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Ekonomik biiylimenin yarattig1 firsatlarin toplumun tiim kesimlerine esit bir sekilde
dagitildigi, toplumdaki herkesin yaratilan firsatlardan fayda sagladigi bityiime modeline
kapsayici biiylime denir. Kapsayici biiyiimeyi gerceklestirmek i¢cin ekonomik biiyiimenin
yaninda toplumdaki gelir esitsizlikleri, yoksulluk ve igsizligin azaltilmas1 gerekmektedir.
Bu ii¢ temel hedefe ulagmak i¢in maliye politikalar1 etkin aragtir. Bu ¢alismada 2006-
2018 doneminde Tirkiye’nin biiylime performansinin kapsayiciligi ve kamu egitim,
saglik, transfer harcamalar ile vergi politikalarinin bliylimenin kapsayicilig: tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi amaclanmistir. Kapsayici biiyiimeyi 6l¢cmek i¢in bes farkli endeks
olusturulmus ve se¢ili maliye politikalarinin bu endeksler iizerindeki etkisi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore (McKinley, 2010) calismasi referans aliarak olusturulan
kapsayici biiyiime endeksinde egitim ve saglik harcamalarmin kapsayici biiylimeyi
azaltic1, transfer harcamalarinin kapsayici biiylimeyi arttirici; agirlikli ortalama ile
olusturulan kapsayici biiylime endeksinde saglik harcamalarinin kapsayict biiylimeyi
azaltici, dolayli vergilerin kapsayici biliylimeyi arttirici; esit agirlik ve kirpilmis ortalama
ile olusturulan kapsayici biiylime endekslerinde saglik harcamalari ve dolayl vergilerin
kapsayici bliylimeyi azaltici etkisi ortaya ¢ikmis; lic endeksin ortalamasi ile olusturulan
kapsayic1 biiylime endeksinde ise ele alinan maliye politikalarinin anlamli bir etkisi
ortaya ¢ikmamistir. Bu ¢aligma ile Tirkiye’de kapsayici biiylimeyi 6lgmek igin fakli
yontemler ile kapsayici biiyiime endeksleri olusturularak ve bu endeksler iizerinde maliye

politikalarinin etkileri arastirilarak literatiire katkida bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kapsayici biiyiime, Maliye politikasi, Kapsayici biiyiime endeksi,

Ekonomik biiyiime
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ABSTRACT
FISCAL POLICIES TO ACHIEVE INCLUSIVE GROWTH TARGET: A RESEARCH
ON TURKEY
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Supervisor: Prof. Dr. Ozgiir TONUS

The growth model in which the opportunities created by economic growth are
distributed equally to all segments of the society and everyone in the society benefits from
the opportunities created is called inclusive growth. To have inclusive growth it is
necessary to economic growth also decrease income inequality, poverty and
unemployment. Fiscal policies are an effective tool to achieve these three basic goals. In
this study it is aimed to investigate at the period of 2006-2018 the inclusive nature of
Turkey's growth performance and the effects of public education, health, transfer
expenditures and tax policies on the inclusion of growth. Five different indices are created
to measure inclusive growth. Then examined the effects of selected fiscal policies on
these created five inclusive growth indices. According to the findings obtained, inclusive
growth index which was created with the reference of (McKinley, 2010) study, education
and health expenditure have reducing effect on inclusive growth and transfer expenditure
has inclusive growth enhancing effect. According to weighted average index health
expenditure has inclusive growth reducing effect and indirect taxes have inclusive growth
enhancing effect. According to equal weight and cropped average indices health
expenditures and indirect taxes have reducing effect on inclusive growth. In the inclusive
growth index formed by the average of three indices, found no significant impact of the
selected fiscal policies. Contribution of this study to the literature is to measure inclusive
growth in Turkey inclusive growth indices are created with different methods also tested

the effects of public policies on these indices.

Keywords: Inclusive growth, Fiscal policy, Inclusive growth index, Economic growth
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Bagdat Sila AVCI
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GIRIS

Milli gelir artiginin ortaya ¢ikardigi fayda ve firsatlarin toplumun farkli kesimlerine
dengeli bir sekilde dagitildigi ve toplumdaki herkesin yaratilan firsatlardan fayda
sagladigi ekonomik biiyiime modeline kapsayici biiyiime denir. Uretim diizeyinde
goriilen artigin yeterli olmamasi, ¢ok iyi biiylime performansi sergileyen iilkelerde dahi
gelir esitsizligi, yoksulluk ve issizligin azaltilmasinda istenilen basarinin saglanamamasi
kapsayici biiylime fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kapsayici biiyliime kavrami
ilk kez II. Diinya Savas1 sonrasinda izlenen kalkinma politikalariyla giindeme gelmis ve
2008 kiiresel krizinin gelir dagilimi iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler sonrasi énemli bir
tartisma konusu olmustur.

Genel olarak kapsayici biiylimenin gelir artisindan ¢ok daha fazlasi oldugu,
esitsizlikleri ve Yyoksullugu azaltmasi, toplumun biiylik kesimine fayda saglamasi
gerektigi konusunda bir uzlagi bulunmaktadir. (Diinya Ekonomi Forumu (World
Economic Forum: WEF), 2017), kapsayici biiyiime hedefine ulagsmak i¢in ekonomik
firsatlarin esit bir sekilde dagitilmasi, yasam standartlarinin iyilestirilmesi gerektigini,
ekonomik biiylimenin bu hedeflere ulagsmak icin bir ara¢ oldugunu ancak yasanan her
ekonomik biiyiimenin toplumdaki tiim hanelere fayda saglamasinin beklenemeyecegini
belirtmistir. Bu sebeple (World Economic Forum, 2017) raporunda kapsayici biiyiime
hedefine ulasmak igin yol gosterici alanlar belirlenmistir. ilk alan egitim ve saglik
hizmetleri basta olmak iizere toplumdaki her bireyin yaratilan firsatlara erisimini
saglamak iizerine kuruludur. Ikinci alan is ve isletmelerde uygulanan politikalarm belirli
etik degerler lizerine kurulmasini igerir. Piyasa giiciiniin bir kisi veya kurum iizerinde
toplanmasi, piyasaya giriste uygulanan yliksek engeller, yolsuzluk ve kisisel inisiyatifler
piyasa girisimcileri ve yatirim yapacak kurumlar iizerinde olumsuz etkiler yaratirken ayni
zamanda da kaynaklarin verimli kullanilmasini engellemektedir. Bu durum iilkenin
ekonomik biiyiimesini olumsuz etkilerken yasam standartlarinin iyilesmesini de
yavaslatmaktadir. Ugiincii alanda finansal kaynaklarin verimli dagiltilmas: ele almir. Bu
asamada ekonomik yatirim araglarinin etkin kullanilmasi hedeflenirken bireylerin yatirim
firsat1 yakalamalar1 ve yaptiklart yatirnmlardan olumlu sonuglar alabilmeleri i¢in
finansmana erisim kolayligi saglanmasi 6nemli rol oynamaktadir. Diinya Ekonomi
Forumu’nun kapsayici biiyiimeye i¢in belirlemis oldugu dérdiincii alan nitelikli isgiicti

yaratmaktir. Bir ekonominin gelisip, biiyiiyebilmesi icin tek basina fiziki yatirimlar



yeterli degildir. Fiziki sermayeyi kullanacak ve onu iiretim siirecine sokacak nitelikli
insan kaynagina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple beseri sermaye kapsayici bliylimenin temel
yapi taglarindandir. Son alan vergi ve sosyal koruma (yardim) politikalaridir. Bu alanda
tilkenin vergi sisteminin ekonomik biiylimeden taviz vermeden gelir esitsizligini en az
seviyeye indirmesi ve sosyal koruma hizmetlerinin yoksullugu azaltmasi amaglanir.

Kapsayici biiylimenin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar gelir esitsizligi ve yoksullugu
azaltmak, istihdami arttirmaktir. Kapsayici biiylimenin {i¢ temel amac1 iizerinde en etkili
politika maliye politikalaridir. Ulkeler maliye politikasim1 ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmak i¢in kullanir ancak son dénemde kapsayici biiylime hedefi dogrultusunda
ozellikle gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele i¢in de maliye politikalarindan
yararlanilmaktadir. Kapsayic1 biiyiime hedefine ulasmak icin maliye politikalari
icerisinden Ozellikle egitim, saglik, transfer harcamalari ve vergi tercih edilmektedir
(Estrada vd., 2014).

Bu calismada 2006-2018 doneminde Tiirkiye’'nin yakalamis oldugu biiyiime
performansinin kapsayici nitelik kazanmasina uygulanan maliye politikalarinin etkisi
aragtirllmigtir. Ozellikle kamunun yapmis oldugu egitim, saglk, transfer harcamalari ve
vergi gelirlerinin kapsayici biiylimenin ti¢ temel hedefi olan yoksulluk, issizlik ve gelir
esitsizlikleri tizerindeki etkisi olusturulan kapsayici biiylime endeksleri ile incelenmistir.
Calismada 2006-2018 doneminde uygulanan maliye politikalarinin Tiirkiye’nin bu
donemdeki ekonomik biiylime performansinin kapsayici niteligini hangi yonde etkiledigi
sorusuna cevap aranmistir.

2006-2018 doneminde Tirkiye’de uygulanan maliye politikalarinin kapsayict
bliylime {izerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismanin birinci boliimiinde temel ekonomik
biiyiime modelleri, ikinci boliimiinde kapsayict biiylime ve kapsayici biiyiime hedefine
ulasmada etkili maliye politikalari ele alinmustir. Ugiincii boliimde Tiirkiye i¢in bes farkli
kapsayict biiyiime endeksi olusturulmus Secili maliye politikasi degiskenlerinin
olusturulan kapsayict biliylime endeksleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug

bolimiinde arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. EKONOMIiK BUYUME

Kapsayict biiyiime genel anlamiyla ekonomik biiyiimenin yaratti§i firsatlarin
toplumun her kesimine esit bir sekilde yayilmasidir. Kapsayici biiylimenin temeli
ekonomik biiyiimedir. Ulkelerin kapsayici biiyiime gergeklestirmek icin dncelikle iyi bir
ekonomik biliyiime performansi gergeklestirmesi gerekir. Sonrasinda tilkeler ekonomik
biiylimenin yarattigi firsatlardan toplumdaki tiim gelir gruplarmin yararlanmasini
saglamalidir. Bu sebeple kapsayici bliylimenin temelini olusturan ekonomik biiylimenin
kavranmasi onem tagimaktadir.

Bu béliimde kapsayici biiylimenin temelini olusturan ekonomik biiylime kavrami

ve ekonomik biiylime modelleri ele alinmistir.

1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomi literatiiriinde yer alan en kapsamli konulardan biri olan ekonomik biiyiime
kavrami ayni zamanda da ge¢misten giiniimiize iilkelerin 6nemli politika hedeflerinden
birini olusturmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu farkli biiyiime oranlarinin ve buna bagh
olarak goriilen refah farkliliklarinin kaynagi merak konusu olmustur. Ekonomik biiyiime
kavrami ve ekonomik biliylimeyi etkileyen faktorler ele alinan doneme gore farkl
sekillerde acgiklanmistir. Solow’un ekonomik biiyiimeyi neoklasik bir yaklagimla
inceledigi donemden baslayip Ar-Ge (Arastirma Gelistirme), bilgi ve yenilige dayal
ekonomilere kadar bircok cesitliligi olan biliylime modellerini anlayabilmek i¢in
ekonomik biiyiimenin tanimlanmasi, tarihsel siire¢ icerisinde degisen ve gelisen

Ozelliklerinin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

1.1.1. Ekonomik biiyiimenin tanmim

Bir iilkenin belirli bir yil igerisinde {irettigi mal ve hizmetlerin piyasa fiyat1 olan
GSYH’sinda meydana gelen reel artisina ekonomik biiylime denir. Burada ekonomik
bliylime tanim1 daha iyi kavrayabilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken nokta nominal
GSYH ve reel GSYH kavramidir. Nominal GSYH; bir iilkenin belirli bir donemde

tirettigi mal ve hizmetlerin ele alinan donemdeki piyasa fiyat: lizerinden degeridir. Reel



GSYH ise bir iilkenin belli bir yil icerisinde iirettigi mal ve hizmetlerin belirli bir yilin
fiyat1 baz alinarak elde edilen degeridir. Calismalarda reel GSYH’ nin kullanimi tercih
edilir ¢linkii reel GSYH, iiretilen mal ve hizmetlerin degerini belirli bir yilin fiyatlar
lizerinden ifade ettigi icin piyasa fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 iizerinde etkisini yok eder. Kisi basina gelir artiglarini tespit
edebilmek ve iilkenin ekonomik faaliyetlerinin 6l¢eginde meydana gelen degisimleri
Olcebilmek icin kisi bagina reel GSYH’y1 da tanimlamak gerekir. Kisi bagina reel GSYH,
reel GSYH’nin niifusa oranidir ve tilkelerdeki yasam standartlari kisi basina reel hasila
ile dl¢iilmektedir (Unsal, 2007, s. 5). Buradan yola ¢ikarak ekonomik biiyiimeyi kisi
basina reel hasilada meydana gelen artig olarak tanimlamak da miimkiindiir fakat kisi
basina reel hasilada meydana gelen artisin biiyliime olarak tanimlanabilmesi i¢in bu

biliylimenin statik (kisa donemli) degil uzun donemli, dinamik olmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Ekonomik biiyiimenin kaynaklari

Ekonomik biiylime, tam istthdam durumunda tiretim faktorlerindeki artis sonucu
iretimde meydana gelen reel artis ile ilgilenir ve niceliksel bir olgudur. Ekonomik
bliylimede konu toplumlarda goriilen refah artislar1 ve sosyal durumda goriilen
iyilesmeler degildir, bu ekonomik kalkinmanin ilgi alanidir. Ekonomik kalkinma
biiyiimeyle birlikte gelen niteliksel iyilesme ile ilgilenmektedir. Ekonomik biiylimeyi
gerceklestiren faktorler emek (isgiici), sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojidir. Isgiicii
ekonomik biiyiimenin énemli kaynaklarindandir. Ulkelerin sahip olduklari isgiicli miktar
caligabilir yastaki niifuslarina baglidir. Hem {iretim hem de tiiketim asamasinda yer alan
niifusun hem niceliksel hem de niteliksel olarak gelisimi 6nem tasimaktadir. Niifusun
niceliksel olarak artis1 bir yandan ekonomiye iiretimde kullanilacak isgiiciinii saglarken
diger yanda da tiiketimde bulunan niifusta artisa sebep olacaktir. Bu ylizden 6nemli olan
caligabilir niifusun nitelik bakimindan yeterli olmasidir. Kisaca isgiiciiniin sahip oldugu
bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlayabilecegimiz beseri sermayenin vasfi ve
niteligi, aldig1 egitim, saglik durumunun iyilesmesi de ekonomik biiyiimeye olan katkisini
arttiracaktir (Kibrit¢ioglu, 1998). Niifus artis1 isgiicli artisin1 saglarken iilke diger iiretim
faktorlerine yeterince sahip degilse isgiicli artisinin ekonomik biliylimeye katkisindan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Bu gibi bir durumda emegin azalan marjinal verimliligi

kanunu gecerli olana kadar iggiicii biiyiimeye katki saglayacaktir. Diger bir ifade ile diger
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tiretim faktorleri sabit iken isgiiclinde goriilen siirekli bir artis emegin marjinal
verimliliginin ortalama verimliliginden fazla oldugu noktaya kadar ekonomik biiyiimeye
katki saglayacaktir.

Emegin verimliligini arttiran diger énemli bilyiime faktorii sermayedir. Ulkenin
hedefledigi biiylime hizlarina ulasabilmesi icin yeterli sermayeye sahip olmasi 6nem
tagimaktadir. Burada bahsedilen sermaye makine, fabrika, arag ve donanim gibi fiziki
sermayenin degisik bicimlerinden olugsmaktadir ve su, petrol gibi dogada hazir halde
bulunun dogal kaynaklar ile karistirllmamalidir. Yeterli sermayeye sahip olmayan bir
ilkede ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek giiglesecektir. Bu yiizden iilkelerin sermaye
birikimini saglamasi 6nem tasimaktadir. Sermaye birikimi yapmak i¢in ise tasarruf
yapmak ve bu tasarruflar1 yatirima déniistiirmek dnemlidir.

Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynaklar ise ekonomik biiyiime igin gerekli ve fakat
tek kosul degildir. Biiyiimeye dogal kaynak ag¢sisindan yaklasildiginda 6nemli olanin bu
kaynaklarin yonetimi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Oldukga zengin dogal kaynaklara
sahip tilkelerin bu kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanamadiklari, somiirii veya dogal
kaynagin hak ettigi degere satilamamasi gibi sebeplerden 6tiirii bu kaynaklarini ekonomik
bliylimelerine katki saglayacak sekilde kullanamadiklar1 ornekler karsimiza ¢ikarken
dogal kaynaklar bakimindan oldukca kit imkanlara sahip iilkelerin bu kaynaklar1 verimli
bir sekilde yoneterek yiiksek biiyiime performanslari sergiledikleri gézlemlenebilir. Bu
iki gruptaki iilkelere sirasi ile Sili ve Japonya drnek verilebilir.

Biiylimenin belirleyicilerinden bir ise digeri teknolojidir. Ekonomik biiylime
modellerine neo-klasik iktisatgilar tarafindan dissal olarak dahil edilen teknoloji igsel
biiylime modelleri ile birlikte i¢sel olarak ele alinmistir. Her gegen giin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi daha da 6nem kazanan teknoloji, yeni mal veya hizmetlerin {liretiminde
gerekli olan bilgi, birikim ve teknikler biitiinlidiir. Yeni mal veya hizmetin {iretiminde
gerekli birikim ve beceriyi gelistirebilmek i¢in Ar-Ge yatirimlarmin 6nemi
unutulmamalidir. Ar-Ge faaliyetlerinin dolayisiyla da teknolojinin gelismesi i¢cin 6nemli
noktalardan biri de egitimdir. Ulkelerin egitim diizeyinde goriilen artis yenilik yaratma
kapasitelerini de arttiracaktir. Ulkeler Ar-Ge’ye ayirdiklari pay ile dogru orantili
teknolojik ilerleme saglayacaklardir. Teknolojik ilerleme beraberinde verimlilik

artiglarin1 getirecek ve lilkenin biiyiime hizin1 olumlu yonde etkileyecektir.



1.1.3. Ekonomik biiyiimenin él¢iilmesi

Ekonomik biiyiime ortalama biiyiime hizi ile 6l¢tilmektedir. Ortalama biiyiime hiz1
yillik biiylime hiz1 ile hesaplanmaktadir ve iilkenin kisi basina GSYH’ da uzun donemde
meydana gelen degisim ortalama biiyiime hizin1 géstermektedir.

xt+1'xt
S — 1.1
0==% CEY

X: kisi bagima reel hasila, t: birinci yil, t+1: ikinci y1l olmak tlizere 1.1 numarali

denklemi diizenlersek;

gxt =xt+l _xt
gXt +xt =)<t+1
X =X, (g+1) (1.2)

1.2 numarali denklemi n dénem i¢in genellestirsek;

Xian =X (g+1)"

t+n

g=(Xpn X" -1 (1.3)

1.3 numarali denklem ortalama biiyiime hizin1 gostermektedir. Boylece ortalama

biiyiime hizin1 hesaplayarak ekonomik biiylimeyi de hesaplamis oluruz.

1.1.4. Ekonomik biiyiime modelleri

Bu béliimde oncii iktisadi bliylime modelleri gelisim asamalar1 ile ele alinmistir;
Adam Smith’in i bolimii ve uzmanlagsmaya dayali ekonomik biiyiime modelinden
baglanarak Malthus’un niifusa dayali ekonomik biiyiime modeli, David Ricardo’nun
azalan verimler kanunu ve bdoliisiime dayali ekonomik biiylime modeli, Karl Marx’in
emek deger teorisi ve artik deger teorisine dayanan biiyiime modeli, Schumpeter’in
yenilikler ve eksik rekabete dayali ekonomik biiyiime modeli, Harrod-Domar’in
bliylimeyi sermaye miktarindaki artisa baglayan, dogal ve gerekli biliylime hizlar
arasindaki farklar1 ele alan ekonomik biiyiime modeli, Solow’un Neo-Klasik biiyiime
olarak da adlandirilan modelinde once teknolojinin sabit kabul edildigi ve sonrasinda
teknolojinin de modele dahil edilerek sermaye birikiminin ekonomik biiylime tizerindeki

etkilerini ele alan ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla da ifade edilen



ekonomik biiyiime modeli, i¢sel biiyiime modelleri basligr altinda teknolojik gelismeyi
icsel olarak modele dahil eden AK biiylime modeli ile baslanip Arrow ve Romer’in
gelistirmis oldugu ekonomik biiylimeyi yaparak 6grenmeye ve bilginin yayilmasina
baglayan ekonomik biiylime modeli, Lucas’in ekonomik biiyiimeyi beseri sermaye ve
onun verimliligine baglayan ekonomik biiylime modeli, ekonomik biiytimeyi Ar-Ge
faaliyetlerine dayandiran ekonomik biiyiime modelleri ve son olarak da kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkilerini inceleyen Barro modeli

incelenmistir.

1.1.4.1. Adam Smith biiyiime modeli

Ekonomik biiyiime kavrami ilk olarak Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlanan
“Milletlerin Zenginligi Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Deneme” adinda kitabinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Smith’in biiylime modeli is boliimii ve sermaye birikimi iizerine
kurulmustur. Smith’in bahsettigi uzmanlasma iki sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi farkli
firmalarin farkli {irtinlerin iiretiminde ihtisaslasmasi seklinde iken ikincisi ayni firma
icerisindeki c¢alisanlarin  bir malin {retiminin farkli agsamalarinda uzmanlagmasi
seklindedir. Smith, is boliimiiniin ekonomik biiyiimeye katkisini emegin verimliliginin
artmasi, zaman kaybinin 6nlenmesi ve teknolojik ilerlemeye olanak saglamasi olarak ii¢
nedene baglamistir. Her is¢inin bir {irliniin belli bir kisminin {iretiminde uzmanlagmasi
is¢inin o alandaki becerisini arttiracak bu sayede iiriinden daha fazla tiretmesini
saglayarak verimliligini arttiracaktir. Ayni zamanda her isc¢i bir {iriintin belli bir kismini
tireterek farkli kisimlarin iiretimi i¢in gerekli olan mekan degistirmenin yarattig1 zaman
kaybindan da kurtulacaktir. Bir alanda uzmanlasan is¢iler ayni iirliniin daha az enerji ile
daha az zamanda tretebilmek ve kendisine kolaylik saglayabilmek amaci ile arayis
igerisine girecek, bu arayis iscileri makine liretmeye yonlendirecek ve bu amagla da
iscilerin yeni teknolojiler gelistirmesinin yolu agilacaktir. Iscilerin gelistirmis oldugu bu
teknolojiler ayni zamanda verimliliklerini de arttiracaktir. Smith’e gore is¢ilerin
miibadele etme gerekliligi onlar1 uzmanlasmaya yonlendirir. Insanlar kendi iirettikleri
malin fazlasini diger kisilerin iirettigi Uriinlerin fazlasi ile takas ederler. Bu takasi
gerceklestirebilmek i¢in kendi tirettikleri {iriin {izerinde uzmanlagmalar1 gerekmektedir.
Uzmanlasan kisi iiriinii daha verimli sekilde daha fazla iiretecek boylece kendine fazla

gelen kismini miibadele edebilecektir. Her bireyin miibadele etmekteki amaci ise kendi
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cikarin1  korumaktir. Miibadelede 6nemli olan nokta miibadele edilen piyasanin
biiyiikliigiidiir, pazar biiyiidiikkge is boliimii de artacaktir. Is bélimii isgiiciiniin
verimliligini arttirirken verimlilik artis1 da sermaye iiretim miktarini arttirir. Teknolojik
gelisme ve sermaye liretimindeki artis ulusal geliri arttiracak ve piyasa genisleyecektir.
Genisleyen piyasada {licretler artmaktadir. Artan iicretler de isgiiciiniin verimliliginin
artmasin1 saglayarak hasila artisina ve ekonomik biiyiimeye sebep olacaktir. Fakat
Smith’e gore hasilada stirekli bir artis yagsanmaz, hasila tam zenginlik asamasi denen iist
sinirina kadar artar ve bu noktadan sonra artis gostermeyerek duragan duruma gecer.
Smith; hasilanin tam zenginlik agamasina kadar artip sonrasinda hasilanin degismedigi
duragan duruma geg¢mesini “duragan durum biiylime modeli” ile agiklamistir. Smith’in
biliylime modelinde biiylime sonsuz bir olgu degildir, uzmanlagma ve sermaye artisi
sonucunda hasilada goriilen artis tam zenginlik asamasina kadar gerceklesmekte bu

asamadan sonra duragan duruma gecilmektedir.

1.1.4.2. Malthus’un biiyiime modeli

Thomas Robert Malthus ekonomik biiyiimeye dair goriislerini 1798 yilinda
yayinlanan “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Principle of
Population)” isimli eserinde ortaya koymustur. Malthus’un biiylime modeli niifus ve
hasila artig1 arasindaki uyumsuzluga dayanir. Malthus’a gore niifus geometrik bir sekilde
artarken reel hasila (¢ikt1) aritmetik bir sekilde artmaktadir ve bu isleyis zaman igerisinde
kisi basina diisen hasilada azalisa sebep olmaktadir. Malthus’un modelinde ¢ikt1 isglicii
ve toprak kullanilarak {iretilir. Toprak miktar sabittir. Dolayisiyla ¢iktiy: etkileyen temel
faktor niifus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toprak miktar1 sabit oldugu i¢in emek
girdisinden elde edilen getiri azalan ortalama verimlere tabidir. Ekonomik biiylime i¢in
niifusun biiytime hizina dikkati ¢eken Malthus; niifusun biiylime hizini (p) dogum orani
(b) ve 6lim orani (d) arasindaki fark ile hesaplamaktadir. Modelde dogum orani kisi
basina ¢iktt miktarindan bagimsiz iken Olim oram1 kisi basina ¢iktinin negatif
fonksiyonudur. Malthus bu durumu artan kisi basina ¢ikt1 ile bireylerin daha iyi beslenip
saglik durumlarinin iyilesmesine baglamistir. Dogum oraninin 6lim oranini astigi
durumda (b>d) niifus artis hiz1 pozitif (p>0) olacak, dogum oraninin 6liim oranina esit
(b=d) oldugu durumda niifus artis1 yasanmayacak (p=0), 6lim oraninin dogum oranini

astig1 (d>b) durumda ise niifus artis hiz1 negatif (p<0) olacaktir. Bu durum niifus artis
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hizinin kontroliiniin 6nem tagimadigini gostermektedir. Hizla artan bir niifus kisi bagina
ciktida azalisa sebep olarak biliylimeyi de olumsuz yonde etkileyecektir. Malthus
gelistirdigi modelinde dogum oranlarini olumlu yonde etkileyecek veya 6liim oranlarinda
bir azalisa sebep olacak hiikiimet politikalarina da kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin saglik
alaninda goriilen ilerlemeler veya hiikiimetin gelir durumunu iyilestirici politikalar
uygulamasi 6liim oranlarini diistlirecektir ve kisi basina diisen ¢iktiy1 azaltarak daha fazla
kisinin fakir yagsamasina sebep olacaktir. Diger yandan Malthus’un modelinde teknolojik
ilerlemeler kisi basina ¢iktiyr etkilemez ¢linkii teknolojik ilerleme ile birlikte ¢iktida
goriilen artis ayni oranda niifusta da artisa sebep olacaktir ve kisi basma ¢ikti
degismeyecektir (Unsal, 2007, s. 58-59). Bu durumun isleyisi Sekil 1.1’de gosterilmistir.
Sekil 1.1°de ekonomi baslangigta niifusa dayali toplam iiretim fonksiyonunun (Y(N)) kisi
basina hasilay1 temsil eden ys dogrusunu kestigi A noktasinda dengededir. Bu noktada
niifus N1 toplam ¢ikt1 ise Y1 diizeyindedir. Teknolojik ilerlemenin yarattigi etki ile
toplam {iiretim fonksiyonu yukar1 kayarak (Y*(N)) ys dogrusunu daha {ist bir konumda
bulunan B noktasinda kesecektir. B noktasinda kisi basina ¢ikti artmamistir ¢linkii
teknolojik gelismenin toplam ¢iktida yarattigi artis (Y1’den Y2’ye) beraberinde niifus
artisin1 getirmis (N1°den N2’ye) ve kisi basina hasila degismemistir.

Y
}’S
B Y*(N)
Yot --------- —
' Y(N)
A
Y-~ 2 |
0 N1 N2 N

Sekil 1.1. Malthus biiyiime modelinde teknolojik ilerlemenin etkisi

1.1.4.3. Ricardo biiyiime modeli

David Ricardo ekonomik biiyiimeye dair goriislerini 1817 yilinda “Politik iktisadin
ve Vergilendirmenin Prensipleri (On the Principles of Political Economy and Taxation)”

adl1 eserinde ortaya koymustur. Modelde ekonomik biiyiime iggiicii, sermaye ve topragin
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bir fonksiyonu olarak agiklanmaktadir. Ricardo iiretime katilanlari sermaye sahibi, toprak
sahibi ve isgiicii olmak iizere iice ayrir. Gelirin fonksiyonel dagilimi kanunu {izerine
kurulan modelde isgiicii, toprak sahibi ve sermaye sahibinin toplam ¢iktidan aldiklari pay
siras1 ile ticret, rant ve kardir.

Ucreti; piyasa ve dogal iicret diizeyi olmak iizere iki ayiran model uzun ve kisa
donemde elde edilen iicret haddinin birbirinden farklilik gosterecegini savunur. Ricardo
bunu {icret haddi teorisi ve Malthus’un niifus kuralina dayandirarak agiklar. Piyasa iicret
haddi isgiicii arz ve talebi tarafindan belirlenir ve kisa donemde gegerlidir. Dogal iicret
haddi ise isgiiciiniin giindelik ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri gecimlik diizeyde
belirlenen ticret haddidir. Piyasa licret haddinin dogal iicret haddinden fazla oldugu
durumda Malthus’un niifus kurami igler. Bu kurama gore yiiksek iicret niifus artisina
neden olur. Artan niifus emek arzinda bir artis yaratir ve icretlerin uzun dénemde piyasa
ticret haddinden dogal ticret haddine dogru yonelmesine neden olur.

Ricardo biiylime modelinde tam rekabet kosullar1 ve iiretimde azalan verimler
yasast gecerlidir. Azalan verimleri olusturan faktor tiretimde kullanilan arazi miktarinin
sabit olmasidir. Arazi miktart sabit oldugu halde ekonomik biiyiime ile birlikte tarimsal
iriinlere olan talep siirekli artmaktadir. Ricardo modelinde, tarimsal arazileri
verimliliklerine gore siiflandirmaktadir. En yiiksek verimlilikteki araziler birinci kalite,
daha diisiik verimlilikteki arazi ikinci kalite olmak iizere bu sekilde verimlilik ve kalite
arasinda iligkiye dayal1 bir siralama izlenmektedir. Ekonomik biiylime siirecinde sabit
arazi miktar ile artan talebi karsilamak i¢in Ricardo modelinde uygulanan iki yontem
yaygin ve yogun azalan verimlerdir. EKonomide birinci kalitedeki arazi miktart sinirhdir,
ayni sekilde ikinci, ti¢iincii ve diger kalitedeki arazi miktarlari da sinirlidir. Bu durumda
sermaye sahipleri farkli kalitedeki arazilerde iiretim yapmak zorunda kalir. Daha az
kalitedeki arazide iiretim yapilmasi verimlilikte diisiise sebep olur. Tarimsal iiretimin
daha fazla arazi kullanilarak arttirillmasinin verimlilikte yarattigi diisiis “yaygin azalan
verimler” olarak adlandirilmaktadir. Artan talebi karsilamak i¢in daha diisiik verimdeki
arazileri kullanmak yerine tercih edilecek diger yontem ise ayni kalitedeki arazide daha
fazla emek kullanmaktir. Belirli kalitedeki arazide daha fazla emek kullanilmasi her ilave
emegin verimliliginde bir azalisa sebep olacaktir ki bu yontem de “yogun azalan
verimler” olarak nitelendirilmistir (Unsal, 2007, s. 61-62). Her iki yontemde de sermaye

sahibi toprak sahibine bir Kira (rant) bedeli 6demek durumundadir. Farkli verimdeki
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arazilerde, tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu ortamda, fiyatlar diisiik verimli
arazideki liretim maliyetini karsilayacak sekilde belirlenir. Sermaye sahibinin toprak
sahibine yogun azalan verimler yasasina gore birinci ve ikinci birim emegin verimliligi
arasindaki fark kadar kira 6demesi gerekirken yaygin azalan verimler yasasina gore
birinci ve ikinci kalitedeki araziden elde edilen ¢ikt1 miktari arasindaki fark kadar Kira
bedeli 6demesi gerekir. Her iki durumda da farkli verimlilikteki arazilerin kullanilmasi
ya da emek miktarinda artisa gidis, elde edilen hasilada bir diisiis yaratir dolayisiyla da
azalan verimler kanunu gegerli olur.

Kar toplam iiretimden rant ve iicretlerin ¢gikarilmasi ile hesaplanir. Ekonomide en
biiyiik yatirnmcilar sermaye sahipleridir ve amaglart kar elde etmektir. Ekonomide tek
tasarruf yapan kesim olan sermaye sahiplerinin kar oranlarinda goriilen artis onlar1 daha
fazla yatirnm yapmaya yonlendirmektedir. Sermaye sahiplerinin yatirim miktar: arttikca
tiretim de artmaktadir. Bu sebeple Ricardo modelinde ekonomik biiyiime iizerinde en
etkin unsur sermaye sahipleridir (Unsal, 2007, s. 64). Modelde ekonomik gelisme tasarruf
ve yatirimlara baglidir. Tasarruf ve yatirimlar ise kar haddinin fonksiyonudur bunlar
yapan sinif da kapitalistlerdir (sermaye sahipleri). Sermaye sahiplerinin kar haddini
diistirecek etkenler, ekonomiyi durgunluga gotiirecek nedenlerden sayilir (Kazgan, 2016,
s. 90).

1.1.4.4. Marksist biiyiime modeli

Karl Marx’in ekonomik biiyliimeye dair goriisleri 1867 yilinda yayinlanan Kapital
(Das Kapital) adli ¢alismasinda yer almaktadir. Karl Marx yasadigi donemin ekonomik
durumu g6z Oniine alarak klasik iktisat teorisinden daha genel bir teori gelistirmeyi
hedeflemistir. Marx’in biiylime modeli emek deger teorisi ve artik deger teorisine
dayanmaktadir.

Marx klasik ekonomik biiyiime teorilerini elestirmesine ragmen kendi gelistirmis
oldugu model de klasik ekonomik biiylime modellerinden Ricardo’nun ekonomik
bliylime modeline benzerlik gostermektedir. Ricardo modelinde iiriin fiyatlandirmasi i¢in
emek deger teorisi kullanilmaktadir ve asir1 sermaye birikiminin kar haddinde bir azaltma
yasatacagl bu sebeple azalan verimler kanununun gecerli oldugu savunulur. Marx’in
gelistirdigi modelde de asir1 sermaye birikiminin kar haddini diistirecegi kabul edilir fakat

bu durum sabit sermaye miktarinda bir degisim olmadan degisken sermaye miktarinda
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meydana gelen artis ile agiklanmigtir. Marx’in ekonomik biiyiime modeli klasik
ekonomik biiylimen modellerinden farkli olarak Malthus’un gelistirmis oldugu niifus
hipotezini red etmistir. Malthus’un modelinde toplum toprak sahibi, sermaye sahibi ve
emek smifindan olusmaktadir. Marx’in modelinde ise toplum {iretim araglarina sahip
olanlar ve olmayanlardan olusmaktadir. Marx’in teorisinde tarim sektoriine agirlik
verilmemis onun yerine kapitalizmi yaratan sanayi sektoriine dnem verilmistir. Marx’in
teorisinde artik degerden kalan kar tekrar yatirima yonlendirilir. Boylece sanayi sektorii
ayakta kalir. Ucret artiglari ise klasik ekonomik biiyiime modelinde niifus artisma sebep
olarak iicretlerin diigmesine sebep olurken Marx’in modeline yatirima yonlendirilmekte
ve ticreti 6denmemis emek miktarini azaltmaktadir.

Marx’1n modelinin temelini olusturan sermaye, sabit ve degisken olmak iizere ikiye
ayrilir. Makine, techizat, bina, arag-gere¢, hammadde ve bunlarin stogu sabit sermayeyi
(O); isgiiciine 6denen ticret degisken sermayeyi (V) olusturur. Toplam sermaye sabit ve
degisken sermayenin toplamina esittir. Art1 deger (S) iiretilen {iriiniin satisindan elde
edilen gelirden sabit ve degisken sermaye degerlerinin ¢ikarilmasi ile bulunur. Toplam
sermaye i¢erisindeki sabit sermaye miktar1 sermayenin organik bilesimini verir. Kar orani
(K), art1 degerin degisken ve sabit sermaye toplamina oranidir (K= S/ V+C). Marx’in
bliylime modelinde sermayenin organik birlesimi ile kar orami arasinda negatif iligki
vardir.

Herhangi bir malin iiretimi i¢in iggiicliniin emegine ihtiya¢ duyan kapitalist iiretici
bu emegi licret karsilifinda elde eder. Emege odedigi iicreti temel ihtiyaglarim
karsilayacak diizeyde tutar. Isgiiciiniin bu sekilde daha fazla calismasi saglanir ¢iinkii
calismadigr durumda disarida yerine gelebilecek fazlasiyla isgiicii bulunmaktadir.
Isgiiciiniin bu sekilde fazladan calistig1 saat isgiiciiniin yarattig1 fazladan degeri olusturur
ve bu deger dogrudan kapitalistin sermaye birikimini arttirir. Isgiiciinden elde edilen fazla
degeri arttirmak ig¢in isgiici ya daha uzun saatler calistirllmakta ya da verimliligi
arttirllmaktadir.

Marx’in modelinde emek arzinin emek talebini asmasi ticretlerin artmasini
onlemektedir. Istihdam edilmeyen isgiicii, iicret haddinin ¢aliymaya yetecek diizeyin
iistiinde olusmasini engeller. Zaman igerisinde kapitalist girisimlerin gelismesi ile kiiclik
el sanatlar1 ile ilgilenen isgiicii de ortadan kaybolur ve calismayan sanayi ordusuna

katilarak isgiicii arzin1 daha da arttirir. Ik asamada emek arz1 emek talebini geger fakat
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kapitalist sistem gelistik¢e emek talebi daha da artarak emek arzinin Oniine geger. Bu
donemde emek kit faktdr haline gelir ve iicretlerde artis yasanir. Ucret artist kar oraninin
azalmasina sebep olur. Ancak emege olan talebin azalmasi ile birlikte sermayenin organik
bilesimi tekrar artisa gecer ve igsiz sayisi artar. Kisaca sermayenin organik bilesiminde
goriilen artig liretimde emegin payini azaltarak uzun donemde efektif talep yetersizligi
yaratmakta ve sistemi bunalima siiriiklemektedir.

Marx sabit sermaye artisinin ekonomik biiylimeyi yavaglatacagini ileri stirmustiir.
Artt deger sabit iken sermayenin organik bilesiminde goriilen artis kar oranim
azaltmaktadir. Fakat Ssermayenin organik bilesimi sabit iken art1 degerde goriilen artis kar
oranini da arttirmaktadir. Bu sebeple sermayenin organik bilesiminde goriilen artis kar
oraninin azalmasina neden olarak ekonomik biiylimeyi de yavaslatmaktadir. Marx’in
biliylime modelinde biiylimenin temelini emek olusturmaktadir. Az sayida emek daha
verimli sekilde ¢alistirilarak toplam kar artmakta, ilerleyen siirecte iiretimde emegin pay1
azalarak kar artmaktadir.

Kara dayanan Marx’1n biiylime modelinde kéarin artmasi i¢in emege ihtiya¢ vardir.
Kar is¢ilere tirettikleri iirlinlin degerinden daha az licret 6denmesi ile elde edilmektedir.
Kar oraninda goriilen artis sermayenin sahibi kapitalistin giderek zenginlesmesine sebep
olmaktadir. Fakat iiretimde sermayenin artmasi ile karin kaynagi olan emegin pay1
azalmakta ve karhiligin artarak siirdiiriilememesi sonucunda sistemin devamliligi da

saglanamamaktadir.

1.1.4.5. Schumpeter biiyiime modeli

Joseph Schumpeter’in gelistirmis oldugu ekonomik biiyiime modelinin temelini
yenilik, girisimci ve teknolojik ilerleme kavramlar1 olusturmaktadir. Schumpeter
yenilikler ve yeniliklerin ekonomik biiylime iizerine etkilerini 1942’de yayinlanan
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)” adli
eserinde dile getirmistir. Yenilik ekonomik biiyiimenin ilk asamasidir. Uretim
fonksiyonu, tiretim faktorlerinin kullaniminda meydana gelen degisimin iiriin miktarina
yansimasim gosterir. Uriiniin kalitesi, fiyati ve miktarinda bir degisme yasanmadan
maliyetinde meydana gelen bir azalig yenilik olarak tanimlanmaktadir. Yenilik ise tiretim
fonksiyonunda degisiklik yaratir. Icat ise yenilik yaratilmasidir; bu bir {iriin, bir iiretim

siireci ya da bir diisiince olabilir. Schumpeter ekonomik biiyiime modelinin diger 6nemli

13



kavrami da girisimcidir. Girisimciler yenilikleri uygulayan kisilerdir. Schumpeter
modelinde yenilikler, yeni bir malin iiretimi veya var olan bir malin gelistirilmesi; yeni
bir hammaddenin, pazarin ve {iretim tekniginin bulunmasi ve bir endiistrinin yeniden
organizasyonu sonucunda olusur (Unsal, 2007, s. 71). Schumpeter modelinde ortaya
cikan bir yenilik bu yeniligi hayata getiren girisimciye yenilige konu olan malin
tiretiminde monopol giiciine sahip olmasini ve bu sayede kar elde etmesine olanak saglar
ancak bu durum siirekli degildir. Bir bagka girisimcinin ayn1 alanda gelistirdigi bir diger
yenilik monopol giiciiniin onun eline gegmesini saglar ve siire¢ bu sekilde dongii ile
devam eder. Schumpeter bu durumu yaratict yikim olarak isimlendirmektedir. Yaratilan
yenilikler ayni endiistride benzer iiriinlerin farkli sekillerinin {retilmesi seklinde
kiimtlatif bir sekilde karsimiza c¢ikabilecegi gibi farkli endiistrilere yansiyarak o
endiistride yeniliklerin olusmasina da sebep olabilir. Kisaca Schumpeter’in modelinde
ekonomik biliylimenin kaynagi yenilikler ve yeniliklerin yarattifi yaratict yikimdir.
Girisimcilerin gelistirdikleri teknolojik gelismeler ile ekonomik biiylime Schumpeter’in
modelinde dinamik bir olgudur ve bunun sebebi teknolojinin modele igsel olarak dahil

edilmesidir.

1.1.4.6. Harrod-Domar biiyiime modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli, 1936 yilinda Keynes’in “Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adl1 kitabinda yatirim harcamalarinin kapasite arttirici etkisini géz ardi edip bu
harcamalar efektif talebin® bir unsuru olarak ele almasi ve kisa dénemli statik bir analiz
yapmasina elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Roy F. Harrod 1937 yilinda Keynes’in bu
calismasini “Bay Keynes ve Geleneksel Teori” adli makalesinde elestirmistir. Keynesyen
modelin aksine Harrod’un modeli biiyliyen ve dinamik bir ekonomiyi incelemektedir.
Harrod 1939 yilinda “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde kendi
teorisini gelistirmistir. Ikinci Diinya Savasmin sonlarina denk gelen 1946-1947 yillari
arasinda Amerikal1 bir iktisat¢i olan Evsey D.Domar’in da Harrod’a ¢ok benzer sonuglar

elde etmesi ile birlikte model Harrod-Domar modeli olarak isimlendirilmistir. Harrod-

IR fektif talep Klasik Okulun temel fiyat teorisidir. Bu teoriye gore piyasa fiyati, mal veya hizmetin arz ve

talebinin kesistigi noktada olusur. Say’in Mahregler kanununa (Say kanunu) gére asir1 iiretimden dogan

krizler mantiki bakimdan olanaksizdir. Uretim kesinlikle iiriinlerin satilabilmesi i¢in gerekli olan satin alma

giiclinii de yaratir. Eger ekonominin dengesi bozulmugsa kendiliginden, yeniden tam kapasite kullanimi

saglayacaktir. J.B.Say’in ileri siirdiigli bu kanuna gore her arz kendi talebini yaratir (Kazgan, 2016, s. 102).
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Domar modeli Keynesyen modelin dinamik versiyonu olarak kabul edilmekte ve modern
biiyiime teorisinin baglangici olarak kabul edilmektedir (Guarini, 2011, s. 3042).

Keynes, biiyiimeyen statik bir ekonomi i¢in ileri siirdiigii teorisinde yatirimlarin
sermaye lizerindeki etkisini dolayisiyla da biiyiime {izerindeki etkisini tamamen Yok
saymistir. Harrod modeli ise Keynes modeline bir elestiri olarak ortaya ¢ikmigtir. Harrod
gelistirdigi teoride yatirimlarin talep arttirici etkisinin yaninda kapasite arttirici etkisini
de ele almis ve analizlerinde dinamik biiyiiyen bir ekonomide tam istihdamin
kendiliginden gergeklesip ger¢eklesmeyecegini incelemistir.

Harrod-Domar modeli bir takim varsayimlar {izerine kurulmustur. Modelin
varsayimlarina gore ekonomi disa kapalidir, kamu harcamasi yoktur, ekonomi tam
istthdamdadir. Ekonomide tek bir mal iretilmekte, bu {iiretim sermaye ve emek
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Modelde tasarruf ve yatirimlar belirleyici
konumundadir. Bireyler elde ettikleri gelirlerini tiiketmekte, tiiketimden arta kalan
kismini ise tasarruf etmektedir. Bireylerin tasarruf ettikleri kisim da dogrudan yatirim i¢in
kullanilir (tasarruflar yatirima esittir, S=I). Tasarruflar milli gelirin basit oransal bir
fonksiyonudur (S=sY); bireylerin elde ettikleri gelir tasarrufun en onemli kaynagidir.
Gelirdeki artiglar toplumu tasarrufa yonlendirmektedir bu da yatirim ve iiretim yoluyla
tilkedeki arza esitlenmektedir (Alexander, 1950, s. 724). Modelde planlanan tasarruflar
(Sp) dénem sonunda gergeklesen (fiili) tasarruflara (Se) esittir (Sp=S¢). Planlanan yatirim
(Ip) ise tasarrufta bulunan ve yatirim yapan kisilerin farkli kisiler olmasi ve farkli
gilidiilerle hareket etmesinden dolay: fiili yatirim, fiili tasarruf ve planlanan tasarrufa esit
degildir.

Modelde iiretimde artisin gerceklesmesi sabit bir say1 olarak kabul edilen ve
sermaye ¢ikt1 oranin1 gosteren hizlandiran katsayisina (g) baglidir. Sermaye miktarinda
goriilen bir artisin ¢iktida ne kadar artig yaratacagini gosteren bu orana gore planlanan
yatirim orani da belirlenmektedir. (1.4) numaral esitlikte gosterildigi lizere planlanan
yatirim sabit bir oran olarak kabul edilen hizlandiran katsayis1 () ile gelirdeki artigin (Y+-

Y1) ¢arpimina esittir (Taban, 2011, s. 66);

lp=g(Yt-Yt1) (1.4)

Modelde ekonomik dengenin saglanmasinda planlanan yatirnm ve planlanan
tasarruf arasindaki iliskinin etkisi bulunmaktadir. Bu durum karsimiza arz ve talep fazlasi

seklinde ¢ikabilir. Donem basinda planlanan tasarrufun dénem basi planlanan yatirimdan
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fazla olmas1 durumunda karsimiza bir arz fazlasi ¢ikar bu da stoklarda artig yaratirken
beraberinde iiretim ve yatirimda artis yasanir. Planlanan yatirimin planlanan tasarruftan
fazla oldugu durumda ise ekonomide talep fazlasi sorunu ile karsilasilir bu durum
stoklarda azalmayla birlikte yatirim ve iiretim eksikligi yasanmasina sebep olur.

Modelin belirleyici faktorlerinden olan yatirnmlarin kapasite tizerinde ve gelir
tizerindeki etkileri farklilik goéstermektedir. Harrod-Domar modelinde, sermaye
miktarinda ve sermayenin verimliliginde goriilen artis liretim seviyesinde bir artis yaratir.
Sermaye stogunda goriilen artig ise yatirnm miktarinda goriilen artiga baglidir. Modelde;
yatirim harcamalari ile birlikte gelen sermaye miktarinda goriilen artigin tilkedeki yatirim
ve alt yap1 yarcamalarina yonlendirilmesinin {ilkenin iiretim kapasitesini de olumlu yonde
etkileyerek Onceki donemlere kiyasla iiretim kapasitesinde artisa sebep olmasi
“yatirnmlarin kapasite arttirict etkisi” olarak tanimlamistir. Bu durumda yapilan
yatirimlar sermaye miktarindaki degisime esit olur (I=AK). Sermayenin marjinal
verimliliginin (AY/AK) sermayenin ortalama verimliligine (Y/K) esit oldugu varsayilan
(AY/AK=Y/K=a) modelde yatirimlarin sermaye miktarindaki degisime esit oldugu
dikkate alinirsa tiretimdeki artigin sermayenin ortalama verimliliginin ve yatirim tutarinin
carpimina esit oldugu (AY/I=0, AY=o0xI) sonucuna ulasilir (Berber, 2006, s. 113).
Harrod-Domar modelinde yapilan her yatirim tiretimde kapasitesinde bir artisa sebep olur
iken artan kapasite ile iiretim miktarinda bir artis yasanmasi i¢in talebe bagli olarak
iiretimin artmasi gerekmektedir. Bu noktada da yatirimlarin kapasite arttirict etkisi ile
gelir arttirict etkisi arasindaki fark ortaya g¢ikmaktadir. Harrod-Domar modelinde
yatirimlarin gelir arttirici etkisi (1.5) numarali esitlikte gosterilen basit Keynesyen yatirim
carpant ile formiile edilmektedir. Modele gore ekonomide iiretimde bir artis yasanmasi
harcamalara dolayisiyla da talepte goriilen artisa baglidir. Talepte bir artis yasanmasi ise
gelire baglhidir. (1.5) numarali esitlite o marjinal tasarruf egilimini, 1/a ise Keynesci
yatirim ¢arpanini® simgelemektedir. Formiilden yola ¢ikarak gelirde goriilen degisimin
(AY) net yatirnmlarda goriilen degisim (Al) ile basit Keynesci ¢arpanin ¢arpimina esit
oldugu sonucuna ulagilir.

AY=(1/0) x Al (1.5)

2Yatirrm carpam (1/a); yatinmlarda goriilen bir birimlik artigm geliri ve talep diizeyini ¢arpan katsayisi
kadar arttirmasidir. Marjinal tasarruf egilimi (o); Harrod-Domar modelinde tasarruflar gelirin bir
fonksiyonudur ve tiikketimden bagimsiz degildir (Taban, 2011, s. 75).
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Yapilan yatirimlar her donem iiretim kapasitesinde bir artis yaratirken gelir
tizerinde bir artis yaratmasi yatirim miktarinda goriilen artisa baglidir. Kisaca yatirimlarin
gelir arttirici etkisinden s6z edebilmek i¢in her donem yapilan yatirimin bir 6nceki donem
yatirrmindan fazla ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu durumda iiretim kapasitesinde bir
artigla birlikte talepte de bir artig yasanir ve yatirimlarin gelir arttiric etkisi ortaya cikar.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak Harrod-Domar modelinin genel denklemi yazilirsa;

Yatirimlar sermaye stogundaki net artisa esittir: AK=I

Yapilan her tasarruf yatirirma dontismektedir: S=I

Tasarruflar milli gelirin basit oransal bir fonksiyonudur: S=sY; S=I=sY

Sermaye hasila katsayisi: k=AK/AY

k=I/AY=S/ AY =sY/ AY

AY/Y=s/k=g

Harrod-Domar modelinde dengeli biiyiime hizina erisebilmek igin ti¢ farkli bitylime
hiz1 tanimlanmistir; bunlar gerekli biiytime hiz1 (warranted growth rate: Gw); fiili biiylime
hiz1 (actual growth rate: G) ve dogal biiyiime hizidir (natural growth rate: Gn). Dogal
biiylime hizinda planlanan tasarruflar planlanan yatirnmlara esittir. Boylece kapasite
fazlasi olugsmaz, herkesin memnun olacagi bir biiyiime hiz1 ger¢eklesmis olur. Gerekli
biiyiime hiz1 ekonomik faaliyetlerinin sonuglarina gore bir sonraki hedefini belirleyen
yatirimcilar i¢in 6nem tagir. Atil kapasitenin olusmadigi bu biiylime hizinda tiretilen her
iirtiniin elden ¢ikmasi yatirimcilarin bir sonraki donem i¢in bu durumu géz oniine alarak

iretim artig1 yapmalarini saglar. Gerekli biiylime hizi formiile edilirse;
Sp=Ip
SXYt:g(Yt-Yt.l)

Y-Y _S
G,=—1=2 16
Y -
(1.6) numarali denklemde g, sermaye ¢ikt1 katsayisi olarak adlandirilan hizlandiran

katsayisint; s iSe marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. Bu esitlikten gerekli biiyiime

hizina erisimin tasarruflar1 yatirimlara esitleyen sermayenin tam kullanimiyla ortaya
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ciktig1 goriilmektedir. Fiili bliylime hizi, bir ekonominin i¢inde bulundugu dénemdeki
biiyiime hizidir. Bu hiz dénem sonunda elde edilen biiyiime hizin1 gosterir.

Gxg=s .7

(1.7) numarali denklem fiili biiyiime hizin1 gdsteren biiyiime hizi denklemidir. s
marjinal tasarruf egilimini, g hizlandiran katsayisini (sermaye cikti katsayisi), G fiili
biiyiime hizin1 gostermektedir. Fiili biiylime hizinda ele aldigimiz biiyiime hizi donem
sonunda ger¢eklesen bir tiretim artigsini temsil ettigi i¢in g’de donem sonunda ortaya ¢ikan
sermaye artisin1 temsil etmektedir, (1.7) numarali esitlik gerekli biiyiime hizim
hesaplamada elde ettigimiz esitlige sekil olarak benzese de bu yoOniiyle ondan
ayrilmaktadir. (1.7) numarali esitlikte g donem sonunda elde edilen sermaye oranindaki
artisin iretimdeki artisa oranidir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, fiili biiylime hizinin
ekonomide dénem sonunda gerceklesen tasarruflar, fiili biiyiime hiz1 ve sermaye ¢ikti
oranin ¢arpima esit oldugu sonucuna ulasilir. Modeldeki son biiyiime hizi da dogal
biiyiime hizidir. Bir donemde ¢iktidaki artis1 belirleyen faktorler sermaye, emek, dogal
kaynaklar ve teknolojideki artistir. Harrod-Domar modelinde dogal biiylime hizi niifus
artis1 ve teknolojik ilerlemelerin elverdigi biiylime hiz1 olarak tanimlanir. Modelde amag
tam istihdami saglayacak bir biiylime hizi belirlemektir. Tam istihdami saglayacak
biiylime hizina erigim i¢in ise niifus ve teknolojik gelisme 6n plana ¢ikmaktadir. Artan
isgliciiniin tam istihdamini saglayacak biiyiime hizi niifus artis1 ve emegin verimliligi ile
belirlenmektedir, emegin verimliligini belirleyen unsur ise teknolojik gelismedir (Berber,
2006, s. 133). Gn dogal biiyiime hizini, t teknolojideki geligsmeleri ve n niifustaki artigi

gostermek tlizere dogal biiyiime hizin1 formiile edersek;
Gn=n+t

Modelde fiili biiyime hizinin gerekli biiyiime hizin1 astigi(G>Gw)durumda
enflasyonist bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Uretimin cok fazla artmasina sebep olan bu
durumda donem sonunda gergeklesen iiretim donem basindan planlanandan fazla
gerceklesmis ve ekonomide enflasyonist baski olusmustur. Bu siiregte tiretim, istihdam
ve gelirde hizli bir atis gdzlemlenir. Ekonomideki bu artislardan fayda saglamak isteyen
girisimciler yatirnmlarini daha da arttirmak isteyecek bu da girisimcilerin sermaye talebini
arttiracaktir ve ekonomide bir sermaye yetersizligi olusacaktir (Harrod, 1939, s. 22).
Talepteki artisin arz1 agmasi seklinde ¢ikan bu durumun siireklilik arz ederek arz talep

dengesizliginin kiimiilatif bir sekilde artacagini ileri siiren Harrod-Domar modelinde bu
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durum kararsiz denge (bigak sirti denge) olarak adlandirilmistir. Fiili biiylime hizinin
gerekli biiylime hizindan kiigiik (G<Gw) oldugu durumda ekonomide bir durgunluk siireci
yasanir. Donem basinda hedeflenen biiylime hizina dénem sonunda ulasilamadigini
gosteren bu durumda donem basinda fazla yatirim yapilmasi arz talep dengesinin arz
lehine bozulmasina ve iiretim fazlasinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Harrod, 1939, s.
22). Yatinmlarin artmasi ile gergeklesen kapasite artisi stok artisina sebep olarak
ekonomide durgunluk yasanmasina neden olacaktir. Bu durumda ellerindeki stoklari
satamayan yatirimcilarin yatirimlarini azaltmasi talebin azalmasiyla birlikte issizlikte de
artisa sebep olacak ve durum bu sekilde siiregiderek dengeden uzaklasilacaktir. Fiili
biiyiime hiz1 ve gerekli biiylime hizinin birbirine esit oldugu denge durumu ise ekonomide
istenilen biiyiime hizin1 gosterir. Bu biiylime hizinda ekonomide iiretim fazlasi olusmaz
ve talep rahatlikla kargilanir. Donem basinda planlanan yatirim ve tasarruf hedeflerinin
tamami donem sonunda gerceklesmis tiretilen her mal donem sonunda satilmigtir. Bu
biliylime hiz1 girisimcilerin de arzu ettigi bir durumdur, denge durumunda girisimciler
irettiklerini sattiklari, stok fazlasi ile karsilasmadiklar icin gelecek donem icin de aym

oranda bir liretim artisini planlayip gerceklestiriler.

1.1.4.7. Solow biiyiime modeli

Slow’un “Ekonomik Biiylime Kuramina Bir Katk1” ve Swan’in “Ekonomik Biiylime
ve Sermaye Birikimi” adli ¢aligmalar1 1956 yilinda yaymlanmis ve neoklasik modelin
Solow-Swan modeli olarak anilmasina sebep olmustur. Ozellikle Robert Solow’un
calismast Solow Biiylime modeli olarak da adlandirilan neoklasik biiylime teorisinin
temellerini atmistir. Solow biiylime modelinde isgiicii (emek), sermaye ve teknolojideki
gelismelerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi incelenmektedir. Neoklasik biiyiime
teorisi sabit getiri, tam rekabet ve digsalliklarin olmadigi bir ekonomi varsayimlari
tizerine kurulmustur, Solow modeline neoklasik model denmesinin nedeni bu
varsayimlarin Solow modelinde de gegerli olmasidir. Solow modelinin diger varsayimlari
ise;

e Ekonomide tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir, tiretilen bu mal o tilkenin

GSYH’simi olusturmaktadir.
e Ekonomide tek bir mal iiretilmesi bu {iilkenin disa kapali oldugunun bir

gostergesidir.
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e Tasarruflar yatirimlara esittir (S=I, S=sY).
e Baslangi¢c asamasinda teknoloji yoktur.
¢ Niifusun biiylimesi ekonomik faktdrlerden bagimsiz iken iggiicii sabit bir oranla
artmaktadir, isgiicii niifusun sabit bir oranidir, isgiicli ve sermaye birbiri yerine
ikame edilebilir (Taban, 2011, s. 80).
Modelde ¢iktinin belli bir kismu tiiketilirken diger kismiyla tasarruf edilmekte ve
yatirim yapilmaktadir. Tasarruf edilen kisim ise gelirin sabit bir oramidir, S=sY.
Ekonomide net yatirimlar sermaye stogundaki artisin bir oranidir, dK/dt veya K. Boylece

genel esitlik elde edilmis olur (Solow, 1956, s. 66);

K=sY

Solow biiyiime modelinde iiretim faktdrlerine marjinal getirilerine gore 6deme
yapilmaktadir. Solow modelinde iki karar birimi vardir bunlar aileler ve firmalardir.
Ailelerin gelirini (Y); firmalara kiraladiklar1 emek ve sermaye karsiliginda elde ettikleri
ticret (w) ve kira (r) gelirleri olusturur, Y=wL+rK. Firmalar ise ailelerden kiraladiklari
emek ve sermayeyi teknoloji (iiretim bilgisi) ile birlestirerek ¢iktiya doniistiiriir. Solow
biiyiime modelinin {iretim modelinde sermaye, emek ve teknoloji olmak iizere {i¢ liretim
faktorii kullanilmasinin nedeni budur (Unsal, 2007, s. 112). Ekonomik biiyiime siireci
tretim fonksiyonun sekline baglidir, K sermaye, L isgiicii, A teknoloji olmak {izere
F(K,L,A) seklinde bir iiretim fonksiyonunun neoklasik sayilabilmesi i¢in bir takim
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir, bu 6zellikler (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 26-
28);

i. Olgege gore sabit getiri: Girdinin X kadar arttigr durumda ¢iktinin da X kadar
artmasi durumu. A>0 olmak iizere F(AK, AL, A)= AF(K,L,A);

ii. Uretimin azalan verimlere tabi olmasi: Emek miktar1 sabit iken her ilave birim
sermayenin ¢iktida meydana getirdigi artis (MPK) giderek azalir. Ayn1 durum sermaye
miktari sabit iken her ilave isgiicii i¢in de gegerlidir, MPL isgiicli miktar1 arttik¢a giderek
azalir.

iii. Inada kosulu: sermaye (isgiicli) girdisinin miktar1 diisiik iken sermayenin
(isgiiclinlin) marjinal {irliniiniin biiyiik veya sermaye (isgilicii) stogu biiyiik iken

sermayenin (isgiiciiniin) marjinal {irliniin az oldugu durumu anlatir (Inada, 1963).
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Bu durum sermaye ve emegin marjinal verimliliginin ilk birimlerde oldukga yiiksek
oldugunu, sermaye veya emegin miktarinin fazla oldugu durumlarda ise marjinal
verimliliklerinin azalarak sifira yaklastig1 ifade etmektedir (Acemoglu, 2009, s. 34).

Solow modelinde iiretim fonksiyonu sermaye (K), isgiicti (L) ve teknolojik gelisme
(A)’den olusmaktadir. Sermayede, isgiiciinde ve teknolojide goriilen artiglar biiyiimeyi

olumlu yonde etkilemektedir.
Y=F(K,L,A)

Tekonolojik ilerlemenin ¢iktida; sermaye ve isgliciiniin her ikisinde birden bir artis
veya sermaye Ve isgiiciiniin herhangi birinin miktarinda goriilen artis ile esdegerde bir
artig yaratmasi faktor arttiran etki olarak bilinmektedir (Valdés, 1999, s. 10). Fakat Solow
modelinde teknolojik gelisme emegin verimliligini arttirmaktadir, bu nedenle iiretim

fonksiyonu (1.8) numarali esitlikteki formu almaktadir;
Y=F(K,LA) (1.8)

Teknolojik ilerleme hizinin sifir oldugu, ekonominin disa kapali oldugu ve kamu
harcamalarinin olmadig1 varsayimi altinda incelenen model temel Solow modeli olarak
bilinir. Temel Solow modelinde {iretimin ti¢ faktoriinden biri olan teknolojik ilerlemenin

sifir oldugu varsayildigi i¢in tiretim fonksiyonu sermaye (K) ve emege baglidir (L);
Y=F(K,L)

Solow biiyiime modelinin iiretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiriye sahiptir; A>0
olmak iizere F(AK, AL)= AF(K,L)’dir ve iiretimde azalan verimler kanunu gecerlidir.
Dissalligin olmadigy; bir firmanin digerine maliyet veya fayda saglamadigi, tam rekabet
kosullarinin var olup karar birimlerinin fiyat kabul edici oldugu, piyasanin siirekli
temizlendigi varsayimlari altinda modelde firmalar normal kar elde etmektedirler.
Firmalar, sermayenin marjinal triinii (MPK) sermayenin kiralama maliyetine (r) esit
oluncaya kadar sermaye kiralarken; emegin marjinal triini (MPL) emegi kiralama
maliyetine (w) esit oluncaya kadar emek kiralayacaktir. Bu da ¢iktinin degerinin emek ve
sermaye girdilerine yapilan 6demelerin toplamina esit (Y=rK+wL) olmasina sebep olur
ve firmalar normal kar eder.

Solow biiyiime modelinde Cobb-Douglas tipi iiretim fonsiyonu kullanilmaktadir;
Y=F(K,L)=K*L*
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Esitlikte Y ¢iktiy1, K sermayeyi ve L isgiicli miktarin1 gostemektedir. (1-a) ¢iktinin
emege gore esnekligini, o ¢iktinin sermayeye gore esnekligini gostermektedir ve a sifir
ile bir arasinda bir deger almaktadir (1>0>0), dlgege gore sabit getiri varsayimi geregi
iisler toplami bire esittir (o+(1-a)=1). Uretim fonksiyonunu isgiicii basina ¢ikt1 ve isgiicii
basina sermaye seklinde diizenlersek y=k* esitligini elde ederiz. Bu esitlik, dlgege gore
sabit getirili iiretim fonksiyonunda isgiicli basina ¢iktinin isgiicli bagina sermayenin bir
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Esitligin isgiicii basina ¢evrilmesi ekonominin
genelinin biiyiikliglinl ve isgilicii bliylikliigiinii hesaba katmadan sadece isgiicli basina
¢ikt1 ve sermayeye odaklanarak ¢alisma kolayligi saglamaktadir (Yeldan, 2011, s. 113).

Solow modelinin mal talebi kisminda disa kapali bir ekonomi ve hiikiimetin

olmadig1 varsayimlari altinda ¢ikt1 (Y), tikketim (C) ve yatirim (I) amaciyla kullanilir;

Y=C+l
y=C+i (1.9)
c=(1-s)y (1.10)

(1.9) numarali esitlikte, y isgiicli bagina ¢ikti, ¢ isgiicii bagina tiiketim ve i isgiicii
bagma yatirimi temsil etmektedir. Tiketiciler elde ettikleri gelirin s kadarii tasarruf
ederken (1-s) kadarmu tiiketir. (1.10) numarali esitlikte isgiicli basina tiiketim (c), tasarruf
haddi (s) veri iken isgiicii basina ¢iktiya (y) baghidir. (1.9) numarali esitlikte elde ettigimiz
isgiicli basma ¢ikt1 denkleminde (1.10) numarali esitlikte elde ettigimiz isgiicii basina
tiiketimi yerine yazarsak iggiicli bagina yatirim fonksiyonunu ifade eden i=sy esitligini
elde ediriz.

Tasarruf haddi veri iken isgiicii basina yatirim (i), isgiicii bagina ¢iktinin (y) bir
fonksiyonudur. Solow isgiicii basina iiretim ve tiiketim fonksiyonu iligkisi Sekil 1.2°de

gosterilmistir.
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V! y=i(k)

i=sy=sf(k)

[
|
1
1 i1=s1
|
|
|
|

0] k=K/L

Sekil 1.2. Solow biiyiime modelinde isgiicti basina ¢ikt1 ve isgiicii basina yatirim

Modelde tiiketicilerin (ailelerin) yapmis oldugu tasarruflar yatirnmlara doniiserek
sermaye birikiminde artig saglamaktadir. Sermaye stogunda meydana gelen degisimler

(AK), yatirimlar (I) ile sermaye stogunun yipranmasi (8K) arasindaki farka esittir;
AK=1- 6K
Ak=1-0k= sy- ok (1.11)

Niifus artis hizinin n, sermayede goriilen yipranmalarin § ile gosterildigi modelde

isglicli bagina sermaye birikimi esitlik (1.12)’deki gibi yazilir.
Ak=sy- (6+n) k (1.12)

Tasarruf oraninin (S) sifir olmasi durumunda kisi basina diisen sermaye orani
sermayede goriilen 6 oranindaki yipranmadan ve niifus artisindan (n) dolayr giderek
azalacaktir.

Solow biiyiime modelinde uzun donemde duragan duruma gecilir. Duragan
durumda sermaye, amortismanlar ve niifus ile ayn1 hizda artarak degismez. Diger bir
ifadeyle duragan durumda isgiicii basina sermaye ve isglicii basina ¢iktt bir denge
degerine ulasir ve sabit bir degerde kalir. Duragan durum dengesinde isgiicli basina
tasarruflar sermaye artisina esit oldugu i¢in Ak=0 kabul edilir. Isgiicii basina sermaye
degisimini veren esitlikte Ak yerine sifir yazilirsa (1.13) numarali esitlikte belirtilen

duragan durum denge esitligi elde edilmis olur;
Ak=sy-(6+n)k=0

sy=(3+n)k (1.13)
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Solow modelinde duragan durum s.f(k) egrisinin (6+n)k egrisini kestigi noktada
olusur (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 34). Bu noktada yapilan tasarruflar
amortismanlar1 ve isgiicline yeni katilan g¢alisanlarin sermaye ihtiyacini tam olarak
karsilayacak diizeydedir. Duragan durum dengesi Sekil 1.3’te gosterilmistir.

Solow biiyiime modelinde ekonominin uzun doénemde nasil duragan durum
dengesine doniis yaptigi farkli durumlar ele alinarak Sekil 1.3 iizerinden incelenebilir.
Tasarruflarin isgiicline katilim ve sermayedeki yipranma payindan yiiksek oldugu B gibi
bir noktada oldugunu varsayarsak tasarruflardaki bu fazlaligin sermayede bir artis
yaratarak sermayenin ko noktasindan k* noktasina kadar artmasina sebep olacaktir.
Tasarruflarin sermayedeki yipranma ve iggiiciindeki artistan daha diisiik oldugu durumda
ise ekonomi E gibi bir noktada bulunacaktir. E noktasinda isgiicli basina sermaye ki,
isglicii basina ¢ikt1 kqF, isgiicli basina yatirim Eki ve isgiicii basina tiiketim EF ve gerekli
yatirrm kiD kadardir. E noktasinda isgiicii bagina yatirnmin gerekli yatirrmdan DE
uzaklig1 kadar az gercgeklestigi goriilmektedir. Bu durum yatirimlarin azalmasi ile birlikte
sermayede bir azalisa sebep olarak uzun donemde isgiicii basina sermayenim tekrar
duragan durum dengesinin saglandig1 k* diizeyine diismesine sebep olacaktir ve ekonomi

tekrar A noktasinda dengeye gelecektir.

Y (5+n)k
. (k)
D s fi(k)
i - - - == E
B : 1
Yo [ — — — — - . !
' 1 |
sy o T T —C | 1
| 1 |
. 1 |
. \ |
1 | ,
1 1 k
0 ko k= k1

Sekil 1.3. Solow biiyiime modeli duragan durum dengesi

Toplumun refahini arttirmak isteyen hiikiimet kisi basina diisen ¢iktiy1 buna bagl
olarak da geliri arttirmak isteyecektir. Bu amagla hiikiimet isgiicii basina daha fazla
sermayenin diistiigli duragan durum diizeyini tercih eder ¢iinkii isgiicli bagina diisen
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sermaye miktar1 arttikca isgiicli bagina diisen ¢ikt1 da artacaktir. Fakat durum tiiketiciler
acisindan degerlendirildiginde bireylerin amaci daha fazla tiiketim yapmaktir, daha fazla
tikketim bireyi daha mutlu yapmaktadir. Ekonomide hiikiimet ve bireylerin ¢ikarlarinin
kesistigi, maksimum tiiketim diizeyinin se¢ildigi duragan durum diizeyi “sermaye
birikiminin altin kurali” olarak bilinmektedir (Taban, 2011, s. 92). Sermaye birikimin
altin kurali Phelp tarafindan 1961 yilinda ifade edilmistir (Phelps, 1961).

Solow modelinde duragan durum dengesi isgiicli bagina yatirim egrisinin (sf(k)),
gerekli yatinm egrisini ((d+n)k) kestigi noktada olusmaktadir. Duragan durum
dengesinde isgiicii bagina yatirim gerekli yatirima esittir: i*=(d+n)k*. Bu nedenle isgiicii
basina tiiketim, isgiicli basina ¢ikt1 (y*) ile gerekli yatirimlar arasindaki farka esittir. Bu
durum Sekil 1.4(b)’de AB uzunlugu ile ifade edilmistir.

Sermayenin altin kuralin1 gergeklestiren isgiicii basina tasarruf diizeyine tasarrufun
altin kurali denir ve san ile ifade edilir. Ekonomide gergeklesen tasarruflarin (S*)
tasarrufun altin kuralindan (Saiun*) biiylik olmasi durumunda sermaye stogu duragan
durum sermaye stogundan fazla olusacaktir. Bu durumda hiikiimet tasarruflar diistiriip
ekonomiyi tekrar duragan durum dengesine dondiirmeye yonelik politika uygulayacaktir.
Benzer durum s*< Suun durum igin de gegerlidir, bu sefer ekonomide sermaye stogu
olmas1 gerekenden daha diisiik ¢ikacak ve hiikiimet sermaye stogunu arttirmak amaci ile

tasarruf arttiric1 politikalar uygulamaya yonelecektir.

¥ (EHdkc”
¥*=Hk")

I (+nk*
Caltin

S* attuny™

Saltin k*attin

Sekil 1.4. Solow biiyiime modelinde sermaye birikiminin altin kurali
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Bu boéliime kadar niifusta bir degisimin yasanmadig1 varsayilmistir (1), fakat savas,
go¢, dogum gibi sebeplerden dolayi iilke niifusunda degisim gozlenebilir ve niifusta
gbzlemlenen degisimler isgiicii arzint olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir. Niifus
artist ile birlikte goriilen isgiicii arzinda yasanan artis, isgiicii basina diisen sermayenin
azalmasina sebep olacaktir. Bu durumda, yatirimlardan dolay1 artan sermaye diizeyinin
yarattig1 pozitif etkiden niifus artis1 ve sermayede yasanan yipranmanin yarattigi negatif
etki cikartilarak niifus artisinin isgiicii basina sermayedeki degisimi nasil etkiledigi
hesaplanir. Niifusta goriilen artisin buna bagh olarak da isgiicii artis hizinin yiliksek
oldugu iilkelerde ¢iktida goriilen artis da o kadar yiiksek olur. Isgiiciinde (n) goriilen artis
Sekil 1.4(b)’de (6-+n) dogrusunun yukar1 kaymasina sebep olarak duragan durum sermaye
ve cikt1 diizeyini artmasina sebep olacaktir, bu da gostermektedir ki isgiicli (niifus)
degisimi duragan durum sermaye ¢ikt1 diizeyini etkileyen faktorlerden biridir.

Simdiye kadar olan boliimde teknolojik gelismenin zaman igerisinde sabit oldugu
varsayllmustir. Fakat bu varsayim gergekei degildir. Onemli olan modelde dissal olan
teknolojik ilerlemenin modele nasil dahil edilecegidir. Teknoloji sermaye ve emegin
verimliligini arttirmaktadir. Teknoloji mevcut iiretim faktorii ile daha fazla ¢ikt1 elde
etmenin yaninda ayni ¢ikti diizeyine daha az tretim faktorii ile erismeyi de olanak
saglamaktadir (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 52). Solow biiyiime modelinde kisi bagina
ciktida goriilen artig isgiiciindeki veya sermayedeki artigtan kaynaklanmiyorsa ekonomik
bliylimede goriilen bu artisin teknolojiden kaynaklandigina dikkat c¢ekilmistir ve bu

~ 9

durum “Solow artig1” olarak isimlendirilmistir.
Y=AKL!*® A>0

Solow bilylime modelinde duragan hal altinda devamli pozitif biiylimeyi saglayan
teknolojik ilerlemedir. Neoklasik model yansitma Cobb-Douglas fonksiyonu yardimiyla
Solow biiyiime modelinde teknolojinin yarattigi pozitif biliyiime etkisi formiilize
edilmistir;

Yt=A®)KeL (1.14)

(1.14) numarali esitligin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu seklinde yazildigi ve bu
fonksiyonun 6zelligi dikkate alindiginda, modele dahil edilen teknolojinin sermaye ve

emegin herhangi biri lizerinde daha baskin bir etkiye sahip oldugu veya her iki degisken
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tizerinde de ayni etkiyi yarattigi dikkate alinmamaktadir (Valdés, 1999, s. 20). Modelde
sermaye (K), emek (L) ve teknolojinin (A) sabit oranlarla biiyiidiigii kabul edilmektedir.

Harrod (1942), belirli bir sermaye ¢ikt1 oraninda nispi girdi oranlar1 degismiyorsa
((K.FK)/(L.FL)) teknolojik ilerlemeyi notr olarak varsaymustir (Harrod neutral). Fakat
Robinson (1938) ve Uzawa (1961) teknolojik ilerlemeyi iiretim fonksiyonuna dahil
ederek elde ettikleri iiretim fonksiyonunu emek arttirici teknolojik ilerleme (labor
augmenting technological progress) olarak adlandirmiglardir. Robinson ve Uzawa’nin
fonksiyonunun emek arttirici olarak nitelendirilmesinin sebebi modele dahil edilen
teknolojinin isgiiciinde yaratti§1 verimlilik artisiyla birlikte ¢iktida artis yaratmasidir.

(Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 54).

Y=F(K, L.A)
Y=F(K, L.A)=K%AL)

Uretim fonksiyonunun isgiiciiniin verimliligini arttiric1 teknoloji ile genisletirsek;
K=1(t)-0K(t)
K =s.F[K,L.T(t)]- sK(t)

Esitligin her iki tarafinin da L’ye bolersek;

K =sF[k,T(0)]-(n+5)k (1.15)
(1.15) numaral esitligin (1.12)’dan fark: kisi basina ¢iktinin teknolojik gelismeye
bagli olmasidir. Teknolojinin dahil edildigi modelde sermaye birikiminin biiylime
tizerindeki etkisi esitlik (1.6)’da verilmistir. g isgiliciiniin etkinligini arttiran teknolojik
gelismeyi gostermektedir. Bir ekonomide igglicii basina sermaye isglicii basina tasarruf
(sy) kadar artarken iggiicii bagina sermayede meydana gelen asinma(dk), isgiicli basina

niifus artis1 (nk) ve isgiicii basina teknolojik ilerleme (gk) kadar azalir.

Ak= sy- (d+ n+g)k (1.16)

Sekil 1.5°te teknolojinin dahil edildigi Solow biiyiime modeli gosterilmistir.
(gtn+d) ile sy egrisinin kesistigi A noktasinda ekonomi duragan durumdadir. Duragan
durumda Ak=0 ve Ay=0’dir. A noktasinda niifus n kadar artmaktadir, etkin isgiicii say1s1
ise n+g kadar artmaktadir. Etkin isgiicii basina sermayenin ve ¢iktinin sabit oldugu

duragan durumda isgiicili basina ¢ikt1 da teknolojik ilerleme kadar (g) artis gostermektedir.
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Sekil 1.5. Teknolojinin dahil edildigi Solow modeli

Solow modelinin 6nemli konularindan bir digeri yakinsama hipotezidir. Yakinsama
hipotezine gore, teknolojinin sabit ve digsal oldugu varsayimi altinda, sermayenin
isgliciinden daha hizli arttig1 bir ekonomide diisiik kisi basina gelire sahip iilkeler ytliksek
kisi bagina gelire sahip tilkelerden daha hizli bityiiyerek onlar1 ortak bir duragan durumda
yakalar. Diger bir ifade ile Solow biiyiime modeli, biitiin iilkelerdeki teknoloji diizeyinin
ayn1 ve degismedigini, uzun donemde gelismis ve gelismekte olan tilkelerin reel biiyiime
degerlerinin ayn1 degere yakinlagacagini, lilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin uzun
donemde birbirlerine yakinlasacagini ve iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin ortadan
kalkacagini varsayar (Taban, 2006, s. 107). Benzer yatirim ve yipranma haddine sahip,
teknoloji diizeyleri es, yapisal 6zellikleri ayn1 ve niifus artis hizlar1 denk olan tilkelerde
goriilen bu tip fakir iilkenin daha hizli biiyiiyerek zengin iilkeyi yakinsamasi durumu
kosulsuz yakinsama olarak isimlendirilir. Bu tip kosulsuz yakinsama goriilen iilkelerde
fakir olan {ilkenin zengin ililkeden daha hizli biiyiiyerek ortak bir duragan noktasinda
zengin {lilkeyi yakaladigi varsayilir. Ekonomilerin duragan duruma olan uzakliklari
duragan duruma dogru yakinsama hizlarini (duragan duruma yonelen ekonomide
gerceklesen isglicii basina ¢iktida goriilen biiylime veya kiiclilme hizi) etkiler. Kosullu
yakinsama hipotezi icerisinde barindirdig: iilkelerin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve
duragan durum degerlerinin farklilik gostermesi varsayimi ile kosulsuz yakinsama
hipotezinden ayrismakta ve bu 6zelligi ile daha gerceke¢i bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Kosullu yakinsama hipotezinin diger varsayimu ise iilkelerin kendi duragan

durumlarina yakinsamasina yoneliktir. Bu varsayima gore bir iilke kendi duragan
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durumuna ne kadar uzak ise o kadar hizli biiyiimektedir (Unsal, 2007, s. 160). Kosullu
yakinsamada fakir iilkelerin zengin iilkeleri yakinsamasi zorunlulugu yoktur. Aym
yapisal ozelliklere (niifus, teknoloji, yatirim, yipranma hadleri...gibi) sahip iilkelerde
gelir diizeyi diisiik olan fakir lilke daha hizli biiyiiyerek zengin iilkeyi yakalar fakat
yatirim hadleri farklilik gosteren iilkelerde yatirim haddi daha yiiksek olan iilke daha
yiiksek hizla biiyiir. Yatirim seviyesi yiiksek olan iilkelerde goriilen yiiksek tasarruf
oranlar1 iilkenin duragan durum ¢ikt1 diizeyinin daha yiiksekte gerceklesmesine sebep
olur. Bu durum {ilkenin kendi duragan durum noktasindan daha uzakta bulunmasina yol
acarak tilkenin duragan durum noktasina erigimi i¢in daha hizli biiyiimesine yol agar.
Solow biiyiime modelinde gdze carpan belli basli sorunlar temelde duragan durum
dengesi ve bu denge diizeyine ulasma asamasinda One siirdiigli varsayimlardan
kaynaklanmaktadir. Ilk gdze carpan sorun modelin iilkelerdeki teknoloji diizeylerini
birbirine esit varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum iilkelerin uzun dénemde
biiylime oranlarinin birbirine yakinlasacagi ve duragan durum biiyiime oranlarinin sifira
yaklasacagi sonucunu dogurmaktadir ki bu da gercek hayatta elde edilen veriler ile
dogrulanmamaktadir. Bir diger sorun ise modelin az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerin duragan durum noktasinda gelismis iilkeleri yakalayacagini varsaymasindan
kaynaklanmaktadir. Bu varsayimi lilkelerdeki sermaye stogu birikime baglayan Solow
modeli az gelismis {lkelerde sermaye stogu birikiminin diisiik oranda olmasinin
sermayenin marjinal getirisinin yiiksek olmasini saglayarak yoksul iilkelerin daha kisa
stirede duragan durum dengesine ulasacagini ileri siirmektedir. Fakat tilkelerin sahip
oldugu farkli 6zellikler duragan durum degerlerinin de farkli olmasina sebep olacaktir

(Taban, 2011, s. 107-108).

1.1.4.8. I¢sel biiyiime modelleri

I¢sel biiyiime modellerinin ¢ikis noktasi Solow biiyiime modelinin dngdriilerinin
pratikte uygulamaya uygun olmamasidir. Neoklasik modelin kisa donemde fakir iilkelerin
zengin llkelerden daha hizli biiyliyerek zengin iilkeleri yakinsayacagi ve ayni duragan
durum dengesine erigsecekleri varsayimi, teknolojinin sabit olup modele dissal olarak
dahil edilmesi varsayiminin ve iiretimin azalan verimler kanununa tabi olmasi
varsayiminin ger¢ek¢i olmadigi goriisii tizerine Barro (1991) ve Romer (1994) igsel

bliylime modellerinin temellerini atmistir.
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Icsel biiyiime modeline gore Solow biiyiime modeli iktisadi biiyiimenin nasil
gerceklesecegini aciklayamamistir.  Solow biiylime modeli biiylime igin teknolojinin
gerekliligine deginmis fakat teknolojik ilerlemenin nasil saglanacagi konusunda bir bilgi
vermemekle beraber tasarruflarin uzun donem biiylime tizerindeki etkisini de yok
saymustir (Taban, 2011, s. 109). I¢sel biiyiime kurami da tiim bu eksikleri gidermeyi
amaglayarak, makroekonomik politikalarin biiylime tizerindeki etkilerini ele alip bu yolla
bliylime oranini igsellestirerek Solow biiylime modelinin eksikliklerini gidermistir.
Neoklasik biiyiime modelinin eksikliklerini gidermeye ve biiyiimeyi etkileyen politikalar
aciklamaya yonelik ¢alismalar Paul M. Romer (1981), Robert E. Lucas (1988) ve
Kenneth J. Arrow (1962)’1n onciiliigiinde gelismistir.

Uretim, tiiketim ve gelir dagilim iizerinde énemli etkileri bulunan faktdrlerden olan
beseri sermaye, teknoloji ve bilgi modelle dahil edilirken 6l¢gme problemleri ile
karsilagilmasimin yani sira sermayenin teknoloji, bilginin ise emek faktori ile bir
etkilesim icerisinde bulunmasi sebebiyle ic¢sel biiyiime modellerinden once yeterince
dikkate alinmamistir. Yeterli finansal sermayeye sahip olmayan iilkelerin gelismislik
olarak geri kaldig1 gercegi gilinlimiizde gegerliligini yitirmis ve yerini giincel bilgi ve
teknolojileri elde edemeyen, beseri sermaye birikimi yeterli olmayan iilkelerin geri
kaldig1 gergegine birakmistir (Demir, 2002, s. 1-2). igsel biiyiime modellerinin
olusumunda egitim, saglik, teknolojik yenilikler, Ar-Ge, bilgi birikimi, Ol¢ek
ekonomileri, gelir dagilimi gibi faktorlerin iiretim {izerinde etkilerinin anlagilmas: etkili
olmustur. Igsel bilyiime modellerinin bu degiskenleri icsellestirmesi bilyiime ve
biiylimenin belirleyicilerinin tekrar ele alinmasini gerekli kilmistir (Berber, 2006, s. 173).

Artan getiri, digsalliklar ve eksik rekabet piyasalar1 varsayimlar igsel biliylime
modellerini neoklasik biiylime modellerinden ayiran &zellikler arasindadir. Neoklasik
modeldeki sermayenin azalan getirisi ve yatirimlarin dnemsizliginin aksine i¢sel biiyiime
modelinde sermaye artan getiriye sahiptir. Yatirimlar fiziki sermayenin yaninda beseri
sermayenin de bilgi ve becerisini arttirip hem iilke sermayesini arttirmakta hem de
verimliligi arttirarak biliylimeyi olumlu etkilemektedir. Neoklasik modelin bir firmada
yasanan gelismelerin diger firmalar1 etkilememesinin (digsalligin olmadigi durum) aksine
i¢gsel bliylime modelinde bir kisiye ait bilgi tim topluma fayda saglamakta, bir firmada
goriilen teknik ilerleme diger firmalar1 da olumlu ydnde etkilemektedir. Igsel biiyiime

modellerini neoklasik modelden ayiran bir diger 6zellik de eksik rekabet piyasalarinin
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kabuliidiir; yeniligin olusabilmesi i¢in monopol karina ve bu karin yenilik yapma itici
giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Icsel biiyiime modelleri temelde 4 farkli alt baslik altinda incelenmektedir bunlar
Lucas’in begeri sermaye modeli, Romer’in bilgi iiretimi ve tagsmalar modeli, Barro’nun
kamu politikast modeli ve Ar-Ge modelidir. Bu modellere ek olarak 1991 yilinda Sergio
Rebelo tarafindan gelistirilen AK modeli de igsel biiyiime modelleri igerisinde

sayilmaktadir.

1.1.4.8.1. AK biiyiime modeli

Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen model teknolojik gelismenin var
olmadig1 durumda uzun dénemde kisi bagina sermaye artiginin saglanabilecegini basit bir
bigimde gosteren igsel biiylime modelidir. Rebello “Uzun Dénem Politika Analizi ve
Uzun Dénem Biiyiime (Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth)” ¢alismasinda
ilkelerin uyguladiklar: farkli politikalarin biiylime oranlarinda farklilik yaratacagini ve
biliylimenin igsel olarak belirlendigini ileri silirerek neoklasik biiyiime modellerinden
ayrigmistir.

Model, Solow biiyiime modelinden tiiretilmis olmasina karsin ondan bazi temel
farkliliklar icermektedir. Solow biiyiime modeline benzer olarak teknolojik ilerleme
dissal olarak kabul edilmistir fakat Rebello’nun modelinde iiretimde sabit getiriler oldugu

varsayimi kabul edilir.

Y=KeL L (1.17)

(1.17) numarali tretim fonksiyonunda teknolojik gelismenin olmadigi (A=0) ve

a=1 oldugu varsayilarak yeniden yazilirsa (1.18) numaral: esitlik elde edilir;

Y=AK (1.18)

(1.18) numarali esitlikte A pozitif bir sayidir (teknoloji diizeyini belirtir ve sabit bir
sayidir). (1.17) numarali esitlikte a=1 yazdigimiz zaman Y=K ifadesini elde ederiz fakat
cikti sermaye stoguna esit degildir, bunu belirtmek i¢in sabit bir say1 olan A esitlige
eklenmigstir. Esitlige eklenen A ¢iktinin sermayeye orantili bir sekilde degistigini diger
bir ifade ile bir birim sermaye ile tiretilen ¢iktt miktarini (ortalama ¢ikt1), A=Y/K, ifade

eder.
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(1.18) numarali esitlikte iiretim sabit getirilere tabidir. Esitlikte A teriminin sabit
olmasi; sermaye miktar1 artinca sermayenin marjinal lirlinlin sabit kaldig1, sermayenin
ortalama iiriiniin marjinal {iriiniine esit oldugunu ifade eder (Unsal, 2007, s. 239).

Ekonomide sermaye birikimi ¢iktinin bireyler tarafindan tasarruf edilmesi ve

yatirima doniistiiriilmesi ile elde edilmektedir. Sermaye birikimi denklemini yazarsak;
AK=I, -0K=sY-0K (1.19)

K =sY-dK (1.20)
(1.20) numaral1 esitlik (1.19) numarali esitligin alternatif yazimidir.
Bir orandaki biiyiime hiz1 pay ve paydadaki terimlerin biiylime hizlar1 arasindaki

farka esittir. Buradan yola ¢ikarak (1.18) numarali esitligin biiylime hizin1 hesaplarsak;
Y=AK
AY/Y=AK/K - AY/Y =¢, =g, =AK/K (1.21)

(1.21) numarali denklem gostermektedir ki hasila ve sermaye biiyiime hizlari
birbirine esittir.
(1.19) numarali esitlikte sermaye biiylime hiz1 hesaplanirsa (1.22) numaral esitlik
elde edilir;
AK/K=(sY-5K)/K

AK/K=sA-5 (1.22)

(1.22) numarali esitligi (1.21) numaral esitlikte yerine yazarsak toplam ¢ikt1 ve
sermaye biiyime hizinin sA ve d arasinda iliskiye bagli oldugunu gosteren esitlige

ulasiriz;

AY/Y=g,=g,=sA-d (1.23)

(1.23) numarali esitlikte elde edilen iliski Sekil 1.6’da gosterilmistir.
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Sekil 1.6. AK tipi ekonomik biiyiime

(1.23) numarali denklemde sA>6 olmasi durumunda toplam ¢ikt1 siirekli olarak
artar. Bu iliski Sekil 1.6(a)’da sermaye stogunun baslangi¢ degerinin Ko oldugu pozitif
egimli sY dogrusu ile gosterilmistir. Sekil 1.6(b)’de sA dogrusunun 6 dogrusunun
yukarisinda olmasi sermayenin iki egri arasindaki mesafe kadar arttigini géstermektedir.
Bu iligki Sekil 1.6(a)’da AK ile gosterilmistir. Diger bir ifade ile AK modelinde sermaye
ve ¢ikt1, (sA-0) hiziyla artig gostermektedir.

Y=AK, sadece sermaye diizeyi ile iireten temel AK modeli esitliginin birinci

oY

dereceden tiirevini alirsak &zF'(K)'SZA olan ve (1.24) numarali esitlikte gosterilen sabit

bir kar orant ile ¢alisan esitligi elde etmis oluruz. Esitlikte r, sabit kar oranin1 gostermektir
ancak bu degerin pozitif bir oranda siirdiiriilebilmesi biiyiime oraninin belirsiz olmasi ve
A-d oraninda korunabilir olmasia baghidir. A>6 kosulu altinda girisimcilere daima
pozitif bir net kar saglayan bu ekonomide girisimciler yatirrm yapmaktan

vazgegmeyeceklerdir (Yeldan, 2011, s. 204).
r=F"(K)-6=A-% (1.24)

Y=AK modelinin logaritmasi alinip birinci tiirevi alinirsa A=0 oldugu durumda

¢iktinin bilylime oraninin sermayenin biiylime orani ile ayni oldugu esitlik elde edilir;

logY=logA+logK

0
Y_A K
P —
Y A K
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0,=0,10, —A=0->0,=0, (1.25)

Fert basina ¢ikt1 biiyiime hizin1 hesaplamak i¢in k=K/L’den yola ¢ikarak biiylime

hizinin pay ve paydadaki terimin bliylime hizinin farkini alarak hesaplarsak;
Ak/k= AK/K- A L/L
Ok=0k-gL
Ok=0k*+0L
(1.25) numarali esitlikten yola ¢ikarak gk yerine gy yazarsak;
Ok+tgL=gy=SA-6
gL=nise

gktn=sA-d
gk=sA-( 6+n)=gy (1.26)

(1.26) numarali esitlik gostermektedir ki fert basina ¢ikt1 ve fert bagina sermaye
biiyiime hiz1 sA ve (6+n) arasindaki iligkiye baglidir. Ekonomide tasarruf haddi ne kadar
yiiksek (s), yipranma haddi (6) ve niifus artis haddi (n) ne kadar diisiik olursa fert basina
¢ikt1 biiylime hiz1 da o kadar yiiksek olacaktir (sA> (6+n)). Bu durum gostermektedir ki
AK tipi ekonomik biiylime modelinde tasarruf haddinin artmasi ekonominin siirekli
olarak hizli biiylimesine yol acar bu sebeple bu tip biiyiime modelini izleyen hiikiimetler
tasarruflar arttirici politikalar uygulayarak biiylimeyi kalici olarak hizlandirabilmektedir
(Unsal, 2007, s. 243). (1.24) numarali ve (1.26) numarali esitlikler birlikte ele alinirsa
sA>(0+n) oldugu siirece ekonominin siirekli r=A-d oraninda biriktirmeye devam ettigi
sonucuna ulasilmaktadir (Yeldan, 2011, s. 205).

AK biiyiime modelinde kosulsuz veya kosullu yakinsama yoktur. Ayni tasarruf
haddi, yipranma haddi, niifus haddi ve teknolojiye sahip fakat kisi basina ¢ikt1 oranlar
farkli iilkelerden kisi basma ¢ikti diizeyi diisiik olan iilkenin kisi basina ¢ikt1 diizeyi
yiiksek olan tlilkeden daha hizli biiyiiyerek ortak bir duragan durumda yakinsamasi olasi

degildir.
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1.1.4.8.2. Yaparak 6grenme, bilgi iiretimi ve tagsmalar modeli

Paul M. Romer tarafindan gelistirilen bilgi birikimi ve tagsmalar modelinin ¢ikis
noktast Kenneth J. Arrow’un (1962) yaparak 6grenme modeli olmustur. Arrow bilgi
birikimini, tiretimin daha verimli olmasi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi ve iiretimde
kullanmak iizere gerekli olan yeteneklerin gelistirilmesini seklinde ele almistir (Valdés,
1999, s. 100). Arrow, yaparak O6grenmeyi bazi sektorlerde maliyetleri diisiiren kaliteyi
yiikselten ve iiretimi hizlandiran etken olarak tanimlamistir. 1962 yilinda yayinlanan
“Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Cikarimlar (The Economic Implications of Learning
by Doing)” adli makalesinde yaparak 6grenmenin ekonomik biiylime {izerine etkisini ele
almstir.

Arrow’un gelistirdigi yaparak 6grenme modelinin iki asamas1 vardir. Bunlardan ilki
O0grenme asamasidir. Bu asamada insanlar yeni teknikleri tiretim asamasinda kullanarak
ogrenirler. Ikinci asamada ise yeni tekniklerin kullanimi ile birlikte kisiler bu teknigi
gelistirmek i¢in kendileri fikir iiretirler ki bu iiretimin icat (yenilik) kismini olusturur.
Boylece sermaye birikiminin iki asamasi olan daha ileri seviyede makinelesme ve bilgi
birikiminde artis saglanmis olur (Valdés, 1999, s. 101).

Romer’in 1986 yilinda yaymnladigi “Artan gelirler ve Uzun Dénem Biiylime
(Increasing Return and Long-Run Growth)” adli makalesinde gelistirmis oldugu ve
Solow modelinin iiretimde azalan verimler kanunun gegerli oldugu varsayimimin kabul
edildigi modeli igsel biiyiime modellerinin temellerini olusturmaktadir. Romer, Arrow’un
modelini gelistirmis ve tiretimde fiziksel ¢ikt1 olusturulurken diger yandan da farkinda
olunmadan teknik bilginin yan iriin olarak ortaya ¢iktigin1 ve iiretimde bedava girdi
olarak kullanildigin ileri siirmiis, boylece tiretimin daha yiiksek kalite ve daha diisiik
maliyet ile gergeklestigini belirtmistir. Romer’in bilgi {iretimi ve tagmalar modelindeki
tagmalar ile bir firmada olusan bilingli bir siire¢ ile ortaya ¢cikmayan fakat firmaya yarar
saglayan teknik bilginin herhangi bir sekilde diger firmalar tarafindan 6grenilmesi ve
diger firmalar1 da olumlu yonde etkilemesi kastedilmektedir.

Romer modelinde teknolojik ilerleme bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve yan
tirtin olarak goriilmektedir ayn1 zamanda da modelde firmalarin 6lgege gore sabit getiriye
sahip oldugu varsayilir. Bu iki husus Arrow modelinde sermaye ve ¢iktiya yapilan

6demenin toplam ¢iktinin degerine esit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Y=wL+rK) ve
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gostermektedir ki Romer modeli tam rekabet varsayimi iizerine insa edilmistir (Unsal,
2007, s. 244).

Romer modelinde, iilkenin sermaye stogu ne kadar fazla ise (o iilkede ne kadar ¢ok
yatirim yapilmis ise) o kadar bilgi iiretilmis demektir diger bir ifade ile iilkede iiretilen
bilginin gostergesi tilkenin sahip oldugu sermaye stogudur. Bu varsayim dikkate alinarak
tiretim fonksiyonu gelistirildiginde 6l¢ege gore artan iiretim fonksiyonu elde edilmis
olmaktadir (Berber, 2006, s. 178). Bir firmanin yatirrm yapmasi sermaye stogunun
yaninda bilgi stogunu da arttirmakta ve yaparak Ogrenme olgusunu meydana
getirmektedir. Model ekonomideki tiim firmalarin bilgi ve teknoloji diizeylerinin esit
oldugunu varsayar. Elde edilen higbir bilgi, teknoloji firma igerisinde kalmamaktadir bir
sekilde (sirket i¢inden sizintilar, ¢alisanin sirket degistirmesi...gibi) diger firmalar bu
bilgi ve/veya teknolojiden haberdar olmaktadir. Bilginin yayilmasi varsayimina gére bir
firmanm bilgi birikimi higbir maliyete katlanilmadan diger firmalar tarafindan
Ogrenilmektedir.

Romer modelinin varsayimlarina gore ekonomide ¢ok sayida firma bulunmaktadir
(i=1, 2, 3,...,N), her bir firma benzerdir ve emegin verimliligini arttirici tretim
fonksiyonuna sahiptir. Ekonomide bulunan N sayidaki firma, piyasadaki herhangi bir
firmanin market giiciinii tek basina ele gecirmesini 6nlemeye yetecek kadardir, bu sebeple
bu firmalar fiyat kabul edicidir. Firmalarin amaci kart (ITit) maksimize etmek i¢in eldeki
bilgi (Ay) ile uygun Kit ve Lit’yi se¢gmektir. Her bir firmanin (i=1, 2, 3,...,N) kar (1.27)

numarali esitlikteki bicimde hesaplanir;
Hit Yit 'ptKit 'WtLit zKita (A’[Lit )1_(1 'ptKit 'WtLit (1.27)

Yit=F(Kit, AtLit) tiretim fonksiyonunu basit Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu

seklinde yazarsak;

Y =K (AL

L), (0<a<l) (1.28)
(1.28) numarali esitlikte sermaye ve emegin verimliligine dayali toplam {iretim
fonksiyonunda A¢’nin digsal oldugu ve sabit bir oranla arttig1 varsayilir ise Model Solow
modeli ile ayn1 olmakta ve biiylime sonunda duragan durum dengesine ulagsmaktadir fakat
A artik i¢sel bir degiskendir ve iilkedeki makinelesmeye (Sermaye-isgiicii orani) baglidir,
model matematiksel olarak Solow modeline benziyor olsa da bu yoniiyle ondan

ayrilmaktadir (Valdés, 1999, s. 105-106).
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1.1.4.8.3. Lucas’in beseri sermaye modeli

Robert E. Lucas 1988 yilinda yayinlamis oldugu “Ekonomik Kalkinmanin
Mekanizmalar1 Uzerine (On the Mechanics of Economic Development)” ¢alismasinda
beseri sermayeyi ekonomik biiylime modeline dahil ederek igsel hale getirmistir. Lucas,
beseri sermayeyi, isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve beceri olarak tanimlamistir ve beseri
sermayeyi modele dahil eden ilk kisi olmustur.

Lucas’in Solow’un modelini beseri sermayeyi kapsayacak sekilde genisleterek
gelistirdigi modelde beseri sermayenin olusumunun ilk izleri Arrow’un 1962 yilinda
yayinlanan “yaparak 6grenme” modelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iligkisinin analiz edilmesi ise ilk kez T.Schultz (1963) tarafindan
gerceklesmistir. Giiniimiizde ise beseri sermaye fiziksel sermayenin yaninda ayri bir
tiretim faktorii olarak Lucas (1988), Rebelo (1991), Mankiw, Romer (1986), Weil (1992)
tarafindan kabul edilmektedir. Lucas; Arrow (1962), Uzawa (1965) ve Romer (1986)’in
igsel biiyiime modellerinin 6zelliklerinden faydalanarak gelistirdigi modelini Shultz ve
Becker (1964) tarafindan bahsedilen beseri sermayeye dayandirmistir (Lucas, 1988, s.
17). Schultz beseri sermayeyi egitime yapilan yatirim olarak tanimlarken, Becker kavrami
genisleterek emegin verimliliginin yani sira hem fiziksel hem de duygusal sagligini beseri
sermaye olarak tanimlamistir (Cift¢i D. D., 2015, s. 57).

Lucas modelinin iiretim fonksiyonunu yazarsak;

Y=F(K,Lh) (1.29)
veya
Y=F(K,N?) (1.30)

(1.30) numaral esitlik (1.29) numarali esitligin alternatif yazim seklidir, her iki
esitlikte de Y toplam ¢iktiy1, K sermayeyi, L emegi, h is¢i bagina beseri sermayeyi, N€ise
etkin emegi gostermektedir. Lucas modelinde sermaye birikimi bireylerin tiiketim yerine
tasarruf etmeyi tercih etmesi ile gergeklesmektedir; s=i=y-c. Modelde kisilerin
zamanlarmi ¢aligmaya (u) ve beceri elde etmeye (okula gitmeye) (1-u) ayirdiklari
varsayilir. Modelde bireyler ¢ikt: iiretimi ve gelecekte marjinal verimliliklerini arttirma
arasinda tercih yapmalidir. (1.30) numarali esitlikte yer alan ve etkin emegi temsil eden
N® kavrami; tilkedeki emek stogu, toplumun ortalama yetenek diizeyi (h), isgiiciiniin

tiretimde harcadigi zaman (u) ve {ilkedeki isgiicii arzinin ¢arpimi ile elde edilir; N° =uhN.
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Etkin isgiictinii belirleyen faktorler iiretim fonksiyonunda yerine yazilirsa; Y=F(K,uhN)
fonksiyonu elde edilir; bu fonksiyona gore iilkedeki isgiicii arzi, ¢alisilan zaman,
isgiiclinii yetenegi ile ¢ikt1 arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Fakat Lucas modelinde
sermaye birikimi, kisilerin zamanini ¢alismak disinda yeteneklerini gelistirmek, beceri
elde etmek ve bilgi birikimini arttirmaya yonelik faaliyetlere (6rnegin okula gitmek)
ayirmasi (1-u) ile gergeklesir. Beseri sermayenin birikimine ayrilan zaman (1-u) ile beseri
sermayenin niteligindeki degisme (Ah) arasindaki iliski isgilicii basina {iretim
fonksiyonunu etkileyecektir (Lucas, 1988, s. 17). Modelde beseri sermaye biiyiime
hizinin (gn) beseri sermaye diizeyinden (h) bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. (1-u) ile
(Ah) arasinda goriilen pozitif bir iligski beseri sermaye birikimine ayrilan vakit arttik¢a
beseri sermaye birikiminin de siirekli olarak artmasina sebep olacaktir. Bu iliskiyi (1.31)

ve (1.32) numarali esitliklerde gorebiliriz;

Ah=h(1-u) (1.31)
Ah/h=gn=(1-Us) (1.32)

Lucas modelinde beseri sermayenin kendi verimliligine olan katkisinin (i¢sel etki)
yaninda diger bireylerin verimlilikleri tizerinde de etkisi (dissal etki) vardir (Lucas, 1988,
s. 18).

Lucas’n gelistirmis oldugu egitim yoluyla beseri sermaye birikim modelinde, tiim
isglicliniin ayn1 derecede yetenege sahip oldugu, iiretime ayrilan payin esit oldugu, tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu, ekonominin disa kapali oldugu, emek giiciiniin
biliyiime oraninin digsal oldugu, beseri sermayenin artan verimlere sahip oldugu ve
egitime yapilan yatirnmlarin pozitif digsallik yaratarak Olgege gore artan getiriler
olusturdugu, bireylerin vakitlerinin u kadarmi {iretime, (1-u) kadarmi ise yetenek
gelistirmek ve beceri elde etmek i¢in egitime ayirdiklar1 varsayimlarini yapmistir. Bu

varsayimlar goz oniine alinarak tiretim fonksiyonu yazildiginda;
Y=F(Kt, ut.N¢©)=K(ur.he. L) (1.33)

(1.33) numarali esitlikte Yt toplam ¢ikt1, K¢ fiziksel ¢ikti, ut beseri sermayenin ¢ikti
tiretiminde kullanilan kismi, N¢ ise etkin isgiiciinii gostermektedir ve h ile gosterilen
isgilicliniin yetenegi ile Lt ile gosterilen isgiiciinii sayisinin ¢arpimina esittir. (1.33)
numarali esitlikte modele dahil olan ht beseri sermaye stogunu diger bir ifade ile beseri

sermayenin yetenegindeki degisimi gostermektedir, yukarida bahsedildigi tizere Lucas’in
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egitime dayali modelinde beseri sermayenin yetenegini etkileyen faktor egitime ayirdigi
zamandir bu ise (1-uy) ile gosterilmektedir.

Egitim yoluyla beseri sermeye birikimi modeli (1.34) numarali esitlikte verilmistir;

U
h, =a,.(1-u,)h, (1.34)

ant beseri sermayenin egitim verimliligini gostermektedir. Esitlikte u=1 oldugu
durumda beseri sermaye vaktinin tamamini iiretime ayirmakta bu durumda da beseri
sermaye birikimi sifir olmaktadir.

Lucas’in biiyiime modelinde belirleyici faktor beseri sermaye birikimidir, modele
digsal olarak eklenen teknolojinin biiylime lizerinde bir etkisi yoktur (Lucas, 1988, s. 22).
Lucas modelinde ¢ikt1 diizeyi beseri sermayenin bir fonksiyonudur ve uzun dénemde
beseri sermayenin sinirsiz bir sekilde artmasi siirdiiriilebilir bliylimenin saglayacaktir
(Temple, 2001, s. 59). Lucas modelinde beseri sermayesi daha gii¢lii olan iilkenin beseri
sermayesi zayif olan iilkeden daha fazla ekonomik biiylime gdsterecegini ve beseri
sermayede goriilen 6lgege gore artan getirinin temel kaynagmin egitim oldugunu dile
getirmistir (Yaylal & Lebe, 2011, s. 33).

Lucas yaparak 6grenme yoluyla beseri sermaye birikiminin en az okula giderek
beseri sermaye birikimi kadar 6nemli oldugunu dile getirmistir. Fakat yaparak 6grenme
modelinin biiylime iizerindeki etkisini modele beseri sermaye birikimini dahil ederek
belirlemek yerine yeni bir yontem gelistirmis ve tiim beseri sermaye birikiminin yaparak
o0grenme yoluyla gercgeklestigini varsaymistir. Lucas gelistirdigi modelinde bircok
tilketim mal1 oldugunu bu sayede dis ticarete agilma yoluyla da ekonomik biiylimenin
olumlu yonde etkilenecegini dile getirmistir (Lucas, 1988, s. 27). c1 ve 2 olmak {izere iki
tilketim mal1 olan, fiziksel sermayenin olmadigi ve niifusun sabit oldugu varsayimi

altinda Ricardian modeline gore i tane {iriin iiretilmektedir;
ci(t)=hi(tui()Ni(t); i=1,2,3...

hi(t) i mal tiretiminde uzmanlagmis beseri sermaye, ui(t) i mali iiretiminde ayrilmig
beseri sermaye oranidir. Yaparak 6grenme modelinde h i(t)’yi tahmin edebilmek i¢in u
i(t)’nin zamanin1 i mali liretimine ayirmasi ile dogru orantili olarak h j(t)’nin arttig

varsayilmistir.
hi (9=h, (©,u, )
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01> d2 varsayilirsa 1 mali daha yiiksek teknolojili maldir ve bu modelde hi(t)’nin
etkisi digsaldir, her bir iirlinlin {iretimi o endiistrideki yetenek birikimine bagli olarak
degismektedir. Diger bir ifade ile 1 numarali mal daha yiiksek yaparak 6grenme igceren
mal olarak kabul edilir. Bir malin tiretim miktar1 arttik¢a o mala yonelik yaparak 6grenme
once hizla artmakta sonrasinda azalmaya baslamakta ve zamanla sona ermektedir bu da
modelde stirekli olarak yeni mallarin sisteme girmesini gerektirmekte ve bdylece yeni

mallarin tiretiminde ayn1 siire¢ devam etmektedir (Lucas, 1988, s. 28).

1.1.4.8.4. Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiyiime modelleri

Ar-Ge’ye dayali igsel bliylime modellerinin temelini Romer (1986)’in Arrow’un
yaparak Ogrenme modelini gelistirerek olusturdugu “Artan Getiriler ve Uzun Donem
Biiytime (Increasing Returns and Long-Run Growth)” makalesi olusturmaktadir. Ar-
Ge’ye dayali biiyiime modellerinde teknolojik gelisme bilingli bir siire¢ sonucunda
bireylerin yeni bilgileri kesfetme ¢abasi ile ortaya ¢ikar. Bu modeller yenilik temelli
bliyiime modeli veya Schumpeter modeli olarak da bilinmektedir. Bu modellerde
biiyiimeyi etkileyecek glic Ar-Ge’dir. Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge sektoriindeki istihdam,
Ar-Ge’ye yonelik yatirim ve harcamalar biiyiime i¢in gerekli faktorlerdir. Bu modellerde
stirdiiriilebilir biiyimenin saglanmasi da Ar-Ge’ye yapilan yatirimlara ve Ar-Ge
sektoriindeki istihdama baghdir. Ar-Ge’ye dayali biiyiime modelleri Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1989-1990), Aghion ve Howitt (1992) basliklari altinda

incelenmektedir.

Romer biiyiime modeli

Paul M. Romer’in neoklasik modelin teknolojik degisimin olmadig1 ve kisi basina
sermayenin azalan getirilere sahip oldugu varsayimlar altinda, kisi basina ¢iktinin belli
bir siire¢ sonrasinda duragan duruma yakinsayacagir bulgusunu modele teknolojik
gelismeleri dahil ederek kisi basina ¢iktinin artan getirilere sahip olacag seklinde
degistirerek biiyiime teorisinde yeni bir sayfa agmistir (Romer, 1986).

Romer, teknolojik gelismeyi modele igsel olarak dahil ettigi ekonomik biiylime
modelini agiklamadan 6nce modele iligskin ti¢ varsayimda bulunmustur (Romer, 1990).
Bu varsayimlardan ilki teknolojik gelismedir. Teknolojik gelismeyi ekonomik

biiyiimenin kalbi olarak nitelendiren Romer ayni zamanda modelini Solow (1956)’un
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gelistirdigi modelin teknolojik gelisme ile genisletilmis hali olarak da gormektedir.
Modelde teknolojik gelisme sermaye birikimine katki saglarken teknolojik gelisme ve
sermaye birikimi bir araya gelerek kisi bas1 ¢iktida da artis yaratmaktadir. Ikinci
varsayim ise insanlarin piyasa ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla uluslararasi iliskilerde
bulunmasinin da etkisi ile teknolojik gelismenin ¢ok biiyiik alanlara yayilmasidir.
Teknolojik gelisme piyasanin ihtiyaglarina cevap verebilmek amaci ile bilingli bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayim teknolojiyi dissal bir olgu olmaktan ¢ikarmanin yani sira
ekonomideki birimlerin tamaminin piyasa ihtiyaglarini karsilamak amaci ile teknolojik
ilerlemeye katkida bulundugu anlamina da gelmemelidir. Ekonomik birimler kar
maksimizasyonu amaciyla girisimlerde bulunarak teknolojik degisimler yaratmaktadir
fakat bu herkesin piyasa tesviki amaciyla hareket ettigi anlamina gelmez. Piyasa tesvikleri
her ne kadar yeni bilginin pratik degere sahip yeni mallara gevrilme siirecinde énemli rol
oynasa da teknolojik ilerlemenin saglanmasinda tek faktor degildir. Kisaca akademik
enstitiiler tarafindan yapilan arastirmalar da yeni bilgi ve teknolojilerin iiretimine katki
saglarken bundan hic¢bir kar amac1 giitmez iken firmalar yeni teknoloji liretimini tamamen
kérlarim arttirmak iggiidiisii ile gergeklestirmektedir. Ugiincii varsayim ise iiretilen yeni
bir bilginin dogasi geregi diger iktisadi mallardan farkli olmasidir. Bu varsayima goére
yeni bir bilgi iiretmek ilk asamada sabit bir maliyet olarak goriilse de bilgi bir defa
tiretildigi zaman hicbir maliyet yaratmadan bir¢ok kez kullanilabilmektedir (Romer,
1990, s. 72).

Romer’in gelistirdigi modelde biiylimenin temel unsuru teknolojik geligsmedir.
Modelde teknoloji firmalarin kar amaciyla yatirim yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
yenilikler olarak ele alinmistir. Bilingli bir sekilde ortaya ¢ikan teknolojik degisim, ortaya
cikan yaratici fikirlerden elde edilen sosyal kazanglarin bir kismint kar olarak elinde
tutmak isteyen bireylerin yeni bilgileri iiretme ¢abasi ile gerceklesmektedir (Taban, 2011,
S. 124). Teknolojik degisme sermaye birikimine katkida bulunmakta, sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme birlikte saat basi ¢iktida artis saglayarak verimliligi arttirmaktadir
(Romer, 1990, s. 72).

Romer ¢alismasinda iiriinleri kullanimi kisitlanmis veya rakip (rival) ve kullanimi
kisitlanmamis veya rakip olmayan (non-rival) olarak ayirmaktadir. Kullanimi kisitlanmis
bir mal sadece bir kisi veya firma tarafindan kullanilabilirken bu malin diger firma ve

kisiler tarafindan kullanimi1 kisitlanmaktadir. Diger bir ifade ile bir mal bir kisi tarafindan
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kullanilir iken diger kisi tarafindan kullanilamiyorsa bu mal kisitlanmig bir maldir.
Kullanimi kisitlanmamis malin ise higbir sekilde diger firma ve kisiler tarafindan
kullanimi kisitlanamaz; bir kisinin bir mali kullanmas1 diger kisilerin bu mali
kullanmasii kisitlamaz. Dislanabilirlik (excludable) ise teknoloji ve yasal sistemin bir
fonksiyonudur. Bir malin kullanimi o malin sahibi tarafindan diger kisilerin kullanimina
engellenmis ise o mal diglanmis olarak kabul edilir. Bilgisayar programlari icin
olusturulmus kodlarin yasal sistemler tarafindan kopyalanmasinin engellenmesi, kisi ve
firmalarin bu kodlardan faydalanabilmek i¢in bir bedel 6demesinin gerekmesi bu mallarin
diglanabilir mallar oldugu gostermektedir. Geleneksek ekonomik mallar rekabetci ve
dislanabilir iken kamu mallar1 rekabet¢i olmayan ve dislanamayan mallardir ¢iinkii bu
mallar kisiye Ozel iiretilemez ve piyasada ticareti yapilmaz, temel bilimsel arastirmalar
kamu mallarina 6rnek verilebilir (Romer, 1990, s. 74). Bazi mallar ise kismen dislanabilir
olma ozelligine sahiptir. Yeni kesfedilmis bir iiriiniin veya teknolojinin iiretilen kisi veya
firma tarafindan patentinin alinmasi ve bu malin sadece belli kisi veya firmalarin
kullanimina agilmasi bu bulusun diger firma ve kisiler tarafindan kullanilmasini
engellerken, malin piyasaya ¢ikmasi ile birlikte diger firmalarin bu malin formiiliinii
ogrenerek yeni fikirler gelistirmesi bu mali kismen dislanabilir yapmaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda yeni bilgi ve teknolojilerin rakip olmayan (kisitlanmamis) ve
kismen diglanabilir mal oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kullanimi kisitlanmamis mallar yeni
mallarin dizayn edilme siirecinde 6nemli rol oynarken bu dizaynlarin ¢ogu arastirma ve
kalkinma projeleri yiiriiten ve kar amaci gliden firmalar tarafindan ger¢eklesmektedir. Bu
sayede Ozel kesim kar maksimizasyonu giidiisii ile teknolojik gelismelere katkida
bulunmaktadir fakat bu durum sadece eksik rekabet kosullart altinda gecerli olmaktadir.
Tam rekabet kosullar1 altinda 6zel firmalarin Ar-Ge ile yeni iriinler {liretmesi olasi
degildir. Kar amac1 ile hareket eden bu firmalarin tam rekabet kosulu altinda trettigi
bilgiyi ticretsiz bir sekilde kullandirmasi gerekir dolayisiyla da firmalarin iirettigi bilgi
kendisine sabit bir maliyet yiikler bu da firmanin kar elde etmesini engelledigi i¢in firma
bu durumda iiretime gegmez.

Romer’in biiyiime modelinde dort temel degisken vardir; sermaye, emek, beseri
sermaye ve teknoloji. Sermaye tiiketim mallar1 miktar ile, emek (L) yetenekli isgiicii
miktar1 ile Slgiiliir, beseri sermaye (H) ise orgiin ve is egitimlerinin kiimiilatif etkisinin

alinmasi ile ol¢iilmektedir. Model sadece arastirma, aramali ve nihai mal sektoriiniin
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oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Arastirma sektorli beseri sermayeyi ve daha
onceden olugmus bilgi birikimini kullanarak yeni bilgi ve teknolojiler iiretir. Aramali
sektorii arastirma sektoriiniin gelistirdigi teknolojilerin kullanir ve bu teknolojileri ¢ok
firmal1 nihai mal sektoriine satar. Aramali sektoriindeki bir firma arastirma sektoriinden
bir malin patentinin aldig1 zaman tekel konumundadir. Aramali sektdriinde her bir malin
fiyat1 monolpolcii firma tarafindan belirlenir ve nihai mal sektdrii bu fiyati veri olarak
alir. Nihai mal sektorii emek, beseri sermaye ve mevcut olan dayanikli tiiketim setini
kullanarak nihai ¢iktiy iiretir. Uretilen ¢iktilar tiiketim amaciyla kullanilabilir veya daha
sonra sermaye olarak kullanmak amaciyla tasarruf edilebilir (Romer, 1990, s. 79).
Romer biiyiime modelinde ekonomik biiylimenin kaynagi arastirma ve gelistirme
calismalaridir, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan teknolojik gelismeler ekonomik
biliylimenin duragan duruma yonelmesini engelleyecektir. Ekonomik biiylimeyi etkileyen
diger onemli etkende beseri sermaye ve beseri sermayenin niteligidir. Romer modelinde
beseri sermaye miktar1 arttikca ekonominin daha hizli biiyliyecegini ileri stirer. Ayni
zamanda uluslararasi ticaretin serbest olmasi ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir
(Romer, 1990, s. 99). Bilyiimeyi etkileyecek diger faktorler ise elde edilen bulgularin tiim
kisilerin erigsimine agik olmasiyla olusacak pozitif digsalligin verimliligi arttirict etki
saglamasi1 ve yeni buluslar sayesinde ekonomideki yatirim mali ¢esitliliginin artmasidir.
Bu sebeple Ar-Ge alanina yapilan yatirimlar ekonomik biiyiime igin 6nem tasimaktadir.
Bu alana yapilan yatirimlar tekel konumundan faydalanarak kar elde etme giidiisii ile
yapilmaktadir. Tekel durumunu koruyucu patent uygulamalar1 da Ar-Ge faaliyetlerini
olumlu yonde etkileyerek ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yaratacaktir (Berber,

2006, s. 181).

Grossman ve Helpman biiyiime modeli

Ar-Ge’ye yapilan yatirim ve harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecegini ileri siiren galismalardan bir digeri ise Gene M. Grossman ve Elhanan
Helpman’in biiyiime modelidir. Grossman ve Helpman tarafindan 1991 yilinda
yayinlanan “Biiyiime Teorisinde Kalite Basamaklar1 (Quality Ladders in The Theory of
Growth)” adli ¢caligmada ekonomik bilyiime Ar-Ge’ye yonelik ¢alismalara temelde de

Ar-Ge’nin getirdigi lirlin kalitesindeki iyilesmelere baglanmistir.
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Modelde kalitede goriilen iyilesmelerin yasam standartlarini iyilestirdigi ileri
stiriilmektedir. At arabalarinin tasimacilikta elde ettigi basariyr daha yiiksek kalitedeki
otomobillere devretmesi ile birlikte ulasim kolayligi ve konforu artmistir. Ayn1 durum
yeni jenerasyon televizyonlar i¢in de gecerlidir; yeni gelistirilen televizyonlar sayesinde
daha detayli ve keskin goriintiiler elde edilmektedir (M.Grosman & Helpman, 1991, s.
43). Her bir {irlinlin kalite basamaklarina sahip oldugu Grossman ve Helpman’in bitylime
modelinde girisimciler es zamanli olarak bir modelin daha ileri versiyonunu gelistirmek
lizere ¢abalarlar, basarili olan girisimciler iirlinliin kendilerinden 6nceki versiyonunu
iyilestirmis ve Uriinii bir {ist basamaga tagimig olurlar.

Grosmann ve Helpman modelinde igsel biiyiime iki etki ile gergeklesmektedir.
Bunlar mallarin niteliginin iyilesmesinin sagladigi biiyiime etkisi ve Ar-Ge sektoriine
yapilan yatirimlar sonucunda iiriin cesitliliginde goriilen artisin sagladigr biiylime
etkisidir (Taban, 2011, s. 128). Bu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Ar-Ge sektoriiniin dis
ticaretin sagladigi imkanlardan faydalanarak bu sektorde karsilastirmali iistiinliige sahip
olmasi ve bunu biiyiimeyi itici gii¢ olarak kullanmasi gerekmektedir. Dolayis1 ile modelde
dis ticaret ve disa agiklik ekonomik biiylimeyi etkileyen diger 6nemli faktorlerdir. Ar-Ge
yatirimlarina yeterince kaynak ayiramayan az gelismis iilkeler ihtiya¢ duyduklar
teknolojileri gelismis tilkelerden teknoloji transferleri yaparak elde edebilirler. Fakat
bunu gerceklestirebilmeleri i¢in disa aciklik oranlarini arttirmalar1 ve transferleri tesvik
edecek kolayliklar saglamalari gerekmektedir (Ozer & Ciftgi, 2009, s. 223). Ulkelerin
biiyiime performansini etkileyen bir diger faktor ise dis ticarete uygulanan korumaci
politikalardir. Imalat sanayine uygulanan korumaci politikalar nitelikli isgiiciiniin bu
sektore kaymasina sebep olarak Ar-Ge sektoriinde ¢alisan isgiicliniin tlirettigi teknolojik
tirtinlerin miktarinda diisiis yasanmasina sebep olacaktir. Bu sekilde bir korumaci politika
uygulayan iilkelerde harcamalar tiiketim mallarina kayar. Imalat sanayine uygulanan
korumaci politikayla birlikte harcamalarin tiketim mallarina ydnelmesi Ar-Ge
sektorliiniin gelismesini Onleyerek bilgi ve yeniliklerin artisin1 engelleyecektir. Bu
durumda ise Ar-Ge sektdriine yapilan harcamalarin diigmesi ile birlikte uzun dénemli

biiylime oranlarinda diisiis gozlemlenecektir.
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Aghion-Howitt modeli

Philippe Aghion ve Peter Howitt ekonomik biiylimeye dair goriislerini1992 yilinda
yayinladiklar1 “Yaratici Yikima Dayanan Bir Biiylime Modeli (A Model of Growth
Through Creative Destruction)” adl1 ¢aligmalarinda dile getirmistir. Aghion ve Howitt’in
gelistirmis oldugu model, Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiyiime modelleri igerisinde ekonomik
bliylimeyi iirlin kalitesinin gelistirilmesi ile agiklar. Model Schumpeter’in yaratici yikim
yaklasimina dayanmaktadir. Yaratici yikim yaklasimina gore teknolojik gelismeler iiriin
kalitesinde iyilesmelere sebep olurken gelistirilen yeni iirlinler eski iiriinlerin piyasadan
yok olmasina sebep olmaktadir. Bu 06zellik “dikey mal c¢esitlenmesi” olarak da
isimlendirilmektedir. Aghion ve Howitt’in gelistirmis olduklari model ekonomik
biiylimeyi teknolojik gelismelerin piyasadaki {iriin miktarini arttirmasina degil, var olan
tiriiniin niteligini ve kalitesini arttirmasina baglamistir.

Model bireysel olarak yapilan yeniliklerin tiim ekonomi iizerinde 6nemli etkileri
oldugunu ileri siirmektedir. Birbirini takip eden iki yenilik arasindaki siire¢ donem olarak
tanimlanmaktadir ve her bir donemin uzunlugu rassaldir fakat iki ardisik donemdeki
arastirma miktar1 arasindaki iligki deterministik olarak modellenebilir. Bu zaman
araliginda yapilan aragtirma miktar1 gelecek donemde yapilacak olan arastirma miktari
ile negatif iligkilidir. Negatif iliski yaratict yitkim ve genel denge etkilerine baglidir
(Aghion & Howitt, 1992, s. 324). Yaratici yikim etkisine gore gelecekte Ar-Ge
caligmalarinin simdiki donemden daha fazla olacagi beklentisi ve gelecek donemde
yaratilan teknolojiler ile birlikte bu donemde {iretilen yeniliklerin ortadan kalkacagi
diisiincesi, i¢inde bulunulan dénemde Ar-Ge’ye yonelik yatirimlarin azalmasina sebep
olacaktir. Ciinkii her bir donemde teknolojide meydana gelen gelismeler yeni iiriinlerin
gelismesini saglarken yaratilan her bir yeni iirlin eski tiriiniin rafa kaldirilmasina sebep
olacaktir. Diger bir ifade ile gelistirilen her bir {irliniin 6mrii teknolojik gelismeler ile
kendisinin daha iyi bir versiyonu yaratilana kadardir. Genel denge etkisi ise imalat ve
arastirma sektoriinde ¢alisan yetenekli isgiicliniin ticreti ile iligkilidir. Gelecekte daha ¢ok
arastirma yapilacagi beklentisi gelecek donemde arastirma sektoriinde ihtiya¢ duyulan
isgiicii talebini arttiracaktir. Bu talep artisi da yetenekli isgiicii ticretlerinde artis beklentisi
yaratacaktir. Gelecek donemde daha fazla arastirma yapilacagina dair beklenti basarili
yatirimcilarin rantlarinda azalmaya sebep olarak bu donemdeki arastirmalarda disiis

yasanmasina sebep olacaktir.
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1.1.4.8.5. Barro’nun kamu harcamalarina dayanan biiyiime modeli

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkisi ilk olarak Robert J. Barro
tarafindan 1990 yilinda yayinlanan “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi
(Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth)” isimli ¢alismada
incelenmistir. Barro’nun ekonomik biiyiime modelinde kamu harcamalar1 igsel olarak
modele dahil edilmistir. Modelde kamunun yapmis oldugu mal ve hizmet harcamalari
tiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Modele dahil edilen kamunun yapmis oldugu
harcamalar {iretim ve fayda diizeyini pozitif olarak etkilemekle birlikte biiyiimeyi de
arttirmaktadir. Kamu harcamalar: ise vergiler ile finanse edilmektedir.

Barro daha 6nce dissal olarak kabul edilen kamu harcamalar1 ve vergilerin yanisira
hiikiimetlerin uyguladiklari politikalarin ve kamu kesimi biyiikliigiiniin de tasarruflari ve
ekonomik biiylimeyi etkileyeceginden yola ¢ikarak ekonomik biiytime modelini kamu
harcamalari tizerine kurmustur (Barro, 1990, s. 104).

Barro’nun modelinde kamu harcamalar1 vergiler ile finanse edilmektedir. Bu
sebeple kamu harcamalarinda goriilen bir artis vergilerde de artis yaratmakta ve
tasarruflarin azalmasimna neden olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir
(Ciftei & Aykag, 2011). Kamu kesimi biiyiikliigii kamunun gelir ve giderleri arasindaki
farktan olugmaktadir. Kamu kesiminin biiyiikliigiinde goriilen bir artis ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir. Kamu kesiminin paymnin azalmasi durumunda ekonomik
bliylime hizlanmakta, tersi durumda ise ekonomik biiylime yavaslamaktadir (Altung,
2011).

Barro igsel biiyiime modelini sabit getirili sermaye iizerine kurmustur. Kapali bir

ekonomide hanehalki fayda fonksiyonu;

o0

U:Iu@m“dt (1.35)

0

c tiiketim ve p zamani temsil etmektedir (p>0). Niifus sabittir, niifusun isgiicii

(calisan) ve tiiketicilerden olustugu varsayilir. Fayda fonksiyonu tekrar yazilirsa;

1o
u(e="2 (1.36)
1

(1.36) numarali esitlikte 6>0’dir ve marjinal fayda sabit esneklige sahiptir, -o.
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Modelin iiretim fonksiyonu, y isgiicii basina ¢ikt1 ve k isgiicli bagina sermaye olmak
tizere, y=f(k)’dur. Isgiiciiniin calisma ve tatil (dinlenme) arasinda tercih yapma hakki
yoktur ve her bir isgiicliniin belirli bir ¢alisma stiresi vardir. (1.35) numarali esitlik
gostermektedir ki hanehalkinin tiikketim miktar1 arttikca faydasi da artmaktadir, buradan
yola ¢ikarak tiiketimdeki artis (degisim) orani esitlik yazilirsa (1.37) numarali esitlik elde
edilir;

c_1 (f-p) (1.37)
cC o

f' sermayenin marjinal iiriiniidiir. Barro modelinde azalan getiriler (" <0) yerine
sabit getiriler varsayimindan yola ¢iktig1 icin Rebelo (1991)’nun gelistirmis oldugu
modeli takip etmistir; y=Ak. A>0 oldugu durumda sermayenin marjinal iiriinii sabittir.

Barro, sermayenin sabit getirisi varsayiminin ancak sermayenin beseri sermaye ve
fiziki sermaye olmak iizere ikiye ayrildiginda gegerli oldugu ileri siirmiistiir. Modelde
beseri sermayeye yapilan yatirimlara egitim 6gretim, ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk
yetistirmek i¢in yapilan harcamalar 6rnek olarak verilmistir. Beseri ve fiziki sermaye asla
ikame edilemez. Uretimde sadece beseri veya fiziki sermaye kullanim1 azalan getirilere
sebebiyet verirken iki sermayenin bir arada kullanimi sabit getiriler 6zelligini
saglayacaktir. Bu sebeple Barro’nun igsel biiylime modelinde Y=Ak iiretim fonksiyonu
her iki sermayeyi de icerecek sekilde modifiye edilecektir (Barro R. J., 1990, s. 105).

Modelde ekonomi her zaman duragan durumdadir; K, ¢, y degiskenleri y oraninda

bliytir;
y:EZE(A'_p) (f ':A)
C o

Kamu sektoriiniin (g) iiretim amaci ile girdi olarak modele dahil edilmesi hiikiimet
ve ekonomik biilyiime arasinda pozitif iliski olusmasimi saglamistir. Uretim artik k ve
g’nin birlikte kullanildig1 durumlarda sabit getiriye sahip iken iiretimde sadece k’nin
kullanildig1 durumlarda azalan getiriye sahiptir. k ve g’yi dahil ederek iiretim

fonksiyonunu tekrar yazarsak;

y=f(k,g)=k.f(g/k) (1.38)
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Modelde g’nin hiikiimetin satin aldig1 mal ve hizmetler ile 6l¢iildiigli varsayilmaistir.
(1.38) numarali esitlik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu bi¢iminde yazilirsa (1.39)

numarali esitlik elde edilir (0<a<1);
y/k=f(g/k)=A(g/k)* (1.39)

Modelde hiikiimetin hig tiretim yapmadig1 ve sermayeye sahip olmadig varsayilir.
Bu varsayim, hiikiimetin 6zel sektdrden karayollari, kanalizasyon, savas gemileri gibi
ciktilar1 satin almasina olanak saglar. Satin alinan bu ¢iktilar 6zel sektor iiretim
fonksiyonunda girdi olarak yer almaktadir. Ozel sektor ve hiikiimet ayni iiretim
fonksiyonuna sahip oldugu icin de hiikiimetin 6zel sektorden girdi alip kendi ¢iktisini
iiretmesi ile dzel sektdriin {irettigi ciktry1 satin almasi ayni sonucu dogurmaktadir. Uretim
fonksiyonunda yer alan 6zel sektore ait girdiler ile kamu sektoriine ait girdiler birbiri
yerine ikame edilemez.

Kamu harcamalarinin gelir vergileri ile finanse edildigi varsayillmaktadir. T kamu

geliri ve T vergi orani olmak {izere;
g=T=ty= 1.k .f(g/k) (1.40)

(1.40) numaral esitlikte tek bir hanehalki oldugu varsayilirsa g toplam harcamalari
T 1se toplam geliri temsil eder. Esitlikte hiikiimet biitgesinin dengede oldugu
varsayilmistir.

(1.39) numaral: esitlikten yola ¢ikarak sermayenin marjinal iiriinii yazilirsa;
0yl 0k=F(g/k).(1- '(g/k))=F(g/k)(1-n)

N, y'nin g’ye olan esnekligini géstermektedir, 0<n<I. g’nin sabit oldugu durumda
marjinal Uriin(0y/ 0k) (1.39) numarali esitlikteki k’ya degisik degerler verilerek
hesaplanir. Bu durumda ise sermaye ve ¢iktida meydana gelen degisimlerin kamunun
sagladig1 hizmetlerde bir de§isim yaratmayacagi sonucuna ulagilir.

Modeldeki tasarruf oranlarinin denklemi yazilirsa;

Y

Lk _kk
k Ky f(gk

Barro biiyiime modelinde hiikiimetin y ve s’yi maksimize etmesi gerekmez,

hiikiimetin temel gorevi hanehalkinin faydasini maksimize etmektir. Ekonomi stirekli
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duragan durum biiyiime noktasinda oldugu i¢in ve 1=g/y sabit oldugu siirece elde edilen

faydalar (1.41) numaral: esitlikteki bigimde hesaplanir (Barro R. J., 1990, s. 110-111);

)
(L-o)[p1(1-0)]

Modele dair tiim bu bilgiler 1s1ginda optimizasyon problemlerinin ¢6ziimii i¢in

(1.41)

amag ve kisit fonksiyonlar1 yazilir ve Hamilton denklemine gore ¢6ziim yapilirsa;

(¢

_00 -pt Ctl-(s -1
max U—I e 1—dt
g -
k = (1-1)y-c=(1-1)Ak*“g*-c

1o 'l [
Hee ™ S 4 fk= (1o)yo=(1-DAK g

Hamilton denkleminin birinci sira kosulu gergeklestirilirse;

% =0—-ePc’-A=0 (1.42)
t
JoooH b o a
:'87 = A=-M(1-t (l-a)k, g} (1.43)
t
[
k= 2—'2 - k=(1-1)k""g, -, (1.44)

Birinci sira kosullar1 alinan esitliklerde gerekli ¢oztimlemeler yapilarak, Barro
modelinin ekonominin siirekli duragan durum dengesinde (steady state-ss) bulundugu
varsayimt ile ekonominin duragan durum biiyiime oranlarimi etkileyen faktorler esitlik
(1.45)’deki gibidir;

g

i 0 1 4 a
Y =Css = ks = g= 6[(1'(1)(1-17)1( g p] (1.45)

Denge biiylime oranmin hesaplanmasi i¢in 1.79 numarali denklemde gerekli
islemler yapilip 1.80 numarali esitlikte terine yazilirsa 1.83 numaral esitlik elde edilir.
(1.46) numaral esitlige gore denge biiylime orani sermayenin marjinal verimliligi ile

indirgeme orani (p) arasindaki farka esittir.

49



%=v=1[(1-a)(1-r)(g/k)“-p] (1.46)
(¢}

(1.42) numarali esitlikte elde etigimiz biitge kisit1 denklemi (1.46) numarali esitlikte
yerine yazilir ise Barro modelinde biiylime oraninin p, 7, 6, o parametrelerine bagli oldugu

(1.47) numarali esitlik elde edilecektir;

= (1a)(1ty0 ] (L47)
(0)

(1.47) numaral esitlik ve (1.45) numarali esitlik ayni sonucu vermektedir. (1.47)
numarali esitligi elde edebilmek i¢in yapilan islemler sonucunda ekonomik biiyiimenin
(1.45) numarali esitlikte gosterildigi gibi sermayedeki ve tiikketimdeki degisime esit
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi lizerine kurulan Barro
ekonomik biiylime modelinde, kamu harcamalarinin modele dahil edilmesi ile birlikte
sermayenin liretim lizerinde yarattig1 azalan marjinal verim etkisi ortadan kalkmig ve
sabit getirili yeni bir model elde edilmistir. Modelin sabit getirilere sahip olmasi ise
sermayeyi beseri ve fiziki sermaye olarak ikiye ayirmakla saglanmistir, bu iki sermaye
¢esidinin beraber kullanilmasi sabit getiri saglamaktadir. Ekonominin siirekli olarak
duragan durum dengesinde bulundugu varsayimi altinda sermaye ve ¢ikti her zaman sabit
oranla biiytimektedir. Ekonomide yaratilan ¢ikt1, sermaye ve tiikketimdeki artig biiylimeye
esittir. Modelde vergiler ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilerken kamu
harcamalarinda goriilen bir atis sermayenin marjinal verimliligini arttirarak biliylimeyi

pozitif etkilemektedir.
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IKIiNCi BOLUM

2. KAPSAYICI BUYUME

Kapsayici biiylime konusunun ilk giindeme gelisi II. Diinya Savasi sonrasi izlenen
kalkinma politikalar1 ile olmustur. Ulkelerin iiretim diizeyinde goriilen artisin yeterli
olmadigi ayn1 zamanda ekonomi biiyiidiikge esitsizliklerin de azaltilmasi gerekliligi
kapsayict biliylime fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hiikiimetler ve kurumlar
sadece ekonomik biiylimenin yeterli olmadigi, biiyiimenin sagladigi imkanlardan
toplumun tiim kesimlerinin esit bir sekilde faydalanamadigini fark edince kapsayici
bliylime kavramini giindemlerine almistir. Yakin doneme gelindiginde; 2008 kiiresel
krizinin gelir dagilimi {izerine kayda deger olumsuz etkiler yaratmasi, krizden ¢iktiktan
sonraki siiregte ise gelir dagiliminda goriilen bozulmalarin yeterli diizeyde
iyilestirilememesi kapsayici biiylimeyi 6nemli bir tartisma konusu haline getirmistir.
Ozellikle Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin 2012 kapsayic1 biiyiime
raporunda goriilmiistiir ki yiiksek oranlardaki yoksulluk, gelir esitsizlikleri ve issizlik
rakamlar1 rekor diizeydeki biiylime rakamlarinin basarisiz olmasina sebebiyet
vermektedir. Son yillarda geligmis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin ortak sorunu
biiylime performanslarinda sergiledikleri basartyr gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam
verilerinde yakalayamamis olmalaridir. Cok yiiksek biiyiime performansi sergileyen
iilkelerde dahi ciddi yoksulluk, gelir esitsizlikleri ve yiiksek oranda issizlik rakamlari
dikkati ¢ekmektedir.

Kapsayici bitylime son birkag yilda ekonomik biityiimeyle ilgilenen akademisyen ve
politika yapicilarin dikkatini ¢eken konular arasina girmistir. Bu sebeple kapsayici
bliylimenin tanimi ve Ol¢iilmesine yonelik ¢alismalar yapilmakla birlikte siirdiiriilebilir
biiyiime ve kalkinma ile arasindaki iliski de arastirmacilarin cevap aradiklar1 konular
haline gelmistir. Ulkelerin i¢inde bulunduklari farkli ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilar
da kapsayici biiylime hedefine ulasmak i¢in dogru politikalar belirlemenin 6nemini ortaya
cikarmustir.

Kapsayic1 biiylime kavraminin glindeme geldigi siirece kadar iilkelerin giindeminde
ekonomik biiylime yer almaktaydi. Dikkate alinan temel gosterge lilkenin ne zaman ve ne
kadar biiyiidiigiiydii. Biiyiimenin “ne” oldugu, “nasil” ve “nerede” ger¢eklestigi G20
iilkelerinin 2009 yilinda kabul ettikleri “Giiglii, Siirdiirtilebilir ve Dengeli Biiyiime
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Cergevesi” ’nde oldukga kapsamli bir sekilde ortaya koyulmustur (G20, 2010). Fakat cok
yiiksek biiylime rakamlarinin gelir dagilimi, yoksulluk ve istihdam iizerinde kayda deger
tyilesmeler yaratmadigi ve yaratilan firsatlardan toplumun tiim kesimlerinin esit bir
sekilde faydalanamadigi dikkatleri ¢ekince kapsayici bliylime kavrami ortaya ¢ikmustir.
Bu siire¢ sonucunda biiyiimenin “kim” i¢in oldugu sorusuna verilebilecek en giizel cevap
ise uyumlu bir “kapsayici biiyiime” politikasi olusturmakla miimkiin olmaktadir (C20 ,

2015, s. 4).

2.1. Kapsayici Bityiimenin Tanim

Literatiirde kapsayic1 bliylimenin tek ve net bir tanim1 olmadig: fakat genel olarak
milli gelir artisindan ortaya ¢ikan fayda ve firsatlarin toplumun farkli kesimlerine dengeli
bir sekilde dagitildigi ekonomik biiyiime modeli olarak ifade edilir. Bu tanimdan yola
cikarak kapsayici biiyiimenin iki boyutu oldugu sdylenebilir; birincisi milli gelir artist,
ikincisi de milli gelir artiginin yarattigi ekonomik biiyiimenin faydalarinin toplumun
olabildigince genis kesimine yansimasidir (Taskin, 2014, s. 2).

OECD’nin tanimina gore kapsayici bliyiime; toplumun her kesimindeki insan i¢in
firsatlar yaratan ve yaratilan bu firsatlari esit bir sekilde dagitilmasini saglayan ekonomik
biiylimedir (OECD, 2017).

Diinya Bankasi kapsayici biiyiimeyle sosyal durumu iyilestiren, yoksullarin iktisadi
olarak tanimlanan bir bilyiimeyi kastetmektedir. Diinya Bankasi kapsayici bilyiime
tanimini yaparken kapsayici bilyiimeyi ikiye ayirmaktadir;

(i) Mutlak kapsayici biiylime: Yoksullarin durumunun iyilesmesi.
(if) Goreli kapsayict biiylime: Yoksullarin durumunun toplumun geri kalanina
gore daha hizli iyilesmesi.

Kapsayici biiylimeden bahsedilirken ¢ogunlukla mutlak iyilesme kastedilmektedir.
Bu durumda zenginler biiyiilk bir hizla zenginlesirken yoksullarin durumunda
gozlemlenen ufak iyilesmeler de kapsayici bir biiyimeden s6z etmemize imkan
saglamaktadir. Diinya Bankasi, yoksullukta goriilen hizli artisin ve siirekliligin
azaltilmasmin insanlarin ekonomik biiyimeye katkida bulunduklari ve ekonomik

bliylimeden fayda sagladiklar1 kapsayici bir biiylime ile gerceklesebilecegine dikkat
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cekmektedir® (World Bank, 2009). Y oksullukta kayda deger bir azalis gériilmesi i¢in hizli
bir ekonomik biiylime gerekli olmakla beraber bu biiylimenin uzun vadede siirdiiriilebilir
olmasi i¢in sektorler arasinda genis bir tabana yayilmasi ve tilkenin isgiiciiniin biiyiik bir
kismin1 kapsamasi gerekmektedir.

Kapsayici Biiylime Uluslararasi Politika Merkezine (International Policy Centre for
Inclusive Growth, IPC-IG) gore kapsayici biiylimede dikkat edilmesi gereken husus
bliylimenin diizeyi degil bliylimenin ne kadar kapsayici oldugudur. Kapsayici biiylime
firsatlarin, olanaklarin esit bir sekilde dagitilmasinin ve niifusun ne kadarlik kesiminin bu
firsatlardan faydalandigi konusuyla ilgilenir (Ramos vd., 2013).

GSYH’da goriilen artis yoksulluk oranlarinda ciddi bir diisiis yaratiyorsa bu tip bir
biiylime kapsayici bitylimedir (Habito, 2009, s. 1). Asya Kalkinma Bankas1 (ADB)’ nin
yaptig1 kapsayict biiyiime tanimina gore biiylimeyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik
imkanlar toplumun tiim kesimleri i¢in 6zellikle de yoksul kesim i¢in erisilebilir olmalidir
(Ali & Son, 2007).

Biiyiimenin kapsayici olabilmesi i¢in toplumdaki dezavantajli gruplar da dahil
olmak {iizere toplumun tamamina fayda saglamasi, yoksulluk ve esitsizlikleri hedef
almasi, tilkelerin ekonomik biiylimelerine de katki saglamasi gerekir. Ayni zamanda
ekonomik biiylime ¢evrenin korunmasina yonelik tedbirler almadig siirece uzun vadede
ve gercek anlamda kapsayici olmayacaktir (C20 , 2015)*.

Kapsayici biiylime, biiylimenin hiz1 ve yapisin birbiri ile baglantili olarak ele alir.
Biiylimenin hiz1 ve yapist ile ifade edilmek istenen yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiime
hizina ulasip ayn1 zamanda da toplumda goriilen yoksullugu azaltmaktir (Commission on
Growth and Development, 2008).

Filipinler Kalkinma Plan1 kapsayici bitylimeyi hizli, stirdiirtilebilir ve niifusun genis
kesimini kapsayan, is imkanlar1 yaratan, yoksullugu azaltan ekonomik biiyiime olarak

tanimlamaktadir (World Bank Philippine Country Team, 2013).

3Burada bahsedilen kapsayici bilyiime tanimi1 OECD Kalkinma Yardim Komitesi’nin (OECD Development
Assistance Committee) yoksul yanlis1 bilylime politikasina benzemektedir. Fakat kapsayici bilyiime ve
yoksul yanlist bilylime arasindaki temel fark yoksul yanlisi biiylime sadece yoksul insanlarin refahi ile
ilgilenirken kapsayici biiyiime yoksul ve orta gelir grubuna yonelik tiim firsatlarla ilgilenmektedir.
4G20’nin B20, C20, 1.20, T20, Y20 gibi birlikte calistigi katihm gruplari bulunmaktadir. Bu grup ayrim
ele aldiklar1 konulara gore yapilmistir. Bu gruplar sirasi ile is, sivil toplum, isgiicii, akademi ve genclik gibi
konular iizerinde caligmaktadirlar. Kapsayicit biiylime konusu da C20 katilim grubu tarafindan ele
alinmaktadir.
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Kapsayici biiyiimeyi (lanchovichina & Lundstrom, 2009) ekonomik biiyiimenin
hizini arttirirken yatirimlart arttirmak ve verimli isgilicli yaratmak olarak tanimlarken,
(Rauniyar & Kanbur, 2010) toplumun tiim kesimlerine esit firsat yaratan, gelir
esitsizliklerini azaltan, yasam kosullarini iyilestiren ekonomik biiyiime modeli olarak
tamimlamustir. (Klasen, 2010) toplumdaki yoksul, orta gelirli ve zengin kesimler
arasindaki gelir esitsizliklerini azaltan ve biiylimenin yarattig1 firsatlardan toplumdaki
tim kesimlerin fayda sagladigi, dezavantajlar1 azaltan biiylimeyi kapsayici biiyiime
olarak tanimlamustir.

Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Kapsayict Biiyiime Nedir?” adli raporda
kapsayict biiyiime kavrami yerine “genis tabanli biliylime (broad-based growth)”,
“paylasilan biliyiime (shared growth)” ve “yoksul yanlis1 biiyiime (pro-poor gorwth)”
kavramlarinin da kullanildigini belirtmistir (World Bank, 2009). Bu kavramlar tam olarak
kapsayici biiyiimeyi ifade etmemekle birlikte bazi yonlerden kapsayici biiylime ile
benzerlik gostermektedir.

Yoksulluk oranlarinda goriilen hizli ve siirdiiriilebilir bir azalma, insanlarin
ekonomik biiyiimeye katkida bulunduklar1 ve ekonomik biiyiimeden fayda sagladiklar
kapsayici bir biiylime ile gegeklesir. Yoksullukta bir diislis yasanmasi i¢in hizli bir
ekonomik biiyiime gerekli degildir fakat biiylimenin uzun déonemde siirdiiriilebilir olmast,
sektorler arasinda genis tabanli olmas1 ve iilke isgiicliniin biiyiik boliimiinii kapsamasi
gerekmektedir. Genis tabanli biiyiime dolayist ile de kapsayict biiylimeyi tesvik etmek
devlet destekli sanayi politikalarina doniis anlamina gelmemelidir. Burada amag
bliylimeye yonelik kisitlamalar1 ortadan kaldirmak ve yatirimlari arttirict  alan
yaratmaktir. Kapsayici biiylimeye yonelik yapilan bu tanimlama kapsayici biiylimenin
mikro ve makro belirleyicileri arasinda dogrudan baglanti oldugunu gdstermektedir
(World Bank, 2009). Ekonomik biiyiimenin genis tabanli olmasi (broad-based growth)
ile biiytimenin mikro boyutu ele alinmakta, firmalarin ekonomik ¢esitliligi ve rekabeti
arttirmak i¢in yapisal doniisiimlere 6nem vermesi kastedilmektedir.

Kapsayici biliylime yaklagimi, diglanmis gruplarin gelirlerinin arttirtlmasi amaciyla
gelirin dogrudan yeniden dagitilmasindan ziyade iiretken isttihdam yaratmay1 hedefledigi
i¢cin uzun vadeli bir perspektif gerektirmektedir. “Paylasilan biiyiime” ise sadece gelirin
dagilimi ve bunu destekleyen politikalar ile ilgilenir ve genelde kisa vadeli ¢oztiimlere

odaklanmaktadir. Bu nedenle kapsayici biiylimeyi ifade etmekte yetersiz kalmaktadir

54



(World Bank, 2009). Gelirin yeniden dagilimi politikalarinin yoksullugu azaltma etkisi
ise disiiktiir. OECD filkeleri lizerinde yapilan bir ¢alismada, gelismis iilkeler de dahil
olmak tizere yeniden dagilim planlarimin artan yoksulluk oranlarma tek cevap
olamayacag1 sonucuna ulasilmistir (OECD, 2008). Bireylerin iiretime katilmasindan
dolay1 almas1 gereken gelir gelirin ilk dagilim asamasimi olusturur. Ilk gelir dagiliminda
olusan dengesizleri gidermek amaciyla gelirin yeniden dagilimi araglari kullanilir. Gelirin
yeniden dagilimi igin iilkenin ekonomik durumu da dikkate alinarak uygun gelir dagilim
planlara basvurulmaktadir. Ozellikle hizl biiyiime hedefiyle hareket eden iilkelerde bu
politikanin olusturdugu olumsuz etkileri azaltmak amaciyla hiikiimetler kisa donemde
gelir dagilim planlar1 uygulamaktadir. Fakat yoksul tilkelerde gelirin yeniden dagilimi
icin uygulanan planlar iilke biitcesine yiik yarattig1 i¢in uygulanan transfer planlari uzun
dénemde oldugu kadar kisa donemde de etkili olmamaktadir. Diinya Bankasi’nin 2009
raporuna gore teorik olarak ortalama geliri 700 dolarin altina diisen tilkelerde yoksullugun
yeniden dagitim politikalari ile azaltmak imkansizdir (World Bank, 2009, s. 2).
Literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikan ve kapsayici biiyiimeyle benzer anlamda
kullanilan bir diger kavram da yoksul yanlis1 bityiimedir (Pro-Poor Growth). Mutlak
tanima gore yoksul yanlis1 biiylime ekonomik biiyiimenin mutlak olarak yoksullara fayda
saglamas1 olarak kabul edilir. Goreli tanima gore yoksul yanlisi biiyiime yoksul insanlarin
gelirinin niifusun geri kalanindan daha hizli artmasi olarak tanimlanir. Mutlak yoksul
yanlist bilyiimenin ortaya ¢ikmasinda gelirin yeniden dagilimi planlari etkili olmaktadir.
Biiyiimenin kapsayici olmasi i¢in ise verimlilik artmali, yeni is firsatlar1 olusmali, verimli
isgiicli artmalidir (World Bank, 2009, s. 3). Ornegin goreli yoksul yanlis1 biiyiime
gerceklestirmek isteyen bir iilkede biiylimeyle birlikte kisi bas1 ortalama gelirde %2’lik
bir artig goriiliirken yoksul hanehalkinin gelirinde %3’liik bir artisa rastlanmasi gerekir
(Anand vd., 2013, s. 3). Bu rakamsal 6rnekte de goriildiigii gibi goreli yoksul yanlist bir
bliylime gerceklestirmek i¢in yoksul hanehalki grubunun gelirindeki artisinin ortalama
gelirdeki artisindan daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Yoksul yanlist biiylimenin ele
alindig1 ¢aligmalarda bahsi gegen biiylime ¢ogunlukla mutlak yoksul yanlisi biiyiimedir.
Bu c¢aligmalarda gézlemlenen biiyiime bireylerin gelirinde bir artig yaratmakta fakat bu
art1s toplumun diger kesimine gore yoksul kesimde daha fazla gériilmemektedir. Yoksul
kesimin gelirindeki artis olarak ele alindiginda yoksul yanlis1 biiyiime ve kapsayici

biiylime benzer konular1 ele almaktadir. Fakat tanimlardan da anlasilacag tizere yoksul
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yanlis1 biiyiime kapsayict biliylimenin bir alt bashigr gibidir. Kapsayici biiylimenin
hedeflerinden sadece biri yoksul kesimin gelirinde artis yaratmaktir. Kapsayici biiyiime
ayni zamanda ekonomik biiylimeyle birlikte yaratilan firsatlarin toplumun her kesimine
esit bir sekilde dagitilmasi, istihdamda artis, yoksullugun azaltilmasi, nitelikli isgiliciiniin
yaratilmasint amaglar. Bu temel hedeflerin yan1 sira kapsayici biiyiime nitelikli isgiicii
yaratmak ve isgiicliniin verimliligini arttirmak i¢in kamunun sagladig egitim ve saglik
hizmetlerinin kalitesi arttirmak ve bu hizmetlere toplumun tiim kesimlerinin rahatlikla
erismesini saglamak gibi hem biiyiimeyle birlikte gelen hem de gelistirilmesiyle

ekonomik biiylimeye katki saglayan bir¢ok konuyu ilgi alani igerisine alir.

2.2. Kapsayici Biiyiimenin Kapsam

Kapsayici biiylime temelde yoksullugun azaltilmasi i¢in gerekli ve dnemli kosul
olan ekonomik biiytime ile ilgilidir. Kapsayic1 biiyiimenin tek ve ortak bir tanimi
olmamasina karsin tiim kurum ve kuruluslar kapsayict biiylimenin vurguladigi basliklar
tizerinde ortak bir fikre sahiptir. Kapsayici bityiime (OECD, 2013);

e Gelir artisindan ¢ok daha fazlasidir,

o Esitsizlikleri azaltmalidir,

e Yoksullugu azaltmalidir ve

e Toplumun biiyiik kesimine fayda saglamalidir.

Bir iilkenin ekonomik performansi degerlendirilirken ekonomik performansin en
alt diizeyi ve ekonomik performansin en iist diizeyi ayrimina gidilmektedir. Taban
cizgisini yasam standartlarinda, {icret ve iicret dis1 gelirde (0rnegin emeklilik maasi)
tyilesme, yasam kalitesinde artis olusturur. Ekonomik biiylime ise ulusal ekonomik
performansin en {iist diizeyini olusturmaktadir. Genel olarak ele alindiginda ekonomik
biiyiime ulusal ekonomik performansin en iist diizey 6lgiisii olarak diistiniilse de bu durum
ekonomik performansin en alt ¢izgisini temsil eden yasam standartlarinda genis tabanli
iyilesme ile birlikte ele alinmalidir. Ornegin; Diinya Ekonomi Formu’nun 2017 yilinda
yayinlamis oldugu raporunda son bes yilda gelismis tilkelerde yillik medyan gelirin %2,4
oraninda diistiigii kisi basina GSYH’nin ortalama olarak %1°’den daha az arttig1
belirtilmistir. Bu sebeple iilkelerin kalkinmasi i¢in ekonomik biiylime tek basina yeterli
bir faktor olmaktan ¢ikmistir. Bu agidan yaklasildiginda kapsayici biiylime ekonominin
en list dlizey performansina en alt diizey performansini dahil ederek, ekonomik firsat ve
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refahin genis tabanli olarak yayilmasini saglama stratejisidir (World Economic Forum,
2017).

Kapsayici biiyiime devletin kolaylastirici bir rol oynamasi ile birlikte serbest
piyasaya dayanan biiyiime politikalar1 iizerine kurulmustur (World Bank, 2009, s. 4).
Biiylime politikalarinin yan1 sira kapsayici bliylime sadece iilke ve firmalari ilgilendiren
bir konu degildir. Bireyler ve bireylerin gelisimi (egitim, saglik, sosyal hizmet gibi
konularin gelismesi ile) de kapsayici biiylimenin kapsami igerisindedir.

Sekil 2.1°de Diinya Ekonomik Formu tarafindan belirlenen kapsayici biiyiimenin
temel performans gostergeleri verilmistir. Kapsayici bitylime performans gostergeleri, bir
tilkenin biiyime ve gelisme modelinin kapsayicilifinin - gostergesi olan yasam
standartlarinda meydana gelen ilerlemeleri degerlendirmek amaciyla performans ve ¢evre
kosullarinin  etkinliginin ekonomik politika alanlar1 icerisinde incelenmesini
saglamaktadir (Samans vd., 2015, s. 5). Kapsayici biiyiime hedefine ulasmak i¢in yasam
standartlarinin ¢ok boyutlu dogasi goz Oniine alindiginda GSYH’dan daha kapsamli
performans gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tek bagina GSYH degerlendirmesinin
sagladigt mal ve hizmet iretimine dayali ekonomik performans degerlendirmesine
kiyasla Sekil 2.1 siirdiiriilebilir kalkinma, yasam standartlarindaki iyilesme gibi

gostergeleri de ele alarak daha kapsamli bir resim ¢izmektedir.

Performans Gistergeleri

Kapsayic Biiyiime Esitlik ve Siirdiiriilebilirlik

GSYH Tsgiicii Hanehalla Gelir, Servet Net Bagmhhk
(Kisibasma) verimliligi Medyan Geliri Tasarruflar Oram
istihda Saghkh Y ini Kama Aqiklanam GSYH'

5 m aglllrh. _a;am Yoksulluk Gini Katsayis1 GSYH Icindeki nm
Beklentisi Oram P Karbon

o Yogunlugu

Sekil 2.1. Kapsayici biiyiime temel performans gastergeleri (World Economic Forum, 2017)

Sekil 2.1°de yer alan her bir siitunda Diinya Ekonomi Formu tarafindan belirlenen

“Anahtar Performans Gostergeleri” verilmistir. ilk siitunda ekonomik biiyiime ve
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kalkinmanin 6l¢limiinde ele alinan dort temel degisken yer almaktadir. Kisi bagina
GSYH, hanehalkinin gelirini olusturan iicretlerin olusmasini saglayan isgiicli verimliligi,
istihdam ve yasam kalitesinin dl¢iimiinde kullanilan saglikli yasam beklentisi. ikinci
siitun ekonomik biiylimenin kapsayiciligini irdeleyen degiskenleri ele almaktadir. Bu
degiskenlerden ilki yasam standartlarindaki ilerlemenin en iyi gostergesi olarak kabul
edebilecegimiz hanehalki medyan geliri, gelirde goriilen iyilesmelerin alt kesimde
yarattig1 ilerlemeyi izlememizi saglayacak olan yoksulluk orani, standart uluslararasi
esitsizlik dlgegi Gini katsayisi, son degisken ise servet ve benzeri gelirlerdir. Ugiincii
stitunda ise esitlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlart ele alinmigtir. Ekonomide meydana
gelen biiylime ve kazanimlarin kapsayiciligindan s6z edebilmek i¢in bu kazanimlarin
gelecek kusaklara gereksiz bir yiik getirmemesi ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple ele alinan degiskenlerden ilki; insan sermayesine yapilan yatirimlar, dogal
kaynaklarin tiikenmesi ve kirliligin yol agtig1 zararlar hesaba katilarak bir ekonomideki
gergek tasarruf oranini Olgen net tasarruflardir. Diger degiskenler ise kamu borglarinin
GSYH igerisindeki pay1, emeklilerin ve genglerin (15 yas alt1) calisma ¢agindaki niifusa
orani (bagimlilik oran1) ki bu degisken bir iilkenin maliyesinde meydana gelecek olasi
baskilarin bir gostergesidir ve {ilkenin iklim degisikligi konusundaki goreceli
performansidir (GSYH nin karbon yogunlugu) (World Economic Forum, 2017, s. 20).
Sekil 2.1’de verilen her bir siitun ekonomik biiyiime temeli iizerinde yiikselen
kapsayici biiytime kavraminin yapi taglarini ifade etmektedir. Kapsayici biiylime hedefine
ulagmak isteyen iilkelerin Oncelikli hedefi giliglii bir biiylime performansi sergilemek
olmalidir. Ulkelerin biiyiime performans: degerlendirilirken ilk ele alinan degisken kisi
basina GSYH’da goriilen artigtir. Ancak her ne kadar akademik caligsmalarda kisi basina
GSYH’da goriilen artiglar ekonomik biiyiime gostergesi olarak kabul edilse de kapsayici
biiyiime de amag sadece GSYH artis1 degildir. Amag bu artis1 saglarken tilkede istihdami
arttirmak, istihdamu arttirirken nitelikli isgiicii yaratarak isgiiciiniin verimliligini arttirmak
ve tiim bunlar1 saglarken tilkedeki vatandaslarin yasam kalitesini her yoniiyle (egitim,
saglik, sosyal hizmetler, vb.) arttirmaktir. Bu degiskenler bir biitiin olarak kapsayici
biiyiimenin temelini olusturmaktadir. Ulkeler bu asamayr tamamladiktan sonra
yarattiklar1 ekonomik biliylimenin kapsayiciligini arttirmak iizere kapsayici biiyiimenin
yapitaslarini olusturan diger degiskenlere yogunlasmalidir. Bu asamada artik biiyliimenin

bireyler, hanchalki ve toplum tizerindeki etkileri lizerinde durulmaktadir. Ekonomik
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biiyiimenin yagam standartlari iizerinde yarattig1 etkiyi gozlemlemek amaciyla ilk olarak
hanehalki medyan geliri ele alinmaktadir. Amag en yoksul %20’lik kesim ile en zengin
%20’lik kesim arasindaki gelir farkini en aza indirmektir. Bu esitsizliklerin 6l¢limiinde
uluslararast bir degisken olan Gini katsayisindan da faydalanilmaktadir. Gelir farkin
azaltabilmek amaciyla iizerinde durulmasi gereken ve kapsayici bilyiime i¢in de son
derece onemli bir faktdr olan yoksullugun azaltilmasi gerekmektedir. Yoksullugun
azaltilmas1 ayn1 zamanda ilk asamada ele alinan istthdam yaratma ve nitelikli isgiicii
olusturma ile iligkili olmanin yani1 sira egitim seviyesi ve kosullarinin iyilestirilmesi ile
de dogrudan iliskilidir. Ulkeler ekonomik biiyiimelerini ve bu biiyiimenin kapsayiciligini
gerceklestirdikten sonra siirdiirtilebilirligini ve bireyler arasinda firsat esitligini
saglamalidir. Ugiincii siitunda ele alinan degiskenler iiretim ve tiiketim arasindaki farki,
dogal kaynaklarin tiikenmesini ve kirlilikten kaynaklanan zararlar1 ele almaktadir. Bu
kisimda bahsedilen net tasarruflar, net ulusal tasarruflar art1 egitim harcamalar1 eksi enerji
tiketimi, minerallerin tiilkenmesi, orman miktarindaki azalmalar, karbondioksit ve
partikiil emisyonlar1 hasarina esittir (Samans vd., 2015, s. 19). Diinya Ekonomi Formu,
sabit ve dogal sermayede meydana gelen yipranmalari hesaba katarak yapilan bir ulusal
gelir hesabinin tiiketim i¢in mevcut olan veya gelecekte tiiketimi arttirmaya yardimci
olacak yatirimlari daha iyi 6l¢tiigiinii ileri stirmektedir (Samans vd., 2015, s. 20). Devletin
gelir ve giderleri arasindaki farktan olusan kamu bor¢larinin GSYH’ya oranmi
kapsayiciligin siirdiiriilebilirligi asamasinda 6nem tagimaktadir. Devletin gelirlerini
olusturan vergiler ve giderlerinin bir kismimi olusturan egitim, saglik harcamalari,
siibvansiyonlar ve sosyal yardimlar kapsayici biiyiimenin mali asamasinda karsimiza
¢ikan 6nemli kalemlerdendir. Bu kalemlerin dengeli bir sekilde yonetimini saglayan
iilkeler kapsayici biiyiime hedeflerine de daha biiyiik adimlarla yaklasmaktadir. Ulkelerin
kapsayici biiyiime hedefine ulasmak i¢in faydalandigr mali araglar1 dengeli bir sekilde
kullanamamasi ise kamu agiklarinda artis ortaya ¢ikarmakta bu da zaman igerisinde
kapsayict  biiylimenin = siirdiiriilebilirligini ~ tehlikeye sokmaktadir. Esitlik ve
stirdiiriilebilirlik baglig altinda incelenen diger baslik bagimlilik oranidir. Devlet bagimli
niifusu desteklemekle (emekli maasi, sosyal destekler, iicretsiz saglik ve egitim hizmeti
saglamak) yiikiimlidiir. Bagimlilik oraninin kapsayici biiyiime {izerindeki etkisi hem
olumlu hem de olumsuz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olumsuz etki kamu bor¢lari

yoluyla olugmaktadir. Devletin bagimli niifusu desteklemek i¢in ayirdigi biitge lilkeye bir

59



maliyet dogurmakta bu maliyet de kamu agiklarini arttirmaktadir. Diger taraftan devletin
bagimli niifus i¢in yapmis oldugu harcamalar ve bu kesime verilen hizmetler yoksulluk
ve gelir esitsizligi {izerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Ugiincii siitunda ele alinan son
baslik ise GSYH’ nin karbon yogunlugudur. GSYH’ nin karbon yogunlugunun kapsayici
biliylime ile iliskisi ekonomik biiylime ve bu biiylimenin siirdiiriilebilirligi ile ortaya
cikmaktadir. Karbon emisyonunda goriilen artis iilkenin verimlilik kapasitesini
diistirmekte ve iklim degisikliklerine yol agmaktadir. Fakat ayni zamanda ekonomik
biliylime i¢in daha fazla enerji tiiketimine ihtiya¢ duyulmakta bu da karbon salinimini
arttirmaktadir. OECD kapsayici  biliylime {izerine yaptigt ¢alismalarda iklim
degisikliklerine dikkat cekmekte ve iilkelere temiz enerji tiikketimine yonelik politikalar
iiretme c¢agrisinda bulunmaktadir.

Kapsayici biiyiime hedefi dogrultusunda hareket eden iilkeler yiiksek biiyiime
rakamlarina ulagsmak ve bu biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi yolunda adim atarken bir
yandan da verimli isgiicii yaratmaya ¢aligmaktadir. Yaratilan verimli isgiicii iilkelerin
bliylime hizini arttirirken ayn1 zamanda {ilkeler verimli isgliciiniin yoksullugu azaltici
etkisinden de faydalanir (World Bank, 2009, s. 3). Kapsayici biiyiimenin temel
hedeflerinden bir digeri olan yoksullugun azaltilmasina yonelik politika olusturulurken
sadece gelirin yeniden dagilimina yonelik bir yol izlenmez. Gelirin yeniden dagilimi bu
hedef dogrultusunda bagvurulan politikalardan biridir fakat temel amac nitelikli 1sgiicii
yaratarak istihdami arttirma yoluyla yoksullugu sonlandirmaktir (World Bank, 2009).
Tiim bu amaglar tizerinde etkin araglarin baginda egitim gelmektedir. Egitim hem nitelikli
isglicli yaratiminda hem de ekonomik biiyiime {izerinde belirleyici rol oynayan bir
faktordir. Egitim, bilgi birikimine yaptig1 katkilarla tiretim teknolojisinde yeniliklerin
olusmasina katk1 saglayarak ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Ayn1
zamanda bireylerin verimliklerini arttirarak kazanglarinin artmasini saglamakta, igsiz
kalma riskini azaltmakta, issizlik durumunda is arama siirecini kisaltmakta ve yasam
kalitesinde artis yaratmaktadir (Caliskan, 2007). Bu sebeple egitimin ekonomik biiylime,
yoksulluk ve nitelikli isgiicli lizerinde yarattigi olumlu etkiler onu kapsayici biiyiime
hedefine ulasmada 6nemli bir ara¢ yapmaktadir.

Kapsayict biliylimenin ele aldigi bir diger konu cinsiyet esitligidir. Kadin ve
erkeklerin firsatlardan esit bir sekilde faydalanmasi, ticret farkliliklarinin ortadan

kaldirilmas: ve kadin iggiiclinlin liretime katiliminin ekonomik biiyiime ve esitsizlik

60



lizerine etkisi kapsayici bliylimenin ele aldig1 konu basliklarindan birkagidir. Kadinlarin
isgiicline katilim oraninda goriilen bir artis ekonomik biiyiime tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Is giiciine katilim oraninda karsilasilan cinsiyet farkinda goriilen %50°lik bir
diisiisiin bliylime oraninda (yillik kisi basina GSYH) %0,3’liikk bir artis yaratmasi
beklenmektedir (OECD, 2015, s. 2010). Ucretli ve tam zamanl islerde daha fazla kadin
isgiicliniin ¢aligtirllmasi1 hanehalki gelir esitsizliginin azalmasma katki saglamaktadir.
Ogrenim diizeyi diisiik kadm isgiiciiniin egitim yoluyla kazanimi ve potansiyellerinin
arttirilmasi bu etkiyi daha da giiglendirmektedir.

Kadin ve erkeklerin istihdam oranlarinda ortaya ¢ikan fark cinsiyet istihdam agigini
(Gap) olusturur. Sekil 2.2 incelendiginde OECD fiilkeleri arasinda kadin erkek istihdam
oranlar1 arasindaki farkin 2000 yilina kiyasla 2017 yilinda azaldig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu farkin 2017 yilinda en fazla oldugu iilke %40,6 ile Tiirkiye’dir. En az oldugu iilkeler
strasi ile %2,8 ile Litvanya, %3.6 ile Isveg, %5,1 ile Izlanda ve %5,4 ile Danimarka’dr.
Iskandinav iilkelerinde kadinlarin istihdam oranm1 %70’in iizerinde oldugu igin bu
tilkelerde cinsiyet istihdam a¢i1g1 diisiik ¢ikmaktadir (OECD, 2015). Buna karsilik bazi

Giiney Avrupa, Latin Amerika ve Asya iilkelerinde bu oran %10 seviyesindedir.
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Isgiiciine katilimda ortaya cikan bu farkin sebeplerinden biri ¢alisma saatleridir.
Kadin isgiicliniin egitim oraninda goriilen artis kadinlarin isgiiciine katilim oraninin

artmasin1 saglamakla birlikte igglicii piyasasinin iyilesmesine de katkida bulunmaktadir.

61



Egitim, cinsiyet agigin1 azaltan faktorlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan kadin isgiicliniin daha ¢ok is kalitesinin diisiik oldugu alanlarda tercih edilmesi
ve c¢alisma saatlerinin farklilik gostermesi ise cinsiyet agigini arttiran faktorlerdendir.
Kadinlar genelde yar1 zamanh igleri tercih etmektedir. Yar1 zamanlhi calisan kadin
isgliciiniin toplam istihdam igerisindeki pay1 ¢ocuk bakim maliyetlerinin yiiksek oldugu
tilkelerde daha fazla olmaktadir. Annelik yar1 zamanli ¢alisma olasiligini arttirmaktadir
(OECD, 2015, s. 212). Bir diger faktor ise kadin ve erkeklerin farkli sektorlerde galisiyor
olmasidir. Kadnlar daha ¢ok hizmetler sektoriinde ¢alisirken sanayi sektoriinde erkek
calisanlar yogundur.

Kadin ve erkeklerin istihdama katilim oranlarinda goriilen fark elde ettikleri iicret
gelirlerini de etkilemektedir. Sekil 2.3 incelendiginde 2017 yilinda OECD iilkelerin
genelinde erkekler kadinlardan %13,8 daha fazla kazanirken bu oranin en fazla oldugu
iilke %34,6 ile Kore, en az oldugu iilke %3,36 ile Macaristan’dir. Kadin ve erkek
ticretlerinde goriilen bu farkin sebebi calisilan saat bagina alinan ticret farki ve ¢alisilan

saat miktarindaki farkliliktir (OECD, 2015, s. 217).
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Kapsayici1 biiyiime tim bu esitsizlikleri yok etmeyi amaglamaktadir. Kadin
igglicliniin istihdama katilimi ekonomik biiylime ve gelir esitsizlikleri i¢in oldukca

Oonemlidir. Ayn1 zamanda yaratilan tiim firsatlarin esit bir sekilde dagilimini hedefleyen
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kapsayict biiylime cinsiyet farkliliklarinin yol agtig1 calisma saatleri ve elde edilen iicret
farkliligin1 yok etmeyi amaglamaktadir. Kadinlarin iggiiciine katiliminda goriilen artig
hanehalk: gelirinde de artis yaratmaktadir. 1980°1i yillardan 2000°1i yillara gelindiginde
OECD iilkeleri genelinde, calisan bir kadinin bulundugu hanelerin oranmi %9 artis
gosterirken ayni donemde erkek ¢alisanlarin oraninda bir degisim gozlenmemistir. Ayni
donemde tam zamanli islerde c¢alisan kadin isgiicii oraninda da artis goriilmiistiir.
Kadinlarin egitim diizeylerinde goriilen artigla birlikte isgiiciine katilim oranlar1 artmakla
beraber yiiksek yetenek gerektiren ve yiiksek iicretli islerde de ¢alisabilmektedirler. Bu
gelismeler cinsiyet farkliliginin yarattigi iicret acigimi kapatmakla beraber kadin
isgliciiniin  kazanglarm1 arttirmakta ve hanehalki gelirinin iyilesmesine katki
saglamaktadir (OECD, 2015, s. 219).

Kapsayici biliyimenin dikkat ¢ektigi konulardan bir digeri ¢evredir. Ekonomik
biiylime beraberinde ¢evre sorunlarini getirirken ¢evre de olusan sorunlar da ekonomik
biiylime ilizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Cevre ekonomik faaliyetler i¢in gerekli
ham madde ve girdileri saglarken iiretim siireci sonucunda iiretilen ve dogaya birakilan
atiklar ¢evreye zarar vermektedir. Cevre aym1 zamanda siirdiiriilebilir biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasi i¢in de etkin bir aragtir. Bu sebeple ¢evre ve ekonomi konularini
birbirinden ayirmak imkansizdir.

Cevrede var olan dogal ve hayati kaynaklar ekonomik biiylimenin de temel
birlesenlerini olusturmaktadir. Bizlere 6nemli ekonomik girdiler saglayan diinyanin
yasami destekleme kabiliyetini zayiflatmak istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bu sebeple
kapsayici biiylimenin iizerinde durdugu diger bir konu karbon emisyonudur. Kapsayici
bliylime dogal yasama zarar vermeden bir biiyiime performans: sergilemeyi hedefler.
Fakat son yiizyilda diinyada karbon emisyonu ekonomik biiyiime ile dogrudan iligkili
olan insan aktiviteleri, fosil yakitlarin kullanimi, topragin yanlis islenmesi gibi
sebeplerden otiirii oldukga artmistir. Ekonomik biiylimenin beraberinde getirdigi
sanayilesme de karbon emisyonunu arttirmaktadir. Bu sebeple kapsayici biiyiime ¢evre
bilincinin arttirilmasin1  ve {lkelerin ¢evreyi korumaya yonelik diizenlemeleri
uygulamasini gerekli goriir.

Kisi basina diisen enerji tiiketim miktari refah diizeyinin en 6nemli gostergesidir
(Meadows, 1990°dan aktaran Albayrak & Gokge, 2015, s. 283). Diinyada kullanilan

enerjinin cogunlugunu olusturan komiir, petrol ve dogal gaz yandiktan sonra ¢cevreye CO2
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(Karbon Emisyonu) salmaktadir. Bu gaz hava kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Cevre kirliligi ve kisi basina diisen gelir arasindaki iligki incelenirken Cevresel Kuznet
Egrisine dayali ampirik ¢alismalarda ¢evre kirliligi gostergesi olarak CO2 ve su kirliligi
degiskenleri ele alinmaktadir. Bu degiskenler kapsayici biiylimenin ¢evresel boyutu icin
onem tasimaktadir. Ekonomik biiylimeyle birlikte siirdiriilebilir bir kalkinmanin da
gerekliligine dikkat ¢ceken kapsayici biiyiime ¢evreye verilen tahribatin en az seviyede
olmas1 yoniinde hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ekonomik biiyiimenin ilk
asamalarinda cevreye salinan karbon emisyonu miktarinin fazlali§i ve bunun c¢evre
tizerinde yarattig1 tahribatin bu agamada dikkate alinmamasi kapsayici biiyiime icin de
olumsuz bir etki yaratmaktadir. (Aslanidis & Iranzo, 2006); 1971-1997 dénemi OECD
tilkeleri i¢in yapmis olduklari ¢alismalarinda kisi basina diisen gelir ve gevresel tahribat
arasindaki iligkiyi incelemis kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu dénemlerde karbon
emisyonunun arttig1, yliksek gelir donemlerinde ise ¢evresel tahribatin diistiigii sonucuna
ulagmislardir. (Selden & Daging, 1994); havayi kirleten farkli degiskenler (kiikiirt dioksit,
azot oksitleri ve karbon monoksit) ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda ele aldiklar1 her bir hava kirletici degiskenin kisi basina GSYH ile “ters
U” seklinde bir iliski sergiledigini sonucuna ulagsmislardir.

Ekonomik biiylimenin etkilerini ¢cevre ve toplum iizerinde de gérmek miimkiindiir.
Bircok gelismekte olan iilkede ¢evre bozukluklarinin endise verici sekilde artis
gostermesi ekonomik biiylimenin ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglama yetenegine sahip
olup olmadig1 sorusunu da akla getirmektedir. Tarim alanlar1 bozulmakta, ormanlar yok
olmakta, temiz su kaynaklar1 ve ekolojik cesitlilik azalmakta, iklim degisiklikleri
yasanmaktadir. Bu noktada da devreye stirdiiriilebilir kalkinma girmektedir.

Ulkelerin ekonomik olarak kalkinmasi reel bir ¢ikt1 artisindan ¢ok daha fazlasini
gerektirmektedir. Ekonomik kalkinma bir iilkenin GSYH artisinin yaninda toplumunun
refah diizeyinin ve yasam standartlarinin artmasi, ekonomisinin rekabet diizeyinin
artmasi, saglik, egitim ve calisma kosullarinin iyilesmesini ifade eder. Strdiiriilebilir
kalkinma ekonomik kalkinmanin yaninda biiylimenin yarattigi faydalarin toplum
tarafindan nasil paylasildigi, biiyiimenin toplumsal ve c¢evresel kazanimlari ve
maliyetleri, kaynaklarin ne kadar etkin kullanildig1 ve bu hedefler dogrultusunda nasil
politikalar izlendigi konular1 ile ilgilenir. Siirdiiriilebilir kalkinma simdiki neslin

ithtiyaclarmi karsilarken gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin
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vermemesini saglayan ekonomik ve sosyal kalkinmadir (Mawhinney, 2002, s. 3).
Siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ ayagi bulunmaktadir; cevre, toplum ve ekonomi.
Stirdiirtilebilir kalkinma bu {i¢ hedefin her birine esit mesafede durmakta ve her bir
basligin birbiri ile iliskisini kurmaktadir.

Iklim degisiklikleri, artan ekonomik esitsizlikler, finansal krizler, kiiresel
yoksulluk, temiz igme suyu kithig1, enerji kaynaklarinin yetersizligi gibi konular bugiin
tiim diinyanin kars1 karsiya kaldig1 problemlerdir. Kiiresellesme ile birlikte tilkeler bir
yandan hizla biiyiir ve teknolojik gelismeler ile birlikte iiretim hizla artarken diger tarafta
tiiketim de artmaktadir. Bu tiikketim sadece mal ve hizmetlere olan talep artis1 olmaktan
cikip dogaya, enerji kaynaklarina, temiz su kaynaklarina ve daha birgok cevresel faktore
yonelmekte ve ekonomik biiylime hizla gevreye zarar vermektedir. Bu noktada da
ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinma iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Eylil 2015’te diinya liderleri Siirdiiriilebilir Kalkinmanin 2030 Ajandasim
belirlemek amaciyla toplanmislardir. Amag¢ yoksullugu bitirmek, gelir esitsizliklerini
azaltmak ve iklim degisiklikleri ile miicadele politikalarini belirlemektir. Bu dogrultuda
17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi belirlenmistir. Yoksulluga son vermek (Hedef 1),
gelir esitsizliklerini azaltmak (Hedef 10), suyun siirdiiriilebilir yonetimini saglamak
(Hedef 6), giivenilir ve siirdiiriilebilir enerjiye erisimin saglanmasi (Hedef 7) bu 17
hedeften siirdiiriilebilir kalkinma ve kapsayici biiytime ile iliskili olanlaridir. Uluslararasi
kurulus raporlarinda kapsayici biiytime ve stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligki gelir
esitsizligi ve bununla iligkili olan yoksullukta goriilen azalma ortak hedeflerine
dayandirilmistir (United Nations Development Programme, 2017, s. 9)

2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda belirlenen yeni kiiresel
hedeflere erisim gilinlimiizde sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in acil bir
ihtiya¢ olmaktan ¢ikmistir. Gelismis iilkelerde de ¢evresel problemlerin yani sira igsizlik,
kentlesme, sagliksiz yasam kosullari, sosyal koruma yetersizligi ve esitsizlik gibi ciddi
sorunlar ile karsilagilmaktadir (Peskircioglu, 2016). Bu asamada devreye giren kapsayici
bliylime ekonomik biiylimenin getirdigi ¢evresel problemlerle miicadele etmek,
kaynaklar1 etkin kullanmak, gelir esitsizlikleri ve yoksullukla miicadele etmek, egitim ve
saglik kosullarii iyilestirmek amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma politikalar: ile birlikte

hareket etmektedir.
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Ekonomi ve cevre arasindaki iligki incelenirken Cevresel Kuznet Egrisinden
faydalanilmaktadir. Cevresel Kuznet Egrisi (CKE) ¢evre kirliligi ve kisi basina diisen
milli gelir arasindaki iligskiyi ele almaktadir. Kuznet 1955 yilinda ekonomik biiyiime ve
gelir esitsizlikleri arasinda “ters U” seklinde bir iliski olduguna dair bir hipotez
gelistirmistir. Grossman ve Krueger ise bu “ters U” seklindeki iliskinin ¢evre ve gelir
dagilimi esitsizligi ilizerinde etkisini incelemis ve bulduklari sonucun Kuznet’in
hipotezine benzerliginden dolay1 caligmalarina Cevresel Kuznet Egrisi ad1 verilmistir
(Ozokcu & Ozdemir, 2017). CKE yaklasimina gére cevre kirliligi ile kisi basina diisen
milli gelir arasinda “ters U” seklinde bir iligki oldugu varsayilmaktadir. (Grossman &
Krueger, 1995). Biiyiiyen bir ekonomide zaman igerisinde meydana gelen degisimi
gosteren CKE hipotezine gore kisi basina diisen gelir arttikca cevre kirliligi ve tahribati
bir noktaya kadar artmakta belli bir gelir seviyesine gelindikten sonra ise azalmaktadir
(Kuznet, 1955). Ekonomik biiyiimeyle birlikte gelen hizli sanayilesmenin ilk
asamalarinda {iretim miktarmin arttirllmasina 6nem verilmekte, niifus hizla artmakta ve
iiretimi arttirmak i¢in kullanilan teknolojilerin ¢evre iizerinde yarattigi tahribat dikkate
alinmamaktadir. Bu asamada insanlar daha ¢ok calisacaklari is ve bu isten elde edecekleri
gelir ile ilgilenmektedir. Hizli bliylime kaginilmaz olarak dogal kaynaklarin daha fazla
kullanilmast ve c¢evreyi kirleten atiklarin artmasiyla sonuclanmaktadir. Ekonomik
gelismenin sanayinin agirliklt oldugu bir yapidan hizmetler sektdriintin agirlik kazandig
bir yapiya doniislim saglamasiyla sermaye ve teknoloji yogun iiretim teknikleri
yayginlagir. Boylece daha az dogal kaynak ve enerji kullanimi gerceklesir.
Sanayilesmenin sonraki asamalarinda insanlarin gelirinde goriilen artis ile birlikte cevre
konular1 daha ¢ok dikkatlerini ¢ekmeye baslamaktadir. Gelir artisinin yaratti§i yasam
standardinda goriilen iyilesmeyle birlikte insanlar daha iyi bir ¢evrede yasamlarini
stirdiirmek istemekte ve bu amagla ¢evre tahribatlarini azaltmak i¢in miicadele etmektedir
(Dinda, 2004, s. 432). Kisi basina diisen gelirin az oldugu asamalarda ¢evre tizerindeki
tahribat artmakta fakat gelirin belli bir seviyeye ulasmasi ve insanlarin dikkatini ¢evre
sorunlarina vermesi ile birlikte ¢evre tizerindeki tahribat azalmaktadir. Cevre tahribati ve
gelir arasinda olusan bu iliski Cevresel Kuznet Egrisinin “Ters U” bigiminde sekillenmesi
ile sonu¢lanmaktadir.

Kapsayici biiyimenin ele aldig1 konulardan bir digeri tarimdir. Tarim sektoriiniin

ekonomiye katkisi ¢ok yonliidiir. Tarim sadece bitki ve hayvan tliretimine katki saglayarak
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niifusun ihtiyaglarini karsilayan bir sektor olarak diisiniilmemelidir. Tarimin ekonomi
tizerinde etkisi incelendiginde iilke igerisindeki tiikketimi karsilamak i¢in gida maddesi
saglamakta, tarim sektoriinde calisanlar i¢in istihdam yaratmakta ve tarim fazlasi
tirtinlerin ihracat ile tilkeye doviz girisi saglamaktadir (Block & Peter, 1994).

Asya tilkeleri i¢in kapsayici bitylimenin yoksullugu azaltan bliyiime olarak sebebi
kirsal ve kentsel kesimde karsilasilan yoksulluk oranlarinda goriilen farkliliklardir.
Kalkinmakta olan Asya tilkelerinde ekonomik biiyiime kentsel kesimde yoksulluk
oranlarinda bir diisiis yaratmakla beraber bu {ilkelerde niifusun iigte ikisini barmdiran
kirsal kesimin %74’ yoksul olarak yasamaktadir (Bolt, 2004). Niifusun biiyiik bir
kesimini barindiran kirsal kesimde yasam tarima dayalidir. Asya lilkeleri ve kalkinmasi
tarima dayali diger tiim tlkelerin ekonomisinin gelisimi i¢in kirsal verimlilik, tarimda
istihdamin artmasi ve ge¢imini tarimdan saglayanlarin gelirinde goriilen artig kritik
Ooneme sahiptir. Bu sebeple tarimin desteklenmesi ve tarim alaninda goriilen iyilesmeler
tilke GSYH’sina katki saglamakla beraber dogrudan bu alanda istihdam yaratmakta,
gecimini tarimdan saglayan kisilerin gelirlerine olumlu katkida bulunarak dolayli olarak
yasam standartlarini da iyilestirmektedir.

Tarim ekonomik biliylime, istthdam ve yoksulluk iizerinde yarattifi etkiler ile
kapsayici1 biiylime hedefine ulasmak isteyen iilkeler icin énemli bir politika aracidir.
Tarimin ekonomik biiyiimeye katkis1 6zellikle ekonomisi tarima dayal: iilkelerde GSYH
igerisindeki payi ile iligkilidir. Ayn1 zamanda tarim istihdama sagladig: katki sayesinde
yoksullugu azaltici bir etki de yaratmaktadir. Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde tarimin GSYH
igerisindeki pay1 %33, tarimda ¢alisan isgiiciiniin ¢alisan toplam isgiicii igerisindeki pay1
%70’tir ve ihracat kazancinin %40°’1 tarimdan saglanmaktadir. Kenya’da tarimin GSYH
icerisindeki payr %30, tarimda calisan isgiicii %45 ve lilkeye giren yabanci ddvizin
%354°1 tarimdan elde edilmektedir (Block & Peter, 1994). Pakistan’in ekonomisi tarima
dayilidir ve kirsal kesimlerde yoksulluk olduk¢a biiyiik bir sorundur. Tarmmin iilke
GSYH’sma oran1 %20,9 ve toplam isglicliniin %43,4’{ tarimda istthdam edilmektedir.
Niifusunun %65,9u kirsal alanda yasayan Pakistan’da da tarimim GSYH igerisindeki pay1
ekonomik biiyiime i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir (Azra vd., 2012).
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2.3. Kapsayia Biiyiime Hedefine Ulagsma

Kiiresellesme ve ulusal kalkinma niifusun bilyiikk bir kisminin ekonomik
bliylimeden fayda saglamasma katkida bulunurken bazi kesimleri de yoksulluga
stiriiklemistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizliklerinin yani sira
yoksulluk rakamlarinda artis olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylime ile birlikte ortaya
c¢ikan sorunlar i¢in tek bir ¢6ziim yolu veya trend bulunamamistir. Her tilke problemlerle
farkli boyutlarda karsilasmakta dolayisiyla da ¢oziim yolunda da farkli politikalar
uygulamaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin elde ettikleri sonuglar da inceledikleri
tilke, veri seti ve iilkelerin uyguladiklar1 politikalar dogrultusunda degismektedir.
Ulkelerin kapsayic1 bilyiime hedefine ulagabilmek ve ekonomik bilyiimenin yarattig
refahin esit bir sekilde dagilimini saglayabilmek i¢in kendinden 6nce bu asamalardan
gecerek kalkinma stratejisini siirdiiren iilkelerin tecriibelerinden faydalanmalari 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple kapsayici biiyiime hedefine ulagsmada uygun politikanin
saptanmasi iyi bir literatiir ¢aligmasi ile gerceklesebilir. Ulkelerin kapsayict biiyiime
hedefine ulasmada ne tiir bir politika izledigi ve bu politikadan nasil sonug elde ettigi
bizlere de uygun politikay: belirleme asamasinda yol gdsterici olacaktir.

Kapsayic1 biiylime hedefine ulasmada ekonomik firsatlarin esit bir sekilde
dagilimmi saglamak, yasam standartlarin1 ve yasam Kkalitesini iyilestirmek Onem
tagimaktadir. Ekonomik biiylime bu hedeflere ulasmada bir aractir fakat yasanan her
ekonomik biiyiimenin her haneye fayda saglamasi beklenmez (World Economic Forum,
2017, s. 8).

Kapsayici biiylime hedefine ulagsmada ilk ve en 6nemli asama ulusal ekonomik
stratejilerin belirlenmesidir. Her iilke kendi ekonomik, sosyal ve demografik 6zelliklerini
dikkate alarak stratejisini belirlerken kapsayici biiyiime hedefine ulasmak icin temel
alanlarda iyilesme yasanmasi gereklidir. ilk ve en &nemli gelisme ekonomik biiyiime
rakamlarinda gozlemlenmelidir. Ulkeler uyguladiklari makroekonomik, finansal ve
ticaret denetimi politikalar1 ile liretimde verimliligi arttirmakta bu da ekonomik biiyiime
potansiyellerini olumlu etkilemektedir. Kapsayici biiylime hedefine ulagmak i¢in iiretim
artisinin yaninda yasam standartlarinda giliclii ve siirdiiriilebilir iyilesme yaratacak
politikalar gereklidir. Yasam standartlarinda iyilesme ise {ilkelerin verimli isgilici
yaratacak ve hanehalki gelirinde iyilesme yasatacak politikalar uygulamasi ile
saglanmaktadir (World Economic Forum, 2017, s. 13). Gelir esitsizliklerinin azaltilmasi
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bir diger kapsayici bliylime hedefidir. Bu hedef dogrultusunda tilkelerin adil ve etkili
vergi sistemine sahip olmasi, temel sosyal koruma ve yardim politikalarini etkili bir
bicimde kullanilmas1 ¢emberin baslangi¢ ve bitis asamalarinda éneme sahiptir. Ayni
zamanda devletin egitim, saglik, fiziki altyap1 gibi alanlara yaptig1 harcama ve hizmetler
nitelikli isgiicii yaratma, isgiicliniin verimliligini arttirma, gelir diizeyinde iyilesme
saglama, yoksulluk rakamlarinda azalma, iiretimde artig saglayarak iilkeleri kapsayici
biiyiime hedefine yaklastirmaktadir. Isgiiciine uygulanan calisma standartlar1 ve isci
koruma politikalar1 isgiicliniin verimliligini ve elde ettikleri {icret gelirini arttirmakta
boylece i¢ tiikketim ve toplam talep artarak ekonomik biiylimeyi desteklemektedir.
Esitsizliklerin azaltilmas1 ve adaletin saglanmasi kosulu piyasalar i¢in de gecerlidir.
Kurulus ve isleyis asamasinda yasal gereklilikleri eksiksiz yerine getiren rekabetci
firmalarin piyasada var olmasi karsilagilacak birtakim olumsuzluklari (yolsuzluk, piyasa
girisinde uygulanan engeller ve diizenleyici denetleyici kurumlarin ele gecirilmesiyle
olusacak olumsuzluklar) yok ederek firsatlarin esit ve verimli sekilde yayilmasini
saglamaktadir. Bu da sirketlerin yaptig1 tasarruflarin istihdam yaratict ve yatirim
firsatlarin1 iyilestirici alanlara kanalize olmasina yardimer olarak iilkeleri kapsayici
bliylimeye hedefine yaklastirmaktadir.

Sekil 2.4’de Diinya Ekonomi Forumu’nun 2017 yilinda yaymlamis oldugu
“Kapsayict Biiylime ve Kalkinma” raporunda belirttigi kapsayict biliyiime hedefine
ulagsmada yol gosterici ana alanlar verilmistir. Sekilde ¢ember igerisindeki boliimlerde
kapsayict biiylime hedefi dogrultusunda diizenlenmesi gereken ana alanlar
gosterilmektedir. Her bir ¢cember ile baglantisi olan dikddrtgenler ise gember igerisindeki
ana alanda diizenleme yapmak i¢in kapsayici biiyiimenin dikkate aldigi faktorleri
gostermektedir. Ornegin kapsayici bilyiime igin ilk asama insan potansiyelini
gelistirilmesidir. Bu ana alanda gelisme yasamak icin “kapsayict biiyiime hedefi
dogrultusunda™ bireylerin egitim ile yeteneklerini gelistirilmesi ve diger hizmetlerden
aktif bir sekilde faydalanmasi1 gerekmektedir.

Kapsayici biliyiime hedefine ulagsmada ilk asama isgiiciinden ge¢mektedir. Bir
ekonominin gelisip, biiyiiyebilmesi i¢in tek basina fiziki yatirimlar yeterli degildir. Fiziki
sermayeyi kullanacak ve onu tliretim siirecine sokacak nitelikli insan kaynaklarinin olmasi
gereklidir. Bir ekonomide emek disinda kalan tiretim faktorii ne kadar ¢ok olursa olsun

nitelikli beseri sermayenin eksikligi o ekonominin biiylimesinin uzun dénemde kalici
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olmasin1 engeller (Gokgen, 2006, s. 4). Uretime katilan isgiiciiniin sahip oldugu bilgi,
beceri ve tecriibeleri diger tiim iiretim faktorlerini daha verimli sekilde kullanmasini
saglayarak tiretimi daha kolay hale getirmesine beseri sermaye denir (Akga, 2015, s. 35).
Beseri sermayenin bilgi, beceri ve diger nitelikleri kazanmasi i¢in yapilan yatirimlara
beseri sermaye yatirimlart denir. Schultz; beseri sermaye yatirimlarinin emegin
verimliligi ve niteliginin arttirmasina sebep oldugunu ve kisi basina reel gelir artisinin
biiyiik kisminin beseri sermaye yatirimlarindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Schultz,

1961).

Insan Egitim ve Yeteneklerin Geligtirilmesi

potansiyeli
Mali Transferler y;;t:rl;:?;n =] Temel Hizmetler
=
Adil
vergilendirme
ve sosyal ; .
koruma Yolsuzlugun Engellenmesi
Istindam |l Finansal
kaynaklarin &
. verimli
Servet Birikimi dagilimi Ekonomik Yatirim Araclari
ve Girigimeilik

Sekil 2.4. Kapsayici biiyiime hedefine ulasma asamalar: (World Economic Forum, 2017, s. 14)

Kapsayic1 biiyiime emegin niteligini, verimliligini arttirmayr ve yasam
standartlarini iyilestirmeyi hedefler. Birbiri ile iligkili olan bu faktorlerin tamamu tizerinde
etkili olan beseri sermaye yatirnmi egitimdir. Egitim isgiiciniin gerekli nitelikleri
kazanmasini saglayarak issiz kalma olasiligini azaltmaktadir (Jamet vd., 2013, s.38).
Tablo 2.1°de OECD iilkeleri ortalamasi alinarak hesaplanmig 25-64 yas araligi niifusun
egitim seviyesinde goriilen artisin is bulma olasiligi tizerine etkisi gdsterilmistir. 2017 yil
verileri incelendiginde, lise alt1 egitim alan kesimin is bulma olasiligi %57 iken lise
egitimi almis kesimin is bulma olasiligi %75 yiiksek 6grenim almis kesimin is bulma
olasilig1 ise 84’tiir. Egitim seviyesinde goriilen artis emegin is bulma olasiligini da

arttirmaktadir.
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Tablo 2.1. OECD iilkelerinde egitim istihdam iligkisi (OECD)

OECD iilkeleri
Ortalamasi(25-64 yag)
egitim diizeyi istihdam

iliskisi

Lise alti egitim

alanlarm istihdam | 0.34 | 0,53 | 034 | 0,53 | 036 | 0,36 | 037 | 057 [ 037|033 [ 034|034 034 | 034 0,35 | 033 0,36 | 0.37
oramy %)

Lise egitimi alanlarm
istihdam oram%)
Yiiksek egitim
alanlarm istihdam | 0,83 | 0,83 | 0.83 | 0,83 [ 0.83 | 0,84 | 0.84 | 084 | 0.84 | 083 | 0,83 | 0.83| 0,83 | 0.83 | 0,83 | 0.83 | 0,84 | 0.84

oramy %)

2000{2001|2002{2003|2004(2005|2006(2007|2008|2009|2010|2011(2012|2013(2014|2015(2016|2017

Calisan kisi ya da saat basina iiretim emek verimliligi olarak tanimlanir. Egitim
isgiiciiniin verimliligini ve dolayisiyla licret gelirini arttirmakta etkili faktordiir. Niteliksiz
isgiicii ancak diisiik iicret ile calisabilecegi alanlarda is bulabilmektedir. Ilave egitim
bireylerin emek piyasasinda katma degeri daha yiiksek is bulma imkani saglamaktadir
(Oztiirk, 2005). Emek karsilig1 elde edilen iicretin hem gelismis hem de gelismekte olan
iilke vatandaglari icin birincil gelir kaynagi oldugu dikkate alinirsa egitime yapilan
yatirimin artmasi ile bireylerin verimliligi arttirilarak daha yiiksek kazang elde etmesi de
saglamaktadir. Egitim sayesinde niteligi dolayisiyla is bulma olasiligt ve calistigr isten
elde ettigi kazanci artan isgiiciiniin yasam standartlar1 da artmaktadir.

Sekil 2.4 takip edilirse kapsayici biiyiime hedefine ulagsmak i¢in insan potansiyelini
artirmaya yonelik politikalarin uygulanmasi gereken diger alan temel hizmetlerdir.
Devlet, vatandaslarma yasam standartlarini iyilestirici, ekonomiye iretken katilimi
saglayan temel hizmetleri saglamalidir. Temel hizmetlerin ve altyapinin ortak
kullanilabilirligi ekonomik firsat esitligini desteklemektedir (World Economic Forum,
2017). Ornegin ulasim altyapr agmin gelismis olmasi gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde vatandaslarin temel ekonomik faaliyetlere ve hizmetlere erisimini
kolaylastirmaktadir. Halkin su, elektrik, ulasim, kat1 atik, telekomiinikasyon gibi temel
hizmetlere erisiminin kisitlanmasi verimliligini diisiiriir. Piyasada bu hizmetlerin tiim
halki kapsayacak sekilde sunulmamasi bu hizmetlerden sadece belirli gelir seviyesindeki
grubun faydalanmasina sebep olacagi i¢in kapsayici bliylimenin hedeflerinden biri olan
firsatlarin ve hizmetlerin tiim halki1 kapsayarak esit bir sekilde dagitilmasi ilkesi yerine

getirilmemis olur. Is giicii yeteneklerinin gelismesine katki saglayan bir diger faktor
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saglik yatirimlaridir. Is giicliniin tam potansiyeli ile calismast saglikli bir hayata sahip
olmas: ile miimkiin olabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde karsilasilan
problemlerden biri saglik sorunlar1 nedeniyle yasanan isgilicii kayiplaridir. Saglik
harcamalar1 bir toplumda isgiiciiniin verimliligini arttirarak isgiicii kayiplarini engeller ve
yasam siiresini uzatir. Is giiciiniin saglik hizmetlerinden yetersiz faydalanmasi durumunda
olusacak hastaliklar calisma performanslarini diisiirerek ekonomik biiylimeyi de olumsuz
etkilemektedir (Kelly, 2007, s. 64). Saglik kosullarinin gelismis oldugu toplumlarda
ortalama yasam siiresi daha uzundur. Ortalama yasam siliresini uzun olmast beseri
sermaye stogunun ve ¢aligma siirelerinin artmasina boylece aktif tiretimde bulunduklari
zamanin ¢ogalmasina sebep olur.

Kapsayici biiylime hedefi dogrultusunda diizenlenmesi ve iyilestirilmesi gereken
bir diger ana alan is ve isletmelerde uygulanan politikalarin belirli etik degerler {izerine
kurulmasidir. Siddetli rekabet, maliyet baskisi, kiiclilme korkusu, degisen tiiketici
davraniglar is hayatini karmagik bir hale getirirken ortaya ¢ikan tiim bu degisimler kurum
ve kuruluglar1 etik degerlere uygun bir sekilde yonetme konusunda ydneticileri
zorlamaktadir (Girard, 1999’den aktaran Sayli & Ugurlu, 2007, s.76). Kamu giiciiniin
ozel ¢ikarlar igin kullanildig1 durumda yolsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenin kurumlari
ve bu kurumlarin uyguladigi politikalar; riisvet ve yolsuzluktan uzak kalinmasi, {iriin ve
sermaye piyasasinda adil rekabet ortaminin yaratilmasi, piyasaya giristeki engellerin
diistiriilmesi lizerine kurulmalhdir. Ayni1 zamanda iilkelerin kendi ekonomisini
uluslararas1 rekabetten korumak amaciyla uyguladig: ticaret kisitlamalari ve fiyat
kontrolleri iilkeye gelen yatirimciyr riisvete yonlendirmektedir. Ornegin; belirli bir
triiniin ithalati i¢in miktar kisitlamasi uygulandig1 zaman ithalat lisans1 gerekmekte ve
ithalatcilar bu lisans1 almak yerine riisvete basvurabilmektedir. Ulke ne kadar disa aciksa
yolsuzluk ve riisvet o kadar azalmaktadir (Mauro, 1996, s. 6). Benzer sekilde iilkelerin
uyguladig1 fiyat kontrolleri {iriinlinli piyasa fiyatindan daha diisiik bir fiyata satmak
isteyen girisimcileri riisvete yonlendirebilmektedir (Mauro, 1996). (Gupta vd., 1998);
rigsvet ve yolsuzluklarin varlik miilkiyetinin esit dagilimini engelleyerek ekonomik
biiylime, vergi sisteminin gelismesi ve sosyal harcamalarin etkinligini azalttigi; yoksulluk
ve gelir dagilimi adaletsizligini arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. (Sahin, 2005, s. 131);
yolsuzluklarin kamusal mal ve hizmetlere tiim vatandaslarin esit ulasabilme olanaklarini

yok ederek kamusal mal ve hizmetlerin yasal olmayan ve haksiz yollardan yalnizca bu
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bedeli 6deyebilen varlikli kesimlere sunuldugu, yoksullarin ise bu ayricaklt hizmetlerden
yararlanamayarak bagka tiirli bir yoksunluga ve yoksulluga makhum birakildigini
belirtmistir. Riisvet ve yolsuzlugun gelir dagilmi ve yoksullugu olumsuz etkilemesinin
iki sebebi bulunmaktadir (Gupta vd., 1998, s.6). Yiiksek biiyiime yoksullukta hizli bir
diisiis getirmektedir fakat yolsuzluk ve riigvet iilkelerin ekonomik biiylimesini olumsuz
yonde etkileyerek yoksullugun azalma hizint diisiirmektedir (Ravallion & Shaohua,
1997). ikinci sebep ise yolsuzluk ve riisvetin ekonomik biiyiime ve yoksulluk iizerinde
yarattig1 olumsuz etki gelir esitsizligini lizerinde goriilmektedir. Yoksullukta goriilen artig
gelir esitsizliklerinin de arttirmasina sebep olmaktadir (Ravallion, 1997). (Sahin, 2005)
calismasinda; kiiresellesmenin yolsuzluk ve yoksulluga sebep oldugu ve bu durumun
daha ¢ok diisiik gelirli kesimler aleyhinde iseldigini ileri stirmiistiir. Yolsuzlugun kiiresel
bazda gelir esitsizliklerinin artmasina sebep olarak yoksullugu arttirdigin1 belirtmistir.
Yolsuzluk ve riigvet; vergi idaresini zayiflatmakta, yoneticilerin vergi kagirmasina ve
vergi muafiyetlerini uygunsuz kullanmasina yol acarak devletin vergi gelirlerini
azaltmakta bu da halkin ihtiyaclarini (egitim dahil olmak iizere) karsilamak i¢in yeterli
kaynagin olugsmasini engellemektedir (Gupta vd., 1998, s.8). Ayn1 zamanda Barro (1990)
modelinden yola ¢ikarak vergi gelirinin diismesine sebep olan yolsuzluk devletin yaptig1
sosyal harcamalarin finansmanini azaltmakta; yiiksek yolsuzluk egitim ve saglik
harcamalarinin azalmasina sebep olmaktadir (Mauro, 1996, s. 12). Kapsayici biiyiime i¢in
uygulanan politikalar ekonomik firsatlarin ve kaynaklarin daha genis tabanl ve etkin bir
sekilde tahsis edilmesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Piyasa giiciiniin bir
kisi veya kurum {izerinde toplanmasi, piyasaya giriste uygulanan yiiksek engeller,
yolsuzluk ve kisisel inisiyatifler piyasa girisimcileri ve yatirim yapacak kurumlar
tizerinde olumsuz etkiler yaratirken ayni zamanda da kaynaklarin iiretime katkis
bulunacak verimli faktorler tarafindan kullanilmasini engellemektedir. Bu durum tilkenin
ekonomik biiylimesine olumsuz yonde baski yapmakla beraber yasam standartlarinin
tyilesmesini de yavaslatmaktadir.

Finansal kaynaklarin verimli dagiltilmas: iilkeleri kapsayici biiyiime hedefine
yaklastiran diger ana alandir. Bu agamada ekonomik yatirim araglarinin etkin kullanim
hedeflenmektedir. Amag 06zel tasarruflart {iretken amaclara yonlendirmek ve reel
ekonomide yeni sermaye olusumu i¢in kullanilmasina tesvik etmektir. Kapsayici biiyiime

hedefine ulagmada, bireylere firsat yaratip ekonomiye katilim yapmalarii saglamak
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bireylerin ekonomide etkin ve iiretken olmalarina giiglii bir arac1 olmaktadir. Bu sebeple
bireylerin yatirnm firsati yakalamalar1 ve yaptiklar1 yatirimlardan olumlu sonuglar
alabilmeleri icin krediye erisim kolaylig1 saglanmasi kilit bir asamadir. Bu asamada en
yoksul dilim igerisindeki halkin finansal hizmetlere erisimi 6nem tasimaktadir. Finansal
kapsayicilik bu noktada devreye girmektedir. Diinya Bankasi finansal kapsayiciligi birey
ve isletmelerin ihtiyaglarint (islem, 6deme, tasarruf, kredi ve sigorta) gidermek igin
finansal ara¢ ve hizmetlere erisim kolayligi olarak tanimlamistir (World Bank Financial
Inclusion, 2019). Yoksul ailelerin finansal araglara erisimi ise ¢esitli sebeplerle kisitlidir.
Finansal hizmetlerden yaralanmak bedava veya ucuz degildir. Omegin bir hesap
acabilmek icin belirlenen minimum miktar1 hesabiniza yatirmaniz gerekmektedir, bu da
yoksullugun oldugu yerde finansal kapsayiciligin saglanmasinmi giiglestirmektedir. Bir
diger sebep ise yoksullugun daha ¢ok kirsal alanda goriildiigii dikkate alinirsa, kirsal ve
niifusun daha az oldugu kesimlerde yerlesimin daginik olmasi kullanilan kapasitelerin
getirisine gore bu alanlara finansal hizmet gotiirmenin maliyetini arttirmakta bu da yoksul
kesimin bu hizmetlere erisimini kisitlamaktadir (Abor vd., 2018, s. 7). Bu sebeple
toplumun her kesiminin finansal araglara kolayca erisim ve kullaniminin saglanmasi
finansal kapsayiciligr 6nemli kilmaktadir. Finansal kapsayicilik tasarruflarin banka ve
diger finansal araclar ile tutulmasina katk: saglar. Bu tasarruflar tiretken yatirimlar i¢in
sermaye gorevi gordiigii gibi harcama birimlerinin yatirnm planlarin1 desteklemek icin
kredi ve diger finansal iiriinlere de doniistiiriilmektedir. Bu sayede finansal katilim ile
tetiklenen tasarruflarin kaynaklarini tasarruf etmekte sikint1 yasayan ve finansal araglara
ihtiyag duyan yoksul ailelere mobilizasyonu saglanir (Abor vd., 2018, s. 10). Yoksul
kesimin finansal kaynaklara erisimini kolaylastiran bir diger ara¢ mikro kredidir. Finansal
kuruluslara erisim gii¢liigli ceken diisiik gelirli kisilere ¢ok diisiik faiz ile verilen kredilere
mikro kredi denmektedir. Diisiik gelir saglayan girisimci ve iireticilere saglanan finansal
hizmetler yoksullugun azaltilmasinda en etkili arag¢ olarak goriilmektedir. Finansal
araglara erisim kolayliginin yoksulluk iizerinde yarattig1 etki mikro krediler ile ortaya
cikmaktadir. Yoksul ve diisiik gelirli kisilerin finansal piyasalara erisimini saglayan
mikro kredilerin amaci yoksullugu azaltmaktir (Ibrahim & Ashraf, 2014). Mikro kredi
sadece ¢ok yoksullara saglanan bir hizmet degildir, diisiik gelir ile ¢alisan kesim igin de
gida, ilag, barinma, istihdam gibi alanlarda saglanan krediler biiyiik 6l¢ekli yoksullugun
azaltilmasinda etkilidir (\Vatansever Deviren, 2009). Mikro kredi sayesinde ihtiyaglarini
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giderme, tasarruf ve yatirrm yapma imkani saglanan bireyler ekonomide daha etkin
olmaktadir. Finansal hizmetlere erisimi kolaylastirdiktan sonraki asama ise finansal
hizmetler ile elde edilen firsatlar1 tasarruf ve yatirim yapmak gibi etkin araglara
doniistiirmektir. Ozellikle yatirimlariin finansmani igin yeterli tasarruf oranlarma sahip
olmayan gelismekte olan iilkeler i¢in tasarruf 6nemlidir. Bir iilkenin yatirimlarini finanse
edebilmesi, yurtdist finansman bagliliginin azalmasi, siirdiiriilebilir iktisadi biiyiime ve
kalkinma saglamasi yurti¢i tasarruflar1 yeterli ve istikrarli hale getirecek hiikiimet
politikalarinin alinmasina baghdir (Sancak & Demirci, 2012). Ulkeler ekonomik
biliylimelerini dengede tutmak i¢in yatirimlara ihtiyag duymaktadir. Tasarruflar ise
yatirimlarin kaynagidir. Yurtici tasarruf oranlari ekonominin genel dengesini saglayan ve
refah belirleyicisi olarak alan temel degiskenlerden biridir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kamu kesimi ve 6zel kesim tasarruf oranlarindaki artis ile yatirnm destekleyici
i¢ finansman kaynagi elde etme miktar1 arasinda pozitif iligki vardir. Bu sebeple
hiikiimetler ulusal diizeyde yeni yatirimlarin yapilmasi, sermaye mallarinin tiretilmesi ve
sonugta ekonomik biiyiimenin saglanmasi igin tasarruf artisina 6nem vermektedir
(Alptekin vd., 2018). Tasarruf ve yatirimlar ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli rol
oynayan iki temel makro ekonomik degiskendir. Bir {ilkenin uzun donem biiyiime orani,
cari agigm finansmani ve sermaye hareketlerinin seyrinin belirlenmesinde tasarruf ve
yatirimlar etkili araglaridir (Mangir & Ertugrul, 2012). (Dineri & Tag, 2017), 1988-2014
donemleri arasinda OECD iilkeleri i¢in yapmis oldugu analiz sonucunda ekonomik
biiylime ve tasarruflar arasinda ¢ift yonlii bir iliski tespit etmistir. (Alptekin vd., 2018),
1989-2015 yillar1 aras1 Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda yurtici tasarruf
oranlart ile ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmiglerdir. (Singh,
2010), tasarruf ekonomik biiylime iligkisini Hindistan i¢in test etmis ve ¢ift yonlii iligki
tespit etmistir. (Zeren & Akbas, 2013), 1961-2012 yillar1 aras1 Tirkiye’deki tasarruf
ekonomik biiyiime iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulmuslardir. Ailelerin finansal hizmetlere erisimini kolaylagtirmak egitim ve saglik dahil
olmak iizere tiikketimlerinin artmasina ve yatirim yapmalarina imkan saglar. Bu imkanlara
erisimin kolaylasmasi toplam niifus igerisinde yoksul kesimin oranin azalmasini da
destekler. Yoksul ve diistik gelirli kisilere saglanan krediler, finansal hizmetler yasam
standartlarinin iyilesmesini ve gelirlerinin artmasini saglamaktadir (Kumra & Sharma,

2018). (Hussaini & Chibuzo, 2018), Nijerya i¢in yapmis olduklari calismalarinda finansal

75



kapsayicilik ile yoksulluk oranlarindaki diislis arasinda pozitif iligki tespit etmis ve
finansal kapsayiciligin kirsal kesimde daha saglam ve yoksullugu azaltmada etkili olmas1
i¢in saglanan hizmetlerin egitim kredisi, teknolojik destek kredisi, beceri egitimi ve konut
kredisini igermesi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Ulkelerin kapsayic1 bir bilyiime gerceklestirebilmek igin girisimciligi ve servet
olusumunu desteklemesi, nitelikli iggiicli yaratmas1 ve etkin ticret politikalar1 uygulamasi
gerekmektedir. Sermaye birikimi bireyler, aileler ve tiim toplumlar igin iyidir. Fakat
tasarruf yapmak herkes i¢in kolay degildir, 6zellikle de yasamlar1 i¢in gerekli ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra gelirlerinden arta kalan kisim kalmayan veya ¢ok az bir miktar kalan
yoksul kesim i¢in tasarruf yapmak oldukga giigtiir. Bu da yoksul kesimin tasarruf yaparak
sermaye birikiminde bulunmalarini engellemektedir. Calisma caginda niifusu barindiran
ailelerin ev satin almalar1 veya kii¢lik isletme kurmalar1 ¢alisarak elde ettikleri iicret ve
emeklilik doneminde aldiklari prim disinda servet biriktirmelerinin ilk yoludur. Bu
isletmeler bir¢ok aile ve ¢aligsan i¢in yoksulluktan ¢ikip orta sinifa ve Gtesine giden ilk
basamagi olusturur (World Economic Forum, 2017, s. 100). Hiikiimetlerin uyguladigi
gelir politikalar1 ve siibvansiyonlar bireyleri tasarruf yapmaya yonlendirerek servet
birikimine katki saglamaktadir. Ornegin emeklilik tazminatlar1 veya yoksul kesimden
diisiik miktarlarda aliman vergiler bireyleri gelirlerinin arta kalan kismimi tasarruf
yapmaya yonlendirmektedir. Emeklilik tazminati ¢ogunlukla bireyleri ev alarak servet
birikimi yapmaya yonlendirirken hiikiimetlerin sagladigi siibvansiyonlar da ev satin
almak i¢in krediye basvuran kesime kolaylik saglamakta ve servet birikimlerinin
artmasina yol agmaktadir (Schreiner & Sherraden, 2007). Servet birikimi ile baglantili
olarak girisimcilik de bu alanda ele alinmaktadir. Girigimcilik issizligin azaltilmasinda,
ekonomik biiyiimenin hizlanmasinda, toplumsal yapida yenilik¢i bir siirecin
baglamasinda temel faktordiir (Cetinkaya Bozkurt vd., 2012). Girisimcilik yeni
diisiincelerin yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini hizlandirarak yeni endiistrilerin
olusumuna katki saglamakta, rekabet baskisi yaratarak verimliligi arttirmakta boylece
hizla biiyiiyen sektdrler yaratarak ekonomik bilyiimeyi hizlandirmaktadir (Ozkul &
Dulupgu, 2007, s. 74). Girisimcilik faaliyetleri sonucu olusan yeni firmalar piyasadaki
rekabeti arttirarak kaynaklarin diisiik tretken alanlardan yiiksek {iretken alanlara
aktarilmasini saglamaktadir (TUSIAD, 2002). Ayn1 zamanda girisimcilik faaliyetleri

sonucunda piyasada yeni kurulan isletmeler isgiiciine ihtiya¢c duymakta boylece istihdama
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katki saglamaktadir (Baptista & Preto, 2006). Girisimcilik refah diizeyinin yiikselerek
genis tabana yayilmasinda ve orta sinifin giiclenmesinde, bolgesel gelismislik farklarinin
ortadan kalkmasinda etkilidir (ilhan, 2005, s. 218). Girisimcilik faaliyetleri sonucunda
bolgelerde kurulan yeni firmalar yerel ekonominin kalkinmasina katkida bulunmakta, bu
bolgelerdeki istihdami arttirmakta, bdlgenin cazibesinin yiikselmesini saglayarak
bolgesel gelirin bolge icerisinde kalmasini saglamakta boylece bolgeler arasinda olusan
gelismislik farkliliklarin azalmasini saglamaktadir (OECD, 2003).

Istihdam bir diger kapsayic1 biiyiime yolunda ele alinmasi gereken alandir. Amag
verimli iggiicii yaratmaktir. Verimli iggiicii kapsayict bliylimenin merkezinde yer
almaktadir (World Economic Forum, 2017, s. 100). Kapsayict biiylime ekonomik
bliylimenin olusturdugu firsatlardan herkesin esit bir sekilde faydalanmasini bunu
yaparken de istthdam yaratma, gelir esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmayi temel
hedefler olarak ele alir. Beseri sermayenin tiim bu temel hedeflerin {izerinde olumlu etkisi
bulunmaktadir. Kapsayici biiylimenin, istihdam yaratma ve igsizligi azaltma hedeflerinin
temelinde nitelikli isgilicii olusturmak yer alir. Bu sebeple beseri sermaye kapsayici
bliyiimenin temel yapi1 taslarindandir. Bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerindeki
gelismeler beseri sermayeyi olusturur ve isgiicliniin niteliginin artmasi beseri sermaye
birikiminin artmasina baglidir. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
fiziki sermayenin verimliligini arttirma, istihdam yaratma, verimlilik artis1 saglama,
teknolojik gelisme ve yayilma etkileri ile ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak & Giimdiis, 2005).
Beseri sermaye isgiiciiniin nitelik ve nicelik yoniinden gelismesini saglayarak istihdama
olumlu katkida bulunur.

Kapsayici biiylime bagligr altinda emegin verimliligi ve tcret iligkisi ele alinan
konulardan biridir. Uretime katilan emegin olusturdugu deger sonucunda elde ettigi
kazanca iicret denir. Ucret ve verimlilik arasindaki iliski, {iretim sonucunda elde edilen
degerin (¢ikt1) ve iretime katilan emegin (girdi) maddi veya fiziki degerlerinin
oranlanmasi (bu bize verimlilik diizeyini verir) ile ortaya c¢ikar (Akyildiz & Karabigak,
2002, s. 63). Literatiirde emegin verimliliginde goriilen artigin reel iicretinde de bir artis
yaratacagi kabul edilmektedir. Emegin verimliliginde meydana gelen artis emegin
marjinal iirlin gelirinin artmasina sebep olarak isgiiciine dagitilan reel geliri arttirmaktadir
(Giines, 2007). Calisma saatlerinin ve kosullarinin iyilestirilmesi emegin verimliligini

arttiran faktorlerdir. Ucret ve verimlilik iliskisine bir diger bakis acis1 da artan iicretlerin
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verimlilikte bir arig yaratacagi yonilindedir. Solow modelinde arttirilmig {cretlerin
iscilerin moralini diizelterek gayretlerinin artmasi yoluyla verimliliklerini arttiracagi
belirtilmistir (Solow, 1979). Yeni Keynesyen lktisatcilar ise “Etkin Ucret Teorisi” ile
acikladiklar1 ticret verimlilik iliskisini, isgilerin fiziksel saglik ve tiretkenliklerinin
isgliciine 6denen iicretle pozitif iliskili oldugu, firmalarin daha fazla ticret 6deyerek
isgiicliniin daha saglikli ve iiretken olmalarini sagladiklart yaklagimi ile agiklamaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu’nun belirlemis oldugu iilkelerin kapsayici biiyiime
hedefine ulagsmasi igin iyilestirme yapmasi gerekli olan alanlardan sonuncusu vergi ve
sosyal koruma (yardim) politikalaridir. Bu agsamada iilkenin vergi sisteminin ekonomik
biiyiimeden taviz vermeden gelir esitsizligini ne Ol¢iide giderdigi; lilkenin sagladigi
sosyal koruma sisteminin yoksullugu azaltmadaki basarisi degerlendirilir. Piyasa
mekanizmasinin otomatik olarak gerceklestirdigi gelir dagiliminda goriilen esitsizlik
giinimiizde bircok iilkenin ortak sorunu haline gelmistir. Vergi, gelir esitsizligini
azaltmak ve gelirin yeniden dagilimini saglamak i¢in devletin elindeki 6nemli araglardan
biridir. Verginin sosyal amaci, kamu harcamalari ile yeterli diizeyde gerceklestirilemeyen
gelir dagilimmin ekonomik yonden gii¢siiz olan lehine yeniden dagilimini saglamaktir
(Yiice, 2002). Vergiler, piyasa esitsizliklerinin giderilmesi ve sosyal koruma
programlarinin finanse edilmesine dogrudan kaynak saglar (World Economic Forum,
2017, s. 101). Vergilerin tasnif sekli de gelir dagilimi {izerinde etkiye sahiptir. Verginin
konusu harcamalar ise dolayl1 vergi; servet veya gelir ise dogrudan (dolaysiz) vergi adini
alir. Toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin paymin yiiksek olmas1 zengin
kesimden orta ve diisiik gelirli kesime bir gelir transferi oldugunu gosterir ve gelir
esitsizliklerini azaltic1 etki olusturur. Fakat vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin
goreli payinin yiiksek olmasi gelir esitsizligini arttirir (Demirgil, 2018, s. 121). Dolayh
vergiler verginin konusunu dikkate almakta bu sebeple harcamalar1 vergilendirmektedir.
Dolayl1 vergilerin harcamalar1 vergilendirmesi marjinal tiiketim egilimi daha yiiksek olan
diisiik gelirli kesimin vergi ylkiini agirlastirarak gelir dagiliminda diisiik gelirli kesim
aleyhine bir bozulma yaratmaktadir. (Sameti & Rafie, 2010); 8 Dogu Asya iilkesi i¢in 17
yillik bir zaman diliminde vergilerin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi tizerine etkisini
inceledigi caligmasinda gelir, kdr ve sermaye iizerinden alinan vergilerin ekonomik
biiyiimeyi ve gelir esitsizliklerini arttirdigi sonucuna ulasmustir. (Demirgil, 2018); 1980-

2014 yillant arasi Tiirkiye i¢in yapmis oldugu analizinde dolaysiz vergilerde goriilen
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%1’lik bir artisin Gini katsayisin1 %0,05 oraninda azalttigi (gelir dagilimi1 adaletsizligini
azaltt1g1), dolayl vergilerde goriilen %1°lik bir artisin ise Gini katsayisin1 %0,10 oraninda
arttirdigi (gelir esitsizligini arttirdigi) sonucuna ulasmustir. Bir tesvik araci olarak maliye
politikasinin onemli araglarindan biri olan verginin tasarruf ve yatirim yapma karari
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Gelir lizerinden alinan gelir ve kurumlar vergisi tasarruf
hacmi ve yatirim kararlari tizerinde dogrudan etkili olurken, harcamalar iizerinden alinan
vergiler tiiketim hacmi ve tercihleri lizerinden dolayli olarak tasarruf ve yatirim
kararlarini etkilemektedir (Demir & Sever, 2017). Devletin gelir dagilimindaki esitsizligi
giderme ve yoksullugu azaltmada kamu harcamalar1 ve vergiden olusan iki tiir aract
bulunmaktadir. Devlet kamu harcamalar ile yoksul kesime dogrudan gelir transferleri
yaparak; egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri sunarak; girisimcilik destegi vererek
yoksullukla miicadele etmektedir. Ornegin egitim ve saglik harcamalar iilkelerdeki gelir
dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Egitim ve saglik politikalar1 dogrudan diisiik gelir
gruplarin1 desteklemektedir. (Prasad, 2008, s. 4); calismasinda egitim ve saglik
harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigina vurgu yapmis; egitim ve saglik alaninda daha
fazla harcama yapan iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginin daha az gorildiglini dile
getirmistir. Ulkelerin uyguladigi sosyal koruma politikalar1 da kapsayici biiyiime
tizerinde etkilidir. Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan kamu harcamalar1 transfer
harcamalar1 niteligindedir ve sosyal kamu harcamalar1 olarak nitelendirilmektedir.
Dogrudan gelir transferleri bu harcamalardan biridir (Sarisoy & Kog, 2010, s. 332).
Dogrudan gelir transferlerinde yoksulluk sinirmin altindaki kisilere yoksulluk diizeyine
bagl olarak gelir transferi yapilmaktadir ve bu gelirin kullanimina iligkin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Yoksullugun azaltilmasinda sadece gelir transferleri yeterli
olmayabilmekte, gelir transferlerinin bir tamamlayicisi olarak goriilen ayni yardimlar da
bu amagla kullanilmaktadir. Ayni yardimlarda yoksul kesime fayda saglayacak tiiketim
mallar1 ve hizmetler bu kisilere dagitilmakta veya ihtiyag duyulan hizmetin maliyeti
karsilanmaktadir (odun, komiir yardimi1 veya alinan saglik hizmeti sonrasinda bunun
maliyetinin devlet tarafindan karsilanmasi gibi) (Sarisoy & Kog, 2010). Sosyal koruma
harcamalar1 veya devletin bunun i¢in biitceden ayirdig1 pay toplumsal refah1 yiikseltmek
ve yoksul hanehalkinin yasam standartlarini iyilestirmek i¢in 6nemli araglardir (Solmaz
& Avci, 2017, s. 52). Sosyal harcamalar 6zellikle yoksulluk sorununun iistesinden

gelinebilmesi amacina hizmet etmektedir (Sinn, 1995). Bu sebeple sosyal harcamalarin
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goreli olarak fazla oldugu iilkelerde yoksulluk seviyesinin de diisiikk olmasi
beklenmektedir. (Solmaz & Avci, 2017); Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma
harcamalarinin yoksulluk tizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 arttik¢a yoksulluk oraninda ters yonlii bir etki
yarattig1 ve bu etkinin 6zellikle 65 yas ve iistii bireyler ile igsiz bireylerde daha giiclii
oldugu sonucuna ulasmiglardir. (Caminada vd., 2012); OECD iilkeleri i¢in 1985-2005
yillar1 aras1 sosyal harcamalarin yoksulluk iizerine etkisini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda

sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda giiclii negatif iliski tespit etmislerdir.

2.4. Kapsayici Biiyiimenin Amaclari

OECD 2012°de yayimlanan kapsayict biiylime raporunda 3 probleme dikkat
cekmistir: yoksulluk, issizlik ve gelir esitsizligi. OECD raporunda bu ti¢ problemin rekor
diizeydeki biiyiime seviyelerinin basarisiz olmasina sebep oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar {ilkeler kapsayici biiyiime hedeflerine ulasma amaclarini kendi iilke problemlerini
dikkate alarak belirlese de OECD’nin raporu dikkate alindiginda kapsayici biiyiimenin
temelde li¢ amaci bulunmaktadir; yoksullugu azaltmak, issizligi azaltmak ve gelir

esitsizliklerini minimuma indirmek.

2.4.1. Yoksullugu azaltmak

Yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikis1 17. yiizyila kadar dayanmaktadir. Y oksullugu
tanimlamak amaciyla yola ¢ikilan bu donemdeki ¢calismalardan giinliimiize kadar ortak bir
yoksulluk tanimi bulunamamis bu durum yoksulluk problemine yapilan farkli tanimlar
dogrultusunda farkli ¢6ziim yollar1 iretilmesine sebep olmustur (Bildirici, 2011).
Yoksulluga iliskin bir¢ok degisik kavram ve bunlara bagli birgok degisik tanim
bulunmakla beraber tanimlar yoksullara bakis agisina, toplumsal yapilart farklilik
gosteren iilkelere ve zaman gore farklilik gostermektedir (Senses, 2017, s. 62).

19. yiizyilda Sanayi Devrimi ile Ingiltere’de kitlesel yoksulluk oranlarinda goriilen
artis yoksulluk kavramina yonelik ¢alismalart arttirmistir. Yoksulluk ilk olarak 1901
yilinda Seebohn Rowentree tarafindan, elde edilen kazanclarin biyolojik varligi devam
ettirebilmek i¢in gerekli olan asgari diizeydeki ihtiyaclar1 karsilayamamasi olarak

tanimlanmistir (Bildirici, 2011).
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Yoksullugun iki tiirlii olmas1 olasidir. Ilki agliktan 6lme ve baracak yeri olmama
durumunu ifade eden dar anlamda yoksulluk, ikincisi ise yasamini devam ettirmeye
yetecek diizeyde gida, giyim ve barinma gibi olanaklara sahip olundugu halde toplumun
genel diizeyinin gerisinde kalmak anlamina gelen genis anlamda yoksulluktur. Boylece
yoksullugun goreli ve mutlak tanimlari ortaya ¢ikmaktadir. Hane ya da bireylerin
yasamlarin1 fiziksel olarak siirdiirebilmeleri ic¢in ihtiya¢ duyulan minimum tiiketim
seviyesi mutlak yoksulluk olarak tanimlanir. Goreli yoksulluk, toplumun genel diizeyine
gore belli bir sinirin altinda gelire veya harcamaya sahip olan birey veya hanehalkini ifade
eder.

Bir toplumdaki yoksul olan ve olmayan kesimi birbirinden ayirmada kullanilan
Olciit yoksulluk siniridir. Yoksulluk sinir1 bir hanehalkinin temel gereksinimlerini
karsilayabilmek ya da yasamini siirdiirebilmek icin gerekli olan mal ve hizmetleri
alabilmek i¢in 6demesi gereken para miktaridir (Aykag vd., 2015, s. 128).

Yoksulluk smirmi hesaplamasinda ii¢ yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki mutlak yoksulluk siniridir. Mutlak yoksulluk sinir1 asgari yasam
standardin1 saglayacak gida tiiketim seviyesi ve bunun maliyetinin hesaplanmasi ile
belirlenir. iki farkli sekilde ele alinir. Ilk cesitte sinir en diisiik yasam standardini
saglayacak minimum gida harcamasina gore belirlenirken ikinci ¢esitte minimum gida
harcamasina saglik, egitim, 1sinma gibi temel ihtiyaclar da eklenir. Diinya Bankasi 1990
yilinda bir insanin hayatta kalabilmesi igin gerekli kalori miktarini1 2400 k/cal olarak
hesaplamis ve giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlart mutlak yoksul
olarak tanimlamistir. Yoksulluk siirmin belirlenmesinde kullanilan ikinci yaklasim
goreli yoksulluk siniridir. Bu yontemde; toplumun geneline kiyasla belirli bir sinirin
altinda ya da medyan gelirin® yarisindan daha az gelire veya harcamaya sahip olan kesim
yoksul olarak kabul edilmektedir. Son yaklasim olan siibjektif yoksulluk siniri; temel
ihtiyaglar1 karsilamak igin gerekli olan asgari gelirin belirlenmesi amaciyla topluma
uygulanan anketlerin sonucuna gore hesaplanr.

Evrensel bir mutlak yoksulluk sinir1 belirlemek amaciyla iilkelerin satin alma giicii
paritesi de gdz Oniine alindiginda, Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya

gore mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler igin giinliik 1$, Latin Amerika ve

SGenel anlamda, iilkedeki gelirleri kiiciikten biiyiige dogru siraladigimzda ortadaki gelir medyan geliri
verir.
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Karayipler i¢in 28, Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 48, gelismis iilkeler i¢in ise 14,40$ olarak
belirlenmistir (Bildirici, 2011). Diinya Bankasinin belirlemis oldugu uluslararasi
yoksulluk sinir1 glinliik 1,908$’dir. Bu sinir yiiksek ve orta gelirli iilkeler i¢in giinliik 5,508$,
diisiik gelirli tilkeler igin 3,20$ olarak degismektedir (World Bank, 2019). Degisik yer ve
zamanlarda meydana gelen fiyat artisinin etkisini bertaraf edebilmek ve yoksulluk
cizgisinin reel degerini koruyabilmek amaciyla yoksulluk sinirinda giincellestirmeler
yapilmaktadir (Senses, 2017). Diinya Bankasi1 2015 yilinda yaptigi son giincelleme ile
belirlemis oldugu giinliik 1,90$ yoksulluk simnirini goéz Oniine alindiginda diinya
niifusunun %10’u giinliik 1,90%’1n altinda yasamin stirdiirmektedir (The World Bank,
2019).

Tablo 2.2’de Diinya Bankasi’nin 2011 yili satin alma giicli paritesini baz alarak
hazirlanmis ve en son 2015 yilinda yayilamis oldugu, giinlik 1,908 yoksulluk siniri
altinda yasayan niifus oran1 bolgeler ayrimina gidilerek verilmistir. Tablo 2.2’ye gore
2015 yilinda giinliik 1,908 yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifusun en fazla oldugu
bolgeler sirasi ile %41,1 ile Sahraalti Afrika, %12,4 ile Gliney Asya’dir. Niifusun
%1,5 nin yoksulluk sinir1 altinda yasadigr Avrupa ve Orta Asya ise yoksullugun en az

gorildiigli bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.2. Diinya’da yoksulluk siniri altinda yasayan niifus (World Bank, 2019)

. Oran (%)

Bolge 2013 2015
Dogu Asya ve Pasifik 3.6 2.3
Avrupa ve Orta Asya 1.6 1.5
Latin Amerika ve Karayipler 4.6 4.1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 2.6 5.0
Giiney Asya 16.2 124
Sahraalti Afrika 42.5 411
Diinya toplami 11.2 10.0

Yoksullukla miicadele uzun yillardir {tilkelerin glindeminde yer almaktadir.
Kapsayict bir biiylimeyi hedefleyen {iilkeler de oncelik hedefleri arasina yoksullugu
miimkiin olan en az seviyeye diisiirmeyi almistir. Yoksullukla miicadele politikalar
dolayl1 ve dolaysiz yaklasim olarak ele alinmaktadir. Dolayl1 yaklagim biiyiime yoksulluk
iliskisine dayalidir. Hizli biiylimenin yoksullugu azaltici etkisi oldugu o6ne ¢ikan
gorlslerdendir. Ancak biiylimenin hiz1 yaninda biiylimenin yarattig1 faydanin boliistimii,

yoksul kesimin bundan sagladig1 fayda ve biiylime siirecinde gelir dagiliminda meydana
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degisimin biliylime yoksulluk iligkisi ele alinirken bir biitiin olarak incelenmesi
gerekmektedir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 206). Dolaysiz yaklasim ise asgari iicret
diizenlemeleri, tarim, yoksullara yardim programlari, vergi politikalar1 gibi uygulamalari
icermektedir. Dolayl1 yaklasimda biiylimenin sagladig1 fayda; dolaysiz yaklasimda ise
saglanan transferlerin yoksullara ulasma derecesi bu yaklasimin basarisini belirleyen
faktordiir (Senses, 2017, s. 293).

Tablo 2.3.’de Diinya Bankasinin kendi resmi sayfasinda yayinlamis oldugu giincel
ekonomik biiylime oran1 ve yoksulluk Sinir1 altinda yasayan niifusun toplam niifusa oran

verileri diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler® icin siralanmistir.

Tablo 2.3. Diinya’da ekonomik biiyiime ve yoksulluk
(http://povertydata.worldbank.org/poverty/category/UMC (Erisim:06.04.2019))

Diisiik Gelirli Ulkeler | Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler

Giinliik 1,90 $

% 43.4 (2015) % 13.8 (2015) % 1.7 (2015)
Yoksulluk Smir’
Kisi  Basina GSYH,

] ) 774 % (2017) 2,118 $ (2017) 8,197 $ (2017)

(cari $) (milyon)
GSYH Biiyiime Orani

% 5.1 (2017) % 5.3 (2017) % 4.8 (2017)
ullik %)

Yillik ortalama biiylime orani %5,1 olan diisiik gelirli lilkelerde yoksulluk sinirt
altinda yasan niifusun toplam niifusa oran1 %43,4’tlir. Bu oran biiyiime oran1 daha diistik
olan (%4,8) yiiksek gelirli tilkelerde %1,7 ye diismektedir.

Gelirde goriilen artis ve yoksullukta azalis arasinda da giicli bir iligki
bulunmaktadir. (Ravallion & Chen, 1997); gelismekte olan iilkeler i¢in yapmis oldugu
caligmasinda niifusun ortalama gelirinde goriilen %1°lik bir artisin yoksulluk sinir1 altinda
yasayan niifus oranin1 %3 azalttigini tespit etmistir.

Literatiirdeki ekonomik biiyiime, gelir esitsizlikleri ve yoksulluk arasindaki iligki

incelendiginde teorik yaklasgimlarin her zaman ampirik sonuglar1t tam olarak

®Diinya Bankast Temmuz 2018 verilerine gore; 2017 yilinda kisi bagma diisen geliri 995 $ ve alt1 olan
tilkeler diisiik gelirli ekonomiler; 996 $ ve 3.895 $ arasinda olan iilkeler diisiik orta gelirli ekonomiler; 3.896
$ ile 12.055 $ arasinda olan iilkeler iist orta gelirli ekonomiler; 12.055 $ ve iistii olan iilkeler yiiksek gelirli
ekonomiler olarak tanmimlanmigtir (World Bank, http://datatopics.worldbank.org/world-development-
indicators/stories/the-classification-of-countries-by-income.html (Erisim Tarihi: 08.04.2019)).

"Satin alma giicii paritesine gore belirlenen uluslararas1 yoksulluk smir1 1,90 $’dir. Bu deger diisiik gelirli
iilkeler igin 3.20 $ yiiksek gelirli tilkeler i¢in 5.50 $ olarak kabul edilmistir.
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aciklayamadigini goriilmiistiir ve bu ampirik ¢aligmalarin farkl iilkelerden farkli veri
setleri ile yapilmasina baglanmistir (Raileanu Szeles , 2014, s. 6).

Yapilan ampirik ¢aligmalar ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir esitsizliklerinin
birbiri ile iliski igerisinde oldugunu gostermektedir. Konu yoksulluk agisindan ele
alindiginda; ekonomik biiyimenin ve gelir esitsizliklerinde goriilen azalisin yoksullugu
azaltmada giiclii faktorler oldugu goriilmektedir (Bourguignon, 2003). Farkli iilkeler
arasinda yapilan bu ¢alismalarda sadece yoksulluk iizerinde durulmamakta ayni1 zamanda
gelir dagilmi ve ekonomik bilyiime etkilesimi de ele almmaktadir. Ornegin
(Balakrishnan vd., 2013); Asya iilkelerinde son yirmi yilda yoksulluk oranlarinda bir
iyilesme yasandigi halde ayni etkinin gelir esitsizliklerinde goriilmedigi, gelir
esitsizliklerinin arttig1 ve ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltma etkisinin azaldigini
tespit etmislerdir. (Fosu, 2011); gelismekte olan iilkeler i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda
ekonomik biiylimenin yoksullugu ve gelir esitsizliklerini azaltmada temel faktor
oldugunu belirtirken yiiksek diizeydeki gelir esitsizliklerinin ekonomik biiyiimenin
yoksullugu azaltici etkisini diistirdiigiine dikkat ¢ekmistir. (Chatterjee, 2005); 1980-2000
donemi secilmis Asya iilkeleri i¢in yapmis oldugu analizinde biiyiimenin kapsayiciligini
yoksullugu azaltmadaki basarisi ile agiklamistir. Asya’da yoksul kesim ig¢in yapilan
toprak reformu, kamu yatirim ve harcamalari, insan sermayesinin gelisimi i¢in yapilan
yatirnmlar, altyap:r gelistirme harcamalar1 ve krediye erisim kolayliginin kapsayici
biiylimeyi dogrudan etkileyen faktorler oldugu belirtilen ¢alismada Asya’da goriilen hizl
biiyiime performanslariin gelir dagilimini iyilestirmedigine dikkat ¢ekilmistir.

Kapsayici biiylime politikasi ile ekonomik biliylimenin beraberinde firsatlarin esit
bir sekilde dagitilmasi ve toplumun tiim kesimlerinin bundan fayda saglamasi, yasam
standartlarinda da bir iyilesme saglamakta, bundan en fazla yoksul kesim
yararlanmaktadir. Bu sebeple ekonomik biiylimenin getirdigi firsatlarin esit bir sekilde
dagitimi siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma ve yoksullukta azalmayi beraberinde
getirmektedir (Raileanu Szeles , 2014).

Ekonomik biiylimenin beraberinde getirdigi yoksullukta goriilen azalma
“biiyiimenin yoksulluk esnekligi (PEG-Poverty Elasticity of Growth)” olarak tanimlanir
(Habito, 2009, s. 1). PEG ekonominin sektorel birlesimi ve biiyiimesi; kamu

yatirimlarinin yapisi ve biiyiikliigii (sosyal hizmetler ve alt yap1 harcamalar1 da dahil
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olmak tizere), hukuk kurallari, yonetimde hesap verilebilirlik ve yolsuzlugun kontrolii
gibi konular igerir (Habito, 2009).

(Habito, 2009), Asya iilkeleri igin yapmis oldugu ¢alismasinda kapsayici biiytimeyi
GSYH artisinin beraberinde getirdigi ciddi yoksulluk diislisii olarak tanimlamustir.
Calismada 1990-1996 ve 2000-2006 donemleri i¢in Asya iilkelerindeki en etkin PEG
degiskeni tahmin edilmis ve imalat sanayinin biiyiimesinin Giiney Asya’da kapsayici
bliylimeyi destekleyici en etkin politika oldugu sonucuna ulasilmistir. (Ali, 2007);
gelismekte olan Asya iilkelerinde goriilen hizli biiylime oranlarinin yoksullugu 6nemli
Ol¢iide azaltirken gelir ve harcama esitsizlikleri yarattigina dikkat ¢gekmistir. Caligmada
bu esitsizliklerin farkli boyutlarda karsimiza ¢ikabilecegine deginilmis, politik faktorlerin
yant sira biiylimeyle ilgili yapisal doniisiimlerin de buna sebep olabilecegi dile
getirilmistir. Kapsayici biiyiime politikalarinin gelir ve harcama alaninda ortaya ¢ikan
esitsizlikleri gidermede en etkili ara¢ oldugu vurgulanmastir.

(Dollar & Kraay, 2002); 1995-2000 donemini kapsayan calismasinda yoksul
kesimin gelirden aldig1 pay iizerine yogunlasmistir. Dogu Asya’da yasanan krize ragmen
1990’larda Diinya ekonomisinin iyi bir biliylime seyri izledigi ve bundan da en fazla
yoksul kesimin faydalandigi belirtilmistir. Calismada iilkelerin ortalama gelirlerinde
goriilen bir artisin yoksul kesimin gelirinde de bir artis sagladiginin tespit edilmesi
tizerine hangi kurumlarin ve politikalarin buna olanak sagladigi arastirilmis ve dis ticaret,
makroekonomik denge, finansal kalkinma, gii¢clii miilkiyet haklar1 ve hukuk kurallarinin
yoksullugu azaltmadaki roliinlin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada, son
zamanlarda yoksul yanlis1 biiylimeye daha fazla onem verildigi; saglik ve egitim
harcamalari, temel egitimden faydalanan niifusun oran1 ve tarim alaninda istihdam edilen
isgiiclinlin verimliliginde goriilen artisin toplumun en alt yiizde beslik kesiminin gelirden
aldig1 payin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

(Habito, 2009) calismasinda, diinyadaki gelismekte olan 51 iilke i¢in yapilan analiz
sonucunda biliylimede meydana gelen %]1°lik bir artisin yoksullukta %1,5 oraninda diisiise
sebep oldugu, ayni analiz Dogu, Giineydogu ve Giiney Asya icin yapildiginda
biiyiimedeki %]1°lik bir artisin yoksullukta %?2 oraninda bir diisiise sebep oldugu tespit
edilmis ve buradan biiyiimenin Diinya’nin herhangi bir yerindeki gelismekte olan
iilkesine kiyasla Asya’da yoksullugu azaltici etkisinin daha fazla oldugu c¢ikarimina

ulagilmistir. Fakat bu tespit Asya’daki her iilke i¢in gegerli sayllamamaktadir. Bunun tipik
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ornegi Filipinler’de goriilmistiir. 2003-2006 doneminde ekonomisindeki en yiiksek
biliylimeyi yasayan Filipinler’in ayn1 donemde yoksulluk orani da %3 oraninda artmustir.
Filipinler’in yaninda Mongola ve Sirilanka’da 2002-2008 doneminde biiylimeyle birlikte
gelen yoksulluk artis1 ile kars1 karsiya kalan ayni bolgedeki diger iilkelerdir (Habito,
2009, s. 2).

Ekonomik biliylime ve yoksulluk konusu bir arada ele alindiginda ekonomik
bliylimenin yoksullugu azaltabilecegi gibi kisa donemde ekonomideki esitsizlikleri
arttirabilecegi de goz Oniine alinmalidir. Ekonomik biiylimenin zenginlerin gelirini
yoksullarin gelirinden daha fazla arttirmasi yoksulluk rakamlarinda bir diisiis olarak
karsimiza ¢iksa da gelir esitsizliklerinin de artmasina sebep olacak ve gelir dagilimi
bundan olumsuz etkilenecektir (Odabasi, 2009). Ekonomik biiylimenin zengin kesime
daha fazla fayda saglamasi ve bunun gelir esitsizliklerini arttirmasi istenilen bir durum
degildir. Boyle bir durumda olusacak gelir esitsizliklerini minimuma indirmek igin
yoksullarin gelirinde zenginlerin gelirine kiyasla daha biiylik bir iyilesme yasanmasi
gerekmektedir. Bu da Diinya Bankasinin yapmis oldugu goreli kapsayici bitylime tanimi
ile ortiismektedir.

Yoksullukla miicadele etmede 6nemli bir diger faktor de is imkanlar1 yaratmaktir.
Ciinkii herhangi bir iste galisan bireyin olmadigi hanelerde goriilen yoksulluk oranlari
icerisinde ¢alisan bir bireyin bulundugu hanelere kiyasla alt1 kat daha fazladir. Fakat is
yaratmak yoksullukla miicadelede tek ¢oziim yolu degildir ayn1 zamanda ¢alisilan isten
elde edilen diistik gelirler de yoksullugun olusumunda 6nemli bir etmendir (Heshmati vd.,
2014). isten elde edilen geliri etkileyen faktdrlerden biri isin niteligidir. Diizenli,
giivencesi olan ve iyi bir e8itim sonucunda yerlesilen is calisanlara daha iyi imkanlar
sunmakta ve calisanlarin daha yiiksek gelir elde etmelerini saglamaktadir. Bu sebeple
calisilan igin niteligi yoksulluk iizerinde de etkisi olan bir faktordiir. (Bugra Kavala &
Keyder, 2008, s. 27) ¢alismalarinda yoksullugun azaltilmasini istihdam yaratmaktan gok
nitelikli, diizenli ve giivencesi olan isler yaratarak ¢alisanlarin bu islerde ¢alisabilecekleri
diizeyde egitilmesine baglamistir. Daha yiiksek gelir elde etmek ve daha iyi kosullarda
bir iste ¢alismanin yolu ise nitelikli isgilicii yaratmaktir. Kapsayict biiyiime istihdam
rakamlarinda artig1 nitelikli isgilicii yaratarak saglamayir hedeflemektedir. Bu sebeple
kapsayici biiyiimenin yoksulluk rakamlarinda bir azalis yasatmasi i¢in iilkenin isgiiciiniin

niteliklerinin artmas1 gerekmektedir.
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Istihdam ve igsizlik konusu hem birey hem de toplum icin dnem tasgimaktadir.
Bireylerin gelir elde etmeleri ve kendilerine yeterli hale gelmeleri i¢in istihdam edilmeleri
ayni zamanda iilkenin kalkinmasina da katki saglamaktadir. Bireyin diizenli bir gelirinin
olmamasi, issiz kalmasi, higbir gelir elde etmemesi, bagskalarina muhta¢ olmasina,
yoksulluk igerisine diismesine, sosyal statii kaybina sebep oldugu gibi toplumda issiz
niifusun artmasina, ekonomik yavaglamaya da sebep olmaktadir (Odabasi, 2009, s. 29).
Yoksulluk ve istihdam birbiri ile iliski igerisindedir. Cogu durumda yoksulluk issizlikten
veya diizenli bir is bulamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple yoksullukla
miicadelede yoksul kesimlerin istihdam piyasasina entegre edilmesi, gegici siireligine de
olsa istihdamlariin saglanmasi ve girisimcilik tegvikleri verilmesi bu kisilerin istthdam
edilmesine yonelik sosyal politikalar olarak ele alinmaktadir (Odabasi, 2009, s. 51).

Her tilke yoksullugu farkli boyutlarda yasamakta, bir cok farkl faktoriin yoksulluk
tizerinde etkisi goriilmektedir. Bu sebeple kapsayici biliylime farkl: tilkelerde yoksullugu
azaltmak icin farkli politika yaklagimlar1 gerceklestirmektedir. Yoksulluk tizerinde etkili
olan diger etmenler ise finansal krizler ve faiz oranlarinda goriilen degisimlerdir. (Azis,
2002); 1990-1999 donemi verileri ile Endonezya {izerine yaptig1 ¢aligmasinda finansal
krizlerin gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda gelir
dagilimindaki bozulma ile faiz oranlarindaki artis arasinda giiglii bir iligski oldugu tespit
etmistir. Finansal krizlerin yoksulluk tlizerindeki etkisi ise bir ge¢is mekanizmasi ile
gerceklesmektedir. Kriz doneminde fiyatlarda goriilen degisimler yoksulluk sinirini
etkilerken hanehalki gelirinde goriilen degisimler ise tiikketim tercihlerini
degistirmektedir. Calisma sonucunda fiyatlarin yoksulluk tizerindeki etkisinin gelirin
yarattig1 etkiden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan
fiyat artislar1 yoksulluk rakamlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple kapsayici
bir bliyiime gergeklestirebilmek i¢in yoksullugu azaltmay1 temel hedeflerden biri olarak
ele alan iilkelerde krizlerin fiyatlar lizerinde yarattigi baskinin minimuma indirilmesi
yoksulluk iizerinde yarattig1 olumsuz etkiyi de azaltacak ve iilkeleri kapsayici biiyiime
hedeflerine yakinlastiracaktir.

Niifusunun ¢ogunlugu kirsal kesimde yasayan ve GSYH’s1 tarima dayali olan
iilkelerde tarim sektoriiniin desteklenmesi ve bu alana yapilan yatirimlarin artmasi hem
istthdam hem de yoksulluk iizerinde yarattig1 pozitif etkiler ile iilkeleri kapsayici biiyiime

hedefine yaklastiracak bir adimdir. Tarim alaninda kosullarin iyilestirilmesi kirsal
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kesimden kente gociin Oniine gegerek kentte yoksulluk rakamlarmin artmasini
engelleyecek, bu niifusun kirsal kesimde kalarak tarim alaninda ¢alismalari igin is imkani
yaratacak, burada ikamet eden niifusun ekonomik faaliyetlere yonelmesini saglayacak bu
sayede hem kirsal alanda yasayan kesime bir gelir kaynag yaratarak yoksullugun
azalmasina katk1 saglarken hem de istihdam edilmelerine imkan saglayacaktir. (Briones,
2013), Filipinler iizerine yaptig1 caligmasinda kirsal kesimin ekonomisinin gelismesi ile
kapsayici biiyiime arasindaki iliskiyi incelenmistir. Filipin’lerde niifusun ¢ogunlugu
kirsal kesimde yasamakta ve ge¢imini tarimdan saglamaktadir. Kirsal kesimde istihdam
edilen niifusun ¢ogunlugu tarimda g¢aligirken isgiicli giindelik islerde ¢alisan ve diisiik
yetenekli bireylerden olusmakta ve bu iggiliciiniin biiyiik bir kesimi yasal olmayan bir
sekilde calistirilmaktadir. Briones ¢alismasi sonucunda Filipinler gibi ekonomisi tarima
dayali tilkelerde kapsayici biiyiime hedefine ulasabilmek igin yoksulluk ve istihdam
sorununa ¢ozliim olarak tarim sektoriinlin gelismesine yonelik politikalar gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulagmistir.

2.4.2. lssizligi azaltmak

Istihdam genel anlamda c¢alistirma, is sahibi yapma olarak tanimlanmaktadir.
Iktisadi olarak ise iki sekilde ele alinmaktadir. Calisanlar acisindan; emegin gelir elde
etmek icin kullanilmasi, isverenler acisindan ise iiriin elde edebilmek amaciyla iicret
karsiliginda isgiicilinlin degerlendirilmesi olarak tanimlanir (Odabasi, 2009).

Kapsayici biliylime ve istihdam iligkisi ekonomik biiyiimenin beraberinde issizligin
distiriilmesi ve nitelikli isgilicii yaratma hedefleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Yaratilan
ekonomik biiylimenin her kesime fayda saglayabilmesi i¢in igsizligin diisiiriilmesi
gerekmektedir. Literatiirde ekonomik biiylimenin beraberinde issizlik rakamlarinda bir
azalis yaratmas1 “Okun Kanunu (Okun’s Law)” olarak bilinmektedir. Okun 1962 yilinda
yayinladig1 caligmasinda igsizlik ve reel ¢ikti artis1 arasinda negatif iliski oldugunu tespit
etmistir. Okun kanuna gore reel ¢iktida goriilen %3’liik bir artis issizlik oranimni %1
azaltmaktadir (Okun, 1962). Fakat her durumda ekonomik biiylimenin issizlikte bir azalis
yaratmas1 beklenmez. Istihdamsiz biiyiime, reel GSYH’daki biiyiimenin istihdamdaki
artistan ¢ok daha giiclii oldugu bir durumu ifade etmektedir. Aym1 zamanda, reel
GSYH’daki biiytimenin istihdamda herhangi bir biiylime yaratmadigi durumlar da

istihdamsiz biiyiime olarak tanimlanir (Uchechukwu, 2015).
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Sekil 2.5°de 1991-2018 yillar1 arasinda Diinya’da ekonomik biiyiime ve istthdam
arasindaki iligki gosterilmistir. Kisi basina GSYH’da goriilen artis (%) sol eksende, 15
yas tlizeri istihdam edilen niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 (%) sag eksende

gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Diinya’da ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliski (World Bank)

Sekil 2.5 incelendiginde 1991-2018 yillar1 arasinda istihdam oraninda azalis trendi
goriilmektedir. Istihdam ve ekonomik biiyiime rakamlar: birlikte incelendiginde 2008
kiiresel krizi ile birlikte diinyada ekonomik biiylimenin hizli bir azalis igerisine girdigi
goriilmektedir. Diinyada kisi basina gelirin 2007 yilinda %2,94 oraninda arttig1, 2009
yilinda ise %2,92 oraninda kii¢iildiigii goriilmektedir. Ayn1 donemde istihdamda goriilen
diisiis de hizlanmis 2007 yilinda 15 yas ve tizeri niifusun %60,35°1 istihdam edilmis iken
bu oran 2009 yilinda %59,43’e diismiistiir. Ekonomik kiigiilme istthdam oranlarindaki
azalis1 da arttirmistir. Fakat 2010 yilinda hizli bir biiylime yasayan diinya ekonomisi
bliylime oranin1 %3,06’ya yiikseltirken ayni iyilesme istthdam oranlarinda goriilmemis
istihdam oranlarinda azalis trendini siirmiis ve 2010 yilinda istihdam edilen niifusun
toplam niifusa orant %59,16’ya diigmiistiir. Kiiresel kriz sonrast dénemde diinya
ekonomik olarak hizli bir biiyiime performansi sergilemis olsa da ayni durum istihdam
rakamlarinda goriilmemis, istihdamsiz bir biiyiime donemi yasanmistir. 2012 yili
sonrasinda diinyada ekonomik biiylime %1-%2 araliginda hareket etse de istihdam
oranindaki diislis siirmektedir. 2017 yilinda diinya ekonomisi %1,95 biiyiirken istihdam
edilenlerin toplan niifus igerisindeki pay1 %58,54’e diismiistiir.
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Issizligi azaltip istihdam yaratmanin yaninda kapsayici biiyiime temelde nitelikli
isgiicli yaratmay1 hedeflemektedir. Kapsayici biiyiime; istihdam olgusu ve dolayist ile
nitelikli iggiicli yaratilmasini beseri sermayeye yapilan yatirim ve egitim ile iligkilendirir.
Beseri sermaye; gelir yaratici ekonomik faaliyetlere katki saglayan bireylerdeki bilgi,
beceri ve benzer nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Cakmak & Giimiis, 2005, s. 60).
Kisinin sahip oldugu nitelikleri arttirmasi egitim ile olasidir. Bu sebeple egitim alaninda
yapilan yatirimlar ve iyilestirmeler nitelikli isglicii olusturmanin ve dolayisiyla kapsayici
biiyiime hedefine ulagsmanin temel kaynagidir. (Odabasi, 2009); beseri sermaye artiginin
istihdama ve isgiiciine katilim oranlarina katki saglayacagini belirtmistir. Egitim
bireylerin potansiyellerini gergeklestirmesine olanak saglayarak kendilerine yatirim
yapmalarina olanak verecek boylece iilkede beseri sermayede artis yasanacak bu da
istihdam1 olumlu yonde etkileyecektir. (Zhongchang & Yonggiu, 2006); Cin’de 1999-
2003 doneminde egitim ve istihdam iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yiiksek
Ogretimin isgsizligi azalttig1 orta 6grenimin ise istihdam iizerinde bir etkisi olmadigini
sonucuna ulagmislardir.

Tablo 2.1°de OECD iilkeleri ortalamasi alinarak 25-64 yas araligindaki bireylerin
aldiklar1 egitim diizeylerine (lise alti, lise ve yiiksek egitim alanlar) gore istthdam edilme
oranlar1 2000-2017 donemi i¢in verilmistir. Ele alinan tiim donem boyunca egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerin istihdam edilme oranini artmistir. 2017 y1l1 dikkate alindiginda lise
alt1 egitim alanlarin istthdam edilme oran1 %57, lise egitimi alanlarin istihdam edilme
orani %75 ve yiiksek egitim alanlarin istithdam edilme oran1 %84°tiir. OECD iilkelerinde
2000-2017 doéneminde egitim diizeyinde goriilen artig istihdam edilme oranlarini da
arttirmistir.

Kapsayici ve siirdiirtilebilir biiylime i¢in yliksekdgretim egitimini tamamlamak ve
alinan egitimin kalitesini arttirmak onemlidir. Alinan egitimin seviyesinin artmasi bilgi
yogun ekonomik sektdrlerde beceri eksikligini azaltarak verimliligi arttirmakta ve
rekabetciligi tesvik etmektedir. Teknolojik ilerlemenin hizli temposu ve kiiresel rekabetin
yogunlugu g6z Oniine alindiginda isgiicii piyasalarinin siirekli artan beceri diizeylerine
olan gereksinimi artmaktadir. Bu sebeple yiiksekogretim egitimi almanin 6nemi de
artmaktadir (European Commision, 2017).

Tablo 2.4’te 2002-2018 donemine ait Avrupa Birligi (AB-28) iilkelerinde alinan

egitimin istihdam orani lizerindeki etkisi gosterilmistir. 2018 yilinda ilkokul ve ortaokul
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egitimini tamamlayanlarin istihdam edilme oram1 %25,6 iken lise egitimini
tamamlayanlarin istihdam edilme oran1 %74,4’e yiikselmektedir. AB iilkelerinin egitim
istihdam iliskisi OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda yiiksekégretim mezunlarinin
istihdam edilme oraninda farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2.4 incelendiginde
lise mezunlarinin istihdam oranmin yiiksekogretim mezunlarinin istihdam oranindan

fazla oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.4. Avrupa Birligi iilkelerinde egitim istihdam iliskisi (Eurostat)

Avrupa Birligi (28 iilke)

2002|2003 |2004 | 2003 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011|2012 | 2003 | 2014 2013 016 2017 | 2018

ol egtmindendahaaz, o) | o5\ 30310 g 29 | 32| 316 308 | 297 | 288 | 19| 275 | 6 | 265 | 50 | 6
ilkakul ve ortaokul egitimi

Lise G A PR T

Vilksekigretin 74| 181|191 | 19600 25| 22| 20| 28| 37| w6 | 254|260 267] 23] 19 3

Tablo 2.4’te 2018 verileri incelendiginde lise egitimini tamamlayanlarin istihdam
oran1 %74,4 olarak karsimiza g¢ikarken yliksekdgretim mezunlarinin istthdam orani
%28,5’e diismektedir. (Montanari vd., 2015); AB iilkeleri ve ozelde Italya iizerine
yaptiklari caligmalarinda yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam oraninin lise mezunlarina
kiyasla daha diisiik olmasini ¢alisanlarin yeteneklerine uygun islerde istihdam
edilmemesine, mezunlarin niteliklerinin taleple iyi uyusmamasina, isgiicii eslestirme
makanizmalarinin etkili ¢calismamasi ile agiklamislardir. Durumu ltalya {izerinden ele
aldiklarinda ise Italyanin yiiksekdgrenim sisteminin en c¢ok talep edilen profillerde
yeterli saylda mezun verememesi veya isgiicli talebine uygun yeterli egitim ve beceriyi
saglayamamasi ile agiklanmigtir.

Kapsayicit biiyiime hedefi dogrultusunda bdlgesel farkliliklar da uygulanacak
politikalarda farkliliklar ortaya g¢ikarmaktadir. Ozellikle Asya iilkelerinde kapsayici
bliyiime hedefine ulagsmak i¢in tarima yapilan yatirnmlarin Onem tasidig
vurgulanmaktadir. Asya’da tarim hem istihdam kaynagi hemde yoksul kesim i¢in en
onemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Egitim imkanlarindan yararlanmak i¢in yeterli
gelire sahip olmayan ve kirsal alanda yasamini siirdiiren yoksul kesim yeterli egitimi
alamadiklari i¢in nitelik olarak da kendilerini yeterince gelistirememekte, kirsal kesimde

kendilerine en uygun gelir kaynag1 olarak tarim alanim1 gérmektedir. Bu sebeple Asya
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tilkelerinde kapsayici biiylime hedefine ulagmak icin tarim sektoriiniin istthdam yaratict
etkisi ortaya ¢ikmakta ve tarimi destekleyici politikalara dnem verilmektedir. (Habito,
2009); 15 Asya tilkesi i¢in 1990-1996 ve 2000-2006 dénemlerini kapsayan yatay kesit
veri ile basit lineer denklemler kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinda tarim sektoriiniin
kirsal kesimde isgiicii yaratmadaki pozitif etkisinin kapsayici bitylimeyi de olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet esitsizlikleri istihdami etkileyen faktorlerden bir digeridir. Kapsayici
biiylime hedefi dogrultusunda iilkeler ekonomik olarak biiyiirken istthdam yaratmay1 da
hedefler, ancak istihdamda goriilen cinsiyet esitsizlikleri (isttihdam ag¢ig1) bu hedefi
olumsuz yonde etkilemektedir. Istihdam agiklari iilkelerin gelismislik asamalarina gore
farkli sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan diisiik gelirli ve ekonomisi tarima
dayali iilkelerde kadinlarin isgiiciine katilimi ytiksektir. Bu tilkelerde kadinlar aile iscisi
veya serbest meslek sahibi olarak tarlada calismaktadir. Ekonomik biiyiimenin ilk
asamasinda olan iilkelerde kentlesme ve sanayilesme kadin ve erkegin c¢alisma
faaliyetlerini kutuplastirarak istihdamdaki cinsiyet farkliliklarini arttirmaktadir. Kirsal
kesimden kente gog ile birlikte kadinlarin aile ve is yiikleri artmakta, bu iki alan1 bir arada
yiiriitmenin zorlugu kadinlarin istihdam oranlarinda diisiis yaratmaktadir. Sanayilesme ve
teknolojik degisim ile birlikte diisiik vasifli isgiiciine olan talep azalmakta, teknik ve tist
diizey becerilere sahip iscilere olan talep artmaktadir. Bu asamada erkeklerin egitim
oranlarinin kadinlardan daha yiiksek olmasi ve yeni teknoloji liretme agamasina daha
kolay adapte olmalar1 kadinlarin sanayilesmis sektorlerde is bulma olanaklarini
diistirmekte ve istihdam oranlarini azaltmaktadir. Ekonomik kalkinmasini tamamlamis
iilkelerde ise kadinlarin istihdam orani artmaktadir. Bu gibi gelismis ve rekabetci
iilkelerde yetenek havuzlarinin arttirma istegi kadinlarin daha fazla egitim ve dgretim
almalarini saglamakta, boylece kadinlarin evde kalma firsat maliyeti artmakta ve istihdam
oranlar1 artmaktadir. Kadinlarin egitim oranlarinda goriilen artis piyasanin ihtiyag
duydugu niteliklere uyum saglamasini kolaylastirmakta bu sayede kadinlarin orta ve uzun
vadede isgiicii piyasasina katilim orani artmaktadir (Greulich, 2009).

Tablo 2.5’te OECD iilkeleri genelinin ortalamasi alinarak hazirlanmig 2008-2018
donemi kadin ve erkek istihdam oranlar1 verilmistir. Tabloda dikkati ¢eken unsur ele

aliman yillarin tamaminda erkeklerin istthdam oraninin kadinlarin istthdam oranindan
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daha fazla olmasidir. 2018 yil1 verisi incelendiginde kadin istihdam orani1 %44,6 iken
erkek istihdam orami 55,4’dur.

Tablo 2.5. OECD iilkelerinde cinsiyete gore istihdam orani (OECD)

2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 [ 2017 | 2018
K“O/d’” 435 | 44 | 44 | 43,9 | 44,1 | 442|442 | 443 | 44,4 | 444 | 446
oecp |
Erkek
(%) | 565 | 56 | 56 | 561|559 558 558|557 556|556 554

Kapsayict biiyiime istthdamda goriilen bu farkliliklart azaltmayi, herkesin esit
diizeyde istthdam edilmesini, cinsiyet esitsizliklerinin sebep oldugu benzer islerden
edinilen farkli iicretleri elimine etmeyi hedefler. Ozellikle kadmn isgiiciiniin istihdam
oranlarinin erkek isgiiciiniin istihdam oranlarina kiyasla daha diisiik oldugu karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri kadinlarin egitim diizeyinin erkeklere
kiyasla diisik veya egitim hizmetlerinden hi¢ faydalanamamis olmalaridir. Kadin
isgiiciiniin daha ¢ok kismi zamanli islerde caligmasi elde ettikleri kazanglarinin da diisiik
olmasina sebep olmaktadir. Kadin isgiiclinlin istihdama daha fazla katilmasi 6zellikle
yoksul ailelerde aile biitgesini olumlu yonde etkileyerek gelir esitsizliklerinin azalmasina
da katki saglamaktadir. Bu sebeple kapsayici bir biiylime i¢in istihdamda cinsiyet
esitsizliklerini azaltmak hedeflenmektedir.

Kadin ve erkek istihdam oranlarinda goriilen farkliliklarin ekonomik biiyiime
tizerinde de etkisi olmaktadir. (Knowles v.d., 2002); ¢alismalarinda egitimde goriilen
cinsiyet ayrimciliklarinin kadinlar yararina iyilestirilmesinin iilkenin sermaye stogunu
arttirarak makroekonomik biiylimesine katki sagladigi sonucuna ulagsmiglardir. (Klasen &
Lamanna, 2009); Asya ve Afrika iilkeleri i¢in yapmis olduklari ¢alismalarinda egitim ve
istthdamda goriilen cinsiyet aciklarinin ekonomik biliylimeyi de azalttigini tespit
etmiglerdir. (Lechman & Kaur, 2015); calismalarinda 1990-2012 déneminde kadin
isgiiciine katilim ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi 162 iilke i¢in incelemisglerdir.
Calisma sonucunda, ekonomik biiyiimenin ilk asamalarinda kadin istthdam oranlarinda
bir diislis yasandig1 fakat iilke kalkindikc¢a ve ekonomisi daha hizmet odakl1 hale geldikge
kadin istihdam oraninin da artt1ig1, ekonomik biiyiime ve kadin istihdam orani arasinda U

seklinde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadinlarin ekonomik biiylime tizerindeki
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etkisi dolayli yolla iilke ekonomisine yaptiklari katki ile de ortaya ¢ikmaktadir. (Galor &
Weil, 1996); caligmalarinda kadinlarin isgiicli piyasasina katiliminin, haneye ek bir gelir
olusturarak bu hanelerin daha fazla tasarruf yapmalarini sagladigini; tasarruf artisinin, is¢i

basina sermaye stogunu arttirarak tiretimi arttirdigini belirtmislerdir.

2.4.3. Gelir esitsizligini azaltmak

Kapsayici biiyiime bashigi altinda deginilmesi gereken bir diger konu da ekonomik
bliyime ve gelir dagilimi iligkisidir. Kapsayic1 biiyliimeyi gergeklestirebilmek igin
ekonomik biiylimenin gelir dagilimini iyilestirmesi gerekmektedir. Amag gelirden en
yiiksek pay1 alan ile en az pay: alan arasindaki farkin azalmasidir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanmasinda amag¢ gelirin mutlak anlamda bireyler arasinda esit dagilmasi
degildir. Uretime ¢ok katkis1 olanin ¢ok, az katkisi olanin az pay almasi adil bir paylagim
saglamakla birlikte, genel olarak adil bir dagilimdan kastedilen; zenginlerle yoksullar
arasindaki farkin kabul edilebilir seviyelere indirilmesidir (Caliskan, 2010). Bu sebeple
kapsayici biiyiimeye bashigi altinda sikga gegen gelir dagiliminda adaleti saglamak ile
anlatilmak istenen zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir farkinin miimkiin olan en az
seviyeye indirilmesidir.

Genel olarak gelirin paylasimi gelirin olusumu ile baglar. Bir iilkenin belirli bir
donemde yaratmis oldugu gelirin birey, sektor, bolge ya da iiretim faktorleri arasinda
paylasilmasi gelir dagilimi kavramimi olusturur (Alkin, 1995°den aktaran Oztiirk, 2017,
S. 6). Gelir dagilimu bir {ilkenin iirettigi mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin o
iilkedeki bireylere paylastirilmasidir. Bir iilkenin ekonomik refaha ulagsmasinda bu
paylasimin nasil gergeklestigi oldukga etkilidir. Gelir esitsizligi, bir lilkedeki gelir
dagiliminin o iilkedeki bireyler tarafindan esit ve adil bir sekilde boliistilmediginin bir
kamtidir (Kustepeli & Halag, 2004, s. 144). Elde edilen gelirin toplumun bireylerine ne
sekilde paylastirildigi biiylik 6neme sahiptir. Gelirin paylagsma seklinde goriilen degisim
ekonominin yapisini, lilkenin ekonomik biiylime performansini, toplumun yasam
stiresini, saglik ve yoksulluk diizeyini etkilemektedir (Aykag vd., 2015, s. 3).

Gelir dagilimi bolgesel, sektorel, fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimi olmak tizere
dort baslik altinda toplanmaktadir fakat temelde fonksiyonel gelir dagilimi ve kisisel gelir

dagilimi olmak iizere iki ana grupta incelenmektedir. Gelirin iretim faktorleri arasinda
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dagilimi fonksiyonel gelir dagilimi; bireyler arasinda dagilimi kisisel gelir dagilimi olarak
adlandirilir.

Fonksiyonel gelir dagilimz; iiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin tiretim faktorleri
ve sosyoekonomik gruplar arasindaki dagilimini gosteren yaklasimdir. Gelir dagilimi
sonrasinda iretim faktorlerini olusturan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci
sirasi ile ticret, faiz, rant ve kar geliri elde eder. Fonksiyonel gelir dagilimi milli gelir
igerisindeki licret, faiz, rant ve kar paylarinin dagilimi hakkinda bilgi vermektedir. Kisisel
gelir dagilimi; toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar
arasindaki dagilimini ifade eder. Kisisel gelir dagiliminda gelirin fertler ve haneler
arasindaki dagilimi 6n plandadir (Devlet Planlama Tegskilati-DPT, 2001). Ekonomik
esitsizliklerin oldukca iyi bir gostergesi olan kisisel gelir dagilimi1 hanehalklar1 arasindaki
gelir esitsizliklerini belirlenmesi agisindan 6nemli bir aractir. Bir tilkede iiretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen gelirin iilkenin farkli bolgelerine boliistiiriilmesi sonucunda her
bir bolgenin ayr1 ayr1 toplam gelirden aldig1 pay bolgesel gelir dagilimini olusturur. Ulke
toplam gelirinin tarim, sanayi, hizmet sektorlerinde paylasilmasi ise sektorel gelir
dagilimini olusturmaktadir.

Gelir esitsizliklerini 6lgmek igin literatiirde karsimiza ¢ok sayida farkli 6lgtim
metotlar1 ¢gitkmaktadir. Bu metotlardan en ¢ok kullanilanlar; Lorenz Egrisi, Gini katsayist
ve Kuznet’in Ters U Hipotezi’dir.

Gelir esitsizliklerinde zaman igerisinde meydana gelen degisimleri takip etmek ve
tilkeler arasinda karsilastirma yapmak i¢in yaygin olarak kullanilan yiizde paylar analizi
bireysel gelir dagilimi esitsizligini gostermek icin de iyi bir dlgiittiir. Bu yontemde milli
gelirden pay alan tiim bireyler esit yiizdelere ayrilarak (%35, %10 veya %20) en diisiik
gelirli ylizdelik dilimden en yiiksek gelirli yilizdelik dilime dogru siralanarak gelir
esitsizlikleri incelenmektedir (Ensari, 1997). Olciimde siklikla %20’lik dilim tercih
edilmektedir. Hanehalklar1 kullanilabilir gelirlerine gore kiiclikten biiylige dogru
siralanarak bes gruba ayrilir, ilk yiizde yirmilik grup geliri en diisiik olan grubu son yiizde
yirmilik grup ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir. Karsilastirma yapimini
kolaylagtirmak amaciyla P80/P20 orani kullanilir. P80/P20 orani gelirden en fazla pay:
alan grubun (P80) gelirinin gelirden en az pay alan grubun (P20) gelirinden ne kadar fazla

oldugunu gosterir. Bu oran ne kadar ytiksek ise gelir esitsizligi o kadar fazladir.
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Sekil 2.6’da 2018 yilinda Diinya Esitsizlik raporunda yaymlanmis 2016 yilinda en
iist %10’luk dilimin gelirden aldig1 paymn diinyada dagilimi gosterilmistir. Diinyada
esitsizlik bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. 2016 yilinda en iist %10’luk gelir
diliminin toplam ulusal gelirden tek basina aldiklari pay Avrupa’da %37 iken
Ortadogu’da %61 dir (Alverado vd., 2019, s. 5). Avrupa’da iiretilen milli gelirin %37’si
gelir dagiliminda en st %10’luk dilimi olusturan grup tarafindan alinmaktadir. Geri
kalan %63’ ise diger gruplar arasinda pay edilmektedir. Gelir paylasiminda goriilen
esitsizlik Ortadogu’da daha ¢ok goze ¢arpmaktadir. Orta doguda en iist %10’luk grup

milli gelirin %61 ini almaktadir.
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Sekil 2.6. 2016 yil1 en iist %10 luk dilimin gelirden aldigi pay (World Inequality Lab, 2018)

Sekil 2.7°de OECD iilkeleri 2015 yili P80/P20 oranlart gosterilmistir. OECD
tilkelerinin tamamina ait P80/P20 verisi sadece 2015 yil1 i¢in yaymlanmigtir. 2015 yilinda
Sili’nin P80/P20 orani 10’dur. Bu oran Sili’deki en yiiksek gelirli grubun gelirinin en
diistik gelirli gruptan 10 kat fazla oldugunu gostermektedir. Bu deger ele alinan donemde
OECD iilkeleri igerisinde Sili’yi gelir esitsizliginin en fazla oldugu {ilkeler siralamasinda
birinci yapmaktadir. Sili’yi siras1 ile ABD, Tiirkiye ve Litvanya izlemektedir. P80/P20
oraninin en diisiik oldugu iilke ise 3,6 deger ile izlanda’dir. izlanda’y1 siras1 ile Cekya,

Danimarka ve Finlandiya izlemektedir.
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Sekil 2.7. OECD iilkeleri 2015 yili P§0/P20 orani (OECD)

Diinya Bankas1 toplumun en yoksul %40’lik diliminin gelirinde veya tiiketiminde
goriilen yillik ortalama artis1 paylasilan biliylime olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore
iilkenin paylasilan biiyiimesi pozitif ise yoksullar zenginlesmektedir. Amag yoksul
kesimin yasam standardini gelistirmektir (World Bank, 2018). Diinya Bankasi tarafindan
en son yapilan paylasilan biiylime analizi 2018 raporunda yaymlanmustir, tiim iilkeler i¢in
giivenilir veriye ulasim sorunu nedeniyle analiz 2010-2015 donemini kapsamaktadir.
Verilerine ulasilan 91 iilkenin %54’tinde en yoksul %40’lik dilimin gelirinin toplum
ortalamasinin gelirinden fazla artis gosterdigi tespit edilmistir (World Bank, 2018).
Ulkelerin bir kisminda en yoksul %40°lik dilimin gelirinde pozitif bir artis yasanirken ve
bu artig tiim niifusun ortalamasindan fazla iken; Sekil 2.8’de Cin ve Malezya, bir kisminda
en yoksul %40’lik dilimin gelirinde pozitif bir artis yasanmasina ragmen bu artig tiim
niifusun ortalamasinda goriilen artistan diisilk kalmaktadir; Sekil 2.8’de Tiirkiye ve
Pakistan. Bazi lilkelerde ise en yoksul %40’lik dilimin geliri azalmakta ve bu azalig
toplumun ortalamasinda goriilen gelir azalisindan daha fazla gergeklesmektedir, Sekil

2.8’de Yunanistan ve Ispanya bu duruma 6rnek gosterilebilir.
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Sekil 2.8. Paylasilan biiyiime (World Bank, 2018)

Gelir dagilimi 6l¢iimiinde kullanilan diger yontem Lorenz egrisidir. 1905 yilinda

Amerikali iktisatgt Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi gelir dagilimi
esitsizliklerinin diyagram ile gosterim seklidir. Gelir dagilimindaki esitsizlikleri yatay

eksende niifusun kiimiilatif oraniyla, dikey eksende niifusun elde ettigi geliri kiimiilatif

orantyla gosteren Lorenz Egrisi Sekil 2.9°da gosterilmistir.

Birilamli Gelir Yiizdeleri
100 M

20 Mutlak Esitlik Dogrosn
60
40 A

20 B

0 20 40 60 80 100
Birikcimli Nufus Yiizdeleleri

Sekil 2.9. Lorenz Egrisi

Sekil 2.9’da yatay eksende birikimli niifus ylizdeleri, dikey eksende birikimli gelir

yiizdeleri verilmistir. Sekilde OM dogrusu Es Bolim Dogrusu olarak da adlandirilan
Mutlak Esitlik Dogrusudur. OM dogrusu ile eksenler arasinda 45 derecelik ac1
bulunmaktadir. Bu dogru {izerinde her noktada niifus yiizdesi ile bu niifusa karsilik gelen

gelir yiizdesi birbirine esittir. OM dogrusu bir tilkedeki gelir dagilimindaki mutlak esitligi
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ifade eder. Bir iilkedeki herkes gelirden esit pay aliyorsa Mutlak Esitlik Dogrusu ile
Lorenz Egrisi biitlinlesmektedir. Lorenz Egrisinin mutlak esitlik dogrusundan
uzaklasarak ¢ukur hale gelmesi gelir paylasiminda esitsizlik oldugu anlamina gelir.

Gelir esitsizliklerinin 6l¢timiinde kullanilan bir diger yontem Gini katsayisidir. Gini
katsayisi Italyan Corrado Gini tarafindan gelistirilmistir. Lorenz egrisi iizerinden elde
edilen Gini katsayis1 gelir dagilimi esitsizliklerinin gdsteriminde kullanilan en yaygin
yontemdir. Gini katsayisi esitsizlik diizeyini tek bir say1 ile ifade ederek farkli gelir
gruplarmin karsilastirilmasina olanak saglar (Oztiirk, 2017, s. 55).

Gini Katsayisi; Lorenz egrisinden hesaplanmaktadir. Gini katsayisi, 45°’1ik mutlak
esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu altinda
kalan iiggenin alanina oranidir. 0 ile 1 arasinda deger alir. Katsayinin 0’a yaklagsmasi gelir
esitsizliginin azaldigi, 1’e yaklagmasi ise gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelir. Sekil
2.9’dan yola ¢ikarak Gini katsayisinin hesaplanirsa;

Gini=—"
A+B

Gini katsayis1 gelir esitsizligini gelir diizeyinin bliyiikliigline gore degil farkli gelir
diizeyleri arasinda kalan bireylerin sayisina gore hesaplar. Bu 6zellik Gini katsayisina
Olcekten bagimsiz olma imkani saglar. Gelir gruplar arasinda gelir aktarimlarini en 1iy1
sekilde yansitan yontem Gini katsayisidir. Yiiksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna
yapilan transferin gelir esitsizligini diistirmesi beklenir ancak esitsizlik dl¢iitiiniin de bunu
yansitabiliyor olmas1 gerekir. Gini katsayis1 gelir aktarimina duyarli bir 6l¢iit olmasi
nedeniyle transfer ilkesini saglamaktadir (Aykag vd., 2015, s. 46).

Sekil 2.10’da OECD’nin yayinlamis oldugu 2017 yili seg¢ili Diinya iilkelerinde Gini
katsayr degerleri siralanmistir. Bir lilkede Gini katsayisinin sifira yaklasmasi gelir
esitsizliklerinin az, bire yaklasmasi gelir esitsizliklerinin yiliksek oldugunun gostergesidir.
Buna gore Kosta Rika 0,48 Gini katsay1 degeri ile gelir esitsizliklerinin en fazla oldugu
bolgedir, en yiiksek Gini katsayisina sahip iilkeler siralamasinda Kosta Rika’y1 sirasi ile
Sili 0,46 ve Bulgaristan 0,39 izlemektedir. Gelir esitsizliklerinin en az yasandigi, Gini
katsayisinin en diisiik oldugu iilkeler siras1 ile 0,24 deger ile Slovenya, 0,25 deger ile

Cekya ve 0,26 deger ile Norveg tir.
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Sekil 2.10. Se¢ili Diinya iilkelerinde Gini katsayisi (OECD)

Gelir dagilimi1 konusunda deginilmesi gereken bir diger konu da Kuznet’in ters U
hipotezidir. Kuznet (1955), Amerika, Ingiltere ve Almanya’nin gelir dagilimi degisim
verisini kullanarak ekonomik biiylime siirecinde gelir esitsizliginin nasil hareket
edecegini arastirmistir. Ekonomik gelisme siiresince tarimdan sanayiye geg¢is ile birlikte
gelir dagilimindaki degisimin hangi yonde oldugunu inceledigi ¢aligmasinda gelir
esitsizligi ve kisi basina diisen milli gelir arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Kuznet’e gore tarim sektoriinde bireylerin gelirleri sanayi sektoriine gore az
olmakla beraber daha esit dagilmaktadir. Kuznet tarim sektoriinden sanayi sektoriine
gecisin bireylerin gelirini arttirirken gelir esitsizligini de arttirdigini dile getirmistir
(Topuz & Dagdemir, 2016). Kuznet ekonomik biiyiime gostergesi olarak kullandig: kisi
basma diisen milli gelir ile gelir dagilimi arasindaki esitsizligin baslangic doneminde
arttig1 ve belli bir esik degerine geldikten sonra ise giderek azaldigin ileri stirmiistir.
Sermayenin kit kaynak oldugu biiyiimenin ilk asamalarinda yiiksek gelirli grup tasarruf
yapabilen tek kesimdir. Yiiksek gelire sahip bu kesimin yapmis oldugu tasarruflar
yatirima ¢evirmesi ile elde bulundurduklari sermaye miktar1 da artmaktadir. Bu asamada
gelir esitsizlikleri Sekil 2.11°de P ile belirtilmis zirve noktasina ulasmaktadir. Zamanla
sermayenin bollagmasi ile birlikte diisiik gelir grubu da tasarruf yapabilecek ve bundan
gelir saglayabilecek duruma gelmekte, bu da zamanla gelir dagilimini diizeltmektedir

(Kuznet, 1955, s. 7).
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Sekil 2.11. Kuznet’in Ters U Egrisi

(Bahmani-Oskooee & Gelan, 2008); 1957-2002 déneminde Amerika’da ekonomik
biiylime, niifus artis1 ve ulusal paranin deger kaybinin gelir esitsizlikleri tizerinde etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda Kuznet’in ters U hipotezini destekler bir sekilde ekonomik
biliylimenin kisa donemde gelir esitsizliklerini arttirdig1 fakat uzun donemde Kuznet’in
ters U hipotezinden farkli olarak gelir esitsizliklerini azalttigi sonucuna ulagsmislardir.
Niifus artisinin uzun ve kisa donemde gelir esitsizliklerini arttirdigi, yerli paranin deger
kaybinin ise kisa donemde gelir esitsizliklerini artirirken kisa donemde etkisinin olmadig:
elde ettikleri diger sonuglardir. (Thornton, 2010); gelismekte olan ve gelismis 96 iilke i¢in
yapmis oldugu panel veri analizinde Kuznet’in ters U hipotezini destekler sonuglar elde
etmistir ve ters U seklinin olustugu doniim noktasinin diisiik gelir seviyesi oldugu
sonucuna ulagmustir.

Literatiirde Kuznet’in Ters U Hipotezine farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu
caligmalarda gelir esitsizliklerinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ileri stiriildiigii
gibi gelir esitsizlikleri ve biiyiime arasinda bir iliski olmadigini ileri siiren ¢aligmalar da
olmustur. (Alesina & Perotti, 1996); gelir esitsizliklerinin yoksullarin krediye ulagim
olanaklarint kisitlayarak yatirrm yapmalarini engelleyecegi buna bagli olarak da
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ileri sirmiistiir. (Alesina & Rodrik, 1994);
gelir esitsizliklerinin hiikiimetin yapmis oldugu sosyal harcamalarin artmasina sebep
olarak bu harcamalarin finansmani igin vergilerin artacagini bunun da ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir. (Fields, 1992°den aktaran Senses,
2017, s. 150); biiyiime ve esitsizlik arasinda sistemli bir iliski bulunmamakta, biiyiime

siirecinde esitsizligin arttig1 gibi diistiigii durumlara da rastlanmaktadir.
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OECD iilkelerinin bugiin miicadele ettigi en biiyiikk sorunlardan bir tanesi gelir
esitsizlikleridir. Son otuz yillik dénem incelendiginde OECD iilkelerinde en zengin
%10’luk kesimin en fakir %10’luk kesime kiyasla on kat fazla kazandig1 tespit edilmistir.
Bu sebeple kapsayici biiyiime OECD iilkelerinin temel politika konusudur (OECD,
2017). Birgok iilkede zengin ve yoksul arasindaki ugurum son otuz yilin en yiiksek
degerindedir. Zengin ve yoksul arasindaki gelir farki 1980’lerde 7,1; 1990’larda 8,1 ve
2000’lerde 9,1°dir (OECD, 2015, s. 15).

Diinyada kiiresellesmenin biiyiik bir hizla siirdiigii i¢cinde bulundugumuz dénemde
yoksul insan sayisinda da hizli bir artis yasandigi gézlemlenmektedir. Bugiin diinyanin
en temel sorunlarinin basinda yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi gelmektedir.
Yasamlar1 i¢in gerekli olan besini yeterince karsilayamayan, temel egitim ve saglik
hizmetlerini alamayan insan sayis1 olduk¢a fazladir (Senses, 2017, s. 13). Gelir dagilim1
niifusun tamamina ait dagilimi gosterdigi i¢in yoksulluktan daha genis bir kavramdir.
Gelir dagilimini etkileyen kavramlar dikkate alinirken yoksulluk da g6z 6niine alinmalidir
clinkii gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa yoksullukta o kadar artar (Aktan &
Vural, 2002). Biiytimenin yoksulluk tizerindeki etkisi biiytimenin gelir dagilimi ve isgiicii
piyasalar1 iizerinde yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple; biiyiimenin hizi
yaninda biiylimenin gelir dagilimi, calisma saatleri, isgiiciine katilma orani, licret diizeyi,
ticret dengesizlikleri, issizlik gibi temel isglicli piyasa gostergelerinden ne yonde ve
Olciide etkilendigi 6nem kazanmaktadir (Senses, 2017, s. 151).

Yasanan yliksek gelir esitsizlikleri tilkelerin ekonomik biiylime performansini
yavaslatmakta ve tilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli firsatlarin olusumunu zedelemektedir.
Artan gelir esitsizliklerinin sosyal etkilerinin yani sira uzun vadede ekonomik biiyiime
tizerinde etkisi oldukca zarar vericidir. OECD f{ilkelerinde 1985-2005 doneminde gelir
esitsizliginde yasanan artisin 1990-2010 doneminde kiimiilatif biiylimeyi 4,7 puan
diistirdiigii bilinmektedir (OECD, 2015). (Persson & Tabellini, 1991); ¢alismasinda gelir
esitsizliklerinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. (Barro,
2000); genis bir iilke verisi ile yapmis oldugu ¢alismasinda gelir esitsizliklerinin yoksul
ilkelerde biliylimeyi yavaslattigi, zengin {ilkelerde ise biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna
ulagsmistir. Calismada yoksul tilkelerde biiyiime siirecinde gelir esitsizliginin Kuznet’in
Ters U Hipotezini destekler bigimde Once arttig1 sonra azaldig: tespit edilmistir. (Shin,

2019); calismasinda gelir esitsizliklerinin ekonomik biiylimenin erken agamalarinda
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biliylimeyi olumsuz etkiledigi, duragan durum da ise biiyiimeyi tesvik ettigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayn1 zamanda c¢alismada yliksek gelir vergileri araciligi ile gelirin yeniden
dagilimi politikas1 uygulamasinin gelir esitsizliklerini her zaman diisiirmedigi, pozitif
etkinin sadece duragan durum biiylime siirecinde goriildiigii, ekonomik biliylimenin erken
asamalarinda ise bu etkinin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Hizli ekonomik biiyiime ve
diisiik gelir esitsizligi politikasini bir arada uygulamak isteyen tilkelerin ise bunu ancak
ekonomik biiyiimenin erken evrelerinde diisiik gelir vergisi politikasi ile basarabilecegine
deginilmistir.

OECD yaptig1 arastirmalar sonucunda elde ettigi bulgular dogrultusunda ekonomik
bliyiime ve gelir esitsizlikleri arasindaki aktarim mekanizmasinin insan sermayesine
yapilan yatirim ile olustugunu dile getirmektedir. Insan sermayesine yapilan yatirimin
temelinde egitim bulunmaktadir. Ulkelerde farkli sosyo-ekonomik gegmise sahip
bireylerin egitim diizeyleri arasinda her zaman bir fark vardir. Bu fark 6zellikle yiiksek
gelir esitsizliklerinin goriildiigii iilkelerde hanehalkinin kaliteli egitime ulasma ¢abasi ile
artmaktadir. OECD elde ettigi bulgular dogrultusunda egitimde goriilen sosyo-ekonomik
esitsizlikleri azaltmak i¢in Oncelikle temel egitime 6nem verilmesi gerektigi, ¢ocuklarin
yetenekleri dogrultusunda egitildikten sonra yeteneklerine uygun islerde istthdam
edilmesi ve gelisimlerini devam ettirmeleri i¢in ¢alisma hayatlar1 boyunca desteklenmesi
gerektigi sonucuna ulasmigtir (OECD, 2015).

Egitim diizeyi gelir dagilimi {izerinde etkisi goriilen bir faktordiir. Birgok tilkede
egitim diizeyinde goriilen bir artigin gelir esitsizligi lizerinde yaratacagi olumlu veya
olumsuz etki arastirma konusu olmustur. (Knight & Sabot, 1983); calisanlarin egitim
seviye farkliliklarinin gelir diizeylerindeki degisime etkisini kirsal ve kent kesim ayrimina
giderek iki diisiik gelirli iilke (Kenya ve Tanzanya) i¢in incelemistir. Calismada ele alinan
ilkelerde diisiik gelir elde edilen kirsal kesimden yiiksek gelir elde edilen kente gociin
gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmadigi, aksine beseri sermayenin kente gocliniin diisiik
gelirli ile yiiksek gelirli kesim arasindaki ugurumu arttirdigr ve egitimli isgilicii arzinin
artmasinin kent i¢inde iicret farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak kentlerdeki
gelir dagilimi esitsizligini arttirdig: tespit edilmistir. (Shahabadi vd., 2018); secili Islam
tilkeleri igin yapmis olduklari ¢alismalarinda 1990-2013 doneminde ilk ve orta 6grenime

katilimin gelir esitsizliklerini azalttig1 yiikksek 6grenim ise kisilerin daha fazla gelir elde
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etmelerini saglayarak diisiik gelirli aileler ile arasindaki gelir seviyesini agtig1 i¢cin gelir
esitsizliklerini arttirdigi sonucuna ulagsmisglardir.

OECD iilkeleri genelinde egitime ayrilan siire artip egitim diizeyi arttik¢a elde
edilen kazan¢ da artmaktadir. OECD {ilkeleri igerisinde egitime ayrilan siirenin kazang
lizerindeki etkisinin en az oldugu iilke Italya’dir ve Italya’da egitim siiresi uzadikca
gelirde goriilen artis %5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Montanari vd., 2015, s. 2).

Insan sermayesine yapilan yatirim asamasinda dikkat edilmesi gereken bir diger
faktor istihdamdir. Ulkelerin istihdam politikalarini belirlerken oncelikleri is firsatlarmni
arttirmak olmamalidir. Yaratilan sagliksiz ve standart dis1 isler daha yiiksek esitsizliklerin
olusmasina sebep olmaktadir. OECD filkelerinde niifusun iicte biri serbest meslekte
gecici veya yart zamanh olarak ¢alismaktadir. 1990 yilindan bu yana yaratilan islerin
yarisi is ve ¢alisma standartlarina uymamaktadir. Bu standart dis1 islerde calisan isgiicii
korumasiz islerde diisiik ticretlerle ¢alismaktadir. Standart dis1 islerden elde edilen gelire
bagimli olan hanehalki daha c¢ok yoksul kesimde karsimiza c¢ikmaktadir ve bu
hanehalkinda goriilen artis iilke genelinde gelir esitsizliklerinin artmasma da sebep
olmaktadir (OECD, 2015).

Gelir esitsizliklerinin olusmasinda temel etkenlerden bir digeri verimlilik ve
verimlilige gore dagilan ticretlerdir. Calisanlarin verimliligine gore dagitilan iicretler daha
verimli calisan ile verimliligi diisiik calisan arasinda gelir farkliliklarinin olusmasina
sebep olmaktadir. Yiiksek verim ile ¢alisan daha yiiksek iicret ile ¢alisirken is veren de
tercihini yiiksek yetenekli ¢alisandan yana kullanmaktadir. Yiiksek verimle calisan
isgilicline olan talep artarken talep artis1 beraberinde bu calisanlarin iicretlerinde de bir
artis meydana getirmektedir. Talep artisinin yarattig: iicret artisi1 yliksek verimle ¢alisan
isgiicii ile diger calisanlar arasinda gelir farkliliklarinin olusmasina sebep olurken bu iki
grup arasindaki gelir esitsizligini de arttirmaktadir (Heshmati & Kim, 2014).

Ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi etkileyen bir diger faktor
gelirin yeniden dagilimidir. Devlet iiretimden elde ettigi ilk geliri kisinin nihai gelirinde
fark yaratmak amaciyla yeniden dagitabilir. Devlet bu dagitma islemini vergiler, kamu
harcamalari, iicret ve fiyat politikalari, sosyal giivenlik politikalar1 araciligiyla yapar.
Dort farkli gelirin yeniden dagitim sekli bulunmaktadir. Ulkenin toplam gelirinin ilk
ortaya ¢ikma asamasindan sonra dagitilmasi birincil gelir dagilimini, gelirin birincil

yeniden dagilimi sonrasinda ortaya ¢ikan dagilim ise ikincil gelir dagilimini ifade eder.
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Diger iki dagilim ise devlet miidahalesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Devletin yiiksek gelir
gruplarindan diigiikk gelir grubuna dogru gelir transferini gergeklestirmesi gelirin dikey
yeniden dagilimidir. Aynmi gelir grubu icerisinde meydana gelen gelir transferleri ise
gelirin yatay yeniden dagilimidir.

Devlet gelirin dagiliminda olusan esitsizlikleri gidermek amaciyla miidahalede
bulunabilir. Gelir dagilimina miidahale etmenin en etkili yolu gelirin olusma asamasinda
degisiklige gitmek olan birincil dagilima miidahale etmektir. Devlet gelirin elde edilme
asamasinda yapacagl miidahaleler ile gelir dagilimindaki esitsizliklerin asli sebeplerini
ortadan kaldirabilir; bu miidahaleler temel olarak servet dagiliminin, egitim imkanlarinin
ve faktor fiyatlarinin degistirilmesidir, bu araglar birincil gelir dagilimina miidahale
araglart igerisindedir. Ancak hiikiimetler uyandirdig1 tepkilerin azlig1 sebebiyle gelir
dagilimina daha ¢ok kamu gelirleri (vergiler), bor¢glanma ve kamu harcamalarindan
meydana gelen ikincil gelir dagilimi araglar1 olan maliye politiklar1 araciliiyla miidahale
etmektedir (Pehlivan, 2009). Gelirin yeniden paylasimi devletin uyguladigi para ve
maliye politikalar1 ile dogrudan saglanmaktadir. Devlet gelir dagilimindaki diizensizligi
uyguladig1 vergi, biitce, harcama ve para politikalariyla gidermeye caligmaktadir
(Karaman & Ozcalik, 2007, s. 27).

Adil ve iyi bir sekilde diizenlenmis vergi ve transfer sistemi esitsizliklerin
azaltilmas1 ve daha yiiksek bir bliylime ivmesi yakalamak i¢in giliclii birer aractir. Diisiik
gelirli kesime destek i¢in iyi tasarlanmig gelir destek politikalarina ve sosyal harcamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (OECD, 2015, s. 17).

Ekonomik krizler iilkelerin gelir dagilimini zedeleyen faktorlerdir. Ekonomik
krizlerin gelir dagilim1 {izerindeki etkisi istthdam tiizerinde yarattigi olumsuz etki ile
olusmaktadir. Kriz zamanlarinda istihdam rakamlarinda goriilen diisiis zengin ve yoksul
arasindaki gelir esitsizligini arttirmaktadir. Ulkeler kriz dénemlerinde vergi ve transfer
harcamalarini gelir esitsizliklerini dengelemek amaciyla kullanir. Krizden 6nemli dl¢iide
etkilenen lilkelerde ise durum daha ciddidir. Bu tilkelerde gelir dagiliminin en alt kesimini
olusturan hanehalkinin gelirinde 6nemli 6lgiide diisiis yasanir (OECD, 2015, s. 15).

Bir iilkedeki gelir dagilimi esitsizligi o ililkenin ekonomisinin ne kadar kirillgan
oldugu ile de iliskilidir. Bu durum o iilkede sikga meydana gelen enflasyon krizleri ve
iktidar degisiklikleri ile de iliskilendirilebilir (Karaman & Ozgalik, 2007, s. 27). (Yeldan,

2000); 1989 sonrasinda finansal serbestlesmenin gelir dagilimi iizerine etkisini arastirdigi
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calismasinda kisa vadeli sermaye girislerinin yayginlasmasiyla beraber siklasan
ekonomik krizlerin ticretli kesimin fakirlesmesine yol agtigi soncuna ulasmustir. (Bulir,
2001); enflasyonun gelir dagilimi tizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda yiiksek
enflasyonun gelir dagilimini bozdugu, hiper enflasyondan enflasyona hizli bir diisiis

yasanmasinin gelir esitsizliginde 6nemli bir diisiis yaratacagi sonucuna ulagsmstir.

2.5. Tiirkiye’de Kapsayici Biiyiime

Bu boliimde kapsayict biliylimenin temel amaglari olan yoksullugu azaltmak,
igsizligi azaltmak ve gelir dagilimindaki bozulmalar diizeltmek i¢in uygun politikalari
belirlemek amaciyla bu ii¢ temel amaca yonelik temel gostergelerin Tiirkiye’de nasil bir

seyir igerisinde oldugu deginilmistir.

2.5.1. Yoksulluk

Yoksulluk genel anlamda insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmesi i¢in temel
gereksinimlerini karsilayamama durumudur. Gelir diizeyi, ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi esitsizlikleri yoksulluk ile yakindan iligkili bir kavramlardir (Senses, 2017).

Tiirkiye’de ekonomik biiylimedeki istikrarsizlik, hizli niifus artis1 ve kirdan kente
gogilin yol agtig1 igsizlik sorunu, yiiksek enflasyon orani ve yasanan ekonomik krizler,
gelir dagilimindaki esitsizligi dolayisiyla yoksullugu artiran nedenlerdir (Sengiil, 2003).

Yoksullugu azaltacak programlar1 belirlemek icin politika yapicilar yoksulluk
¢izgisinin altinda yasayan insanlarin sayisini bilmeye gereksinim duyar. Yoksulluk
siniriin belirlenmesi, yoksullugun ulusal boyutunun ortaya konmasi, sinirl kaynaklarin
yoksullar arasinda nasil dagitilacagimin belirlenmesi i¢in de politika yapicilara yol
gostericidir (Sengiil, 2003).

Yoksulluk smir1 bir toplumdaki yoksul ve yoksul olmayan kesimi birbirinden
ayirmada kullanilan bir yontemdir. Tiirkiye’de belirli bir yi1lda aylik en diisiik maliyetli
gida yoksulluk cizgisinin belirlenmesi amaciyla toplumda hakim olan beslenme
aligkanliklarina uygun, dengeli ve yeterli beslenmek icin yeterli olacak gida tiikketim
sepetinin belirlenmesi ve bu sepetin ele alinan yildaki Hanehalki Tiikketim Harcamalari
anketinden saglanan fiyatlar ile maliyetinin hesaplanmasiyla elde edilmistir. Bu degerin
altinda gelire sahip olan hanehalki yoksul, bu sepeti satin almak icin yapilan harcama ise

yoksulluk ¢izgisi olarak alinmistir (Sengiil, 2003). Y oksulluk sinirlari ile ilgi uluslararasi
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karsilagtirmalarda satin alma giicii paritesine gore giinliik kisi basina 1 $, 2,15 $ ve 4,30
$’1n altinda kalanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren
kisi basi gilinlik harcamasi 1$’1n altinda kalan fert bulunmadig i¢in 1$ alti yoksulluk
sinir1 bu tarihte Ol¢glimden kaldirilmistir. Bu oranlar dikkate alinarak Tiirkiye icin
hesaplanan yoksulluk smir1 verisi TUIK tarafindan en son 2015 yilinda yayinlanmustir.
Tablo 2.6 incelendiginde 2006 yil1 itibari ile satin alma giicii paritesine gore giinliik kisi
basi geliri 1 $ altinda kalan fert bulunmamasina ragmen 2015 yili itibari ile kisi basi
giinliik 2,15 $ yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,06, kisi basi giinliik 4,3 $ alt1
olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi orani ise %1,58’dir. Tablo genel
olarak incelendiginde dikkati ¢eken unsur; 2002-2015 yillar igin giinliik kisi bas1 4.3 $

altin1 sinir kabul eden yoksulluk degerinde, yillar itibari ile bir iyilesme oldugudur.

Tablo 2.6. Tiirkiye’de 2002-2015 yillar: arasinda yoksulluk sinirt yontemine gore fert yoksulluk orani
(TUIK)

Tiirkiye'de Fert Yoksulluk Orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Kisi bas1
ginhik1 | 0,20 | 0,01 | 0,02 | 0,01
$'m alta
Kisi bas1
ginlik
215%'m
alti
Kisi bas1
ginlik
438%'m
alty

h
h

3,04 | 239 | 249 | 1, 1,41 |0,52]0,47|0,22|0,21|0,14| 0,06| 0,06 | 0,03 | 0,06

30,30 23,75| 20,89 | 16,36 | 13,33| 8,41 | 6,83 4,35|3,66|2,79|2,27|2,06| 1,62 1,58

Tablo 2.7°de TUIK ’in kendi resmi sayfasinda yayinlamis oldugu Tiirkiye’de 2006-
2018 yillar1 arasindaki kullanilabilir fert geliri ve satin alma giicli paritesine gore
hesaplanmis yoksulluk siniri, yoksul sayisi ve yoksulluk orami rakamlar1 verilmistir.
Yoksullugun iyi bir gdstergesi olarak kaynaklarin dl¢iitii olan gelirin mi yoksa yasam
standartlarinin 6l¢iitii olan harcamalarin mi1 alinmasi konusundaki tartismalar bir sonuca
baglanmamistir (Sengiil, 2003). Gelire dayali 6l¢lim; kaynaklarin nispeten az olmasi
nedeniyle kolay oOlgiilmesi ve maliyetinin harcama anketlerine kiyasla daha diisiik
olmasinin daha biiyilk 6rneklem ile caligmaya olanak saglamasi sebebiyle tercih
edilirken, tiikketim harcamalarinin tercih edilme sebebi; gelire oranla daha az dalgalanmasi
ve insani ihtiyaglarin esas olarak mal ve hizmet tiiketimi ile iligkilendirilmesidir (Canbey
Ozgiiler, 2014, s. 143-144). Ote yandan gelir ve harcamalarda da birtakim degisimler
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meydana gelmektedir. Yiiksek gelir grubundaki hanelerin harcama diizeyleri, pazar
kosullart ve satin alma giiciiniin esit olmamasindan kaynakli gelir diizeylerinden daha
diisiik olabilirken, diisiik gelirli hanelerin borglanmasi ve tasarruflarini azaltmasi daha
yiikksek harcama diizeyine sahip olmalarin1 saglamaktadir (Srinivasan, 2000). Tablo
2.7°de ele alinan verilerde uluslararasi karsilagtirmalarda daha siklikla tercih edildigi i¢in

medyan gelirin %50’sine gore hesaplanmis yoksulluk rakamlar tercih edilmistir.

Tablo 2.7. Tiirkiye de yoksulluk siniri, yoksul sayisi ve yoksul orani (TUIK)

Esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirine Satinalma Giicii Paritesi (SGP) kullanilarak
gore hesaplanan yoksulluk sinir1, yoksul hesaplanan gelire dayah goreli yoksul sayisi,
sayisi ve yoksul oram yoksulluk orani ve yoksulluk sinir1
Yoksulluk Yoksul Sayist | Yoksulluk Yoksulluk | Yoksul Sayis1 | Yoksulluk
Yillar | Simir1 (TL) (Bin kisi) Oram (%) Sinir1 (TL) (Bin Kisi) Orani (%)
2006 2.351 12.548 18,6 2.311 12.096 17,9
2007 3.041 11.163 16,3 2.935 10.007 14,6
2008 3.164 11.580 16,7 3.075 10.613 15,3
2009 3.522 12.097 17,1 3.419 11.391 16,1
2010 3.714 12.025 16,9 3.608 11.461 16,1
2011 4.069 11.670 16,1 3.958 11.058 15,3
2012 4.515 11.998 16,3 4.394 11.131 15,1
2013 5.007 11.137 15,0 4.871 10.321 13,9
2014 5.554 11.332 15,0 5.390 10.451 13,8
2015 6.246 11.219 14,7 6.032 10.503 13,8
2016 7.116 11.026 14,3 6.896 10.296 13,4
2017 7.944 10.622 13,5 7.707 9.690 12,3
2018 8.892 11.091 13,9 8.647 10.647 13,3

Gelir ve yasam kosullar1 sonuglarina gore, 2018 yilinda esdeger hanehalk: fert
gelirine gore yoksulluk sinir1 8.892 TL, satin alma giicii paritesine (SGP) gore hesaplanan
yoksulluk sinir1 ise 8.647 TL’dir. 2018 yilinda bu smirin altinda kalan kisiler yoksul
olarak kabul edilmistir. Buna gore 2018 yilinda fert gelirine gére hesaplanan yoksulluk
sinir1 altinda yasayan niifusun toplam niifusa oran1 %13,9’tir. 2018 yilinda SGP’ne gore
hesaplanan yoksulluk orani1 13,3’tiir. Gelire gore hesaplanan yoksulluk oran1 2006 yilinda
%18,6, 2011 yilinda %16,1 ve 2015 yilinda %14,7 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006-
2017 doneminde yoksul niifusun toplam niifus icerisindeki oraninin azalig trendi
icerisinde oldugu dikkati ¢ekerken 2018 yilinda tekrar artis gostermistir.

Tablo 2.7 dikkate alinirsa 2006-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki veriler 1g18inda
yoksulluk oranlarinda bir azalis trendi goriilmektedir. Bu da bu donemde kapsayici

biiyiimenin temel hedeflerinden birinin gergeklestiginin bir gostergesidir. Fakat 2018
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yilinda bu oranda goriilen artis kapsayici biiyimenin temel hedeflerinden biri olan
yoksullugu azaltma hedefini olumsuz etkilemektedir.

Bireylerin ekonomik faaliyet durumu yoksulluk orani iizerinde etki olan faktordiir.
Tablo 2.8’de TUIK’in yaymlamis oldugu ekonomik faaliyet durumunda gore fert
yoksulluk oranlar1 verilmistir. TUIK bu veriyi sadece 2002-2009 dénemi igin
yayinlamistir. Tablo 2.8 incelendiginde ele alinan tiim basliklarda fert yoksulluk oraninda
bir azalma yasandig1 goriilmektedir. Istihdamdaki fertlerin yoksulluk oran1 2002 yilinda
%25,8 iken 2009 yilinda %15,37’ye kadar diigmiistiir. Benzer sekilde is arayanlarin 2002
yilindaki fert yoksulluk orani %32,44’ten 2009 yilinda %19,51°¢ diiserken, ekonomik
olarak aktif olmayanlarin 2002 yilinda %22,15 olan fert yoksulluk oran1 2009 yilinda
%14,68’e diismiistiir. Tablo 2.8’deki verilerden is arayan fertlerde yoksulluk oraninin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8. Tiirkiye de ekonomik faaliyet durumuna gére yoksulluk orant (TUIK)

Fert yoksulluk orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ekonomik faaliyet durumu

Istihdamdaki fertler 25.08|26.12|23.33|18.96 | 15.81 | 14.21 | 14.82| 15.37

Is arayanlar 32.44130.97 | 27.37|26.19| 20.05 | 26.01 | 17.78 | 19.51
Ekonomik olarak aktif olmayanlar |22.15 | 22.82 | 20.95| 15.92 | 13.60 | 14.74 | 13.73 | 14.68

Istihdam edilen fertlerin yoksulluk orani iizerinde calistiklar1 sektdr ve isteki
durumu da etkili olmaktadir. Tablo 2.9’da Tiirkiye’de sektorlere gore yoksulluk orani,
Tablo 2.10°da Tirkiye’de isteki duruma gore yoksulluk orani verileri yer almaktadir.

TUIK bu verileri sadece 2002-2009 dénemi igin yaymlamustir.

Tablo 2.9. Tiirkiye de sektorlere gore yoksulluk orani (TUIK)

Sektorlere gore fert yoksulluk orani (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Tarim | 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi | 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9,85 | 10,12 | 9,70 | 9,71 9,63
Hizmet | 25,82 | 16,76 | 12,36 | 8,68 | 7,23 | 7,35 | 6,82 7,16

Tablo 2.9 incelendiginde Tiirkiye’de yoksulluk riskinin en fazla oldugu sektoriin
tarim oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinii sirasi ile sanayi ve hizmetler sektorii takip

etmektedir. 2002-2009 déneminde sanayi ve hizmet sektoriinde yoksulluk oraninda ciddi
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azalma yasandig1 goriiliirken tarim sektoriinde bu azalmanin diger iki sektorden oldukga
az oldugu dikkati ¢gekmektedir. Tarim sektdriinde 2002 yilinda %36,42 olan yoksulluk
orani 2009 yilinda %33,01 e diismiistiir. Sanayi sektoriinde yoksulluk oran1 2002 yilinda
%20,99’dan 2009 yilinda %9,6’ya diiserken yoksulluk oraninda en fazla diisiisiin
yasandigi hizmet sektoriinde 2002 yilinda %25,82°den 2009 yilinda 7,6’ya diismiistir.

Tablo 2.10. Tiirkiye de isteki duruma gére yoksulluk orani (TUIK)

Isteki duruma gore yoksulluk orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ucretli, maasl 13,64 | 1528 | 10,35 | 6,57 | 6,00 | 582 | 593 | 6,05
Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 |26,71| 28,56 | 26,86
Isveren 8,99 884 | 694 | 480 | 3,75 | 3,15 | 1,87 | 2,33

Kendi hesabina 29,91 | 32,38 | 30,48 | 26,22 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49
Ucretsiz aile is¢isi | 35,33 | 38,51 | 38,73 | 34,52 | 31,98 |28,58| 32,03 | 29,58

Tablo 2.10°daki verilerden iicretsiz aile is¢isi ve yevmiyeli ¢alisan fertlerde
yoksullugun daha fazla oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda yoksulluk orani iicretli-
maash calisanlarda %6,05 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda %26,86, isverenlerde %2,33,
kendi hesabina calisanlarda %22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise %29,58 dir.

Yoksulluk tizerinde etkisi olan faktdrlerden biri egitimdir. Yoksulluk ve egitim
arasinda dongiisel bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Yoksullugun nedenlerinden biri
egitimsizlik mi, egitimsizligin sebebi yoksulluk mu sorusuna net bir cevap bulmak
giiclesirken her ikisinin de birbirini etkiledigini sdylemek miimkiindiir (A¢ikgdoz &
Yusufoglu, 2002). (Sigeze & Sengiil, 2019, s. 21); calismalarinda Tirkiye’de yoksul
hanelerin siirlt gelirlerini gida, giyim, barimma gibi temel ihtiyaclarmi karsilamada
kullandiklart i¢in okul ¢agindaki ¢ocuklarin kalem, defter, onliik gibi temel okul
ihtiyaclarim1  karsilamaktan yoksun olduklari belirtmislerdir. Calismada yoksul
hanelerde yetisen cocuklarin yetersiz beslenmenin yami sira egitimdeki yogun rekabet
kosullarina karsin elverigsiz kosullarda okula gittikleri ve evde calisma ortamlarinin
olmamasinin okulda basarili olmalarini engelledigi bu sebeple yoksulluk dongiisiiniin aile
bireyleri arasinda devam ettigi belirtilmistir.

Tirkiye’de egitim durumunun yoksulluk iizerinde etkisinin anlagilabilmesi i¢in
Tablo 2.11°de harcamaya dayali egitim durumuna gore yoksulluk orani verileri

verilmistir. Tablo 2.11 incelendiginde TUIK’in yapmis oldugu arastirmaya gore 2009
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yilinda okur-yazar olmayan niifusun yoksulluk orani1 %29,84; ilkdgretim mezunlarinin
yoksulluk oran1 %17,7; lise egitimi almis niifusun yoksulluk oran1 %9,76; yiiksekdgretim

egitimi almis niifusun yoksulluk orani ise %0,71 dir.

Tablo 2.11. Tiirkiye de egitim durumuna gore fert yoksulluk oranlar: (TUIK)

Fert Yoksulluk Orani (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
OkuUr—vazar degil 36,09 | 38,01 | 3752 | 3153 | 28,10 | 28,98 | 30,50 | 29,84
Tikgretim 26,37 | 29,56 | 2549 | 2242 | 18,06 | 19,19 | 17,20 | 17,77
Lise 18,77 | 1831 | 1300 | 837 | 807 | 916 | 834 | 9,76
; Z’S“Z’;"kul Fakiilte, | 157 | 266 | 133 | 079 | 101 | 08 | 071 | 071

Cinsiyet ve egitim durumuna gore de yoksulluk orani degismektedir. Tablo 2.12°de
Tiirkiye’de cinsiyet ve egitim durumuna gore yoksulluk orami verileri gosterilmistir.
TUIK bu verileri 2002-2009 dénemi icin yaymlamaktadir. Tablo incelendiginde egitim

durumu arttik¢a kadin ve erkeklerde yoksulluk oraninin azaldigi goriilmektedir.

Tablo 2.12. Tiirkiye de cinsiyet ve egitim durumuna gore yoksulluk (TUIK)

Cinsiyet ve egitim durumuna gére yoksulluk oran1 (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

llkokul 28.06 | 24.33 | 29.81 | 2547 | 27.50 | 21.55 | 19.92 | 1451 | 1652 | 12.05 | 15.87 | 12.68 | 1591 | 11.22 | 16.86 | 13.83

Tkgretim 2840 | 2410 | 29.13 | 29.98 | 25.37 | 25.60 | 21.79 | 23.02 | 16.47 | 19.66 | 19.79 | 18.55 | 18.67 | 15.66 | 17.19 | 18.39

Ortaokul ve orta dengi meslek okulu | 19.49 | 17.38 | 19.66 | 16.03 | 1495 | 945 | 972 | 562 | 969 | 489 | 11.06 | 557 | 985 | 578 [ 10.89 | 7.82

Lise ve lise dengi meslek okulu 1099 | 824 [ 1227 | 973 | 969 | 639 | 798 [ 514 | 606 | 405 | 7.05 | 409 [ 600 | 511 | 571 | 476

Yiiksekokul, fakiilte ve iistii 122 | 212 | 304 | 205 [ 157 | 093 | 083 [ 072 [ 128 | 056 | 097 | 053 | 0.88 | 043 | 0.92 | 040

Tablo 2.13’de Tiirkiye’de 2006-2018 donemine ait esdeger hanehalki kullanilabilir
fert gelirine ve egitim durumuna gore yoksulluk oranlar1 verilmistir. Biiylime siirecinde
yoksulluk oranlarinda degisimi etkileyen baslangi¢ kosullarindan biri temel egitimin
yaygmhgidir. Toprak miilkiyeti temelinde gozlenen esitsiz miilkiyet yapisi, alt yapi
olanaklarina erisim ve sosyal, siyasal kurumlarin gelismislik diizeyleri ise diger
degiskenleri olusturmaktadir. Hizli biiyiimenin ger¢eklesmis oldugu durumlarda dahi
yoksulluk oranlarinda bir azalma yasanmasi bu baslangi¢ kosullarma baglidir (Onder &
Senses, 2006, s. 19). Tablo 2.13 incelendiginde 2018 yilinda okur-yazar olmayanlarin
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yoksulluk oran1 %27,5; bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk oran1 %23,6; yliksekdgretim

mezunlarinin yoksulluk orani ise %2,2’dir.

Tablo 2.13. Tiirkiye 'de gelire ve egitim durumuna gére yoksulluk oranlar (TUIK)

Yoksulluk Orani (%)-%50

Okur-yazar Bir okul Lise alt1 Lise ve dengi | Yiiksekogretim
Yillar . wei .

olmayanlar | bitirmeyenler | egitimliler | okul mezunlar mezunlari
2006 32,8 27,8 54 14,3 0,7
2007 30,7 24,9 12,5 5,2 0,8
2008 29,5 24,2 13,3 5,2 0,7
2009 32,7 27,2 13,9 5,1 1,2
2010 28,8 27,5 14,3 4,5 1,0
2011 28,9 27,0 13,1 5,8 11
2012 30,1 26,1 13,5 5,9 11
2013 26,6 23,7 12,4 5,6 18
2014 27,7 25,1 12,5 5,7 13
2015 27,2 23,7 12,8 5,6 1,6
2016 26,2 24,1 12,5 6,2 1,7
2017 25,4 21,7 11,7 5,5 15
2018 27,5 23,6 12,1 5,8 2,2

Yoksulluk tizerinde etkisi olan bir diger faktor gelirdir. Gelirin en 6nemli kaynagi
ise bilgidir. Bireylerin bilgi birikimi tizerinde en etkili faktor ise egitimdir. Tiirkiye’de
yoksullugun en onemli sebeplerinden biri isgiiciiniin egitim seviyesinin diisiik olmasi
sebebiyle piyasada kol giiciine dayali islerde ¢alismasidir. Bu islerde calisanlar diisiik
icret elde etmekte bu da iilkedeki yoksul sayisin1 olumsuz etkilemektedir (Caliskan,
2007). Egitim seviyesinin diisiik olmasi ¢alisanlarin az gelir elde etmesine sebep olurken
zengin ve fakir arsindaki gelir esitsizliginin de agilmasina sebep olmaktadir. UNDP
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), gelir dagiliminda meydana gelen asiri
adaletsizligi yoksullugun temel nedeni olarak gérmektedir (UNDP, 1997).

Tablo 2.14’te Tiirkiye 2015-2017 yillart esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine gore bolgesel (Diizeyl-IBBS1) yoksul sayilar1 ve yoksulluk oranlari verilmistir.
Bu tabloda sdzii gegen yoksulluk sinir1 ve oranlart TUIK tarafindan her bélge igin esdeger
hanehalk: kullanilabilir gelirin medyan degeri (%50’si) kullanilarak ayr1 ayr
hesaplanmustir. Tablo 2.14’teki veriler 2017 yil1 i¢in incelendiginde Tiirkiye’de yaklasik
11 milyon kisi medyan gelirin %50’s1 alinarak hesaplanan yoksulluk sinir1 olan 7.944
TL’den daha az bir gelir ile yoksulluk siir1 altinda yasamaktadir ve yoksulluk sinir
altinda yasayan niifusun toplam niifusa oram %13,5tir. Istanbul 10.251 TL ile yoksulluk
siirmin en yiiksek oldugu bolgedir ve bu bdlgede yoksulluk orani %10’dur. Yoksulluk
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siirinin en diisikk oldugu bolge 4.332 TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir ve bu
bolgede yoksulluk oran1 %10,1°dir.

Tablo 2.14. Tiirkiye de gelire dayali goreli yoksulluk simirina gore béolgesel yoksulluk (TUIK)

2015 2016 2017
, Yolsul |y esulluk |, Yoksul |y esulluk |, Yoksul |y esulluk
Yoksulluk |say1s1 Yoksulluk |say1s1 Yoksulluk |say1s1

s (T1) | Bin kisi. |*™ ) | s (11 | Bin kisi |*™™ %) |suamn (TL) | Bin keisi |°7™ (*0)
Tiirkiye 6246 | 11219 | 147 T16 | 11026 | 143 Tou | 1062 | 133
TR1 fstanbul 7920 1506 | 111 9039 1490 | 102 0251 | 1472 [ 100
TR2 Bati Marmara 6634 413 128 779 388 119 5970 439 13,1
TR3 Ege 65843 1060 | 102 7842 970 92 § 492 825 82
TR4 Dogu Marmara 7431 714 99 § 143 672 92 9300 564 74
TR5 Bati Anadolu 7630 843 115 5 632 83l 111 9238 529 108
TR6 Akdeniz 3430 1305 | 134 6422 1436 | 151 7347 137 | 130
TR7 Orta Anadolu 3761 382 10,1 6337 390 103 7286 344 82
TRS Bat Karadeniz 5875 306 11,6 6716 17 96 7972 169 105
TR9 Dogu Karadeniz 6030 225 21 6932 195 78 7 665 193 73
TRA Kuzeydogu Anadolu | 4470 314 145 5433 274 127 6 188 217 10,2
TRE Ortadogu Anadolu 3773 308 83 4763 452 12,1 4086 354 93
TRC Giinevdogu Anadolu | 3 521 1187 | 145 3 833 958 115 1332 836 10.1

Tirkiye’de yoksullukla miicadele politikalart dolayli ve dogrudan yaklasim olmak
tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Dolayli yaklagim; hizli ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltic1 etki yaratacagini savunur. Dolaysiz yaklasim; yoksullukla miicadele
i¢in asgari licret diizenlemeleri, tarim ve yoksullara yardim programlari, artan oranl gelir
vergisi, negatif gelir vergisi gibi uygulamalar igerir (Canbey Ozgiiler, 2014, s. 206).
Dolayli/dolaysiz yaklasim ayrimi yapmak kolay degildir. Bu iki yaklasim birbirini
besleyen siiregler igerir. Yoksullugun meydana gelmesinin birgok farkli sebebi oldugu
gibi yoksulluga kars1 alinacak onlemlerinde ¢ok yonlii olmasi, dolayli ve dolaysiz
yaklasimin ¢esitli unsurlarin1 bir araya getirilerek karsilikli etkilesimden birlikte
yararlanilmas1 gerekmektedir (Senses, 2017, s. 294). Tiirkiye’de Istikrar ve Yapisal
Uyum Programinin uygulandigi 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Tesvik Fonu (SYDTF) yoksullukla miicadelede giiniimiiziin en onemli dolaysiz
yoksullukla miicadele araglarindandir. Fon’un temel amaci sosyal gilivenlik semsiyesi
altinda olmayan, yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin vatandaslara yonelik devletin
sorumluluklarin1 yerine getirmektir. Yeni diizenleme ile Bagbakanliga bagli genel
mudiirlige dontistiiriilen kurumun uygulayicilari il ve ilgeler de faaliyet gosteren ve sayisi

931°e ulasan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1’dir (Onder & Senses, 2006, s.
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13). Ihtiyag sahipleri vakiflara bagvurarak saglk, egitim, gida, yakacak yardimlari ve
periyodik yardimlar alabilmektedir. Bu vakiflara aktarilan gelirin kaynaklar1 gelir ve
kurumlar vergisi gergevesinde alinan ilave %4 vergiler, trafik cezalarinin yarisi, Radyo
Televizyon Ust Kurulu gelirlerinin %151, diger fonlardan yapilan aktarmalar ve gesitli
kaynaklardan saglanan bagislardir (Bilgili A., 2003’den aktaran Onder & Senses, 2006).
Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri sagladiklar1 yardimlar ile yoksullugun azalmasi
tizerinde etkili olan diger dolaysiz faktorlerden biri olarak karsimiza g¢ikarken mikro
krediler de yoksulluk azaltic1 uygulamalar icerisinde yer almaktadir. Mikro kredilerde
ama¢ mevcut finansal sistemden yararlanamayan yoksul kesimlerin, kiigiik miktarli ve
kisa vadeli kredilerle kendilerine ait kiigiik ¢capli is kurabilmelerine olanak saglamaktir
(Onder & Senses, 2006). Dolays1 yaklasim kapsaminda egitim ve saglik alanlarmdaki
cabalarin verimlilik artis1 yoluyla biiyiimeyi hizlandirmasi, hizli biiylimenin de egitim ve

saglik gibi alanlara ayrilan kaynaklari arttirmas: beklenir (Bhagwati , 1988).

2.5.2. listihdam

Tirkiye’nin kars1 karsiya oldugu hizli niifus artisi, i¢ ve dis gocler, bolgesel gelisme
farkliliklar1, egitimde yasanan sikintilar, gelir esitsizlikleri ve teknolojik gelismeler gibi
problemler issizlik ve istthdam konusunun daima giindemde olmasina sebep olmaktadir.

Tablo 2.15’te 2005-2019 doénemi Tiirkiye isgiicii rakamlari verilmistir. 2018 yilinda
32 milyon 274 bin kisi isgiicline katilmig ve bu niifusun 28 milyon 738 bini istihdam
edilmis; 2018 yil1 istthdam oran1 %47,2 olarak gerceklesmistir. 2019 yilina gelindiginde
32 milyon 249 bin kisi isgiicline katilmis bu niifusun 28 milyon 080’1 istthdam edilerek
istthdam oran1 %45,7’ye dlismiistiir.

Tablo 2.16°da Tiirkiye’de 2014-2019 donemi kadin ve erkeklerin istihdam orani
verilmistir. Tablo incelendiginde kadin istthdam oraninin %28 seviyesinde iken erkek
istthdam oran1 %65 seviyesindedir. Kadin istihdam oranmi erkek istthdam oranindan
olduke¢a diisiiktiir. Tiirkiye’de kadinlarin istihdam oraninin diisiik olmasina sebep olan
baslica faktorler; kiiclik cocuklarin bakimi, kadin egitim durumunun diisiik olmasi, piyasa
kosullarinin elverissiz olusu, kismi caligma olanaklarinin saglanamamis olmasi ve
kadinin calismas: ile ilgi gelenek ve goreneklerin degisim hizinin kadin lehine yavag

seyretmesidir (Gediz & Yalginkaya, 2000, s. 168).
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Tablo 2.15. Tiirkiye de Niifusun isgiicii durumu (2005-2019) (TUIK)

- Isgiiciine | ; .. .
Isgiicii ISt.l hdam Issiz ﬁah il Isgiiciine Issizlik | Istihdam
. edilenler : katilma
Yillar (Bin (Bin (Bin | olmayan oran orani orani
kisi) Kisi) kisi) niifus %) (%) (%)
(Bin kigi)
2005 | 21.691| 19.633 | 2.058 | 26.665 44,9 9,5 40,6
2006 | 21.913 | 19.933 | 1.980 | 27.362 44,5 9,0 40,5
2007 | 22.253 | 20.209 | 2.044 | 27.925 44,3 9,2 40,3
2008 | 22.899 | 20.604 | 2.295 | 28.083 44,9 10,0 40,4
2009 | 23.710| 20.615 | 3.095 | 28.124 45,7 13,1 39,8
2010 | 24.594 | 21.858 | 2.737 | 28.310 46,5 11,1 41,3
2011 | 25.594 | 23.266 | 2.328 | 28.391 47,4 9,1 43,1
2012 | 26.141| 23.937 | 2.204 | 28.820 47,6 8,4 43,6
2013 | 27.046 | 24.601 | 2.445 | 28.936 48,3 9,0 43,9
2014 | 28.786 | 25.933 | 2.853 | 28.200 50,5 9,9 45,5
2015 | 29.678 | 26.621 | 3.057 | 28.176 51,3 10,3 46,0
2016 | 30.535| 27.205 | 3.330 | 28.185 52,0 10,9 46,3
2017 | 31.643 | 28.189 | 3.454 | 28.251 52,8 10,9 47,1
2018 | 32.274 | 28.738 | 3.537 | 28.380 53,2 11,0 47,2
2019 | 32.549 | 28.080 | 4.469 | 28.920 52,9 13,7 45,7
Tablo 2.16. Tiirkiye 'de kadin ve erkeklerin istihdam orani (TUIK)
Istihdam Orani-%

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Erkek 64,8 65,0 65,1 65,6 65,7 63,1

Kadin 26,7 27,5 28,0 28,9 29,4 28,7

Kadmlarin isgiliciine katilimi hem ekonomik hem de sosyal acidan kalkinmay1
saglayan ve yoksullugun azaltilmasinda rol oynayan énemli faktdrlerden biridir. Isgiicii
piyasasinda istthdam edilen ve ekonomik 6zgiirliiklerinin yanm sira kendine giiven ve
saygl kazanan kadinlar hem kendileri hem aileleri hem de toplum i¢in 6nemli sosyal
kazanimlar saglamaktadir (Kilig & Oztiirk, 2014). Bu sebeple kapsayici biiyiime kadin ve
erkek

hedeflemektedir. Bu amaca ulasabilmek icin Tiirkiye’deki kadin ve erkek istihdam

istihdam oranlar1 arasindaki farkin en diisiik seviyeye indirilmesini
oranlar1 arasindaki farkin kaynagi ve bu farki en aza indirmek amaciyla uygulanacak
politikanin belirlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda kadmin egitim
diizeyini, medeni durumunun, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, kir kent ayriminin, sahip
oldugu cocuk sayisinin ve toplumsal cinsiyet algisinin kadinlarin isgiicline katilim
oranlarini etkileyen temel faktorler oldugu tespit edilmistir (Dayioglu & Kasnakoglu,
1997), (Dayioglu & Kirdar, 2010), (Aldan & Oztiirk, 2019). (Kili¢ & Oztiirk, 2014)
calismalarinda kadinlarin iggiiciine katilimini olumlu yonde etkileyecek yasa ve
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yonetmeliklerin Oncelikli hedefinin kadinlarin 6niinde bulunan engelleri ortadan
kaldirmay1 amaglamasi gerektigi, egitim diizeyinin arttirilmasi gibi uzun vadeli 6nlem ve
degisikliklerin yani sira kres, cocuk yardimi, kadinlarin caligmaya tesviki gibi kisa vadede
sonu¢ almaya yonelik adimlarin da atilmasinin Tirkiye’de kadin istidam oranin
arttirmada etkili olacagi sonucuna ulagmiglardir. Diinya Bankasi ve Devlet Planlama
Teskilat: tarafindan yapilan calismalar sonucunda Tiirkiye’de kadinlarin ¢alismak istedigi
fakat caligma hayatina giris ve ¢alisma hayati siirecince bir takim zorluklar ile karsilastigi
tespit edilmis, bunu Onlemek amaciyla kadinlarin g¢alisma hayatina girmesini
kolaylastiracak, egitim diizeyini arttiracak, ¢ocuk bakim olanaklar1 saglayacak ve is
arama streglerine olumlu katkis1 bulunacak politika onerileri gelistirilmistir (Kilig &
Oztiirk, 2014, s. 117).

Sekil 2.12’de 2005-2019 doneminde Tiirkiye’de istthdamin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimi verilmistir. Sekil incelendiginde hizmetler sektoriinde istihdam
orani paymnin diger sektorlerden ¢ok daha fazla oldugu dikkati ¢ekerken en diisiik
istthdam oraninin insaat sektdriinde oldugu goriilmektedir. Hizmetler sektoriinde 2005-
2019 doneminde istihdam oraninin artig gosterdigi goriilmektedir. 2005 yilinda %47,3
olan hizmetler sektoriindeki istihdam orant 2019 yilinda %56,52’ye yiikselmistir.
Hizmetler sektoriiniin aksine tarim sektoriinde istthdam oranmin bir azalis trendi
icerisinde oldu goriilmektedir. 2005 yilinda %25,5 olan tarim sektoriindeki istthdam

oraninin 2019 yilinda %19,80’e diistiigii goriilmektedir.
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Sekil 2.12. Tiirkiye 'de istihdamin iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimi (TUIK)
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Tiirkiye’nin 1998 sonrasinda uyguladigi yapisal donilisiim programiyla birlikte
tarim sektoriinde ¢oziilme yasanmis ve tarim sektoriindeki istihdam hizmet sektoriine
kaymistir. Bu donemde kir ve kent ayriminda iicretlerde goriilen farkliliklar kentsel
alanda issizligin artmasina neden olmakta fakat imalat sanayinde istihdam kapasitesinde
bir artis yaratilamadigi igin toplam istihdam iginde hizmet sektoriiniin payr giderek
artmaktadir (Tonus, 2015, s. 54).

Tablo 2.17’de Tirkiye’de istihdam edilenlerin isteki durumu 2014-2019 dénemi
i¢in verilmistir. Veri setinin 2014’ten baslama sebebi TUIK’in 2014 yilinda yeni seri

verileri kullanmaya baglamasidir.

Tablo 2.17. Tiirkiye de istihdam edilenlerin isteki durumu (TUIK)

Istihdam edilenlerin isteki durumu (%)
Ucretli veya yevmiyeli Isveren Kendi hesabina | Ucretsiz aile iscisi
2014 66,0 4,5 17,3 12,2
2015 67,0 4,4 16,8 11,8
2016 67,6 4,6 16,7 11,2
2017 67,3 4,5 171 11,1
2018 68,0 4,5 17,1 10,5
2019 68,4 4,5 16,8 10,3

Tablo 2.17°deki veriler degerlendirildiginde 2019 yilinda istihdam edilenler
icerisinde en fazla payin %68,4 ile iicretli veya yevmiyeli isgiicline ait oldugu onu %16,8
ile kendi hesabina calisanlarin takip ettii goriilmektedir. Ucretsiz aile is¢i olarak
calisanlarin yoksulluk iizerinde en fazla etkisi olan grup oldugu ve yoksul fert sayisini
arttirdig bilinmektedir. Bu gruptaki kisiler aile i¢erisinde herhangi bir {icret almadan ev
isleriyle mesgul olmakta veya kirsalda mevsimsel is¢i olarak calismaktadir. Ucretsiz aile
is¢isi olarak ¢alisanlarin oraninin 2014’ten sonra bir diisiis trendi icerisinde oldugu ve
2019 yilinda %10,3 oldugu goriilmektedir. Istihdam kalitesinin bir gdstergesi olarak
degerlendirildiginde toplam istthdam igerisinde iicretli veya yevmiyeli calisanlarin
paymin ise artig gosterdigi goriilmektedir. Ekonomik biiylimeyle birlikte istthdamin

tarimdan sanayi ve hizmetler sektoriine kaymasiyla birlikte isttihdamin isteki durumuna
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gore yapisi licretli isgiiciine kaymaktadir. 2014 yilinda %66,4 olan iicretli veya yevmiyeli
calisanlarin payinin 2019 yilinda %68,4’e yiikseldigi goriilmektedir.

Calisan niifus, issiz ve is arar durumdaki niifusun toplamindan olusan isgiliciiniin
aktif niifusa oranlanmast ile isgiiciine katilma oran1 (IKO) elde edilir. IKO’da gériilen bir
diisiis isgiicii arzinin diistiglinii ifade eder bu durum issizlik oranmin yilikselmesini
engellemektedir. Tirkiye’de niifus artis hizi ve ¢alisma ¢agindaki niifus artis hizinin
isttihdam oranindaki artis hizindan daha yiiksek olmasi ¢alisma ¢agindaki niifus i¢in
yeterli istihdam olanaklari yaratilmamasi ile iliskilendirilmektedir (Tonus, 2015, s. 51-
52). Tiirkiye’de 2005-2019 donemi cinsiyete gore isgiliciine katilim oran1 Sekil 2.13’de
sunulmustur®.

Sekil 2.13 incelendiginde Tiirkiye’de erkeklerin IKO’larmin kadimlarin
[KO’larindan fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda kadmlarn IKO’nin bir
artis trendi icerisinde oldugu, erkeklerin IKO’nin ise neredeyse sabit seyrettigi

goriilmektedir.
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Sekil 2.13. Tiirkiye 'de cinsiyete gére isgiiciine katilma oran (TUIK)

(Kilig & Oztiirk, 2014), calismalarinda TUIK’in Hanehalk: Biitce Anketi verileri
kullanilarak 2002-2008 donemini kapsayacak sekilde kadinlarin isgiiciine katilmama

nedenlerini ele almis, ele alinan dénemde Tiirkiye’de ev hanimi oldugu i¢in iggiiciine

82014 Subat dénemi ile birlikte TUIK Hanehalk: Isgiicii arastirmasinda AB’ye tam uyum saglanmasina
yonelik yeni diizenlemeye ge¢mistir. Bu diizenlemeye gore anketin referans haftasi ve issizlik kriterinde is
arama siiresinin degismistir.
(TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/isqucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabani.htm;jsessionid=eGzQBsSaZkN
rgP1rcujOpgut).
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katilmayan kadinlarin oraninin her yil %60’ iizerinde oldugu ve bu degerin giderek
artan bir seyir izledigi belirtilmistir.

Sekil 2.13’den yola ¢ikarak kadinlarin isgiiciine katilamama sebeplerini belirlemek
amaciyla TUIK’in hazirlamis  oldugu 2014-2018 dénemini kapsayan isgiicii
istatistiklerine bagvurulmustur. 2014-2018 doéneminde ev isleri ile mesgul oldugu icin

isgiicline katilmayan kadin niifusun azalmis oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 2.18. Kadinlarn isgiiciine dahil olmama nedenleri (TUIK, Isgiicii Istatistikleri)

Kadinlarin iggiiciine dahil olmama nedenleri (bin kisi)
Co Is
Isgiiciine
dahil aramayip, | - EY Egitim/ . | Calisamaz .
calismaya | isleriyle =S Emekli Diger
olmayan Ogretim halde
. hazir mesgul
niifus
olanlar
2014 | 20.112 1.501 11.589 2.250 824 2.512 1.368
2015 | 20.056 1.404 11.498 2.275 926 2.527 1.359
2016 | 20.052 1.429 11.098 2.320 958 2.685 1.498
2017 | 20.085 1.359 11133 2.263 1.045 2.692 1.535
2018 | 20.174 1.348 11.061 2.324 1.130 2.696 1.515

Tablo 2.18’de egitim/6gretimin sebebiyle iggiiciine dahil olmayan kadin sayisinin
ele alinan donemde arttig1 goriilmektedir. Kadin isgiiclinlin egitim oranlarmin yiiksek
olmasi kapsayici bityiime i¢in etkili bir faktordiir. Temel hedefi nitelikli isgiicli yaratmak
ve istthdami yaratilan nitelikli isgiicli ile arttirmak olan kapsayici biliylime kadinlarin
egitim/6gretim oranlariin yiikselmesini hedeflemektedir. Egitim/6gretim oranlarinda
goriilen artis kadin istihdaminin oniindeki biiylik bir engeli kaldirmakta, kadinlarin is
bulma siirecini kisaltmakta, nitelik olarak gelisen kadin isgiiciiniin iicretlerinde artis
yaratarak cinsiyet ayriminin ortaya ¢ikardigi Ucret farkliliklarini en diisiik seviyeye
indirmektedir. (Ozer & Bigerli, 2003); egitim diizeyinin kadinlarin isgiiciine katilimini
etkileyen onemli bir faktor oldugunu belirttikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’de kadinlarin
isgiiciine katiliminin egitim diizeyi ile paralellik gosterdigini, egitim diizeyi yiiksek
bireylerin emek piyasasinda daha yiiksek iicret alma olasiligina sahip oldugunu
belirtmislerdir.

Egitimin isgiiciine katilim orani iizerindeki etkisi Tablo 2.19°da verilmistir. Egitim
diizeyi arttikca iggiicline katilim orani da artis gostermektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda
okuma yazma bilmeyenlerin IKO %18,2 iken ilkdgretim mezunlarinin %67,1

yiiksekogretim mezunlarinin KO ise %79,3 tiir.
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Tablo 2.19. Tiirkiye 'de egitime gére isgiiciine katilma orant (TUIK)

Egitime gore isgiiciine katilma orani (%)
Okuma Ortaokul Lise )
Okuma- yazma _ veya o _ dengi Yiiksekokul
yazma b||_en fakat | Ilkokul dengi | likogretim | Genel lise meslek veya
bilmeyen b_b!r okul meslek okul Jakiilte
itirmeyen okul

2005 19,9 31,0 47,9 60,9 20,4 49,6 65,0 77,9
2006 18,7 30,2 47,9 61,1 22,9 49,7 63,8 77,2
2007 18,1 29,4 47,4 62,5 27,4 48,8 64,5 77,3
2008 18,1 30,2 47,8 62,7 30,7 49,9 65,0 77,6
2009 18,8 31,6 49,2 62,7 32,3 52,0 65,4 78,0
2010 19,8 32,8 50,4 63,3 35,2 51,4 65,8 78,8
2011 20,5 34,1 51,5 63,9 37,1 52,1 65,5 79,3
2012 19,7 33,4 51,4 64,1 37,4 51,9 64,6 79,1
2013 20,1 33,8 51,4 62,1 39,7 53,1 65,1 80,1
2014 19,1 33,6 50,0 53,0 45,4 53,5 65,0 79,2
2015 18,6 32,9 50,4 45,1 52,1 54,1 65,4 79,8
2016 17,8 32,8 50,6 41,3 60,8 54,4 65,9 79,7
2017 18,8 32,7 51,0 41,4 65,7 54,8 66,1 80,2
2018 18,6 32,0 51,1 43,4 66,7 55,3 66,1 79,5
2019 18,2 32,2 49,6 43,6 67,1 54,2 65,1 79,3

Tiirkiye i¢in 6nemli géstergelerden biri de issizlik oranidir. Tablo 2.15’de issizlik
orani verileri sunulmustur. 2005 yilinda %9,5 olarak gergeklesen issizlik oraninin
2009°da %13,1; 2019 ise %13,7 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Issizlik oram
mevsimsel dalgalanmalardan etkilenmektedir. Bu sebeple mevsimsel etkilerden
arindirilmis issizlik oran1 ve IKO Sekil 2.14’te gdsterilmistir. Sekil 2.14 incelendiginde
IKO’nun artis trendi igerisinde oldugu, issizlik oraninin ise 2008 kiiresel ekonomik
krizinin yasandigi doénemde ciddi bir artis sergiledigi dikkati ¢ekmektedir. Kiiresel
ekonomik kriz sonrasinda 2009 yilinda igsizlik oran1 %13’e yilikselmistir. Sonraki
donemde toparlanan ve azalmaya baslayan issizlik oraninin 2012 yil1 ile birlikte tekrar

artis trendine girdigi ve 2019 yilinda %13,7’ye yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 2.14. Tiirkiye'de mevsimsel etkilerden arindirilms issizlik orant ve isgiiciine katilma orant (TUIK)

Tirkiye’de 15 yas lstli cinsiyete gore issizlik orani verileri Tablo 2.20’de
verilmistir. 2014-2019 doneminde kadin ve erkeklerde igsizlik oraninin artig gosterdigi
goriiliitken kadinlarda issizlik oranmmin erkeklerden daha fazla oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 2.20. Tiirkiye 'de cinsiyete gore issizlik orant (TUIK)

Issizlik Orant (%)
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Erkek 9,0 9,2 9,6 9,4 9,5 12,4
Kadin 11,9 12,6 13,7 14,1 13,9 16,5

Tablo 2.21°de Tiirkiye’de 15 yas tizeri niifusun egitim durumuna gore issizlik orani

gosterilmistir.

Tablo 2.21. Tiirkiye de egitim durumuna gére issizlik orant (TUIK)

Issizlik Orant (%)

okuma Lise ve
Lise alt dengi Yiiksek
yazma e e
bi egitimliler meslek ogretim
ilmeyen
okulu
2014 6,3 9,4 11,3 10,6
2015 5,3 10,0 11,3 11,0
2016 5,7 10,2 12,5 12,0
2017 5,8 9,8 12,6 12,7
2018 5,8 10,1 12,2 12,4
2019 9,2 13,2 15,7 13,7
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Tablo 2.21 incelendiginde issizlik oraninin en fazla oldugu egitim diizeyinin lise ve
dengi meslek yiiksek okulu oldugu gériilmektedir. Issizlik oranimin en diisiik oldugu grup
ise okuma yazma bilmeyenlerdir. Vasifsiz isgiiciinii olusturan okuma yazma
bilmeyenlerin genelde kayit dis1 ¢alistirilmasi issizlik oraninin bu grupta diger gruplara
kiyasla diisiik ¢itkmasinin bir sebebidir. Tablo 2.19 ile karsilastirildiginda yiiksekdgretim
mezunlarmin IKO yiikselirken bu grupta issizlik oraninin da artt1g1 goriilmektedir.

Tirkiye’nin isgiicli piyasasinda karsilastig1 temel sorunlardan biri geng issizligin
yiiksek olmasidir. Geng issizligi agiklamada ii¢ kategori kullanilir. Konjonktiirel, yapisal
ve demografik igsizlik. Konjonktiirel igsizlik, duraklama ve bunalim dénemlerinde ortaya
¢ikar. Konjonktiirel dalgalanmalar nedeniyle ortaya ¢ikan issizlikten en ¢ok geng isgiicii
etkilenmektedir. Kriz donemlerinde isverenler Oncelikli olarak genc¢ isgiiclinii isten
cikarmaktadir. Yapisal issizlik, beseri sermaye yatirmminin diisiik kalmasindan
kaynaklanan issizlik tiiriidiir. Genglere yapilan beseri sermaye yatiriminin yetersiz
olmasi genclerin isgiicli piyasasina girmesini olumsuz yonde etkileyerek geng issizlik
oranini arttirmaktadir. Demografik issizlik, isgiiciine katilan genglerin sayisinin gencler
i¢in yaratilan islerden daha yiiksek olmasidir. (Cetinkaya, 2010).

Gengler isgiicii piyasasina erisimde ¢esitli zorluklar ile karsilagmakta bu sebeple is
bulma olasiliklar1 da azalmaktadir. Tecriibe eksikliginden kaynaklanan bu durum
genglerin is bulma sansini azaltmaktadir. Kriz zamanlarinda ise isverenler tarafindan
oncelikli olarak isten ¢ikarilan geng isgiicii olmaktadir (Gilinaydin & Cetin, 2015). Geng
isgiiclinlin 6ncelikli olarak isten ¢ikarilmasi; meslek icerisinde genglere yapilan yatirimin
az olmasi, genclerin ¢alisma hayatina en yeni katilan ve sik is degistiren grup olmalari,
isten ¢ikarma tazminatinin is¢inin hizmet siiresi ile orantili olmasi ile agiklanmaktadir
(Casson, 1979’den aktaran Cetinkaya, 2010).

Sekil 2.15°te 15-24 yas grubunu kapsayan geng niifusta isgiicline katilma oran1 ve
igsizlik oran1 gosterilmistir. 2005-2019 doneminde geng niifusundaki artisla birlikte 15-
24 yas grubunu IKO da artmaktadir. Fakat geng niifusun IKO orani bu gruptaki niifusun

istthdamindan daha fazla oldugu i¢in issizlik orani1 da artmaktadir.
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Sekil 2.15. Tiirkiye de geng isgiiciine katilma orani ve issizlik oram (TUIK)

Tiirkiye’nin diger iilkelere kiyasla en 6nemli avantaji geng niifusa sahip olmasidir.
Ancak bu geng niifusa yeterince is yaratilamamaktadir. Istihdamda isgiiciiniin niteligi
olduk¢a onemlidir. Bir¢ok isyeri, mesleki egitim veya yliksek donanim gerektiren acik
pozisyonlar i¢in ig tanimlarina uygun yeterli isglicii bulamamaktadir. Ayn1 zamanda,
Tiurkiye’de egitimli ve nitelikli isgiicii sayisinda yasanan artisa ragmen istihdam
oranlarinda bircok iilkenin gerisinde kalmaktadir (Izgi & Arslan, 2008). Sekil 2.16°da
2005-2018 donemine ait Tiirkiye’ye ve OECD iilkeleri ortalamasi alinarak olusturulmus
geng issizlik oranlarini karsilagitiran bir grafik verilmistir. Sekilde 2012 yili itibari ile
OECD iilkelerinde %16,3 olan geng issizlik oran1 bir azalis trendi ile 2018 yilinda %11°e
kadar diiserken Tiirkiye’de, OECD iilkelerinden tamamen farkl bir seyir izleyerek, 2012
yilinda %15,7 olan geng issizlik orani bir artis trendi icerisine girmis ve 2018 yilinda

%20,1’e yiikselmistir.
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Sekil 2.16. Geng issizlik orant Tiirkiye ve OECD iilkeleri ortalamast (OECD)
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Tiirkiye’de bir¢ok faktdr genc issizligi tetiklemekte fakat iki unsur 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki egitim seviyesi ve igsizlik oranlar1 arasinda bir tezat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ilkogretim mezunlar1 nispeten daha yiiksek egitim
almis vasifli isglicline oranla issizlige daha az maruz almaktadir. Geng issizligi tetikleyen
ikinci sebep ise genglerin vasiflart ve talep ettikleri {icret haddi arasinda kopukluk
olmasidir (Bayraktar & Incekara, 2013). Tiirkiye’de lise, mesleki lise veya teknik lise
egitim diizeyinde olan bireylerde geng issizlik oranmin yiiksek olmasinin sebebi okul
tabanli istihdam alanlarinin yetersizligi, vasif uyusmazIligi, asgari iicret uygulamasi, staj
ve benzeri uygulamalarin yetersizligidir (Kabaklarli & Giir). Tablo 2.22°de Tiirkiye’de
2014-2018 doneminde 15-24 yas araligindaki niifusun egitim durumuna gore issizlik
orani verilmistir. Tabloda ele alinan donemde yiiksek d6gretim mezunlarinin geng issizlik
oraninin en fazla oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda %28,3 olan yiiksek 6gretim mezunu
geng issiz oran1 2018 yilinda 30,6’ya yiikselmistir. Yiiksek 6gretim mezunlarindan sonra

geng igsizlik oraninin en fazla grup genel lise mezunlaridir.

Tablo 2.22. Egitim durumuna gore geng issizlik (TUIK)

Geng Igsizlik Orani (%) (15-24 yas)
Okuma Ortaokul
Okuma Yazma veya Lise Dengi .
Yazma | Bilen fakat | fikokul | [lkogretim | Dengi CLe_neI Mesleki ngksgk
Bilmeyen | Bir Okul Meslek 1€ Okul gretim
Bitirmeyen Ortaokul
2014 12,1 15 16 14,8 13,1 20,4 19,3 28,3
2015 7,9 14,1 16,3 15,6 14 22,2 18,1 29,5
2016 13,4 15 16,5 15,8 14,1 22,8 21 30,8
2017 12,1 16,1 14,1 16,2 13,8 24,4 21,8 34,4
2018 12 18,7 14,7 17 14,3 23,5 21,3 30,6
Ulkeler igsizlikle miicadelede aktif ve pasif olmak iizere iki

uygulamaktadir. Pasif politika igsiziligin sebep oldugu sosyal problemlerin dnlenmesi ve
igsizlik sonucu olusan gelir kaybin1 gidermeye yonelik tedbirler igerir. Pasif politika;
istihdam politikalar, issizlik sigortast uygulamalari, igsizlik yardimi, kidem tazminati
gibi uygulamalar icermektedir (Korkmaz & Mahirogullari, 2007). Aktif istihdam
politikalarinin issizlige kars1 en iyi koruma politikalar1 oldugu kabul edilmekredir (ILO-
International Labour Organization, 2001). Dogrudan kamu istihdamu, is arama yardimlari
ve istihdam hizmetleri,

egitim-mesleki egitim programlari, ticret ve istihdam

siibvansiyonlari, kendi isini kuranlara yardim, ¢alisma siirelerinin esneklestirilmesi, 6zel
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istihdam biirolarinin kurulmasi Tiirkiye’de geng issizlikle miicadele i¢in uygulanan aktif
istihdam politikalaridir (Bayraktar & Incekara, 2013, s. 28-33). (Bayraktar & Incekara,
2013) ¢alismalarinda Tiirkiye’de uygulanan ulusal istihdam politikalarini degerlendirmis,
uygulanmakta olan istthdam politiklarinin geng issizligi onlemede tek basmna yeterli
olmadig1 fakat etkinligi nispeten daha ylikesek olan mesleki egitim, girisimcilik
faaliyetlerinin tegviki ve istthdam danismanligi hizmetlerine agirlik verilmesinin olumlu
sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

TUIK igsizlik verilerini dar tanimli olarak yaymlamaktadir. Dar taniml isszilik
verisi ig aramay1 birakmis fakat 2 hafta igerisinde isbasi yapmaya hazir olan, mevsimlik
is¢i, ev hanimi ve ig bulma imidi olamayanlari icermez. Bu sebeple bu verileri de igeren
genis tabanli igsilik rakamlarini da incelemek gerekir.

Tablo 2.23’te 2005-2019 déneminde isgiiciine dahil olmayan 15 yas tistii niifusun
isgiicline dahil olmama nedenleri verilmistir. 2019 yilinda 28 milyon 920 bin isgiiciine
dahil olmayan niifusun 11 milyon 359 bini ev isleriyle mesgul oldugu i¢in isgiictine dahil
olmamuistir. 4 milyon 959 kisi emekli, 4 milyon 375 kisi ise egitim/6gretime devam ettigi
i¢in isgiicline dahil olmamustir.

Tablo 2.24’te geng¢ niifusun egitimde veya isttihdamda olma durumlar
gosterilmigtir. 2019 yilinda 15-16 yas aralifinda 6.077 bin kisinin %18,1°1 ne egitimde
ne de istthdamdadir. Yas aralig1 arttikca ne e8itimde ne de istthdamda olanlarin oraninda
da bir artis oldugu goriilmektedir. 20-24 yas araligindaki 5.590 bin kisinin %34,7 ne
egitimde ne de istthdamda iken 25-29 yas araligindaki 6.057 bin kisinin %36,2’si ne
egitimde ne de istihdamdir.

2001 krizinin beraberinde getirdigi ekonomik sorunlar sebebiyle Tiirkiye 21.
yiizyila agir ekonomik sorunlar ile baglamistir. Fakat kriz sonras1 donemden 2005 yilina
kadar olan siirecte ekonomi hizla kendini toparlamis, ekonomik biiylime ile birlikte
enflasyon tek haneli rakamlara diismiis, Tirk Lirasi deger kazanmis, kamu borglari
azalmis ve ihracat artmistir. Ancak biitlin bu olumlu gelismeler isgiicii piyasasini
etkilememis ve igsizlik Tirkiye i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir (Ataman, 2006).
Tiirkiye ekonomisi sermaye yogun bir biiyiime gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de emek
yogun iiretimin yerini sermaye yogun iiretime birakmasiyla issizlik artmistir. Ozellikle
tarim sektoriinde makinelesmeyle kirsal igsizlik artmis, koyden kente go¢ yasanmis buna

bagli olarak da kent issizligi artmistir. Fakat kente go¢ eden isgiicii yiiksek verimlilige
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sahip sanayi sektorii yerine hizmetler sektoriine kaymis bu durumun ekonomik biiylimeye

katkis1 olmamistir (Muratoglu, 2011, s. 173).

Tablo 2.23. Tiirkiye de isgiiciine dahil olmama nedenleri (TUIK)

Isgiiciine dahil olmama nedenleri (Bin kisi, 15+ yas)
Is aramayp,
calismaya hazir
Isgiiciine olanlar - Ev C
dahil i M(;VSI mll ik isleriyle ggztz?/ Emekli Carf;ﬂcér:az Diger
olmayan | Isbulma catiantar mesgul gretim
niifits timidi Diger
olmayanlar
2005 25.905 486 1.077 391 12.703 3453 3112 3.098 1.586
2006 26.423 624 1.285 341 12.409 3.588 3.238 3.298 1.640
2007 26.879 612 113 289 12.124 3.68 352 3.225 2.300
2008 26.966 612 1238 315 12.186 3.757 3.488 3414 1.957
2009 26.938 757 1.304 87 12.101 3.967 3.622 3.396 1.705
2010 26.901 716 1.297 65 11.914 4122 3.577 3.394 1.817
2011 26.867 678 1.267 64 11.872 4219 3.617 3.406 1.746
2012 27.385 691 1.303 63 11.992 4.409 3.79% 3459 1.674
2013 271.337 638 1441 50 11.463 4.465 3.837 3.666 1778
2014 28.200 615 1.869 94 11.589 4470 3.827 3.922 1814
2015 28.176 676 1.726 94 11.498 4.436 4.082 3.878 1.736
2016 28.185 658 1.762 89 11.098 4541 4.160 4.036 1.843
2017 28.251 637 1.627 85 11.133 4.467 4.366 4.009 1.926
2018 28.380 546 1.624 155 11.061 4472 4.536 4.040 1.944
2019 28.920 627 1.659 103 11.359 4.375 4.959 3.906 1.932
Tablo 2.24. Tiirkiye de geng niifusun egitimde ya da istihdamda olma durumu (TUIK)
15-19yag grubundaki nifus (Bin kisi) 20- 24 yas grubundaki nifs (Bin isi) 25-29yag grubundaki nifus (Bin kigi)
" Ne Ne
,‘.e | eaitinde Ne | egitinde
Sadece | Sadece | Eginimve | Ne [editindene Sadece | Sadece | Egitimve |Neegitinde 0 Sadece | Sadece | Egitimve e | 1
Toplam | egitinde {istindamda |istihdamda [egitinde ne |istindamda | Toplam | egitinde |istihdamda [isindamda| e ihdanda Toplam | egitinde |istindanda | istivdamda g w lisindanta
olanfar | olanfar | olanlar |istihdamda | olanlarn olantar | olanlar | olanlar |istihdamda olanfar | olanlar | olanfar |, .
olanlarm istindamda | olanlarin
Olanlar | oram Olanlar o datar | oran
" 0 8

004 | 620 313 | 82 648 1086 | 173 | 55 L7 | L8 | 6% 168 | B5 | 6165 | 3 [ 3B | B | 28 | B4
005 | 631 3709 | T T 100 | 165 |54 107 | 186 | 183 1% | 27 | 60| % | 300 | W | 2h | %D
006 | 629 [ 3 | M 18 167 ] 165 | 556 | L% | 1M | TR0 100 | 25 | 6089 | %0 | 2% | 60 | 251 | %3
007 | 6260 [ 341 | T m 108 | 168 | 5% | 1185 | 180 | Tl 168 | 25 | 6085 | 36 | 2988 | 6L | 200 | 30
018 | 618 [ 3615 | TR 4 108 | 14 | 5% | L7 | 1882 | T 166 | 22 | 6060 | 3% [ 290 | 6B | 261 | %9
009 |60 | 3%8 | 78 67 1099 | 181 ) 5%0 | 1169 | 188 | 6l 19 | U7 f 607 | 8 | 298 | W0 | 2.1 | %2
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Istihdam, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiime ile ¢ok yakindan iliskilidir.
Sermaye birikiminde goriilen bir artig istihdam artisinin en 6nemli kaynaklarindan birini
olustururken, istihdamda saglanacak artis ekonomik biiyiimeye katki saglar (Saygili vd.,
2002, s. 83). Ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda dogrusal bir iliski oldugu diistiniiliir.
Uretim fonksiyonunda kisa dénemde sermaye ve teknoloji veri oldugundan, iiretim artis1
sadece isgiicii istihdamindaki artis ile agiklanir. Uzun donemde ise ekonomik biiylime ve
yatirimlarin durumuna gore istthdam artar; yatirimlar biiyiime ve istthdama katkisi
oraninda degerlendirilmektedir (Tuncer & Altiok, 2012). (Cakmak & Giimiis, 2005)’iin
1960-2002 yillarin1 kapsayan calismalarinda Tirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki olusturulan beseri sermaye endeksi yardimiyla incelemislerdir.
Calisma sonucunda, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif
iligki oldugu ancak beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin fiziki
sermayeden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sekil 2.17°de Tiirkiye’de ekonomik

biiylime ve issizlik orani iligkisi gosterilmistir.
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Sekil 2.17. Tiirkiye 'de ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisi (TUIK)

Tiirkiye’ye ait ekonomik biiyiime ve istihdam verileri incelendiginde iilkede
istihdam yaratmayan biiyiime mi var? sorusu akla gelmektedir. Istihdam yaratmayan
biiyiime, ekonomik olarak biliylime rakamlarmin gerceklesmis olmasina ragmen bu
biiylimenin istihdama hi¢ yansimamasi veya goreceli olarak yansimasi demektir (Timur
& Caligskan, 2015). Tiirkiye’de ortalama niifus artis1 %1,4 tiir. Bu da isgiicii piyasasinda

arz yonlii bir baski oldugunu gostermektedir. Bu baski karsisinda istihdam artisinin yeteri
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kadar saglanamamasi istihdamsiz biiyiime sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Biiylime
hizinda goriilen yavaslama da istihdam artisinda goriilen olumsuz tabloyu daha da
kotiilestirmektedir. Istihdamsiz biiyiime sorunu bir kalkinma problemi olarak karsimiza
cikmaktadir bu sebeple istihdamsiz biiylime; biiylimenin emek smifinin kosullarini
iyilestirememesi ve yoksullugu arttirmasi olarak tanimlanmaktadir (Caskurlur, 2014).
(Yeldan, 2011) calismasinda Tiirkiye’'nin 2011 sonrasi istihdamsiz bir biiylime
sergiledigini dile getirmistir. (Tuncer & Altiok, 2012) ¢alismalarinda 2003-2008
doneminde Tiirkiye’de imalat sanayisinde 6nemli iiretim artislarinin gerceklestigini fakat
tiretkenlik ve istihdamda kiiciik artislar yasandigini tespit etmis, bu durumun biiytimenin
stirdiriilebilirliginin  zorlastirdigin1  belirtmisleridir. (Altuntepe & Giiner, 2013);
calismalarinda ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki nedensellik iliskisini test etmis,
Tiirkiye’de 1988-2011 doneminde sadece hizmetler sektoriinde meydana gelen
biliylimenin istihdam artis1 yarattigini fakat hizmetler sektdriinde goriilen istihdam artigi

ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu sonucuna ulagmislardir.

2.5.3. Gelir dagilhm

Bir tilkede belirli bir donemde yaratlilan gelirin tiretim faktorleri, bireyler, sektorler
ve bolgelere paylasilmasi gelir dagilimini olusturmaktadir. Gelir dagilimi zengin ve
yoksul arasindaki gelir estsizliginin nasil bir seyir izledigi konusunda bilgi verir. Bir
tilkede belirli bir ddenmde yaratilan gelirin o iilke vatandaglarina paylastirilmas: kisisel
gelir dagilimini olusturur. Kisisel gelir dagiliminda bireyin ne kadar gelir elde ettigi ve
sosyal olarak hangi gelir grubunda yer alcagi dikkate alinir.

Tablo 2.25°de 2006-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir
fert gelirine gore yiizde yirmilik dilimler arasinda gelirin daglimi gosterilmistir. 2018
yilinda en yoksul ylizde yirmilik grubun gelir paylasimindan aldig1 pay %6,1 iken en
zengin yiizde yirmilik grubun gelir paylasimindan aldig1 pay %47,6’dir. P80/P20 (en
zengin kesimin gelirden aldig1 payin en yoksul kesimin gelirden aldigi paya orani)
oranina bakildiginda 2018 yilinda bu oranin 7,8 oldugu gézlemlenmektedir, en zengin
kesimin gelirden aldig1 pay en yoksul kesimin gelirden aldig1 paydan 7,8 kat fazladir, bu

da gelir dagiliminda yasanan esitsizligin bir gostergesidir.
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Tablo 2.25. Tiirkiye de yiizdelik dilimlerin gelirden aldiklar: pay (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmast)

. IKkinci ..

11k Uciincii Dordiincii | Son %20
villar | o0 (96) 0(/:))/(2)? % go ) | %20 (%) (%) P80/P20
2006 51 9,9 14,8 21,9 48,4 9,6
2007 58 10,6 15,2 21,5 46,9 8,1
2008 58 10,4 15,2 21,9 46,7 8,1
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 8,5
2010 58 10,6 15,3 21,9 46,4 7.9
2011 58 10,6 15,2 21,7 46,7 8,0
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 8,0
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 77
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 7.4
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 76
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 77
2017 6,3 10,7 148 20,9 47,4 75
2018 6,1 10,6 148 20,9 47,6 78

Sekil 2.18’de 2006-2018 donemi Tiirkiye’de Gini katsayist degerleri verilmistir.
Tablo incelendiginde 2006 yilinda Gini katsayisinin 0,428 oldugu goriilmektedir. 2008
yilinda yasanan kiiresel krizin etkileri gelir dagilimi {izerinde de goriilmiis 2008 yilinda
0,405 olan Gini katsayis1 2009 yilinda bir sigrayis yasayarak 0,415’e yiikselmigtir. 2018
yilina gelindiginde Gini katsayis1 0,408 olarak gerceklesmistir.

0,44

0,43 0,428

0,42

0,41 0,408

04 0,406 0,405 0,402 0,405

0,39 0,391

0,38

0,37
[{=) N~ [e) (2] o i [qV] ™ < Lo [{e) M~ [e0]
o o o o — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o
N N N (V] N N N N N N N N N

Gini Katsayisi

Sekil 2.18. 2006-2018 dénemi Tiirkive 'de Gini Katsayis: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast)

Tiirkiye’de gelir dagilimu esitsizliginin gézlemlendigi noktalardan birisi kadin ve
erkeklerin yillik is gelirleridir. Tablo 2.26’da TUIK’in yaymlamis oldugu 2006-2018

donemini kapsayan kadin ve erkeklerin yillik ortalama is gelirleri verilmistir.
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Tablo 2.26. Tiirkiye de cinsiyet farkliiginin gelir iizerine etkisi (TUIK)

Tillik Ortalama [y Gefiler Ty
2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2000 | 2012 | 2003 | 2014 | 2005 | 2016 | 2007 | 2018
Kadm | 6452 | 747 | 839 | 946 | 1003 | 135 | 232 | 4B | B | 1% | 065 | A0 | 4B
Erkek | 9207 | 1066 | 1152 | 12613 | 13200 | 1489 | B2 | 1815 | 0073 | 2673 | 5438 | 272 | 259

Tablo 2.26°da ele alinan tiim yillarda erkeklerin elde ettigi yillik is gelirlerinin
kadinlarin elde ettigi yillik is gelirlerinden oldukca fazla oldugu dikkat cekmektedir. 2018
yilinda erkeklerin yillik is geliri 32,589 TL iken kadinlarin yillik is geliri 25,405 TL dir.

Gelir esitleyici 6zelligi egitimi yoksullukla miicadele ve gelir dagilimini iyilestirici
faktorlerden biri yapmaktadir. Egitime bu 6zelligi saglayan mikro diizeyde bireysel geliri
makro diizeyde ise ekonomik biiylimeyi etkileyen dnemli faktorlerden biri olmasidir
(Sar1, 2003). Egitimin gelir dagilimi iizerinde iki farkli etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ilk etki
yoksul kesimin egitimden faydalanmasi verimliligini arttirmakta ve verimlilik artisinin
ticretler lizerinde yarattigi olumlu etki zengin kesim ile arasinda olan gelir farkini
azaltmasidir. Egitim diizeyi yliksek toplumlarda gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu nedenle
ozellikle gelismekte olan iilkeler egitimi kamusal mal olarak tanimlamakta, ilk ve orta
egitim devlet tarafindan sunularak toplumun tiim bireylerinin egitimden asgari diizeyde
de olsa esit bir sekilde yararlanmasi saglanmaktadir. Yoksul kesimin egitimden
faydalanma orani arttik¢a becerileri ve vasfi artmakta bu da verimlilik artig1 saglayarak
calisanlarin ticretlerinin artmasina katki saglamaktadir. Bu sayede gelir dagiliminda
esitsizlikler de azalmaktadir. Devletin egitimde firsat esitligi saglamasi caligkan ve
yetenekli bireylerin igerisinde bulunduklar1 gelir grubundan daha st gelir grubuna
atlamalarina boylece daha yiiksek gelir elde etmelerine olanak saglamaktadir (Ulusoy vd.,
2015). Ikinci etki ise ilkinden farkli olarak egitimli kesimin gelirinde goriilen artisin
egitim diizeyi yiiksek olan ve diisiik olan grup arasinda gelir esitsizligini arttirmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi arttikca gelir artmakta gelir esitsizligi de buna bagh
olarak artmaktadir.

Tablo 2.27°de Tirkiye’de 2006-2018 doneminde hanehalki fertlerinin egitim
durumuna gore yillik ortalama is gelirleri verilmistir. Tablo incelendiginde egitim
durumunda goriilen artisin geliri de arttirdigr goriilmektedir. 2018 yilinda okur-yazar

olmayan bir bireyin yillik ortalama is geliri 12.043 TL iken lise alt1 egitimli bir bireyin
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yillik ortalama geliri 23.437 TL, yiiksekdgretim mezunun yillik ortalama geliri ise 46.455
TL’dir. Egitim diizeyindeki artig bireyin gelirini de arttirmistir ancak egitim diizeyi diigiik
bireyler ile egitim diizeyi yiiksek bireyler arasindaki gelir esitsizligini de olumsuz
etkilemistir. (Palaz vd., 2013); Tiirkiye’de 2008 yilinda egitim diizeyi farkliliklarinin gelir
dagilimima etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda egitim seviyesi farkliliklarmin gelir
dagilimi tizerinde olumsuz etki yarattig1 sonucuna ulagsmiglardir. Gelir dagilimini bozucu
en yiiksek etkinin ilkokul diizeyinde egitim gorenlerde olustugu bu etkinin ortaokul ve
sekiz yillik egitim alanlarda azaldigy; yiiksekdgretim mezunlarinda gelir esitsizliginin iki
yillik meslek yiiksek okulu bitirenlerden daha ¢ok oldugu, bunun sebebinin ise
yiiksekogrenim mezunlarinin isgiicii piyasasina giriste yasadiklari sorunlar ve isgilicii
piyasasinin talepleri ile egitimle edindikleri vasiflarinin farklilik gdstermesi oldugu

calisma sonucunda elde ettikleri diger bulgulardir.

Tablo 2.27. Egitim diizeyinin gelire etkisi (TUIK)

Fertlerin egitim durumlarina gore yillik ortalama esas is gelirleri (TL)

2006 2007 2008 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Okur-yazar olmayanlar 3,269 3978 4,005 3667 | 4541 | 6015 | 6111 | 7017 | 7782 8410 | 10815 | 11,581 | 12,043

Bir okul bitirmeyenler 4947 | 5231 | 5208 | 5155 | 5857 | 7513 | 747L | 8320 | 10433 | 11463 | 13204 | 15308 | 16895
Lise alts egitimliler 7267 | 8004 | 8846 | 9408 | 9610 | 10857 | 11508 | 12795 | 14137 | 1664 | 18471 | 21388 | 23437
Lise "? dengi okul 1049 | 11358 | 12712 | 1336 | 13475 | 14952 | 15649 | 17442 | 19385 | 21870 | 24820 | 28260 | 30485
mezuniari

Yiiksekogretim mezunlar 15,152 18,245 19077 | 21,180 | 22,807 | 25263 | 26,756 | 30,857 | 32480 | 34,801 | 39,536 | 43821 | 46,755

Gelir esitsizliklerinin olusumunda ticret farkliliklar1 da etkilidir. Farkli nitelikteki
beseri sermayenin elde ettigi ticretlerde de farklilik goriilmektedir. Bu sebeple egitim
yatirimlar1 beseri sermaye olusumuna katki saglayarak nitelik olarak gelisen bireyin
gelirinin de artmasina olanak saglarken diisiik nitelikteki isgiicii ile yiiksek nitelikteki
isgiicii arasindaki gelir dagilimi esitsizligini de arttirmaktadir. Tablo 2.28’de kadmn ve
erkeklerin egitim durumlar1 ve yillik ortalama is gelirleri verilmistir. Tabloda egitim
diizeyinde goriilen artis ile birlikte kadin ve erkeklerin kazancglarinda da bir artis oldugu
goriilmektedir. Tabloda her egitim seviyesinde erkeklerin yillik kazancinin kadinlarin
yillik kazancindan fazla oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda yliksekdgretim mezunu bir
erkegin yillik kazanci1 52.145 TL iken yiiksekdgretim mezunu bir kadinin y1llik kazanci
37.899 TL’dir, okur-yazar olmayan bir erkegin yillik geliri 13.648 TL iken okur-yazar
olmayan bir kadinin yillik geliri 10.839 TL’dir. Tablo 2.28’da egitim diizeyi arttikca

kadin ve erkek arasindaki gelir farkinin da arttig1 goriilmektedir. 2018 yilinda kadin ve
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erkek arasinda okur yazar olmayanlarin gelir farki 2.845 TL, lise alt1 egitimlilerin gelir

farki 10.078 TL, yiiksekdgretim mezunlarinin gelir farki ise 14.246 TL dir.

Tablo 2.28. Tiirkiye de egitim diizeyine gore kadin ve erkek yillik kazang farki (TUIK)

Yillik ortalama is gelirleri- Kadin (1Y
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Okur-yazar olmayanlar 2,659 2,831 3,019 2,657 3210 4535 4739 5582 5897 6,844 9,289 9,936 10,839
Bir okul bitirmeyenler 3403 3,158 3,583 3,634 3531 5512 5553 5,707 7,105 8,528 8,509 11173 | 12840
Lise alti eitimliler 3,729 4311 4923 5,348 5,207 6,025 6,534 7,553 8,339 9,857 11345 | 13756 | 15233
Lise ve dengi okul
mezunlar:

7,082 7620 9,219 9,472 9,95 10492 | 11760 | 13677 | 14033 | 16124 | 17107 | 2279 | 2321

Yiiksekogretim mezunlarr | 13029 | 14938 | 15841 | 17336 | 18447 [ 20725 | 22483 | 25711 | 27206 | 29238 | 32847 | 35836 | 37,899

Yullik ortalama is gelirleri- Erkek (TL)
Okur-yazar olmayanlar | 3831 5,246 5011 4613 5,703 7464 7,631 8424 9,619 9,988 12338 | 13423 | 13684
Bir okul bitirmeyenler 5313 5,762 5,650 5484 6,401 8,053 8,065 9285 | 11533 | 12564 | 15183 | 16792 | 18567
Lise aln egitimliler 7838 8579 9467 | 10088 | 10353 | 11684 | 12498 | 13915 | 15369 | 17518 | 20032 | 23049 | 25311
Lise ve dengi okul
mezunlari

11,180 | 12333 | 13639 | 14336 | 14394 | 16008 | 16680 | 18379 [ 20,760 | 23521 [ 27073 | 29814 | 32555

Yiiksekogretim mezunlarr | 16160 | 19,753 | 20613 | 23140 | 25017 | 27,626 | 28993 | 33629 | 35398 | 38097 | 43598 | 48811 | 52145

Uretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 payr incelemek igin fonksiyonel gelir
dagilimini incelemek gerekir. Uretim faktdrlerinden emegin geliri {icret, sermayenin
geliri faiz, girisimcinin geliri kar ve rant dogal kaynaklardan elde edilen geliri
gostermektedir. Tablo 2.29°da Tiirkiye’de 2006-2018 donemi fonksiyonel gelir dagilimi
gosterilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek payin tiim yillarda maas ve ticret gelirine
ait oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda yaratilan gelirin %48,5°1 maas ve ticret gelirlerine

ayrilmaktadir. 2018 yilinda en az pay ise %2,7 ile yevmiye gelirine aittir.

Tablo 2.29. Tiirkiye 'de fonksiyonel gelir dagilimi (TUIK)

Hanehalk: kullanilabilir gelirin dagilim (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gayrimenkul kira geliri (Ev, tarlavb.) | 31 | 405 | 44 | 498 | 418 | 386 | 35 | 3% [ 332 | 33 | 31 | 34 | 34
Maag ve iicret geliri 4083 | 3074 | 4188 | 4291 | 4374 | 448 | 4651 | 4828 | 4900 | 497 | 497 | 489 | 485
Banka faizi, nema, hisse senedi faizivb. | 609 | 699 | 42 | 535 | 451 | 381 | 33 [ 311 | 291 | 26 | 25 | 32 | 36
Miitesebbis geliri 420 | 22| 236 | 2041 | 2017 | 2143 | 204 | 1961 | 1851 | 188 | 198 | 196 | 188
Transfer gelirleri 1778 | 1818 | 1912 | 1956 | 2047 | 1933 | 1998 | 1970 | 2013 | 200 | 196 | 197 | 201
Yevmiye geliri 366 | 402 | 411 | 354 | 363 | 356 | 342 | 324 | 327 | 28 [ 25 | 26 | 27

Ulke igerisindeki bdlgelerin gelirden aldig1 pay1 degerlendirmek igin bélgesel gelir
dagilim1 kullanilir. Bélgeler arasinda tarim, sanayi, hizmet, haberlesme, ulastirma, egitim,

saglik, demografik ve sosyal gostergelerde ortaya c¢ikan farkliliklar sosyoekonomik
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sorunlarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Tiim bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi
sonuglar da bélgeler arasinda gelir dagilimi farkliliklarina neden olmaktadir (Oztiirk,
2017). Ulke igerisinde baz1 bolgeler gelirden daha fazla pay alirken bazi bolgeler daha az
pay almaktadir. Bolgeler arasinda gelirin dagiliminda goriilen farklilik bolgelerin
kalkinma diizeylerini de etkilemektedir.

Tablo 2.30°da Tiirkiye’de P80/P20 oraninin IBBS1 (Diizeyl)’e gore dagilimi
gosterilmistir. 2018 yilinda Istanbul’da en zengin %20’lik grup en yoksul %20’lik
gruptan 8.6 kat fazla gelir elde etmektedir. Bati Marmara bolgesinde P80/P20 oran1 7.2
iken en zengin %20’lik grup ile en yoksul %20’lik grup arasindaki farkin en az oldugu
bolgeler 5.2 ile Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz’dir.

Tablo 2.30. Tiirkiye'de P80/P20 oraminin bélgesel dagilimi (TUIK)

Egdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirine gire P80/P20 orant
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[stanbul 6.7 53 6.0 59 64 62 64 6.6 6.1 71 74 82 86
Bati Marmara 63 53 51 64 65 63 6.2 54 54 6.1 63 65 12
Ege 86 6.7 71 68 69 71 6.7 63 59 6.1 60 58 57
Dogu Marmara 6.9 68 53 6.2 55 50 56 50 52 54 51 53 52
Bati Anadolu 80 6.2 73 7.7 6.6 6.7 65 71 12 6.7 70 6.3 6.7
Akdeniz 92 8.1 6.6 72 71 12 75 71 74 72 75 6.9 69
Orta Anadolu 55 51 56 68 62 63 62 56 59 55 60 51 55
Bat Karadeniz 71 6.0 6.1 70 6.1 57 5.7 54 55 58 55 54 56
Dogu Karadeniz 6.7 56 64 6.2 53 51 48 47 49 53 55 47 52

Kuzeydogu Anadolu 11 79 88 78 76 70 12 13 73 6.7 6.0 52 57
Ortadogu Anadolu 78 12 70 75 76 83 70 64 68 65 6.9 6.2 6.1
Giineydogu Anadolu 13 6.3 71 79 73 75 6.7 6.7 64 6.9 6.3 59 64
P80/P20 96 81 8.1 85 79 80 80 .1 74 76 1 75 78
Gini 0428 0.406 0405 0415 0402 0404 0402 0400 0.301 0397 0404 0405 0408

Tiirkiye

Son yillarda Tiirkiye’de, ekonomik ve sosyal kalkinma hizlanmis, kisi basina gelir
ve refah diizeyinde 6nemli artiglar kaydedilmistir. Ancak, bu iyilesme kent-kir ayriminda,
bolgeler arasinda farkli diizeylerde gerceklesmis, yasam alanlarina, mekan kalitesine ve
cevresel standartlara farkli seviyelerde yansimistir (DPT, 2013, s. 134).

Tablo 2.31’de 2006-2013 donemine ait kir-kent ayrimi yapilmis Gini katsayisi
degerleri verilmistir. TUIK ’in hanehalk1 kullanilabilir fert gelirine gore kir-kent ayrimini
gozeterek en son yaymladigi Gini katsayisi verisi 2013 yilina aittir. Veriler incelendiginde
Gini katsayis1 degerinin kentte kirdan daha yiiksek oldugu dikkati ¢gekmekte, Tiirkiye’de
gelir esitsizliginin kirsal alana kiyasla kentte daha ¢ok oldugunu goriilmektedir. Kirsal
bolgelerde gelir kaynagi olan tarimin, katma degerinin yiiksek olmamas1 gelir farklarinin

yiiksek dilizeyde ger¢eklesmemesini saglamaktadir. Diisiik getiri, asir1 kazanglar
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engellemektedir. Fakat kentlerde iiretim ve gelir kaynaginin ¢ok farkli olmas1 ve bunlarin
katma degerinin yiiksek olmasi burada yasayan niifusun ¢ok diisiik gelirli veya ¢ok
yiiksek gelirli olmasina ve bu sebeple gelir dagiliminin bozulmasina sebep olmaktadir

(Yumusak & Bilen, 2000).

Tablo 2.31. Tiirkiyede Gini Katsayist kir-kent ayrimi (TUIK)

Gini Katsayisi-Kir Kent Ayrimi
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kent 0,392 0,375 0,376 0,386 0,370 0,376 0,371 0,375
Kir 0,399 0,373 0,370 0,364 0,361 0,369 0,370 0,360

(DPT, 2001, s. 28) raporunda; Tiirkiye’de kentsel ve kirsal kesim arasinda gelir
esitsizligi olduguna deginilmistir. Raporda bolgeler arasinda olusan gelir farkliliklar:
bolgeler arasindaki egitim, ulastirma, sanayi, tarim, ticaret, haberlesme, hizmet ve
demografik farkliklarina baglanmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimi sorununun bolgesel gelir
dagilim1 dengesizligi ile biitiinlestigine dikkat ¢cekilmistir. Bu sebeple her bolgenin kendi
istihdam ve gelir yapisinin incelenerek bolgeye uygun ¢oziimler iiretilmesi gerektigi,
belirli tesviklerle birlikte egitim ve niifus politikalar1 uygulanmas: gerekliligi raporda
belirtilmistir.

Ele alman gelir dagilimi gostergeleri degerlendirildiginde Tiirkiye’de gelir
esitsizligi oldugu goriilmektedir. (Caligkan, 2010); 1960-2010 dénemini kapsayan
calismasinda Tiirkiye’de gelir esitsizligi ve yoksullugun ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlar
oldugunu, bu donemde gelir esitsizliginde bir iyilesme goriilmedigi 6zellikle 2008 kiiresel
krizinden sonra da Tiirkiye’de gelir esitsizligi ve yoksullugun olumsuz bir konjonktiire

girdigine dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’de genel olarak gelir dagilimini bozan faktorler;

- Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla onem verilmesi, diisiik gelirli
kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

- Kredi politikasi uygulamasinda gelir dagilimina yonelik hedeflerin yeterince dikkate
alinmamasi sektdrel ve bolgesel gelir dagilimini daha da bozmaktadir.

- Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve 6zellestirmelerde kullanilan yontemler
sermayenin tabana yayilmasindan ¢ok kamuya ve 6zel girisimcilere kaynak aktarilmasinda
kullanilmaktadir.

- Miras hukuku ve kiigiik ¢ift¢ilerde hizli niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikan arazi
par¢alanmasi daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve gelir bolistimiint diisiik

gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.
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- Egitim boliigiim dengesizliklerinin azaltilmasinda etkili bir faktér olmasina karsin
egitimde firsat esitligi saglanmasi yoniinde bir politika bulunmamaktadir. Iyi egitim
aliabilmesi yiiksek gelire gereksinim olugturmakta, bunu da ancak yiiksek gelirli gruplar
saglayabilmektedir. Kirsal kesimde goriilen egitim diisiikliigii de dikkate alindiginda sektorel
gelir boliisiimii dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olarak
calismasi kaginilmaz olmaktadir.

- Teknolojik gelismeler emegin sermaye ile ikdme olanagini arttirmakta, boylece
igsizlik yaninda ikdme olanaklari da isgiicli iizerinde baski olusturmaktadir. Bu sebeple
ticretler artsa bile istihdam azalis1 veya yetersiz artis1 nedeniyle ticret pay1 diigmektedir

(Altmisik & Peker, 2008).

Gelir esitsizlikleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamada yaygin
olarak kullanilan yontem Kuznet’in Ters U Hipotezi’dir. Kuznet’in Hipotezine gore bir
ilkede ekonomik biiylimenin yasandigi ilk asamada gelir esitsizlikleri artmakta esitsizlik
tepe noktasina ulastiktan sonra ise azalmakta bdylece ters U biciminde bir egri
cizmektedir. (Ak & Altintas, 2016); ¢alismalarinda 1986-2012 donemi i¢in Kuznet’in ters
U hipotezinin Tirkiye’de gegerliliginin ARDL yaklasimi ile test etmistir. Ele alinan
donemde Tirkiye’de Kuznet’in ters U hipotezinin gecerli olmadigi aksine bir U
iligkisinin var oldugu tespit edilmistir. Caligmanin elde ettigi bulguya goére Tiirkiye’de
1986-2012 déneminde, ekonomik biiyiime siirecinde gelir dagilimindaki esitsizlik kisi
basina gelir arttik¢ca 6nce azalmis sonra artmistir. (Digsbudak & Siislii, 2009); Kuznets’in
ters-U hipotezinin Tiirkiye’de gegerliligini 1963-1998 donemi i¢in arastirdiklart
calismalarinda, Kuznets’in hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli olmadigr bunun da gelir
dagilimimin mekanik bir siire¢ olmayip tilkede uygulanan makro ekonomik politikalar ve
ilkenin genel ekonomik yapisina gore belirlendiginin bir gdstergesi oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

2.6. Kapsayic Biiyiime icin Maliye Politikalar:

Kamu maliyesi; kamu kesiminin mali faaliyetlerini, bu faaliyetlerin nedenlerini,
sonuclarinit ve ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dalina
kisaca maliye de denilmektedir (Egilmez, 2017, s. 13). Kamu kesiminin topladig: gelirler
ve yaptig1 giderler kamu maliyesinin kapsami igerisine girmektedir.

Ulkeler, maliye politikasin1 ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak i¢in kullanirken son
donemde kapsayici biiyiime hedefi dogrultusunda 6zellikle gelir esitsizligi ve yoksullukla

miicadele i¢in de maliye politikalarindan yararlanilmaktadir. Kapsayici biiylime hedefine
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ulagmak i¢cin maliye politikalari i¢erisinden &zellikle egitim, saglik harcamalari ve vergi
tercih edilmektedir (Estrada vd., 2014, s. 4).

Stirdiiriilebilir  bliylime her zaman {ilkeleri kapsayict bliylime hedefine
gotiirmemekte, llkelerin kapsayici bir biiylime gergeklestirebilmesi i¢in birtakim
midahaleler ile stirdiiriilebilir biiyiimenin getirdigi avantajlart halkin tamamina yaymasi
gerekmektedir. Bunun en tipik 6rnegi Asya iilkelerinde yasanmistir. Asya’da goriilen
stirdiiriilebilir ve hizli biiylime bu {ilkelere kiiresellesme ve teknolojik ilerleme imkani
saglamistir. Ancak zengin ve fakir bolgeler arasindaki gelir farklar giderek artmustir.
Asya’da siirdiiriilebilir ve hizli biiylime yasanirken ayni zamanda Gini katsayisinda bir
artis goOriilmiigtiir. Ekonomik biliylimenin getirdigi avantajlarin her kesime fayda
saglamadigi; teknolojide goriilen artiglarin daha ¢ok zengin kesime ve egitim diizeyi
yiiksek kesime yarar sagladigy, ticaretin artmasinin ve kiiresellesmenin tiim hanelere esit
diizeyde fayda saglamadigi goriilmiistiir. Bu sebeple Asya iilkeleri stirdiirtilebilir ve hizli
bliylimenin yoksulluk ve gelir dagilimi {izerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiyi yok
edebilmek i¢in biliylime hedeflerini kapsayici biiyiime olarak degistirmistir. Biiylime
hedefinin kapsayici biiylime olarak degistirilmesi ile birlikte Asya {ilkeleri biiylime
politikalarin1 ekonomik firsatlar yaratma ve bu firsatlara herkesin erisebilmesini
saglayacak sekilde diizenlemislerdir. Ancak bu hedefe ulasabilmek i¢in hiikiimet
miidahalelerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu doneme kadar makroekonomik denge ve
ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in kullanilan maliye politiklar1 Asya iilkelerinin biiytime
hedeflerini kapsayici bilylime dogrultusunda degistirmesi ile birlikte gelir esitisizlikleri
ve yoksullukla miicadele i¢in kullanilmaya baslanmistir (Asian Development Bank,
2014).

Kapsayici biiylime hedefiyle hareket eden iilkelerin bu hedeflerine ulagmasinda en
etkin politikanin maliye politikas1 oldugu tespit edilmistir. OECD f{ilkeleri tizerine yapilan
calismalar maliye politikalarinin yoksullugu azaltmada ve gelir esitsizliklerini azaltmada
en etkili araglardan biri oldugunu gostermistir. Sosyal gilivenlik hizmetlerinden
faydalanma, tiiketim iizerinden alinan vergiler ve gayrimenkul vergileri ise gelirin
yeniden dagiliminda etkili olan faktorlerdir (Heshmati vd., 2014). (Estrada vd., 2014);
mali stirdiiriilebilirligi koruyarak, maliye politikalarinin ekonomik biiylimeyi kapsayici

hale getirmesinin esas basart oldugunu vurgulandiklart ¢alismalarinda, maliye
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politikalarinin firsatlarin esit bir sekilde dagitiminda en etkili politika aract oldugu dile
getirmiglerdir.

Zengin ve yoksul kesimin gelirleri arasindaki farkin giderek agilmasi bu alana
yonelik endiselerin artmasina sebep olmus bu da arastirmacilar1 yoksullukla miicadele ve
gelir esitsizliklerine yonelik arastirmalar yapmaya yonlendirmistir. Gelismekte olan
iilkeler; ozellikle Asya iilkeleri, biiylimeye yoOnelik uyguladiklari politikalar1 daha
kapsayici bir biiyiime hedefine ulasma yoniinde degistirmislerdir. Bu hedef ilkeleri, daha
etkin politikalar olusturabilmek amaciyla, gelir esitsizliklerinin ve yoksullugun
sebeplerini aragtirmaya yoneltmistir. Gelismekte olan Asya iilkelerinde ekonomik
biiyiimenin kendisi gelirin yeniden dagilimda 6nemli bir faktordiir. Ayn1 zamanda Asya
hiikiimetleri maliye politikalarinin ¢esitli formlarin1 kullanarak gelir esitsizlikleri ve
yoksullukla miicadele etmektedir. Asya iilkelerinde gelir esitsizliklerini azaltmada ve
yoksullukla miicadelede maliye politikalar1 en etkin aragtir (Heshmati & Kim, 2014).
Kapsayict biiyiime amaciyla hareket eden gelismis lilkeler Asya’daki gelismekte olan
ilkelere kiyasla maliye politikalarini daha etkin kullanmaktadir. Bu sebeple Asya tilkeleri
gibi gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerin tecriibelerinden faydalanarak maliye
politikas1 araglarimi daha etkin bir sekilde kullanmaya baslamasi kapsayict biiylime
hedeflerine ulasmalarinda yol gosterici olacaktir.

Kapsayici bir biiylime gergeklestirmek isteyen iilkelerin ekonomik biiyiime
hedeflerinden sagmadan kapsayici bilyiimeye hedeflerini gergeklestirebilmeleri igin
maliye politika araglarini etkin bir sekilde kullanarak yoksullugu, gelir esitsizligini ve
issizligi azaltmasi gerekmektedir. Sekil 2.19°da ekonomik biiylime, maliye politikalari ve
kapsayici biiyiimenin amaglari olan gelir esitsizligi, yoksulluk ve issizligi azaltma
arasindaki dongii verilmistir. Kapsayici biiylimede dncelikli hedef ekonomik biiytimedir.
Ancak biiylimenin kapsayici olabilmesi i¢in sadece ekonomik biiyiime yeterli degildir.
Ulkelerin ekonomik olarak biiyiirken biiyiimenin getirdigi firsatlar1 toplumun tiim
kesimine yaymasi gerekmektedir. Bunun i¢in gelir esitsizlikleri azaltilmali en zengin
kesim ile en yoksul kesim arasindaki gelir a¢1g1 miimkiin olan en az seviyeye inmelidir.
Issizlik ve yoksulluk rakamlari diismeli, nitelikli isgiicii yaratilmalidir. Maliye politika
araglar1 ile yapilan miidahile igsizlik, yoksulluk ve gelir esitsizliklerini olumlu yonde
etkilerken bu degiskenlerde goriilen iyilesme ekonomik biiyiimeyi de pozitif

etkilemektedir.
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Ekonomik
Biiyiime

-Gelir Esitsizligi
-Istihdam Maliye Politikalar1
-Yoksulluk

Sekil 2.19. Kapsay:ici biiyiime, maliye politikalari etkilegsim dongiisii

Sekil 2.19’da belirtilen kapsayici bliylime maliye politikalar1 etkilesimi ise maliye
politika araglarindan kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
aciklayan farkli yaklasimlar ile olusmaktadir. Barro’nun 1990 yilinda gelistirdigi
modelde kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile kisi bagina GSYH arasinda iligki
oldugunu varsayilmistir. Barro’nun modelinde kamu kesiminin GSYH igerisindeki
payinin artmasi ekonomik biliylimenin hizini diisiiriir. Barro’nun 98 iilke i¢in 1960-1985
donemini kapsayan c¢alismasinin bulgularma goére kamu harcamalarmin GSYH
icerisindeki paymin artmasi biiyiimeyi olumsuz yonde etkilerken kamu yatirimlarinin
artmasi biliylimeyi pozitif etkilemektedir. Bu goriis Keynesyen goriis tarafindan da
desteklenmektedir (Barro R. J., 1991). Keynesyen goriise gore kamu harcamalarinda
goriilen artig yurti¢i hasilada da artisa yol agmaktadir. Keynesyen goriis ekonomik
durgunluk veya kriz donemlerinde ekonomiyi Canlandirmak i¢in kamu harcamalarini
arttirmay1 onerir (Timur & Albayrak, 2016). Wagner’in gelistirmis oldugu hipotez ise
ekonomik biiyimenin kamu harcamalarinda bir artis yaratacagini ileri siirer (Sahoo,
2001).

(Altung, 2011); ¢alismasinda 1960-2009 donemine ait yillik veriler ile Tiirkiye’de
ekonomik biiylime ve kamu harcamalari birlesenleri arasindaki iliskiyi Barro’nun igsel
biliylime modeline dayanarak ARDL sinir testi yaklasimi, VAR Granger nedensellik testi
ile incelenmistir. Calisma sonucunda kamu yatirimlarinin payr ve toplam kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif, kamu tiikketim harcamalarinin payi ile

ekonomik biiylime arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan VAR Granger
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nedensellik testi sonucunda; Wagner yasasini destekleyen; ekonomik biiyiimeden toplam
kamu harcamalarina dogru tek yonli bir iligki tespit edilmistir. (Basar vd., 2009);
calismalarinda 1975-2005 dénemine ait yillik veri kullanarak kamu harcamalarinin cari,
yatirim ve transfer alt kalemleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin Wagner
yasasina uyumunu sinir testi yaklasimi ile test etmistir. Calisma sonucunda ele alinan
donem itibari ile Tiirkiye’de Wagner yasasinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmislardir.
(Istk & Alagoz, 2005); Tiirkiye’de Wagner Yasasinin gegerliligini Wagner yasasinin
farkli modelleri ¢ercevesinde 1985-2003 donemi i¢in Johansen es biitiinlesme analizi ile
incelemislerdir. Calisma sonucunda Johansen es biitiinlesme analizi ile kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem iligki oldugu tespit edilmistir. (Arisoy, 2005);
calismasinda 1950-2003 donemine ait yillik veriler ile toplam kamu harcamalarini
ekonomik tasnife gore ayrilmis ¢esitleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Wagner
ve Keynes hipotezleri ¢ercevesinde incelemistir. Caligma sonucunda Wagner yasasini
destekler sekilde uzun donemde ekonomik biiylimeden cari, yatirnm ve transfer
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Kamu harcamalarmin gelir, yoksulluk ve istthdam iizerinde etkileri uygulanan
politikalara gore degisiklik gostermektedir. Kamunun yapmis oldugu saghk ve egitim
harcamalari insan sermayesinin kazanimi i¢in bilyiilk 6neme sahiptir. Bu alanlarda kamu
yardiminin hi¢ olmamasi veya az olmasi yoksul kesimin saglik ve egitim hizmetlerinden
faydalanma oraninin diismesine neden olmaktadir. Yoksul kesim kamu yardim1 almadan
sadece egitim har¢larini veya saglik bakim hizmetlerini karsilayabilmektedir. Bu sebeple
Ozellikle insan sermayesine yapilan bir yatirim olarak diistildiigiinde bu hizmetlerin kamu
tarafindan tcretsiz bir sekilde saglanmasi yoksul kesimin bu hizmetlerden faydalanma
oranini arttirmakla birlikte yasam kosullarinin iyilesmesine katki saglar. Yoksul kesimin
yagsam kalitesinin artmasi dolayli olarak egitim hizmetlerinden daha fazla faydalanmasi
ile birlikte isgiiniin niteliginin artmasma ve daha iiretken olmasina, niteligi artan
isgliciiniin gelirinin artmasma ve bdylece de gelir esitsizliklerinin azalmasina imkan
saglamaktadir. (Kar & Taban, 2003); calismalarinda 1971-2000 doneminde egitim,
saglik, sosyal giivenlik ve alt yapt kamu harcama ¢esitlerinin ekonomik biiylime ilizerine
etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi, saglik harcamalariin ise negatif etkiledigi tespit

edilmistir, alt yap1 yatirimlarinin ise ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisinin olmadigi
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tespit edilmistir. Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemesi
bu alanda yapilan harcamalarin verimsiz olmasina baglanmistir. Alt yap1 harcamalarinin
ekonomik biliylimeyi etkilememesinin nedeni ise bu donemde yapilan harcamalarin
sonuglarini birka¢ donem gecikmeli olarak ortaya ¢ikarmasina baglanmistir. (Amar &
Zghidi, 2016); calismasinda Afrika icin kapsayici biiylime, esitsizlik ve yoksulluk
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada Afrika’da goriilen biiyliimenin beraberinde
esitsizlikler getirdigi, toplumun biiyiik bir kesiminin kétii yasam kosullarinin devam ettigi
ve bu kesimin toplum tarafindan dislandigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu olumsuz
kosullardan hareket edilerek 33 Afrika iilkesi i¢in 1986-2010 donemi kapsayacak sekilde
yapilan analiz sonucunda Afrika’da goriilen ekonomik biiylimenin gelir esitsizliklerini
azaltmadig tespit edilmistir. Afrika’nin kapsayici biiylime hedefine ulagsmak i¢in Binyil
Kalkinma Hedefleri dogrultusunda egitim, saglik ve yoksullukla miicadele politikalarini
basar1 ile uygulamasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. (Estrada vd., 2014), kapsayici
biiylime hedefine ulasmada maliye politikalarinin etkinligini aragtirdiklari ¢alismalarinda
egitim, saglik, altyapt harcamalar1 ve kamu dogrudan transferlerinin yoksul kesim
lizerinde yarattig1 etkileri secilen Asya {ilkeleri icin incelenmistir. Kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi hizli ekonomik biiylimenin Asya iilkelerinde gelir dagiliminda
bozulmalar yarattig1, Asya iilkelerinin gelir esitsizliklerini gidermek ve firsatlarin esit bir
sekilde dagilimini saglamak amaciyla maliye politikas1 araglarimi etkin bir sekilde
kullanmasi gerektigi belirtilmistir. (lanchovichina & Lundstrom, 2008), ¢alismalarinda
Zambiya’da son yillarda pozitif, kismen genis tabanli ve dengeli bir biiylimenin
gozlemlendigi; tarimda, hizmetler sektoriinde ve madencilikte gelismeler yasanmasina
ragmen yoksulluk oranlarinin yiiksek seyrinin devam ettigini belirtilmistir. Calismada
yiiksek maliyetlerin Zambiya’da rekabet giiciinii azalttig1, iilkenin istihdam yaratmasina
engel oldugu ve yoksul yanlis1 biiylimeyi engelledigine deginilmistir. Zambiya’nin
stirdiiriilebilir biiytimeyi saglayabilmek i¢in, isgiiciiniin tiretkenligi de dahil olmak iizere
verimliligi artirmas1 ve temel hizmetler alaninda ortaya ¢ikan dolayli tiretim maliyetlerini
diistirmesi gerektigine dikkat g¢ekilmis, maliye politikalariin da bu problemlerin
¢oziimiinde etkin ara¢ oldugu vurgulanmistir. (lanchovichina & Lundstrom, 2009)
caligmalarinda ise Zambiya’da kapsayici biliylime lizerindeki engelleri ele almstir.
Calismada enerji liretimi, tagimacilik, iletisim ve suyu igeren alt yap1 hizmetlerinin yani

sira sigorta, pazarlama maliyetlerinin Zambiya’'nin rekabet giiclinli azalttig1, istthdam
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yaratmasini sinirlandirdigr ve kapsayici biiyiime oniinde biiyiik bir engel olusturdugu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda kapsayici biiyiime yolunda egitim harcamalarinin 6nemine
dikkat ¢ekilen ¢alismada gelecekte yoksul kesimin tarim dis1 ekonomiden faydalanmasi
saglanacaksa orta ve yiiksek 6grenimdeki kaliteyi ve bu egitime olan erisimi arttirmanin
gerekliliginin 6nemi vurgulanmistir. (Kolawole, 2016) calismasinda kamunun egitim,
saglik harcamalarinin; ekonomik 6zgiirliiklerin ve kamu kaynaklarinin kullaniminin; reel
GSYH artisinin Nijerya’da kapsayici biiyiime lizerinde etkisini 1995-2014 dénemi igin
incelemistir. Calismanin elde ettigi bulgulara gbére uzun donemde egitim ve saglik
harcamalarinin kapsayici biiylime tizerinde olumlu etki yaratmaktadir, kisa donemde ise
sadece reel GSYH artisinin kapsayici biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Nijerya
icin yapilan bu ¢calismada kapsayici biiylime hedefine ulagsmada en etkin politikanin saglik
alaninda yapilan harcamalar oldugu sonucuna ulasilmistir. (Gtirsel & Kokkizil, 2017);
Tiirkiye i¢in yapmis olduklari calismalarinda diisiik gelir gruplarinin gelir seviyelerindeki
artisin kapsayici biliylime iizerindeki etkisini tasarruf, tilkketim mallarina olan talep artisi
ve kapsayici biiyiime iliskisi icerisinde incelemistir. Calismada 2003-2014 doneminde
Tiirkiye’de tiim gelir gruplarinda hanehalki tasarruf oranlarinda ciddi bir diisiisiin
gozlemlendigini dile getirilmistir. Tasarruflarda goriilen bu diistisiin dayanikli tiiketim
mallarmma yonelik harcamalardaki artistan kaynaklandigir belirtilmistir. Calismada
dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalardaki artisin ¢ok sayida hanenin bu
harcamalart yapabilir hale gelmesinden kaynaklandigi ve bu durumun da kapsayici
biiylimenin bir gostergesi oldugu Dbelirtilmistir. (Anand & Ravallion, 1993);
calismalarinda sosyal hizmetlerin, 6zellikle saglik ve egitim harcamalariin, 1980°lerde
yoksul kesimin gelirini arttirmada etkili bir arag oldugu sonucuna ulagsmislardir. (Baldacci
vd., 2003); egitim ve saglik alaninda yapilan harcamalarin toplum tizerinde olumlu sosyal
etkiler yarattigi, egitim ve saglik harcamalar1 ile yoksulluk arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit eden diger bir ¢calismadir.

Maliye politikalarinin kapsayici biiyiime iizerinde etkinligi lizerinde arastirma
yapilan grup ve iilkeye gore degisiklik gostermektedir. Bu sebeple izleyen bdliimde
egitim ve saglik harcamalari; vergi ve transferlerin kapsayici biiylimenin temel amaglari
tizerinde vyarattigi etki ve kapsayict biliyime hedefine ulasmadaki etkinlikleri

incelenmistir.
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2.6.1. Egitim harcamalari

Egitimin ekonomik biiyiime, toplumsal ve sosyo-Kkiiltiirel olarak kalkinma, nitelikli
isglicli yaratma Tlzerindeki etkisi tartismasiz kabul edilmektedir. Kamu egitim
harcamalarinda goriilen bir artis yoksullugu ve gelir esitsizligini azalttig1, nitelikli isglicti
yarattig1, ekonomik biiylimeye katki sagladig: i¢in iilkeleri kapsayici biiylime hedefine
bir adim daha yaklastirmaktadir.

Kapsayicit biiylime hedefi dogrultusunda ulasilmasi gereken asamalarin basinda
gelen ekonomik biiyiime iizerinde egitim harcamalarinin etkisi beseri sermaye iizerinde
yarattigl etki ile ortaya g¢ikmaktadir. Bireylerin bilgi, beceri ve yetenekleri olarak
tanimlanan beseri sermaye insana yapilan yatirimlar ile artmakta ve iiretim siirecinin
vazgecilmez bir girdisi olmaktadir (Cakmak & Giimiis, 2005). Neo-Klasik biiylime
teorileri ile ekonomik biiylime literatiiriinde yerini alan beseri sermayenin bu donemde
ekonomik biiyiimede fiziki sermayeden daha etkili oldugu vurgulanmistir. 1980’11 y1llara
gelindiginde icsel biiylime teorileri ile bilgi birikimi, teknoloji ve beseri sermaye
ekonomik biiyiime modellerinde 6n plana ¢ikmistir. Lucas (1988) ekonomik biiylimeyi
beseri sermaye birikimine dayandirmistir. EZitim beseri sermayenin olusmasinda 6nemli
faktorlerden biridir. Beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi fiziki
sermayenin verimliligini ve istihdam olanaklarin1 arttirmasi, teknolojik gelismeler
yaratmasi ve yaymasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak & Giimiis, 2005). (Blankenau
vd., 2007); 1960-2000 yillar1 aras1 23 gelismis tilke igin yapmis olduklari ¢alismalarinda
egitim harcamalar1 ile ekonomik bliylime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. (Riasat vd., 2011); egitim harcamalarinin Pakistan ekonomisi iizerinde
etkisini arastirmis, Pakistan’da egitim harcamalarinin uzun doénemde ekonomik
biiylimeyi arttirici etkisi oldugunu fakat bu etkinin kisa donemde gecerli olmadigini tespit
etmislerdir. (Ifa & Guetat, 2018); 1980-2015 doneminde egitim harcamalarinin kisi
basina GSYH iizerine etkisini Tunus ve Fas i¢in inceledikleri c¢aligmalarinda kisa
donemde kamu egitim harcamalarinin Fas’ta ekonomik biiylimeyi olumlu Tunus’ta
olumsuz etkiledigi, uzun donemde ise her iki iilkede de ekonomik biiylimeyi arttirdigi
sonucuna ulagmiglardir.

Egitime yapilan yatirimlar kapsayici biiylime hedefine ulasmanin temel unsuru
olarak kabul edilmektedir ¢linkii egitim diizeyi arttik¢a bireylerin istihdama katilimi artar.

Egitimde iizerinde durulan nokta egitim sistemlerinin piyasanin taleplerine cevap
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verebilecek sekilde diizenlenmesidir. Okullarin sagladig: stajlar, mesleki egitim kurslari,
sivil toplum oOrgiitlerinin egitim hizmetleri istthdam ve egitim arasindaki iliskinin saglikli
bir sekilde kurulmasinda etkilidir (C20 , 2015).

Egitime yapilan yatirimin kapsayici biiyiime hedefine ulasmada en 6nemli katkis1
her gegen giin daha karmasik ve rekabetgi hale gelen isgiicii piyasasinda bireylere bilgi,
beceri ve yetenek kazandirarak issiz kalma olasiliklarini azaltmasi ve iilke istihdam
oraninin artmasini saglamasidir. Bireylerin bir gelir elde etmesi bir iste ¢alistyor olmasi
ile miimkiindiir, egitim bireylerin c¢alistiklar isten elde ettikleri geliri etkileyen 6nemli
faktorlerin baginda gelmektedir. Egitimin bireyler iizerindeki temel iktisadi fonksiyonu,
gelisen ve degisen piyasa kosullari altinda bireye uygun nitelik kazandirmak olarak ele
alindiginda teorik olarak egitim seviyesinde goriilen artisin igsizlik oranini diistirmesi
gerekmektedir (Caliskan, 2007, s. 290). Egitim bireylerin isgiiciine katilim oranini
arttirirken egitim seviyesi artan niifusun igsiz kalma riski ve is degisikligi sayisi
azalmakta, ¢calisma hayati (istihdam edildigi siire) uzamakta ve issiz kalmasi durumunda
is bulma siiresi kisalmaktadir. Egitimin yarattigi tim bu olumlu etkiler ¢alisanlarin
bireysel kazanglarini da arttirmaktadir (Saxton, 2000°den aktaran Caliskan, 2007).

(World Bank Group, 2016) raporunda beseri sermayenin ihtiyag duydugu egitim,
saglik hizmetlerine erisiminin kolaylastirilmasinin ve kalitesini arttirilmasinin kisilerin
caligma hayatinda daha verimli ve kalict olmasini saglayacagi belirtilmistir. Egitim
seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik artis1 arasinda siki bir bag vardir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna ve daha sonrasinda bilgi toplumuna gegilmesi ile goriilen
verimlilik artisinin ticretlere yansima egilimi tasimasi nedeniyle, istihdamda bir azalma
olmamas1 varsayimi altinda, egitim seviyesi yiikselen calisan kesimin gelirinin de
yiikselmesi beklenir. Daha once diisiik gelir elde eden bu kesimdeki gelir yiikselmesi ise,
toplumdaki gelir dagilimini diizeltici etkide bulunur. Baska bir deyisle, devletin egitimi
yayginlastiric1 politikalar uygulamasi bir taraftan ulusal geliri artirirken, diger taraftan
gelir dagiliminin diizelmesine de katkida bulunur (Altinisik & Peker, 2008).

Ulkelerin kalkinmasinda énemli faktdrlerden biri olan siirdiiriilebilir insan kaynag1
yaratmak i¢in egitim kalitesini arttirmak onemli ve gerekli bir adimdir. Asya iilkelerinde
de yetenekli yonetici ve calisanlara olan ihtiya¢ her gecen gilin artmaktadir. Yiiksek
Ogretime yapilacak olan yatirim Asya iilkelerinin birbirine bagli ve rekabet¢i diinyada

gelismek icin ihtiya¢ duydugu yenilik, bilgi ve teknoloji temelli yiiksek gelire sahip
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ekonomiler insa etmesine yardimci olmaktadir (Asian Development Bank, 2012). Bu
sayede Asya iilkeleri hem ekonomilerini gliglendirmekte hem de kapsayici biiylime
hedefine bir adim daha yaklasmaktadir.

Kapsayici biiylime yolunda egitim, gelir diizeyi iizerinde yarattig1 iyilestirici etki
ile iilkeleri bu hedeflerine yaklastirmaktadir. Egitim ile bireylerin elde ettikleri gelir
arasindaki paralel iligki egitim seviyesinde goriilen artisin bireyin bilgi, beceri, yetenek
ve verimliligini arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi yiikseldikge
katma degeri yiiksek islerde ¢alisma olasiliklari artmaktadir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde
egitim diizeyinin artmasi bireylere daha iyi is olanagi sunmakta ve daha fazla gelir elde
etmelerini saglamaktadir. Egitim kisilerin liretkenligi iizerinde pozitif etki yaratmaktadir.
Egitilmis niifus egitilmemis niifusa gére daha tiretken olmakta bu da egitilmis niifusun
gelirden aldig1 pay: arttirmaktadir (Oztiirk, 2005, s. 35).

Egitim bireylerin elde ettigi geliri belirlemekle beraber yasam standartlari tizerin de
de etkilidir. Ulkelerin zorunlu egitimi iicretsiz sunmas, ihtiyaci olan gelir diizeyi diisiik
kesimlere burs ve kredi saglamasi yoksul kesimin c¢ocuklarinin da egitimden
faydalanmasina firsat vererek bu kesimin ¢ocuklarinin toplumda yiikselmelerine olanak
saglamaktadir (Oztiirk, 2005, s. 37). Gelirin zengin kesimden almarak yoksul kesime
yeniden dagitilmas: araciligiyla insan sermayesine yapilan yatirim bu kesimin iiretim
asamasinda verimligini arttirarak iilke ¢iktisini arttirmakta; gelirinde artis yasayan yoksul
kesimin orta 6grenim ve iniversite egitimine katilim oranini arttirmaktadir (Gylfason &
Zoega, 2003, s. 559).

Egitim diizeyinde goriilen farkliliklar ticretler iizerinde yarattigi etki ile gelir
esitsizliklerini de etkilemektedir. Egitime yapilan yatirimlar araciligiyla bireyler daha
yiksek diizeyde egitim almakta, egitim hizmetlerinin daha dengeli dagitilmasi ile
toplumun tiim kesimleri egitim hizmetlerinden sinirsizca faydalanabilmekte ve bu sayede
gelir esitsizlikleri azalmaktadir. Ekonomik biiyiime, egitime ulasma olanaklarin1 ve
teknolojik gelismelerin getirdigi yeniliklerden faydalanma imkanimi arttirarak daha
yetenekli iggiliclinlin yetismesine olanak saglamakta bdylece gelir esitsizliklerini
azaltmaktadir. Egitim ve gelir esitsizlikleri arasindaki iliski sadece orta 6gretim ve sonrasi
egitim ile smirh degildir, 6grenime devam edilen siire arttikga gelir esitsizlikleri

azalmaktadir (Heshmati & Kim, 2014).
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Kapsayict biiylime hedefi dogrultusunda temel hedeflerden biri de gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmaktir. Gelir bolisiimiiniin az gelismis iilkelere kiyasla
gelismis tilkelerde daha adil oldugu bilinen bir gergektir. Bu esitsizligin olusmasinda
temel faktor az gelismis tlilkelerde niifusun biiyiik kisminin egitim diizeyinin diisiik olmasi
ve nitelikli isgiiciiniin son derece az olmasidir (Oztiirk, 2005, s. 36). Egitim kisisel gelir
dagilimi farkliligmi olusturan temel faktdrlerden biridir. Insan sermayesine yapilan
yatirmmin gelir dagilimimi diizeltici boyutlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple iilkelerin
kapsayici biiylime hedefi dogrultusunda egitime yapacaklari yatirim ve harcamalarin gelir
dagilimini iyilestirici bir etkisi olugsmaktadir.

Egitim politikalarinda goriilen gelismeler boliisiim dengesizliklerini azaltmakla
beraber egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik etkin bir politika olmamasi
kisilerin iyi bir egitim almak i¢in yliksek gelire gereksinim duymasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple kaliteli egitimden faydalanabilen tek kesim yiiksek gelir gruplardir. Bu
durum, fonksiyonel gelir dagiliminda emek, sektorel gelir dagiliminda tarim, bolgesel
boliisiimde geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim bdlgesi olmasi nedeniyle tarim bolgeleri
ve kisgisel gelir dagiliminda alt gelir gruplari aleyhinde bir gelisme yaratmaktadir (DPT,
2001, s. 81).

Kapsayici biiylime hedefine ulagsma yoksullukla miicadele 6nemli basliklardan
biridir. Asya iilkelerinden Vietnam yoksullugu yiiksek 6gretime katilim i¢in bir engel
olarak acik¢a tanimistir. Kapsayict biiyiime hedefi dogrultusunda Vietnam’da aglik
sinirinda yasayan, yetim ve evsiz olan 6grenciler 6grenim harcindan muaf tutulmaktadir
(Asian Development Bank, 2012, s. 24). Ciddi yoksulluk diizeyleri ve yiiksek Gini
katsayisi ile karsi karsiya olan Asya tilkeleri egitimde esitligi saglamak amaciyla gesitli
stratejiler uygulamaktadir. Bu iilkelerden biri olan Hindistan kamu istihdam sisteminde
yiiksekogretimi de dahil ederek rezervasyon sistemi olarak da bilinen pozitif ayrimcilik
uygulamaktadir (Asian Development Bank, 2012, s. 25).

Yoksulluk ve egitim seviyesi arasinda bir kisir dongii s6z konusudur. Egitim diizeyi
diistiikce yoksulluk artmakta, yoksulluk arttik¢a da egitim seviyesi diismektedir. Egitim
seviyesinde goriilen artis iggiicline katilim oran1 ve bireyin gelirini arttirirken yoksulluk
seviyesinin de azalmasina katkida bulunmaktadir. Tablo 2.27 incelendiginde Tiirkiye’de
egitim seviyesi yolluk arasindaki iligski agik¢a goriilmektedir. Tablo 2.27°de 2018 yili

verilerini inceledigimizde okur-yazar olmayan niifusun yoksulluk oraninin %27,5 oldugu
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egitim seviyesi arttik¢a, drnegin lise ve dengi okul mezunu niifusun yoksulluk oraninin
%5,8’e diistigli goriilmektedir. (Caliskan, 2007, s. 293), bilginin gelirin en 6nemli
kaynagi oldugunu belirttigi ¢alismasinda bilgi birikiminin ise egitim seviyesi ile dogru
orantili olduguna deginmistir. Egitim seviyesinin diisiik olmasi bireyleri kol giiciine
dayali islere yoneltmektedir. iktisadi gelisme siirecinde bu tiir isgiiciine olan ihtiyag
azalmakla beraber bu tiir islerde calisan isgiicline 6denen Tlicretler de diistiktiir. Bu
olumsuz faktorler bu alanda calisan isgiiciiniin istihdam imkanlarin1 azaltirken issizligin
ve yoksullugun artmasina sebep olmaktadir.

Egitim alaninda yapilan kamu harcamalar1 yoksul ve yoksul olmayan kesim
arasindaki okullasma orani agi8min azalmasini saglar. Ozellikle Asya iilkelerinde yoksul
ve yoksul olmayan kesim arasinda ilk ve orta 6grenimden yararlanma oranlar1 arasinda
biiyiik farklar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi yoksul kesimdeki ailelerin
cocuklarmni okula gondermemesidir. Bu ailelerin c¢ocuklarini okula gondermeme
sebepleri cocuklarindan ev islerinde faydalanmalar1 veya ¢ocuklarini calistirarak eve
gelir getirmelerini saglamak yerine okula géndermenin bu ailelere bir maliyet olarak
donmesidir. Ulkelerin kapsayici biiyiime hedefine ulagmasi yolunda hiikiimetlerin yoksul
cocuklarin okula gitmesinin kendilerine ve ailelerine daha fazla bir getiri saglayacagi
politikalar gelistirmesi 6nem tagimaktadir (Estrada vd., 2014).

Kapsayic1 biiylime hedefine ulasmada onemli adimlardan biri olan yiiksek
Ogrenime erisim oraninin artmasinin oniindeki engellerden biri kirsal ve kentsel niifus
arasindaki egitime katilim oranindaki farkin fazlaligidir. Asya’da kirsal kesimde yiiksek
o0grenimden faydalanan kisi sayisinin oldukc¢a diisiik olmasinin sebebi kirsal kesimdeki
yoksulluk oraninin fazla olmasidir (Asian Development Bank, 2012, s. 26). Kirsal alanda
yiiksek 6grenime katilimda goriilen kotiilesmenin sebebi bu egitimin artan maliyetleridir.
Diinya Bankasi’nin Vietnam’da yiiksek 6grenime katilim konusunda yapmis oldugu
arastirmada sehirde yasayan zengin kesimin yiiksek Ogrenime katilim oraninin kirsal
kesimde yasayan fakir kesimden dort kat fazla oldugu tespit edilmistir (World Bank,
2008). Asya’nin fakir iilkelerinde yoksul kesimin egitim alma imkan1 olmadigi i¢in veya
cocuklarin ¢aligsmasinin eve sagladigi katki okula gitmesinin getirecegi katkidan daha
fazla oldugu i¢in egitim oranlar diisiik, dolayisiyla da gelir esitsizlikleri fazladir. Bu
sebeple Asya lilkelerinde kapsayict biiyiime hedefine ulasabimek i¢in egitime verilen

destek on plana ¢ikmaktadir. Temel egitime dair verilen desteklerin Asya iilkelerinde en

146



yoksul kesim olan %20°’lik ve %40°lik gelir grubundaki kesime daha fazla yarar sagladigi,
orta 6grenime dair hikkiimetlerin yaptig1 harcamalarin ise en zengin gelir grubundaki iki
yiizdelik dilime fayda sagladigi belirtilmistir. Asya’da egitim ve saglik alaninda yapilan
harcamalar gelir esitsizliklerini azaltmada en etkili ara¢ iken vergilerin gelir esitsizlikleri
tizerinde bir etkisi olmamaktadir (Asian Development Bank, 2014). Tiirkiye agisindan
konu ele alindiginda kirsal kesimde egitim diizeyinin diigiik olmasi sektorel gelir
boliistimii dengesizligi nedeniyle kirsal kesimden kente go¢ yasanmasina sebep olmakta
ve gb¢ eden bu niifusun ucuz emek olarak ¢alismasina sebep olmaktadir. Bu da gelir
bolisiimii dengesizligini arttirmaktadir (DPT, 2001, s. 77).

Asya iilkelerinde yiliksek Ogretime katilim oranlarinin artmasi hiikiimetlerin bu
artis1 finanse etmede sorunlarla karsilagsmasina sebep olmustur. Asya iilkeleri egitim
hizmetlerinin finansmani i¢in sinirl kaynaga sahiptir. Bu iilkelerde finansman sikintilari
siklikla giindeme getirilmekle beraber saglik, konut, yasl hizmetleri ve ulagim gibi
konularda yasanan talep artis1 vergi artiglari ile finanse edilmis ancak egitime yeterince
pay ayrilmamustir. Asya llkelerinde yiiksek 6gretim giderleri devlet tarafindan finanse
edilmeye cabalansa da yiiksek 6grenime olan talebin artmasi ile kamu okullarina olan
talepte de artis yasanmis ve bu da egitimde Ozellestirme yoluna gidilmesinin Oniini
acmistir (Asian Development Bank, 2012, s. 6). Ancak 6zellestirmeler egitimde firsat
esitliginin oniine set cekmektedir. Ozel okullarda iicret karsiliginda verilen egitimler
diisiik gelirli kesimin bu egitimden faydalanmasini engellemektedir.

Egitim alaninda yapilan yatirnmlar insan sermayesinin gelisimi igin; ozellikle
yoksul kesimde, Onem tasimaktadir. Egitim hizmetlerinin hiikiimetler tarafindan
karsilanmamast durumunda sadece gelir durumu bu hizmetleri almaya uygun kesim bu
hizmetlerden faydalanabilmektedir. Hiikiimetlerin egitim hizmetlerini halka ticretsiz bir
sekilde saglamasi ile gelir durumu elverisli olmayan yoksul kesimin de bu hizmetlerden
faydalanmaktadir. Yoksul kesime iicretsiz olarak saglanan egitim hizmetleri bu kesimin

daha iyi bir yasam standardina ulagsmasina araci olmaktadir (Estrada vd., 2014).

2.6.2. Saghk harcamalari

Kapsayici biiylime hedefine ulasmada asilmasi gereken engellerden bir digeri saglik
hizmetlerine erisim ve bu hizmetlerden faydalanma firsat esitsizligidir. Gelir esitsizlikleri

bu hizmetlere erisim ve faydalanma firsatlarin1 yoksul kesimin aleyhinde bozmaktadir.
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Yoksul kesimin yoksul olmayan kesime gore daha sagliksiz sartlarda yasadigi ve saglik
hizmetlerinden daha az faydalandig1 bir gergektir. Saglik hizmetlerinden yeterince
faydalanamayan yoksullar daha savunmasiz hale gelir iken zayif saglik ve zayif gelir
dongiisiinli olusturmaktadir.

Pek c¢ok iilke uzun yillardir saglik alaninda sosyoekonomik esitsizliklerle karsi
karsiya kalmakta ve bunlarla miicadele etmeye yonelik politikalar olugturmaktadir. Son
zamanlarda hem saglikta hem de bu alanda verilen hizmetlere erisimde goriilen
sosyoekonomik esitsizlikler dikkat cekmeye baslamistir. Uluslararas1 Kalkinma
Hedefleri (International Development Goals) raporlarinda o6zellikle gelismekte olan
tilkelerde saglik alaninda goriilen sosyoekonomik esitsizliklerden endise duyuldugu
belirtilmektedir. Uluslararast Saglik Toplulugu’nun dikkatini diinyadaki yoksullarin
saghigini iyilestirmeye yoneltmesi ile birlikte Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankas1
basta olmak iizere pek ¢ok uluslararast kurulus bugiin saglik hizmetlerine erisim firsat
esitligi konusunu temel hedefleri olarak belirlemistir (Wagstaff, 2002, s. 2).

Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski saglik harcamalarmin
beseri sermaye iizerinde yarattif1 etki ile ortaya ¢ikmaktadir. Insana yapilan her tiirlii
yatirim kisa veya uzun donemde ekonomik biiyiime katki saglamaktadir. Bu sebeple
saglik alaninda yapilan yatirimlar beseri sermaye olusumu i¢in Oonem tasimaktadir.
(Bloom vd., 2001); sagligin insan sermayesi i¢in 6nemine degindikleri ¢alismalarinda
saglikli insanlarin fiziken ve mental olarak daha enerjik oldugu, bu sayede daha verimli
olarak daha fazla ticret kazandigin1 belirtmislerdir. Calismada saglikli insanlarin saglik
sorunlar1 sebebiyle isten izinli gecirdikleri siirenin azaldig1r bdylece saat basina iicret
kazanclarinda da bir azalma yasanmadig1 belirtilmistir. Literatiirde farkli tilkeler i¢in
yapilan ¢aligmalarda saglik degiskeni olarak yasam beklentisi verisi kullanilmaktadir. Bu
calismalardan biri olan (Bloom & Canning, 2000)’in ¢alismalarinda yasam beklentisi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmistir. (Bloom vd., 2001);
calismalarinda saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiki
olarak anlaml bir iligki tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuclara gore niifusun yasam
beklentisinde goriilen %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi %4 arttirmaktadir. (Sorkin,
1977°den aktaran Cetin & Ecevit, 2010), dogusta yasam beklentisi ve bebek 6liim hizinin
saglik gostergesi olarak kullanildigi calismada bebek 6lim hizinda goriilen diisiisiin

ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu etki gelismekte
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olan iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla daha fazladir. (Erdil & Yetkiner, 2004); orta ve
yiiksek gelirli iilkeler ayrimima giderek saglik harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda diisiik ve orta gelirli {ilkelerde
ekonomik biiylimenden saglik harcamalarina; yiiksek gelirli tilkelerde ise saglik
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. (Taban,
2006); calismasinda Tirkiye’de segilmis saglik gostergeleri; yasam beklentisi, saglik
kurumlarinin yatak sayisi, saglik kurum sayisi ve saglik personeli basina diisen kisi sayisi,
ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi test edilmistir. Calisma sonucunda
saglik kurumlar1 sayisi ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigi,
ele alinan diger saglik gostergeleri ile ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi tespit edimistir.

Literatiirde saglik durumu ve saglik servisi kullanim iligkisi iizerine yapilan
calismalar gelir gruplart ayrimina gidilerek incelendeginde asagidaki bulgular karsimiza
¢cikmaktadir (Gupta vd., 2001, s. 4);

¢ Yoksul kesim zengin kesime kiyasla ¢ok daha az sagliklidir,

e Zengin kesimin hastalik durumunda medikal bir hizmet alma imkan1 yoksul
kesimden ¢ok daha fazladir,

e Yoksul kesim kamu tarafindan tahsis edilen saglik tesislerine ve saglik
hizmetlerine zengin kesime gore daha fazla ihtiya¢ duymakta ve bu tesisleri
daha ¢ok kullanmaktadir.

Ulkeler kapsayici bilyiime hedefi dogrultusunda bir yandan ekonomik olarak
biiyiitken bir yandan da gelir esitsizliklerini azaltip halkin tim fertlerinin saglik
hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanmasini saglamahdir. (Wagstaff, 2002), 42 iilke
i¢in saglik alaninda goriilen esitsizliklerin nedenini inceledigi ¢alismasinda gelir durumu
iyi olan kisilerin saglik durumlarinin da daha iyi oldugu gelir durumu kétiilestikge
kisilerin saglik durumlarinin da kétiilestigini tespit etmistir.

Asya iilkelerinde diisiik gelirli kesimler i¢in yapilan saglik harcamalari ve saglik
hizmetlerinden yararlanma arasindaki iligki pozitif ve giliclidiir. Kamu saglik
harcamalarinda %1°lik bir artis ¢gocuk Oliim oranlarmi diisiirmekte ve bundan en fazla
fayday1 yine yoksul kesim saglamaktadir. Ayn1 zamanda saglik harcamalarindan en fazla
faydalanan yoksul kesim bu sayede okul ve islerinde daha verimli olmaktadir. Saglik

alaninda yapilan harcamalar kapsayici biiylimeyi {i¢ yolla pozitif yonde etkilemektedir.
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Ik etki; yoksul ve orta smif icin genisletilmis saglik sigortas1 uygulamalari hanehalki
gelirinde saglik igin cepten yapilan harcamalarin yiikiinii azaltmaktadir. ikinci etki; Asya
iilkeleri vatandaglarini temel saglik sigortalar1 yapmaya yonlendirmekte boylece hastalara
erken teshis konulmakta, salginlar 6nlemekte bu sayede yoksul kesim bu hastaliklarla
miicadele etmenin kendilerine getirecegi agir maddi yiikten kurtulmakta, saglikli bireyler
olmakta bu da verimliliklerini arttirmaktadir. Ugiincii etki Asya iilkeleri saglik alanina
ayirdig1 biitgede bir degisiklige gitmeden sosyal saglik sigortalarindan faydalanan kisi ve
kesimilerin gereksiz yere ila¢ kullanimi1 veya medikal ekipmanlarin yersiz kullanimi
onleyerek saglik ¢iktilarinda pozitif etki yaratmaktadir (Asian Development Bank, 2014).

Asya iilkelerinde kamu saglik harcamalarinin kapsayici biiyiime iizerine etkilerinin
arastirildigl calismalarda siklikla ¢cocuk 6liim oranlar1 ve saglik harcamalar1 arasindaki
iligki ele alinmaktadir. Kamu saglik harcamalar1 ve yoksul kesim saglik durumu
arasindaki iligki diisiik gelirli tilkelerde daha gii¢liidiir. Bu iliski ¢ocuk 6liim oranlari géz
oniine alinarak incelendiginde daha belirgin olarak karsimiza cikmaktadir. lyi
uygulandig1 takdirde artan saglik harcamalar1 yoksul kesim icin oldukca faydali
olabilmektedir. Ampirik kanitlar gostermektedir ki saglik alaninda yapilan kamu
harcamalar1 yoksul kesimin saglik kosullarin1 6nemli derecede iyilestirirken yoksul ve
yoksul olmayan kesim arasindaki saglik kosullar1 arasindaki boslugu daraltmaktadir.
(Gupta vd., 2001); 70 gelismekte olan iilke i¢in yapmis oldugu saglik harcamalarinin
yoksul ve yoksul olmayan kesim fiizerinde etkilerinin karsilastirildigi ¢aligmalarinda
saglik harcamalarinda goriilen %1°lik bir artisin yoksul kesimde ¢ocuk Oliim oranini
azaltic1 etkisinin yoksul olmayan kesime gore iki kat daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Ulkelerin kapsayici biiyiime hedeflerine ulagsmalar1 i¢in saglik alaninda iyilesme
yaratmas1 gerekmektedir. Bu iyilsemenin ilk adim1 GSYH igerisinde saglik
harcamalarinin paymi arttirmaktir. Sekil 2.20°de diinya, OECD ve AB iiyesi iilkelerde
saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki payr 2005-2017 dénemi i¢in verilmistir.
Diinyada saglik harcamalarimin GSYH igerisindeki payr %9 ile %10 arasinda
degismektedir. 2005 yilinda diinyada saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 %9,3
iken bu oran 2017°de %9,9’a yiikselmistir. OECD f{ilkelerinde saglik harcamalarinin
GYH icgerisindeki pay1 %10,4 ile %12,6 arasinda degisirken bu oran AB tilkelerinde daha
diisiik seyretmekte ve %8,9 ile %10 arasinda degismektedir. Ozellikle 2008 kiiresel
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ekonomik krizinden sonra diinya, OECD ve AB iilkelerinin GSYH igerisinde saglik
harcamalarina ayirdiklar1 payin artig gosterdigi dikkat cekmektedir.
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Sekil 2.20. Saglik harcamalarimin GSYH igerisindeki payr (World Bank)

Rusya kapsayici biiyiime hedefine ulasmak igin saglik hizmetlerine yapilan
yatirimlarin arttirilmasi gerektigi 6zellikle premature bebek 6liim oranlarinin diisiiriilmesi
ve saglik hizmetinde karsilasilan kotii kosullarmin iyilestirilmesi gerektigine dikkat
cekmis bunun i¢in de hastaliklar1 Onleyici tedbirlerin giiclendirilmesi ve erken teshis
oranlarinin arttirllmas1  yonelik gelistirici politikalar olusturmanin 6nemine vurgu
yapmistir (World Bank Group, 2016).

Niifusunun dortte ticli yoksullukla miicadele eden Afrika’da biliylimenin getirdigi
firsatlarin esit bir sekilde dagitilmamasi yoksullugun azalmasi ve istthdam yaratilmasini
da engellemektedir. Afrika’da kirk milyon kisinin igsiz ve yoksulluk oranimin %40’ n
tizerinde oldugunun belirtildigi (Niekerk, 2020) calismasinda biiylimenin kapsayici ve
yoksullugu azaltici olmasinin ancak kisilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ile
miimkiin olacagi bunun icin de yapisal reformalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
Afrika’da yasam kosullarimin iyilestirilmesi i¢in Oncelikli olarak bireylerin saglik
kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi ve toplumdaki her bireyin saglik hizmetlerinden esit
bir sekilde faydalanmasi gerektigi dile getirilmistir (Niekerk, 2020). (Raheem vd., 2018)
caligmalarinda Sahra Alt1 Afrika’da saglik harcamalarda goriilen artisin kapsayici

biliylime iizerindeki etkisini arastirmis, saglik harcamalarda goriilen artisin kisi basina
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GSYH’y1 %3,1 arttirdigini tespit etmistir. Afrika’da insan sermayesinin verimliliginin
arttirmak i¢in saglik hizmetlerine erisiminin éneminin vurgulandigi calismada calisan
nifusun verimini arttirmak i¢in saglik harcmalarina yapilan yatirimlarin arttirilmasi
gerektigi dile getirilmistir.

(James vd., 2017) 35 OECD iilkesi i¢in 1990-2015 doneminde saglik harcamalari
ile kapsayici biiyiime ilgkisini analiz ettikleri calismalarinda, yeterli saglik hizmeti
alamayan ¢ocuklarin okul basarilarinin diistiigii, okula gittikleri stirenin hastalik sebebiyle
kisaldig1 tespit edilmistir. Calismada, saglik alaninda yapilan harcamalarda goriilen
artisin c¢alisanlarin saglik durumunu iyilestirdigi ve verimliligini arttirdigi, iste olma
stirelerini uzattigl, issiz olma olasiliklarint azalttigi; saglik durumu iyi olmayan
calisanlarin ise diistik ticretler ile ¢alistig1 belirtilmistir. Toplumunun saglik durumu iyi
olan lilkelerde tasarruf oranlarinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla yatirnm yapildigi
bdylece bireylerin saglik durumundaki iyilesmenin ekonomik biiylime de katki sagladig:

belirtilmistir.

2.6.3. Vergi ve sosyal transferler

Kapsayici biiylime hedefine ulasmada vergi ve sosyal transferlerin etkisi gelir
esitsizligi, yoksulluk ve istihdam rakamlari lizerinde yarattig1 etki ile olusmaktadir.

Vergi gelirleri veya toplam kamu harcamalarinin GSYH’ya orani iilke biiytikligiinii
belirlemede kullanilan yontemlerdendir. Biiyiik ve zengin tilkelerde diger iilkelere kiyasla
daha agir vergi yiikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde goriilen agir vergi yiikii
tilkelerin daha fazla vergi geliri elde etmelerini saglarken bu iilkeler vergi gelirlerinin
yeniden dagitimi konusunda da daha etkin olmaktadir (Heshmati vd., 2014). Ulkelerin
vergi diizeyi arttikca daha dengeli bir bilyiime performansi sergilemekte ve bu iilkelerde
gelirin daha dengeli bir sekilde dagildig1 dikkat ¢cekmektedir. Yiksek gelirli iilkeler
gelirin yeniden ve esit bir sekilde dagilimina diistiik gelirli iilkelere kiyasla daha ¢ok 6nem
vermektedir (Heshmati vd., 2014).

Tablo 2.32°de 2008-2017 doneminde Tiirkiye’de ve Diinya iilkelerinin ortalamasi
alarak hesaplanan vergi gelirinin GSYH’ya oran1 verilmistir. Ele aliman dénemde
Tiirkiye’de vergi gelirinin GSYH igerindeki payimin diinya ortalamasindan fazla oldugu
goriilmektedir. Vergi gelirleri/GSYH oran1 2008 yilinda Tiirkiye’de 17,69 iken Diinya’da
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14,49°dur. 2017 yilinda ise vergi gelirleri/GSYH orani Tiirkiye’de 17,87; Diinya’da 15,44

olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.32. Tiirkiye ve Diinya’da vergi gelirinin GSYH 'ya orani (World Bank)

vergi G(%'/('J;'/GSYH 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tiirkiye 17.69 | 18.26 | 19.4 | 18.74 | 18.39 | 185 | 18.06 | 18.23 | 18.32 | 17.87
Diinya 1449 | 13.28 | 13.6 | 13.98 | 1442 | 143 | 1449 | 145 | 144 | 1544

Tablo 2.33’te Diinya Bankasi’nin yayinlamis oldugu 2008-2016 donemine ait
diisiik-orta ve yiiksek gelirli iilkelerin® elde ettigi vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki
pay1 gosterilmistir. Tablo incelendiginde iilkelerin gelir diizeyi arttik¢a vergi gelirlerinin
GSYH igerisindeki paymin da arttign goriilmektedir. 2016 yilinda diisiik-orta gelirli
tilkelerin vergi gelirinin GSYH’ya oran1 %11,73 iken bu oran yiiksek gelirli tilkelerde
%15,18’e ylikselmistir.

Tablo 2.33. Vergi Gelirinin GSYH 'ya orani (World Bank)

Vergi Geliri/GSYH (%)
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

12,95112,22 | 12,34 12,64 | 12,53 | 12,38 | 12,07 | 11,96 | 11,73

Diisiik-Orta Gelirli
Ulkeler

Orta Gelirli Ulkeler 12,97 112,23 |12,35|12,66 | 12,53 | 12,38 | 12,07 | 11,95 | 11,72
Ust Orta Gelirli Ulkeler |12,92 (12,38 | 12,53 | 12,86 | 12,65 | 12,47 | 12,22 { 11,97 | 11,69
Yiiksek Gelirli Ulkeler 14,91 113,51 |13,81|14,19|14,41| 14,87 | 15,14 | 15,22 | 15,18

Gelismis tilkelerin vergi toplama kapasitesi gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha
fazladir ki bu da geligmis iilkelerin daha biiyilik bir vergi geliri elde etmelerini saglar.
Gelismis tilkelerin vergi toplamada elde ettikleri bu avantaj egitim ve saglik hizmetleri,
sosyal koruma, transferler ve silibvansiyonlar gibi kamu harcamalarina yatirim yapma
olanagini arttirir.

Gelir dagilimi s6z konusu oldugunda diinyadaki en esitsiz bolgeler Latin Amerika

ve Karayipler’dir. Bu bolgelerde diger gelismekte olan tilkelere kiyasla gelir dagilimi cok

®Diinya Bankasmin 2018-2019 yili giincellenen gelir diizeyine gore iilke siniflandirmasina gére kisi bagina
geliri 996-3,8958$ olan iilkeler diisiik orta gelirli; 3,986-12,055$ olan iilkeler yiiksek orta gelirli; 12,055$ ve
iizeri olan tilkeler yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmistir.
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daha esitsizdir. Ancak vergiler ve transferler son on yilda bu esitsizliklerin azalmasinda
¢Oziim olmustur (International Policy Centre for Inclusive Growth, 2017).

Asya iilkelerinde zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir ugurumlart en sik
karsilagilan problemdir. Bu durum Asya hiikiimetlerini gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalar uygulamaya yonlendirmektedir. Maliye
politikalarmin gelir esitsizlikleri ve yoksulluga miidahile etmede en etkili ara¢ olarak
kullanilmas1 Asya iilkelerini de bu politikaya yonlendirmistir. Asya’da gelir esitsizlikleri
ile miicadele etmede siklikla kullanilan yontemlerin basinda ¢ocuk ve yaslilara yonelik
yapilan kamu mali transferleri gelmektedir. Bu transferler yapilirken 6zellikle ¢ocuk ve
yaslt kesimin se¢ilmesinin nedeni yasam dongiisii boyunca ¢ocuk ve yaslilarin ¢aligan
niifusa kiyasla tirettiklerinden daha fazlasini tiiketmesidir (Estrada vd., 2014).

Tablo 2.34’te diisiik-orta gelirli, orta gelirli, ist-orta gelirli ve yliksek gelirli
tilkelerin 2005-2017 doneminde siibvansiyon ve transfer harcamalarmin toplam kamu
harcamalar1 icerindeki pay1 verilmistir. Ulkelerin geliri arttik¢a siibvansiyon ve transfer
harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki pay1 da artis gdstermistir. 2017 yilinda bu
oran disiik-orta gelirli iilkelerde %32,06; orta gelirli tlilkelerde %35,46; iist-orta gelirli
tilkelerde %41,98; yiiksek gelirli tilkelerde ise %52,35°tir.

Tablo 2.34. Siibvansiyon ve transfer harcamalart (%) (World Bank)

Siibvansivonlar ve transferler (Harcamalar igerisindeki payi-%4)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Disgiik-Otta Gelirli Ulleeler | 26,09 | 28.63 | 2932 | 2870 | 26,89 | 28,09 | 32,03 | 2539 | 24.10 | 27.71 | 2847 | 31,90 | 32,06
Orta Gelirh Ulkeeler 31721 32,03 | 3334 | 36,25 | 3547 | 3598 | 36,00 | 3579 | 34.93 | 33,85 | 35,08 | 3530 | 3546
Ust Orta Gelirk Ulceler | 35,75 | 35,79 | 34.89 | 3893 | 3737 | 41,72 | 41,60 | 43,08 | 4431 | 4121 | 4196 | 45,06 | 4198
Yiksek Gelihi Ulkeler | 48,90 | 48,26 | 4897 | 50,78 | 4899 | 5046 | 50,13 | 50,02 | 51,06 | 30,09 | 49.93 | 51,75 | 5233

Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan kamu harcamalari transfer harcamalaridir ve
sosyal kamu harcamalar1 olarak isimlendirilmektedir. Dogrudan gelir transferleri (nakdi
yardim), harcama biitgesi finansman1 (ayni yardim), vasifsiz veya gecerliligini yitirmis
meslek gruplarina yeni ve gegerli meslek kazandirilmasi, girisimcilik vasfinin
kazandirilmasi bu sosyal kamu harcamalarina 6rnek olarak verilebilir. Dogrudan gelir
transferlerinde yoksulluk sinir1 altindaki kisilere yoksulluk diizeyine bagl olarak gelir
transferi yapilmakta ve transfer edilen bu gelirin ne sekilde kullanilacagina herhangi bir
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sinirlama getirilmemektedir. Harcama biit¢cesi finansmaninda dogrudan para transferi
yapmak yerine tiiketim mallar1 ve hizmetleri alinarak yoksul kisilere dagitilmaktadir
(Sarisoy & Kog, 2010).

Is atdlyelerinin kurulmasi, egitim merkezlerinin (¢iraklik okullar1 gibi) agilmasi
gibi uygulamalar vasifsiz veya gegerliligini yitirmis meslek gruplaria yeni ve gecerli
meslek kazandirmak i¢in yapilan sosyal harcamalardir. Yoksullugun en Onemli
sebeplerinden biri olan vasifsiz isgiicliniin egitilmesi ve meslek sahibi yapilmasina ayrilan
kamu transfer harcamalar1 basaril1 bir sekilde uygulanirsa yoksullugu azaltmada oldukca
etkilidir. Girisimcilik vasfinin kazandirilmasina yonelik kamu transfer harcamalar
uygulamasinda, mesleginde belirli bir seviyeye gelmis ama isletme kuracak kadar
sermaye birikimi olmayan yoksul kisilere belirli bir diizeyde saglanacak sermaye miktari
(mikro kredi uygulamasi gibi) ile bu kisilerin yoksulluktan kurtulmasina saglanirken milli
gelire olan katkilar1 da artirllmaktadir (Sarisoy & Kog, 2010).

Ulkelerin gelir esiginin altinda bulunan gruplara uyguladiklar1 nakit ya da ayni
yardimlar gelir esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmaktadir. Dogrudan nakit transferleri
yoksul kesimin gelirini arttirir. Dogrudan nakit transferlerinden ve siibvansiyonlardan
diisiik gelirli kesim zenginlere kiyasla daha fazla faydalanmaktadir. Nakit transferleri ve
stibvansiyonlar ile egitim ve saglik hizmetlerine ulasma imkan1 olmayan yoksul hanelerin
bu hizmetlerden daha fazla faydalanmasinin da onii acilmis olmaktadir. Kamu
gelirlerinden kisisel vergi gelirlerinin vergi ddeyebilme yetenegine ve kazanca gore
agirliklandirilmasi gelir esitsizliklerini azaltmaya yardimci bir diger aragtir (Asian
Development Bank, 2014).

Vergi ve transfer politikalar1 yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmakta fakat etki
tiim niifusa esit bir sekilde yayilmamaktadir. Vergi ve transfer politikalar1 sonrasinda
yoksulluk oraninda en az disiisiin yasandig1 gruplar sirast ile yasli ve gocuk niifus
grubudur, en fazla diislis ise calisan niifus yas grubunda goriilmektedir. Fakat vergi ve
transfer politikalari calisan niifus grubunun gelir esitsizligi verileri iizerinde higbir
degisme yaratmamaktadir (Heshmati & Kim, 2014).

OECD iilkeleri lizerine yapilan ¢aligmalar maliye politikalarinin yoksullugu ve gelir
esitsizliklerini azaltmada en etkili araglardan biri oldugunu gostermektedir. Gelir
destekleri ve vergilerin kredilendirilmesi ile gelir esitsizlikleri ve yoksulluk azaltilmakla

birlikte ¢ocuk yoksulluk orani da biiyiik 6l¢lide diismektedir. Ancak uygulanan gelir
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vergisi taksitlendirmeleri ve vergi muafiyetlerinden en fazla zengin kesim fayda sagladigi
icin bu uygulamalar gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir (Heshmati vd., 2014).

Vergilerin gelir esitsizliklerini azaltmada 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu etki
Ozellikle harcamaya yonelik mali diizenlemeler ve vergi indirimleri ile artmaktadir. Gelir
vergisinde goriilen bir diisiis kisileri daha fazla c¢alismaya ve tasarruf etmeye
yonlendirerek toplam ¢ikt1 ve tiiketimi arttirirken hane halklarinin refahinda da bir artig
yaratmaktadir. Bu etki ozellikle disiik gelirli hane gruplar1 tizerinde daha fazla
hissedilmektedir (Heshmati, Kim, & Park, 2014). (Kitao, 2010), ¢alismasinda biiyiik
miktarlarda biitce acig1 veren ekonomilerin bu agiklar1 kapatmak i¢in vergileri artirdigi
bu politikanin da tiiketimi dislirdigline deginmistir. Calismada yiiksek vergi
politikalarinin ¢aligsma istegini azalttig1, gelir izerinden alinan vergilerde yasanan artisin
tasarruflari azalttig1, tiim bu uygulamalarin uzun dénemde refah kaybina sebep oldugu ve
tiretimi azaltirken, issizlik riskini arttirdig1 belirtilmistir.

Vergi yiikii vergi gelirlerinin GSYH’ya oramidir. Vergi yiikii bir ekonomide
gelisme, kalkinma, ekonomik denge ve gelir esitsizliklerinin azaltilmasi1 gibi ekonomi
politikast amaglarina uygun vergi politikalarmin belirlenmesi agisindan onem tagir
(Tonus, 2015, s. 97). Vergi politikalar1 yapilirken vergi gelirleri igerisinde dolaysiz
verginin paymin dolayli verginin payindan yiiksek olmasi tercih edilir. Ciinkii dolayl
vergi kisilerin gelirini harcamasini vergilendirirken dolaysiz vergiler dogrudan gelir
tizerinden alinir. Dolayli vergilerde goriilen bir artis gelir esitsizliklerini arttirict etki
olusturabilmektedir. Tablo 2.35’te OECD iilkelerinde 2018 yilinda dolayli ve dolaysiz
vergilerin GSYH igerisindeki paylar1 verilmistir. Tablo 2.35’te OECD iilkeleri igerisinde
dolayl vergilerin GSYH igerisindeki payinin en yiiksek oldugu iilke 16,1 ile Macaristan,
en az oldugu tilke 4,3 ile ABD’dir. Dolaysiz vergilerin GSYH igerisindeki pay1 en yliksek
olan tilke 27,9 ile Danimarka, en az oldugu iilke 5,6 ile Litvanya’dur.

Tiiketiciler tzerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi biiylimeyi olumlu yo6nde
etkilerken gelir esitsizlikleri lizerindeki etkisi gelir gruplarina gére degismektedir. Vergi
indirimlerinden en fazla yarar saglayan kesim yiiksek gelir gruplari olmaktadir. Ayni
zamanda calisan kesime saglanan krediler iizerinden alinan vergilerde bir indirime gitmek

yine sadece bu kesime fayda saglamaktadir (Heshmati vd., 2014).
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Tablo 2.35. 2018 yili OECD iilkeleri dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYH igerisindeki payt (OECD)

Dolaysiz Dolayh Dolaysiz Dolayh
vergiler/GSYH | vergi/GSYH vergiler/GSYH | vergi/GSYH
Avusturya 12.4 11.6 Yeni Zelanda 18.2 12.6
Belgika 16.5 10.9 Norveg 15.8 11.7
Kanada 16.1 7.7 Polonya 7.4 12.3
Cekya 7.8 11.3 Portekiz 10.0 14.0
Danimarka 27.9 14.7 Slovakya 7.0 10.9
Finlandiya 14.9 14.4 Ispanya 10.1 10.0
Fransa 11.6 11.5 Isveg 15.7 12.3
Almanya 12,5 10.0 Isvicre 13.3 5.8
Yunanistan 8.9 15.1 Tiirkiye 5.9 9.9
Macaristan 6.3 16.1 Birlesik Kralltk 12.0 10.7
Izlanda 18.3 12.0 ABD 11.0 4.3
Irlanda 10.2 6.7 Estonya 75 13.7
Ttalya 13.0 11.9 Israil 10.2 11.3
Japonya 10.1 6.2 Slovenya 7.2 13.8
Kore 9.7 7.5 Sili 7.5 11.2
Liiksemburg 15.4 9.6 Letonya 6.9 13.7
Hollanda 115 11.3 Litvanya 5.6 114

(Claus, vd., 2012) ¢alismalarinda 1970-2009 déneminde Asya lilkelerinde maliye
politikalarimin gelir esitsizlikleri iizerine etkisini incelemistir. Geri dagitimci maliye
politikalar1, vergi ve kamu harcamalarinin gelir dagilim1 iizerine etkisinin panel veri
analizi yapilarak incelendigi calisma sonucunda kisisel gelir vergisinin gelir esitsizligini
azaltic1 etkisi oldugu ve bu politikanin etkisinin Asya iilkelerinde diinyanin diger
ilkelerine kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gelir vergisinde goriilen %1°lik bir
artisin gelir esitizligini azaltici etkisi Asya iilkelerinde %0,573 iken diinyanin herhangi
bir yerinde bu etkinin %0,041 oldugu tespit edilmistir. Asya’da kisisel gelir vergisinin
geri dagitimer etkisinin bu denli yiiksek ¢ikmasi bir ¢ok kisinin gelirinin gelir vergisi
O0deme esiginin altinda olmas1 ve kayit dis1 istihdamin yiiksek olmasi ile agiklanmastir.
(Claus, vd., 2012)’nin ¢alismasinda kurumlar vergisinin diinyada gelir esitsizliklerini
azaltic1 bir etki gostermesine karsin Asya’da gelir esitsizliklerini arttirdigi belirtilmistir.
Kurumlar vergisinde goriilen %1°lik bir artigin gelir esitsizliklerini %0,598 arttirdiginin
tespit edildigi calismada bu sonu¢ Asya’daki firmalara uygulanan vergi imtiyazlari ve
siibvansiyonlara baglanmistir. Teoride sosyal glivenlik 6demeleri ve bordro vergilerinin
ticretleri diistiriicli etki yaratmasi ve issizligi arttirmasi beklenir. Bu tip vergiler is veren
ve is¢iden esit oranlarda alindigi i¢in isgliciiniin daha diisiik iicret ile ¢aligmasina sebep

olurken diisiik gelir ve yiiksek gelir gruplari arasindaki gelir esitsizligini de arttirmaktadir.

157



(Claus, vd., 2012) yaptiklar1 analizde bu teorinin Asya i¢in de gegerli oldugu, bu
vergilerin gelir esitsizligini arttiric1 etkisinin Asya {iilkelerinde diinya genelinden daha
fazla oldugu tespit etmistir. Uriin ve servislerden alian vergilerin ise Asya’da da diinya
geneline hemen hemen denk bir oranda gelir esitsizligini artirici etkisi bulunmustur.
Uretim faktdrlerinin {iretim siirecine dahil edilmesi sonucunda toplam hasiladan
elde edilen pay olarak tanimlanan gelir ayn1 zamanda 6deme giicliniin de en onemli
gostergesidir (Selen & Karas, 2018). Gelir vergisi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin en
aza indirilmesinde en fazla tercih edilen vergi tiiriidiir. Gelir vergisinin her tiirlii
kazanglar1 vergi kapsamina almasi, gelir diizeyindeki degismeleri izleyebilmesi, artan
oranli uygulanabilmesi ve 6deme giicliniin tespitine yonelik araclarin kullanilmasina izin
vermesi gelir dagilimini olumlu etkilemesinde etkili olmaktadir (Sen & Sagbas, 2016).
Dolayli vergilerin gelir dagilimimi bozucu etkisine karsi gelir vergisinin gelir
dagilimindaki bozulmalar1 diizeltici etkisi kapsayici biiyiimenin temel hedeflerinden biri
olan gelir esitsizliklerini en aza indirmede gelir vergisini Onemli araglardan biri
yapmaktadir. Vergilerin bir diger etkisi isgiicliniin ¢calisma ve tasarruf yapma egilimini
izerinde ortaya ¢ikmaktadir. Gelir vergisi isgiiciiniin tasarruf yapma ve ¢aligma istegini
azaltmaktadir. Bu negatif etki ekonomik biiylimeyi de olumsuz yonde etkilemektedir.
Ancak tlkelerin vergi politikasinda yapmis olduklart bir degisiklik ile gelir vergisinden
tilketim vergisine (dolayli vergi) gecmesi biiyiimeyi de pozitif etkilemektedir. Gelir
vergisinden elde edilen vergi gelirinin diisiiriiliip bu oranin dolayli vergi araciligr ile elde
edilmesi, gelir vergisinin iggilicii lizerinde yarattig1 tasarruf yapmama ve calismama
istegini azaltarak, verginin biliylime iizerinde yarattig1 negatif etkinin pozitife donmesini
saglamaktadir (Heshmati vd., 2014). Verginin, ¢alisma ve bos zaman, tasarruf ve tikketim
tercihleri arasinda yaratmig oldugu gelir ve ikame etkisi 0 vergisinin kaynak
dagilmindaki etkinligini gostermektedir. Ikame etkisi o verginin maliyetini
olusturmaktadir. Ozellikle gelir vergisinde ikame etkisi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir
clinkii gelir vergisi bireylerin kullanilabilir gelirini azaltarak satin alma gliciiniin
degismesine sebep olmaktadir. Gelir vergisinin yaratmis oldugu ikame etkisi bireylerin
calisma ve bos zaman, tiiketim ve tasarruf arasindaki tercihlerini vergi dncesine gore
degistirmekte ve kaynaklarin etkin dagilimmi engellemektedir (Selen & Karas, 2018, s.
986). Gelir vergisi bireylerin ¢alisma sonucunda elde ettikleri geliri azalttig1 i¢in bireyler

caligmak yerine bos zamani tercih etmektedir, bu da verginin etkinligini bozmaktadir.
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Verginin etkinligini bozdugu i¢in artan oranli tarifeye sahip gelir vergisi etkinlige hizmet
etmeyen vergiler olarak tanimlanmaktadir (Goode, 1949). Artan oranli gelir vergisinin
bir diger etkisi tasarruflar tizerinde olusmaktadir. Artan oranli gelir vergisi bireylerin faiz
gelirinin azalmasina sebep olmakta ve bireyleri tasarruf yapmak yerine tiiketime
yonlendirmektedir. Alt gelir diliminde yer alan bireylerin marjinal tiiketim egiliminin
yiiksek marjinal tasarruf egiliminin ise diisiik olmasi gelir vergisinin tasarruflar iizerinde
olusturdugu bu ikame etkisinin daha ¢ok iist gelir diliminde yer alan bireylerde
goriilmesine sebep olmaktadir (Sener, 2014’den aktaran Selen & Karas, 2018).

(Mertens & Ravn, 2013), kurumlar ve kisisel gelir vergisi ayrimina giderek ABD’de
farkli vergi tiirlerinin dinamik etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kurumlar vergisinde
goriilen degisimin ekonomi iizerinde etkisinin nétr oldugu, kisisel gelir vergisinde
goriilen kesintilerin kisa donemde is yaratma ve tiiketimi tesvik etme etkisinin kurumlar
vergisinde goriilen kesintiden daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. (Heshmati vd.,
2014) calismalarinda vergilerin gelir dagilimi {izerinde etkisinin vergi diizeyine ve
yapisina bagli oldugu fakat genel olarak gelir esitsizligini diisiiriicii etkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Calismada vergilerin biiyiime {izerinde etkisinin ise kisilerin ¢alisma hevesini
kirdig1 ve kisileri daha az tasarruf etmeye yonlendirdigi i¢in negatif oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Vergilerin yoksulluk iizerindeki etkisi vergi tiiriine gore degismektedir. Gelir
vergisinin artan oranli tarife yapis1 6deme giicii yiiksek olanlarin daha yiiksek bir
tarifeden vergilendirilmesini saglarken, gelir vergisine modiile edilen ve edilebilecek
istisna ve muafiyetler ¢ergevesinde bazi konu ve kisilerin vergi kapsami disina ¢ikmasi
olas1 hale gelmektedir. Tiim bu olasiliklar yoksullukla miicadelede gelir vergisini 6n
plana ¢ikarmaktadir (Aydin & Tiirgay, 2011, s. 255). Harcamalar iizerinden alinan Katma
Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Ozel Iletisim Vergisi gibi vergiler
cogunlukla yiikiimliiniin sahsi durumunu dikkate almayan vergilerdir. Bu durum bu tiir
vergilerin gelir dagilimini bozucu yonde etkide bulunmasina sebep olmaktadir. Bu
vergilerde kisilerin 6deme giiciinde bir artis s6z konusu olmasina ragmen 6dedikleri vergi
sabittir. Bu durumda vergi sisteminde dolayli vergilerden dolaysiz vergilerin hakim
oldugu bir vergi yapisina gecmek, zorunlu tiketim mallarin1 diisiik oranda
vergilendirmek, zorunlu tiikketim maddeleri disindaki mal ve hizmetlerde vergi oranlarini

arttirmak yoksullukla miicadele etmede harcamalar {izerinden alinan vergilerde
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yapilabilecek diizenlemelerdir (Aydin & Tiirgay, 2011). Giindelik harcamalar tizerinden
alinan vergiler yoksul kesimi daha fazla etkilemekte ve gelirin yeniden dagitiminda etkili
olmaktadir, fakat liiks tiiketim mallari tizerinden alinan (6rnegin otomobil) vergilerin geri
dagitim {izerinde etkisi azdir (Heshmati vd., 2014). (Thompson & Smeeding, 2013);
caligmalarinda vergi ve gelir transferlerinin ABD’de 2008 krizinden 2011°e kadar olan
donemde gelir esitsizlikleri ve yoksulluk rakamlara etkisini ele almistir. 2008-2010
doneminde ABD’de iicretlerde bir diisiis, gelir esitsizlikleri ve yoksulluk rakamlarinda
ise hizli bir artig yasanmistir. Calismada vergi ve transfer politikalarinin gelir
esitsizliklerini ve yoksullugu azaltmada basarili oldugu fakat uygulanan bu politikalarin
etkisinin tiim niifusa esit bir sekilde dagilmadigi belirtilmistir. Ele alinan donemdeki
yoksulluk verileri incelendiginde ise vergi ve transfer politikalarindan en fazla fayday:
sirast ile yash ve ¢ocuk niifusun sagladigi, ¢alisan yas grubundaki niifusun ise yoksulluk
verisinde hizli bir artis yasandigi belirtilmistir. Caligmada gelir esitsizliklerinin tiim
niifusa etki ederek bir azalis gosterse dahi ¢alisan yas grubundaki niifusun gelir esitsizligi
verisinin bir degisim gostermedigi de gorlilmiistiir. Calisma sonucunda ele alinan
donemde ABD’nin yavas bir ekonomik biiylime sergiledigi, bu donemde tiim yas
gruplarinda gelir esitsizlikleri artarken yoksullugun 6zellikle ¢alisan yas grubunda yiiksek
seyrettigi tespit edilmistir.

(Wolff & Zacharias, 2007); ¢alismalarinda ABD’de 1989 ve 2000 yillarinda kamu
harcamalar1 ve vergilerin gelir esitsizligi iizerinde etkilerinin incelenmistir. Calisma
sonucunda gelir esitsizliklerinin kamu harcamalar1 ile distiigli, yapilan kamu
harcamalarinin gelir esitsizliklerini azaltic1 etkisinin vergilere kiyasla daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmigtir. (Alesina & Ardagna, 2009)’nin OECD iilkeleri i¢in yapmis
olduklar1 1970-2007 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda mali uyaran ve diizenleyicilerin
ekonomi {iizerinde etkileri incelenmistir. Vergi kesintilerine dayali mali uyaricilarin
bliylime lizerindeki etkisinin kamu harcamalarinda goriilen bir artistan daha fazla oldugu,
vergide artisa gidilmemesi ve harcamalarin kisitlanmasina dayali mali diizenleyici
politikalarin ise GSYH’da goriilen agiklar1 azaltmada vergilerde goriilen bir artisa kiyasla
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Harcamalarda kisitlamaya gdtiiren politikalar
uygulanmasinin ise vergilere kiyasla ekonomiyi durgunluga gotiiriicii etkisin fazla oldugu
tespit edilmistir. (Muinelo & Roca-Sagalés, 2011); farkli maliye politikalarinin ekonomik

bliylime ve gelir esitsizlikleri iizerine etkisini inceledikleri caligmalar1 1972-2006
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donemleri arasinda 43 iist orta gelir ve yliksek gelir tilkesini kapsamaktadir. Calisma
sonucunda cari harcamalar ve dogrudan vergiler aracilifiyla hiikiimet gelirinde goriilen
artisin ekonomik biiyiimeyi azaltici, gelir esitsizlikleri tizerinde ise iyilestirici bir etki
yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda kamu harcamalar1 gelir esitsizlikleri ve
ekonomik biiylime degiskenlerinin her ikisini de olumsuz etkilemeyen tek degisken
olarak tespit edilmis. Kamu harcamalarinda goriilen bir artisin esitsizlikleri ¢iktida bir
azaltma yaratmadan iyilestirdigi belirtilmistir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte bircok gelismis ve gelismekte olan
tilkede gelir esitsizliklerinde artiglar yasanmaktadir. Maliye politikalarinin  gelir
esitsizliklerini azaltmadaki rolii 6zellikle gelismis iilkelerde olduk¢a fazladir. Vergi
kacakeiligin1 engellemek, iilkede yapilan verimsiz harcamalar1 kismak, gelirden alinan
vergileri azaltmak gibi vergi ve harcamaya yonelik Onlemler ekonomik etkinligi
desteklemektedir. Kapsayici bir biiylime igin harcama reformlari yapilmasi, fiyat
siibvansiyonlarmin azaltilmasi'®, yapilan mali transferlerin daha iyi hedeflenmesi ve
sosyal sigorta hizmetlerinin yayginlastirilmasi yonelik politikalar {izerine odaklanilmasi

gerekmektedir (Bastagli vd., 2012).

2.7. Tiirkiye’de Kapsayici Biiyiime Cercevesinde Maliye Politikalar:

Bu bolimde egitim ve saglik harcamalari, vergi ve sosyal transferlerin seyri

kapsayici biiyiime amaci dogrultusunda Tiirkiye i¢in degerlendirilmistir.

2.7.1. Egitim harcamalar

Egitim harcamalarmin nitelikli isgiiciiniin olusmasina katki saglamasi, istthdami
arttirmasi, issiz kalma olasiligini azaltmasi, ¢alisanlarin verimliligi ve ticretlerini
arttirmasi, yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmasi lilkelerin kapsayici biiyiime amacina
ulagmak i¢in dikkate aldiklari temel politikalar icerisinde yer almasin1 saglamustir.

Egitimin sagladig1 faydalar arttirmak ve toplumdaki herkesin bu firsatlardan

yararlanabilmesi i¢in iilkelerin egitime ayirdigi pay onem tasimaktadir. Tablo 2.36’da

Bu uygulama daha ¢ok fiyat esnekliginin diisiik oldugu tarim sektdriinde karsimiza gikmaktadir. Fiyat
stibvansiyonu, elde edilen iiriiniin satisinin belgelendirilmesi kosulu ile hiikiimetin belirledigi hedef fiyatti
ile piyasa fiyat1 arasinda kalan farkin {ireticiye dogrudan 6denmesine verilen addir. Fiyat siibvansiyonunu
kaldirmak kamu agiklarini azaltmaya yarar ve piyasa gii¢lerinin roliinii arttirir (Senses, 2014).

161



Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
verilmistir. 2006 yilinda egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 2,18 iken bu oran
2018 yilinda 2,69’a yiikselmistir.

Tablo 2.36. Tiirkiye 'de egitim harcamalarmin GSYH igerisindeki payi (T.C. Milli Egitim Bakanligi)

Tiirkiye'de egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki payi
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
218 | 2.53|2.41|2.88|257|263|276|3.03|3.19|2.65|293]|280|2.69

Kapsayici biiylime yaratilan firsatlardan herkesin esit bir seklide yararlanmasini
hedefler. Bu sebeple kamunun yapmis oldugu egitim harcamalar1 énem tasimaktadir.
Fakat egitimde Ozellesmenin artmasi bireylerin egitim hizmetlerinden esit bir sekilde
faydalanmasini 6nler. Ozel egitimden sadece belli gelir seviyesindeki bireyler
faydalanabilmektedir. (Bakis vd., 2009)’nin ¢aligmalarinda egitimde dershanelesme ve
6zel okullara dayali fiili 6zellesmenin sonucu vasif kazandiran egitimin gelir diizeyinin
bir fonksiyonu haline geldigi bu durumun da egitimde firsat esitliginin ortadan kalmasina,
yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizliginin kusaklar boyu siireklilik kazanmasina sebep
oldugunu tespit etmislerdir.

Tiirkiye 2012-2013 doneminde 4+4+4 egitim sistemine gegmis ve bu donemde 6zel
ogrenim tesvikleri verilmistir. Ozel Ogrenim tesviklerinde amag¢ ozel egitimden
faydalanmak isteyen bireylerin bu egitime erisimini kolaylastirmaktir. 2012-2013
donemiyle birlikte Tiirkiye’de 6zel okul sayisinda da artig yasanmustir. Tablo 2.37’de
Tiirkiye’de yillara gore 6zel okul say1s1 verilmistir. 2012-2013 déneminde 6.750 olan 6zel

okul sayis1 2018-2019 doneminde 12.809’a yiikselmistir.

Tablo 2.37. Tiirkiye 'de ozel okul sayist (T.C. Milli Egitim Bakanligi)

Tirkiye'de 6zel okul sayisi
2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019
6.570 7.403 7.474 9.581 10.053 11.694 12.809

(Bakis vd., 2009) Tirkiye’de egitime erisimin belirleyicilerini arastirdiklart
caligmalarinda gelir diisiikliiglintin ve kaliteli egitime erisimin zorlugu sebebiyle egitime
erisimin egitimin zorunlu oldugu ilkogretimde bile zorluklar igerdigini, Tiirkiye’de
egitimin beceri ve vasif kazandiramadigini belirtmislerdir. Calismada Tiirkiye’de gelir
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diistikliiglintin 6zellikle zorunlu egitim sonrasinda egitime katilim karar1 tizerinde etkili
oldugu, yoksulluk riski yliksek, diisiik gelirli ailelerde aile i¢i is boliimii sebebiyle
cocuklarin erken yasta egitimden alindig1 belirtilmistir.

Tablo 2.38’ de Tiirkiye’de 2006-2017 dénemine ait okullagsma orani verilmistir.

2017-18 doneminde okullagsma orani en az yiiksekogretimde iken en ¢ok ortaokuldadir.

Tablo 2.38. 2006-2017 dénemi Tiirkiye’'de okullagsma orani (T.C. Milli Egitim Bakanhigi, 2017/'18)

(%) Tlkégretim Ortaogretim Yiiksekogretim
2006-07 90,13 56,51 20,14
2007-08 97,37 58,56 21,06
2008-09 96,49 58,52 27,69
2009-10 98,17 64,95 30,42
2010-11 98,41 66,07 33,06
2011-12 98,67 67,37 35,51

Tlkokul Ortaokul | Ortadgretim Yiiksekogretim
2012-13 98,86 93,09 70,06 38,50
2013-14 99,57 94,52 76,65 39,89
2014-15 96,30 94,35 79,37 39,49
2015-16 94,87 94,39 79,79 40,87
2016-17 91,16 95,68 82,54 42,4
2017-18 91,54 94,47 83,58 45,64

Okullagmanin etkileri gelir ve yoksulluk tizerinde ortaya c¢ikmaktadir. Tablo
2.27°de verildigi iizere egitim seviyesi arttikga bireylerin yillik ortalama geliri
artmaktadir. 2018 yilinda yiliksekdgretim mezunu bir bireyin yillik ortalama geliri 46,755
TL iken lise alt1 egitimli bireyin 23,437 TL, okur-yazar olmayan bireyin yillik ortalama
geliri 12,043 TL’dir. Bu veriler yiiksekdgretim mezunu bir bireyin yillik ortalama
gelirinin okur-yazar olmayan bir bireyin gelirinin {i¢ katindan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Egitim seviyesinin bir diger etkisi yoksulluk iizerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 2.13’de verildigi tizere bitirilen okul diizeyi arttik¢a yoksulluk orani diigmektedir.
2018 yilinda yiiksekdgretim mezunlarinin yoksulluk oranmi %2,2; lise alt1 egitimlilerin
yoksulluk orant %12,1 ve okur-yazar olmayanlarin yoksulluk orani %27,5’tir. Bu
degerler Tablo 2.38’deki okullagma orani ile karsilastirildiginda yoksulluk oraninin daha
diisiik oldugu yiiksekogretimde okullagma oraninin daha az oldugu goriilmektedir,
yoksulluk oraninin en fazla oldugu ilkdgretim ve ortadgretimde ise okullasma orani daha

yiiksektir.
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Tablo 2.39°da 2008-2019 doneminde Tiirkiye’de bitirilen egitim durumuna gore

niifus rakamlar1 verilmistir.

Tablo 2.39. Tiirkiye de bitirilen egitim durumuna gore niifus (TUIK)

Bitirilen egitim durumuna gére niifus
rtaokul v . . .
okl | hdgrein | cengimesi | S50 dndi | Hiksckokul
okulu
2008| 18,078,358 5,679,485 2,795,749 9,970,816 3,508,954
2009 | 18,523,823 6,324,830 2,795,917 10,379,231 4,320,813
2010| 15,709,975 9,662,663 3,127,204 11,374,336 4,566,049
2011 | 15,333,800 10,922,320 2,856,407 11,883,336 5,495,749
2012 | 15,220,028 11,617,159 2,849,999 12,096,830 5,913,187
2013 | 14,994,232 11,959,942 2,828,299 12,085,335 6,706,780
2014 | 14,838,220 10,610,963 4,968,717 12,602,820 7,447,269
2015| 14,937,011 9,318,565 6,297,850 12,990,847 8,340,145
2016 | 14,419,746 | 8,481,757 7575526 | 13,717,008 | 8,922,146
2017 | 14,183,214 8,691,859 7,908,176 13,965,346 9,246,040
2018 13,032,445 8,832,635 8,695,145 14,785,993 9,754,499
2019| 12,513,837 5,678,694 12,327,461 15,426,019 10,257,791

Tablo 2.39°da yiiksekdgretim ve fakiilte mezun sayisi ele alindiginda 2008 yilinda
3,508,954 olan mezun sayisinin 2019 yilinda 8,340,145’a yiikseldigi goriilmektedir.
(Bigerli, 2011) bir tlkenin ihtiyag duydugu nitelikli isgiliciiniin yetismesinde
yiiksekdgretim sisteminin hayati bir 6nem tasidigini belirttigi calismasinda, Tiirkiye’de
baz1 alanlarda piyasanin talebinden fazla mezun verildigini ve Tirkiye’deki
yiiksekdgretim mezunlarinin iggiicli piyasasinin istedigi temel bilgi ve becerilere sahip
olmadigim dile getirmistir. (Kiigiikcan & Giir, 2009’dan aktaran Bigerli, 2011, s. 124)
Tirkiye’de yiiksek Ogretim mezunu sayisinin arttigini ancak mezunlarin istihdam
oraninda benzer bir artis goriilmedigini belirttikleri calismalarinda Diinya’da
tiniversitelerin, bulundugu bolge ve iiniversitenin ekonomik ihtiyacini karsilamak ve milli
kalkinmaya katki yapmakla yiikiimlii olduklarmi ancak Tiirkiye’de programlarin
isdiinyasinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tasarlandigin1i bu sebeple de
yiiksekdgretimde Ogretilen becerilerin is diinyasinin aradigi beceriler ile uymadigy;
isgliclinlin niteligi ve isgiicli piyasasinin talebinin birbirini karsilamadigi bu durumun

i$siz sayisini arttirdig belirtmistir.

164



2.7.2. Saghk harcamalan

Tablo 2.40°da 1999-2018 donemine ait Tiirkiye’deki saglik harcamalar1 miktar1 ve
bu harcamalarin GSYH’ya oran1 verilmistir. Tablo 2.40°da toplam saglik harcamalarinin
GSYH’ya orani incelendiginde 1999 yilinda %4,7 olan oranin 2009 yilinda %5.8’e
yiikseldigi 2010 yilinda %5,3 olan oranin azalis trendine girerek 2018 yilinsa %4,4’e

diistiigii goriilmektedir.

Tablo 2.40. Tiirkiye 'de saglik harcamalar: géstergeleri (TUIK, Saghk Harcamalar Istatistikleri)

Saghk Harcamalari ile Ilgili Gostergeler, 1999-2018
Toplam saglik Toplam saglik
TOpJ am haljcamaszim TOpJ am hafcamastim
saglik gayri safi saghik gayri safi
harc_amasz yurtici harc_amasz Jurtici
(M.llll_y)on hasilaya orani (M.llll_y)on hasilaya orani
(%) (%)
1999 4.985 4,7 2009 57.911 5,8
2000 8.248 4,8 2010 61.678 5,3
2001 12.396 51 2011 68.607 4,9
2002 18.774 5,2 2012 74.189 4,7
2003 24.279 5,2 2013 84.390 4,7
2004 30.021 5,2 2014 94.750 4,6
2005 35.359 5,2 2015 | 104.568 4,5
2006 44.069 5,6 2016 | 119.756 4,6
2007 50.904 5,8 2017 | 140.647 4,5
2008 57.740 5,8 2018 | 165.234 4,4

Sekil 2.21°de toplam kamu harcamalar1 igerisinde saglik harcamalarinin pay1
gosterilmistir. 2006’dan sonra toplam kamu harcamlari igerisinde saglik harcamlarinin
payinda artig yasanmis, 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra 2009 yilinda zirve yapmis
ve daha sonra azalig trendine girmistir. 2005 yilinda toplam kamu harcamlar1 igerisinde

saglik harcamalarina ayrilan pay %10, 2009 yilinda %12, 2017 yilinda ise %10’dur.
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Sekil 2.21. Tiirkiye de toplam kamu harcamalar igerisinde saglk harcamalarinin payr (WHO)

Sekil 2.22°de Tirkiye’de 2005-2018 doneminde yapilan saglik harcamalarindan
kamu ve 6zel kesimin aldig1 pay gosterilmistir. 2005 yilinda 35.359 milyon TL’lik toplam
kamu harcamasinin %68’1 kamu, %32’s1 6zel kesim tarafindan yapilmistir. 2012 yilinda
toplam saglik harcamalar1 74.189 milyon TL’ye artarken 6zel kesimin payr %21°e
diismiis, kamunun yapmis oldugu saglik harcamalarinin pay1 %79’a yiikselmistir. 2018
yilinda 165.235 Milyon TL saglik harcamasi yapilmig, bunun 128.021 Milyon TL’si

kamu kesimi saglik harcamalar1 iken 37.213 Milyon TL’si 6zel saglik harcamalaridir.
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Sekil 2.22. Tiirkiye'de kamu ve ézel kesim saghk harcamalar (TUIK)

Tirkiye’de 2000 yilinda 861 tane devlet, 261 tane 6zel; 2008 yilinda 847 tane
devlet, 400 tane 6zel ve 2018 yilinda 889 tane devlet, 577 tane 6zel hastane bulunmaktadir
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(TUIK, 2020). Saghk kurumlarinin 6zellesmesi diisiik gelir gruplarmin saglik
hizmetlerine erigimini ve Ozel hastanelerde verilen hizmetlerden faydalanmalarim
engellemektedir. Ayn1 zamanda saglik katilim paymin artmasi da diisiik gelir grubundaki
bireylerin saglik hizmetlerinden faydalanmasmi kisitlamaktadir. Saglik katilim payi
bireylerin aldiklar1 saglik hizmeti i¢in 6dedikleri iicrettir. Bu ticret bireylerin bagh
bulunduklar1 Sosyal Giivenlik Kurumlari tarafindan 6denir, ancak belli bir kism1 saglik
hizmeti alan kisiler tarafindan 6denmektedir. Bu 6denen miktara katilim payi denir.
Muayene katilim pay1 ve ilag katilim payinda goriilen artis diisiik gelir gruplariin bu
hizmetlerden faydalanma oranmini azaltir. (Erol & Ozdemir, 2014) Tiirkiye’de saglik
harcamalarinin etkilerini degerlendirdigi calismasinda saglik hizmetlerinin devlet
garantisi ve korumasindan ¢ikartilmasinin, piyasa kosullarina terk edilmesinin saglik
alaninin kar elde edilen bir alan haline doniismesinin yolunu ac¢tigin1 belirtmis, piyasada
0zel sektoriin egemen oldugunu bu nedenle 6zellikle yoksullar olmak iizere toplumun dar
gelirli kesimlerinin saglik hizmetlerine erisiminin kisitlandigini dile getirmistir. (Pala,
2007, s. 37) g¢alismasinda Tiirkiye’de saglik sisteminde 6zel sektdriin egemen oldugunu
bu nedenle 6zellikle basta yoksullar olmak iizere toplumun dar gelirli ve dezavantajli
kesiminin saglik hizmetlerine erisiminin smirlandigini bunun sonucunda da saglikta
yasanan esitsizliklerin daha da artacagini  belirtmistir. Saglik  kurumlarinin
Ozellestirilmesinin bir diger etkisi de isgiicii lizerinde olusmaktadir. (Harmanci Seren &
Yildirim, 2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de saglik alaninda 6zellegsmenin yayginlagsmasi ile
birlikte ¢alisma saatlerinin uzadigi, is yikiiniin arttig1, giivencesiz ¢alismanin
yayginlastigi ve lisans mezunu olmayan personel (6zellikle hemsirelik personeli)
sayisinin arttii sonucuna ulagmislardir.

Sekil 2.23’de Tiirkiye’de cepten yapilan cari saglik harcamasinin toplam cari saglik
harcamasi i¢indeki pay1 gosterilmistir. 2002 yilinda %20,3 olan bu oran 2018’de %17,5’e
diismiistiir. Cepten yapilan saglik harcamalar1 yoksullugu etkilemektedir. (Tokathioglu &
Tokatlioglu, 2013) hanehalkinin cebinden yaptig1 saghk harcamalarinin temel
gereksinimlerinden fedakarlik yapmalarina sebep olabileceginin bu tiirden yapilan
harcamalara katastrofik saglik harcamasi dendigini belirttikleri calismalarinda
Tiirkiye’de 2002-2011 doneminde katastrofik saglik harcamalarinin yeni yoksulluk
yaratma kapasitesinin diisiik fakat mevcut yoksullugu derinlestirme kapasitesinin yiiksek

oldugunu tespit etmisglerdir.
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2007 23,9
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2011 15,9
2012 15,9
2013 16,9
2014 17,7
2015 16,9
2016 16,5
2017 17,4
2018 17,5
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Sekil 2.23. Tiirkiye de cepten yapilan cari saglik harcamasuun toplam cari saglik harcamast igindeki
pay: (T.C. Saglik Bakanligi, 2019)

Saglik harcamalarinin bireylerin verimliligini arttirmasi; ortalama yasam siiresi ve
kalitesinin artmasina katkida bulunarak bireylerin yasamlari boyunca yapacaklari
yatirimlart arttirmasi bdylece ekonomik biiyiime ve kalkinmayr pozitif etkilemesi
beklenir. Tirkiye igin yapilan ¢alismalarda farkli etkiler tespit edilmistir. (Bali Eryigit
vd., 2012) Tiirkiye’de 1950-2005 déneminde saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. (Akar, 2014) Tirkiye’de Ocak 2004-
Mart 2013 doneminde saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test
etmistir. Calisma sonucunda uzun dénemde saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis iken, kisa donemde anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. (Kurt, 2015) Tirkiye’de 2006-2013 doéneminde saglik harcamalarinin
anlamli bir gekilde ekonomik biiyiimeyi arttirdigini tespit etmistir. (Kar & Taban, 2003)
1971-2000 doneminde Tiirkiye’de saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin
negatif oldugunu tespit etmislerdir. (Taban, 2006) calismasinda Tiirkiye’de 1968-2003
doneminde saglik kurum sayisi ile reel GSYH arasinda bir nedensellik iliskisi tespit
etmemis iken saglik kurumlarinin yatak sayisi, dogusta yasam beklentisi, saglik personeli
basina diisen kisi sayist ile reel GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
etmistir.

Saglik harcamalar1 beseri sermayenin olusmasinda ve verimliliginin artmasinda da
etkilidir. Belirli bir ekonomik gelismislik diizeyine ulasan iilkeler saglik i¢in ayirdiklar
payt da arttirmaktadir. Bu toplumlarda bireyler saglik konusunda daha bilingli hale

gelirken saglikli bireylerin verimliligi de artmaktadir. (Geng, 2015) 1980-2013
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doneminde Tiirkiye’de saglik harcamalarindan verimlilik artisina dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

2.7.3. Vergi ve sosyal transferler

Vergi yiikii miikellef agisindan ele alindiginda 6demis oldugu vergi nedeniyle
gelirinde meydana gelen azalmadir. Kamu kesimi i¢in ele alindiginda ise kamunun belirli
bir donemde elde ettigi vergi gelirinin ayn1 donemdeki GSYH’ya oranidir. Vergiler vergi
miikellefleri i¢in gelir azaltici bir etki yaratsa da kamu boyutu i¢in bir gelir kaynagidir.
Bu durumda vergi 6deyen miikelleflerin vergi nedeniyle yasadig1 refah kaybi, kamusal
harcamalardan fayda saglayan bireylerin refah diizeyinde meydana gelen artisindan daha
diisiik diizeyde ise vergi yiikii artisinin olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilir (Kog,
2019, s. 250). Dogrudan vergi gelirleri bireylerin gelirinde bir azaltma yarattig1 i¢in
bireylerin tasarruf ve yatirim yapma oranini azaltmakta bu sebeple ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. (Temiz, 2008) c¢alismasinda kamu vergi gelirini arttirmak
amaciyla uygulanacak vergi artislarinin dolayli vergi kaleminden yapilmasinin vergilerin
biiyiime iizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi azaltacagi sonucuna ulagmistir. (Helhel &
Demir, 2012) dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda dolayl vergilerin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini
bu etkinin elde edilen vergi gelirinin yatirimlara doniismesi ile ortaya ciktigini
belirtmistir. (Goger vd., 2010) Tiirkiye’de 1924-2009 déneminde ekonomik biiyiime ve
vergi gelirleri arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda uzun dénemde dolayli ve
dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmis
dolaysiz vergilerin etkisinin dolayli vergilerden yliksek oldugu belirtilmistir. (Kustepeli
& Bilman, 2009) ¢alismalarinda vergilerin tasarruf ve yatirim diirtiilerini bozarak biiyiime
oranlarinda bir diisiise sebep oldugu ancak devletin belirli vergi politikalariyla altyapi
tyilestirme amacl yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarinin artmast yoluyla ekonomik
biiylimeyi arttiric1 etki yarattigini belirtmistir. (Durukaya & Ceylan, 2006) 1980-2004
doneminde vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini arastirdiklari
caligmalarinda vergi gelir artisinin dolayli vergiler iizerinden yapilmasinin ve mevcut
vergi agirliklandirmasinin dolayli vergi tiiriine dogru degistirilmesinin vergilerin biiyiime
izerinde yaratacagl olumsuz etkiyi azaltacagim dile getirmistir. (Siverekli Demircan,

2003) harcamalar iizerinden alinan dolayli vergilerin liiks tiikketim mallarina
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yonlendirilmesiyle vergilendirmenin gelir esitsizliklerini azalatacagini, dolayli vergilerin
liks tliketimi azalttigin1 ve nisbi fiyatlar1 etkileyerek tiiketimin azalmasina sebep
oldugunu bdylece tasarrufa tesvik ettigini bu yoniliyle de ekonomik biiyiime ve
kalkinmaya pozitif yonde etkide bulundugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin GSYH ve tiim vergiler igerisindeki pay1
Tablo 2.41°de verilmistir. 2018 yilinda dolaysiz vergilerin tiim vergiler igerisindeki pay1
15,42 iken dolayli vergilerin tiim vergiler icerisindeki payr 40,47’°dir. 2018 yilinda
dolaysiz ve dolayli vergilerin GSYH igerisindeki payi sirasi ile 3,75 ve 9,85tir.

Tablo 2.41. Tiirkiye 'de dolayli ve dolaysiz vergilerin dagilimi (OECD)

l?olay I D_o laysiz Velg?llec?;lll"iim Ve?goillczjll"ziim
Vergiler/GSYH | Vergiler/GSYH Vergiler Vergiler
2000 9,90 5,24 41,97 22,24
2001 10,24 6,63 40,10 22,04
2002 11,26 4,23 46,90 17,64
2003 12,45 3,96 49,43 15,72
2004 11,13 3,46 47,72 14,85
2005 11,51 3,43 49,29 14,71
2006 11,47 3,67 48,70 15,58
2007 10,99 3,91 47,65 16,96
2008 10,52 3,82 45,46 16,51
2009 10,72 3,84 45,65 16,38
2010 11,83 3,48 47,67 14,03
2011 11,71 3,50 45,22 13,51
2012 11,23 3,59 45,02 14,42
2013 11,67 3,52 46,05 13,90
2014 10,84 3,61 44,10 14,70
2015 11,11 3,66 44,30 14,61
2016 11,03 3,70 43,62 16,63
2017 10,81 3,62 43,43 14,54
2018 9,85 3,75 40,47 15,42

Tirkiye’de vergi gelirlerinde en yiiksek pay dolayli vergilere aittir. (Giinel, 2019)
Tiirk vergi sisteminin dolayli vergiler ile ayakta durdugunu belirttigi ¢calismasinda dolayl
verginin en onemli 6zelliginin miikellefin gelir ve 6deme giiclinii dikkate almadan
herkesten ayni oranda alinmasi oldugu bunun da harcama orani daha yiiksek olan alt gelir
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grubunun vergi yiikiiniin daha agir olmasina sebep olarak alt gelir grubu ile {ist gelir grubu
arasindaki gelir dagilimi esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. (Demirgil, 2018)
Tirkiye’de 1980-2014 doneminde vergilerin gelir dagilimi iizerine etkisini arastirdigi
calismasinda Tiirkiye’de dolayli verginin payinin 1980°den beri arttigini, dolayli verginin
gelir tizerinden degil de harcama iizerinden alinmasinin ¢ok kazanani degil de ¢ok
harcama yapan1 vergilendirmeye tutmasi sebebiyle vergilendirmenin sosyal amaciyla
celistigini belirttigi ¢alismasinda dolayli vergide meydana gelen bir artisin gelir
esitsizligini arttirdigit  sonucuna ulasmigtir. (Pehlivan, 2009, s. 32) vergilerin
¢ogunlugunun dolayli vergiler olmast durumunda vergi yiikiini disik gelirlilerin
tasidigini, dolayli vergilerin zorunlu tiikketim mallari izerinden alinmasi halinde marjinal
tilketim egilimi st gelir grubundaki tiiketicilerden daha fazla olan diisiik gelirli kesim
lizerinde satin alma giiciinii ve refah seviyesini azaltarak gelir dagilimi esitsizligini
arttirdigini belirtmistir. (Karanfil & Ozkaya, 2013) Tiirkiye’de 1975-2005 déneminde
sosyal harcamalar ile fakirlik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda dolayli
vergilerin tiim vergiler icerisindeki payinda goriilen artisin yoksullukla miicadele
politikalarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Tablo 2.42°de 2016-2019 yillar1 arasi Tirkiye’de vergi gelirlerinin dagilimi
gosterilmistir. Tablo 2.42 incelendiginde vergi tiirleri icerisinde en fazla paymn dahilde
aliman mal ve hizmet vergisine ait oldugu goriilmektedir, onu sirasi ile gelir ve kazang
tizerinden alinan vergiler, uluslararasi ticaret ve islem vergileri takip etmektedir. 2019
yilinda KDV nin tiim vergi gelirleri igerisindeki pay1 17,67, OTV’nin payr 18,08 dir.
Gelir vergisinin tiim vergi gelirleri icerisindeki pay1 25,36 iken kurumlar vergisinin pay1
10,68’tir.

Dolaysiz vergiler gelirin belli bir oram1 seklinde alindig1 icin daha adil
vergilendirme saglamaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda en sik
tercih edilen vergi tiirii gelir vergisidir. Bu sebeple artan oranli gelir vergilendirmesi
kullanilmaktadir. Tablo 2.43’de Gelir idaresi Baskanhigi’nin 2018 yilinda gelir vergisi
kanununun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan gelir vergisine tabi gelirlerin
vergilendirilmesinde esas alinan oranlar belirtilmistir. Tiirkiye’de 2018 yilinda 14,800
TL’ye kadar gelir elde eden bireylerin vergi oran1 %15 iken 80,000 TL’den fazla gelir

elde edenler %35 vergi 6demektedir.
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Tablo 2.42. Tiirkiye'de 2016-2019 yillar: aras vergi gelirleri (Gelir Idaresi Baskanlgt)

2016 2017 2018 2019
Genel Biitge Genel Biitge Genel Biitge Genel Biitge Vergi
GSYHdaki | Vergi Gelirleri | GSYH'daki | Vergi Gelirleri | GSYHdaki | Vergi Gelirleri | GSYH'daki Gelirleri
yiizde paylary | Tahsilatmn | yiizde paylart | Tahsilatmn | yiizde paylar | Tahsilatmn | yiizde paylary {Tahsilatmin Yiizde
Yiizde Dagilimi Yiizde Dagilimi Yiizde Dagilim Dagilimi
1. GELIR VEKAZANC ZERINDEN ALINAN VERGILER 654 221 650 02U 694 B 690 %04
a) Celir Vergisi 474 23 463 29 469 27 486 2536
b) Kurumlar Vergisi 18 880 186 924 225 140 204 1068
3. MULKIYET UZERINDEN ALINAN VERGILER 041 202 037 185 037 188 037 198
Veraset ntikal Vergisi 002 012 002 012 003 0.3 003 015
Motorlu Tagitlar Vergisi 038 189 035 ] 034 175 034 178
3. DAHILDE ALINAN MAL ve HIZMET VERGISi 882 346 850 218 165 379 751 302
a) Dahilde Aliman Katma Deger Vergisi (KDV) 35 173 RIX] 1702 RIX] 1739 338 1767
b) Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 465 28 449 22 361 1831 346 1808
-Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine liskin OTV 218 1076 207 1029 151 6 14 54
-Motoru Tasit Araglana [liskin OTV 073 358 071 354 041 236 033 170
-Alkolli ickilere fiskin OTV 03 14 032 160 033 168 034 180
-Tiitiin Mamiillerine {liskin OTV 124 6.09 121 598 115 582 118 614
-Kolali Gazozara lliskin OTV 001 007 001 006 002 012 002 0.12
-Dayanikh Tiiketim ve Diger Mallara fliskin OTV 0.18 090 0.16 0719 0.13 0.68 0.15 017
c) Banka ve Sigorta Muameleleri \ergisi 042 209 043 212 049 2471 053 21
d) Sans Oyunlan Vergisi 003 017 003 0.16 003 016 0.04 021
) Ozel lletisim Vergisi 019 0.4 012 062 009 047 010 050
4. ULUSLARARASI TICARET VEISLEM VERGILERI 331 1631 364 1807 370 1878 334 1746
5. DAMGA VERGIS| 052 258 051 253 046 236 045 234
6. HARCLAR 070 KIX] 063 313 059 300 058 301
7. BASKA YERDESINIFLANDIRILMAYAN VERGILER 0 0 0 0 001 003 0.00 000

Tablo 2.43. Tiirkiye'de 2018 yili gelir vergisi tarifesi (GIB, https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-
kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-tarifesi-2018)

Tiirkiye'de 2018 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir

Vergi Orani (%)

TL), fazlas1

14.800 TL'ye kadar 15
34.000 TL'nin 14.800 TL'si i¢in 2.220 TL, fazlas1 20
80.000 TL'nin 34.000 TL'si i¢in 6.060 TL, (iicret gelirlerinde 97
120.000 TL'nin 34.000 TL'si i¢in 6.060 TL), fazlasi
80.000 TL'den fazlasinin 80.000 TL'si i¢in 18.480 TL, (iicret
gelirlerinde 120.000 TL'den fazlasinin 120.000 TL'si igin 29.280 35

Yiiksek vergi politikalar1 ve gelir vergisinin paymin artmasit ¢alisma istegini ve
tasarruflar1 azaltmaktadir. Sekil 2.24’te Tiirkiye’de gelir vergisi ve tasarruflarin
GSYH’ya oraninin 2000-2017 donemindeki degisimi verilmistir. Sekil 2.24’te 2001
yilinda gelir vergisinin GSYH’ya oran1 9%5,63 iken tasarruflarin GSYH’ya orani
%21,89’dur. 2001-2017 doéneminde gelir vergisinin GSYH igerindeki pay1 bir azalis,
tasarruflarin GSYH igerisindeki pay1 ise artig trendi igerisindedir. 2017 yilinda gelir
vergisinin GSYH igerindeki payr %3,62 iken tasarruflarin GSYH igerisindeki pay1

%26,46°d1r.
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Sekil 2.24. Tiirkiye de gelir vergisi ve tasarruflarin GSYH 'ya orani (OECD, World Bank)

(BETAM, 2008), Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiyiime ve refah iizerine
etkililerinin 1998-2006 dénemi i¢in analiz edildigi projede Tiirkiye’de vergilerin dengeli
bir sekilde dagilmadigi, dolayli vergilerin toplam vergiler icerisindeki payinin yiiksek
oldugu ve bu vergilerden en ¢ok orta gelirli kesimin etkilendigi belirtilmistir. Arastirma
bulgusuna gore vergi ylikiiniin kamu harcamalarina oraninin asagiya ¢ekilmesi biiylimeyi
ve refah1 olumlu yonde etkilemektedir. Calismada kamu yatirimlari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir, egitim ve saglik harcamalarinin ise gecikmeli
olarak biiyiimeyi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Projede kamu hizmetlerinden
transferlere yapilan kaynak aktarimimin kot bir politika uygulamasi oldugu ciinkii
transfer gelirinde goriilen artisin ¢alisma egilimini azaltarak isgilicii arzin1 diistirdigi
bunun da sirastyla tiretim kaybina ve gelir kaybina sebep oldugu tespit edilmistir.

Transfer harcamalarindan diigiik gelir grubu iist gelir grubuna kiyasla daha fazla
faydalanmaktadir. Dogrudan nakit transferleri yoksul kesimin gelirini arttirirken egitim
ve saglik hizmetlerinden faydalanamayan kesimin bu hizmetlerden fayda saglamasina
olanak tanimaktadir (Asian Development Bank, 2014). Transfer harcamalar1 gelir
esitsizlikleri lizerinde ve yoksulluk iizerinde etkili politikalardir. Yoksulluk smirt
altindaki kisilere yapilan nakdi yardimlarin yoksullugu azaltic1 etkisi oldugu gibi
Tiirkiye’de 2017 yilinda nakdi yardimlar igerisinde en fazla paya sahip yaslilik ve emekli
maagt 6demelerinin gelir esitsizliklerini azaltici etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2017
yilinda ayni yardimlar igerisindeki en fazla pay ise hastalik/bakim harcamalarina aittir.
Bu sayede herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayith olanlar saglik sigortasindan

173



yararlanabilmekte, sosyal glivenlik kurumuna dahil olmayanlar i¢in ise yesil kart sistemi
uygulanmaktadir. Tablo 2.44°de Tiirkiye’de 2006-2018 déneminde kamu kesimi sosyal

yardim harcamalarinin GSYH’ya orani1 verileri verilmistir.

Tablo 2.44. Kamu kesimi sosyal koruma harcamalarimn GSYH 'ya oram (TUIK)

Sosyal Emekli ayligi ve | Sosyal yardim ve | Dogrudan

Koruma | diger harcamalar | primsiz odemeler | gelir destegi
2006 7.1 6.1 0.7 0.3
2007 7.1 6.4 0.5 0.3
2008 7.0 6.3 0.5 0.2
2009 8.0 7.2 0.7 0.1
2010 8.0 7.2 0.7 0.1
2011 7.9 6.9 0.8 0.1
2012 8.1 7.2 0.8 0.1
2013 8.1 7.1 0.8 0.1
2014 8.1 7.1 0.8 0.1
2015 8.2 7.2 0.9 0.1
2016 9.1 8.0 1.0 0.1
2017 8.5 7.5 0.9 0.1
2018 9.0 8.0 0.9 0.1

Tablo 2.44 incelendiginde sosyal koruma harcamalari igerisinde en yiiksek payin
emekli ayligi ve diger harcamalar alanina ait oldugu goriilmektedir. (Karadeniz &
Durusoy Oztepe, 2013) ¢alismalarinda yash niifusun genel niifus igerisindeki payinin
artmasinin yaglilarin ve onlara yonelik olusturulacak sosyal politika 6nlemlerinin 6nemini
arttirdigina, yasl niifusta goriilen yoksulluk oranlarinda emekli ayligt 6demelerinin
biiylik oranda etkili olduguna, vergiler ile finanse edilen sosyal yardim niteligindeki
ayliklarin yoksullugu ortadan kaldiracak diizeyde belirlenmesi gerektigine deginmistir.
(Demirdégen vd., 2012) tarim politikalart ve kirsal yoksulluk arasindaki iligkiyi
inceledikleri galismalarinda Tiirkiye’de tarim politikalart ve bu kapsamda saglanan
desteklerin 0Ozellikle kirsal alanda goriilen yoksullugu azaltict etkisi olduguna
deginmislerdir. Bu etkiyi tarimin kirsal alanda baslica ekonomik sektor olmasi nedeniyle
tarimsal gelir artisinin  yoksullugun azalmasina katki saglayacak olmasi ile
aciklamisglardir. (Yiicel, 2011) Tiirkiye’de 2002-2009 déneminde kamu sosyal transfer
harcamalarinin isteki durumuna gore iicretli-maagh, yevmiyeli, isveren, kendi adina
calisan, licretsiz aile iscisi ve is arayanlarda yoksullugu azaltict etki yarattigini tespit
etmistir. Transfer harcamalarinin verimli isgiicii lizerinde de etkisi bulunmaktadir.

(Sarisoy & Kog, 2010) calismalarinda vasifsiz ve meslek sahibi olmayan isgiiciiniin
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egitimi i¢in egitim merkezlerinin agilmasi gibi sosyal transfer harcamalarinin
yapilmasinin bu bireylerin hem niteliginin artmasinda hem de yoksullugunun
azalmasinda etkili olacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada girisimcilik vasfini
kazandirmak i¢in yapilan transfer harcamalarinin veya uygulamaya konan mikro
kredilerin belirli bir yetenegi olup isletme kurmak isteyen bireylerin yoksulluktan
kurtulmasina katki sagladigi belirtilmistir. (Bayram, 2013) Tiirkiye igin 2000-2012
donemini kapsayan sosyal yardim &deneklerinin yoksulluk iizerindeki etkilerini
arastirdig1 calismasinda sosyal yardimlarin toplam gelirin hanehalklar1 arasinda daha esit
bir sekilde dagilima olanak sagladigini ve yoksulluk sinir1 altinda gelir elde eden kisilerin
toplam niifus igerisindeki payini diigtirdiigiinii tespit etmistir.

Tablo 2.44 incelendiginde transfer harcamalari igerisinde yer alan dogrudan gelir
destegi (DGD)’ nin paymnin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir
arastirmasinda dogrudan gelir desteginin Tiirkiye’de daha ¢ok tarim alaninda uygulamada
oldugunu goriilmiistiir. Tarimda uygulanan DGD 2008 yilindan itibaren kaldirilmig, bu
tarihten itibaren araziye degil iiriine destek verilmeye baslanmistir. Ancak Tiirkiye i¢in
yapilan literatiir calismasinda tarim alaninda yapilan dogrudan gelir desteginin pek etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Tarimda uygulanan dogrudan gelir transferlerinin basarisizligini
(Yapar, 2005) ¢ok pargali toprak sistemi, tapu ve ¢ift¢i kayit sisteminin yetersizligi,
ortakeilik kiralama, topragi isleyen ile tiretimi gergeklestiren-tapu sahibinin farkli olmast
ile agiklamistir. (Karakaya, 2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de tarimi destekleme dogrudan
gelir desteginin iiretimden bagimsiz birim alana gore verilmesinin {iretim yapmayan
toprak sahiplerine haksiz destek verilmesine neden olmasi, iireticilere desteklerin
gecikmeli 6denmesi, desteklerin tarim dis1 alana gitmesi ve tireticilerin desteklerden etkin
faydalanamamasi sebebiyle etkili olmadigini belirtmistir.

Tablo 2.45’de Tirkiye’de 2005-2018 doneminde ayni ve nakdi yardimlarin
dagilim1 verilmistir. 2005 yilinda toplam nakdi yardim miktar1 43.768 Milyon TL iken
2018 yilinda 293,273 Milyon TL’ye artmistir. 2018 yilinda nakdi yardimlar igerisinde
213.402 Milyon TL ile en fazla pay emekli/yash édemelerine ayrilmistir. Emekli/yash
O0demeleri, belirli bir yasa ulagsmasi nedeniyle ¢alisma giicli azalan sigortaliya, is
hayatindan ¢ekilerek yasamini siirdiirme ve dinlenme olanagi saglamak amaciyla emekli
ayligi, emekli olan memura bir defaya mahsus emekli ikramiyesi 6demesi, huzurevleri ve

yasli bakim ve rehabilitasyon merkezlerindeki yaslilara yonelik hizmetler, toplu tasimada
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yaslilar i¢in yapilan indirimler gibi hizmetleri igermektedir (Seker, 2008, s. 77).
Emekli/yasli 6demelerini 51.993 Milyon TL ile dul/yetim 6demeleri takip etmektedir.
2005 yilinda yapilan ayni yardimlarin toplami 25.571 Milyon TL iken 2018 yilinda
142.637 Milyon TL’ye artmistir. 2018 yilinda ayni yardimlar igerisinde en fazla pay
118.913 Milyon TL ile hastalik/saglik bakimina ayrilmistir.

Tablo 2.45. Tiirkiye de ayni ve nakdi yardimlarin dagilimi (TUIK)

Nakdi Yardmlar (Milyon L)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Sosyal koruma yardimlar: toplami | 43,768 | 51811 | 61,797 | 69,184 | 8L179 | 92,065 | 106,828 | 123790 | 140876 | 158,868 | 182,413 | 223192 [ 253150 | 293273
Hustalik/saghk bakim 30 | 33| 512 | 484 | 53 | %4 | 77 | 888 | 1054 | 1373 | 1661 | 1942 | 2163 | 2531
Engelli/maliil 1378 | 1647 | 2004 | 1933 | 2344 | 2524 | 2808 | 3423 | 3991 | 4531 | 4904 | 5964 | 6404 | 6,697
Emeklifyagh 137 | 38,103 | 45,360 | 52,698 | 63007 | 71475 | 79822 | 91,648 | 103986 | 116,675 | 132,945 | 161,190 | 183,909 213402
Dullyetim 8145 | 9665 | 11,307 | 10,689 | 11599 | 14016 | 19,059 | 22270 | 25403 | 28752 | 32526 | 39,406 | 44455 | 51,993
ile/cocuk 1050 | 1268 | 1539 | 1356 | 1614 | 1738 | 23064 | 2954 | 3475 | 3864 | 4578 | 5769 | 6814 | 74%
[sizlik 47 | 509 | 550 | 657 | 1690 [ 1334 | 1461 | 2023 | 2157 | 2789 | 4732 | 7,702 | 8174 | 9827
Diger 20 | 206 | 314 | 366 | 3BL | 45 | 497 | 584 | 709 | 85 [ 978 | 1220 | 1231 | 138
Ayni Yardumlar (Milyon TL)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Sosyal koruma yardimlar: toplami | 25571 | 31,286 | 34424 | 42,406 | 51311 | 54,180 | 62254 | 68897 | 75,510 | 84044 | 92498 | 107,584 | 122407 | 142637
Hastalik/saglik bakim 20072 | 20,757 | 32,007 | 30,087 | 46841 | 48905 | 55319 | 59,631 | 64,634 | 71949 | 78801 | 89,388 | 2009141 118913
Engelli/malil 64 | 8 | 156 | 513 | L1 | 1756 | 275 | 3611 | 4097 | 4720 | 5130 | 6019 | 6913 | 8144
Emekli/yagh R | 10| B8 [ 18] 29| BL| 42 | 49| 568 | 76| 50 | M9 |L0B] T
Dulfyetim 6L | 5T | B[ 4 ] S0 | 12| M | 153 ] 165 | 18| 193] | 2| %
ilelgocuk 739 | 687 | 1230 | 1590 | 1805 | 1942 | 2230 | 2643 | 3424 | 3716 | 4324 | 6551 | 8152 | 949
[ysizlik N | B | 52 | 65 | 166 | 290 | 278 | 408 | 415 | 38 | 50 | 40 | 48 | 5%
Diger 505 | 5% | 668 | &4 | L027 | 904 | 109 | 1962 | 2218 | 2386 | 2950 | 3998 | 4623 | 4559
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN KAPSAYICI BUYUME HEDEFINE ULASMASINDA
MALIYE POLITIKALARININ ETKISI

Ekonomik biiyiime tiim {ilkelerin temel hedeflerinin baginda gelmektedir. Fakat
caligmalar gostermektedir ki ekonomik biliylimenin kendisi yoksullugun, gelir
esitsizliginin ve issizligin azaltilmasinda yeterli kosul degildir. Ekonomik biiyiime
toplumdaki her kesimin ekonomik biiyiimenin faydalarindan esit bir sekilde
yararlanmasini garanti etmemektedir. Toplumda goriilen yiiksek ve artan derecedeki gelir
esitsizlikleri ekonomik biiylimenin getirdigi yoksullukta goriilen azalma etkisini
azaltmakta; yiiksek diizeyde goriilen issizlik yoksullugu arttirmakla beraber gelir
esitsizligi, yoksulluk ve issizlik degerlerindeki kotiiye gidis ekonomik biiylimenin de
yavaglamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple yoksullugun, gelir esitsizliklerinin ve
issizligin azaltilmasi kapsayici biiytimenin temel hedefleridir. Ancak kapsayici biiyiime,
ekonomik biliylimenin sadece yeni firsatlar yaratarak yoksulluk, gelir esitsizligi ve
1gsizligi azaltmasit anlamina gelmez, kapsayici biiyiimede Onemli olan firsatlarin
toplumun tiim kesimlerine esit bir sekilde yayilmasidir. Firsatlarin topluma yayilmasinda
en etkili ara¢ ise maliye politikalaridir. Maliye politikalar araglarindan egitim, saglik ve
transfer harcamalari, vergi gelirlerinin etkileri gelir esitsizlikleri, yoksulluk ve istihdam
tizerinde goriilmektedir.

Calismanin amaci Tiirkiye’nin 2006-2018 doneminde sergilemis oldugu biiyiime
performansinin yoksulluk, esitsizlik ve isttihdama da yansiyip kapsayict nitelik
kazanmasinda kamu maliye politikalarinin etkilerini  arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda kapsayici biiylime {izerinde en etkili maliye politikalar1 olan kamu egitim,
saglik ve transfer harcamalar1 ile vergi gelirlerinin Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde
kapsayici biiyiimeyi hangi yonde etkiledigi arastirilmigtir.

Tezin bu boliimiinde dncelikle kapsayici biiylime ve maliye politikalar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen model aciklanmistir. Takip eden boliimde kapsayict biiylimenin hangi
yontemler ile 6l¢iildiigli belirtildikten sonra kapsayici biiyiime ve maliye politikalar
iligkisinin testinde kullanilan yontem ele alinmigtir. Maliye politikalar1 kapsayici biiyiime

iligkisini analiz etmek i¢in kullanilacak degiskenler veri seti boliimiinde verildikten sonra
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Tiirkiye’de kapsayici bityiimeyi 6l¢mek i¢in olusturulan bes farkli endeks ve bu endeksler

tizerinde etkili olan maliye politikalar1 ise bulgular boliimiinde yer almistir.

3.1. Model, Yontem, Veri Seti ve Bulgular

Bu boliimde calismada kullanilan model, analizlerin yapilmasinda kullanilan

yontemler, veri seti ve bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Model

Ekonomik biiyiime vatandaslarin sosyal refahini arttirmalidir. Biiylimenin yarattigi
firsatlar toplumun tiim kesimleri i¢in ulasilabilir (6zellikle yoksul kesimin) olmalidir.
Ekonomik biiylime ile yaratilan firsatlarin toplumdaki herkese esit bir sekilde dagilmasi
gerekir. Biiyiime bu kosullar1 saglayamiyorsa yeterli degildir. Bliyiimenin bu hedefleri
yerine getirmesi ise kapsayici olmasina baglidir. Ekonomik biiyiimenin kapsayict olmasi
i¢in ise kamu harcamalar1 6nem tasimaktadir (Kolawole, 2016).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime modeline dahil edilmesi (Barro, 1990)
caligsmasi ile olmustur. Barro kamu harcamalarini i¢sel bir degisken olarak modele dahil
etmistir. Barro (1990)’nun gelistirdigi modelde iiretim modeline dahil edilen kamu
harcamalar iiretim ve fayda diizeyini pozitif etkileyerek ekonomik biiylimeyi olumlu
etkilemektedir. Barro’nun gelistirmis oldugu modele tezin birinci boliimiinii olusturan
ekonomik biliylime modelleri igerisinde deginilmistir. Ancak kamu harcamalarinin

ekonomik biiyiime modeline dahil edildigi temel model (3.1)’de gosterilmistir.
y:f(k’g):Akagl—a (31)

(3.1)’de y isgiicii basina ¢ikt1, isgiicii basina sermaye (k) ve kamu kesiminin (g)
modele dahil edilmesine baglidir. Barro (1990) modelinde, kamu harcamalarinda goriilen
bir atig sermayenin marjinal verimliligini arttirarak biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

Kamu kesiminin kapsayici bilyiime modeline dahil edilmesi ise Barro (1990)’nun
gelistirmis oldugu modelden yola c¢ikarak gerceklesmistir. Kamu harcamalarimin
kapsayic1 bliyime iizerine etkisini analiz eden ¢aligmalarda siklikla basvurulan
kaynaklardan biri olan (Kolawole, 2016)’nun ¢alismasinda kamu harcamalar1 ve
kapsayici biiyiime arasindaki iliski Nijerya i¢in incelemistir. (Kolawole, 2016) modelini

olustururken Barro (1990) ve (Ali & Son, 2007)’un ¢alismalarindan yola ¢ikmustir.
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(Kolawole, 2016), Barro (1990)’nun maliye politikalarii ekonomik biiyiime
modeline dahil ettigi modelden yola ¢ikarak olusturdugu model (3.2)’de verilmistir;

y=f(k.g, ;)= [ ak™ +Be,? +yg,7 7 (32)

o>0,3=0,y>0, o+p+y=1 ve p=-1

g: kamu harcamalari, gi1: verimli kamu harcamalar1 ve ¢2: verimsiz kamu harcamalarini
temsil etmektedir.

(Kolawole, 2016) ¢alismasinda GSYH ekonomik biiyiimeyi ve toplam niifusu
igerdigi i¢in satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina GSYH’y1 kapsayici
biiylime endeksi (y) olarak kullanmistir.

(Ali & Son, 2007)’un modelinden yola ¢ikarak verimli kamu harcamalarinin (kamu
harcamalari: Gs, kamunun yapmis oldugu egitim harcamalari: Gse ve saglik harcamalari:
Gsh) kapsayici biiylime (y) lizerinde etkisini incelemek i¢in esitlik (3.1) ve (3.2) dogal

logaritmasi alinarak tekrar yazilmistir;

yt :f(G St ):f(G ey ’Gsht ) (3-3)

Inyt :BO +BllnGseI +lenGsh[ +8t (3-4)

Kapsayici biiyiime i¢in kurumlarin da 6nemli oldugu belirten (Kolawole, 2016),
(North, 1990) ve (Béland & Tiagi, 2009) ¢alismalarini referans alarak modeline kurumsal
kalite degiskenlerini de ekleyerek genisletmistir;

AGdp, =By B, (R, )+B, (Efw; )+B; (R, )X (Efw, )+, (X 1+, (3.5)

i: ilke, pi: hata terimi, AGdp: log kisi basina GSYH nin y1llik ortalama biiyliimesi,
Rd: kaynak bagimliligi, Efw: ekonomik o6zgiirliik (kurumsal kalite icin endeks), X:
kontrol degiskeni vektorii.

(Kolawole, 2016)’nin ¢alismasinda yer alan (3.5) numaral esitlik Efr: ekonomik
Ozgiirlik endeksi ve Pri: kamu kaynaklari endeksi kullanilarak olusturulan I: kamu

kalitesi endeksi kullanilacak sekilde modifiye edilerek tekrar olusturulmustur;

Iny,=f(Inl, InX,) = f(InEfr,, InPri,, X,) (3.6)
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lnyt :Bo +B11nEfrt +lenPrit +BSXt +Mt (3.7)

Kapsayici biiyiime, kamu egitim harcamalari, kamu saglik harcamalari, ekonomik
ozgirliikk, CPIA kamu kaynaklar1 endeksi ve kontrol degiskeni olan Reel GSYH artiginin

bliytikliigli ve yoniinii belirleyebilmek i¢in yeni bir ampirik model tahmin edilmistir;

Iny, = f(InGse,, Gsh,, InEfr, InPri,, Gdp,) (3.8)
Iny, = B, +B,InGse, +B,Gsh, +3,InEft, +,InPri, +.Gdp, +¢, (3.9)
Biy.o.n... ,B6>0

Esitlik (3.9) (Kolawole, 2016)’nin kamu harcamalarinin kapsayici biiyiime
tizerindeki etkisini arastirdigi temel modeli olusturmaktadir.

(Kolawole, 2016)’nin modelinden yola ¢ikarak kamu egitim ve saglik
harcamalarina transfer harcamalar1 ve vergi gelirlerini de dahil ederek esitlik (3.3)’i

tekrar olusturursak;

yt :f(Gsl ’Grt ):1:(Gset ’Gsht 'Gtt ! Gtaxt) (310)

Esitlik (3.10)’de Gs: kamu harcamalari, Gr: kamu gelirleri, Gse: kamunun yapmis
oldugu egitim harcamalari, Gsh: kamunun yapmis oldugu saglik harcamalari, G¢: kamu
transfer harcamalar1 ve Grax: Vergi gelirlerini simgelemektedir. ytise kapsayici bitytimeyi
simgelemektedir. (Kolawole, 2016)’nin ¢alismasindan farkli olarak bu tezde kapsayict
biiyiime gostergesi olarak kapsayici biiylime endeksi kullanilmaktadir. Esitlik (3.4) esitlik
(3.10)’e gore diizenlenerek tekrar yazilirsa kapsayici biiyiime iizerinde en etkili maliye

politikalariin kapsayici biiylime iizerinde etkisini arastiracagimiz temel esitlige ulasilir;

Inyt :BO +BllnGse‘ +B21nGsht +B31nGt +B4lnGtax +8t (3-11)

3.1.2. Yontem

Bu béliimde oncelikle kapsayici bilylimenin dlgiilmesinde kullanilan yontemlere
deginilmistir. Sonrasinda maliye politikalar1 ve kapsayici biiylime iliskisinin analizinde

kullanilan yontemler sirasi ile verilmistir.
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3.1.2.1. Kapsayic biiyiimenin olciilmesi

Kapsayic1 biiylimenin Olgiilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemler tilkelerin kapsayici biliylimeyi ele alis bigimine (yoksul yanlisi veya toplumun
tim kesimine fayda saglayan), kullanilan veya ulasilabilen degiskenlere, iilkelerin
kapsayic1 biiyiime hedefine ulagsmadaki Oncelikli politikalarina gore farklilik
gostermektedir. Ancak kapsayici biliyiimenin Olglimiine dair yapilan literatiir
calismalarinda karsimiza iki temel yaklasim ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki (Ali & Son,
2007)’un gelistirmis oldugu kapsayici biiylimenin sosyal firsat egrileri ile olgildigi

yontem digeri ise endeks olusturarak 6l¢iildiigii yontemdir.

3.1.2.1.1. Sosyal firsat egrisi

Kapsayici biiyiimenin Olgiilmesinde tiiketici tercihleri fonksiyonundan tiireyen
sosyal refah egrileri kullanilmaktadir. Bu fonksiyona gore kapsayici biiyiime iki faktore
baglidir (i) gelir artis1 ve (ii) gelir dagilimi1 (Anand vd. 2013).

(Ali & Son, 2007) g¢aligmalarinda kapsayici bilyiimeyi sosyal refah egrilerine
benzerlik gosteren sosyal firsat egrisi ile Olgmektedir. Bir biiylimenin kapsayici
olabilmesi sosyal firsat egrilerinin maksimum seviyeye ulagsmasina baglidir. Sosyal refah
egrilerinin artis gostermesi iki faktore baglidir; (i) ekonomik biliylimenin beraberinde
getirdigi firsatlar ve (ii) firsatlardan toplumun ne kadarlik bir kesiminin fayda sagladigi.
Sosyal firsat egrileri merkezine yoksul insanlar i¢in yaratilan firsatlar1 almaktadir. Bunun
sebebi, toplumda yaratilan firsatlarin yoksul insanlar1 goz oniine alarak olusturulmasinin
sosyal firsatlarin artmasini saglayarak biiyiimeyi daha kapsayici hale getirecek olmasidir.

Bir toplumda geliri X1, X2,...,Xn olan n tane insan oldugunu varsayalim. x; en fakir
insan1 temsil ederken xn en zengin insani temsil etmektedir. Bu durumda sosyal refah
fonksiyonu;

W=W(x1, X,....., Xn) (3.12)

bi¢iminde olusur. Sosyal refah egrilerine benzer olarak (Ali & Son, 2007)’un gelistirmis
olduklari sosyal firsat fonksiyonu esitlik (3.13)’de verilmistir;

O=(Y1,Y2,--..-,¥n) (3.13)

Vi, geliri X; olan 1. kisinin sahip oldugu firsatlar1 gostermektedir. Burada bahsedilen

firsatlar ile kastedilen bireylerin egitim ve saglik hizmetleri almasi1 veya ulasabildigi
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cesitli olanaklardir. yi, 0 dan 100’e kadar deger almaktadir. O olmasi i. kiginin kesin olarak
firsatlardan yoksun oldugunu gosterirken 100 olmasi i. kisinin firsatlara sahip oldugunu
gostermektedir.

Kisilerin firsatlara erisimi arttikca sosyal firsat fonksiyonu artar. Ekonomik
bliylimenin kisilerin eristigi firsatlar1 arttirmasi gerekir. Erisilen firsatlarin artmasi
gereklidir, fakat kapsayici bir biliylime i¢in yeterli bir kosul degildir. Yoksul kesim
genellikle firsatlara erismede sikint1 yasamaktadir. Bu sebeple kapsayici biiyiime sadece
firsat yaratmakla kalmamali ayni zamanda firsatlarin tim topluma yayilmasmi da
saglamalidir. (Ali & Son, 2007) gelistirmis olduklari modelde firsatlarin topluma
dagilimin esitlige transferleri de ekleyerek saglamistir. Burada bahsedilen transferler
herhangi bir firsatin yoksul kisiden zengin kisiye transfer edilmesidir. Yoksul kisiden
zengin kisiye yapilan firsat transferi sosyal firsat fonksiyonunu azaltir. Yoksul kisiden
zengin kisiye yapilan firsat transferi firsatlarin toplumda dagiliminin bozulmasma ve
topluma saglanan sosyal firsatlarin kétiilesmesine sebep olur (Ali & Son, 2007).

Bir toplum i¢in yaratilan firsatlar artmis ve bu firsatlar toplumdaki bireylere daha
1yi dagitimi saglanmigsa bu durumda daha fazla firsatlar1 igeren yiiksek bir sosyal firsat
egrisi lizerinde bulunulur.

Firsat egrisinin bir biitiin olarak yukar1 dogru kaymas: toplumdaki tiim kisilerin
yaratilan firsatlardan faydalandigi anlamina gelmektedir ve bu tiir bir artis kapsayici
biiyiimeyi temsil etmektedir. Kapsayiciligin derecesi egrinin ne kadar yukar1 kaydigina
ve gelirlerine gore kiimiilatif bir sekilde siralanmis niifusun hangi kesiminde firsat
egrisinin kayma gosterdigine baghdir. Firsat egrisinin asagiya dogru egimli olmasi
firsatlarin yoksul kesimin i¢in daha erisilebilir oldugunu gosterir (6rnegin firsatlarin daha
esit bir sekilde dagilmasi). Firsat egrisinin yukari egimli olmasi firsatlarin daha ¢ok {ist
gelir dilimindeki kisilere fayda sagladigi anlamina gelirken esit bir sekilde dagilmadigini
da gostermektedir.
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Firsatlara Erisim (v)
A

c

L J >
Nitfusun Kimiilatif Pay (0=<p=100) p=100
(Tiim niifus dahil 1se)

Sekil 3.1. Firsat egrileri (Ali & Son, 2007, s. 16)

Sekil 3.1’de gosterilen firsat egrilerinin ikisi de ayni ortalamaya sahiptir (g’) AB
egrisi yukari egimli iken CB egrisi asagiya dogru egimlidir. CB egrisi firsatlarin daha esit
dagildigi, toplumun yoksul kesiminin firsatlara erigsiminin daha fazla oldugu durumu
ifade etmektedir. Yukari dogru egimli AB egrisi ise yoksul kesimin zengin kesime
kiyasla daha az firsattan faydalandigi durumu ifade etmektedir (Ali & Son, 2007).

Kapsayic1 bir biiyiime igin firsatlarm dagiliminin biiyiikliigiinii temsil eden Y*’1n

artmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de (i) firsatlarin ortalama degerinin ( Y ) artmasi, (ii)

firsatlarin dagilimini temsil eden ¢@’nun artmasi veya (iii) her ikisini birden artig
gostermesi gerekmektedir.

Bu durumda iki farkli uygulama ile maliye politikalar1 veya kalkinma stratejilerinin
kapsayici biiyiimeyi nasil etkiledigi hakkinda fikir sahibi oluruz. Ilk durumda toplumda
yaratilan firsat miktar1 arttirilir fakat bu firsatlarin topuma dagiliminda bir farklilik
yaratilmaz ya da ikinci durumda yaratilan firsat miktar1 degismeden var olan firsatlarin
topluma dagiliminda degisim yapilir. Yaratilan firsat miktarinin firsatlarin topluma
dagilimindan daha az oldugu bir kalkinma stratejisi toplumun tiim kesiminin erisebilecegi
firsatlar1 genisletmek yerine yoksul kesim i¢in firsat yaratmaya yonelik olacaktir (Ali &
Son, 2007). Toplum igin yaratilan firsat miktarinda goriilen bir artis durumunda dengeyi
saglamak icin firsatlarin dagiliminda bir azalis yasanir, kisaca yaratilan firsat miktar1 ve

firsatlarin dagilimi arasinda takas s6z konusudur.
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Sekil 3.2. Firsat egrilerinde kayma (Ali & Son, 2007)

Yaratilan firsat miktar1 arttig1 fakat dengeyi saglamak icin firsatlarin dagilimimin
azaldig1 durumda firsatlara erisimin esit dagilimi1 bozularak, toplum i¢in daha fazla firsat
yaratilmaktadir. Bu degisim Sekil 3.2’de BC egrisinin B4C4’e kaymasi ile gosterilmistir.
Yaratilan firsat miktar1 azalip var olan firsatlarin dagiliminin arttirildigi durumda esit
dagilim saglanir fakat toplumun sahip oldugu firsatlarda bir azalma yasanir. Bu durum
Sekil 3.2°de BC egrisinin B1C1’e kaymasi ile gosterilmistir. Firsat miktar1 ve firsatlarin
dagilim1 arasinda her zaman bir takas s6z konusu olmaz. Her ikisi birden azalabilir veya
artabilir. Her ikisinin de arttig1 durumda, biiytime her zaman kapsayicidir. Her ikisinin de
azaldigi durumda biiyiime kapsayici degildir. Firsatlarin dagiliminda goriilen bir birimlik
bir artis kapsayici biiyiimenin miktarini bir birimden ¢ok daha fazla arttirmaktadir. Bu
firsatlarin  dagilimmin kapsayict biiylimeye erisimde onemli bir rol oynadiginin
gostergesidir. Daha esit dagilan firsatlar toplumun tim kesiminin firsatlara erigimini
kolaylastirarak kapsayici biiylime {izerinde daha biiyiik bir etki yaratmaktadir (Ali & Son,
2007).

3.1.2.1.2. Kapsayici Biiyiime Endeksi

Kapsayic1 biiylimenin Ol¢limiinde kullanilan bir diger yontem ise endeks
olusturmaktir. Endeks bircok degiskeni bir arada degerlendirmemizi saglar. Ancak ¢ok

degiskenli veya uzun zaman araligina sahip bir endeks olusturmak i¢in yeterli veriye
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istenilen zaman araliginda ulasilmasinin kisitli olmasi bir dezavantaj olarak karsimiza
cikmaktadir.

Endeks olustururken oncelikle 6lgmek istenilen konseptin sinirlarinin kesin olarak
belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢in konunun tiim yonleri ile detayli bir taniminin
yapilmasi baslangi¢c asamasini olusturmaktadir. Yapilan tanim dogrultusunda genis
cerceveyi ele alis bicimini kolaylastirmak i¢in alt gruplar olusturulabilir. Olusturulan bu
gruplarin birbiri ile baglantili olmas1 ve aralarindaki baglantinin teorik olarak belirtilmesi
onemlidir. Sonraki asama kullanilacak temel gostergelerin belirlenmesidir. Segilen
degiskenlerin birbiri ile alakali olmasinin yaninda erisilebilirlik ve kapsadigi donem de
endeksin olusturulmasinda 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda kullanilan degiskenlerin
farklt boyut ve birimlerde oldugu durumlarda (niifus, biiyiime orani, ticaret hacmi,
kullanim hacmi...vb.) Olgeklendirme yapilmas:t objektif karsilastirma yapilmasini
kolaylastirmaktadir (OECD, 2018, s. 22-23).

Kompozit endeks birka¢ degisken veya gostergenin bir araya getirilmesi ile
olusturulur. Gdsterge, bir konunun belirli bir yoniiniin dogrudan OSlglilmesini saglar.
Kompozit endeksin amaci, tanimlanmis tiim degiskenleri veya gostergeleri birlestirerek
mevcut durumu ve ilerlemeyi yansitacak bir Ol¢li bulmaktir (Chakrabartty, 2017).
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen Insani Gelisme
Endeksi (IGE) egitim, saglik ve gelir gdstergelerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus
en bilinen kompozit endeks o6rnegidir. Bir kompozit endeks olusturulurken belirli
asamalar izlenir. 11k olarak kullanilacak degiskenler belirlenir. Degiskenlerin belirlenme
asamasinda herhangi bir kural yoktur. Ancak secilen degiskenlerin amaca, konu ile alaka
diizeyine ve kullanilabilirlige gore se¢ilmesi faydali olur. Ayrica secilen veriler arasinda
korelasyonun yiiksek olmasi veri kiimesinde daha az boyut ile inceleme yapmaya olanak
saglar.

Ikinci asama segilen gostergelerin &lgeklendirilmesidir. Bu asamada secilen
degiskenlere ¢cogunlukla normalizasyon uygulanir. Secilen normalizasyon yontemi de
endeksin olusturulma agamasinda 6nem tasimaktadir. Siralama, yeniden dlgeklendirme,
referans lilke (veya zaman), kategorik ayrim gibi cesitli normalizasyon yontemleri
bulunmaktadir. En yaygin normalizasyon metodlar1 Z-skor ve min-max yontemleridir.
Eldeki veriler ile hedefe uygun normalizasyon yoOnteminin seg¢ilmesi Onemlidir.

Kullanilan goéstergeler icinde olgek etkisi goriilebilir. Olgek etkisi gdstergelerin farkl
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birim veya boyutta olmast durumudur. Bu durumda tim degiskenlerin uygun
normalizasyon yontemi ile ayni 6lgege getirilmesi gereklidir (Nardo vd., 2005, s. 11). Z-
skor yonteminde ortalama deger (n) ve standart sapma (o) degerleri kullanilir (OECD,
2018);

(3.14)

min-maks diger yaygin olarak kullanilan normalizasyon yontemdir. Bir gruptaki

degerlerin en yiiksek ( Xmak) ve diisiik (Xmin ) degere olan uzakligini belirlemede kullanilir.

0 ile 1 arasinda deger alir.
X-X

X' - min
X (3.15)

mak ~/min

Uciincii asama puanlama ve agirliklandirmadan olusturmaktadir. Kompozit endeks
olusturulurken puanlama (skor) ve agirliklandirmaya karar vermek karsilagilan temel
problemlerdendir. Puanlama islemi siibjektif ve objektif olmak {izere iki farkli yontem ile
yapilmaktadir. Subjektif puanlama tamamen yazarin kontrolii ve inisiyatifinde altinda
gelismektedir, yazar verileri degerlendirerek bir puan belirlemektedir. Bu sebeple endeks
olusturulurken kullanilacak puanlara karar vermek olduk¢a Onemlidir ve endeksin
ilerleyisinde hayati 6nem tasimaktadir (Chakrabartty, 2017). Objektif puanlamada ise
farkli yontemler kullanilabilmektedir. En diisiik degere sahip degiskene 0 en yiiksek
degere sahip degiskene 100 puan verip aradaki degiskenlerin puanlarini 0 ile 100
araliginda belirlenmesi bu yontemlerden biridir. En yiiksek degere sahip degiskene 100
en diisiik degere sahip degiskene 0 puan verdikten sonra arada bulunan degiskenlerin
puanlamasinda bu degiskenlerin arastirilan konu iizerindeki etkisine gore bir yol
izlenmektedir. Eger ele alinan degisken olusturulan endeks iizerinde olumlu bir etkiye

sahip ise (3.16) numarali denklem kullanilmaktadir;

Standart Deger = (y1l degeri-en diisiik deger) / (en yliksek (3.16)
deger- en diisiik deger) * 100 '

Ele alinan degiskenin endeks iizerinde negatif bir etki yaratacagi diisliniiliiyorsa

(3.17) numarali denklem kullanilarak puanlama iglemi yapilmaktadir.

186



Standart Deger = 100- [(y1l degeri-en diisiik deger) / (en (3.17)
yiiksek deger- en diisiik deger) * 100] '

Temel bilesenler analizi veya faktor analizi objektif bir puanlama igin
kullanilabilecek diger yontemdir. Cok sayida ve birbiri ile iliskili degiskenin oldugu
durumlarda degisken sayisini azaltmak igin gesitli istatistiki yontemlere bagvurulur. Bu
yontemlerden birisi de faktor analizidir (FA). Faktor analizi p tane birbiri ile iliskili
degiskeni birlestirerek faktor adi verilen az sayida, ortak ve birbiri ile iliskisiz degiskenler
bulmak i¢in uygulanan bir yontemdir. Faktorlerin belirlenmesinde ¢ok farkli yontemler
kullanilsa da en kullanigh olan1 Temel Bilesen Analizidir (TBA) (Yikmaz, 2011, s. 106).
FA veya TBA uygulayabilmek i¢in gerekli olan kosullar bulunmaktadir. Ilk olarak veri
ve zaman boyutunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in literatiirde farkli kurallar
uygulanmaktadir. 10 kuralina gbre her bir degisken icin en az 10 yillik veriye ihtiyag
duyulmaktadir. 3:1 kuralina gore ele alinan zaman aralig1 degisken sayisinin 3 katindan
az olmamalidir. 5:1 kuralina gore ise zaman degisken orani 5’ten az olmamalidir (OECD,
2018, s. 66). Degiskenlerin faktorlere ayrilabilmesi i¢in yiiksek derecede korelasyon
icermesi (pozitif veya negatif) gerekmektedir, olusturulan faktdrlerde ise korelasyon
olmamas: gereklidir. Degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesinde farkli metotlar
kullanilmaktadir. The-Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Variance-inflation factor (VIF) ve
Barlett’s test bunlardan bazilaridir. Bu testlerin sonuglarina gore TBA yapilip
yapilmayacagina karar verilir. Istatistiki bir yontem olan TBA n tane gdzleme sahip
birbiri ile iliskili k tane degiskeni birbiri ile iliskisiz k tane faktore doniistiiriir. Olusturulan
bu k tane degisken p tane degiskenin ¢esitli kisitlamalar ile olusturulmus dogrusal bir
birlesimidir (Yikmaz, 2011). n adet gozlem ve p adet degiskenden olusturulan X
matrisinde degigkenler arasinda tam bagimsizlik olmayacagi icin ortaya cikan sekil
birbirine dik olmayacak veya tanimlanamayacaktir. Bu eksenlerin birbirine dik olmasi
daha fazla bilgi verecegi icin Zpxn standartlastirilmis veri yontemi kullanilarak
doniistiirme yapilmaktadir. Tpxp dOniisiim matrisi olmak {lizere doniistiiriilmiis degerler
matrisi Ypxn= TpxpZpxn doniligiimii yapilarak birbiri ile iligkili Z degerlerinden birbiri ile
iliskisi olmayan Y degerleri elde edilmektedir (Unsal & Duman, 2005). Daha sonra bu
bilgiler kullanilarak 06zdeger bagintisindan faydalanilarak temel bilesenler elde
edilmektedir. Temel bilesenlerin elde edilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem

0zdegeri 1’den biiyiik bilesenlerin temel bilesen olarak segilmesidir (Yikmaz, 2011).
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Temel bilesen analizi bagimhilik yapisim1i yok etme ve boyut indirgeme igin
kullanilmaktadir (Unsal & Duman, 2005).

Puanlarin belirlenmesinden sonraki asama agirliklarin belirlenmesi asamasidir. Bu
asamada da farkli yontemler uygulanabilmektedir. En yaygin kullanilan yontemler
siibjektif, esit agirlik, geometrik veya aritmetik ortalama yaklagimlaridir. Siibjektif
agirhiklandirma yazarin eldeki verileri degerlendirmesi ile bir sonuca varip kendi
kanaatince verdigi agirliklandirmadir. Bu asamada verilerin agirliklandirmasi yapilirken
ele alinan degiskenlerin olusturulan endeks iizerindeki etkisinin detayli bir literatiir
calismasi ile degerlendirilmesi yazara fayda saglayacaktir. Bir diger yontem ise esit
agirlik yontemidir. Bu yontemde sirasi ile boyut, alan ve gostergelerden olusan bir
endekste 6ncelikle endeksi olusturan boyutlar esit agiliklara béliiniir. Ornegin dért boyuta
sahip bir endekste her bir boyutun %25 agirlhiginda olmasi gerekir. Daha sonra her bir
boyutun igerisindeki alanlara boyutun sahip oldugu agirlik esit bir sekilde bolistiiriliir.
Ornegin dort boyutlu bir endeksin %25 agirhiga sahip ilk boyutu 5 farkli alandan olusuyor
ise her bir alana bu %25’lik agirlik esit bir sekilde paylastirilir ve her bir alan %5 agirliga
sahip olmus olur. Sonrasinda bu agirliklar yine benzer asama izlenerek gostergelere esit
bir sekilde dagitilmaktadir. Agirliklarin belirlenmesinde son yontem ise geometrik veya
aritmetik ortalama yontemidir. Geometrik ortalama yontemi uygulanirken dikkat
edilmesi gereken ilk asama uygulanan normalizasyon yontemidir. Ciinki min-maks
normalizasyonu ile standardize edilmis bir veri seti 0 ile 1 arasinda deger alacaktir. Bu
durumda normalize edilmis degerlerin maksimum degerleri bir sorun yaratmasa da
minimum degerleri 0 degeri almis olacag: i¢in geometrik ortalamanin da 0 ¢ikmasina
neden olacaktir (UNDP, 2015, s. 8). n tane gozlemden olusan bir X degiskeninin

ortalamas1 X=(X1,Xo,...,Xn) olmak lizere;

(x,)*+(x2)" +...+(xn)"
K, (X)= n
(XX, > X ) =0 i¢in

a=0 i¢in
(3.18)

a=1 ise pq aritmetik ortalamay1 verir. o>1 ise x’in daha biiylik degerlerine daha
yiiksek agirlik verir. o<l ise x’in daha kiiciik degerlerine daha diisiik agirlik verir. a=0
oldugu durumda ise geometrik ortalama elde edilir. Insani Kalkinma Endeksi (HDI) bu

yontem ile elde edilmektedir (UNDP, 2015, s. 9).
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Seriyi olusturan tiim gozlem degerlerinin gézlem sayisina boliinmesi ile (aritmetik
ortalama) olusturulan endekslerde tiim degiskenlerin ayni 6nem diizeyine sahip oldugu
varsayilir. Aritmetik ortalama verilerin en ¢ok hangi deger etrafinda dagildiginin bir
gostergesidir. X degisken, x1,X2,...,xn X degiskeninin aldig1 degerleri gostermektedir.
X=(X1,X2,...,Xn) olmak iizere basit bir seride aritmetik ortalama esitlik (3.19)’daki gibi

hesaplanir (Aslanargun vd., 2019, s. 34).

n
X
_ X Pyt X :Z : (3.19)

— =1
m i
n n

Gozlem degerlerinin timiiniin ayni 6neme sahip olmadigi durumlarda gozlem
degerlerinin her biri 6nem diizeyine gore agirliklandirilir. Gozlem degerleri ile bu
agirliklar carpildiktan sonra agirlikli ortalama degerleri elde edilir. Basit bir seride
agirlikli ortalama hesaplama yontemi esitlik (3.20)’de verilmistir (Aslanargun vd., 2019,
s. 38).

Bir yila ait gézlemlerin tamaminin nihai degerleri hesaplanan (veya siibjektif olarak
belirlenen) agirlik ve puanin carpilmast ile elde edilir. Boylece elimizde tim
degiskenlerin belirli bir yildaki nihai degerleri olur. Bu nihai degerlerin ortalamasi
almarak o yilki endeks degeri hesaplanmis olur. Bu islemin ele alinan tiim yillar i¢in

yapilmast ile ele alinan donemdeki endeks degerleri elde edilir.

Xi ti Xiti (3.20)
X1 ty Xat1
X2 t2 Xot2
X3 ts Xat3
Xk [ Xitk
k k
Z L Z Xt
i=1 i=1



Literatiirde kapsayict biliylime endeksi olusturmak icin farkli yaklagimlar
kullanilmaktadir. (McKinley, 2010)’in ¢alismasi bunlardan biridir. (McKinley, 2010)
calismasinda Banglades, Kambogya, Hindistan, Endonezya, Filipinler ve Ozbekistan i¢in
kapsayici biiyiime endeksi olusturmaktadir. McKinley, bu endeksleri olusturabilmek i¢in
kullanacagi degiskenleri Oncelikle boyutlara ayirmaktadir. Sonrasinda her bir boyut
kendisi ile iligkili alanlara ayrilmaktadir. Alanlar ile iligkili olarak kullanilabilecek
degiskenler gostergeler kisminda yer almaktadir. Kapsayict biiylime endeksi
olusturulurken en biiyiik problem verilere erisim asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple McKinley c¢alismasinda, verilere erisim sikintisi ¢eken tiilkelerin gostergeler
siitunu altinda yer alan birbiri ile benzer degiskenlerden ulasabildiklerini endeks
olusturma asamasinda tercih edebilecegini belirtmektedir. (McKinley, 2010)’in
belirlemis oldugu degiskenler Tablo 3.1’de verilmistir.

McKinley, puan ve agirliklandirma yontemi kullanarak bir kompozit endeks
olusturmaktadir. Agirliklandirma ve puanlama igin siibjektif bir yontem kullanan
McKinley, her bir boyutu ele aldig iilkelerin kapsayici biiyiime hedefine ulagmalarindaki
onceligine ve 6nem diizeyine gore agirliklandirmaktadir. McKinley’in ele aldig tilkeler
icin kullandig1 degiskenler ve bunlarin agirliklarinin dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 incelendiginde McKinley’in ele aldig: iilkelerde kapsayict biiyiime igin
en fazla agirlik %50 ile ekonomik biiyiime, istthdam ve altyapiya erisim boyutuna
verilmistir. Bu boyutta en fazla pay ekonomik biiylimeye verilmistir. Ekonomik biiyiime
ayn1 zamanda %25’lik agirlig: ile tiim alan degiskenleri igerisinde de en yliksek paya
sahiptir. Ekonomik biiyiimeyi %15°lik agirhik ile istthdam takip etmektedir. Bu
agirliklandirma McKinley’in kapsayici bir biiylime i¢in en fazla 6nemi ekonomik biiyiime
ve istthdama verdigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime, istihdam ve altyapiya erisim
boyutundan sonra en fazla 6dneme sahip boyut %25 ile yoksulluk ve esitsizliklerdir.
Egitim, saglik, temiz suya erisim gibi gostergelerin bulundugu firsatlara erisim boyutuna
ise %15 agirlik verilmistir. McKinley ele aldig: {ilkelerin kapsayict biiyiime endeksi
tizerinde etkisinin daha diisiik oldugunu varsaydigi sosyal koruma hizmetlerine ise %10

agirlik vermistir.
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Tablo 3.1. Kapsayici biiytime endeksi olusturma asamasinda kullanilabilecek degiskenler (McKinley,

2010)
Boyut Alan Gostergeler
Ekonomik *Kisi bagina GSYH biiylime orani
biiyiime *Imalat, tarim ve servis sektoriiniin GSYH’ya katkist
*[sgiiciiniin sektdrlere dagilim
*Imalat sanayide calisan isgiicii
Ekongmzik_ buy ume Verimli isgiicii | *Kendi hesabina veya aile is¢isi olarak caligip bir {icret
verim lz_z§g ucu, almayan ¢alisanlarin toplam isgiicii igerisindeki pay1
ekonomik altyapt
*Glinliik geliri 2.5%"n altinda olup uluslararasi yoksulluk
sinir1 altinda olan isgilerin orani
Ekonomik *Elektrige ulagan niifusun orani
altyapt *Her 100 kisiden kaginin cep telefonu kullandigt
*Ulusal olarak belirlenmis yoksulluk sinir1 altinda
yasayan niifusun orani
Yoksulluk
*Giinliik 2.5 $'in altinda yasayan niifusun orani (Bu oran
2005 yilinin yoksulluk siniridir)
*Gini katsayisi
Esitsizlikler )
Yoksulluk, *En yoksul %601k grubun gelirden aldig1 pay
esitsizlikler, cinsiyet
esitsizlikleri *15-24 yas arasindaki kadinlarin erkeklere oranla
okuma-yazma orani
L *Orta 6gretimdeki kadinlarin erkeklere orant
E ith;)ﬁt .| *Nitelikli saglik personelinin katildig1 dogumlarin
siisiziixdert yiizdesi (anne 6liim orani da bir gdsterge olarak
kullanilabilir)
*Tarim dig1 istihdamda kadinlarin pay1
*5 yas alt1 6liim oran1
Saglik *40 yas alt1 6liim oran1
. *5 yas alt1 diisiik kiloya sahip niifusun orani
Insan yetenekleri,
kaynaklara *{Ikdgretime katilim orant
erisilebilirlik Egitim
*Ortadgretime katilim orani
Kaynaklara | *Saglikli suya erisen niifusun orant
erisilebilirlik | *Sa5]ik énlemlerinde faydalanabilen niifusun oram

Yonetim ve sosyal
koruma

Sosyal Koruma

*Toplam sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icerisindeki pay1

*Sosyal koruma programindan fayda saglayan niifusun
bu programa dahil olan niifusa oran

*Sosyal koruma programindan fayda saglayan kisi sayis1

*Yoksulluk sinir1 altinda yasayan her yoksul igin yapilan
ortalama sosyal koruma harcamasi

Yonetim

*Kamu gelirlerinin GSYH'ya orani

*Kamu yatirimlarinin GSYH'ya orani

*Kamu saglik harcamalarinin GSYH'ya oran1
*Kamu egitim harcamalarinin GSYH'ya orani
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Tablo 3.2. McKinley ¢alismasinda kullanilan agirlvklar (McKinley, 2010, s. 13)

Boyut Agirhk Alan Agirhik
Ekonomik Biiylime 0.25
Ekonomik biiyiime, istihdam, %50 fstihdam 015
ekonomik altyaprya erisim Eiconomik alt yapi 010
Yoksulluk 0.10
Yoksulluk ve esitsizlikler %25 Esitsizlik 0.10
Cinsiyet esitsizligi 0.05
Saglik ve Beslenme 0.05
Firsatlara erisim %15 Egitim 0.05
Suya erisim 0.05
Sosyal koruma hizmetleri %10 Sosyal Koruma 0.10

McKinley, iilkenin her bir boyuttaki performansini degerlendirerek 0-10 arasinda
puan vermektedir. Ornegin Banglades igin yapmus oldugu kapsayici bilyiime endeksinde
Mckinley Bangledes’in ekonomik biiyiime verilerini degerlendirerek 1995-2000 arasinda
kisi basina GSYH’nin %3,2, 2001-2007 doneminde %4, 2008’de %4,8 ve 2009’da %4,6
oldugunu gozlemleyerek Banglades’in ekonomik biiylime performansina 6 puan
vermistir (McKinley, 2010, s. 14). Diger her bir boyuta ait degiskenlerin puanlamasi da
benzer sekilde donemsel performanslar1 degerlendirilerek yapilmistir.

(McKinley, 2010)’in olusturmus oldugu endekste her bir iilke i¢in tek bir endeks
degeri elde edilmektedir (her bir yil i¢in ayr1 bir endeks degeri olusturan endekslerden
farkli olarak). Bu endeks degeri her bir degisken i¢in belirlenen puan ve agirligin carpilip
sonrasinda elde edilen degerlerin toplanmasi ile olugsmaktadir. Elde edilen endeks
degerinin 1-3 aras1 olmas: iilkenin tatmin edici olmayan kapsayici biiylime performansi,
4-7 arasi tatmin edici kapsayici biiylime performansi, 8-10 arasi ¢ok iyi bir kapsayici
biiyiime performansi sergiledigini gostermektedir (McKinley, 2010, s. 13).

(McKinley, 2010)’in calismasinda uyguladigi Tablo 3.1’de gosterilen verileri
boyut, alan ve gostergelere ayirma yontemine benzer bir uygulama (Khan v.d., 2016)’nin
calismasinda da goriilmektedir. Bu ¢alismada Pakistan icin 1990-2012 donemine ait
kapsayict biiylime endeksi olusturulmaktadir. Hesaplanan skor ve belirlenen agirliklarin

carpimi ile her bir yil i¢in elde edilen degerler kapsayici biiyiime endeksini
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olusturmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi McKinley ile benzerdir. 1-3, 4-7, 8-10 puan
siras1 ile tatmin etmeyen, tatmin edici ve ileri kapsayict biiylimeyi gostermektedir.

Puanlarin belirlenmesinde ise (3.21)’de belirtilen yontem kullanilmaktadir.

Vyi=(Xyil Zy;)*100 (3.21)

Vyj y yilinda j gostergesinin puani, Zyj j gostergesinin hedeflenen degeri, Xy; ]
gostergesinin gergeklesen degeridir. (Khan v.d., 2016) ’nin Pakistan i¢in yapmis olduklari
endekste belirlemis olduklari agirliklar Tablo 3.3’te verilmistir.

(McKinley, 2010) ¢alismasina benzer bir metot ile kompozit endeks yontemini
kullanarak kapsayict biiylime endeksi olusturan bir diger ¢alisma (Chaudhary & Sadaf,
2014) tarafindan Pakistan i¢in yapilmistir. Chaudhary & Sadaf, puanlama i¢in subjektif
bir yontem kullanirken agirliklar igin Asya Kalkinma Bankasi’nin c¢alismasinda

belirlemis oldugu agirliklar1 kullanmistir.

Tablo 3.3. (Khan v.d., 2016) 'min Pakistan i¢cin olusturduklart kapsayict biiyiime endeksinde kullandiklar
agirliklar (Khan v.d., 2016, s. 258)

Boyut Agirhk Alan Agirhik
Ekonomik  biiyiime, Ekonomik Biiyiime 0.15
istihdam, ekonomik | %30 | Istihdam 0.10
altyaprya erigsim Ekonomik alt yap1 0.05

Yoksulluk 0.10
Yoksulluk ve %30 | Gelir esitsiziik 0.10
esitsizlikler Cinsiyet eqitsiziig 0.10
Saglik 0.09
Firsatlara erisim %25 Egitim 0.09
Suya erisim 0.07
Sosyal koruma
hizmetleri %15 Sosyal Koruma 0.15

ADB’nin belirlemis oldugu ve Chaudhary & Sadaf’in caligmasinda kullandigi
agirliklar Tablo 3.4’te verilmistir. Bu agirliklandirma Tablo 3.2’de belirtilen McKinley’in

kullanmis oldugu agirliklandirma ile de benzerlik géstermektedir.
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Tablo 3.4. Asya Kalkinma Bankasi 'min kapsayict biiyiime endeksi i¢in kullandigi agwrliklar (Chaudhary
& Sadaf, 2014, s. 10)

Ekonomik biiyiime, istihdam, ekonomik altyap1 %50
Yoksulluk, esitsizlik, cinsiyet esitsizligi %25
Saglik, egitim, temiz suya erisim %15
Sosyal koruma %10

Agirlik ve puanlar carpilarak her bir gosterge i¢in elde edilen degerlerin toplami
tilkenin kapsayici biiyiime endeksini vermektedir. (Chaudhary & Sadaf, 2014), Pakistan
icin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 1970-2012 dénemi kapsayici biiylime endeks
degerini 2,70 olarak hesaplamistir. Bu degerin degerlendirilmesi ise McKinley’in
kullandig1 yontemle ayni olup, Pakistan’in 1-3 arasinda hesaplanan kapsayici biiylime
endeks degerinin tatmin edici olmayan kapsayici biiyiimeye isaret etti§i sonucuna
ulagmislardir.

Kapsayici biiylime endeksi olusturmak icin kullanilan bir diger yontem basit
ortalamadir. Bu yontem ile olusturulan bir endeks (Kiani & Ullah, 2015) ¢alismasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. (Kiani & Ullah, 2015) 2008-2012 dénemine ait veriler ile Pakistan
icin bir kapsayici biiylime endeksi olusturduklari ¢alismalarinda Z-skor yontemi ile
normalize ettikleri degerlerin basit ortalamasini alarak endeksi olusturmaktadir. 1GI
(Inclusive Growth Index) kapsayici biiyiime endeksini temsil etmek {izere;

3 x (3.22)
IGI=T 0<IGI<1

(Kiani & Ullah, 2015) c¢alismalarinda kapsayici biiyiime endeksi O ile 1 arasinda
deger almaktadir. Degerin 0’a yakin olmasi {ilkenin diisiik diizeyde kapsayici biiylime
gerceklestirdigi, 1’e yakin olmasi ise iilkenin yiliksek diizeyde kapsayici biiyiime
gerceklestirdigi anlamina gelmektedir.

Degiskenlerin her birine esit agirlik vermek literatiirde karsilasilan bir diger
kapsayici biiytime endeksi olusturma yontemidir. (Hakimian, 2013) galismasi esit agirlik
uygulamas1 kullanilarak olusturulan kapsayici biiylime endeksine bir 6rnektir. Kuzey
Afrika i¢in kapsayici biiyiime endeksi olusturulan bu calismada her iilkenin kapsayici
bliylime skoru (IGi) standardize edilmis degerlerinin geometrik ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.
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1G,=¢/S,.S,.--S; (3.23)

i=1,...,m tulkeleri

j=1,...,n ele alinan degiskenleri gostermektedir.

sji 1 iilkesinde j gostergesinin standardize edilmis degeridir. Verileri standardize etmek
i¢in (3.24) numaral esitlik uygulanmistir.

(3.24)

m.-r.
$,=100(_), 0<S, <1

J

rj: j gostergesi dikkate alinarak iilkenin bu gostergedeki siralamasi, mj: j gosterge
verisine ulasilan tilke sayisi.

Calismada Insani Kalkinma Endeksi’nin iilkelerin farkli gdstergelerini
degerlendirerek yapmis oldugu siralamadan faydalanilmigtir (Hakimian, 2013, s. 25). Her
gostergeye 1/n yontemi ile esit agirlik uygulanmasinin ardindan standardize edilen deger
ile hesaplanan puanlarin ¢arpilmasiyla kapsayict biiyiime endeks degeri elde edilmistir

(Hakimian, 2013, s. 27).

3.1.2.2. Birim kok analizi

Birim kok analizi ile serilerin duraganligi sinanmaktadir. Duragan olmayan bir
serinin ortalamasi ve/veya varyansi zamanla bagimsizdir, zaman sonsuza uzarken varyans
da sonsuza yaklasir (Seviiktekin & Cinar, 2014). Duragan olmayan serilerde sahte
regresyon sorunu olusabilir (Newbold & Granger, 1974). Sahte regresyon sorunu olan
seriler yiiksek R2ve t degerine sahip olmalarina ragmen bu degerler anlamsizdir (Enders,
2014). Bu sebeple serilerin duraganliginin saglanmasi énemlidir. Ortalamasi ve varyansi
zaman igerisinde degismeyen, iki donem arasindaki ortak varyansin iki donem arasindaki
gecikmeye bagl oldugu seriler duragan seri olarak nitelendirilir (Gujarati & Porter,
2012). Duragan serilerde ardisik terimler arasindaki korelasyonun zaman igerinde
degismemesi gerekmektedir (Wooldridge , 2013). Duragan serilerde sabit uzun donem
ortalama etrafindaki dalgalanmalar ortalama olarak eski haline geri doner ve gecikmenin
uzunlugu arttikca otokorelasyon azalir (Seviiktekin & Cinar, 2014, s. 317). Zaman
serisinin ortalamasi ve varyansi zamandan bagimsiz ise seri duragan bir zaman serisidir.

Zaman serisi stokhastik siire¢ yt, t=1,2,3,.... ve t=0,-1,-2,... i¢in tanimlanmistir. Esitlik
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(3.25), (3.26), (3.27)’nin gergeklesmesi durumunda yt: kovaryans duragan olarak
nitelendirilir (Cil Yavuz, 2004).

E(y,)=0 329

E[(y,-w]=var(y,)=0" (3.26)

E[(V D ]Zeovy,, Yo )=r®) =123, (3.27)

Esitlik (3.25) ve (3.26) stokastik siirecin ortalama ve varyansinin sabit oldugunu
gostermektedir. Esitlik (3.27) serinin herhangi iki degeri arasindaki kovaryansi belirli bir
zaman noktasina (t) degil sadece iki degeri (t) arasindaki zaman araligina baghdir
(Holden & Perman, 1994°dan aktaran Cil Yavuz, 2004).

Augmented Dickey Fuller (ADF) testi (Dickey & Fuller, 1979) tarafindan
gelistirilmistir. Dickey Fuller (DF) birim kok testinin gelistirilmis hali olan ADF testi
zaman serilerinin birim kok igerip icermedigini 6lgmeye yarar. ADF testinde Ho (sifir
hipotezi) seriler birim kok igerir (duragan degil), Hi (alternatif hipotez) seriler birim kdk
icermez (duragandir) varsayimi altinda kurulur. ADF testinde kullanilan hipotezler esitlik
(3.28)’de verilmistir.

Ho: 6=0

(3.28)
Hi: <0

Esitlik (3.29) sabit terimli, esitlik (3.30) sabitli terim ve trendli ADF modellerini

gostermektedir.

k
AY, =By +0Y,, + D AAY, Hu, (3.29)

i=1
k
AY, =By B,tH0Y, ) AAY, Hu, (3.30)
i=1
A fark gostergesidir. AYtbagimli degisken analiz yapilan degiskenin birinci farkini,
ﬁo sabit terimi, t trendi, Yt_l gecikmeli fark terimini, k optimal gecikme uzunlugunu, ut

hata terimini gostermektedir. ADF testi 6 sayisinin sifira esit olup olmadigini test eder. 0
degerinin sifira esit olmasi seride birim kok oldugu (duragan olmadigi) anlamina gelir.

ADF testinde hata terimleri sabit varyansa sahiptir ve birbirinden bagimsizdir.

196



(Phillips & Perron, 1988) tarafindan gelistirilen Phillips & Perron (PP) birim kok
analizi hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz olmamasi, aralarinda zayif bag
oldugu ve homojen dagilim yerine heterojen dagilima sahip olmalar1 yoniiyle ADF
testinden farklilasmaktadir. ADF testinde hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur
varsayimi kabul edilirken (Phillips & Perron, 1988)’un gelistirmis olduklari PP birim kdk
analizinde hata terimleri arasinda otokorelasyon olabilecegini varsaymustir. Esitlik
(3.31)’de PP testini sabit terimli modeli (3.32)’de sabit terimli ve trendli modeli

verilmistir.

Y=o, 1B,Y,, e, (3.31)
T
Yt =0, +B1Yt—1 +B2 (t' E )+8[ (332)

Yt birim kok analizi yapilan degiskeni, 0 sabit terimi, t trendi, T gézlem sayisini,

€, hata terimini gostermektedir. PP testinde Bl katsayisi test edilmektedir. Bl sayisinin

sifira esit olmasi seride birim kok oldugu (duragan olmadigi) anlamina gelir. PP testinde
Ho (sifir hipotezi) serileri birim kok igerir (duragan degil), Hi (alternatif hipotez) seriler
birim kok icermez (duragandir) varsayimi altinda kurulur. PP testinin Ho ve H1 hipotezleri
esitlik (3.33)’de verilmistir.
Ho: B, =0
(3.33)
Hi: Bl< 0

DF birim kok testinin sifir ve alternatif hipotezinin giiciiniin zayif oldugunu
gosteren deliller elde edilmis olmasi ve ADF testinin gecikme uzunlugunun se¢imine ¢ok
duyarli olmasi ADF metodolojisinin tersine c¢evrilerek duragan disilik alternatif
hipotezine karsin sifir hipotezinde serinin duraganligin1 gosteren (Kwiatkowski, Phillips,
SchMidt, & Shin, 1992) tarafindan gelistirilen KPSS testi olusturulmustur.

KPSS duraganlik testi temel modeli esitlik (3.34)’de verilmistir.

ye=re+pitee  t=12,....T (3.34)

Modelde otonomon parametre olan ri rassal yiiriiyiis siirecini, Bt deterministik

trendi, & duragan hata terimi, y: gozlemlenen seriyi gostermektedir.
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M=re1 + Ut (3.35)

Ut Ve & arasinda korelasyon yoktur. Ut sifir ortalama, sabit varyansa ve normal

dagilima sahiptir.
E(u)=0 (3.36)

E(u?)=c?

U~ ND (0, 6?)

Esitlik (3.34)’de y: stokastik siireci sabit etrafinda duragan (B=0) veya trend
duragandir (#£0). Yt’nin diizey duragan oldugu durumda sabit (rt), trend duragan oldugu
durumda trend (t) ve sabit(rt) igeren modelinden elde edilen kalintilar et ile gosterilmistir.
o2 ise hata varyansinin tahmin edilen degeridir. Kalntilarin kismi toplam esitlik
(3.37)’da verilmistir.

S,=

t

e, t=123...T (3.37)

T
=1
&t’nin uzun dénem varyansi esitlik (3.38)’de verilmistir (Cil Yavuz, 2004, s. 242).

o"=limT E(Sy) (3.38)

T

KPSS testi igin LM istatistigi esitlik (3.39)’de verilmistir.

T
LM= > S{/o? (3.39)
t=1
LM istatistigi asimptotik dagilima sahiptir. s?(l), &’nin uzun dénem varyansinin
(Newey & West, 1987) tahmincisidir. s?(1)’nin pozitif olmasini saglayan tahmin yontemi

esitlik (3.40)’da verilmistir.

T t T
SS(N=T*) el +2T> w(sh) D ee,, (3.40)
t=1 s=1

t=s+l
1 gecikme parametresi, zorunlu olmayan agirlik fonksiyonu w(s,1)=(1-s/(1+1))’dir.
s?() tahmincisinin tutarhligini saglamak icin 1 gecikme parametresinin T —> o0 iken
| —> o0 olmasi gerekir. Testin degeri gecikme parametresine baghdir. 1 degeri x= 4,12

icin int[x(T/100)** ] hesaplanabildigi gibi farkli calismalarda farkli Onerilerde
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bulunulmustur (Cil Yavuz, 2004). (Kwiatkowski v.d., 1992) I’nin en fazla 8 olmasini
Onermislerdir.

Kalintilarin bagimsiz ve ayni dagilima sahip olmasi durumunda 1=0 alinmaktadir.
1=0 oldugu durumda denklemin ikinci kismi O ¢ikmaktadir (Cil Yavuz, 2004). Hatalarin
bagimsiz ve benzer dagilima sahip olamamasi durumunda esitlik (3.40)’da o.? yerine o2
kullanilmast daha uygun olmaktadir. Bunun icin test istatistiginin T2 ile

normallestirilmesi KPSS test istatistigini verir.

2i S
=Ty —— (3.41)
=s°()
KPSS testinde sifir hipotezi ve alternatif hipotez esitlik (3.42)’de verilmistir.
H, :Gﬁ =0
) (3.42)
H,:6,>0

H1, yt’nin birim koke sahip oldugu (duragan olmadigi), Ho serinin duragan oldugunu

gosterir. LM testi ile hesaplanan ﬁdegeri kritik degerden biiyiik ise Ho hipotezi red edilir

ve seri duragan degildir sonucuna ulagilir. T] kritik degerden biiyiik ise Ho hipotezi kabul

edilir, seri duragandir.

3.1.2.3. ARDL testi

ARDL testi degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin belirlenmesinde kullanilir.
(Peseran, Shin, & Smith, 2001) tarafindan gelistirilen ARDL testi kisa ve uzun dénem
iligkilerini analiz etmek i¢in uygun bir yontemdir. Klasik esbiitiinlesme testleri
degiskenlerin ayn1 dereceden biitiinlesik olmasin1 gerektirir. ARDL testi sinirl sayida
orneklemde kullanilabilmesinin yaninda degiskenlerin (Johansen & Juselius, 1990) ve
(Engle & Granger, 1987) testlerindeki gibi ayni derecede entegre olmadan analiz
yapilmasin1 saglamaktadir. Bu sebeple farkli dereceden biitiinlesik seriler arasindaki
iliskinin analizinde ARDL yaklagimi kullanilir (Banerjee, Dolado, & Mestre, 1998).

ARDL analizi en kiiciik kareler (OLS) yontemine dayanir. Fakat klasik
esbiitiinlesme analizlerinden farkli olarak ARDL analizi 6nceden bir birim kok analizi
yapmay1 gerektirmez. ARDL degiskenlerin diizey (I(O)) veya birinci farkinda (I(1))

herhangi bir siniflandirmaya gitmeden analiz yapmaya olanak saglar (Pesaran & Pesaran,
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1997°dan aktaran Esen v.d., 2012). Ancak degiskenler ikinci farkinda (I(2)) dugan ise
ARDL uygulanmaz. ARDL analizinde degiskeneler 1(2) oldugunda uygun tablo kritik
degeri elde edilmez bu sebeple analize dahil edilen degiskenlerin I(2) olmadigini
ispatlamak i¢in birim kok testleri yapilir (Pata v.d., 2016, s. 265).

ARDL analizinde esitlik (3.43)’de verilen simur testi kullanilir.

m m m
AYt=a0+lealiAYt_i+ZO:a2iAXlt_1+...+ZolakiAth_i+let_1+k2X1t_1+...+kakt_1+ut (3.43)

Modelde bagimli degisken olarak incelenen serinin farki kullanilir. Acgiklayici
degiskenler iki grupta toplanir. ilk grupta yer alan agiklayici degiskenler bagimli
degiskenin farki ve bu farklarin gecikmelerinden olusur. Bu gruptaki degiskenlerden
bagimli degiskenin farki birinci gecikmeden baslarken diger degigkenler sifir gecikme ile
baslar. Ikinci gruptaki degiskenler tiim agiklayici degiskenlerin birinci gecikmeleridir
(Esen v.d., 2012, s. 257).

(3.43) numarali esitlige ARDL uygulanabilmesi i¢in gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike ve Schwarz bilgi
kriterleri kullanilir. Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra model en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edilir. Model tahmin edildikten sonra esbiitiinlesme iliskisi olup
olmadig1 incelenir. Bu islem bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci gecikmelerinin
katsayilarina F testi veya Wald Testi uygulanip elde edilen degerlerin anlamlilig1 test
edilerek yapilir. Elde edilen F istatistigi (Pesaran v.d., 2001)’nin ¢alismalarinda asimtotik
olarak tiirettikleri anlamliklik diizeyleri ile karsilastirilir. Hesaplanan F istatistiginin alt
sinirdan kii¢lik olmas1 durumunda Ho kabul edilir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olmadigi sonucuna ulasilir. Hesaplanan F istatistiginin {ist sinirdan biiylik olmasi
durumunda Ho red edilerek Hj kabul edilir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu
sonucuna ulasilir. Ho degiskenler arasinda egbiitiinlesme olmadigin1 gosterirken Hi
degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu gosterir. Ho ve Hi hipotezleri esitlik
(3.44)’te verilmistir.

Hy=A,=A,=..=A, =0

3.44
H #Ah #k, #..#L #0 (3.44)

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu tespit edildikten sonra esitlik
(3.43)’te yer alan modelin tanisal testleri yapilir. Degiskenler arasindaki iliskinin
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belirlenmesinden sonra uzun dénem ve kisa donem iligkileri belirleyen modeller tahmin

edilir. Uzun doénem iligkiyi gosteren model esitlik (3.45)’te verilmistir.

m n r
Y =0, +; a;AY, +;‘, 0y AKXy F. -+Z(): W AX T, (3.45)

Uzun dénem modeli tahmin edildikten sonra kisa donem modeli tahmin edilir. Kisa
donem modeli tahmin edilirken (3.43) numarali esitlikteki modele hata diizeltme terimleri
eklenir. Eklenen bu hata diizeltme terimleri (3.45) numarali esitlik ile tahmin edilen
modelin kalintilarinin bir gecikmeli degeridir. Bu degiskenin katsayis1 anlamli ve negatif
isaretli olmalidir. Bu katsay1 kisa donemde olusan bir dengesizligin ne kadarinin uzun
donemde diizeltilecegini gosterir (Esen v.d., 2012). Kisa donem modeli esitlik (3.46)’da
verilmigtir.

AY =0, )| 0 AY +Y 0 AX ot Y| 0 AXy Fpeem, Fu, (3.46)
=1 =0

i=0

3.1.3. Veri seti

Tiirkiye’de maliye politikalarinin kapsayici biiylime iizerindeki etkisini inceleyen
bu ¢alisma 2006-2018 donemini kapsamaktadir. Calisma 2006-2018 yilina ait yillik veri
seti ile yapilmistir. 2006-2018 déneminin tercih edilme sebebi ele alinan degiskenlere en
genis bu zaman araliginda ulagilmis olmasidir. Calismada kapsayici biiylime gostergesi
olarak bes farkli yontem ile olusturulmus bes kapsayici bitylime endeksi kullanilmstir.
Bu endeksler:

e Esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiylime endeksi (KBE _EA),

e Kirpilmis ortalama ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksi (KBE KO),

e (McKinley, 2010) calismasi referans alinarak olusturulmus kapsayici biiylime
endeksi (KBE_MK),

e KBE EA, KBE KO ve KBE MK ortalamasi alinarak olusturulmus kapsayici
biiylime endeksi (KBE _ORT),

e Agirlikli ortalama kullanilarak olusturulmus kapsayict biiyiime endeksidir
(KBE_AO).

Kapsayici biiyiime ve maliye politikalar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kamu
harcama ve kamu gelir verileri kullamlmistir. Maliye verileri olarak egitim
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harcamalarinin, saglik harcamalarinin, dolayli vergilerin ve transfer harcamalarinin

GSYH igerisindeki payi verileri kullanilmigtir.

Tablo 3.5. Degiskenler igin kullanilan kisaltmalar ve agiklamalar

Degisken Aciklama
KBE_EA Esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksi
KBE_KO Kirpilmis ortalama ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksi
McKinley, 2010) calismasi referans alinarak olusturulmu

KBE_MK ( y ) calis . $ $

kapsayici biiylime endeksi

KBE EA; KBE KO, KBE MK’nin ortalamas:t alinarak
KBE_ORT )

olusturulmus kapsayici biiyiime endeksi

Agirlikl ortalama kullanilarak olusturulmus kapsayici biiyiime
KBE_AO )

endeksi
egitimharcamalari_gsyh Egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
saglikharcamalari_gsyh Saglik harcamalarimin GSYH igerisindeki pay1
transferler_gsyh Transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
dolaylivergi_gsyh Dolayl vergilerin GSYH igerisindeki pay1

Degiskenlere ait verilere hangi kaynaklardan erigildigi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Verilerin erisildigi kaynaklar

Veri Erisildigi kaynak

KBE_EA Yazar tarafindan hesaplanmistir
KBE_KO Yazar tarafindan hesaplanmistir
KBE_MK Yazar tarafindan hesaplanmistir
KBE_ORT Yazar tarafindan hesaplanmistir
KBE_AO Yazar tarafindan hesaplanmistir

egitimharcamalari_gsyh | T.C. Milli Egitim Bakanlig1

saglikharcamalari_gsyh | T.C. Saglik Bakanlig1

transferler_gsyh T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1

dolaylivergi_gsyh T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Degiskenlere ait tamimlayicr istatistikler

E £ g £ o
Degisken £ % % -‘é‘ g_

c X + © 35

3 g 5 5 @
KBE_EA 53,58 67,23 60,34 4,17
KBE_KO 54,97 68,21 61,76 4,20
KBE_MK 3,36 4,44 3,86 0,34
KBE_ORT 37,31 45,94 42,36 2,84
KBE_AO 3,44 4,02 3,88 3,79
egitimharcamalari_gsyh 2,18 3,19 2,71 0,26
saglikharcamalari_gsyh 4,40 5,80 501 0,55
transferler_gsyh 6,32 9,20 8,04 0,80
dolaylivergi_gsyh 10,47 12,47 11,69 0,58

48

46

44

42

40

6.0
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4.0

Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri Sekil 3.3’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri
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Zaman serileri belirli donemlerde mevsimsel faktorlerin etkisi altina girebilir.
Mevsimsel etki genelde aylik donemlerde ortaya ¢ikar. Yillik veriler daha ¢ok giinliik,
haftalik, aylik veya ii¢ aylik verilerin biitiinclil toplamin1 yansittifi veya verilerin
ortalamasimi gosterdigi icin mevsimsel etki pek acik bir seklide ortaya c¢ikmaz
(Seviiktekin & Cinar, 2014, s. 14). Sekil 3.3’de yer alan degiskenlere ait zaman serilerinin

grafikleri incelendiginde mevsimsel etki goriilmemektedir.

3.1.4. Bulgular

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde gerceklesen biiylimenin
kapsayiciligini olgmek igin bes farkli yontem ile olusturulmus kapsayicit biiyiime
endekslerine yer verilmistir. Sonrasinda kapsayici biiylime iizerinde etkili olan maliye
politikalarini belirlemek i¢in olusturulan kapsayici bliylime endekslerinin her biri ayri
ayr1 analize sokularak ele alinan maliye politika degiskenlerinin bu endeksler tizerindeki

etkisi ARDL analizi ile test edilmistir.

3.1.4.1. Tiirkiye icin olusturulan kapsayict biiyiime endeksleri

Bu boliimde kapsayict biiyiime endeksi boliimiinde verilen bilgiler 1s1ginda Tiirkiye
i¢in olusturulmus bes farkli kapsayici biiyiime endeksi yer almaktadir. Kapsayici biiyiime
ekonomik biiylimenin yaninda istihdam, yoksulluk, gelir ve cinsiyet esitsizlikleri,
kaynaklara erisim, sosyal koruma gibi bir¢ok alani i¢ine almaktadir. Kapsayici
bliyiimenin bu ¢ok boyutlu yapisini en genis hali ile ele almak i¢in endeksten
faydalanilmaktadir. Farkli tilkeler, hatta ayni tilke i¢in yapilmis farkli ¢alismalar verilere
erisim ve zaman araligina gore kapsayicit biiylime endeksi olusturmak icin farkl
degiskenler ve hesaplama yontemleri kullanmaktadir. Bu sebeple bu béliimde tek bir
endekse bagli kalmamak, farkli yontemler ile olusturulmus endeksler arasinda
karsilagtirma yapabilmek icin bes farkli kapsayici biiylime endeksi olusturulmustur.

Tirkiye i¢in olusturulan bu bes farkli endeks 2006-2018 donemlerini
kapsamaktadir. Endeksler 3 boyut, 8 alan ve 13 degiskenden olugsmaktadir. Endekslerin

boyut, alan ve gostergeleri Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Tiirkiye igin olusturulan endekslerin boyut, alan ve gostergeleri

Boyut

Alan

Gostergeler

Ekonomik biiyiime,

verimli isgiicii,

Ekonomik biiyiime

*Kisi basina GSYH biiylime orani

Verimli isgiicii

*sgiicii (15+) orani
*Imalat  sanayinde  istihdam

edilenlerin toplam istihdama orani

ekonomik altyapi *Kendi adina c¢alisanlarin toplam
calisan niifus igerisindeki pay1 (%)
Ekonomik altyap1 *Elektrik tiiketimi
*Yoksulluk sinir1  (%50) altinda
Yoksulluk .
yasayan niifusun orani
Yoksulluk, *Gini Katsayist
itsizli Esitsizlikl
esitsizlikler, sitsizlikler *P8O/P20 orant
cinsiyet egitsizlikler: - *(15+) kadin okur-yazarlarin oran
Cinsiyet
- o
Esitsizlikleri Toplam iggiiclinde kadinlarin pay1
(%)
] *{1kdgretime katilim orant
Insan yetenekleri, 5iti
y Egitim *Ortadgretime katilim orant
kaynaklara erisilebilirlik _
Saglik *5 yas alt1 6liim oran1 (kadin+erkek)

Endekslerin olusturulma asamasinda kullanilacak degiskenler (McKinley, 2010)

calismasi referans alinarak belirlenmistir. Verilerin alindigi kaynaklar Tablo 3.9’da

verilmistir.

Endeksleri olusturulmak i¢in gerekli verilere eristikten sonra ilk olarak farkli
birimlerde olan degerlerin ol¢limiinii saglamak icin normalizasyon uygulanmistir.
Normalizasyon islemine bagslamadan 6nce ele alinan degiskenin en diisiik degerine 0 en
yiiksek degerine 100 verildikten sonra aradaki yillara ait normalize edilmis degerleri
hesaplamak igin kapsayici biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecek degiskenler icin (3.16)

numarali esitlik, kapsayici biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecek degiskenler icin ise

(3.17) numarali esitlikte yer alan normalizasyon yontemi uygulanmistir.
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Tablo 3.9. Tiirkiye igin olusturulan kapsayict biiyiime endekslerinde kullanilan verilerin kaynagi

Degisken

Kaynak

Kisi bagina GSYH biiylime orani

Diinya Bankasi

Isgiicii (15+) oram

Diinya Bankasi

Imalat sanayinde istihdam edilenlerin toplam istihdama orani

Diinya Bankasi

Kendi adina ¢alisanlarin toplam ¢alisan niifus igerisindeki pay1 (%)

Diinya Bankasi

Elektrik tiiketimi

https://www.iea.org/

Yoksulluk sinir1 (%50) altinda yasayan niifusun orant

TUIK

Gini Katsayisi TUIK
P80/P20 orani TUIK
2006-2007 Diinya
(15+) kadin okur-yazarlarin orani Bankasi, 2008 ve
sonras1 TUIK

Toplam isgiiciinde kadinlarin pay1 (%)

Diinya Bankas1

[Ikdgretime katilim orani TUIK
Ortadgretime katilim orani TUIK
5 yas alt1 6liim orani (kadin+erkek) who.int

Tiirkiye i¢in 2006-2018 donemini kapsayan endekslerden ilki degiskenlere esit
agirlik verilerek olusturulmustur. Ele alinan tiim degiskenlere esit agirlik verildikten
sonra belirli bir yilin tiim degerlerinin basit ortalamas1 alinarak o yilki endeks degeri elde
edilmistir. Bu iglem tiim yillar i¢in yapilarak Tiirkiye 2006-2018 donemi esit agirlikli
kapsayici biiyiime endeksi elde edilmistir. Endeks olusturulurken geometrik ortalama
yerine basit ortalamanin tercih edilme sebebi normalize edilmis degerlerin 0 ile 100
arasinda deger almig ve geometrik ortalama kullanilmasi durumunda normalizasyon
islemi sonrasinda 0 degerini almis degiskenin geometrik ortalama sonucunu 0
¢ikarmasidir. Endeksleri bu etkiden arindirmak i¢in basit ortalama tercih edilmistir.

Tirkiye i¢in esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiylime endeksi

(KBE_EA) Sekil 3.4’te verilmistir. Yatay eksende yillar dikey eksende kapsayici bitylime

endeks degerleri yer almaktadir.
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KBE_EA
68

66

64

62

60

58

56 -

54

52

06 o7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sekil 3.4. Tiirkiye'de 2006-2018 donemine ait esit agirlik yontemi ile olusturulmug kapsayici biiyiime
endeksi (vazar tarafindan olusturulmugstur)

Sekil 3.4 incelendiginde esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiyiime
endeksinde bir artis goriilmektedir. Bu Tiirkiye’nin ele alinan 2006-2018 donemi
icerisinde daha kapsayici bir biiylime sergiledigini gostermektedir. Ancak grafik daha
detayl incelendiginde 2008 kiiresel krizinin etkilerinin 2008 sonu itibariyle Tiirkiye nin
kapsayici bitylime endeksi lizerinde de olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir. Bu etki
kiiresel krizin biiylime, istihdam, gelir dagilimi ve yoksulluk rakamlar1 tizerinde yarattig:
olumsuz etki ile agiklanabilir. Bu doneme ait verilerin endeks igerisinde kullanilan
degiskenler yardimi ile incelenmesi olusturulan endekste goriilen bu kirilmanin
aciklanmasinda yardimci olacaktir. KBE EA tiim degiskenlere esit agirlik verilerek
olusturuldugu i¢in ele alinan tiim boyutlarin etkileri endekse esit oranda yansimaktadir.
Kisi basina GSYH biiyiime oraninin 2007, 2008, 2009 ve 2010 yil1 verileri incelendiginde
strast ile %3,79, -%0,35, -%5,91 ve %6,98 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2008 ve
2009 doneminde yiiksek bir diisiis yasayan kisi bagina GSYH biiyiime orani1 2010 yilinda
%6,9 gercekleserek tekrar artisa gegmistir. Ayni  donemdeki isgiicii verileri
incelendiginde 2008 yilinda %41,71 olan isgiicii oraninin 2009 yilinda %41,16 diistiigi,
2007 yilinda %14,61 olan yoksulluk verisinin takip eden 2008-2009 yillarinda sirasi ile
%15,33 ve 16,15’e yiikseldigi ve gelir esitsizligi gostergesi olan P80/P20 oraninin 2007
yilinda 7,13 iken 2009 yilinda 7,44’e¢ yiikseldigi dikkati c¢ekmektedir. Veriler

incelendiginde 2008 kiiresel krizinin kapsayici biiyiimenin temel degiskenleri tizerinde
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olumsuz etkiler ortaya ¢ikardigi bunun da kapsayici biiyiime endeksinde bir kirilma
yarattig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir

Tirkiye i¢in olusturulan bir diger kapsayici bliylime endeksi kirpilmis ortalama
yontemi ile yapilmistir. Kirpilmis ortalamanin tercih edilme sebebi normalizasyon
sonrasinda olusan en yiiksek ve en diisiik degerlerin endeks iizerindeki etkisini yok
etmektir. Kapsayict biiyime endeksi olusturulurken %10 kirpilmig ortalama
uygulanmistir. %10 kirpma oranini belirlemek i¢in 13 degiskenden olusan endeks
verilerimiz 0,10 ile carpilmasi sonucunda 1,3 degeri elde edilmistir. Ancak 1,3 tane
degiskeni eleyemeyecegimiz i¢in bu degeri yaklasik olarak 1 kabul etmis ve bastan en
kiigiik sondan da en biiylik birer deger elenerek geri kalan degiskenlerin basit ortalamasi
aliarak Tirkiye i¢cin 2006-2018 dénemini iceren kirpilmis ortalama kapsayict biiyiime
endeksi (KBE _KO) elde edilmistir. Kirpilmis ortalama ile elde edilen kapsayici biiyiime
endeksi Sekil 3.5’te verilmistir. Sekil 3.5°te yatay eksende yillar dikey eksende ise

kirpilmis ortalama ile hesaplanmis kapsayici biiyiime endeks degerleri yer almaktadir.

KBE_KO
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66

64 |

62 |

60 |

58 -

56 -
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Sekil 3.5. Tiirkiye’de 2006-2018 dénemi kirpilmis ortalama ile hesaplanmis kapsayici biiyiime endeksi
(vazar tarafindan olusturulmugtur)

Sekil 3.5 incelendiginde Sekil 3.4’te esit agirlik ile hazirlanmis endekse benzer
sekilde 2008 doneminde bir kirilma goriilmektedir. Kirpilmis ortalama ile hazirlanan
Sekil 3.5’te goriilen endekste 2008 kiiresel krizi sonrasinda kapsayici biiyiime endeksinin
2017 yilina kadar bir artis gosterdigi yani bu donemde Tiirkiye’nin daha kapsayici bir

bliylime gerceklestirdigi ancak 2017 yilina gelindiginde biiylik bir kirilma yasayarak
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kapsayici biiylimenin sert bir diislis yasadigr goriilmektedir. Endeks {izerinde olusan bu
etki endekse dahil edilen degiskenler iizerinden degerlendirildiginde ekonomik biiyiime
boyutunda yer alan kisi basina GSYH biiylime oran1 ve yoksulluk, esitsizlik boyutunda
yer alan yoksulluk, Gini ve P80/P20 orani verilerinde bir diisiis oldugu dikkati
cekmektedir. Endeksi olusturan bu degiskenler degerlendirildiginde 2017 yilinda 5,77
olarak gerceklesen kisi basina GSYH biiylime orant 2018 yilinda 1,31°e diismektedir.
2017-2018 doneminde en biiyiik diisiis kisi basina GSYH biiyiime orani verisinde
goriilmektedir ancak kirpilmis ortalama hesaplama yontemi geregi her iki yilda da bu
degisken tiim degiskenler igerisinde en diisiik degere sahip gosterge oldugu icin
kirptlmistir. Bu sebeple kisi basina GSYH biiyliime oraninin yarattigir etki bu yillar
arasinda goriilen kirilmaya yansimamistir. Ancak 2017-2018 déneminde yoksulluk sinir1
altinda yasayan niifusun orani ve P80/P20 degerinde bir artis oldugu goriilmektedir. 2017
yilinda yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifusun orani 12,30 iken bu deger 2018 yilinda
13,30’a yiikselmektedir. P80/P20 degeri 2017 yilinda 7,40 iken 2018 yilinda 7,62’ye
yiikselmektedir. Bu sebeple Tiirkiye i¢in 2006-2018 dénemine ait kirpilmis ortalama ile
hazirlanmis kapsayici bityiime endeksinde 2017-2018 déneminde goriilen kirilma biiyiik
oranda yoksulluk ve gelir esitsizligi rakamlarinda goriilen olumsuz etkiden
kaynaklanmaktadir. Sekil 3.5 genel anlamda ele alindiginda ise 2006 yilina kiyasla 2018
yilinda Tiirkiye’nin daha yiiksek bir kapsayici biiyiime endeks degerine sahip oldugu yani
daha kapsayici bir biiyiime gerceklestirdigi gortilmektedir.

Tiirkiye igin olusturulan bir diger kapsayict biiyiime endeksi (McKinley, 2010)
caligmas1 referans alarak olusturulmustur. Bu endeksin olusturulma asamasinda
McKinley’in ¢alismasinda uygulamis oldugu agirliklar Tiirkiye i¢in olusturulan endekse
uyarlanmigtir. Agirlikli ortalama yontemi ile hesaplanan bu endeks normalize edilmis
degisken degerlerinin McKinley’in ¢alismasinda ele alinan degiskenler igin belirlemis
oldugu agirliklar ile garpilmasiyla olusturulmustur. (McKinley, 2010) c¢alismasinda
belirlenen agirliklarin Tiirkiye icin hazirlanan kapsayici bliylime endeksinde yer alan

boyut, alan ve gostergelere dagilimi Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. McKinley ¢alismasinda belirlenen agiritklarin Tiirkiye i¢in hazirlanan endekse uyarlanmasi

Boyut Agirhik Alan Agirhik Gosterge Agirhik
Ekonomik Kisi basina GSYH biiylime
0.25
- 0.25
biiylime orant
Isgiicii (15+) oram 0.05
_ Imalat sanayinde istihdam
Ekonomik . . -
Verimli edilenlerin toplam istihdama 0.05
biiyiime, verimli
. 0.50 isglici 0.15 orant
isgiicti, ekonomik
Kendi adina ¢alisanlarin
altyapi
toplam calisan niifus 0.05
icerisindeki pay1 (%)
Ekonomik
0.10 Elektrik tiiketimi 0.10
altyap1
Yoksulluk sinir1 (%50)
yYoksulluk 0.10 altinda yasayan niifusun 0.10
orant
Yoksulluk, __
i Gini Katsayisi 0.05
esitsizlikler, il
. 030 | Esitsizlikler | 0.10 P80/P20 oram 0.05
cinsiyet
(15+) kadmn okur-yazarlarin
esitsizlikleri o 0.05
Cinsiyet orant
e 0.10 —
Esitsizlikleri Toplam isgiiciinde 0.05
kadinlarin payi (%) .
[Ikogretime katilim orani 0.05
Insan yetenekleri, Egitim 0.10
0.20 Ortadgretime katilim orani 0.05
kaynaklara '
o 5 It1 Gl kad
erisilebilirlik Saglik 0.10 yas alti Gliim orant (kadin—)
+ erkek)

(McKinley, 2010)’in c¢alismasindaki agirliklar referans alinarak olusturulan
kapsayici bitylime endeksinin grafigi Sekil 3.6’da verilmistir. Grafikte yatay eksende
yillar (2006-2018) dikey eksende ise agirlikli ortalama ile McKinley calismasi referans
aliarak olusturulmus kapsayici biiyiime endeks (KBE MK) degerleri yer almaktadir.
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Sekil 3.6. (McKinley, 2010) ¢alismasi referans alinarak Tiirkiye i¢in olusturulan kapsayict biiyiime
endeksi (yazar tarafindan olusturulmugtur)

Sekil 3.6 genel olarak incelendiginde Tiirkiye i¢in olusturulan kapsayict biiyiime
endeksinin 2006 yilina kiyasla 2018 yilinda daha ytiksek bir diizeyde oldugu goriilmekte
bu da Tiirkiye nin daha iyi bir kapsayici biiylime sergiledigini gdstermektedir. Bir yilin
endeks degeri endeksi olusturan tiim degiskenlerin normalize edilmis degerinin belirlenen
agirlik ile carpilmasi ve agirlikli ortalamasiin alinmasi ile hesaplanmistir. Endeks
icerisinde yer alan degiskenlerde goriilen iyilesme endeks degerinin de artmasini
saglamaktadir. Bu durum 2006-2018 doneminde Tiirkiye’nin uyguladigi politikalarin
daha kapsayict oldugunu gostermektedir. Sekil 3.6’da 2006 yilinda 3,38 olarak
gerceklesen KBE MK, 2014°te 4,01°e, 2018°de 4,44 e ylikselmistir. Endekse dahil edilen
degiskenler degerlendirildiginde 2006 yilina kiyasla 2018 yilinda yoksulluk sinir1 altinda
yasan niifus oraninda bir azalma, gelir esitsizlikleri gostergesi olan Gini ve P80/P20
oraninda bir diislis, ilkogretim ve orta Ogretime katilim oraninda bir artig, saglik
gostergesi olarak kullanilan 5 yas alti 6liim oranlarinda diisiis, cinsiyet esitsizlikleri
gostergesi olarak kullanilan toplam isgiiciinde kadinlarin pay1 degiskeninde bir artis
oldugu ve tiim bu degiskenlerdeki iyilesmenin kapsayict biiyiime endeksini de pozitif
yonde etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir. Sekil 3.6 detayli incelendiginde Sekil 3.4°te esit
agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiylime endeksine benzer olarak 2008 kiiresel
krizinin endeks iizerinde olumsuz bir etki yaratarak bir kirilmaya sebep oldugu
gorilmektedir. Tirkiye icin esit agirlik yontemi ile olusturulan kapsayici biiyiime

endeksinde 2008 kiiresel krizinin etkisinin ortaya ¢iktigi donemde endeksi olusturan
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ekonomik biiylime, yoksulluk, isgiicii ve gelir esitsizligi verilerinde bir bozulma oldugu
aciklanmisti. Ancak McKinley calismasi referans alinarak Tiirkiye icin olusturulan
endekste 2008 kiiresel krizinin etkisinin endeks {izerinde yarattigi kirilma etkisinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni kirilmaya sebep olan degiskenlere uygulanan
agirliklandirmadir. McKinley sirasi ile en yiiksek agirlig1 0,25; 0,15; 0,10; 0,10 ve 0,10
ile ekonomik biiylime, verimli isglicii, esitsizlikler, cinsiyet esitsizlikleri ve yoksulluk
alanlarina vermistir. Bu alanlarin endeks tizerindeki agirliginin daha fazla olmasi bu
alanlarda meydana gelen bozulmanin etkisinin endeks iizerine daha fazla yansiyarak
endekste meydana gelen kirilmanin da daha biiyiik olmasmma neden olmustur.
KBE_MK"da dikkat ¢eken bir diger kirilma 2011-2012 dénemine denk gelmektedir. Bu
kirllmanin nedeni endeksi olusturan degiskenler iizerinden degerlendirildiginde
ekonomik biiylime ve verimli isgiicii alanlarinda bu doénemde bozulmanin oldugu
goriilmustiir. Kisi basina GSYH biiylime oran1 2011 yilinda 9,42’den 2012 yilinda 3,09’a,
verimli isgiicii gostergesi olan imalat sanayinde istihdam edilenlerin toplam istihdama
orani 2011 yilinda 26,46’dan 2012 yilinda 26,03’e diismiistiir. Endeks icerisindeki
agirligi fazla olan bu iki alandaki bozulma 2011-2012 déneminde KBE_ MK’da kirllmaya
sebep olmustur. (McKinley, 2010) calismasinda iilkelerin hesaplanan kapsayici biiylime
endeks degerinin 1-3 arasinda oldugu durumda tlkenin tatmin edici olmayan kapsayici
biiyiime performansi sergiledigini, 4-7 arasinda oldugu durumda ilkenin tatmin edici
kapsayici biiylime performans: sergiledigini belirtmistir. (McKinley, 2010) ¢aligmasi
referans alinarak Tiirkiye i¢in olusturulan kapsayici biiyiime endeksine gore Tiirkiye’nin
hesaplanan endeks degeri 2006’da 3,38’den 2013’de 4,0’a 2018’de ise 4,44’¢
yiikselmistir. Buna gore 2006 yilinda tatmin edici olmayan bir kapsayici biiyiime
performansi sergileyen Tiirkiye 2013 yil1 ile tatmin edici kapsayici biiylime performansi
sergilemeye baslamis ve bu performansi 2018 yilinda 4,44’a yiikselterek tatmin edici
kapsayici biiyiime performansi sergilemeye devam etmistir.

Tiirkiye i¢in olusturulan bir diger kapsayict biiyiime endeksinde ele alinan iig
endeksin (KBE _EA, KBE KO, KBE MK) ortalamasi kullanilmigtir (KBE_ORT). Bu
endeksin olusturulmasinda amag literatiirde kapsayici biiylime endeksi olusturmak i¢in
bagvurulan ti¢ farkli yontemin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ile ortaya ¢ikan etkilerini bu {i¢
endeksin ortalamasini alarak genel hatlariyla inceleyebilmektir. Tiirkiye i¢in 2006-2018

donemine ait ii¢ endeksin ortalamasi alinarak olusturulan kapsayici biiyiime endeksi Sekil
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3.7°de verilmistir. Sekil 3.7°de yatay eksende yillar dikey eksende kapsayict biiyiime
endeks degerleri yer almaktadir.

LNKBE_ORT
3.84
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Sekil 3.7. Tiirkiye icin olusturulan ii¢ farkli endeksin ortalamast alinarak olusturulan kapsayici biiyiime
endeksi (vazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 3.7’de verilen Tiirkiye i¢in olusturulan KBE ORT genel olarak
incelendiginde Tirkiye’nin 2006-2018 doneminde daha kapsayici bir biiylime sergiledigi
goriilmektedir. KBE ORT ii¢ endeksin ortalamasi ile olusturuldugu i¢in bu endekslerdeki
kirilmalar1 yansitmaktadir. 2008 kiiresel krizinin etkileri endeksi olusturan ii¢ endekse
benzer olarak KBE ORT’a da yansimis ve endekste bir kirilmaya sebep olmustur.
KBE ORT’da dikkat c¢eken bir diger kirilma 2017 yilinda karsimiza c¢ikmaktadir.
KBE ORT’u olusturan diger ii¢ endeks ele alindiginda KBE EA ve KBE MK’da bu
donemde bir kirilma karsimiza ¢gitkmamaktadir fakat KBE KO’da 2017 yilinda bir kirilma
oldugu goriilmektedir. KBE KO’da 2017 yilinda ortaya ¢ikan bu kirilmanin temel sebebi
yoksulluk ve gelir esitsizliklerinde goriilen bozulma idi. KBE KO’da karsimiza ¢ikan bu
kirilmanin ii¢ endeksin ortalamasi ile olusturulan KBE _ORT’ta da karsimiza ¢ikmasi bu
donemde gelir esitsizlikleri ve yoksullukta goriilen bozulmalarin 2017 ddneminde
meydana gelen kisi basina GSYH biiylime oraninin endeks lizerinde yarattig1 pozitif
etkiden ¢ok daha fazla negatif etki yaratmis olmasidir.

Tiirkiye i¢in hesaplanan 2006-2018 donemine ait son kapsayici bilyiime endeksi
agirlikli ortalama (KBE_AO) ile olusturulmustur. Bu endeksin olusturulma agamasinda

kullanilan agirliklar Tiirkiye nin kapsayici biiylime performansi iizerinde degiskenlerin
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etkisi ve Oonemi dikkate alinarak belirlenmistir. Kapsayict biliylime tanimindan yola
cikarak ekonomik biiyiimenin yarattig1 firsatlar1 topluma esit bir sekilde yayabilmek icin
oncelikle giiclii bir ekonomik biiyiime performansi gerceklestirmek gerekmektedir. Bu
sebeple Tiirkiye’de kapsayici biiyiime tizerinde oncelikli boyut ekonomik biiyliimedir ve
KBE_AO olusturulurken 0,30 ile en yiiksek agirlik ekonomik biiylime alanina verilmistir.
Sonrasinda ekonomik biiylimenin yarattig1 firsatlardan toplumun tiim kesiminin fayda
saglamasi hedeflenmelidir. Toplumun yaratilan firsatlardan sagladigi fayda issizlik
oranlarinda; yoksullukta ve gelir esitsizliklerinde diislis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin kapsayici biiyiime performansi {izerinde esit oneme sahip olan isgiicii-
verimli isgiicli, yoksulluk ve esitsizlik alanlarinin her birine 0,15 agirlik verilmistir.
Egitimin olumlu etkisi istthdam, verimli isgiicii, yoksulluk ve gelir esitsizlikleri iizerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Egitimli bireyin istthdam orani ve verimliligi artmakta, egitim diizeyi
arttikca kazanci artmakta, yoksulluk orani azalmakta ve toplumdaki egitimli birey sayist
arttikca gelir esitsizlikleri azalmaktadir. Bu sebeple egitimin kapsayici biiyiime
tizerindeki etkisi g6z Oniine alinarak egitim alanima 0,10 agirlik verilmistir. Cinsiyet
esitsizlikleri kapsayici biiylime iizerinde etkisi goriilen bir diger alandir. Kadinlarin
egitim oraninin artmasi toplam istihdam icerisinde kadinlarin payimi arttirirken toplam
isgliciinde kadinlarin payinda goriilen artis yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Bu sebeple cinsiyet esitsizlikleri alanina 0,08 agirlik verilmistir. Saglik alaninin kapsayici
biiyiime tlizerinde yarattig1 etki isgiiciiniin verimliliginin artmasina sagladig1 fayda ve ise
gitme (galisma) siiresinin herhangi bir saglik sorunu nedeni ile kesintiye ugramamasi
nedeni ile isgiiclinlin kazanci tizerinde yarattig1 pozitif etki ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayn
zamanda saglikli bireylerin egitimleri bir kesintiye ugramadigi i¢in egitim alanini da
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sebeple saglik alanina 0,05 agirlik verilmistir. Endeksi
olusturan degiskenler icerisinde en diisiik agirlik 0,02 ile ekonomik alt yap1 alanindaki
kisi bas1 elektrik tiikketimi degiskenine verilmistir. Her ne kadar bu degisken kapsayici
bliylime endeksi olusturulan diger {ilkeler icin daha fazla O6neme sahip olsa da
Tiirkiye’deki bireylerin elektrige erisim sorunu bulunmamaktadir. Bu sebeple endeks
tizerindeki etkisi de diisiik tutulmustur. Tiirkiye i¢cin agirlikli ortalama ile olusturulan

kapsayici biiyiime endeksinin belirlenen agirliklar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Tiirkiye i¢in 2006-2018 donemine ait agirlikli ortalama ile hazirlanan endekste kullanilan
agirliklar

Alan Agirhik Gosterge Agirhik
Ekonomik biiyiime 0.30 Kisi bagina GSYH biiyiime orani 0.30
Isgiicii (15+) oram 0.05
P Imalat sanayi istihdaminin toplam istindam
Isgiicii-verimli 0.05
L 0.15 icindeki orani '
isglicli
Kendi adina ¢alisanlarin toplam g¢alisan niifus
L . 0.05
icerisindeki pay1
Yoksulluk sinir1 (%50) altinda yasayan niifusun
Yoksulluk 0.15 0.15
orant
Gini Katsayist 0.10
Esitsizlik
Stz 0.15 P80/P20 orani 0.05
o [Ikdgretime katilim orani 0.05
Egltlm 0.10
' Ortadgretime katilim orani 0.05
Saglik 0.05 5 yas alt1 6liim orani (kadin+erkek) 0.05
15+ kadin okur-yazarlarin orani 0.04
Cinsiyet esitsizligi 0.08 S
Toplam isgiiciinde kadinlarin pay1 (%) 0.04
Ekonomik altyap1 0.02 Kisi basi elektrik tiiketimi 0.02

Tablo 3.11’de belirlenen agirliklar ile Tirkiye’de 2006-2018 doénemi igin
olusturulan KBE AO’nin grafigi Sekil 3.8’de verilmistir. Sekil 3.8’de yatay eksen yillari,

dikey eksen kapsayici biiylime endeks degerlerini gostermektedir.

KBE_AO
4.1

4.0 |
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Sekil 3.8. Tiirkiye 'nin 2006-2018 dénemine ait agirlikli ortalama ile olusturulmus kapsayici biiyiime
endeksi (yazar tarafindan olusturulmugtur)
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Sekil 3.8 incelendiginde KBE EA, KBE KO, KBE MK goriilen etkilerin
tamaminin KBE AO’da daha net bir sekilde ortaya ¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. 2008
kiiresel krizinin yarattigi kirilma, 2017 doneminden sonra endekste goriilen diisiis ve 2011
yilinda goriilen kirilma. Bu etkilerin KBE AO’da daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmasimin nedeni olusturulan kapsayici biiylime endeksinde yer alan degiskenlerin
agirhiklarimin tamamen Tirkiye’'nin kapsayict biiylime hedefine ulasmasinda sahip
oldugu 6neme gore belirlenmis olmasidir. 2008 kiiresel krizinin yarattigi olumsuz etkinin
KBE AO’da daha biiyiik bir kirilma ile karsimiza ¢ikma sebebi 2007 yilinda 3,79 olan
kisi basgina GSYH biiyiime oraninin 2009 yilinda -5,91’e kadar diismesi ve endeks
icerisinde en fazla agirhigin ekonomik biiyiime alanina verilmis olmasinin bu alanda
yasanan bozulmay1 biiylik bir etki ile endekse yansitmis olmasidir. Bu donemde istihdam,
yoksulluk ve P80/P20 oraninda goriilen bozulmalar ve bu alanlarin agirliklarinin endeks
icerisindeki payinin yliksek olmasi da bu etkiyi arttirmistir. KBE_EA ve KBE_MK
endekslerinde goriilen 2011 yilindaki kirilmanin etkisinin KBE AO daha biiyiik
olmasinin nedeni ekonomik biiyiime ve verimli isgiicli alaninda goriilen bozulma ve bu
alanlara uygulanan agirliklandirmadir. Endeks igerisinde 0,30 ile en fazla agirliga sahip
olan ekonomik biliylime alaninda 2011 yilinda 9,42 olan kisi basina GSYH biiyiime
oranmin 2012 yilinda 3,09’a diismiis olmas1 endeksi olumsuz yonde etkilerken verimli
1sgiicli géstergesi olan ve 0,05 agirliga sahip imalat sanayinde istthdamin toplam istthdam
igerisindeki payinda goriilen azalista bu olumsuz etkiyi arttirmistir. 2017 yilinda olusan
kirilma da ekonomik biiylime ve verimli isgiicii alanlarinda goriilen bozulmadan
kaynaklanmakta ancak bu donemde P80/P20 oraninda da bozulma oldugu dikkati
cekmektedir. 2017 yilinda 5,77 olan kisi bagina GSYH biiytime oran1 2018 yilinda 1,31°e
diiserken imalat sanayinde istthdamin toplam istihdam igerisindeki payr 26,54 ten
26,32’ye digmektedir. Esitsizlikler alaninda ele alinan ve 0,05 agirliga sahip P80/P20
orant 2017 yilinda 7,40’tan 2018 yilinda 7,62’ye yiikselerek 2017 yilinda ortaya ¢ikan
kirilmanin etkisini arttirmistir.

Bes fakli yontem ile olusturulan endekslerin seyrini bir arada gorebilmek i¢in bu

endekslerin grafigi Sekil 3.9’da verilmistir.
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Sekil 3.9. 2006-2018 donemi Tiirkiye igin bes farkli yontem ile olusturulmus kapsayict biiyiime endeksleri
(yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 3.9 incelendiginde farkli yontemler ile olusturulan bes endeksinde genel
itibari ile bir artis trendi icerisinde oldugu goriilmektedir. Endeks degerlerinden
olusturulan grafiklerde ortaya ¢ikan dalgalanmalarin ortaya ¢iktigr donemlerde de ¢ok
bliylik bir farklilik goriilmemekte, endeksler genel itibari ile benzer hareketler
sergilemektedir. Ancak 2017 yilinda bir farklilik ortaya g¢ikmaktadir. 2017 yilinda
KBE MK ve KBE EA artig gostermeye devam ederken KBE KO, KBE_AO ve
KBE_ORT’da bir kirilma goriilmekte ve bu endeksler diisiise gegmektedir.

3.1.4.2. Tiirkiye’nin kapsayict biiyiimesinde etkili olan maliye politikalart

Kapsayici biiyiime maliye politikalar: iligkisinin analizinde kullanilacak modeller

esitlik (3.47), (3.48), (3.49), (3.50), (3.51)’de verilmistir.

Inkbe_ea =B (1)+ B (2)*Inegitimharcamalari_ GSYH +
B(3)*Insaglikharcamalari_GSYH + [ (4)*Indolaylivergi_GSYH+ (3.47)
B (5)*Intransferler_ GSYH

Inkbe_ko =B (1)+ B (2)*Inegitimharcamalart GSYH +
B(3)*Insaglikharcamalari GSYH + B (4)*Indolaylivergi GSYH+ (3.48)
B (5)*Intransferler GSYH
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Inkbe_mk =B (1) + B (2)*Inegitimharcamalari_GSYH +
B(3)*Insaglikharcamalari_GSYH + [ (4)*Indolaylivergi GSYH+ (3.49)
B (5)*Intransferler GSYH

Inkbe ort=f (1) + B (2)*Inegitimharcamalar1 GSYH +
B(3)*Insaglikharcamalari GSYH + B (4)*Indolaylivergi GSYH+ (3.50)
B (5)*Intransferler GSYH

Inkbe_ao =B (1) + B (2)*Inegitimharcamalari_GSYH +
B(3)*Insaglikharcamalari_GSYH + B (4)*Indolaylivergi_GSYH+ (3.51)
B (5)*Intransferler GSYH

(3.47)de verilen esitlik esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayict biiyiime
endeksi ile secili maliye politikasi degiskenleri (kamu egitim harcamalarmin GSYH
icerisindeki pay1, kamu saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki payi, dolayli vergilerin
GSYH icerisindeki payi, kamu transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1)
arasindaki iligkiyi, (3.48)’de verilen esitlik kirpilmis ortalama yontemi ile olugturulmus
kapsayici biiyiime endeksi ile secili maliye politikasi degiskenleri arasindaki iliskiyi,
(3.49)’da wverilen esitlik (McKinley,2010) c¢alismasi referans alinarak olusturulmus
kapsayici biiyiime endeksi ile secili maliye politikasi degiskenleri arasindaki iliskiyi,
(3.50)’de verilen esitlik ii¢ endeksin ortalamasi alinarak olusturulmus kapsayici biiyiime
endeksi ile secili maliye politikast degiskenleri arasindaki iligkiyi ve (3.51) numarali
esitlik agirlikli ortalama yontemi ile olusturulmus kapsayici biiylime endeksi ile se¢ili
maliye politikas1 degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in olusturulmustur.

Analizler 2006-2018 donemine ait yillik veri ile yapilmis olup analizlerin
yapiminda EViews9 programi kullanilmstir.

Zaman serisi analizinin ilk asamas1 olan serilerin birim kok (duraganlik) sinamasi
yapilmistir. Serilere ADF, PP ve KPSS birim kok testleri uygulanmistir. Duraganlik
analiz sonuglar Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12°de (*), (**) ve (***) sirast ile %10, %5, %1 anlam diizeyindeki
duraganligi gostermektedir. ¢ sadece sabit terim igeren, c+t sabit terim ve trend iceren
modelin birim kok analiz sonuglaridir. KPSS test sonuglarinda parantez igerisindeki

degerler duraganligi saglayan en kiigiik kritik degeri vermektedir. KPSS testinde serinin
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duragan olmasi i¢in hesaplanan "Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin” test istatistik
degerlerinin %1-5-10 kritik degerlerinden biiyilk olmasi gerekir. Tercih yapilirken
hesaplanan KPSS degerinin biiylik oldugu ve duraganligl saglayan en yiiksek degere
sahip kritik deger kullanilir. Parantez i¢inde deger olmayan KPSS test sonuglar1 %1-5-10
kritik degerlerinin tamaminin hesaplanan KPSS degerinden diisiik degerde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.12. ADF, PP ve KPSS birim kok analiz sonu¢lar

ADF PP

diizey 1.fark diizey 1.fark

o c+t c c+t c c+t c c+t
Inkbe_ea 0.8328 0.2393 | 0.0092*** 0.0444** [ 0.8309 0.1057 | 0.0006*** 0.007***
Inkbe_ao 0.4757 0.2487 | 0.0253**  0.0929* 0.5834 0.2899 | 0.0002*** 0.0019***
Inkbe_mk 0.8529 0.1284 | 0.0199**  0.0905* 0.9614  0.0967* : 0.0009*** 0.0044***
Inkbe_ko 0.3574 0.9782 0.5847 0.7297 0.3377 0.9861 0.5847 0.8943
Inkbe_ort 0.4104 0,7576 | 0.0663* 0.1260 | 0.0350** 0.7892 ' 0.0774*  0.0805*
Inegitimharcamalari_gsyh | 0.0466**  0.1601 : 0.0014*** 0.0045*** | 0.0399**  0.1627 : 0.0002*** 0.0001***
Insaglikharcamalari_gsyh | 0.8665 0.4518 0.1482 0.3639 0.8665 0.6175 0.1497 0.1003
Intransferler_gsyh 0.1614 0.2215 | 0.0152**  0.0614* |0.0024*** 0.0188** : 0.001*** 0.0039***
Indolayli vergi_gsyh 0.4866 0.8335 | 0.0749* 0.1706 0.4866 0.8015 | 0.0847*  0.0397**
KPSS
diizey 1.fark

c cHt c ct+t
Inkbe_ea 0.55(0.463000)** 0.1892(0.146000)** 0.3796(0.347000)* () 3114(0.216000)***
Inkbe_ao 0.4705(0.463000)** 0.1402(0.119000)* 0.4292(0.347000)*  (0.4241( 0.216000)***
Inkbe_mk 0.5358(0.463000)** 0.5(0.216000)*** 0.4094(0.347000)*  (.4108(0.216000)***
Inkbe_ko 0.4981(0.463000)**  0.1528(0.146000)** 0.3385 0.1535(0.146000)**
Inkbe_ort 0.5296(0.4630)** 0.1631(0.1460)** 0.50(0.4630)** 0.50(0.2160)***
Inegitimharcamalari_gsyh | 0.3813(0.347000)* 0.1465(0.146000)** 0.3033 0.3886(0.216000)***

Insaglikharcamalari_gsyh | 0.4823(0.463000)** 0.1101 0.1492 0.1149
Intransferler_gsyh 0.3617(0.347000)* 0.1114 0.218 0.2994(0.216000)***
Indolayli vergi_gsyh 0.1762 0.1716(0.146000)** 0.2126 0.2227(0.216000)***

Tablo 3.12°de ADF VE PP testine gore Inkbe ea, Inkbe mk, Inkbe_ort, Inkbe_ao,
Inegitimharcamalari GSYH, Intransferler GSYH, Indolaylivergi GSYH birinci farkinda
(I(1)) duragandir. Inkbe ko ve Insaglikharcamalari_ GSYH ise KPSS testinde diizey (1(0))
duragandir.

Kapsayict biiylime ve maliye politikalar1 arasindaki iliskinin arastirildigir bu

calismada ARDL modeli kullanilacaktir. ARDL modelinin tercih edilme sebebi hem veri
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setinin zaman araliginin genis olmamasi hem de degiskenlerin farkl: diizeylerde duragan
olmasidir. ARDL analizi yapmak i¢in bir birim kok testi yapmaya gerek yoktur. Ancak
degiskenler ikinci farkinda duragan oldugu durumda ARDL kullanilmaz. Bu sebeple
Tablo 3.12’de yer alan birim kok analizi degiskenlerin diizey ve birinci farkinda
duraganlik kosulunu sagladigini belirtmek i¢in yapilmistir.

ARDL analizinde ikinci asama gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Calismanin
zaman aralig1 kisith oldugu i¢in gecikme uzunlugu sinamasmi en fazla bir (1) olarak
belirlenebilmistir. Ancak yapilan analiz sonucunda da Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve
Hannah-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore bir gecikmenin uygun oldugu
gozlemlenmistir. Analiz sonuglari1 Tablo 3.13’de verilmistir. Gecikme uzunlugunun
belirlenirken en kiiciik degere sahip modelin gecikme uzunlugu tercih edilmektedir.
Modell Inkbe _ea, Model 2 Inkbe_ko, Model 3 Inkbe_mk, Model 4 Inkbe_ao, Model 5
Inkbe_ort i¢in yapilan analizi gostermektedir. AIC, SC ve HQ’ya gore gecikme uzunlugu

bir olarak bulunmustur.

Tablo 3.13. ARDL modeli igin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
AlC | -16.73  -23.25* -1549  -25.19* -16 -22.8* | -16.68 -23.18* -16.33  -24.24*
sc |-16.53 -22.04* -15.29  -23.98* -15.8 -21.58* | -16.48 -21.97* -16.13  -23.02*
HQ -16.81 -23.7* -1557  -25.64* | -16.08 -23.25 | -16.75 -23.63* -16.40 -24.68*

Tablo 3.14’te esit agirlik yontemi ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksinin
ARDL modeli ile yapilmis tahmin sonuglari yer almaktadir. Modelin tanimlayici
istatistikleri degerlendirildiginde prob(JB-Jarque-Bera)=0,63>0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple Ho: Hata terimleri normal dagilir hipotezi kabul edilir.
BG_LM (Breusch-Godfrey LM) korelasyon testi prob(Chi-Square)=0,0006<0,05 oldugu
icin Ho: Seriler arasinda korelasyon yoktur hipotezi red edilir ve seriler arasinda
korelasyon oldugu sonucuna ulasilir. BPG (Breusch-Pagan-Godfrey) degisen varyans
testine gore prob(Chi-Square)=0,31>0,05 oldugu i¢in Ho: Degisen varyans yoktur
hipotezi kabul edilir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varliginin smanmasi i¢in smir testi

uygulanir. Smnir testinde Ho: Degiskenler arasinda uzun doénemli iliski yoktur
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(esbiitlinlesik degildir), Hi: Seriler esbiitiinlesiktir hipotezleri sinanir. Hesaplanan F-
istatistik degeri (%1-2,5-5-10) anlam diizey degerlerinden biiyiik ise Ho red edilir,

degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir sonucuna ulagilir.

Tablo 3.14. Inkbe_ea modeli ARDL tahmin sonuclart

Degisken Katsayi t-Istatistigi
LNKBE_EA(-1) -0.492934 -4.445502
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH 0.077179 2.728979
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH(-1) |-0.152836 -5.321558
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH -0.41778 -5.804363
LNDOLAYLIVERGI_GSYH -0.113035 -3.303567
LNDOLAYLIVERGI_GSYH(-1) -0.165611 -2.48558
LNTRANSFERLER_GSYH -0.176263 -5.673956
LNTRANSFERLER_GSYH(-1) 0.123419 6.315677
TREND 0.017168 11.10597
C 7.707797 11.53842
R?=0.999646
F Istatistigi=628.3372
Durbin Watson Istatistigi=2.793088

Tammlayic istatistikler
Jarque-Bera= 0.92 (0.63)
Breusch-Godfrey LM Korelasyon Testi= 0.0006
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi=0.31

Tablo 3.15’te Inkbe_ea i¢in yapilan sinir testi sonucu gosterilmistir. Hesaplanan F
istatistik degeri=74,56 (%1-2,5-5-10) anlam diizey degerlerinden biiyiik oldugu i¢in Ho
red edilir, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir sonucuna ulasilir. Sinir testi
ile serilerin egbiitiinlesik oldugu tespit edildikten sonra Inkbe_ea igin uzun donem

modelin tahmini asamasina gec¢ilmistir.

Tablo 3.15. Inkbe_ea sunir testi sonuglar

F-istatistigi= 74.56
Kritik degerler
Alt Stmr 10) | Ust S I(1)
%10 2.2 3.09
%5 2.56 3.49
%2,5 2.88 3.87
%1 3.29 4.37

Tablo 3.16°da Inkbe ea uzun donem modeli tahmin sonuglar1 gosterilmistir. Uzun
donemde esit agirlik ile olusturulan kapsayici biiylime endeksi lizerinde %5 anlam

diizeyinde saglik harcamalarinin ve %10 anlam diizeyinde dolayli vergilerin azaltici etkisi
221



bulunmaktadir. Saglik harcamalarinda meydana gelen %]1°lik bir artis kapsayici
bliylimeyi %0,27 azaltmaktadir. Dolayli vergilerde meydana gelen %1’lik bir artis
kapsayici biiyiimeyi %0,18 azaltmaktadir.

Tablo 3.16. Inkbe_ea modeli uzun donem katsayilart

Inkbe_ea

Degisken Katsayr | t-Istatistigi | Olasilik degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH | -0.050677 | -2.533855 0.1268
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | -0.279839 | -6.955911 0.020
LNDOLAYLIVERGI_GSYH -0.186643 | -3.778819 0.0634
LNTRANSFERLER_GSYH -0.035396 | -2.359346 0.1423
TREND 0.011499 | 13.384868 0.0055
C 5.162853 | 24.599538 0.0016

Inkbe ea modelinin kararlili§1 ve yapisal bir kirilma olup olmadigini belirlemek
icin yapilan CUSUM testi sonucu testi Sekil 3.10°da, CUSUM squares testi sonucu Sekil
3.11°da verilmistir. Sekil 3.10 ve Sekil 3.11 incelendiginde modelde herhangi bir yapisal

kirilma olmadig1 ve istikrarli oldugu goriilmektedir.

2017 2018

’ —— CUSUM —-—- 5% Significance

Sekil 3.10. Inkbe_ea CUSUM testi sonucu
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Sekil 3.11. Inkbe_ea CUSUM of Squares testi sonucu

Kirpilmis ortalama yontemi ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksinin ARDL

modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17. Inkbe_ko modeli ARDL tahmin sonug¢lar

Degisken Katsay1 | t-Istatistigi
LNKBE_KO(-1) 1.398802 8.71197
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.384655 -6.537713
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH(-1) 0.452297 7.196052
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH 1.474333 10.71519
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH(-1) -0.58661 -4.407179
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.572071 10.78697
LNDOLAYLIVERGI_GSYH(-1) 123941 | 9.85569
LNTRANSFERLER_GSYH 0.383456 5.442887
C -8.754744 -8.901067

R?=0.99885
F-Istatistigi= 325.7953
Durbin-Watson Istatistigi= 2.222832

Tammlayici istatistikler
Jarque-Bera=1.23 (0.53)
Breusch-Godfrey LM Korelasyon Testi=0.2524
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi=0.5945

Modelin tanimlayicr istatistikleri degerlendirildiginde prob(JB)=0,53>0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple Ho: Hata terimleri normal dagilir hipotezi kabul edilir.

BG_LM korelasyon testi prob(Chi-Square)=0,25>0,05 oldugu i¢in Ho: Seriler arasinda
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korelasyon yoktur hipotezi kabul edilir. BPG degisen varyans testine gore prob(Chi-
Square)=0,59>0,05 oldugu i¢in Ho: Degisen varyans yoktur hipotezi kabul edilir.

Tablo 3.18’de Inkbe ko modelinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin
varligini smmamak i¢in yapilan smir testi sonuglart yer almaktadir. Tablo 3.18
incelendiginde hesaplanan F-istatistik degeri=8,29 (%1-2,5-5-10) anlam diizey
degerlerinden biiylik oldugu i¢in Ho: Degiskenler arasinda uzun donemli iligki yoktur
(esbiitiinlesik degildir) hipotezi red edilir. Serilerin esbiitiinlesik oldugu tespit edildikten

sonra Inkbe ko i¢in uzun dénem modeli tahmin edilmistir.

Tablo 3.18. Inkbe_ko sinwr testi sonuglar

F-istatistigi = 8.294762
Kritik degerler

Alt Simir 1(0) Ust St 1(1)
%10 2.2 3.09
%5 2.56 3.49
%2.50 2.88 3.87
%1 3.29 4.37

Kirpilmig ortalama yontemi ile olusturulan kapsayici biiyiime endeksi uzun donem

model sonucu Tablo 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.19. Inkbe_ko modeli uzun dénem katsayilar

Inkbe_ko
Degisken Katsay1 | t-statistigi | Olasihk degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH | -0.169614 | -1.270228 0.2936
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | -2.225971 | -3.409226 0.0422
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 4542301 | -2.545366 0.0843
LNTRANSFERLER_GSYH -0.961519 | -1.910781 0.152
c 21.952582 | 3.180805 0.0501

Tablo 3.19 incelendiginde uzun donemde kirpilmis ortalama ile olusturulan
kapsayict biiylime endeksi iizerinde %5 anlam diizeyinde saglik harcamalariin ve %10
anlam diizeyinde dolayli vergilerin kapsayict biiyiimeyi azaltic1 etkisi bulunmaktadir.
Kirpilmis ortalama ile olusturulan kapsayici biiyiime endeksine gore saglik

harcamalarinda meydana gelen %1 °lik bir artis kapsayici biiylimeyi %2,22 azaltmaktadir,
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dolayli vergilerde meydana gelen %1’lik bir artis ise kapsayici biiyiimeyi %4,54
azaltmaktadir.

Inkbe ko modelinin kararlili§i ve yapisal bir kirilma olup olmadigimi belirlemek
i¢cin yapilan CUSUM testi sonucu testi Sekil 3.12’de, CUSUM squares testi sonucu Sekil
3.13°de verilmistir. Sekil 3.12 ve Sekil 3.13 incelendiginde modelde herhangi bir yapisal

kirilma olmadig1 ve modelin istikrarli oldugu goriilmektedir.

T
2016 2017 2018

| — cusum —— 5% Significance |

Sekil 3.12. Inkbe_ko CUSUM testi sonucu

1.6

1.2

0.8

0.4

0.0

-0.4

T
2016 2017 2018

’ —— CUSUM of Squares ---- 5% Significance

Sekil 3.13. Inkbe_ko CUSUM of Squares testi sonucu
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(McKinley, 2010) caligmasi referans alinarak olusturulan kapsayict biiyiime
endeksi igin ARDL modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.20°de verilmistir. Modelin
tanimlayici istatistikleri degerlendirildiginde prob(JB)=0,73>0,05 oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple Ho: Hata terimleri normal dagilir hipotezi kabul edilir. BG LM korelasyon
testi prob(Chi-Square)=0,0014<0,05 oldugu i¢in Ho: Seriler arasinda korelasyon yoktur
hipotezi red edilir. BPG degisen varyans testine gére prob(Chi-Square)=0,27>0,05
oldugu i¢in Ho: Degisen varyans yoktur hipotezi kabul edilir.

Tablo 3.20. Inkbe_mk modeli ARDL tahmin sonuglari

Degisken Katsay1 t-Istatistigi
LNKBE_MK(-1) -0.707388 -2.058744
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.33314 -3.491642
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH 0.379994 1.078668
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH(-1) -1.36838 -4.582409
LNDOLAYLIVERGI_GSYH -0.397351 -2.506738
LNDOLAYLIVERGI_GSYH(-1) 0.425437 2.411612
LNTRANSFERLER_GSYH 0.127562 1.459594
LNTRANSFERLER_GSYH(-1) 0.485021 4.431939
Cc 3.502781 2.642186

R?=0.993378
F-Istatistigi= 56.25175
Durbin-Watson Istatistigi=3.368843

Tammlayic Istatistikler
Jarque-Bera= 0.61 (0.73)
Breusch-Godfrey LM Korelasyon Testi= 0.0014
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi= 0.2719

Tablo 3.21°de Inkbe mk modelinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin

varligin1 stnamak i¢in yapilan sinir testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.21. Inkbe_mkK sinur testi sonuglar

F-istatistigi = 10.93386
Kritik degerler
Alt Sinwr 1(0) Ust Sinwr I(1)
%10 2.2 3.09
%5 2.56 3.49
%2.50 2.88 3.87
%1 3.29 4.37
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Tablo 3.21 incelendiginde hesaplanan F-istatistik degeri=10,93 (%1-2,5-5-10)
anlam diizey degerlerinden biiyiik oldugu ig¢in Ho: Seriler esbiitiinlesik degildir hipotezi
red edilerek degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Serilerin
esbiitlinlesik oldugu tespit edildikten sonra Inkbe mk i¢in uzun dénem modeli tahmin
edilmistir.

Inkbe _mk i¢in tahmin edilen uzun dénem model sonucu Tablo 3.22’de verilmistir.
(McKinley, 2010) calismasi referans alinarak olusturulan kapsayici biiyiime endeksi
tizerinde %1 anlam diizeyinde saglik harcamalarinin ve %10 anlam diizeyinde egitim
harcamalarinin azaltict, %5 anlam diizeyinde kamu transfer harcamalarinin arttirici etkisi

bulunmaktadir.

Tablo 3.22. Inkbe_mk modeli uzun dénem katsayilar

Inkbe_mk
Degisken : .
Katsayr | t-Istatistigi | Olasihk degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.195117| -2.867661 0.0642
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH -0.578888 | -11.331575 0.0015
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.01645 0.141665 0.8963
LNTRANSFERLER_GSYH 0.358784 | 3.596382 0.0369
Cc 2.051544 | 4.187752 0.0248

2006-2018 doneminde Tiirkiye igin (McKinley, 2010) calismasi referans alinarak
olusturulan kapsayici biiylime endeksi iizerinde secili maliye politikalarinin etkilerinin
aragtirildigi Tablo 3.22°de verilen modelde saglik harcamalari ve egitim harcamalarinin
kapsayict biliylimeyi azaltici, transfer harcamalarimin ise arttirici etkisi oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucuna gore saglik harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artis
kapsayici biiyiimeyi %0,57 azaltmaktadir. Egitim harcamalarinda meydana gelen %]1°lik
bir artis kapsayici biiyiimeyi %0,19 azaltmaktadir. Transfer harcamalarinda meydana
gelen %1 lik bir artis kapsayici biiylimeyi %0,35 arttirmaktadir.

Inkbe mk’ya ait CUSUM test sonucu Sekil 3.14 ve CUSUM of squares testi
sonucu Sekil 3.15’de verilmistir. Test sonuglarinin %5 anlam diizey ¢izgilerinin digina

¢ikmamis olmasi modelde yapisal bir kirilma olmadigin1 géstermektedir.
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Sekil 3.14. Inkbe_mk CUSUM testi sonucu
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Sekil 3.15. Inkbe_mk CUSUM of Squares testi sonucu

Ug endeksin ortalamasi ile olusturulan kapsayici biiyiime endeksi i¢in ARDL
modeli tahmin sonuglart Tablo 3.23’de verilmistir. KBE _ORT modelinin tanimlayici
istatistikleri degerlendirildiginde prob(JB)=0,62>0,05 oldugu i¢in Ho: Hata terimleri
normal dagilir hipotezi kabul edilir. BG LM korelasyon testi prob(Chi-
Square)=0,0031<0,05 oldugu i¢in Ho: Seriler arasinda korelasyon yoktur hipotezi red
edilir. BPG degisen varyans testine gore prob(Chi-Square)=0,50>0,05 oldugu i¢in Ho:
Degisen varyans yoktur hipotezi kabul edilir.
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Tablo 3.23. Inkbe_ort modeli ARDL tahmin sonug¢lar

Degisken Katsay1 t-istatistigi
LNKBE_MK(-1) 0.366569 1.301826
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.401061 -4.032490
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH(-1) 0.356325 3.432370
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH 1.284828 3.989949
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH(-1) -1.235382 -3.873854
LNTRANSFERLER_GSYH 0.378174 3.307525
LNTRANSFERLER_GSYH(-1) 0.260780 3.363809
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.105527 1.111555
LNDOLAYLIVERGI_GSYH(-1) 0.867528 3.895650
C -1.514852 -1.014005

R?=0.998038
F-Istatistigi= 113.0546
Durbin-Watson Istatistigi=3.146172

Tammlayici istatistikler

Jarque-Bera= 0.93 (0.62)

Breusch-Godfrey LM Korelasyon Testi= 0.0031
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi= 0.5008

Inkbe_ort modeli i¢in yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo 3.24°de verilmistir. Seriler
arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini sinamak igin yapilan sinir testi sonuglarina gore
F istatistigi degeri (15.28) %1-2,5-5-10 anlam diizey degerlerinden biiylik oldugu i¢in

esbiitiinlesme vardir sonucuna ulasilir.

Tablo 3.24. [nkbe_ort simir testi sonuglart

F-istatistigi = 15.28040

Kritik degerler

Alt St 10) | Ust Sinr I(1)
10% 2.2 3.09
5% 2.56 3.49
2.50% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37

Inkbe_ort modelinin uzun donem modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.25te verilmistir.

Tablo 3.25 incelendiginde ele alinan maliye politikalarinin KBE_ORT iizerinde anlamli

bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.25. Inkbe_ort modeli uzun donem katsayilar

Inkbe_ort

Degisken
Katsayr | t-Istatistigi | Olasihk degeri

LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH | -0.070625 | -0.635803 0.5900
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | 0.078060 | 0.248454 0.8270

LNDOLAYLIVERGI_GSYH 1.536167 | 1.942819 0.1915
LNTRANSFERLER_GSYH 1.008721 | 2.825932 0.1057
Cc -2.391504 | -0.738044 0.5373

Modelin bir yapisal kirilma igerip icermedigini tahmin etmek icin CUSUM ve
CUSUM of squares testleri yapilmistir. Sekil 3.16’de gosterilen CUSUM testi sonucuna
gbére modelde 2017-2018 doneminde bir kirilma oldugu goriilmektedir, Sekil 3.17°de
verilen CUSUM of squares sonucuna gore ise modelde herhangi bir kirilma
goriilmemektedir. Sekil 3.16°da goriilen yapisal kirilmayi test etmek amaciyla model
2017-2018 donemine ait kukla degisken (dummy 1718) eklenerek tekrar tahmin

edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3.26’da verilmistir.

2017 2018

| — cusum - 5% Significance |

Sekil 3.16. Inkbe_ort CUSUM testi sonucu
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Sekil 3.17. Inkbe_ort CUSUM of Squares testi sonucu

Tablo 3.26. 2017-2018 donemi kukla degisken ile tahmin edilen Inkbe ort modeli

Degisken Inkbe_ort (Kukla degisken ile tahmin sonucu)
Katsay1 t-Istatistigi Olasilik degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.335496 -12.532258 0.0507
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | 1.108110 14.464746 0.0439
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.175547 10.092244 0.0629
LNTRANSFERLER_GSYH 0.312783 14.848974 0.0428
DUMMY_1718 0.009714 3.231915 0.1910

Tablo 3.26 incelendiginde 2017-2018 donemi i¢in uygulanan kukla degisken
olasilik degeri 0,19 ¢ikmistir. Bu modele 2017-2018 donemi igin eklenen kukla
degiskenin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda kukla icermeyen modelin
daha duyarli olan CUSUM of squares grafigi de bir kirilmaya isaret etmemektedir. Bu
sebeple KBE ORT’da 2017-2018 doneminde yapisal bir kirilma olmadig1 ve ele alinan
maliye politikalarinin bu endeks iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilir.

Agirlikli ortalama yontemi kullanilarak olusturulan kapsayici biiylime endeksi i¢in
ARDL modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.27°de verilmistir. Tablo 3.27 incelendiginde
prob(JB)=0,71>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Ho: Hata terimleri normal dagilir
hipotezi kabul edilir. BG_LM korelasyon testi prob(Chi-Square)=0,0032<0,05 oldugu
icin Ho: Seriler arasinda korelasyon yoktur hipotezi red edilir. BPG degisen varyans
testine gore prob(Chi-Square)=0,18>0,05 oldugu i¢in Ho: Degisen varyans yoktur
hipotezi kabul edilir.
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Tablo 3.27. Inkbe_ao modeli ARDL tahmin sonuglart

Degisken Katsay1 | t-Istatistigi
LNKBE_AO(-1) -0.814979 | -2.697873
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH -0.145635 | -2.008304
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH 0.032392 | 0.113551
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH(-1) |-0.582575| -2.791127
LNDOLAYLIVERGI_GSYH -0.054931 | -0.534749
LNDOLAYLIVERGI_GSYH(-1) 0.421744 | 2.801065
LNTRANSFERLER_GSYH -0.037641 | -0.583139
LNTRANSFERLER_GSYH(-1) 0.229681 | 2.647021
C 2.674234 | 2.888244

R2=0.987765
F-Istatistigi= 30.27591
Durbin-Watson Istatistigi= 3.634110

Tammlayie istatistikler
Jarque-Bera= 0.66 (0.71)
Breusch-Godfrey LM Korelasyon Testi= 0.0032
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi= 0.1805

Inkbe ao modelinde seriler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini sinamak igin
yapilan sinir testi sonuglar1 Tablo 3.28’de verilmistir. Sinir testi sonuglarina gore F
istatistigi degeri (%1-2,5-5-10) anlam diizey degerlerinden biiyiik oldugu igin

esbiitiinlesme vardir sonucuna ulasilir.

Tablo 3.28. Inkbe_ao sinir testi sonuglart

F-istatistigi = 11.46458
Kritik degerler
Alt Simir 100) | Ust S (1)
10% 2.2 3.09
5% 2.56 3.49
2.50% 2.88 3.87
1% 3.29 4.37

Inkbe ao modelinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varlig1 tespit
edildikten sonra uzun donem modeli tahmin edilmistir. Uzun donem modeli tahmin
sonuglart Tablo 3.29°da verilmistir. Model tahmin sonucuna gore saglik harcamalarinin
%1 anlam diizeyi ile kapsayici biiylime lizerinde azaltici etkisi bulunurken %10 anlam
diizeyi ile dolayl vergilerin kapsayici bitylimeyi arttirici etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de
2006-2018 doneminde ele alinan veriler ile agirlikli ortalama yontemi ile olusturulan

kapsayici biiyiime endeksi iizerinde se¢ili maliye politikalarinin etkisinin arastirildigi
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modelde saglik harcamalarinda meydana gelen %]1°lik bir artisin kapsayici biiyiimeyi
%0,30 azaltt1g1, dolayl vergilerde meydana gelen %1°lik bir artisin kapsayici biiylimeyi

9%0,20 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.29. Inkbe_ao modeli uzun donem katsayilari

Inkbe_ao
Degisken
Katsay1 | t-Istatistigi | Olasilik degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH | -0.08024| -1.835381 0.1638
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | -0.30314 | -8.193473 0.0038
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.202103 | 2.473445 0.0898
LNTRANSFERLER_GSYH 0.105808 | 1.574994 0.2133
C 1.473424 | 4.252897 0.0238

Modelin bir yapisal kirilma igerip icermedigini tahmin etmek icin CUSUM ve
CUSUM of squares testleri uygulanmistir. Test sonuglar1 Sekil 3.18 ve Sekil 3.19’da

verilmistir.

2016 2017 2018

| — cusum 5% Significance |

Sekil 3.18. Inkbe_ao CUSUM testi sonucu
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Sekil 3.19. Inkbe_ao CUSUM of Squares testi sonucu

CUSUM testinde grafigin %5 anlam diizeyi ile belirtilen sinirin digina ¢ikmasi bir
yapisal kirilma oldugunu gosterir. Yapisal kirilma grafigin bu %5 anlam diizeyindeki
¢izginin disina ¢iktigi tarihte gergeklesir. Bu yapisal kirtlma tarihini CUSUM testi kendisi
belirlemektedir. Ardisik artiklarin hesaplanmasi ile olusturulan CUSUM of squares testi
CUSUM testine gore daha duyarlidir. CUSUM of squares grafiginin %35 anlam diizeyi
cizgilerinin disina ¢ikmasi, digina ¢iktigi tarihler arasinda yapisal kirilma oldugunu
gosterir.

Sekil 3.18 incelendiginde CUSUM testi 2016-2017 doneminde bir yapisal kirilma
oldugunu gostermektedir. Ancak Sekil 3.19’daki CUSUM of squares grafiginde boyle bir
kirilma goriilmemektedir. CUSUM testinin belirlemis oldugu dénemlerdeki kirilmanin
varligint modele 2016-2017 donemine ait kukla degisken (dummy_1617) ekleyerek test

ettigimiz model Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3.30. 2016-2017 dénemi kukla degisken ile tahmin edilen Inkbe_ao modeli

Degisken Inkbe_ao (Kukla degisken ile tahmin sonucu)
Katsayi t-Istatistigi Olasilik degeri
LNEGITIMHARCAMALARI_GSYH | -0.122919 -1.875091 0.2016
LNSAGLIKHARCAMALARI_GSYH | -0.182299 -5.505543 0.0314
LNDOLAYLIVERGI_GSYH 0.529228 11.339604 0.0077
LNTRANSFERLER_GSYH 0.328274 6.648994 0.0219
DUMMY 1617 -0.009694 -1.479358 0.2772
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Tablo 3.30 incelendiginde 2016-2017 donemi igin uygulanan kukla degisken
olasilik degeri 0,27 ¢ikmistir. Bu modele 2016-2017 donemi igin eklenen kukla
degiskenin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda kukla icermeyen modelin
daha duyarli olan CUSUM of Squares grafigi de bir kirilmaya isaret etmemektedir. Bu
sebeple Tablo 3.29°da verilen kukla icermeyen uzun dénem modelin analiz sonuglari

degerlendirmeye alinacaktir.
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SONUC

Ekonomik biiylimenin saglanmasi iilkelerin temel makroekonomik hedeflerinin
basinda yer almaktadir. Ancak ¢ok yiiksek biiyiime performansi sergileyen iilkelerde dahi
gelir esitsizligi, yoksulluk, issizlik rakamlarinda bir iyilesme goriilmedigi dikkati
cekmistir. II. Diinya Savasi sonrasi izlenen kalkinma politikalarinda iilkelerin tiretim
diizeyinde goriilen artisin yeterli olmadigt ayni zamanda ekonomi biiyiidiikce
esitsizliklerin de azaltilmasi gerekliligi kapsayici biiylime kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Yakin zamana gelindiginde 2008 kiiresel krizinin gelir dagilimi iizerine
kayda deger olumsuz etkiler yaratmasi ve krizden ¢iktiktan sonraki siirecte gelir
dagiliminda bir iyilesme yasanmamasi kapsayici biiyiime kavramini tekrar giindeme
getirmistir. Kapsayici biiylimenin tek bir tanim1 yoktur. Her iilke kapsayici biiyiimeyi ele
alis bicimine gore tanimlamaktadir. En genel anlamiyla ekonomik biiyiimenin yarattig
firsatlardan tiim toplumun esit bir sekilde fayda sagladigi; yoksulluk, issizlik ve gelir
esitsizliklerini azaltan biiylimeye kapsayici biiyiime denir. Kapsayici biiyiimeyi OECD
toplumun her kesimine fayda saglayan biliylime olarak tanimlarken, Diinya Bankasi
sosyal durumu iyilestiren yoksullarin iktisadi olarak tanimlamakta ve merkezine
yoksullugun azaltilmasini almaktadir, Asya Kalkinma Bankas1 biiylimeyle ortaya ¢ikan
ekonomik imkanlarin toplumun tiim kesimleri i¢in 6zellikle de yoksul kesim igin
erisilebilir olmasi seklinde tanimlarken, Kapsayici Biiyiime Uluslararasi Politika Merkezi
ekonomik biiylimenin yarattig1 firsatlarin esit bir sekilde dagitilmasi ve niifusun ne
kadarlik kesiminin bu firsatlardan faydalandigi konusuyla ilgilenir.

Kisi basina GSYH, isgiicii verimliligi, istthdam, yoksulluk orani, saglikli yasam
beklentisi, Gini katsayisi, bagimlilik orani, hanehalki medyan geliri, net tasarruflar, kamu
aciklarinin GSYH i¢indeki payi, GSYH nin karbon yogunlugu Diinya Ekonomi Formu
tarafindan belirlenen kapsayici bliylimenin temel performans gostergeleridir. Kapsayici
bliylime performans gostergeleri bir {lkenin biiylime modelinin kapsayiciliginin
gostergesi  olarak goriilen yasam standartlarinda meydana gelen ilerlemeyi
degerlendirmek amaciyla kullanilir. Kapsayici biiyiime gerceklestirmek isteyen lilkeler
oncelikle giiclii bir biiylime performansi sergilemelidir. Bu amagla kisi basina GSYH
artiglar1 degerlendirilir. Ekonomik biiyiime saglandiktan sonraki amag nitelikli istihdami
arttirmaktir. Ekonomik biiylimenin yasam standartlar1 {izerinde yarattifi etkiyi

gozlemlemek amaciyla ilk olarak hanehalki medyan geliri incelenir. Buradaki amag
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P80/P20 oranini ve/veya Gini katsayisini en aza indirmektir. Yoksullugu azaltmak gelir
esitsizliklerini  azaltmak kadar oOnemlidir. Kapsayict biiylime performans
degerlendirmesinde son asamay1 iiretim ve tiiketim arasindaki fark, dogal kaynak
tiikketimi ve siirdiirtilebilirlik olusturur. Ekonomik biiyiime i¢in enerji tiiketiminin artmasi
karbon emisyonunu arttirirken bu artis aynt zamanda iklim degisikliklerine sebep
olmaktadir. Bu agamada iilkelerin temiz enerji tiiketimine yonelik politikalar {iretmesi ve
uygulamast hedeflenmektedir. Amag strdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmektir.
Kapsayiciligin siirdiiriilebilirligi icin devletin gelir ve giderleri arasindaki farktan olusan
kamu borglarinin GSYH’ya oran1 degerlendirilir. Devletin bagimli niifus i¢in ayirdigi pay
hem bir maliyet olusturmakta hem de yoksulluk ve gelir esitsizligi lizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Bu sebeple fayda ve zarari karsilastirmak i¢in bagimlilik oran1 dikkate
alinir. Ulkeler kapsayici biiyiime hedefine ulagmak igin faydalandig1 mali araglari dengeli
bir sekilde kullanmadiginda kamu agiklarinda artis ortaya ¢ikmakta bu da zaman
icerisinde kapsayici biiylimenin siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir.

OECD’nin 2012°de yayinlanan raporuna gore kapsayici biiyiimenin ii¢ temel amaci
vardir: Yoksullugu, issizligi ve gelir esitsizliklerini azaltmak. Ekonomik biiylime,
yoksulluk, issizlik ve gelir esitsizlikleri birbiri ile iligki icerisindedir. Bu ii¢ temel amac1
gerceklestirmek icin llkelerin ellerinde bulundurduklari en etkili ara¢ maliye
politikalaridir. Kamu egitim ve saglik harcamalari, vergi gelirleri ve transfer harcamalari
kapsayici bitylimenin ii¢ temel amaci tizerinde etkili olan faktorlerdir. Egitim harcamalart
nitelikli iggilicli yaratimina katki saglamakta, egitimli bireylerin kazanci artmakta bu
sayede yoksulluk ve gelir esitsizlikleri azalmaktadir. Saglik harcamalar1 sayesinde saglik
kosullar1 diizelen bireylerin isgiiciine katilimi artmakta ve calisan isgiiciiniin verimi
artmaktadir. Toplanan vergilerin altyapi ve yatirim harcamalar i¢in kullanimi hem
ekonomik biiylimeyi arttirmakta hem de halkin refah artigina katki saglamaktadir.
Transfer harcamalarinin etkisi 6zellikle yoksul kesim iizerinde goriilmekte, dogrudan
gelir transferleri yoksullugun ve gelir esitsizliklerinin azalmasina katki saglarken emekli
ayliklart 6zellikle yash kesim yoksullugunu azaltmaktadir.

Kapsayict bliylimenin dl¢lilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bazi
calismalarda kisi basina GSYH artis orani bir kapsayic1 biiyiime gostergesi olarak ele
alinmakla birlikte sosyal firsat egrileri ve kapsayici biiyiime endeksi de literatiirde yer

yalan diger kapsayici biliyliime 6l¢iim yontemleridir. Bu ¢alismada kapsayict biiyiimeyi
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sadece GSYH iizerinden 6lgmek yerine kapsayici biiylimenin ¢ok boyutlu yapisini bir
biitiin halinde ele almak i¢in kapsayici biiyiime endeksi yontemi kullanilmigtir. Kapsayici
bliylimeyi 6lgmek i¢in 3 farkli boyut belirlenmis ve bu boyutlar i¢inde 13 farkli degisken
ele alinmstir. Ik boyut ekonomik biiyiime, verimli isgiicii, ekonomik alt yap1 alanlarini
icermekte, ikinci boyut yoksulluk, esitsizlik ve cinsiyet esitsizlikleri alanlarin1 igermekte
ve son boyut insan yetenekleri ve kaynaklara erisilebilirlik alanlarindan olusmaktadir. Ele
alinan bu alanlarda kullanilan degiskenler ile birlikte Tiirkiye’de 2006-2018 donemi igin
bes farkli yontem ile bes farkli endeks olusturulmustur. Bes farkli endeks olusturulma
sebebi tek bir endekse bagimli kalmadan literatiirde kapsayici biiyiime endeksi
olusturmada basvurulan yontemlerin Tiirkiye’deki ele alinan veriler ile nasil sonuglar
verecegini degerlendirebilmek ve bu endeksler ilizerinde karsilagtirma yapabilmektir.
Tiirkiye icin olusturulan kapsayici biiylime endekslerinde esit agirlik, kirpilmis ortalama,
agirliklt ortalama yontemleri ve literatiirde kapsayict biiyiime endeksi olusturan
calismalarin en ¢ok atifta bulundugu (McKinley, 2010)’un ¢aligmasinda kullandig
yontem kullanilmis, son endeks esit agirlik, kirpilmis ortalama, McKinley endekslerinin
ortalamasi aliarak olusturulmustur.

Tiirkiye igin olusturulan bes farkli kapsayict biliylime endeksinde de 2006-2018
doneminde kapsayici biiylimenin artis gosterdigi gozlemlenmistir. Ancak 2008 kiiresel
krizinin etkileri bes endekste de kapsayici biiylimeyi azaltict etki olarak karsimiza
cikmistir. Bu etki endeksleri olusturan degiskenler tizerinden degerlendirildiginde 2008
kiiresel krizi sonrasindaki donemde ekonomik biiylime, gelir dagilimi, istihdam ve
yoksulluk rakamlarinda bozulmalarin ortaya ¢iktigr goriilmistiir. 2007 yilinda %3,79
olarak ger¢eklesen kisi basina GSYH biiylime orani, 2008 yilinda -%0,35 ve 2009 yilinda
-%5,91 olarak gerceklesmistir. Veriler incelendiginde kiiresel krizin kisi bagina GSYH
biiylime oraninda ciddi bir diisiis yarattigi1 goriilmektedir. Kapsayici biiylime endeksinin
temel degiskeni olan kisi bagina GSYH biiyiime oraninda meydana gelen bu diisiis endeks
degerlerinde de bir azalmaya sebep olmustur. Ayni1 donemdeki isgiicii verilerinde de bir
azalma oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda %41,71 olan isgiicii oran1 2009 yilinda
%41,16 diismektedir. Endeks iizerinde etkili diger gostergeler olan yoksulluk ve gelir
esitsizlikleri verilerinde de krizi takip eden donemde bozulma oldugu goriilmektedir.
2007 yilinda %14,61 olan yoksulluk oraninin 2008 yilinda %15,33 ve 2009 yilinda
16,15°e yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir. Gelir esitsizligi gostergesi olan P80/P20 orani
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2007 yilinda 7,13 iken 2009 yilinda 7,44’e yiikselmektedir. 2008 kiiresel krizinin
kapsayici biliylimenin temel degiskenleri lizerinde yarattigi olumsuz etki kapsayici
biiyiime endeks degerlerinin de bu dénemde azalmasina sebep olmustur. Fakat Kkrizin
etkisinin ge¢mesi ile birlikte kapsayici biiylime endeksleri tekrar artisa gecmektedir.
Yakin déneme gelindiginde 2017 yilinda kirpilmis ortalama, agirlikli ortalama ve ig
endeksin ortalamasi ile olusturulmus endekste tekrar bir azalis yasandigi gézlemlenmistir.
Bu azalmanin kaynagina bakildiginda ekonomik biiylime boyutunda yer alan kisi basina
GSYH biiyiime oran1 ve yoksulluk, esitsizlik boyutunda yer alan yoksulluk ve P80/P20
orani verilerinde gerceklesen bozulma dikkati ¢ekmektedir. 2017 yilinda 5,77 olarak
gerceklesen kisi bagina GSYH biiylime oran1 2018 yilinda 1,31°e diismektedir. Yoksulluk
sinir1 altinda yasayan niifus 2017 yilinda 12,30 iken 2018 yilinda 13,30’a ¢ikmakta, 2017
yilinda 7,40 olan P80/P20 oran1 2018 yilinda 7,62’ye yiikselmektedir. Bu degiskenlerde
goriilen bozulmanin kirpilmis ortalama, agirlikli ortalama ve ii¢ endeksin ortalamasi ile
olusturulmus kapsayici biiytime endeksini de etkileyerek endeks degerlerinde bir diisiis
yarattig1 gdzlemlenmistir.

2006-2018 doneminde Tiirkiye’nin kapsayict biiyiimesinde etkili olan maliye
politikalarini belirlemek amaciyla olusturulan bes farkli kapsayici biiylime endeksi ile
egitim, saglik, transfer harcamalar1 ve dolayli vergi gelirlerinin iligkisi test edilmistir. Bu
iliskinin tespiti i¢cin ARDL yontemi kullanilmis ve analizler EViews9 programi
kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda saglik harcamalarmin esit agirlik,
kirpilmis ortalama, agirlikli ortalama ve McKinley ¢alismasi referans alinarak olusturulan
kapsayici bliylime endeksleri {izerinde kapsayici biiylimeyi azaltici etkisi tespit edilmistir.
Dolayli vergilerin esit agirlik ve kirpilmis ortalama ile olusturulmus endekslerde
kapsayicit biliylimeyi azaltict etkisi goriiliirken agirlikli ortalama ile olusturulmus
kapsayici biiylime endeksinde kapsayici biiylimeyi arttiric etki yarattigi tespit edilmistir.
Egitim ve transfer harcamalarinin etkisi sadece (McKinley, 2010) ¢alismasi referans
alimarak olusturulan kapsayici biiyiime endeksi iizerinde ortaya c¢ikmistir ve egitim
harcamalarinin kapsayici biiyiimeyi azaltici, transfer harcamalarinin kapsayici biiylimeyi
arttirict etki yarattigi tespit edilmistir. Esit agirlik, kirpilmis ortalama ve McKinley
caligmas1 referans alinarak olusturulan kapsayici biiyiime endekslerinin ortalamasi
alinarak olusturulan kapsayici biiyiime endeksi tiizerinde ise ele alinan maliye

politikalariin anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamustir.
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Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde saglik harcamalarinin esit agirlik, kirpilmis
ortalama, agirlikli ortalama ve McKinley caligmasi referans alinarak olusturulan
kapsayici biiylime endeksleri iizerinde kapsayici biiyiimeyi azaltici etkisi ortaya ¢ikmaistir.
Bu etki saglik alaninda yapilan 6zellestirmelerin bireylerin saglik hizmetlerine erisimini
kisitlamasi ve saglik hizmetlerine erisimde esitsizlik yaratmasi ile agiklanabilir. Dolayl
vergilerin esit agirlik ve kirpilmis ortalama ile olusturulmus kapsayici biiyiime endeksleri
lizerinde kapsayici biliylimeyi azaltici etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu etki dolayli verginin
miikellefin gelir ve 6deme giiclinii dikkate almadan herkesten ayni1 oranda alinmasinin
harcama orani daha yiiksek olan alt gelir grubunun vergi yiikiiniin daha agir olmasina
sebep olarak alt gelir grubu ile iist gelir grubu arasindaki gelir dagilimi esitsizligini
arttirmasi, vergi agirliginin dolaylh vergi iizerinde arttirilmas1 durumunda vergi yiikiiniin
diisiik gelirli kesim iizerinde artmasi, dolayli vergilerin zorunlu tiiketim mallar izerinden
alinmasi durumunda marjinal tiketim egilimi {ist gelir grubundaki tiiketicilere kiyasla
daha fazla olan diisiik gelirli kesim iizerinde satin alma giiciinii ve refah seviyesini
azaltarak gelir dagilimi esitsizligini arttirmasi ile aciklanabilir. Transfer harcamalarinin
(McKinley, 2010) galismasi referans alinarak olusturulan kapsayici biiyiime endeksi
tizerinde kapsayici biiylimeyi arttiric etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu etki transfer harcamalari
icerisinde en fazla paya sahip olan emekli ayliklarinin yash niifusta goriilen yoksulluk
oranini azaltmasi, dogrudan nakit transferlerinin yoksul kesimin gelirini arttirirken egitim
ve saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamayan kesimin bu hizmetlerden fayda
saglamasina olanak tanimasi, yoksulluk sinir1 altindaki kisilere yapilan nakdi yardimlarin
yoksullugu azaltici etki yaratmasi, vasifsiz ve meslek sahibi olmayan isgiicliniin egitimi
icin egitim merkezlerinin acilmasi gibi sosyal transfer harcamalarinin yapilmasinin bu
bireylerin hem niteliginin artmasinda hem de yoksullugunun azalmasinda etkili olmasi
ile aciklanabilir. Egitim harcamalarinin (McKinley, 2010) ¢alismas1 referans alinarak
olusturulan kapsayici biiyiime endeksi iizerinde kapsayici biliylimeyi azaltici etkisi ortaya
cikmistir. Bu etki egitim diizeyinin yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltici
yiiksekogretim diizeyinde diisiik olmasi, yliksekdgretimden mezun sayisinin fazla ancak
mezun bireylerin piyasanin talep ettigi nitelikleri tasimamasi, egitimde 6zellesmenin
egitime erisimi kisitlamasi ile agiklanabilir. Dolayl vergilerin agirlikli ortalama ile
olusturulmus kapsayici biiyiime endeksi iizerinde kapsayici biiylimeyi arttirict etkisi

ortaya ¢ikmistir. Bu etki kamu geliri agisindan degerlendirildiginde vergi gelirinin yatirim
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ve altyapir iyilestirme alaninda kullanilmasmin, vergi miikellefinin yasadigi refah
kaybinin vergilerin kamusal harcamalarda kullanilmas: ile bundan fayda saglayan
bireylerin refahinda goriilen artistan daha az olmasi ile agiklanabilir.

Yapilan analizlerde Tiirkiye'de kapsayici biiyiime lizerinde etkili olan faktdriin
transfer harcamalar1 oldugu goriilmiistiir. Transfer harcamalarindan yararlanan kesimin
daha ¢ok yoksul ve diisiik gelirli kesim olmasi sebebi ile transfer harcamalarinin bu
kesimde yoksulluk ve gelir esitsizliklerini azaltici etkisi ortaya ¢ikmakta ayn1 zamanda
sosyal transfer harcamalar1 igerisinde yer alan is at6lyeleri ve egitim merkezlerinin
acilmasina ayrilan pay vasifsiz, meslek sahibi olmayan isgiiciiniin niteligini arttirarak is
bulma potansiyelini arttirmaktadir. Tirkiye'de transfer harcamalarinin kapsayici
bliylimenin ii¢ temel amaci lizerinde yarattig1 pozitif etki kapsayiciligt da olumlu
etkilemektedir. Bu sebeple Tiirkiye'de transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki payinin
arttirtlmasi ilerleyen donemlerde biiyiimenin kapsayiciligini da olumlu yodnde
etkileyecektir. Nitelikli isgiicii olusturmak kapsayici bliyiimenin temel hedeflerinden
biridir. Nitelikli isgiictiniin kaynagi ise egitimdir. Tirkiye’de egitim seviyesi ile issizlik
orani arasinda bir tezat bulunmaktadir. Bu Tiirkiye’de nitelikli isgiiciinii olusturan
tniversite mezunlart ve meslek lisesi mezunlarinin issizlikle miicadele ettigini
gostermektedir. Ozellikle meslek lisesi mezunlar1 egitim aldiklari alanda istihdam
edilmemekte, diisiik iicretler ile farkli alanlarda istihdam edilmektedir. Universiteden
mezun sayist fazla olmasma karsin bu grup da piyasanin talep ettigi kosullart
saglayamadiklar1 i¢in istihdam edilmemekte veya talep ettiklerinden ¢ok daha diisiik
ticretler ile ¢alismay1 kabul etmektedir. Tiirkiye’de meslek lisesi ve tiniversite mezunu
genglerin istihdam alaninda yasadiklar1 bu sorunlarin ¢dziilmesine yonelik istthdam
politikalart1 uygulanmasi nitelikli isgiiciiniin istthdama dahil olarak kapsayici
biiylimeyinin artmasina da katki saglayacaktir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de kapsayici biiylimeyi 6lgmek i¢in endeks kullaniminin alt
yapist olusturulmustur. Ancak ¢alismada kullanilan yillik verinin 2006-2018 dénemi i¢in
analiz yapilmasina izin vermis olmasi sebebiyle calismada kisitli bir zaman aralig1 ele
aliabilmistir. ileride yapilacak ¢alismalarda daha uzun dénemli veri setine erisilmesi ile

daha saglikli sonuglar elde edilebilir.
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