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OZET

KITLESEL ACIK CEVRIMICI DERSLERDE OGRENCILERIN DAVRANIS VE
TERCIHLERI ILE BIREYSEL OZELLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

Buket KIP KAYABAS
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan, 2017
Danisman: Prof.Dr. Cengiz Hakan AYDIN

Bu arastirmada, Tiirkiye’de Tiirkce acilan kitlesel agik c¢evrimici ders
katilmcilarinin bireysel 6zellikleriyle derslerdeki materyal tercihleri ve aktiflik
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda
basarili bir c¢evrimi¢ci O6grenenin sahip olmasi gereken bireysel 06zellikler;
demografik o6zellikler, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri ve
cevrimici ogrenme deneyimleri baglaminda degerlendirilmistir. Oncelikle
ogrencilerin bireysel o6zellikleri ile AKADEMA Kkitlesel agik c¢evrimici ders
platformunda sunulan materyallere iliskin tercihleri ve bu platformdaki aktiflik
diizeyleri ortaya konmustur. Ardindan o6grencilerin materyal tercihlerinin ve
aktiflik diizeylerinin arastirma kapsaminda degerlendirilen bireysel 6zellikleri ile

iligkisi arastirilmistur.

AKADEMA platformundan yararlanan o6grencilerin profili incelendiginde
geleneksel 6grenme siirecini tamamlamis, bigimlendirilmemis (non-formal) ve yar1
bicimlendirilmis (informal) 06grenme deneyimleri yasamaya istekli, egitim
diizeyleri yiiksek, yetiskin bireyler olduklar1 goériilmiistiir. Katilimci grubunun
ayrica dijital okuryazarlik becerilerinin oldukga yiiksek oldugu, ders ¢alisirken
farkli 6grenme stratejilerini kullandiklari, kitlesel agik ¢evrimigi dersler
konusunda az deneyimli olduklar1 belirlenmistir. AKADEMA platformunda en fazla
tercih edilen materyalin e-kitaplar oldugu ve 6grencilerin platforma pasif diizeyde

katilim gosterdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin AKADEMA platformundaki aktiflik diizeylerinde yaslar
bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmakla birlikte yas ilerledikge
ogrencilerin derslerden daha fazla yararlandiklar1 gériilmiistiir. Ote yandan

ogrencilerin aktiflik duizeyleri dijital okuryazarlik becerilerine gore farklilik
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gostermektedir. Aktif 6grencilerin anlamli olarak pasif 6grencilerden farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, Aktif 6grencilerin dijital okuryazarlik

becerilerinin pasif 68rencilerden daha ytliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Son boliimde, bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayanarak
arastirmacilara, uygulayicilara ve 06gretim tasarimcilarina gesitli onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Egitimde Aciklik, Acik ve Uzaktan Ogrenme, Kitlesel Agik
Cevrimici Dersler, Bireysel Fakliliklar, Dijital Okuryazarlik
Becerileri, Ogrenme Stratejileri, Cevrimici Ogrenme

Deneyimleri.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN LEARNERS’ BEHAVIOURS, PREFERENCES AND THEIR
INDIVIDUAL DIFFERENCESS IN MASSIVE OPEN ONLINE COURSES

Buket KiP KAYABAS
Department of Distance Education
Anadolu University, Gradute School of Social Sciences, April, 2017
Supervisor: Prof.Dr. Cengiz Hakan AYDIN

This study intended to examine the relationship between learners’ individual
differences, behaviours and preferences in Anadolu University’s Massivie Open
Online Course Platform, AKADEMA. In this study, individual differences were
considered as students’ demographics, digital literacy skills, learning strategies
and online learning experiences. First, it revealed the learners’ individual
characteristics, their preferences regarding the learing materials and the degree of
being active in this platform. Then it is investigated that the relationship between

participants’ individual differences, their material preferences and activity levels.

Profiles of AKADEMA participants are adult individuals who have completed
the traditional learning process, are willing to get non-formal and informal
learning experiences, and have high levels of education. The participant group is
also found that digital literacy skills were quite high, they used different learning

strategies while studying, and they participated in the platform passive level.

There is a statistically significant difference in the degree of being active of
the students in the AKADEMA platform in terms of their ages. It has been seen that
as students grow older, they become more active in the platform. On the other
hand, the degree of being active of the students is statistically significant in terms
of digital literacy skills. It has been determined that active students differ
significantly from passive students. It is shown that active learners' digital literacy

skills are higher than passive students.

In the last part, suggestions are made to researchers, practitioners and

instructional designers based on the findings of the research.
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Keywords: Openness in Education, Open and Distance Learning, Massive Open
Online Courses, Individual Differences, Digital Literacy, Learning

Strategies, Online Learning Experience.
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ONSOzZ

Bu calismada Tiirkiye’de Tiirkce ag¢illan KACED katilimcilarinin bireysel
ozellikleriyle derslerdeki materyal tercihleri ve aktiflik dizeyleri arasindaki iliski

belirlenmeye ¢alisiimistur.

Arastirmanin birinci boliimiinde, ele alinan sorun ortaya konmus,
arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhiliklariy, kullanilan kavramlar ve
kisaltmalar agiklanmistir. Ikinci bélimde alanyazin taramasi sonuclarina yer
verilmistir. Uciincii béliimde arastirmanin modeli, baglami, katilimcilari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilan
yontemler ile etik konulara deginilmistir. Dordiincii bdéliimde arastirmanin
bulgular1 ortaya koyulurken besinci boliimde de sonug, tartisma ve onerilere yer
verilmistir. Arastirmanin sonunda ise yararlanilan kaynaklar ekler ve

arastirmacinin 6zge¢misi sunulmustur.

Tez hazirlama siirecinde bilgi ve deneyimleriyle bana rehberlik eden, vakit
ayiran, calismalarimi takdir ederek beni ylireklendiren danisman hocam Prof.Dr.

Cengiz Hakan Aydin’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitelerinde yapici elestirileriyle yonlendiren ve en basindan
beri bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde emegi gecen degerli hocam Prof.Dr. Ali
Ekrem Ozkul’a; biitiin sorularimi bikmadan, usanmadan ve bekletmeden
yanitlayarak yol gosteren, biliyiik bir 6zveri ile calismama katkilarini esirgemeyen
degerli hocam Dog¢.Dr. Hasan Cakir’a; istatistik konusunda degerli goriislerine

basvurdugum Dog¢.Dr. Fikret Er hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Yasamimin her aninda sevgisini, destegini ve ne kadar sansh bir evlat

oldugumu hissettiren canim aileme tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Doktora serlivenime birlikte basladigimiz, varligiyla gii¢c veren ve bu zorlu
slirecte motivasyon kaynagim olan kalbim, biricik oglum Gazi Kerem Kayabas’a

sonsuz tesekkiir ederim.

Tim zorluklarn birlikte astifimiz, hayatimin her asamasinda, her kosulda

destegini gordigiim ve sonsuz sevgisini hissettigim; bu g¢alismanin
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gerceklesmesinde biiyiik katkisi olan degerli esim, hayatimin en biiylik sansi
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik
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intihal tespit programi’yla tarandigimi ve higbir sekilde “intihal icermedigini”
beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
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sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS
Bu boéliimde ¢alismanin problemi, amaci, 6énemi, sinirliliklari ile kavramlara

iliskin tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem
20. yuzyillin baglarindan itibaren teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte

bilginin de ayn1 hizla yenilenmesi, gelismesi ve giincellenmesi, bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerini tim yasami boyunca kullanabilmesine engel
olmaktadir. Bireylerin bilgiye giivenilir kaynaklardan siirekli ulasabilmesi
ihtiyacindan hareketle yasam boyu 6grenme kapsaminda sunulan acik egitim
olanaklar1 6nem kazanmistir. Ac¢ik tniversitelerle baslayan, ardindan agik
erisime, acik egitim kaynaklarina ve sonrasinda Kkitlesel acik ¢evrimici derslere
uzanan bir stire¢ olarak degerlendirililen agiklik yaklasimi, teknolojik olanaklarin
degismesi ve gelismesiyle birlikte giliniimiize kadar farkli uygulamalardan
beslenerek gelismistir (Conole, 2013, s. 11; Ozkul, 2013). Kitlesel 6lcegi ve acik
egitim altyapis1 sayesinde Kkitlesel acik c¢evrimicgi dersler, yiliksekogretim
derslerine erisimi yayginlastirmanin yaninda Kkisilere ve kurumlara agik ve
uzaktan 6grenme deneyimi kazanma firsati sunmaktadir (Yuan ve Powell, 2013,
s. 10). Yasam boyu 6grenme kapsaminda degerlendirilen ve egitimde aciklik
yaklasiminin temel alindig1 kitlesel acik c¢evrimici derslere katilan Kisilerin

davranis ve tercihlerinin belirlenmesi 6nemli bir arastirma konusudur.

Yasam boyu Ogrenme; bireyin sosyal ve mesleki yasaminda basarili
olabilmesi, karsilastig1 sorunlarla bas edebilmesi, ¢6zlim liretebilmesi, sahip
oldugu yeterlilikleri gelistirebilmesi i¢in hizla gelisen, degisen ve yenilenen
bilgiye stirekli ulasabilmesi amaciyla tiim yasami kapsayan 0grenme siireci
olarak ifade edilmektedir (European Commission, 2002). Buna gére yasam boyu
o0grenmenin bicimlendirilmis (formal), yar1 bicimlendirilmis (informal) ve
bicimlendirilmemis (non-formal) 6grenme siireclerinin hepsini barindiran bir

semsiye oldugu soylenebilir.

Acik Tlniversitelerle basladigi kabul edilen ve yasam boyu 0grenme

semsiyesi altinda egitimde agiklik hareketinin en 6nemli girisimlerinden biri



2000’li yillarda ortaya ¢ikan ag¢ik ders malzemeleri (OpenCourseWare)
olusumudur. A¢ik ders malzemeleri, liniversite diizeyindeki derslerin internet
ortaminda agik ve licretsiz olarak erisimine, kullanimina ve yeniden iiretimine
olanak saglanmasini ifade etmektedir (Atkins, Brown ve Hammond, 2007, s. 4).
Acik ders malzemesi bir donem siireyle ytriitiilen derse ait izlence, ders notlari,
sunumlar, 6rnek oOdevler, sinavlar, projeler ile ek okuma kaynaklarindan

olusmaktadir (Ozkul, 2012).

Ik biiyiik o6lcekli uygulama 2001 yilinda Massachusetts Institute of
Technology (MIT) tarafindan 50 dersin internet ortaminda erisime agilmasi
yoluyla baslatilmistir (Atkins, Brown ve Hammond, 2007, s. 8). MIT nin baslattig
acik ders malzemesi projesinin iki temel amaci bulunmaktadir (Carson, 2006, s.
71). Bunlardan birincisi 6grenciler, 6gretmenler ve bireysel 68renenler i¢cin MIT
ders kaynaklarinin licretsiz bir sekilde erisilebilir hale getirilmesidir. Bir diger

amacl ise, egitimde acgiklik hareketinin yayginlasmasini saglamaktir.

Acik egitim kaynaklar1 girisiminin bir diger yansimasi olan Kitlesel A¢ik
Cevrimigi Dersler (KACED) (Massive Open Online Courses - MOOCs), biiyiik
ogrenci sayilarindaki gruplar icin tasarlanan, internet baglantisi olan herkes
tarafindan her yerden erisilebilen, herhangi bir giris kosulu bulunmayan
licretsiz, cevrimici dersleri ifade etmektedir (EADTU, 2015, s. 11; Yuan ve Powell,
2013, s.5). Etkilesim, geribildirim ve degerlendirme olanaklarinin bulundugu bu
cevrimici derslerden herhangi bir diploma derecesine sahip olmadan ilgi duyan
herkes yararlanabilmektedir. A¢ik ders malzemelerinde egitsel materyallerin
herkesin erisimine ac¢ilmasi s6z konusu iken KACED’de agik erigimli,

yapilandirilmis ve etkilesimli bir ders stireci yasanmaktadir.

KACED terimi ilk kez 2008 yilinda University of Manitoba, Canada'da
George Siemens ve Stephen Downes’un ytriittiigli "Connectivism and Connective
Knowledge" dersini tanimlamak i¢cin Dave Cormier tarafindan kullanilmistir
(Yuan vd., 2008, s. 5). Ilk CCK dersini CCK09, PLENK2010, CCK11, LAK11, DS106
gibi dersler takip etmistir (Waard, 2012). Baslangi¢cta gonderi kaynaklarindan
olusan KACED ilerleyen donemlerde gelistirilerek 6grenme yonetim sistemleri

ve acik web kaynaklarinin birlesimi seklinde tasarlanmistir (Masters, 2011).



Stanford Universitesi 2011 yilinda 160.000 6grencinin katildigi yapay zeka
kitlesel acik cevrimigi dersiyle biiyiik bir ¢ikis yapmuistur.

2011 yilim1 takip eden sonraki 12 ay icerisinde KACED sunan iiniversiteler
ile bu amacla kurulan Udacity, Coursera, edX gibi platformlarin sayisi biiyiik bir
artis gostermis ve 2012 yili “KACED’lerin Yili” (The Year of the MOOC) olarak
anilmistir (Pappano, 2012; Watters, 2012). Egitim teknolojileri alanindaki
uzmanlar ve akademisyenler, geleneksel yliksekogretim kurumlarinda 6grenim
gorme imkani olmayan Kkisilere firsatlar sunmasi baglaminda KACED’leri yikici
teknoloji olarak degerlendirmistir (Conole, 2013, s. 1; Regalado, 2012; Shirky,
2012).

2013 yilinda Ingiliz Agik Universitesi sahipliginde kurulan FutureLearn

(https://www.futurelearn.com) 6zel KACED platformunda Avrupa’daki

Universitelerin ve 06zel kurumlarin partnerligiyle kitlesel agik dersler
sunulmaktadir (Yuan ve Powell, 2013, s. 7). Yine 2013 yilinda Avrupa’daki
KACED uygulamalarini desteklemek tizere EADTU o6nciiliiglinde Avrupa merkezli
bir KACED girisimi olan OpenupEd olusturulmustur (EADTU, 2015, s. 6).
OpenupEd bir KACED platformu olmayip partner iiniversitelerin kendi
platformlarinda kitlesel ag¢ik dersler hazirlamalarini  ve sunmalarini

desteklemektedir.

KACED'in gelisim stirecinde iki farkli bakis acis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
birincisi baglantici felsefeyi (connectivist philosophy) temel almaktadir. Aradaki
farki vurgulamak icin George Siemens bu yaklasimi benimseyen KACED
uygulamalarimi “cMOOC” olarak adlandirmistir (Siemens, 2011). Ote yandan
Stanford kaynakli daha geleneksel olan diger yaklasimi ise “xMOOC” olarak

nitelendirmistir.

Zaman icerisinde c¢evrimici ortamda Ogrenen aliskanliklarinin ve
davranislarinin takip edilmesiyle birlikte, bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla
derslerin yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. KACED’lerde 6grenci sayisinin
giderek artmasiyla birlikte 2017 yilina gelindiginde 6gretim tliyesinden bagimsiz,

otomatik ylriiyen sistemelere dogru bir egilim gozlenmektedir.



KACED’ler ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; katilimcilarin sosyo-
ekonomik ve demografik o6zelliklerinin, platformda ders c¢alisma siirelerinin,
tercih edilen 6grenme ortamlarinin, derslere devam etme, ayrilma durumlarinin,
tamamlama oranlarinin incelendigi arastirmalarin 6ne ¢iktigr gorilmustiir
(Belanger ve Thornton, 2013, s. 13; Christensen vd., 2013; Jordan, 2014, s. 133;
Kolowich, 2013; Yuan ve Powell, 2013, s. 5).

Ogrenenlerin sahip olduklar dijital okuryazarlik becerileri, dili akica
kullanma yeterlilikleri, algilanan 68renme diizeyleri ve sunulan 6grenme ortami
cesitliligi; 6grencilerin kitlesel agik ders deneyimleri ile bu derslerdeki davranis
ve tercihlerini degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Fini, 2009, s. 1; Kop,

2011, s. 19; Kop ve Fournier, 2010, s. 2).

Christensen vd. (2013) Pennsylvania Universitesi Acik Ogrenme Girisimi
tarafindan hazirlanan ve Coursera’da yiiriitilen 24 KACED’e katilan kisilerin
profilini belirlemek ve katilma nedenlerini ortaya koymak iizere bir calisma
yapmislardir. Arastirmacilar, yiiksek 6grenim diizeyine sahip (%79,4 lisans ve
lisansiistii mezunu), ¢cogunlugunu erkeklerin olusturdugu (%56,9), tam zamanh
bir iste ¢alisan (%62,4), genclerin (%401 30 yas altinda) derslere katildigini
belirtmislerdir. Kisilerin katilim nedenlerinin derslere gore farklilik gosterdigi
arastirmada katilimcilarin neredeyse yarisinin “merak ve eglence” amaciyla,
%43,9’unun ise “isini daha iyi yapabilmek tizere beceri kazanabilmek” amaciyla

katildigini ifade etmislerdir.

Bir 6grenme sistemi, hedef kitlesi olan kisilerin bilissel, duyussal, toplumsal
ve fizyolojik oOzellikleri ile bu 06zelliklere dayali gereksinimlerini dikkate
alabildigi ol¢iide basarili olmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004, s. 9).
Ogrencilerin bir dersten yararlanma diizeylerinin, tercih ettikleri 6grenme
stratejilerinin ve 0gretim uygulamasina tepkilerinin sahip olduklar1 bireysel
ozelliklere gore farklilastifi diisiiniilmektedir. Bu baglamda o6grenenlerin
bireysel 6zelliklerinin ortaya konmasi ve bu oOzellikler gozetilerek 6grenme

sistemlerinin tasarlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bir sekilde kullanildigi agik ve

uzaktan 6grenme uygulamalarinda bireylerin basarili birer ¢evrimici 6grenen



olabilmeleri i¢in bazi bireysel o6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Arastirmalar; teknolojiye sahip olan ve bu teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilen (Brundage, Keane ve Mackneson, 1993, s. 131; Holmberg, 1995, s.
183; Jegede vd., 1999, s. 255; Paul, 1990, s. 140), 6grenme faaliyetlerine uygun
stratejileri belirleyip kullanabilen (Jegede vd. 1999, s. 255; 1990, s. 175),
cevrimici 6grenme konusunda deneyimli (Fulk, vd., 1995; King ve Xia, 1997, s.
168; Walther ve Burgoon, 1992; Williams ve Wilson, 1999) bireylerin ¢evrimigi

acik ve uzaktan 6grenmede daha basarili olduklarini1 géstermektedir.

Bireysel ozelliklerden biri olarak disiiniildiiglinde dijital okuryazarlik
becerileri, bireylerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda dijital teknolojileri
kullanarak bilgiye erisme, diizenleme, yorumlama gibi faaliyetlerini ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalar bireylerin bilgisayar ve internet teknolojilerini
kullanmaya yonelik yeterlilikleri arttikca kayginin azaldigini ve bu ortamlari
daha aktif kullandiklarini ortaya koymaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003,
s. 9; Askar ve Umay, 2001, s. 7; Chou, 2003, s. 743; Doyle, Stamouli ve Huggard,
2005, s. 7; Gordon vd., 2003, s. 292; Seferoglu, 2005, s. 100). Destekleyecek
sekilde Yuan ve Powell (2013, s. 11) katihmcilarin bir KACED’de basarili
olabilmeleri ig¢in iyi dilizeyde dijital okuryazar olmalar1 gerektigini ileri

stirmiislerdir.

Bir bireysel farklilik alan1 olan 6grenme stratejileri, 6grenme siirecinde
ogrencilerin kullandiklarn kisisel kodlama siireglerini ve aliskanliklarinmi ifade

etmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986, s. 315).

Alanyazinda 6g8rencilerin ge¢mis yasantilariyla KACEDdeki basar1 durumu
arasinda giiclii bir iliski oldugu ifade edilmistir (Breslow vd., 2013, s. 24). Benzer
sekilde Reich (2014) edx KACED platformunda sunulan derslere katilan kisiler
arasinda 6grenme materyallerine asina olan, daha 6nce a¢ik ve uzaktan 6grenme
yoluyla ders almis olan kadin 68renenlerin tamamlama oraninin daha ytiksek

oldugunu ifade etmistir.

Tirkiye’de KACED baglaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde cesitli
uygulamalara rastlanmaktadir. Kog¢ Universitesi 2013 yilinda Coursera KACED

platformuna iiye olmus ve ceviri isbirligi yaparak tli¢ dersin Tirkge altyazili



olarak bu platformda yer almasini saglamistir. Bir diger KACED uygulamasi yine

2013 yilinda 6zel bir girisim olan Universite Plus adiyla ortaya ¢cikmustir.

2014 yih Temmuz ayinda Anadolu Universitesi tarafindan Tiirkiye'nin ilk
kurumsal KACED platformu AKADEMA duyurulmustur (Mutlu vd., 2014, s. 47).
Bu platformda 50 dersin agilmasi i¢in planlama yapilmis ve 2015 yil1 Ocak ayinda
4 ders sunulmaya baslanmistir. Bir diger kurumsal uygulama Atatiirk
Universitesi tarafindan hazirlanan AtademiX platformudur. Atademix 2014 yili
Aralik ayinda duyurulmus olup bu platformda 2015 yili Ocak ayinda tg¢ ders
sunulmaya baslanmistir (Aydemir vd., 2016, s.63).

Yine 2015 yilinda Turkcell mobil iletisim firmas1 biinyesinde faaliyet
gosteren Turkcell Dijital Akademi, MIT ile isbirligi yaparak edX platformunda
Tiirkge ve Ingilizce dillerinde Girisimcilik MBA programini sunmaya baslamigtir
(Turkcelakademi.com, 2016). Bir diger kurumsal girisim de Sakarya Universitesi
tarafindan baslatilmistir. Ayni yil, ortak dersler yiiriitmek iizere Sakarya
Universitesi ile HarwardX platformu arasinda isbirligi anlasmas1 yapilmistir

(Sakarya.edu.tr, 2016).

Diinya genelinde sunulan KACED uygulamalarina iilkemizden de katilim
olmasina ragmen kiilttirel 6geler, aliskanliklar ve ihtiyaglara goére hazirlanmis,
Tiirkge sunulan bir KACED platformunda yer alan derslere kimlerin katildigi,
hangi alanlara ilgi gosterdigi, tamamlama, ayrilma oranlarinin ne oldugu gibi
konularda hentliz ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle alanyazinda cevap

bekleyen sorular arasinda yer almaktadir.

Sonu¢ olarak yasam boyu 0grenme kapsaminda degerlendirilen Kkitlesel
acik ders ortamlarindaki 6grenen egilimlerinin ortaya konmasi ve diizenli olarak
takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Bir 68renme sisteminin 6grenen ihtiyaclarina,
egilimlerine ve bireysel o6zelliklerine yo6nelik tasarlanmasi ve buradaki
faaliyetlerin de bu yonde ytiriitiilmesi saglanmalidir. Boylece 6grenenler zorunlu
olmayan ve kendi 6grenme ihtiyaglarina gore katildiklar1 bu derslerden daha

fazla yararlanabilecekler ve iist diizeyde verim alabileceklerdir.

Ote yandan tiim diinyada tabular1 yikan o6grenme firsatlar1 sunmasi

baglaminda KACED’e biiyiik ilgi oldugu goriilmektedir. KACED sistemlerinin



farkl kiiltiirlerde, farkli baglamlarda incelenmesi gerekir. Kiiltiirel 68eler dikkate
alinarak KACED’e iliskin arastirmalar yapilmasi; bir KACED ekosistemi
hazirlandiginda nelere dikkat edilecegini ortaya koymasi baglaminda kurumlara
oneriler sunmasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Boylece kiltiirel 6geler dikkate
alinarak tasarlanan KACED ekosistemlerinde 68renen ihtiyaglarini karsilayan,
katilm ve tamamlama oranlarinin yiiksek oldugu derslerin ve hizmetlerin
sunulmasi saglanabilir. Hangi 68renenlerin dersleri tamamlayabilecegi, dersten
ayrilacagr onceden Kkestirilip daha fazla katillmin saglandigi bir tasarim

yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica Tiirkgce sunulan bir KACED ekosisteminde yer alan derslere katilan
kisilerin egilimlerinin belirlenmesi ve bireysel 6zellikleri ile iligkisinin ortaya
konmasi, bundan sonra yapilacak calismalara kaynaklik etmesi ve daha nitelikli
KACED’lerin olusturulmasi baglaminda alana katki saglamasi agisindan da 6nem

tasimaktadir.

1.2. Amag
Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de Tirk¢ce acgillan KACED

katilimcilarinin bireysel 6zellikleriyle derslerdeki materyal tercihleri ve aktiflik

diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir.

Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin materyal tercihleri
a) yas, cinsiyet ve egitim dilizeyleri bakimindan farklihik géstermekte
midir?
b) dijital okuryazarlik becerileri bakimindan farklilik géstermekte midir?
c) Ogrenme stratejileri bakimindan farkhlik géstermekte midir?
d) cevrimici 6grenme deneyimleri bakimindan farklilik goéstermekte

midir?

2. Ogrencilerin aktiflik diizeyleri;



a) yas, cinsiyet ve egitim dilizeyleri bakimindan farklihik géstermekte
midir?

b) dijital okuryazarlik becerileri bakimindan farklilik géstermekte midir?

c) Ogrenme stratejileri bakimindan farklilik géstermekte midir?

d) cevrimici 6grenme deneyimleri bakimindan farklilik géstermekte

midir?

Bu calismada bireysel 6zellikler;
* demografik 6zellikler,
* dijital okuryazarlik becerileri,
* Ogrenme stratejileri,
* cevrimici 6grenme deneyimleri

baglaminda degerlendirilmistir.

1.3. Onem
Yapilacak arastirma sonucunda hangi diizeyde dijital okuryazarlk

becerisine, 6grenme stratejisine ve c¢evrimici 6grenme deneyimine sahip
bireylerin KACED sistemine katildig1 belirlenmeye calisilmistir. Boylece yasam
boyu o6grenmeyi destekleyecek daha nitelikli KACED’lerin olusturulmasi
baglaminda 6gretim elemanlarina bundan sonra tasarlayacaklar1 KACED’lere

iliskin yol gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Katilmcilarin ~ hangi alanlara ilgi gosterdigi, hangi 6grenme
malzemelerinden ne diizeyde yararlandig1 ve hangi 68renme malzemelerinin
ogrencilerin daha fazla o6grenmelerine yardimct oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Katilimcilarin zorunlu olmayan ve 6grenmek icin katildiklar1 bu
sistemi kullanmaya yonelik ihtiyaclari, ders ¢alisma stratejileri, kisacasi sisteme
iliskin egilimleri ortaya konarak bundan sonra a¢ilacak KACED’lerin sahip olmasi
gereken Ozellikler konusunda kurumlara oneriler sunmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Calismada Tiirkiye’de Tirkece sunulan bir KACED sisteminde 6grencilerin
bireysel 6zellikleriyle materyal tercihleri ve aktiflik diizeyleri arasindaki iliski

belirlenmeye c¢alisimistir. Tiirkiye’de yasam boyu 0Ogrenenlerin kiiltiirel



ozelliklerinin katilimci egilimlerini nasil etkiledigini ortaya koymasi baglaminda

arastirmacilara bundan sonra yapacaklari ¢alismalarda 1s1k tutacaktir.

Yeni bir ¢alisma alani olmasi ve bu alanda sinirli sayida arastirmanin
bulunmasi nedeniyle ¢alismanin alanyazina katkida bulunmasi a¢isindan da

onem tasidig1 diisiinilmektedir.

1.4. Smirhliklar
Bu arastirma, Anadolu Universitesi Kitlesel A¢ik Cevrimici Ders Portalinda

1 Mayis 2015 - 1 Mayis 2016 tarihleri arasinda sunulan Cocukta Hareket, Oyun
Gelisimi ve Ogretimi, Aile Yapis1 ve Iligkileri, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Cocukta Ruh Sagligi, Uyum Bozukluklar1 olmak iizere 4 dersin
katilimcilari ile sinirhidir. Bu derslerin tamami belirli baslangi¢-bitis tarihi olan
ve bir 6gretim elemaninin rehberliginde 8 hafta siireyle yiriitillen rehber

gozetimli ders yapisinda tasarlanmistir.

1.5. Tamimlar
Acik Ders Malzemeleri (OpenCourseWare - OCW) - Universite diizeyindeki

egitsel materyallerin acik ve serbest bir sekilde dijital yayinini ifade etmektedir.
Belirli bir yapida diizenlenmis bu materyaller (ders notlari, izlenceler, vb.)
lisanslama kosullar1 altinda dijital bir platformda paylasilmakta ve ilgi duyan

kisilerin tcretsiz bir sekilde kullanimina sunulmaktadir.

Acik Egitim Kaynaklar1 (Open Educational Resources - OER) - A¢ik 68renme
kaynaklar1 yaklasimi, kaynaklarin global 6lcekte ilicretsiz olarak herkesin acik

erisimini ifade etmektedir.

Bicimlendirilmis (Formal) Ogrenme - Okul éncesinden baslayarak birbirini
takip eden siralamayla yliksek6gretimin tamamlanmasina kadar siiren, katilim
icin belirlenmis 6n kosullar1 bulunan, diploma ile belgelendirilen stireci ifade

etmektedir.



Bicimlendirilmemis (Non-Formal) Ogrenme - Bicimlendirilmis 6grenmenin
disinda kalan ve yine bir kurum c¢atis1 altinda diizenlenen kisa siireli, 6n kosul
gerektirmeyen ya da sinirli 6n kosulu olan, istege bagh katiimin gerceklestigi

Ogretim programlarinda yasanan 6grenme deneyimlerini ifade etmektedir.

Kitlesel Ac¢ik Cevrimici Dersler (Massive Open Online Courses - MOOCs) -
Herhangi bir katilim sinirlamasi ve kosulu bulunmayan ticretsiz kitlesel ¢evrimici
dersleri ifade etmektedir. Etkilesim, geribildirim ve degerlendirme olanaklarinin
bulundugu bu c¢evrimi¢i derslerden herhangi bir diploma derecesine sahip

olmadan ilgi duyan herkes yararlanabilmektedir.

Yar1 Bicimlendirilmis (informal) Ogrenme - Dogumdan 6liime kadar
bireylerin giinlik yasamlarinda edindikleri ya da bicimlendirilmis ve
bicimlendirilmemis 6grenme kurumlarindaki miifredat disinda yasadiklar

deneyimleri ifade etmektedir.

1.6. Kisaltmalar
KACED: Kitlesel A¢ik Cevrimici Ders

MIT: Massachusetts Institute of Technology
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2. ALANYAZIN
Alanyazin bes temel bélimde incelenmistir. Birinci boliimde egitimde

aciklik kavrami ele alinarak yasam boyu 6grenme, agik ve uzaktan 6grenme ile
yarl bicimlendirilmis ve bicimlendirilmemis 6grenmeye deginilmistir. Daha
sonra egitimde aciklik hareketi ele alinmistir. Dordiincii bolimde kitlesel agik
cevrimici derslere iliskin kavramlara, tarihsel gelisimine ve uygulamalarina
deginilerek bu alanda yapilan arastirmalar incelenmistir. Son béliimde ise bu
calisma kapsaminda degerlendirilen basarili ¢evrimi¢i 6grenenlerin bireysel

ozellikleri tizerinde durulmustur.

Kitlesel acik cevrimici derslerle ilgili bu teze konu olan arastirmalara
erismek icin meta-analiz ¢alismalarindan hareketle Web of Science, Scopus ve
Google Scholar veritabanlar1 taranmistir. Arastirmalarin kiinyesi, anahtar

kelimeleri ve bulgularini iceren 6zet tablo Ek 5’de sunulmustur.

2.1. Egitimde Acikhik Kavramm
1969 yilinda kurulan Ingiliz Acik Universitesi'yle basladigi kabul edilen

(Mishra, 2012, s. 2) egitimde agiklik yaklasimi, teknolojik olanaklarin degismesi
ve gelismesiyle birlikte glinlimiize kadar farkli uygulamalardan beslenerek
gelismistir (Conole, 2013, s. 11). Bu yaklasim, agik tlniversitelerle baslayan,
ardindan acik erisime, acik egitim kaynaklarina ve sonrasinda kitlesel acik
cevrimici derslere uzanan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Ozkul, 2013;

Peter ve Deimann, 2013, s. 7; Yuan ve Powell, 2013, s. 5).

Aciklik yaklasimi giin gectikge yasam boyu 6grenme olanaklarinin en aktif
dinamiklerinden biri haline gelmektedir. Egitimde aciklik felsefesinin temel
taslarindan biri olarak nitelendirilebilecek ingiliz Acik Universitesi, herhangi bir
diploma derecesine sahip olmadan, dileyen herkesin kayit olmasina ve basaril
oldugunda diploma almasina olanak saglayan, gorsel, isitsel ve basil
materyallerle kitlesel hizmet sunan bir uygulama ortaya koymustur (Bates, 2005,
s. 95; Peter ve Deimann, 2013, s. 7). ingiliz Acik Universitesi bir ¢ok acik ve

uzaktan 6grenme uygulamasina model olusturmustur.

Ote yandan agik egitim kaynaklar1 hareketi (Open Educational Resources -

OER), lniversite diizeyindeki derslerin internet ortaminda acgik ve iicretsiz
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olarak erisimi, kullanimi ve yeniden Uretimini ifade etmektedir. Egitimde agiklik
kavrami biyiik o6lciide 6grenme firsatlarina erisimin artmasi baglaminda
degerlendirilmektedir (Peters, 2010, s. 10). Cografi, ekonomik ve demografik
engelleri ortadan kaldirarak 6grenme kaynaklarina erisim olanagl sunmasi
baglaminda, ozellikle az gelismis tilkelerde geleneksel yollarla 6grenim imkani
bulamayan Kkisiler aciklik yaklasimi sayesinde yasama dair yeni firsatlar

edinebilmektedir.

Acgiklik yaklasiminin bir diger yansimasi da ac¢ik ders malzemeleri
hareketinin devami niteligindeki kitlesel acik cevrimici derslerdir. Baslangicta
acik ve uzaktan 6grenme uygulamalar1 belli bash iiniversiteler tarafindan
yuritilmekteyken yerel sinirlar igerisinde kalmis olan agiklik kavrami
KACED’lerle birlikte global bir 6l¢ege kavusmustur. KACED’ler ac¢iklik kavramini
bir adim daha oOteye tasiyarak daha once acgik ve wuzaktan O8renme
olanaklarindan yararlanabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan mezuniyet derecesi, sinava
katilma, licret 6deme gibi 6n kosullar1 ortadan kaldirmistir. Internet baglantisi
olan herkesin diledigi konuda bilgi alabilme imkanina sahip oldugu bu derslerde
bireyler edindigi kazanimlar1 da belgelendirebilmektedir (Yuan ve Powell, 2013,

s. 7).

Bu boéliimde, yasam boyu 68renme kapsaminda agik ve uzaktan 6grenme
uygulamalarindan baslayarak, agik egitim kaynaklar1 hareketi ve devaminda
kitlesel acik c¢evrimici derslere uzanan siirecte egitimde agiklik kavrami

incelenecektir.

2.1.1. Yasam boyu 6grenme
20. yiuizyilin baslarindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan

hizli degisimle birlikte bilginin hizli tretildigi, hizla erisildigi, paylasildigi,
tiiketildigi gliniimilizde, bireylerin sosyal ve mesleki yasamlarinda basarili
olabilmeleri i¢in kendilerini siirekli giincellemeleri ve yenilemeleri gereksinimi
dogmustur (European Commission, 2002). Bireylerin bilgiye stirekli ulagsabilmesi

ihtiyacindan hareketle yasam boyu 6grenme giindeme gelmistir.
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Alanyazinda yasam boyu 6grenme kavrami; bireylerin yasamlar1 boyunca
kendilerinin ve birlikte yasadiklar1 diger kisilerin yasam kalitesini ytlikseltmek
amaciyla kisisel, toplumsal ve mesleki gelisim siireci (Dave, 1976, s. 12), egitim
olanaklarinin bireye tiim yasami siiresince sunulmasi (Kulich, 1982, s. 123),
bireylerin yasamlarini yiirtitebilmeleri ve yonetebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
bilgiye ulasabilmeleri (White, 1982, s. 75), kisisel, planlanmis, planlanmamuis,
deneyim tabanli gelisim siireci (Holmes, 2002, s. 2), kisilerin bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirmek iizere bicimlendirilmis, bigimlendirilmemis ya da yar1
bicimlendirilmis biitiin 6grenme faaliyetleri (European Commission, 2002),
bireysel ve kurumsal 6grenmenin biitiini (Jarvis, 2004, s. 130) gibi farkh
bicimlerde tanimlanmaktadir. Ozetle yasam boyu 6grenme; bireyin sosyal ve
mesleki yasaminda basarili olabilmesi, karsilastigi sorunlarla bas edebilmesi,
¢oziim uretebilmesi, sahip oldugu yeterlilikleri gelistirebilmesi i¢in hizla gelisen,
degisen ve yenilenen bilgiye siirekli ulasabilmesi amaciyla tiim yasami kapsayan

o6grenme siireci olarak ifade edilebilir.

Yasam boyu 0Ogrenme, aktif vatandasligin, sosyal kaynasmanin ve
istihdamin gelisebilmesi icin Avrupa Parlamentosu tarafindan temel bir politika
olarak kabul edilmekle birlikte, zorunluluktan ziyade dogumdan o6lime dek
yasamin her evresine yayilmasi gereken bir siire¢ olarak algilanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Giindogan, 2003, s. 3).

Yasam boyu 68renmenin amagclar1 soyle ifade edilmektedir (European

Commission, 2002):

* Bireylerin gereksinimleri g6z 6niinde bulundurularak, toplumda herkese
esit imkanlarla yasamlari boyunca nitelikli egitime ulasabilecekleri
Ogretim sistemi yapilandirmak,

* Mesleki bilgi, beceri ve yontemlerde hizla degisim gosteren yeniliklere
bireylerin uyumunu ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamak,

* Sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasamin her alanina bireylerin aktif katilimini

tesvik etmek ve ihtiya¢ duyulan yeterliliklerle donatmak.

Yasam boyu 6grenme siirecinde bireyin merkezde oldugu bir yaklasimin

benimsendigi, okul roliiniin degiserek daha ¢ok okul dis1 6grenmeye Onem
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verildigi, devletin 6grenme siireclerindeki agirhiginin azaldigi, sosyal rollerin
giclendigi, o6grenme deneyimlerinin belirli bir zaman diliminde

sinirlandirilmadigi vurgulanmaktadir (Gilileg vd., 2012, s. 34; Wain, 1993, s. 58).

Yasam boyu 6grenme kavrami ilk defa 1960 yilinda UNESCO tarafindan
diizenlenen bir konferansta “besikten mezara 6grenme” olarak ifade edilmistir
(European Commission, 2002). 1990’1 yillarin sonunda yasam boyu 6grenmenin
yeni teknolojilere, sosyal ve ekonomik gelismelere uyum saglamada stratejik
oneme sahip oldugu diislincesinin vurgulandig1 (European Commission, 1994;
European Commission, 1995; European Commission, 1996) raporlar
yayimlanmistir (Giindogan, 2003, s. 5). Ardindan Avrupa Birligi'nde ortak karar
alma siirecinin baslayacagi 1996 yili, “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak
kabul edilmistir. Buna gore 6gretim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasi, gengler
icin yeterliliklere dayali mesleki egitimin giliclendirilmesi, bireylerin 6grenim
gormeye 6zendirilmesi, is diinyasi ile 6gretim kurumlar1 arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi ile paydaslarin ve ebeveynlerin yasam boyu 6grenme konusunda

farkindaliklarinin artirilmasi hedeflenmistir (Toprak ve Erdogan, 2012, s.77).

2000 yilinda dizenlenen Lizbon Zirvesinde Avrupa Birliginin temel
istihdam politikalar1 icinde yasam boyu 6g8renmeye agirlik verilmesi gerektigi
vurgulanarak “Yasam Boyu Ogrenme Memorandumu” yaymlanmistir (Giindogan,
2003, s. 5). Memoranduma gore aktif vatandaslik ve istihdamin tegvik edilmesi
icin yasam boyu 6grenmeye agirlik verilmesi gerektigi belirtilerek 21. yiizyilda
liye devletlerin benimseyecegi yasam boyu 68renme stratejisi icin alt1 temel ilke

belirlenmistir (CEDEFOP, 2001):

* Evrensel ve stirekli egitime gecis saglanmalidir.

* Insan kaynaklarina yapilan yatirim artirilmalidr.

* Yenilik¢i 68retim yontemleri uygulanmaldir.

e Ogrenme siirecini daha anlasiir kilacak olgme ve degerlendirme
yontemleri gelistirilmelidir.

* Danismanlik ve destek sistemi kurulmalidir.

* Yeni teknolojiler kullanilarak yasam boyu 0grenme firsatlar1 herkes

tarafindan erisilebilir hale getirilmelidir.
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Ardindan 2003 yilinda Prag’da “Yasam Boyu Ogrenme Uzerine Bologna
Semineri” diizenlenerek (BFUG, 2003), onceki 6grenmenin taninmasi, daha
esnek Ogrenme olanaklarinin diizenlenmesi, yiliksekogretime erisimin
genisletilmesi gibi konular giindeme gelmistir (Toprak ve Erdogan, 2012, s.73).
2007 yilinda hazirlanan Londra Bildirgesi'nde (BFUG, 2009), 2008 yilinda
diizenlenen seminerlerde de yine bireylerin yasam boyu 6grenme sayesinde
kendini gelistirebilecegi, degisen sosyal ve ekonomik kosullara ayak uydurarak

istihdam edilebilecegi ve aktif yurttas olabilecegi vurgulanmistir.

Yasam boyu 6grenmenin ¢ikis noktasina ve felsefesine kisaca degindikten
sonra 6zelliklerini, kapsamini ve sundugu olanaklar1 incelemek yerinde olacaktir.
Yasam  boyu Ogrenme  yapilandirilmis  6grenme  deneyimlerinden
yapilandirilmamis deneyimlere kadar ¢ok genis bir yelpazedeki siireci kapsar
(CERI, 2001; OECD, 2004). Ote yandan yasam boyu oOgrenme siirecinde
ihtiyaclari, talepleri, 6grenme bicimleri ve bireysel 6zellikleriyle 6grenen 6n
plandadir. Bireyler yasamlari siiresince kendi motivasyonunda ve temposunda
o6grenme deneyimleri yasayacaktir. Boylece yasam boyu 6grenme olanaklariyla
ekonomik, kiiltiirel, sosyal kazanimlar elde eden bireyler toplum icerisinde daha
katiimci, aktif yurttaslar olabilecektir. Tablo 2.1'de geleneksel 6grenme
deneyimleri ile yasam boyu 68renme olanaklar1 arasindaki yaklasim farkhiliklari

ozetlenmistir (Toprak ve Erdogan, 2012, s.73).

Tablo 2.1 incelendiginde geleneksel 6grenme deneyimlerinin yasandigi
kurumlarda bilgi kaynaginin ogretici oldugu goriilmektedir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte bilginin olusturulmasi,
paylasilmas1 ve tiiketilmesi stlireci ¢ok hizli gerceklesmektedir. Dolayisiyla
ogreticiler bilgiyi aktarmaktan 6te 6grenenlere yalnizca okul siiresince degil tim
yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 bilgiye nasil ulasacaklar1 konusunda yol
gosteren rehber konumuna gelmeleri gerektigi soylenebilir. Ote yandan 6grenme
deneyimlerinin yalnizca okullarda belirli yaslarda edinilmesi diisiincesinden
ziyade biitiin yasama yayilmis bir siire¢ olarak algilanmasi ve bireylerin yasadigi
cevrede, bulundugu sosyal grup icerisindeki diger bireylerle birlikte 6grenecegi
goz oniinde bulundurulmalidir. Geleneksel 6grenme, bir kurumda 6greticinin

bireylere bilgi aktarmasi seklinde gerceklesirken, yasam boyu 6grenmede
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bireysel yeteneklerin ve 0Ogrenme kapasitelerinin gelisimine odaklanildig:
soylenebilir. Yasam boyu 6grenmenin temelinde 6grenmeyi 6gretme yaklasimi
bulunmaktadir (European Commission, 2002). Dolayisiyla bireyler kurumdan ve
zamandan bagimsiz bir sekilde tiim yasami siliresince ihtiya¢ duyacagi bilgiye
kendi yeterlilikleri dahilinde eriserek, diizenleyerek, yansitarak o6grenme

surecini surdiirebilecektir.

Tablo 2.1. Geleneksel 6grenme ile yasam boyu 6grenme deneyimlerinin
karsilastirilmasi.

Geleneksel Ogrenme

Yasam Boyu Ogrenme

Ogretici bilginin kaynagidir.

Ogretici bilgi kaynaklari icin rehber

niteligindedir.

Ogrenenler bilgiyi 6greticiden alir.

Insanlar yaparak, yasayarak égrenir.

Ogrenenler kendi baslarina calisirlar.

Insanlar sosyal ortamlarda, gruplar icerisinde

ve birbirinden 6grenir.

Ogrenenler yonlendirilerek uyguladiklar
becerileri tamamlayincaya kadar testlere tabi
tutulurlar ve bir sonraki asamaya ge¢melerine

izin verilmez.

Degerlendirme, o6grenme stratejilerini ve

bicimlerini belirlemek amaciyla yapilir.

Biitlin 68renenler ayni sliregten gecer.

Ogretici, kolaylastirici roliindedir ve

bireysellestirilmis 6grenmeyi destekler.

Ogreticiler baslangicta 6grenim goriir ve daha
sonra hizmet i¢i egitim programi ile

desteklenir.

Ogretici ayn1 zamanda yasam boyu 6grenendir.
Onceki egitimler ile devam eden mesleki

gelisim egitimleri birbiriyle baglantilidir.

Iyi 6grenenler secilerek daha ileri gitmelerine

olanak verilir.

Toplumdaki tiim bireyler yasam boyu 68renme
firsatlarina esit diizeyde erisim hakkina

sahiptirler.

Kaynak: World Bank, 2003, s. 29.

Yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik degisim ve gelismelerle birlikte

bireylerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri diizeyi de ayni hizla artmaktadir

(CEDEFOP, 2001). Bireylerin yasam boyu o6grenme olanaklarindan
yararlanabilmesi ve bunu tiim yasami boyunca stirdiiriilebilir hale getirebilmesi
icin bir takim yeterliliklere ve becerilere sahip olmasi gereklidir (Avrupa
Komisyonu, 2002). Temel yeterlilikler; ana dilde iletisim becerileri, yabanci dilde

iletisim becerileri, matematik okuryazarlhigi, fen ve teknolojide yeterlilikler,
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o0grenmeyi o6grenme yeterliligi, sosyal ve vatandashga iliskin yeterlilikler,
kiltirel ifade yeterliligi ile girisimcilik olarak ifade edilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2002; Avrupa Konseyi, 2006). Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma yeterliliginin, bireylerin yasam boyu 6grenme
uygulamalarina katilimini etkileyen faktoérlerden biri oldugu ifade edilmektedir

(Tan ve Morris, 2006, s. 316).

Yasam boyu 6grenme uygulamalarinin iilkemizdeki yansimalarindan biri
olarak 2009 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yasam boyu 6grenme
strateji belgesi yayinlanmistir (Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi, 2009, s.4).
Strateji belgesinde, ulusal oncelikler ile paydaslarin gérev ve sorumluluklari
tanimlanarak bir yasam boyu o6grenme sisteminin olusturulmasinin ve
stirdiirtlebilir hale getirilmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir. Hazirlanan
strateji belgesinde, yasam boyu 6grenme olanaklarina erisimin kolaylastirilmasi

ve yayginlastirilmasi i¢in 6ncelikler belirlenmistir:

1. Yasam boyu Ogrenmenin es gidimii icin taraflarin gorev ve
sorumluluklarinin agik¢a belirtildigi bir yasal diizenlemenin yapilmasi.

2. Toplumsal farkindalik artirillarak yasam boyu 6grenme kiiltiiriintin
olusturulmasi.

3. Etkin izleme, degerlendirme ve karar verme i¢in veri toplama sisteminin
gliclendirilmesi.

4. Tium bireylere okuma yazma becerisi kazandirilarak okuryazar oraninda
artis saglanmasi.

5. Temel egitim basta olmak tlizere egitimin tiim kademelerinde okullasma
oranlarinda artis saglanmasi.

6. Egitim kurumlarmnin fiziki altyapis1 ile egitici personel sayisinin ve
niteliginin ihtiyaclara uygun hale getirilmesi.

7. Ogretim programlarinin degisen ihtiyaglar dogrultusunda siirekli
glincellenmesi.

8. Bireylerin c¢agin degisen gereksinimlerine uyum saglayabilmeleri
amaciyla, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin etkin hale

getirilmesi.
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9. Yasam boyu 6grenmeye katilim siirecinde dezavantajli bireylere 06zel
onem verilmesi.

10.Yasam boyu o6grenme kapsaminda mesleki rehberlik hizmetlerinin
gliclendirilmesi.

11. Mesleki yeterlilik sisteminin aktif hale getirilerek kalite giivence
sisteminin kurulmas.

12.Ogretim programlar1 arasinda ve okuldan ise-isten okula gecislerin
kolaylastirilmasi.

13. Isgiiciiniin niteliginin uluslararasi rekabet edebilir seviyeye ulastirilmas.

14.Yasam boyu Ogrenmenin finansmaninin taraflarca paylasilmasinin
saglanmasi.

15.Yasam boyu 06grenme kapsaminda uluslararasi isbirliginin ve
hareketliligin artirilmasi

16. Yaslilarin sosyal ve ekonomik hayata etkin katilimlarini artirmak tizere

yasam boyu 6grenme faaliyetlerinin desteklenmesi.

Ardindan 2014 yilinda Milli Egitim Bakanhigl tarafindan ulusal ve
uluslararasi yaklasimlar dogrultusunda tlkemizdeki yasam boyu o6grenme
sisteminin daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi hedeflenerek 2014-2018
yillarim kapsayacak Yasam Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem plam
hazirlanmistir (Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plan,

2014, s.4). 2014-2018 donemi strateji belgesinde;

1. Toplumda yasam boyu 68renme kiiltiirii ve farkindaliginin olusturulmas;,

2. Yasam boyu 68renme firsatlarinin ve sunumunun artirilmasi,

3. Yasam boyu 68renme firsatlarina erisimin artirilmasi,

4. Yasam boyu rehberlik ve danismanlik sisteminin gelistirilmesi,

5. Yasam boyu 6grenme izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesi
onceliklerine yer verilmistir. Strateji belgesinde ayrica yasam boyu 6grenmenin
Tirkiyedeki mevcut durumu, karsilasilan giicliikler ve bu giicliikleri agsmak i¢in
kullanilacak eylem plani yer almaktadir.

Ulkelerin ihtiyaclarina ve egitim politikalarina gére farkhilik gosterse de
genel olarak yasam boyu 6grenme uygulamalarinin sadece ekonomik kaygilarla

kurgulanmadig1 ve yetiskinlerle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda tiim 6grenenler
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icin bicimlendirilmis, bicimlendirilmemis, yar1 bicimlendirilmis tiim 6grenme
yaklasimlarin1 kapsayacak bicimde bireylerin sosyal, kiltirel ve mesleki
gelisimlerini gozeterek toplum icinde aktif vatandas olmalarini saglamayi

ongordiigi soylenebilir.

2.1.2. Acik ve uzaktan 6grenme
Ogrenmenin bireylerin tiim yasami boyunca devam eden bir siire¢ olmasi

yaklasimini dogrulayan en oOnemli alanlardan biri 06zellikleri ve sundugu
olanaklarla acik ve uzaktan 6grenmedir. Agik ve uzaktan 6grenme uygulamalari;
geleneksel yiiksek 6gretim kurumlarinda yer alan kontenjan kisitlamasi, daha
once tamamlanmasi gereken programlar, egitim diizeyi, yas sinir1 gibi engelleri
tamamen ya da kismen ortadan kaldirmaktadir. On kosul gerektirmeden
O0grenim gorme esnekligi sunmasinin yani sira bireylere istedikleri yasta,
zamanda ve yerde 6grenme firsati sagladigl i¢in acgik ve uzaktan 6grenmenin

egitimde aciklik felsefesinin temelini olusturdugu séylenebilir.

Ortaya ¢ikisi 19. ylizyilin sonlarina dayanan ve disiplinler arasi bir ¢alisma
alan1 olan a¢ik ve uzaktan 6grenme; “6grenenlerin birbirlerinden ve 6grenme
kaynaklarindan zaman ve/veya mekan baglaminda uzaktan oldugu, birbirleriyle
ve 0grenme kaynaklariyla etkilesimlerinin uzaktan iletisim sistemlerine dayali
olarak gerceklestirildigi 6grenme siireci” seklinde tanimlanmaktadir (Aydin,
2011, s. 26; Keegan, 1986, s. 20; Moore, 1973, s. 661; Peters, 1988, s. 95;
Simonson vd., 2006, s. 31). Alanyazinda bu 6grenme modeli icin sahip oldugu
teknolojik olanaklar ve uygulanan pedagojik yaklasimlar baglaminda farkh
uygulamalar1 ifade eden uzaktan egitim, ¢evrimici 68renme, e-6grenme, agik
ogretim gibi kavramlar kullanilmaktadir. Farkl isimlendirmeler bulunmasina
ragmen oOzellikle 6grenme firsatlarindaki agikligt ve 06grenen merkezli
deneyimleri vurgulamak amaciyla agik ve uzaktan 6grenme kavrami tercih

edilmektedir (Aydin, 2011, s. 25).

Baslangicta ozellikle geleneksel egitim olanaklarindan yararlanamayan
bireyler i¢in hazirlanan ve 6grenme siireclerinde bilgi-iletisim teknolojilerinin
yogun bir sekilde kullanildig1 agik ve uzaktan 6grenme uygulamalari, iletisim

teknolojilerindeki gelismelerden stirekli etkilenmistir. Kullanilan 6grenme
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ortamlar1 baglaminda acik ve uzaktan 6grenme uygulamalar1 yazismali egitim,
gorsel-isitsel araclarla egitim ve bilgisayar aglarina dayal egitim olmak {izere ii¢

déneme ayrilmaktadir (Simonson vd. 2006, s. 35).

Gorsel-isitsel Bilgisayar aglarina
araclarla egitim dayal1 egitim

(1920) (1990-..)

Sekil 2.1. A¢ik ve uzaktan égrenme uygulamalarinin tarihsel gelisimi

1840 yilinda Ingiltere’de Isaac Pitman tarafindan posta yoluyla baslatilan
egitimler bilinen ilk acik ve uzaktan 6grenme uygulamalaridir (Simonson vd.
2006, s. 36). Buna ek olarak Almanya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de
genellikle c¢alisan, yetiskin bireylere yonelik posta yoluyla gonderil en basili
materyalleri okumalari, 6gretim elemaniyla yazismalar1 ve belirli tarihlerde

sinavlara katilmalari1 yoluyla egitim hizmeti sunulmustur.

1920’lerde radyonun, 1950’lerde televizyonun gelismesi ve egitim amach
kullanilmaya baslanmasiyla a¢ik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinda yaklasik
30 yil siirecek gorsel-isitsel araclarla egitim donemi baslamistir (Simonson vd.
2006, s. 38). Bu donemde ¢ok sayida iiniversite tarafindan radyo ve televizyon
kullanilarak c¢esitli uygulamalar olusturulmustur. Acik iiniversiteler dénemi
olarak da anilan bu dénemde, 1962 yilinda Giiney Afrika Universitesi tamamen
acik liniversiteye doniistiiriilmiis, ardindan 1 969 yiinda Ingiliz Aqk
Universitesi kurulmustur. Egitimde aciklik felsefesinin temel taslarindan biri
olarak nitelendirilebilecek Ingiliz A¢ik Universitesi, herhangi bir diploma
derecesine sahip olmadan, dileyen herkesin kayit olmasina ve basaril oldugunda
diploma almasina olanak saglayan, gorsel, isitsel ve basili materyallerle kitlesel
hizmet sunan bir model ortaya koymustur (Bates, 2005, s. 95). Ingiliz Acik
Universitesi’nin ortaya koydugu model érnek alinarak 1980’li yillarda Almanya,
Cin, Hindistan, Kore gibi tlilkelerde basili materyaller ile televizyon kullanilarak
acik ve uzaktan 68renme uygulamalar:1 gelistirilmis ve kitlelere hizmet sunan

mega liniversiteler ortaya ¢ikmistir.
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1990’lara gelindiginde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini goéstermis,
bilgisayar aglarina dayali acik ve uzaktan 0grenme uygulamalari dénemi
baslamistir.  Gorsel, isitsel, metin tabanli 68renme materyallerinin
cesitlendirilebilmesi, daha diisiik maliyetlerle 6grenenlere sunulabilmesi,
etkilesim olanaklarinin ¢ogalmasi ve c¢esitlenmesi gibi olanaklar sunmasi
sayesinde bilgisayar aglarina dayali acik ve uzaktan 6grenme uygulamalari hizla

yayginlasmistir.

Diinya genelindeki uygulamalarin tilkemizdeki yansimalari da benzerlik
gostermektedir. Tiirkiye'de ilk kez 1956 yilinda Ankara Universitesi tarafindan
mektupla hizmet i¢i egitim uygulamasi gergeklestirilmistir (Aydin, 2011, s. 31).
Ardindan 1961 yilinda mesleki konularda yazismali egitim yapmak {lizere
“Mektupla Ogretim Merkezi” kurulmustur. 1975 yilinda faalietlerini daha da
yayginlastirmak amaciyla Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu (YAYKUR) adiyla
merkezin kapsami genisletilmistir. En biiylik kurumsal a¢ik ve uzaktan 6grenme
girisimi 1982 yilinda 2547 sayih Yiiksek Ogretim Yasasi kapsaminda Anadolu
Universitesi biinyesinde Acikogretim Fakiiltesi'nin kurulmasiyla
gerceklestirilmistir. Anadolu Universitesi Acikégretim Sisteminde basih
materyaller, televizyon ve radyo programlarinin yani sira ylizyiize danismanlik
hizmetleri, Turkiye geneline yayilmis ve yurt disindaki merkezlerde yiiriitiilen
sinav hizmetleri ile bilgisayar aglarina dayali e-68renme hizmetleri yer
almaktadir (Latchem vd. 2006, s. 224; Mutlu vd, 2011, s. 13). Anadolu
Universitesi modeline benzer sekilde Milli Egitim Bakanlhgl tarafindan 1992
yilinda Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde Acik Ogretim Lisesi,
1977 yiinda da Agik Ilkégretim sistemi kurulmustur (MEB, 2016). 2000li
yillarin  basinda  bilgisayar aglarina dayali 6grenme olanaklarinin
yayginlasmasiyla ve Yiiksek Ogretim Kurumunun tesvikiyle Anadolu
Universitesinin yan1 sira Istanbul Bilgi Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sakarya Universitesi, Mersin Universitesi de geleneksel
uygulamalardan farkli olarak internete dayali programlar yiriitmeye
baslamistir. Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 2007 yilinda acgik ve uzaktan
6grenme uygulamalarinin artan yliksek 6gretim talebini karsilamada 6nemli bir

ara¢ oldugunu ve orgilin programlarda yiritiilen derslerin de bir boliimiiniin
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acik ve uzaktan 6grenme yoluyla yiriitiilmesini 6nererek Tiirkiyedeki yasam
boyu égrenme uygulamalarini tesvik etmistir (Ozkul ve Aydin, 2012, s. 2). Buna
ek olarak 2009 yilinda 30 devlet iiniversitesinin de agik ve uzaktan 6grenme
hizmeti vermesinin 6nii a¢ilmis; 2010 yilinda Istanbul Universitesi ve Atatiirk
Universitesi biinyesinde Acikégretim Fakiiltesi kurulmustur. 2016 yilinda
Tirkiyede 193 tniversiteye bagli 84 uzaktan egitim merkezinde 6n lisans, lisans
tamamlama, yiiksek lisans ve sertifika diizeyinde acik ve uzaktan 68renme

uygulamalar yiiriitiilmektedir (YOK, 2016).

Yazismali egitimden baslayarak bilgisayar aglarina dayal sistemlere kadar
tim agik ve uzaktan o6grenme uygulamalari, agiklik ilkesiyle bigimlenen
ozellikleri sayesinde toplumun her kesiminden insana yasam boyu 6grenme

firsatlar1 ulagtirmay1 amaglamaktadir.

2.1.3. Yar1 bicimlendirilmis ve bicimlendirilmemis 6grenme
Ogrenme, egitim kurumunda, is yerinde, sosyal ortamlarda, kisacasi her

yerde; bilingli ya da farkinda olmadan gergeklesen ve yasam boyu devam eden
bir siirectir (Mutlu, 2014, s. 2; Schacter vd., 2011, s. 264). Ogrenmenin
gerceklestigi yere ve kasith ya da kendiliginden olusuna bagli olarak yasam boyu
o0grenme  deneyimleri, bi¢imlendirilmis, bicimlendirilmemis ve yar
bicimlendirilmis 6grenme seklinde kategorize edilmektedir (Coombs, Prosser ve
Ahmed, 1973, s. 284; Merriam, Caffarella ve Baumgartner, 2009, s. 5).
Bicimlendirilmis 6grenme, bir egitim kurumunda edinilen ve sonunda
belgelendirilen deneyimleri; bicimlendirilmemis 6grenme, yine bir kurumda,
bicimlendirilmis 6grenmenin disinda kalan, genellikle kisisel ve mesleki gelisime
yonelik 6grenme deneyimlerini; yar1 bicimlendirilmis 6grenme ise tamamen
giinliik yasamda edinilen ve diger etkinliklerin bir iriinii olarak, genellikle
farkinda olmayarak gerceklesen deneyimleri ifade etmektedir (Bennett, 2012, s.
25; Eraut, 2004, s. 250; Merriam, Caffarella ve Baumgartner, 2009; s. 79).
Bicimlendirilmis, bicimlendirilmemis ve yar1 bi¢imlendirilmis 6grenme
deneyimleri i¢ ice gecmis sekilde bir arada yasanabilir. Ornegin bir ders,
kullanilan yontem ve pedagojik yaklasimlara gore bigimlendirilmis ya da

bicimlendirilmemis olabilecegi gibi bi¢cimlendirilmis bir dersin i¢cinde de yari
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bicimlendirilmis ve bi¢cimlendirilmemis 6grenme deneyimleri yasanabilir. Bu
ayrimlar1 ortaya koyabilmek icin bu li¢ 6grenme deneyiminin o6zelliklerini

incelemek yerinde olacaktir.

Bicimlendirilmis 6grenme, okul 6ncesinden baslayarak birbirini takip eden
siralamayla yiiksekdgretimin tamamlanmasina kadar siiren, katiim igin
belirlenmis 6n kosullar1 bulunan, diploma ile belgelendirilen siireci ifade
etmektedir (Bennett, 2012, s. 25; Eraut, 2004, s. 250; Merriam, Caffarella ve
Baumgartner, 2009; s. 79). Schugurensky (2000, s. 1) bicimlendirilmis

o0grenmenin 6zelliklerini soyle ifade etmistir:

* Biiyiikk ol¢iide kurumsaldir, yani bicimlendirilmis 6grenme, okul
oncesinden baslayarak yiiksek 6gretimin tamamlanmasina kadar gecen
stirede bir kurum ¢atis1 altinda gergeklesir.

* Bicimlendirilmis 6grenme, (iilkeler bazinda farklilik gostermekle birlikte
genellikle 6-12 yas grubunu kapsayacak sekilde) zorunlu bir “temel
egitim” donemiyle baslar, devlet tarafindan belirlenmis 6grenme amaglari
ve mifredat dahilinde 6gretmenler tarafindan yurttiliir.

* Temel egitimi, orta 6gretim ve yliksek 6gretim donemleri takip eder. Her
dénem, 6grencileri bir sonraki doneme hazirlar. Onceki donemde basarili
olmak, sonraki doneme devam edebilmek i¢in bir 6n kosuldur.

* Her 6gretim donemini basariyla tamamlayan Ogrencilere, bir sonraki
asamaya gecisi saglayacak diploma ya da sertifika verilerek 6grenme
stireci belgelendirilir.

* Milli egitim bakanindan 6grencilere uzanan hiyerarsik bir yap1 vardir.

Destekleyecek sekilde Merriam, Caffarella ve Baumgartner (2009, s. 80) da
bicimlendirilmis 6grenmenin bir miifredata gore yiriitiildiigiini, her bir asama
sonunda bir derece verildigini, derecelerin sertifika ya da diploma ile
belgelendirildigini ve bir kurum c¢atis1 altinda gergeklestigini belirtmistir. Okul
oncesi, ilkogretim, orta 6gretim kurumlarinin yani sira, liniversiteler, mesleki
egitim kurumlar1 bigimlendirilmis 6grenmenin gerceklestigi mekanlar olarak
ifade edilmistir (Bennett, 2012, s. 25; Clark, 2005, s. 52; Merriam, Caffarella ve

Baumgartner, 2009, s. 80). Bicimlendirilmis 6grenmenin gerceklestigi
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ortamlarda ayni zamanda yar1 bi¢imlendirilmis ve bigimlendirilmemis 6grenme

deneyimleri de yasanabilir.

Ote yandan bigimlendirilmemis 6grenme, bicimlendirilmis 6grenmenin
disinda kalan ve yine bir kurum c¢atis1 altinda diizenlenen kisa siireli, 6n kosul
gerektirmeyen ya da sinirli 6n kosulu olan, istege bagh katiimin gerceklestigi
O0gretim programlarinda yasanan Ogrenme deneyimlerini ifade etmektedir
(Clark, 2005, s. 53; Eraut, 2000, s. 115; Merriam, Caffarella ve Baumgartner,
2009, s. 82). Bicimlendirilmis ve bicimlendirilmemis 0grenme, 6grenme
sliirecinden ziyade 0Ogrenmenin gerceklestigi baglam ya da yere gore
ayrimlasmaktadir (Bennett, 2012, s. 25). Bicimlendirilmemis 6grenme; kisa
stireli ve sonunda bir derece elde etmekten ziyade, kisisel ve mesleki gelisime
yonelik ya da spor, eglence ve hobi amagh yiiriitiilen programlarla, 6ncelikli
amaci egitim vermek olmayan kurumlarda gergeklesmektedir (Clark, 2005, s.
52). Tenis, yoga, boyama gibi hobi kurslari, kisisel gelisim programlar,
calistaylar  bicimlendirilmemis 6grenme kapsaminda yer almaktadir
(Schugurensky, 2000, s. 2). Katihm ya da tamamlama sertifikas1 ile
belgelendirilebilen bu programlarda da yine bigimlendirilmis 6grenmede oldugu

gibi bir 6gretici ve miifredat bulunmaktadir.

Tablo 2.2. Schugurensky’nin ortaya koydugu yari bicimlendirilmis 6grenme formu

Form Onceden Planlanmis Olma Bilincinde Olma
Oz yénlendirmeli Evet Evet
Tesadifi Hayir Evet
Butiinlestirici Hayir Hayir

Kaynak: Schugurensky, 2000, s. 3

Yar1 bi¢imlendirilmis 6grenme ise dogumdan o6liime kadar bireylerin
ginlik yasamlarinda edindikleri ya da bi¢gimlendirilmis ve bigimlendirilmemis
o0grenme kurumlarindaki miifredat disinda yasadiklar1 deneyimleri ifade
etmektedir (Schugurensky, 2000, s. 2). Schugurensky’nin (2000, s. 2) bu
taniminda 6zellikle vurguladig1 “miifredat disinda” ifadesi, yar1 bicimlendirilmis
O0grenmenin  Ogretim  kurumlarinda da  gergeklesebilecegini  fakat

bicimlendirilmis ve bigimlendirilmemis 6grenme disinda kalan deneyimleri ifade
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etmek icin kullanilmistir. Yar1 bigimlendirilmis 6grenme deneyimleri, bir bebegin
aile ortaminda edindigi becerilerden bir grup insanin katildig1 konserde edindigi
deneyimlere kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir. Schugurensky (2000,

S. 2) yar1 bigimlendirilmis 6grenmenin

a) 6z yonlendirmeli,

b) tesadiifi

c) biitiinlestirici
olmak tizere U¢ formu oldugunu one slrmiistir. Ayrica, bu deneyimlerin
onceden planlanmis olma ya da deneyimin gergeklestigi sirada bilincinde

(farkinda) olma durumuna gore incelendigi bir yap1 olusturmustur (Tablo 2.2).

Oz yonlendirmeli, tesadiifi ve biitiinlestirici 6grenme formlarinin énceden
planlanarak gerceklesmesi ya da deneyimi yasarken farkinda olunmasi

durumlarini 6rneklendirerek detaylandirmak yerinde olacaktir.

2.1.3.1. Oz yénlendirmeli 6grenme
Bireyler bir 6gretici ya da yardimci olmadan bu deneyimi kendileri planlar

ve deneyim gerceklestikten sonra 6grendiklerinin farkindadirlar (Schugurensky,
2000, s. 3). Ogrenme siirecinde bir dgretici yoktur fakat bazen 6grenme kaynag:
baska bir kisi olabilir. Birey, 68renme siireci 6ncesinde bilgi ya da beceri
kazanma niyetiyle deneyimi planlar; yani deneyim sonrasinda da 6grendiginin
farkindadir. Schugurensky (2000, s. 3) yart bigimlendirilmis 6grenme
kapsaminda 6z yonlendirmeli 6grenme tiiriinde gerceklesen deneyimleri soyle

orneklendirmistir:

* Bir ¢ocuk ¢orabini kendi giymeye karar verir ve birka¢ girisimden sonra
bunu basarir.

* Bir kisi tarihsel bir olay1 detaylariyla 6grenmek ister, bunu yapabilmek
icin kitaplar okur, arsiv dokiimanlarini inceler, filmler izler, miizeleri
ziyaret eder ve bu olaylarla iligkili kisilerle gériisme yapar.

* Bir grup arkadas o0zel bir aksam yemegi hazirlamak ister, bunu
yapabilmek i¢in bir yemek kitabini inceler, internette arastirma yapar ve

aile biiytiklerinden destek alir.
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Oz yénlendirmeli 6grenme deneyimlerinin planlanmis ve farkinda olarak
yasanmasl nedeniyle en kolay fark edilen yar1 bigcimlendirilmis 6grenme

deneyimleri oldugu soylenebilir.

2.1.3.2. Tesadiifi 6grenme
Tesadiifi 6grenme, bireylerin bir 6grenme niyetine sahip olmadig, fakat

deneyim yasandiktan sonra 6grenmenin olustugunu farkettikleri durumlarda
gerceklesir (Schugurensky, 2000, s. 4). Bu nedenle tesadiifi 6grenme
planlanmamis bir gsekilde gelisen fakat yasandiktan sonra farkinda olunan
deneyimlerdir. Schugurensky (2000, s. 3) yar1 bicimlendirilmis 6grenme
kapsaminda tesadiifi O6grenme tiirlinde gerceklesen deneyimleri soyle

orneklendirmistir:

* Bir ¢ocuk sicak bir ftliye dokunur ve eli yandiginda bir daha
dokunmamasi gerektigini 6grenir.

* Geleneksel dgretim yontemleriyle yetisen bir 6gretmen, farkli 6gretim
yontemlerinin kullanildigr bir kurumda c¢alismaya baslar, burada
yeterince deneyime maruz kaldiktan sonra kendisi de derslerinde bu
yontemleri uygulamaya baslar.

* Acil bir durumda bogulan bir kisiye ilk yardim uygulanir. Ortamda
bulunan diger kisiler, ilk yardim uygulamasin izleyerek ve uygulayan
kisiye sorular sorarak ilk yardim uygulamasi hakkinda 6grenme

deneyimine sahip olur.

2.1.3.3. Biitiinlestirici 6grenme
Ayn1 zamanda ortiik bilgiyi (tacit knowledge) isaret eden biitilinlestirici

o6grenme, giinlik yasamda edinilen degerlerin, tutumlarin, davranislarin ve
becerilerin 6ziimsenmesidir (Schugurensky, 2000, s. 4). Bu 6grenme deneyimi
yasandiginda bireyin énceden bir niyeti olmadig1 gibi ayn1 zamanda 6grendiginin
de farkinda degildir. Schugurensky (2000, s. 5) yar1 bicimlendirilmis 6grenme
kapsaminda sosyal oOgrenme tiriinde gerceklesen deneyimleri soyle

orneklendirmistir:
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* Bir ¢ocugun konusmayir O6grenmesi ya da yemek yeme aliskanligi
edinmesi, 6grendiginin farkinda olmadan gercgeklesir. Bu siiregte taklit
etme 6nemli bir rol oynar.

* Bir grup arkadas diizenli periyotlarda bir araya gelerek spor yapar, yillar
sonra grupta yer alan kisiler uzun bir 6grenme silirecinin sonucunda
gerceklestigini farketmeden ilgili spor dalinda beceri kazanmis olur.

* Bir 6gretmen sinifinda bulunan kiz ve erkek oOgrencilerden farkh
becerileri sergilemesini bekler. Ne 6gretmen ne de 6grenciler, cinsiyetin

rol oynadig1 toplumsal ortiik beklentilerin farkinda degildir.

Eraut (2000, s. 249) yetiskinlerin sergiledigi davranislarin biiylik ol¢iide
sahip olduklar1 ortiikk bilgi tarafindan bi¢imlendirildigini belirtmistir. Bu
formdaki o6grenme, bireyler yeni becerileri, davramislar1 ve degerleri
icsellestirdiginde gerceklesir (Bennett, 2012, s. 26). Planlanmamis ve farkinda
olunmadan edinilen deneyimlerden olustugu i¢in sosyal 6grenmenin en zor fark
edilen yar1 bicimlendirilmis 6grenme deneyimleri oldugu séylenebilir. Bireyler
ilgili konu hakkinda kendilerine sorulana kadar yasadiklar1 deneyimden bir sey

ogrendiklerini fark etmeyebilirler.

Tesadiifi

0z yonlendirmeli

* Bilingli

* Planh

* Bilingli

* Planlanmamisg

Biitiinlestirici

Ortiik

* Farkinda
(bilincinde) olmadan

* Farkinda
(bilincinde) olmadan

* Planh * Planlanmamisg

Sekil 2.2. Yeniden kavramsallastirilan Bennett'in yari bicimlendirilmis yetiskin
dgrenme modeli.

Kaynak: Bennett, 2010, s. 838
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Schugurensky (2000, s. 6) olusturdugu yari bi¢imlendirilmis 6grenme
formunun bir baslangi¢ noktasi olabilecegini fakat bireylerin 6§renme niyetinin
tirini (6grenme amaglarinl) agiklayamadigl gerekeesiyle daha kapsayici
modellerin  gelistirilebilecegini  vurgulamistir. ~ Schugurensky’nin  yari
bicimlendirilmis 6grenme formu Bennett (2010, s. 838) tarafindan gelistirilerek

Sekil 2.2’de goriilen 4 pargali model olusturulmustur.

Bennett (2012, s. 27) gelistirdigi modelde 6grenme tiirlerinin birbirinden
ayrimlastigl noktalar1 ortaya koymakla birlikte 6grenme siirecinin, bu tiirler
arasinda akiskan bir sekilde gerceklestigini vurgulamistir. Schugurensky’nin
modelindeki 6z yonlendirmeli 6grenme ve tesadiifi 68renmeye degistirmeden
ayni sekilde yer vermistir. Bennett (2010, s. 838) sosyal 6grenmeyi, bilingli olma
durumunu tamamen ortadan kaldirarak ve bireyin yalniz basina edindigi
deneyimleri de dahil ederek ortiik 6grenme olarak ifade etmistir. Ote yandan
Bennett (2012, s. 28) planlanmis bir 6grenme siirecinde, farkinda olmadan
gerceklesen 6grenme deneyimlerini ifade eden biitiinlestirici adinda yeni bir tiir

eklemistir.

Mutlu (2014, s. 4), yar1 bicimlendirilmis 6grenmeyi modellemeye yonelik
Schugurensky (2000), Eraut (2000) ve Bennett (2012)'in ¢alismalarindan
yararlanarak genisletilmis bicimsel olmayan 6grenme modelini 6nermistir. Tablo
2.3'de goriilen genisletilmis yar1 bicimlendirilmis 6grenme modeline gore
O0grenme silirecinin 6nceden planlanmasi ve deneyim gergeklestiginde farkinda
olunmasi durumlari géz oniine alinarak, 6z yonlendirmeli, tesadiifi, biitiinlestirici
ve ortliik 6grenme tiirleri bir araya getirilmis; yasanan 6grenme deneyimleri de
yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {lizere tg

kategoride incelenmistir (Mutlu, 2014, s. 6).

Yar1 bicimlendirilmis 6grenme silirecinde yasanan farklhh tlirdeki
deneyimlerin siniflandirilmasi ve anlamlandirilmasi agisindan bu matrislerin

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 2.3. Mutlu’nun genigletilmis yari bicimlendirilmis grenme modeli

Ogrenme tiirii

Bicimlendirilmis 6grenme
bicimsel

Bicimlendirilmemis
6grenme
yar1 bicimsel

Yar1 bicimlendirilmis
6grenme
bicimsel olmayan

Otorite Egitim kurumu Calisilan, liye olunan ya da Ogrenenin kendisi
hizmet alinan kurulus
Yapilandirilmis Spesifik 6rnek: Ogreticilerden Spesifik drnek: Spesifik 6rnek: 0z
deneyimler ylizylize, uzaktan ya da karma Ogreticilerden yiizyiize, yonlendirmeli 6grenme.
bicimde 6grenme. (Ogrenme uzaktan ya da karma (Ogreticilerin yerini
biitiiniiyle egitim kurumu bicimde 6grenme. (Ogrenme | 6grenme kaynaklari ve
tarafindan yapilandirilmistir.) biitiiniiyle ¢alisilan, iiye rehberler almaktadir -
olunan ya da hizmet alinan 6grenme biitiintiyle
Genellikle ders izleme, sinif ici kurulus tarafindan 6grenen tarafindan
etkinlikleri gerceklestirme, sinav yapilandirilmistir.) yapilandirilmistir.)
olma
Genellikle ders izleme, simif | Genellikle 6grenme
ici etkinlikleri kaynaklarini okuma,
gerceklestirme, sinav olma. | dinleme, seyretme; rehbere
danisma, 6rnekleri tekrar
etme; eksersizleri yapma,
kendini sinama etkinlikleri
gerceklestirme.
Yar1 Spesifik érnek: Grup ¢alismasi, Spesifik 6rnek: Grup Spesifik ornek: Tepkisel
yapilandirilmis diger 6grencilerle iletisim, sosyal calismasy, diger 6grencilerle | (tesadiifi) 6grenme ve
deneyimler 6grenme vb. bicimde iletisim, sosyal 6grenme vb. | biitiinlesik 6grenme.
baskalarindan 6grenme. (Ogrenme | bicimde baskalarindan (Ogrenme bir dl¢iide
bir 6l¢lide egitim kurumu, bir 6grenme. (Ogrenme bir 6grenen tarafindan
Olciide 6grenen tarafindan 6lciide ¢alisilan, iiye olunan | yapilandirilmistir.)
yapilandirilmistir.) ya da hizmet alinan kurulus,
bir él¢iide 6grenen Genellikle 6grenme
Genellikle baskalarina sorma, bir tarafindan planlanmadan ama
proje/problem lizerinde yapilandirilmigtir.) bilincinde olarak, ya da
baskalariyla birlikte ¢alisma. planlanmis ama bilincinde
Genellikle baskalarina olmadan gergeklesir.
sorma, bir proje/problem
lizerinde bagkalariyla
birlikte ¢alisma.
Yapilandirilmamis | Spesifik 6rnek: Kendi kendine Spesifik 6rnek: Kendi Spesifik 6rnek: Ortiik
deneyimler calisma. (Zamaniny, siiresini ve kendine ¢alisma. (Zamanini, | (sdzsiiz) 6grenme.

yontemini 6grenenin kendisi
belirler).

Genellikle 6grenme igeriklerinin /
kaynaklarinin tizerinden ge¢me,
not alma, 6zetleme, eksersiz
yapma, 6dev yapma.

suresini ve yontemini
6grenenin kendisi belirler).

Genellikle is basinda
calisma, eksersiz yapma,
deneme-yanilma ¢alismasi
yapma, 6grendiklerini
uygulama.

(Ogrenmenin zamani
ve/veya sliresi ve/veya
yontemi belirlenmemistir.)

Genellikle 6grenme diger
etkinliklerin bir yan liriint
olarak ortaya ¢ikar.
Ogrenen 6grenmeyi
o6nceden planlamamistir ve
o anda 6grendiginin
farkinda da degildir.

Kaynak: Mutlu, 2014, s. 6
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Ozetlemek gerekirse bicimlendirilmis, bicimlendirilmemis ve yar
bicimlendirilmis 6grenme, yasamin her aninda ve yerinde yasam boyu
gerceklesen bir siirecin bilesenleridir. Bicimlendirilmis ve bigimlendirilmemis
o0grenmenin, gerceklestigi yer (otorite) baglaminda ayrimlastigi; 6te yandan yari
bicimlendirilmis 6grenmenin ise tamamen bireyin kendi yasam deneyimlerinden

olustugu sdylenebilir.

2.2. Acik Egitim Kaynaklari
Acik tlniversitelerle basladigi kabul edilen egitimde agiklik hareketinin

yansimalarindan biri de 2000°li yillarda ortaya ¢ikan agik ders malzemeleri
(OpenCourseWare) girisimidir. A¢ik ders malzemeleri, iiniversite diizeyindeki
derslerin internet ortaminda agik ve ticretsiz olarak erisimine, kullanimina ve
yeniden Uretimine olanak saglanmasini ifade etmektedir (Atkins, Brown ve
Hammond, 2007, s. 4). A¢ik ders malzemesi bir donem siireyle yiirtitiilen derse
ait izlence, ders notlari, sunumlar, 6rnek 6devler, sinavlar, projeler ile ek okuma

kaynaklarindan olusmaktadir (Ozkul, 2012).

Ik biiyiik olcekli uygulama 2001 yilinda Massachusetts Institute of
Technology (MIT) tarafindan 50 dersin internet ortaminda erisime agilmasi
yoluyla baslatilmistir (Atkins, Brown ve Hammond, 2007, s. 8). MIT nin baslattigi
acik ders malzemeleri projesinin iki temel amaci bulunmaktadir (Carson, 2006, s.
71). Bunlardan birincisi 6grenciler, 6gretmenler ve bireysel 6grenenler i¢cin MIT
ders kaynaklarinin licretsiz bir sekilde erisilebilir hale getirilmesidir. Bir diger
amaci ise, egitimde agiklik hareketinin yayginlasmasini saglamaktir. MIT'nin bu
girisimi, William and Flora Hewlett Foundation ile the Andrew W. Mellon
Foundation tarafindan fonlanarak desteklenmistir. 2017 yilina gelindiginde MIT
biinyesindeki 1.018’i ¢ceviri olmak lizere toplam 2.370 ders malzemesi internet
ortaminda yayinlanmistir. Aylik ortalama 1.3 milyon Kkisinin ziyaret ettigi

portaldan bugiine kadar yaklasik 145 milyon kisi yararlanmistir (MIT, 2016).

2002 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen forumda Acgik Egitim
Kaynaklar1 (Open Educational Resources) terimi ilk kez kullanilarak (UNESCO,
2002, s. 24) “bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla, ticari amag¢ giidiilmeden

egitim igerikli kaynaklarin kullanilmas1 ve uyarlanmasi amaciyla iicretsiz

30



paylasilmas1” seklinde tanimlanmistir. A¢ik egitim kaynaklari terimi daha sonra
giindeme gelmesine ragmen yazilim, ders malzemeleri ve lisanslama kosullarini

icerecek sekilde a¢ik ders malzemelerini de kapsamaktadir.

Egitimde aciklik hareketi ile bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve sundugu olanaklar; acik egitim kaynaklar1 girisimine zemin
hazirlayan en énemli unsurlardir (Caswell vd., s. 2). Ote yandan Atkins, Brown ve
Hammond (2007, 2008, s. 38) agik kaynak kodlu yazilimlarin, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki olanaklarin, zengin sanal ortamlarin ve insan 0grenmesi
konusunda yapilan ¢alismalarin, agik egitim kaynaklar1 girisimine ortam

hazirlayan gelismeler oldugunu belirtmistir.

Ogrenme icerigi, bu icerigin hazirlanmasi ve yaymlanmasi asamalarinda
kullanilan araglar ile kurulum kaynaklari; agik egitim kaynaklarinin bilesenlerini
olusturmaktadir (Ozkul, 2012, s. 1). Ogrenme igerigi biitiiniiyle bir ders
olabilecegi gibi, icerik modiilleri, 6grenme nesneleri ve siireli yayinlardan
olusabilir. Araclar, ac¢ik egitim kaynaginin iiretimi, sunumu ve yoOnetiminin
saglanmasinda kullanilan yazilim ve sistemleri ifade etmektedir. Kurulum
kaynaklar1 ise iceriklerin tasarim ilkeleri ile fikri miilkiyet lisanslarini

icermektedir.

Acik egitim kaynaklari, bireylere, egitimcilere ve kurumlara farkl firsatlar
sunmaktadir. Ornegin 6grenciler 6grenim gordiikleri dersleri desteklemek
amaciyla yardimci materyal olarak agik egitim kaynaklarindan yararlanabilir ya
da daha sonra alacaklar1 dersler hakkinda fikir sahibi olabilirler. Egitimciler ders
iceriklerini inceleyerek kendi yiirtittiikleri dersleri glincelleyebilir, derslerinde
model olarak kullanabilirler. Yiiksek 6gretim kurumlari ise yeni agilan boliim ve
dersler icin kaynak yetersizligini gidermek amaciyla kullanabilirler (OECD, 2007,
S. 46).

Ote yandan agik egitim kaynaklarinin hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinde
karsilasilabilecek engeller i¢in uygun stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir
(Atkins, Brown ve Hammond, 2007, s. 24; Kursun ve Cagiltay, 2008, s. 313;
Ozkul, 2013, 5.50). Bu engeller sdyle siralanmaktadir:

* Derslerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
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* Projelerin stirekliliginin saglanmasi

* Hazirlanan ders igerikleri i¢in kalite kontrol siirecinin isletilmesi

* Derslere erisimin kesintisiz devam etmesinin saglanmasi

* Bilgi islem ve iletisim altyapisinin kurulmasi

Tablo 2.4. Creative Commons Lisans Secenekleri

CC Lisans Tiiri

Tanim

®)
‘B

Alint1 Lisans, kullanan Kkisilere orjinal eserden alinti yaptiklari
CCBY slirece, eserinizi dagitma, karistirma, ince ayar yapma, ya da
Uzerine c¢alisma haklarin1 verir. Bu sunulan en kullanish
lisanstir. Bu lisans eserin miimkiin oldugu kadar c¢ok
kullanilmasi ve yayilmasi i¢in 6nerilir.
Alinti1- Bu lisans eseri kullanan kisilere kendi eselerini de ayni lisanla @ @ @
LisansDevam lisansladiklar siirece, karistirma, ince ayar yapma, ve iizerine
CC BY-SA calisma hakki verir. Bu lisans genelikle "copyleft"ten bagimsiz
ve acik erisim yazilim lisanslar ile karsilastirilir. Wikipedia bu
lisans1 kullanmaktadir ve Wikipedia gibi igeriklerden ya da
benzerlerinden yararlanan eserler i¢in 6nerilmektedir.
Alinti- Bu lisans, size alint1 yapildig1 siirece, eserin degistirilmeden @ @ @ |
Tlretilemez ticari ya da ticari olmayan dagitim hakkini verir.
CCBY-ND
Alinti1- Bu lisans digerlerinin ticari olmayan amagla eserinizi m
Gayriticari karistirmasina, ince ayar yaparak, ya da lizerine gelistirerek
CC BY-NC kendi eserlerinde kullanmasina izin verir. Ancak ortaya ¢ikan
yeni eseri benzer lisans ile lisanslamak zorunda degildirler.
Alinti- Bu lisans digerlerinin ticari olmayan amagla eserinizi @ ®©@|
Gayriticari- karistirarak, ince ayar yaparak, ya da Uuzerine gelistirerek
LisansDevam kendi eserlerinde kullanmasina izin verir ve kullanan eserin
CC BY-NC-SA orjinal lisansinin aynisi ile yeni {iriini lisanlamaladir.
Alinti1- Bu lisan 6 lisansimiz icinde en sinirlayici olandir. Eseriniz size @ @@@l
Gayriticari- alinti vererek indirilebilir ya da paylasilabilir ancak
Tlretilemez degistirilemez ve ticari amagla kullanilamaz.
CCBY-NC-ND

Kaynak: Creative Commons, 2017
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Acgik egitim kaynaklarinin 6nemli bir 6zelligi olan acgik lisanslama,
iceriklerden hangi kosullarda yararlanilabilecegini diizenlemek amaciyla

kullanilmaktadir (Tablo 2.4).

En yaygin lisans kosullarindan biri olan Creative Commons (CC) lisansi,
bireylere egitim kaynaklarindan yararlanma konusunda igerik sahibi tarafindan
belirlenen yeniden diizenleme ve paylasma kurallarini tanimlamaktadir. CC

kapsaminda 6 temel lisans se¢genegi bulunmaktadir (Tablo 2.4).

Acik egitim kaynaklarinin gelisim siirecinde, MIT tarafindan baslatilan bu
girisim, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere Cin, Japonya, Fransa,
Hollanda, Vietnam, Tayland, Hindistan ve Ispanya’daki iiniversitelere de model
olusturmustur (Kozinska vd., 2010, s. 4). 2006 yilinda Avrupa’nin en biyiik agik
egitim kaynagi girisimi olan OpenLearn projesi hayata ge¢mistir (McAndrew vd.,
2009, s. 2). Acik kaynak kodlu bir 6grenme yonetim sisteminde yapilandirilan
OpenLearn platformunda, iniversite diizeyindeki ders igerikleri, ¢evrimici
topluluklar ile kisisel 6grenme araglari bulunmaktadir (McAndrew vd., 2009, s.
3). Farkli diizeylerde hazirlanmis 8.000 saatlik konu anlatim videolari,
topluluklar, tartisma ortamlari, LearningSpace ve LabSpace platformlar
lizerinde sunulmaktadir. 2010 yili itibariyle OpenLearn sisteminden 10 milyon

kisi yararlanmistir (OU, 2010).

MIT ve Agk Universite’'nin OpenLearn girisiminin yam sira Rice
Universitesi tarafindan olusturulan Connexions projesi, Utah Universitesi
tarafindan siirdiiriilebilir 6grenme merkezinin kurulmasi, Cin agik egitim
platformu CORE gibi modeller ortaya cikmistir (Ozkul, 2012, s. 3). Ote yandan
diinya ¢apinda 100 yiliksek 6gretim kurumunun katilimiyla 2005 yilinda Agik

Ders Malzemeleri Konsorsiyumu olusturulmustur. Bu konsorsiyumun amaci;

1) acik ders malzemelerinin gelistirilmesi ve uyarlanmasi icin ¢alismalari
tesvik ederek 6grenme kaynaklarina erisimi arttirmak,

2) yeni acik ders malzemesi projelerinin gelistirilmesi i¢in ortam
hazirlamak,

3) agik ders malzemelerinin etkinligini arttirmak, ayn1 zamanda maliyetleri

diigiirerek siirdiiriilebilir hale getirmektir (Ozkul, 2012, s. 4).
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Acik Ders Malzemeleri Konsorsiyumu, egitimde a¢iklik vurgusunu 6n plana
cikarmak amaciyla 2014 yilinda adini Agik Egitim Konsorsiyumu olarak
degistirdigini duyurmustur (OEC, 2014). 2017 yilina gelindiginde konsorsiyuma
47 tilkeden 273 kurum tiyedir (OEC, 2017).

Ote yandan agik egitim kaynaklar1 yaklasimimi Tirk yiiksekégretim
sisteminde hayata gecirmek ilizere 2007 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi
(TUBA) 6nderliginde Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu
(TUBITAK) isbirligiyle ve 45 iiniversitenin katihmiyla Ulusal Acik Ders
Malzemeleri Konsorsiyumu (UADMK) kurulmustur (Al ve Madran, 2013, s. 4;
Yazici, Ozkul ve Cagiltay, 2008, s. 5). Temel amaci Tiirkiye’de agik ders
malzemeleri projesinin hayata gecirilmesini saglamak olan konsorsiyum ile

belirli bir formatta hazirlanan ders malzemelerinin bir portala ytiklenerek agik

erisiminin saglanmasi 6ngorilmiistir. www.acikders.org.tr internet sitesinde
yer alan portalda 2010 yilindan itibaren 82 derse ait agik ders malzemesi
yayinlanmistir. 2010-2017 yillar1 arasinda yaklasik 1.7 milyon kisi acikders.org
platfomundan yararlanmistir (Google analitik, 2017).

TUBA oénderliginde yiiriitillen ulusal diizeydeki acik egitim kaynaklar
uygulamasinin yani sira bazi liniversitelerin kendi olusturduklar1 platformlarda
O6grenme materyallerini paylasmalar1 yoluyla kurumsal tabanl girisimler de

olmustur.

Tirkiye’de Agikogretim hizmeti sunmakla yetkilendirilmis Anadolu
Universitesi Agikdgretim Sistemi, 2008 yili Ocak ayinda acik ders malzemeleri
konsorsiyumundan bagimsiz bir sekilde, kendisi tarafindan iiretilmis olan ¢ok
ortamh ders igeriklerini “Yunusemre Yeni Nesil Ogrenme Portall” adiyla
duyurulan bir sitede agik 6g8renme kaynagl olarak yayinlamaya baslamistir
(Kayabas ve Mutlu, 2013, s. 494). Yunusemre Ogrenme Portalinda 2014 yih
itibariyle 20 farkli sosyal bilim alaninda 180 dersin igerigi erisime sunulmus
olup; toplam yaklasik 600 bin kisi yararlanmistir (Mutlu vd., 2014, s. 37). Ders
icerikleri; ders kitaplarinin dijital kopyalari, derslere ait televizyon egitim

programlarinin videolari, sesli kitaplar, etkilesimli ve ¢coklu ortaml 6gretici ders
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yazilimlari, alistirma yazilimlari, deneme sinavlari gibi kaynaklardan
olusmaktadir. Yunusemre portalinda yayinlanan egitim kaynaklari Creative
Commons fikri miilkiyet lisans modellerinden Attribution Non-Commercial No
Derivatives (CC BY-NC-ND) modeline esdeger bir lisanslama kosulu ile
yayinlanmistir (Mutlu vd, 2012, s. 9).

Bir diger girisim, 2008 yilinda Istanbul Teknik Universitesi tarafindan
baslatilan Ninova projesidir ve bu proje kapsaminda 80 ders icerigi herkese acik
bir sekilde sunulmaktadir (ninova.itu, 2017). Ote yandan Hacettepe Universitesi
tarafindan 2009 yilinda baslatilan ac¢ik ders malzemeleri portalinda 13 ders
icerigi paylasilmaktadir (acikders.hacettepe, 2017). Yine 2009 yilinda Atilim
Universitesi tarafindan Agik Ders Kaynaklar1 Projesi baslatilmis olup bu proje
kapsaminda 13 derse iliskin 0grenme materyalleri paylasilmaktadir

(moodle.atilim, 2017).

2014 yilina gelindiginde TUBITAK lisans diizeyinde sunulan dijital ders
iceriklerinin gelistirilmesini ve erisime sunulmasini tesvik etmek amaciyla
Akademik e-Kitap ve Akademik e-Ders adi altinda Agik Ders Kaynaklari
Destekleme Programi'ni baslatmistir. 2015 yil itibariyle 7 e-Kitap ve 8 e-Ders
Dijital Igerikli Acik Ders Kaynaklar1 Destekleme Programi kapsaminda
desteklenmistir (Tiibitak, 2015).

2.3. Kitlesel A¢ik Cevrimici Dersler
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte,

yluksekogretim derslerinin agik erisimle ilgi duyan herkesin kullanimina
sunulmasi fikrinden hareketle (Downes, 2008a, s. 7; Siemens, 2008, s. 6) farkl
cevrimi¢i ders uygulamalarinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu yeni
uygulamalardan biri olan Kitlesel A¢ik Cevrimici Dersler (KACED) ftniversite
diizeyindeki derslere agik erisimi miimkiin kilan ve geleneksel yliksek 6gretim
yapisinda farkli uygulamalari igceren bir olusumdur (Yuan ve Powell, 2013, s. 5).
Bilginin serbest bir sekilde paylasildigl, 6grenmenin demografik, cografik,
ekonomik sinirlara takilmadan gercgeklestigi, egitimde acgiklik yaklasimina
dayanan KACED’lere, farkli bireysel ozelliklere, aliskanliklara, tercihlere sahip

olan Kkisiler katilmakta ve bu derslerden yararlanmaktadir (Breslow vd., 2013, s.
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13; Christensen vd., 2013, s. 2; Grainger, 2013, s. 4; Guo ve Reinecke, 2014, s. 21;
Ho vd., 2014, 6; Nesterko vd., 2014, s. 193; Seaton vd., 2013, s. 58). Teknoloji
kullanan Ogrenenlerin dijital ayak izlerinin, 68renme aligkanliklarinin biiyiik
ogrenci sayllarindan elde edilecek veri setleriyle ve kiiciik maliyetlerle tespit
edilebilmesi, ¢evrimici 6grenme-6gretme siireglerinde bir i¢ bakis olusturmasi
nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir (Breslow vd., 2013, s. 13; Christensen vd.,

2013, s. 6; Ho vd., 2014, s. 5; Yuan ve Powell, 2013, 3).

KACED’ler, tamamiyle organize edilmis dersler olmalar1 yoniiyle diger acik
egitim kaynaklarindan farklilasmaktadir (Bates, 2014, s. 145). Reich (2014)
KACED’lerin agik ders notu mu, yoksa bir ders mi oldugunu sorgulayarak bazi
parametrelerle KACED’lerin ders notundan ayristirilabilecegini vurgulamistir.
Baglama ve bitis tarihlerinin olusu, kendi kendine ya da rehber gozetimli
o6grenme yapisinda kurgulanisi, beceri ya da igerik tabanli olusu, kurulan
etkilesimlerin yapisi ile sertifikasyon icerip icermedigi bu parametreler arasinda
yer almaktadir. Conole (2013, s. 8) o6grenmenin yar1 bi¢cimlendirilmis
stireglerden, yapilandirilmis, stiresi belirlenmis, akredite olmus bicimlendirilmis
yapilara kadar genis bir yelpazede gergeklestigini vurgulayarak KACED'lerin bu
yelpazede yer aldigin1 belirtmistir. Conole (2013, s. 9) KACED’leri, yari
bicimlendirilmis 6grenme siireglerinin desteklendigi, 6grencilerin dersi aldig1

.....

seklinde ifade etmektedir.

Kitlesel 6lcegi ve acik egitim altyapisi sayesinde KACED’ler yiiksekdgretim
derslerine erisimi yayginlastirmanin yaninda Kkisilere ve kurumlara agik ve
uzaktan 6grenme deneyimi kazanma firsati sunmaktadir (Yuan ve Powell, 2013,
s. 10). KACED sunan iiniversiteler ve sirketler "acik egitime erisim saglayan,
kisilerin ¢evrimi¢i 6grenme deneyimi kazanmasina olanak sunan ve markasinin
taninirhgini artiran kurumlar” seklinde ifade edilmektedir (Educause, 2012).
KACED’ler ilgi duyan Kisiler icin egitim firsatlarina erisimi artirmakla birlikte
kurumlarin itibarint ve tanimirhigimi uluslararasi olgekte 6ne ¢ikaran bir

olusumdur (Yuan ve Powell, 2013, s. 12).

KACED olusumunu destekleyenler bu platformu, yiiksekégretimi

bicimlendiren bir yenilik olarak ifade etmislerdir (Barber, Donnelly ve Rizvi,
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2013, s. 4; Daniel, 2012; Hollands ve Tirthali, 2014, s. 106; Shirky, 2012, s. 3).
Politika belirleyicilere gore KACED’ler, yliksekdgretim faaliyetlerinin maliyetini
diisiirmeye yardim edecek uygulamalar seklinde goriilmektedir. Ote yandan
ticari firmalar KACED’leri, bir platform olusturarak ve ortaklik iligkilerini
giiclendirerek yliksekdgretim pazarina girmek icin bir yontem olarak géormenin
yaninda, yiiksekdgretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde yeni modeller kesfetmek

icin firsat olarak degerlendirmektedir (Yuan ve Powell, 2013, s. 4).

Shirky (2012, s. 4) hali hazirdaki yiiksekégretim uygulamalariyla
karsilastirildiginda KACED’lerin maddi olanaksizlar ve engel durumlari
nedeniyle ytliksekogretime katilamayan Kkisiler agisindan biiylik bir agig1
kapatacagini ve kaliteyi ylikselterek firsatlari artiracagini ifade etmistir. Benzer
sekilde Horn ve Christensen (2013) da KACED’leri yikic1 teknoloji olarak
tanimlamis ve KACED’lerin, bilinen yiiksek6gretim uygulamalarinin yeniden
yapilandirilmasina yol agacagini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilarin KACED’leri
yikicl teknoloji olarak tanimlamasinin bir nedeni de kamu kurumlarinin, 6zel
sektoriin ve kar amaci giitmeyen organizasyonlarin KACED sunmak {lizere

ekonomik isbirligi yapacak olmasi fikrinden kaynaklanmaktadir.

Daniel (2012) KACED'lerin yeni bir agiklik hareketi oldugunu 6ne siirerek
yalnizca gelismekte olan tilkeler agisindan degil ayn1 zamanda gelismis tilkelerin
vatandaslarina da yasam boyu 68renme olanaklarina erisme konusunda biiytik

firsatlar sundugunu ifade etmistir.

Benzer sekilde Friedman (2013) KACED’lerin tiim paydaslara fayda
saglayacagin ifade etmistir. Ogrenenler, herhangi bir iicret 6demeden ya da
sertifika almak amaciyla katildiklarinda kiiglik bir licret ddeyerek kaliteli bir
o6grenme deneyimi yasayabilecek; kurumlar, bu derslerle global o6lgekte
taninirhigini1 artirabilecek, gelir elde edebilecek; 6gretim iiyeleri de yine
calistiklar1 kurumdan alacaklar1 6demelerle gelir elde edebilecek, taninirhigini

artiracak, farkl 6gretim deneyimleri kazanacaktir.

Hollands ve Tirthali (2014, s. 53) KACED’lerin icerdigi kaliteli 6grenme
materyalleri, 6grenenlere kendi 6grenme siirecini kontrol etme imkani ve global

bir toplulukta kendini ifade edebilme olanaklar1 sunmasi sayesinde egitimin
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demokratiklesmesine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar,
yalnizca agik ve uzaktan 6grenme olanaklarinin degil ayni zamanda ylizyiize
yuriitillen geleneksel derslerin de kalite standartlarinin goézden gegirilmesine

neden olacagini belirtmislerdir.

Olumlu gortslerin yan1 sira KACED’ler, is modelleri, yliksek ayrilma
oranlari, 6grenci profilleri, yararlanilan pedagojik yaklasimlar gibi konularda
elestiriler almistir. KACED hareketinin, 6grenme firsatlar1 sunmanin aksine
liniversiteler, 68retim tyeleri ve kar amach sirketler i¢cin global 6lcekte yeni bir
pazarlama araci oldugu iddia edilmektedir (Barlow, 2014, s. 74; Krause ve Lowe,
2014, s. 19). Ayrica derslere katilan Kkisilerin %7 gibi bir oranla ¢ok az bir
boliimiiniin dersleri tamamlamasi da bir diger elestiri konusudur (Breslow vd,
2013 s. 13; Yuan ve Powel, 2013, s. 11). Ote yandan 6grencilerin derslerde pasif
katilimc1 olmalari, yalnmizca igeriklere erismeleri fakat gerek icerikle gerekse
diger 6grenenlerle herhangi bir etkilesimde bulunmamalar1 da yine elestirilen
konular arasinda yer almaktadir (Christensen vd., 2013, s. 6). Gelismis tlilkelerde
yasayan, yiiksek egitim diizeyinde, gen¢ erkeklerden olusan 6grenci profiliyle
(Christensen vd., 2013, s. 3; Jordan, 2014, s. 133; Kolowich, 2013), KACED’lerin
bireylere esit Ogrenme firsati yarattigt ve Ogrenme ortamlarini

demokratiklestirdigi iddialarini yansitmadigi ifade edilmektedir.

Bu calisma kapsaminda; farkli bireysel 6zelliklere, aliskanliklara, tercihlere
ve davranislara sahip olan kisilerin katildig1 KACED’lerde 6grenenlerin davranis
ve tercihleri ile bireysel 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesinin 6nemli
oldugu diistinilmektedir. Kitlesel agik derslerin yapisim ve 6zelliklerini
anlayabilmek i¢in oncelikle KACED’e iliskin kavramlar1 ve tarihsel gelisimini

incelemek yerinde olacaktir.

2.3.1. Kitlesel acik ¢evrimici derslere iliskin kavramlar
KACED’ler biiyiik 6grenci sayilarindaki gruplar icin tasarlanan, internet

baglantis1 olan herkes tarafindan heryerden erisilebilen, herhangi bir giris
kosulu bulunmayan fcretsiz, ¢evrimici derslerdir (EADTU, 2015, s. 11). Agik
erisim ve acgik egitim kaynaklar1 hareketlerinin devami oldugu iddia edilen

KACED terimi, ilk defa 2008 yilinda University of Manitoba, Canada'da George
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Siemens ve Stephen Downes’un yirittiigli "Connectivism and Connective
Knowledge" dersini tanimlamak icin Dave Cormier tarafindan kullanilmistir
(Yuan vd. 2008, s. 5). Bates (2004, s. 145) KACED'lerin Kkitlesellik, aciklik,
cevrimici yapida olma ve bir ders siireci icermesi baglaminda dort temel 6zellige

sahip oldugunu belirtmistir.

Bu derslerin 6zelliklerini, bilesenlerini ve yapisini yansitmasi nedeniyle

kitlesel acik cevrimici ders ifadesinin agiklanmasi yararl olacaktir.

Kitlesel: “M” harfi kitlesel (massive) kelimesinin kisaltmasidir. Bu
derslerin kitlesel olusu biiyiik 68renci sayilarina ulasabilecek yapida tasarlanmis
olduklarini ifade etmektedir. Downes (2013) kitlesel derslerde saglikli iletisimin
kurulabilecegi dunbar sayisi olarak ifade edilen bir esik deger tanimlamistir.
Buna gore bir Kkisi sosyal bir ortamda 150 kisiyle saghkl iletisim
kurabilmektedir. Bu say1 asildiginda, ders geleneksel sinif ortaminda
yuritilmelidir (Downes, 2013). Dersin kitlesel olusu; sinirsiz sayida 6grencinin
derse katilmasindan ziyade, ¢evrimigi yiiriitiilen bir derse katilan kitlenin yani
tlim 6grencilerin benzer ders deneyimi yasamasini ifade etmektedir. Dersi veren
O0gretim elemaninin katilimcilarla rahatlikla iletisim kurabilmesini saglamak
amaciyla gerekirse ders kapasitesi, kontenjan sinirlamas1 getirilerek
belirlenebilir. Ogretim elemaninin derse ayirabilecegi zaman ile 6grenci sayisinin
dengeli olmamasi durumunda dersi yarida birakma ve ayrilma durumlarinin
yasanmamasl icin ders tasarimi yapilirken ¢ok dikkatli olunmalidir (EADTU,

2015, s. 13).

Kitlesellik ile yalnizca 6grenci sayisi ifade edilmemekte ayni zamanda bu
derslere katilan kisilerin 6zelliklerinin cesitliligi ve derslerde ortaya ¢ikan farkl
bakis agilar1 da vurgulanmaktadir (Siemens, 2013, s. 5). Levy (2011, s. 31)
O0grenci sayisinin  biiyukligl, ogrencilerin ¢esitliligi, ge¢mis yasantilari
(backgrounds), deneyimleri, derste kullanilan iletisim aracglari, web teknolojileri,
paylasilan bilgi miktar1 ve tiim bu siireci yonetirken ihtiya¢ duyulan zaman
acisindan degerlendirildiginde, ilk KACED’lerden biri olan PLENK2010 dersinin

kitlesel oldugunu ifade etmistir.
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Kitlesellik ile ifade edilen bir diger unsur da ders tasarimindaki cesitliliktir.
KACED’lerde 6grenme materyallerinin erisimi, dersin kurgulanmasi, etkinlikleri,
stiresi, iletisim ve degerlendirme olanaklar1 gibi yapilar geleneksel 6grenme
stireglerinden farklidir ve genis bir yelpazede cesitlilik gostermektedir (EADTU,
2015, s. 14).

Acik: Ikinci harf olan “O” harfi acik (open) kelimesinin kisaltmasidir.
Aciklik kavrami, katilimcilarin kendi 6grenme ihtiyaglarina gore belirleyecekleri
derslere herhangi bir 6n kosul olmadan ve iicretsiz bir sekilde katilma,
yararlanma, etkilesimde bulunma, 6grendiklerini analiz etme ve yansitma
stirecinde 0Ozgiir olduklarini ifade etmektedir (Downes, 2013). Agiklik ve
esneklik, bilginin aglar lizerinde serbest bir sekilde akisini, bu platformlarda
paylasim kiiltiirii olusturmay1 ve bilginin 6grenme aginda bulunan Kisilerce
yapilandirilmasi siirecini desteklemektedir (Mak, Williams ve Mackness, 2010, s.

275).

Bu kavrami irdeleyecek olursak, dncelikle a¢iklik ile ifade edilmek istenen,
dersin internet baglantis1 olan ve ilgi duyan herkes tarafindan her yerden
erisilebilir oldugudur. Her ne kadar acgiklik taniminda derslerin her zaman
erisilebilir olduklar1 ifade edilse de KACED’lerin ¢ogunda sabit bir baslama ve
bitis tarihi ile modiillerin, etkinliklerin, 6devlerin erisim tarihleri bulunmaktadir.
Yani dersler her zaman erisilebilir olmaktan =ziyade belirli dénemlerde
erisilebilir durumdadir. Bazi derslerde ise sabit bir baslama ve bitis tarihi
olmasina ragmen o6grencilerin kendi hizinda ilerleyebilecegi bir yaklasim
benimsenerek modiillerin, etkinliklerin ve degerlendirme 0gelerinin erisim
sinirlamasi bulunmayip, ders tamamlandiktan sonra da materyallere erisebilme
olanag1 sunulmaktadir. Boylece o derse kayith olan Kkisiler, ders bittikten sonra
da diledikleri zaman 6grenme kaynaklarina (bazen forum ortamina da) eriserek
yararlanabilmektedir (EADTU, 2015, s. 15). Bu baglamda kurumlarin farklh
yaklasimlar1 benimseyerek derslerini tasarlama esnekligine ve ac¢ikligina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Acgiklik ile ayrica derslere katilirken diploma derecesi ya da giris
yeterlilikleri gibi herhangi bir 6nkosul bulunmadig1 da ifade edilmektedir

(Downes, 2008). Her ne kadar derse katilirken bir sinama yapilmasa da tim
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KACED’lerden yararlanabilmek icin kisilerin temel diizeyde dil becerisine ve

bilgisayar okuryazarlik bilgisine sahip olmalar1 gerektigi unutulmamalidir.

Aciklik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger 6zellik de herhangi
bir maliyet gerektirmeden ve licret 6demeden katilimcilara kitlesel agik ders
platformlarinda tam bir ders deneyimi sunulmasidir (EADTU, 2015, s. 16). Bazi
dersler ek danismanlik hizmetleri ve destek materyalleri icermesi nedeniyle
aslinda KACED felsefesine aykir1 diisecek sekilde kiiciik bir miktar da olsa licret
karsiliginda sunulmaktadir. Ote yandan tamamlama sertifikasi ya da rozet alarak
katildig1 dersi belgelendirmek isteyen kisilerden de yine {icret talep

edilmektedir.

Ozetle, iicretsiz bir sekilde kisilerin diledigi derse katilabilme, diledigi
o6grenme materyalini secerek kullanabilme, diledigi kadar iletisim kurabilme ve
diledigi zaman dersten ayrilabilme esnekligi, KACED'lerin agiklik kavramini

karsilamaktadir (Downes, 2013).

Cevrimici: Diger “O” harfi ¢evrimici (online) kelimesinin kisaltmasidir.
Cevrimici ifadesi derslerin internet ve web teknolojileri kullanilarak g¢evrimici
ortamda sunuldugunu ifade etmektedir. Dersler tiimiiyle internet ortaminda
ylriitiilse de baz1 katilimcilar 6grenme materyallerini ¢evrimdis: takip etmeyi
tercih edebilmekte, 68retim elemani zaman zaman katilimin zorunlu olmadigi
ylz yiize toplantilar diizenleyebilmekte ya da sertifika sinavlar1 bir merkezde
toplanarak ylizylize gerceklestirilmektedir. Oysa KACED’lerin biiyiik bir boliimii
tamamen cevrimici yiiriitiilmektedir (EADTU, 2015).

Ders: “C” harfi ise ders (course) kelimesinin kisaltmasi olup egitsel
o0grenme materyalleri, danismanlik hizmeti, etkilesim olanaklari, aktiviteler,
gorevler (tasks), ve izlence (syllabus) icerecek sekilde pedagojik bir yaklasim
benimsenerek hazirlanan, belirli bir stireyle sunulan, ilgi duyan kisilerin kayit

olarak katilabildikleri dersi ifade etmektedir.

Sunulan  materyallerden = ve  etkilesim  olanaklarindan  nasil
yararlanabilecegi, dersin baslangi¢c ve bitis tarihleri ile siiresi, dersi yliriiten
ogretim elemani bilgisi ile ¢calisma Onerileri gibi katalog bilgilerini iceren izlence,

her derste bulunmaktadir. Egitsel 6grenme materyalleri; video, ses, metin,
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canlandirma, oyun, animasyon gibi 6gelerle hazirlanmis materyaller ile sosyal
medya uygulamalarindan olusmaktadir. Kitlesel dersler; sosyal medya kanallari,
forum, blog, RSS okuma gibi topluluk olusturmaya yonelik etkilesim olanaklari
barindirmaktadir. Bu derslerde katilimcilara geribildirim vermek iizere farkh
yaklasimlar uygulanmaktadir. Quiz gibi kiiciik sinavlarin uygulanmasinin
ardindan sistem tarafindan otomatik {lretilen mesajlar yoluyla, akranlarin
birbirini degerlendirmesi yoluyla ya da dersi yiiriiten 68retim elemaninin genel

aciklamalari yoluyla geribildirim verilmektedir.

Avrupa tlkelerinde KACED’lerin en azindan 1 ECTS kredisi olarak
degerlendirilmesi yoniinde ¢alismalar yiiriitiilmektedir (EADTU, 2015, s. 15).

Kitlesellik, a¢iklik, ¢cevrimici yapida olma ve bir ders siireci icermesi
baglaminda incelendiginde KACED’lerin, geleneksel agik ve uzaktan 6grenme
uygulamalariyla egitimde agiklik hareketinin birlesiminden dogan, bilgi ve

iletisim teknolojileriyle harmanlanmis bir yenilik oldugu gortilmektedir.

2.3.2. Kitlesel acik cevrimici derslerin tarihsel gelisimi
Ogrenme ortamlarinin ve araglarinin kontrolii 6grencilerin kendilerine

verildiginde daha paylasimci, iletisime girmede istekli, paylasimlarindan
sorumluluk duyan ve bilingli 6g8renenler olduklar1 diisiincesinden yola ¢ikarak
University of Manitoba bilinyesinde Stephen Downes ve George Siemens adl iki
akademisyen bir sertifika programi kapsaminda Connectivism and Connective
Knowledge (CCKO8) dersini hazirlamislardir (Siemens, 2008). Bu ders,
ogrencilerin kisisel 6grenme ortamlarini olusturmasi ve burada paylasimda
bulunmasi, bir 6grenme ag1 lizerinde diger Ogrenenlerin kisisel 6grenme
ortamlarina eriserek etkilesimde bulunmasi seklinde baglantic felsefeyi temel

alarak kurgulanmistir (Hollands ve Tirthali, 2014, s. 25).

Baglantic1 68renme kurami; agda yer alan kisilerin kendi olusturacaklari
icerikleri paylasmalar1 ve bulunduklari agdaki diger 6grenenlerin olusturdugu
o0grenme kaynaklarina ulasarak, yorum yaparak bilgiyi tiretmeleri, paylasmalari,
analiz etmeleri ve yansitmalar1 yoluyla 06grenmenin aglar {izerinde
gerceklestigini vurgulamaktadir (Siemens, 2004). Downes'a gore (2008)

baglantici 6grenme kuraminin temel prensibi agikliktir. Yani tim 6grenme
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stireci, kaynaklarin acgik bir sekilde erisilebilecegi yapida kurgulanmalidir.
Kuramin diger prensibi ise 6grenme ortamlarinin gesitliligidir. Cesitlilikle
vurgulanmak istenen 6grencilerin kullanmak istedikleri blog sistemleri, sosyal ag
siteleri gibi 6grenme ortamlarini kendilerinin belirleyerek yapilandirabilmesidir
(Siemens, 2004). Geleneksel 6grenme siireclerinden farkli olarak dersin 68retim
eleman1 baslica kaynak olmaktan ziyade ag lizerindeki diigiimlerden biridir.

Burada esas olan agdaki kisilerin baglantilari, paylasimlari ve etkilesimleridir.

Downes, Connectivism and Connective Knowledge dersinde 6grencilerin
blog, Twitter, Facebook, RSS gibi sosyal medya uygulamalarini kullanarak
olusturduklar1 kisisel ©6grenme ortamlarin1 bir araya getirmek suretiyle
gRSShopper adli bir platform gelistirmistir (Downes, 2008). Bu derste yer alan
6grenme ortamlar1 Sekil 2.3’de 6zetlenmistir. Kisisel 68renme ortamlari; blog,
wiki, sosyal ag siteleri, dosya paylasim siteleri, sosyal yer imleri, RSS beslemeleri
gibi Web 2.0 uygulamalarinin bir baslangi¢ sayfasinda bir araya getirilerek
olusturulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Buchem vd., 2011, s. 2; Lubensky,
2006, s. 4; Mutlu, 2014, s. 119). Connectivism and Connective Knowledge dersini
alan tiim 6g8rencilerin 6grenme ortamlar1 bu platformda bir araya getirilerek bir

6grenme ag1 olusturulmustur.

BLOG SITELERI GUNLUK:

* Egitmen yorumlari
* Blog Siteleri

. * Mikro Blog Siteleri
4 ‘_m_' * Uyarilar

YORUM

SOSYARAGER EKOSISTEMI

Sekil 2.3. Baglantici kurami temel alan KACED'lerin teknoloji bilesenleri.

Kaynak: Siemens, 2013, 12.
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Baglantici prensiplere dayanilarak yapilandirilan Connectivism and
Connective Knowledge dersi ¢evrimi¢i ortamda agildiktan sonra baslangicta 25
o0grenci katihm tcreti Odeyerek kaydolmustur. Ardindan cesitli e-posta
gruplarinda duyurularak bu alana ilgi duyan herkesin iicretsiz bir sekilde

katilimina ag¢ik hale getirilen bu derse 2.300 kisi kaydolmustur (Siemens, 2008).

Downes ve Siemens, daha 6nce ¢evrimici ortamlarda dersler yiiriiten, bu
konuda deneyime sahip olan David Wiley ve Brigham Young ile fikir alisverisinde
bulunarak ¢evrimic¢i derslerde nasil iletisim kurabilecekleri konusunda 6neriler
almislardir (Cormier, 2008, s. 2). Wiley ve Young'in baglantict kuram
benimsenerek tasarlanan bu dersi Kkitlesel acgik ¢evrimigi rol tabanli bir oyuna
benzetmesi sonucunda "kitlesel agik ¢evrimici ders" terimi ortaya ¢ikmis ve ilk
defa Dave Cormier tarafindan kullanilmistir (Siemens, 2008, s. 6). Downes ve
Siemens baglantic1 kurama gore tasarladiklar: bu ilk KACED’i yilda ii¢ defa olmak

lizere yliriitmeye devam etmistir.

Ogrenme siireci, kisilere kendi kullandiklari, asina olduklar1 teknoloji ve
araglar1 kullanmasina olanak taniyacak sekilde yapilandirildiginda daha fazla

katki saglarlar ve 6g8renirler fikri (Downes, 2008) KACED’leri sekillendirmistir.

Ogrenenlerin kendi 6grenme kaynaklarini olusturarak bir ag iizerinde
diger O0grenenlerin paylasimlari ve etkilesimleri yoluyla elde ettikleri bu ilk
KACED deneyimlerinin ardindan 2011 yilina gelindiginde ¢ok daha farkli bir
yapida kitlesel acik ders ornekleri olusturulmustur. Stanford Universitesi
Ogretim tyesi Profesor Sebastian Thrun ve Google firmasi arastirma miudiri
Peter Norvig tarafindan 2011 yilinda ortak yiiriitiillen CS 271: Introduction to
Artificial Intelligence dersi baslangicta Stanford Universitesinde kredili bir ders
olarak hazirlanmistir. Thrun ve Norvig ayni donem bu dersin video kaydini
olusturarak Stanford Universitesi web sitesinde kredisiz bir ders olarak
yayinlamistir. Ardindan Thrun ve Norvig, materyallere erismek isteyen Stanford
Universitesi 6grencileri icin, kisa videolar, quiz seklinde kiigiik sinavlar, testler
ve tartisma panolar1 yayinlamak lizere bir 6grenme yonetim sistemi kurmustur.
Bu 0Ogrenme portal, sosyo ekonomik duzeyleri, onceki bilgileri ya da
deneyimlerine bakilmaksizin Stanford Universitesinde 6grenci olan herkesin

kullanimina sunulmustur (Cheal, 2013, s. 4). Yaklasik 8-10 dakika siireli konu
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anlatim videolarindan olusan ¢evrimigi icerik, tipki geleneksel yiiz yiize bir dersi
andiracak sekilde kurgulanmistir (Vanderbilt, 2012). Degerlendirme araci olarak
konu anlatim videolar1 kapsaminda kisa sinavlar (quizler) hazirlanmistir.
Baslangi¢ta dersin 6grenme yonetim sisteminde 6grenciler arasinda etkilesim ve

iletisim olanaklar1 yapilandirilmamistir.

Geleneksel sinif ortaminda ytlizyiize yiriitiilen dersi 30 kisi almaktayken,
ayni dersin video kayitlar1 alinarak internet ortamina tasindiginda derse 160.000
kisi katilmistir (Friedman, 2012). CS 271 kodlu dersi internet ortamina tasiyarak
kitlesel bir ders haline getiren ve kitlesel derslerin onciilerinden oldugu kabul
edilen Thrun, daha sonra kar amaci1 giiden bir KACED organizasyonu olan

Udacity’yi kuracaktir (Leckart, 2012).

2011 yilinda Stanford Universtesinde verilen KACED’ler CS 271 ile sinirh
degildir. Bilgisayar bolimu 6gretim tliyelerinden Andrew Ng ylizylize ylritttigi
CS 229: Makine Ogrenmesi (Machine Learning) dersini internet ortamina
aktarmis ve bu derse yaklasik 104.000 kisi katilmistir (Kolowich, 2012). Benzer
sekilde yine bilgisayar boliimii 6gretim iliyelerinden Jennifer Widom ytlzyiize
kampiis ortaminda yiiriitttiigii CS 145: Veritabanina Giris (Introduction to
Databases) dersini internet ortamina aktarmis ve bu derse de 65.000 kisi
katilmistir (Koller ve Ng, 2013). KACED’lerin 6nciilerinden oldugu kabul edilen
Andrew Ng burada edindigi deneyimiyle ayni liniversitede 6gretim {iyesi olan
Daphne Koller ile birlikte bir y1l sonra 6zel bir KACED platformu olan Coursera’y1
kuracaktir (Watters, 2013).

Ogretim iiyelerinin kampiis ortaminda yiizyiize yiiriittiikleri ve internet
ortamina tasiyarak acik ve wuzaktan Ogrenme deneyimi sunmak iizere
hazirladiklar1 bu dersler aslinda baslangicta KACED olarak tanimlanmamistir
(Rodriguez, 2012). Siemens, Stanford Universitesinde baglayan girisimi fark

ederek bu derslerin de birer KACED oldugunu ifade etmistir (Siemens, 2011).

2011 yilinda Stanford Universitesinde sunulan acik ve uzaktan 6grenme
derslerinin gerek yapisi gerekse derste kullanilan pedagojik yaklasimlar
baslangicta sunulan baglantict KACED’lerden (cMOOCs) oldukg¢a farkhdir
(Hollands ve Thirthali, 2014). Baglantict KACED'ler, bir 6grenme aginda bulunan
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kisilerin kendi 6grenme ortamlarini olusturarak, fikir iiretme, paylasma, diger
kisilerin paylasimlarini analiz etme ve yansitma siirecini destekleyecek bicimde

tasarlanmistir.

Ote yandan Stanford kaynakli KACED’ler, icerigin béliimlere ayrilarak
Ogretici tarafindan direk aktarildigi, daha yapilandirilmis ve kontroliin 6greticide
oldugu derslerdir. Bu iki KACED yaklasimini birbirinden ayirmak i¢in cMOOC
(baglantictc  KACED) ve xMOOC (yayginlastiriimis KACED) seklinde
adlandirilmistir (Siemens, 2011). cMOOC kisaltmasinda yer alan c harfi bu
derslerin baglantici (connetivist) kuramin prensiplerine gore tasarlandigini ifade
ederken xMOOC kisaltmasinda yer alan x harfi geleneksel tiniversite derslerinin
yayginlastirilmis (extended) hali oldugunu ifade etmektedir (Hollands ve
Tirthali, 2014, s. 18). Baglantic1 ve genisletilmis KACED’lerin 6zellikleri Tablo

2.5'de 0zetlenmistir.

Tablo 2.5. Baglantici ve Genisletilmis KACED lerin Bashca Ozellikleri

Baglantic1 KACED’ler (cMOOCs) Genisletilmis KACED’ler (xMOOCs)
¢ Bir 6grenme aginda bulunan kisilerin * Onceden belirlenmis, 6gretici
kendi 6grenme ortamlarini olusturarak, denetiminde, yapilandirilmis ve
fikir liretme, paylasma, diger kisilerin boliimlere ayrilmis haftalik etkinlikler
paylasimlarini analiz etme ve yansitma icerir.
stirecini destekleyecek bicimde
tasarlanmistir. * Kisa, icerik tabanl videolar, okuma

kaynaklar igerir.
» Ogrenciler tarafindan blog génderileri,

videolar, resimler gibi 6zgiin icerikler ¢ Otomatik degerlendirilen kii¢iik sinavlar
olusturulur. ile akran degerlendirmesi igerir.

¢ Ders ylriitiiciisii 6grenciler tarafindan ¢ Kullanimi istege bagli olan tartisma
olusturulan igerikleri bir araya getirip ortami (forum) igerir.
gozden gecirdikten sonra giinliik ya da
haftalik biilten seklinde yayinlayarak tiim ¢ Coursera, edX gibi bir platform lizerinde
o0grencilere yansitir. yuratalir.

» Ogrencilerin isbirligini ve etkilesimlerini
destekleyen araglar sunar.

Kaynak: Hollands ve Tirthali, 2014.

2011 yilim1 takip eden sonraki 12 ay icerisinde KACED sunan iiniversiteler
ile bu amacla kurulan Udacity, Coursera, edX gibi platformlarin sayisi biiyiik bir

artis gostermis ve 2012 yili “KACED’lerin Yili” (The Year of the MOOC) olarak
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anilmistir (Pappano, 2012; Watters, 2012). Egitim teknolojileri alanindaki
uzmanlar ve akademisyenler, geleneksel yliksekogretim kurumlarinda 6grenim
gorme imkani olmayan Kkisilere firsatlar sunmasi baglaminda KACED’leri yikici
teknoloji olarak degerlendirmistir (Conole, 2013, s. 1; Regalado, 2012; Shirky,
2012). Sekil 2.4’'de KACED uygulamalarinin dogusu ve gelisim siireci

ozetlenmistir.
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Sekil 2.4. KACED uygulamalarinin gelisim stireci

Kaynak: Yuan ve Powell, 2015.

2012 yiinda Udacity, Coursera ve edX KACED organizasyonlari

kurulmustur (Martin, 2012, s. 26). edX (https://www.edX.org) MIT ve Harward
Universitesi tarafindan kurulan ve kar amac giitmeyen bir KACED platformudur.
Dileyen herkes ac¢ik kaynak KACED platformu olan edx’de kendi dersini acarak
O6grenme ortamlarini yapilandirabilir ve dersini yiiriitebilir. Coursera

(https://www.coursera.org) New Enterprise Associates ile Kleiner, Perkins,

Caufield ve Byers Education tarafindan kar amag¢h kurulan bir KACED
platformudur. Baz1 partner iiniversiteler Coursera'da yer alan derslerini belirli

bir ticret karsiliginda kredilendirme imkani sunmaktadir. Bu derslerin sonunda

47



kredi almak isteyen 6grencilerden ekstra yapilan sinavlara katilmalar1 ve licret

odemeleri beklenmektedir. UDACITY (https://www.udacity.com) Sebastian
Thrun, David Stavens ve Mike Sokolsky tarafindan kurulan bir diger kar amacgh
KACED platformudur. Ucadity KACED platformunda sunulan bir dersi
tamamlayan 6grenciler herhangi bir licret 6demeden basar1 diizeyini belirtecek
sekilde hazirlanmis ve Ogretim tlyesi tarafindan imzalanmis tamamlama
sertifikas1 almaktadir. Bazi liniversiteler, Pearson sinav merkezinde diizenlenen
son smnavi almak kaydiyla Udacity'den alinan kredileri transfer etme olanagi
sunmaktadir (Yuan ve Powell, 2013). 2013 yilinda ingiliz Agik Universitesi

sahipliginde kurulan FutureLearn (https://www.futurelearn.com) 6zel KACED

platformunda Avrupa’daki iniversitelerin ve 6zel kurumlarin partnerligiyle
kitlesel acik dersler sunulmaktadir (Yuan ve Powell, 2013, s. 7). Yine 2013
yilinda Avrupa’daki KACED uygulamalarini desteklemek i{izere EADTU
onciliginde Avrupa merkezli bir KACED girisimi olan OpenupEd
olusturulmustur (EADTU, 2015, s. 6). OpenupEd bir KACED platformu olmayip
partner Universitelerin kendi platformlarinda kitlesel ac¢ik dersler

hazirlamalarini ve sunmalarini desteklemektedir.

Bu platformlarda, biiylik sayilardaki o6grencilerin 6devleri bilgisayar
yazilimlar1 kullanilarak otomatik olarak degerlendirilmektedir (Markoff, 2013;
Vanderbilt, 2012). Ogretim tiyeleri tiim enerjisini icerik hazirlamaya aktarmakta,
eger degerlendirme asamasinda gergek bir insana ihtiya¢ duyulursa o dersi alan
ogrencilerden yardim alinarak akran degerlendirmesi yapilmaktadir (Kolowich,
2012). Benzer sekilde, ders kapsaminda yiiriitilen danismanlik ve destek
hizmetlerinde de eski mezunlardan ya da fakiiltedeki diger 6gretim tiyeleri ve
calisanlardan yardim alinmaktadir (Anderson, 2013; Perez-Pena, 2013; Solomon,

2013).

2016 yilinda 700'den fazla Tniversite tarafindan c¢esitli KACED
platformlarinda sunulan 6850 derse, 58 milyon kisi katilarak yararlanmistir
(Shah, 2016a). KACED'ler baslangi¢ta, yaklasik on hafta siireli, haftalar bazinda
yiklenen modiiller, teslim tarihleri belirlenmis 6devler ve bir son sinavla
tamamlanan dersler seklinde tasarlanmistir. Ote yadan zaman icerisinde

cevrimici ortamda 68renen aliskanliklarinin ve davranislarinin takip edilmesiyle
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birlikte, bu ihtiyac¢lar1 karsilayabilmek amaciyla derslerin yapisinda bazi
degisiklikler yapilmistir. KACED’lerde 6grenci sayisinin giderek artmasina baglh
olarak O6gretim iliyesinden bagimsiz, otomatik yiiriiyen sistemelere dogru bir

egilim gozlenmektedir (Shah, 2016a).

2017 yilina gelindiginde, her hafta yayinlanan modiillerle rehber gozetimli
O0grenme siireci yerine, dersler daha ¢ok kendi kendine ¢alisma (self paced)
yapisinda olusturulmakta, somestir tarihlerinden ziyade esnek bir takvimle
yuritilmekte, 6dev ya da gorevleri ders siliresince tamamlama imkani
sunulmaktadir (Shah, 2016b). Diger bir egilim de derslerin a¢ilis tarihlerinin
geleneksel akademik takvimden bagimsiz bir sekilde, 6gretim tliyesi ya da kurum
tarafindan belirlenmesi yerine belirli araliklarla stirekli tekrar etmesi seklindedir
(Shah, 2016b). Béylece daha 6nce kayith olunan dersteki etkinlikler, tekrar kayit
olunmasi halinde, yeni derse aktarilmakta ve dersin devamliligi saglanmaktadir.
Bu girisimin, Ogrencilerin dersi yarida birakmalarina bir ¢6ziim olarak

gelistirildigi soylenebilir.

Temelleri egitimde agiklik hareketine dayanan KACED’lerin; dogusu ve
tarihsel siirecteki gelisimi incelendiginde bu yapidaki derslerin, uzmanlar,
egitimciler ve arastirmacilar tarafindan ortaya konulmus birbirinden bagimsiz
gibi goriinen fakat ortak bir amaca hizmet eden kavram, ders, teknik ve
deneyimlerin harmanlandig1 toplumsal bir yenilik oldugu sdylenebilir. Agik
o6grenme kaynaklarinin evrimi olarak nitelendirilen kitlesel derslerde, kullanilan
teknolojiler, pedagojik yaklasimlar ve yontemler yeni olmamakla birlikte; acgik ve
uzaktan Ogrenme alaninda edinilen deneyimler ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu imkanlarin, daha erisilebilir ve kullanimi kolay bir

yapida bulusturuldugu goriilmektedir.

2.3.3. Kitlesel acik ¢evrimici ders tiirleri
Genel olarak kitlesel acik dersler, baglantict KACED'ler (cMOOCs) ve

genisletilmis KACED’ler (xMOOCs) olarak smiflandirilmaktadir (Kesim ve
Altinpulluk, 2015, s. 15; Siemens, 2013, s. 5). Downes (2010) platform

baglaminda 6zerklik, 6grenme ortamlarindaki cesitlilik, agiklik ve etkilesimlilik
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olmak tizere KACED’lerin dort kriter g6z oOnilinde bulundurularak

siniflandirildigini 6ne siirmistiir.

Ote yandan Conole (2013, s. 10) dersteki aciklik derecesi, katilimci sayisi
(kitlesellik), cokluortam kullanim diizeyi, dersteki iletisim diizeyi, dersin 6grenci
merkezli ya da 6gretmen merkezli olarak yapilandirilmasi, kalite giivencesinin
saglanmasi, derste uygulanan degerlendirme yontemi, derste hangi isbirligi
calismalarinin yuritiildigi, derste uygulanan geribildirim mekanizmasi, dersin
bicimlendirilmis ya da yar1 bicimlendirilmis yapida olusu, dersin 6zerk olusu ve

cesitliligi olmak tizere on iki degiskene gore siniflandirilabilecegini belirtmistir.

Clark (2013) ise kurumsal perspektiften ziyade pedagojik agidan 8 KACED

tliri tanimlamistir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

Aktaric1 KACED (Transfer MOOCs): Genellikle var olan derslerin video
kayitlar1 alinarak KACED’e doniistiiriilmesi yoluyla hazirlanan derslerdir.
Taninmis bir tiniversitenin yine taninmis 6gretim tiyelerinin isimlerinin KACED
platformunda goriinmesi ve 6grenenlerin ilgisini cekmesi amaglanmaktadir. Bu
derslerde pedagojik yontem, ders igeriginin 6grenene aktarilmasi seklinde olup,
geleneksel derslere benzer yapida konu anlatimlari, kiigiik sinavlar (quizler), ek
okuma kaynaklar1 ve 6l¢gme-degerlendirme boéliimleri bulunmaktadir. Coursera

platformunda yer alan dersler biiyiik 6l¢lide bu kategoriye girmektedir.

Yapilandirilmis KACED (Made MOOCs): Bu derslerde konusan kafa
yapisindan ziyade daha yenilik¢i ve yaratici video kayitlar1 bulunmaktadir. Khan
Academy ve Udacity tarafindan benimsenen bu yapidaki ders igerikleri,
degerlendirme oOgeleri ve etkilesim olanaklari, kalite giidiimli bir yaklasim
benimsenerek hazirlanmaktadir. Biiyiik sayilardaki 6grenenlere hitap edebilmek
icin akran 6grenmesi ve akran degerlendirmesi yontemi kullanilmaktadir. Bu
yap1 daha ¢ok beceri kazandirmaya yonelik mesleki dersler i¢in kullanilmakta

olup Udacity tarafindan kullanilmaktadir.

Es zamanli KACED (Sync MOOCs): Eszamanli derslerde sabit bir baslangi¢
tarihi, 6devler ve sinavlar i¢in sabit teslim tarihleri bulunmaktadir. Coursera ve

Udacity platformlarinda bu yapi1 kullanilmaktadir. Bu tiir derslerin motivasyonu
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artirdigl, o6gretmenlerin erisilebilirligini diizenledigi, 6grencilerin duzenli

calistig1 yoniinde tartismalar devam etmektedir.

Es zamansiz KACED (Async MOOCs): Bu yapidaki derslerin baslangi¢ ve
bitis tarihleri ile 6dev teslim tarihleri bulunmamaktadir. Es zamansiz derslerin
pedagojik acidan avantaji, bireylerin diledigi anda, farkli zaman dilimlerinde
bulunduklar1 herhangi bir yerde bu derslere erisebilmeleridir. Udacity bu yapida
hazirladig1 dersler ile Ogrenenlere kendi temposunda ilerleme olanagi
sunmaktadir. Ders siiresince hazirlanacak o6devlerin ve sinavlarin teslim
tarihlerini kagirma riski olmamasi nedeniyle bu yapidaki dersler, ayrilma
oranlarini disiirmek i¢in bir segenek olarak diisiiniilebilir. Coursera tamamen
kendi kendine 0grenme yapisinda dersler sunmaktadir, fakat bu derslerde

tamamlama sertifikasi verilmemektedir.

Uyarlanabilir KACED (Adaptive MOOCs): Dinamik degerlendirme ve
derslerden veri elde edilmesi yoluyla bu yapidaki derslerde uyarlanabilir
algoritmalar kullanilarak kisisellestirilmis ogrenme deneyimleri
olusturulmaktadir. Bu derslerde 68renenlerin icerige erisimleri ve kullanimlari

takip edilerek kisisellestirme unsurlari belirlenmektedir.

Grup KACED (Group MOOCs): Grup KACED’ler kiiciik isbirlikli ¢alisma
gruplarindan olusan dersleri icermektedir ve 6grencilerin derslere tekrar tekrar
katilmasini amaglamaktadir. Gruplar bir bilgisayar yazilimiyla cografik konuma
ve yeterliliklere gore olusturulmakta olup ders siiresince yeniden
diizenlenebilmektedir. Ogrenenler bir danisman esliginde bu derslere katilmakta

ve ders siiresince akranlarinin gelisimini degerlendirmektedir.

Baglantici KACED (Connectivist MOOCs): George Siemens ve Stephen
Downes onderliginde olusturulan bu yapidaki KACED’ler bir ag tizerindeki
baglantilarla 68renmeye dayanmaktadir. Bu derslerde, standart bilgi akisindan
ziyade katilimcilar tarafindan katkida bulunularak olusturulan bilgi paylasimi

esas alinmaktadir.

Kiiciik KACED (Mini MOOCs): Universitelerin akademik takvimiyle ayni

takvim kullanilarak bir somestir siireyle yiirtitiilen dersleri ifade etmektedir.
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Icerik yoniinden daha zayif olan bu dersler genellikle haftalardan ziyade saatler

ve giinler bazinda stireyle yirttiilmektedir.

Clark (2013) bu kategorilerin tanimlayici oldugunu fakat kesin sinirlarla
birbirinden ayrilamayacagini, bazi ders tiirlerinin diger derslerde yer alan

ozellikleri de tasiyabilecegini ifade etmistir.

2.3.4. Tirkiye’'deki kitlesel acik ¢cevrimici ders uygulamalari
Tirkiye’de KACED baglaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde gesitli

uygulamalara rastlanmaktadir. Kog¢ Universitesi 2013 yilinda Coursera KACED
platformuna iiye olmus ve ceviri isbirligi yaparak tli¢ dersin Tirkge altyazili
olarak bu platformda yer almasini saglamistir. Bir diger KACED uygulamasi yine
2013 yilinda 6zel bir girisim olan Universite Plus adiyla ortaya cikmistir. Ote
yandan 2014 yilina gelindiginde farkli bir firma tarafindan satin alinan bu
platformda, partner (iiniversiteler tarafindan {cretli sertifika egitimleri
sunulmaya baslanmis ve Universite Plus bir KACED platformundan sertifika

programlari altyapisina dontstiiriilmiistiir.

2014 yih Temmuz ayinda Anadolu Universitesi tarafindan Tiirkiye'nin ilk
kurumsal KACED platformu AKADEMA duyurulmustur (Mutlu vd., 2014, s. 47).
Bu platformda 50 dersin agilmasi i¢in planlama yapilmis ve 2015 yil1 Ocak ayinda
4 ders sunulmaya baslanmistir. Bir diger kurumsal uygulama Atatiirk
Universitesi tarafindan hazirlanan AtademiX platformudur. Atademix 2014 yili
Aralik ayinda duyurulmus olup bu platformda 2015 yili Ocak ayinda tg¢ ders
sunulmaya baslanmistir (Aydemir vd., 2016, s.63).

Yine 2015 yilinda Turkcell mobil iletisim firmas1 biinyesinde faaliyet
gosteren Turkcell Dijital Akademi, MIT ile isbirligi yaparak edX platformunda
Tiirkge ve Ingilizce dillerinde Girisimcilik MBA programini sunmaya baslamigtir
(Turkcelakademi.com, 2016). Bir diger kurumsal girisim de Sakarya Universitesi
tarafindan baslatilmistir. Ayni yil, ortak dersler yiiriitmek iizere Sakarya
Universitesi ile HarwardX platformu arasinda isbirligi anlasmas1 yapilmistir

(Sakarya.edu.tr, 2016).
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Aydin (2016, s. 23) Avrupa llkelerindeki KACED uygulamalarinin
yayginlastirilmasi amaciyla yirttiilen bir Avrupa Birligi projesi kapsaminda
yapilan arastirmaya gore, Turk yiiksekogretim kurumlarinin KACED’ler
konusunda yeterince farkinda olmadiklarini ifade etmistir. Aydin, arastirmaya
katilan Tiirk yliksek6gretim kurumlarinin %15,9’unun KACED sundugunu,
%30’unun KACED sunma niyetinde oldugunu fakat herhangi bir girisimi
olmadigini, %54,1’inin KACED sunmaya yonelik herhangi bir plani ya da girisimi
olmadigin1  belirtmistir. Arastirmaci ayrica, yabanci dil engeli, Onceki
o0grenmelerin taninmasindaki engeller, acik ve uzaktan 6grenme uygulamalarina
iliskin toplumda olumsuz alginin olusmasi, bu alanda yetismis insan yetersizligi
ile teknolojik olanaksizliklarin, bu derslerin benimsenmeyisinin nedenleri

olabilecegini ifade etmistir.

Diinya genelinde sunulan KACED uygulamalarina iilkemizden de katilim
olmasina ragmen kiilttirel 6geler, aliskanliklar ve ihtiyaglara gore hazirlanmis,
Tiirkge sunulan bir KACED platformunda yer alan derslere kimlerin katildigi,
hangi alanlara ilgi gosterdigi, egilimlerinin ne yonde oldugu gibi konularda hentiz
calisma yapilmamis olmasi nedeniyle alanyazinda cevap bekleyen sorular

arasinda yer almaktadir.

2.3.5. Kitlesel acik ¢evrimici derslere iliskin arastirmalar
Kitlesel acik derslerle ilgili yapilan ¢alismalar, baslangi¢ta kurumlarin

faaliyet raporlar1 seklindeyken ilerleyen donemlerde o6zellikle 2013 yilindan
sonra bilimsel yontemlerin kullanildig1 arastirmalar yapilmaya baslanmistir

(Gasevic vd., 2014, s.134; Liyanagunawardena, Adams ve Williams, 2013, 5.202).

Gasevic vd. (2014, s.134) KACED’lerle ilgili yiirtitiilen arastirma egilimlerini
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada; 6grencilerin kayith olduklar: derslere
devam etme, derslerden ayrilma durumlari, ayrilma nedenleri, derslerde
kullanilan pedagojik yaklasimlar, 68retim tasarimi modelleri, sosyal ag analizleri,
motivasyon, tutum Kriterleri, platformda ders c¢alisma siiresi, tercih edilen

o0grenme ortamlari gibi konularda arastirmalarin yogunlastigini belirtmislerdir.
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KACED’lerde 0grenen deneyimleri ile ilgili alanyazin ¢alismalari
incelendiginde 6grenenlerin sahip olduklar1 dijital okuryazarlik becerileri, dili
akic1 kullanma yeterlilikleri, algilanan 6grenme diizeyleri ve sunulan 6grenme
ortami cesitliliginin; 6grencilerin kitlesel a¢ik ders deneyimleri ile bu derslerdeki
davranis ve tercihlerini degerlendirmede 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir

(Fini, 2009, s. 1; Kop, 2011, s. 19; Kop ve Fournier, 2010, s. 2).

2.3.5.1. Derslere katilma nedenleri
KACED’lere katilma nedenleri, derslerin sahip oldugu 6zellikler ve sundugu

olanaklara da bagh olarak ¢ok genis bir yelpazede cesitlilik gostermektedir.
Arastirmacilar, 6grencilerin konu alanina duydugu merak nedeniyle KACED'lere
katilmasinin en popiiler katilma nedeni oldugunu ifade etmistir (Kay vd., 2013, s.

761; Seaton vd., 2014, s. 58).

Benzer sekilde bir baska calismada arastirmacilar, 68rencilerin KACED’lere
katilmak i¢in baslica nedenlerinin, konu alanina duyduklari merak ve halihazirda
yaptiklar1 isi daha iyi yapabilmek oldugunu belirtmislerdir (Wang ve Baker,
2015,s.17).

The University of Edinburg tarafindan 2013 yilinda 6 adet KACED
sunulmus ve bireylerin bu derslere katilma nedenlerini belirlemeye yonelik bir
calisma yapilmistir. Buna gore oOgrenciler, c¢evrimi¢ci 6grenme deneyimi
kazanmak, yeni bilgiler edinmek, sertifika almak, kariyer gelisimine katkida
bulunmak amaciyla bu derslere katildiklarini belirtmislerdir (Yuan ve Powell,

2013, s. 11).

KACED’lerin sahip oldugu o6zellikler gz oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin bu derslere herhangi bir diploma derecesi gibi 6nkosul
gerektirmemesi nedeniyle katildiklar1 séylenebilir (Vail, 2013). Blake (2013)
ogretim tyelerine, 68rencilerin bakis acisiyla dersi inceleme firsati sunmanin
yaninda bir ders deneyimi yasamak isteyecek Kkisiler tarafindan da KACED’lerin

tercih edilebilecegini ifade etmistir.

KACED’lerin internet erisimi olan herkes tarafindan her yerden erisilebilir

olma ozelligi sayesinde fiziksel engeli olan bireyler tarafindan bir kuruma
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gitmeye gerek kalmadan 6grenme olanaklarina ulasilabilmesi nedeniyle bu

derslerin tercih edildigi belirtilmistir (Wilson vd., 2013, s. 110).

Yine KACED’lerin flicretsiz ya da belgelendirme asamasinda kiiciik bir
lcretle erisilebilir olmasi nedeniyle bireyler tarafindan tercih edildigi

belirtilmektedir (Chen, Barnett ve Stephens, 2013; Wilson vd., 2013).

Alaninda uzman, bilgili ve taninmis bir 6gretim liyesinden ders alma
olanagi KACED’leri tercih etmenin bir diger nedeni olarak ifade edilmektedir
(Wilson vd., 2013, s. 111). Benzer sekilde Adamopulos (2013, s. 16) baz
KACED’lerin, prestijli popller iniversiteler ya da taninmis profesorler

tarafindan ytriitiilmesi nedeniyle tercih edildigini belirtmistir.

Christensen vd. (2013, s. 6) KACED’lere katilma tercihlerinin, 6grencilerin
yasadigl lilkeye gore degiskenlik gosterebilecegini ifade etmistir. Arastirmacilar,
gelismis tilkelerde 68rencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmekten ziyade merak

nedeniyle bu derslere katildiklarini 6ne stirmiistiir.

2.3.5.2. Materyal tercihleri
Kitlesel acik derslerde 6grenciler kendilerine sunulan ders materyallerinin

tamamiyla etkilesimde bulunmayabilir. Ogrenciler bireysel 6zelliklerine,
o0grenme bicimlerine ve aliskanliklarina géore KACED platformlarinda sunulan
farkli 6grenme materyallerini kullanmayi tercih edebilirler. Bazi 6grenciler konu
anlatim videolarini izlemeyi tercih ederken bazilari tartisma forumunda goriis

bildirmeyi ya da var olan tartisma konularini takip etmeyi tercih edebilir.

Breslow vd. (2013, s. 13) edX platformunda 14 hafta stireyle yiirtitiilen ve
ilk KACED olan "Circuits and Electronics" dersine kimlerin katildigini ortaya
koyarak, katilan 6grencilerin davranis ve tercihlerini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmiglardir.  Calismada, derse katilan yaklasik 155.000 6grencinin
demografik 6zelliklerini, 6grenme ortami tercihlerini ve sunulan ortamlardaki
ders c¢alisma siirelerini incelemisler; sahip olduklar1 ge¢mis bilgileri ve
deneyimleri ile o dersteki basarilari, derse devam etme durumlar1 ve 6grenme
ortamlarini  kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya

calismiglardir. Dersin 6grenme ortamlari; haftalar bazinda hazirlanmis 10'ar
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dakika siireli 6gretim tlyesinin konu anlatim videolari, ders Kkitabi, 6devler
(etkilesimli sorular), ¢evrimi¢i laboratuvar ve tartisma forumundan
olusmaktadir. Ogrencilerin sunulan égrenme platformunda ders calisirken en
fazla zaman ayirdig1 6grenme ortami, yaklasik ortalama 2,5 saat siireyle 6gretim
liyesinin hazirladigi konu anlatim videolaridir. Ogrenciler yaklagik ortalama 2
saat slireyle 6dev hazirlamakta, 1,5 saat siireyle de tartisma forumunda zaman
gecirmektedir. Ogrencilerin en sik kullandiklar1 6grenme ortamu iki kategoride
incelenmis; 6dev yaparken tartisma forumunu ve konu anlatim videolarini en sik
kullandiklary; ara sinav ve son sinav siiresince de (diger zamanlarda pek fazla
kullanilmayan) ders kitabini en sik kullandiklari; sorular1 yanitlarken, daha énce
hazirladiklar1 6devlere referans verdikleri gézlenmistir (Breslow vd., 2013, s.

15).

Tartisma forumu kullanimlar1 incelendiginde, tiim o6grencilerin %3'u
tarafindan ders stiresince yaklasik 12.000 tartisma konusu ve yaklasik 100.000
tartisma 6gesi olusturuldugu saptanmistir. Sertifika alan 6grencilerin %52'sinin
yararlandigl tartisma forumunun kullanim oranlar1 incelendiginde %28
oraninda soru soruldugu, %41 oraninda soru yanitlandig1 ve %31 oraninda

yorum yapildigi gériilmiistiir (Breslow vd., 2013, s. 20).

Derse katilan 155.00 6grenciden yaklasik 23.000 kisi ilk verilen ddevi
hazirlayarak sisteme yiiklemis, yaklasik 11.000 kisi ara sinava katilmis, yaklasik
8.000 kisi son sinava katilmis ve yaklasik 7.000 kisi de dersi tamamlayarak
sertifika almistir. KACED’lerin aldigi en biyiik elestirilerden biri olan
tamamlama oranlarinin disik olusu bu derste de gorilmis ve dersi
tamamlayanlarin orani %5'den kii¢iik olarak ifade edilmistir (Breslow vd., 2013,

s. 21).

Ote yandan demografik o6zelliklerini belirlemek {izere arastirmacilar,
ogrencilerin IP adreslerinden yararlanarak yasadiklar1 yerleri incelemislerdir.
Buna gore 194 farkh tlkeden katilan 6grencilerin en ¢ok bulundugu iilkelerin
dagilimi soyledir: 1) Amerika Birlesik Devletleri (%26), Hindistan (13), Ingiltere
(%8), Kolombiya (%6) ve Ispanya (%4). Derse katilan 6grencilerin %67'si
Ingilizce, %16's1 Ispanyolca dilini konusmaktadir. Diger demografik 6zelliklerini

belirlemek iizere Ogrencilere bir anket gonderilmis ve yas, cinsiyet, ge¢cmis
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o0grenme deneyimleri gibi bilgiler sorgulanmistir. 7,161 kisinin katildig1 anket
sonuglarina gore 17 ila 70 yas araligindaki 6grencilerin yas ortalamasi 25'dir.
%88'inin erkek oldugu 6grencilerin 6grenim durumlari incelendiginde %28'inin
yliksek lisans derecesine sahip oldugu, %37'sinin lisans mezunu, %27'sinin de
lise mezunu oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin dortte Ugt dersle ilgili 6n
bilgiye sahip olduklarini ifade etmistir. Derse katilan 6grencilerin yalnizca %9'u
is bulmak ya da ¢alistig1 isle ilgili kendini gelistirmek amaciyla derse katildigini,
%25'i kisisel gelisim amaciyla, %55'i de bilgi ve beceri kazanmak amaciyla derse
katildiklarini belirtmislerdir. Calismanin sonunda, katilma nedenlerindeki
motivasyonlariyla basari diizeyleri arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir. Benzer
sekilde yas ile basar1 durumu arasinda ve cinsiyet ile basari durumu arasinda bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Ancak 6grencilerin sahip oldugu 6nceki bilgileri ile
basar1 durumlar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Daha 6nce bu
alanda katildiklar1 derslerden yiliksek puan alan kisilerin sunulan kitlesel agik
derste de en yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. Ozetle, 6grencilerin
gecmis yasantilariyla KACED’deki basar1 durumu arasinda giiglii bir iliski oldugu
ifade edilmistir (Breslow vd., 2013, s. 22).

Guo ve Reinecke (2014, s. 21) edX platformunda yiiriitiilen, 140.546 kisinin
katildigr dort KACED’de ogrencilerin demografik o6zellikleriyle ders ¢alisma
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu derslerde sertifika alan
ogrencilerin yas ortalamasi 28 olup %38'i lisans derecesine, %34'l yiiksek lisans
ya da doktora derecesine, %28'i lise derecesine sahip olup %77'si erkeklerden
olusmaktadir. Sertifika alan ve yasca daha biiyiik olan 6grenenler, gen¢ yastaki
tamamlayanlara gore 6grenme materyallerini daha fazla kullanmistir. Ogrenme
materyallerini kullanma sikliklarina bakildiginda, yasca daha biiyiik olan
ogrenenler, geng 68renenlere gore ders kitabini daha sik kullanmis, konu anlatim
videolarin1 daha fazla tekrar etmis ve degerlendirme sorularinin 6grenme
slireclerine daha az katki sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar bu ders
kapsaminda yasca biiylik olan Kkisileri; dogrusal olmayan (diledikleri 6grenme
materyalleri arasinda gezinen) bir diizende materyal tercihi yapan, i¢
motivasyonu ytlksek, kendi 6grenme planini yapan, alan bagimsiz 6grenenler
olarak ifade etmislerdir. Dersi basariyla tamamlayan Kkisilerin, 6grenme

materyallerinin %78'ini incelediklerini, %22'sini ise atladigini belirlemislerdir.
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Dersi tamamlayan 6grencilerin 6grenme materyallerinde dogrusal olmayan bir
diizende gezindiklerini, sik sik geri donerek eski ders videolarini izlediklerini
ifade etmislerdir. Ders icerisinde, degerlendirme araglarindan ders anlatim
videolarina geri dontisler daha sik yasanmistir. Bununla birlikte Amerika ve
Avrupa liilkelerinden katilan, yasca daha biiyiik olan 6grenenler daha fazla
ogretici videolarini izlemeyi tercih etmis, Ogretici tarafindan tavsiye edilen
siralamanin aksine 6grenme materyallerinden dogrusal olmayan bir diizende
yararlanmiglardir. Ote yandan Hindistan'dan katilan 6grenenler, 6grenme
materyallerini daha az kullanmis ve materyallerden, 6g8reticinin tavsiye ettigi

siralamayla yararlanmislardir.

Guo ve Reinecke (2014, s. 27) 6grenci yasinin ve yasadigi tilkenin, 6grenme
materyallerini kullanma miktarinda anlamli bir fark olusturdugunu ifade
etmislerdir. Arastirmacilar, Hindistan, Kenya, Pakistan gibi iilkelerle
karsilastirildiginda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinden katilan
ogrencilerin, 6grenme materyallerini daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen merkezli pedagojik yaklasimlarin yaygin oldugu iilkelerden katilan
ogrencilerin ¢ogunlukla gozlemci 6grenme bigimine yatkin olduklarini ve alan

bagimh 6grenenler olduklarini ifade etmislerdir.

Nesterko vd. (2014, s. 193) HarvardX ve MITx tarafindan sunulan 10
kitlesel derse iliskin 6grenci performanslarini inceledikleri ¢alismada, esnek bir
calisma takviminden ziyade, rehber gozetimli yiriitiilen, 6dev ve sinavlarin
teslim tarihleri belirli olan derslerde 6grencilerin daha basarili olduklarini ve

sertifikasyon oraninin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Grainger (2013, s. 36) FutureLearn KACED platformunda sunulan
derslerde aktif 6grencilerin %80'inin 6ncelikle konu anlatim videolarini izlemeyi
tercih ettiklerini belirtmistir. Ote yandan Grainger, aktif 6grencilerin yalnizca

%4'liniin tartisma forumuna katildigini ifade etmistir.

Seaton vd. (2014, s. 58) MITx KACED platformunda yiiriittiikleri derse
katilan 6grencilerin davranis ve tercihlerini belirlemeye yonelik ytrtttiikleri
calismada en ¢ok tercih edilen 6grenme ortamlarinin konu anlatim videolari ile

odevler oldugunu, bunlar tartisma forumunun takip ettigini belirtmislerdir.
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Derse katilan o6grenenlerin %76'sinin tarayici roliinde (dersi tamamlama
niyetinde olmayip 6grenme materyallerini inceleyenler) oldugunu belirterek 14
hafta siireyle yiiriitiillen bu derste sertifika alan 6grenenlerin ders siiresince

ortalama 100 saat ders ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Newman ve Oh (2014) KACED katilimcilarinin demografik o6zellikleri
incelendiginde biliyiik c¢ogunlugunun lisans derecesine sahip Kkisilerden
olustugunu, egitim diizeyi arttik¢a kullanilan materyal ¢esitliliginin de arttigini
ifade etmislerdir. Arastirmacilar yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip

ogrenenlerin neredeyse tiim 6grenme ortamlarini kullandiklarini belirtmislerdir.

Aydemir vd. (2016, s.63) tarafindan Atatiirk Universitesi KACED platformu
olan AtademiX'de 2014-2016 yillar1 arasinda sunulan derslere katilan kisilerin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Buna gore
iki y1l siire icerisinde platformda toplam 13 ders sunulmus olup bu derslere
4500’0 askin kisi katilmistir. %57’sinin erkek, %43’tinin kadin oldugu
katilimcilarin biiyiik oranda (%32) Erzurum ilinden katildiklar: tespit edilmistir
(Aydemir vd, 2016, s.64). Katilmcilarin 6grenim durumlari incelendiginde
%46’sin1in lisansilstii dereceye, %42’sinin lisans derecesine, %7’sinin onlisans
derecesine, %5’inin de ilk ve orta Ogretim derecesine sahip olduklari
gorilmustiir. Bu platformdaki derslerde yer alan 6grenme materyalleri; ders
notlari, sunular, etkilesimli videolar, tartisma forumlari, 6devler ve ders sonu
projelerinden olusmaktadir. Diger KACED platformlarindan farkh bir uygulama
olarak AtademiX’'de, tamamlanan derslere ait materyaller dersin sonunda agik

egitim kaynaklar1 yapisinda herkesin erisimine agilmaktadir.

Ho vd. (2014, s. 2) edX KACED platformunda 2012-2014 yillar arasinda
sunulan 68 derse iliskin 1.71 milyon 68rencinin egilimlerini belirlemeye yonelik
kapsamli bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore derslere
katilan kisilerin %69'u lisans ve listii dereceye sahip, %47'si 30 yas ve lsti,
%29'u Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan, %70'i erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Derslere kayit olan tim 0Ogrenciler dikkate alindiginda
sertifikasyon orami %8 iken; %57'si dersin baslangicinda sorgulandiginda
sertifika alma niyetinde oldugunu belirtmis olup bu 6grencilerin de %24'l dersi

tamamlayarak sertifika almistir. Bu arastirma kapsaminda o6grenciler; kayit
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olanlar, katilimcilar, tarayicilar ve sertifika alma egiliminde olanlar seklinde dort
kategoride simiflandirilmistir. Derslere kayit olan 06grencilerin yaklasik
%?24'liniin sisteme hi¢ giris yapmadig1 tespit edilmis olup, kayith tiim
ogrencilerin %76's1 katilimci olarak ifade edilmistir. Bir dersin yarim ya da daha
fazla Unitesine eriserek gezinti yapan ogrenenler %19'luk bir oranla tarayici
olarak tanimlanmistir. Ogrencilerin %57'si de sertifika alma egiliminde olanlar
kategorisinde yer almaktadir. Ote yandan derslerde basarili olan 6grencilerin
yaklasik %87'sinin konu anlatim videolarini izlemeyi tercih ettigi, %33'liniin de
forum ortaminda tartismalara katildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin bir dersteki

calisma stiresi yaklasik ortalama 2,6 saattir.

Christensen vd. (2013, s. 6) Coursera platformunda University of
Pennsylvania tarafindan sunulan 32 kitlesel acik derse katilan 34,779 6grencinin
%79,4'liniin lisans ve listli dereceye sahip oldugunu, yaklasik %40'inin 30 yas
alt1, %10'dan azinin 60 yas Ustii, %56,9'unun erkek oldugunu, %62,4'tiinlin tam
zamanli bir iste c¢alistigim1 ve %13,4'liniin issiz ya da emekli oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenenlere neden bu derslere katildiklar1 soruldugunda
neredeyse yarisi konu alanina merak duyduklar icin katildigini belirtirken
%43,9'u calistiklan isle ilgili avantaj saglamak icin bu derslere katildiklarini
ifade etmislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin  %38,5'unun konu anlatim
videolarini izlemeyi tercih ettigini; yaklasik %6'sinin bir daha sisteme giris

yapmadigini ifade etmislerdir.

Champaign vd. (2014, 11) edX platformundaki Circuits and Electronics
(6.002x) ile Mechanics Review (8.MReV) kitlesel acik derslerine katilan
ogrencilerin 6grenme ortamlarindaki ders ¢alisma siiresiyle basarilari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 6.002x kodlu ders bazi diizenlemeler yapilmakla birlikte
geleneksel ylizyiize ylriitiillen kampis dersinin internet ortamina aktarilmasiyla
olusturulmustur. Dersin 6grenme ortamlari, Uniteler bazinda Powerpoint
slaytlarindan olusan kisa konu anlatim videolari, 6gretim iiyesinin hazirladigi
sorular, ddevler, laboratuvar calismalari, ders kitabi, wiki sayfas1 ve moderator
yOnetiminde tartisma panelinden olusmaktadir. Dersi tamamlayarak sertifika
alan 7519 kisi arasindan 6060 kisi 6devlerin ve sinav sorularinin %50'den

fazlasini hazirlayarak bu arastirmanin ¢alisma kiimesini olusturmaktadir. %39'u
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yiksek lisans ya da doktora derecesine, %35'i lisans derecesine, %24'l lise
mezuniyet derecesine, %?2'si lise oncesi dereceye sahip olan 6grencilerin 14
hafta siireyle yiiriitiilen bu derste ortalama ¢alisma siiresi 95 saattir. Ogrenme
ortamlarina gore ders ¢alisma siiresinin dagilimi; konu anlatim videosu (%31),
odev (%22), tartisma paneli (%15), 6gretim tliyesinin hazirladig1 sorular (%13),
laboratuvar galismasi (%11), ders kitab1 (%5), 6rnek video (%2) seklindedir
(Champaign vd., 2014, 12).

Ote yandan daha farkl bir pedagojik yaklasimla yiiriitiillen 8.MReV kodlu
dersin 08renme ortamlary; soru havuzu, 6devler, ders kitabi, konu anlatim
videolari, tartisma paneli, wiki ve kiiciik sinavlardan olusmaktadir. Son sinavin
bulunmadigr bu derste 1080 kisi dersin gereksinimlerini yerine getirerek
sertifika almistir. %35'i yliksek lisans ya da doktora derecesine, %37'si lisans
derecesine, %21'i lise mezuniyet derecesine, %7'si lise dncesi dereceye sahip
olan Ogrencilerin tim dersi tamamlamak i¢in harcadiklar1 ¢alisma siiresi
ortalama 77 saattir. Ogrenme ortamlarina gére ders calisma siiresinin dagilims;
O0gretim lyesinin hazirladig1 problem c¢oziimleri (%38), ders kitab1 (%27),
tartisma paneli (%19), 6gretim liyesinin hazirladig1 6rnek sorular (%14), 6n test

ve son test sorulari (%2) seklindedir (Champaign vd., 2014, 14).

Arastirmacilar Ogrenci basarisini, odevlerden alinan puanlar ile ders
stiresince becerilerinde gozlenen gelisim baglaminda degerlendirmislerdir.
6.002x kodlu derste, 6grencilerin sahip oldugu becerilerle 6gretim materyallerini
kullanma (ders ¢alisma) stireleri arasinda giiclii bir negatif iliski oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmacilar bu negatif iliskiyi, bilgisayar okuryazarlik becerileri
yliksek olan bireylerin materyalleri daha hizli incelemesi ve 6devleri daha kisa
stirede hazirlamasi sayesinde platformda daha az zaman gegirdikleri ve ders
calisma siiresinin azaldig1 seklinde yorumlamislardir. Yine ayni derste, 6n test ve
son test yapilarak belirlenen o6grencilerin gelisim diizeyleriyle materyal
kullanimlar1 arasinda iliski olmadigi ortaya konmustur. Ote yandan 8.MReV
kodlu derste, 6grenme ortamlarinda ders ¢alismak icin harcanan zaman ile
algilanan 6grenme arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugu; yine 6grenme
ortamlarinda ders ¢alismak icin harcanan zaman ile beceri gelisimi arasinda da

pozitif yonli glgli bir iliski oldugu saptanmistir (Champaign vd., 2014, 17).
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Ayrica arastirmacilar, kurumun oOgrenme kultiiriine, platformda yer alan
O0grenme materyallerine daha Onceden asina olan, ¢evrimi¢ci 6grenme
deneyimine sahip 6grencilerin, benzer yapidaki 6grenme materyalleriyle tekrar
karsilastiklarinda bu derslerden daha fazla fayda saglayacagini, ders sonunda
edinecekleri beceri gelisimlerinin daha fazla olacagini 6ne siirmislerdir

(Champaign vd., 2014, 19).

2.3.5.3. Derslerdeki aktiflik diizeyleri
Ogrencilerin KACED platformlarindaki davraniglari ve aktiflik diizeyleri, bu

ortamlarda ne kadar kattlmca olduklarinin bir élgiitiidir. Ogrencilerin
derslerdeki aktiflik diizeylerinin belirlenmesi, bu derslere katilma, tamamlama
ve ayrilma durumlarinin ardinda yatan nedenleri belirlememize yardimci

olacaktir.

Hill (2013) KACED’lerde gerceklestirilen etkinlikleri baz alarak 6grenci

davranislarini bes kategoride siniflandirmistir:

1. Goriinmezler: Derse kayit olan fakat bir daha gériinmeyen bireyleri ifade
etmektedir.

2. Gozlemciler: Derse ait 6grenme materyallerine erisen, videolar izleyen
okuma kaynaklarindan yararlanan, tartisma gruplarinda gezinen fakat
goris bildirmeyen ve 6dev yiiklemeyen 6grenenleri ifade etmektedir.

3. Ziyaretciler: Dersin sinirli sayida modiiliine ait 68renme materyallerini
inceleyen, yararlanan, katkida bulunan 6grenenleri ifade eder.

4. Pasif Katilimcilar: Bilgi ve becerilerini gelistirmek isteyen, 6grenme
materyalleriyle etkilesimde bulunan fakat 06dev ve sinavlar
tamamlamayan 6grenenleri ifade eder.

5. Aktif Katilimcilar: Dersin tiim bilesenleriyle aktif bir sekilde etkilesimde
bulunan, tartisma gruplarinda paylasimci olmaya egilimli, baslica 6dev ve

sinavlara katilan 6grenenlerdir.

Ote yandan Wilkowski, Deutsch ve Russel (2014, s. 3) KACED’lerde
egilimleri ve etkilesimleri baz alarak 0Ogrencileri dort kategoride

siniflandirmigtir:
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1. Goriinmezler: Derse kayit olduktan sonra 6grenme platformunda bir
daha oturum agmayan Kkisileri ifade etmektedir.

2. Gozlemciler: Bir ¢cevrimici dersin nasil yiirttildigiinii merak ederek bu
deneyimi yasamak i¢cin katilan 6grenenleri ifade etmektedir.

3. Plansiz Ogrenenler: Kayith oldugu yiiksekégretim programinda yiiz
yuze aldig1 bir dersle ilgili bilgilere ulasmak amaciyla KACED’e katilan
ogrenenleri ifade etmektedir.

4. Tamamlayanlar: Dersin bitin ylikimliliklerini yerine getirerek
O0grenme materyallerinden yararlanan ve ders sonunda sertifika alan

ogrenenleri ifade etmektedir.

Ho vd. (2015, s.33) edX KACED platformunda iki yil silireyle yiiriitiilen 68
derse ait egilimleri belirlemeye yonelik ytriittiikleri ¢calismada derslere katilan
ogrencileri, demografik bilgileri, aktiflik diizeyleri ve egilimlerine gore dort

kategoride siniflandirmiglardir:

1. Kayit Olanlar: Derslere kayit olan 6grenenleri ifade etmektedir.

2. Katilimailar: Kayit oldugu derse en az bir defa giris yapan 6grenenleri
ifade etmektedir.

3. Tarayicilar: Bir dersin yarim ya da daha fazla béliimiine eriserek gezinti
yapan 6grenenleri ifade etmektedir.

4. Sertifika Alma Egiliminde Olanlar: Dersin baslangicinda kendilerine
katilma nedenleri soruldugunda ders sonunda sertifika alma niyetinde

olduklarini belirten 6grenenleri ifade etmektedir.

Ogrencilerin KACED’lerdeki etkinliklerine ve katiimlarina gore olusturulan
aktiflik diizeyleri, bu derslerde 6grencilerin etkilesimli olmaya ne kadar egilimli

olduklarinin bir gostergesidir.

2.3.5.4. Tamamlama oranlari
Yaygin bir goriis olarak arastirmacilar, dersi tamamlama oranlarini

belirlerken acik derslerde, sertifika alma niyetinde olmayan kisilerin de
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degerlendirmeye dahil edilmesinin anlamsiz olacagini vurgulamaktadir (DeBoer

vd., 2014, s.9; Ho vd., 2015, s. 33; Reich ve Ho, 2014).

Koller vd. (2013, s. 3) Coursera KACED platformunda 2012 yilinda
yuriitiillen bir derse yaklasik 60.000 kisinin kayit oldugunu, bu kisilerin yaklasik
%60'm1in ilk oturumda ders videosunu izledigini ifade etmislerdir. Videoyu
izleyen 6grenenlerin yaklasik %20'si bir 6dev hazirlayarak sisteme ytiklemistir.
Video izleyen ve 6dev yapan bu aktif 6grenci grubunun yaklasik %45'i dersi
tamamlayarak sertifika alirken derse kayit yaptiran tiim Ogrenciler dikkate
alindiginda sertifikasyon orani yaklasik %5'dir. Arastirmacilar, ders basarisinin
tayin edilmesinde kayit olan tiim 6grencilerin degil derse katilan, 68renme
materyallerinden  yararlanan  grubun  dikkate alinmasi  gerektigini
vurgulamislardir. Ayrica, KACED’lerdeki derse devam etme durumunun ve
dersten ayrilma oranlarinin incelenmesinde, 6grencilerin baslangictaki niyetinin
yani sira ¢evrimi¢ci 6grenme deneyimleri ve motivasyonlarinin da goéz oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bagladigt KACED’i tamamlamak niyetiyle derse katilan 06grencileri
belirlemek iizere Stanford Universitesi 6gretim iiyesi Kristin Sainani "Writing in
the Sciences" dersinde bir 6n anket hazirlayarak 6grencilerin bu derse ne kadar
katilmay1 planladiklarini sorgulamistir (Koller vd., 2013, s. 4). Ankete katilan
ogrencilerin yaklasik %63'i sertifika almak i¢in gerekli olan 6devlerin tamamini
hazirlayarak sisteme ytikleyeceklerini ve tiim sinavlara katilmay1 planladiklarini
ifade etmislerdir. Bu derse kayit olan 6grencilerin yalnizca iicte birinin ankete
katilarak goriis bildirdigi ve bunlarin da yaklasik %63'liiniin tamamlamay
planladiklar1 g6z o6niinde bulundurulursa, kayit olan tiim 06grencilerin
tamamlama niyetinde olmadiklar1 sdylenebilir. Dersin sonunda basari
kriterlerini yerine getirerek dersi tamamlayan o6grencilerin durumu
incelendiginde, anket sonuclarina gore tamamlama niyetinde olan Kisilerin
yaklasik %Z24'inlin dersi tamamlayarak sertifika aldig1 goézlenmistir. Derse

kayith tiim 6grencilerin tamamlama orani ise yalnizca %2'dir.

2013 yilinda Coursera KACED platformunda "Coursera's Signature Track"
adli yeni bir takip sistemi kurulmustur (Koller vd, 2013, s. 7). Belirli bir iicret

karsiliginda kayit olunan bu sistem 6grencilere, biyometrik fotografli resmi bir
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kimlik karti olusturma imkani vermektedir. Ayni zamanda bu kimlik karti,
ogrencinin sistemde bir KACED’e katildiginda, dersi tamamlayarak sertifika alma
niyetinde oldugunun gostergesidir. Odeme yaparak Signature Track sistemine
kayit olan 6grencilerin bir dersi tamamlama orani %74 iken ayni derse kayit
olan tiim o6grencilerin tamamlama oranit %9'dur. Belirli bir miktar tcret
odeyerek dersi tamamlamak amaciyla katilan kisilerin biiylik oranda o dersi
tamamladig1l gozlenmistir. Buna gore, belgelendirme amaciyla ddenen flicretin

dersi tamamlamayi tesvik eden bir unsur oldugu soylenebilir.

Reich (2014) edX KACED platformunda 2013-2014 0Ogretim yilinda
yuritiilen alt1 derse katilan 6grencilerin bu dersleri tamamlama niyetinde olup
olmadiklarini, derslere katilma nedenlerini, ¢evrimici 68renme deneyimlerini ve
demografik bilgilerini sorgulamistir. Oncelikle derslere kayith yaklasik 30.000
kisiye bir anket gonderilerek katilma nedenleri sorulmustur.  Ankette
ogrenenlerin katilma nedenleri soyle kategorize edilmistir: 1) Tarayicilar:
Tamamlama niyeti olmayip, 6grenme materyallerini incelemek tizere derse
katilanlar 2) Denetimciler: sertifika alma niyetinde olmayan ama ders
etkinliklerini tamamlayacak o6grenenler 3) Tamamlayicilar: Sertifika almak
amaciyla tim ders etkinliklerini tamamlama niyetinde olanlar 4) Kararsizlar:
Tamamlama konusunda kararsiz olanlar. Anket sonucuna gore Ogrencilerin
%>58'i tamamlayici, %25'i denetimci, %14'li kararsiz, %3'ii ise tarayici oldugunu
ifade etmistir. Tiim o6grenciler genelinde tamamlama oraninin %6 iken
baslangicta tamamlama niyetinde olan, lg¢lincii kategorideki 6grencilerin
yaklasik %22'si dersi tamamlayarak sertifika almistir. Reich (2014) demografik
bilgileri degerlendirildiginde yas1 biiyiik olan, egitim diizeyi ytliksek olan ve
o6grenme materyallerine asina olan (daha énce bu sistemde ders almis, cevrimici
o6grenme deneyimi olan), kadin 6grenenlerin tamamlama oraninin daha yiiksek

oldugunu ifade etmisgtir.

Erdem Aydin (2015, 91) akademik bir etkinlige katilan uzmanlar,
liniversite oOgrencileri, Universite personeli ve akademisyenlerden olusan
toplulugun KACED’lere katilim ve tamamlama egilimlerini belirlemek amaciyla

bir arastirma yapmistir. %62’sini erkeklerin ve %45’ini 17-24 yas araligindaki
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kisilerin olusturdugu grubun %43’ii daha 6nce birden fazla KACED’e katildigini;
%541 katildig1 hi¢bir dersi tamamlayamadigini belirtmistir.

2.3.5.5. Derslerden ayrilma nedenleri
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda biiyiik 6grenci kitlelerinin katildigi

derslerden ayrilma nedenleri soyle 6zetlenmektedir:

« zaman kisitlamasi (Belanger ve Thornton, 2013, s. 13; Bruff, 2013),

e Ogrenenlerin motivasyonu (Khalil ve Ebner, 2014, s. 1236; Yuan ve
Powell, 2013, s. 9; Belanger ve Thornton, 2013, s. 13),

« izole edilmislik duygusu ve derslerde etkilesimliligin olmamas1 (Mcauley
vd., 2010, s. 44; Waard, 2011, s. 2; Levy ve Schrire; 2012, 31; Fisher, 2012,
s. 1; Khalil ve Ebner, 2013, s. 1236; Mak, Williams ve Mackness, 2010, s.
275),

« gecmis bilgilerin ve becerilerin yetersizligi (Belanger ve Thornton, 2013,

s.13)

Bireylerin kitlesel a¢ik dersleri hangi durumlarda tamamlamadan
ayrildiklarini ortaya koyabilmek amaciyla ayrilma nedenlerinin ayr1 ayri

irdelenmesinde yarar vardir.

Zaman Kisit1
Belanger ve Thornton (2013, s. 13) KACED’leri tamamlamanin ¢ok zaman

aldigin ifade etmistir. Dersin gereksinimlerini yerine getirmek icin gereken
zamanin dersten ayrilma oranini etkileyen belirleyici bir faktér oldugunu
belirtmisledir. Belanger ve Thornton'un Coursera platformunda sundugu
KACED’e katilan 06grenciler, ¢evrimi¢i sunulan ders videolarini izlemenin,
odevleri hazirlamanin ve tartisma gruplarinda tartismalara katilarak fikir beyan
etmenin zaman alic1 ve verilen siire icerisinde tamaminin yapilmasinin zor
oldugunu ifade etmislerdir. Derse katilan o6grencilerin ortak gorisi; ders
videolarini bilgisayarlarina kaydederek daha sonra miisait olduklar1 zamanlarda
izleme ve derse ilerleyen donemlerde tekrar katilip 6devleri yerine getirerek

dersi tamamlama planlar1 oldugu yoniindedir.
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Bruff (2013) bazi1 68rencilerin dersleri hafta hafta takip etmeyi tercih
ettigini bazilarinin ise tiim materyallerin ilk haftadan erisime agik olmasini ve

kendi hizlarina gore ilerlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogrenenlerin Motivasyonu
Ogrencilerin KACED’leri tamamlamalarin etkileyen faktérlerin en basinda,

onlarin motivasyonlar1 gelmektedir (Khalil ve Ebner, 2014, s. 1236). Yuan ve
Powell'a gore (2013, s. 9) katilimcilarin 6grenme motivasyonlarini etkileyen pek
cok faktor bulunmaktadir. Ilerde kazanacaklari ekonomik fayda, kisisel ve
profesyonel kimlik gelisimi, karsilasilan zorluklar, bunlarin iistesinden gelebilme
ve eglence olarak siralanabilir. KACED katilimcilarini neyin motive ettigini
belirlemek {izere arastirmacilar, motivasyon unsurlarini doért kategoride

toplamislardir (Belanger ve Thornton, 2013, s. 13):

« Dersin sonunda tamamlama ya da bir basar1 beklentisi olmadan yasam
boyu 68renmeyi siirdiirme,

« Eglence, sosyal deneyim ve entelektiiel etkinlik yiiriitme,

* Geleneksel egitime katilmada engeli olanlarin bu derslerin katilima
elverisli olmasi,

e Cevrimici 6grenme konusunda deneyim kazanma, bu 6grenme tiiriinii

kesfetme

Ders oncesi yapilan ankete gore o6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu (%95'i)
derse eglence amaciyla katildiklarini belirtirken, ders sonrasi yapilan ankete
gore ogrencilerin %87'si konu alanina ilgi duydugu i¢in katildigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin %15'i {iniversiteye gidip gitmemeye karar vermek icin bu derse
katildigint  belirtirken  %10’luk  bir grup bicimlendirilmis  egitimi

slirdiiremeyecegi icin bu derse katildigini belirtmistir.

KACED’lerde izole edilmislik duygusu ve etkilisimliligin olmamasi
Palloff ve Pratt (2003, s. 112) yahtilmishk duygusunun, zayif ders

tasariminin bir sonucu oldugunu belirtmisledir. Onlara gore fiziksel yalitilmishk

duygusu sosyal etkilesim olanaklariyla listesinden gelinebilecek bir durumdur.
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Pek ¢ok arastirmact KACED'lerde etkilesimin 6nemini vurgulamistir (Mcauley
vd., 2010, s. 10; Waard, 2011, s. 3; Levy ve Schrire; 2012; Fisher, 2012; Khalil ve
Ebner, 2013, s. 1236). Arastirmacilar 6grenenlerin kendi kisisel 6grenme
cevrelerini olusturma yoluyla, aglar iizerinde baglantilar olusturma yoluyla ya da
tartisma gruplarinda fikir beyan etme yoluyla diger 6grenenlerle ve 6gretim
elemaniyla etkilesim kurabileceklerini belirtmislerdir. Mak, Williams ve
Mackness (2010, s. 275) KACED’lerde etkilesimin, 6grenenlerin kendi fikirlerini
olusturmalarina, kendilerini bir topluluk icerisinde ifade edebilmelerine,
varliklarini stirdiirebilmelerine ve yeni iliskiler gelistirebilmelerine olanak
tanidigin1  vurgulamiglardir. Diizenli etkilesim kurmayan Kkisilerin ilgisinin
dagildigin1 ve dersten koptuklarini ifade etmislerdir. Dahasi, iletisim eksikligi
nedeniyle 6gretim elemanindan zamaninda ve yeterince geribildirim alamayan
ogrencilerde hayal kirikligi, dersten ayrilma ve uzaklasma gibi duygular
yasanmaktadir. Martz vd. (2004, s. 144) zamaninda ve kisisellestirilmis iletisimin
ogrencilerin memnuniyetinde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ote
yandan biiyiik 6grenci sayilarindan olusan siniflarda etkilesim olanaklarinin
yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesinin zaman alici, maliyetli ve zor bir is oldugu da
unutulmamalidir. Pek ¢ok KACED dersinin asenkron yapisi, alisitk olunmayan
calisma modeli ve global zaman dilimleri nedeniyle 6grenciler anlik geribildirim
ve destek alamayabilir, bu da onlarin yalitilmislik duygusuna sahip olmalarina

neden olabilir.

Gegmis bilgilerin ve becerilerin yetersizligi
Gecmis bilgi ve becerilerin yetersizligi ya da yoksunlugu tamamlama

oraninin diisiik olmasinin 6nemli bir nedenidir (Belanger ve Thornton, 2013, s.
13). Pek ¢ok 6g8renci bilgisayar okuryazarlik becerisinin eksik olmasi, ya da konu
alamyla  ilgili  yetersiz  bilgiye = sahip olmasi  nedeniyle dersi
tamamlayamamaktadir. Murray (2001, s. 1) cevrimi¢i derslerde basarili
olabilmek icin ihtiya¢ duyulan becerilerin yoksunlugunda dersi birakma
durumlarinin yagsandigini belirtmistir. Cevrimici derslerde basarili olabilmek i¢in
ogrencilerin yalnizca teknik becerilere sahip olmasi yeterli olmamakta ayni
zamanda okuma, yazma, c¢evrimi¢i ortamlarda kendini ifade edebilme

becerilerine de sahip olmas1 gerekmektedir. Clinkii ¢evrimici derslerde iletisim
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cogunlukla metin tabanl yiiriitiilmektedir. Kendini ifade edemeyen, yeterli dil
becerisine sahip olmayan, okuma becerisine sahip olmayan Kkisiler dersin
gerekliliklerini yerine getiremeyecegi icin hayal kiriklig1 yasayabilmektedir.
Ayrica dersin konu alaninda yeterli altyapiya sahip olmayan kisiler de dersi takip
etmekte, 0devleri hazirlamakta ve iletisim kurmakta zorlanmaktadir. Biitiin

bunlar dersten ayrilmaya zemin hazirlamaktadir.

Ozetle, dersten ayrilma oranlari, o dersin basaris1 baglaminda fikir verebilir
fakat KACED’lerin yapisi ve ozellikleri geregi, ayrilma oranlarini etkileyen ¢ok
fazla faktoriin oldugu da goz ontinde bulundurularak geleneksel 6grenme
stireglerinden farkli bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi

soylenebilir.

2.3.5.6. Derslerden ayrilma durumlari
KACED’ler, oOgrenenler acisindan etkili ve c¢ekici 6grenme firsatlari

yaratmasina ragmen derslere devam etme ve tamamlama oranlarinin disik

olmasi nedenleriyle elestirilmektedir (Khalil ve Ebner, 2014, s. 1236).

Perna vd. (2013) dersten ayrilmalarin genellikle dersin baslangicini takip
eden ilk bir ya da ikinci haftada gergeklestigini ifade etmistir. Dersi alanlara ¢ok
fazla yiik getirmesi, hazirlanmasi gereken ddev ve sinav sayilarinin ¢ok olusu ile
derste uygulanan pedagojik yaklasim, dersten ayrilmay1 etkileyen onemli
faktorler arasinda yer almaktadir (Grainger, 2013, s. 27; Perna vd., 2013).
Arastirmacilar, ders ylriitiiciisii olan 6gretim iliyesinin iletisim silireglerinde
sahip oldugu sabirli ve esnek yaklasimin, 68renenlerin basarisini artirarak derse
devam durumlarinda olumlu katki saglayacagini ifade etmislerdir (Belanger ve

Thornton, 2013, s. 13; Adamopoulos, 2013, s. 6).

Adamopoulos (2013, s. 8) dersten ayrilma durumlarini etkileyen bes ana
unsur oldugunu belirtmistir: 1) Ogrencilerin derse iliskin memnuniyet diizeyinin
disiik olmasi 2) Ders seviyesinin 6grencinin bilgi diizeyinin ¢ok tlistiinde olmasi
3) Dersin yirutildiagi tniversiteye iliskin olumsuz alg1 4) Dersin sunuldugu
platformun erisilebilir ya da kullanilabilirligi 5) Ogrencilerin sahip oldugu

bireysel 6zellikleri.
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Kim vd. (2014, s. 31) video ile hazirlanmis 6grenme ortamlarindaki ayrilma
oranlarini inceledigi ¢alismasinda, uzun siireli videolarin ve yeniden izlemeyi
gerektiren etkinliklerin kullanildigi 68renme ortamlarinda ayrilma oraninin
yliksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ayrica uzun siireli videolar
kullanildiginda, 68renenlerin derste kalma siiresinin de biiytik 6l¢iide azaldigini

ifade etmislerdir.

Kolowich (2014) KACED tamamlama oranlarinin geleneksel 0gretim
uygulamalar ile karsilastirllamayacagini vurgulayarak bazi 6grencilerin heniiz

baslarken dahi o dersi tamamlama niyetinde olmadigini 6ne stirmustiir.

Destekleyecek sekilde Ho wvd. (2015, s. 33) KACED’lerde dersi
tamamlayarak sertifika almanin bir 6grenme Olgltii olamayacagini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar ayrica, bu derslerde sertifika alamayan kisilerin de
o0grenmemis olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. edX
KACED platformunda iki y1l siireyle yiiriitiilen derslere ait egilimleri belirlemeye
yonelik yiiriittiikleri calismada Ho vd. 6grencilere heniiz kayit olurken dersi
tamamlama niyetinde olup olmadiklarini sormuslardir. Dersin sonunda da
tamamlama niyetinde olanlarin bu amaca ulasip ulasmadiklarini
degerlendirmislerdir. Buna gore sertifika almak amaciyla derse katilan kisilerin
%?24'liniin dersin sonunda sertifika aldigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar eger
yalnizca sertifika alma orani baz alinirsa bu derslere katilan, tarayici olarak ifade
edilen (bir dersin yarim ya da daha fazla bolimine eriserek gezinti yapan
ogrenenler) Kisilerin goz ardi edilecegini, bunun da KACED’lerin felsefesine
aykirt oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica tim oOgrenciler g6z oOnilinde
bulundurularak sertifikasyon oraninin belirlenmesinin KACED’ler igin bir 6lgtit

olamayacagini ifade etmislerdir.

KACED katilimcilarinin bireysel 0zellikleri baglaminda davranis ve
tercihlerini belirlemeye yonelik yiriitilen arastirmalar incelendiginde
cogunlukla Kuzey Amerika ve Avrupa merkezli ¢alismalara rastlanmaktadir
(Gasevic vd., 2013, s. 169; Kovanovic vd., 2014, s. 2; Liyanagunawardena vd.,
2013, s. 202). Gasevic vd. (2013, s. 169). Global bir girisim olmasina ragmen 6ncii
KACED organizasyonlarinin bu boélgelerde bulunmasi nedeniyle arastirmalarin

da buralarda yogunlastigini ifade ederek farkl kiltiirlerde ve ekonomilerde de
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bu arastirmalarin yapilmasinin, 6grenen egilimlerinin ortaya konmasinin

onemini vurgulamislardir.

2.4. Ogrenmede Bireysel Ozellikler
Jonassen ve Grabowski (1993, s. 3) bireysel 6zellikleri; 6grenme siirecinde

neden bazi 6grencilerin hi¢ zorlanmadan basarili olduklarini, bazilarinin ise
zorlandigint ve basariz olduklarini anlamada yol gosterecek en oOnemli

kaynaklardan biri olarak tanimlamistir.

Smith ve Ragan (1999) 6grenme siirecinde dikkate alinmasi gereken
baslica bireysel ozellikleri bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik olmak {lizere

dort kategoride incelemislerdir (Tablo 2.6).

Tablo 2.6. Bireysel Ozellikler

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
¢ Zeka ¢ Kisilik yapisi * liskiler ¢ Algilama
* Yetenek tiirii ve * llgialanlan ¢ Ahlak algisi kapasitesi
diizeyi e Gudiilenme * Rol model algis ¢ Cinsiyet
* Biligsel gelisim diizeyi * Sosyo-ekonomk * Yas
diizeyi e Tutumlar diizey
¢ Dil gelisimi ¢ Akademik alg1 ¢ Aile algisi
¢ Okuma gelisimi ¢ Kayg diizeyi
e Sozcik bilgisi * Denetim algisi
* Gorsel- * Inanglar
okuryazarlik e Oz yeterlik algis
becerisi
* Ogrenme bigimi
* Ogrenme
stratejileri
* Onbilgi diizeyi

Kaynak: Smith ve Ragan (1999, s. 55)

Ote yandan Jonassen ve Grabowski (1993, s. 19) zihinsel yeterlilikler,
bilissel kontroller, bilissel bicimler, 6grenme bigimleri, kisilik tiirleri ve 6nceki
ogrenmelerin, bireysel o0zellikler baglaminda dikkate alinmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Bir 6grenme sistemi, hedef kitlesi olan kisilerin bilissel, duyussal, toplumsal
ve fizyolojik 0Ozellikleri ile bu 06zelliklere dayali gereksinimlerini dikkate

alabildigi olciide basarili olmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004, s.9).
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Ogrencilerin bir dersten yararlanma diizeylerinin, tercih ettikleri 6grenme
stratejilerinin ve 0gretim uygulamasina tepkilerinin sahip olduklar1 bireysel
ozelliklere gore farklilastifi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6grenenlerin
bireysel o6zelliklerinin ortaya konmasi ve bu oOzellikler gozetilerek 6grenme

sistemlerinin tasarlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

2.4.1. Acgik ve uzaktan 6grenmede basariyi etkileyen bireysel 6zellikler
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bir sekilde kullanildigi agik ve

uzaktan 6grenme uygulamalarinda bireyler, geleneksel yontemlerden bir ¢ok
noktada farklilasan 6grenme aliskanliklarina ve becerilere ihtiya¢ duymaktadir.
Ogrenenler, c¢evrimi¢i ortamda sunulan agk ve uzaktan 6grenme
uygulamalarinda, kendi 6grenmeleri iizerinde daha fazla sorumluluk alabilen,
bireysel 08renme stratejilerinin farkinda olan ve uygun stratejiyi segebilen,
o0grenme slirecinde kontrol sahibi olan aktif bireylere dontismiislerdir (Caliskan,
2002, s. 4; Hannafin ve Land, 1997, s. 167; Harel ve Papert, 1991, s. 142).
Bireylerin basarili birer c¢evrimi¢i 6grenen olabilmeleri icin bazi bireysel

ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Lauzon, Gallent ve Rimkus (2000, s. 317) c¢evrimi¢i 6grenmede basariy1
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yaptiklar: ¢alismada, 68renci basarisinin
saglanabilmesi icin baz1 o6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar, 6grencilerin ¢evrimici 6grenme ortaminda basaril
olabilmeleri icin oncelikle bilgisayar yazilimi, internet baglantisi gibi teknik
olanaklara sahip olmalar gerektigini belirtmislerdir. Teknik donanimin yani sira
ogrencilerin sahip olduklar1 donanimi ve teknolojiyi kullanabilecek dijital
okuryazarlik becerilerinin de bulunmasi gerektigini vurgulamislardir. Bunlarin
yani sira Ogrencilerin ¢evrimi¢i ortamda soru sormalari, fikir alisverisinde
bulunmalar ve iletisime girmek icin istekli olmalarinin da basariy1 etkileyen

faktorler arasinda yer aldigini ifade etmislerdir.

Arastirmacilar, 6grencilerin ¢evrimici 6grenmeye iliskin sahip olduklari
olumlu tutumun ve yeterli motivasyonun yani sira zaman yonetimi, ¢alisma
becerileri, problem ¢6zme, arastirma yapma yetenegi gibi bazi becerilerin

ogrenci basarisinda, 6zellikle ¢evrimici 6grenmenin geleneksel sinif ortamina
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gore daha esnek ve bagimsiz olmasi nedeniyle ¢cok dnemli faktérler oldugunu
one silirmiislerdir (Brundage, Keane ve Mackneson, 1993, s. 131; Holmberg,
1995, s. 183; Jegede vd., 1999, s. 255; Paul, 1990, s. 140). Arastirmacilar ayrica,
cevrimi¢i 0grenenlerin basarili olabilmeleri igin bilgi ve iletisim ortami olan
interneti kullanmaya asina olmalar1 ve bilgisayar kullanma deneyimine sahip

olmalari gerekliligini vurgulamislardir.

Jegede vd. (1999, s. 255) Hong Kong Agik Universitesinde cevrimigi
ogrenenlerin basarisini etkileyen faktorleri bulmayr amaglayan ¢alismalarinda,
yiksek ve dilisik basar1 dilizeyine sahip 0Ogrenciler karsilastirilmis, 6grenci
basarisin1 etkileyen faktorleri belirlemek tzere katilimcilara ¢alisma
deneyimleri, sahip olduklar1 6n bilgiler, ¢evrimici 68renme deneyimleri, ¢alisma
aliskanliklari, kullandiklar1 6grenme stratejileri ve programa katilma amaglarini
sorgulayan bir anket uygulanmistir. Sonucta yiiksek ve diisiik basar1 diizeyine
sahip 6grenciler arasinda ¢alisma motivasyonu, kisisel algilama, ders ¢alisma

saatleri ile materyal kullanimi a¢isindan anlamli farklar gorilmistiir.

Dabbagh (2007, s. 217) basarili ¢evrimici 68renen profilini belirlemeye
yonelik yaptig1 calismasinda 6grenen o6zelliklerinin farklilasmasinin, bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
degisimden kaynaklandigini 6ne siirmistir. Dabbagh (2007, s. 217)
calismasinda basarili bir ¢evrimici 6grenenin; bagimsiz olma, 6z motivasyon ve
disipline sahip olma, bir etkinligi baslatabilme, iletisime girmeye isteklilik ve

amag odaklilik gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini 6ne siirmustiir.

Paul (1990, s. 175) ogrenenlerin ¢evrimici 6grenmeye iliskin sahip
olduklar1 olumlu algi, yeterli motivasyon ile zaman yo6netimi, uygun 6grenme
stratejilerinin se¢imi, problem ¢6zme ve arastirma yapma gibi bazi becerilerin,

ogrenci basarisini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu ifade etmistir.
Arastirmalar;

* teknolojiye sahip olan ve bu teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen
(Brundage, Keane ve Mackneson, 1993, s. 131; Holmberg, 1995, s. 183;
Jegede vd., 1999, s. 255; Paul, 1990, s. 140),
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* (Ogrenme faaliyetlerine uygun stratejileri belirleyip kullanabilen (Jegede
vd., 1999, s. 255),

* cevrimici 6grenme konusunda deneyimli (Fulk, vd., 1995; King ve Xia,
1997, s. 168; Walther ve Burgoon, 1992; Williams ve Wilson, 1999)
bireylerin ¢evrimici acik ve uzaktan 6grenmede daha basarili olduklarini

gostermektedir.

Cevrimici 6grenme slirecinde incelenebilecek ¢ok sayida bireysel 6zellik
bulunmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda basarili bir ¢evrimic¢i 6grenenin
sahip olmasi gereken bireysel 6zellikler dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme

stratejileri ve ¢evrimici 6grenme deneyimleri baglaminda degerlendirilmistir.

2.4.2. Demografik ézellikler
KACED uygulamalarina katilan kisilerin egilimlerini belirlemeye yonelik

yuriitiilen calismalarda demografik bilgiler genellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik durum gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Bir 6grenme sisteminde
yer alan bireylerin profilini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle demografik 6zelliklerin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.4.3. Dijital okuryazarlik becerileri
Bilgiye hizli ve dogru kaynaktan ulasabilme ihtiyacindan hareketle yasam

boyu 06grenme siirecinde dijital okuryazarlik becerilerinin 6nem kazandigi
soylenebilir. Bireyler genis bir agda, karmasik bir sekilde farkl yerlere dagilmis
bilgi havuzundan yasami i¢in gerekli olanlara erismesi, ayiklamas;,
degerlendirmesi, yorumlamasi ve yasamina adapte etmesi siirecinde
okuryazarlik becerilerine ihtiya¢ duymaktadir. Yuan ve Powell (2013, s. 11)
katilimcilarin bir KACED’de basarili olabilmeleri icin iyi diizeyde dijital

okuryazar olmalar1 gerektigini ileri stirmiislerdir.

Teknoloji okuryazarlig1 (Childers, 2003, s. 100; Lupo, 2001, s. 333; OECD,
20153, s. 91) dijital platformlarda bilgiye erisme, bu erisimin stirekliligini
saglama, bilgiyi yonetme, degerlendirme ve anlama siirecinde kullanilan
stratejiler ile yeterlilikleri ifade etmektedir. Buna gore dijital okuryazar kisiler

bilgiye ulasmak icin gerekli olan yazilim, donanim ve araglarin kullanim
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becerisine sahip olan ve bu ortamlarda karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilen

bireylerdir.
Shuman vd. (2005, s. 41) yasam boyu 6grenenlerin;

* dijital okuryazarhk

* Ogrenme ihtiyaclarini belirleyebilme

* farkli 6grenme yontemlerini kullanabilme

* sorgulama, arastirma, elestirel diistinme

* (Ogrenme plani olusturarak takip edebilme

seklinde bir dizi yeterlilie sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Gorildigi gibi bireylerin yasam boyu 6grenmeyi devam ettirebilmesi icin en
basta dijital ortamlarda bilgiye erisme ve yonetme konusundaki becerilere sahip

olmalidir.

Dijital okuryazarlik becerileri teknolojiye bagh degismekle birlikte genel
olarak ilgili teknolojinin etkin kullanimina yoneliktir. UNESCO (2008) tarafindan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerileri standartlarini belirlemeye yonelik
yuritiilen calismada yeterlilikleri, politika ve vizyon, teknoloji okuryazarhgi,
derinlemesine bilgi edinme ile bilgi liretme olmak iizere dort kategoride
incelenmistir. Benzer bir c¢alisma da oOgrencilerin egitsel acgidan teknoloji
standartlarini belirlemeye yénelik yapilmistir (ISTE, 2007). Ogrencilerin egitim
amach kullanimlarina iligkin dijitial okuryazarlik becerileri; yaraticilik, iletisim

ve isbirligi, dijital vatandaslik, teknoloji uygulamalari seklinde belirlenmistir.

Uluslararas: Yetiskin Becerilerini Olgme Programi PIAAC (Program for the
International Assessment of Adult Competencies-PIAAC) 2013 yili sonuglarina
gore (OECD, 2015b, s. 44) teknoloji yoniinden zengin ortamlarda bireylerin sahip
oldugu problem c¢6zme performans: ile dijital okuryazarlik becerileri ve
aritmetik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Arastirmada, OECD
tilkelerinde yasayan yetiskinlerin yaklasik %83’linlin yiliksek diizeyde dijital
okuryazarlik becerisine sahip oldugu, ayn1 zamanda teknoloji yoniinden zengin

ortamlarda problem ¢6zme performanslarinin da yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Yapilan arastirmalar bireylerin bilgisayar ve internet teknolojilerini

kullanmaya yonelik yeterlilikleri arttikca kayginin azaldigini ve bu ortamlari
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daha aktif kullandiklarini ortaya koymaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003,
s. 9; Askar ve Umay, 2001, s. 7; Chou, 2003, s. 743; Doyle, Stamouli ve Huggard,
2005, s. 7; Gordon vd., 2003, s. 292; Seferoglu, 2005, s. 100).

Destekleyecek sekilde Gunawardena (1991, s. 4) yeterli bilgisayar kullanim
bilgisine sahip olmayan 6grencilerin araytiizle etkilesimleri esnasinda ¢ok fazla
zaman harcadiklarini; tiim dikkat ve performanslarini da arayiizii kullanmaya
harcadiklan i¢in ¢evrimic¢i 6§renme ortaminda fikir tiretmek ve etkinliklerde
bulunmak i¢in yeterince yogunlasamadiklarin1 belirtmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin daha az kaynaga ulasabildigini, sikilarak ortami terk edebilecegini
ifade etmistir. Bu baglamda ¢evrimici ©6grenmede dijital okuryazarhk

becerilerinin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Ote yandan OECD tarafindan hazirlanan Dijital Diinya Becerileri (SKILLS
FOR A DIGITAL WORLD) raporunda (OECD, 20164, s. 41) yasam boyu 6grenme
kapsaminda sunulan KACED uygulamalarinin, bireylerin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirerek, egitim firsatlarindan daha fazla yararlanmalari

konusunda tesvik ettigi belirtilmistir.

Bireylerin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi KACED
uygulamalarindan etkili ve verimli bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in yeterli

dizeyde dijital okuryazarlik becerilerisine sahip olmalari gerektigi sdylenebilir.

2.4.4. Ogrenme stratejileri
Ogrenme stratejileri, bireylerin yeni bir sey 6grenmek icin bilingli olarak

kullandiklar1 zihinsel siirecler olarak tanimlanmaktadir (Brandt, 1998, s. 15;
Weinstein ve Mayer, 1986, s. 315). Bir baska deyisle bilgiyi anlama, hafizaya
depolama ve geri getirme siirecinde kullanilan her tiirlii tekniktir (Gall vd., 1990,

s. 12; Wade, Trathen ve Schraw, s. 150; Weinstein, 1982, s. 6).

Ogretim materyaline ve icerige bagh olarak 6grenciler bilissel hedeflerine
ulasmak icin sozel olarak tekrarlama, altini ¢izme, gorsellestirme, not alma,
ozetleme, soru sorma gibi farkli bilissel 0grenme stratejilerini kullanirlar
(Deryakulu, 2002, s. 55; Weinstein ve Mayer, 1985, s. 317). Bu stratejilerin temel

islevi, 6grencilerin karsilastiklar1 bilgiyi anlamasina, daha onceki bilgilerle
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iliskilendirebilmesine ve bellege kodlanarak daha kalici hale getirilmesine

yardimci olmaktir (Deryakulu, 2002, s. 55).

Kullanilan 6grenme stratejileri 6grenciden 6grenciye degismekle birlikte
cok genis bir yelpazede cesitlilik gosterebilir. Genel olarak 68renme stratejileri;
tekrar etme, 6rneklendirme, organize etme, Ustbilissel ve motivasyonel olmak

lizere baslica bes grupta incelenmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986, s. 315).

Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanan 6grenciler, kendilerini
taniyan, O0grenme ihtiyac¢larininin farkinda olan bireylerdir ve gerektiginde
stratejilerini degistirebilirler (Bulus vd., 2011, s. 189; Garavalia ve Gredler, 2002,
s. 616). Ayrica basarili 6grenciler basarisiz olanlara gore bu stratejileri 6grenme
stirecinde daha etkin kullanmaktadir (Tait ve Entwistle, 1996, s. 97). Her birey
kullandig1 6grenme stratejileri de dahil olmak iizere kendine has bireysel
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla tim 6grencileri basariya ulastiracak ideal bir
ogrenme statejisinin bulunmadig1 soylenebilir. Ogrenciler farkli durumlarda
kendi stratejilerini gelistirerek 6grenme siirecinde bilgiyi kodlama, depolama,

organize etme ve geri getirme siirecini yonetmelidirler.

Sizoo, Malhotra ve Bearson (2003, s. 261) acik ve uzaktan 6grenme
uygulamalarinda kiz 68rencilerin erkeklere oranla daha ¢esitli 6grenme stratejisi

kullandiklarini ve kiz 68rencilerin daha basarili oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilmi, bu siireci kullanacag:
stratejilerle kontrol etmesi ve yonetmesi; 6grenmeyi 0grenme olarak ifade
edilmektedir (Garavalia ve Gredler, 2002, s. 616). Calismalar, 6grenmeyi 6grenen
bireylerin kendine giivenen, bagimsiz ve kendi 6grenme siirecini yonetebilme
sorumlulugunu tasiyan Kisiler haline geldigini gostermektedir (Sims ve Ehrhardt,
1978, s. 25). Garavalia ve Gredler, (2002, s. 618) akademik basarisi1 yiliksek
ogrencilerin amag belirleme, planlama ve hafiza kullanimi gibi farkli becerileri

daha fazla kullandigini ifade etmislerdir.

Ote yandan 6grencilerin akademik bagarisi ile ayrintilandirma ve organize
etme gibi derin 6grenme stratejileri arasinda pozitif bir iliski; tekrar etme gibi

ylzeysel 6grenme stratejileri arasinda ise negatif bir iliski oldugu belirlenmistir
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(Liem, Lau ve Nie, 2007, s. 486). Calismada ayrica, kiz 6grencilerin erkeklere

oranla yiizeysel 68renme stratejilerini daha fazla kullandigi saptanmistir.

Bir baska ¢alismada, 6grenme stratejilerinin yas degiskenine gore farklilik
gosterdigi; yas ilerledikce daha fazla ve ¢esitlilikte 6grenme stratejisinin

kullanildigi ifade edilmistir (Braten ve Olaussen, 1998, s. 182).

2.4.5. Cevrimici 6grenme deneyimleri
Alanyazinda 6grencilerin ge¢mis yasantilariyla KACED’deki basar1 durumu

arasinda gii¢li bir iliski oldugu ifade edilmistir (Breslow vd. 2013, s. 24).
Destekleyecek sekilde Reich (2014) edx KACED platformunda sunulan derslere
katilan kisiler arasinda 6grenme materyallerine asina olan, daha 6nce agik ve
uzaktan Ogrenme yoluyla ders almis olan kadin 6grenenlerin tamamlama

oraninin daha ytliksek oldugunu ifade etmistir.

Bir diger calismada Belanger ve Thornton (2013) ge¢mis bilgi ve
becerilerin yetersizligi ya da yoksunlugunin KACED’lerde tamamlama oraninin

disiik olmasinin 6nemli bir nedeni oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmalar ¢evrimi¢i 0grenme siirecinde o6grencilerin materyal
tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerden birinin o ortama iliskin sahip
olunan ge¢mis deneyimler oldugunu gostermektedir (Fulk, vd., 1987, s. 529; King
ve Xia, 1997, s. 877; Walther ve Burgoon, 1992, s. 50; Williams ve Wilson, 1999,
s. 177).

King ve Xia (1997, s. 168) bireyin belirli bir gorevi yerine getirmek icin
yapacagl materyal seciminin, kisinin deneyimi ile yakindan iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin sunulan materyallere iliskin gecmiste sahip
olduklar1 deneyimlerin, ilgili materyalleri tercih etmelerinde biiyiik rol oynadigi

diisliniilebilir.

Bu calisma kapsaminda, bireylerin daha 6nce katildiklar a¢ik ve uzaktan
o6grenme uygulamalarinin, KACED’lerdeki materyal tercihleri ve derslerdeki
aktiflik duzeyleri agisindan fark yaratip yaratmadiginin arastirilmasi 6nemli

goriilmektedir.
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3. YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin modeli, baglami, katilimcilar, kullanilan veri

toplama araclar1 ve degiskenler, veri toplama yontemleri, elde edilen verilerin
c¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile etik konular

aciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirmada Tiirkiye’de Tiirkce sunulan Anadolu Universitesi Kitlesel

Acik Cevrimici Ders Platformunda (AKADEMA) acilan derslere katilan kisilerin
bireysel ozellikleri ile KACED sistemini kullanma egilimleri arasindaki iligki

belirlenmeye ¢alisiimistur.

Bu calismada bireysel 6zellikler;

* demografik ozellikler,

* dijital okuryazarlik becerileri,

* Ogrenme stratejileri,

* cevrimici 6grenme deneyimleri,

baglaminda degerlendirilmistir.

Katilimcilarin bireysel o6zellikleri ile KACED sistemindeki davranis ve
tercihleri arasindaki iligkiyi belirlerken iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
lliskisel tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi agiklamay1 hedefleyen, iki
ya da daha ¢ok sayida degisken arasindaki etkilesimlerin belirlenmesinde

kullanilan bir modeldir (Creswell, 2014, s.145).

3.2. Arastirmanin Baglami
Bu arastirma Anadolu Universitesi Kitlesel Acik Cevrimici Ders Platformu

(AKADEMA) kapsaminda yiiriitilmstiir.

Tirkiye'nin ilk kurumsal KACED platformu AKADEMA 2014 yii Temmuz
ayinda Anadolu Universitesi tarafindan duyurulmustur (Mutlu vd., 2014, s. 47).

Her yastan ve egitim seviyesinden bireyin yasamboyu 6grenme ihtiyaclarini
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hedef alan AKADEMA KACED Platformunda 50 dersin agilmasi i¢gin planlama

yapilmis ve 2015 yilinin Ocak ayinda 4 ders sunulmaya baslanmistir.

Acgikogretim gelenegindeki acgiklik ifadesiyle birebir ortiisen bu model
cercevesinde Anadolu Universitesi’nin bilgi birikimi ve deneyimi ile hazirlanan
yasamboyu 6grenmeye yonelik dersleri, hi¢cbir 6n kosul olmaksizin ve ticret talep

edilmeden internet uzerinden http://akadema.anadolu.edu.tr adresinde

kitlelerin kullanimina sunulmustur (Sekil 3.1).

AKADEMA

Ogrenmeyi yeniden kesfedin

v

AKADEMA Nedir?

Sy

Sekil 3.1. AKADEMA KACED Platformu Web Sitesi- 2015-2016

(http://akadema.anadolu.edu.tr)

AKADEMA, 6gretim elemanlarinin kendi uzmanlik alanlar1 baglaminda
hazirlayacaklar1 yasamboyu 6grenmeye yonelik her tiirlii 6gretim faaliyetini
kapsayacak bicimde tasarlanmistir. Farkli disiplinlerde yer alan derslerin
AKADEMA lizerinden o6grenenlere ulastirilmasi amaciyla projenin ilerleyen
asamalarinda diger Universitelerin alanlarinda uzman 6gretim tiyelerinin de

AKADEMA iizerinden dersler verebilmesi yoniinde planlamalar yapilmistir.

2016 yilinda yonetimsel bir degisiklige gidilerek platformun web sitesi ve

O6grenme materyalleri giincellenmis olup, dil 6gretiminden saghga, giizel
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sanatlardan kisisel gelisime kadar 12 kategoride 52 farkli ders sunulmaktadir.
AKADEMA  KACED  platformunda iki ders tiri  bulunmaktadir

(http://akadema.anadolu.edu.tr). Bunlardan birincisi rehber gozetimli yiirttiilen

derslerdir. Bu yapidaki dersler belirli bir baslangi¢-bitis tarihi ile etkinlik teslim
tarihi olan derslerdir ve 6gretim elemaninin rehberliginde ytriitiilmektedir. Bir
digeri ise kendi kendine calisma tiirtindeki derslerdir. Bu tiirdeki derslerin
baslangig ve bitis tarihi olmayip, bireylerin diledikleri zaman baslayip, diledikleri
zaman tamamlayabilecekleri ve kendi 6grenme hizinda ilerleyebilecekleri bir
yapida hazirlanmistir. Dersi tamamlayan tiim katilimcilara e-posta ile

tamamlama belgesi gonderilmektedir.

xxxxx

AnaSayfa Hakkimizda Dersler Yardim iletisim

KATEGORILER
Veri Madenciligi

> Glzel Sanatlar (5)
> Egitim (3) —
> Sosyal Bilimler (2)

> Dl Ogrenimi (1) Oyunlar Teorisine Giris

> Sagik(2)
> Hukuk (1)
> Kisisel Geligim (12)

> Agik Egitim Kaynaklari (4)

A Fh T Oeretsiz

Sekil 3.2. AKADEMA KACED Platformu Web Sitesi - 2016

(http://akadema.anadolu.edu.tr)

Bu calisma, 1 Mayis 2015 - 1 Mayis 2016 tarihleri arasinda sunulan
Cocukta Hareket, Oyun Gelisimi ve Ogretimi, Aile Yapisi ve lliskileri, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Cocukta Ruh Saghgi, Uyum Bozukluklari

olmak lizere 4 ders kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu derslerin tamami belirli
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baslangi¢-bitis tarihi olan ve bir 6gretim elemaninin rehberliginde 8 hafta

stireyle yiirttiilen rehber gozetimli ders yapisinda tasarlanmistir.
Calisma kapsaminda sunulan derslerin boéltimleri soyledir:

* Kisisel Calisma Alani
o Genel Duyurular
o Devam eden, tamamlanan ve planlanan derslerin listesi
o Mesajlar
* Dersin izlencesi
o Takvim
* Ogrenme Materyalleri
o Konu anlatim videolar1
o Ders kitabi
o E-Ders alistirma yazilimi

o Tartisma forumu

Katilmcilar ~ kayit olduktan sonra kisisel c¢alisma alanlarina
erisebilmektedir. Burada kayith olduklar1 dersle ilgili giincel duyurular,
katildiklar1 derslerin bilgileri ile mesajlar bulunmaktadir. Sistemde her ders icin
bir izlence sunulmustur. Bu bodliimde ilgili ders kapsaminda yirttiilecek

etkinlikler ve yayinlanacak tinitelerin takvimi ile agiklamalari yer almaktadir.

AKADEMA platformu, yukarida listelenen bdliimlerin yani sira kayit
sistemi, e-posta sistemi ve performans takip sistemi olmak iizere ii¢ alt sistemi

de icerecek sekilde yapilandirilmistir.

Kayit Sistemi
Oncelikle kisiler belirli bir takvim arahginda baslayan KACED’ler icin

platforma kayit olmaktadir. Kayit sirasinda kisilerden demografik 6zelliklerine
iliskin bilgileri tanimlayarak basit bir form doldurmalar1 beklenmektedir. Kayit
basvurusu yapan kisiye basvurunun hemen ardindan dersin 6gretim elemani
tarafindan olusturulan karsilama metniyle birlikte ¢alisma takvimini de iceren

bir e-posta gonderilmektedir.
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e-Posta Sistemi
Otomatik postalama yapan bir e-posta sistemi kurulmustur. Haftanin

linitesinin hatirlatildigy, etkinliklerin tanimlandig1 ve ¢alisma Onerileri iceren e-
postalar dersin 6gretim eleman: tarafindan haftalik periyotlarda kisiye o6zel
hazirlanarak  postalanmaktadir.  Ogrenenlerin  sistemi  diizenli  olarak
kullanmalarini saglamak amaciyla otomatik kontrol ve mesaj gonderimi

saglanmistir.

Performans Takip Sistemi

Ogrencilerden her hafta ilgili tiniteye iliskin kitap okuma, video izleme,
alistirma yapma gibi bir dizi etkinlik yapmalar1 beklenmekte ve bu etkinlikler
kendilerine e-posta ile diizenli olarak hatirlatilmaktadir. Kisiler etkinlikleri
gerceklestirdikce her bir etkinlige iliskin onay kutusunu isaretleyerek haftalik
gelisimleri ylizde olarak kayit altina almakta ve dersteki ilerleme durumunu

gorilintiileyebilmektedir.

Ayn1 zamanda dersi veren ogretim elemani da Ogrenci performans

bilgilerine eriserek ilgili KACED kapsamindaki 6grencileri takip edebilmektedir.

Ogrencilerin hangi alanlara ilgi gosterdigini ve hangi 6grenme
materyallerinden ne diizeyde yararlandiklarini belirlemek amaciyla KACED
performans takip sistemi yapilandirilmistir. Bodylece sistemdeki 06grenci

davranislari ders siiresince arka planda izlenebilmektedir.

Ders igerikleri modiiller halinde sunulmus olup tiim modiller ders
basladiktan sonra erisilebilir durumdadir. Bu yapida kurgulanan KACED’lerin bir
avantaji, 6grenenlere biitlin bir dersin icerisinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye

ihtiya¢ duyduklar1 anda erisebilme olanagi tanimasidir (Reich, 2013).

Calisma kapsamina alinan 4 dersin 6grenme materyalleri soyledir:

Konu Anlatim Videolar1
Dersin 6gretim elemani tarafindan hazirlanmis yaklasik 20 dakika siireli

konu anlatim videolar1 bulunmaktadir. Bu videolarda 6gretim elemaninin ders
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anlatim kayitlari, roportajlar ve sahada c¢ekilmis 6rnek olaylar bulunmaktadir.
Katilimcilar videolar1 portal ilizerinde takip edebilecegi gibi bilgisayarlarina

kaydederek diledikleri zaman izleme imkanina da sahip olmuslardir (Sekil 3.3).

Ders Kitabi

Icerdigi yonergeler ve ipuglariyla kendi kendine ¢alisma yéntemine uygun
olarak hazirlanan ders kitabi, masaiistli ve mobil cihazlardan erisilebilmektedir.
Kitap icerisinde yer alan arama yapma 0zelligi katihmcilara diledikleri konu
basligina hizli erisme imkani1 sunmaktadir. Sira sizde, yasamin i¢cinden ve biraz

daha distinelim basliklar1 altinda uygulama ve tartisma sorular1 bulunmaktadir.

Sekil 3.3. Ojrenme Materyalleri

e-Ders Alistirma Yazilim
e-Ders icerisinde O0gretim elemaninin konu anlatim videosu ile birlikte
animasyonlar, alistirma sorulari, etkinlikler, 6rnek olaylar es zamanli olarak

ekrana gelmekte ve etkilesimli bir sekilde sunulmaktadir. Bu materyalde

84



katiimcilar, 6gretim elemaninin animasyonlarla desteklenen konu anlatim
videosunu izleyebilmekte, konu 6zetini ve 6rnekleri okuyabilmekte, goriintiilii-
sesli hazirlanmis c¢ok sayida geribildirimli test ve alistirma sorusunu
cozebilmektedir. Ayrica katilimcilar sayfalar arasinda kendi ilerleme hizinda
esnek bir sekilde gezinebilecegi gibi farkli 6grenme stratejilerini bir arada

kullanabilirler.

Tartisma Forumu

Bu ortamda 6gretim elemani her hafta ders bazinda o6zellestirilmis bir
etkinlik konusu belirleyerek tartisma bagslatmaktadir. Ogrenciler 6gretim
eleman1 tarafindan baslatilan etkinlige katilarak goriis bildirebilecegi gibi

kendileri de yeni génderi olusturabilirler.

Forum ortaminda bireyler, dersin sorumlusu olan 6gretim elemaniyla ve
dersi alan diger 6grenenlerle bilgi alis-verisinde bulunabilir, sohbet edebilir,

sorularina yanit arayabilirler.

Anadolu Universitesi KACED platformu AKADEMA farkh bireysel

ozelliklere sahip kisilere yasam boyu 6grenme olanaklari sunmaktadir.

3.3. Katilimalar
AKADEMA platformunda 2015 yili Ocak ay itibariyle 58 ders icin kayit

basvurular1 alinmaya baslanmustir. i1k etapta 4033 kisi tarafindan (birden fazla

derse kayit olarak) 12.600 ders kaydi ger¢eklesmistir.

Arastirmanin katilmcilarini;; 1 Mayis 2015 - 1 Mayis 2016 tarihleri
arasinda acilan derslere kayit olan kisiler olusturmaktadir. Bu tarih araliginda

acilan dersler soyledir:

Cocukta Hareket, Oyun Gelisimi ve Ogretimi,

Aile Yapisi ve lliskileri,

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimy,

Cocukta Ruh Sagligi, Uyum Bozukluklari
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4 derse katilmak iizere toplam 843 kisi kayit yaptirmistir. Ogrencilerin

derslere gore dagilimi Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Dersler Bazinda Ogrenci Sayilart

Ders N %

Cocukta Hareket, Oyun Gelisimi ve Ogretimi 344 40,8
Aile Yapisi ve iligkileri 154 18,3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 147 17,4
Cocukta Ruh Sagligi, Uyum Bozukluklari 198 23,5
Toplam 843 100

Platformda 97 Kkisi kayit olduktan sonra hi¢ oturum agmamistir. Dolayisiyla

derslere katilan toplam 746 kisi arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir.

Demografik Ozellikler
Arastirmaya katilan 746 6grencinin yas, cinsiyet ve egitim diizeyini iceren

demografik 6zellikleri Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

f %

. . Kadin 359 48,1
Cinsiyet

Erkek 387 51,9
18-24 190 25,5
Yas 25-34 300 40,2
35+ 256 34,3

fIkégretim ve ortadgretim 60 8

Egitim Diizeyi Onlisans 127 17
Lisans 461 61,8
Lisansiisti 98 13,1

Tablo 3.2’ye gore 6grencilerin %48,1’inin kadin, %51,9’unun erkek oldugu
gorilmektedir. Yas ortalamasi 32 olan 6grencilerin %40,2 gibi biiyiik bir oranda
25-34 yas grubunda olduklar1 sodylenebilir. Egitim diizeyine gore dagilimlari
incelendiginde 6grencilerin %60’ 1n1n lisans diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin yas gruplar belirlenirken, 18-24 yas grubunda olanlar geleneksel

okul cagindaki O6grenenler; 25-34 yas grubunda olanlar geleneksel olmayan
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o0grenenler; 35 ve lzeri yastakiler yasamboyu 0Ogrenenler seklinde

degerlendirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar1 ve Degiskenler
Bu c¢alisma kapsaminda AKADEMA KACED platformundan yararlanan

kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler, kayit asamasinda bagvuru formu
aracligiyla toplanmistir. Ote yandan 6grencilerin  dijital okuryazarhk
becerilerine, 6grenme stratejilerine ve sahip olduklar1 ¢evrimici 6grenme
deneyimlerine iligkin veriler elektronik ortamda hazirlanan bir anket araciligiyla
toplanmistir. Ogrencilerin AKADEMA platformundaki materyal tercihlerine ve
aktiflik diizeylerine iliskin veriler ise Ogrenci performans takip sistemi

araciligiyla toplanmstur.

Dijital Okuryazarlik Becerileri

Dijital okuryazarlik becerilerine iliskin bireylerin kendilerini ne kadar
yeterli gordiiklerini belirlemek amaciyla Bozkurt ve Cakir (2016) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kullanim Yeterlik Olgegi kullanilmistir. 16 maddeden
olusan 6lgme aracinda Yeterli (1), Cok az yeterli (2), Biraz yeterli (3), Oldukca
yeterli (4) ve Tamamen yeterli (5) seklinde likert tipi 5’li derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. Teknoloji Kullanim Yeterlik Olceginin; temel bilgisayar becerileri,
internet kullanimi ve bilgisayar glivenligi olmak {zere ¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Ayrica 6lgegin giivenilirlik katsayisinin 0,916 olmasi nedeniyle

giivenilirligi yiiksektir (Bozkurt, 2016, s. 40)

Olgme aracinin  odlgmeyi amacgladign  ozelligi, baska bir o6zellikle
karistirmadan dogru olarak oOlgebilme derecesini incelemek amaciyla
gecerliligini belirlemek iizere bu tez kapsaminda toplanan verilerle faktor analizi
yapilmistir. Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu icin gerekli kosullar:
tasiylp tasimadigina bakilmistir. Maddelerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek tzere carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmstir. Bu degerler +2 ve -2 arasinda oldugunda verilerin

normale yakin dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003, s.
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96). Olgegin maddelerinin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde bu

aralikta olmasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Ote yandan faktor analizi yapilabilmesi icin 6lcegin maddeleri arasinda
iliski bulunmasi1 gereklidir (Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; s. 77). lliskiyi
incelemek tizere Barlett’s Kiiresellik testi uygulanmis olus p degeri 0,05
anlamlilik derecesinden kii¢iik bir deger elde edilmistir. Bu da 6l¢egin faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir. Faktor analizi uygulanabilirliginin bir
diger kosulu olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile drneklem uygunluk
Olciisii incelenmistir. KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. 0,5'den
asagisi kabul edilemez deger, 0,5-0,6 arasi1 koti, 0,6-0,7 arasi orta, 0,7-0,8 arasi
iyi, 0,8 ve yukaris1i miikemmel deger olarak kabul edilmektedir (Durmus, B.,
Yurtkoru, S. ve Cinko, M., 2013, s.120). KMO testi sonucu 0,936 olarak bulunmus

olup (Tablo 3.3) 6l¢egin faktor analizine uygun oldugu gorilmistiir.

Tablo 3.3. Teknoloji Kullamim Yeterlik Olcegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi
Tablosu

Olcegin Alt Madde Sayisi Faktériin Giivenilirlik
Boyutlar: Aciklayiclligi  Katsayisi (a)
(%)
Temel bilgisayar 8(1,2,3,4,5,6,7,8) 48,670 ,870
becerileri
internet kullanimi 5(9,10,11,12,13) 6,853 ,829
Bilgisayar giivenligi 3(14,15,16) 5,299 , 775
Olgegin Timii 60,822 ,929
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi ,936
Ki-Kare 2129,377
Bartlett's Kiiresellik Testi sd 121
p degeri 0,00*
(*p <,05)

Ote yandan 6l¢egin giivenilirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa analizi
kullanilmistir. Cronbach Alfa ayni amaca yonelik olusturulan bir grup degiskenin
i¢c tutarhligini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Durmus, B., Yurtkoru, S. ve

Cinko, M., 2013, s.120). Olgegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in giivenilirlik
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katsayis1 degeri (a) 0,70 ve lzerinde olmasi gerekmektedir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin alt boyutlarina ve geneline iliskin giivenilirlik katsayisinin
0,70’den biiyiik olmasi, 6lgegin giivenilirliginin yliksek oldugunu géstermektedir.
Olgegin faktor ve giivenilirlik analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.3’de verilmistir.

Teknoloji Kullanim Yeterlik 6l¢eginin hedef kitleye uygun oldugu sdéylenebilir.

Ogrencilerin  dijital okuryazarlk becerilerini belirlemeye yonelik
gonderilen Teknoloji Kullanim Yeterlik o6lcegi 302 kisi tarafindan
doldurulmustur. Tablo 3.4’de o0grencilerin Teknoloji Kullanim Yeterlik
olceginden aldiklari puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin en
fazla internet kullanimina iliskin (X = 3,83) dijital okuryazarlik becerisine sahip
oldugu, bunu temel bilgisayar becerileri (X = 3,81) ve bilgisayar giivenligine

(X = 3,74) iliskin becerilerin izledigi séylenebilir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Beceri Puani Ortalamalari

N X SS
Temel bilgisayar becerileri 302 3,81 ,87
internet kullanimi 302 3,83 95
Bilgisayar giivenligi 302 3,74 ,97
Olgegin Tiimii 302 3,78 ,87

Ogrenme Stratejileri

Katilimcilarin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie'nin (1991) gelistirdigi Giidilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi (The Motivated Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ) ile
Weinstein ve Mayer'in (1986) siniflamasini dikkate alan Kiglik (2010)
tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Olgek bilissel ve
meta-bilissel stratejileri kapsayan 48 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinda
Hi¢c uygun degil (1), Uygun degil (2), Kararsizim (3), Olduk¢a uygun (4) ve
Tiimiiyle uygun (5) seklinde likert tipi 5’li derecelendirme 6lgegi kullanilmistir.
Ogrenme stratejileri olceginin yineleme, agimlama, orgiitleme ve 6grenmeyi
izleme olmak tlizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Ayrica 6lgegin giivenilirlik

katsayisinin 0,92 olmasi nedeniyle giivenilirligi yliksektir (Kii¢gtk, 2010, s. 81)
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Bu tez kapsaminda toplanan verilerle faktér analizi yapabilmek icin
oncelikle o6lcegin maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis,
degerlerin +2 ve -2 aralifinda olmasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Ardindan 6lgegin KMO degerinin 0,80’den biiytlik oldugu; Barlett’s
kiiresellik testi sonucunda elde edilen p degerinin 0,00 oldugu gorilmiistir
(Tablo 3.5). Bu durumda o6lgegin faktér analizine uygun oldugu soéylenebilir.
Olgegin giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla yapilan Cronbach Alfa analizi
sonuglar1 Tablo 3.5’de verilmigtir. Olgegin alt boyutlarina ve geneline iliskin
givenilirlik katsayisinin 0,70’den biiyiik olmas1 6lgegin giivenilirliginin ytliksek
oldugunu gostermektedir. Ogrenme Stratejileri 6lceginin hedef kitleye uygun

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.5. Ogrenme Stratejileri Olcegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi Tablosu

Olgegin Alt Madde Sayisi Faktériin Giivenilirlik
Boyutlari Aciklayicllign  Katsayisi (o)
(%)
Yineleme 15 (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15) 21,373 ,732
Acimlama 13 (16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28) 6,712 ,781
Orgiitleme 7 (29,30,31,32,33,34,35) 3,991 722
Ogrenmeyi izleme 10 (36,37,38,39,40,41,42,43,44,45) 3,966 , 775
Olgegin Timii 36,041 ,904
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gegerliligi ,818
Ki-Kare 3175,648
Bartlett's Kiiresellik Testi sd 990
p degeri 0,00*
(*p <,05)

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemeye yoénelik goénderilen
Ogrenme Stratejileri 6lgegi 305 kisi tarafindan doldurulmustur. Oncelikle tiim
ogrenciler icin her bir 6grenme stratejisine iliskin sahip olduklar1 puan
ortalamalar1 hesaplanmistir. Buna gore puan ortalamalar1 dikkate alinarak her
o0grencinin AKADEMA platformunda en fazla kullandigi 68renme stratejisi

belirlenmistir.
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Tablo 3.6. Ogrencilerin Ojrenme Strateji Tiirlerine Gére Dagilimlart

f %
Yineleme 45 16,1
A¢imlama 75 26,9
Orgiitleme 79 28,3
Ogrenmeyi izleme 80 28,7
Toplam 279 100

Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme strateji tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo
3.6'da verilmistir. Buna gore 6grencilerin en fazla 6grenmeyi izleme stratejisini
(%28,7), daha sonra orgiitleme stratejisini (%28,3), acimlama stratejisini
(%26,9) ve son olarak da yineleme stratejisini (%16,1) kullandiklari

goriilmektedir.

26 kisi birden fazla 6grenme stratejisini ayn1 oranda kullandigl icin bu

calisma kapsami disinda tutulmustur.

Cevrimici Ogrenme Deneyimleri

Ogrencilerin daha énce katildiklar1 dersler yoluyla cevrimici 6grenme
deneyimine sahip olup olmadiklar1 sorulmus ve 293 kisiden doniis alinmigstir.
Her 6g8rencinin birden fazla secenek isaretleyebildigi sorulara verilen yanitlarin

dagilimi Tablo 3.7’'de goriilmektedir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Cevrimici Ogrenme Deneyimleri

Daha dnce acik ve uzaktan 6grenme yoluyla ders aldiniz m1? f %
Evet, Coursera, edX gibi bir platformda KACED aldim. 34 8,9
Evet, bir kurumda uzaktan 6gretim dersi aldim. 100 26,3
Evet, Acik6gretim dersi aldim. 160 42,2
Hayir, daha dnce a¢ik ve uzaktan 6grenme yoluyla ders almadim. 86 22,6

Buna gore Ogrencilerin %42,2 oraniyla en fazla Agikogretim dersleri
konusunda deneyimli olduklari, ardindan %Z26,3 oraniyla uzaktan egitim

deneyimine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin %22,6’s1
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daha once acik ve uzaktan Ogrenme yoluyla ders almadigini belirtmistir.
Coursera, edX gibi bir platformda KACED aldigim1 belirten kisilerin orani ise
%8,9'dur.

Bu calisma kapsaminda, daha 6nce agik ve uzaktan 68renme yoluyla ders
almadigini belirten kisiler ¢evrimi¢ci 6grenme deneyimleri baglaminda
“Deneyimsiz”; uzaktan Ogretim ve/veya acikogretim dersi alan kisiler “Az

deneyimli”; KACED alan kisiler ise “Deneyimli” olarak gruplandirilmistur.

Tablo 3.8’de 0Ogrencilerin ¢evrimi¢i 0grenme deneyim gruplarina gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Cevrimici Ojrenme Deneyim Gruplarina Gére Dagilimi

f %
Deneyimsiz 86 29,4
Az deneyimli 174 59,4
Deneyimli 33 11,3
Toplam 293 100

Buna gore 6g8rencilerin %59,4 gibi biiyiik bir oranda az deneyimli olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin %11,3’ii daha énce bir platformda KACED aldiklarini
belirterek deneyimli grupta yer almaktadir. Ogrencilerin %29,4’ii ise daha 6énce
acik ve uzaktan 6grenme yoluyla ders almadigini belirttikleri icin deneyimsiz

grupta yer almaktadir.

Materyal Tercihleri

AKADEMA platformunda sunulan derslerin 6grenme materyalleri, forum,
e-kitap, e-ders ve konu anlatim videolarindan olusmaktadir. Performans takip
sisteminden elde edilen kullanim verilerine gore; 746 Kkisilik 6grenci grubu 8
hafta slire boyunca c¢alisma kapsaminda yer alan 4 dersin e-6grenme
materyallerinden; 560 defa forumu, 1976 defa e-kitap materyalini, 780 defa e-

ders materyalini ve 570 defa konu anlatim videolarini kullanmistir.
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Ogrencilerin grubunun materyal kullanimlar1 incelenerek her bir
O0grencinin en fazla kullandigi materyal; tercih ettigi materyal olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin Materyal Tercihlerine Gére Dagilimi

f %
Forum 36 16,2
e-Kitap 93 41,9
e-Ders 52 23,4
Video 41 18,5
Toplam 222 100

Ogrencilerin materyal tercihlerine gére dagihmi Tablo 3.9’da verilmistir.
Buna gore %41,9 oraniyla en fazla tercih edilen materyalin e-kitap oldugu
goriilmektedir. E-kitap materyalini %23,4 oraniyla e-ders, %18,5 oraniyla konu

anlatim videolar1 ve son olarak %16,2 oraniyla forum takip etmektedir.

26 Kkisi birden fazla materyali ayn1 oranda kullandig1 i¢in bu ¢alisma

kapsami disinda tutulmustur.

Aktiflik Diizeyleri
Ogrencilerin KACED platformlarindaki davranislan ve aktiflik diizeyleri, bu
ortamlarda ne kadar katilimci olduklarinin bir dlgiitidir. Hill (2013)

KACED’lerde gerceklestirilen etkinlikleri baz alarak 6grenci davranislarini;

1) Goriinmezler

2) Gozlemciler

3) Ziyaretgiler

4) Pasif Katilimcilar

5) Aktif Katiimcilar olmak tizere bes kategoride siniflandirmistur.

Ote yandan Wilkowski, Deutsch ve Russel (2014, s. 3) KACED’lerde

egilimleri ve etkilesimleri baz alarak 6grencileri

1) Goriinmezler
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2) Gozlemciler
3) Plansiz Ogrenenler

4) Tamamlayanlar olmak tizere dort kategoride siiflandirmistir.

Ho vd. (2015, s.33) edX KACED platformunda iki yil silireyle yiiriitiilen 68
derse ait egilimleri belirlemeye yonelik ytriittiikleri ¢calismada derslere katilan

ogrencileri, demografik bilgileri, aktiflik diizeyleri ve egilimlerine gore

1) Kayitolanlar
2) Katiimcalar
3) Tarayicilar
4) Sertifika Alma Egiliminde Olanlar gseklinde dort kategoride

siniflandirmislardir.

Alanyazindaki aktiflik diizeyi siniflandirmalar1 g6z 6niinde bulundurularak
bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin aktiflik diizeyleri, AKADEMA platformunda
oturum acgarak erisme sayilar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen dort derse kayit oldugu halde bir daha platforma hig
ugramayan 96 kisi “Kayit icin girenler” seklinde gruplandirilarak bu ¢alisma
kapsami disinda tutulmustur. Performans takip sisteminden elde edilen verilere
gore derslerin sunuldugu 8 hafta siire boyunca toplam 746 kisinin en az bir defa
sistemde oturum agtig1 belirlenmistir. 746 kisilik 6grenci grubu 8 hafta siire
boyunca platformda toplam 4.256 defa oturum agarak 36.508 defa icerik

etkilesiminde bulunmustur.

Performans takip sistemi verilerine gore 6grencilerin platformda ortalama

oturum agma sayisinin 8 oldugu belirlenmistir. Buna gore;

1) sistemde bir defa oturum agarak sistemi inceleyip bir daha gelmeyen
kisiler “Tarayic1” olarak gruplandirilmistir.

2) 2ila 7 defa defa oturum acgarak platforma erisen kisiler “Pasif” olarak;

3) 8 ve lizerinde oturum acarak platforma erisen Kkisiler “Aktif” olarak

gruplandirilmistir.
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Tablo 3.10. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerine Gére Dagilimlari

f %
Tarayici 274 36,7
Pasif 346 46,4
Aktif 126 16,9
Toplam 746 100

Tablo 3.10'da 06grencilerin aktiflik dilizeylerine gore dagilimlar
sunulmustur. Buna gore 6grencilerin %46,4’liik oranla en fazla Pasif kategoride
yer aldiklar1 goriilmektedir. Ardindan %36,7’lik oranla sisteme bir defa eriserek
icerikleri inceleyen, tarayan ve bir daha sisteme erismeyen Tarayici1 6grenciler
gelmektedir. Son olarak %16,9'luk oranla platforma 8 ve lizeri kez erisen Aktif

ogrenciler bulunmaktadir.

3.5. Veri Toplama Yontemleri
Ogrencilerin yas, cinsiyet ve egitim diizeyini iceren demografik

ozelliklerine iliskin veriler KACED sistemine kayit asamasinda toplanmistir.
Sistem yoneticisi tarafindan veritabanindan derlenen kayit verileri Excel belgesi

halinde arastirmaciya teslim edilmistir.

Ders basladiktan iki hafta sonra 6grencilerden Ek 4’de sunulan anketi
doldurmalar1 beklenmistir. Bu anket, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme
stratejileri ve ¢evrimici 68renme deneyimlerine iliskin sorular icerecek sekilde
sekilde tli¢ boliimden olusmaktadir. Elektronik ortamda hazirlanan anket e-posta
yoluyla katilimcilara gonderilmistir. Hazirlanan e-posta metninde, yiirttiilen
calismanin kapsami ile anketin nasil doldurulacag, ankete katilimin gontlliiliik
esasina dayandigi ve toplamda ne kadar siirede anketin yanitlanabilecegi
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Katilimin arttirilmasin1 saglamak amaciyla e-

posta iki hafta stireyle li¢ defa yeniden gonderilmistir.

Ogrencilerin platformdaki davranis ve tercihleri, ders siiresince sistem
yOneticisi tarafindan o6grenci performans takip sisteminde izlenmistir.

Ogrencilerin materyal tercihleri ve aktiflik diizeylerine iliskin veriler sistem

95



yoneticisi tarafindan derlenerek Excel belgesi halinde arastirmaciya teslim

edilmistir.

Ogrencilerin demografik 6zellikleri, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme

stratejileri, ¢evrimici 6grenme deneyimleri, platformdaki materyal tercihleri ve

aktiflik diizeylerine iliskin veri toplama siireci Tablo 3.11’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. Veri Toplama Siireci

Veri Degisken Veri toplama araci Veri toplama zamani
Demografik 6zellikler Kayit basvuru formu Platforma kayit
(vas, cinsiyet, egitim diizeyi) hazirlanmistir bagvurusu sirasinda
4 Vel eg 4 Sur. veri toplanmistir.
Ug boliimden olusan
. Dijital okuryazarlik becerileri anket hazirlanmigtir.
Bireysel
ozellikler * Teknolloj"i kulllanlm Hazirlanan anket,
= Xeterhk Olgegi dersler basladiktan iki
Ogrenme stratejileri . E)greur_lme stratejileri hafta sonra e-posta
olgegl o araciligiyla
* Cevrimigi 6grenme gonderilmistir.
deneyimlerine iligkin
Cevrimici 6grenme deneyimleri sorular
Ogrenci performans takip
Materyal tercihleri sistemi yapilandiriimistir.
D
av;eanw * Materyal kullanim Ders siiresince veri
. sikliklar: toplanmistir.
tercihler o
* Platforma erisim
Aktiflik diizeyleri sikliklar:

Kayit sirasinda toplanan veriler, anket araciligiyla toplanan veriler ve

ogrenci performans

katilmcilarin KACED platformundaki

ozellikleri iliskilendirilmigtir.

3.6. Veri Analizi

davranis ve tercihleri

takip sisteminden elde edilen veriler kullanilarak,

ile bireysel

Tez kapsaminda toplanan veriler, arastirmanin amaglart dogrultusunda

betimsel ve iliskisel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
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Oncelikle 6grencilerin demografik bilgileri, dijital okuryazarlik becerileri,
platformda kullandiklar1 6grenme stratejileri, sahip olduklar1 ¢evrimici 6grenme
deneyimleri, platformdaki materyal tercihleri ile aktiflik diizeylerine iliskin

verilerin analizi betimleyici istatistik yontemler ile yapilmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci olan 6grencilerin materyal tercihlerinin yas,
cinsiyet, egitim dilizeyi, 6grenme stratejileri, ¢evrimici 6grenme deneyimleri
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini agiklayabilmek icin degiskenler
ayri ayr1 incelenerek Ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi kategorik bir
degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamh farklilik goésterip
gostermedigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Cresswell, 2014, s. 211).
Yine birinci alt ama¢ kapsaminda 6grencilerin materyal tercihlerinin dijital
okuryazarlik  becerileri bakimindan farkliik gosterip gostermedigini
aciklayabilmek i¢in Tek faktorlii (yonli) varyans analizi uygulanmistir. Tek
faktorlii (yonlii) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha c¢ok o6rneklem
ortalamasinin anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir (Cresswell, 2014, s. 213).

Arastirmanin ikinci alt amaci olan 6grencilerin aktiflik dlizeylerinin yas,
cinsiyet, egitim dilizeyi, 6grenme stratejileri, ¢evrimici 6grenme deneyimleri
bakimindan farklilhik gosterip gostermedigini agiklayabilmek icin degiskenler
ayr1 ayri incelenerek ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi sonucunda
belirlenen anlamh farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis ile Mann Whitney U analizleri uygulanmistir. Yine ikinci alt amag
kapsaminda o6grencilerin aktiflik duzeylerinin dijital okuryazarlik becerileri
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini acgiklayabilmek i¢in Tek faktorli

(yonlii) varyans analizi uygulanmistir.

3.7. Etik Konular
Tez kapsaminda AKADEMA platformuna katilan kisilerin davranis ve

tercihlerini belirlemeye yonelik veri toplamak amaciyla oncelikle Anadolu

Universitesi Acikogretim Fakiiltesi dekanhigindan izin alinmistir (Ek 1).
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Ogrencilerin dijial okuryazarlik becerilerini belirlemek amaciyla Bozkurt ve
Cakir (2016) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kullanim Yeterlik Olcegi'ni

kullanmak iizere arastirmacilardan izin alinmistir (Ek 2).

Bir diger 6l¢gme araci olan ve 68rencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek
amaciyla Kiigikk (2010) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi'ni

kullanmak iizere arastirmacidan izin alinmistir (Ek 3).

Ayrica gonderilen anketlerin e-posta metninde goniilli katilimin esas
alindigy, yiritilen aragtirmanin amaci ve kapsami ile elde edilen verilerin baska

bir amagla kullanilmayacagi bilgisi 6grencilerle paylasilmistir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde tezin amaglarina iliskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir. Oncelikle birinci ama¢ dogrultusunda 6grencilerin materyal
tercihlerinin bireysel 0Ozelliklerine gore fark yaratip yaratmadigina iligkin
bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ikinci ama¢ dogrultusunda 6grencilerin
aktiflik diizeylerinin bireysel 6zelliklerine gore fark yaratip yaratmadigina iliskin

bulgular sunulmustur.

4.1. Materyal Tercihleri ile Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu bolimde o6grencilerin materyal tercihlerinin; yas, cinsiyet, egitim

diizeyleri, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri ve cevrimici
o0grenme deneyimleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Materyal tercihlerinin yas bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin materyal tercihlerinin yas bakimindan farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Yas Bakimindan Dagilimlart ve Ki-
kare Analizi Sonuclari

Yas
Materyal 18-24 25-34 35+ Toplam
Tercihleri f % f % f % f % XZ
Forum 7 13,2 19 21,8 6 7,8 32 14,7
e-Kitap 23 43,4 31 35,6 39 50,6 93 42,9
e-Ders 17 32,1 18 20,7 17 22,1 52 24 11,739
Video 6 11,3 19 21,8 15 19,5 40 18,4
Toplam 53 100 87 100 77 100 217 100

a=0,05 < p=0,068

Ki-kare analizi sonucuna goére gore 18-24 yas grubundaki 6grencilerin
%13,2’si Forum materyalini, %43,4’i e-Kitap materyalini, %32,1'i e-Ders

materyalini, %11,3’i Video materyalini tercih ettigi goriilmiistiir. 25-34 yas
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grubundaki o6grencilerin  %21,8'i Forum materyalini, %35,6’s1 e-Kitap
materyalini, %20,7’si e-Ders materyalini, %21,8’'i Video materyalini tercih
etmistir. 35 yas ve lizerindeki 6grencilerin %7,8’i Forum materyalini, %50,6’s1 e-
Kitap materyalini, %22,1’i e-Ders materyalini, %19,5’i Video materyalini tercih
etmistir. Cokluortam kullanmaya daha istekli olmalar1 nedeniyle e-ders
materyalinin en fazla 18-24 yas grubundaki 6grenciler tarafindan tecih edildigi
diigiiniilebilir. Ote yandan daha ¢ok okuyarak ogrenmeyi tercih etmeleri
nedeniyle e-kitap materyalinin en fazla 35 ve tlizeri yas grubundaki 6grenciler

tarafindan kullanildig1 sylenebilir.

Tablo 4.1’e gore tiim yas gruplarinda en fazla e-Kitap materyalinin tercih
edildigi gorilse de Ki-kare analizi sonucuna gore Ogrencilerin materyal
tercihlerinde yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare 11,739;

p=,068>,05) bir fark yoktur.

4.1.2. Materyal tercihlerinin cinsiyet bakimindan incelenmesi

Ogrencilerin materyal tercihlerinin cinsiyet bakimindan farklilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Cinsiyet Bakimindan Dagilimlari ve
Ki-kare Analizi Sonuglari

Cinsiyet

Materyal Kadin Erkek Toplam
Tercihleri

f % f % f % %2
Forum 20 14,8 12 14,6 32 14,7
e-Kitap 63 46,7 30 36,6 93 42,9
e-Ders 26 19,3 26 31,7 52 24 4,642
Video 26 19,3 14 17,1 40 18,4
Toplam 135 100 82 100 217 100

=0,05 < p=0,200

Kadin o6grencilerin  %14,8'i Forum materyalini, %46,7’si e-Kitap
materyalini, %19,3’li e-Ders materyalini, yine %19,3’i Video materyalini tercih

etmistir. Erkek oOgrencilerin %14,6’s1 Forum materyalini, %36,6’s1 e-Kitap
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materyalini, %31,7’si e-Ders materyalini, %17,1’'i Video materyalini tercih
etmistir. Tablo 4.2’ye gore kadinlarin ve erkeklerin en fazla e-Kitap materyalini
tercih ettigi goriilse de Ki-kare analizi sonucuna gore Ogrencilerin materyal
tercihlerinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamlh (Ki-kare 4,642;
p=,200>,05) bir fark yoktur. Renk sec¢cimi ya da kullanim aliskanliklar1 gibi
unsurlar goéz ontinde bulunduruldugunda cinsiyetin materyal tercihlerini
belirleyen bir kriter olmadig1 sdylenebilir. Bu durum materyallerin cinsiyet

ayrimi gozetmeksizin tasarlandigini goéstermektedir.

4.1.3. Materyal tercihlerinin egitim diizeyi bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin materyal tercihlerinin egitim diizeyleri bakimindan farklihik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Egitim Diizeyleri Bakimindan
Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi

iIkégretim
Materyal ve Onlisans Lisans Lisansiisti Toplam
Tercihleri ortadgretim

% f % f % f % f % X2

Forum 5 25 7 20 12 9,2 8 25 32 14,7
e-Kitap 7 35 14 40 60 46,2 12 375 93 429
e-Ders 3 15 9 257 33 254 7 219 52 24 9,802
Video 5 25 5 14,3 25 19,2 5 156 40 184
Toplam 20 100 35 100 130 100 32 100 217 100

0=0,05 < p=0,367

llkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki o6grencilerin %25’'i Forum
materyalini, %35’i e-Kitap materyalini, %15’i e-Ders materyalini, %25’i Video
materyalini tercih etmistir. Onlisans diizeyindeki o6grencilerin %20’si Forum
materyalini, %40’1 e-Kitap materyalini, %25,7’si e-Ders materyalini, %14,3"
Video materyalini tercih etmistir. Lisans diizeyindeki 6grencilerin %9,2’si Forum
materyalini, %46,2’si e-Kitap materyalini, %25,4’ti e-Ders materyalini, %19,2’si
Video materyalini tercih etmistir. Lisansiistii diizeyindeki 6grencilerin %25'i

Forum materyalini, %37,5’i e-Kitap materyalini, %21,9’u e-Ders materyalini,
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%15,6’s1 Video materyalini tercih etmigtir. Diisiik egitim diizeyindeki
ogrencilerin dogrudan bir kisiden bilgi almak, 6grendiklerini pekistirmek, fikir
alisverisinde bulunmak, sosyallesmek amaglariyla forum ortamina yonelmis
olabilecekleri soylenebilir. Yiiksek egitim diizeyindekilerin de dogrudan bilgi

kaynagina ulasmayi tercih ettigi sdylenebilir.

Her ne kadar Tablo 4.3’deki bazi1 gozelerde beklenen frekans degeri 5’den
az olsa da materyal tercihleri ile egitim diizeyleri arasindaki iliskinin varligi icin
Pearson Ki-kare degerine bakilmis ve materyal tercihlerinde egitim diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare 9,802; p=,367>,05) bir fark

olmadig1 gozlenmistir.

4.1.4. Materyal tercihlerinin dijital okuryazarlik becerileri bakimindan
incelenmesi
Ogrencilerin materyal tercihlerinin dijital okuryazarlik becerileri
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek faktorli

(yonlii) varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Dijital Okuryazarlik Becerilerine
Gére ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1,295 3 ,432 ,530 ,663
Gruplarigi 81,475 100 ,815
Toplam 82,770 103

a=0,05 < p=0,663

Tablo 4.4’e gore tek faktorli (yonli) varyans analizi sonuglar
incelendiginde 6g8rencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin materyal tercihleri

bakimindan F(3,100)=,530; p=,663>,05 farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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4.1.5. Materyal tercihlerinin 6grenme stratejileri bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin materyal tercihlerinin 6grenme stratejileri bakimindan

farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi

uygulanmistir.

Yineleme oOgrenme stratejilerini kullanan o6grencilerin %10’u Forum
materyalini, %401 e-Kitap materyalini, %30’u e-Ders materyalini, %20’si Video
materyalini tercih etmistir. A¢imlama o68renme stratejilerini kullanan
ogrencilerin %4,8’i Forum materyalini, %52,4’li e-Kitap materyalini, %14,3’li e-
Ders materyalini, %28,6’s1 Video materyalini tercih etmistir. Orgiitleme 6grenme
stratejilerini kullanan 6grencilerin %17,2’si Forum materyalini, %37,9’u e-Kitap

materyalini, %31’i e-Ders materyalini, %13,8’i Video materyalini tercih etmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Ojrenme Stratejileri Bakimindan
Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Ogrenme Stratejileri

Ogrenmeyi

Materyal Yineleme Agimlama  Orgiitleme izleme Toplam
Tercihleri
f % f % f % f % f % X2
Forum 2 10 1 4,8 5 17,2 3 103 11 111
e-Kitap 8 40 11 52,4 11 37,9 11 379 41 414
e-Ders 6 30 3 14,3 9 31 13 448 31 313 10,042
Video 4 20 6 28,6 4 13,8 2 6,9 16 16,2
Toplam 20 100 21 100 29 100 29 100 99 100

0=0,05 < p=0,347

Her ne kadar Tablo 4.5’deki baz1 gozelerde beklenen frekans degeri 5’den
az olsa da materyal tercihleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin varlig
icin Pearson Ki-kare degerine bakilmis ve materyal tercihlerinde 6grenme
stratejileri bakimindan istatistiksel olarak anlamh (Ki-kare 10,042; p=,347>,05)
bir fark olmadigr gozlenmistir. Degiskenler arasinda anlamli fark olmayisi,
ogrencilerin farkli O0grenme stratejilerini kullanmalarina yeterince olanak

verilmemesinden kaynaklandig: diistintilebilir.
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4.1.6. Materyal tercihlerinin ¢evrimici 6grenme deneyimleri bakimindan
incelenmesi
Ogrencilerin materyal tercihlerinin ¢evrimi¢i 6grenme deneyimleri

bakimindan farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi

uygulanmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Materyal Tercihlerinin Cevrimici Ogrenme Deneyimleri
Bakimindan Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Cevrimici Ogrenme Deneyimleri

Az

Materyal Deneyimsiz Deneyimli Deneyimli Toplam
Tercihleri
f % f % f % f % X2
Forum 4 12,9 5 7,7 1 12,5 10 9,6
e-Kitap 11 355 31 47,7 4 50 46 44,2
e-Ders 10 32,3 18 27,7 2 25 30 28,8 1,824
Video 6 19,4 11 16,9 1 12,5 18 17,3
Toplam 31 100 65 100 8 100 104 100

a=0,05 <p=0,935

Cevrimici 6grenme deneyimi olmayan 6grencilerin %12,9’u Forum
materyalini, %35,5’i e-Kitap materyalini, %32,3’li e-Ders materyalini, %19,4’i
Video materyalini tercih etmistir. Cevrimici 68renme konusunda az deneyimli
ogrencilerin %7,7’si Forum materyalini, %47,7’si e-Kitap materyalini, %27,7’si e-
Ders materyalini, %16,9’u Video materyalini tercih etmistir. Cevrimici 6grenme
konusunda deneyimli 6grencilerin %12,5’i Forum materyalini, %50’si e-Kitap
materyalini, %25’i e-Ders materyalini, %12,5’i Video materyalini tercih etmistir.
Deneyimden bagimsiz olarak 6grencilerin en fazla temel 6§renme materyali olan

e-kitaplari tercih ettigi sdylenebilir.

Her ne kadar Tablo 4.6’daki bazi gozelerde beklenen frekans degeri 5’den
az olsa da materyal tercihleri ile ¢evrimi¢ci 6grenme deneyimleri arasindaki
iliskinin varlig1 icin Pearson Ki-kare degerine bakilmis ve materyal tercihlerinde
cevrimici 68renme deneyimleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare

1,824; p=,935>,05) bir fark olmadig1 gézlenmistir.
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4.2. Aktiflik Diizeyleri ile Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boéliimde o6grencilerin aktiflik diizeylerinin; yas, cinsiyet, egitim

dizeyleri, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri ve g¢evrimici
o0grenme deneyimleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Aktiflik diizeylerinin yas bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin aktiflik diizeylerinin yaslar1 bakimindan farkhihik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Yaglar: Bakimindan Dagilimlari ve
Ki-kare Analizi Sonuglari

Yas

AKktiflik 18-24 25-34 35+ Toplam
Diizeyleri

f % f % f % f % %2
Tarayici 78 40,8 118 39,3 78 30,5 274 36,7
Pasif 85 44,5 142 47,3 119 46,5 346 464
Aktif 27 14,2 40 13,3 59 23 126 16,9 13,223
Toplam 190 100 300 100 256 100 746 100

a=0,05>p=0,01

Bu baglamda 18-24 yas grubundaki 6grencilerin %40,8’i Tarayici, %44,5'i
Pasif, %14,2’si Aktif grupta yer almaktadir. 25-34 yas grubundaki 6grencilerin
%39,3’li Tarayici, %47,3'ti Pasif, %13,3’ti Aktif grupta yer almaktadir. Ust yas
grubu olan 35 yas ve lizerindeki 68rencilerin %30,5’i Tarayici, %46,5’i Pasif,
%23’ Aktif grupta yer almaktadir. Tablo 4.7’ye gore 6g8rencilerin tiim yas
gruplarinda Pasif olma egilimi gosterdigi soylenebilir. Ayrica Tarayici
ogrencilerin en fazla 25-34 yas grubunda, Pasif 6grencilerin en fazla 18-24 yas
grubunda, Aktif 6grencilerin ise en fazla 35 ve lzeri yas grubunda yer aldigi
soylenebilir. Ki-kare analizi sonucuna goére 6grencilerin aktiflik diizeylerinde yas
bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare 13,223; p=.01<,05) fark

bulunmaktadir.
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Anlamh farkin hangi aktiflik diizeyinden kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla oncelikle Pasif ve Aktif diizeyler sabit tutularak, Tarayici diizeyinin yas
gruplar1 bakimindan anlamh fark olusturup olusturmadigr Kruskal-Wallis testi
ile analiz edilmistir. Tarayic1 diizeyinin yas gruplari bakimindan anlamli bir
sekilde farklilasmadigl goriilmiistir [x? (2) = 6,712; p>,05]. Ardindan Aktif ve
Tarayic1 diizeyler sabit tutularak, pasif diizeyinin yas gruplari bakimindan
anlamli fark olusturup olusturmadig1 Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir.
Pasif diizeyinin de yas gruplari bakimindan anlamh bir sekilde farklilasmadigi
gorulmustir [x? (2) =,317; p>,05]. Son olarak Tarayici ve Pasif diizeyler sabit
tutularak, Aktif diizeyinin yas gruplar1 bakimindan anlamli fark olusturup
olusturmadigl Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucuna gore
Aktif diizeyinin yas gruplari bakimindan anlamli bir sekilde farkhilastig
gorilmiistiir [x2 (2) = 10,575; p<,05]. Tablo 4.8'de aktiflik dilizeylerinin yas

gruplar1 bakimindan incelendigi test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Yas Gruplart Bakimindan Incelenmesi

Aktiflik Yas Grubu n Sira XZ p
Diizeyi Ortalamasi
Tarayici 18-24 78 389,63 6,712 ,065
25-34 118 383,21
35+ 78 350,15
Pasif 18-24 85 367,37 ,317 ,854
25-34 142 377,05
35+ 119 373,89
Aktif 18-24 27 363,51 10,574 ,005*
25-34 40 360,23
35+ 59 396,46

a=0,05 > p=0,005

Gruplar arasinda gozlenen anlamh farkin, hangi yas gruplar1 arasindaki
anlamh farklara bagl olarak ortaya ¢iktigini belirlemek iizere yas gruplarinin
ikili kombinasyonlar1 lizerinden Mann Whitney U testi uygulanarak farkin
kaynag1 incelenmistir. Burada birden fazla sayida sinama yapildig1 ve hatah

sonuglar elde etmemek icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni
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diizeltmesi, 1. tip hata yapma olasiligini azaltmak i¢in uygulamada kullanilacak p
degerinin olasi1 karsilastirilacak grup sayisina béliinmesiyle elde edilir (Giiris ve
Astar, 2015, s.259). Bu analizde ii¢ Kkarsilastirma s6z konusu oldugundan

0,05/3=0,017 olarak ele alinmistir.

Testin devaminda ikili karsilastirmalar yapilarak anlamli farkin 25-34 ile

35+ yas gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir (U=34670, p=,03<,017).

Tablo 4.9. Aktif Ogrencilerin Yas Gruplar: Bakimindan Incelenmesi

Aktiflik Yas Grubu n Sira Sira U p
Diizeyi Ortalamasi Toplami
18-24 27 246,82 46895 28250 ,783
25-34 40 244,67 73400
18-24 27 212,19 40316 22171 ,019
Aktif
35+ 59 231,89 59365
25-34 40 266,07 79820 34670 ,003*
35+ 59 293,07 75026

a=0,017 > p=0,03

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda AKADEMA platformunda
35+ yas grubundaki 6grencilerin 25-34 yas grubundaki 6grencilerden daha aktif
olduklar1 belirlenmistir (Tablo 4.9). Bu bulguya gore yas ilerledik¢e 6grencilerin
derse devamlilifl, yani dersten daha fazla yararlanma durumunun artis

gosterdigi sOylenebilir.

4.2.2. Aktiflik diizeylerinin cinsiyet bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin aktiflik diizeylerinin cinsiyetleri bakimindan farkhilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Cinsiyetleri Bakimindan Dagilimlart
ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Cinsiyet

Aktiflik Kadin Erkek Toplam
Diizeyleri

f % f % f % XZ
Tarayici 137 38,1 137 35,4 274 36,7
Pasif 163 45,3 183 47,3 346 46,3
AKktif 59 16,4 67 17,3 126 17 /614
Toplam 359 100 387 100 746 100

a=0,05 < p=0,736

Kadin 6grencilerin %38,1'i Tarayici, %45,3’l Pasif, %16,4’ti Aktif grupta

yer almaktadir. Erkek o6grencilerin %35,4’ti Tarayici, %47,3’i Pasif, %17,3’l

Aktif grupta yer almaktadir. Tablo 4.10’a gore kadin ve erkek 6grencilerin Pasif

olma egilimi gosterdikleri goriilse de Ki-kare analizi sonucuna gore 6grencilerin

aktiflik diizeylerinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare

,614; p=,736>,05) bir fark yoktur.

4.2.3. Aktiflik diizeylerinin egitim diizeyi bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin aktiflik diizeylerinin egitim diizeyleri bakimindan farklihk

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Egitim Diizeyleri Bakimindan
Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Egitim Diizeyi

IIkégretim
Aktiflik ve Onlisans Lisans Lisansiistii Toplam
Diizeyleri ortadgretim

f % f % f % f % f % %2

Tarayici 23 37,7 48 378 169 36,7 34 34,7 274 36,7
Pasif 30 49,2 61 48 202 43,8 53 54,1 346 46,3
AKtif 7 11,7 18 14,2 90 19,5 11 11,2 126 16,9 7.621
Toplam 60 100 127 100 461 100 98 100 746 100
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lIkégretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin %37,7’si Tarayicy,
%49,2’si Pasif, %11,7’si Aktif grupta yer almaktadir. Onlisans diizeyindeki
ogrencilerin %37,8’i Tarayici, %48'i Pasif, %14,2’si Aktif grupta yer almaktadir.
Lisans diizeyindeki 6grencilerin %36,7’si Tarayici, %43,8’i Pasif, %19,5'i Aktif
grupta yer almaktadir. Lisansiistii diizeyindeki 6grencilerin %34,7’si Tarayicl,

%54,1'i Pasif, %11,2’si Aktif grupta yer almaktadir.

Tablo 4.11’e gore 6grencilerin tiim egitim diizeylerinde Pasif olma egilimi
gosterdigi gorililse de Ki-kare analizi sonucuna goére o6grencilerin aktiflik
diizeylerinde egitim diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli (Ki-kare

7,621; p=,267>,05) bir fark yoktur.

4.2.4. Aktiflik diizeylerinin dijital okuryazarlik becerileri bakimindan
incelenmesi
Ogrencilerin aktiflik diizeylerinin dijital okuryazarlik becerileri bakimindan

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek faktorlii (yonlii)

varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Dijital Okuryazarlk Becerilerine
Gére ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 5,080 2 2,540 3,364 ,036
Gruplarigi 225,040 298 ,755
Toplam 230,120 300

a=0,05 > p=0,036

Tablo 4.12’ye gore ogrencilerin aktiflik diizeyleri dijital okuryazarhk
becerilerine goére farklilik gostermektedir F(2,298)=3,364; p<,05. Aktiflik
diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Post
Hoc analizi yapilmistir. Tarayict (N=108), Pasif (N=135), Aktif (N=58)
diizeylerindeki 6grenci sayilar1 birbirinden farkli oldugu icin Post Hoc analizi
yapmak tlzere Gabriel testi secilmistir. Gabriel testi sonuglarina gore aktif

ogrencilerin (X = 3,96) anlaml olarak pasif égrencilerden (X = 3,64) farklhlik
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gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, Aktif 6grencilerin dijital okuryazarhk
becerilerinin Pasif 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya koymaktadir. Diger

aktiflik duzeyleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05).

Dijital okuryazarlik becerisi yiiksek Kkisilerin dijital ortamlarda ders
calismay1 tercih etmesi nedeniyle sisteme daha fazla eriserek ders calistigi
soylenebilir. Ayrica dijital ortamlara iliskin kaygilar1 da disiik oldugu i¢cin bu
ogrencilerin AKADEMA platformunu daha fazla kullandiklar diisiiniilebilir.

4.2.5. Aktiflik diizeylerinin 6grenme stratejileri bakimindan incelenmesi
Ogrencilerin aktiflik diizeylerinin 6grenme stratejileri bakimindan farkhilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Ojrenme stratejileri Bakimindan
Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Ogrenme Stratejileri

AKktiflik Yineleme Agimlama  Orgiitleme Ogi;(:::::yi Toplam

Dzeylerl f % f % f % f % f % X2
Tarayicli 14 31,1 32 42,7 22 27,8 30 37,5 98 35,3

Pasif 21 46,7 27 36 47 595 31 388 126 453

Aktif 10 21,3 16 21,3 10 12,7 18 22,8 54 194 11,028
Toplam 45 100 75 100 79 100 79 100 278 100

=0,05 < p=0,088

Yineleme 6grenme stratejilerini kullanan o6grencilerin %31,1’i Tarayici,
%46,7’si Pasif, %21,3'i Aktif grupta yer almaktadir. A¢imlama o6grenme
stratejilerini kullanan 68rencilerin %42,7’si Tarayici, %36’s1 Pasif, %21,3’i Aktif
grupta yer almaktadir. Orgiitleme 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
%?27,8'i Tarayicl, %59,5'i Pasif, %12,7’si Aktif grupta yer almaktadir. Ogrenmeyi
izleme 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin %37,5’i Tarayici, %38,8’i
Pasif, %22,8'i Aktif grupta yer almaktadir. Tablo 4.13’e gore yineleme, 6rgilitleme

ve Ogrenmeyi izleme stratejilerini kullanan 0Ogrencilerin Pasif; agimlama
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o0grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin Tarayici olduklari goriilse de Ki-kare
analizi sonucuna gore Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde 6grenme stratejileri
bakimindan istatistiksel olarak anlamh (Ki-kare 11,028; p=,088>,05) bir fark
yoktur.

4.2.6. Aktiflik diizeylerinin ¢evrimici 6grenme deneyimleri bakimindan
incelenmesi
Ogrencilerin  aktiflik diizeylerinin ¢evrimici 6grenme deneyimleri

bakimindan farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi

uygulanmistir.

Cevrimici O0grenme deneyimi olmayan oOgrencilerin %39,5'i Tarayici,
%48,8’'i Pasif, %11,6’s1 Aktif grupta yer almaktadir. Cevrimici 6grenme
konusunda az deneyimli 6grencilerin %33,3’li Tarayici, %44,8’i Pasif, %21,4’i
Aktif grupta yer almaktadir. Cevrimici 6grenme konusunda deneyimli
ogrencilerin  %39,4’i Tarayici, %33,3’li Pasif, %27,3'ii Aktif grupta yer
almaktadir. Cevrimi¢i 6grenme deneyimi olan 0Ogrenciler ihtiya¢ duyduklari
bilgiye daha hizli ulasabildigi icin platformdaki aktiflik diizeylerinin diisiik

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Aktiflik Diizeylerinin Cevrimici Ogrenme Deneyimleri
Bakimindan Dagilimlari ve Ki-kare Analizi Sonuglari

Cevrimici Ogrenme Deneyimleri

AKktiflik Deneyimsiz Az Deneyimli  Deneyimli Toplam
Diizeyleri

f % f % f % f % %2
Tarayici 34 39,5 58 33,3 13 39,4 105 358
Pasif 42 48,8 78 44,8 11 33,3 131 44,7
Aktif 10 11,6 37 21,4 9 27,3 56 19,2 6,105
Toplam 86 100 173 100 33 100 292 100

a=0,05 <p=0,191
Tablo 4.14’e gore cevrimici 6grenme deneyimi olmayan ve az deneyimi

olan 6grencilerin Pasif, deneyimli 6grencilerin Tarayici olduklar1 goriilse de Ki-

kare analizi sonucuna gore 6grencilerin aktiflik diizeylerinde ¢evrimici 6grenme
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deneyimleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml (Ki-kare 6,105; p=,191>,05)

bir fark yoktur.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.15’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.15. Arastirma Bulgularinin Ozeti

Ogrencilerin materyal tercihlerinde yas bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

¥2=11,739

p=,068>,05

Ogrencilerin materyal tercihlerinde cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

¥2 = 4,642

p=,200>,05

Ogrencilerin materyal tercihlerinde egitim diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

¥2=9,802

p=,367>,05

Ogrencilerin dijital okuryazarhk becerilerinin materyal
tercihleri bakimindan anlaml fark yoktur.

F(3,100)=,530

p=,663>,05

Materyal tercihlerinde 6grenme stratejileri bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

x2 = 10,042

p=,347>,05

Materyal tercihlerinde ¢evrimici 6grenme deneyimleri
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

¥2=1,824

p=935>,05

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde yas bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

¥2=13,223

p=.01**<,05

Anlamli farkin Aktif diizeyinden kaynaklandigi ve 35+ yas
grubundaki 6grencilerin 25-34 yas grubundaki
ogrencilerden daha aktif olduklar: belirlenmistir.

U=34670,

p=,03<,017

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

x2=,614

p=736>,05

Ogrencilerin  aktiflik diizeylerinde egitim diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

x%=7,621

p=267>,05

ogrencilerin
becerilerine gore

aktiflik  dizeyleri
farklilik

dijital okuryazarlik
gostermektedir.

F(2,298)=3,364

p=,036<,05

Aktiflik diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Post Hoc analizi yapilmistir.
Gabriel testi sonuglarina gore aktif 6grencilerin (X = 3,96)
anlamli olarak pasif 6grencilerden (X = 3,64) farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, Aktif 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerinin Pasif 6grencilerden daha
yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde 6grenme stratejileri
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

x2=11,028

p=,088>,05

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde c¢evrimici 6grenme
deneyimleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

%2 = 6,105

p=,191>,05
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt amaglarina iliskin bulgulardan yola

cikilarak elde edilen sonuglara, tartismalara ve sonuglara bagh olarak énerilere
yer verilmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’de Tiirk¢ce acilan KACED katilimcilarinin
bireysel oOzellikleriyle derslerdeki materyal tercihleri ve aktiflik diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda basaril bir
cevrimici 6grenenin sahip olmasi gereken bireysel oOzellikler; demografik
ozellikler, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri ve g¢evrimici
ogrenme deneyimleri baglaminda degerlendirilmistir. Oncelikle 6grencilerin
bireysel o6zellikleri ile AKADEMA KACED platformunda sunulan materyallere
iliskin tercihleri ve bu platformdaki aktiflik diizeyleri ortaya konmustur.
Ardindan 6grencilerin materyal tercihlerinin ve aktiflik diizeylerinin arastirma

kapsaminda degerlendirilen bireysel 6zellikleri ile iligkisi arastirilmistir.

5.1. Tartisma
Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik o6zellikleri incelendiginde

%48,2’sinin kadin, %51,8’inin erkek oldugu gorilmiistiir. Yas ortalamasi 32 olan
ogrencilerin %40,2 gibi biiytik bir oranda 25-34 yas grubunda olduklari
belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak geleneksel 6grenme siirecini tamamlamis
geng nesilin kariyer planiyla KACED’lere ilgi gosterdikleri soylenebilir. Egitim
diizeyine gore dagilimlar1 incelendiginde 6grencilerin %61,7’sinin lisans
diizeyinde olduklar1 ortaya cikmistir. Katilimcilarin lisans ve iistii mezunu,
kariyerine yon vermeye, kendine arti deger katmaya c¢alisan bireylerden
olustugu soylenebilir. Bu durum, egitim diizeyi yiiksek kisilerin yeni egitim
olanaklarindan yararlanma konusunda istekli olduklar1 diisiincesini
dogrulamaktadir. AKADEMA platformuna katilan o6grencilerin demografik
ozellikleri diinya genelindeki KACED uygulamalariyla uyum gostermektedir.
Yapilan arastirmalar KACED katilimci profilinin yas ortalamasi 25-34 araliginda;
%56-80 oraninda erkek; %65-88 oraninda lisans ve listli mezunu, yiliksek
egitimli olduklarin1 ortaya koymaktadir (Aydemir vd., 2016, s.63; Breslow vd.
2013, s. 13; Champaign vd., 2014, 11; Christensen vd., 2013, s. 6; Guo ve
Reinecke 2014, s. 21; Ho vd., 2014, s. 2).
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AKADEMA platformundan yararlanan ogrencilerin profili incelendiginde
geleneksel o6grenme siirecini tamamlamis, bi¢imlendirilmemis ve yari
bicimlendirilmis 6grenme deneyimleri yasamaya istekli, egitim diizeyleri ytiksek,

yetiskin bireyler olduklar1 gériilmektedir.

Yuan ve Powell (2013, s. 11) katihmcilarin bir KACED’de basarili
olabilmeleri ic¢in iyi dilizeyde dijital okuryazar olmalar1 gerektigini ileri
stirmiislerdir. Dijital okuryazarlik becerilerine iliskin 68rencilerin kendilerini ne
kadar yeterli gordiikleri arastirilmis ve teknoloji kullanim yeterliliklerinin
oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin (1)Yetersiz-(5)Tamamen
Yeterli 6lcek derecelendirmesine gore en fazla internet kullanimina iliskin
(X = 3,83) dijital okuryazarlik becerisine sahip oldugu, bunu temel bilgisayar
becerileri (X = 3,81) ve bilgisayar giivenligine (X = 3,74) iliskin becerilerin
izledigi gozlenmistir. Katiimcilarin yas grubu ve egitim dizeyi dikkate
alindiginda dijital okuryazarlik becerilerinin de beklenen sekilde olduk¢a ytliksek

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin AKADEMA platformunda ders c¢ahsirken 6grenme
stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenme stratejilerinin
temel islevi, 68rencilerin karsilastiklar: bilgiyi anlamasina, daha 6nceki bilgilerle
iliskilendirebilmesine ve bellege kodlanarak daha kalici hale getirilmesine
yardimcl olmaktir. Yineleme stratejileri bilginin kisa doénemli bellege
kodlanmasina yardimci olurken; ag¢imlama, orgiitleme ve Ogrenmeyi izleme
stratejileri ise kalic1 6grenmeyi destekleyecek nitelikteki stratejilerdir. Ogretim
materyaline ve icerige bagh olarak 6grenciler bilissel hedeflerine ulasmak igin
sozel olarak tekrarlama, altin1 ¢izme, gorsellestirme, not alma, 6zetleme, soru
sorma gibi farkl bilissel 6grenme stratejilerini kullanirlar. Ogrencilerin en fazla
O0grenmeyi izleme stratejisini (%28,7), daha sonra orgiitleme stratejisini
(%28,3), agimlama stratejisini (%26,9) ve son olarak da yineleme stratejisini
(%16,1) kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore AKADEMA platformunda
ogrencilerin kalici 6grenmeyi destekleyecek nitelikteki stratejileri yogun bir

sekilde kullandiklar: séylenebilir.

Arastirmalar ¢evrimi¢i Ogrenme siirecinde o6grencilerin materyal

tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerden birinin o ortama iliskin sahip
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olunan ge¢mis deneyimler oldugunu gostermektedir (Fulk, vd., 1987, s. 529; King
ve Xia, 1997, s. 877; Walther ve Burgoon, 1992, s. 50; Williams ve Wilson, 1999,
s. 177). Ogrencilerin daha énce katildiklar1 dersler yoluyla cevrimici 6grenme
deneyimine sahip olup olmadiklari arastirildiginda %59,4 gibi biiyiik bir oranda
az deneyimli olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin %11,3’ti daha 6nce bir
platformda KACED aldiklarini belirterek deneyimli grupta yer almaktadir.
Ogrencilerin %29,4’i ise daha énce agk ve uzaktan 6grenme yoluyla ders

almadigini belirttikleri icin deneyimsiz grupta yer almaktadir.

Ogrencilerin AKADEMA platformunda materyal tercihleri incelendiginde e-
kitap (%41,9) materyalinin en fazla tercih edilen materyal oldugu belirlenmistir.
E-kitap materyalini sirasiyla e-ders (%23,4), konu anlatim videolar1 (%18,5) ve
son olarak forum (%16,2) takip etmektedir. Yapilan arastirmalar KACED’lerde
konu anlatim videolarinin en fazla tercih edilen materyal oldugunu

gostermektedir.

Seaton vd. (2014, s. 58) MITx KACED platformunda yiiriittiikleri derse
katilan 6grencilerin davranis ve tercihlerini belirlemeye yonelik yuritttiikleri
calismada en ¢ok tercih edilen 6grenme ortamlarinin konu anlatim videolari ile
odevler oldugunu, bunlar tartisma forumunun takip ettigini belirtmislerdir. Ote
yandan Breslow vd. (2013, s. 13) edX platformunda 14 hafta siireyle yiiriitiilen
ve ilk KACED olan "Circuits and Electronics" dersine kimlerin katildigini ortaya
koyarak, katilan 6grencilerin davranis ve tercihlerini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmuslardir. Ogrencilerin sunulan 6grenme platformunda ders
calisirken en fazla zaman ayirdigr 6grenme ortami, yaklasik ortalama 2,5 saat
siireyle ogretim iiyesinin hazirladigi konu anlatim videolaridir. Ogrenciler
yaklasik ortalama 2 saat stireyle 6dev hazirlamakta, 1,5 saat siireyle de tartisma
forumunda zaman gecirmektedir. Grainger (2013, s. 36) FutureLearn KACED
platformunda sunulan derslerde aktif 6grencilerin %80'inin 6ncelikle konu
anlatim videolarini izlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Ote yandan Grainger,

aktif 68rencilerin yalnizca %4'liniin tartisma forumuna katildigini ifade etmistir.

Bir bagka calismada derslerde basarili olan 68rencilerin yaklasik %87'sinin
konu anlatim videolarini izlemeyi tercih ettigi, %33'linlin de forum ortaminda

tartismalara katildig1 tespit edilmistir (Ho vd., 2014, s. 2). Champaign vd. (2014,
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11) edX platformundaki Circuits and Electronics (6.002x) ile Mechanics Review
(8.MReV) kitlesel acik derslerine katilan 6grencilerin 6grenme ortamlarindaki
ders calisma siiresiyle basarilari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrenme
ortamlarina gore ders ¢alisma siiresinin dagilimi; konu anlatim videosu (%31),
odev (%22), tartisma paneli (%15), 6gretim tliyesinin hazirladig1 sorular (%13),
laboratuvar galismasi (%11), ders kitab1 (%5), 6rnek video (%2) seklindedir
(Champaign vd., 2014, 12). Bir bagka ¢alismada Koller vd. (2013, s. 3) Coursera
KACED platformunda 2012 yilinda ytriitiilen bir derse yaklasik 60.000 kisinin
kayit oldugunu, bu kisilerin yaklasik %60'min ilk oturumda ders videosunu

izledigini ifade etmislerdir.

Alanyazindaki ¢alismalarin aksine AKADEMA platformunda en fazla tercih
edilen 6grenme materyali e-kitaptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %59,4 gibi
biiytik bir oranda az deneyimli olduklar: bilinmektedir. Az deneyimli 6grenciler
daha once agikogretim yoluyla ders alan Kkisilerdir ve Ac¢ikogretim sisteminde
temel Ogrenme materyali ders kitaplaridir. Bu baglamda 6grencilerin
Acgikogretim sistemindeki 6grenme deneyimlerini AKADEMA platformuna da
yansittiklar1 ve bu nedenle e-kitaplarin en fazla tercih edilen 6grenme materyali

oldugu soylenebilir.

Ote yandan ogrencilerin en fazla e-kitap materyalini tercih etmelerinde,
ders icerisinde izlenen tasarim ilkelerinin rol oynadigl disiiniilmektedir.
Derslerde “Once ders kitabinizi okuyun, ardindan zengin ¢okluortam igeren e-
ders materyalini kullanarak oOgrendiklerinizi pekistirin. Video materyalini
kullanak dersin konu anlatim videosunu izleyin ve tartisma platformunda size
yoneltilen soru tizerinden tartismaya katilin.” seklinde bir c¢alisma Onerisi
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu ders oénerisini dikkate alarak oncelikle e-kitap
materyaline yonelmeleri nedeniyle e-kitaplarin en fazla tercih edilen materyal

oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin KACED platformlarindaki aktiflik diizeyleri, bu ortamlarda ne
kadar katilmci  olduklarmmin  bir  6lcitiidiir.  Ogrencilerin  AKADEMA
platformundaki aktiflik dilizeylerine gore dagilimi incelendiginde %46,3’liik
oranla en fazla Pasif kategoride yer aldiklar1 goriilmiistiir. Ardindan %36,7’lik

oranla sisteme bir defa eriserek icerikleri inceleyen, tarayan ve bir daha sisteme
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erismeyen Tarayici 68renciler gelmektedir. Son olarak %17°lik oranla platforma
8 ve lizeri kez erisen Aktif 6grenciler bulunmaktadir. Bicimlendirilmemis ve yar1
bicimlendirilmis 6grenme deneyimlerinin yasandigi KACED’ler kisa siireli, 6n
kosul gerektirmeyen, istege bagh katilimin gergeklestigi derslerdir. Bu baglamda
KACED’lerin siki kurallarla yapilandirilmadigindan daha kolay birakilabilir (drop
out) oldugu, dolayisiyla derslerdeki aktiflik diizeyinin ¢ogunlukla tarayici ve

pasif dlizeyde kaldig1 diistiniilebilir.

Seaton vd. (2014, s. 58) 14 hafta siireyle yiirtittiikleri kitlesel acik derse
katilan 6grenenlerin %76'sinin tarayici roliinde (dersi tamamlama niyetinde
olmaylp 0grenme materyallerini inceleyenler) oldugunu belirtmislerdir. Bir
baska arastirma kapsaminda 6grenciler; kayit olanlar, katiimcilar, tarayicilar ve
sertifika alma egiliminde olanlar seklinde dort kategoride simiflandirilmistir.
Derslere kayit olan dgrencilerin yaklasik %24 'linlin sisteme hi¢ giris yapmadigi
tespit edilmis olup, kayith tiim Ogrencilerin %76's1 katilimci olarak ifade
edilmistir. Bir dersin yarim ya da daha fazla linitesine eriserek gezinti yapan

ogrenenler %19'luk bir oranla tarayici olarak tanimlanmistir (Ho vd., 2014, s. 2).

AKADEMA platformuna katilan 68rencilerin materyal tercihleriyle bireysel
ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde, 6grencilerin materyal tercihlerinde
yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gériilmemistir. Her ne
kadar anlamli bir fark olmasa da tiim yas gruplarinda en fazla e-Kitap
materyalinin tercih edildigi gozlenmigtir. Ote yandan materyaller bazinda
incelendiginde ¢okluortam kullanmaya daha istekli olmalar1 nedeniyle e-ders
materyalinin en fazla 18-24 yas grubundaki 6grenciler tarafindan tecih edildigi
distintlebilir. Ayrica daha ¢ok okuyarak 6grenmeyi tercih etmeleri nedeniyle e-
kitap materyalinin en fazla 35 ve lizeri yas grubundaki 6grenciler tarafindan

kullanildig1 séylenebilir.

Kadinlarin ve erkeklerin en fazla e-Kitap materyalini tercih ettigi gézlense
de 6grencilerin materyal tercihlerinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gérilmemistir. Renk se¢imi ya da kullanim aliskanliklar: gibi
unsurlar goéz ontinde bulunduruldugunda cinsiyetin materyal tercihlerini
belirleyen bir kriter olmadig1 sdylenebilir. Bu durum, materyallerin cinsiyet

ayrimi gozetmeksizin tasarlandigini goéstermektedir.
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Materyal tercihlerinde egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig belirlense de ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerin forum materyalini; daha st egitim diizeyindekilerin de e-kitap
materyalini tercih ettikleri gézlenmistir. Diisiik egitim diizeyindeki 6grencilerin
dogrudan bir kisiden bilgi almak, 6grendiklerini pekistirmek, fikir alisverisinde
bulunmak, sosyallesmek amaclariyla forum ortamina yonelmis olabilecekleri
soylenebilir. Yiiksek egitim diizeyindekilerin de dogrudan bilgi kaynagina

ulasmay tercih ettigi disiintilebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin materyal tercihleri
bakimindan farklhilik gostermedigi gorilmiistir. Benzer sekilde materyal
tercihlerinde 6grenme stratejileri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir. Degiskenler arasinda anlaml fark olmayisi, 6grencilerin
farkli 6grenme stratejilerini kullanmalarina yeterince olanak verilmemesinden

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmalar ¢evrimi¢i Ogrenme siirecinde o6grencilerin materyal
tercihlerini etkileyen en Onemli faktorlerden birinin o ortama iliskin sahip
olunan ge¢mis deneyimler oldugunu gostermektedir (Fulk, vd., 1987, s. 529; King
ve Xia, 1997, s. 877; Walther ve Burgoon, 1992, s. 50; Williams ve Wilson, 1999,
s. 177). Ote yandan bu arastirma kapsaminda AKADEMA platformuna katilan
ogrencilerin materyal tercihlerinde ¢evrimi¢i 6grenme deneyimleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goézlenmistir. Bu sonuca gore
deneyimden bagimsiz olarak 6grencilerin en fazla temel 6grenme materyali olan

e-kitaplari tercih ettigi sdylenebilir.

Ogrencilerin AKADEMA platformundaki aktiflik diizeylerinde yaslar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu fark 35 ve
lizeri yas grubundaki aktif 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Tim yas
gruplarindaki 6grencilerin pasif olma egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica
Tarayic1 68rencilerin en fazla 18-24 yas grubunda, Pasif 6grencilerin en fazla 25-
34 yas grubunda, Aktif 6grencilerin ise en fazla 35 ve lzeri yas grubunda yer
aldig1 belirlenmistir. Yas ilerledik¢e 6grencilerin derse devamliligl, yani dersten
daha fazla yararlanma durumunun artis gosterdigi goriilmektedir. Bu sonucun

yetiskin 68renen Ozellikleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yetiskin
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ogrenenler 6grenme sorumlulugunu alir; hedeflerini belirler ve bu hedeflere
ulasmak icin ¢caba gosterir; i¢ motivasyonlar: yliksektir, dolayisiyla basladigi bir
o6grenme faaliyetini siirdiirme egilimleri daha fazladir (Knowles, 1996, s. 56). Bu
baglamda AKADEMA platformundaki 35 ve iizeri yas grubundaki 6grenenlerin
diger yas gruplarina gore daha gore daha Aktif katilim gostermelerinin yetiskin
ogrenen oOzellikleriyle iligkili oldugu soylenebilir. Yetiskinler yasamlarinda
karsilastiklar1 degisikliklerle basa ¢ikabilmek icin bilmeye ve yapabilmeye
gereksinim duyduklar seyleri 6grenmeye hazir olurlar. Dolayisiyla bir 6grenme

stirecini siirdiirme konusunda daha istikrarli olduklar: séylenebilir.

Kadin ve erkek 6grencilerin Pasif olma egilimi gosterdikleri goriilse de
ogrencilerin aktiflik diizeylerinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan 6grencilerin tiim egitim
diizeylerinde Pasif olma egilimi gosterdigi; Tarayici, Aktif ve Pasif 68rencilerin en
fazla Lisans diizeyinde olduklar1 goriilse de 6grencilerin aktiflik diizeylerinde
egitim dlzeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklhilik

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin aktiflik diizeyleri dijital okuryazarhik becerilerine gore
farkhilik gostermektedir. Aktif 6grencilerin (X = 3,96) anlamh olarak pasif
ogrencilerden (X = 3,64) farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, Aktif
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin pasif 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger aktiflik dilizeyleri arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yapilan arastirmalar da bu sonucu
destekleyecek sekilde bireylerin bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanmaya
yonelik yeterlilikleri arttikca kayginin azaldigin1 ve bu ortamlar1 daha aktif
kullandiklarini ortaya koymaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003, s. 9; Askar
ve Umay, 2001, s. 7; Chou, 2003, s. 743; Doyle, Stamouli ve Huggard, 2005, s. 7;
Gordon vd., 2003, s. 292; Seferoglu, 2005, s. 100). Dijital okuryazarlik becerisi
yliksek kisilerin dijital ortamlarda ders ¢alismayi tercih etmesi nedeniyle sisteme
daha fazla eriserek ders calistigi soylenebilir. Ayrica dijital ortamlara iliskin
kaygilar1 da diisiik oldugu i¢in bu 6grencilerin AKADEMA platformunu daha fazla
kullandiklar1 diistiniilebilir. Yeterli dijital okuryazarlik becerisine sahip olmayan

ogrencilerin arayiizle etkilesimleri esnasinda tiim dikkat ve performanslarini
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araylzii kullanmaya harcadiklari i¢in ¢evrimici 6grenme ortaminda fikir
tiretmek ve etkinliklerde bulunmak i¢in yeterince yogunlasamadiklari,

dolayisiyla aktiflik diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yineleme, oOrgitleme ve 06grenmeyi izleme stratejilerini kullanan
ogrencilerin pasif; agimlama 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin tarayici
olduklar1 goriilse de o6grencilerin aktiflik diizeylerinde 6grenme stratejileri

bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmacilar, kurumun 6grenme kiiltiiriine, platformda yer alan 6grenme
materyallerine daha 6nceden asina olan, ¢evrimici 6grenme deneyimine sahip
ogrencilerin, benzer yapidaki 6grenme materyalleriyle tekrar karsilastiklarinda
bu derslerden daha fazla fayda saglayacagini, ders sonunda edinecekleri beceri
gelisimlerinin daha fazla olacagini 6ne siirmiislerdir (Champaign vd., 2014, 19).
Ote yandan bu arasirma kapsaminda AKADEMA platformuna katilan
ogrencilerin aktiflik diizeylerinde ¢evrimici 6grenme deneyimleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig belirlenmistir. Cevrimi¢i 6grenme
deneyimi olmayanlar ile az deneyimi olan o6grencilerin pasif; deneyimli
ogrencilerin tarayici olduklar1 gézlenmistir. Cevrimici 6grenme deneyimi olan
ogrenciler ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye daha hizli ulasabildigi icin platformdaki
aktiflik diizeylerinin diisik oldugu soylenebilir., AKADEMA katilimcilarinin
aksine yapilan arastirmalar 6grencilerin ge¢mis yasantilariyla KACED’deki basari
durumu ve platformdaki aktiflikleri arasinda giligli bir iliski oldugu

gostermektedir (Breslow vd., 2013, s. 22).

5.2. Sonug
Sonug¢ olarak ogrencilerin davranis ve tercihleri ile bireysel 6zellikleri

arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada; 6grencilerin yaslarinin ve sahip
olduklar1 dijital okuryazarlik becerilerinin AKADEMA platformundaki aktiflik
diizeyleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Aktif 6grencilerin en fazla 35 ve lizeri
yas grubunda yer aldig;; ayn1 zamanda Aktif 6grencilerin dijital okuryazarlik
becerilerinin Pasif 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Basarili
bir ¢evrimici 68renenin sahip olmasi gereken baslica bireysel 6zelliklerden biri

olan dijital okuryazarlik becerisinin yliksek olusu bireylere cevrimici acik ve
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uzaktan O0grenme uygulamalarindan daha fazla yararlanma imkani sunmasi
bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan bagarili bir ¢evrimigi
O0grenenin sahip olmasi gereken bireysel 0Ozellikler baglaminda ¢evrimici
o0grenme deneyimleri ve 6grenme stratejilerine iliskin KACED’deki davranis ve
tercihleri ile iligki bulunmamistir. Ongoriilen iliskilerin gézlenmeyisi, calisma
grubunda yer alan 6g8rencilerin bireysel 6zelliklerinin ¢ok genis bir yelpazede

cesitlilik gostermesinden kaynaklandig diisiintilmektedir.

Bu arastirma, Tiirk¢e sunulan bir KACED ekosisteminde yer alan derslere
katilan kisilerin egilimlerinin belirlenmesi ve bireysel 6zellikleri ile iligkisinin
ortaya konmasi bakimindan oénemli bir ¢alismadir. Elde edilen sonuglara
dayanilarak arastirmaya ve uygulamaya yonelik sunulan oOneriler; 6gretim
elemanlarina bundan sonra tasarlayacaklar1 KACED’lere iliskin yol gostermesi,
kurumlara oneriler sunmasi, daha nitelikli KACED’lerin olusturulmasi ve bundan
sonra yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi baglaminda alana katki

saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglari Tablo 5.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1. Arastirma Sonuclarinin Ozeti

Demografik Ozellikler Ogrencilerin yas ortalamasinin 32 oldugu; %40,2 gibi
biiyiik bir oranda 25-34 yas grubunda olduklari; cinsiyet
dagilimi incelendiginde %48,2’sinin kadin, %51,8’inin
erkek oldugu; egitim diizeyi acgisindan incelendiginde
%61,7’sinin lisans diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Dijital Okuryazarlik Becerileri Dijital okuryazarlik becerilerine iliskin 6grencilerin
kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri arastirilmis ve
teknoloji kullanim yeterliliklerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin en fazla internet kullanimina
iliskin (X = 3,83) dijital okuryazarlik becerisine sahip
oldugu, bunu temel bilgisayar becerileri (X = 3,81) ve
bilgisayar giivenligine (X = 3,74) iliskin becerilerin izledigi
gozlenmistir.

Ogrenme Stratejileri Ogrencilerin AKADEMA platformunda ders calisirken
o0grenme stratejilerini yeterli diizeyde kullandiklar:
gorilmiistiir. Ogrencilerin en fazla 6grenmeyi izleme
stratejisini (%28,7), daha sonra orgiitleme stratejisini
(%28,3), agimlama stratejisini (%26,9) ve son olarak da
yineleme stratejisini (%16,1) kullandiklar1 belirlenmistir.
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Cevrimici Ogrenme Deneyimleri

Ogrencilerin daha o6nce katildiklar1 dersler yoluyla
cevrimici 0grenme deneyimine sahip olup olmadiklar
arastirildiginda %59,4 gibi biyiik bir oranda az deneyimli
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin %11,3’ti daha 6nce
bir platformda KACED aldiklarim1 belirterek deneyimli
grupta yer almaktadir. Ogrencilerin %29,4'i ise daha 6nce
acltk ve wuzaktan ogrenme yoluyla ders almadiginm
belirttikleri icin deneyimsiz grupta yer almaktadir.

Materyal Tercihleri

Ogrencilerin AKADEMA platformunda materyal tercihleri
incelendiginde e-kitap (%41,9) materyalinin en fazla tercih
edilen materyal oldugu belirlenmistir. E-kitap materyalini
sirasiyla e-ders (%23,4), konu anlatim videolar1 (%18,5) ve
son olarak forum (%16,2) takip etmektedir.

Aktiflik Diizeyleri

Ogrencilerin AKADEMA platformundaki aktiflik
diizeylerine gore dagilimi incelendiginde %46,3’liik oranla
en fazla Pasif kategoride yer aldiklar1 gorulmustiir.
Ardindan %36,7’lik oranla sisteme bir defa eriserek
icerikleri inceleyen, tarayan ve bir daha sisteme erismeyen
Tarayic1 68renciler gelmektedir. Son olarak %17’lik oranla
platforma 8 ve lzeri kez erisen Aktif O6grenciler
bulunmaktadir.

Ogrencilerin materyal tercihleri
bireysel 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin materyal tercihlerinde yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri,
cevrimici 6grenme deneyimleri degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogrencilerin aktiflik diizeyleri
bireysel 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde cinsiyet, egitim diizeyi,
O6grenme stratejileri, c¢evrimi¢i 6grenme deneyimleri
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gériilmemistir.

Ote yandan o6grencilerin aktiflik diizeylerinde yaslar
bakimindan istatistiksel olarak anlaml  farkhilik
bulunmaktadir. Bu fark 35 ve iizeri yas grubundaki aktif
ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Tim yas gruplarindaki
ogrencilerin Pasif olma egilimi gosterdigi gorulmustiir.
Ayrica Tarayicl 6grencilerin en fazla 18-24 yas grubunda,
Pasif ogrencilerin en fazla 25-34 yas grubunda, Aktif
6grencilerin ise en fazla 35 ve iizeri yas grubunda yer aldig:
belirlenmistir.

Ogrencilerin  aktiflik diizeyleri dijital okuryazarhk
becerilerine  gore farkliik  gostermektedir.  Aktif
égrencilerin (X = 3,96) anlamh olarak pasif 6grencilerden
(X = 3,64) farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum,
Aktif 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin pasif
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger aktiflik diizeyleri arasindaki farkhilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir.
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5.3. Oneriler

Bu boélliimde, ¢calismada elde edilen bulgular ve arastirmacinin bu siiregteki
deneyimleri dogrultusunda c¢esitli oneriler gelistirilmistir. Bu oOneriler,
arastirmaya ve uygulamaya yonelik 6neriler olmak iizere iki boyutta ele alinarak

asagida 6zetlenmistir.

5.3.1. Arastirmaya yonelik oneriler
Tim diinyada tabular1 yikan 6grenme firsatlari sunmasi baglaminda

KACED’lere biyik ilgi oldugu goriilmektedir. KACED sistemlerinin farkl
kiltlrlerde, farkli baglamlarda incelenmesi gerektigi diisiintilmektedir. Kiiltiirel
ogeler dikkate alinarak KACED'’lere iligskin arastirmalar yapilmasi; bir KACED
ekosistemi hazirlandiginda nelere dikkat edilecegini ortaya koymasi baglaminda
kurumlara oneriler sunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Boylece global bir
uygulamada yerel o6zellikler ve kiiltiirel 6g8eler dikkate alinarak tasarlanan
KACED ekosistemlerinde 6grenci ihtiyaglarini karsilayan, katilim ve tamamlama
oranlarinin yiiksek oldugu derslerin ve hizmetlerin sunulmasi saglanabilir. Hangi
ogrencilerin dersleri tamamlayabilecegi ya da dersten ayrilacagi 6nceden
kestirilip daha fazla katilimin saglandigi bir tasarim yapilabilmesi miimkiin

olacaktir.

Bu arastirma Anadolu Universitesi Kitlesel Agik Cevrimici Ders Portalinda
belirli bir tarih araliginda yiiriitiilen derslerle sinirhdir. Bu derslerin tamami
belirlenmis baslangi¢-bitis tarihi olan ve bir 68retim elemaninin rehberliginde 8
hafta siireyle ytriitilen rehber goézetimli ders yapisinda tasarlanmistir.
Ogrencilerin belirli bir zaman arahginda tammlanmis gorevleri yerine
getirmeleri beklenen dersler ile daha esnek yapida tasarlanan kendi kendine
calisma tiirtindeki derslere iliskin materyal tercihleri ve bu derslerdeki aktiflik
diizeyleri farkhilik gosterebilir. Ote yandan modiillerin haftalar bazinda
sunulmasi ya da dersin baslangicinda tiim modiillerin ve materyallerin
ogrencilerin erisimine acilmasi da materyal tercihinde fark yaratabilir. Bu
baglamda kendi kendine ¢alisma, aktarici, es zamanli, uyarlanabilir, baglantici
gibi farkli KACED tiirlerinde o6grencilerin davranis ve tercihleriyle bireysel

ozelliklerinin iligkisinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda, aile yapisi, cocuk gelisimi ve 6gretim teknolojileri
konularinin islendigi dersler belirlenmistir. Farkli KACED tiirlerinin yan sira fen,
matematik, saglik gibi farkl disiplinlerden secilecek derslere katilan 68rencilerin
davranis ve tercihleri ile bireysel 6zellikleri arasindaki iliski incelenerek bu

arastirma tekrarlanabilir.

Alanyazindaki aktiflik diizeyi siniflandirmalar1 g6z 6niinde bulundurularak
bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin aktiflik diizeyleri, AKADEMA platformunda
oturum agarak erisme sayilar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Platformdaki
ders calisma siirelerinin de arastirilmasi gereken dnemli bir degisken oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin aktiflik diizeyleri belirlenirken platformdaki ders
calisma stireleri de incelenerek aktiflik diizeylerini etkileyen faktorler

modellenebilir.

AKADEMA platformunda, PDF formatinda sunulan ders Kkitaplarinda,
elektronik okuyucuda goriintiiyli bliylitme ve Kkiiciiltme gibi sinirli olanaklar
sunulmustur. Oysa materyal ilizerinde c¢evrimici not alma, dikkat edilmesi
gereken yerleri vurgulama, materyalden ¢ikmadan soru sorma, ses kaydetme
gibi aracglarin bulunmasi durumunda Ogrencilerin kullanacaklar1 6grenme
stratejileri farklilik gosterebilir. Bu durumun, 6grencilerin materyal tercihlerinde
ve 08renme stratejilerinde fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
materyallerin farkli stratejilerin kullanilabilecegi olanaklarla donatilarak

ogrencilerin materyal tercihleriyle iliskisi incelenmelidir.

Ogrencilerin aktiflik diizeylerinde yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamh farkhilik bulunmaktadir. AKADEMA platformundan daha ¢ok yetiskin
ogrenenlerin yararlandiklar1 ve daha aktif katilim sergiledikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin aktiflik diizeylerini arttirmak icin onlarin bu platforma neden
katildiklarini belirlemek ve motivasyonlarini canli tutmak 6énem tasimaktadir.
Dersin sonunda tamamlama ya da bir basar1 beklentisi olmadan yasam boyu
O0grenmeyi siirdiirme, belirli bir konuda bilgi sahibi olma, ¢evrimi¢i 6grenme
konusunda deneyim kazanma, bu 6grenme tiiriinii kesfetme, geleneksel egitime
katilmada engel durumunda alternatif olarak gérme, keyifli vakit gecirme gibi
motivasyonlardan hangisine sahip olduklari1 belirlenmelidir. Dersin tasarimi bu

motivasyonlardan agirlikli olanlar1 karsilayacak sekilde yapilirsa, derslerin daha
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etkili, verimli ve c¢ekici hale gelmesi saglanacaktir. Boylece 06grencilerin
platformdaki aktiflik diizeyleri artacaktir. Arastirma sonuglar1 aktif 6grencilerin
motivasyonlarinin nasil canli tutulacagi, pasif 6grencilerin ve tarayicilarin
motivasyonlarinin nasil canlandirilacagi konusunda 6gretim tasarimcilarina fikir

verecektir.

AKADEMA platformunda 6grencilerin ders ¢alisirken en fazla 6grenmeyi
izleme, oOrgiitleme ve ac¢imlama stratejilerini kullandiklary; yineleme
stratejilerinin ise en az tercih edilen 6grenme stratejileri oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda segilen derslerin bu stratejileri kullanmada belirleyici
oldugu dusiiniilebilir. Fen, sanat, saglik, spor gibi farkl disiplinlerden dersler
secilerek 6grencilerin bu derslerde kullandiklar1 68renme stratejileri ortaya

konmali ve bireysel 6zellikleriyle iliskisi arastirilmalidir.

Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin biiylik bir boéliimiiniin KACED’e
katilma konusunda deneyimsiz ya da az deneyimli olduklar1 belirlenmistir.
Deneyimsiz 6grenciler daha 6nce bir KACED dersi almamis kisilerdir ve ilk defa
katildiklar1 bu derslerde ortami inceleyip platformdan daha az yararlanmiglardir.
Bireylerin ilk defa katildig1 bir dersteki davranis ve tercihleri ile ayn1 platforma

daha sonraki katilimlarinda sergiledikleri davranis ve tercihleri arastirilmalidir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin materyal tercihlerinde yas, cinsiyet,
egitim dizeyi, dijital okuryazarlik becerileri, 6grenme stratejileri, ¢evrimici
o6grenme deneyimleri degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik goriilmemistir. Benzer sekilde oOgrencilerin aktiflik diizeylerinde
cinsiyet, egitim diizeyi, 68renme stratejileri, cevrimici 6grenme deneyimleri
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Basarili bir ¢evrimici 6grenenin sahip olmasi gereken diger bireysel 6zellikler de
goz oOnlinde bulundurularak ve farkli degiskenler secilerek bu arastirma

tekrarlanabilir.

5.3.2. Uygulamaya yonelik oneriler
AKADEMA platformunda en fazla tercih edilen 6§renme materyalinin e-

kitap oldugu belirlenmistir. Bundan sonra tasarlanacak KACED’lerde ¢ok uzun
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olmadan ve internet baglantis1 gerektirmeden indirilebilir yapida okumaya
yonelik materyallere yer verilebilir, etkinlikler diizenlenebilir. Ote yandan
0gretim elemaninin konu anlatim videosu ile birlikte animasyonlar, alistirma
sorulari, etkinlikler, 6rnek olaylar, test ve alistirma sorularinin yer aldig1 e-ders
materyalinin de oldukca yiiksek diizeyde kullanildigi belirlenmistir. Ogretim
elemaninin 6grencilerle olan etkilesiminin sinirli diizeyde olacag: kitlesel bir
derste bu materyal, 6grenen-igerik etkilesiminin yogun bir sekilde yasanmasini
saglayacaktir. Ogrencilerin materyal tercihlerinde bireysel ozellikleri
bakimindan anlamh farklilik bulunmamaktadir. Ders tasarimi yapilirken belirli
bir hedef kitleyi dikkate alarak materyal se¢cimi yapmak yerine farkl alternatifler

sunmak daha uygun olacaktir.

KACED’ler kapsaminda sunulan materyallerin 6znitelikleri (sunum bigimi,
kullanilan teknoloji vb.) 6grencilerin materyal tercihleri ele alinirken 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmelidir. Ornegin; AKADEMA platformunda basili bir
ders kitabinin PDF formati olusturularak o6grencilere sunulmaktadir. Oysa
etkilesim olanaklarinin yogun bir sekilde kullanildigi farkli formatlarda
elektronik kitaplar da hazirlanabilir. Ses, video, animasyon gibi ¢okluortam
ozelliklerini barindiran etkilesimli e-kitaplar tasarlanarak sisteme eklendiginde
ogrencilerin materyal tercihleri, bu materyali kullanma sikliklari ve platformdaki

aktiflik diizeyleri degisebilir.

Diinya genelindeki KACED uygulamalarinda konu anlatim videolari en fazla
tercih edilen materyalken AKADEMA platformunda ugiincii sirada yer
almaktadir. Arastirma kapsamindaki derslere ait videolar on bes yil 6nce
Uretilmis olup, goriintii kalitesi, icerdigi 6rnekler ve anlatim bicimi baglaminda
ogrenciler agisindan cekici gortinmedigi gerekcesiyle daha az tercih edilmis
olabilir. Bir KACED platformu yapilandirildiginda ders materyalleri kisa
periyotlarda icerdigi teknoloji ve kapsam yoniinden yenilenmeli, en giincel
orneklerle giincellenmelidir. Aksi taktirde bu ¢alisma kapsaminda tarayici olarak
adlandirilan aktiflik diizeyinde oldugu gibi platform, 6grenciler tarafindan bir

defa ziyaret edilip tekrar geri dontilmeyen bir ders havuzuna doniisebilir.

Ders icgerisinde izlenen tasarim ilkelerinin, 6grencilerin platformdaki

materyal tercihleri ve davraniglarinda fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
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AKADEMA platformunda yer alan derslerde bir ¢alisma onerisi sunulmaktadir.
Derslerde “Once ders kitabinizi okuyun, ardindan zengin ¢okluortam igeren e-
ders materyalini kullanarak oOgrendiklerinizi pekistirin. Video materyalini
kullanak dersin konu anlatim videosunu izleyin ve tartisma platformunda size
yoneltilen soru lizerinden tartismaya katilin.” sgseklinde bir yonerge
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu ders oénerisini dikkate alarak oncelikle e-kitap
materyaline yonelmeleri nedeniyle e-kitaplarin en fazla tercih edilen materyal
oldugu diisiintlebilir. Bu baglamda derste sunulan ¢alisma onerilerinin materyal
tercihini etkileyen bir unsur olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma 6nerileri ders
bazinda icerige uygun bir sekilde o6zellestirilerek tasarlanan derslerdeki

ogrencilerin materyal tercihleri ve aktiflik diizeyleri arastirilmaldir.

Ders igin kayit bagvurusu alindiginda katilimcilarin yas gruplari
incelenmelidir. Hedef kitle 18-24 yas grubunda ise aktiflik diizeylerinin diisiik
olmasi, dolayisiyla dersi tamamlamadan ayrilma egilimi gostermeleri
beklenebilir. Bu 6grenci grubunun aktiflik diizeylerini arttirmak,
motivasyonlarini canli tutmak i¢in etkinlikler diizenlenmelidir. Benzer sekilde
derse kayit olan Kkisiler yetiskinlerden olusuyorsa bu grubun aktiflik diizeylerinin
ylksek olmasi beklenecektir. Yetiskin 6grenenlerin yasamlarinda karsilastiklari
degisikliklerle basa ¢ikabilmek i¢in gereksinim duyduklar1 seyleri 6grenmeye
hazir olduklar1 goéz o6nilinde bulundurularak, motivasyonlar1 ders Oncesinde
belirlenmeli ve motivasyonlarini canli tutacak bilesenler kullanilarak,
uyarlanabilir (adaptive) ders tasarimi yapilmahdir. Ornegin 6grencilerin ilgi
alanlarina ve katilma nedenlerine uygun bir sekilde verilen ders ¢alisma onerisi
motivasyonu canli tutmaya yarayacaktir. Ote yandan ogrenciyi platforma
cekmek lizere her hafta sistem tarafindan otomatik e-posta gonderip biktirmak
yerine Kkisinin ilgi duyacagi konularda konusulan forum akisini e-posta ile
gonderip bu ortama ¢ekmek ve paylasimda bulunmasini 6zendirmek bir baska
strateji olabilir. Benzer sekilde goniilliiliik esasina gore ya da aktif 6grencilere
yetki verme yoluyla forumda 0Ogrenciler moderator yapilabilir. Bdylece
moderator olarak atanan ogrenciler kendilerini degerli hissedecek, diger
ogrenciler de kendileri gibi bir 6grenenin ortami yonetmesi durumunda daha

rahat paylasimda bulunacaktir.

127



Yetiskin O0grenenlerin, yani 35 ve lizeri yas grubunda olan ve dijital
okuryazarlik becerileri yiliksek olan kisilerin KACED’lerde Aktif olacaklari
soylenebilir. AKADEMA platformunda Aktif 6grencilerin dijital okuryazarhk
becerilerinin Pasif 6grencilerden daha yiiksek oldugu, dijital okuryazarlik
becerileri arttik¢a aktiflik dlizeylerinin de artis gosterdigi belirlenmistir. Ders
kayd1 alindiginda o6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine iliskin bilgi
toplanabilirse aktiflik duizeyleri konusunda fikir yiritilebilir. Dijital
okuryazarlik becerileri yiiksek olan 06grencilerin platformdaki aktiflik
diizeylerinin de yiiksek olacagi, dolayisiyla dersten ayrilma (drop out)
oranlarinin diisiik olacag1 diisiiniilebilir. Bu becerilerin disiik oldugu
goriildiiglinde, dersi birakma olasiig1 yiiksek olan kisilere yonelik teknoloji
kullanim yeterliligi gerektirmeyen farkh alternatiflerler olusturulabilir. Ornegin
dijital okuryazarlik becerisi gerektirmeyecek sekilde e-posta ekindeki materyali

okuyup onunla ¢alismasi seklinde etkinlikler diizenlenebilir.

Diinya genelinde yapilan uygulamalarla uyumlu olarak AKADEMA
platformundan yararlanan Kkisilerin dijital okuryazarlik becerilerinin oldukg¢a
yliksek oldugu belirlenmistir. KACED platformlarina yiiksek egitim diizeyinde,
yuksek dijital okuryazarlik becerilerine sahip, gen¢ yetiskin bireylerin katildig:
goriilmektedir. Temel dijital okuryazarlik becerileri yerine, daha st diizey
becerileri hedef alan materyaller hazirlanabilir. Arttirilmis gerceklik, sanal
gerceklik gibi yiliksek teknolojik olanaklarla donatilmis dersler tasarlanip
sunuldugunda dijital becerileri yiiksek Kisilerin ilgisi canli tutulacak ve bu yapida

hazirlanan derslere daha fazla talep olacaktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin AKADEMA platformunda biyiik oranda
Pasif olduklar1 belirlenmistir. Platformdaki aktiflik diizeylerini yiikseltmek icin
ogrencilerin motivasyon kaynaklarinin belirlenmesi, motivasyonlarin canh
tutulmasi, dl¢limlenmesi ve buna uygun stratejiler gelistirilmesi icin 6grenme
analitifi kazamimlarinin KACED’lere uygulanmasi saglanmaldir. Ogrenme
analitikleri; 6grenmeyi ve 6grenmenin gercgeklestigi ortamlar1 anlayabilmek ve
optimize edebilmek amaciyla 6grencilere iliskin verilerin 6l¢iilmesi, toplanmasi,
analizi ve raporlastirilmasidir (Siemens ve Gasevic, 2012). Bu slirecin sadece

donem bitiminde degil ders siiresince ytriitiilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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“Tartisma platformunda bu konu tartisiliyor sen de katilmak ister misin? Bu
videoyu izlemistin buna da goz atmak ister misin?” seklinde onerilerle
beslendiginde kaybolan 6grenci sisteme tekrar cekilebilir. Ogrenme platformuna
kitlesel katilim gerceklesecegi icin biiylik 68renci gruplarindaki davranis ve
tercihlerin 6gretim elemani tarafindan bireysel olarak takip edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ogrenme analitiklerine dayanilarak platformda basarili bir 6grenci
takip ve Oneri mekanizmasi kurulmasi, aktiflik diizeylerinin ve O6grenme

basarisinin artmasi baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.

KACED’lerin sunuldugu o6grenme yonetim sistemlerinde 6grenenlerin
kendi performanslarini takip edebilecekleri araglara yer verilmesi durumunda
aktiflik diizeyleri artabilir. Ornegin; 6grenenin kayit oldugu bir derste kat ettigi
yol, devam etmesi gereken siire, saglamasi1 gereken yeterlilikler ve kendisini
diger Ogrenenlerle Kkarsilastirabilmesine olanak saglayacak mekanizmalar

gosterge panelleri (dashboards) araciligiyla 6grencilere sunulabilir.

Ogrencilerin motivasyonlarini canli tutmak adina, taninmis iiniversitelerin
taninmis 6gretim iiyeleri tarafindan dersler hazirlanarak sisteme eklenebilir.
Boylece jenerik bir alan dahi se¢ilmis olsa bireyler 6gretim elemanindan ders

almak, tanismalk, iletisim kurmak icin sistemde daha aktif olacaklardir.

Ote yandan KACED’ler konusunda deneyimsiz ya da az deneyimli
ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek amaciyla ders o©ncesinde oryantasyon
diizenlenebilir. Bu kapsamda bir tamitim gosterisi hazirlanabilir. Bdylece
platformdan nasil yararlanacaklari, 6grenme siireclerini nasil yonetecekleri,
derslerin ve materyallerin o6ne ¢ikan o6zellikleri konularinda fikir sahibi

olacaklardir.

Sonug olarak bu arastirma Tiirk¢e sunulan bir KACED ekosisteminde yer
alan derslere katilan kisilerin egilimlerinin belirlenmesi ve bireysel 6zellikleri ile
iliskisinin ortaya konmasi, bundan sonra yapilacak ¢alismalara kaynaklik etmesi
ve daha nitelikli KACED’lerin olusturulmasi baglaminda alana katki saglamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bir KACED platformu yapilandirmak ve derslerde
kullanilacak materyalleri tasarlamak i¢in yalnizca bu arastirmadan elde edilen

sonuglar yeterli olmayacaktir. Bu ¢alismada basarili bir ¢evrimi¢i 68renenin
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sahip olmasi gereken baslica bireysel 6zellikler; dijital okuryazarlik becerileri,
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve ¢evrimici 6grenme deneyimleri baglaminda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken diger bireysel 6zellikler
de dikkate alinarak, KACED’lerdeki davranis ve tercihlerin incelendigi, farkl
baglamlarda arastirmalarin yapilmasi, tekrarlanmasi ve yeni c¢alismalarla

kapsami genisletilerek desteklenmesi gerektigi diisiintilmektedir.
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Ek-1: Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Dekanlik izin Dilekgesi

1
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
ACIKOGRETIM FAKULTESI DEKANLIGI

Sayt  :25130394-100/ 1{\¥ €Ir12/2014
Konu :

Sayin Ars.Gor. Buket KIP KAYABAS

Ilgi  :05.12.2014 tarihli dilekgeniz.

Uzaktan Egitim Anabilim Dalinda yiiriitmekte oldugunuz “Kitlesel A¢gik Cevrimici Ders
Sisteminde Katilimeilarin Egilimleri ve Bireysel Ozellikleri Arasindaki Iiiski” konulu tez
calismanizda kullanmak iizere, Kitlesel A¢ik Ders Portalindaki (AKADEMA) verilerinden
yararlanma isteginiz Dekanligimiz tarafindan uygun bulunmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr.Kerim BANAR
Dekan

Anadolu Universitesi Rektorliigii AOF Dekanligi Yunus Emre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 3351779, Faks +90 222 3304626, E-Posta_aofdekanlik@anadolu.edu.tr, Web http://www.anadolu.edu.tr.
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EK-2: Teknoloji Kullanim Yeterlik Olgegi Kullanim izni

24/03/2017 Gmail - Olgek Kullamm izni
M Gma” Buket Kip <buketkip@gmail.com>
Olcek Kullanim izni
2 messages
Buket Kip <buketkip@gmail.com> Thu, Feb 16, 2017 at 3:09 PM

To: Hasan Cakir <hcakir@gmail.com>

Sayin Hasan Cakar,

Gelistirdiginiz Teknoloji Kullanim Yeterlik Olcegini Uzaktan Egitim anabilim dali doktora programinda yiiriittigim
"Kitlesel acik gevrimigi derslerde dgrencilerin davranis ve tercihleri ile bireysel ézellikleri arasindaki iliski" konulu tez
calismamda kullanmak Uzere izin istiyorum.

Arg.Gor. Buket KiP KAYABAS
Hasan Cakir <hcakir@gmail.com> Fri, Feb 17,2017 at 1:31 PM
To: Buket Kip <buketkip@gmail.com>

Kullanabilirsiniz.
[Quoted text hidden]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=5be3f1007c& view=pt&q=hcakir%40gmail com&qs=true&search=query &th=15a46d3e8a5feb5d&siml=15a46d3e8a... ~1/1
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Ek-3: Ogrenme Stratejileri Olgegi Kullanim izni

24/03/2017 Gmail - Olgek Kullamm izni

Olcek Kullanim izni

To: Buket KIP KAYABAS <bkip@anadolu.edu.tr>

Sayin Buket Kip Kayabas,

Biligsel Ogrenme Stratejileri 6lgegini doktora tez calismanizda kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar diler, bu konuda her tiirlii yardima agik oldugumu belirtmek isterim.

Mestan Kuglk

20 Mart 2015 11:14 tarihinde Buket Kip Kayabag <bkip@anadolu.edu.tr> yazdi:
Sayin Mestan Kiguk,

"Cevrimici 6grenenlerin 6grenme bicimi, 6grenme stratejileri ve eszamansiz tartigsmalara katilimlari arasindaki
iliski" konulu doktora tez gcalismanizda gelistirdiginiz bilissel 6grenme stratejileri 6lgegini Uzaktan Egitim anabilim
dali doktora programinda yurittigim "Kitlesel agik gevrimici ders sisteminde katilimcilarin egilimleri ve bireysel
ozellikleri arasindaki iliski" konulu tez ¢alismamda kullanmak Gzere izin istiyorum.

Ars.Gér. Buket KiP KAYABAS

Mestan Kuglk

Anadolu Universitesi
iletigim Bilimleri Fakiiltesi
Eskisehir

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=5be3f1007c& view=pt&q=mekucuk %40gmail com&qs=true&search=query&msg=14c3765b9598 190&siml=14c37...

l I Gmall Buket Kip <buketkip@gmail.com>

Mestan Kiiciik <mekucuk@gmail.com> Fri, Mar 20, 2015 at 4:34 PM

1”1
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Ek-4: Bireysel Ozellikler Anketi

Degerli katilimcimiz,
Bireysel 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla bir anket hazirlanmistir. Arastirma sonucu toplanan
veriler gizli tutulacaktir. Lutfen ankette size en uygun maddeleri isaretleyerek eksiksiz
doldurunuz. Vereceginiz samimi yanitlar ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekktrler.

Anadolu Universitesi
Akadema Koordinatérliigii

e-Posta

Ad-Soyad

Soru1
Daha 6nce acik ve uzaktan 6grenme yoluyla ders aldiniz m1?

Evet, Coursera, Edx, gibi bir platformda KACED aldim.
Evet, bir kurumda uzaktan 68retim dersi aldim.

Evet, Agikogretim dersi aldim.

o O O O

Hayir, daha once agik ve uzaktan 6grenme yoluyla ders almadim.

Soru 2

Bu béliimde dijital okuryazarlik becerilerinizi belirlemek amaciyla ifadeler bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun secenegi isaretleyiniz. Liitfen isaretlenmemis
ifade birakmayimiz.

Cok az Biraz Olduk¢a | Tamamen

Yetersiz | Coterli | yeterli | yeterli yeterli

Bilgisayara yeni bir donanim
(Kamera, yazici vs.) ekleyip
bilgisayari ¢alistirabilirim.

Bilgisayara ytiklil programlari
(Word belgesi, Excel ¢calisma
dosyasi, oyunlar vs.)
calistirabilirim.

Bilgisayara yeni programlar
(Oyun programi, ses/goriintii
oynaticilar vs.) yukleyebilirim.

fhtiyacim olmayan programlari
bilgisayardan kaldirabilirim.
(Oyun programi, ses/goriintii
oynaticilar, vs.)

Bilgisayara kayith
dosyalarimin/belgelerimin
yedeklerini (baska bir
suruciideki klasore arsivleme,
tasiyici diske kopyalama vs.)
alabilirim.

Kelime islemci (Word, Wordpad
vs.) programini kullanarak belge
olusturabilirim.
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Yetersiz

Cok az
yeterli

Biraz
yeterli

Oldukga
yeterli

Tamamen
yeterli

Sunum (PowerPoint vs.)
programi ile etkili sunumlar
hazirlayabilirim.

Grafikleri ya da formiilleri
gelistirmek icin elektronik
cizelge araclarini (Excel vs.)
kullanabilirim.

Internetten oyun veya yazihm
uygulamalari indirebilirim.

internetten video, miizik
indirebilirim.

E-posta alip gonderebilirim.

Forumlari ve sohbet ortamlarin
kullanabilirim.

Sosyal aglar (blog, wiki,
facebook, twitter vs.)
kullanabilirim.

Bilgisayarimdaki virtisleri
temizleyebilirim.

Zararl yazilimlarin (viris vs.)
bilgisayarima hasar vermemesi
icin gerekli onlemleri alabilirim.

Bilgisayar ile ilgili sorun
yasayan arkadaslarima yardim
edebilirim.

Soru 3

Bu béliimde ders ¢alisirken kullandiginiz bilissel 6grenme stratejilerinizi belirlemek
amaciyla ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun
secenedi isaretleyiniz. Liitfen isaretlenmemis ifade birakmayiniz.

Hi¢ uygun
degil

Uygun
degil

Kararsizim

Oldukga
uygun

Tiimiiyle
uygun

Calistigim konuyla ilgili
bilgilerin 6nem
derecesini ayirt
edebilirim.

Metinlerde
vurgulanmis yazilarin
(italik, koyu, alt1 ¢izili
vb.) oldugu yerlere
dikkat ederim.

Not tutmam gereken
yerlere kolaylikla karar
verebilirim.

Sinavlarda soru olarak
¢ikabilecek yerleri
belirleyebilirim.

Calisirken detaylar
arasinda kaybolurum
ve onemli bilgileri
kagiririm.
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Hi¢ uygun
degil

Uygun
degil

Kararsizim

Oldukga
uygun

Tiimiiyle
uygun

Dersteki tartismalarda
not etmem gereken
onemli bilgileri
belirlemede sorun
yasarim.

Sekil ve cizelgelerin
aciklamalarina dikkat
ederim.

Ders ¢alisirken konuyu
kendi kendime tekrar
ederim.

Calisirken aldigim
notlar1 ve okunacak
kaynaklari tekrar
tekrar okurum.

Ders ¢alisirken temel
kavramlari belirler ve
bunlar ezberlerim.

Calisirken 6nemli

bilgilerin altini ¢izerim.

Onemli yerleri yiiksek
sesle tekrarlayarak
okurum.

Onemli bilgileri
yazarak ¢alisirim.

Onemli bilgileri cesitli
sembollerle
isaretlerim.

Hatirlamak istedigim
bilgileri iceren kisa
ciimleler/oykiiler
yazarim.

Animsamak istedigim
bilgilerin ilk
harflerinden yeni bir
climle/sozciik
olustururum.

Calisirken farkl
kaynaklardan
edindigim bilgileri
iliskilendiririm.

Farkli derslerde
o0grendiklerimi
iliskilendirmeye
calisirim.

Bildiklerimle
okuduklarim arasinda
iliski kurmaya
calisirim.

Konuyu anlamama
yardimci olacak farkh
ornekler bulmaya
calisirim.
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Hi¢ uygun
degil

Uygun
degil

Kararsizim

Oldukga
uygun

Tiimiiyle
uygun

Okuyarak edindigim
fikirleri anlatim,
sohbet veya tartisma
gibi etkinliklerde
kullanmaya calisirim.

Onemli gérdigim
yerlere iliskin kendi
ctimlelerimle notlar
alirim.

Ogrenmeye calistigim
kavramlarla ilgili
ciimleler yazarim.

Calistigim konuya
iliskin zihinsel imgeler
yaratarak konuyu
kafamda canlandiririm.

Onemli bilgileri kendi
ciimlelerimle yeniden
ifadelendiririm.

Sozel ya da gorsel
imgeler olusturarak
birden fazla 6geyi
birbiriyle eslestiririm
(Ornek: ingilizcede
yilan anlamina gelen
“Snake” kelimesini
6grenmek icin yilanin
istline konmus sinegi
zihinde canlandirma).

Yeni bilginin, iyi
bildigim somut bir
durumla benzerligini
kurarim (Ornek:
Ormanin islevini
akcigerin islevine
benzetme).

Calisirken konuyla
ilgili islevsel sorular
tiiretip onlari
yanitlarim.

Konular ¢alisirken
kendi sozciiklerimle
ozet cikaririm.

Ders ¢alisirken
konularin ana hatlarini
cikaririm.

Calisirken basit
sekiller, cizelgeler ya
da semalar
olustururum.

Calistigim konudaki
kavramlar arasindaki
iligkileri gosteren
kavram haritalari
olustururum.
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Hi¢ uygun
degil

Uygun
degil

Kararsizim

Oldukga
uygun

Tiimiiyle
uygun

Bilgileri belli 6zellikleri
cercevesinde
gruplamaya calisirim.

Okudugum metnin ana
fikrini ve bunu
destekleyen fikirleri
belirlerim.

Konuyu parcalara
ayirarak anlamami
kolaylastiracak sekilde
yeniden diizenlerim.

Calistigim icerikteki
o6nemli bilgileri
iliskilere dayal olarak
siiflandiririm.

Konulari basitten
karmasiga dogru
diizenlerim.

Ogrenecegim konunun
ana baslik ve alt
basliklarin ¢ikaririm.

Calisirken neler
yapacagimi belirlemek
icin kendime hedefler
koyarim.

Calisirken celiskiye
distiigiimde bu
durumu ¢6zmek i¢in
ugrasirim.

Konuyu 6grenmekte
zorluk yasarsam yeni
6grenme yollari
ararim.

Kendime sorular
sorarak konuyu
anlayip anlamadigimi
test ederim.

Dersin igerigine uygun
olacak sekilde ders
¢alisma yontemimi
belirlerim.

Calisirken materyal
lizerinde diisiiniir ve
benden ne 6grenmem
beklendigine karar
veririm.

Calisirken hangi
kavramlar iyi
anlayamadigimi
belirlerim.

Ogrenme siirecindeki
gliclii ve zayif
yonlerimi belirlemeye
calisirim.
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Hi¢ uygun
degil

Uygun
degil

Kararsizim

Oldukga
uygun

Tiimiiyle
uygun

Basarisiz oldugumda
nedenlerini 6grenmeye
calisirim.

Yaptigim odevlerle ve
etkinliklerle ilgili
geribildirim isterim.
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Ek-5: Kitlesel Acik Cevrimici Derslerle ilgili Arastirmalar

Arastirmanin Kiinyesi

Degiskenler

Bulgular

Breslow, L., Pritchard, D. E., DeBoer, J.,
Stump, G. S., Ho, A. D., & Seaton, D. T.
(2013). Studying learning in the
worldwide classroom: research into
edX's first MOOC. Research and
Practice in Assessment, 8, 13-25.

Demografik 6zellikler,
materyal tercihleri, ders
calisma siiresi, derse
katilma nedenleri

Breslow vd. (2013, s. 13) edX platformunda 14 hafta siireyle yiiriitiilen ve ilk KACED olan
"Circuits and Electronics" dersine kimlerin katildigini ortaya koyarak, katilan 6grencilerin
davranis ve tercihlerini belirlemeye yénelik bir calisma yapmiglardir. Ogrenciler yaklasik
ortalama 2 saat siireyle 6dev hazirlamakta, 1,5 saat stireyle de tartisma forumunda zaman
gecirmektedir. Ogrencilerin en sik kullandiklar1 6grenme ortamu iki kategoride incelenmis;
0dev yaparken tartisma forumunu ve konu anlatim videolarini en sik kullandiklari; ara sinav
ve son sinav siiresince de (diger zamanlarda pek fazla kullanilmayan) ders kitabini en sik
kullandiklari; sorular1 yanitlarken, daha 6nce hazirladiklar1 6devlere referans verdikleri
gozlenmistir. KACED'lerin aldig1 en biiyiik elestirilerden biri olan tamamlama oranlarinin
diisiik olusu bu derste de goriilmiis ve dersi tamamlayanlarin oranmi1 %5'den kiigiik olarak
ifade edilmistir. Ote yandan demografik ézelliklerini belirlemek iizere arastirmacilar,
ogrencilerin IP adreslerinden yararlanarak yasadiklari yerleri incelemislerdir. Buna gore 194
farkl iilkeden katilan 6grencilerin en ¢cok bulundugu tilkelerin dagilimi soyledir: 1) Amerika
Birlesik Devletleri (%26), Hindistan (13), ingiltere (%8), Kolombiya (%6) ve ispanya (%4).
Derse katilan égrencilerin %67'si Ingilizce, %16's1 Ispanyolca dilini konusmaktadir. Diger
demografik 6zelliklerini belirlemek {izere 6grencilere bir anket génderilmis ve yas, cinsiyet,
gecmis 6grenme deneyimleri gibi bilgiler sorgulanmistir. 7,161 kisinin katildig1 anket
sonuglarina gore 17 ila 70 yas araligindaki 6grencilerin yas ortalamasi 25'dir. %88'inin erkek
oldugu 6grencilerin 6grenim durumlari incelendiginde %28'inin yiiksek lisans derecesine
sahip oldugu, %37'sinin lisans mezunu, %27'sinin de lise mezunu oldugu belirlenmistir.
Ayrica 68rencilerin dortte ticli dersle ilgili 6n bilgiye sahip olduklarini ifade etmistir. Derse
katilan 68rencilerin yalnizca %9'u is bulmak ya da ¢alistig1 isle ilgili kendini gelistirmek
amaciyla derse katildigini, %25'i kisisel gelisim amaciyla, %55'i de bilgi ve beceri kazanmak
amaciyla derse katildiklarini belirtmislerdir. Calismanin sonunda, katilma nedenlerindeki
motivasyonlariyla basari diizeyleri arasinda iliski olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde yas
ile basar1 durumu arasinda ve cinsiyet ile basar1 durumu arasinda bir iliski olmadig:
belirlenmistir. Ancak 6grencilerin sahip oldugu énceki bilgileri ile basar1 durumlari arasinda
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Daha 6nce bu alanda katildiklar1 derslerden ytliksek puan
alan kisilerin sunulan kitlesel a¢ik derste de en yiiksek puanlari aldiklari tespit edilmistir.
Ozetle, 6grencilerin gegmis yasantilariyla KAGED’deki basar1 durumu arasinda giiglii bir iliski
oldugu ifade edilmigtir.




Guo, P.]., & Reinecke, K. (2014).
Demographic differences in how
students navigate through MOOCs.
In Proceedings of the first ACM
conference on Learning @ scale
conference - L@S '14 (pp. 21-30).
New York, New York, USA: ACM
Press.
doi:10.1145/2556325.2566247

demografik 6zellikler,
O0grenme stratejileri,
Ogrencinin yasadigi yer

Bu derslerde sertifika alan 6grencilerin yas ortalamasi 28 olup %38'i lisans derecesine,
%34'l yiiksek lisans ya da doktora derecesine, %28'i lise derecesine sahip olup %77'si
erkeklerden olusmaktadir. Sertifika alan ve yasca daha biiytik olan 6grenenler, geng yastaki
tamamlayanlara gére 6grenme materyallerini daha fazla kullanmistir. Ogrenme
materyallerini kullanma sikliklarina bakildiginda, yas¢a daha biiyiik olan 6grenenler, geng
Ogrenenlere gore ders kitabini daha sik kullanmis, konu anlatim videolarini daha fazla tekrar
etmis ve degerlendirme sorularinin 6grenme siireglerine daha az katki sagladigini ifade
etmislerdir. Aragstirmacilar bu ders kapsaminda yasc¢a biiyiik olan kisileri; dogrusal olmayan
(diledikleri 6grenme materyalleri arasinda gezinen) bir diizende materyal tercihi yapan, i¢
motivasyonu yiiksek, kendi 6grenme planini yapan, alan bagimsiz 6grenenler olarak ifade
etmislerdir. Dersi basariyla tamamlayan kisilerin, 6grenme materyallerinin %78'ini
incelediklerini, %22'sini ise atladigini belirlemislerdir. Dersi tamamlayan 6grencilerin
O0grenme materyallerinde dogrusal olmayan bir diizende gezindiklerini, sik sik geri dénerek
eski ders videolarini izlediklerini ifade etmislerdir. Ders i¢erisinde, degerlendirme
araclarindan ders anlatim videolarina geri doniisler daha sik yasanmistir. Bununla birlikte
Amerika ve Avrupa iilkelerinden katilan, yas¢a daha biiyiik olan 6grenenler daha fazla
Ogretici videolarini izlemeyi tercih etmis, 6gretici tarafindan tavsiye edilen siralamanin
aksine 6grenme materyallerinden dogrusal olmayan bir diizende yararlanmislardir. Ote
yandan Hindistan'dan katilan 6grenenler, 6grenme materyallerini daha az kullanmis ve
materyallerden, 6greticinin tavsiye ettigi siralamayla yararlanmislardir. Guo & Reinecke
(2014, s. 27) 6grenci yasinin ve yasadigi iilkenin, 6grenme materyallerini kullanma
miktarinda anlaml bir fark olusturdugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar, Hindistan, Kenya,
Pakistan gibi tilkelerle karsilastirildiginda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa tilkelerinden
katilan 6grencilerin, 6grenme materyallerini daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen merkezli pedagojik yaklasimlarin yaygin oldugu iilkelerden katilan égrencilerin
cogunlukla gézlemci 6grenme bicimine yatkin olduklarini ve alan bagimli 6grenenler
olduklarini ifade etmislerdir.

Nesterko, S. 0., Seaton, D., Reich, J.,
Mclntyre, ], Han, Q., Chuang, ., & Ho,
A. (2014). Due dates in MOOCs: Does
stricter mean better? Proc. of First
ACM Conf. on Lrng@ Scale Conf. 193-
194.

ders tiirii, basari

Nesterko vd. (2014, s. 193) HarvardX ve MITx tarafindan sunulan 10 kitlesel derse iliskin
ogrenci performanslarini inceledikleri ¢alismada, esnek bir ¢calisma takviminden ziyade,
rehber gozetimli yiiriitiilen, 6dev ve sinavlarin teslim tarihleri belirli olan derslerde
ogrencilerin daha basarili olduklarini ve sertifikasyon oraninin daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir.
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aktiflik diizeyi, materyal
tercihleri

Grainger (2013, s. 36) FutureLearn KACED platformunda sunulan derslerde aktif 6grencilerin
%80'inin éncelikle konu anlatim videolarini izlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Ote
yandan Grainger, aktif 6grencilerin yalnizca %4'tiniin tartisma forumuna katildigini ifade
etmisgtir.

Seaton, D. T., Bergner, Y., Chuang, .,
Mitros, P., & Pritchard, D. E. (2014).
Who does what in a massive open
online course? Communications of
the ACM, 57 (4), 58-65.

aktiflik diizeyi, materyal
tercihleri, ders ¢alisma
suresi

Seaton vd. (2014, s. 58) MITx KACED platformunda yiriittiikleri derse katilan 6grencilerin
davranis ve tercihlerini belirlemeye yonelik ytiriittiikleri ¢calismada en ¢ok tercih edilen
O0grenme ortamlarinin konu anlatim videolari ile 6devler oldugunu, bunlari tartisma
forumunun takip ettigini belirtmislerdir. Derse katilan 6grenenlerin %76'sinin tarayici
roliinde (dersi tamamlama niyetinde olmayip 6grenme materyallerini inceleyenler) oldugunu
belirterek 14 hafta siireyle yiiriitiilen bu derste sertifika alan 6grenenlerin ders siiresince
ortalama 100 saat ders ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Newman, J., & Oh, S. (2014, June 13).
8 things you should know about
MOOCs. Chron. of Higher Ed.
http://chronicle.com/article/8-
Things-You-Should-Know-
About/146901/ (Erisim Tarihi:
25.12.2016)

egitim diizeyi, materyal
tercihleri

Newman & Oh (2014) KACED katilimcilarinin demografik 6zellikleri incelendiginde biiytiik
cogunlugunun lisans derecesine sahip kisilerden olustugunu, egitim diizeyi arttik¢a kullanilan
materyal ¢esitliliginin de arttigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar yiiksek lisans ve doktora
derecesine sahip 6grenenlerin neredeyse tim 6grenme ortamlarini kullandiklarini
belirtmislerdir.

Aydemir, M., Celik, E., Bingé], 1.,
Karapinar, D., Kursun, E. & Karaman,
S. (2016). internet {izerinden
herkese acik kurs (IHAK) saglama
deneyimi: AtademiX. A¢cikégretim
Uygulamalari ve Arastirmalari
Dergisi AUAd, 2 (3), 52-74.

demografik 6zellikler,
O6grenme materyalleri

Aydemir vd. (2016, s.63) tarafindan Atatiirk Universitesi KACED platformu olan AtademiX'de
2014-2016 yillar1 arasinda sunulan derslere katilan kisilerin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir calisma yapilmistir. Buna gore iki yil siire icerisinde platformda
toplam 13 ders sunulmus olup bu derslere 4.5001 askin kisi katilmistir. %57’sinin erkek,
%43’tiniin kadin oldugu katilimcilarin biiyiik oranda (%32) Erzurum ilinden katildiklar
tespit edilmistir (Aydemir vd, 2016, s.64). Katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde
%46’s1n1n lisansiistii dereceye, %42’sinin lisans derecesine, %7’sinin 6nlisans derecesine,
%5’inin de ilk ve orta 6gretim derecesine sahip olduklar1 gortilmiistiir. Bu platformdaki
derslerde yer alan 6grenme materyalleri; ders notlari, sunular, etkilesimli videolar, tartisma
forumlari, 6devler ve ders sonu projelerinden olusmaktadir. Diger KACED platformlarindan
farkl bir uygulama olarak AtademiX’de, tamamlanan derslere ait materyaller dersin sonunda
acik egitim kaynaklari yapisinda herkesin erisimine agilmaktadir.
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demografik 6zellikler,
derse katilma nedenleri,
aktiflik diizeyleri,
materyal tercihleri, ders
calisma siiresi

Ho vd. (2014, s. 2) edX KACED platformunda 2012-2014 yillar1 arasinda sunulan 68 derse
iliskin 1.71 milyon 6grencinin egilimlerini belirlemeye yonelik kapsaml bir ¢alisma
yuriitmiislerdir. Arastirma sonuclarina gore derslere katilan kisilerin %69'u lisans ve isti
dereceye sahip, %47'si 30 yas ve iistii, %29'u Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan, %70'i
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Derslere kayit olan tiim 6grenciler dikkate alindiginda
sertifikasyon orani %8 iken; %57'si dersin baslangicinda sorgulandiginda sertifika alma
niyetinde oldugunu belirtmis olup bu 6grencilerin de %24'i dersi tamamlayarak sertifika
almistir. Bu arastirma kapsaminda 6grenciler; kayit olanlar, katilimcilar, tarayicilar ve
sertifika alma egiliminde olanlar seklinde dort kategoride siniflandirilmistir. Derslere kayit
olan 6grencilerin yaklasik %24'iinilin sisteme hi¢ giris yapmadig1 tespit edilmis olup, kayith
tlim 6grencilerin %76's1 katilimci olarak ifade edilmistir. Bir dersin yarim ya da daha fazla
linitesine eriserek gezinti yapan dgrenenler %19'luk bir oranla tarayici olarak tanimlanmistur.
Ogrencilerin %57'si de sertifika alma egiliminde olanlar kategorisinde yer almaktadir. Ote
yandan derslerde basarili olan dgrencilerin yaklasik %87'sinin konu anlatim videolarini
izlemeyi tercih ettigi, %33'liniin de forum ortaminda tartismalara katildig1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin bir dersteki calisma siiresi yaklasik ortalama 2,6 saattir.

Christensen, G., Steinmetz, A., Alcorn,
B., Bennett, A. Woods, D. & Emanuel,
E.]. (2013) The MOOC Phenomenon:
Who Takes Massive Open Online
Courses and

Why? https://ssrn.com/abstract=23
50964 (Erisim Tarihi: 25.12.2016)

demografik 6zellikler,
derse katilma nedenleri,
materyal tercihleri

Christensen vd. (2013, s. 6) Coursera platformunda University of Pennsylvania tarafindan
sunulan 32 kitlesel acik derse katilan 34,779 6grencinin %79,4'liniin lisans ve iistii dereceye
sahip oldugunu, yaklasik %40'inin 30 yas alt1, %10'dan azinin 60 yas listii, %56,9'unun erkek
oldugunu, %62,4'liniin tam zamanl bir iste ¢alistigini ve %13,4"liniin issiz ya da emekli
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenenlere neden bu derslere katildiklar: soruldugunda neredeyse
yarisi konu alanina merak duyduklari i¢in katildigini belirtirken %43,9'u ¢alistiklari isle ilgili
avantaj saglamak icin bu derslere katildiklarini ifade etmislerdir. Arastirmacilar é6grencilerin
%8,5'unun konu anlatim videolarini izlemeyi tercih ettigini; yaklasik %6'sinin bir daha
sisteme giris yapmadigini ifade etmislerdir.

Kay, R. (2006). Developing a
comprehensive metric for analyzing
discussion board effectiveness.
British Journal of Educational
Technology, 37 (5), 761-783. doi:
10.1111/j.1467-8535.2006.00560.x

Derse katilma nedenleri

Arastirmacilar, 6grencilerin konu alanina duydugu merak nedeniyle KACED’lere katilmasinin
en popiiler katilma nedeni oldugunu ifade etmistir.
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Wang, Y., & Baker, R. (2015).
Content or platform: Why do
students complete MOOCs?. Journal
of Online Learning and Teaching, 11
(1), 17.

Derse katilma nedenleri

Arastirmacilar, 6grencilerin KACED’lere katilmak i¢cin baslica nedenlerinin, konu alanina
duyduklar1 merak ve halihazirda yaptiklari isi daha iyi yapabilmek oldugunu belirtmislerdir.

Yuan, L., & Powell, S. (2013). MOOCs
and open education: Implications for
higher education. Bolton, UK: JISC,
Centre for Educational Technology &
Interoperability Standards.

Derse katilma nedenleri

The University of Edinburg tarafindan 2013 yilinda 6 adet KACED sunulmus ve bireylerin bu
derslere katilma nedenlerini belirlemeye yonelik bir calisma yapilmistir. Buna gore
ogrenciler, cevrimici 6grenme deneyimi kazanmak, yeni bilgiler edinmek, sertifika almak,
kariyer gelisimine katkida bulunmak amaciyla bu derslere katildiklarini belirtmislerdir (Yuan
& Powell, 2013, s. 11).

Christensen, G., Steinmetz, A., Alcorn,
B., Bennett, A. Woods, D. & Emanuel,
E.]. (2013). The MOOC
Phenomenon: Who Takes Massive
Open Online Courses and

Why? https://ssrn.com/abstract=23
50964 (Erisim Tarihi: 25.12.2016)

Derse katilma nedenleri

Christensen vd. (2013, s. 6) KACED’lere katilma tercihlerinin, 6grencilerin yasadig iilkeye
gore degiskenlik gosterebilecegini ifade etmistir. Arastirmacilar, gelismis tilkelerde
ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmekten ziyade merak nedeniyle bu derslere
katildigini dne stirmiistir.

Adamopoulos, P. (2013). What
makes a great MOOC? An
interdisciplinary analysis of student
retention in online courses. Proc. of
34th Intern'l Conf. on Info. Systems,
(Vol. 2013).
http://pages.stern.nyu.edu/~padam
opo/What%20makes%20a%20grea
t%20MOOC.pdf (Erisim Tarihi:
25.12.2016)

Derse katilma nedenleri

Adamopulos (2013, s. 16) baz1 KACED’lerin, prestijli, popiiler tiniversiteler ya da taninmis
profesorler tarafindan yiiriitilmesi nedeniyle tercih edildigini belirtmistir.

Wilson, B., Orr, ], Hansen, D., Khoja,
S., Bryant, R, & Iyer, G. (2013).
MOOCs and their impact on CS
education. Journal of Comp. Sci. in
Colleges, 29 (1), 110-112.

Derse katilma nedenleri

KACED’lerin internet erisimi olan herkes tarafindan her yerden erisilebilir olma 6zelligi
sayesinde fiziksel engeli olan bireyler tarafindan bir kuruma gitmeye gerek kalmadan
6grenme olanaklarina ulasilabilmesi nedeniyle bu derslerin tercih edildigi belirtilmistir.
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Belanger, Y. & Thornton, J. (2013).
Bioelectricity: A Quantitative
Approach, Duke University’s First
MOOC, Duke Center for Instructional
Technology,
http://dukespace.lib.duke.edu/dspa
ce/bitstream/handle/10161/6216/
Duke_Bioelectricity_ MOOC_Fall2012.
pdf (Erisim Tarihi: 25.12.2016)

Derse katilma nedenleri

KACED katilimcilarini neyin motive ettigini belirlemek iizere arastirmacilar, motivasyon
unsurlarini dort kategoride toplamislardir (Belanger & Thornton, 2013, s. 13):

» Dersin sonunda tamamlama ya da bir basari1 beklentisi olmadan yasam boyu 6grenmeyi
stirdiirme ya da belirli bir konuda bilgi sahibi olma,

» Eglence, sosyal deneyim ve entelektiiel etkinlik ytiriitme,

» Geleneksel egitime katilmada engeli olanlarin bu derslerin katilima elverisli olmas;,

» Cevrimici 6grenme konusunda deneyim kazanma, bu 6grenme tiirtini kesfetme

Ders 6ncesi yapilan ankete gore dgrencilerin biiyiik cogunlugu (%95'i) derse eglence
amaciyla katildiklarini belirtirken, ders sonrasi yapilan ankete gore 6grencilerin %87'si konu
alanina ilgi duydugu icin katildigini belirtmistir. Ogrencilerin %15'i iiniversiteye gidip
gitmemeye karar vermek icin bu derse katildigini belirtirken %10’luk bir grup
bicimlendirilmis egitimi siirdiiremeyecegi icin bu derse katildigini belirtmistir.

Hill, P. (2013). Emerging Student Aktiflik diizeyleri Hill (2013) KACED’lerde gergeklestirilen etkinlikleri baz alarak 6grenci davranislarini bes
Patterns in MOOCs: A Graphical kategoride siniflandirmistir: 1. Gériinmezler: Derse kayit olan fakat bir daha gériinmeyen
View. e-Literate. bireyleri ifade etmektedir. 2. Gézlemciler: Derse ait 6grenme materyallerine erisen, videolar1
http://mfeldstein.com/emerging_st izleyen okuma kaynaklarindan yararlanan, tartisma gruplarinda gezinen fakat goriis
udent_patterns_in_moocs_graphical_ bildirmeyen ve 6dev yliklemeyen 6grenenleri ifade etmektedir. 3. Ziyaretgiler: Dersin sinirl
view/ (Erisim Tarihi: 25.12.2016) sayida modiiliine ait 6grenme materyallerini inceleyen, yararlanan, katkida bulunan
Ogrenenleri ifade eder. 4. Pasif Katilimcilar: Bilgi ve becerilerini gelistirmek isteyen, 6grenme
materyalleriyle etkilesimde bulunan fakat 6dev ve sinavlari tamamlamayan 6grenenleri ifade
eder. 5. Aktif Katilmcilar: Dersin tiim bilesenleriyle aktif bir sekilde etkilesimde bulunan,
tartisma gruplarinda paylasimci olmaya egilimli, baslica ddev ve sinavlara katilan
Ogrenenlerdir.
WilkowskKi, ]., Deutsch, A., & Russell, Aktiflik diizeyleri Wilkowski, Deutsch & Russel (2014, s. 3) KACED’lerde egilimleri ve etkilesimleri baz alarak

D. M. (2014). Student skill and goal
achievement in the mapping with
Google MOOC. Proc. of First ACM
Conf. on Lrng @ Scale Conf. 3-10. NY,
NY. doi:10.1145/2556325.2566240

ogrencileri dort kategoride siniflandirmistir: 1. Gériinmezler: Derse kayit olduktan sonra
o6grenme platformunda bir daha oturum a¢mayan kisileri ifade etmektedir. 2. Gézlemciler: Bir
cevrimici dersin nasil yiirtitiildiiglinii merak ederek bu deneyimi yasamak icin katilan
dgrenenleri ifade etmektedir. 3. Plansiz Ogrenenler: Kayith oldugu yiiksekégretim
programinda yiiz ytlize aldig1 bir dersle ilgili bilgilere ulasmak amaciyla KACED’e katilan
ogrenenleri ifade etmektedir. 4. Tamamlayanlar: Dersin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek 6grenme materyallerinden yararlanan ve ders sonunda sertifika alan 6grenenleri
ifade etmektedir.
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Aktiflik diizeyleri

Ho vd. (2015, s.33) edX KACED platformunda iki y1l siireyle ytiriitiilen 68 derse ait egilimleri
belirlemeye yonelik ytriittiikleri calismada derslere katilan 6grencileri, demografik bilgileri,
aktiflik diizeyleri ve egilimlerine gore dort kategoride siniflandirmislardir: 1. Kayit Olanlar:
Derslere kayit olan 6grenenleri ifade etmektedir. 2. Katiimcilar: Kayit oldugu derse en az bir
defa giris yapan 6grenenleri ifade etmektedir. 3. Tarayicilar: Bir dersin yarim ya da daha fazla
boliimiine eriserek gezinti yapan 6grenenleri ifade etmektedir. 4. Sertifika Alma Egiliminde
Olanlar: Dersin baslangicinda kendilerine katilma nedenleri soruldugunda ders sonunda
sertifika alma niyetinde olduklarini belirten 6grenenleri ifade etmektedir.

Koller, D., & Ng, A. (2013). The
online revolution: Education for
everyone. Seminar presentation at
the Said Business School, Oxford
University, 28th January.
http://www.ox.ac.uk/event/online-
revolution-education-everyone
(Erisim Tarihi: 25.12.2016)

Dersi tamamlama
oranlari

Koller vd. (2013, s. 3) Coursera KACED platformunda 2012 yilinda yiiriitiilen bir derse
yaklasik 60.000 kisinin kayit oldugunu, bu kisilerin yaklasik %60'1in ilk oturumda ders
videosunu izledigini ifade etmislerdir. Videoyu izleyen 6grenenlerin yaklasik %20'si bir 6dev
hazirlayarak sisteme yiiklemistir. Video izleyen ve 6dev yapan bu aktif 6grenci grubunun
yaklasik %45'i dersi tamamlayarak sertifika alirken derse kayit yaptiran tiim 6grenciler
dikkate alindiginda sertifikasyon orani yaklasik %5'dir. Arastirmacilar, ders basarisinin tayin
edilmesinde kayit olan tiim 6grencilerin degil derse katilan, 6grenme materyallerinden
yararlanan grubun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica, KACED'lerdeki
derse devam etme durumunun ve dersten ayrilma oranlarinin incelenmesinde, 6grencilerin
baslangigtaki niyetinin yani sira ¢evrimi¢i 6grenme deneyimleri ve motivasyonlarinin da goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Koller, D., & Ng, A. (2013). The
online revolution: Education for
everyone. Seminar presentation at
the Said Business School, Oxford
University, 28th January.
http://www.ox.ac.uk/event/online-
revolution-education-everyone
(Erisim Tarihi: 25.12.2016)

Dersi tamamlama
oranlari

Basladigi KACED’i tamamlamak niyetiyle derse katilan 6grencileri belirlemek iizere Stanford
Universitesi 6gretim iiyesi Kristin Sainani "Writing in the Sciences" dersinde bir 6n anket
hazirlayarak 6grencilerin bu derse ne kadar katilmay planladiklarini sorgulamistir (Koller
vd., 2013, s. 4). Ankete katilan 6grencilerin yaklasik %63'i sertifika almak i¢in gerekli olan
odevlerin tamamini hazirlayarak sisteme ytikleyeceklerini ve tiim sinavlara katilmay1
planladiklarini ifade etmislerdir. Bu derse kayit olan 6grencilerin yalnizca iicte birinin ankete
katilarak goriis bildirdigi ve bunlarin da yaklasik %63'liniin tamamlamay1 planladiklari géz
ontinde bulundurulursa, kayit olan tiim 6grencilerin tamamlama niyetinde olmadiklari
soylenebilir. Dersin sonunda basari kriterlerini yerine getirerek dersi tamamlayan
ogrencilerin durumu incelendiginde, anket sonuglarina gére tamamlama niyetinde olan
kisilerin yaklasik %24'iiniin dersi tamamlayarak sertifika aldig1 gézlenmistir. Derse kayith
tiim 6grencilerin tamamlama orani ise yalnizca %2'dir.
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Dersi tamamlama
oranlari

2013 y1linda Coursera KACED platformunda "Coursera's Signature Track" adli yeni bir takip
sistemi kurulmustur (Koller vd, 2013, s. 7). Belirli bir ticret karsiliginda kayit olunan bu
sistem 6grencilere, biyometrik fotografli resmi bir kimlik kart1 olusturma imkani
vermektedir. Ayni zamanda bu kimlik karti, 6grencinin sistemde bir KACED’e katildiginda,
dersi tamamlayarak sertifika alma niyetinde oldugunun géstergesidir. 0deme yaparak
Signature Track sistemine kayit olan 6grencilerin bir dersi tamamlama orani %74 iken ayni
derse kayit olan tiim 6grencilerin tamamlama orani %9'dur. Belirli bir miktar ticret 6deyerek
dersi tamamlamak amaciyla katilan kisilerin biiyiik oranda o dersi tamamladig1 gézlenmistir.
Buna gore, belgelendirme amaciyla 6denen ticretin dersi tamamlamay tesvik eden bir unsur
oldugu soylenebilir.

Reich, J., & Ho, A. (2014). The tricky
task of figuring out what makes a
MOOC successful. The Atlantic, 23.

Derse katilma nedenleri,
aktiflik diizeyleri,
tamamlama oranlari

Reich (2014) edX KACED platformunda 2013-2014 6gretim yilinda ytiriitiilen alt1 derse
katilan 6grencilerin bu dersleri tamamlama niyetinde olup olmadiklarini, derslere katilma
nedenlerini, cevrimici 6grenme deneyimlerini ve demografik bilgilerini sorgulamistir.
Oncelikle derslere kayitl yaklagik 30.000 kisiye bir anket génderilerek katilma nedenleri
sorulmustur. Ankette 6grenenlerin katilma nedenleri sdyle kategorize edilmistir: 1)
Tarayicilar: Tamamlama niyeti olmayip, 6grenme materyallerini incelemek tizere derse
katilanlar 2) Denetimciler: sertifika alma niyetinde olmayan ama ders etkinliklerini
tamamlayacak 6grenenler 3) Tamamlayicilar: Sertifika almak amaciyla tiim ders etkinliklerini
tamamlama niyetinde olanlar 4) Kararsizlar: Tamamlama konusunda kararsiz olanlar. Anket
sonucuna gore dgrencilerin %58'i tamamlayici, %25'i denetimci, %14't kararsiz, %3'l ise
tarayici oldugunu ifade etmistir. Tiim 6grenciler genelinde tamamlama oraninin %6 iken
baslangicta tamamlama niyetinde olan, ii¢ciincii kategorideki 6grencilerin yaklasik %22'si
dersi tamamlayarak sertifika almistir. Arastirmacilar, demografik bilgileri
degerlendirildiginde yas1 biiytik olan, egitim diizeyi yiiksek olan ve 6grenme materyallerine
asina olan (daha 6nce bu sistemde ders almis, ¢evrimici 6grenme deneyimi olan), kadin
Ogrenenlerin tamamlama oraninin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Erdem-Aydin, I. (2015). Preferences
and Willingness for Participating
MOOCS in Turkish. The Turkish
Online Journal of Educational
Technology, 14 (3), 88-96.

Derse katilma nedenleri,
tamamlama oranlari

Erdem Aydin (2015, 91) bir akademik etkinlige katilan uzmanlar, tiniversite dgrencileri,
tiniversite personeli ve akademisyenlerden olusan toplulugun KACED’lere katilim ve
tamamlama egilimlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. %62’sini erkeklerin ve
%45’ini 17-24 yas aralifindaki kisilerin olusturdugu grubun %43’ daha 6nce birden fazla
KACED’e katildigini; %541 katildig1 hi¢bir dersi tamamlayamadigini belirtmistir.
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Belanger, Y. & Thornton, J. (2013).
Bioelectricity: A Quantitative
Approach, Duke University’s First
MOOC, Duke Center for Instructional
Technology,
http://dukespace.lib.duke.edu/dspa
ce/bitstream/handle/10161/6216/

Duke_Bioelectricity_ MOOC_Fall2012.

pdf (Erisim Tarihi: 25.12.2016)

Dersten ayrilma
nedenleri

Belanger & Thornton (2013, s. 13) KACED’leri tamamlamanin ¢ok zaman aldigini ifade
etmistir. Dersin gereksinimlerini yerine getirmek icin gereken zamanin dersten ayrilma
oranini etkileyen belirleyici bir faktor oldugunu belirtmisledir. Belanger & Thornton'un
Coursera platformunda sundugu KACED’e katilan 6grenciler, cevrimici sunulan ders
videolarini izlemenin, 6devleri hazirlamanin ve tartisma gruplarinda tartismalara katilarak
fikir beyan etmenin zaman alic1 ve verilen siire igerisinde tamaminin yapilmasinin zor
oldugunu ifade etmislerdir. Derse katilan 6grencilerin ortak goriisii; ders videolarini
bilgisayarlarina kaydederek daha sonra miisait olduklari zamanlarda izleme ve derse
ilerleyen donemlerde tekrar katilip 6devleri yerine getirerek dersi tamamlama planlari
oldugu yoniindedir.

Kim, J., Guo, P.]., Seaton, D. T,
Mitros, P., Gajos, K. Z., & Miller, R. C.
(2014). Understanding in-video
dropouts and interaction peaks in
online lecture videos. Proc. of First
ACM Conf. on Lrng. @ Scale Conf. 31-
40. NY, NY: ACM.
doi:10.1145/2556325.2566237

Dersten ayrilma
durumlari

Kim vd. (2014, s. 31) video ile hazirlanmis 6grenme ortamlarindaki ayrilma oranlarini
inceledigi calismasinda, uzun siireli videolarin ve yeniden izlemeyi gerektiren etkinliklerin
kullanildig1 6grenme ortamlarinda ayrilma oraninin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar ayrica uzun siireli videolar kullanildiginda, 6grenenlerin derste kalma
sliresinin de biiytik 6l¢lide azaldigini ifade etmislerdir.

Ho, A. D., Chuang, I, Reich, J.,
Coleman, C., Whitehill, J., Northcutt,
C., Williams, ]. ]., Hansen, |, Lopez, G.,
& Petersen, R. (2015). HarvardX and
MITx: Two years of open online
courses (HarvardX Working Paper
No. 10). doi:10.2139/ssrn.2586847

Dersten ayrilma
durumlari

edX KACED platformunda iki yil siireyle ytriitiilen derslere ait egilimleri belirlemeye yonelik
yuriittikleri calismada Ho vd. 6grencilere heniiz kayit olurken dersi tamamlama niyetinde
olup olmadiklarini sormuslardir. Dersin sonunda da tamamlama niyetinde olanlarin bu
amaca ulasip ulasmadiklarini degerlendirmislerdir. Buna gore sertifika almak amaciyla derse
katilan kisilerin %24'iniin dersin sonunda sertifika aldigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar
eger yalnizca sertifika alma orani baz alinirsa bu derslere katilan, tarayici olarak ifade edilen
(bir dersin yarim ya da daha fazla boliimiine eriserek gezinti yapan 6grenenler) kisilerin goz
ardi edilecegini, bunun da KACED’lerin felsefesine aykir1 oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
tiim 6grenciler goz 6niinde bulundurularak sertifikasyon oraninin belirlenmesinin KACED’ler
icin bir 6l¢ilit olamayacagini ifade etmislerdir.
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