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OZET
ISGUCU PiYASASINDA KAZANC FARKLILIKLARININ BELIRLEYICISi
OLARAK EGITIMIN ROLU

Merve CELIK KECILI
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022
Danisman: Prof. Dr. Ethem ESEN

Egitim ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde énemli rolii olan unsurlardan
biridir. Beseri sermaye teorisinde iicret farkliliklarinin nedenlerinden biri olarak
calisanlar arasindaki beseri sermaye birikiminde meydana gelen farkliliklar
gosterilmektedir. Beseri sermaye birikimi olarak kabul edilen egitim, isgiicii piyasasinda
ticret diizeylerini ve farkliliklarini belirleyen etkenlerden biridir. Egitim ile ticret
diizeylerindeki farkliliklar iggiicli piyasas: literatiiriinde ticretler konusunda 6nemli bir
yeri olan Mincer kazan¢g modelinde de incelenmektedir. Bu model, egitimin kazanglar

tizerindeki etkisinin olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Bu calismada egitim yilinin {icretler iizerindeki etkisi Mincer kazang¢ modeli
kullanilarak incelenmistir. Calisma kapsaminda Hanehalk: Biitce Istatistikleri mikro veri
setinin 2011-2019 yillart arasindaki kesit verilerinden faydalanilarak kazang
fonksiyonunun tahmini yapilmistir. Tahmin yontemi olarak en kii¢lik kareler yontemi,
semiparametrik regresyon yontemi ve igselligi géz oniinde bulunduran semiparametrik
regresyon yontemi kullanilmistir. Calismada ara¢ degisken yontemi olarak kontrol
fonksiyonu yaklagimindan faydalanilmistir. Calismanin elde edilen bulgular, s6z konusu
donemlerde her {i¢ tahmin yonteminde de egitim yilinin iicret seviyesini pozitif sekilde
etkiledigini gostermektedir. Semiparametrik regresyon tahmini sonuglart bu etkinin her
yil i¢in 6zellikle belli bir donemden sonra daha yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.
Kontrol fonksiyonu yaklasimi bu etkinin bazi donemlerde negatif, bazi donemlerde
pozitif oldugunu ifade etmektedir. Biitiin yillar g6z 6nilinde bulunduruldugunda pozitif

trende sahip bir etkinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isgiicii piyasasi, Mincer kazan¢ modeli, Semiparametrik

regresyon yontemi, I¢sellik, Kontrol fonksiyonu yaklagimi.

il



ABSTRACT
ROLE OF EDUCATION AS DETERMINANT OF EARNING DIFFERENCES
IN LABOUR MARKETS

Merve CELIK KECILI
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Prof. Dr. Ethem ESEN

Education is one of the elements that have an important role in the process of
economic growth and development. In the human capital theory, differences in human
capital accumulation among employees are shown as one of the reasons for wage
differences. Education, which is accepted as human capital accumulation, is one of the
factors that determine wage levels and differences in the labor market. Differences in
education and wage levels are also investigated in the Mincer Earnings Model, which has
an important place in the labor market literature on wages. This model states that the

effect of education on earnings is positive.

In this study, the effect of the education year on wages was examined using the
Mincer Earnings Model. Within the scope of the study, the estimation of the earnings
function was carried out by using the section data of the Household Budget Statistics
micro data set in the years between 2011 and 2019. The least squares method, the
semiparametric regression method and the semiparametric regression method which takes
into account the endogeneity were used as the estimation method. In the current study,
the control function approach was used as the instrumental variable method. The achieved
findings of the study show that the education year positively affects the wage level in all
three estimation methods in the mentioned periods. Semiparametric regression estimation
results show that this effect is higher for each year, especially after a certain period. The
control function approach states that this effect is negative in some periods and positive
in others. When all years are considered, it is concluded that there is an effect with a

positive trend.

Keywords: Labor market, Mincer earnings model, Semiparametric regression

method, Endogeneity, Control function approach.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Merve CELIK KECILI
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GIRIS

Egitim, kalkinma siirecinde ve refah seviyesinin gelisiminde anahtar rol oynayan
unsurlardan biridir. Egitim yilindaki degisimler de iilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinma gostergelerinde belirleyici olmaktadir. Egitime yapilan yatirimlarin getirisinin
hesaplanmasi iktisat literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle egitim getirileri
ampirik ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira egitim getirileri
isglicii piyasasinda c¢alisanlarin iicret diizeylerinin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.
Beseri sermaye teorisi ticret farkliliklarinin sebeplerinden birinin c¢aligsanlar arasindaki
beseri sermaye birikimindeki farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bireylerin
sahip oldugu egitim diizeyleri ticret farkliliklarinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.
Isgiicii piyasalarinda onemli bir arastirma konusu olan kazang farkliliklari, pek cok
ampirik ¢alismada incelenmistir. Bu alanda Mincer (1974) tarafindan gelistirilen kazang
modeli, bu farkliligin belirlenmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Mincer kazang
modeli, isglicli piyasalarinda beseri sermaye unsuru olan egitim ile iicret seviyesi
arasindaki iliskiyi basarili bir sekilde ortaya koymaktadir. Egitim ve deneyim
faktorlerinin kazanglar {izerindeki etkisini inceleyen Mincer, bu iki degiskenin iicret
seviyelerini olumlu ydnde etkiledigini ve ficretler iizerinde iki 6nemli belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Mincer kazan¢ modeli daha egitimli ve daha deneyimli
calisanlarin daha az egitime ve daha az deneyime sahip ¢alisanlardan daha yiiksek kazang

elde ettiklerini belirtmektedir.

Mincer, kazan¢ modelini elde ederken Becker’in ve Ben Porath’in ¢alismalarindan
da faydalanmistir. Becker’in pek cok c¢alismasinda egitimi gbz onilinde bulundurmasi
kazang fonksiyonunun sekillenmesinde yardimc1 olmustur. Ayni1 zamanda Ben-Porath’in
okul sonrasi yatirimlara 6nem vermesi de kazan¢ modeline katki saglamistir. Mincer
egitim ile iicret seviyesi arasinda dogrusal, deneyim yil1 ile iicret seviyesi arasinda ise
kuadratik bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir. Okullagsma yilindaki artis iicret
seviyesini arttirmaktadir. Deneyim yilindaki artis belli bir doneme kadar iicretler {izerinde
pozitif bir etkiye sahipken, bu etki sonraki yillarda negatif sekilde olmaktadir. Azam
(2012), Tansel ve Bodur (2012) ile Furno (2013) tarafindan yapilan caligmalar bu
varsayimi desteklemektedir. Bununla birlikte iligkinin kuadratik yapida olmadig:
sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan Murphy ve Welch (1990), Seltzer

ve Frank (2007) ile Stanfors ve Burnette (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalar deneyim



ile kazang¢ diizeyleri arasindaki iliskinin kuadratik olmadigin1 savunmaktadir. Yapilan
calismalardan elde edilen sonuglara gore Mincer kazang modelinde yer alan deneyim
degiskeninin iicret diizeyi ile olan iligkisi kesin bir fonksiyonel forma sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu durum bir modelin belli bir fonksiyonel bi¢cime sahip olmasa da

ekonometrik yontemlerle tahmini yapilabilir mi sorusuna yoneltmektedir.

Mincer kazan¢ modelinde oldugu gibi bagimli degisken ile kontrol degisken
arasindaki iliski hakkinda kesin bir yargiya varilamayan durumlarda semiparametrik
regresyon modeli kullanilmaktadir. Bu regresyon modeli, degigkenler arasindaki uygun
fonksiyonel formun ortaya konmasinda alternatif bir tahmin yontemi olarak
goriilmektedir. Tahmin asamasinda global tahminciler yerine yerel tahmincilerin
kullanilmasini ifade eden nonparametrik regresyon yontemi, en uygun fonksiyonel formu
ortaya koymaktadir. Global ve yerel tahminlerin ayn1 modelde yapilmasini saglayan

toplamsal modellerde yapilan tahmin yontemi ise semiparametrik regresyon yontemidir.

Igsellik problemi, model igerisinde agiklayici degisken ile hata terimi arasinda
iligkinin varliginin s6z konusu olmasidir. Béyle bir durumda agiklayict degiskenler i¢in
anakiitle regresyon katsayilarinin tutarli tahmincilerini barindiran ara¢ degisken yontemi
kullanilmaktadir. Nonparametrik regresyon tahminlerinde kullanilan ve Newey vd.
(1999) tarafindan gelistirilen kontrol fonksiyonu yaklagimi, bu regresyon tahminlerinde
i¢gsellik probleminin {istesinden gelmek i¢in ara¢ degisken yontemi olarak

kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada, egitimi temsil etmek amaciyla kullanilan okullasma yilinin iicret
seviyesi lizerindeki etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Egitimin getirisi konusunda
Tirkiye’ye ait verilerle yapilan ¢alismalar mevcut olsa da igsellik problemini g6z 6niinde
bulunduran nonparametrik tahmin yontemiyle yapilan c¢aligmalara rastlanmamistir.
Ayrica Tiirkiye’deki egitimin getirisini bu ¢aligmada belirtilen y1l araligim1 kullanarak
nonparametrik regresyon tahmini aracilifiyla ortaya koyan herhangi bir ¢aligma yer
almamaktadir. Calismada Mincer kazang modeli, ig¢sellik problemi goz Oniinde
bulundurularak semiparametrik regresyon yontemiyle tahmin edilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Biitce Istatistikleri mikro
veri setinin Tiirkiye’ye ait 2011-2019 yillar1 arasindaki kesit verileri ile analiz yapilmistir.
Analizde kullanilan degiskenler yillik nakdi iicret, okullagsma yil1, deneyim yili, medeni

hal ve cinsiyet degiskenleridir.



Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde isgiicii piyasasinin énemi, iicret
teorileri ve ticret farkliliklarini belirleyen faktorler incelenmistir. Bu faktorlerin arasinda
yer alan beseri sermaye unsurundan da bahsedilmistir. Birinci boliimiin devaminda isgiicii
piyasalar1 ve licretlerin egitimle olan iligkisi ayr1 bagliklar halinde belirtilmistir. Birinci

kismin son basliginda Tiirkiye’deki isgiicii piyasasinin yapisi ile bilgiler yer almaktadir.

Calismanin ikinci kisminda egitimin beseri sermayedeki yeri ile Mincer kazang
modeli detayli sekilde incelenmistir. Oncelikle temel Mincer kazang modeli, sonrasinda
genigletilmis Mincer kazang modeli tiiretilmistir. Bunun yami sira Mincer kazang
modelinde yer alan degiskenlerin dneminden bahsedilmistir. Egitim, yas ve deneyim
unsurlarinin model igerisinde licret seviyesini nasil etkiledigi incelenmistir. Ayrica

Mincer kazan¢ modeli disinda gelistirilen kazang fonksiyonlarindan da bahsedilmistir.

Uciincii  boliimde nonparametrik regresyon modeli incelenmis, daha sonra
toplamsal bir model olan semiparametrik regresyon modeli anlatilmistir. Model icerisinde
egitim degiskeninden kaynakli igsellik probleminin olmasi durumunda nonparametrik
modellerde kullanilan kontrol fonksiyonu yaklasimindan detayli sekilde bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimiin devaminda literatiirde yapilan ¢alismalara yer verilmis ve son olarak
tahmin yontemleriyle elde edilen sonuglar incelenmistir. Calisma kapsaminda ii¢ ayri
tahmin yontemi kullanilmistir. Bunlar sirastyla en kiiciik kareler ydontemi, semiparametrik
regresyon yontemi ve igsellik problemini goz Oniinde bulunduran semiparametrik
regresyon yontemidir. Bu ii¢ tahmin yontemiyle elde edilen ampirik bulgular 2011-2019
yillart arasinda her yil igin ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Semiparametrik regresyon
modeli nonparametrik degiskenlerin sonuglarini grafiksel olarak gostermektedir. Bu
nedenle egitim ve deneyim degiskenlerinin kazanglar lizerindeki etkisinin bulgulari
grafiksel olarak gosterilmistir. Son olarak, sonu¢ boliimiinde elde edilen bulgulara

yonelik genel bir degerlendirme yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.



1. ISGUCU PIYASASI VE UCRETLER

Bu boliimde ilk olarak isgiicli piyasalar1 ele alinacaktir. Daha sonra ticret kavrami,
ticret teorileri ve lcret farkliliklarina iligkin kavramlar ve konular incelenecektir.
Calismanin devaminda isgiicii piyasalarinda ve kazanglarda egitimin Oneminden

bahsedilecek, son olarak Tirkiye’de isgiicli piyasasinin yapisi irdelenecektir.

1.1. Isgiicii Piyasasinin Onemi

Isgiicii piyasas1 pek ¢ok toplumsal ve iktisadi sorunun, bununla ilgili politikalarmn
ve uygulanan programlarin anlasilmasi ve degerlendirilmesi adina 6nem arz etmektedir.
Ekonominin can damari olan isgiicli; iggiicii piyasalar1 vasitasiyla ilgili mesleklere,
bolgelere ve firmalara yonlendirilir (Tansel, 2012). Istihdam iliskileri isgiicii piyasalari
icerisinde belirlenen ve bireylerin hayatlar1 igerisindeki temel iliskiler arasindadir.
Istihdam ve issizlikle ilgili istatistikler isgiicii piyasasinin iki 6nemli gdstergesidir. Isgiicii
piyasasinda belirlenen bu iki kavram yasam kalitesi ve refah seviyeleri ile yakindan
iliskilidir. Issizligin iilkeye maliyeti oldukca yiiksektir. Issiz bireyler, geginememelerinin
yani sira toplumsal anlamda isgiicii kaynaginin yeterince kullanilmadiginin ve milli gelire
herhangi bir katkisinin olmadiginin gostergesi haline gelirler. Politika yapicilar bu
duruma engel olmak i¢in istihdami ve isgiicii talebini artirmaya yonelik politikalar ortaya

koymaya caligirlar.

Isgiicii piyasasi herhangi bir iiriiniin alinip satildig: bir piyasadan farkhidir. Bu
farkliligin en géze ¢arpan nedeni ¢alisan bireyin emeginin kendisi ile ayrilmaz bir biitiin
oldugudur. Bu nedenle isgiicliniin parasal karsiliginin yani sira parasal olmayan taraflari
da 6nem arz eder. Ornegin, calisanin emegini sundugu ortamin kosullari ve kaza riski gibi
konular énemlidir. Isveren isgiiciiniin mal ve hizmet iiretimine yapacag1 katk1 nedeniyle
isgiicinii  talep eder. Kurum ve kuruluslar da isglicii piyasasina yonelik c¢esitli

diizenlemeler getirerek isgiicli piyasasinin isleyisini yonlendirirler.

Diinya Bankasi’nin yaymladigi 2019 Diinya Kalkinma Plani’nin (World Bank
Group, 2019) konusu is yapisindaki degismeler olmustur. Rapor, isgiiciinii dogrudan
etkileyen is kollarinin teknoloji karsisinda emek faktdriine olan ihtiyacinin giderek
azaldigin1 belirtmektedir. Raporda 6zellikle gelismis tilkelerdeki isgiiciiniin, teknolojinin
istidam {izerindeki etkisi dolayisiyla biiylik bir kaygi icerisinde oldugu iizerine vurgu

yapilmistir. Bununla birlikte teknoloji kavrami isgiicii piyasalarinda denge faktoriinii



canli tutarak yeni is firsatlarinin yaratilmasina da imkan tanimaktadir. Yeni sektorler

yaratarak yenilik¢i ve verimli ig alanlarinin olusmasina firsat vermektedir.

2019 Diinya Kalkinma Plani’nda isgiicii ile beseri sermaye arasindaki kuvvetli
iliskiden de bahsedilmistir. Erken ¢ocukluk donemine iligkin yapilan beslenme, saglik,
koruma ve egitim gibi yatirimlarin gelecekteki yiiksek biligsel ve sosyal davranig
tizerindeki etkilerinin biiylik oldugu vurgulanmistir. Yiiksekégretimde edinilen problem
cozme, elestirel diistinme ve gelismis iletisim gibi bilissel edinimler is diinyasinin
dogasimin degisiminde olduk¢a 6nemli oldugundan bahsedilmistir. Beseri sermaye
yatirimlar1 bu edinimlerle teknolojinin ilerlemesini saglayarak iggiiciiniin sahip oldugu is

kollarinin da boyut degistirmesine aracilik etmektedir.

Diinya Bankasiin 2020 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, gelecek 10 yil igerisinde
diinyada issizligin artmasini engellemek ve geng niifusun isgiicli piyasasina girmesini
saglamak i¢in 600 milyondan fazla isin yaratilmasi gerektigi vurgulanmistir. Afrika ve
Giiney Asya gibi iilkelerde 6zellikle artan geng niifusun iggiicii piyasasina kazandirilmasi
noktasinda biiyiik miicadeleler verilmektedir. Hiikiimetlerin gliindeminde sadece yeni is
alanlarinin yaratilmasi degil, ayn1 zamanda diisiik isgiliciine katilim ve is sahibi bireyler
arasindaki yiiksek yoksulluk oranlariyla miicadele de yer almaktadir. Son yillarda
giincelligini koruyan bir diger husus ise gelismekte olan iilkelerde calisma ¢agindaki
niifusun, 6zellikle kadinlarin, isgiliciine katilim oraninin diisiik olmasidir. Bu bireylerin
pek cogu bagimsiz, hatta kiigiik aile isletmeleri gibi diisiik verimliligin oldugu alanlarda
herhangi bir {icret almadan ¢alismaktadirlar. Diinyada bu sekilde bagimsiz ¢alisanlarin
%60’1 fakir olarak smiflandirilmaktadir. Is diizenlemeleri ve sosyal sigorta gibi
programlara erisimin kisitli olmasi hane halklarinin bu noktaya gelmesinde 6nemli olan

olgulardan biridir (World Bank, 2020).

Isgiicii piyasastyla ilgili diinya ¢apinda calismalar yiiriiten Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) isgiicii piyasalarinin kalkinmasima yonelik ¢alismalar ve veri tabanm
sunmaktadir. Kurulus tarafindan hazirlanan 2030 Kalkinma Ajandasi’nda isgiicii
piyasalarina ait ¢esitli amaglar ve hedefler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 2030 yilina
kadar kadin-erkek, genc ve engelli niifusa verimli ve tam kapasite is imkan1 sunma; esit
O0deme ve esit degerlerde ¢alisma amacina erigsmektir. Amaglardan biri de isgiiciiniin
haklarin1 korumak, desteklemek, go¢men calisanlar1 da kapsayacak sekilde biitlin

calisanlar i¢in ¢alisma ortaminin giivenli ve korunakli olmasini saglamaktir (ILO, 2020).
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1.2. Isgiicii Piyasasiyla ilgili Temel Kavramlar

Ekonomi bilimi toprak, isglicii ve sermaye girdilerinin milli 6lgiide ¢ikt1 elde etmek
ve bu ¢iktilarin bireyler arasinda paylastirilmak tizere bir araya getirilmesi ile alakadardir.
Ekonominin isgiliciine yonelik ¢aligmalari ise isgiliciiniin bir iiretim faktorii olarak arzi,

kullanilmasi ve isgiicline hakkinin verilmesi tizerine yogunlagmaktadir (Reynolds, 1954).

Niifus kendi igerisinde iki gruba ayrilabilir: isgiicii igerisinde olanlar ve isgiicii
icerisinde olmayanlar. Diger bir deyisle istihdam edilenler ve istihdam edilmeyenler
olarak ifade edilir. Istihdam yalnizca isveren icin calisip para kazanan bireyleri kapsamaz.
Kendi isinde, profesyonel oldugu alanda, tarim alaninda veya parasal karsilig1 olmadan
aile isletmesinde aile bireyi olarak haftada 15 saat ve daha fazla ¢alisanlar da istthdamin
kapsamina girmektedir. Bununla birlikte ev hanimlar1 ve herhangi bir hayir
organizasyonunda goniillii olarak c¢alisanlar istihdam edilenler olarak tanimlanmazlar

(Wolff, 2009, 5.208).

Iktisadi anlamda isgiicii olgusu iilkenin sahip oldugu niifusa gére sekillenmektedir.
Isgiicii niifus icerisinde caligma arzusuna ve yetisine sahip bireylerdir. Aktif niifus,
calisma ¢agindaki niifus olarak adlandirilan ve 15-64 yas araligin1 kapsayan gruptur. 0-
14 yas arali§1 ve 65 yas ve lizerini kapsayan niifus ile ¢alisma ¢aginda olup, ¢alisma
isteginde ve/veya kabiliyetinde olmayan niifus ise bagimli niifus olarak ifade edilir. Ev
hanimlari, hiikiim giyenler, engelliler, askerler, ¢alisma isteginde ve/veya kabiliyetinde

olmayan kesim igerisinde yer alirlar (Yildirim vd., 2016, s. 68).

Issiz olarak ifade edilen kisiler aktif olarak is arayan ancak ¢alismayan kimselerdir.
Birey dort haftalik periyot boyunca is bulabilmek icin 6zel kurumlara ve kamu
kurumlarma kay1t yaptirmak, bagvuru formu doldurmak gibi is bulmaya yonelik 6zel bir
caba sarf etmistir. Gegici olarak yaptig1 ise ara vermis ve igverenden gelecekte yeniden

caligmasi i¢in haber bekleyen kimseler de issiz olarak adlandirilirlar (Wolft, 2009, s.209).

15 yasinda ya da daha biiyiik olup da isgiiciine dahil olmayanlar bes kategoride
toplanabilir. Bunlar ev isleriyle ugrasanlar, okuyanlar, uzun siireli fiziksel ya da
psikolojik engellerden dolay1 calisamayanlar, emekli olanlar ve digerleri olarak ayrilirlar.
“Digerleri” olarak adlandirilan grup; egitim ya da deneyim yetersizliklerine bagl olarak

ya da genel piyasa kosullarindan 6tiirii is bulamayacagina inanip i aramaktan vazgecen



kisilerden olusur. Baz iktisatgilar igsizlik oraninin hesaplanirken bu son grupta yer alan
bireylerin de hesaba katilmasi yoniinde hemfikirdirler. Nedeni bu insanlarin uygun islerin
bulunmasi durumunda calismak isteyecekleri ve sonug¢ olarak gercek issizlik oraninin

resmi igsizlik oranindan oldukga yiiksek ¢ikabilecegidir (Wolff, 2009, s.209).

Isgiiciine katilim orani niifus igerisinde isgiiciinii temsil eden kisi say1sinin calisma
cagindaki niifusa oranidir. Bu oran iilkelerin ¢alisma cagindaki niifuslarinin aktif olarak
isgiiciiniin icerisinde yer almas1 olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) isgiiciine katilim oranini, isgiiciiniin kurumsal olmayan ¢alisma ¢aginda yer alan
niifus icerisindeki pay1 olarak ifade etmektedir. Kurumsal olmayan niifus; liniversite ve
yetistirme yurtlarinda, hapishanelerde, huzurevlerinde ve kisla gibi yerlerde ikamet eden
niifus disinda kalan kesimi igermektedir (TUIK, 2019). Tablo 1.1°de goriildiigii gibi
isglicii; calisma ¢agindaki niifus igerisinde istihdam edilenler ile igsizlerin toplamindan

olusmaktadir.
Tablo 1.1. Niifusun ¢alisma durumuna gore siniflandwrilmast

Kurumsal Olmayan Niifus

14 Yas ve Alt1 Kurumsal Olmayan Niifus Calisma Cagindaki Niifus
Isgﬁcﬁ Isgiiciine
Istihdam Issizler Katiimayanlar
Edilenler

Kaynak: TUIK (2019)

Istihdam ag1sindan isgiicii, emeginden faydalanilan emek faktdrii say1s1 veya isgiicii
saati degerinden Olgiiliir. Igsizlik ve eksik istihdam pek ¢ok kaynakta ayni anlamda
kullanilsa da TUIK tarafindan hazirlanan ¢alismalarda ve istatistiklerde bu iki terimin
ayrim1 yapilmustir. Issizlik, agik issizlik olarak kullanilirken; haftada 40 saatten az calisip
daha fazla ¢alismak isteyenler, calistig1 isteki gelirinin yeterli olmamasindan dolay1 ya da
kendi meslek grubunda istihdam edilemedigi icin is arayisinda olanlar1 igeren istthdam
eksik istihdam olarak ifade edilir. Agik issizlik ve eksik istthdam ekonomi igerisinde atil

isgiiclinii ifade eder (Yildirim vd.,2016, s.68).

Isgiicii piyasasindaki aktdrler; calisanlar, firmalar ve hiikiimet olmak iizere 3 gruba
ayrilir. Calisanlar bu grup igerisinde basi ¢eken aktor olarak goriiliir. Bu grup olmazsa
isgiicli piyasasinda “isgiicii” unsuru var olmaz. Isgiicii ¢alisip calismamaya, kag¢ saat

calisacagina, hangi alanda uzmanlasacagina, isi ne zaman birakacagina, hangi ise



girecegine, herhangi bir sendikaya iiye olup olmayacagina ve iste yerini tayin etmek i¢in
ne kadar ugras vermesi gerektigine karar veren birimdir. Calisanlar bu sekilde refah
seviyelerini en yiiksek seviyede tutacak karar1 vereceklerdir. Milyonlarca c¢alisanin
calisma konusundaki karari, isgiicli piyasalarina giren g¢alisanlarin sayisinin yani sira
isverene nitelik ve nicelik konusunda uzman iggiiciiniin teminini saglayarak ekonominin

isgiicli arzini olusturmaktadir (Borjas, 2005, s.3).

Firmalarin sistem igerisindeki yeri isgiiciinden sonra ikinci planda yer almaktadir.
Her firma kag¢ tane ve hangi uzmanlikta isgiiciinii ¢alistiracagina ve isten ¢ikaracagina,
caligma siirelerinin uzunlugu ile ne kadar sermaye kullanacagina karar vermek
zorundadir. Firmalarin da burada en biiylik amaci karini en yiiksek seviyeye getirmektir.
Bu nedenle tiiketiciler firmalar i¢in ¢ok dnemlidir. Milyonlarca isverenin ise alim ya da
isten ¢ikarma konusundaki karari1 ekonomide isgiicii talebini olusturmaktadir. Firmalar
karlarini en yiiksek seviyede tutmak istedikleri i¢in iggiliciine ddedikleri {icret azaldiginda
daha fazla isgiiciinii almak isteyecektir. Isgiiciine ddenen iicretlerin artmasi sonrasinda da

bu durum igveren i¢in iggiiciinii isten ¢cikarmaya donecektir. (Borjas, 2005, s.4).

Isgiicii piyasasi igerisinde ¢alisanlar emeklerini isveren icin kullanirlar, isverenler
de emegi c¢alisanlardan talep ederler. Bireyler isgiicli piyasasina girmeye karar
verdiklerinde c¢alismanin siiresine; bir diger ifadeyle ka¢ saat calisacaklarina,
caligmalarini ne zaman sonlandirip emekli olacaklarina karar verirler. Bireyin bu kararlari
isgiicli arzin1 belirlemektedir. Isveren kanadi ise ne kadar iiriin iiretecegine, iiriiniin

iretimi sirasinda hangi sayida isgiicii talep edecegine karar verir.

1.3. Isgiicii Piyasasimin Ozellikleri

Isgiicii piyasalarin1 diger piyasalardan ayiran kendine has bazi 6zellikleri vardir. Bu
Ozelliklerden biri tek bir fiyat diizeyini barindirmamasidir. Bu piyasalar birbiri ile iliski
icerisindedir. Bireylerin de bu isgiicii piyasalar1 arasinda gegis yapmalart mimkiindiir.
Ornegin mal piyasasinda pek ¢ok tarimsal malin kendi i¢inde satis noktas1 sayica fazla
olsa da bu mallar arasindaki iletisim, fiyatlarini dar bir aralikta tutmaktadir. Ancak isgiicii
piyasalarinda iletisimin bu sekilde gelismemesi tek bir merkezi fiyatin olmasim

engellemektedir.



Isgiicii piyasasmin diger dzelligi, farkli isler i¢in cok sayida piyasanin varliginin bu
piyasada da ¢esitlilige neden olmasidir. Farklt meslek gruplar1 ve cografi bolgelerdeki
cesitlilik gibi etkenler isgilicli piyasalarin1 da gesitli kilmaktadir. Hammadde ve yari
mamul maddeler gibi pek ¢ok mal standartlastirilmistir. Ancak isgiicii cinsiyet, yas ve
fiziksel gli¢ gibi ¢esitli 6zellikler bakimindan farkliliklar gostermektedir. Beseri sermaye
kavramina giren egitim ve deneyim gibi unsurlarin da kisiden kisiye degismesi iggiiciinii

temsil eden her bireyi digerinden farklilastirmaktadir.

Bir malin pazarliginda, mali alan ve satan kisilerin mal disinda birbirlerine etkileri
yoktur. Ancak emek i¢in aynt durum so6z konusu degildir. Emegin saticisi ve iireticisi
fiziksel olarak isin yapildig1 yerde bulunmak zorundadir. Kaliteli bir isin sunulmasi da
emegin isveren ile olan is birligine baghdir. Isgiicii, isverenle is birligi yapip yapmama
konusunda genellikle inisiyatife sahiptir. Bu durum diger tiretim faktorleri i¢in gecerli
degildir.

Isgiicii piyasasinin baska bir 6zelligi ¢alisanlarin pazarlik gii¢lerinin az olmasidir.
Sendikalarin var olmadig1 durumlarda isgiicii ile isverenler arasinda pazarlik s6z konusu
degildir. Isgiicii, isverenin sagladig1 imkanlarda ve sartlarda ¢alismak durumundadir.
Ulkelerin iginde bulunduklar1 ekonomik durum isgiicii piyasalarindaki yapinin
sekillenmesinde onemlidir. Iscilerin ise devam edip etmeme kararlarni ekonominin
konjonktiiri 6nemli oranda belirlemektedir. Ekonominin genisleme donemlerinde
igverenin sartlarini kabul etmek istemeyen iscilerin isten ayrilma konusunda daha 6zgiir
hareket etme yetisi varken, daralma donemlerinde piyasada issizlik arttig1 igin

caligsanlarin isi birakma ihtimalleri de azalmaktadir (Bigerli, 2009, s.7).

Emek faktoriiniin stoklanamamasi, isgiicli piyasasini farkli kilan 6zelliklerinden
biridir. Uretimi gerceklestirilen bir malin satis1 bozulan bir mal degilse stoklanarak daha
sonra gergeklestirilebilirken, emek sahibi daha sonra ¢alismak iizere emegini su anda

degerlendirmediginde gelir elde edemeyecektir.

Emek piyasasinda fiyat ve arz iliskisinin mal ve hizmet piyasasina gore farklilik
gostermesi yine isgiicii piyasasini diger piyasalardan ayiran 6zelliklerinden biridir. Mal
piyasasinda malmn fiyati arttiginda o malin arzinda da artis meydana gelir. Isgiicii
piyasasinda emegin fiyati arttiginda emek arzi artarken, gelir etkisi s6z konusu olabilir.

Diger bir ifadeyle iicret oraninin ve ¢aligsma siiresinin yeterince arttigini diisiinen c¢alisan



calisma siiresini kisaltabilir. Fiyatin azalmasi da emek piyasasini diger piyasalardan
farkli tepki vermesine neden olabilir. Bir malin fiyati diistiigiinde o malin arz1 azalir ve
iiretimi zamanla bitmis olur. Ancak emegin fiyat1 olan iicret diistiigiinde zararini tanzim
edecek sekilde hareket edecektir. Cekirdek bir ailede emegini ortaya koyan bir babanin
ticretinde meydana gelen azalma, ailedeki diger bireylerin isgiicli piyasasinda aktif olarak
calismaya baslamasima neden olmaktadir. Bdylece diger piyasalarin aksine, emek
piyasasinda iicretlerin diismesiyle emegin arzinda artis meydana gelecektir (Bigerli, 2009,

s.9).

Isgiicii piyasalarina yénelik son 6zellik, bu piyasalarin mal ve hizmetin {iretiminden
dogmus olmasidir. Mal ve hizmete yonelik talep bu iiretim faktorlerinden saglanan fayda
nedeniyle ortaya g¢ikarken, emek faktoriiniin iiretimde etkin olmasi mal ve hizmetin
tiretimine bagli olarak gergeklesir. Kisaca, mal ve hizmet tiretimi ger¢eklesmeden emek
faktoriiniin talep edilmesinin, iiretim faktorii olarak kullanilmasinin gegerli bir sebebi
olmayacaktir. Ekonomide mal ve hizmete ait talebin artti§i donemlerde emege olan
talepte de artis yasanmaktadir. Buradan emegin tiretiminde kullanilan {irtinlere yonelik
talebin fiyat esnekligi ile emege olan talebin ticret esnekligi arasinda pozitif yonde bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Bigerli, 2009, s.4).

1.4. Ucrete iliskin Teorik Yaklasimlar

Ucret kavramu, istihdam ile birlikte isgiicii piyasalarmin bel kemigini olusturan
onemli bir olgudur. Isgiicii ile ilgili pek ¢ok ¢alisma iicretler ve/veya istihdam iizerine
kuruludur. Ucretler isgiicii piyasasinda istihdami ve issizligi belirleyen biitiin isgiicii arz1
ve isglicli talebinin olugmasinda temel rol oynar. Ayrica bireylerin ve hane halklarinin
refah seviyelerini belirleyen gelirlerin en 6nemli kaynagidir (Tachibanaki, 2016:1). Ucret,
calisanlarin iiretim siirecine yaptigi ekonomik katkidan dolayr isverenleri tarafindan
yapilan 8demedir. Ucret seviyesi isgiicii arz1 ve isgiicii talebinin kesistigi noktada olusur.
Genis diigiiniildiigiinde ¢alisanlarin iicret seviyeleri; marjinal getirinin verimliligine ve
buradan yola ¢ikilarak egitim seviyesi, saglik kosullar1 ve kaliteli yasam gibi bireylerin
karakteristik 6zellikleri ile yetilerini igeren beseri sermayeye yapilan yatirimlara baghdir

(Islam vd, 2015;Das vd., 2017).

Ucretin tarihsel gelisimi, klasik iktisat¢ilardan biri olan Adam Smith’e kadar

uzanmaktadir. Smith, Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda iicretlerin isgiicii piyasasi
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icerisinde arz ve talep kosullar1 tarafindan belirlendigini, zenginlesme arzusunda bulunan
uluslarin niifusunu artirabilmeleri i¢in sahip olduklart iicret seviyelerini en diisiik
gecimlik diizeyin iizerinde tutmasi gerektigini savunmustur. Smith’in ele aldig1 bu
yaklagimin yani sira tlicretlerin nasil olustuguna ve diizeylerinin ne olduguna yonelik
teoriler ¢esitli iktisatgilar tarafindan ele alinmistir. Bu goriisler iicret teorilerinin

geleneksel ve modern olmak {izere ikiye ayrilmasina neden olmustur.

1.4.1. Ucrete iliskin geleneksel yaklagimlar

Ucret teorileri gesitli iktisat okullar1 tarafindan gelistirilmis ve zenginlestirilmistir.
Geleneksel ticret teorileri klasik iktisat¢ilarin, Neoklasiklerin ve Karl Marx’in ortaya
koydugu varsayimlarla zenginlesmistir. Bunlardan biri olan iicretlerin tun¢ kanunu,
ticretlerin uzun donemdeki degisimlerini agiklamis ve temeli Smith’in iicret konusundaki
goriisinden etkilenen Malthus’un ortaya koydugu niifus kurami iizerine insa edilmistir.
Malthus niifusun geometrik sekilde, kaynaklarn ise aritmetik olarak arttigini ve bu
nedenle niifus artis hizinin zamanla diismesiyle dengenin kurulacagini ifade etmektedir.
Bu diisiinceden hareketle klasik iktisatcilar tlcretlerin piyasada belirlenen en diisiik
diizeyin iizerine ¢ikmasi halinde isgiicii arzinin da artacagini ve iicret seviyesi tlizerinde
asag1 yonde bir baski olusturacagini savunurlar. Bu baski sonucunda iicretlerin tekrar
minimum diizeye diisecegi ifade edilir. Bu mekanizma iicretlerin uzun vadede is¢ilerin
hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan minimum geg¢imlik diizeyinde kalmaya mahkum

oldugunu belirtir.

Bu klasik goriis emek arzinin, emek talebinin ve iicretlerin niifus sorunuyla iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Niifusta meydana gelen artis minimum ge¢imlik diizeyini
asmaktadir ancak bazi sinirlamalar araciligiyla kontrol edilmedigi takdirde ticretler asag1

dogru cekilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003).

Ucret kavramini agiklayan teorilerden biri olan iicret fonu teorisi, J.S. Mill
tarafindan ortaya konmustur ve iicret ddemelerinin yapilmasi i¢in 6nceden tahsis edilmis
bir fonun oldugunu belirtilmektedir. Ucret diizeyi, fon sabit oldugu i¢in talep edilen emek
miktar1 tarafindan belirlenmektedir. Emek talebinde meydana gelen bir daralma, fonun
daha az is¢iye paylastirilmasina neden olacagindan kisa déonemde iicret diizeyi minimum
gecimlik seviyenin {izerine ¢ikabilir. Tersine, emek talebinde meydana bir genisleme de

ticret diizeyinin minimum gecimlik seviyenin altina diismesine neden olabilir. Bu teori
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uzun donemde iicretlerin ge¢imlik seviyede dengeye gelecegini savunmaktadir (Kazgan,

2000).

Teoride ifade edilen fon kavrami, 6nceki donemlerde yapilmis olan tasarruflardan
ve karlardan meydana gelmektedir. Bu durumda 6nem arz eden faktor, igverenin ortaya
koyacag davranis seklidir. Isverenin ihtiyaglarini karsilamak adina yapacag: harcamalar,
isciler icin olusturulan fon miktarimi da etkileyecektir. Isveren emege yapilan yatirimlarin
daha karl1 olacagini diisiiniirse, is¢ilerin iicretlerine ayiracagi fon artacaktir ve licretlerde
artis meydana gelecektir. Ancak iscilere yatirim yapmak yerine makine ve techizata
yatirim yapmay1 diislinen isverenin iicret diizeyine ayiracagi fon azalacaktir (Kaymaz,

2010).

Boliisiim sorununa 6nem veren klasik iktisat¢1 Ricardo, ekonomi biliminin tiretim
sonrast elde edilen iiriiniin iiretim faktorleri arasinda boliisiimiiyle ilgilenmesi gerektigini
savunmustur. Ricardo emek, sermaye ve makine ile topragin kullanilmasiyla elde edilen
gelirin ig¢iler, kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda boliistiiriildiigiinii ifade etmektedir
(Ricardo, 1997). Emegin fiyatinin bir piyasa degerinin bir de dogal degerinin oldugunu
belirten Ricardo, emegin idame edilebilmesi i¢cin dogal fiyatinin gerekli bir bedel
oldugunu ve bu dogal fiyatin asgari yasam kosullarina gore degistigini savunmaktadir.
Arz ve talep emegin piyasa fiyatinin belirleyicisidir ve bu fiyat is¢ciye 6ddenmektedir.
Ricardo emegin piyasa fiyatinin dogal fiyatinin iizerine ¢ikabilecegini ve bunun donemsel
olacagini ifade etmektedir. Bu durumda isgiicii arzinda artiy meydana gelmektedir. Bu

artis emegin piyasa fiyatinin uzun dénemde azalmasina neden olmaktadir (Stirati, 1994).

Marx, iicretlerin en diisiik seviyede kalmasinin sebebinin igsizler ordusu oldugunu
savunmaktadir. Sermaye sinifi is¢ileri igsizler ordusuyla korkutup onlart minimum
gecimlik iicret diizeyinde ¢alismaya zorlamaktadirlar. Isciler hayatta kalabilmeleri igin
yetecek caligma siliresinden daha fazla calisarak artik deger iiretmektedirler. Olusan bu
artik degere ise sermayedar el koymaktadir. Marx, Ricardo’nun fiyatlarda yaptig1 ayrima
benzer sekilde kullanim degeri ve degisim degeri ayrimi yapmistir. Malin faydasi
kullanim degerini ortaya koyarken, mala piyasada bigilen fiyat degisim degerini
olusturmaktadir. Marx’a gore degerin kaynagi emektir ve emegin zaman igerisinde

billurlasmasiyla sermaye olugsmaktadir (Marks, 2003).
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1.4.2. Ucrete iliskin modern yaklasimlar

20. ylizyilda gelistirilen modern iicret yaklagimi, iicretlerin tam rekabet sartlarinda
arz ve talebe gore sekillendigini ifade etmektedir. Bu yaklasim igerisinde yer alan teoriler

isgiicli piyasalarinda hem arz hem talep kismin1 incelemektedir.

Modern iicret yaklasimlarindan biri olan marjinal verimlilik teorisine gore, iicret
marjinal verimlilik teorisi araciligiyla agiklanmaktadir. Marjinal verimlilik yasasi iiretim
faktorlerinin degerini belirleyen unsurun bu faktorlere ait marjinal verim oldugunu ifade
etmektedir. Bu kosullar altinda tam rekabet piyasasinda {icretin belirleyicisi emegin
marjinal verimidir. Azalan getiri prensibine bagli olarak sabit toprak veya sabit sermaye
ile tretimin yapilmasi s6z konusu oldugunda, emek miktarinda meydana gelen artis
emegin marjinal verimliliginin azalmasina ve iiretimin diigmesine sebep olmaktadir

(Kazgan, 2000, s.122).

Isveren; talep ettigi iscinin iirettigi degerin, bu is¢inin kendisine yaratacag1 maliyeti
telafi edene kadar emek talebine devam etmektedir. Bu noktadan sonra ilave isgliciiniin
maliyeti, katacagi degerden fazla oldugu i¢in isveren is¢i alimini durdurmaktadir. Sonug
olarak iicret, en diisiik verimlilikte ¢alisan isgiicline 6denen iicrete gore belirlenmektedir.
Bu ticret seviyesi iiretim siirecine ilave edilen son isgiiciiniin ¢iktida meydana getirdigi

degisimi ifade eden marjinal verimlilige esit olmaktadir (Glindogan ve Bigerli, 2003).

Modern ticret teorileri bashgi altinda degerlendirilen pazarlik giicli teorisi,
ticretlerin alt ve st Ticret sinirlarinin oldugunu ifade etmektedir. Adam Smith, Uluslarin
Zenginligi isimli eserinde pazarlik konusuna dolayli sekilde deginmis ve hizmet
sOzlesmelerine yonelik yapilan gorlismelerin esit olmayan bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir (Dogruyol ve Aydinlar, 2015). Daha sonraki yillarda Dobb (2007), 1946 yilinda
yaptig1 ¢alismasinda is¢ilerle igveren arasinda yapilan {icret pazarliklarinda, iicret {ist
sinirinin iizerine ¢ikildiginda igverenin yaptigi isi devam ettirmesine yetecek kadar bir
payin kalmadigin ifade etmektedir. Ucret alt sinirmin altinda kalan bir nokta ise isginin
hayatta kalabilmesi i¢in yeterli bir diizey degildir. Bu sinirlar ¢cergevesinde isveren ile isci
pazarlik yaparak ortak bir iicret seviyesinde anlasirlar. Belirlenecek iicret diizeyi iki

tarafin miizakere ve pazarlik giliciine baglidir.

Etkin {cret teorisi, Yeni Keynesyen iktisatcilarin reel {icret seviyesinin tam
istihdam seviyesindeki reel iicret seviyesinden yiiksek belirlenmesini agikladigi modern

ticret teorisidir. Bu teori, ¢alisanlarin verimliligi ile reel iicret seviyeleri arasinda pozitif
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yonli bir iliskinin oldugunu ve calisanlara tam istihdam seviyesindeki denge {iicretin
tizerinde yapilacak bir iicret 6demesinin ¢alisanlarin verimliliklerini artiracagini ifade
etmektedir. Diger taraftan iicretlerin denge ticret diizeyinin lizerinde olmasi iicretlerin kati
olmasina ve isglicii piyasalarinda arz fazlasinin olusmasina sebep olacaktir. Sonug olarak
ekonomide etkin iicret demesinden dolay1 gayri iradi issizlik meydana gelecektir (Esen,

2020, s.57).

Etkin {icret teorisi, licretlerde meydana gelen artigin verimlilikte olumlu yonde etki
yaratmasini bes farkli faktdr altinda agiklamaktadir. Bunlardan ilki olan beslenme
modelinde, yiiksek ticret diizeyine sahip iscilerin daha iyi fiziki ve beslenme sartlarinda
olacag1 ifade edilir. BoOylece is¢ilerin hastalanma sikliklar1 azalacak ve iiretimdeki

etkinlikleri artacaktir (Glindogan vd., 2019, s. 76).

Etkin {icret teorisinde, is¢ilerin sergiledikleri davraniglar firsat¢ilik olarak ifade
edilmektedir. Kaytarma modeli adi verilen ikinci faktorde bu firsatcilik 6zelligiyle
birlikte isgiicii, denetlenmemesi durumunda kaytarmaya meyilli olmaktadir. Ozellikle
is¢ilerin denetim altina alinmasinin zor oldugu biiylik Olgekli firmalarda iscilerin
kaytarmalarin1 onlemek i¢in piyasa iicretlerinin iizerinde iicret verilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Boylece isten c¢ikarilmanin firsat maliyeti artacak ve isciler isten

kaytarmamay1 tercih edeceklerdir (Giindogan vd., 2019, s. 76).

Etkin ticret teorisi icerisinde yer alan is¢i devri modeli, isverenin ig¢i devri sonrast
talep edecegi isgliciiniin kendisine yaratacagi maliyetlerden dolay1 mevcut is¢ilerine daha
yiiksek seviyede iicret ddemesidir. Firmalar ¢alisanlarini egitmenin maliyetli oldugu
durumlarda, is¢isini kaybetmemek icin daha yiiksek {icret teklifinde bulunmaktadir
(Elliot, 1991). Boylece is¢i devri diisecek ve verimlilik artis1 yasanacaktir. Verimliligi
etkileyen dordiincii faktor secim modelleridir. Bu model firmada calisan isgliciiniin
niteliginin, isgilicline yapilan iicret 6demelerine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Ortalamanin iizerinde verilen ticret, firmay1 diger firmalar igerisinde cazibe merkezi
haline getirmektedir. Bu durumda bu firmaya basvuru yapan is¢i adaylarinin da

verimliligi yiiksek ve egitim diizeyi daha iyi durumda olacaktir (Sahin, 2015, s.152).

Son model olan sosyolojik modeller isveren ile is¢ci arasindaki iliskiyi hediye
degisimi olarak adlandirmaktadir. Buna gore igverenin is¢iye verebilecegi en iyi hediye
daha iyi seviyedeki iicretlerdir. Is¢inin isverene saglayacagi hediye de calisma gayretinde

gosterdigi yiiksek performanstir. Isverenin ¢alisanina denge seviyesinin iizerinde iicret
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Odemesi, iscilerin yiiksek performansta ¢alismasini saglayacaktir (Glindogan vd., 2019,

s. 77).

Satin alma giicii teorisi de modern licret teorileri igerisinde yer alan bir teoridir. Bu
teori, licretlerde ve devaminda satin alma giliciinde meydana gelen bir artisin toplam
talepte de artisa neden olacagini ifade etmektedir. Toplam talepte meydana gelen artig
tiretimi gerceklestirilen mallarin fiyatlarini artirarak reel ticretlerin ve tliketilen mal
miktarinin azalmasina neden olmaktadir. Bdylece reel licretler baslangic diizeyine
donmektedir (McConnell, 1956). Toplam talep artis1 emek talebini de artirarak igsizligi
azaltacaktir, bunun sonucunda nominal iicretler de artacaktir. Satin alma giiciinde ilk
asamada meydana gelen artis iki etki yaratmaktadir. Emek talebindeki yiikselis nominal
ve reel licretlerde artis1 beraberinde getirirken, bir yandan da mal piyasasindaki fiyat
yiikselisi reel iicretleri diisiirmektedir. Bu iki etkiden hangisi baskinsa reel iicretlerdeki

nihai degisim ona gore sekillenecektir.

Modern Ticret teorileri icerisinde yer alan ve 1issizligin dinamik egilimleri
konusunda 6nemli bir yer tutan dogal igsizlik orani teorisi, uzun dénemde issizligin dogal
oranina ulasacagini ve bu oranin iizerinde issizlik ve tlicret enflasyonu arasinda herhangi
bir degis tokus iliskisinin olmayacagini savunmaktadir. Bununla birlikte kisa donemde
degis tokus iliskisi gecerlidir. Diger bir ifadeyle herhangi bir sok sonras1 meydana gelen
issizlik oran1 uzun donemde dengeye gelmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011, 5.205). Dogal
igsizlik oran1 hipotezi, issizligin uzun dénemde dogal olarak ifade edilen orandan farkli
olmayacagini ve uzun donemde issizligin dogal oranina tekrar gelecegini belirtmektedir

(Esen, 2020, s.61).

Baska bir modern {icret teorisi olan i¢erdekiler-disardakiler teorisinde, i¢erdekiler
ve disardakiler seklinde iki is¢inin oldugu kabul edilmektedir. Igerdeki isciler firmada
istthdam edilenlerdir. Bu calisanlar yaptiklart isin isleyisi hakkinda bilgi sahibidir ve
calistiklar1 firmanin Gicret diizeyini yliksek tutmaya calismaktadirlar. Disardakiler olarak
ifade edilen kesim issizlerdir. Bu issizler ise alinirlarken daha diisiik bir licret seviyesinde
calisacaklar1 i¢in yiiksek iicretin yarattigi maliyetin bir boliimiinii iistlenmektedirler

(Mankiw, 2007).

Isveren disaridaki issizleri daha diisiik iicretten istihdam etmek yerine icerdeki
is¢ileri calistirmaya devam etmek isteyecektir. Cilinkii mevcut calisani isten ¢ikarma

maliyeti ve yeni alinacak iscilerin egitilmesi maliyeti igvereni zorlayacaktir. Bunun yani
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sira igverenin calisanlarinin iicret seviyelerini diisirmekle tehdit etmesi de etkisiz
olacaktir. Ciinkii bu iicret diisiisii calisanlarin gayretsiz ve daha isteksiz sekilde

caligmalarina neden olacaktir (Yildirim vd., 2016, 5.299).

Yeni Keynesyen teoriler igerisinde yer alan ortiik iicret teorisi, ¢alisanla igveren
arasinda yapilan ve taraflarin sorumluluklarin1 ve haklarint gosteren ortiik sozlesmeler
iizerinden ortaya konulan bir teoridir (Isigigok, 2018, s.106). Is sdzlesmelerinden
bahsedilirken iki s6zlesme tiiri ayrimi yapilir. Bunlardan biri acik, digeri ortiik
sozlesmelerdir. Acik sozlesmede, uyusmazliklarin oldugu durumda yapilacak degis
tokuslar ve meydana gelen olaylarin ¢oziimlenmesi ile ilgili ¢oziimler agikca belirtilir.
Ancak sendikasiz olarak c¢alisanlarin acik sézlesme yapmalart miimkiin degildir. Bu
calisanlar ortiik sozlesmelerle emeklerini arz ederler (Lordoglu ve Ozkaplan, 2014,

5.129).

Ortiik iicret modelinde isveren calistirdig1 iscilere iicret 6demesini siirdiirme
garantisi verirken, isveren mal ve hizmet talebinin azaldig siireclerde istihdami daraltma
yetkisine sahiptir. Ekonominin genisleme donemlerinde is¢iler, marjinal verimliliklerine
karsilik gelen degerden daha diisiik ticret alirlarken, daralma donemlerinde daha yiiksek
ticret getirisi elde edeceklerdir (Bigerli, 2009, s.457). Ayrica bu yaklasima gore ticretler
belirli bir donemi kapsayacak sekilde belirlenmektedir. Bu nedenle ekonomide meydana
gelen degismeler iicretler iizerinde herhangi bir etki yaratmayacagi icin ticretler katidir

(Ceylan-Ataman, 1998, s.68).

1.5. Isgiicii Piyasasinda Ucret Farkhliklar

Isgiicii piyasalarindaki ¢alisanlarin ve iiretime her tiirlii katki saglayanlarin niteligi
birbirinden farklidir. Bu durumun dogal sonucu olarak isveren, ¢aligsanlar arasinda iicret
farkliigmna gitmektedir. Isgiicii piyasalarindaki iicret farkliliklar1 calisanlarm benzer
islerde, benzer verimlilikte calismalarina ragmen farkli 6diillendirmeye sahip olmalar1 ya
da esit olmayan 6deme ile karsilik bulmalar1 seklinde ifade edilebilir (Madan, 2019,
s.732).

Herhangi bir sektorde iicret seviyelerinden bahsedilirken ortalama saatlik, haftalik
ya da aylik kazanglardan s6z edilir. Bu tanimlamalar sektorler arasindaki farkliliklara

gore ayrigsmazlar, hepsi i¢in gecerlidir. J. S. Mill’in rekabet¢i olmayan gruplarla ilgili
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bulusundan sonra ekonomi teorisindeki bu farkliliklar iizerine caligmalar yiiriiten
iktisatgilar, iicretlerdeki farkliliklarinin mesleki egitimin maliyeti ya da arza yonelik
baska faktorlerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ancak bu tespit cogunlukla uzun
donemdeki farkliliklar1 6lgmek adina kullanish bir yol izler. Kisa donemde herhangi bir
calisma alaninda calisanlarin sayisi neredeyse sabit kabul edilir. Kazanglar ise o donem
icerisinde 1isgiici talebinde, iicret katiliklarinda ve arz etkisinde meydana gelen

degisikliklerden etkilenir (Reder, 1962, s,3).

Ucret farkliliklarinin sebebi olarak ¢esitli unsurlar goz oniinde bulundurulur.
Yapilan isin heterojen olmasi, isgiiclinlin heterojen olmasi ve emek piyasasinda meydana
gelen aksakliklar iicretlerin degiskenlik gostermesinin nedenleri olarak gosterilen temel

unsurlardir.

1.5.1. Yapilan isin heterojen olmasindan kaynaklanan iicret farkhihklar:

Tam rekabet piyasalari yapilan islerin birbirinin aynisi oldugu varsayimi {izerinden
hareket etmektedir. Ancak gercekte isler farkli oOzelliklere sahiptir. Is yapilarinm

birbirinden farkli olmasi ticretlerin de farklilagsmasina sebep olmaktadir.

Telafi edici iicret farkliliklari, islerin heterojen olmasindan kaynaklanan ticret
farkliliklarindan biridir. Bu teorinin kokeni Adam Smith tarafindan olusturulmus olup,
250 yillik bir birikime sahiptir. Telafi edici ticret farkliliklart mevcut isin arzu edilmeyen
bir is olmasi ya da alternatif bir ¢aligma alanina sahip olmamasi gibi 6zellikleri nedeniyle
bunun telafi edilmesi adina is¢ilere fazladan iicret 6denmesidir. Toplum igerisindeki is
boliimiinlin yapilmast gerekliligi isin istenmeyen Ozelliklerinin tazmin edilmesini de
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu islere yapilan 6demeler de daha fazladir. Telafi edici
ticret farkliliklarinin iki faydasi bulunur. Bunlardan ilki yapilan isin istenmese de goniillii
olarak calisiimasim tesvik etmesidir. Ikincisi daha olumsuz sartlarda calisan bireylerin
odiillendirilerek iicret sisteminin daha adil bir yapida olmasini saglamasidir (Giindogan

vd., 2016, s.97).

Isgiicii piyasalarinda {icretlerin analiz edilmesinde bu {icretlerin yapilan isi
yansitmasi temel bir unsurdur. Bu isler farkli karakteristiklere sahip oldugunda, bu
farklihgin {icretlere de yansimasi kaginilmazdir. Isgilerin telafi edici iicretler igin farkli is

karakteristiklerinin oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir. Ornegin calisanlar

17



yaptiklari igin diger islere gore daha tehlikeli oldugunun farkinda olmali ki bu is i¢in daha
yiiksek bir ticret talebinde bulunabilsinler (S. W. Smith, 2003, s.75).

Farkli is becerilerinin gerekliligi, yapilan isin heterojen olmasindan kaynaklanan
ticret farkliliklarinin sebeplerinden biridir. Adam Smith’in yapilan isi 6grenme maliyeti
olarak tanimladig1 bu kavrama gore yapilabilmesi i¢in daha fazla egitim birikimine sahip
olmay1 gerektiren isler daha fazla iicret saglayan islerdir. Egitim gerektiren isler, egitim
alinan siire boyunca is hayatina katilim saglanamayacagi i¢cin maliyetli olmaktadir. Boyle
bir durumda bu isler i¢in yapilan iicret 6demelerinin de fazla olmasi gerekmektedir

(Bigerli, 2009)

Etkin {cretlerden kaynaklanan {icret farkliliklar1 da yapilan isin heterojen
olmasindan kaynaklanan ticret farkliliklarina ait bir etkendir. Etkin iicret, igverenin
is¢ileri denetlemenin zor olmasi, ilgili isin 6zellikle igin alaniyla ilgili bir yerde egitim
gerektirmesi, is¢ilerin yapacagi hatali liretimin maliyetinin fazla olmasi gibi sebeplerden
dolay1 iscilere denge iicretin iizerinde 6deme yapmasidir. Ilk seviyede maliyetler fazla
olsa da sonraki siiregte maliyetler azalacak ve verim saglanacaktir. Boyle bir durumda
firmaya yapilacak basvuru sayisi da artacak, bagvuranlar arasinda en iyi olanin se¢iminin
yapilmasi olanakli hale gelecektir. Yiiksek {icret ddemesi isten ayrilmanin firsat
maliyetini yiikselten bir olgudur. Is¢iler bu durumu géze almak istemeyecekleri igin daha

sik1 galisacaklardir (Bigerli, 2016, s.217).

Bahsi gecen unsurlar disinda isleri ya da igverenleri farkli addeden bazi faktorler
s0z konusudur. Bu unsurlardan biri olan sendika iiyeligi, bireylere ekonomik avantajlar
saglamaktadir. Sendikali ¢alisanlar ¢alisma diizeninin gerektirdigi kurallar ve ¢alisma
temposu ile bu calisanlara saglanan rantlardan dolay1 sendikasiz ¢alisanlara gore daha

yuksek ticret almaktadirlar.

Firma biytikliikleri de ticret farkliliginin sebeplerinden biridir. Biiyiik firmalarda
calisan bireyler kiiclik firmalarda ¢alisanlardan daha yiiksek ticret almaktadirlar. Bunun
nedenleri arasinda biiyiik firmalarin sermaye yogunlugunun kii¢lik firmalara gére daha
fazla olmasi, sermaye yogunlugunu tamamlanmasi gerektiginden bu firmalarin daha
nitelikli is¢ileri istthdam etme arzusunda olmalar1 gosterilir. Firmalarin 6lgegi biiyiidiikge
calisanlarin kaytarma ihtimali de artacagindan, bu ihtimali diisiirmek i¢in denge ticretin
tizerinde iicret ddemesinin yapilmasi da ticret farkliligini ortaya koyan bagka bir unsurdur.

Biiyiik capta pazar kapasitesine sahip firmalar cogunlukla yiiksek karlar elde
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etmektedirler. Sonug¢ olarak sendikalarin bu biiyiik firmalarla yapacag: toplu pazarlik
giicii de artmaktadir. Boylece sendikalar biiylik firmalardaki iicret oranlarinin daha

yuksek olmasi konusunda etkili olabilir (Connell vd., 2010).

Ucret farkliliklart igerisindeki 6nemli belirleyicilerden biri, ¢alisanlarin iginde
bulundugu endiistri kollaridir. Calisanlarin fiziki sagliklariin ve {iretkenliklerinin
isgiicline 6denen ticretler ile pozitif iliskiye sahip oldugunu ifade eden etkin {icret teorisi,
endiistriyel ticret farkliliklarinin s6z konusu olmasi durumunda test edilebilmektedir.
Ayrica bazi gelismekte olan iilkelerde bulunan diisiik {icretli endiistrilerde iiretilen
mallarin  yiiksek miktarlarda ihraglarinin yapilmasi, Amerika ve Avrupa gibi
endustrilesmis tilkelerdeki benzer endiistrileri etkilemektedir. Yerli iiretim dis ticaretin
etkisiyle azalarak vasifli ve vasifsiz isgiiciiyle ihracat ve ithalat endiistrileri arasindaki
farki artirmaktadir. Endistriyel alt yapinin diger bir 6nemi, veriye ulasim konusunda
avantaj saglamasidir. Bireysel firmalar ve isverenler ekonomistlere endiistriler arasi iicret

dagilimin istatistiksel olarak analiz edebilmelerine olanak tanimaktadir (Tachibanaki,

2016, s.9).

Endiistriler aras1 alanda {icret farkliliklar iizerine calisan Krueger ve Summers
(1988), Gibbons ve Katz (1992) ve Gittleman ve Wolff (1993) o6zellikle endiistrilerin
biiytikliikleri ile ¢alisanlara 6denen iicretlerdeki farkliliklar iizerine yogunlagsmislardir.
Krueger ve Summers is 6zelliklerine ve beseri sermaye degiskenlerine bagh olarak firma
blytikliigli ile iicretler arasinda iliski oldugunu ifade ederken; Gittleman ve Wollff,
endiistri tUcret farkliliklarn ile endiistrilerin verimlilik artiglari, milli gelirdeki artis,
sermaye yogunlugu ve ihracat etkinlikleri arasinda iliski oldugunu savunmaktadir.
Martins (2004), endiistriler aras1 yetenek, motivasyon, endiistriye uygun spesifik
ozelliklere sahip olma gibi ticret belirleyicilerinin kontrol edilememesinden dolay: iicret
farkliliklarinin meydana geldigini ifade eder. Gibbons ve Katz (1992) ile Rosen (1986)
ise ticret farkliliklarinin tam rekabet piyasasinda ¢alisanlarin karakteristik 6zelliklerine ve
caligma kosullarina gore sekillendigini belirtmislerdir. Uluslararasi literatiirde endiistriler
arasi ucret farkliliklar iizerine yapilan ¢aligsmalarda, bu farkliliklarda beseri sermaye ve
calisanlarin karakteristik 0Ozelliklerinin O6nemli birer faktdr oldugu goriilmektedir

(Vainioméki ve Laaksonen, 1995; Noria, 2015;Ma, 2018)

Isverenin aymrm yapma egiliminde olmasi da iicretlerde farkliliga neden

olmaktadir. Isveren ¢alisanlar1 arasinda belirli bir gruba kars1 bu calisanlarin demografik
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ozelliklerinden dolay1 hosnutsuzluk hissedebilir. Verimlilikleriyle baglantili olmayan bu
ozellikleri, iscilere yapilan 6demelerin daha az olmasina neden olabilir. Bunun gibi emek
piyasasinda ayirmmin gergeklestigi dort kaynak bulunur. Ilki isverenin 6nyargili olmasi,
digerleri is¢inin Onyargisi, miisterinin Onyargist ve igverenin yanlis sekilde

bilgilenmesidir.

Isverenin &nyargisinin nedeni isgilerin onyargilarindan kaynaklanabilir. Iscilerin
isyerindeki baz1 kesimle calismak istememesi isverenin de Onyargiya varmasina neden
olabilir. Benzer sekilde miisteriler de belli bir grubun ¢atisi altinda bulunan ¢alisanlardan
hizmet almak istemeyebilir. Isverenin ényargisi isciyle ilgili sahip oldugu eksik bilgiden
de kaynaklanabilir. Bu sebeplerin hepsi ekonomik ayrimi da beraberinde getirmektedir

(Bigerli, 2016, s.221).

1.5.2. isgijcijniin heterojen olmasindan kaynaklanan iicret farkhiliklar

Tam rekabet piyasalarinin bagka bir varsayimi isgiiciiniin homojen bir yapida
oldugudur. Oysa isgiicii de yapilan is gibi homojen degildir, ¢esitli unsurlardan dolay1
birbirinden ayrigsmaktadir. Bu farkliliklar beraberinde iicret farkliliklarimi da
getirmektedir. Bireysel tercihlerin farkliligi ve beseri sermeye farkliligi iicretlerde

farklilagsmaya yol agmaktadir.

Emek piyasasi i¢erisinde ¢alisanlarin tercihlerindeki farkliliklar ticret farkliliklarina
da neden olabilir. Bu iicret farkliliklar1 iki sekilde meydana gelebilir. ilki yapilan islerin
ticretin disinda olusan fonksiyonlarma bagl olarak gelisen tercih farkliligi, ikincisi
zamana yonelik yapilan tercihlerdeki farkliliklardir. Oliim riskinin fazla oldugu islerde
riski seven kisiler calismak isteyebilirler. Bu kisilere telafi edici iicret 6demesi
yapilmasina gerek kalmamaktadir. Ancak bu riski goze alan yeterli sayida kisileri bulmak
zor oldugunda risk almak istemeyen kisileri de ¢ekmek adina daha fazla iicret teklifinde
bulunulur. Boéylece {icret farkliliklar1i ortaya c¢ikar. Zaman tercihlerinde bugiine
odaklanma ve gelecege odaklanma olmak iizere iki tercih 6n plana ¢ikmaktadir. Gelecege
odakli bireyler gelecekteki getiriler ic¢in buglin yapacaklar1 tliketimlerden
vazge¢mektedirler. Bugline odakli c¢alisanlar gelecekteki getirilerini goz ardi
etmektedirler. Gelecege odakli bireyler egitime yatirnm yaparlarken, bugiine odakl
olanlar hemen ¢alismay1 tercih ederler. Bu iki se¢enegin beraberinde ticret farkliliklar

olugmaktadir (Giindogan vd., 2016, s.102).
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Egitime yapilan yatirimlar beseri sermaye birikiminin artmasina sebep olurken, bu
birikime sahip c¢alisanlar daha fazla getiri elde ederler. Bu durumda isgiicii piyasasi
icerisinde ticret farkliliklari meydana gelir. Beseri sermaye yatirimi yapmayan bir
calisanin, yapana gore daha diisiik maas almas1 6rnek olarak gosterilebilir (Glindogan vd.,

2016, 5.102).

Mesleki anlamda niteligin artirilmasi i¢in beseri sermaye yatirimlarinin artirilmasi
gerekmektedir. Orta seviyedeki egitim diizeyinin yeterli oldugu is imkanlarinin azalmasi
bireylerin daha yiiksek seviyede yatirim yapmalarina neden olmaktadir. Daha yiiksek
egitim imkanina ulasmak adina yapilan harcamalar farkli niteliklerin elde edilmesi
konusunda istekleri ve mesleklerle ilgili licret beklentilerini de artirmaktadir. Bu durum

ticret farkliliklarini agiklayan unsurlardan biridir (Lordoglu, 2013,s.107).

1.5.3. Emek piyasasinda meydana gelen aksakhiklar

Ucretlerde meydana gelen farkliliklardan biri isgiicii piyasalarinin miikemmel
sekilde islememesidir. Olusan aksakliklar temelde ikiye ayrilir; bilgi eksikligi ve emek
hareketliliginin kisitlanmasi. Bu iki faktdrden kaynaklanan farkliliklar {icret seviyesinde

de farklilagmaya neden olmaktadir.

Bireylerin iy arama maliyetleri potansiyel isverenin daha 1iyi bilindigi,
tanimlanabildigi durumlarda daha diisiiktiir. Is aramanin maliyetinin olmasina ragmen bu
maliyete katlanilmasinin nedeni aymi zamanda fayday:1 da beraberinde getirmesidir. Is
arayanlarin is bulmak icin arastirma yapmalar1 yapilacak is tekliflerini de artirir. Ne kadar
cok arastirma yapilirsa daha yiiksek iicret teklifi gelme olasilig1 o kadar artmaktadir.
Emek piyasalarindaki bilgi eksikligi ve bilgi edinmenin maliyeti igverenlerin
calisanlarina farkli Ucretler teklif etmeleri olasiligin1 da artirmaktadir (Bigerli, 2016,

5.237).

Ucret farkliliklarini ortadan kalkmasma engel olan unsurlardan biri emek
hareketliliginin kisitli olmasidir. Bu kisitin nedeni emek gogiiniin dogrudan, dolayli ve
psikolojik maliyeti beraberinde getirmesidir. Dogrudan maliyetler kisilerin go¢ esnasinda
tasinmadan dolay1 yaptig1 harcamalardir. Dolayli maliyetler go¢ sirasinda ¢alisamamanin
neden oldugu gelir kaybidir. Psikolojik maliyet go¢ eden bireylerin bilip tanidig: yerleri
terk etmeleriyle ve yeni diizene ayak uydurmaya c¢aligmalariyla ortaya c¢ikan ve

katlandiklar1 maliyetlerdir. Bu maliyetler go¢ etme arzusunda olan bireylerin bu
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isteklerini uygulamaya gecirmelerine engel olabilir. Boylece isgiicli piyasalarinda iicret

farkliliklar1 ortaya ¢ikar (Giindogan, 2016, s.104).

Cesitli cografi etkenler, bolgenin yasanabilir olmasi agisindan cazip goriilerek is
arzini ¢ekebilir. Diger yandan bu etkenlerden dolay1 meydana gelen hareketsizlik faktorii
ticret esitligini engellemektedir. Bu nedenle cografi bolgeler arasinda ticret farkliliklar

goriilebilir (Elliot, 1991).

1.6. Isgiiciine Katilim Etkileyen Ucret Dis1 Faktorler

Isgiicii piyasalarinda iicretlerin yam sira isgiiciine katilim oranini etkileyen dnemli
faktorler yer almaktadir. Isgiiciine katilma karar1 alinirken yalnizca iicretler goz dniinde

bulundurulmazken, farkli unsurlarin etkisi bu kararda etkili olmaktadir.

Isgiiciine katilim orami, bireylerin calisma isteginin yani sira piyasadaki is
kosullarina bagh olarak sekillenmektedir. Mal ve hizmete olan talepte meydana gelen
degisiklikler, buna bagl olarak emek talebini de etkilemektedir. Ekonominin genisleme
donemlerinde istthdam imkani da artacagindan isgiictine katilim oran yiikselir. Resesyon
doneminde isgiiciine katilimda meydana gelen degisimle ilgili iki goriis mevcuttur. ilk
goriis, hane halki modeli ¢ergevesinden ilerlemektedir. Buna gore; durgunluk doneminde
aile icerisinde tek calisan bireyin issiz kalmasi, ailedeki diger bireyleri is arayisina sevk
edecektir. Bu durumda durgunluk doneminde isgiicline katilim oraninin artti§1 sonucuna
ulasilmaktadir (Kaufman ve Hotchkiss, 2003). ikinci gériiste durgunluk déneminde is
bulmanin maliyetinin zor ve {icretlerin diisiik olmasi nedeniyle bireylerin ¢aligmamayi,
okullarina devam etmeyi ya da erken emeklilik gibi alternatifleri degerlendirmesinin s6z
konusu oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun sonucu olarak isgiicline katilim orani da

diismektedir (Gunderson ve Riddell, 1988).

Isgiiciine katilim oranini belirleyen diger unsurlardan biri kadinlarin is hayatinda
yer almalarinin toplum igerisinde kabul goriip gérmemesidir. Son yillarda kadinlarin
calismasina yonelik sosyal tutumun degismesi, isgiiciine katilim oranini artirmigtir. Ayni
zamanda kadinlarin is hayatinda daha aktif hale gelmeleriyle birlikte, caligsmalari i¢in
uygun olan ¢alisma alanlar1 da artmistir. Bunun yani sira gegmis yillarda kadinlar igin
uygun goriilmeyen pek cok is sahasi gliniimiizde kadinlarin da g¢alistigr alanlar haline

gelmistir. Kadinlarin medeni durumu ve ¢ocuk sahibi olmalar ise isgiliciine katilimlarini
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etkileyen bir bagka unsurdur. Yapilan ¢aligmalar ¢ocuk sahibi olan kadinlarin isgiiciine
katilma ihtimallerinin ¢ocuk sahibi olmayan kadinlara gore daha diisiikk oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte cocuklarin yasi arttikga kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar1 yilikselmektedir. Ev islerinde verimli olmasi adina kullanilan malzemelerin ve
ekipmanlarin artmasi da kadinlarin evde ¢alismaya ayirdiklar1 zamani azaltarak iggiiciine

katilma karar1 almalarinda olumlu bir etki yaratmistir (Bigerli, 2009).

1960’11 yillarda evli kadinlarin isgiicline katilimlarinin artmasi, buna karsilik bekar
kadinlarin erkeklere nazaran oranlarinin diisiise gecmesiyle birlikte pek ¢ok calisma
Mincer’in (1962) ailelerin isgiicli piyasalarina katilma kararlarini inceledigi calismaya
yogunlasmistir (Sloane vd., 2013). Bu kapsamda Mincer, bu ailelerde zamanin {i¢ unsurda
paylastirildigini ifade etmistir. Bunlar; piyasada ¢alisma, ev ici iiretimde bulunma ve bos
zamandir. Herhangi bir aile iiyesinin iicretindeki degisim, aile igerisindeki diger
bireylerin zaman bdliisimiini bu kisilerin nispi verimliliklerine ve diger bireylerin
piyasadaki licret seviyelerine ve hane halki iiretimiyle bunlar arasindaki ikamenin
olabilirligine bagli olarak etkileyebilir. Evli bir kadinin isgiicii piyasalarina katilimi (Pm)

su sekilde ifade edilebilir:
Pm=a+biY + oW + e (1.1)
(1.1) numaral esitlikteki semboller soyledir:
Y= Ailenin geliri
W= Ailedeki kadinin potansiyel piyasa kazanci
e = Egitim, ailedeki fert sayis1 ve lokasyon gibi kosullu degiskenlerin tamamudir.

Reel iicretlerdeki degisimin sonucu olarak ailenin gelirindeki degisimi
degerlendirmek adina gelir ve ikame etkilerini géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.
(1.1) numarali esitlikte erkegin kazancindaki artisla birlikte kadinin ¢alismaya daha az
meyilli olmasi gibi bir sebepten dolay ailenin siirekli gelirinde bir artis meydana geldigi
diisliniilsiin. Bu nedenle bi gelir etkisini 6lgmede kullanilir, genellikle negatif isaret
almasi1 beklenir. Buna karsilik kadinin potansiyel iicret seviyesindeki artis is ¢cevrimleri

kapsaminda isgiicli piyasalarina girisi tesvik edecektir ve by olarak ifade edilmektedir.

Is gevrimleri kapsaminda isgiiciine katilim kararimin alinmasinda iki hipotez etkili

olmaktadir. Bunlardan biri olan cesareti kirilmis is¢i hipotezine goére ekonomik
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aktivitelerin seviyesi diistiigiinde, oOzellikle evli kadmnlar gibi c¢alisanlar islerini
kaybedecekler ve farkli bir is arayigina girmektense isgiiclinden ayrilmay1 tercih
edeceklerdir. Ikinci unsur olan ilave is¢i hipotezine gore isgiiciine katilim ekonomik
aktivite azaldig1 igin artabilmektedir. Ornegin esinin is kaybindan dogan kazang azalist
gibi kazanci azalmis ailelerin gelirine katki saglamak isteyen evli kadmlar isgiicii
piyasasina girerek isgiliciine katilim saglamis olur. Mincer’in aile halkina yonelik

olusturdugu isgiiciine katilim fonksiyonu bu iki degiskenin eklenmesiyle giincellenmistir:
Pm=a+biY + boW + Cyyt + Cowr + € (1.2)

(1.2) numarali esitlikte yt, model igerisinde kisa siirede aile gelirinin tam isgiicii
seviyesinden sapmasini ifade eder. w: ise kazanglarin kisa siirede normal kazang
seviyesinden ne kadar saptigi hakkinda fikir verir. Boylelikle C; ilave is¢i hipotezini
temsil ederken, C cesareti kirilmis is¢i hipotezini temsil etmektedir. Mincer bu esitligi
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 57 bolge verileriyle 1980°li yillarda test etmis,
isgiictine katilim tizerinde evli kadinlarin giiclii bir pozitif etkisinin oldugu, evli erkeklerin

zay1f bir negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmigstir.

Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin isgiicii piyasalarinda daha aktif oldugu
bilinmektedir. Egitim seviyesindeki artig, beraberinde gelir seviyesinde de artisa neden
olacaktir. Bu durumda egitimli kisilerin ¢alisma istegi artacak ve isgiiciine katilim

oranlar1 artacaktir.

Niifus igerisinde bireylerin yas araliklarmin yogunluklar da isgiiciine katilim
oranini belirleyen unsurlardan biridir. 25 yas altindaki kisiler ¢ogunlukla egitime devam
ettikleri i¢in bu kesimin isgliciine katilim oranlar1 da diistiktiir. Benzer sekilde 50-65 yas
araligindaki bireylerin de isgiiciine katilim oraninin diger yas gruplarina gore nispeten
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yas grubundakilerin emekli olmalar1 ya da saglik
problemlerinin varlig1 isgiiciine katilim oraninin diisiik olmasinin altinda yatan temel

faktorlerdir (Bigerli, 2009).

lgili faktorlerin yani sira isgiicii piyasasi icerisinde yapilan smiflandirmada
calisanlarin iginde bulundugu demografik unsurlar da &nemlidir. Isgiicii piyasasinda
yiiksek standartlara sahip bireyler genellikle sehirlerde ikamet etmektedirler. Diinya
capinda bakildiginda, 2008 yilindan beri niifus daha ¢ok sehirlerde yasamaktadir. Ayrica

yuksek beceriye ve egitime sahip calisanlar sehirlerde yogunlagmaktadirlar (Kofler vd.,
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2020, s.22). Bu calisanlar, i¢erisinde bulundugu iskolunun yani sira ilgili bolgede baska
is kollarinin da olusumuna, boylece yenilik¢i faaliyetlerin ve ekonomik biiylimenin
gelisimine On ayak olabilirler. Film endiistrisinin gelistigi bir bolgede, bu sektorde
kullanilan robotlarin bulundugu endiistrinin ve silikon vadisi gibi yiiksek teknolojiye
sahip birimlerin de beraberinde gelismesi ornek olarak gosterilebilir. Bu birimlerin

gelisimi, bolgedeki isgiicii standartlarinin ve kalitesinin de belirleyicisi olmaktadir.

Diinya tlizerindeki pek ¢ok sehir yiiksek donanima sahip is giiclinii kendine ¢ekmek
icin gesitli stratejiler barindirmaktadir. Sehirler yonetim, faal olma ve boylece inovasyon
tiretme konusunda bolgesel ve kirsal yerlesimden daha iyidir. Bunun yani sira tilkeler ve
sehirler arasindaki bolgesel yakinlik da isgiicli piyasalarinda 6nemli olan hiikiimet, is
diinyas1 ve egitim gibi konularin kendi iclerinde isbirligi igerisinde olmasin

saglamaktadir (Lanvin ve Evans, 2017).

Cografi unsurlarin isgiicli piyasalar: lizerindeki etkisinin diinyadaki drnekleri, gog
olgusunun da bu 6rnekler igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu kanitlamaktadir. Gog
edenlerin egitim seviyeleri politika yapicilar i¢in gosterge niteligindedir. Diisiik egitimli
gogmenler toplumlar i¢in sorun olarak goriiliirken yiiksek nitelikli gogmenler hiikiimetler
tarafindan desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Sanayilesmis iilkeler {igiincii diinya
ilkelerinden isgiicii ¢cekmek, gelismekte olan ekonomilere sahip {ilkelerden yiiksek
nitelikli isgiiclinden faydalanmak i¢in politikalar ortaya koymaktadir. Yiiksek nitelikli
goemen isgliciinii cekmeye calisan ulusal stratejiler ve politikalar kiiresel rekabete sebep

olmaktadir (Czaika, 2018).

1.7. isgiicii Piyasasinda Egitimin Onemi

[sgiiciiniin egitim seviyesindeki artis, isgiicii piyasasinda yiiksek miktardaki emegin
getirisine ulagma imkan1 saglamaktadir. Daha fazla formel ya da mesleki egitime sahip
bireyler, az seviyede egitime sahip bireylere gére daha kullanigli ve daha verimli degerler
iiretme potansiyeline meyilli olurlar. Beseri sermaye yatirimlart yalnizca formel ya da
mesleki egitimleri degil; ayn1 zamanda saglik, gé¢, meslek arastirmalar1 ve okul dncesine
yapilan harcamalar1 da kapsamaktadir. Calisanlar fiziksel ve ruhsal sagliklarini
gelistirerek, verimliligin nispeten daha yiiksek oldugu yerlere gé¢ ederek verimliliklerini

artirabilirler (McConnell vd., 2003, s.84).
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Egitim seviyesindeki artig insanlarin iggiicii piyasalarinda yer almadiklar1 zamanki
alternatif maliyetlerini de artirmaktadir. Egitim seviyesindeki artisin iicret diizeyindeki
artis1 desteklemesi, isgiicline katilim ile egitim arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
kanitlamaktadir (Bowen ve Finegan, 2015). Uzerinde kesin kanaat getirilen unsur
egitimin bireylerin piyasadaki beklenen {iicret seviyesini arttirdigi, boylece piyasa ve
piyasa dis1 aktiviteler arasindaki getiri farklarinin artmasina sebep oldugudur. Diger bir
ifadeyle isglicli piyasast diginda kalmanin firsat maliyeti dikkate deger bir egitim
seviyesine sahip bir birey icin daha diisiik seviyede egitim almis kisiye nazaran daha
biiyliktiir. Egitime katilim ayni zamanda daha diizgiin, tatmin edici ve ilgi ¢ekici is
alanlarma erigimin de kapilarini acar (Bowen ve Finegan, 1966). Egitim sistemlerinde
mesleki iceriklere 6nem veren iilkelerde ise daha yiiksek nitelikli egitim mesleki statii,
prestij ya da toplumsal sinif gibi kavramlarla 6lgiilen is ¢iktilari tizerinde etkiye sahiptir

(Andersen ve Werfhorst, 2010, s.336).

Beseri sermaye teorisine gore, bireyler egitimin faydalar1 maliyetlerini astigi
takdirde hayatlarinin belirli donemlerinde egitime yatirim yapmaktadirlar (G. S. Becker,
1962). Egitimin verimliligi, bu vesileyle bireylerin iicret seviyelerini arttirdig:
varsayllmaktadir. Beseri sermayenin smirlandirilmis halinde egitime yapilan ek
yatirimlarin getirisi bireyleri yaslartyla birlikte azalmaktadir. Nedeni bireylerin isgiiciinde
daha az kalan yila sahip olmas1 ve vazgecilen kazanglarindaki artistir (Becker,1993).
Egitimin getirilerinin yasla birlikte monotonik olarak azaldigini ifade etmek miimkiindiir.
Egitime yapilan yatirimlarin ideal zamanlamasi hayatin oldukga ilerleyen donemlerinde

meydana gelmektedir (Stenberg vd., 2012).

Beseri sermaye teorisi egitime katilimin beseri sermayenin bir faktérii olmasinin
yani sira kazang seviyelerinin isgiiciindeki beceriye de bagli oldugunu ifade eder.
Isverenler calisanlarinin iicret seviyelerini becerilerine ve egitime katilimlarina gore

ayarlarlar (Becker, 1975a).

Genel goriisiin yani sira, bazi goriisler egitimin kisilerin liretkenliklerinde bir artiga
neden olmayacagini savunmaktadir. Bazi gorlisler de isverenlerin ise aldiklar
calisanlarinin egitim hayatlariin hangi 06l¢lide verimli oldugunu bilmediklerini,
isletmelerde verilen egitimlerle birlikte bilgi sahibi olduklarin1 savunurlar. Bu noktada
secim esnasinda cinsiyet, 1rk, renk gibi faktorler devreye girebilir. Benzer sekilde egitim

sonras1 hak edilen belgelerin yetenek, motivasyon ve zeka seviyesi gibi kriterleri dlgme
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ozelligi mevcutken, is performansi hakkinda bilgi vermedigi diisiincesi de mevcuttur

(Parasiz ve Bildirici, 2002, s.115).

Egitimin igglicii piyasalar1 tizerindeki etkilerine yapilan elestirilerden biri de; daha
fazla egitimin {icret seviyesini artirici etkisinin oldugu varsayiminda diger faktorlerin esit
oldugunu kabul etmesidir. Halbuki diger faktorler esit olmayabilir. Bireyin zekasi,
calisma disiplini ve sahip oldugu motivasyon daha yliksek egitim seviyesine sahip olma
ihtimalini artirmaktadir. Dolayisiyla belli bir egitim seviyesine sahip bireylerin elde

edecekleri kazanglarin sebebi daha ¢ok mevcut yeteneklerinden kaynaklanmaktadir.

Ikili is piyasalar1 hipotezi, beseri sermaye teorisinin iicretler iizerindeki etkisini
elestiren diger bir goriistiir. Bu hipotezde, emek sektorii birincil ve ikincil olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Birincil sektdrde yer alanlar ikincil sektordekilere kiyasla daha iyi
calisma kosullarinda ¢aligmakta, istikrarli bir istthdam seviyesine sahip olmaktadirlar.
Ayrica sektor igerisinde isgiicli alinirken yalnizca giris seviyesindeki isler i¢in disaridan
isgiicli talep edilir. Daha iist seviyedeki kadrolar icin isgiicii ihtiyaci terfi yoluyla
giderilmektedir (Saint- Paul, 1996). ikincil sektorde calisma kosullar1 birincil sektore
gore nispeten daha diisiik, ¢calisma kosullar1 kotii, ¢calisanlar arasinda ayrimin yapilmasi
s0z konusudur. Ayrica iki sektor arasinda hareketlilik oldukca sinirlidir. Boyle bir yapida
ikincil sektorde calisan iscilerin e8itim seviyelerini yiikseltmeleri, birincil sektore gecis
yaparak licret diizeylerini ylikseltmeleri i¢in yeterli degildir. Bu hipotezde sahip olunan

egitim seviyesinin parasal getirisi, calisilan sektore gore degisecektir (Bigerli, 2009).

1.8. Kazang¢larda Egitimin Rolii

Calisanlar i¢in emek arz1 ile emek talebi ve sahip olduklar1 bilgi diizeyi ekonomide
licretlerin yapisini belirlemektedir. Ucret dagilimi konusunda yapilan pek ¢ok calisma
cikis noktasi olarak beseri sermaye modelini kullanmaktadir. Beseri sermaye teorisinde
ticret farkliliklari, bazi ¢alisanlarin beseri sermaye birikimine diger calisanlardan daha
fazla sahip olmalar1 sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica isgiicii piyasalarinda geng
calisanlarin bilgi seviyelerini artirma egiliminde olmalari, 6te yandan yasga daha ileri
seviyede olan calisanlarin daha ¢ok gecmis birikimlerinden faydalanmalar1 da beseri
sermaye teorisinde iicret farkliliklariin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Borjas,

2005).
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Beseri sermaye teorisinde, egitim diizeyindeki artisin kazanglart olumlu sekilde
etkilemesi genellemesinin ardinda iic temel unsur yer almaktadir. Ilki, egitim
maliyetlerine katlanan bireylerin, bu maliyetleri telafi edebilmeleri i¢in saglayacaklari
kazanclarin egitim yatirnmi yapmayan bireylerden fazla olmasi1 gerektigi prensibidir.
Ikinci neden olarak egitime yatirrm yapan bireylerin isgiicii piyasalarinda bulunduklar
siirenin az olmas1 gosterilmektedir. Isgiicii piyasalarinda daha az kalan ve egitim
maliyetlerine daha fazla katlanan bireylerin bu yatirnmi yapmaya 6zendirilmeleri i¢in
daha fazla oranda kazang elde etmeleri saglanmalidir. Son olarak egitimli kisilerin yiliksek
gelirlerini daha ge¢ zaman diliminde elde etmeleri, dolayistyla gelirlerin bugiinkii degere
indirgenmesiyle 6nemli derecede iskonto yapilacagidir. Kazanglarin bireyler tarafindan
elde edilme siirecinin uzamasi, kazancin bugilinkii degerinin azalmasi anlamina gelir.
Egitime yatirnm yapan kisilerin bu slire¢ igerisinde kazanglarim1 ve tiiketimlerini
oteledikleri varsayilirsa, yapilan yatirimlart cazip kilmak adina elde ettikleri kazanglarin

daha fazla olmasi gerekir (Bigerli, 2009, s.265).

Beseri sermaye modeli ayn1 zamanda {icretlerin dagilimi konusunda da ilgi ¢ekici
bir agiklama giicline sahiptir. Beseri sermaye ¢ergevesinde yapilan yatirimin okullagma
yoniinde oldugu diisiiniildiigiinde; egitim yatirimlari i¢in yapilan her bir harcama sonrasi
elde edilen kazancin yiizdelik artis1, okullasmaya doniisiin marjinal oranini verir. Iskonto
orani ise faiz orani seklinde degerlendirilebilir. Elde bulunan para gibi bir kiymetin
bugiinkii degeri ile gelecekteki degeri arasindaki farki belirleyen faiz orani iskonto orani
seklinde yorumlanmaktadir (Borjas, 2005). Modelde iskonto orani1 belirlenirken
kullanilan temel degisken ise elde edilen kazanglarin bugiinkii ve gelecekteki degerleridir.
Bu model igerisinde ¢alisan, yatirimlara doniisiin marjinal orani, iskonto oranina esit

olana kadar beseri sermayeye yatirim yapar.

Sekil 1.1°de yer alan “beceri-kazang fonksiyonu” grafigine gore ¢alisanin yatirim
karar1 gruplara ayrilmis sekilde verilmistir. MRRy, diisiik becerideki ¢alisan grubu i¢in
getirinin marjinal oranim1 vermektedir. Bu nokta beseri sermaye taniminda grafik
igcerisinde Hy olarak adlandirilmaktadir. Ayni sekilde ortalama beceride ¢alisan gruba ait
marjinal getiri oran1t MRR* ve yiiksek beceride ¢alisan gruba ait marjinal getiri orani ise
MRRy’dir. Bunlarin beseri sermaye birikimleri grafik igerisinde sirastyla H* ve Hy’dir.
Yiiksek beceriye sahip ¢alisan, diisiik beceriye sahip calisandan daha yiiksek iicret elde

edecektir. Bunun temelde iki sebebi bulunur. Birincisi yiiksek beceriye sahip calisanin
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biitiin gruplarda ayn1 derecede beseri sermaye birikimi olsa dahi diisiik beceriye sahip
calisandan daha fazla kazanacagidir. Ikincisi ise beceri kavraminin tek basma verimliligi
ve kazanglari artiran bir olgu olmasidir. Yiiksek beceriye sahip bireyler, daha ¢ok beseri
sermaye birikimine sahip olduklar i¢in diisiik becerideki bireylerden daha fazla kazang
elde eder (Borjas, 2005, s.286). Egitim seviyesindeki artisin iicret diizeylerini
desteklemesinin yan1 sira isttihdam olanaklarinda olumlu etki yaratmasi, egitim seviyesi
ile iggiicline katilim arasinda pozitif bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir (Bowen ve

Finegan, 2015).

Sekil 1.1. Beceri-kazang fonksiyonu (Borjas, 2005)

Egitime doniislerin hesaplanmasindaki model olan kazang fonksiyonu, egitim adina
yapilan ampirik c¢alismalarin temelini teskil eder. Egitim ile kazancglar arasindaki
korelasyon, bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini ortaya koyan caligsmalari
beraberinde getirmistir. Bu ¢aligmalar egitimin isgiicii piyasalarinda degerli kilinan bilgi
birikimine hizmet edip etmedigini arastirmaktadir. Beseri sermaye teorisindeki temel
Ongorii, egitimin kazanglar artirdigi varsayilan niteliklerin kaynagi olmasidir. Bu
sonucun hesaplanmasi egitim yatirimlariyla baglantili olan kazan¢ fonksiyonlariin

Olclilmesiyle yapilmaktadir (Cahuc vd., 2004, s.215).

Kazanclarin egitimle olan iliskisi 1950’11 yillara uzanan literatiire dayanir. Beseri
sermaye teorisinin Onemli isimlerden biri olan Becker (1964), egitimin iicretler
tizerindeki etkisi tizerinde etkili oldugunu sik sik dile getirmistir. Yalnizca okulda verilen
egitimin degil, is lizerinde calisilarak alinan egitimin de 6nemini vurgulayan Mincer
(1974) is sirasinda edinilen egitimlerin de {icretlerin artigin1 énemli dlglide etkiledigini

ortaya koymustur. Beseri sermayenin fiziksel sermaye (Griliches, 1969)ve teknolojik
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yeniliklerle (Nelson ve Phelps, 1966; Welch, 1970; Schultz, 1975) birlikte tamamlayici
bir giic olmasi talep kismini agiklarken; egitim kanadini destekleyecek sekilde meydana
gelen kazang artislar1 arz kismimi belirtmektedir (Mincer, 2006a, s.55). Ucretler ve
yapilan meslekler arasindaki iliskiyi belirleyen 6nemli faktdrler olan arz ve talep giicleri
iktisatgilar arasinda ilgi gérmektedir. Bu giicler elde edilen vasiftan kaynaklanan ticret
farkliliklarinin 6nemli bir sebebi olarak goriilmektedir. Yiiksek vasifli ve egitimli
calisanlarin arzinda meydana gelen azalmaya nazaran daha vasifli ve egitimli ¢calisanlarin
goreli isgiicli talebindeki artis egitime ve vasfa bagl iicret farkliliklarindaki artisin

nedenlerinden biri olarak goriiliir (Tachibanaki, 2016).

Beseri sermaye teorisinde her ilave egitim ilerleyen donemlerdeki kazanglarda
firsat maliyeti yaratir. Bu nedenle, isgiicii piyasalarinda uzun dénemli bir iligkinin varligi
durumunda ¢aliganlar iizerinde daha yiiksek kazanglar elde edebilecekleri sekilde bir
telafi uygulanmalidir. Ucretlerin gelecekteki degeri ile bugiinkii degeri aym degildir. Bu
nedenle gelecekteki kazanclar, uygun iskonto orani kullanilarak iskontoya tabi
tutulmalidir. Teorik altyapinin matematiksel formda incelenmesi adina, bu oran “r”
olarak ifade edilsin. Mincer (1974) tarafindan ortaya konulan ticretin degeri esitliginden
yola ¢ikilarak “n” ¢alisilan siireyi temsil etsin. Es bireylerin Vs olarak adlandirilan ¢alisma
yasamina baglama zamanindan bu yana elde ettigi gelir olsun. Elde edilen esitlik su

sekildedir:

Vi=EXi—4 ( . )t (1.3)

1+r

(1.3) numarali fonksiyon su esitlikten tiiretilmistir:

(1.4) numaral esitlik gelirdeki oransal artis1 ifade eder. Bu esitlik egitime ayrilan
stiredeki mutlak fark ile r olarak ifade edilen getiri oraninin birbirine oranini ifade eder.
Isgiicii j yilinda dahil oldugunda, calisanlar Cj olarak ifade edilen ek kaynaklara is

egitiminde yatirim yapacaklardir:
AE; = 1;C; (1.5)

Bu yatirimlara ¢aligma hayatinin baslangicinda yogunlagilir, sonraki donemlerde
yatirimlar yapildiginda bunun karsilig1 daha kisa bir donemi kapsayacaktir. Bu nedenle

tam zamanli aktivite olarak goriilen egitim, yari zamanli olarak ifade edilen is
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donemindeki egitimin 6niine gegmektedir. Sonraki donemlerde ise, yasla birlikte biiyiik

bir hizla azalmaktadir (Sloane vd., 2013).

Beseri sermaye teorisinde egitim siiresi se¢im asamasinda 1s1k tutmaktadir. Okulda
harcanan zamanin uzunlugu bireysel Ozellikler tarafindan belirlenir. t = 0 zaman
diliminde egitime baglayan ve is giicii hayat1 T> 0 zaman diliminde sona eren bir bireyin
secimleriyle alakali bir model kurulabilir. Model igerisinde emeklilik donemi basitlik
olmasi agisindan goz ardi edilebilir. Modelde bireylerin anlik fayda fonksiyonlarinin r>0
iskonto oraninda giincel kazanglarina esit oldugu varsayilsin. Herhangi bir zaman
diliminde ¢alismak ya da okumak miimkiindiir, ancak her ikisini birden yapmak sz
konusu degildir. Egitim beseri sermaye birikimine, diger bir deyisle bilgi stokunun
artirllmasina imkéan tanimaktadir. [t, t+dt] zaman diliminde bireyin o(t) € [0, 1] kadarlik
zaman dilimini i basinda egitime ayirdigi varsayilir. Beseri sermaye teorisinde h(t) fark

denkleminde su sekilde ifade edilir:
h (t) = Oo(t)h(t) (1.6)

(1.6.) numarali esitlikte yer alan € parametresi bireyin egitim almak i¢in sarf ettigi
eforun etkinligini gostermektedir. Esitlikteki iliski egitim almaya karar verilmesiyle
birlikte bireyin beseri sermaye birikiminde 4/ kadarlik nispi artisin, bireysel etkinlik olan
0 ve egitimdeki eforu temsil eden () ile orantili oldugunu ifade etmektedir. Dogustan
h(t) kadar beseri sermaye birikimine sahip olan birey, t zaman diliminde Ah(t) kadar mal
tiretmektedir. Bu zaman diliminde A>0 oldugu varsayilir ve herhangi bir ise giris
konusunda bir simirlandirma bulunmamaktadir. Karin sifir oldugu varsayimiyla t zaman
diliminde ¢alisan bireyin elde edecegi iicret Ah(t) olacaktir. [t, t+dt] kadarlik zaman
diliminin o(¢) kadarlik kismi egitime ayrildiginda, birey bu zaman diliminin 1- o(?)
kadarlik kisminda ¢aligmaktadir. Kazang da A[1- o(?)/h(t)dt kadar olmaktadir. Bireyin
hayat dongiisiindeki iskontolu hedef (1.7) numarali esitlikte ifade edilir:

Q=[] A[1—o(t)] h(t)e™ dt (1.7)

Okullagmanin optimal se¢imini tanimlamak i¢in, t zamaninda egitim i¢in sarf edilen

eforun marjinal getirisini hesaplamak faydali olmaktadir:

50 . Sh(2) —ry
sty = AR+ [T A[L - o (2)] 60((2e dz (1.8)

(1.6) numarali farki alinmis esitligin integrali alindiginda su sonug ortaya ¢ikar:
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h(t) = ho expf, (2) dz (1.9)

(1.9) numaral esitlikte ho sifir okullasma durumunda beseri sermaye birikimini

ifade etmektedir:

6h(z) _ Sh(z) _ s
z < t olmasi durumunda S — 0, z >t olmas1 durumunda So(t) Oh(z) esitligi

elde edilir.
Buradan (1.10) numarali esitlige ulasilir:

50

sty = —AR@®eE T + [ 0A[1 — o ()]h(2)e " dz (1.10)

t zamaninda egitim icin sarf edilen eforun marjinal getirisinin tiirevi alinmis sekli

sOyledir:
d[ 60 . B ~ )
at [&,@] = —Ah()e " +r Ah(t)e ™ — 0A[1 — o(D)]h(t) e
(1.11)
Son esitlik (1.6) numarali esitlik ile birlikte su sekilde ifade edilebilir:
a[fsal_ g
dt [60‘(t)] = Ah(t)e ™" (r = 6) (1.12)

(1.12) numarali esitlik r>6 olmast durumunda egitim i¢in sarf edilen eforun
marjinal getirisinin zamanla arttigin1 gostermektedir. (1.10) numarali esitlikte egitimin
marjinal getirisi, T zamaninda negatiftir. r>6 oldugu durumda [0,T] zaman arali§inda ise
mutlak olarak negatiftir. Sonug olarak r>6 durumunda biitiin ¢ < T degerinde a(t) = 0
olur. Diger bir ifadeyle egitim i¢in sarf edilen eforun etkinlik katsayisi olan 6, iskonto
degeri olan r degerinden kiiciik oldugu miiddetce egitime tek basina herhangi bir yatirim
yapilmamaktadir. Egitim alan bireyin bu siiregte sabirli olmasi, egitimin getirisinin yeteri

kadar yiiksek olmasini beklemesi gerekmektedir (Cahuc vd., 2004, s.203).

r<é olmast durumunda (1.12) numaral esitlikte egitim i¢in sarf edilen eforun

marjinal getirisi zamanla azalmaktadir. (1.10) numarali esitlik T zamaninda So(t) —

—Ah(T)e "T< 0 ifadesini alir. Zamani temsil edecek degisken s olarak tanimlandiginda

X9

af[sa . S . e o
So(s) = 0 olur. it [ S0 (t)] <0 iken t<s durumunda egitimin marjinal doniisii pozitif

olurken, t>s durumunda negatiftir. Bunun anlami egitim i¢in sarf edilen eforun s
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X9}

zamanindan sonra kesin olarak sifir oldugudur. s zamanindan 6nce So(6)

> 0 esitligi
durumunda ya da do(t) = 1 iken maksimum eforu kullanmak ideal olandir. Bireyin
kendisini egitimli olmaya adamasi o(t) = 1 iken, S zamanindan 6nce s6z konusudur.

Herhangi bir egitime sahip olunmamasi ise o(t) = 0 iken, S zamanindan sonradir. Bu

6Q

durumda h(s) = Aho e* ve T>t>s icin h(t) = h(s)'dir. s zaman S (s

y = 0 seklinde

tanimlandig1 i¢in (1.13) numarali esitlik S zamaninin belirgin gosterimini sunmaktadir:

1 0-r o —rT
S:{{T+rlnln(9),eger92 r/(1—e ™) (1.13)

0, diger durumlarda
(1.13) numarali esitlik, hayat boyu siireci temsil eden T zamaninda, okullagsma
stiresinde 6 etkinlik parametresiyle birlikte bir artisin gézlemlendigini ifade etmektedir.
Bu nedenle en etkili parametreye sahip bireyler zamanlarinin biiylik bir ¢ogunlugunu

egitime ayirmaktadir.

Esitlikten elde edilen sonuca gore okullagsma siireci iskonto orani olan r ile birlikte
diismektedir. Bu sonuca gore okullasma konusunda sabirsiz davranan ya da egitim
konusunda yliksek finansal zorluklarla karsilasan bireyler daha kisa periyotlar i¢in
calismak zorundadirlar. Esitlikten yola ¢ikilarak varilan sonuglardan biri de s degerinin
yalmzca r < @ (1-€") durumunda pozitif olmasidir. Diger bir deyisle, egitimin
etkinliginin ve emeklilik yasinin iskonto oranina gore oldukga yiiksek olmas1 durumunda

S degeri pozitif olmaktadir.

(1.6) numaral1 esitlikten elde edilen sonuca gore; is basinda egitim periyodunun
sonunda elde edilen beseri sermaye birikimi hoe? degerine esittir, boylece ¢ > s olan biitiin
zaman diliminde bireylerin sahip olduklar etkinligi temsil eden 6 degerine denk gelen
licret seviyesi Ahoe? degerindedir. Ucret seviyesinin egitim yatirrminim 6 etkinlik seviyesi
kadar artmasinin iki sebebi vardir. Birincisi egitimdeki her bir siirecin beseri sermaye
stokunu daha biiylik seviyede artirmasi, boylece daha verimli bireylerin var olmasidir.
Ayrica ticret seviyelerinin baslangig¢ bilgi stoku olan ho degerine bagli olmasi da ikinci
sebep olarak yer almaktadir. Miras kalan beseri sermaye isten elde edilen kazanglari

etkilemektedir.

Muellbauer ve Atkinson (1976) ile Bowles ve Gintis (1976) gibi yazarlar kazanglar

ve meslekler arasindaki iliskiyi belirleyen faktorlerden birinin beceri ve esit olmayan
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sartlar oldugunu vurgularlar. “Beceri” olarak vurgusu yapilan unsur; bireyin karakteri,
entelektiiel kapasitesi, enerjisi ve esnekligi gibi fiziksel ve mental karakteristik 6zellikleri
ifade eder. “Esit olmayan sartlar” ise iginde bulundugu sosyoekonomik sartlar1 ve aile

yapisini temsil eder.

Becker (1964) beseri sermaye teorisinde, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
calisanlarin verimliligini, bu sekilde {licretlerini artiracagini ifade etmektedir. Okulda elde
edilen egitim gibi, mesleki anlamda devam eden egitim de bireyler arasinda beseri
sermayeyi artiracaktir. Bunun yaninda herhangi bir firmanin galisanlarini egitimden
gecirmesi, ¢alisanin bu egitimi aldiktan sonra istifa etmesi ve sonrasinda bagka bir
firmada ise baslamasiyla bilgilerini yeni firmada kullanmasi, rekabeti koriiklemesi
anlamina gelebilir. Becker, olusabilecek riski gdz 6niinde bulundurarak egitimleri ikiye
ayirmistir. Bu egitimler genel egitim ve spesifik egitim olmak iizere ikiye ayrilir. Genel
egitimin herhangi bir firmadan digerine miilkemmel sekilde transferinin gergeklestirildigi
varsayilmaktadir. Spesifik egitimin ise calisanin verimliligini yalnizca egitimi aldig
firmada artirdig1 belirtilmistir. Egitimlerin bu sekilde ayirimlarinin yapilmasi, egitimlere
yapilan yatirimlar agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle genel egitim kazanclar arasinda

dagilimi aciklamada agiklayici olabilir.

Beseri sermaye ile iicretler arasindaki iliski, isgliciiniin ayn1 ¢alisanlardan olusan ve
“1” olarak ifade edilen siirecte ki donemli bir modelde belirtilebilir. Her calisan iki
donemde yasamaktadir. Ilk periyot tamamen egitime ayrilirken, ikinci periyot tamamen
tretime ayrilir. Basitlik olmasi agisindan mevcut zamanda herhangi bir tercihin
yapilmadig1 varsayilir, bu nedenle iskonto orani sifira esittir. Genel egitime sahip bir
calisan, bu egitim seviyesi | katsayisina esit oldugu diisiiniildiigiinde, ikinci donemde
herhangi bir iste ¢alistyorsa, y(i) kadar mal tiretme kapasitesine sahiptir. Diger yandan bu
calisan i kadar spesifik egitime sahipken, belirli bir iste ¢alistig1 varsayiminda y(i) kadar
mal iiretme kapasitesine sahiptir. ilgili birey hayatinin ikinci doneminde herhangi bir iste
calismadiginda ise her c¢alisan z birim kadar mal elde etmis olur. y(i) tretim
fonksiyonunun konkav sekilde arttig1 varsayilir ve y(0) > z olarak ifade edilir. Basitlik
olmasi agisindan, is basinda elde edilen egitim i¢in gerekli zamanin sifir oldugu varsayilir

(Becker, 1964).

Tam rekabet durumunda genel egitim kapsaminda isveren tarafindan i kadar yatirim

yapilan c¢alisanlar kendi istekleri dogrultusunda istihdam edilmektedir. Piyasaya sinirsiz
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girigin ¢alisanlarina is basinda egitim veren girisimcilere sagladig fayda sifirdir. Diger
bir ifadeyle y(i) = w(i)’dir, w(i) genel egitim seviyesi | olan ¢alisan tarafindan alinan ticreti

temsil etmektedir.

Tam rekabet piyasasi kosullarinda, ¢alisan genel egitimden edindigi bilgileri ilk
karsilastig1 isverenle paylasma konusunda kesin bir yanit veremez. Nedeni genel
egitimden aldig1 bilgiler 1s181nda, istifa ederek y(i) seviyesine denk gelen iicret seviyesini
teklif edecek baska bir is bulacagini diistinmesidir. S6z konusu durumda isgiiciinii arz
eden kesim genel egitimden fayda saglayan kesimdir. Bu durumu g6z Oniinde
bulundurarak biitiin maliyete katlanmak zorundadirlar. Optimal olan, yatirim seviyesinin

maksimize edilmis hali y(i) — i olur, buradan yola cikilarak y (i) = 1 sonucuna ulasilir

(Cahuc, 2004).

Elde edilen sonug genel egitime yapilan yatirimm marjinal getirisi olan y (i)
diizeyinin ilgili yatirirmin marjinal maliyetinden biiyiik oldugu siirece (6rnekte 1’e esittir)
her bir ¢alisanin genel egitime yatirim yapma konusunda istekli olacagini ifade eder. Her
calisan bu sekilde ticret artisini elde edebilecegi i¢in igverenler ¢alisanina yatirim yapma

konusunda istekli degildirler.

Is esnasinda egitim spesifik oldugunda ¢alisanlar dzellikle bir is i¢in egitimlerine
yatirim yaparlar. Bir kere e8itim alindiginda, baska isverenlere karsi igverene fiyat artisi
talebinde bulunamaz. Boylece isveren spesifik egitimde calisanina yatirim yapma
konusunda istekli olabilir. Bu noktada yasamin ikinci déneminde alinan iki agsamali karar
devreye girmektedir. Birinci asamada igverenler piyasaya sinirsiz sekilde erigsmektedir.
Ayni zamanda ¢alisanlara teklif ettikleri {icret seviyelerinde rekabet halindedirler. Ikinci
asamada her igveren kazancini maksimize edecek spesifik egitim yatiriminin seviyesini
secmektedir. Tk asamada teklif edilen w {icret seviyesinde, kazang y(i)-w-i olarak ifade
edilir. Kazang maksimizasyonuyla birlikte yatirrm i kadar olmaktadir; boylece y (i) =
1 olacaktir. Ik asamadaki sinirsiz giris sifir kara neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
ticret seviyesi; W = y (i")- i" olmaktadir. Genel egitim durumunda calisanlar
verimlilikleriyle egitime yaptiklar1 yatirimlarin maliyetleri arasindaki fark kadar gelir
elde etmektedirler (Cahuc vd., 2004, s.200). OECD (1999, 2005) ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi ve tlicret esitsizliklerinin azaltilmasi adina is basinda yapilan egitimlerin
Oonemini vurgulamis, 6zellikle diisiik okullagsma seviyesine sahip bireyler i¢in biiyiik katk1

saglayacaginin belirtmistir.
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1.9. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Yapisi
Tiirkiye yapis1 geregi geng bir niifusa sahip olmakla birlikte TUIK (2022a) tarafindan

yayinlanan 2021 verileri dogrultusunda 0-14 yas araligindaki niifus toplam niifusun
%23 Uni olustururken, 15-64 yas aralifindaki niifus ise yaklasik %67°lik dilimi teskil
etmektedir. 65 yas iistiinii kapsayan kesim %10 civarindadir. Tiirkiye, gelismekte olan
iilkeler arasinda geng ve biiyliyen niifusuyla dinamik bir yapiya sahiptir. Tiirkiye isgiiciine
katilim oran1 bakimindan Sekil 1.2’ye gore 2020 yilin1 kapsayan donem igerisinde OECD
tilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir (OECD, 2022). OECD ortalamas1 yaklasik
olarak %71,5 iken, Tiirkiye’deki bu oran %59°dur. Ozellikle pek cok gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki isgiicline katilim gelismis tilkelere nazaran oldukca
disiiktiir. Bu durum Tirkiye’de isgiiciine katilimin genel 6zelliklerinden biri olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 1.2. OECD iilkelerinin 2020 yilina ait isgiiciine katilim oranlar: (OECD,2022)

1.9.1. Demografik yap1

Niifusbilim olarak da ismi gegen demografi, insan niifusunu arastiran bilim alanidir.
Niifusun biiytlikligii ile beraber dogurganlik hizi demografik bulgular icerisinde 6nemli
yer tutar. Bunun yan1 sira, niifusun sahip oldugu yas araliginin toplam niifus icerisindeki
pay1 da isgiicii arzin1 belirleyen faktorlerden biridir. 15-64 yas araligini kapsayan ¢aligma
cagindaki niifus oraninin niceliksel ve niteliksel yapisi isgiicli arzinda belirleyici

olmaktadir.
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Niifusu meydana getiren yas gruplarinin iktisadi anlamda sergiledikleri davraniglar
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. 0-14 yas araligt kendi gelirini
kazanamazken, aile imkanlarinin yaninda kamu transferlerine de bu yas grubu i¢in ihtiyag
duyulmaktadir. 65 ve iizerinde yer alan yas grubundakiler calistiklar1 donem igerisinde
yapmis olduklar tasarruflartyla ya da kamu transferleri vasitasiyla tiiketimlerini
gerceklestirirler. Herhangi bir geliri ya da emegi olmadigi i¢in bu gruplar bagimli niifus

olarak tanimlanirlar (Kalafatcilar, 2019).

Ulkelerin niifus yapilar1 ve kazang yapilari igerisinde dikkat ¢ceken degiskenlerden
biri cinsiyet degiskenidir. Bu durumun temelinde iki sebep yatar. Birincisi, bu degiskenin
baz1 iilkelerde iicret esitsizligini agiklamak adina en Onemli degisken olmasidir.
Cinsiyetin iicret farkliliklar lizerindeki bu etkisi, iktisat¢ilarin ilgi alanina girmektedir.
Ikinci olarak; erkek calisanlarla aym birikime ve dzelliklere sahip kadin calisanlarin,
erkek calisanlarin sahip oldugu niteliklerden daha asagida niteliklerle g¢aligtiriimasi
durumunda yapilan bu uygulamanin dogru olmayacag: diislincesi bilim insanlarint bu

konu iizerinde yogunlasmaya tesvik etmistir (Tachibanaki, 2016, s.7).

Mesleki tcret farkliliklarinin nedeninin erkeklerin agirlikli oldugu sektorlerin
kadinlarin agirlikli oldugu sektorlerden daha fazla kazang saglamasindan ileri geldigi fikri
benimsenmistir. Bir diger faktor iilkeden iilkeye degisen bu fticret farkliliklarin
derecelerindeki degisikliklerdir. Bu degisikliklerin altinda yatan temel sebeplerden biri
iilkeden iilkeye degisiklik gosteren esit isgiicii firsatlari, ayrimciliga yonelik gelistirilen
hukuk kurallari, aile biitiinliigliniin korunmasi adina yapilan uygulamalar gibi cinsiyet
esitligine yonelik uygulamalardir. Biitiin bunlarin yan1 sira son on yillarda kapitalizmi
benimseyen pek ¢ok tlilkede kadin ve erkek iicretleri arasindaki farkin giderek azaldigi da
goriilmiistiir (Tachibanaki,2016:8). Kadin-erkek ticretleri arasindaki farkliliklarin 6nemli
bir kisminin endiistriler aras1 ya da firmalar aras1 iicret farkliliklarindan kaynaklanmasinin
yani sira kadrolu, tam zamanli- yar1 zamanl gibi calisma kosullarinda kadinlar ile
erkekler arasindaki nitelik farkinin g6z Oniinde bulundurulmasi da ileri siiriilen

goriislerden biridir (Blau ve Kahn, 1995).

Isgiicii piyasasinda niifusun egitim yapis1 da bilyiik énem tasimaktadir. Egitimin
isgiicii lizerindeki payr yalnizca verimliligi artirmaya yonelik degil, aym1 zamanda
dogrudan isgiicli arzim etkilemeye yoneliktir. Bu baglamda isgiicii piyasasina yonelik

politikalarin olusturulmasinda énemli bir yeri vardir.
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Diinya niifusu gelecek adina énemli denilecek demografik gecis siirecine sahne
olmaktadir. Niifusbiliminde 6nemli bir yeri olan demografik gecis siireci; 6liim ve dogum
oranlarinin yiiksek seviyedeyken azalmasiyla birlikte ilk olarak niifusun artmasi,
sonrasinda da yeniden azalmasi ve devaminda diisiik dogum orani ile yash niifusun varligi
seklinde devam eden siireci kapsamaktadir. Klasik demografik gegis siireci O6liim
oranlarinin diismeye baslamasi, sonrasinda dogum oranlarinin da azalmasiyla baglar. Bu
durum niifusun biiylime hizinda ilk olarak bir artisin meydana gelmesine neden olurken,
sonraki asamalarda azalmasina ve son olarak niifusun yaslanmasina neden olur (Lee,
2003). Bloom ve Williamson (1998) Dogu Asya’nin 1965-1990 yillar arasindaki niifus
verilerinden yararlanarak olusturduklari ¢calismadan hareketle demografik gecis siireciyle
birlikte calisan niifusun oraninin bagimli niifusa oranla daha yiiksek hizda biiylidiigii

sonucuna ulagmislardir.

Bloom ve Williamson (1998) tarafindan olusturulan Sekil 1.3’¢ gore; o6liim
oranlarindaki gerileme biiyiik ¢cogunlukla kiiclik yastaki grup icerisinde gerceklesmekte
ve 0-14 yas araligindaki grubun toplam niifus igerisindeki payr da giderek artmaktadir.
Bu durum ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam niifus icerisindeki payinin azalmasina neden
olmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda 0-14 yas aralifindaki niifusun calisma c¢agina
gecmesiyle birlikte, ¢alisma c¢agindaki niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 artar.
Zaman ilerledikce ¢alisma ¢agindaki niifus 65 yas ve iizeri gruba dahil olmaya baslar.
Son olarak niifustaki artisin devamli olmayan sekilde hizlandig1 siiregte diinyaya gelen
niifusun olusmasiyla, calisma donemindeki niifusun toplam niifus icerisindeki orani
demografik gecis siirecinden dnceki siiregte meydana gelen seviyeye yaklagsmaktadir. Bu

sekilde demografik siire¢ son evresini gecirmis olur.

Biiyiime ---Isgiicii orani

Zaman

Sekil 1.3. Niifusun biiyiime-isgiicii orani ve yas yapisi (Bloom ve Williamson, 1998)
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Hosgor ve Tansel (2010), Tirkiye’deki demografik gecis silirecinin evrelerini
yillara ayirarak degerlendirmislerdir. Yiiksek dogum ve 6liim oranlarinin yasandigi ilk
evre Tiirkiye’de 1923 ile 1955 yillar1 arasinda yasanmustir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda ¢alisacak nitelige sahip erkeklerin sayisinda énemli diisiisler yasanmustir. Oliim
ve dogurganlik oranlarinin biiyiik oranda diismeye basladigi 2. evre Tiirkiye’de 1955 ile
1985 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Ozellikle 1950°1i yillarda dogurganlikta énemli
diisiisler meydana gelmis ve sonraki siireglerde bu oran ylikselmemistir. Kirdan kente gog
eden geng niifustaki bireyler cok ¢ocuk sahip olma fikrinden uzaklagmisglar, bunun yerine
egitimli ve saglikli bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmislerdir. 3. evrede dogumdaki diisiis
hiz1 giderek artmis ve beraberinde 6liim oranlarinda da stirat hizlanmistir. 1985 yilindan
sonrasint kapsayan bu siiregte niifus artis bundan sonra daha da artmayacagir doneme
girmistir. Demografik ge¢is slirecinin tamamlanma sart1 iki olaya baglidir. Bunlardan biri,
dogum oranlarinin ebeveynlerin jenerasyonu ile yer degistirecek derecede net yenilenme
hizina erigmektir. Ikinci olay ise niifus biiyiimesinin ger¢eklesmemesidir. Tiirkiye 2000
yilina gelindiginde ii¢lincii evrenin ilk agamasi olan net yenilenme hizinin yaklasik olarak
1 seklinde gergeklesmesi kosulunu gerceklestirmeye yaklasmistir. 4. evredeki aranan
kosul olan dogum ve 6liim hizlariin birbirine esit olmasi ve net yenilenme hizinin 1’in
altina inmesidir. Elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen 6ngdriide 2020’lerin
sonlarina yaklasirken net yenilenme seviyesinin 0.9’a kadar inecegi, 2050’11 yillarda ¢ok

az yiikselen niifus artis hiziyla dérdiincii evreyi neredeyse tamamlayacagi sdylenebilir.

Tiirkiye azalan dogurganlik yapis1 yeni bir olgu olarak demografik yapida etkisini
gostermektedir. Bu demografik gecis siireci isgiicii piyasasindan finansal piyasalara,
sosyal gilivenlik sistemine ve devlet politikalarina kadar biitiin ilgili birimlerde yapilacak
diizenlemelerin revize edilmesini gerektirmektedir. Giinaydin (2018), demografik gecis
stireciyle birlikte isgiicli piyasalarinda 6nemli bir yeri olan 15-64 yas araligindaki niifusun
2040 yilina gelindiginde azalmaya baslayacagini ifade etmistir. Calismanin sonucuna
gore; 55-64 yas aralifinda bulunan, aktif isgiicii icerisinde kabul edilen kesimin toplam
niifus icerisindeki payr 2050 yilina kadar %8.2°den %12.8’¢ yiikselecektir. Karpat
Catalbag ve Catalbas (2008) Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde demografik gecis
siirecinde egitimli isgiiciiniin verim saglayacak ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu

etki yaratacak islerde degerlendirilmeleri icin istikrarli politikalarin uygulanmasi
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gerektigini savunmuslardir. Bu siirecin 6zellikle gen¢ niifusun egitim diizeylerini
artirmak icin degerlendirilmesi gerektigi, boylece aktif niifusun iiretken is alanlarina

aktariminin saglanabilecegi belirtilmistir.

Son yillarda Tiirkiye’nin sahip oldugu niifus artis hizi1 diisme yoniinde egilim
sergilemis ve gelismis lilkelerin niifus artis hizina yaklasmistir. Bu durum tilkede biiytik
bir demografik degisim oldugunu gostermektedir. Yasanan bu gelismeler en ¢ok niifusun
yas yapisinda goriilmektedir. Geng niifusun, niifusun geneli igerisindeki pay1 giderek
azalmaktadir. Bu gelismeye karsilik 65 yas {lizeri olarak tanimlanan yasl niifusun pay1
art1s gostermektedir. Uretken niifus olarak isimlendirilen ve 15-64 yas araligii kapsayan

calisma cagindaki niifusun toplam niifus igerisindeki pay1 da artmaktadir.

Sekil 1.4’te 1935-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’deki yas ve niifus egilimleri
verilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda 0-14 yas araligmi kapsayan niifusta
ozellikle 1980’li yillardan sonra diisiis yasanmaktadir. Buna karsilik ayni1 yillarda 15-64
araligini kapsayan ¢alisma ¢agindaki niifusta artis yagsanmustir. 65 yas ve lizerini kapsayan

yash niifusta ise belirgin degisikliklere rastlanmamistir.

% Bin
90 90000
80 80000
70 70000
60 60000
50 50000
40 40000
30 30000
20 20000
10 10000
0 0

R R R R R R R R R R R RNNNNNNNNNNRNDNDNDNNN

O O OV OV OV OV LV LV LV OV OV OO O O O O OO oOoOoOoOoOoOo o o o

WS D UUAOADSNNO0WOWWOOOOR, RPRRPRRPRREPRRERRRELRRERNNNRN

Ul O U1 O U1 O U1 O U1 O U1 O O NOW WOWOERENWDRUONOWO R

Yillar
Toplam Nufus 0-14 15-64 65+

Sekil 1.4. Tiirkiye de yillara gore yas-niifus dagihmi (TUIK, 2022c)

Hosgor ve Tansel (2010) Tiirkiye’de ilerleyen zamanlarda iilke niifusunun yas
yapisinda farkliliklarin beklendigini ifade etmislerdir. Calisma donemini ifade eden 15-
64 yas araligindaki niifusun artacagi ve 2041 yilinda en yiiksek degere ulasacagi
tahmininde bulunmuslardir. 0-14 yas grubundaki niifusun ise toplam niifus icerisindeki

payt 1970 yilinda en yiiksek seviyeye ulagmis, bu tarihin ardindan azalma egilimine
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girmistir. ilgili yas grubunun 2050 yilina gelindiginde toplam niifus igerisindeki payinin
%18 olmasi1 beklenmektedir. 65 ve iizerindeki yas grubunun 1950 yilinda toplam niifus
icerisindeki oranmnin %17,3’e yiikselecegi tahmin edilmektedir. Hosgor ve Tansel
caligmalarinda kisaca 2050 yilina gelindiginde calisma ¢agindaki niifusun azalacagini,

buna karsilik 65 yas ve iizeri grubu kapsayan niifusun artacagi sonucuna ulagmislardir.

1.9.2. Cahsma ¢agindaki niifus

Isgiicii piyasalarinda taleple arz arasindaki dengesizlik issizligin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Mevcut pozisyonlardaki ¢alisan eksikligi, bunun yan1 sira
nitelikli personelin issiz kalmas1 gibi problemler yasanmaktadir. Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) is arayan kesim ile ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olan personel arayanlari

bir araya getiren bir kurumdur.

15-64 yas araligindaki aktif niifusu ifade eden calisma cagindaki niifus, iilkedeki
niifusun biiyiik bir kesimini temsil etmektedir. TUIK (2019) isgiiciine katilim oranini
tanimlarken 15-64 yas aralig1 ifadesi yerine 15 ve lizerindeki yas grubunu terim olarak
kullanmaktadir. Isgiiciinii olusturan istihdamdaki niifusla issiz niifusun toplaminin
calisma ¢agindaki niifusa orani, Tiirkiye’deki isgiicline katilim oranin1 vermektedir. Sekil
1.5’te tilkemizde 2008 ile 2021 yillar1 arasindaki isgiicline katilim oranlarina yer
verilmistir. Yillar i¢cinde isgiiciine katilim artis gostermis, 11 yillik siirecte isgiiciine
katilim oraninda yaklasik %8’lik bir artis yasanmistir. Sekilde ayn1 zamanda belirtilen
yillar i¢erisindeki isgiicline katilim oranlarinin kadinlar ve erkekler arasindaki dagilimia
da yer verilmistir. Buna gore 2008 yili igerisinde meydana gelen isgiiciine katilim
oraninin %72’lik kismin1 erkekler olustururken, bunun yaklasik %?28’lik kisminda
kadinlar yer almaktadir. Siire¢ igerisinde erkeklerin isgiiciine katilim orani igerisindeki
yogunlugu giderek azalirken, kadinlarin orani icerisindeki pay1 artmistir. 2018 yilinda
toplam isgiiciine katilim orami igerisinde erkeklerin orani yaklasik olarak %66 iken,
kadinlarin orani1 %34 olmustur. 2021 yilinda ise erkeklerin isgiiciine katilim orani toplam
oranin %67,7’s1 olurken, kadinlarin isgiliciine katilim oraninin toplam isgiiciine katilim
oranindaki pay1 %32,3 olmustur. Sekilde toplam iggiiciine katilim oraninin 2020 yilinda
2019 yilina gore yaklasik %4 diiserek %49,3 oldugu goriilmektedir. Bu diisiisiin nedeni
olarak 2020 yilinin ilk ¢eyreginde resmi vakalarin goriilmeye baslandigi ve tiim diinyay1

etkisi altina alan COVID-19 hastalig1 gosterilebilir.
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O 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Toplam 48,6 50,1 51,1 51,9 51,7 524 538 548 554 559 566 53 493 514

Erkek 72,4 71,5 704 70,1 69,7 68,8 682 67,5 672 667 662 672 682 67,7
Kadn 27,6 285 29,6 29,8 30,3 31,2 31,8 32,5 32,8 333 338 328 31,8 323

Sekil 1.5. Yillara gore erkek ve kadin niifusunun isgiiciine katilim oranlar: (TUIK, 2022b)

Kiiltiirel faktorlerin ve hane igerisinde iiretime dahil olan konularda oynadiklar
onemli rol nedeniyle kadinlarin isgiiciine dahil olmalarinin alternatif maliyeti, erkeklere
nazaran daha fazladir (Mincer, 1962a). Yapilan pek ¢ok arastirmada, ekonominin
gelismesiyle birlikte kadinlarin isgiicli piyasasindaki roliintin U bigimli bir sekil aldigi
belirtilmistir (Durand, 1975; Schultz, 1990; Tansel, 2012). Gelir seviyesinin diigiik
oldugu ve tarimla ugrasin yiiksek oldugu durumlarda kadinlarin isgiicii icerisindeki pay1
oldukca biiyiiktiir. Burada kadinlar iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alismaktadir. Yeni
teknolojilerin gelismesi ve pazarin bliylimesiyle birlikte gelir yiikselir ve kadinlarin da
isglicii piyasalarindaki pay: diisiise gecer. Tarimsal alandaki makinelesmeyle birlikte
isgiicline talep azalinca kadin ve erkek niifus kirdan kente go¢ etmeye baglar. Ayni egitim
diizeyinde olan kadinlarin ev isleri, cocuk ve yasli bakimi gibi nedenlerle ¢alisma
hayatina katilimlar1 diisiiktiir. Egitim diizeyinde artan kadinlar ise dogurganlik
seviyelerini azaltacaktir. Ucretlerinde meydana gelen artisla ve hizmet sektoriiniin
gelisimiyle kadinlarin isgiicline katilimlar1 U seklindeki egrinin artisa gegen kismina denk

gelecektir.

Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’deki kadin isgiiciiniin 6zellikle 2010 yilindan 6nceki
donemlerde U seklinin taban kisminda oldugunu ifade etmektedir (Tansel, 2012). Sekil
1.5’e gore kadinlarin isgiicii piyasalarindaki pay1 artmaktadir. Bu durumda seklin artan

kismina ge¢ildigi diisiiniilebilir.

42



Sekil 1.6 erkek niifusa ait, Sekil 1.7 kadin niifusa ait calisma ¢agindaki niifusun yas
dagiliminin oranim icermektedir (TUIK, 2022¢). Sekilde verilen bilgilere gore erkek ve
kadin niifusun 2010 yilinda yogunlastig1 calisma ¢agindaki niifus orani 25-29 aralifinda
yer alirken, bu yogunluk ilerleyen yillarda 35-39 yas aralifina dogru kaymistir. 2021
yilinda bu dagilim 40-44 yas araliginda yogunlagsmistir. Diger dikkate deger nokta, her
iki cinsiyet grubunda da 55-59 ve 60-64 yas araligindaki niifusun zamanla artmisg
olmasidir. Yillara gore karsilagtirma yapildiginda 6zellikle 55-59 yas grubunda erkek ve

kadin sayisinin zamanla belirgin sekilde arttig1 goriilmektedir.

7
6
5
4
3
2
1
15-19  20-24 2529 30-34 35-39 4044 45-49 50-54 55-59  60-64
2010 2015 2018 2021
Sekil 1.6. Erkek niifusa ait calisma cagindaki niifusun yas dagilimi orant (TUIK, 2022c¢)
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15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
2010 2015 2018 2021

Sekil 1.7. Kadn niifusa ait ¢alisma ¢agindaki niifusun yas dagilimi orant (TUIK, 2022c)

1.9.3. Isgiiciiniin egitim seviyesi
Calisma cagindaki niifus yillar gectikge farklilasan egitim seviyesine gore
degisiklik gostermektedir. Sekil 8’de 2010 yili ve 2018 yili karsilastirildiginda egitim

profili okul bitirmeyenlerden ortaokul ve iistii konumundaki egitim basamaklarina

43



kaymustir. Ozellikle 2010 yilinda ilkokul iizerinde yogunlasan ¢alisma cagindaki niifus,

2018 yilinda ortaokul ve iiniversiteye dogru yogunlagsma gdstermistir.

Calisma ¢agindaki niifus igerisinde herhangi bir okul bitirmeyen kesim ile ilkokulu
bitiren kesimin paylar sirasiyla %14,8 ve %36,9°dan %11,1 ve %31,2’ye gerilemistir.
Genel lise diizeyinde kayda deger bir degisim gozlemlenmezken; meslek lisesi ve

tiniversite mezunlarinin oram %7,7 ile %10’dan, %9,3 ile %14,3 e yiikselmistir.

flgili dénemlerde calisma c¢agindaki niifusun egitim profilindeki degisimin
isgliciine katilim oraninda meydana getirdigi degisim de Sekil 1.8’de goriilmektedir. 2010
yilinda ilkokulu bitirenler igerisinde yogunlasan isgiiciine katilim orani, 2018 yilina
gelindiginde oransal olarak diisiise gecmis ve Ozellikle iiniversite mezunlart arasindaki
orana dogru kaydig1 goriilmektedir. Buna ragmen isgiiciine katilim oraninin en yogun
oldugu egitim seviyesi yine ilkokulu bitirenler icerisindedir. Calisma ¢agindaki niifusun
egitim seviyelerindeki degisime genel olarak bakildiginda demografik degisim siireciyle

birlikte egitim seviyelerinde de artig meydana gelmistir.

40
35
30
25
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15
10

Bir Okul flkokul Ortaokul Genel Lise  Meslek Lisesi  Universite
Bitirmeyen
Egitim Diizeyi (2010) Egitim Diizeyi (2018)
Isgiiciine Katilim (2010) Isgiiciine Katilim (2018)

Sekil 1.8. Egitim seviyelerine gore isgiiciine katilim oranlar: (TUIK, 2019)

Tiirkiye’deki aktif isgiicii icerisinde egitim diizeyi diisiik kadinlarin yeri oldukga
fazladir. Egitim seviyesi diisiik kadin niifus, ¢ogunlukla isgiicii i¢erisinde yer almalarini
saglayacak {licret diizeyine ulagamamaktadir. Ev i¢indeki aktif rolleri, dogum gibi
etmenler kadinlarin isgiicline ayirdiklar1 zamanin alternatif maliyetlerinin erkek niifusa

oranla daha fazla olmasina sebep olmaktadir. Isgiicii piyasasindaki diisiik seviyedeki
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ticretler, kadinlar1 hane i¢erisindeki hizmetlerin yiiriitilmesinde aktif rol oynamay1 tercih

etmelerine neden olmaktadir (Alcan, 2018, s.14).

1.9.4. Isgiicii icerisindeki istthdamin sektérel yapisi

Tiirkiye’de istthdam yapisi sektorel bazda yillar igerisinde degisiklik gostermistir.
1960’lardan beri tarimdaki istthdam oraninda azalmalar yasanirken, bu durum 2010’lu
yillara kadar azalma seklinde devam etmistir. 2008-2011 yillar1 arasinda ise tarim
alanindaki istihdam oranlar1 artis gdstermeye baslamistir. Ekonomik kriz zamanlarinda
diger sektorlerde meydana gelen daralma istihdamin tarima kaymasina sebep olmustur.
Nedeni baska sektorlerde is bulan bireylerin tarim sektoriindeki islerinden ayrilmasi, kriz
zamanlarinda tarim dist sektorlerde yasanan daralmayla tarim sektoriine geri

donmeleridir.

Kriz donemlerinde yasanan bu degisimin arastirllmasinda iki olgu ile
karsilagilmaktadir. Kriz donemlerinde tarim fiyatlarinda yasanan artiglarla birlikte gelirde
artisin meydana gelmesi, kriz donemlerinde gelirleri diisen ¢alisanlarin bu alana
kaymasina neden olmaktadir. Ikinci olgu ise kriz dénemlerinde tarimsal faaliyetlerde
gelir artist olmasa bile tarim dis1 sektorlerde yasanan issizlikle birlikte is bulma
thtimalinin diismesi, 6zellikle vasifsiz isgiiciiniin kente go¢ etmek yerine kirsal alanda

kalip tarimsal faaliyetlerle ilgilenmesi ile sonuc¢lanmaktadir (Giirsel, 2013).

Sekil 1.9°da 15-64 aras1 yas grubunun sektorler arasi istihdam oranlarinin dagilimi
yiizdesel olarak verilmistir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 2008 yilindan
2010 y1lia kadarki siiregte artmis, sonraki yillarda azalma egiliminde devam etmistir. Bu
yillarda hizmetler ve sanayi sektoriindeki istihdamin azalip tarim ve insaat sektdriine
kaydig1 goriilmektedir. Sonraki yillarda ise tarim ve sanayi sektoriindeki istthdamin
azaldigi, bu sektorlerdeki istihdam oranlarinin hizmetler sektoriine kaydigi tespit
edilmistir. Biitiin yillar goz 6niinde bulunduruldugunda, hizmetler sektoriiniin diger
sektorlerle karsilastirildiginda yiiksek farkla onde oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda
hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 9 milyonken, 2018 yilinda bu rakam
yaklasik 15,5 milyon kisi, 2021 yilinda ise 16 milyon kisi olmustur. Tarim sektoriindeki
istthdam rakamlar1 bu iki y1l karsilastirildiginda neredeyse hi¢ degismemistir. Sanayi ve
insaat sektorlerindeki calisan sayilari da her bir sektorde 2005 yilindan 2021 yilina
kadarki siirecte yaklasik olarak bir milyon kisi artmistir.
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2005
25,5
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5,6
21,6

2008
22,4
49,5
6
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2010
233
49,1
6,6
21,1

2015

20,6
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7,2
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2018
18,4
54,9
6,9
19,7

Sekil 1.9. Istihdamin sektorler arasi dagilimi (TUIK, 2022b)
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2. EGITIM VE MINCER KAZANC MODELI

Bu boliimde ilk olarak egitimin beseri sermayedeki yeri incelenecektir. Daha sonra
Mincer kazan¢ modeli detayli sekilde ortaya konacaktir. Mincer kazan¢ modelinin ve
genisletilmis Mincer kazang modelinin nasil tiiretildigi irdelenerek, bu model igerisinde
yer alan degiskenlerin 6neminden bahsedilecektir. Bunun yani sira Mincer kazang modeli

disinda gelistirilen fonksiyonlar hakkinda da inceleme yapilacaktir.

2.1. Egitimin Beseri Sermayedeki Yeri

Beseri sermayenin ortaya ¢ikist klasik iktisatin dogdugu 1770’li yillara dayanir.
Schultz (1961) beseri sermayeyi modern ekonomide ulusal ekonomik biiyiime i¢in dnemli
bir faktdr olarak atfeder. Schultz beseri sermayeden “mala yakin” bir deger olarak
bahsederken klasik perspektifteki gibi isgiiciine ait bir kavram olmadigini, servetin biitiin
formlarindan daha genis bir biiyiikliikteki insanligin verimli kapasitesi olarak belirtmistir.
Pek ¢ok arastirmaci Schultz’un insanligin kapasitesi olan bilgi ve nitelik kavramini iceren
bu goriislinii kabul etmistir. Schultz’un bakis agis1 disinda beseri sermaye kavramindaki
ikinci bakis acist insanliga ait verimli kapasitedeki birikim siirecinde aktif olan
faktorlerdir. Bu perspektif bilgi ve niteligin zorunlu egitim, lise egitimi sonras1 egitim ve
mesleki egitim gibi Olciitlerle elde edilecegini vurgular.

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda egitimli is¢inin alisilmisin
Otesinde {irlinler ortaya koyan pahali bir makine gibi oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Smith egitim esnasinda bireyin ¢alismamaktan dogan kaybinin, egitimden sonraki
kazanciyla telafi edilecegini; egitimin getirisinin fiziki sermayeden dogan getiriden
asagida olmamasi gerektigini ifade etmistir (Smith, 2006). Smith’in bu goriisii fiziksel
sermaye lizerine yogunlasan iktisatcilar tarafindan goz ardi edilse de 1950’lerin basinda

Onem arz etmeye baglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda beseri sermaye ve egitimin ekonomik degeri
konusunda iktisatcilar arasinda tartismalar baglamistir. Fisher (1946), egitimin ekonomi
politikas1 olarak géz onilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Fisher, ge¢miste
insanligin beseri sermayenin ihmal edilmesinden dolay1r pek c¢ok kez engellendigini,
vasifl iggiicliniin eksikliginin biiyiik dar bogaza neden oldugunu vurgulamistir. Fisher’in
bu diisiincesi egitimin uzun donemli bir yatirim oldugu, yapilan yatirimlarin meyvesini

almanin zaman aldigiyla acgiklanabilir. Savas sonrasi yasanan deneyimler daha fazla
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kaynagin beseri sermayenin gelisimi adina kullanimi1 s6z konusu olsaydi, egitimin savas
doneminden sonraki siiregte onarim ve yeniden canlandirma gibi konularda 6nemli bir

faydasinin olacagi sonucunu ortaya koymaktadir (Teixeira, 2014, s.2).

Beseri sermaye adina yapilan atilan adimlarin onctileri kiiresel diizeyde ilkokul
egitimi ve isgiiclinlin egitilmesidir. Egitimin dncelikli olmasinin sebebi de beseri sermaye
faktoriiniin etkinligini artirmasinin yani sira, esitlik ve gelir dagilimi1 konularinda da katki
saglamasidir (Teixeira, 2014, s.2). Beseri sermayenin akademik iktisatcilar arasinda daha
yaygin kabul gérmesi 1940’1 yillar ve sonrasinda olmustur. Ozellikle bu disiplinde yer
alan bazi etkin yazarlar beseri sermayenin goriiniirligiinii artirmistir. Harrod (1943,
s.324) issizlikle ilgili yaptigi c¢alismasinda, issizligin beseri sermayenin etkisini
yitirmesinde etken olabilecegini savunmustur. Knight (1941, s.830) ekonomik 6zgiirliik
ve beseri sermaye birikimi arasindaki iligkiye vurgu yapmistir. Verimli kapasitedeki
biliylimenin beseri sermayeye, buluslara ve biitiin mal birikimine bagli oldugunu ifade
etmistir. Boulding (1949, s.85) gelir ve refah {izerine yaptig1 caligmasinda beseri
sermayeye pek ¢ok yerde referansta bulunmustur. Calismasinda bireylerin yaptiklar
tilketimlerin hayatta kalmalari, sagliklarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli oldugunu ifade
ederken, saglik unsurunun da yagsamanin maliyeti oldugunu ve beseri sermayenin altinda
degerlendirildigini belirtmistir. Friedman beseri sermaye kavramindan bahseden
iktisat¢ilardan biri olmustur. Bireylerin beseri sermayenin bir parcast oldugunu ifade eden
Friedman (1943, s.8), vergi giderlerinden bahsederken bu giderlerle baglantili olan kit
tiikketici mallarindan boliisiimiinden bahsetmis ve bu mallarin beseri sermayenin etkin
verimliligini siirdiirdiiglinii ifade etmistir. Tercih, firsat ve bireysel gelir dagilimima
yonelik yaptig1 calismasinda servetin dagilimindan bahsederken gelecekteki olast gelirin
kaynag1 olarak beseri sermayeyi goOstermistir (Friedman, 1953, s.289). Ele alinan
donemlerde beseri sermayenin kavram olarak kullanildigi calismalar artis gostermekle
birlikte 6zellikle beseri sermayenin kalkinma ve ticaret, klasik politik ekonomi ve refah
konulart ile olan iliskisi iizerinde durulmustur (Teixeira, 2014, s.3). Egitimin beseri
sermayedeki yerinin Onemine yonelik yapilan caligmalar sonraki yillarda etkisini

gostermeye baslamistir.

Bu etkinin 6zellikle 1950°1i yillarda baslamasinin temelinde, bu alanda 6nemli
katkilar1 olan iktisat¢ilarin beseri sermayenin ne kadar 6nemli oldugunu ifade etme

konusunda gosterdikleri emek yer alir. Schultz (1960) beseri kaynaklarin verimliligini
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artirmanin 6nemine vurgu yapmis, egitimin yatirim olarak sermayenin bir pargasi olmast
gerektigini ifade etmistir. Schultz (1992) kazang farkliliklarini ortaya koymak adina
bireylerin gelir kaynaklarinin, ¢alisilan saat sayisinin ve egitim gibi tiretimi simgeleyen
karakteristik verilerin iilkeler tarafindan topladigimi ifade etmektedir. Ekonometride
logaritmik {icret oranlari ile egitime katilimin yil sayist arasindaki iligkinin Sl¢iimiinde
sikintilar yasandigini belirten Schultz (1992), kit olan okullagsma degiskeninin egitime
getirisinin kabataslak bir ¢iktis1 oldugu belirtmektedir. Ayrica ulusal gelir icerisinden
egitime ayrilan paydaki artisin (bu artisin getiriyle baglantisinin yiiksek oldugu belirtilir),
modern ekonomik biiylime ve bu biiyiimenin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Egitimin beseri sermayedeki Onemini ortaya koyan onemli ¢aligmalardan biri
Yoram Ben-Porath tarafindan kaleme alinmistir. Ben- Porath (1967) egitime yapilan
yatirimlarin siirecini ve bunun bilesenlerini tanimlayarak beseri sermaye teorisine biiyiik
katki yapmistir. Ben- Porath olusturdugu beseri sermaye tiretim modeli igerisinde, bireyin
zaman faktorii ile birlikte daha 6nceden var olan beseri sermaye birikimini ve diger piyasa
kaynaklarim1 bir araya getirerek mevcut beseri sermayesine katki yapacagim
belirtmektedir. Bu birikim siireci maliyetlerin {iretim siirecinin hizlanmasiyla birlikte
yiikselmesi sonucu getirilerin diismesiyle sonuclanir. Ben-Porath beseri sermaye
baslangigta diisiikse, bu sermayeyi en yiiksek diizeye tasimanin yolunun tam zamanh
okullasma oldugunu vurgulamaktadir. Tam zamanli okullasmanin tamamlanmasinin
ardindan, yar1 zamanli yatirimlar i basinda egitimlerle devam edebilir (Ben-Porath,

1967).

Ben-Porath’in modeli beseri sermaye yatirimlarindaki kisisel farkliliklart net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Belirttigi temel varsayimlardan biri, bireylerin daha ¢ok
okullagmaya meyilli olmalarinin is baginda egitime daha fazla yatirim yapmalarina neden
olmasidir. Ikinci varsayim okullasmanin niteliginin artmastyla birlikte is basinda egitime
yonelimin de daha fazla olmasidir. Begeri sermaye talebi arttiginda, okullagsmadan ve is
basinda egitiminden elde edilecek verimin artacagi bu varsayimlardan biridir (Ben-

Porath, 1967).
Ben-Porath tarafindan olusturulan beseri sermaye iiretim fonksiyonu su sekildedir:

Qt=1f (K, S, Xt ; B) (2.1)
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(2.1) numarali esitlikte ifade edilen Qt, bireyin t zamaninda beseri sermaye
stirecindeki yatirimlarini ifade etmektedir. K¢, t zamanimin baslangicinda sahip olunan
beseri sermaye birikimidir. St, t siirecinde zamanin Qt {iretimine ayrilan kismidir; diger
bir deyisle stoka yapilan eklemelerdir. Xt iiretimde kullanilmak iizere satin alinan mal ve
hizmeti ifade etmektedir. B ifadesi Becker (2009, s.101) tarafindan eklenmis ve ayni
tiretim fonksiyonunda kendisi tarafindan kullanilmistir. Bu ifade Ben-Porath’in azalan
Olcek getirilerinin “sinirlandirilmis bireysel fiziksel ve entelektiiel kapasite” seklinde

tanimlanmis halidir (Mincer, 1997).

Ben-Porath’in beseri sermaye iiretim modeli verimlilik temelli olup c¢alisma
cagindaki kazanglarin biiyiime fonksiyonunu ortaya koyar. Yatirim konusundaki rasyonel
zamanlama, yatirimlarin ¢ogunun daha geng yaslarda yapilmasini gerektirir. Clinkii daha
sonraki zamanlarda yapilan yatirimlar daha kisa siireli periyotlarda getirilere neden olur,
boylece toplam fayda daha az olur. Ayrica beseri sermaye yatirimlar: kazanglidir, ancak
ertelemek net getirisinin simdiki degerini diisiiriir. Sonu¢ olarak; daha ge¢ yapilan
yatirimlar, zamanin fayda maliyetleri yatirimlar1 artirmaya yonelikse daha maliyetli
olabilir. Yalnizca 6grenmedeki verimlilik kazanglardaki verimlilik kadar hizli olur. Bu
durum Ben-Portah’in modelinde “yansizlik” olarak ifade edilir ve marjinal maliyet
egrisinin (MC) siire¢ boyunca sabit olmasina neden olur. Bu durum hayatin ilk
evrelerinde beseri sermaye birikimi yapmanin miimkiin olup olmadig1 sorusunu akillara
getirmektedir. Bu sorunun yaniti olumsuzdur; ¢iinkii ilgili donem boyunca Q getirileri
azaltmaktadir, maliyetler de liretimin hiziyla birlikte artmaktadir. Bu nedenle MC artan
bir egim izlemektedir. Marjinal fayda, elde edilen karsiligin siiresi daha az oldugu i¢in
azalacak ve net kazan¢ da buna bagl olarak diisecektir. Marjinal gelir egrisi de (MR)

artan yasla birlikte azalacaktir, yatirnmlarda azalan bir yol izleyecektir (Mincer, 1997).

Ben- Porath opimizasyon modeli beseri sermaye yatirimlarinin bireylerin yasamlari
boyunca devamli azalan bir seyir izleyecegini ifade eder. Okullagsma bireylerin zamaninin
%100’linti teskil ediyorsa, okulun bitmesinden sonraki doneme ait zaman yatirimlarinin
derecesi 0 ile 1 araligi igerisinde 1’in altinda olmalidir, 0,5 kadar da diisiik olmamalidir

(Mincer,1997).

Yatirnmlar hayat boyunca diismek zorunda degildir. Ben-Porath optimizasyon
siirecinin erken donemlerde “kdse c¢oziimiinden” kaynakli olarak yatirimlari artirma

konusunda onciiliikk edebilecegini savunmaktadir (Mincer, 1997). Baslangic sermaye
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stoku olan Ko oldukca kiigiiktiir, diger kaynaklar yiliksek derecede ikame edilmemektedir,
tiretim optimal ¢ikti olan Q’dan diistliktiir. Stoklarda meydana gelen artigla birlikte,
yatirimcilarin ¢iktilar1 optimum seviyeye gelene kadar artar. Bu noktadan itibaren,
yatirima ayrilan siire azalma egilimindedir. Beseri sermaye {iretiminde biitiin uzmanligin
baslangi¢ siireci tam zamanli okullagsmaya ayrilmistir. Kazanglarda yasanan eksiklik
okullagsmanin zamanindan Once sona ermesiyle yasanan kosula baglidir. Sonug¢ olarak
gelinen nokta; baslangic beseri sermaye birikiminin diisiik olmasi1 durumunda, beseri
sermaye liretiminde bireyleri maksimum seviyede verimli kilacak unsurun tam zamanl

okullagsma olmasidir.

Ben-Porath tarafindan aktarilan beseri sermaye teorisi, 6zellikle {icret profilinin
Once artan bir egime sahip oldugunu, daha sonrasinda bu artisin yavasladigini ve son
olarak diismeye basladigini ifade eder. Sadece beseri sermayenin degil, diger faktorlerin
de iicret seviyesini etkiledigini 6ne siirer. Okulun tamamlanmasindan sonra formel ve
informel olan is basinda egitimler ve 6grenmeler de beseri sermaye yatirimlarinin igine
girmektedir. Hatta is basinda elde edilen egitimler, okullasmanin tamamlanmasindan
sonra yatirim konusunda temel teskil eder. Bu egitimler iicret profilinin olusmasinda

bliyiik 6nem arz etmektedir.

Ben-Porath’in beseri sermaye teorisine olan katkilari, pek ¢ok bilim insam
tarafindan yol gosterici nitelikte olmustur. Bunlardan biri olan Becker (2009) beseri
sermaye fonksiyonunun olusturulmasinda Ben-Porath’in modelinden faydalanmstir.
Becker calismasinda, egitim ve is basinda elde edilen egitim {iizerinde durmustur,
ozellikle yiiksekdgrenim egitimini tamamlayan bireylerin kazanglarini arttiric1 etki

yaptiklarin1 vurgulamaktadir.

Becker kazanglar1 etkileyen iki beseri sermaye unsurunu g6z Oniinde
bulundurmustur: Okullasma ve is basinda 6grenme. Her iki durumda da yasam
dongiisiinde beseri sermaye yatirimlari azalan bir orana sahip olur. Bu nedenle okullagsma
hayatin erken dénemlerinde meydana gelmektedir. Isteki beseri sermaye ¢iktilari azalan

oranda artt181 i¢in yasam boyu iicret profili konkav bir sekil almaktadir (Weiss, 2015).

Becker, egitimin nitelikli isgiicline ve daha yiiksek maasli is imkanlarina erismede
onemli bir ara¢ oldugunu ifade eder. Bununla birlikte egitimin etkililiginin isgiiciinde

cesitli faktorlere dayandigini belirtmektedir. Egitim tip ve dis hekimligi gibi alanlarda,
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mithendislik gibi 6zellikle 6zel sektorde istihdam edilen alanlardan daha fazla etkili
olmaktadir. Avukatlik gibi mesleklerde ise beyaz irktan olmayanlar i¢in olumlu olmayan
etkilere sahiptir, ayrica bu meslek gruplarinda egitimin ayrimciliga kars etkisi de azdir.
Becker bunun yanmi sira ayirimcilifin daha yaslhi ve daha egitimli beyaz olmayan

isgiiclinde daha yaygin oldugunu ifade etmektedir (Teixeira, 2014, s.5).

Becker, ozellikle farkli etnik gruplardaki egitimin nitelik farkliliklarindan
bahsederken, aynmi egitim yilina sahip calisanlar igerisinde beyaz irktan olmayan
calisanlara egitim alaninda daha az sermaye yatiriminin yapildigini ve bunun daha diisiik
ekonomik kapasiteye neden oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica tecriibe ve egitim
nitelikleri arasindaki farklarin toplu etkilerini de ele almistir. Beseri sermayede dnemli
bir yeri olan “egitim yatirimlarinin getirisi” kavramini ortaya koyan Becker (1972), bu
kavramdan bahsederken ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin kazanglarini
etkilemesi durumunda, bunun sebebinin daha iyi durumda olan ebeveynlerin ¢gocuklarinin
egitimlerine daha fazla yatirim yapmalar1 oldugunu belirtir. Ailenin ge¢cmisindeki bu etki

beseri sermayenin kusaklararasindaki etkisinden baska bir sey degildir.

Becker’in beseri sermaye yatirimlara iliskin dnemli katkilarindan biri ticret
farkliliklarina neden olan is basinda egitimi spesifik ve genel olarak iki gruba ayirmasidir.
Ayrica Becker’e gore beseri sermaye yatirimlart ¢alisanlar arasinda farkli yas ve is
deneyimlerine gore de iicret farkliliklarina neden olmaktadir. Ek olarak, beseri sermaye
yatirimlarinin toplumdaki yagsam boyu kazanglari biiyiik 6lciide etkiledigini vurgulamistir

(Weiss, 2015).

Becker egitimin ekonomik etkilerini ikiye ayirirken, bunlarin egitimin getirisi
olarak bireylerin sahip olduklar1 kazanclara etkileri ve diger bireylerin kazancglarina olan
etkileri seklinde oldugunu ifade eder. Bu ayirim 6zellikle 6zel ve sosyal ya da dogrudan
ve dogrudan olmayan etki seklindedir. Becker’e gore; veriler dogrultusunda elde edilen
sonuglar, egitim seviyesinin farkli olmasindan dogan kazang farkliliklarinin ekonominin
dogrudan etkisinden kaynaklandigmi gdstermektedir. Universite egitimi almanin
ortalama getirisi, iiniversite egitimi almanin ortalama maliyetine dayalidir; ge¢cmis
kazanglar ya da dogrudan tiniversite maliyetleri gibi firsat maliyetlerini kapsamaktadir.
Bu getiriler, getirinin igsel orani tarafindan belirlenen maliyetlere yoneliktir. Bir diger
deyisle; ortalama, liniversite mezuniyeti tarafindan elde edilen getirinin oranidir. Becker,

bu getiri oranmin fiziki sermaye tarafindan elde edilen orandan yiiksek olmasi
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durumunda, tiniversite egitimine yapilan yatirimlarin gerekenden az oldugunun kaniti

oldugunu savunur (Becker, 1960, s.347).

Becker is basinda egitim konusunu ele alirken, bunun kazanglar ve yas arasindaki
iliskiyi de etkiledigini ifade etmistir. Sahip oldugu is konusunda herhangi bir egitim
almamig bir c¢alisanin yasi ilerledikge ayni kazanca sahip oldugu varsayiminda, ise
girdikten sonra egitim almaya baglayan bagka bir calisanin egitim esnasinda daha diisiik
ticret alacagi vurgulanmaktadir. Nedeni ayni1 zamanda elde edilen egitime isverenin
odeme yapmasidir. Is deneyimi kazanan calisan yasi ilerledikge elde ettigi kazanimin
sonucu olarak daha fazla kazang saglayacaktir. Becker, yas ile artan kazanglarin artig
hizinin daha geng yaslarda daha fazla oldugunu, yas ilerledik¢e kazanglarin artis hizinin

azalacagini ifade etmistir (Becker, 1975, 5.23).

Becker (1967), beseri sermaye konusunda Onemli bir yeri olan optimizasyon
yaklagiminda, kazan¢ fonksiyonunun beseri sermaye piyasasinda iki eszamanli yapisal
iliskiden kaynaklandigini ifade eder. Bunlardan ilki bireysel yatirimlarin getirilerin
marjinal oranina bagli olan talep fonksiyonu, ikincisi beseri sermaye yatirimlarinin
marjinal maliyetlerini elde etmek i¢in kullanilan kaynaklarin boyutuna bagli olan arz
fonksiyonu. Calisanlarin talep fonksiyonu, bu kisilerin beseri sermaye talebi icin
isverenden kaynaklanmaktadir. Optimizasyon davranisi bireysel yatirimin miktarinin,
marjinal ve ortalama getirinin bliyiikliigliniin ve kazan¢ miktarinin talep ve arz egrilerinin

kesisimi tarafindan belirlendigini varsaymaktadir.

Becker’in ortaya koydugu bu optimizasyon yaklasimindaki varsayimlar su sekilde
ifade edilebilir: Sabit bir beseri sermaye seviyesinde yetenekler ile olanaklar arasinda
negatif yonde bir korelasyonun bulunmas: gereklidir. Yiiksek kabiliyete sahip bireyler
digerlerinden daha fazla yatirim yapmamislardir. Bunun nedeni olanaklarinin diisiik
seviyede olmasidir. Bundan dolay1 diger degiskenlerin 6l¢lim boyunca beseri sermaye
modeline eklenmesi anlamsizdir. Bu degiskenlerden biri bile modele eklendiginde,
esitlikteki aciklayict degiskenin giicii artmaktadir ancak arka plandaki degiskenlerin
bagimsiz etkileri hala yanls hesaplanmaktadir. Uygulamada uygun olan istatistiksel
prosediir; beseri sermaye birikiminin ve arka plandaki unsurlarin biitiin fonksiyonlaria
olan etkilerini i¢eren firsat ve kabiliyet fonksiyonlarini tanimlayacak eszamanli esitlik

modelidir.
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Isgiicii piyasalarinda beseri sermaye cercevesinde kazang fonksiyonunu gelistiren
Jacob Mincer, Ben-Porath’tan ve Becker’den etkilenmistir. Mincer’in beseri sermaye
konusunda ortaya koydugu caligmalar bu ikilinin ¢alismalarinda tamamlayici1 olmustur.
Isgiicii piyasalarinda kazang farkliliklar iizerinde yogunlasan Mincer (1974), potansiyel
kazanglar ile i deneyiminin siiresi arasinda bir iligki ortaya koymak adina Ben Porath’in
(1967) okul sonrasi yatirimlarla ilgili varsayimmi modelinde kullanmistir. Ben-Porath
tarafindan begeri sermaye teorisine aktarilan; iicretlerde Oncelikle artan bir egimin
oldugu, zamanla bu artigin yavasladigi ve son olarak egimin diisme egiliminde oldugu
varsayimi, Mincer’in kazan¢ modelinde goz oOniinde bulundurdugu bir varsayim
olmustur. Ben Porath (1967) ve Becker (1967) tarafindan gelistirilen optimizasyon
modeli, Mincer’in ¢alismasindan faydalandigi 6nemli ayrintilardan biridir. Mincer
tarafindan yapilan kazang farkliliklarina yonelik ¢alismalar, ilk olarak 1950’11 yillarda
Becker tarafindan yapilmaya baslanmistir. Mincer 1974 yilinda yaptig1 ve ilk ¢alismanin
gelistirilmis hali olarak kabul edilen ¢alismasinda yer alan modelde, Becker tarafindan
gelistirilen modelden faydalanmistir. Kazang fonksiyonunda yasam dongiisii
dinamiklerinin okullagsma, is basinda egitim ve potansiyel kazanglar agisindan ele
alinmasi diisiincesi, Becker’in ortaya koydugu hesaplama modelinden yola ¢ikilarak
Mincer tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Becker tarafindan ekonomi literatiiriine
giren okullagsma getiri orani, Mincer kazang fonksiyonunun ilerleyen yillarda gelistirilmis
haline biiytik katki saglamistir. Mincer’in (1962b) isgiicli piyasalar1 disinda kullanilan
zamanin 0zellikle kadinlar i¢in daha yiiksek ticret esnekligi yarattig1 varsayimu, ilk olarak

Becker (1965) tarafindan formiillestirilmistir.

2.2. Egitimde Basariy1 Etkileyen Faktorler

Egitim politikalar1 agisindan okul siireci boyunca beseri sermayenin gelisimi adina
bireylere katki yapan pek c¢ok igerik siralanmaktadir. Bu igeriklerden birincisi okul
puanlaridir. Yapilan ampirik ¢aligmalar en yiiksek test skoruna sahip bireylerin isgiicii
piyasalarinda daha fazla ticret aldigin1 gostermektedir (Currie ve Thomas, 2001; Murnane
vd., 1995). Bu skorun disinda 6grencilerin biligsel kapasitelerini temsil eden 1Q testleri,
genel bilgi testleri, bilissel olmayan oOzelliklerin belirlendigi testler de bireylerin

niteliklerini ortaya koymada yardimc1 olmaktadir.
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Yapilan bazi ¢aligmalar 6gretmen/6grenci oranmin, 6grenci bagina yapilan
harcamalarin ve 6gretmenlerin aldiklari {icretlerin, mezun olan 6grencinin is yasaminda
licretine pozitif yonde katki sagladigim ifade etmektedir. Ogretmenin de niteliginin ve
kalitesinin 6grencinin performansinda temel rol oynadig1 belirtilir. Ogretmenin etkisinin
Ogrencinin sinav sonuglariyla eslestirilmesi standart bir yaklasim olarak kabul edilir ve
bu durumda potansiyel secim etkisinin farkinda olunmasi gerekir. En iyi 6gretmenler, en
1yi 6grencilerin bulundugu okullar1 segerler; en 1yi 6grenciler de aynisini yaparlar, yiiksek
nitelikli dgretmenleriyle isim yapmus okullardan yana tercihlerini kullanirlar. Ogretmenin
verimliliginin 6grencinin ileriki donemlerde elde edecegi kazanglarda onem tasidigi

belirtilmektedir (Cahuc vd., 2004, s.239).

Egitim diizeyi ile ailenin gelir durumu arasinda da gii¢lii bir iliskinin varhigi s6z
konusudur. Kazang seviyesi daha yiiksek ailelerde yetisen cocuklarin egitim kaynaklarina
erisim imkani, daha diisiik kazangla yagamlarini siirdiiren ailelerin ¢ocuklarina gore daha
fazla olmaktadir. Ailelerin kazancglarini tiimiiyle okul masraflar1 i¢in kullanmalar
gerektiginde toplumdaki egitime katilim orani daha diisiik olmaktadir. Biitiin maliyetler
okul masraflarim1 kapsamamaktadir, bireyler 6zel ders ve onceden belirlenen baska
tiketim unsurlarim karsilamak i¢in kaynaklarini egitim i¢in daha fazla sarf etmeye
zorlanmaktadir. Bu sinirlandirmalar ebeveynlerin ve 6grencilerin okul segimlerini, egitim
deneyimlerinin igeriklerini, okula ne zaman devam edeceklerini, okulu bitirmek icin
gerekli siirenin uzunlugunu hatta okuldan mezun olmay1 bile etkilemektedir (Cunha vd.,

2005)

Bahsi gecen unsurlarin yani sira bireylerin 6zellikle erken ¢ocukluk doéneminde
yetistikleri ¢cevre de egitime katilimda ve yetiskinlik donemi ¢iktilarinda giiclii bir etkiye
sahiptir. Currie ve Hyson (1999) diisiik dogum kilosunun birey 16 yasina geldiginde test
skorlarimi etkiledigini, erken ¢ocukluk doneminde yasanan ciddi saglik sorunlarinin

egitim hayatinda biiyiik ve bazen siiregelen etkilerinin oldugunu belirtmisglerdir.

Beseri sermaye birikiminin dinamik 6zelligi bireylerin sahip olduklar: niteliklerin
yasamlar1 boyunca nasil paylastirilmast gerektigi konusunda ¢ikarimlara sahiptir. Sekil
2.1 beseri sermayenin getiri oranini yasam boyunca farkli donemlerde bireylerin sahip

olduklari nitelikler dogrultusunda gostermektedir.
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Sekil 2.1. Beseri sermayenin getiri orant (Cunha vd., 2005)

Sekilde yatay eksen, bireylerin yasam boyunca hangi niteliksel donemde oldugunu
ifade eder. Dikey eksen yatirimlarin getiri oranini gostermektedir, bu yatirim degerlerinin
her yasta ayn1 oldugu varsayilir. Grafik diger kosullar sabitken daha genc yasta yapilan
yatirrmlarin getirisi, sonraki yas gruplarinda yapilan yatirimlardan yiiksektir sonucunu
vermektedir. Optimal yatirim profili biitiin donemlerde ve biitiin bireyler i¢in sermayenin
firsat maliyeti ile yatirim getiri oranina esittir. Digsal olarak kabul edilen ve sermayenin
firsat maliyeti olarak ifade edilen r sabittir, optimal yatirim stratejisi bireyler yasca daha

biiylik oldugunda, geng olanlara nazaran diisiik olmaktadir (Cunha vd., 2006, s.711).

Erken donemler, ¢ocuklarin beseri sermaye birikimleri agisindan 6zellikle biligsel
ve biligssel olmayan nitelikleri kapsamasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu donemlerde
cocuk vaktinin biitiin kismini ailesiyle harcayacaktir. Biitiin ebeveynlik tarzlar1 ve ¢ocuk
bakim1 konusundaki farkliliklar da iilkeden iilkeye, aileden aileye degisiklik gosterir. Bu
donemde cocuklarin biligsel nitelikleri arasindaki farklar giiglii bir sekilde ailesel
faktorlerle alakadardir. Ebeveynlerin sahip olduklar1 egitim seviyesi bu farkin
olusmasinda biiylik etken olarak goriiliir. Bu donemde yapilan yatirimlarin getirisini
tespit etmek adina, okul donemindeki kadar net bir ¢ergevede ele alinamasa da ¢ocuk
bakimi niteligini 6lgmeye yarayan ilgilenen/¢ocuk orani gibi dlgiimler de s6z konusudur

(Burgess, 2016, s.70).
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2.3. Mincer Kazan¢ Modelinin Tiiretilmesi

Mincer kazang modeli literatiirde ampirik calismalar icerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Mincer, sermaye teorisinin analitik tekniklerini yenilik¢i bir yolla kullanan ilk
aragtirmacidir (Polachek, 2003, s.273). Egitimin getirilerinin hesaplanmasinda kullandig1
ekonometrik tekniklerle matematiksel araglar1 birlestirerek beseri sermaye yatirimlarini
modelleyen ilk bilim insanidir (Polachek, 2003, s.275). Mincer temel kazang
fonksiyonunu 1958 yilinda olusturmustur. Bu fonksiyonun olusturulma amaci farkli
okullasma seviyelerine sahip bireylerin neden farkli ticretlere sahip olduklarini
aciklamaktir. Mincer, getirilerin hesaplanmasinda kullandig1 ekonometrik tekniklerle
matematiksel araclar1 kullanarak beseri sermaye yatirimlarini modellemistir. Bu model
dogrultusunda yapilan ampirik ¢aligma, ¢alisanlarin ticretlerinin yagam dongiisii boyunca
azalan oranda artacagini, bu durumun zararin niteliksel kazanimdan daha 6nemli oldugu
zamana kadar devam edecegini gosterir. Bu nedenle sekilsel olarak konkav bir yap1 s6z
konusudur. Beseri sermaye teorisi aynt zamanda cinsiyet, 1k, etnik farkliliklar, cografik
ve mesleki hareketlilik, meslek sec¢imi, igsizlik ve diger isglicii piyasalart konularim
barindiran bir yapiya sahiptir. Ancak temel Mincer fonksiyonu ilk olarak bu unsurlar
dikkate alinmadan olusturulmus, ilerleyen donemlerde gelistirilmistir (Polachek, 2003,

$.275).

Temel Mincer modeli egitim yilinin ve is deneyiminin yasam boyu elde edilen
kazanglarda belirleyici faktorler oldugunu ifade etmektedir. Bu model okullagsmanin
getirisi ve okullasmanin niteliginin 6l¢ililmesi konusunda pek cok calismada kullanilan
bir model olmustur. Pozitif yonde bir getiri elde edilmeden Once, beseri sermayeye
yapilan yatirimlar belli siirecin degerlendirilmesini gerektirir. Bu iki dnemli faktoriin yani
sira, i3 basinda verilen egitimler de model igerisinde yer alir. Bu konuda yapilan ilk
calismalar isverenlerin calisanlarina yalnizca spesifik egitim i¢in 6deme yaptiklarini,
genel egitimin maliyetlerinin ¢alisan tarafindan karsilandigin1 belirtmektedir. Ancak
sonraki yillarda yapilan caligmalar isgiiciiniin eksilmesine, i3 gérme maliyetlerine ve bilgi

asimetrisine gére maliyetlerin isveren ve isgiicii arasinda paylastirilabilecegini ifade eder.

Mincer esitligi okullasmanin getirisini, okullagma kalitesinin getirisini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda is deneyiminin kazanglar {izerindeki etkisini 6lgmektedir.
Esitlik ekonomideki iki belirgin 6geyi gozler Oniine serer. Bunlardan ilki fiyat esitligi ya

da isgiicli piyasasinin okullagsma ve is deneyimi gibi verimli faktorlerle ddiillendirdigi
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hedonik iicret fonksiyonudur. Ikincisi beseri sermaye yatirimlarmin en optimal olanini
belirlemek adina kullanilan iskonto oranmi ile karsilastirilabilen okullasmanin getirisi

oranidir.
Temel Mincer modeli (1974) su sekilde bir esitligi ifade eder:
Ln[w(s,x)] = oo + pss + Pox + Bi1x> + ¢ (2.2)

(2.2.) numaral1 model igerisinde yer alan “w(s,x) ” licret seviyesini temsil ederken;

6 1

fonksiyon igerisindeki “s” okullasma seviyesindeki iicreti, “x” is deneyimi neticesinde

cc_

ortaya ¢ikan iicreti ifade eder. “ps”” okullasmanin getirisi, “c” ise “E(gls, x)=0 * varsayimi1

altinda sifir ortalamali hata terimidir.

Bu model kisilerin kendilerine 6zgii becerilerinin ve is olanaklarinin bulundugunu
ve bunlarin eksiksiz bir sekilde net oldugunu, ayni1 sekilde kredi piyasalarinin milkemmel
oldugunu ancak is olanaklarinin gerekli olan is egitimlerinin degerine gore degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir. Okullasmanin maliyetli oldugu varsayilir; ¢iinkii bireyler
okudugu donem igerisinde kazanglarindan vazgecmektedirler, ancak bu durum direkt bir
maliyet yaratmamaktadir. Bunun sebebi bireylerin daha uzun is egitimi siireci gerektiren
is olanaklarinda ¢alismak igin telafi edici farkliliklara sahip olmalar1 gerekliligidir. Bu
telafi edici farkliliklarin boyutu; kazang¢ akisinin bugilinkii degerinin, farkli yatirim

seviyeleri ile baglantili olan net maliyetlere esit olmasi ile belirlenmektedir.

w(s), s egitim yilina sahip bireylerin yillik kazanglarini ifade etmektedir ve model
icerisinde hayat boyu sabit oldugu varsayimina dayanir. Bu egitim yilinin katsayisi her
ek bir okul yilinin ortalama getiri oranin1 ifade eder. Okullasma yilindaki artisla ya da
okul yilinin marjinal doniis oranindaki artigla birlikte {icretlerde nispi bir artis

gerceklesmektedir.

Kazanclarin bugiinkii degerinin okullagsma seviyesi ile olan iliskisi su sekildedir:
V) =w() [ etdt = Y (e — e (2.3)

(2.3) numarali esitlikte r, digsal olarak belirlenen faiz orani ve T ¢alisma hayatinin
stiresini gostermekle birlikte bu degerin S’ye bagl olmadig1 varsayilmaktadir. Heterojen
okullagsma tercihi tarafindan karakterize edilen esitlik, bireylerin okullagsma seviyeleri
arasinda farksiz olmasini1 gerektirmektedir. Kisilerin farkli okullagma seviyeleri arasinda

paylastirllmasi talep kosullar1 tarafindan belirlenir. Farkli okullagsma seviyeleri ile
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baglantili kazan¢ denkleminin logaritmasit alindiginda (2.4) numarali esitlik

olusmaktadir:
Inw(s) = Inw(0) + In((1-e™)/(1 — e T9)) + rs (2.4)

Esitligin - sag kismindaki ikinci terim smirli yasam varsayimina gore

olusturulmustur, yani bu terim sifira yaklastikca T daha da biliylimektedir.

Mincer (1958) bu esitligin baz1 temel ve ilgi cekici detaylar1 barmdirdigini
belirtmektedir. Bu detaylardan biri biiyiikk bir T degeri oldugunda, Mincer regresyon
esitliginde yer alan okullagma yilina ait katsaymin faiz orani olan r’ye esit oldugudur.
Ikinci detay daha fazla egitim alan bireylerin kazanglarinin da daha yiiksek olmasidir.
Ugiincii olarak; farkli okullasma yilma sahip bireylerin kazang seviyeleri arasindaki
farkliliklar faiz oraninda ve emeklilik yasinda artig gostermektedir. Ayrica sabit bir egitim
yili tarafindan degiskenlik gosteren egitim yilina sahip bireylerin kazang oranlar

okullagsma seviyelerine gore neredeyse sabittir.

Okullagsmanin getirisinin igsel orani, farkli egitim kararlar1 i¢cin yasam boyu
kazanglara esit olan iskonto orani olarak tanimlanirsa; sonraki siiregte getirinin i¢sel orani
faiz oram1 olan “r’ye esit olmaktadir. “i” simgesiyle birlikte gdsterimiyle, Mincer
regresyonunda okullagsma yilinin katsayisi, getirinin i¢sel oraninin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Bu katsay1 ayn1 zamanda T degeri yliksek oldugunda, ek bir okullagsma

yiliyla baglantili olan hayat boyu kazanclarin oranindaki artisa yansimaktadir.

2.4. Genisletilmis Mincer Kazan¢ Modeli

Mincer (1974) ikinci modelinde ilk modeldeki baz1 varsayimdan farkli varsayimlar
ortaya koymustur. Ancak kazang fonksiyonuna ait dzellikler ilk modele benzer. ikinci
model Becker (1964) ve Becker ve Chiswick (1966) tarafindan olusturulan hesaplama
modeli baz alinarak gelistirilmistir. Ilk modelin aksine, ikici model kazanglarin yasam
boyu dinamiklerine ve okullasma ile is basinda egitim yatirnmlart agisindan
degerlendirilen gdzlemlenen kazanglar, potansiyel kazanglar ve beseri sermaye

yatirimlari lizerine yogunlasmaktadir.

Mincer yasam boyu kazanglarin ekonomik yorumunu sdyle ifade etmektedir:

Calisanlarin kazanclar1 beseri sermaye stoklarinin biiyiikliigiine gore oranlanir. Bu
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nedenle kazang¢ farkliliklar1 Oncelikle beseri sermaye stoklarmin farkliliklarindan
kaynaklanir. Bireylerin beseri sermaye stoku ilk olarak okullasma, daha sonra is sahibi
olma, is basinda edinilen egitimler, is degisikligi ve saglik gibi yasam boyu yatirimlar
yoluyla biiyiir. Herhangi bir asamada, kazanglarin seviyesi beseri sermaye stokunun
boyutuna baglidir. Bu noktaya kadar birikmis olan beseri sermayeden saglanacak fayda
diizeyi ve bunun biiytikliigii de stoka yapilan net eklentilerin (net sermaye yatirimlar)
oranina baglidir. Bireylerin kazanglarinda goriilen biiyiime oranindaki bu diisiis calisanin
yast gibi yatirimlarin diisme oranina yansimaktadir. Mincer, yatirimlarin zamanla
azalacagini; bunun nedeni olarak elde edilen faydanin ¢alisma hayati boyunca 6deme
donemleri kisalacagi i¢in diismekte oldugunu ve 0grenme silirecindeki zamanin firsat

maliyetinin ¢alisma siiresi boyunca artmaya meyilli oldugunu belirtmistir (Mincer, 1981,

s.8).

Mincer (1974), gozlemlenen kazanglarin, beseri sermaye yatirim maliyetlerinin
potansiyel kazanglarinin bir fonksiyonu oldugunu belirtir. Herhangi bir zaman
dilimindeki potansiyel kazanglar ge¢mis zamandaki yatirnmlara baghdir. Ei t
zamanindaki potansiyel kazanclar1 ifade eder. Is esnasindaki egitim icin yapilan
yatirimlar, yatirima ayrilmis potansiyel kazancglarin bir kismi olarak aktarilabilir.
Ornegin; C; = kiE fonksiyonunda ki t zaman diliminin yatirilmis kisnudir. pt, t zaman
diliminde is basinda egitimlere yapilan yatirnmlarin getirisi olarak kabul edilirse (2.5)

numarali esitlik elde edilir:
Et+1 = Et + Cipt = Et(1+ ke pt) (2.5)

Fonksiyon tekrar eden sekilde devam ettiginde (2.6) numarali esitligi temsil eden

form olusur:
Ee=T125(1 + pj k;) Eo (2.6)

Formel okullagsma tam zamanli yatirim yili olarak adlandirilir (ky = 1). Formel
okullagmanin getiri oraninin biitiin okullasma dénemi i¢in sabit oldugu varsayilir (pt = ps)
ve bu formel okullagsma hayatin baslangicinda yer alir. Ayrica okul déneminden sonraki
yatirimin getiri orani, pt, ddbnem boyunca sabit kabul edilir ve po’a esittir. Esitlik yeniden

yazilirsa (2.7) numaral esitlik elde edilir:

InE, = InEy + s In(1+ ps) + Ti2iin (1 + pok;) 2.7
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psve po degerlerinin kiigiik oldugu varsayiminda iligki yaklasik olarak su sekildedir:
InE, =~ InEy + sps + po Xizs k; (2.8)

Mincer (1974), potansiyel kazanglar ile is deneyiminin siiresi arasinda bir iliskiyi
ortaya koymak adina Ben Porath’in (1967) yaklagimimi ele almis ve okul dénemi
sonrasindaki yatirimlarin oraninin dogrusal olarak azalan bir yapida oldugunu

varsaymistir.

koo = K (1 - x) 2.9)

T

(2.9) numaral esitlikte X = t — s > 0, t yasindaki ¢alisanin is deneyiminin degerini
ifade etmektedir. T ¢aligma doneminin uzunlugunun okul yilindan bagimsiz oldugu kabul
edilir. Bu varsayimlar altinda; potansiyel kazanglar, okullasma ve deneyim arasindaki

iliski su sekilde ifade edilir:

K K
InE,,s ~[InEy— Kpo]l + pss + (pOK + pon)x - pZOT x? (2.10)

Gozlemlenen kazanglar potansiyel kazanglardan yatirrm maliyetlerinin

cikarilmasiyla elde edilir. Elde edilen (2.11) numarali esitlik su sekildedir:
X
Inw (s,x) = InE, s — K (1 - T)

poK K K
= [InEy — Kpo — K] + pss + (poK + 28 + 1) x = 2% x? @.11)

=ay + pss + Pox + P1x?

Mincer tarafindan gelistirilen ve sabit donemi igeren, okullagsma y1l1 dogrusal olan
ve isgilicli piyasasinda deneyim yili bakimindan kuadratik yapidaki logaritmik forma

sahip standart ilk kazang¢ fonksiyonu elde edilmis oldu.

Temel Mincer modelinin pek cok tiirevinde katsayilarin egimi ve kesigsimi bireylere
has degildir, biitiin bireyler i¢in gegerlidir. Ey, K, p, ve p_ terimleri biitiin bireyler i¢in
aynidir ve okullagma seviyesine bagl degildir. Daha sonra Mincer K'nin ve p_’nin

bireyden bireye degismesine imkan taniyan, rastgele katsayi iireten bir model (2.12)

numarali esitlikte formiillestirmistir:

Inw(s;, ;) = ag; + psiSi + Poixi + Poixi + & (2.12)
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Model igerisinde ao = E (aoi), ps = E(psi), fo = E(Poi), f1 = E(p1i) seklinde ifade
edilirse, yeni esitlik su sekilde olmaktadir:

Inw(s,x) = ag + pss + Pox + Bix*+[(Qo; — ap) + (psi — ps)s + (By; — Bo)x + (B — By) x*] (2.13)

(2.13) numarali esitlikte parantez igerisinde yer alan kisim hatalarin bir kismin1
ifade eder. Rastgele katsayr modellerinde, tiiretilmis regresyon esitliginin hata terimi
heteroskedastiktir. Mincer baslangigta (ag; — @), (Psi — Ps), (By; — Bo) ve (B — B1)
degerlerinin (s,X)’ten bagimsiz oldugunu savunsa da, daha sonraki g¢alismasinda bu

varsayimda degisiklik yapmistir (Mincer, 1996).

Mincer, formel okullagma ile okul sonrasi1 yatirimlar arasindaki iliskiyle ilgili farkli
varsayimlarin altindaki modele yonelik olarak cesitli uygulamalar gergeklestirmistir.

Okul sonras1 yatirimlarin kisiye has oldugu ve okullasma seviyesine bagli olmadigini

Slnw(sx) _ 0 ve Slnw(sx) _ p

gostermek adina Mincer Ssbx S

;K > 0 gdsterimlerinde

bulunmustur. Bu iki kosul sunlar1 ifade etmektedir (Heckman vd., 2003:8).

a. Logaritmik iicret- deneyim profilleri okullagma seviyesi ile paraleldir.
b. Logaritmik ticret- yas profilleri yas ile beraber okullasma seviyesinden
ayrilmaktadir.

Bireylerin kazanclarinin niifus igerisinde her yas grubuna gore neden farklilastigina
yonelik soru da model i¢in 6nem arz etmektedir. Her okul sinifi i¢in bir yas belirlenmistir,
bu gruplarda bireylerin kazanglarindaki varyans minimize edilmistir. Go6zlemlenen
kazanglarin X seviyesindeki deneyim ve S seviyesindeki okullagmadaki son hali su

sekildedir:
w(s,x) = Es+ po X715 G — Coux (2.14)
(2.14) numaral1 esitligin logaritmik formdaki hali sdyledir:
Inw(s,x) =InInEs + CoXiokerj — Ksix (2.15)

Gozlemlenen kazanglardaki bireyleraras1 farkliliklar Eo ve ps artis1 ile aynidir.
Bunun nedeni (2.15) numarali esitlikte yer alan InEs’deki ve kj tarafindan belirlenen okul

sonrasi yatirim kalibindaki farkliliklardir.

Yatirim davraniglarinin sonucu olarak kazanglarda meydana gelen yas ve deneyim

profillerinin yorumlanmasi, kazang fonksiyonlarindaki okul sonrasi yatirimlari ifade eden
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okullasma modelinin genisletilmesini olanakli hale getirmektedir. Yillik kazanclar her bir
okullasma doneminden digerine gegiste, yirmiden otuz yila ¢ikan deneyim faktoriiyle
birlikte neredeyse iki katina ¢gikmaktadir. Okul donemi sonrasindaki yatirimlarin oraninin

dogrusal olarak azalan bir yapida oldugunu varsayan esitlikteki K katsayisi ile Es katsayisi

korelasyon halinde degildir. Bu ifade tecriibenin yaklagik olarak pl’a esit oldugunda
0

logaritmik formdaki {icretlerin varyansinin minimize edildigini gostermektedir. Bu
tecriibe seviyesinde, kazanglarin varyansi okul seviyesindeki farkliliklarin ya da
kabiliyetin sonucu olarak goriilmektedir. Ancak okul sonrasi yatirimlardaki farkliliklarla
arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Bu zaman diliminden sonra okul sonrasi
yatirimlardaki farkliliga bagl olarak varyansta ek kaynaklar yer almaktadir. Mincer’in

ifade ettigi bu uygulama 6nemli bir madde olarak iicret fonksiyonunda yer almaktadir:
c. Hayat boyunca kazanglarin varyansi “U” seklini almaktadir.

Mincer kazan¢ modelinden elde edilen {i¢ 6nemli sonu¢ ampirik ¢alismalar yoluyla
da O6nemli varsayim olarak nitelendirilmistir. Birincisi, kazanclar beseri sermaye ile
birlikte artmaktadir. Bunun ekonometrik uygulamadaki anlami okullagmanin pozitif
yonde olmasi gerektigidir. Okullagmanin katsayis1 daha yiiksek ve daha iyi kaliteye sahip
egitim olanaklarinin temin edilmesiyle miimkiindiir. Ikinci olarak deneyimin karesini
ifade eden katsaymin negatif olmas1 gerekliligidir. Ugiincii olarak kazang fonksiyonu
beseri sermaye birikimi igerisindeki seviyelere ve ¢esitliliklere dayandirilmalidir. Diger
bir ifadeyle kazancglarin varyansi okullasma seviyesindeki artigla ve niifusun yasiyla
birlikte artmalidir. Modelde farkli olarak nitelendirilebilecek unsur da okullasma
seviyesinin sabit tutulmasi durumunda deneyim faktorii ile birlikte hareket ederken
sonrasinda genisleme gostermesidir. Logaritmik kazan¢ fonksiyonlarinin varyansinin

“U” sekilli gosterimiyle ifade edilmektedir (Polachek, 2003).

Kazan¢ fonksiyonu hem logaritmik hem de logaritmik olmayan formda
kullanilmaktadir. Logaritmik olmayan kazang¢ diizeyi ele alindiginda okullasma ve
deneyim gibi yatirim degiskenleri de kazang terimine goére parasal diizeyde ele
alinmalidir. Okul ve deneyim degiskenleri zaman terimi kullanilarak ele aliniyorsa,
bagiml degisken olan kazang degiskeni logaritmik olarak degerlendirilmelidir. Kazang
fonksiyonu yatirim parametrelerinin ve gelir dagiliminin analizlerinde birlestirici gorevi

goriir. Kazang profilinin analitik aktarimi konusunda bireysel biiytime egrisi islevi goriir.
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Bu fonksiyondaki katsayilar getirinin orani ve yapilan yatirimlarin biiyiikliigii konusunda
sonug elde edilmesini saglar. Mincer kazang¢ fonksiyonu kazang degiskenini ele alirken
logaritmik formunu kullanir. Modelde bu formda kullanilmasinin ardinda gii¢lii bir teorik
rasyonalite yatar. Mincer (1958) tarafindan bahsedildigi gibi, egitim bireylerin
gelecekteki gelirlerinin bugiinkii degerini maksimize eden temel bir model igerisinde
kazanglar tlizerinde ¢arpimsal bir etkiye sahip olmalidir. Sebebi, beseri sermayedeki
yatirimlarin diger yatirimlarda oldugu gibi getirilerinin yatirimlar iizerindeki oraninin
iskonto oranini astig1 miiddetce kayda deger olmasidir. Mincer tarafindan olusturulmus
okullasmanin logaritmik- dogrusal kazang¢ fonksiyonu, 6zdes bireylerden olusan beseri

sermaye modeli icerisinde anahtar bir ampirik uygulama olarak gdsterilmektedir.

Mincer kazang modeli okullasmanin kazanclar tizerindeki yaygin etkisini biitiin
egitim seviyelerinde ortaya koyar. Okullagmanin getirisi okullagsmanin kalitesiyle de
baglantilidir. Benzer sekilde, bireyler okul se¢imlerinde sahip olduklar1 kazang durumunu
da g6z onilinde bulundururlar. Mincer’in 1970’11 y1llarda ortaya koydugu bu model, diinya
genelinde pek c¢ok aragtirmaci tarafindan iilke verileriyle smanmustir. Yapilan
calismalarda kullanilan ekonometrik teknikler ve aciklayict degiskenler gibi unsurlar
degiskenlik gostermektedir. Bazi arastirmacilar Mincer modelinin gelistirilmesine
yonelik dneriler sunmuslardir. Bunlardan biri olan Card (1999) temel Mincer modelinde
egitimin getirilerine heterojenlik imkan1 taniyan, rastgele katsay1 hesaplamas1 yapan bir
regresyon modeli gelistirmistir. Model standart Mincer modeline gore egitimin
getirilerini daha gercekei hesaplama yontemi gelistirilmistir. Cunha vd.(2005) ve Cunha
vd. (2006) tarafindan gelistirilen Mincer modeli, okullagsmanin ¢ikt1 tizerindeki etkilerinin
biitiin dagilim1 iizerine yogunlasmistir. Model koleje devam etme durumunda {icretin
dagilimimi hesaplarken, koleje devam edilmemesi (diger bir ifadeyle lise mezuniyeti)
durumundaki etkiyi de g6z Oniinde bulundurmaktadir. Mincer fonksiyonu dolayl
duraganlik varsayimini benimsemektedir, kesit logaritmik iicret- deneyim profili yaygin
olarak kullanilan kesit gruplaridir. Ancak Card ve Lemieux (2001) iicret modelinin
zamana bagli olarak degistigini ortaya koymustur. Kesit veriler dogrultusunda yapilan
hesaplamalarin yasam boyu kazanclari ya da bireylerin okullagsmalarinin getirilerini
hesaplama hususunda yeterli olmadig1 konusunda varsayim yapan ¢alismalar mevcuttur

(Heckman vd., 2006).
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2.5. Egitimde ve Mincer Kazan¢ Modelinde I¢sel Getiri Oraninin Onemi

Igsel getiri oran, sifira esit olan belirli bir yatirimin biitiin maliyet ve faydalarinin
net bugiinkii degerini olusturan getiridir. Bagka bir ifadeyle, bir yatirimin i¢sel getiri
orant; yatirimlarin maliyetlerinin net bugiinkii degerinin faydalarimin net bugiinkii
degerine esit oldugu iskonto oranidir. igsel getiriler yaygin olarak yatirimlarin istekliligini
hesaplarken kullanilmaktadir. Egitim de bir yatirim oldugu i¢in egitimin igsel getiri
oranini hesaplamak anlamlidir. Mincer (1974), egitimin igsel getiri oraninin hesaplandigi
bir kazang¢ fonksiyonu elde etmistir. Olusturulan model ve elde edilen ¢ikarimlar, bu

esitlik izerinden degerlendirilmistir.

Egitimine zamaninda baslayan ancak ise baslamak i¢in egitimini sona erdiren bir

“«“

birey ele alinsin. Model icerisinde “p” egitim yatirimlarindan beklenen getiri ve
maliyetlere esit olan iskonto oranini ifade etsin. w(S), okulda gegcen “s” zamaninin
karsilig1 olan potansiyel geliri temsil etmektedir. Model igerisinde egitimin maliyetinin
okulda gecen S zamanindan kaynaklanan potansiyel kazang kaybima esit oldugu
varsayilir. Bir diger ifadeyle, s zamaninda gergeklesen basit w(s) fonksiyonuna esittir. Bu
maliyet gelecek her giin kazanglarin w* (s) degerinde artmasint miimkiin kilmaktadir. T

zamaninda c¢aligsma hayatinin sona gelindigi varsayildiginda, artan getiri olan w" (s)’nin

p iskonto degerindeki bugiinkii degeri (2.16) numarali esitlikte yer almaktadir:
w (s) fSTe‘p(T‘S) dr=w (s)[1—ePT9]/p (2.16)

Egitimin igsel getiri orani, getiri ve maliyetlere esittir ve (2.17) numaral esitlikle
ifade edilir:

wi(s) _ 1

wis) p 1 o=p(T=s) (2.17)

Esitlikteki T degerinin S degerinden biiyiik oldugu varsayildiginda, esitligin sag
tarafi ortalama olarak p’ye esit olur ve kazanglar p = w™ (t) / w (t) esitligini

karsilamaktadir. Son esitlik bir araya getirildiginde (2.18) numarali esitlige ulasilir:
Inw(s) = lInw(0) + ps (2.18)

(2.18) numaral1 esitlik logaritmik formda kazanglarla egitimin siiresi arasindaki
dogrusal iliskiyi vermektedir. Zaman kavrami yil olarak ifade ifade edilirse, i¢sel getiri

orani p ticret akisinda ekstra okul yilindan gelen nispi bir artis1 ifade eder.
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Uygulamada her 1 bireyi i¢in, Wi kazang seviyesinde ve ti okullasma yilinda bir
esitlik olusturulabilir. ilgili bireyin hi¢ egitim almamas1 halinde sahip olacag1 potansiyel
kazang w; (0) olacakti, bu varsayim modele dahil edilmemistir. Verilen bilgiler 1s181inda

Mincer olusturulan son esitligi (2.19) numaral esitlikteki formda yeniden diizenlemistir:
Inw;, =a+ ps;+ ¢ (2.19)

(2.19) numarali esitlikte w,s ve €; i bireyinin kazanglarini olusturmaktadir. Sifir hata
terimi bireylerin heterojen yapida olmasindan kaynaklanir. Mincer, 1974 yilinda ortaya
koydugu ve ilgili model iizerinden uygulama yaptig1 calismasinda okulda harcanan
zamanin uzunlugunun kazanglar iizerinde pozitif bir etki yarattig1 sonucuna ulasmistir.
Caligmanin sonucuna gore ek bir okul yilinin getirisinin oran1 %7’°dir. Mincer, bireylerin
okul sonrasi deneyimlerini ve beseri sermaye birikimlerini artirarak bu oran1 artirmasinin

miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Mincer kazang modeli, beseri sermaye igerisinde arz yonlii bir yaklasim sunar.
Caligma yerine gore iicretler cesitlilik gosterir. Bu nedenle Krueger ve Summers (1986)
endiistriler arasi ticret farkliliklarinin {iretim sektoriinde hizmetler sektoriine gore %20
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde cinsiyet, yas, grup ve meslekler de
bu farkliliklarin altinda yatan nedenler olarak ifade edilmektedir. Arz yonlii yaklasan bu
bakis agisinin aksine, Thurow (1975) piyasalarin talep yoniiniin nispi iicretlerin temel
belirleyicilerinden oldugunu savunur. Thurow, Is Rekabeti Modeli olarak adlandirdig
teorisinde igverenin c¢aliganlarini ige alirken, sahip olduklar1 egitim diizeylerini bir kriter,
bir eleme araci olarak gordiigiinii belirtmektedir. Isverene gére calisan ne kadar fazla
egitim seviyesine sahipse, firma igerisinde ig egitimlerine yapilacak yatirimlar da daha az
olmaktadir. Nadiren egitimin beseri sermayedeki getirisi sifir olmakta, biitiin ¢alisanlar
ayni ticreti almaktadir. Thurow’un bu yaklasimi bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Sloane vd. (1999), bu modelin fazladan alinan egitimin siirekliligini aciklayamadigini
ifade etmistir. Fazladan egitim alan, sahip oldugu niteliklere bakilmayan calisanlarin
odiillendirilecegini savunan bu goriisle, bu egitim sahibi bireylerin o6diillendirilme
sekillerinin uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Ayrica is gereksinimi seviyeleri modelin
savundugu gibi yalnizca anketlerle Ol¢iiliirse, hesaplama Olc¢eklerinin kategorileriyle is
nitelikleri arasinda fazlasiyla heterojenlik olacaktir. Is Rekabeti Modeline yapilan baska
bir elestiride bu modelin beklentileri karsilamadig: ifade edilir. Fazladan egitim alan

calisanlarin bu ¢alisanlarin istihdam edilecegi daha fazla isle uyumlu olmasi gerektigi
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savunulmaktadir. Boylece c¢alisanlarin bu gereksinim seviyesinde daha yiiksek iicretle

calismalar1 gerektigi belirtilmektedir (Biichel ve Pollmann- Schult, 2001).

2.6. Mincer Esitlik Modelinde Kullanilan Degiskenlerin Onemi

Beseri sermaye modelinde pek cok faktor bireysel kazanclari etkileme olanagina
sahiptir. Beseri sermayenin popiiler olmasindan 6nce kazang dagiliminda basat olan
faktor genellikle sansa dayandirilmaktaydi. Boyle bir teoride kazang {iretimi siirecinde
ekonomik bir rasyonalitenin varligindan bahsetmek s6z konusu degildir. Beseri sermaye
teorisinin gelisimiyle birlikte pek ¢ok model kazanglari etkileyen gesitli faktorleri goz

oniinde bulundurmaya baslamistir.

Mincer kazang modeli, okul donemi ve sonrasinda verilen egitimlerin dnemine
vurgu yaparken, is yasamina gegisle birlikte elde edilen deneyimin ve ¢alisanin sahip
oldugu yasin model {izerinde etkili oldugunu belirtmistir. Kazang¢ fonksiyonundaki bu {i¢

degisken, modelin temelini olusturmaktadir.

2.6.1. Okullasma faktorii

Egitim, kazan¢ oranlarim1 ya da kisi basma diisen kazang seviyelerini ¢aligma
siresine bagli olarak etkilemektedir. Bu etki o6zellikle yasam dongiisiintin farkli
asamalarindaki isgilicii katilimini, issizlik siiresi ile sikligini ve kismi zamanli ¢alisma gibi
calisma zamaninin belirlenmesini etkileyen faktorlerde de 6nem arz etmektedir. Daha
fazla egitim alan bireyler herhangi bir kosulda daha fazla kazang elde ederler mi ya da
ilave her kazang okullagsma siirecinin bir sonucu mu sorularinin cevabi pek ¢ok calismada
Mincer kazan¢ modeli yardimiyla incelenmektedir. Sonug elde edilirken ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, bireylerin sahip olduklar: ¢esitli nitelikler gibi 6nemli faktorler

modele dahil edilmektedir.

Egitim yatirimlari {izerinden degerlendirme yapildiginda, Mincer daha fazla egitim
alan bireylerin isgilicii piyasalarinda daha fazla yatirim yaptiklarini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, okullasma ve okul sonras1 yatirimlar arasinda pozitif yonde bir iliski
mevcuttur. Dolayisiyla beceri ve firsat faktorleri gibi bireylerin daha fazla okullasmasina
neden olan unsurlar, benzer sekilde okul sonrasi davranislarini da etkiler. Baska bir

yorum; okullagmanin bireyler {lizerinde is iizerinde 6grenme, daha biiyiik is yatirimlarina
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girisme gibi faktorler konusunda verimliliklerini artirmasidir. Bahsi gecen ikinci konu
Schultz (1975) ve Welch (1970) tarafindan gelistirilen “Calisan tahsisi etkisi” olarak ifade
edilir. Bu etkide egitimin teknolojik degisimi destekledigi, bu destegin 6zellikle tarimsal

iiretim aktiviteleri iizerinde yapilan ¢alismalarla kanitlandig1 ifade edilir.

Okullasma modeli basit bir regresyon modelinde logaritmik iicret fonksiyonu
olarak Chiswick tarafindan uygulanmistir. Chiswick, regresyon modelini iicretlere
uyarlayarak elde edilen katsayilarin yorumlanmasini saglamistir. Mincer (1974),
okullasmanin kazanglarin dagilimi konusundaki farklilig1 agiklamada tek basina beseri
sermayeye yardimci olmayacagini ifade etmistir. Ucretin bireyler arasinda esit olmamasi
yalnizca okullagma seviyeleri ile degil, beseri sermaye yatirimlarinin diger formlarini
olusturan karakteristik 6zellikleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, okul sonrasi yapilan
yatirimlarin da beseri sermaye modeli ¢ergevesinde incelenmesi, bu modelin giiciinii daha

da artirmaktadir.

Mincer, kazan¢ modeli i¢in ¢esitli formlar olusturmus olsa da ¢ogunlukla kullanilan
esitlik genisletilmis kazan¢ modelidir. Logaritmik {icretler bireylerin farkli tercihlere
sahip oldugu fakat aym1 konkav yapidaki iiretim fonksiyonuyla (okullagmanin getirisi
okul y1linin artmasiyla birlikte azalmaktadir) kars1 karsiya kaldig1 beseri sermaye modeli
igerisinde okullasma yilinin konkav bir fonksiyonudur. Daha genel bir ifadeyle, Mincer
bireylerin tercihlerinde ve kazang elde etme imkanlarinda heterojen oldugunu ifade eden
Becker tipi modelde ortalama logaritmik {icretlerin okullasma yilinin konveks ya da
konkav yapidaki fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Mincer, konveks yapinin
olugsmasini nitelikli iggiiciine olan nispi talepte yasanan artisa baglamaktadir. Bu model,
okullasmanin marjinal getirisinin okullagma yilinin artan ya da azalan bir fonksiyonu
oldugunu ifade eden hedonik esitlik modeline dayanmaktadir. Model igerisinde nispi
okullagmadaki artistan kaynaklanmayan nispi talepte meydana gelen ani biiylime, daha
egitimli bireylerdeki okullagmanin marjinal getirisinin daha az egitimli bireylere gore

daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Mincer kazang modellerinin iki amaca hizmet ettigini varsaymaktadir: Birincisi
okullagma modelinin test edilmesini, bunun daha sonra niifus gruplarindaki kazang
profillerinin aciklanmasinda dogrudan kullanilabilecegini ifade etmistir. ikinci olarak

okul sonrasi1 yatirimlarin hesaplanmasina katki saglayacagini belirtmistir.
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Mincer, bireylerin okullagma seviyelerinin farklilastigi durumlarda okul sonrasi
yapacaklart yatirimlarin baslama yasinin da degisecegini belirtmektedir. Boylece iki
farkli profil olusmaktadir. Okullasma ile okul sonrasi egitim igerisinde yer alan i baginda
egitim yatirimlari arasinda pozitif yonde bir korelasyon olacagi, bu iki faktoriin birbirini
tamamlayacaglr vurgulanmistir. Bireylerin daha fazla kapasiteye sahip olmasi, bu
vesileyle daha az yatirnm maliyeti teskil etmesi sahip olduklar1 egitim seviyelerine ve is
esnasinda aldiklar1 egitimlere baghdir. Bunlarin model igerisinde anlasilir olmasi
acisindan, Mincer is basinda egitim yatirimi ya da is giicli piyasalarindaki deneyim yili
konusunda direkt bir bilgi olmamasi durumunda, okul tamamlama yasinin mevcut yastan

¢ikarilmasini tavsiye etmektedir.

Okullasma modeli gruplandirilmamus verilerdeki iicret dagilimlarini analiz etmede
kullanigli degildir. Bundan dolayr okul gruplarindaki kazang farkliliklar1 toplam
esitsizligin temel unsurunu teskil etmektedir. Gruplandirilmis verilerde ise okullasma ile
kazanclar arasindaki iliski daha net ve aciklayicidir. Ucretler is deneyimiyle birlikte
sonraki donemlerde artig gostermektedir. Okullagsma konusundaki trend nedeniyle, diisiik
okullasma gruplarinda ortalama yas biiylik olurken daha yiiksek egitim gruplarinda
kiiciilmektedir.

Mincer modelde kullanilan egitim yilin1 ifade ederken, bunun dogrusal formda
olmasinin dogru sonuclar elde etmede basarisiz olabilecegini ifade eder. Ornek olarak
logaritmik formdaki kazanglarin, temel bir beseri sermaye modelinde okul yilinin konkav
bir fonksiyonu oldugu belirtilmistir. Bu modelde bireylerin farkl: tercihlere sahip oldugu
ancak hepsinin ayni konkav bir {iretim fonksiyonuyla karsi karsiya kaldigi varsayilir.
Mincer (1997) bireylerin tercihlerinde ve kazan¢ imkanlari konusunda heterojen
oldugunu ifade ettigi Becker (2009) modelinde, ortalamasi alinmis logaritmik {icretlerin
okul yilmin konveks ya da konkav bir fonksiyonu olabilecegini gostermektedir.
Okullasma yilina ek olarak, baska bir ihtimal olarak egitime yonelik sahip olunan
faktorlerin kazanclar iizerinde direkt olarak etkisinin olabilecegi savunulmustur. Lise
mezuniyetini ifade eden 11 ve 12 yillik egitim ile {iniversite mezuniyetini simgeleyen 15
ve 16 yillik egitimlerin getirisinin diger egitim yillarindan daha fazla olacag:
vurgulanmistir. Mincer (1974) egitimin getirisini ortaya koymak adina yar1 logaritmik

ticret fonksiyonunu gelistirerek kullanish bir hesaplama yontemi olusturmustur.
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Mincer kazang modelinin 6nemli taraflarindan biri geg¢is yilidir. Gegis yili ve
okullasmanin getirisinin gosterildigi Sekil 2.2°de niifus iki gruba ayrilmaktadir; isgiicli
piyasasina 6 yillik bir egitimin ardindan girenler ve {iniversite mezuniyeti sonrasi girenler.
Yas- kazang profilini gosteren bu sekil, beseri sermaye teorisinin temel varsayimlarindan
birini olusturan ve yas ilerledikce kazancin arttigini, bir siire sonra bu artig hizinin
yavasladigin1 ifade eden varsaymmi gostermektedir. iki farkli yatirnm kararnda
kazanglarm nasil etkilendigi vurgulanmaktadir. Universite mezunu c¢alisanin, egitim
almas1 nedeniyle kazang diizeyi belli bir siire 6 yillik kolej egitimi alan ¢alisanin kazang
diizeyinden diisiik olmaktadir. Universite egitiminin tamamlanmasinin ardindan, isgiicii
piyasalarina girisle birlikte kazan¢ diizeyi kolej mezununun kazang diizeyinin iizerinde
seyreder. Ders iicretleri, kirtasiye masraflari, okul harclar1 gibi maliyetler ABDC
dortgenini olusturan direkt maliyetlerdir. Onceden var olan kazanglar gibi ABFO seklini
olusturan maliyetler ise firsat maliyetleridir. Universiteye devam etmek yerine kolej
egitiminden sonra is hayatina girme karar1 almak firsat maliyetini sekillendirmektedir.
Universite mezuniyeti sonrasi elde edilen kazancin kolej mezuniyeti sonrasi elde edilen
kazanci hemen yakalayamayacagi varsayildigindan, firsat maliyeti “0” noktasina kadar
devam eder. Bu firsat maliyetleri ge¢is yilindan (0) sonraki donemde artan kazanclarla
birlikte telafi edilmektedir. Daha sonra niifusun kazan¢ dagilimlart nispi olarak geng
niifusa dogru yayginlasmakta, “0” yilinda sifir noktasina dogru azalmakta ve devam eden

donemde 6nemli denecek Olcilide genislemektedir (Sloane vd., 2013, s5.56).

Sekil 2.2. Gegis yiuli ve okullagmanin getirisi (Sloane vd., 2013)
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Mincer ABD verileri lizerinden uyguladig1 ¢calismada erkekler i¢in gecis yilinin
okuldan ayrildiktan sonra sekiz yil oldugunu ortaya koymustur. Egitimin kazanglar
tizerindeki etkisini ortaya koyan oOl¢iimlerdeki en 6nemli nokta, ge¢cmis egitimin
getirisinin ticretler lizerindeki etkisinin giincel yatirimlarin maliyetine yaklasik olarak esit
olmasidir. Bu noktada egitimdeki farkliliklar yillik kazanglardaki esitsizligin tigte birini

aciklayabilmektedir (Sloane vd., 2013, s. 56).

Bazi durumlarda, okullagsmanin etkisini ortaya koymak i¢in okul y1l1 yerine egitim
kukla degiskeni kullanilir. Mincer kazang fonksiyonunda okul kademeleri arasindaki
farki belirtecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Bunun i¢in kukla degiskenleri
kullanilarak egitim seviyeleri arasindaki ayirim netlestirilir. Bu kademeler arasindaki
farki1 Mincer (1993), okullagsmanin getirisinin ortalama oranini ortaya koyan katsayinin,
veriler 1s181inda %7 ile %11 arasinda degistigini ifade etmistir. Bu oran, okul sonrasi
yatirimlarin getirisi incelendiginde %13 seviyesine yiikselmektedir. Mincer’e gore (1981)
beseri sermaye yatirimlarit okullasmanin sona ermesiyle birlikte kesinlikle son bulmaz.
Daha egitimli bireyler daha yiiksek kazanglar saglayacagi sonucuna ulagilmistir ancak bu
kazanclar sabit degildir. Calisma hayat1 boyunca hiz1 azalarak da olsa artmaya devam
eder. Bu artis hiz1 ve sonraki donemlerde egimin boyutu yasa ve deneyime bagli olarak

degisiklik gostermektedir.

2.6.2. Yas ve deneyim faktorleri

Okullagma, bireysel yatirim konusunda 6zellikle yasam dongiisiiniin ilk yillarinda
onemli olsa da beseri sermaye yatirimlarindaki tek unsur degildir. Okul sonrasi
calisanlarin isgiicline yonelik yaptiklar yatirimlar okul yatirimlar1 kadar énemlidir. Bu
nedenle okullagsma ve kazanglar arasindaki iligski beseri sermaye kazang¢ fonksiyonunu
gostermek icin yeterli degildir. Okulu bitirme tek basina beseri sermaye yatirimini
temsilen kullan1ldiginda, kazang fonksiyonu basit bir logaritmik fonksiyonda okullagsma
yili baz alinarak hesaplanacaktir. Bu esitlikten elde edilen sonug¢ ortaya ¢ikan

korelasyonun zayif olacag: seklindedir.

Yas faktorli, mevcut yas sayisina bagli olarak calisanlarin iicret dagilimini
etkilemektedir. Iktisat teorisinde kazang fonksiyonu ile yas arasindaki iliski kuadratik
formdadir; iki deger arasindaki iligki bir noktaya kadar artar ve zirveye ulasir, bu

noktadan sonra azalma goriiliir (Parasiz ve Bildirici, 2002, s.114).
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Kazang farkliliklarina yonelik yapilan caligmalarin neredeyse hepsinde yas
faktoriiniin etkisi goz onilinde bulundurulmaktadir. Yasin yaygin sekilde kullanilmasinin
temelinde iki sebep yatar. Birincisi deneyim faktorii yerine ikame edecek sekilde yas
verisinin kullanilmasidir. Mesleki deneyim unsuru pek c¢ok iilkede istatistiksel olarak
kolay elde edilebilen bir veri degildir. Ikinci unsur yasin biitiin bireyler i¢in dl¢iimii

rahatlikla yapilabilen bir veri olmasidir (Tachibanaki, 2016, s.10).

Yas faktorlinlin kazangla olan iligkisini ortaya koyan en iyi Orneklerden biri
Gonzales vd. (2009) tarafindan Portekiz verileriyle uygulanan ¢alismadir. Calismanin
sonucunda yasca daha biiyiik calisanlarin, genglere gore ayirimciliga daha az maruz
kaldiklar1 goriilmiistir. Daha gen¢ calisanlar arasindaki {icret farkliliklarinin
nedenlerinden biri olarak gosterilen ayirimciligin daha yaslh ¢alisanlara gore daha fazla
oldugu belirtilmistir. Bireylerin yas ilerledik¢e fiziksel ve psikolojik olarak yetilerinin
azalacagini belirten Avolio ve Waldman (1994), o6zellikle 30 yasina gelindiginde bu
azalmanin keskin sekilde yasanacagini, Skirbekk (2004) ise 50 yas civarinda verimliligin
diisecegini belirtmistir. Yas ilerledik¢e yasanan verimlilik azalmasina {icretlerin verdigi
tepkiyi Portekiz verileriyle arastiran Cardoso vd. (2011), gorece daha geng yaslarda ticret
artiglaryla birlikte verimlilik artisinin da basa bas gittigini, 6zellikle 40’11 yaslardan sonra
verimlilik artig1 devam etse de iicret artiglarinin bu artisa verdigi tepkinin diisiik kaldigin

belirtmisglerdir.

Mincer, kazan¢ modelleri igerisinde kazanclar1 etkileyen faktor olarak yalnizca
okul yatirimlarin1 g6z 6niinde bulundurmus olsa da ilerleyen donemlerde Ben-Porath’dan
etkilenmis ve yasam boyu etkisini kullanarak modelini gelistirmistir. Mincer 1960’11
yillarda esitligi olusturdugunda ve veriler dogrultusunda hesaplama yaptiginda esitligin
baz1 eksikliklerinin oldugunu tespit etmistir. En belirgin eksiklik, yasam boyu etkinin
model igerisinde tanitilmasimi saglama noktasinda gerekli olan deneyim degiskeninin
modelde bulunmamasiydi. Bu eksiklik okullagmanin getirisini ifade eden katsayinin
teoride olmasi gereken sonucu vermemesine neden olmaktadir. Okullasma ile isglicii
piyasast deneyiminin kazanglar lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ifade eden
teorik altyapi, bu katsaymin eksikligi neticesinde okullagmanin ve isgiici deneyiminin
ters orantil1 bir sekilde kazanglara bagli oldugu sonucunu vermektedir (Das ve Polachek,

2017, s.11).
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Mincer (1974), yas- kazan¢ ve deneyim-kazang profilleri arasinda énemli farkin
bulundugunu ifade eder. Bireyler okullasma seviyelerinde farklilasirsa, okul sonrasi
yapacaklar1 yatirnmlara baglama yaslar da degiskenlik gdsterecektir. Boylece, iki ayri
profil glindeme gelmektedir. Mincer okullagsma ile is basinda egitimi i¢inde barindiran
okul sonrasi egitim arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun bulundugunu ifade eder. Hatta
birbirlerini tamamladiklarini, beseri sermaye birikiminin 6l¢egini belirleyen faktorlerdeki

bireysel farkliliklarin ortaya konmasinda etkili oldugunu varsaymaktadir.

Beseri sermaye terminolojisinde yas faktorli esas itibariyle Ozellikle zamanla
dezavantaj olarak goriilse de yasla birlikte kazanglarda goriilen artig, model igerisinde
okulun tamamlanmasinin ardindan devam eden net bireysel yatirimlarinin sonucu olarak
yorumlanir. Beseri sermaye teorisi yatirimlarin daha geng yas araligina yogunlastigini,
ancak bireylerin ¢alisma hayatinin ¢ogunda azalan bir oranda devam edecegini ifade eder.
Artan marjinal maliyetlerden dolay1 yatirimlar kisa donemde biiyiik degisiklik gdstermez,
zamanla gitgide azalir. Ucret 6deme doneminin kisalmasiyla birlikte fayda azalacak,
firsat maliyeti deneyimle birlikte artis gosterecektir (Mincer, 1975, s.73). Kazanglar
kiimiilatif net yatirnmlarin getirisi olarak nitelendirildigi i¢in, ¢alisma hayat1 boyunca
azalan oranda artis gosterir ve net yatirimlar negatif bir seyir almaya basladiginda

azalmaya baglar. Bu azalma siireci bireylerin ileriki yaslardaki donemlerine denk gelir.

Mincer, okulun tamamlanmasinin ardindan beseri sermaye yatirimlarindan elde
edilecek verimin ¢aligma hayati boyunca zaman igerisinde dagitilacagini, bunun da yasa
bagli olarak kazanglarda farklilik yaratacagini ifade eder. Bunun yani sira ¢alisanlarin
sahip olduklari yas faktdrii yatirim kararlarmi da etkilemektedir. Uzerinde durulmasi
gereken onemli konulardan biri de deneyim unsurunun verimliligi etkilemesi ve bunun
da kazanglara yansimasi agisindan yas degiskeninden daha 6nemli oldugudur. Mincer yas
faktoriinii, beseri sermayenin yasla birlikte degerinde diisme meydana gelmesi halinde
tizerinde durulmasi gerektigini, ancak yas faktoriiniin bagimsiz degiskeni olarak dlciilen
deneyim unsurunun hesaplanmasi konusunda uygun bir 6l¢ciim mekanizmasi1 yoksa
deneyim degiskeninin kullanilmasini destekler. Yas ve deneyim degiskeninin bagimsiz
bir degisken olarak kullanilmasina olanak kilan verilerin temini miimkiin oldugunda,
Olciim neticesinde elde edilecek sonuclarla kazanclar arasinda daha yiiksek kismi

korelasyon ortaya ¢ikmaktadir (Mincer, 1974, s.78).
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Sekil 2.3, Mincer’in (1974, s.66) ampirik veriler sonucu yas ve deneyim
faktorlerinin, okullasma ile birlikte kazanglar1 ne Olciide etkiledigini ortaya koydugu
grafiklerden olusmaktadir. Yas profili ile ilgili elde edilen temel sonug; baslangic yillar
hesaba katilmadigi durumda iicretlerin yiiksek okullasma seviyesinde daha yiiksek
oldugudur. Yillik iicretlerdeki artis, yasla birlikte diismekte, zamanla bu artis negatif
olmaktadir ve iicret seviyeleri diismektedir. Ozellikle calisma hayatinin son yillarinda
biitliin okullasma seviyelerinde azalma seyri izlenmistir. Emeklilik 6ncesi donemlerde
temel olan unsur iicretlerin azalan bir trend halini almasidir. Okullasmanin az oldugu

kazang diizeyleri, erken donemlerde belli bir denge igerisindedir.

Yillik kazang Yillik kazang

Yas Deneyim
(a) (b)

Sekil 2.3. Yas ve deneyim unsurlarimin kazanglarla olan iliskisi (Mincer, 1974)

Sekil 2.3’teki yas ve kazang grafigi, biiylime oraninin yapilan yatirimlarin artan bir
fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Konkav yapimin derecesi yatirimlarin zamanla
hangi hizda diistiigline baghdir. Kazan¢ fonksiyonu direkt olarak kiimiilatif yatirim
profiline oranlanmaktadir. Yapilan toplam yatirimlarin biiyiikliigii tam olarak tespit

edilemese de deneyim fonksiyonunun konkav bir fonksiyonudur. Bu nedenle okullasma
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modelini kazang fonksiyonunda genisletmek icin , dogrusal okullagma teriminin dogrusal
olmayan ve konkav yapidaki deneyim-yil terimi tarafindan artirilmasi gerekmektedir.
Mincer kazang modeli ¢oklu regresyon analizlerinde biitiin okul ve yas gruplarinda
farklilasan veriler araciligiyla kullanilabilir. Yas faktorii is deneyimiyle ayni olmasa da

ilgili yasla mezun olunan donemdeki yasin farkinin alinmastyla hesaplama yapilmaktadir.

Mincer kazang¢ modelinin getirilerinden biri okullasmanin getirisinin oransal olarak
ifadesinin diger yatirim unsurlarindan ayri sekilde gosterimine imkan tanimasidir.
Yapilan ampirik ¢aligmalarda okullasmanin getirisi acik bir sekilde ifade edilirken, elde
edilen sonug okul sonrasi yapilan yatirimlar hakkinda bir bilgi vermez. Bu parametreler
arasindaki farki ortaya koymak adina testler yapmak miimkiin olsa da, toplulastirici
derecedeki bilgi seviyesinde bu parametreler arasinda higbir farkin olmadigini ifade eden
stfir hipotezini reddetmek miimkiin degildir. Bu nedenle yapilan testler su soruyu sormak
icin yapilabilir: Farkli okul seviyelerinde getiriler de farklilagir m1? Sonuglar saatlik ve
haftalik ticretler yillik iicretler yerine kullanildiginda oranlarin okullagsma seviyesinin

yiikselmesiyle diistiigiinii gdstermektedir.

Kazang¢ profilinde okul sonrasi yatirimlarin da etkisi biiyliktiir. Kazanglarin

logaritmik halinin biiyiime oran1 zamana bagli olarak “gt” seklinde ifade edilsin:
ge= ke + § Inin(1—k) (2.20)
t

(2.20) numarali esitlikte getiri r¢nin okul sonrasi yatirimlara orami sabit kabul
edilsin. Ayni zamanda yatirimlarin toplam kazanglara oranini ifade eden ki, t zamaninda
yapilan yatirim degerini ifade eden “zamanla esdeger” formundadir. Esitligin sag
tarafindaki ikinci degerin okullasma yiliyla herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Ampirik calismalar beseri sermayeye yapilan yatirimlarin okullagma ile birlikte artacag:
yoniindedir. Daha uzun siire okullagma durumunda olanlar, daha kisa okullagma siiresine
sahip bireylere gore deneyim konusunda daha kisa zaman harcamaktadir. Sekil 2.3’te
deneyim grafiginin birbirine yakinlagan bir seyir izlemesi, daha fazla egitim seviyesine
sahip calisanlarin ¢alisma hayatlar1 boyunca okul sonrasi yatirimlara daha az zaman

harcadiklarini kanitlamaktadir.

Yakinlasan bir seyir halinde olan grafigin bagka bir yorumu da okul sonrasi1 yapilan
yatirimlarin getiri oraninin okullagsma seviyeleri arasinda degiskenlik gdstermesidir.

(2.20) esitligi daha diisiik okullagsma seviyesine sahip calisanlarin kazanglarindaki
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kademeli artigin okul sonrasi yatirimlarin getiri oraninin (r) daha yiiksek olmasi seklinde
tepki verecegi sonucunu ifade etmektedir. Mincer esitlikten ve sekilden elde edilen sonug
cercevesinde okullagsma gruplar1 arasindaki iicret farklarinin deneyimle birlikte artis
gosterdigini ifade etmektedir. Yillik kazanglardaki gruplar arasi nispi farklar yasla birlikte

artmakta, deneyimle birlikte azalmaktadir.

Okul gruplar1 arasindaki farkliliklar sistematik bir seyir halindedir. Herhangi bir yas
araliginda iicret seviyesindeki artig okullagsma ile birlikte artma egilimindedir. Kazang
diizeyleri arasindaki farkliliklar okullagma seviyesiyle birlikte artmaktadir, bu durum 45-
50 yas araligina kadar devam eder. Ucret profili deneyim unsuru séz konusu oldugunda
yillara gore degiskenlik gostermektedir. Zaman gectik¢e ve deneyim kazanildikga iicret

seviyeleri birbirine yakinsamaya baslamistir.

Temel Mincer esitlik modeli okullasmanin ortalama etkisinin yillara gore
dagilimini ortaya koymak adina etkili bir fonksiyondur. Sekil 2.4 calisanlarin kazanglari
ile okullagmanin {i¢ farkli seviyesi ve okullasmanin olmamasi durumu arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. Sekilde okullagmanin olmadig: seviyede herhangi bir yas araliginda
licret seviyesinin neredeyse hi¢ degismedigi, hatta 45 yasindan sonra azalma egilimine
girdigi goriilmektedir. Sekildeki diger egitim seviyelerinde kazanglarin deneyimle
birlikte (yasin ilerlemesiyle) zamanla arttigi gdézlemlenmistir. Bu artis yalnizca
okullasmanin olmasi1 durumunda s6z konusudur. Okula gitmeyen bireylerin
kazanclarinda neredeyse herhangi bir degisim gézlemlenmemistir. Kazanclarin okulu
tamamlayan ¢alisanlarin ancak deneyim kazanmasiyla artma egilimi gostermesi, gecikme
etkisinin varhigin1 kanitlamaktadir. Calisanin ek bir okullagsma yilinin kazanglarina
yansimasinin gecikmeli etkisi benzer sekilde milli gelire de gecikmeli olarak

yansimaktadir (Breton ve Breton, 2021).
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Sekil 2.4. Calisanlarin okullasma seviyelerine gore yas-kazang grafigi (Breton ve Breton, 2021)

Mincer, kazanglarin her bir okul seviyesi i¢in gruplandigimi fakat ortalamanin
gruplar icerisindeki yas dagilimina bagli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kazancin
deneyim yili arttikca, erken donemlere gore daha fazla olacagimi vurgulamaktadir.
Kazang fonksiyonunda ¢alisma deneyiminin yastan daha 6n planda oldugunu vurgulayan
Mincer, kazancin yastan ziyade deneyimin bir fonksiyonu oldugunu ifade eder. Daha
erken donemlerde okulu birakan calisanlarin is hayatina da daha erken girdiklerini, is
deneyimine daha fazla vakit ayirdigini belirtir. Boylece bu bireylerin ayni yasta olup daha
yuksek egitim seviyesine sahip bireylere nazaran daha yliksek iicret seviyesinde

olacaklarini varsayar.

Mincer esitliginde deneyim yilinda kuadratik bir fonksiyonun varhigr soz
konusudur. Diger bir ifadeyle, standart yasam dongiisiinde is esnasinda yapilan
yatirimlarin zaman igerisinde azalma yoniinde egilim sergileyecegi vurgulanir. Mincer
(1974) deneyimin ve deneyimin karesinin i¢inde bulundugu regresyon modelini
kullanarak dogrusal olmayan, yatirimlarda zamanla azalan yap1 sergileyen bir deneyim

profili ortaya koymustur.

Murphy ve Welch (1990) kuadratik yap1 varsayimini detayli sekilde inceledikleri
caligmalarinda bu kuadratik formun deneyim-kazang profilinin temel 6zelliklerini ortaya
koymada yeterince esnek olmadigini ifade etmislerdir. Kuadratik fonksiyonun temel

problemi, bu fonksiyonun kazanglardaki artisin kariyerdeki ilk 10-15 yillik dénem
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icerisindeki kismini ele almasiydi. Murphy ve Welch, yillar igerisindeki deneyim- kazang
profilini en iyi ele alan fonksiyonun kuartik yapidaki fonksiyon oldugunu savunur. Diger
bir deyisle, standart Mincer esitliginde daha yiiksek mertebeden bir polinomiyal yapinin
potansiyel deneyim fonksiyonuna eklenmesinin daha dogru olacagi sonucuna
ulasmiglardir. Kuadratik yapidaki Mincer fonksiyonunun kazanclardaki biiylimeyi geng
calisanlar icin ortaya koyacagi, yasca daha fazla olan ¢aligsanlar arasinda gercekle uyumlu

olmayan bir azalmanin meydana gelecegini ifade etmislerdir.

Sekil 2.5, Murphy ve Welch’in (1990) biitlin egitim gruplarin1 igeren
calismasindaki deneyim unsurunun kazanglar tizerindeki etkisini gostermektedir. Sekil,
%095 giiven araligindaki deneyim-iicret profilini hem kuartik yapida hem de kuadratik
yapida ele almistir. Welch ve Murphy kuadratik tahminlerle yola c¢iktiklarinda; bu
tahminlerin 3 y1l ya da daha az yil deneyime sahip ¢alisanlar i¢in sistematik olarak giiven
araliginin iizerinde, 4-14 y1l araliginda ¢alisma deneyimine sahip bireyler i¢in sistematik
olarak giiven araliginin altinda oldugunu ifade etmislerdir. Kaudratik tahminler aym
zamanda son 25 yillik deneyim siirecinde licretlerde biiyiik oranda diislis yasandigini
gostermektedir. Oysa giiven araligi 25 yillik ve 40 yillik is deneyimlerinin arasinda
ticretlerin oldukga stabil oldugunu ifade etmektedir. Murphy ve Welch (1990), iicretlerde
son 10 ve 25 deneyim yillar1 arasinda meydana gelen diisiisiin kuadratik yapinin ortaya
koydugu yapayliktan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Sekil 2.5, kuartik 6zelligin

model i¢erisinde nadiren giiven araliginin disina ¢iktigin1 gostermektedir.

Giiven aralig1

SrwuIe 13pey uneIon yruneso|

Kuadratik yap1:

Kuartik yap1:  ----------—-
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Deneyim yili

Sekil 2.5. Deneyim profili (Murphy ve Welch, 1990)

2.7. Mincer Kazan¢ Modeli Disinda Gelistirilen Kazan¢ Modelleri

Mincer, kazanglarin dagilimi konusunda detayli arastirma yapan ilk bilim insan1
degildir. Ancak sermaye teorisini analitik teknikler kullanarak yenilik¢i bir yolla
gelistiren ilk kisidir. Ortaya koydugu varsayimlar, bireylerin diger faaliyetlerinden ¢ok
ekonomik refahlarmi anlama konusunda katki saglamistir. Ilgili degiskenleri kullanarak
veriler dogrultusunda elde ettigi sonuclar pek ¢ok iilkenin kendi iilkeleri i¢in uygulama
yapip kazan¢ konusunda doyurucu bilgiler elde etmelerini saglamistir. Mincer disinda
literatiirde kazang fonksiyonu iizerinde yapilan arastirmalar da mevcuttur. Baz1 ¢aligmalar
Mincer’in kazang¢ fonksiyonunda kullandig1 degiskenlerle benzerlik gosterirken, bazi

calismalarda kazanclarin belirleyicileri degismektedir.

Mincer gibi Becker ve Chiswick (1966), beseri sermaye igerisinde getirilerin
oranlarint 6lgmek adina alternatif bir yaklasim benimsemisler ve kazan¢ dagiliminin
belirleyicilerini anlamak i¢in kullanmislardir. Temel formuyla, Becker ve Chiswick
(1966) i calisaninin j(Ej)) yilinda elde ettigi kazanca iliskin dagilimi su sekilde ifade

etmistir:
Eij = Eyo+ Xi=17ijCij = Eio + XjaqTijkijEij4 (2.21)

(2.21) numaral esitlikte ilgili ¢calisanin hi¢ yatirim yapmamasi durumunda (Eio),

buna ge¢mis beseri sermaye yatirimlarinin (Z?:ﬂ”i iCij; 7ij, J. zaman diliminde I.
bireyden elde edilen yatirimi ifade eden Cj;’nin getirisini sembolize eder) eklenmesiyle
Becker ve Chiswick tarafindan gelistirilen kazang modeli elde edilecektir. kj, ] zaman
diliminde gergeklesen ge¢mis kazanglardan ve direkt maliyetlerden elde edilen
yatirimlarla baglantili olarak, ayni zaman diliminde hi¢ yatirnm yapilmadigi durumda
kazanglarin ne olacagini ifade etmede kullanilmistir (kj = Cj/Ej1). Fonksiyon

matematiksel formda yeniden diizenlendiginde (2.22) numaral: esitlik elde edilir:
Eij = EiO + H;lzl(l + rijkij) (222)
(2.22) numarali esitligin logaritmik sekilde yazimi (2.23) numarali esitlikteki
gibidir:
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Matematik literatiiriinde 6 kiiglik bir say1 ise; Ln (1+0) = 0 olarak ifade edilir. Bu

varsayimi modelde kullandigimizda (2.24) numarali esitlik elde edilir:
Ln EU =In EiO + Z;'l=1 Lnrijkl-j (224)

Boylece logaritmik kazang fonksiyonu yatirimlardan (rjj), yatirim oranindan (kij) ve
yatirim siirelerinin numarasindan (n) elde edilen getirinin orani agisindan aktarilmistir. rk
girdileri Becker ve Chiswick tarafindan getirinin diizeltilmis orani olarak ifade edilen »’
seklinde gosterilmistir. Yeni haliyle (2.24) numarali esitlik (2.25) numarali esitlikteki gibi

yazilabilir:
LnEl-j = LnEO + ri'ni + Ui (225)

Model igerisinde yer alan U;j hata terimi kazanglar etkileyen bireyler arasindaki
farkliliklar1 6lgmektedir. Chiswick (1967) kazang fonksiyonu igerisinde beseri sermaye
yatirimlarinin okullagsma, 1s basinda egitim ve diger beseri sermaye faktorleri seklinde
igeriklere ayrilabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeden hareketle (2.24) numarali esitlik su

sekilde yazilabilir:

Si li i ’ 1
InEyj = LnEg+ X vl + X0 73Sy + uj (2.26)

(2.26) numaral esitlikte 7;; ve r;; getirinin diizeltilmis orani olarak ifade edilir ve
rsks okullasmaya (Si) yapilan yatirimlari ifade ederken rjk;is esnasinda yapilan
yatirimlari (Ji) temsil etmektedir. Chiswick (1967), ayn1 zamanda beseri sermayenin diger
formlarinin da kazang fonksiyonunun igerisinde gosterilebilecegini ifade etmistir. Bu
esitligin yani1 sira Chiswick okullasmanin getirisini anlama {izerine yogunlagmis;
okullagmanin getirisi ile okullagsmanin getiri oraninin ve dagiliminin kazanglar tizerindeki

etkilerini irdelemistir.

Becker ve Chiswick (1966), okullagma siireci ile ilgili bilgiye sahip olunsa da is
basinda egitimin formel ve informel siirecleri ile diger beseri sermaye formlarina ait
stireclerle ilgili yeterli bilgiye sahip olunmadigini ifade etmislerdir. (2.24) numarali

esitlikten yola ¢ikarak ri'j “nin biitiin okul donemlerinde ayni oldugu varsayimiyla hareket

edilmis; daha sonra bu terimin biitiin okul, is basinda egitim siireclerinde ve diger
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etkilerde (u;) kalintisi i¢erisinde farklar1 eklenmistir. Modelin yeni hali (2.27) numarali

esitlikte gosterilmistir.
Ln El] =ILn EiO + ri,Sij + u{ (227)

Sonraki siiregte Ln E;; regresyonu " = rk hesaplamasini vermektedir. Becker ve
Chiswick (1966), okullagmanin farkli seviyelerinden elde edilecek getirilerin, ilgili
seviyelerdeki verilerin varligiyla elde edilecegini belirtmislerdir. Okuldan erken ayrilma
sonucu is basinda egitime erken baslama ihtimali s6z konusudur, bdylece is basinda
egitim uzun bir donem boyunca devam edebilir. Becker ve Chiswick, kazang fonksiyonu
icerisinde okullagsmanin getiri oraninin su anki deger yoluyla hesaplanan igsel getiri
oranindan daha diisiik olabilecegini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle, okullagsma ve
kazan¢ fonksiyonlarinda diger beseri sermaye kalemlerine yapilan yatirimlar ile
okullagma yili arasinda negatif yonlii bir korelasyonun varliginin séz konusu

olabilecegini vurgulamislardir.

Kazan¢ modelleri igerisinde egitimi en 6nemli gosterge olarak ifade eden teorilerin
yani sira Ozellikle egitimin tek basina yeterli olmadigini, egitimin yani sira kazanci
etkileyen bagka faktorlerin de bulundugunu ifade eden teoriler de mevcuttur. Bu
teorilerden biri olan gdsterge teorisi (screening theory) egitimin, iiretime ve licretlere
yonelik alternatif sundugunu ifade eder. Spence (1973) tarafindan ele alinan bu
yaklagimda, egitimin liretim konusunda gerekli bir uyarici oldugu varsayilir. Daha yiiksek
seviyedeki egitim yliksek derecede licret almanin 6niinii agan yiiksek seviyedeki is imkani
anlamina gelir. Egitimin verimlilik lizerindeki bu etkisi direkt degildir, ancak ¢alisanlarin
daha verimli olmalarini saglayan diger faktorlerin tanimlanmasinda etkilidir. Bu nedenle
bireyler isverenlerine ¢alisabilirliklerini gostermek i¢in daha fazla egitim alirlar. Gosterge
Teorisi, igverenin istenen iiretim gereksinimlerini karsilamak i¢in talep edecegi isgiicii
konusunda se¢im yapmasi gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda egitimin isverene 6nemli
bilgiler verdigi ve is bagvurusunda bulunan adaylarin siniflandirilmasinda egitim

seviyelerinin ilk olarak gézlemlenen husus oldugu belirtilir (Riley, 2001).

Spence, bireylerin teklif edilen ticretler ile gosterge maliyetler arasindaki farkin en
cok oldugu isaretin segilecegini belirtir. Isverenler de ise alma maliyetlerinden tasarruf
etmek icin egitim seviyelerini isaret olarak kullanir. Egitim, calisanlarin kapasitelerini

anlamada bir isaret gorevi goren gosterge mekanizmasi olarak yer alir. Tamamlanan
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egitim seviyesi ve is egitimi programlart igverenin aldigi kararlarda gereklilik olarak
goriiliir. Alinan dereceler ve diplomalar ¢aliganin iiretim potansiyelini gosterir. Isgiiciinii
talep eden firmalar ise alim kararlar1 verirken bu egitim bilgilerini gbz Oniinde

bulundururlar.

Egitim tcretleri iki yonli artirir: Birinci olarak bireylerin verimliliklerini direkt
olarak arttirir. Ikinci olarak egitim yoluyla, ¢alisan bireye bagli olarak direkt olmayan
sekilde ve pozitif yonde arttirir. ikinci yaklasimda egitimin rolii becerilerin bir gdstergesi
olarak goriiliir. Ancak bu gosterge her zaman rahatlikla gézlemlenemez. Bu iki yoniin
potansiyel Onemlerine ragmen, az sayidaki analiz uygun ve elverisli veri setinin
eksikliginden dolay1 bu iki rol arasindaki farki ortaya koyabilmektedir. Bundan kaynakli
sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla Chatterji vd. (2003) egitim gostergesinin fazladan
egitimin bir unsuru olarak gosterecek bir model gelistirmislerdir. Bu modelde, isi verimli
sekilde ortaya koymak i¢in gerekli olan egitim gereksinimlerinin belirlendigi varsayilir.
Burada belirlenen egitim gereksinimleri firmanin biiyiikliigline ve teknolojiyi takip etme
1sini gerceklestirecek faktorlere bagli olacak bir gdsterge ile basit bir verimli ticret modeli

olusturulur (Chatterji vd., 2003).

Firmanin en az seviyedeki teknik bilgiden daha fazla egitim seviyesine sahip ¢alisan
almak isteme sebebi, bu ¢alisanlarin daha az gdzetime ve denetime ihtiya¢ duymalaridir.
Firmalar boylece sinir seviyesinden daha yliksek egitim seviyesine sahip calisan alarak
izleme maliyetlerini azaltacaktir. Ancak bu durum c¢alisanlarin daha fazla egitim almak

icin daha yiiksek ticret almalarini gerektirir (Chatterji vd., 2003).

Daha fazla okullagsmanin yiiksek iicretlerle baglantili oldugu genel bir kabul olarak
goriilse de, isaret modelleri (signaling models) okullagsmanin verimliligi arttirmadigini
savunmaktadir. Bu modellere gore, daha nitelikli kapasiteye sahip calisanlar, bu
niteliklerini okula giderek gostermislerdir. Ancak okul tek bagina verimliligi etkilemez.
Benzer sekilde gosterge modelleri de firmalarin derece ile okul bitiren calisanlarina
potansiyel olarak daha iyi olma egiliminde olduklarini, ancak okullagsmanin tek basina
verimliligi etkilemedigini diisiindiiklerini ifade eder. Son olarak, uzun dénemli kontrat
modelleri (contract models) yasam dongiisiindeki kazanclari arttirmaya odaklanmastir.
Biitiin bu 6deme yontemleri firmalarin en iyi ¢alisan istthdam etmeye, ¢alisanin isten
ayrilma sikhigimi diisiirmeye ve verilen vazifeyi yerine getirmeme gibi durumlar

azaltmaya yonelik yaptiklart uygulamalara yansimaktadir. Ancak bu uygulamalar
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calisanlarin verimliliklerini artirma gibi bir amag tasimamaktadir (Das ve Polachek, 2017,

5.13).
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3. TURKIYE’DEKI UCRET FARKLILIKLARININ SEMiPARAMETRIK
REGRESYON YONTEMIYLE iNCELENMESI

Semiparametrik regresyon, regresyon modeli igerisinde iligkinin fonksiyonel
seklinin bilinmedigi durumlarda kullanilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde en kii¢iik
kareler yontemi ve semiparametrik regresyon modeli araciligiyla Tiirkiye i¢cin 2011-2019
yillar1 arasindaki verilerle, Mincer kazang fonksiyonu tahmin edilecektir. Bu tahmin
yontemleri ile elde edilen bulgular ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Bu yontemin yani
sira model igerisinde yer alan igsellik probleminin iistesinden gelmek i¢in kontrol
fonksiyonu yaklagimi da kullanilarak tahmin yapilacaktir. Elde edilen ii¢ tahmin sonuglari

karsilastirilacaktir.

3.1. Nonparametrik Regresyon

Parametrik ve parametrik olmayan (nonparametrik) yontem ayrimi parametre
teriminden tiiretilmistir. Parametre kavrami ortalama, varyans, oran gibi anakiitleleri
birbirinden ayirmak amaciyla kullanilan unsurlarin genel adidir (Freud, 1992). Temelde
Ol¢iilere dayanan yontemler ise parametrik yontemler olarak ifade edilir. Parametrik
yontemlerde onemli olan unsur, bu yontemin Ornege ait anakiitlenin varsayimlarim
gecerli olarak kabul etmesidir. Parametrik yontemlerin kullanilmasi durumunda anakditle
dagilimi1 ve parametre ile ilgili varsayimlarin kesin olarak saglanmasi gerekir. Ilgili
varsayimlardan birinin bile saglanmamasi, parametrik yontemin kullanilmasim

engellemektedir (Conover, 1971).

Arastirmalarda  parametrik  yontemler konusunda ilgili = varsayimlarin
saglanamamasi durumunda nonparametrik yontemlerin kullanilmast miimkiindiir. Sadece
parametrik yontemlerin kullanilamamasi durumunda degil, dogrudan nonparametrik
yontemlerin kullanilmasi da s6z konusu olmaktadir. Bu yontem parametrik yontemin
kullanilmasini olanaksiz kilan varsayim gecersizligi olmadan da dogrudan kullanilabilir.
Iki yontem karsilastirilarak en uygun hangisiyse daha iyi sonug veren yoéntem segilebilir
(Moskowitz ve Wright, 1985). Parametrik regresyonda pek cok varsayim kosulunun
saglanmas1 gerekliligi arastirmacilari daha az varsayim gerektiren ve daha esnek
gecerlilik kriterine sahip yontem arayigina sevk etmistir. Bu arayislar neticesinde
nonparametrik ve semiparametrik regresyon modelleri alternatif olarak tercih edilmeye

baslanmistir (Gibbons, 1976).
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Parametrik ekonometri igerisinde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
parametrik bir form s6z konusudur. Bu iligki dogrusal oldugunda var olan parametrik
form dogrusal fonksiyon formudur. Bu form dogru olarak tanimlandiginda parametrik
yontem etkin sonuglar verecektir. Ancak elde edilen parametrik form dogru
tanimlanmamigsa elde edilen test ve tahmin sonuglart gecersizdir. Bu durumda
degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in parametrik bir formun tanimlanmamasi
¢Oziim olarak goriilebilir. Nonparametrik yaklasim bu nokta iizerinde durmaktadir
(Caglayan Akay ve Kangalli Uyar, 2017, s.156) . Keele (2008) model igerisinde
fonksiyonel formun bilinmedigi durumlarda, uygun fonksiyonel hesaplamanin daha iyi
bir alternatif oldugunu ifade etmektedir. Verilerin fonksiyonel formunu hesaplamak i¢in
global tahminler yerine yerel tahminlerin yapilmasini 6ngdrmiistiir. Boylece fonksiyonel
formun model i¢in tahmin edilmesi degil, veri seti i¢in tahmininin yapilmasi s6z konusu
olmaktadir. Yerel tahminciler nonparametrik regresyon ya da diizgiinlestiriciler olarak

isimlendirilmektedir.

Regresyon analizi f(x) fonksiyonuna uygun bir yaklagim iiretme amaci tagimaktadir.
Ilgili yaklasim ya parametrik ya da nonparametrik sekilde yapilmaktadir. Regresyon
egrisi parametrik yaklasimda belli bir fonksiyonel sekle sahiptir ve bu sekil
parametrelerin sonlu kiimesince tanimlanmaktadir. Nonparametrik yaklagimda ise

regresyon egrisinin fonksiyonel bigimi esnektir (Hardle, 1990).
Parametrik basit dogrusal regresyon modeli (3.1) numarali esitlikte yer almaktadir:
yVi=a+ Bxi+ & i=1,2,...n (3.1)

Model igerisinde y bagimli degisken olarak ifade edilirken, X bagimsiz degiskendir.

a ve ( ornek igerisinde tahmin edilen parametrelerdir.
X ve Yy arasindaki iliski sdyle (3.2) numarali esitlikteki gibi de ifade edilebilir:
yVi = f(xl-) + & I= 1,2,...,1’1 (32)

Modelde y bagimli degisken olurken, X ve g;bagimsiz degiskenlerdir ve 6zdes bir

dagilima sahiptir. Bunun yani sira g; nin 6zellikleri sdyledir (Hardle ve Linton, 1994):
E(glx;=x)=0 (3.3)

E(glx;=x)= 67 (3.4
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Model igerisinde yer alan f(.) iki degisken arasindaki iligkiyi tanimlayan bir
fonksiyondur. Bu fonksiyonun formuyla ilgili herhangi bir varsayim yapilmamaktadir.
Bununla beraber, degiskenler arasindaki iliskilere ait parametrik formun tanimlanmasi
dogru olsa bile nonparametrik yontemde daha az giivenilir tahmin yapmanin maliyeti
azalmaktadir. Boylece elde edilen tahminin etkinligi ile saglamlig1 arasinda bir denge
iliskisi mevcuttur. Parametrik yaklasim modele bilginin parametrelerde 6zetlenmesini
saglarken nonparametrik yaklasim elde edilen iliskinin cebirsel bir formiiliinii ortaya
koymaz. Degiskenler arasindaki iligki grafiksel gosterimlerle elde edilir. Nonparametrik
modellerde elde edilen tahmin sonuglarinin yorumlanmasi kolay degildir, ayrica az sayida
parametre ile model tahmininin sonuglarinin yorumu yapilamaz. Bu sebeple
nonparametrik yaklagimin iki degisken arasindaki iligskiyi ortaya koymak ve elde edilen
sonucun parametrik sekliyle ilgili ¢ikarimda bulunmak amaciyla kullanilmasi daha

uygundur (Caglayan Akay ve Kangalli Uyar, 2017, s.157).

Yapilan regresyonda X; bagimsiz degiskenine karsilik gelen yi noktasi belirlenir.
Ancak bu belirleme yeterli olmayabilir. Serilerdeki u¢ degerler x degerine karsilik gelen
y noktalarinin ortalamasini etkileyebilir. Parametrik modeller bu etkilerin karsisinda fazla
sekilde etkilenebilirler. Nonparametrik regresyon modellerinde var olan iliskinin daha
1yi belirlenmesini saglamak adina bu etkiler X’e yakin olan y’lerin agirlikli ortalamasinin

alinmasi ile duzeltilmektedir.

Tahmin yapabilmenin kriteri regresyon fonksiyonunun bilinmesi ve sonlu sayida
parametre oldugu varsayiminin saglanmasidir. Bu sartlar saglandiginda biiylik 6rnekle
olan iliski incelenebilir. Biiyiik 6rnekler icerisinde eger bagimsiz degisken kesikliyse
veriler X’lerin degerlerinden y’nin sartli dagilimi1 dogrudan sekilde incelenerek regresyon
modeli tahmin edilebilir. Bagimsiz degisken siirekli oldugunda ise X’lerin var olan dar

araliklariin incelenip ayn sekilde tahminin yapilmasi saglanir (Hardle, 1994).

3.2. Semiparametrik Regresyon

Parametrik olmayan regresyon modellerinde yapilan tahminler ¢ok boyutlu

olmanin ortaya koydugu problem (curse of dimensionality) sebebiyle zorlasmaktadir
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(Hastie ve Tibshirani, 1999). Meydana gelen bu sorunun ¢6zlimii i¢in toplamsal modeller

kullanilmaktadir. Toplamsal modeller su sekilde gosterilir:
yi=a+ filx)+...+ filxe) + € (3.5)

(3.5) numaral1 esitlikte ifade edildigi gibi, toplamsal model igerisinde diizeltme her
bir bagimsiz degisken i¢in uygulanmaktadir. Toplamsal modelde ifade edilen parametrik
olmayan modeller toplamsal olma varsayimini yerine getirmektedir, bu nedenle toplamsal
modeller olarak adlandirilir. Bu modeller elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda

kolaylik sunmaktadir.

Semiparametrik regresyon modelleri toplamsal modellerin 6zel durumu olarak
genel regresyon tekniklerini genellestirir ve degiskenlerin ortaya koydugu etkinin ayri
ayr1 yorumlanmasina olanak saglar. Semiparametrik regresyon modelleri toplamsal olan
nonparametrik modellere parametrik degiskenlerin ilave edilmesiyle elde edilen

modellerdir. Bu modeller su sekilde ifade edilir:

vi = i)+ +fi(x) + Bixy ... +Pixy + € (3.6)

(3.6) numarali modelde j adet bagimsiz degisken ile y bagimli degiskeni arasinda
dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Bu kisim model igerisinde nonparametrik
kistm olarak ifade edilir. Modelin diger kisminda yer alan bagimsiz degiskenler
parametrik kismi olusturmaktadir ve kukla degiskenler gibi kesikli degiskenleri
barindirabilirler (Lee, 1990).

Modelin kurulmas1 sathasinda ilk olarak yapilan, degiskenlerin belirlenmesidir.
Degiskenlerin tespit edilmesinin ardindan esitligin fonksiyonel formu ya da matematiksel
yapist belirlenmelidir. Olusturulacak matematiksel yapinin iktisat teorisinde yer alip
almadigma bakilmalidir. Her bir degigskenin grafiklerinin incelenmesi matematiksel
kalibin olusturulmasi asamasinda yapilmasi gereken unsurdur. Boylece bagimli degisken
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ve bunlarin yapist konusunda bilgi sahibi
olunabilir. Biitiin degiskenler ayr1 ayr1 incelendikten sonra bagimsiz degiskenlerin biri ya
da bir kismi parametrik, digerleri nonparametrik forma uygunsa semiparametrik

regresyon modeli en uygun yontem olarak kullanilacaktir (Caglayan, 2002).

Semiparametrik regresyon modelleri igerisinde yer alan parametrik kisim dogrusal

olmasa da karesel doOniistirme yontemi, logaritmik yontem gibi tekniklerle
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dogrusallagtirilabilir. Bu kistimda farkli model tahminleri yapilabilir. Yapilan bu
tahminler igerisinde artik karelerin minimum oldugu model semiparametrik model

igerisinde parametrik kisim tahminidir (Turanli ve Bagdatli, 2011, s.208).

3.2.1. Semiparametrik regresyon modelinin tahmini

Toplamsal modellerin ve semiparametrik regresyon modellerinin tahmini igin
Hastie ve Tibshirani (1990) tarafindan gelistirilen ve tahmin asamasinda tekrarli bir
algoritma olan geriye uyum algoritmasi kullanilmaktadir. Semiparametrik regresyon
modelinde bagimsiz degiskenler arasinda iliski yokken tahmin oldukga basittir. Bu
durumda parametrik degiskenlerin katsayilar1 en kiiciik kareler yontemi (EKK) ile tahmin
edilirken, parametrik olmayan kismin tahmini LOWESS veya spline gibi nonparametrik
yontemler kullanilarak yapilmaktadir. Parametrik ve parametrik olmayan degiskenler
arasinda iligkinin olmast durumunda bu iligskiyi gz 6niinde bulunduran geriye uyum
algoritmasi kullanilmaktadir.

Geriye uyum algoritmasinin isleyisinde bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in ayr1
ayrt kismi artik elde edilir. Parametrik olmayan degiskenlerin kismi artiklarina
diizgiinlestirme yapilir. Parametrik degiskenden elde edilen artiklar serisi ile yine bu
degiskenlerin regresyonu olusturulur. Kurulan bu regresyon modelinin tahmini de EKK

yontemi kullanilarak yapilir.

Geriye uyum algoritmasi kullanilarak yapilan parametrik olmayan kismin tahmini

sOyledir:

yi=a+pfizp+.. ez + f10g)+ o+ filxu) + & (3.7)

(3.7) numarali esitlik icerisinde &; nin normal dagildig1 ve varyansinin sabit oldugu
varsayilir. r adet bagimsiz degisken modelde parametrik degisken olarak yer alirken, k-r
adet degisken parametrik olmayan degiskenlerdir. Parametrik olmayan degiskenler

modele toplamsal olarak dahil edilmistir.

(3.7) numarali esitlikte yer alan her fx degerinin tahmin edildigi Sj matrisi elde edilir.
X degeri her siitun igerisinde yer alan X; degigskenlerinden birini betimleyen bagimsiz
degiskenler matrisidir. Bu degerler dogrultusunda geriye uyum algoritmasi sirasiyla su

sekilde uygulanir (Hastie ve Tibshirani, 1990):
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1. Adim: o =y ve §j = X (j=1, ...., m) ifadeleri baslangic degerleridir.

2. Adim: xi degiskenlerinin her biri i¢in kismi artiklar elde edilir. Xi1 degiskenine ait

elde edilen kismi artiklar soyledir:

e =yi— XS —a (3.8)

(3.8) numarali esitlikte yer alan ve 2 ile baslayan k degeri X; degiskenlerinin

toplamini ifade etmektedir.

3. Adim: Olusturulan kismi artik Xi1 degiskenine karsi diizgiinlestirilir. Sirada
semiparametrik regresyon icin kullanilacak diizgiinlestirici segilir. (Spline barindirdig:
ozelliklerinden dolay1 pek ¢ok bilgisayar programinda geriye uyum algoritmasinin

ticlincii asamasinda kullanilmaktadir.)

4. Adim: Sj’de yer alan Xij1 degiskeni, ilgili degiskenin diizgiinlestirilmis tahminleri

ile yer degistirir.

5. Adim: 2. adimdan 4. adima kadar olan agsamalar 2°den k’ya kadar olan her bir X;

degiskeni i¢in tekrarlanir.
6. Adim: Asagidaki esitlikte belirtildigi gibi kalint1 kareleri hesaplanir:
RSS = X[y — Zita $)7] (3.9)

7. Adim: Artik kareler toplaminda meydana gelen degisim belirli bir tolerans
seviyesindeyse model yakinsar ve algoritma durur, degilse artik kareler toplamindaki
degisim belirli bir tolerans seviyesine gelene kadar devam eder. Algoritma durdugunda

Sj’nin her bir siitunu X;’nin parametrik olmayan tahminini kapsar.

Geriye uyum algoritmasinin pek ¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok
tercih edilenlerden birisi baglangi¢ degeri olarak EKK tahminlerini kullanmaktir. Geriye
uyum algoritmasinin asamalar1 EKK tahminleri baglangi¢ degeri olarak kullanildiginda

sirastyla soyle devam eder (Hastie ve Tibshirani, 1990):

1. Adim: Her bir degisken kendine ait ortalamasindan cikartilarak dogrusal

regresyon modeli olusturulmus olur. Elde edilen esitlik su sekildedir:

Vi— V= B1(xg — X))+ .. B (x — X)) + € (3.10)

(3.10) numaral esitlik su sekilde de ifade edilebilir:
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Y =L1x] +....+Lixp + €

Modelde ifade edilen Sy, ..., B) parametreleri tekrarli geriye uyum algoritmasinda

baslangic¢ degeridir.
2. Adim: x, i¢in kismi artiklar (3.11) numaral esitlikten tahmin edilir:

€px1 =Y — Poxipt. . APy (3.11)

Kismi artiklarin tahmin edilmesiyle birlikte y ile x;; arasinda dogrusal bagimlilik

devam ederken, y ile diger degiskenler arasindaki dogrusal baglilik ortadan kalkar.

3. Adim: fi’in tahminini ortaya koymak adma, kismi artik x;;’¢ Kkarsi

diizgiinlestirilir:

fur = diizgiin[e],.;, x;1] (3.12)

4. Adim: f2’nin tahmini i¢in (3.13) numarali esitlik olusturulur:

bpx2 =Y — feaxiy oo+ Bixiy (3.13)

5. Adim: f,,’nin tahmininin elde edilmesi i¢in kismi artik Xi2’ye Kkarsi

diizgtinlestirilir:

frz = diizgiin[e] ., x;5] (3.14)

6. Adim: f,,’nin elde edilen yeni tahmini Xi3 i¢in hesaplanacak olan kismi artigin
elde edilmesinde kullamilir. Her bir f, degeri icin baslangi¢ tahminleri yapilir, bu siireg

tekrarlanir.

7. Adim: Tekrar eden bu siireg, tahmini yapilan kismi regresyon fonksiyonlarina ait
artik kareler toplamindaki degisimin belirli bir tolerans noktasina ulagsmasina kadar

tekrarlanir.

Mgili siirec tekrarlandiginda Xi degiskenlerinin yi degiskeni iizerindeki kismi etkileri

belirlenmis olur.

Geriye uyum algoritmasinda semiparametrik modelde parametrik kismin tahmini
i¢in, parametrik olmayan degiskenlerin etkilerinden arindirilmis olan bagimli degiskeni

ifade eden kismi artiklardan yararlanilir. B’larin tahmin edilmesi i¢in ilgili kismi artiklar
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ceey

regresyon modelleri elde edilerek, parametrik degiskenlerin katsayilarinin EKK yontemi

yardimiyla tahmini yapilir (Keele, 2008).

3.2.2. Semiparametrik regresyon modelinde giiven araliklari ve standart hatalar

Semiparametrik regresyon modelindeki dogrusal olmayan degiskenler i¢in giiven
bantlar1 hesaplanmaktadir. Dogrusal degiskenler i¢in ise giiven araliklari olusturulur ve
hipotez testlerinin uygulanmasi1 adina standart hatalar hesaplanir. Model icerisinde
parametrik olmayan degisken icin olusturulan giiven bantlari ile standart hatalarin

hesaplanmasi1 amaciyla varyans-kovaryans matrisi uygulanmaktadir.

Semiparametrik regresyon modelinde diizglinlestirme matrisi olarak S matrisi
kullanilmaktadir. S matrisinin elde edilmesiyle 5SS’ hesaplanir, boylece standart hatalar
ve giiven araliklar1 olusturulur. Hastie ve Tibrishani (1990) semiparametrik modeldeki

parametrik olmayan kismi1 S matrisini kullanarak su sekilde ifade etmistir:

IS S . SN\I[A] [Sw
2 LS Sl Sy (3.15)
1 /1A Ls,

Sk Sk Sk k y

(3.15) numaral esitlik su sekilde de ifade edilebilir:

Sf=Qy
f=$"10Qy
f =Ry

(3.15) numaral esitlikte gozlem degerlerinin bagimsiz ve 6zdes sekilde dagilmasi
durumunda semiparametrik model veya toplamsal modele ait varyans-kovaryans matrisi
asagidaki (3.16) numarali esitlikte elde edilir:

2
_ Xe

V(f)=0’RR', 6°= "

(3.16)

Artiklara ait serbestlik derecesi (dfyes), (3.17) numarali esitlik ile elde
edilmektedir:

df,s =n-tr (2R-RR’) (3.17)
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Giiven araliklari 02RR’ matrisine ait kdsegen elemanlarinin karekokiiyle +2

degerinin ¢arpimi sonucu elde edilir (Keele, 2008).

3.2.3. Hipotez testleri

Semiparametrik regresyon modelinde yer alan parametrik olmayan degiskenlere ait
iki ¢esit hipotez testi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kwsmi F' testi, digeri ise olabilirlik
oramidir. F testinin amaci bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin
anlamli olup olmadigini kontrol etmektir. Olabilirlik oran1 testinin amaci, etkisi incelenen
degiskenin parametrik olmayan degisken olarak modelde yer almasinin parametrik

degisken seklinde bulunmasindan daha iyi olup olmayacagini ortaya koymaktir.

Iki hipotez testinin incelenmesi amaciyla iki degiskenli toplamsal bir model goz

Ontinde bulundurulmustur:

y=a+tfi(x)+ f(x;) +¢ (3.18)

(3.18) numarali esitlikte yer alan X2 degiskeninin y iizerindeki etkisinin anlamli olup
olmadigini incelemek i¢in, ilgili etkinin anlamsiz oldugunu ifade eden (3.19) numarali

kisit olusturulur:
y=a+ fi(x) + ¢ (3.19)

(3.18) numarali ve (3.19) numaral esitlik tahmin edilerek, bu esitliklere ait artik
kareler toplami hesaplanir. Ilk esitlik kisitsiz, ikinci esitlik kisitli nonparametrik model
olarak ifade edilebilir. Ilk modele ait kalint: kareleri toplami RSS; olarak, ikinci modele
ait kalint1 kareleri toplam1 RSS; seklinde tanimlanirsa, bu iki ifade kullanilarak elde edilen
F istatistigi (3.20) numaral esitlikteki gibidir:

RSS,—RSS; /[tr(R)—1]

F =
RSSl/dfTES

(3.20)

(3.20) numaral1 esitlikte yer alan pay kismindaki serbestlik derecesi tr(R)-1, kisitsiz
modele ait serbestlik derecesi ile kisitli modele ait serbestlik derecesi arasindaki farki
ifade etmektedir. Gozlem sayisindan kisitsiz modelin serbestlik  derecesinin
cikarilmasiyla paydanin serbestlik derecesi elde edilir. Elde edilen test istatistigi F

dagilimina yakinsar.
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Parametrik model ile parametrik olmayan model karsilastirilarak hangi modelin var
olan iliskiyi daha iyi ac¢ikladigini ortaya koymak ig¢in olabilirlik oran1i (LR) testi
kullanilmaktadir. Parametrik model ile nonparametrik model ele alinarak hipotez testi
uygulanir. Ho hipotezi iki model arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini, bu nedenle
parametrik modelin kullanilabilecegini ifade eder. Alternatif hipotez ise iki model
arasinda fark oldugunu ve nonparametrik modelin iligkiyi a¢iklamada daha iyi oldugunu

belirtmektedir.

Esitlikte Loglikelihood: seklinde ifade edilen terim kisitli ya da parametrik modelin
tahmin edilmesinden sonra logaritmik degerinin hesaplanmis halidir. Loglikelihood:
ifadesi nonparametrik ya da kisitsiz modelin tahmin edilen degerinin logaritmik olarak

hesaplanmis seklidir.
LR = =2 x (Loglikelihood, — Loglikelihood,) (3.21)

Elde edilen (3.21) numarali esitligi ifade eden istatistikte kritik degere ait serbestlik
derecesi iki modele ait sapmalar arasindaki fark dogrultusunda hesaplanmaktadir.
Modelin serbestlik derecesi iki modele ait parametre sayilari arasindaki farktir. Ho
hipotezine ait test istatistigi, serbestlik derecesi ile ¥* dagilim1 gostermektedir (Keele,

2008).

3.3. Semiparametrik Modelde i¢sellik Problemi ve Ara¢ Degisken Yaklagimm

Model icerisinde bagimsiz degiskenler ve hata terimleri arasindaki iligkinin varligi
igsellik problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problem degiskenlerdeki 6lgme hatalar1 ya
da daha fazla degiskenin esanli denklem mekanizmasi ile ortaya konmasi sonucu
belirlenebilmektedir.

Y; = By + ByX; + u; esitligi ile ortaya konulan dogrusal regresyon modeli baz
alinarak elde edilen problem E(u; | X;) # 0 seklinde ifade edilmektedir. Esitligin sifir
olmasi, hata terimi ile agiklayict degiskenler arasinda sistematik bir iligkinin olmadig:
anlamina gelir. Bu da klasik EKK varsayimini temsil etmektedir. Bu durumda agiklayici
degiskenin dissalligi s6z konusudur. Esitligin sifirdan farkli olmasi, hata terimi ile
aciklayict degisken arasinda korelasyonun varligini ifade etmektedir. Boyle bir sorunun
varliginda EKK tahmini gecerliligini yitirecektir, Y’nin X’e gore regresyonu biiyiik

orneklemlerde dahi regresyon katsayilarinin tahminlerinin tutarh sekilde {iretilmemesine
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neden olacaktir. Bu durum, i¢sellik problemi olarak adlandirilir ve bu problemi ortadan

kaldiracak bir yontemin uygulanmasi gerekmektedir.

Aciklayic1 degiskenler ile hata terimi arasindaki korelasyonun temel olarak dort
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, acgiklayicit degiskenlerdeki 6lgiim hatalaridir.
Boyle bir hatanin varligi durumunda EKK tahmincileri hem yanli hem de tutarsiz
olacaktir. Ikinci sebep gerekli degiskenlerin modelden dislanmasidir. Ugiincii sebep,
herhangi bir denklem ¢iftinde hem ilk modelde agiklayic1 degiskenle hata terimi arasinda
korelasyonun mevcut olmasi, hem de ilk modeldeki bagimli degisken ile ikinci modelde
yer alan hata terimi arasinda korelasyonun varliginin s6z konusu olmasidir. Dordiincii
neden, dinamik regresyon ve hata terimlerinde meydana gelen serisel korelasyondur

(Gujarati, 2015, 5.446).

Hata terimi ile korelasyonlu halde olan agiklayici degiskeni ya da degiskenleri
barindiran regresyon modelleri EKK tahmincilerinin tutarsiz ve yanli olmalarina neden
olacaktir. Boyle bir durumda korelasyonlu aciklayici degiskenler icin anakiitle regresyon
katsayilarinin tutarli tahmincilerini barindiran ara¢ ya da vekil degiskenler kullanilir. Z
degiskeninin X ac¢iklayici degiskeni i¢cin uygun bir ara¢ degisken oldugu varsayiminda, su
kosullar1 saglamasi gerekmektedir (Gujarati,2015: 451):

cov(X;, Z;)) # 0 (3.22)

(3.22) numaral1 esitlikte ifade edilen, mevcut ara¢ degisken ile aciklayici degisken
arasinda negatif veya pozitif yonlii bir korelasyonun olmasi gerekliligidir. Bu iki degisken
arasinda var olan korelasyon ne kadar biiylikse se¢ilen arag¢ o kadar iyidir. Ayn1 zamanda,

ara¢ degisken olan Z ile hata terimi olan u arasinda herhangi bir korelasyonun

bulunmamasi gerekir:
cov(Z;,u;) =0 (3.23)

Arag degiskenin model i¢in uygun olmasinin diger kosulu, ara¢ degiskenin model
igerisinde agiklayic1 degisken olarak kullanilmamasidir. Diger bir ifadeyle, orijinal model

icerisinde yer almamalidir.

y = Xf + ¢ seklindeki klasik dogrusal regresyon modelinde ara¢ degisken

tahmincisi ve ilgili tahminciye ait varyans (3.24) numaral: esitlikteki gibidir:
fiw = XRX) (X RY), V(i) = o> (X'B,X)7 (3.24)
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(3.24) numarali esitlikte o2 dogrusal regresyon modeline ait hata teriminin
varyansidir. PB,X, X = W, + v olarak gegcen ve her bir bagimsiz degiskenin arag
degiskenler iistiinden elde edilen regresyon olan esitlik ilizerinden hesaplanan 6ngorii
degerleridir. v hata terimleri vektoriidiir, bu vektor birbirinden bagimsiz ve 6zdestir.
Ayrica bu hata terimleri ile ara¢ degiskenler arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

P,, X matrisinin daha ag¢ik formuyla belirtilmis hali (3.25) numarali esitlikte belirtilmistir:
PwX =wWW'w) tw'x (3.25)

Arag degisken yaklasiminda dikkat edilmesi gereken konulardan biri, ara¢ degisken
sayisinin bagimsiz degisken sayisina esit olmasi ya da ondan daha biiyiik olmasidir.
Igsellik problemi semiparametrik regresyon modelinde iki tiirlii ele alinmaktadir.
Birincisi, modelin parametrik kisminda yer alan igsellik; ikincisi modelin parametrik

olmayan kisminda yer alan igselliktir.

3.3.1. Parametrik degiskenlerde yer alan i¢sellik

y=ZB + f(X) + ¢ seklinde semiparametrik modelde yer alan parametrik
degiskenlerin i¢sel oldugu, parametrik olmayan degiskenlerin ig¢sel olmadigi
varsayiminda oncelikle modelin EKK yontemi ile tahmini yapilarak ¢ift aralik tahmincisi

olan B,es tahminine ihtiyag vardir:
yv—hHh=0E-f)B+c¢ (3.26)

Elde edilen (3.26) numaral1 esitlikte fy, y = fy(X) + &;’e ait parametrik olmayan

tahmin; f,, Z= f,(X) + &, modeline ait parametrik olmayan tahmindir. Cift arahk
tahminlerinden elde edilen regresyon modellerinde X parametrik olmayan degiskenler
i¢csel olmadig1 zaman fy ve f, tahmincileri tutarlidir. y — fy = (Z - fz)ﬁ + & modelinin

ara¢ degisken yontemiyle parametre tahmininin elde edilmesi sOyledir (Ahamada ve

Flachaire, 2013):

Bures = |2 - £)B(Z= R (2= £)™ (- 1) (3.27)

Arag degisken tahmincisine ait varyans ise (3.28) numarali esitlikte verilmistir:

V(Bivres) = 02[(Z — £,) Pu(Z = £)17° (3.28)
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3.3.2. Nonparametrik degiskenlerde yer alan i¢sellik

y =ZB + f(X) + ¢ esitliginde Z degiskenleri igsel degilse ancak X degiskenleri
yani parametrik olmayan degiskenler igsel ise; y = f,(X) + & ve Z= f,(X) + &,
modellerine ait f;, ve f, tahmincileri tutarli tahminciler degillerdir. Blundell ve Powell
(2003), semiparametrik regresyon modellerinde igsellik problemine yonelik olarak ii¢
ara¢ degisken yaklasiminin kullanildigini ifade eder. Bunlardan ilki standart arag
degisken yaklasimi, ikincisi uyumlu deger yaklasimi, {i¢iinciisii de kontrol fonksiyonu
yaklagimidir. Modelin tutarlilig1 ve belirsiz olan fonksiyonun tanimlanmasi adina kontrol

fonksiyonu yaklasimini kullanmak dogru olacaktir.

Hata terimleri ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyonun olmamasi dnem arz
eden bir hipotezdir. Bu hipotez uygulanmazsa aciklayict degiskenlerin hicbirinin bir
onemi kalmaz. Klasik dogrusal model olan y = ZB + f(X) + ¢ igerisinde sorun E (¢ |
Z;) # 0 olmasidir. EKK yontemi bu nedenle gegerli degildir ve ara¢ degiskene ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ara¢ degiskenin temel prensibinin Z ile giiclii sekilde korelasyona
sahip olmasi, hata terimleri ile korelasyon halinde bulunmamasidir. Igsellik problemi
parametrik olmayan forma sahip modellerde de olusabilir. Bu durumda nonparametrik
degiskenler kontrol fonksiyonunun hesaplanmasiyla elde edilerek g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

y =ZB + f(X) + € esitliginde her iki tarafin ara¢ degisken matrisi olarak kabul
edilen W degerindeki ara¢ degiskenlerin X i¢sel degiskenlerle aralarinda giiclii sekilde
iligkinin oldugu, ancak semiparametrik modelin hata terimi ile iliskisiz oldugu
varsayiminda kontrol fonksiyonlar1 yaklasimi kullanilmaktadir. Burada ilk olarak igsel

degiskenlerin ara¢ degiskenler lizerinde (3.29) numarali regresyonu olusturulur:
X=W;+v (3.29)

Esitlikte yer alan v degeri birbirinden ayr1 ve 6zdes bicimde dagilan hata terimi
vektoriinii simgelemektedir. Bu terim hata terimi ile iligkisiz olup (E(vIW)=0), ¢ = pv +

7n seklinde ifade edilsin:

y=Z+f(X)+ pv+n EZXv)=0 (3.30)
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B katsayisina ait tutarli tahminleri bulmak i¢in ¢ift aralik tahmincisi kullanilabilir.
Bunun i¢in (3.30) numarali semiparametrik regresyon modelinin her iki tarafi Z
parametrik olmayan degiskenler matrisine gore kosullu beklenen degeri alinir ve (3.31)

numarali esitlik elde edilir:
y—E(IX)=[Z-E(ZIX)IB+[v-E(vIX)]p+n (3.31)

X = W, + v modelinden EKK artiklar1 ¥ elde edilir. Ardindan y, Z ve ¥’nin X’e
gore regresyonlart ortaya konulur ve fy, f, ve f, parametrik olmayan tahminleri

hesaplanir. Cift aralik tahmincisi su esitlikle elde edilir:

y=fh=X-£)B+@—-f)p+n (3.32)

(3.32) numarali esitligin EKK tahmininin yapilmasinin ardindan Bve p
parametreleri ve bu parametrelere ait tutarli tahminciler hesaplanir. Bunun yani sira, y —
ZB —9p = f(X) +n esitliginin tahmin edilmesi sonucu semiparametrik regresyon
modelindeki parametrik olmayan kismi regresyon fonksiyonunu ifade eden f(.) tahmin

edilir.

3.4.1997 Egitim Reformu

Tirkiye’de 1997 yilinda gergeklestirilen temel egitim reformu, egitim sistemi
igerisinde ileriye yonelik bir vizyon olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu 1923 yilindan bu yana bes yil olan ilkdgretim seviyesi bu reformla birlikte
sekiz yila ¢ikmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 (2000) igerisinde belirtilen ve
kendilerini Atatiirk ilke ve inkilaplarina adayan bilgi caginda yasayan bireylerin sayisinin
artmasi amaciyla reform gerceklestirilmistir. Bu reform 16 Agustos 1997 yilinda zorunlu
egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi seklinde uygulanmaya baglanmistir. ilkokul seviyesinin yil
olarak sayisinin artmasi seklinde bir uygulama yapilmistir. Bu reformla birlikte temel
egitime yapilan Ogrenci kayitlarimin sayist 1.1 milyon kadar artmistir. Bu artisin
devaminda 1997 yilinda yaklagik %86 seviyesinde olan kayit oranlar1 2002 yilinda
%96’ya yiikselmistir. Kayit oranlar1 6zellikle kirsal kesimde okuyan kiz ¢ocuklarinin
sayisinda amaglandig1 gibi yiiksek bir artisin saglandigini gostermistir. Ulke icerisinde
dokuz boélgede, 6zellikle kiz cocuklarinin gorece daha az egitime katildig1 yerlerde kiz

Ogrenci kayit oranlar1 %160 artmistir (World Bank, 2005).
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Temel egitim projesi ad1 altinda gergeklestirilen uygulamada zorunlu ilkogretimin
iilke ¢apinda yaygin hale getirilmesi, kalitesinin artirilmasi, ilkdgretime olan ilginin
yiikseltilmesi gibi amaglar gdz oniinde bulundurulmustur. Ulke genelinde yeni
dersliklerin yapilmasi, pek ¢ok kirsal bolgede derslik ingasinin yapilmasi ve okullarin
onarimi, Ogretmenlere aktif 0grenme metotlar1 egitimlerinin verilmesi, ilkdgretim
okullarina bilgi teknoloji siniflarinin kurulmasi, teknoloji alaninda gereksinimlerin temin

edilmesi gibi hizmetler bu amag¢ dogrultusunda faaliyete gecirilmistir (MEB, 2022).

Zorunlu egitimi bes yildan sekiz yila ¢ikaran politika uygulamasi olarak analizlerde
kullanilan 1997 egitim reformu, uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 bu
reform, politika degisikliginden dolay1 egitime kayit yaptiran bireylerin bundan elde

edecegi getirilerin analiz edilmesinde kullanilmaktadir.

3.5. Literatir

Mincer kazan¢ modeli akademik ¢alismalarda pek ¢ok kez cesitli iilke verileri
kullanilarak test edilmistir. Ozelikle egitimin kazanglar iizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar, alan yazininda beseri sermaye faktorii olan egitimin énemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Psacharopoulos (1981), Smith ve Welch (1979) ve Krueger (1993)
gibi arastirmacilar Mincer kazan¢ modelini kullanarak egitimin getirisini incelemislerdir.
Farkli iilkeler ve zaman dilimleri kullanilarak yapilan bu g¢alismalardan elde edilen
sonuclar Mincer kazang¢ fonksiyonun bahsettigi gibi egitimin kazanglar tizerinde olumlu
yonde etki ettigi varsayimiyla uyumlu olmustur. Egitimin getirisinde kalitesinin de
onemli oldugu kalkinma literatiiriinde yer etmistir. Bu nedenle, okullagsmanin kalitesi de
Mincer kazan¢ modeli araciligiyla Behrman ve Birdsall (1983) ile Card ve Krueger

(1992) gibi arastirmacilar tarafindan incelenmistir.

Mincer kazang fonksiyonu pek ¢ok ekonometrik yontem kullanilarak farkli iilke ve
zaman dilimlerinde test edilmistir. Semiparametrik regresyon yontemi 6zellikle son
yillarda gelisme gosteren bir yontem olmus, Mincer kazan¢ modeli baz alinarak pek ¢cok
calismada test edilmistir. Dacuycuy (2005), Filipinler’in 1994 ve 1995 yillarina ait isgiicii
anketi verilerini kullanarak kazancglarla egitim arasindaki iliskinin dogrusalligini test
etmek amaciyla semiparametrik regresyon modelinden faydalanmis, ortaya ¢ikan
iliskinin parametrik olmayan bir formda oldugu sonucuna ulagsmistir. Denny ve Doyle

(2005), temel niteliklerle kazanglar arasindaki iliskiyi semiparametrik model araciliiyla
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Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve Macaristan’in 1998 yilina ait verileriyle incelemistir.
Caligmadan elde edilen sonuglara gore temel niteliklerin hesaplanmasi egitimin getirisini
azaltic1 bir etkiye sahiptir. Arce vd. (2012), iicret 6demelerinde cinsiyetin etkisini
arastirmak icin 1995 ve 2002 yillarina ait ispanya verilerini kullanarak semiparametrik
regresyon modelini kullanmiglardir. Calismanin sonucuna goére kadin ve erkek ticretleri
arasinda farkliliklar mevcuttur. Schafgans (1998), Malezya’daki etnik {icret
farkliliklarin1 1988 ve 1989 yillarii kapsayacak sekilde semiparametrik regresyon
araciligiyla incelemistir. Calismanin sonucu, etnik gruplardaki bireylerin egitim
getirilerinin artan bir seyir izledigi seklinde olmustur. Ayrica kadinlar ve erkekler

arasinda iicret esitsizliginin varligi konusunda bir sonug elde edilmemistir.

Mincer kazang fonksiyonu kullanilarak ara¢ degisken yaklasimiyla tahmin yapan
caligmalar da mevcuttur. Temel olarak egitimin kazanglar iizerindeki etkisini inceleyen
bu ¢alismalarda kullanilan ara¢ degiskenler farklilik gostermektedir. Kharbanda (2014),
Hindistan’a ait 2004 ve 2005 yillarin1 kapsayan verilerle egitimin iicretler lizerindeki
etkisini semiparametrik regresyon modeli yardimiyla kontrol degisken fonksiyonunu
kullanarak incelemistir. Calismada ebeveynlerin ve eslerin egitim diizeyleri ara¢ degisken
olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, arac¢ degiskenlerin varligi 6zellikle lise
egitiminden sonra egitimin marjinal getirisi lizerinde olumlu etki yaratmistir.
Gabbriellini (2015), Italya’nin 1995-2012 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak kontrol
degisken yaklasimiyla semiparametrik regresyon tahmini yapmistir. Calismada,

okullagsmanin getirisinin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de Mincer kazang¢ fonksiyonu iizerinden egitimin kazanglar iizerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Tokathioglu ve Dogan (2021), iicret
fonksiyonundan yararlanarak 2017 yilina ait biitce anketi verileri yardimiyla egitimin
ticretler lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calisma, egitimin {icretler iizerinde olumlu
yonde etkili oldugu yoniindedir. Ayrica egitimin getirisi sosyo-ekonomik statiisti diigiik
olan kadinlar iizerinde daha fazladir. Isfahani vd. (2009) Iran, Misir ve Tiirkiye verilerini
kullanarak egitimin getirisini 1988, 1994 ve 2003 yillarin1 baz alarak incelemislerdir.
Elde edilen sonuglar egitimin zaman igerisindeki getirisinin artan bir seyir izledigini
gostermektedir. Tansel ve Daoud ( 2011) egitimin getirisini Filistin ve Tiirkiye verileriyle
test etmis, bu amag dogrultusunda Tiirkiye i¢in alinan biit¢e anketi verileri 2004 ve 2008

yillarini1 kapsamistir. Calismanin sonucuna gore, her iki iilkede de egitim seviyesinin
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artmasi licretlerde olumlu yonde etki saglamistir. Giiris ve Caglayan (2012), 2003 ve 2006
yilina ait iggiicii anketinden faydalanarak egitimin getirisini incelemigler, egitimin

kadinlarin ve erkeklerin iicret diizeylerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tiirkiye verileri kullanilarak ara¢ degisken yaklasimiyla yapilan calismalar da
egitimin kazanglar lizerinde onemli bir etki ettigini vurgulamaktadir. 1997 yilinda
uygulamaya konulan egitim reformunun Tiirkiye’ye etkisini inceleyen Patrinos vd.
(2021), reformu ara¢ degisken olarak kullanmis ve 2017 yilina ait isgiicii anketinden
faydalanmiglardir. Calismanin sonucuna gore 6zellikle reformdan etkilenen dezavantajli
gengler daha yiiksek egitim getirilerinden faydalanmislardir. Filiztekin (2011), egitimin
getirisini ortaya koymak amaciyla bdlgesel okullagsma yilin1 demografik degiskenler ve
bolgedeki gecmis okullagsma yili araciligiyla arac degisken olarak almis ve 2004 ile 2009
isglicii anketinden faydalanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda yerel beseri
sermayenin nasil 6l¢iildiigiine bakilmaksizin, egitimin kiimelenmis seviyeleri ile ticretler
arasinda giiclii bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Aydemir ve Kirdar (2013), benzer
sekilde egitim reformunu ara¢ degisken olarak kullanarak Tiirkiye’nin 2002’den 2010
yilina kadarki gelir ve harcama anketinden faydalanmigslardir. Calismanin sonucuna gore,

ara¢ degisken yontemi kullanildiginda egitim iicreti daha yiiksek oranda etkilemektedir.

3.6. Veri Seti

Bu caligmada Tiirkiye’deki egitim seviyesinin iggiicii piyasalarindaki ticret diizeyi
lizerindeki etkisi incelenmistir. Model tahmini yapilirken TUIK’in (2022) Hanehalk1
Biitce Istatistikleri Mikro Veri Setinin 2011 ve 2019 yillar1 arasindaki kesit verilerinden
faydalanilmistir. Biitiin tahminler her yi1l i¢in ayr1 ayr1 yapilip sonuglar tablo ve sekiller

araciliiyla belirtilmistir.

Tablo 3.1 model icerisinde yer alan degiskenleri, bu degiskenlerin detayl

iceriklerini ve bu verilerin hangi kaynaktan alindigi ile ilgili bilgileri barindirmaktadar.
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Tablo 3.1. Calismadan kullanilan degiskenlerin detayli gosterimi

Sembol Semboliin A¢ilimi Kaynak
Ucret Fertlerin kazandig1 yillik nakdi ticret

Nonparametrik Degiskenler

g 5
Egitim Fertlerin tamamladiklar1 okul yili E g G
g ° =®
] —
Deneyim Fertlerin isgiicii piyasalarindaki deneyim siiresi < § g
2. 2 @
=P
Parametrik Degiskenler & z =
= = =
Medenihal Fertlerin medeni durumlar
Cinsiyet Fertlerin cinsiyetleri
Reform Egitim reformunu temsil eden kukla degisken ~ Yazar tarafindan
olusturuldu

Caligsmada kullanilan degiskenler yillik olup 15-65 yas araliginda bulunan ve nakdi
licret alan fertleri kapsamaktadir. Modelde yer alan “Ucret” degiskeni literatiirde
belirtildigi gibi logaritmik formda kullanilmistir ve her bir ferdin yillik nakdi {icret
seviyesini ifade etmektedir. “Egitim” degiskeni bireylerin tamamladiklar1 okul yilin
temsil etmektedir. Bu degisken icerisinde tamamlanan egitim seviyesine gore farkliliklar
yapilmustir. {lkokul seviyesi egitim reformunun yapildig1 1997 yilina kadar bes yil olarak
ifade edilmistir, Ortaokul seviyesi ii¢ y1l olarak kabul edilmis, lise seviyesi de ayn1 sekilde
tic yil olarak alinmistir. 1997 yilindan itibaren zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikmasiyla
birlikte ilk6gretim seviyesi sekiz olarak kabul edilmistir (bes yil ilkokul ve ii¢ y1l ortaokul
seviyesi). Lise egitimi 2005 yilina kadar {i¢ yil siirerken, ilgili yildan itibaren dort yil
olmustur. Bu nedenle veri setinde 1990 yilinda ve dncesinde doganlarin lise egitimleri ii¢
yil olarak temsil edilirken, 1991 yilinda ve sonrasinda doganlarin lise egitim seviyeleri
dort yil olarak ifade edilmistir. 2012 yilinda baska bir egitim reformu gerceklestirilerek
ilkokul seviyesi bes yildan dort yila indirilmis, ortaokul seviyesi dort yil olarak
belirlenmistir. Lise egitiminin 2005 yilindan itibaren dort y1l olarak okutulmasiyla birlikte
egitim sistemi 2012 yilindan itibaren 4+4+4 olarak tanimlanmaya baslanmistir. Boylece
zorunlu egitim, lise diizeyinin de dahil edilmesiyle birlikte 12 yila ¢ikarilmistir. Bireylerin
bitirdikleri okul y1linin hesaplanmasinda dogum yillar1 g6z 6niinde bulundurularak yillara
gore degisimleri degerlendirilmistir. 2011- 2014 yillar1 arasinda okur-yazar olmayanlar

veri setinde sifir olarak degerlendirilirken, okul bitirmeyenlerin okullagma seviyesi iki y1l
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olarak kabul edilmistir. Diger yillardaki veri seti okur yazar olmayanlarin ayrimini
gérmeye imkan tanimamustir, yalnizca okul bitirmeyenler baglig altinda belirtmistir. Bu
nedenle bu yillarda okul bitirmeyenler baslig1 altinda bulunan biitiin fertlerin okullagma
seviyesi iki y1l olarak degerlendirilmistir. Iki y1llik yiiksekdgretim seviyesi, dort yillik
fakiilte ve alt1 yillik fakiilte ayrimlar1 yapilmistir. Bunlar sirasiyla lise egitim yilinin
iistiine iki yil, dort yil ve alt1 y1l olarak eklenmistir. Lisansiistii egitim seviyeleri ankette
2011 yil1 ile 2014 yillar1 arasindaki siiregte ayrim yapilmadan degerlendirilmistir. Bu
nedenle lisansiistii bashigi altinda yer alan egitim seviyesi i¢in {liniversite egitiminin
tizerine iki y1l eklenerek hesaplama yapilmistir. 2015 yilindan itibaren iki egitim seviyesi
de anket icerisinde ayri ayri1 degerlendirilmistir. Bu donem igerisinde iiniversite
egitiminin lizerine yliksek lisans egitimini tamamlayanlar i¢in iki yil, doktora egitimini

tamamlayan bireyler i¢in bes y1l eklenmistir.

Caligmada elde edilen “Deneyim” degiskeni literatiirle uyumlu olarak “bireyin yasi-
tamamladig1 okul seviyesi - 6” seklinde hesaplanmistir. 6 yas, cogunlukla okula baslama
yas1 olarak temsil edilmektedir. Model igerisinde yer alan “Medenihal” degiskeni
bireylerin medeni durumlarin temsil etmektedir ve kukla degisken olarak yer almaktadir.

461’7

Bu kapsamda evli olan fertler seklinde, evli olmayan fertler “0” seklinde fonksiyona
dahil edilmistir. “Cinsiyet” degiskeni benzer sekilde kukla degiskendir ve bireylerin
cinsiyetlerini temsil etmektedir. Erkek katilimcilar “1” olarak degerlendirilirken, kadin
katilimcilar “0” olarak belirtilmistir. Calismada, 1997 egitim reformunu temsilen ve
kontrol degisken olarak degerlendirilen “Reform” kukla degiskeni yer almaktadir. Egitim
reformundan etkilenen kesim 1986 yilinda ve sonrasinda doganlardir. Bu nedenle bu
yillarda doganlar “1 “olarak ifade edilirken, 1986 yilindan once doganlar “0” olarak

modele dahil edilmistir.

Tiirkiye’deki egitim seviyesi elde edilen veriler dogrultusunda zaman igerisinde
artis gostermis, Ozellikle yiiksekdgretim ve lisansiistlii seviyedeki egitim diizeylerine
sahip bireylerin diger egitim seviyelerindeki fertlerden {icret konusunda farklilagtigi
gozlemlenmistir. Sekil 3.1, 2019 yilina ait Hanehalki biitce istatistikleri mikro veri seti
icerisinde yer alan fertlerin egitim seviyelerini ve bunlara karsilik gelen ticret diizeylerini

ifade etmektedir.
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Sekil 3.1. 2019 yilindaki egitim seviyelerine gére iicretlerin dagilimi (TUIK, 2022a)

Sekilde o6zellikle okul bitirmeyenler ile ilkokul/ortaokul seviyesindeki fertlerin
ticret seviyelerinin belirtilen biitiin yagslarda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu iki gruptaki licret seviyeleri de birbirine yakindir. Lise seviyesinden itibaren
diger egitim seviyelerinde yasla birlikte licret seviyeleri de artmaktadir. Ayrica
yiiksekokul ve iizeri egitim seviyesinde iicret miktarlar1 diger egitim seviyelerine gore
oldukca yiiksektir. En yiiksek {icret seviyesi lisansiistii egitim seviyesine sahip bireyler

tarafindan elde edilmektedir.

3.7. Yontem

Calismada Mincer kazang modeli kullanilarak egitim seviyesinin iicretler
tizerindeki etkisi incelenmistir. Kazan¢g modeli icerisinde okullasmay1 ifade eden
degiskenin katsayisi yaygin olarak egitim getirisinin orani olarak ifade edilmektedir
(Caglayan-Akay ve Kangalli-Uyar, 2017, s.226) Bu kapsamda ii¢ farkli model tahmini
yapilmistir. Bunlar sirasiyla standart Mincer kazang modeli, semiparametrik regresyon
tahmini ve kontrol degiskeni fonksiyonu ile elde semiparametrik regresyon tahminidir.
[lk modelin tahmini EKK ydntemi araciligiyla yapilmistir. Standart logaritmik-dogrusal

Mincer kazan¢ modeli su sekilde ele alinmistir:
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log(w;) = P10 + B11Egitim; + B, Deneyim; + f,,Deneyim? + 3, Medenihal; +
BaiCinsiyet;, g; (3.33)

(3.33) numarali model igerisinde logaritmik sekilde temsil edilen “w” degiskeni
yillik nakdi iicreti temsil etmektedir. Tablo 3.1°de “Ucret” olarak temsil edilen degisken
logaritmas1 alinan ticret degiskenidir. w ise logaritmasi alinmamus iicret serisini ifade
eder. Model icerisinde bu ticret degiskenin logaritmik formda ifade edildigini gostermek
icin W degiskeni kullanilmistir. Esitlikte 8 degerleri degiskenlere ait katsayilari, € modele
ait hata terimini ifade etmektedir. EKK regresyon katsayilarinin tahmininde yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. 8 katsayilarinin tahmini i¢in gerekli olan hata terimlerinin
karelerinin toplamint minimize etmektedir. Calismada Mincer kazang modelinin katsay1

tahmini ilk olarak EKK tahmincileri ile yapilmistir.

Ikinci olarak kullanilan yontem, semiparametrik regresyon modeliyle yapilan
tahmindir. Litaratiirde Murphy ve Welch (1990), Seltzer ve Frank (2007) ile Stanfors ve
Burnette (2015) deneyim ve iicretler arasindaki iligskinin kuadratik yapiya uygun
olmadigini savunmaktadir. Elde edilen ¢alismalara gore iliskinin formu konusunda kesin
bir sonuca ulagilamamaktadir. Bu dogrultuda semiparametrik regresyon, ikinci tahmin
yontemi olarak kullanilmistir. Semiparametrik regresyon modeli, kullanilan degiskenler
arasinda  fonksiyonel form acisindan herhangi bir kisitlayict  varsayim
barimdirmamaktadir. Niteliksel degiskenler model igerisinde parametrik olarak yer

alirken, niceliksel degiskenler parametrik olmayan sekilde eklenmistir.
log (w;) = By + B2Medenihal; + B;Cinsiyet; + f,(Egitim;) + f,(Deneyim;) + ¢; (3.34)

(3.34) numarali model igerisinde [ katsayilar1 ile gosterilen degerler sirasiyla
Medenihal ve Cinsiyet degiskenine ait katsayilardir. Bu kisim modelde parametrik
degiskenlerin olusturdugu katsayilari temsil etmektedir. Egitim ve Deneyim degiskenleri

modele parametrik olmayan sekilde dahil edilmistir.

Calisma igerisinde kullanilan {igiincii yontem ise, kontrol fonksiyonu yaklagimi ile
yapilan semiparametrik regresyon modeli tahminidir. 1997 yilinda uygulamaya konulan
egitim reformu degiskeni model igerisinde kontrol fonksiyonu degiskeni olarak yer
almaktadir. Egitim reformu ara¢ degisken olarak model i¢erisinde yer almaya ve egitimin
getirisini ortaya koymak adma uygun bir degiskendir. Bitirilen okul yili1 temsil eden

degisken olasi icsel degisken olarak yer almaktadir. Bu nedenle igsellik problemi
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parametrik olmayan formda incelenmis ve kontrol degisken yonteminin kullanilmasini
mimkiin kilmistir. Tamamlanan okul yilin1 temsil eden kontrol degisken egitim

reformudur.

(3.35) numarali esitlik i¢selligi géz oniinde bulundurmayan parametrik olmayan

modeli temsil etmektedir:

y=fX)+e (3.35)

Newey vd. (1999) tarafindan gelistirilen {iclii nonparametrik sistemde yeni

fonksiyon su sekilde olusturulur:
Y=f(X,Z) +¢ (3.36)
X=wZ)+UE|[e|U,Z] = E[e|U],E[U|Z] = 0

X igsel degiskenlere ait d,, x 1 vektoriinii ifade ederken, Z, ara¢ degiskenin d,, x 1
vektoriini temsil etmektedir. Z;, d;,x1 vektorii olarak temsil edilmektedir. u(Z) Z arag
degiskenine ait d,, x 1 vektor fonksiyonlarini ifade etmektedir. U ise hata teriminin d, x
1 vektoriidiir. Calismada X, okullagsma yilin1 temsil eden igsel degiskenin vektoriidiir. Z
1se 1997 egitim reformu ara¢ degiskeninin vektoriidiir.

Newey vd. (1999) f(.,.) fonksiyonunun tanimlanmasi {izerine yogunlagmislardir.
Nonparametrik yaklasimda goriilen problemin azaltilmasi i¢in ii¢ asamali tahmin
yaklagimi gelistirmislerdir. Kalintilarin hesaplanmasi i¢in, ilk asamada her bir digsal
degisken lizerindeki her bir i¢sel degiskenin ayr1 ayri regresyonlar elde edilir. Elde edilen
kalintilar ikinci asama regresyonunda kullanilir. Bu regresyon asamasinda, bagiml
degiskenin her bir igsel degisken, digsal degisken ve birinci asamadaki kalintilar
tizerindeki regresyonu devam ettirilir. Son asamada f(.,.) fonksiyonu geriye uyum

algoritmasi araciligiyla tahmin edilir (Ozabaci vd., 2014).

3.8. Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda 2011 ile 2019 yillar1 arasinda her bir yil i¢in bulgular
ortaya konulmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk asamada degiskenlerin betimsel
analizleri yapilarak, sonraki asamada her bir okul seviyesi i¢in degerlendirme yapilmaistir.
Daha sonra elde edilen degiskenlerin ve modelin biitlinlinlin yapilacak tahminler igin

uygunlugu test edilmistir. Son olarak Mincer kazan¢ modelinin ii¢ farkli regresyon modeli
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tahminine gore test sonuglari elde edilmis, tablolar ve sekiller araciligiyla sonuglar

degerlendirilmistir.

3.8.1.2011 yih verileriyle elde edilen bulgular

2011 yil1 verileri géz 6niinde bulundurularak elde edilen betimsel analiz sonuglari

Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. 2011 yuina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglart

Degerler Ucret Egitim Deneyim
Ortalama 39 8.9 20
Maksimum 53 17 59
Minimum 0 0 0
Standart Sapma 0.5 4 11.9
Gozlem Sayisi 8230 8230 8230

Tablo 3.2°de elde edilen sonuglara gore, logaritmik formdaki iicret degiskeninin
ortalama degeri yaklagik olarak 3,9 olarak verilmistir. En yliksek iicret diizeyi 5’in
tizerindeyken, en diisiik licret logaritmik olarak yaklasik 0 degerindedir. Egitim seviyesi
ortalama 9 yildir. Bu yil igerisinde en fazla egitim yili 17°dir, bu deger de lisansiistii
egitim seviyesine denk gelmektedir. En diislik seviye ise okur-yazar olmayan kesimi ifade
eden 0 degeridir. Deneyim siiresi ortalama 20 y1l olurken, en fazla deneyim yilina sahip
fertler 59 yillik is deneyimine sahip olanlardir. Gozlem degerleri igerisinde isgiicii
piyasalarinda ilk yillarinda olan bireyler bulundugu icin deneyim degiskeninin en az

oldugu y1l 0 degeridir. Degerlendirmeye tabi tutulan fert sayis1 8230°dur.

Tablo 3.3. her bir egitim seviyesindeki fertlerin sayisinin toplam gozlem sayisina
oranini, ilgili seviyedeki fertlerin ortalama {icret diizeyini ve bu seviyede kag¢ bireyin

bulundugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.3. 2011 yiina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve ticretlere gore dagilimlar

Egitim Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam
Seviyesi Oran1 (%) Diizeyi (Logaritmik)
Okur-Yazar Degil 1.8 34 151
Okul Bitirmedi 3.5 35 289
flkokul 30.5 3.7 2516
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[Ikogretim 9.4 3.4 776
Ortaokul 8.7 3.9 713
Genel Lise 12.4 3.9 1021
Meslek Lisesi 11.4 3.9 937
2 Yillik Yiiksekokul 7.2 4.1 596
4 Yillik Fakiilte 13 43 1070
Lisansiistii 2 4.5 161

Verilen degerler dogrultusunda gozlem degerleri igerisinde en fazla paya sahip olan
kisiler ilkokul seviyesinde yer almaktadir. fkinci sirada lise egitimini tamamlayan bireyler
yer almaktadir (genel lise ve meslek lisesi). Ortalama {icret diizeyleri
degerlendirildiginde, egitim seviyesi arttikca iicret diizeylerinin de artmaya meyilli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle lisansiistii egitim mezunlarmin sayis1 gézlem sayisina
oranlandiginda en az kesimi temsil etse de aldiklari ticretler diger egitim seviyelerini

tamamlamig bireylerin iistiindedir.

Fertlerin egitim diizeylerinin ve 1997 egitim reformundan etkilenen kesimin toplam
say1 icerisindeki orani Tablo 3.4’de gosterilmistir. Genel lise egitimini tamamlayanlar ile
meslek lisesinden mezun olan bireylerin oranlarinin oldukg¢a birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yiiksekogretim seviyesine bakildiginda, 4 yillik fakiilteden mezun

olanlarin sayis1 yiiksekokulu bitirenlerden oldukca fazladir.

Tablo 3.4. 2011 yina ait okullagsma oranlarmin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar:

Degisken Oran (%)
Okullagma Y1l 8.9
Egitim Seviyesi (%)

Okur-Yazar Degil 3.5
Okul Bitirmeyenler 1.8
flkokul 30.5
[kdgretim 9.4
Ortaokul 8.7
Lise (%) 23.8
Genel Lise 52

Meslek Lisesi 48
Yiksekogretim (%) 20.2
Yiiksekokul 36

4 Yillik Universite 64
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Lisansiistii Egitim 2
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 21

1997 egitim reformundan etkilenen kesim 1985 yilinda ve 6ncesinde doganlari

temsil etmektedir. Bu oran toplam sayimin yaklasik beste birini olusturmaktadir.

Parametrik olmayan degiskenlerin bagimli degisken {zerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmmi test etmek amaciyla kismi F testi
uygulanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Egitim ve Deneyim nonparametrik
degiskenlerine kismi F testi uygulanmigtir. Tablo 3.5’te test sonuglar1 yer almaktadir.
Tablonun (a) kism1 nonparametrik degiskenlerin modelde yer alip almamasi gerektigi
hakkinda bilgi vermektedir. (b) kisminda ilgili degiskenin parametrik ya da
nonparametrik alinmasi1 konusunda bilgi verilmektedir. Test sonuglarina goére her iki
nonparametrik degiskenin modelde yer almasi istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica iki
degiskenin modelde nonparametrik degisken olarak yer almasi da istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 3.5. 2011 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Orani Testi sonuglar

Kismi F Testi Sonuglari

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 162.83 529.61 170.45 41.85
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Orani Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 805.81
Olasilik Degeri 0.000

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin parametrik model tarafindan mi1
yoksa nonparametrik model tarafindan m1 daha iyi agikladigin1 belirleyebilmek i¢in
olabilirlik oran1 testi uygulanmaktadir. Test sonuglar1 Tablo 3.5’de mevcuttur. Sonuglara
gore modelin agiklanmasinda ve iligkinin ortaya konulmasinda nonparametrik modelin
kullanilmas1 uygun goriilmektedir. Diger bir ifadeyle nonparametrik model iligkiyi daha

1yi aciklamaktadir.
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Calismada Mincer kazang fonksiyonu ii¢ ayri model c¢ergevesinde incelenmistir.
Bunlardan ilki EKK yéntemiyle yapilan tahmindir. Ikincisi igsellik sorununun dikkate
almmadig1 semiparametrik regresyon tahminidir. Uciincii olarak kontrol fonksiyonu
yaklasimi ile semiparametrik regresyon tahmini yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.6°da

yer almaktadir.

Tablo 3.6. 2011 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklasimi
Kesisim 5.9 8.42 8.42
(0.05) (0.03) (0.03)
(t-test: 111.7) (t-test:282.1) (t-test:281.8)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.16 Bkz: Sekil 3.2 Bkz: Sekil 3.3
(0.003) (F-test: 507.6) (F-test: 212.3)
(t-test: 48.71) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.1 Bkz: Sekil 3.2 Bkz: Sekil 3.3
(0.003) (F-test: 105.6) (F-test: 76.7)
(t-test: 26.6 (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.002
(0.0001)
(t-test: -22.5)
(prob:0.000)
Medenihal 0.25 0.19 0.19
(0.03) (0.03) (0.03)
(t-test: 7.69) (t-test: 6.13) (t-test: 6.02)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.36 0.4 0.4
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 14.15) (t-test: 16.37) (t-test: 16.5)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform -3.2
0.2)
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(t-test:-14.1)
(prob: 0.000)

Kontrol fonksiyonu yaklasiminda, Reform degiskeni Egitim degiskeninin kontrol
fonksiyonu olarak yer almaktadir. Bu degiskenin katsay1 yorumu yapilmaz, ancak mevcut
kontrol degiskeninin model i¢in gegerli bir degisken olup olmadigi; diger bir ifadeyle,
digsalligiin test edilmesi istatistiksel olarak anlamliligina goére yapilmaktadir. Tablo
degerine gére Reform degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak bu
kontrol fonksiyonu digsaldir, modelde gecerli bir degiskendir. Egitim degiskenini temsil

etmek i¢in modelde digsal degisken olarak yer alabilir.

Test sonuglar1 her bir degiskene ait tahminlerin olasilik degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan kukla degiskenlerin katsay1
yorumu, bagimli degisken olan “Ucret”in logaritmik formda olmasmdan dolay1
Halvorsen-Palmquist (1980) yaklasimi ile yapilmaktadir. “Medenihal” ve “Cinsiyet”
degiskenlerinin katsay1 yorumlar1 bu yaklasima uygun sekilde yapilmaktadir. Standart
Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK tahmin yontemiyle elde edilen
sonuglar egitim seviyesindeki bir yillik artisin iicretleri %16 oraninda artirdigini ifade
etmektedir. Deneyimdeki bir yillik artigin ticretlerde yarattigi etki ise %10’dur. Evli olan
bireyler, evli olmayanlara gore %28 oraninda daha yiiksek iicret kazanmaktadir. Elde
edilen sonuca gore erkek calisanlar kadin calisanlardan %43 oraninda daha fazla iicret
kazanmaktadirlar. Semiparametrik ve kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen
semiparametrik regresyon sonuclarma gore evli olan c¢alisanlar evli olmayan
calisanlardan %21 daha fazla iicret almaktadirlar. Her iki tahmin sonuglarina gore erkek

calisanlar kadin ¢alisanlardan %49 daha fazla iicret kazanmaktadir.

Parametrik olmayan degigkenlerin katsayr yorumunu yapmak miimkiin degildir.
Bunun yerine elde edilen sekillerin yorumlanmasiyla sonuca varilir. Sekil 3.2’nin (a) ve
(b) kisimlar1 sirastyla igsellik probleminin goz ardi edildigi semiparametrik regresyon
modelinde Egitim ve Deneyim degiskenlerinin iicret seviyesi iizerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.
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S(Egitim.4.1)
S(Deneyim,7.27)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.2. 2011 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuclar

Sekil 3.2°den elde edilen sonuglara gore (a) grafiginde Egitim degiskeninin {icret
diizeyi iizerindeki etkisi pozitiftir, egitim yilindaki artis licret seviyesinde de artisa neden
olmaktadir. Egitim siiresinde 6zellikle onuncu yildan sonra egim artmakta, bu durum
onuncu yildan sonraki egitim donemlerinin iicretlerde daha yiiksek oranda artisa neden
oldugunu kanitlamaktadir. (b) grafigine gore Deneyim degiskeni Mincer kazang
fonksiyonunun deneyim faktoriiniin kuadratik yapida oldugu varsayimindan farkli bir
sonucu ifade etmektedir. Sekilde goriildiigii gibi Once artan sonra azalan bir seyir
izlemektedir, iki farkli yerde tepe noktas: bulunmaktadir. Ozellikle deneyim siiresinin
otuzuncu yilindan sonra iicret seviyesinde azalma goriilmektedir. Bu durum, isgiicii
piyasalarinda otuz yildan fazla deneyim yilina sahip kesimin ticretlerinin azalma egilimi

gosterdigini belirtmektedir.

Sekil 3.3 kontrol fonksiyonu yaklasimiyla yapilan semiparametrik regresyon

tahmini sonuglarii gostermektedir.
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S(Egitim,8.75)
S(Deneyim,7.1)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.3. 2011 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklagimi ile elde edilen tahmin sonuglart

Igsellik probleminin dikkate alinmadig1 semiparametrik regresyon modelinde her
bir egitim yilinda artan bir seyir varken, seklin (a) kisminda yer alan Egitim degiskeninin
ticret seviyeleri lizerindeki etkisi artan bir trende sahip olup, baz1 bolgelerde azalmalar
gostermekte ve dalgali bir seyir izlemektedir. Ozellikle egitimin 12. ve 14. yillarinda bu
azalma belirgindir. i1k 7 y1l artis yiiksek oranda degilken, bu yildan sonraki artis oran1 da

yiikselme egilimine girmistir. 15. yildan sonra keskin bir yiikselis goriilmektedir.

Seklin (b) kismina gére Deneyimin ticretler tizerindeki etkisi ilk bes yil ytliksek
oranda artigla kendini gostermistir. Onuncu yildan sonra azalma egilimine giren yapi,
sekil boyunca azalarak devam etmistir. Buradan yola ¢ikarak isgiicli piyasalarindaki
onuncu yilda deneyimin en yiiksek verimlilige ulastig1 sonucuna ulasilmaktadir. igsellik
probleminin dikkate alinmadig1 semiparametrik regresyon modelinde benzer sekilde ilk
on yil keskin bir artis gézlemlenirken, bu artis az da olsa devam ederek 35. yila kadar

stirmiistiir.

3.8.2.2012 yil verileriyle elde edilen bulgular

2012 yilina ait gézlem degerlerini iceren betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de
verilmigtir.
Tablo 3.7. 2012 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglar

Degerler Ucret Egitim Deneyim

Ortalama 39 8.9 20.1
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Maksimum 5.5 17 59

Minimum 0.9 0 0
Standart Sapma 0.6 4.1 12.6
Gozlem Sayisi 9881 9881 9881

Tablo 3.7°de elde edilen sonuglara gore iicretlerin ortalama degeri logaritmik
formda yaklasik olarak 3.9°dur. En diisiik degeri sifirdan farkli olmakla birlikte en yiiksek
degeri yaklagik 5.5°tir. Ortalama egitim siiresi bir dnceki yildan farkli degildir, en yiiksek
okullagma yil1 lisansiistli seviyededir. Sifir1 temsil eden en diigiik okullagsma seviyesi
okur-yazar olmayanlarin oldugunu kanitlamaktadir. Deneyim yili da bir onceki yilla
benzerlik gosterirken, bireylerin ortalama deneyim yillarinin 20 oldugu sonucuna

ulagilmistir. Degerlendirmeye alinan fert sayis1 9881 dir.

Tablo 3.8, 2012 yilina ait her bir okullagsma yilindaki verilerin gozlem sayilarina

oranlarini ve bunlarin ortalama ticret seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 3.8. 2012 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlar

Egitim Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam

Seviyesi Oran1 (%) Diizeyi (Logaritmik)
Okur-Yazar Degil 2.5 33 243
Okul Bitirmedi 39 3.5 390
ilkokul 28.6 3.7 2824
ikogretim 10.9 34 1084
Ortaokul 8 39 803
Genel Lise 12 3.9 1199
Meslek Lisesi 11.2 3.9 1122
2 Yillik Yiiksekokul 7.1 4.1 711
4 Yillik Fakiilte 13 43 1302
Lisanstistii 2 4.5 203

Tablo 3.8 degerlerine gore 2012 yilinda da gézlem sayisi igerisinde en yiiksek oran
ilkokul seviyesindeki fertlere aittir. Ikinci siray1 lise mezunu bireyler olusturmaktadir. En
diisiik oranda yer alan egitim seviyesi yiiksek lisanst ve doktorayir birlikte ele alan
lisansiistii egitim seviyesidir. Her bir egitim seviyesindeki iicret diizeylerine bakildiginda
en yiliksek ortalama iicretin lisansiistii mezunu bireyler tarafindan kazanildig:

goriilmektedir. En diisik ortalama iicret seviyesindeki fertler okuma-yazma
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bilmeyenlerden olugmaktadir. Genel anlamda, okullagma seviyesi arttik¢a ortalama ticret

diizeyinde de artis gozlemlenmektedir.

Tablo 3.9, 2012 yilina ait okullagma oranlarinin ayrintili halini géstermektedir.
Ortalama okullagma yil1 8.9 iken, okur-yazar olmayanlarin oran1 2011 yilindan daha

yiiksektir.

Tablo 3.9. 2012 yilina ait okullagma oranlarimin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken Oran (%)
Okullagsma Y1ili 8.9
Egitim Seviyesi (%)
Okur-Yazar Degil 2.5
Okul Bitirmeyenler 3.9
Tlkokul 28.6
[Ikogretim 10.9
Ortaokul 8
Lise (%) 23.2
Genel Lise 52
Meslek Lisesi 48
Yiksekogretim (%) 20.2
Yiiksekokul 35
4 Yillik Universite 65
Lisansiistii Egitim 2
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 25

Dagilim incelendiginde, genel liseden mezun olanlarin oraninin meslek lisesinden
mezun olanlardan daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin ¢ok olmadig1 goériilmektedir.
Yiiksekogretim diizeyi incelendiginde, 4 yillik iiniversite egitimini tamamlayan bireylerin
yiiksekokul mezunlarindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. 1997 egitim reformu s6z
konusu fertlerin dortte birini etkilemistir. Diger bir ifadeyle, veri setinde yer alan fertlerin

dortte biri 1986 yilinda ve sonrasinda dogmustur.

Tablo 3.10, modele ait kismi F testi sonuglarini ve olabilirlik oran test istatistigi

sonuclarini vermektedir.

Tablo 3.10. 2012 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oranm Testi sonuglar

Kismi F Testi Sonuglari
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(a) (b)

Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 185.72 569.42 212.25 48.54
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Orani Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1442
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.10°da kismi F testi sonuglarinin (a) kisminda yer alan bilgilere gére hem
egitim hem de deneyim nonparametrik degiskenleri modelde yer almalidir, sonuglar
istatistiksel olarak anlamlidir. (b) kisminda yer alan test sonuglar1 her iki degiskenin de
parametrik degil, nonparametrik olarak modelde yer almas1 gerektigini ifade etmektedir.
Olabilirlik orani test sonuglart modelin nonparametrik sekilde ele alinmasinin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3.11, 2012 y1lina ait veriler dogrultusunda elde edilen standart Mincer esitligi
tahmini, igselligin goz ardi edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol
fonksiyonu yaklagimiyla yapilan semiparametrik regresyon tahmini sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 3.11. 2012 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklagimi
Kesisim 5.71 8.35 8.35
(0.05) (0.03) (0.03)
(t-test: 122.95) (t-test:320.6) (t-test:320.4)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.16 Bkz: Sekil 3.4 Bkz: Sekil 3.5
(0.003) (F-test: 578.4) (F-test: 304.1)
(t-test: 56.37) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.12 Bkz: Sekil 3.4 Bkz: Sekil 3.5
(0.003) (F-test: 167.4) (F-test: 128.8)
(t-test: 34.5 (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.002
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(0.0001)
(t-test: -31.4)

(prob:0.000)
Medenihal 0.21 0.16 0.16
(0.03) (0.03) (0.03)
(t-test: 7.3) (t-test: 5.7) (t-test: 5.61)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.54 0.6 0.6
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 23.8) (t-test: 26.9) (t-test: 27.1)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform 20.37
(1.3)

(t-test:15.78)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK sonuglarina gore
egitim seviyesindeki bir yillik artig ticret diizeyini %16 oraninda artirmaktadir. Bu oran
deneyim degiskeni baz alinarak degerlendirildiginde; deneyimdeki bir yillik artig
ticretlerde %12’lik bir artisa neden olmaktadir. Test sonuglarina gore, evli olan bireyler
bekar olanlardan %23 daha fazla iicret elde etmektedir. Bu oran semiparametrik ve
kontrol fonksiyonu yaklasimiyla elde edilen semiparametrik regresyon tahmini
sonuclarinda %17°dir. Standart Mincer kazang fonksiyonu sonuglarina gore erkek
calisanlar kadin c¢alisanlardan %72 oraninda fazla iicret kazanmaktadirlar. Diger iki
tahmin sonuglarinda bu oran %82°dir. Tablo degerine gore, Reform degiskeni istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak bu kontrol fonksiyonu digsaldir ve modelde gecerli

bir degiskendir.

Sekil 3.4, semiparametrik regresyon tahmini sonucu elde edilen egitim ve deneyim

degiskenlerinin {icret seviyesi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
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S(Egitim,5.03)
S(Deneyim,7.78)

(a)Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.4. 2012 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglari

Seklin (a) kisminda elde edilen sonuclara gore, egitim yilindaki artis artis ticretlerde
de artisa neden olmustur. Ozelikle egitimin onuncu yilindan sonraki artig, dnceki yillara
nazaran daha ¢ok olmustur. Bu durum 6zellikle lise egitimini tamamlayan ve sonrasindaki
egitim kademelerinden mezun olan kesimin daha yiiksek ticret aldigim1 gostermektedir.
Seklin (b) kismindaki Deneyim degiskeni g6z oniinde bulunduruldugunda, is
deneyiminin ilk on yilinda olan fertlerin {icretlerinin artiy oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ucret diizeyleri on ikinci yilda ve otuzuncu yilda en yiiksek seviyeye

ulagmistir, bu donemden sonra diisme egilimine girmistir.
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.5. 2012 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonuglar

Sekil 3.5, kontrol fonksiyonu yaklagimiyla elde semiparametrik regresyon tahmini
sonuglarint gostermektedir. Seklin (a) kisminda yer alan grafige gore, Egitim degiskeni

i¢gsellik probleminin dikkate alinmadigi semiparametrik regresyon tahmininden elde
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edilen sonuclara gore daha dalgali trende sahiptir. Genel anlamda egitimin {icret seviyesi
tizerindeki etkisi pozitiftir. Ancak birka¢ noktada azalan bir etki s6z konusu olmustur.
Okur yazar olmayan kesimden ilkdgretim ya da ortaokul seviyesini tamamlayan kesime
kadar {icret seviyesinde biiyiik oranda bir farklilasma goriilmemektedir. Asil artis
ozellikle lise seviyesinin tamamlanmasinin ardindan goriilmiistiir. Lisans egitimi ve

sonrast licret oranlarinda biiytik bir artisa neden olmustur.

Seklin (b) kisminda yer alan bilgilere goére Deneyim degiskeni bir dnceki yila
benzer sekilde ticret diizeyinde onun yila kadar biiyiik bir artisa neden olmustur. Ancak
bu artis bu yi1ldan sonra azalma egilimine girmis, yirmi ti¢iincii y1lda yeniden tepe noktasi

olusmustur. Ilerleyen yillarda ise azalma devam eden bir seyir izlemistir.

3.8.3.2013 yilhi verileriyle elde edilen bulgular

2013 yilina ait gozlem degerleriyle olusturulan betimsel analiz sonuglar1 Tablo

3.12’de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. 2013 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglart

Degerler Ucret Okul Deneyim
Ortalama 3.9 8.9 20.2
Maksimum 55 17 59
Minimum 1.1 0 0
Standart Sapma 0.6 4.1 12.6
Gozlem Sayisi 9943 9943 9943

Tablodan elde edilen bilgiler dogrultusunda 9943 gbézlem sayisi igerisinde ortalama
ticret seviyesi logaritmik formda 3.9 civarindadir. En yliksek deger 5’in iizerindedir, en
diisiik seviyedeki iicret diizeyi de 1’e yakindir. Ortalama okullasma siiresi yaklasik 9
yildir. Gozlem sayist igerisinde en fazla egitim alan kesim lisansiistii egitimi
tamamlamigtir. En diisiik egitim seviyesindekiler okur-yazar olmayan kesimdir.
Bireylerin isgiicii piyasalarindaki ortalama deneyim siiresi 20 yildir. En diisiik seviye,

heniiz 1 deneyim yilin1 doldurmayanlar gézlem sayis1 i¢erisinde yer aldigi i¢in 0’dur.

Tablo 3.13, 2013 yilina ait her bir egitim seviyesindeki ferdin toplam gozlem

sayisina oranini ve bunlarin ortalama iicret seviyelerini ifade etmektedir.
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Tablo 3.13. 2013 yilina ait egitim seviyelerinin gozlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlar

Okul Gozlem Ortalama Ucret Toplam
Seviyesi Sayisina Diiz'eyi'
Orant (%) (Logaritmik)
Okur-Yazar Degil 23 34 231
Okul Bitirmedi 34 3.6 337
Ilkokul 29 3.8 2888
[kogretim 12.6 3.5 1251
Ortaokul 8.1 3.9 806
Genel Lise 11 3.9 1100
Meslek Lisesi 11 3.9 1099
2 Yillik Yiiksekokul 6.7 4.1 670
4 Yillik Fakiilte 13.5 43 1338
Lisansiistii 2.2 4.6 223

Tablo 3.13’de verilen degerler dogrultusunda daha 6nceki donemlerde oldugu gibi
gbozlem degerleri igerisinde en yiiksek egitim paymin ilkokul seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Daha 6nceki donemlerle karsilastirildiginda; ilkokul seviyesinin toplam
gozlem degerleri igerisindeki paymin giderek azaldigi, bunun yerine ilkdgretim
seviyesinde artis oldugu gozlemlenmektedir. 1997 yilinda gerceklesen egitim
reformundan sonra zorunlu egitimin sekiz yila cikarilmasiyla birlikte ilkokul yerini
ilkdgretime birakmustir, bu nedenle ilkogretimi tamamlayan kesim donem ilerledikce
artmustir. ilkokuldan sonra en yiiksek ikinci paya sahip egitim kademesi yine lise
olmustur. Genel olarak iicret seviyeleri egitim seviyesi arttik¢a artig yoniinde bir egilim
gostermektedir. En yiiksek ticret diizeyi lisansiistii egitimlerini tamamlayan bireylerin

aldiklar tcretlerdir.

Tablo 3.14, 2013 yilina ait okullagsma oranlarinin her bir kademe i¢in ayrintili halini
belirtmektedir. Okullagma oran1 bir dnceki y1l gibi 8.9 olurken okur-yazar olmayanlarin

orani giderek azalmaktadir.

Tablo 3.14. 2013 yilina ait okullagsma oranlarmn ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken Oran (%)
Okullasma Y1l 8.9
Egitim Seviyesi (%)
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Okur-Yazar Degil 23

Okul Bitirmeyenler 34
flkokul 29
[Ikogretim 12.6
Ortaokul 8.1
Lise (%) 22.1
Genel Lise 50
Meslek Lisesi 50
Yiiksekogretim (%) 20.2
Yiiksekokul 334
4 Y1llik Universite 66.6
Lisansiistii Egitim 2.2
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 28

Tablo3.14’e gore genel lise ve meslek lisesi mezunlarinin oranit aynidir.
Yiiksekogretim kisminda 4 yillik iiniversite mezununun sayisi yiiksekokul mezunlarindan
oldukca fazladir ve oram Onceki yillara gore artmistir. 1997 egitim reformundan
etkilenenlerin gozlem degerleri igerisindeki oran1 %28dir. Bu oran da donem ilerledikce
giderek artmaktadir. Ilkdgretim mezunlarinin oraninin yildan yila artis gostermesi

reformdan etkilenenlerin sayisinin arttigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15, 2013 yilina ait degiskenlerin kismi F testi ve olabilirlik test sonuglarini

vermektedir.

Tablo 3.15. 2013 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Orani Testi sonu¢lart

Kismi F Testi Sonuglar

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 264.9 670.5 307.86 54.42
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 14482
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.15’de kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglara gore, Egitim ve

Deneyim nonparametrik degiskenlerinin modelde yer almasi istatistiksel olarak
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anlamlidir. Testin (b) kisminda yer alan sonuglara gore, her iki degisken de modelde
nonparametrik sekilde yer almalidir. Olabilirlik test istatistigi sonucu ilgili modelin
nonparametrik sekilde olusturulmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 3.16’da Mincer kazang fonksiyonunun standart sekilde, i¢sellik probleminin
goz ardi edildigi semiparametrik regresyon modeli halinde ve kontrol fonksiyonu
yaklagimiyla elde edilen semiparametrik regresyon modeli seklinde ele alindig1 sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 3.16. 2013 yilna ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklagimi
Kesigim 5.73 8.41 8.49
(0.05) (0.03) (0.03)
(t-test: 120.375) (t-test:312.03) (t-test:311.62)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.16 Bkz: Sekil 3.6 Bkz: Sekil 3.7
(0.003) (F-test: 677.7) (F-test: 275.8)
(t-test: 55.04) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.12 Bkz: Sekil 3.6 Bkz: Sekil 3.7
(0.003) (F-test: 171.4) (F-test: 142.4)
(t-test: 34.5 (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.002
(0.0001)
(t-test: -30.87)
(prob:0.000)
Medenihal 0.18 0.10 0.12
(0.03) (0.03) (0.03)
(t-test: 5.97) (t-test: 4.2) (t-test: 4.09)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.6 0.6 0.6
(0.02) (0.02) (0.02)

(t-test: 26.5)

(t-test: 29.7)
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(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)

Reform 31.8
(2.96)

(t-test:10.73)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK yontemiyle elde
edilen kazan¢ modelinde okullagma seviyesindeki her bir yillik artis iicret seviyesini %16
oraninda artirmaktadir. Deneyimde meydana gelen bir yillik artis da ticretlerde %12
oraninda artis saglamaktadir. EKK tahmin sonuclarina gére, evli olan ¢alisanlar bekar
calisanlara gore %19, semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina gére %]11; kontrol
fonksiyonu yaklasimiyla elde edilen tahmine gore ise %12 daha fazla {icret almaktadir.
Her ii¢ tahmin sonucuna gore erkek calisanlar kadin ¢alisanlardan %84 oraninda daha
fazla ticret almaktadir. Tablo degerine gére Reform degiskeni istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Sonu¢ olarak bu kontrol fonksiyonu dissaldir ve modelde gecerli bir

degiskendir.

Sekil 3.6 semiparametrik regresyon sonuglarina goére Egitim ve Deneyim

degiskenlerinin {icretler lizerindeki etkisini gostermektedir.
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.6. 2013 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglari

Sekil 3.6’dan elde edilen sonuglara gore, egitim seviyesindeki artis ticretlere olumlu
yonde yansimistir. Seklin (a) kismi egitim yilinin 6zellikle onuncu yildan sonra artig

hizinin yiikseldigini, daha yiliksek oranda iicret artis1 sagladigin1 gostermektedir. Seklin

122



(b) kismina gore, Deneyim degiskeni sekizinci yila kadar {icret diizeyinde yiiksek oranda
artis saglamistir. Otuz besinci deneyim yilina kadar bazi yillarda artiglar, bazi yillarda
azalmalar gozlemlenmektedir. Bu yillarda ii¢ kez tepe noktasi olusmustur. Sekillerden
elde edilen sonuglara gére deneyimle kazanclar arasindaki iliskiyi belli bir sekilsel forma
tabi tutmak miimkiin degildir. Seklin (b) kismina gdre sonraki yillarda azalma egilimine
giren egri, elli liglincii y1ldan sonra tekrar artma yoniinde bir yol izlemistir ve deneyimin

ticretler iizerindeki etkisi tekrar pozitif olmustur.

Sekil 3.7 kontrol fonksiyonu yaklagimiyla elde edilen semiparametrik regresyon

tahmini sonuglarini géstermektedir.
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.7. 2013 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklagimi ile elde edilen tahmin sonuglart

Seklin (a) kisminda goriildiigli gibi, daha onceki yillarda oldugu gibi Egitim
degiskeni semiparametrik regresyon modeline gore daha dalgali bir grafige sahiptir.
Ozellikle lise egitiminden sonra egitim seviyesinin {icretler iizerindeki etkisi daha da
yuksektir. Lisanstistii egitim seviyesinde hafif de olsa bir diisiis yasanmistir. Deneyim
degiskeninin ticretler tizerindeki etkisini gosteren seklin (b) kismindaki egri sekizinci yila
kadar yiiksek oranda artis gOstermistir. Otuz besinci yila kadar {i¢ kez tepe noktasina
erismis, bu donemden sonra azalma egilimine girmistir. Diger bir ifadeyle, {icretlerde
azalmaya neden olmustur. Isgiicii piyasalarindaki elli ii¢iincii deneyim y1lindan sonra egri

tekrar ylikselise gecmis, Deneyim degiskeni ticret dlizeylerini artiric etki yapmistir.
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3.8.4.2014 y1l verileriyle elde edilen bulgular

2014 yilina ait veri setinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3.17’de verilmistir. 2014
yilina ait toplam gozlem sayist 10256°dur.

Tablo 3.17. 2014 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglart

Degerler Ucret Egitim Deneyim
Ortalama 3.9 8.9 21.2
Maksimum 55 17 59
Minimum 0.3 0 0
Standart Sapma 0.6 4.1 12.9
Gozlem Sayisi 10256 10256 10256

Tablo degerlerine gore ortalama ticret diizeyi 4’e yakindir. En yiiksek tlicret seviyesi
5.5 olurken, en diisiik iicret seviyesi 0’a yakindir. Egitim y1l1 ortalama olarak 9’a yakindir.
En yiiksek egitim kademesi 17 yildir ve toplam gozlem sayisi igerisinde lisanstistii
egitimini tamamlayan kesim bulunmaktadir. Okur-yazar olmayan kesim de toplam
gozlem sayist igerisinde yer almaktadir. Ortalama deneyim yili 21°dir. En fazla
gerceklestirilen deneyim yili 59 olurken, isgiicii piyasalarinda bir yilin1 heniiz

tamamlamamis kesim de bulunmaktadir.

Tablo 3.18, 2014 yilina ait egitim seviyelerindeki dagilimi ve bunlarin ortalama

ticret seviyelerini gostermektedir.

Tablo 3.18. 2014 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlar

Okul Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam
Seviyesi Orant (%) Diizeyi (Logaritmik)
Okur-Yazar Degil 2.5 3.5 257
Okul Bitirmedi 3.1 3.7 322
ilkokul 30.1 3.8 3089
ikogretim 12.7 3.6 1298
Ortaokul 8.5 3.9 874
Genel Lise 10.5 3.9 1074
Meslek Lisesi 10.1 4 1044
2 Yillik Yiiksekokul 6.5 4.2 667
4 Yillik Fakiilte 13.8 4.4 1416
Lisansiistii 2.1 4.6 215
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Tablo degerleri géz oniinde bulunduruldugunda, egitim seviyeleri igerisinde en
yiiksek pay yine %30 oranla ilkokul seviyesini tamamlayan bireylere aittir. Bunu %21°lik
oranla lise seviyesi takip etmektedir. G6zlem sayisi igerisinde en az orana sahip olanlar
%2 ile lisansiistii egitimini tamamlayanlarin olusturdugu kesimdir. Ortalama iicret
seviyesi daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, genel olarak egitim seviyesinin artmastyla

birlikte artig gostermektedir.

Tablo 3.19, 2014 yilindaki okullasma oranlarin1 ayrintili bigcimde ele almaktadir.
Ortalama okullagsma yil1 bir 6nceki yilda oldugu gibi 8.9’dur.

Tablo 3.19. 2014 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken Oran (%)
Okullagsma Y1ili 8.9
Egitim Seviyesi (%)
Okur-Yazar Degil 2.5
Okul Bitirmeyenler 3.1
flkokul 30.1
[Ikdgretim 12.7
Ortaokul 8.5
Lise (%) 18.1
Genel Lise 50.6
Meslek Lisesi 49.4
Yiiksekogretim (%) 20.3
Yiiksekokul 32
4 Yillik Universite 68
Lisansiistii Egitim 2.1
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 30

Tablo 3.19°dan elde edilen bilgilere gore lise baslig1 altindaki dagilim genel liseden
mezun olanlarin meslek lisesinden mezun olanlardan az da olsa fazla oldugunu
gostermektedir. Dort yillik tiniversite egitimini tamamlayanlarin orani, yiliksekokulu
tamamlayanlarin iki katindan fazladir. Bu durum {iniversiteyi tamamlayanlarin oraninin
bir onceki yila gore arttigin1 gostermektedir. EZitim reformundan etkilenenlerin oran1 da

ayni sekilde artig gostermistir.

Tablo 3.20, 2014 yilindaki degiskenlere ait kismi F testi sonuglarini ve olabilirlik

test istatistigi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 3.20. 2014 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Orani Testi sonuglar

Kismi F Testi Sonuglart

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 318.94 773.03 376.7 83.99
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1243
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.20’de kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglar Deneyim ve Egitim
nonparametrik degiskenlerinin modelde yer almalarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda tablonun (b) kisminda yer alan sonuglara gore,
her iki degiskenin model icerisinde nonparametrik sekilde yer almasi istatistiksel olarak
anlamhidir. Olabilirlik orami test istatistigi sonug¢lar1 da calismada kullanilan Mincer
kazan¢ modelinin nonparametrik olarak ele alimnmasmin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.21, 2014 yilina ait standart Mincer esitligi tahmini, i¢selligin goz ardi
edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklasimiyla yapilan

semiparametrik regresyon tahmini sonuglarin gostermektedir.

Tablo 3.21. 2014 yilina ait tahmin sonuglart

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklagimi
Kesigim 5.94 8.5 8.5
(0.05) (0.03) (0.03)
(t-test: 124.27) (t-test:318.39) (t-test:318.27)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.15 Bkz: Sekil 3.8 Bkz: Sekil 3.9
(0.003) (F-test: 677.5) (F-test: 265.5)
(t-test: 53.4) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.1 Bkz: Sekil 3.8 Bkz: Sekil 3.9
(0.003) (F-test: 159) (F-test: 141.8)
(t-test: 32.5 (prob:0.000) (prob:0.000)
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(prob:0.000)

(Deneyim)? -0.002
(0.0001)
(t-test: -28.85)
(prob:0.000)
Medenihal 0.23 0.17 0.16
(0.03) (0.03) (0.03)
(t-test: 7.78) (t-test: 5.8) (t-test: 5.7)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.5 0.6 0.6
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 26.31) (t-test: 29.31) (t-test: 29.45)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform 6.69

(0.48)
(t-test:13.84)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK tahmin sonuglarina
gore egitim seviyesinde meydana gelen her bir yillik artis {icret seviyesini %15 oraninda
artirmaktadir. Aymi sekilde deneyim yilinda meydana gelen bir yillik artig {icret
seviyesinde %10’luk bir artis meydana getirmektedir. Evli bireyler bekar olanlara gore
%25 oraninda daha ytiksek iicret alirken, erkek calisanlar kadin ¢alisanlardan %64 daha
fazla tcret almaktadir. Semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina goére evli
calisanlardan bekar ¢alisanlardan %18 daha fazla {icret almaktadir. Kontrol fonksiyonu
yaklasimiyla elde edilen sonuglara gore ise evli calisanlar bekar ¢alisanlardan %17 daha
fazla kazanmaktadirlar. Tki tahmin sonucu da erkek calisanlarin kadin calisanlardan %82
daha fazla kazang elde ettiklerini gostermektedir. Tablo degerine gore Reform degiskeni
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak bu kontrol fonksiyonu dissaldir,

modelde gecerli bir degiskendir.
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Sekil 3.8, semiparametrik regresyon tahmini sonucu elde edilen Egitim ve Deneyim

degiskenlerinin {icret seviyesi iizerindeki etkilerini grafiksel olarak gostermektedir.

S(Egitim,3.77)
S(Deneyim,8.49)

(a)Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.8. 2014 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglart

Seklin (a) ksminda yer alan grafige gore egitim seviyesinde meydana gelen artis
ticret diizeyini de artirmaktadir. Bu artis daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, sekizinci
yila kadar daha diisiik seviyede seyretmistir. Bu yildan sonra egitim seviyesindeki artig
licret seviyesini daha yiiksek oranda artirmaktadir. Seklin (b) kisminda yer alan bilgiler
Deneyim degiskeninin de daha dnceki donemlerde oldugu gibi, {icret seviyesini onuncu
yila kadar yiiksek oranda artirdigini1 gostermektedir. Bu artis onuncu yildan sonra yaklasik
otuz l¢iincl yila kadar diisiik oranda olmustur ve dalgalanmalar hafif de olsa meydana
gelmistir. Bu donemden sonra deneyim yilindaki artis iicretlerde azalmaya sebep
olmustur ve ellinci yila kadar devam etmistir. Ellinci yi1ldan sonra iicret seviyesi tizerinde

tekrar artisa sebep olmustur.

Sekil 3.9, 2014 yilina ait verilerle olusturulan ve kontrol fonksiyonu yaklagimi ile
elde edilen semiparametrik regresyon tahmini sonuglarmi gostermektedir. Seklin (a)
kisminda Egitim degiskeninin {icret seviyesi lizerindeki etkisi, seklin (b) kisminda

Deneyim degiskeninin licret seviyesi tizerindeki etkisi gozlemlenmektedir.
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S(Egitim,8.97)
S(Deneyim, 8.56)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.9. 2014 yuina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonuglar

Seklin (a) kismindan elde edilen sonuglara gore egitimin 6zellikle ikinci yilindan
sonra tlicret seviyelerinde 6nemli oranda diisiis meydana gelmistir. Bu diisiis dordiincii
yila kadar stirmiistiir. Dordiincii yi1ldan sonra egitim kademesindeki artig licretlerde tekrar
artisa sebep olmustur. Bu artis yiiksek oranda gerceklesmis ve altinci yila kadar devam
etmistir. Altinci yildan sonra ticretlerde tekrar azalma meydana gelse de, 6nceki donemde
oldugu gibi etkisi uzun stirmemistir. Sekizinci yildan itibaren artis yeniden baglamis ve
dalgali bir sekilde devam etmistir. Seklin (b) kismina gore, Deneyim degiskeni {icret
seviyesini sekizinci yila kadar yiiksek oranda artirmistir. Bu donemden sonra bazi yillarda
hafif oranda artislar olsa da genel olarak Deneyim degiskeni iicret seviyesini azaltici
yonde etki yapmistir. Bu azalma yaklagik olarak elli ikinci yila kadar devam etmistir,

sonraki donemlerde tekrar artisa gegmis ve licret seviyesini artirici yonde etkilemistir.

3.8.5. 2015 yih verileriyle elde edilen bulgular

Modele iligkin degiskenlerin 2015 yilina ait verileriyle elde edilen betimsel analiz
sonuglar1 Tablo 3.22’de verilmistir. Ilgili yila ait gdzlem sayis1 11022°dir. 2015 yilindan
itibaren elde edilen veri setinde egitim kademeleriyle ilgili degisiklikler olmustur.
Hanehalki biitce istatistikleri mikro veri setinde okur-yazar olmayan kesim bu yila kadar
say1 ile ifade edilirken, 2015 yilindan itibaren okul bitirmeyen fertler igerisinde
degerlendirilmistir. Ayrica lisansiistii egitim bu yildan 6nceki veri setlerinde birlesik

sekilde alinirken, bu yildan itibaren yiiksek lisans ve doktora seklinde ayrim yapilmistir.
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Bu nedenle yiiksek lisans ve doktora kademelerinin yil bazinda degerlendirilmesi

farklilagmistir.

Tablo 3.22. 2015 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglar

Degerler Ucret Egitim Deneyim
Ortalama 3.9 9 21.2
Maksimum 5.6 20 57
Minimum 1.5 2 0
Standart Sapma 0.5 4.1 12.9
Gozlem Sayisi 11022 11022 11022

Elde edilen bilgilere gore toplam gozlem degeri icerisinde logaritmik formda elde
edilen ortalama iicret diizeyi 3.9°dur. En yiiksek iicret seviyesi yaklasik 5.6’dir. En diisiik
ticret seviyesi 1.5’tir. Ortalama egitim yilinin toplam goézlem sayisi igerisindeki siiresi 9
yildir. En yiiksek egitim kademesi 20 yil olurken, en diisiik egitim alan kesim 2 yillik
egitimden faydalanmistir. Deneyim siiresi ortalama 21 yil olurken, en fazla deneyime

sahip fertler 57 yillik i deneyimine sahiptir. En diisiik deneyim y1l1 da 0°dur.

Tablo 3.23, 2015 yilina ait okullasma yilinin gozlem sayisina oranini ve lcret

dagilimlarini belirtmektedir.

Tablo 3.23. 2015 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlart

Okul Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam

Seviyesi Orani (%) Dizeyi (Logaritmik) Sayisi
Okul Bitirmedi 5.7 3.7 625
ilkokul 29 3.9 3218
ikogretim 11.4 3.8 1251
Ortaokul 9.9 39 1100
Genel Lise 10.7 4 1189
Meslek Lisesi 10.7 4. 1177
2 Yillik Yiiksekokul 7.1 4.2 782
4 Yillik Fakiilte 12.5 44 1381
6 Yillik Fakiilte 0.7 4.5 78
Yiiksek Lisans 1.5 4.6 165
Doktora 0.5 4.7 56
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Egitim kademelerine ait tablo degerleri en yiiksek oranin %29 ile ilkokul
seviyesinde oldugunu gdstermektedir. ilkokul seviyesini %21°lik oranla lise seviyesi
takip etmektedir. Gozlem sayisi igerisinde en az orana sahip egitim seviyesi %0.5 ile
doktora derecesini tamamlayan kesime aittir. En diislik kesimi temsil etmesine ragmen en
yiiksek ticret seviyesine sahip olan fertler buradadir. En diisiik {icret kazanan fertler ise
okulu bitirmeyenlerdir. Genel olarak egitim seviyesi arttikca elde edilen kazanglarin da

arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.24, 2015 yilina ait okullasma oranlarin1 detayli sekilde ele almaktadir.
Ortalama okullagsma y1l1 6nceki yillara gére az da olsa artmistir ve 2015 yilinda 9 yila

cikmustir.

Tablo 3.24. 2015 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlari

Degisken Oran (%)
Okullagma Y1l 9
Egitim Seviyesi (%)
Okul Bitirmeyenler 5.7
Ilkokul 29
iIkogretim 11.4
Ortaokul 9.9
Lise (%) 21.4
Genel Lise 50
Meslek Lisesi 50
Yiksekogretim (%) 20.3
Yiiksekokul 35
4 Yillik Universite 61.6
5-6 Yillik Universite 34
Lisansiistii Egitim 2
Yiiksek Lisans 74.7
Doktora 253
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 31.3

Egitim seviyeleri arasindaki dagilim detayli incelendiginde, genel lisesinden mezun
olanlarin ve meslek lisesinden mezun olanlarin oranlarinin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Onceki yillardan farkli olarak bu tabloda yiiksekogretim ve lisansiistii

egitim mezunu fertlerin hangi egitim kademesinden mezun olduklar1 daha detayl1 sekilde
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ele alimmistir. Yiiksekokul mezunu fertler, yiiksekdgretim mezunlarinin iicte birinden
fazlasini teskil etmektedir. En yiiksek oran her yil oldugu gibi bu dénemde de 4 yillik
liniversite mezunlarina aittir. 5-6 yillik egitimi kapsayan fakiiltelerden mezun olanlarin
orani ise %3’ilin lizerindedir. Lisansiistii egitim mezunlar igerisinde en yiiksek pay
yaklagik %75°lik oranla yiiksek lisans mezunlarina aittir. Doktora mezunlarinin orani
%25°tir. 1997 egitim reformundan etkilenen kesim %31 oranindadir. Bu kesim her donem

giderek artan bir seyir izlemektedir.

Tablo 3.25, 2015 yili verileri dogrultusunda elde edilen Egitim ve Deneyim

degiskenlerine ait kismi F testi ve olabilirlik orani testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3.25. 2015 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oran Testi sonu¢lart

Kismi F Testi Sonuglart

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 183.37 404.67 184.45 29.19
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1564.2
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.25’e gore kismi F testinin (a) basliginda yer alan sonuglar her iki
nonparametrik degiskenin modelde yer almasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablonun (b) baslig1 altinda yer alan sonuglara gore iki degiskenin
modelde parametrik degil, nonparametrik olarak kullanilmas: istatistiksel olarak
anlamlidir. Olabilirlik orani test istatistigi sonuclari, Mincer kazan¢ modelinin ¢alisma

icerisinde nonparametrik olarak yer almasinin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.26, 2015 yilina ait standart Mincer kazang fonksiyonu tahmini, i¢selligin
g0z ard1 edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklasimiyla

elde edilen semiparametrik regresyon tahmini sonuclarin1 géstermektedir.

Tablo 3.26. 2015 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Yaklasimi
Regresyon
Kesigim 6.20 8.73 8.73
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(0.04) (0.02) (0.02)
(t-test: 145.14) (t-test:374.9 (t-test:374.9)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.15 Bkz: Sekil 3.10 Bkz: Sekil 3.11
(0.003) (F-test: 413.7) (F-test: 300.1)
(t-test: 58.56) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.1 Bkz: Sekil 3.10 Bkz: Sekil 3.11
(0.003) (F-test: 182.0) (F-test: 175.7)
(t-test: 36.8) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.001
(0.0001)
(t-test: -32.96)
(prob:0.000)
Medenihal 0.14 0.10 0.10
(0.03) (0.03) (0.03)
(t-test: 5.43) (t-test: 4.04) (t-test: 3.96)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.5 0.6 0.6
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 26.74) (t-test: 26.16) (t-test: 29.24)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform -8.71
(0.57)

(t-test:-15.40)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK sonuglarina gore,
egitim seviyesinde meydana gelen bir yillik artis ticret diizeyini %15 artirmaktadir.
Deneyimdeki bir yillik artig da ticret seviyesinde %10 oraninda artisa neden olmaktadir.
Evli calisanlar bekar calisanlardan %15 daha fazla iicret almaktadir. Erkek caliganlar
kadin ¢alisanlardan %65 oraninda daha fazla {icret kazanmaktadir. Semiparametrik ve

kontrol fonksiyonu yaklasimiyla yapilan semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina
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gore evli calisanlar bekar ¢alisanlardan %10, erkek calisanlar kadin ¢alisanlardan %82
oraninda daha fazla {icret kazanmaktadir. Tablo degerine gore Reform degiskeni
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak, bu kontrol fonksiyonu dissaldir,

modelde gegerli bir degiskendir.

Sekil 3.10, semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina gore Egitim ve Deneyim

degiskenlerinin ticretler lizerindeki etkisini gostermektedir.

=
= M.
a )
* £
£ &
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@ =
A A

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.10. 2015 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglari

Seklin (a) kisminda yer alan gorsele gore egitimin yillar i¢cindeki seyri {icret
seviyesinde dalgalanmanin yasanmasina neden olmustur. Onceki yillarda herhangi bir
dalgalanma goriilmezken 2015 yilinda 6zellikle egitimin ilk sekiz yilinda 6nemli oranda
dalgalanma yasanmistir. Egitimin ilk dort yilinda okullasma seviyesindeki artis iicret
diizeyinde diisiise neden olmustur. Bu donemden sonra iicretler artis gosterse de yedinci
yildan sonra tekrar diisiis yasanmistir. Onuncu yildan sonra iicretlerde artig tekrar
baslamis ve on sekizinci yila kadar devam etmistir. Ozellikle lisansiistii ddnemde {icret
seviyesinde herhangi bir degisiklik yasanmamistir. Deneyim yilinda meydana gelen artis
ilk on y1l {icret seviyesini artirmistir, sonraki dénemlerde yaklasik otuz besinci yila kadar
hafif dalgali bir seyir izlemistir, licret oranlarinda biiyiik oranda degisiklik olmamistir. Bu

donemden sonra iicret seviyesi azalma yoniinde egilim gostermektedir.

Sekil 3.11, kontrol fonksiyonu yaklagimiyla elde edilen semiparametrik regresyon

tahmini sonugclarmi gostermektedir.
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S(Egitim,8.94)
S(Deneyim,8.34)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.11. 2015 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonug¢lari

Seklin (a) kisminda yer alan Egitim seviyesindeki degisim ilk sekiz yilda {icret
diizeyinde biiylikk oranda dalgalanma meydana getirmistir. Bu dalgalanma iicret
seviyesinde Once azalmaya, sonra artisa, ardindan tekrar azalmaya neden olmustur. Bu
donemden sonra on yedinci yila kadar dalgali bir sekilde artis gdézlemlenmistir. Ilgili
yildan sonra iicret diizeyi azalma egilimine girmistir. Bu donem ozellikle lisansiistii
egitim kademesini tamamlayan bireylerin ticret seviyelerini temsil etmektedir. Seklin (b)
kismu isgiicli piyasalarinda deneyim yilinin ticret seviyesi Tlzerindeki etkisini
gostermektedir. Onceki dénemlerde oldugu gibi deneyim siiresinin ilk on yili {icretlerde
biiylik oranda artisa neden olmustur. Onuncu ve yirminci yillar arasinda neredeyse sabit
kabul edilebilecek bir iicret diizeyi olusmustur. Deneyim degiskeni {icret seviyesinin

yirminci yildan sonra dalgal sekilde azalan bir seyir izlemesine neden olmustur.

3.8.6. 2016 y1h verileriyle elde edilen bulgular

2016 yilina ait veri setiyle elde edilen degiskenlerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo
3.27°de gosterilmistir. ilgili yila ait gdzlem sayis1 11641 dir.

Tablo 3.27. 2016 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonug¢lar

Degerler Ucret Egitim Deneyim
Ortalama 4.1 9.3 21.2
Maksimum 5.5 20 57
Minimum 0 2 0
Standart Sapma 0.5 4.1 13.1
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Gozlem Sayisi 11641 11641 11641

Tablo degerlerinden elde edilen sonuglara gore ortalama {icret seviyesinin gecmis
donemlere nazaran arttig1 gézlemlenmektedir. En yiiksek iicret diizeyi 5.5tir. En diisiik
ticret seviyesi oldukga diisiik oldugu icin bu degerin logaritmik formdaki degeri 0 olarak
kabul edilmistir. Ortalama egitim siiresi 9.3 tiir, okullagsma yilinin da ge¢mis yillara gore
artis gosterdigi goriilmektedir. En yliksek egitim diizeyi doktora egitim seviyesine denk
gelen 20 yildir. En disiik egitim yili da 2’dir, okur-yazar olmayanlar1 ve okul
bitirmeyenleri temsil eden kesimi ifade etmektedir. Ortalama is deneyimi siiresi 21 yildir.
En yiliksek deneyim siiresi 57 yil olurken en diisik deneyim yili heniiz bir yili

tamamlamayan kesim bulundugu i¢in 0 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.28, 2016 yilina ait gbzlem sayis1 igerisindeki egitim seviyelerini ve bu

degerlere ait {icret diizeylerini detayl sekilde belirtmektedir.

Tablo 3.28. 2016 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlart

Okul Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam

Seviyesi Orani (%) Dizeyi (Logaritmik) Sayisi
Okul Bitirmedi 5.1 3.8 598
ilkokul 26.8 3.9 3122
ikogretim 10.6 3.9 1236
Ortaokul 11.2 39 1302
Genel Lise 10.8 4.1 1256
Meslek Lisesi 10.6 4.1 1239
2 Yillik Yiiksekokul 7.8 43 908
4 Yillik Fakiilte 14.3 44 1660
6 Yillik Fakiilte 0.7 4.6 85
Yiiksek Lisans 1.4 4.6 167
Doktora 0.6 4.9 68

Tablo degerlerine gore toplam gozlem sayisi icerisindeki en yiiksek egitim seviyesi
pay1 daha 6nceki donemlerde oldugu gibi ilkokul seviyesini tamamlayan kesime aittir. En
yiiksek orana sahip olsa da bu oran her gegen y1l giderek azalmaktadir. Ikinci sirada yine
lise mezunlar1 yer almaktadir. En diisiik pay doktora derecesini tamamlayan fertlere aittir.

Ortalama ticret diizeyleri degerlendirildiginde, egitim seviyesinin artmasiyla iicret
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seviyelerinin de artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Ucret seviyesinin en diisiik oldugu
kesim okulu bitirmeyenler olurken, en yiiksek {icreti doktora egitimini tamamlayanlar

kazanmaktadir.

Tablo 3.29, okullagsma oranlarini her bir egitim seviyesi i¢in detayli olarak ele
almaktadir. Ayrica 1997 egitim reformundan etkilenen kesimin orani da tabloda

verilmistir.

Tablo 3.29. 2016 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlari

Degisken Oran (%)
Okullagma Y1l 9.28
Egitim Seviyesi (%)
Okul Bitirmeyenler 5.14
Tlkokul 26.8
[Ikogretim 10.6
Ortaokul 11.2
Lise (%) 21.4
Genel Lise 50
Meslek Lisesi 50
Yiksekogretim (%) 22.8
Yiiksekokul 34
4 Yillik Universite 63
5-6 Yillik Universite 3
Lisansiistii Egitim 2
Yiiksek Lisans 71
Doktora 29
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 33.7

Tablo 3.29’de okullasma oranlarina ait dagilim incelendiginde meslek lisesinden
mezun olanlarin sayisinin genel liseden mezun olanlara esit oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretim kademesini tamamlayanlar toplam oranin beste birinden daha fazladir.
Yiiksekogretim mezunlari igerisindeki en yliksek pay dort yillik iiniversite mezunlaria
aittir. Bu oran yiiksekokul mezunlarinin oraninin neredeyse iki katidir. En diisiik pay 5-6
yillik {iniversite mezunlarma aittir. Lisansiistli egitim biitiin egitim seviyeleri igerisinde
en diisiik orana sahip olan okullagma yilin1 temsil eder. Bu egitim seviyesi igerisinde en

yiiksek pay yliksek lisans egitimini tamamlayanlara aittir. Bu oran doktora seviyesini
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tamamlayanlarin iki katindan fazladir. 1997 egitim reformundan etkilenen kesim toplam

gbzlem sayisinin %34’°liik kismini olusturmaktadir. Bu oran her gegen yil artmaktadir.

Egitim ve Deneyim degiskenlerine ait kismi F testi ve olabilirlik orani test istatistigi

sonuglar1 Tablo 3.30°da yer almaktadir.

Tablo 3.30. 2016 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oram Testi sonuglar

Kismi F Testi Sonuglart

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 186.6 441.9 191.9 27.48
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1477.4
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.30°da kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglara gére Egitim ve
Deneyim nonparametrik degiskenlerinin Mincer kazan¢ modelinde yer almasi
istatistiksel olarak anlamlidir. Tablonun (b) kisminda yer alan sonuglar her iki degiskenin
de modelde nonparametrik olarak yer almasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Olabilirlik orani test istatistigi sonuglart kazang modelinin nonparametrik

olarak ele alinmasinin ayni sekilde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

2016 yilina ait standart Mincer esitligi tahmini, icselligin goz ardi edildigi
semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklasimiyla yapilan

semiparametrik regresyon tahmini sonuglar1 Tablo 3.31°de yer almaktadir.

Tablo 3.31. 2016 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklasimi1
Kesigim 6.47 8.99 8.89
(0.04) (0.02) (0.02)
(t-test: 156.4) (t-test:391.8) (t-test:391.7)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.15 Bkz: Sekil 3.12 Bkz: Sekil 3.13
(0.003) (F-test: 453.5) (F-test: 313.2)
(t-test: 59.75) (prob:0.000) (prob:0.000)
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(prob:0.000)

Deneyim 0.09 Bkz: Sekil 3.12 Bkz: Sekil 3.13
(0.003) (F-test: 177.4) (F-test: 174.1)
(t-test: 35.11) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.001
(0.0001)
(t-test: -31.5)
(prob:0.000)
Medenihal 0.25 0.19 0.19
(0.024) (0.02) (0.02)
(t-test: 10.35) (t-test: 8.06) (t-test: 7.94)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.46 0.5 0.5
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 24.5) (t-test: 26.66) (t-test: 26.8)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform -2.22
(0.15)

(t-test:-14.3)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK tahmin sonuglari,
okullagmadaki bir yillik artisin iicret diizeyinde %15°lik artisa neden oldugunu ifade
etmektedir. Deneyim yilindaki her bir yillik artig ise lcretlerde %9’luk bir artist
beraberinde getirmektedir. Ayni yontemle elde edilen tahmin sonuglari evli olan
calisanlarin kadin ¢alisanlardan %28 daha fazla kazandigim1i ifade etmektedir.
Semiparametrik regresyon tahminine gore evli olan calisanlar bekar ¢alisanlardan %18,
kontrol fonksiyonu yaklasimiyla elde edilen semiparametrik regresyon tahmini
sonuglarma goére %17 oraninda daha fazla kazang elde etmektedir. EKK tahmin
sonuglaria gore erkekler ¢alisanlar kadin ¢alisanlardan %58 oraninda daha fazla kazang
elde etmektedir. Semiparametrik regresyon tahmininde ve kontrol fonksiyonu
yaklagimiyla elde edilen semiparametrik regresyon tahmininde erkek calisanlar kadin

calisanlardan %64 daha fazla kazanmaktadir. Tablo degerine gére Reform degiskeni
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istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Sonu¢ olarak bu kontrol fonksiyonu dissaldir,

modelde gecerli bir degiskendir.

Sekil 3.12, semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina gore Egitim ve Deneyim

degiskenlerinin ticretler lizerindeki etkisini gostermektedir.

S(Egitim,7.83)
S(Deneyim,8.15)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.12. 2016 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglar

Seklin (a) kismi egitim yilindaki artisin  kazanglar iizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu artis kazanglarda da artma yoniinde bir egilim ortaya koymustur. Baz1
bolgelerde hafif dalgalanma olsa da trend artis yoniindedir. ilk iki y1l herhangi bir artis
gbzlemlenmezken, bu dénemden sonra artis hizi artmaktadir. Ozellikle onuncu yildan
sonra tlicret seviyesi onemli Olciide yiikselise gegmistir. Lisansiistii egitimi temsil eden
donemde bu artig hiz1 yavaslasa da okullasma yilindaki ilerlemenin {icretler tizerindeki
etkisi pozitif olmustur. Seklin (b) kismina gore, Deneyim yilindaki artis ilk on yil
kazanglarda yiliksek oranda artisa neden olmustur. Bu artis hizi sonraki donemlerde
yavaglasa da yaklasik olarak yirmi besinci yila kadar devam etmistir. Bundan sonraki
donemde ticretlerde ellinci yila kadar diisiis yasanmistir. Ellinci deneyim yilindan sonra

ticret seviyesi tekrar yiikselme egilimine girmistir.

Kontrol fonksiyonu yaklagimiyla elde edilen semiparametrik regresyon tahmini

sonuglart Sekil 3.13°de gosterilmektedir.
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S(Egitim,8.97)
S(Deneyim,8.15)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.13. 2016 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonuglari

Seklin (a) kisminda yer alan Egitim degiskenindeki degisimin iicretlere etkisi
okullasma y1lindaki ilerlemeye gore farklilasmistir. Ozellikle egitim siiresinin ilk {i¢ y1l
ticretlerde azalmaya neden olmustur. Bu yildan sonra yasanan yiiksek orandaki artis
altinci yila kadar siirmiistiir. Diger bir ifadeyle ilk {i¢ ile alt1 y1l arasi siirecte okullasma
yili icretlerde artisa neden olmustur. Altinci yi1ldan sekizinci yila kadarki donemde ticret
seviyesi tekrar diisiise ge¢mistir. Bu donemden sonra dalgali sekilde artis meydana
gelmis, bu artis liniversite egitim seviyesini tamamlama donemine kadar siirmiistiir.
Lisansiistii egitimi tamamlayan kesimin {icret seviyesi diisme egilimi gdstermistir. Bu
egilim okullagma siirecinin on yedinci yili ile yirminci yili arasindaki doneme denk
gelmektedir. Seklin (b) kisminda Deneyim degiskeni, is deneyimindeki ilk on yilin ticret
seviyesinde biiylik oranda artisa neden oldugunu ifade etmektedir. Bu donemden sonra
yirmi besinci yila kadar azalma yoniinde hafif dalgali olsa da sabit kabul edilebilir bir
ticret seviyesi seyretmistir. Yirmi besinci deneyim yilindan sonra iicret seviyesi azalmis
ve bu azalma yoniindeki trend ellinci yila kadar siirmiistiir. Ellinci yildan sonra iicret

seviyesinde hafif de olsa bir yiikselme meydana gelmistir.

3.8.7. 2017 y1h verileriyle elde edilen bulgular

2017 yilina ait veri setiyle elde edilen degiskenlerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo
3.32’de yer almaktadr. {lgili yila ait gézlem sayis1 11447 dir.

Tablo 3.32. 2017 yilina ait degiskenleri igeren betimsel analiz sonuglart
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Degerler Ucret Egitim Deneyim

Ortalama 4.1 9.2 21.6
Maksimum 5.8 20 57
Minimum 1.6 2 0
Standart Sapma 0.5 4.1 13.6
Gozlem Sayisi 11447 11447 11447

2017 yilindaki ortalama iicret seviyesi bir onceki senede oldugu gibi 4.1°dir. En
yiiksek ticret seviyesi logaritmik formda 5.8 iken en diisiik licret 1.6 olmustur. Ortalama
okullagma yil1 9.2 olurken en yiiksek egitim yili 20, en diisiik egitim yil1 2 olmustur.
Ortalama deneyim siiresi yaklasik 22 yildir ve en yiiksek deneyim yilina sahip fertler 57
senedir isglicii piyasalarinda emeklerini arz etmektedirler. En diisiik deneyim yil1 heniiz

bir y1li tamamlamayan kesim bulundugu i¢in 0 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.33, 2017 yilina ait okullagsma yilinin gozlem sayisina ve iicret diizeylerine

gore dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 3.33. 2017 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlar

Okul Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam

Seviyesi Oran1 (%) Dizeyi (Logaritmik) Sayist
Okul Bitirmedi 4.5 3.8 516
Ilkokul 26.7 4 3061
[Ikogretim 10 4 1162
Ortaokul 11.9 3.9 1363
Genel Lise 11.5 4.1 1312
Meslek Lisesi 11.2 4.2 1284
2 Yillik Yiiksekokul 7.6 43 870
4 Yillik Fakiilte 14.1 4.5 1618
6 Yillik Fakiilte 0.6 4.6 74
Yiiksek Lisans 1.2 4.6 138
Doktora 0.5 4.9 53

Tablodan elde edilen sonuglara gore, toplam gézlem sayisi icerisinde en yiiksek pay
ilkokul mezunu kesimdedir. Diger yillar i¢in de aym sey gecerli olmakla birlikte, bir
onceki yila gore ilkokul mezunu sayisinda azalma goriilmektedir. Lise mezunu sayisi

ikinci sirada olurken, bu oranin bir 6nceki yila gore artti§1 gézlemlenmistir. Toplam say1
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icerisindeki en diisiik oran1 doktora derecesini tamamlayan bireylerin olusturdugu kesim
kapsamaktadir. Bu dagilim igerisinde licret diizeyi genel itibariyle egitim kademesi
arttikca yiikselmektedir. En diislik iicret diizeyi okulu bitirmeyen kesim tarafindan
kazanilirken, en yiiksek {icret diizeyini doktora derecesini tamamlayan calisanlar

kazanmaktadir.

Tablo 3.34, 2017 yilina ait egitim derecelerinin detayli goriinlimiinii vermektedir.
Ayrica 1997 reformundan etkilenen kesimin dagilimi da gosterilmektedir. Ortalama

okullagma y1l1 bu donem de 9.2 yildir.

Tablo 3.34. 2017 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken Oran (%)
Okullagsma Y1ili 9.2
Egitim Seviyesi (%)
Okul Bitirmeyenler 4.5
[lkokul 26.7
[Ikdgretim 10
Ortaokul 11.9
Lise (%) 22.7
Genel Lise 50.5
Meslek Lisesi 49.5
Yiiksekogretim (%) 22.4
Yiiksekokul 34
4 Y1llik Universite 63.1
5-6 Yillik Universite 2.9
Lisansiistii Egitim 1.67
Yiiksek Lisans 723
Doktora 27.7
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 36.3

2017 yil1 verileri goz oniinde bulunduruldugunda genel liseden mezun olanlarin
orani az olsa da meslek lisesinden mezun olanlardan yiiksektir. Yiiksekogretim seviyesi
icerisinde en yiiksek pay1 4 yillik iiniversiteden mezun olanlar olusturmaktadir. ikinci
sirada yiiksekokullar, son sirada 5-4 yillik tiniversitelerden mezun olanlar yer almaktadir.

Lisansiistii egitim seviyesinde yiiksek lisans mezunlarinin sayis1 doktora mezunlarmin
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sayisinin iki katindan fazladir. 1997 egitim reformundan etkilenen kesim %36’dan

fazladir. Bu oran diger donemlerde oldugu gibi her yil artmaktadir.

Tablo 3.35, 2017 yili verileri ile elde edilen kismi F testi ve olabilirlik oran1 test

istatistigi sonuglarini ifade etmektedir.

Tablo 3.35. 2017 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oram Testi sonuglar

Kismi F Testi Sonuglart

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 318.8 590.67 352.5 51.7
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1586.2
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.35°de kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglara gére Deneyim ve
Egitim nonparametrik degiskenlerinin modelde yer almasi istatistiksel olarak anlamlidir.
(b) kisminda yer alan sonuglar bu iki degiskenin model igerisinde nonparametrik olarak
yer almasinin anlamli oldugunu kanitlamaktadir. Modelin bir biitiin olarak incelenmesine
olanak saglayan olabilirlik orami test istatistifinden elde edilen sonuglar, modelin
nonparametrik sekilde ele alinmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 3.36, 2017 yilina ait standart Mincer kazang fonksiyonu tahmini, i¢selligin
g0z ard1 edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklagimriyla

elde edilen semiparametrik regresyon tahmini sonuclarin1 géstermektedir.

Tablo 3.36. 2017 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik Kontrol Fonksiyonu
Regresyon Yaklagimi
Kesisim 6.6 8.98 8.99
(0.04) (0.02) (0.02)
(t-test: 155.3) (t-test:398.1) (t-test:397.6)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.14 Bkz: Sekil 3.14 Bkz: Sekil 3.15
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(0.003)

(F-test: 595.7)

(F-test: 270.9)

(t-test: 54.3) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.1 Bkz: Sekil 3.14 Bkz: Sekil 3.15
(0.003) (F-test: 207.1) (F-test: 183.3)
(t-test: 36.7) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.001
(0.0001)
(t-test: -32.5)
(prob:0.000)
Medenihal 0.21 0.17 0.16
(0.025) (0.02) 0.1)
(t-test: 8.44) (t-test: 6.8) (t-test: 6.61)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.5 0.5 0.5
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 26.36) (t-test: 28.73) (t-test: 29.1)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform -1.73
(0.15)

(t-test:-11.41)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK sonuglarina gore
egitim seviyesindeki bir yillik artis iicret seviyesini %14 oraninda artirmaktadir. Ayrica
is deneyimindeki bir yillik artis iicretlerde %10’luk bir artis saglamaktadir. Isgiicii
piyasalarinda evli olan bireyler bekar olanlardan %23 oraninda daha fazla {icret
kazanmaktadir. Erkek c¢alisanlar kadin calisanlardan %64 daha fazla {icret elde
etmektedirler. Semiparametrik regresyon tahmini sonuglar1 evli c¢alisanlarin bekar
calisanlardan %18 daha yiiksek, kontrol fonksiyonu yaklasimiyla elde edilen
semiparametrik tahmin sonuglari ise %17 daha fazla {icret kazandigin1 géstermektedir.
Erkek calisanlar her iki tahmin sonucunda kadin g¢alisanlardan %64 daha yiiksek ticret

almaktadir. Reform degiskeninden elde edilen sonuglar, kontrol fonksiyonu olarak
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modele ilave edilen ve egitim reformunu temsil eden kukla degiskenin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ve modelde Egitim degiskeni yerine kullanilabilecek digsal bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.14, 2017 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina gore

Egitim ve Deneyim degiskenlerinin {icretler lizerindeki etkisini gostermektedir.

9
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.14. 2017 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglari

Seklin (a) kisminda goriilecegi lizere, okullasma yilinda meydana gelen artis
ticretler lizerinde meydana getirdigi etki pozitiftir. Diger bir ifadeyle bu artis ticretlerde
de artisa neden olmaktadir. Egitimin iicret seviyesi lizerindeki pozitif etkisinin egimi
sekizinci yila kadar daha diisiik derecede olurken, sonraki yillarda bu etki daha fazla
olmustur. Seklin (b) kisminda bulunan sonuglar, is deneyiminde meydana gelen birikimin
ilk on y1l licret seviyesini biiyiik oranda artirdigini, otuzuncu yila kadar bu artigin dalgali
ve daha diislik oranda seyrettigini gostermektedir. Otuzuncu deneyim yilindan sonraki
yillar iicretlerde negatif yonde etki yapmais; diger bir ifadeyle, ticret diizeyinin diigmesine

neden olmustur.

Sekil 3.15, 2017 yilma ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen

semiparametrik regresyon tahmini sonuclarini ifade etmektedir.
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S(Egitim,8.94)
S(Deneyim,8)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.15. 2017 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonug¢lari

Seklin (a) kisminda egitim yilinda meydana gelen artisin iicretler tizerindeki etkisi
goriilmektedir. Buna gore ilk bes yil; dnce azalan, sonra artan bir seyir izleyen iicret
diizeyi, okullagsma y1ilinin altinc1 yilindan sekizinci yilina kadarki siiregte tekrar negatif
sekilde etkilenmistir. Sonraki yillarda dalgali bir seyir izlese de genel olarak pozitif bir
trend seyretmektedir. Bu etki on yedici yila kadar devam etmistir. Bu donemden sonra
yirminci yila kadar negatif bir egri olusmus, diger bir ifadeyle bu yillarda egitim seviyesi
ticretleri azaltict yonde etkilemistir. (b) kisminda yer alan Deneyim degiskeni, deneyim
yilinin ilk on y1l iicretlerde pozitif bir etki yaptigin1 gdstermektedir. Bu dénemden sonra
yirminci yilda hafif bir sekilde artan egim olsa da iicret seviyesi genel olarak azalan bir
seyir izlemistir. Deneyim siiresi uzadikga iicret diizeyi bundan negatif sekilde

etkilenmistir.

3.8.8.2018 yili verileriyle elde edilen bulgular
2018 yilina ait gozlem degerleriyle elde edilen betimsel analiz sonuglar1 Tablo
3.37°da verilmistir. Toplam gdzlem sayis1 11231 dir.

Tablo 3.37. 2018 yilina ait degiskenleri iceren betimsel analiz sonuglart

Degerler Ucret Egitim Deneyim
Ortalama 4.2 9.3 233
Maksimum 5.7 20 57
Minimum 1.8 2 0
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Standart Sapma 0.5 4.1 13.3
Gozlem Sayist 11231 11231 11231

Tablodan elde edilen degerlere gore ortalama ticret diizeyi 4.2 dir. En yiiksek ticret
seviyesi artarak 5.7 olmustur. En diisiik licret seviyesi de 1.8 dir. Ortalama okullagma y1l1
9.3 olurken en fazla egitim seviyesine sahip kesim 20 yil okumustur, bu say1 doktora
derecesini tamamlayan kesimi temsil etmektedir. En diisiik okullasma seviyesi okul
bitirmeyenlerle okur-yazar olmayan kesimi temsil eden 2 yildir. Ortalama deneyim siiresi
23 olurken en fazla deneyime sahip bireyler 57 yildir isgiicli piyasalarinda aktif olarak
calismaktadir. En diisiik deneyim yil1 heniiz birinci y1li tamamlamayan kesim bulundugu

i¢in 0 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.38, 2018 yilina ait egitim seviyelerinin gozlem sayisina oranlarini ve

bunlarin karsilig1 olan iicret diizeylerini belirtmektedir.

Tablo 3.38. 2018 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlar

Okul Gozlem Sayisina Ortalama Ucret Toplam

Seviyesi Orani (%) Dizeyi (Logaritmik) Sayisi
Okul Bitirmedi 5 4.6 563
ilkokul 26.4 5.1 2976
ikogretim 10.3 4.8 1159
Ortaokul 11.7 4.9 1318
Genel Lise 12.1 52 1361
Meslek Lisesi 10.5 52 1178
2 Yillik Yiiksekokul 7.2 5.4 811
4 Yillik Universite 13.9 5.7 1569
5-6 Yillik Universite 0.7 53 80
Yiiksek Lisans 1.5 5.5 167
Doktora 0.4 53 49

Tablo degerleri, gozlem sayisi igerisinde egitim seviyesinin en yiiksek oranin %26
ile ilkokul seviyesini tamamlayanlara ait oldugunu gostermektedir. Bu orani yaklasik
%23 ile lise seviyesini tamamlayanlar takip etmektedir. Egitimini tamamlayan kesim
icerisinde en diisliik oran her yil oldugu gibi doktora seviyesini bitiren fertlere aittir.

Ortalama ticret diizeyi genel olarak egitim seviyesine bagli olarak artsa da, bazi egitim
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kademelerinde daha diisiik okullasma seviyesine s.ahip fertlerin daha iist seviyede
egitime sahip olan kesimden fazla iicret aldig1 goriilmektedir. Daha 6nceki donemlerden
farkli olarak, en yiiksek licret diizeyine sahip olan kesim 4 yillik {iniversite mezunu
olanlardir. Ucret diizeyinde ikinci siray1r doktora egitimini tamamlayan bireyler

almaktadir.

Tablo 3.39, 2018 yilina ait okullasma oranlarin1 ve reformdan etkilenen bireylerin
dagilimini detayl sekilde igermektedir. Ortalama okullasma yili bir 6nceki yila gore az

da olsa artarak 9.3 y1l olmustur.

Tablo 3.39. 2018 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken Oran (%)
Okullagsma Y1ili 9.3
Egitim Seviyesi (%)
Okul Bitirmeyenler 5.01
[lkokul 26.4
[Ikdgretim 10.3
Ortaokul 11.74
Lise (%) 22.6
Genel Lise 534
Meslek Lisesi 46.6
Yiiksekogretim (%) 21.9
Yiiksekokul 33
4 Y1llik Universite 63.8
5-6 Yillik Universite 3.2
Lisansiistii Egitim 1.9
Yiiksek Lisans 77.3
Doktora 22.7
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler (%) 38

Okullasma oranin yer aldig1 dagilima goére genel liseyi tamamlayanlarin sayisi
meslek lisesini tamamlayanlardan fazladir. Bu fark bir 6nceki yila nazaran daha fazladir.
Yiiksekogretim icerisinde en fazla pay her zaman oldugu gibi 4 yillik {iniversiteyi bitiren
kesime aittir. Ikinci sirada okullagsma yilinda yiiksekokulu tamamlayanlar yer almaktadir.
Iki okul kademesi arasindaki fark gecmis yillarla karsilastirildiginda artmistir. Ugiincii
sirada 5-6 yillik tiniversiteyi bitirenler yer almaktadir. Lisansiistii egitim kademesi

icerisinde en yiiksek pay yiiksek lisans derecesine aittir. Doktoray1 tamamlayan kesim
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ikinci sirada yer alirken, iki egitim kademesi arasindaki fark oldukg¢a fazladir. 1997 egitim

reformundan etkilenen fertlerin toplam gozlem sayisi igerisindeki oran1 %38’dir.

Tablo 3.40, 2018 yilina ait veriler dogrultusunda Deneyim ve Egitim

degiskenlerinin kismi F testi ve olabilirlik oran1 testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3.40. 2018 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oran Testi sonu¢lart

Kismi F Testi Sonuglart

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 196.51 355.27 199.6 33.303
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1665.3
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.40’da kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglara gore, Egitim ve
Deneyim nonparametrik degigskenlerinin modelde yer almasi istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica seklin (b) kisminda yer alan sonuclara gore iki degiskenin de model
icerisinde parametrik degil, nonparametrik olarak yer almasimin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Olabilirlik orani testi sonuglart modelin genel olarak

nonparametrik sekilde alinmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.41, 2018 yilina ait standart Mincer kazang fonksiyonu tahmini, i¢selligin

g0z ard1 edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklagimiyla

elde edilen semiparametrik regresyon tahmini sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 3.41. 2018 yilina ait tahmin sonuglar

Degiskenler Standart Mincer
Kesigim 6.85
(0.04)
(t-test: 165.3)
(prob:0.000)
Egitim 0.13
(0.002)
(t-test: 53.36)

Semiparametrik
Regresyon
9.14
(0.02)
(t-test:431.6)
(prob:0.000)
Bkz: Sekil 3.16
(F-test: 358.9)
(prob:0.000)
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Kontrol Fonksiyonu
Yaklagimi
9.14
(0.02)
(t-test:431.6)
(prob:0.000)
Bkz: Sekil 3.17
(F-test: 254.9)
(prob:0.000)



(prob:0.000)

Deneyim 0.09 Bkz: Sekil 3.16 Bkz: Sekil 3.17
(0.002) (F-test: 195.2) (F-test: 192.6)
(t-test: 37.35) (prob:0.000) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.001
(0.0001)
(t-test: -33.6)
(prob:0.000)
Medenihal 0.2 0.18 0.18
(0.018) (0.02) (0.02)
(t-test: 28.867) (t-test: 8.13) (t-test: 8.03)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.5 0.5 0.5
(0.02) (0.02) (0.02)
(t-test: 28.9) (t-test: 30.8) (t-test: 31.02)
(prob:0.000) (prob:0.000) (prob:0.000)
Reform -1.33
(0.13)

(t-test:-10.4)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK tahmin sonuglarina
gore egitim seviyesinde meydana gelen bir yillik artis {icretlerde %13 oraninda artiga
neden olmaktadir. Deneyim yilindaki bir yillik artis da iicret diizeyinde %9°luk bir artis
saglamaktadir. Evli ¢alisanlar bekar calisanlardan %22 daha fazla kazang saglarken,
erkek calisanlar kadin calisanlardan %64 oraninda daha fazla {icret kazanmaktadir.
Semiparametrik ve kontrol fonksiyonu yaklasimiyla elde edilen semiparametrik
regresyon tahmini sonuclarina gore evli ¢alisanlar bekar ¢alisanlardan %19 daha fazla
ticret kazanmaktadir. Ayrica her iki regresyon tahminine gore erkek calisanlar kadin
calisanlardan %64 oraninda daha yiiksek ticret elde etmektedirler. Reform degiskeninden
elde edilen sonuglar 1997 egitim reformunu temsil eden kukla degiskenin Egitim
degiskenini temsil eden ara¢ degisken olarak kullanilmasinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, ilgili degisken digsal olarak kullanilabilir.
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Sekil 3.16, 2018 yilina ait verilerle yapilan semiparametrik regresyon tahminiyle

Egitim ve Deneyim degiskenlerinin {icret seviyesi ilizerindeki etkisini gostermektedir.
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.16. 2018 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglar

Sekilde verilenlere gore (a) kisminda egitim yilinin iicretler lizerindeki etkisi ilk
yillarda azalan bir seyir izlerken, 6zellikle {iglincii y1ldan sonra artis meydana gelmistir.
Ucretlerdeki bu artis yaklasik yedinci yila kadar devam etmistir. Bu dénemden sonra
dokuzuncu yila kadar az da olsa diisiis yasanirken dokuzuncu yildan sonra artis dalgali
sekilde devam etmistir. Bu artig on altinci y1ldan sonra daha yiiksek oranda olurken egitim
seviyesinde yirminci yila dogru iicret seviyesinde diisiis meydana gelmistir. Seklin (b)
kisminda yer alan deneyim yil1 ve ticret iliskisi grafigi, deneyimin ilk on yil ticretlerde
yuksek oranda artisa sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu donemden sonra artis az da
olsa devam etmis ve yirmi besinci yila kadar slirmiistiir. Sonraki siiregte deneyim
yilindaki artis iicret diizeylerini diigiirmiis ve bu durum ellinci yila kadar devam etmistir.

Ellinci y1ldan sonra az da olsa ticret diizeylerinde artma yoniinde egilim ger¢eklesmistir.

Sekil 3.17, 2018 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen

semiparametrik regresyon tahmini sonuglarin1 gostermektedir.
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S(Egitim,8.96)
S(Deneyim,8.34)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.17. 2018 yilina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonuclari

Seklin (a) kismu, ilk ti¢ yi1ldaki diisiisiin, sonrasinda yedinci yila kadar siiren artisin
ve bu donemden sonra dokuzuncu yila kadar devam diisiisiin semiparametrik regresyon
tahminine gore daha keskin oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle egitim yilindaki
artigin {icretlerdeki degisime olan etkisi daha kuvvetli olmustur. I¢sellik durumunu goz
ard1 eden semiparametrik regresyon tahmininde oldugu gibi bu yildan sonra dalgali bir
sekilde artis devam etmistir. Seyreden bu artistaki dalgalanma daha onceki donemlerde
oldugu gibi daha keskin olmustur. Egitimin on sekizinci yilindan sonra baslayan etki
ticretleri distiriicii yondedir ve bu durum yirminci yila kadar stirmiistiir. Seklin (b)
kismini temsil eden deneyim yilinin ticretler tizerindeki etkisi, ilk on y1l artiric1 yondedir.
Bu donemden sonra hafif dalgali da olsa yirminci yila kadar duragan bir siireg
yasanmustir, diger bir ifadeyle deneyim yilindaki artisin iicret diizeyleri iizerindeki etkisi
neredeyse sabittir. Deneyimin yirminci yilindan sonra bu artigin licretler iizerindeki etkisi
diisiirticti yonde olmustur. Ellinci yila kadar sliren azalma bu yildan sonra seyir
degistirmistir, bu donemden sonra deneyim yilindaki artis iicretlerde az da olsa artig

saglamigtir.

3.8.9.2019 yili verileriyle elde edilen bulgular

2019 yilina ait gozlem degerlerine ait veri setiyle elde edilen betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 3.42°de ifade edilmistir. Calismaya dahil edilen fert sayis1 10701 dir.

Tablo 3.42. 2019 yilina ait degiskenleri i¢eren betimsel analiz sonuglar
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Degerler
Ortalama
Maksimum
Minimum
Standart Sapma

Gozlem Sayisi

Elde edilen degerlere gére ortalama iicret diizeyi bir 6nceki yila gore az da olsa
artmis ve 4.3 olmustur. En yiiksek {icret seviyesinde de artis yasanmis ve ortalama iicret
diizeyi logaritmik diizeyde 5.8 olmustur. Egitim yilindaki ortalama daha onceki yillara
nazaran neredeyse yarim yil artmis ve 9.7 yil olmustur. En yiiksek okullagma y1l1 doktora
seviyesini tamamlayanlar1 temsil etmektedir, 21 yil olarak hesaplanmistir. En diisiik
egitim yil1 seviyesi okul bitirmeyenlerle okur-yazar olmayan kesimi temsil eden 2 yildir.
Ortalama deneyim yili 21 olurken, en fazla is deneyimine sahip kesim 57 yildir
calismaktadir. En diisiik deneyim yil1 heniiz birinci y1l1 tamamlamayan kesim bulundugu

i¢in 0 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.43, 2019 yilina ait egitim kademelerinin gozlem sayisina oranini ve

Ucret

43
5.8

0.5
10701

Egitim
9.7
21

4.2
10701

bunlarin tlicret diizeylerindeki karsiligin1 vermektedir.

Deneyim
21.2
57
0
133
10701

Tablo 3.43. 2019 yilina ait egitim seviyelerinin gézlem sayisina ve iicretlere gore dagilimlart

Okul

Seviyesi

Okul Bitirmedi
ilkokul
ikogretim
Ortaokul

Genel Lise
Meslek Lisesi

2 Yillik Yiiksekokul
4 Yillik Fakiilte
6 Yillik Fakiilte
Yiiksek Lisans
Doktora

Gozlem Sayisina

Oram (%)

3.8
23.7
10
11.6
12.6
9.5
8.2
16.5

1.8
0.6
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Ortalama Ucret

Diizeyi
(Logaritmik)
39
4.2
4.2
4
43
43
44
4.5
4.7
4.8
5

Toplam

Sayist

477
2540
1079
1240
1344
1018

874
1770

101

192
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Tablo degerlerine gore egitim seviyeleri arasinda en yiiksek pay yaklagik %24 ile

ilkokul seviyesini tamamlayan kesime aittir. Ikinci sira %22 ile lise derecesini

tamamlayan fertlere aittir. Iki egitim seviyesi arasindaki fark onceki yillara nazaran

olduke¢a diisiiktiir. Ilkokul seviyesiyle lise seviyesinin oranlar1 yildan yila birbirine

yaklagsmaktadir. Doktora egitimini tamamlayan kesim toplam gozlem sayisi icerisindeki

en diisiik paya sahiptir ancak bu oran da yildan yila artis gostermektedir. Bu egitim

kademesinden mezun olanlar en diisilk paya sahip olsa da ortalama iicret seviyeleri

incelendiginde en yiiksek licret diizeyine sahip kesimdir. En diisiik iicret seviyesi okul

bitirmeyenler tarafindan kazanilmaktadir.

Tablo 3.44, 2019 yilina ait okullagsma oranlarin1 ve reformdan etkilenen bireylerin

dagilimmi detayli sekilde igermektedir. Ortalama okullasma yili bir 6nceki yila gore

artarak 9.7 yil olmustur.

Tablo 3.44. 2019 yilina ait okullasma oranlarinin ve reformdan etkilenen fertlerin dagilimlar

Degisken
Okullagsma Y1l
Egitim Seviyesi (%)
Okul Bitirmeyenler
Ilkokul
[kogretim
Ortaokul
Lise (%)
Genel Lise
Meslek Lisesi
Yiksekogretim (%)
Yiiksekokul
4 Yillik Universite
5-6 Yillik Universite
Lisanstistii Egitim
Yiiksek Lisans
Doktora
1997 Egitim Reformundan Etkilenenler
(%)

Oran (%)
9.7

3.8
23.7
10
11.6
22
57
43
26
32
64
3.7
2.4
74.7
253
41
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Okullagsma oraninin dagilimi detayli incelendiginde genel liseden mezun olanlarin
sayisinin meslek lisesinden mezun olanlardan fazla oldugu ve daha Onceki yillarla
karsilastirildiginda bu farkin giderek agildigr goriilmektedir. Yiiksekogretim seviyesi
icerisinde en yiiksek pay incelenen biitiin yillarda oldugu gibi 4 yillik iiniversite
mezunlarina aittir. Bu oran yiiksekokul seviyesini bitirenlerin sayisinin iki katidir. 5-6
yillik iiniversiteden mezun olanlar bu baglik altindaki en diisiik paya sahip kesimdir.
Lisansiistii egitim seviyesi i¢erisinde en ¢ok tamamlanan egitim kademesi yiiksek lisansa
aittir. Bir onceki yilla karsilastirildiginda yiiksek lisans kademesi ile doktora kademesini
tamamlayanlar arasindaki farkin azaldigi goriilmektedir. 1997 egitim reformundan
etkilenen fertlerin toplam gozlem sayisi igerisindeki oran1 %41°dir. Bu oran incelenen

donemler icinde en yiiksek olan orandir.

Tablo 3.45, 2019 yilina ait Egitim ve Deneyim degiskenlerinin kismi F testi ve

olabilirlik oran1 testi sonuglarini ifade etmektedir.

Tablo 3.45. 2019 yilina ait Kismi F Testi ve Olabilirlik Oran Testi sonu¢lart

Kismi F Testi Sonuglari

(a) (b)
Deneyim Egitim Deneyim Egitim
F Test Istatistigi 266.2 539.75 268.29 53.957
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000
Olabilirlik Oran1 Test Sonuglari
Chi-Kare Test Istatistigi 1459.5
Olasilik Degeri 0.000

Tablo 3.45°de kismi F testinin (a) kisminda yer alan sonuglara gore Egitim ve
Deneyim nonparametrik degiskenlerinin modelde kullanilmasi istatistiksel olarak
anlamlhidir. Ayrica (b) kisminda bulunan sonuglara gore bu iki degiskenin nonparametrik
olarak ele alinmasi da istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin biitiiniiniin incelenmesini
saglayan olabilirlik oram1 testi sonuglart c¢alismada kullanilan Mincer kazang
fonksiyonunun nonparametrik olarak degerlendirilmesinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.46, 2019 yilina ait standart Mincer kazang fonksiyonu tahmini, i¢selligin

g0z ard1 edildigi semiparametrik regresyon tahmini ve kontrol fonksiyonu yaklagimriyla

elde edilen semiparametrik regresyon tahmini sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo 3.46. 2019 yilina ait tahmin sonuglart

Degiskenler Standart Mincer Semiparametrik
Regresyon
Kesisim 6.9 9.39
(0.04) (0.02)
(t-test: 159.9) (t-test:436.8)
(prob:0.000) (prob:0.000)
Egitim 0.14 Bkz: Sekil 3.18
(0.003) (F-test: 535.5)
(t-test: 54.66) (prob:0.000)
(prob:0.000)
Deneyim 0.09 Bkz: Sekil 3.18
(0.002) (F-test: 196.2)
(t-test: 35.74) (prob:0.000)
(prob:0.000)
(Deneyim)? -0.001
(0.0001)
(t-test: -30.43)
(prob:0.000)
Medenihal 0.21 0.23
(0.024) (0.15)
(t-test: 8.88) (t-test: 6.64)
(prob:0.000) (prob:0.000)
Cinsiyet 0.46 0.5
(0.02) (0.02)
(t-test: 24.45) (t-test: 26.7)
(prob:0.000) (prob:0.000)
Reform
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Kontrol

FonksiyonuYaklagimi

9.39
(0.02)
(t-test:436.5)
(prob:0.000)
Bkz: Sekil 3.19
(F-test: 273.4)
(prob:0.000)

Bkz: Sekil 3.19
(F-test: 273.4)
(prob:0.000)

0.15
(0.02)
(t-test: 6.53)
(prob:0.000)

0.5
(0.02)
(t-test: 27.1)
(prob:0.000)

-0.81
(0.09)



(t-test:-8.2)
(prob: 0.000)

Standart Mincer fonksiyonunun tahmini i¢in kullanilan EKK tahmin sonuglarina
gore, egitim seviyesindeki her bir yillik artis {icretleri %14 oraninda artirmaktadir.
Deneyimde meydana gelen bir yillik artis da iicret seviyesini %9 artirmaktadir.
Calismanin sonucuna gore evli olan ¢alisanlar bekar ¢alisanlardan %23 daha fazla kazang
elde etmektedirler. Erkek calisanlar kadin calisanlardan %58 daha yiiksek iicret
kazanmaktadirlar. Semiparametrik regresyon tahmini sonuglari evli ¢alisanlarin bekar
calisanlardan %25 daha fazla kazang elde ettiklerini, kontrol fonksiyonu degiskeniyle
elde edilen tahmin sonuglart %16 oraninda oldugunu ifade etmektedir. Erkek calisanlar
her iki tahmin sonucuna gore kadin calisanlardan %64 daha yiiksek kazang elde
etmektedirler. Reform degiskenine ait katsay1 ve olasilik degeri, bu degiskenin kontrol
fonksiyonu degiskeni olarak kullanilmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Sekil 3.18, 2019 yilina ait Egitim ve Deneyim nonparametrik degiskenlerinin

semiparametrik regresyon tahminine gore elde edilen sonuglarini gostermektedir.
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(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.18. 2019 yilina ait semiparametrik regresyon tahmini sonuglar
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Elde edilen sonuglara gore seklin (a) kisminda okullasma yilindaki artis biitiin
donemlerde iicretler lizerinde artig etkisi yaratmistir. Egitimdeki ilk sekiz yil ticretleri
daha az oranda arttirirken, sekizinci yildan sonra on yedinci yila kadar meydana gelen
artisin etkisi daha yiiksek olmustur. Bu donemden sonra Egitim degiskeninin iicretlere
olan etkisi yine pozitif olsa da bu artis oran1 diismiistiir ve bu oran okullagma déneminin
sonuna kadar devam etmistir. Seklin (b) kisminda yer alan sonuglara gore, Deneyim
degiskeni ticretlerin ilk on yil yiiksek oranda artmasina neden olmustur. Bu dénemden
sonra yaklasik otuz besinci yila kadar artig orani diismiistiir ve neredeyse sabit sekilde
seyretmistir, diger bir ifadeyle {icret diizeyi bu donemde neredeyse hi¢c degismemistir.

Otuz besinci deneyim yilindan sonraki siireg iicret seviyesinin diismesine sebep olmustur.

Sekil 3.19, 2019 yilma ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen

semiparametrik regresyon tahmini sonuglarini ifade etmektedir.

S(Egitim,8.04)
S(Denevim.7.69)

(a) Egitim (b) Deneyim

Sekil 3.19. 2019 yulina ait kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen tahmin sonuglart

Sekilden elde edilen sonuglara gore (a) kisminda Egitim degiskeninin {icretler
lizerinde yarattig1 etki dalgal bir seyir izlemektedir. ilk ii¢ yillik egitim seviyesi iicret
diizeylerini artirirken, bu déonemden sonra yaklasik sekizinci yila kadar azaltici bir etki
yapmaktadir. Sekizinci yilin ardindan artarak devam eden bu etki yildan yila dalgalanma
seklinde devam etmektedir. On sekizinci yildan sonraki egitim seviyesi iicret seviyesini
azaltict bir etki yapmistir. Bu donem doktora egitiminin tamamlandig: siirece denk
gelmektedir. Deneyim degiskeni seklin (b) kisminda iicret diizeyini ilk on yil biiyiik

oranda artirirken, bu donemden sonra otuzuncu yila kadar az da olsa negatif etki
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yapmustir. Diger bir ifadeyle on y1l ile otuz y1l araliginda deneyim yilinin {icret seviyesine
etkisi az da olsa azaltic1 yondedir. Bu azaltici etki otuzuncu yildan sonra daha yiiksek

oranda olmustur.
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SONUC

Egitim, beseri sermaye unsuru olarak ekonomik biiylime ve kalkinma konusunda
onemli bir yere sahiptir. Egitimin getirisi pek ¢ok alanda etkisini gdstermektedir. Bu
etkinin gortldiigli unsurlardan biri iggilicii piyasasindaki iicret diizeyleridir. Egitimin
getirisi iicret diizeyinin temel belirleyicilerden ve iicret farkliliklarinin nedenlerinden
biridir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de egitimin getirisinin incelenmesi amaglanmis ve 2011-
2019 yillart arasindaki kesit verilerden faydalanilarak Mincer kazang modeli
kullanilmistir. Calismada {i¢ tahmin yonteminden yararlanilmig ve elde edilen sonuglar
yorumlanmustir. {1k olarak kullanilan yontem en kiiciik kareler yontemidir. Ikinci yontem
olarak semiparametrik regresyon tahmin yontemi kullanilmistir. Mincer kazang
modelinde ifade edilen deneyim yili ile licretler arasindaki kuadratik iligki, bu modelin
olusturulmasindan sonra yapilan bazi ampirik calismalar tarafindan elestirilmistir.
Murphy ve Welch (1990), Seltzer ve Frank (2007) ve Stanfors ve Burnette (2015) iki
degisken arasindaki iliskinin kuadratik yapida olmadigini savunmuslardir. Elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak; bu caligmada, belli bir fonksiyonel formun olmadigi
modellerde tahmin yapma imkan1 sunan semiparametrik regresyon yoOntemi
kullanilmistir. Kullanilan {iglinci yontem, model igerisinde yer alan egitim yili
degiskeninin yaratti31 igsellik problemi nedeniyle ara¢ degisken yaklagimai ile elde edilen
semiparametrik regresyon tahminidir. Ara¢ degisken olarak nonparametrik regresyon
tahminlerinde kullanilan kontrol fonksiyonu yaklasimi tercih edilmistir. Ara¢ degiskeni
temsilen kullanilan degisken, 1997 yilinda gergeklestirilen egitim reformunun kukla

degisken olarak modele dahil edilmesiyle elde edilmistir.

Calisma kapsaminda mikro veri seti temelli yapilan tahminlerde aciklayici
degiskenlerin hepsi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Calismada ilk yontem olarak
kullanilan en kiiclik kareler tahmin sonuglarina gore, ele alinan yillarin hepsinde
tamamlanan egitim seviyesine eklenen her bir yilin kazanglar lizerinde yarattig1 etki
pozitiftir. Bu yontemde standart Mincer kazan¢ modeli iizerinden degerlendirme
yapilmustir. Standart kazang modelinde deneyim degiskeninin kuadratik formda oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugu i¢in ele alinan tahmin bu kapsamda degerlendirilmistir.
Egitimin kazanglar {izerindeki biitiin yillar icerisinde %13 ile %16 arasinda
degismektedir. En kii¢iik kareler tahmin yontemiyle elde edilen diger sonuglara gore
deneyim yilina eklenen her bir yilin iicret seviyesi lizerindeki etkisi pozitiftir ve bu etki

biitiin yillar géz oniinde bulunduruldugunda %10 civarindadir. Evli ¢alisanlar, bekar
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calisanlardan yillara gore %10 ile %28 arasinda daha fazla licret almaktadir. Evli olmanin
kazanglar iizerindeki etkisi pozitiftir. Elde edilen en kiiciik kareler tahmini sonuglarina
gore cinsiyet faktoriiniin ticret seviyesi lizerindeki etkisi oldukca yiiksektir. Biitiin yillar
g0z online alindiginda erkek calisanlarin kadin ¢alisanlardan %60-65 civarinda daha fazla

kazang elde ettikleri goriilmektedir.

Semiparametrik regresyon tahmin sonuglar1 egitim yilin1 ve deneyim yilini temsil
eden degiskenlerin sonuclarini grafiksel olarak ifade etmektedir. Medeni hali ve cinsiyeti
temsil eden degiskenler kukla degiskenler oldugu i¢in en kiigiik kareler yonteminde elde
edilen sonuglarin yorumu katsayilar tizerinden yapilmaktadir. Test sonuglarina gore,
biitiin y1llar i¢in gegerli olmak iizere, nonparametrik olarak modele eklenen degiskenlerin
modele nonparametrik sekilde eklenmesinin ve ilgili nonparametrik degiskenlerin
modelde yer almasinin anlamli oldugu gorilmiistiir. Ayrica modelin genel olarak
semiparametrik sekilde ele alinmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Biitiin yillar g6z 6niinde bulunduruldugunda, egitim yilinin iicret seviyesini
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu etkinin mevcut yillarin ¢ogunda, ozellikle
onuncu egitim yilindan sonra daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Yaklasik olarak lise
egitimini tamamlayan ve daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin iicret
diizeylerindeki artig orani, egitim yili arttikca daha fazla olmaktadir. Lise egitiminin
altindaki egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin iicret diizeylerindeki artis oran1 daha diisiik
seyretmektedir. 2015 ve 2018 yil1 verilerinden elde edilen sonuclara gore, herhangi bir
okul seviyesini tamamlamayan g¢alisanlarin egitim seviyeleri ticret diizeylerini negatif
sekilde etkilemektedir. Bu etki ilkokul seviyesini tamamlayan ¢alisanlarda tekrar pozitif

yonde devam etmektedir.

1997 egitim reformu degiskeni igsellik probleminin goz 6niinde bulunduruldugu ve
kontrol fonksiyonu yaklasimi ¢er¢evesinde modele dahil edilen bir degiskendir. Reformu
temsil eden degisken, kukla degisken olarak modele eklenmistir. ilgili degiskene ait test
sonuglar1, 1997 egitim reformu kukla degiskeninin modele ara¢ degisken olarak ilave
edilmesinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Kontrol fonksiyonu
ara¢ degiskeninin kullanildig1 semiparametrik regresyon tahmini sonuglari da genel
olarak egitim yilinda meydana gelen artigin {icret diizeylerini pozitif sekilde etkiledigini
gostermektedir. Ancak bu etki bazi egitim donemlerinde degiskenlik gostermektedir. Bu

tahmin sonuglari, bazi tamamlanan egitim diizeylerinde iicret seviyelerinin negatif sekilde
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etkilendigini gostermektedir. Herhangi bir okul bitirmemenin {iicret diizeyi iizerindeki
etkisi negatif olurken, bu seviyeden sonra egitim diizeyinde meydana gelen artis licretleri
pozitif sekilde etkilemektedir. Benzer sekilde, doktora seviyesinin tamamlanmasi da ticret
diizeyini negatif sekilde etkilemektedir. Universite egitiminin tamamlanmasinin iicretler
tizerinde meydana getirdigi pozitif etkinin orani, bir dnceki egitim seviyesine gore daha

yiiksektir.

Elde edilen sonuclar literatiirde Kharbanda (2014) ve Gabbriellini (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmalarla benzer sonuglar vermistir. Her iki ¢aligmada da egitimin getirisi
kontrol fonksiyonu yaklasimiyla incelenmis ve egitimin ticretler {izerinde olumlu etki
yarattigt sonucuna ulasilmistir. Kharbanda (2014), o6zellikle lise egitiminden sonra
egitimin getirisinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada kontrol fonksiyonu
yaklagimiyla elde edilen sonuglar da benzer sekilde iiniversite egitiminin getirisinin
olumlu ve bu etkinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, licret farkliliklarinin nedenleri arasinda literatiirde iicret farkliliklarina neden olan
faktorlerden biri olan iggiiciiniin heterojen olmasi unsuru yer almaktadir. Beseri sermaye
faktori 1sgiicliniin farklilasmasina neden olmakta ve bu ¢alismanin sonuglarina gore iicret

farkliliklarinin temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Calismadan kullanilan {i¢ tahmin ydntemi icerisinde kontrol fonksiyonu yaklagimi
ile elde edilen sonugclar, 6zellikle tiniversite egitiminin ticretler tizerindeki etkisini gérmek
adina biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu tahmin yontemi, kullanilan diger iki yontemden
elde edilen sonuglarin yaninda, {liniversite egitimini tamamlamanin {icret seviyesinde
Oonemli derecede artisa neden oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bu sonuglar
Tiirkiye’de mezun olunan her egitim seviyesinin etkisinin detayli sekilde incelenmesine

olanak sunmaktadir.

Semiparametrik regresyon tahmini sonuglarina gore deneyim yilinda meydana
gelen artisin ticretler lizerindeki etkisi biitiin ilgili donemlerde ilk on yil pozitiftir. Bu
etkinin artig oran1 onuncu yila kadar oldukga yiiksektir. Biitiin donemlerde onuncu y1l ile
otuzuncu y1l arasinda hafif dalgal bir seyir izlese de, neredeyse sabit sayilan bir {icret
seviyesi goriilmektedir. Otuzuncu deneyim yilindan sonra licret seviyesi diismektedir.
Diger bir ifadeyle, otuz yildan fazla siire is deneyimine sahip ¢alisanlarin iicret diizeyleri
azalma egilimi gostermektedir. Kontrol fonksiyonu yaklasimi ile elde edilen

semiparametrik regresyon tahmini sonuglari da biitiin donemlerde ilk on yil deneyim
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yilinin ticret diizeyini pozitif sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu etkinin orani
deneyim yili arttikca yilikselmektedir. Onuncu yil ile otuzuncu yil arasinda ticret
diizeylerinin az da olsa azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baz1 yillarda bu etki
onuncu ve yirminci yil arasinda sabit kabul edilebilir diizeydeyken, otuzuncu deneyim
yilindan sonra iicret seviyesinin diislis gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore deneyim yili ile iicret seviyesi arasindaki iligkiyi belli bir fonksiyonel formda
degerlendirmek miimkiin degildir. Her yila ait deneyim yili-iicret sonuglarinin grafiksel

gosterimi birbirinden farkhidir.

Evli olmanin iicret diizeyleri lizerindeki etkisi her iki semiparametrik regresyon
sonuclarinda biitlin yillar icin neredeyse aymdir. Evli caligsanlar, evli olmayan
calisanlardan daha yiiksek iicret elde etmektedir. Elde edilen sonuglar en kiigiik kareler
tahmin sonuclarina gore biraz daha diisiiktiir. Oranlar yillara gore %10 ile %20 arasinda
degismektedir. Cinsiyetin iicretler lizerindeki etkisi iki semiparametrik regresyon tahmin
sonuclarina gore aynidir. Erkek calisanlar kadin ¢alisanlardan daha yiiksek kazang elde
etmektedirler. Iki regresyonun da tahmin sonuglari en kiiciik kareler tahmin ydntemiyle

elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Calismanin bulgulari, egitimin beseri sermaye unsuru olarak {icret diizeyleri
lizerindeki etkisinin olumlu oldugunu gostermektedir. Ucret farkliliklarindaki
sebeplerden birinin tamamlanan egitim seviyesindeki farkliliklar oldugu calismanin
sonuclarinda goriilmektedir. Semiparametrik regresyon tahmini, tamamlanan egitim
seviyelerinin {icretleri ne yonde etkiledigini detayli sekilde ele almaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, dzellikle liniversite egitimini tamamlamanin calisanlarin iicret diizeyini
onemli derecede arttirdig1 goriilmektedir. Kontrol fonksiyonu yaklagimi ile elde edilen
bulgular, {iiniversite egitiminin yani sira ilkokul egitiminin tamamlanmasmin da
ticretlerde etki yoniiniin degismesine ve iicret diizeyinin 6nemli oranda sigramasina neden
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda {iniversite egitiminin tamamlanmasinin tesvik
edilmesi ve egitime yonelik ulusal politikalarin bu yonde gergeklestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bireylerin iiniversite egitimlerini tamamlamalarinin yani1 sira alinan
iniversite egitimin niteliginin yiliksek olmasi da, istihdam olanaklarini artirmalar1 adina
gereklidir. Boylece isgiicli piyasalarinda istihdam edilen {iniversite mezunu sayisinda
artis yasanmasi beklenmektedir. Ozellikle maddi imkansizliklar yasayan ve is hayatina

daha erken baglamak zorunda kalan bireylerin sayisini azaltip, bu durumda olan kisilerin

164



tiniversite egitimlerini tamamlamalar1 i¢in maddi destek sunmak 6nemlidir. Cocukluk
doneminden itibaren egitimin dneminin bireyler tarafindan bilinmesi i¢in okul dncesi
egitime agirlik verilmesi de nitelikli egitimin ve tamamlanan egitim seviyesinin ¢alisanlar
arasinda artmasini saglayacaktir. Biitlin bunlarin gerceklestirilmesi bireylerin biitiin
egitim hayatin1 etkileyen ve egitimin her doneminde iizerinde durulmasi gereken
konulardir. Bu nedenle egitim kademelerinin hepsinde niteligin yiiksek tutulmasi
gerekmektedir. Alinacak nitelikli egitimin katkis1 yalnizca ¢alisanlarin iicret diizeylerine

degil, makro anlamda ekonomik biiyiimeye de 6nemli katkilar saglayacaktir.

Calismada ihtiyag duyulan egitim diizeyi ayrimi TUIK tarafindan hazirlanan
hanehalk: biitce istatistikleri mikro veri setinde yer almaktadir. Isgiicii piyasasiyla ilgili
daha detayl bilgilerin yer aldig1 hane halki isgiicii istatistikleri mikro veri setinde egitim
diizeyi aymrimin yapilmamis olmasi, bu anketin kullanimina izin vermemektedir. Bu
verilerin iggiicii istatistikleri mikro veri setinde yer almasi isgiicii piyasalarini ilgilendiren
diger degiskenlerin de ¢alismalarda verimli sekilde kullanilmasina olanak taniyacaktir.
Ayrica anket igerisinde sorulan sorulara ebeveynlerin egitim diizeyinin de eklenmesi,
literatiirde yapilan calismalarla desteklenen ebeveyn egitim diizeyi ara¢ degiskeninin
kullanilmasii olanakli hale getirecektir. Bunlarin yani sira, egitim yilinin yaninda
egitimin kalitesini ortaya koyan vekil degiskenlerin ¢aligmada kullanilmasini olanakli

hale getirecek sorularin ankete eklenmesi faydali olacaktir.

Is deneyiminde ilk yillarin &nemli oldugu semiparametrik regresyon tahmini sonuglarinda
net olarak goriilmektedir. Ozellikle ilk on yilda alinan mesleki egitimler, calisma yasinin
elverigliligi ve ¢alisanin calistig1 birime sagladigi katkilarin derecesi gibi unsurlar iicret
seviyesi lizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu donemde mesleki egitimlerin énemini
anlamak i¢in ¢alisanlarin ne yonde ve ne kadar siire mesleki egitimlere tabi tutulduklarini
bilmek 6nemli olmaktadir. Yalnizca okul egitimi degil, mesleki egitimlerin de ¢alisana
olan katkismni gérmek igin TUIK tarafindan hazirlanan anket sorularina mesleki egitimle
ilgili sorularin da eklenmesi &nemli olacaktir. Ilerleyen siiregte uzun bir siire sabit
seyreden licretlerin zamanla diisiis gostermesi, yas faktoriinlin is verimliligi ve bunun

ticretlere yansimasi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.
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