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LISE OGRENCILERINDE DUYGU DUZENLEME GUCLUGU ILE ILISKIiSEL
SALDIRGANLIK ARASINDAKI iLISKIDE AFFETMENIN ARACI ROLU:
KARMA DESEN CALISMASI

Mehmet SAHAN

Egitim Bilimleri (Psikolojik Danigma ve Rehberlik) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2023
Danigsman: Prof. Dr. Esra CEYHAN

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde duygu diizenleme giigligi ile iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskide affetmenin araci roliinii iceren hipotetik modelin test
edilmesidir. Bunun yaninda aracilik modeline iliskin derinlemesine bilgi elde etmek
amac1 ile ergenlerin iligskisel saldirganlik ile ilgili gorislerini belirlemek de
amaclanmaktadir. Arastirmada agiklayici sirali karma yontem gergevesinde nicel ve nitel
arastirma yontemleri ise kosulmustur. Arastirmanin ilk asamasindaki nicel kisminda 1012
lise 6grencisinden veri toplanmistir. Nitel asama ise nicel asamaya katilan ve nitel
arastirma i¢in goniillii olan 15 katilimer ile gerceklestirilmistir. Nicel veriler temel aracilik

modellemesi ile nitel veriler ise betimsel analiz ile incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide affetme ve affetmenin alt boyutlar1 olan affetme bilesenleri, empati
kurma, 6fkeyi siirdiirme ile intikam almanin kismi araci rolii oldugu sonucuna varilmaistir.
Bu bulgulari, destekler nitelikte katilimcilar arkadaglarina zarar vermek ya da incitmek
istediklerinde; duygu diizenleme giigliigiiniin alt boyutlar1 olan duygu diizenleme
stratejilerine siirl erisim ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranig gelistirme de
zorluklar yasadig1 ve affetme cabasinda olmadigi ve bu ylizden diglama, gecistirme,
yalnizlastirma ve dedikoduya yonelik iliskisel saldirganlik davranmiglart sergiledikleri
sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak tiim bu bulgular ergenlerin duygu diizenleme gii¢liigii
yasamasinin iliskisel saldirganlik i¢in risk faktorii olurken affetmenin ise koruyucu bir

faktor olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: liskisel saldirganlik, Duygu diizenleme giicliigii, Affetme, Lise

Ogrencileri



ABSTRACT
THE MEDIATING ROLE OF FORGIVENESS IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN EMOTION REGULATION DIFFICULTY AND RELATIONAL
AGGRESSION IN HIGH SCHOOL STUDENTS: MIXED METHOD STUDY

Mehmet SAHAN

Department of Educational Sciences (Psychological Counseling and Guidance)
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2023
Supervisor: Prof. Dr. Esra CEYHAN

This study aimed to test the hypothetical model of the mediation roles of
forgiveness on the relationship between emotion regulation difficulty and relational
aggression of adolescents. In addition, it is also aimed to determine the views of
adolescents on relational aggression in order to obtain in-depth information about the
mediation model. In the research, quantitative and qualitative research methods were used
within the framework of explanatory sequential mixed method. In the quantitative part of
the study, data were collected from 1012 high school students. The qualitative stage was
carried out with 15 participants who participated in the quantitative stage and volunteered
for qualitative research. The quantitative data were analyzed via basic mediation

modeling whereas the qualitative data were analyzed via the descriptive analysis.

According to the results of the research, it was concluded that forgiveness and the
sub-dimensions of forgiveness, which are the components of forgiveness, empathizing,
maintaining anger and revenge have a partial mediator role in the relationship between
emotion regulation difficulty and relational aggression. In support of these findings, when
the participants wanted to harm or hurt their friends; It has been concluded that since they
have limited access to emotion regulation strategies, which are the sub-dimensions of
emotion regulation difficulties, and they have difficulties in developing new behaviors in
the face of negative emotions, they do not try to forgive, and thus they exhibit relational
aggression behaviors towards exclusion, glossing over, isolating, and gossip. In
conclusion, all these findings point out that while adolescents' having difficulty in
emotion regulation is a risk factor for relational aggression, but forgiveness is a protective

factor.

Keywords: Relational aggression, Emotion regulation difficulty, Forgiveness,
High school students.



ONSOZz

Bitti, bitecek, bitmiyor derken bu yolculugun sonuna geldim. Riizgarin hayatta
bazen tersten estigi zamanlar oldu. Alabora olup batmakta vardi bu yolculukta. Hayata
bu yiizden daha hazirhikli olmahyiz. Iyi niyetlerle basladigimiz bu yolculuk
diistindiigiimiiz kadar guzel ilerlemeyebilir. Miicadeleyi birakmadan varmak istedigimiz
yere dogru cabalamaya devam etmeliyiz. Eninde sonunda hayat bize ektigimizi
verecektir. Aslolan i¢inde bulundugumuz kosullara uyum saglayabilmek olmali. Sartlar
zor, mevsim kis olsa bile yiiziinii gosterdiginde i¢imizi 1sitan, yoklugu ise donduran, kis
glinesinin degerini bilmek gerekiyor. Kaybetmeden once elimizdekilerin kiymetini

bilerek hayat1 yasamaliyiz.

Doktora siireci boyunca hayatimda farkli zorluklar yasadim. Yasadigim maddi
manevi kayiplar beni bugiin bulundugum bu noktaya getirdi. Diistiiglim yerlerden bir
sekilde kalkip yola devam etmek gerektigini ve kis giinesinin degerini 6grendim. Bu
stirecte en biiyiik destekgim ve bir tez danigsmanindan ¢ok daha fazlasi olan hocam, Prof.
Dr. Esra CEYHAN sabri, anlayisi, hosgoriisii, destegi icin ¢ok tesekkiir ederim.
Danigman 6grenci rollerimizden 6nce insan oldugumuzu her zaman hatirlatarak bu
zahmetli yolda beni hi¢ yalniz birakmadi. Beni buraya kadar tasidigi i¢in kendisine

stikranlarim1 sunuyorum.

Tezin sekillenmesinde biiyiik bir emegi olan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi
Yildiz KURTYILMAZ’a bikmadan verdigini doniitler i¢cin sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tez izleme siirecinde verdigi degerli katkilar1 igin Prof. Dr. Atilla
CAVKAYTAR’a tesekkiir ederim. Bunun yaninda tez savunma siirecinde teze yaptiklari
degerli dokunuslar igin Dr. Ogretim Uyesi Muhammet Fatih YILMAZ, Dr. Ogretim
Uyesi Zerrin BOLUKBASI MACIT ve Dr. Ogretim Uyesi Meral OREN’e tesekkiir

ediyorum.

Doktora siirecinin baginda tamistigimiz kiymetli arkadasim Dr. Ogretim Uyesi
Asiye DURSUN BUDAK ’a sadece teze degil bana olan katkilar1 i¢in de tesekkiir ederim.
I¢tenlikle sordugum tiim sorulara cevap verdigi ve aklin yasta degil basta oldugunu bir

kez daha gosterdigi icin tesekkiir ediyorum. Yillarca ismini duydugum ama ¢ok geg



tanistigim tezin bitmesi konusunda beni siirekli olarak motive etmeye ¢alisan giizel insan

Cigdem SANDIK(CI’ya da tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Son olarak diiniimii ve bugiinimii bor¢lu oldugum Mehtap SAHAN’a tesekkiir
ediyorum. Vermis oldugun destek ve varligin benim bugiin oldugum kisiye dontismemi
sagladi. Hayatima girdigin giinden beri diisiincelerin benim i¢in hep oncelikli oldular.
Hayata nasil bakmam gerektigini bana dgrettigin ve bana kattiklarin icin sana tesekkiir

ediyorum. Iyi ki vardin.

Mehmet SAHAN

Vi



ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Mehmet SAHAN
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1. GIRIS

Giris boliimiinde ilk olarak arastirma probleminin ortaya konulmasi amag¢lanmustir.
Problem durumunun ortaya koyulmasindan sonra sirasiyla arastirmanin amaci, aragtirma
sorulari, arastirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklart ve arastirmada yer alan

degiskenlerin tanimlar1 agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler yasamlarinda farkli gelisim donemlerinden gecerler. Dogumdan &liime
kadar uzanan bu siirecte, her gelisim doneminin kendine has 6zellikleri ve baskin olan
figiirleri oldugu soylenebilir. Toplumsal bir varlik olan ve ¢evresindekilerle iligki kurarak
yasamin1  siirdiiren bireyler, zamanla c¢evrelerindeki insanlarla daha fazla
karsilagmaktadir. Bununla birlikte kisiler, sosyal ¢evresine yonelik daha fazla farkindalik
kazanmaktadir. Bu durum sosyal gelisimin ka¢inilmaz bir pargasidir. Bebeklik ve
cocukluk dénemlerinde, bireyler icin ebeveynler 6n plandayken ergenlikle birlikte akran
iligkileri ve akran gruplar1 ebeveynlerin yerini almaktadir. Ergen akranlart ile iligkiler
kurarak hem onlara yakinlagmak ister hem de kendi benligini ortaya koymak i¢in ¢esitli
karsilastirmalar yapar. Akranlar ile iliski kurma siirecindeki ergenin kisileraras iligki
durumlari, kimi zaman saldirgan unsurlar da icerebilmektedir. Clinkii cocukluk dénemi
sonrasinda ergenligin ilk yillarinda; fiziksel, ruhsal, zihinsel ile hormonal degisikliklerle
beraber kaygi, ofke, sucluluk, utangaclik, depresyon, saldirganlik ve yalnizlik gibi
olumsuz duygu ve durumlar daha yogun bir bigimde yasanmaktadir (Vernon, 1993).
Ulkemizde de yapilan arastirmalar onceki dénemlerle karsilastirildiginda, ergenlik
donemindeki Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir
(Tuzgol, 1998). Bununla birlikte saldirganlik diizeylerinin artmasi hem saldirganlikla
ilgili cok sayida aragtirma yapilmasina hem de saldirganligin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alimip farkli siniflandirmalar yapilmasini saglamistir (Connor, 2004). Alanyazinda
genel saldirganlik tanimlarinin yaninda farkli boyutlardaki saldirganlik tanimlarinin da

yapildig1 goriilmektedir.

En genel hali ile bir canlinin bagka bir varliga zarar vermesi olan saldirganlik;
esyay1 firlatarak atmaktan herhangi bir canliy1 yaralamaya, kendine zarar vermekten bir

kisiyi tehdit etmeye veya kisiyi toplum i¢inde kiiclik diisiirmekten bir baskasina kiifiir



etmeye ya da onu gormezden gelip yok saymaya kadar uzanan genis bir yelpazeyi i¢inde
degerlendirilmektedir (Durak, 2006). Bunun yaninda saldirganligin 6zel bir tiirii olan
iligkisel saldirganlik ise kisinin yakin cevresinde iliski i¢inde bulundugu akraba ve
arkadaslarin1 gizli veya acgik bir bigimde yok saymasi, reddetmesi, art niyetli olarak
arkasindan konusmasi ya da dislamasidir (Grotpeter ve Crick, 1996). iliskisel saldirganlik
iceren davranislar, kisiler arasi iligkileri bozarak sosyal statliye zarar vermeye yonelik
davranislardan olugmaktadir. Genel olarak gizli bir bigimde yapilmasina ragmen zaman
zaman agik bir bicimde de gerceklesebilmektedir. ilk ¢ocukluk déneminde, arkadaslhik
iligkisini sonlandirmak ile tehdit etme, karsidakinin anlattiklarini dinlememek igin
kulaklarin1 kapatma bi¢iminde goriilen iliskisel saldirganlik; ilerleyen yillarinda kisi ile
alakali gercekci olmayan sdylentiler c¢ikarma, kisinin dedikodusunu yapma, kisiyi
baskalarinin yaninda utandirma, kisiyi sosyal gruptan dislama, kisinin arkasindan
konusma bic¢imlerine varan oldukga genis bir yelpazede ortaya ¢ikmaktadir (Archer ve
Coyne, 2005). Farkl1 yas gruplarinda kullanilan iliskisel saldirganliin yasla birlikte artis
gosterdigi, ergenler arasinda ise sik ve popiiler olan bir saldirganlik bi¢imi oldugu
gozlenmektedir (Kapg1 ve Kurnaz, 2013; Marion K, 2003). Bir akran grubu icinde
basatlik durumunu giiclendirme ve sosyal statii olarak grup ig¢inde yer edinme, popiiler
olma istegi veya akranlar arasinda sayginligini sarsma davranislari iliskisel saldirganligin
baglica amaci olarak siralanabilir (Mayeux, 2014; Turner, 2007). Bu nokta da akran
iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 ergenlik doneminde, ergenlerin akran grubunda yer edinmek
veya popiiler hale gelmek icin farkli bi¢imlerde iliskisel saldirganlik davraniglar

gosterdigi sdylenebilir.

[liskisel saldirganlik; ergeni sosyal gruptan dislama, sosyal iliskilerine zarar verme,
acik bir bicimde kisiyi utandirma, yok sayma, arkadagligi sonlandirma ve yahut sosyal
statilistinii zedeleme ya da hakkinda dedikodu yapma bi¢iminde goriilmektedir (Steinberg,
2007; Zhang, Tian, Cao, Zhang ve Rodkin, 2016). Baska bir deyisle iligkisel
saldirganligin, bir bagkasinin akran iligkilerine zarar vermeyi ve onu incitmeyi
hedefledigi sdylenebilir. Bu bakimdan ergenin yakin ¢evresinde olan akranlarina karsi
ortiik veya dogrudan bir bigcimde gérmezden gelme, tehdit etme, arkasindan dedikodu
yapma, reddetme ve dislama gibi davranislarin tamamini iligkisel saldirganlik
kapsaminda degerlendirilmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996). Bu yoéniiyle iliskisel

saldirganlik, akranlarinin sosyal iligkilerine hasar verme ile sosyal statiilerin kasitli bir



bicimde zedelenmesidir. Kisacasi iligkisel saldirganlik, bir kisinin sosyal iliskiler
yoniinden zarara ugratilmasini amaclamaktadir (Crick ve Grotpeter, 1995; Steinberg,

2007).

[liskisel saldirganlik davranislari, Kisiler aras iliskilerin normal bir parcastymus gibi
kabul edildiginden, olduk¢a yaygin olmasina ragmen saldirganlik olarak gériilmedigi i¢in
de kisilerarasi iligkilerde oldukga sik olarak kullanilmaktadir (Linder, Crick ve Collins,
2002). Bu durum iliskisel saldirganlik davraniginin fark edilmesini zorlagtirmakta ve hatta
bu davranislara maruz kalan magdurlar bile kendilerini kurban olarak gérmemektedir
(Kurtyilmaz, 2011; Young, Boye ve Nelson, 2006). Bu nedenle; iliskisel saldirganlik
ancak taraflardan birinin iligkinin gizliligini bozdugunu anladiginda ortaya ¢ikmaktadir
(Hamlett, 2007). Bu durum, iliskisel saldirganligin zarar verici bir davranis olmadigini
diisiindiirerek normal iliskilerin bir parcasi gibi degerlendirilmesine neden olsa da
iliskisel saldirganlik, en az diger saldirgan davranmiglar kadar zarar veren, yikict
davranislar icermektedir (Gomes, 2007; Griffin ve Gross, 2004). Bu baglamda iliskisel
saldirganlik davraniglar1 ile ilgili olabilecek faktorlerin neler oldugu Onem
kazanmaktadir. Ergenlik donemi o6zelinde diisiiniildiiginde ise duygu diizenlemenin

iliskisel saldirganlik ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi, siklikla hizli duygusal inis ¢ikislar ile duygusal diizensizliklerin
yasandig1 bir donem olmakla birlikte (Kulaksizoglu, 2001), duygular1 kontrol etmek ve
ifade etmek konusunda kisisel yontemlerin de gelistigi bir donemdir (Thompson, 1994).
Duygu diizenleme yontemlerinin islevsel bir sekilde kullanimi ergenin, dogumundan
baslayarak ailesi, akranlar1 ve c¢evresindeki kisilerin, hissettiklerine dair yaptigi
degerlendirmelerle sekil almaktadir (Gross, 1998). Ergenlik doneminde artan biligsel
becerilerle birlikte ergenlerin yasadigi duygular1 ifade bigimleri degismekte ve ergenler
yeni duygu diizenleme yontemleri kullanmaya baslamaktadirlar (Pataki, 2007). Duygusal
yeni bir tepkinin baslatilmasin1i ya da devam etmekte olan duygusal tepkilerin
farklilagmasini igeren duygu diizenleme; olumlu veya olumsuz duygulart hafifletmek,
devam ettirmek ya da artirmak amaciyla ise kosulan bilingli veya bilingsiz siire¢lerin
tamamin1 kapsamaktadir (Gross, 2001; Ochsner ve Gross, 2005). Bunun yaninda duygu
diizenlemeyi zorlayici ve gegici nitelikteki duygusal tepkileri siirdiirme, degerlendirme
ile doniistiirmede kullanilan i¢sel ve digsal tepki siirecleri meydana getirmektedir

(Thompson, 1994). Duygularin diizenlenemedigi ve duygu diizenleme giicliigii yasandigi
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durumlarda psikolojik, bedensel ve sosyal agidan sorun yasanabilir. Buna ek olarak,
duygular uygun zamanda ve gerekli yogunlukta ortaya g¢ikmadiklarinda ise kiginin
yasaminda gii¢liikler yasamasina neden olabilmektedir. Bircok farkli psikopatolojiyle
iligkili olan uygun olmayan duygusal tepkilerin; ayn1 zamanda sosyal hayat1 giiclestirdigi
ve hatta fiziksel rahatsizliklara sebebiyet verdigi belirtilmektedir (Gross, 1998; Gross ve
Thompson, 2007). Bu baglamda diisiildiigiinde; duygu diizenleme gii¢liigiiniin, inisli,
cikislt ve karmasik duygularin yasandigi ergenlik doneminde ergenler i¢in son derece

Onemli ve kritik bir beceri oldugu sdylenebilir.

Ergenler, duygu durumlarinin karmasik ve inisli ¢ikishh olmasi nedeniyle duygu
diizenleme becerilerinde yetersiz kalarak islevsel olmayan yontemleri daha fazla
kullanmaktadir (Casey, Jones ve Hare, 2008). Bunun yaninda duygulari ifade etmede ve
duygularla basa ¢ikmada yasanan giicliiklerin olmasi1 daha fazla saldirgan davranislara
neden olmaktadir (Sullivan, Helms, Kliewer ve Goodman, 2010). Ergenlik donemindeki
duygu diizenleme giicliiklerinin, saldirgan davramiglarin tetikleyicisi oldugu
belirtilmektedir (McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin ve Nolen Hoeksema, 2011). Bu
baglamda giinlik yasamin rutinini devam ettirmek ve sosyal iliskileri siirdiirmek
bakimindan duygu diizenlemenin ergenlerin yasamlarinda kritik bir yerinin oldugu
sOylenebilir. Ergenlerin, birbirinden farkli kosullarda, farkli duygular hissetmeleri
yasamin olagan bir pargasi olsa da; ergenler sosyal yasamlarina uyumlu olarak ve sosyal
yasamlarint sorunsuz bir bi¢imde silirdiirmek igin, kisiler arasi iliskilerde iletigim
glicliikleri yasamamak adina duygular1 diizenlemek zorundadir (Aka, 2011). Ciinki
duygu diizenleme giicliiglinlin yasanmamasi1 sosyal iligkilerini olumlu sekilde
etkilemektedir (Kring ve Sloan, 2009). Bu nedenle duygu diizenleme giigliigii yasandigi
zaman, ergenlerin akranlari ile olan iligkilerine olumsuz ve zarar verici yansimalari
olabilmektedir. Duygu diizenleme gii¢liigli yasandiginda sosyal iliskilerde de problemler
yasandig1 ve bunun sonucunda saldirganlik davraniglarinin sergilendigi goriilmektedir
(Adrian, Zeman, Erdley, Lisa ve Sim, 2011). Bu bakimdan duygu diizenleme gii¢liigiiniin
yasanmamast pek cok yonden onem arz etmektedir (Gross, 2014). Bundan dolay1
ergenlerin  duygularimi  diizenleyebilmesinin, iligkisel saldirganlik davraniginin

sergilenmesinde koruyucu bir faktor olacagi diisiiniilebilir.

Zaman zaman fark edilmesi gii¢ olan iliskisel saldirganlik davranisinin ortaya

cikmasinda, diger saldirganlik tiirlerindeki gibi benzer faktorlerin etkili oldugu
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sOylenebilir. Ergenin yapmak istedigi ancak yapamadigi bir engellenme durumu karsinda
yasadig1 hayal kirikligi, liziintii, incinme gibi duygularini diizenlemede gii¢liik yasamasi
saldirganliga neden olabilir. Bu durumun akran iliskilerinin yogun oldugu ergenlik
doneminde yasanmasi ise iliskisel saldirganliga neden olacagini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte islevsel kisiler arasi iliskiler olusturmak ve bu kurulan iligkileri devam
ettirmek ergenlik doneminin gelisimsel gorevleri iginde yer almaktadir (Steinberg, 2012).
Ergenlik donemindeki duygularin derinlik ve yogunluk kazanmasiyla beraber, kisiler
arasi iliskilerde olusabilecek herhangi bir incinme, zedelenme veya kirilma tecriibesi,
ergenin yakin sosyal g¢evresiyle olan iligkilerini etkilemekte ve duygularinin
yogunlugunun artmasina, gerginlige veya problemli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Yavuzer, 2007). Yakin iliskilerde olumsuz duygulara neden olan ve sosyal
iligkileri tahrip etme potansiyeli olan saldirganlik gibi hasar verici davranislar olustugu
zaman, affetme Onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Allemand, Amberg,

Zimprich ve Fincham, 2007).

Bireyin yasamis oldugu iliskide; kendisini derin bir bi¢imde inciten kisiye karsi
miicadeleden vazgecerek, haksizliga ugradig: kisiye karsi olan intikam, kizginlik, 6fke
gibi duygulardan vazgegmesi ve onu kosulsuz kabul etmesi olarak tanimlanan affetme
(Enrigt Gassin ve Wu, 1992) sayesinde ergenler hasara neden olabilecek eylemlerle bas
edebilmektedir. Cunku affetme diizeyinin yiiksek olmasi, daha az stres ve depresyonla
beraber; 6znel ve psikolojik iyi olusun daha yiiksek olmasi ile iliskilidir (Lawler-Row ve
Piferi, 2006). Bundan dolay1 iliskisel saldirganligin, ergenin kendisini incittigini
diisiindiigii akranina yonelik olan olumsuz tutumlar1 ile 6fke, kizginlik gibi duygularindan
ve ondan 6¢ almaktan vazgegerek, akranina karsi hosgdrii, sevgi, merhamet ve empati
benzeri olumlu tepkiler olusturmasi olarak ifade edilen affetme (McCullough, 2001) ile
de iligkili oldugu diisiiniilebilir. Affetmeye genel anlamda bakildiginda olumsuz olan
tepkiler yerine daha kabul edilebilir olumlu tepkiler gelistirmek icerdigi sdylenebilir.
Buna ek olarak affetmenin, kisiler arasi iligkilere olumlu katkilar1 oldugu goriilmektedir.
Ciinkii affetme olumsuz yasam deneyimlerinden uzaklasmay1 saglayan dnemli bir baga
¢ikma yoludur (Thompson, Snyder ve Hoffman, 2005). Yapilan arastirmalar affetmenin
kisiler arasi iligkilerdeki olumlu yasantilarla iligkili oldugunu ve kisileraras: iliskilerin
bozuldugu durumlarda énemli bir tamir unsuru oldugunu gdstermektedir (Hargrave ve

Sells, 1997, Miller ve Worthington, 2010; Orathinkal ve Vansteenwegen, 2006).



Kisinin kendisini ve ¢evresini hasara ugratan kisi veya olaylara karsi olan olumsuz
duygulardan vazgegmesi olarak da tamimlanan affetme (Bugay, 2010), ergenin
bitirilmemis bir isi tamamlamasi olarak da diisliniilebilir. Affetmeme durumunda
yasanilan kizginlik, intikam gibi duygularin affetme siireci ile birlikte hoggorii ve empati
ile diizenlenmesi s6z konusudur (McCullough vd., 1998). Bu durum olumsuz duygularin
yerini olumlu duygulara birakmasini ve bdylece ig¢sel, duygusal yaralarin iyilesmesini
saglamaktadir (Hargrave ve Sells, 1997). Ergenin kendisine kars1 hatali oldugunu
diistindiigii akranina yonelik 6fke, kizginlik veya intikam gibi duygulardan bilingli ve
farkinda olarak vazge¢mesi, bunun yerine daha olumlu duygular olusturmaya ¢alisma
siireci olan affetmede duygularin diizenlenmesi etkilidir (Enright ve Fitzgibbons, 2000;
Kiiciiker, 2016). Bu baglamda akran iligkilerinde sorun yasanmasi durumunda
olusabilecek ofke, kizginlik gibi duygularimi diizenleyerek affetme egilimde olan

ergenlerin iligkisel saldirganlik davranislarina yonelmeyecegi soylenebilir.

Ergenler, akran iligkilerinde duygu diizenleme gii¢lii§li yasamalari nedeniyle
zaman zaman iligkisel saldirganlik davramislart gosterebilmektedir (Kokkinos,
Algiovanoglou, ve Voulgaridou, 2019). Ayn1 zamanda ergenler, bazen akranlarindan
intikam almak i¢in de iliskisel saldirganlik davramslar sergileyebilir. Ozellikle kiz
ergenler i¢in duygu diizenleme giicliigii iliskisel saldirganligin 6nemli bir yordayicisidir
(Bowie, 2010). Ergenin yasamis oldugu olumsuz bir yagantinin saglikli bir bigimde ortaya
koyulmadig1r bir durumda; o6fke, kizginlik gibi duygular1 diizenleyemedigi i¢in bu
duygulardan vazgecemedigi ve bu duygular yerine empati kurma ya da affetme
bilesenleri olan merhamet, hosgorii, anlayisli olma, comertligi koyamadigi durumlarda

daha saldirgan bir tutum i¢inde oldugunu diisiiniilebilir.

Affetme tanimina bakildiginda, bireyin kendisini inciten kisiye yonelik hem 6fke,
kizginlik, intikam gibi duygulardan vazge¢mesi hem de bu duygular yerine merhamet,
comertlik, sefkat veya empati gibi olumlu duygulart arttirmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. (Enright, 1996). Bu baglamda diisiiniildiigiinde affetme yapisi i¢inde
yer alan 6fke ve intikam duygulariin saldirganligi artirmasi; bunlar yerine konulabilecek
olan empati ve affetme bilesenleri olan comertlik hosgdrii ve anlayislt olmanin ise
saldirganlig1 azaltmasi beklenebilir. Sevgi, saygi, merhamet ve yardimseverlik gibi
affetme degerlerine sahip olan ergenler saldirgan davraniglar sergilememektedir (Avci,

2010; Cokdolu, 2013; Dalgali, 2019). Affetme bilesenleri olan merhamet, saygi,
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comertlik, hosgorii vb. degerlere sahip ergenlerin, arkadas iligkilerinde sorun yasadiklari
arkadaglarin1 affetmesinde ve duygularini diizenlemesinde bu bilesenlerin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Benzer bicimde affetmeyi meydana getiren bir diger yapi olan empati
kurmanin da saldirgan davraniglart azalttigt vurgulanmaktadir (Filiz 2009; Klimecki,
2019; Mayberry ve Espelage, 2007). Diger yandan affetmeye iliskin bir diger yap1 olan
intikam isteginin, saldirganligin ortaya ¢ikmasinda onemli oldugu ve intikam almaya
yonelik duygu ile dsiincelerin  saldirgan  davraniglara neden  oldugunu
vurgulanmaktadirlar (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; Bergman, Mclntyre ve James,
2007; Staub, 2005; Toptas, 2018). Bunlara ek olarak affetmeyi olusturan diger bir yap1
olan 6fke duygusunun dizenlenmesinin saldirganligi yordagi da vurgulanmaktadir
(Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004; Ozyaman, 2021; Peled ve Moretti, 2007; Roberton,
Daffern ve Bucks, 2012). Bu nokta da hem affetme hem de affetmeyi olusturan affetme
bilesenleri, empati kurma, O6fkeyi siirdirme ve intikam alma yapilarinin iligkisel

saldirganhig ile iligkili olabilecegi sOylenebilir.

Bu dogrultuda da ergenin affetmemesi, tamamlanmamig bir isin bitirilmesi i¢in
saldirgan bir davranig sergilemesiyle sonuglanabilir. Yapilan calismalarda affetmeyi
olusturan yapilarla birlikte genel affetmenin de saldirganlifin énemli bir yordayicisi
oldugu ortaya konulmaktadir (Naami, Asgari ve Roshani, 2014). Buna ek olarak affetme
egiliminin zay1f olmasi, stresle basa ¢ikmada olumsuz stratejilerin tercih edilmesine yol
acmakta ve olumsuz basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasi ise saldirganlikla
sonuglanmaktadir (Camadan, 2014). Ayrica Eaton ve Struthers (2006), affetmenin, 6fke
gibi olumsuz bir duygu ile saldirgan davramiglar arasindaki iligkiyi ortadan
kaldirabilecegini belirterek affetmenin saldirganlig1 azaltabilecegini ileri siirmektedirler.
Bu baglamda disiiniildiiglinde ergenler arkadas iliskilerinde yasadiklari duygularini
diizenlemekte giicliik yasadiklarinda iligkisel saldirganlik gibi davranislar gésterebilirler.
Bunun yaninda 6fke, kizginlik gibi duygular yasayan ergenler bu duygulari diizenleyerek
sorun  yasadiklar1  arkadaglarin1  affedebildiklerinde  saldirgan  davranmislar
sergilemeyecekleri diigiiniilebilir. Bundan dolay1 ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ile

iligkisel saldirganlik arasindaki iliskide affetmenin araci rolii oldugu diisiiniilebilir.

Duygusal inis ¢ikislarin ve yakin arkadas iliskilerinin yogun olarak yasandigi bir
donem olan ergenlikte iliskisel saldirganlik davranisinin goriilme sikligir artmaktadir

(Grotpeter ve Crick, 1996; Lu ve arkadaslari, 2018). Diger yandan yakin ¢evresindeki

7



akranlarma kars1 hissettigi kizginlik, 6fke, kiskanghik veya hayal kirikligi benzeri
duygular1 diizenlemekte giicliik yasamasi da ergenin iliskisel saldirganlik davranisi
goOstermesine neden olabilir. Buna karsin kizdigi, 6fkelendigi veya kiskanglik hissettigi
bir arkadasimi affetmesi, ergeninin iligkisel saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikma
ihtimalini  diislirdiigli sOylenebilir. Bu bakimindan ergenlerin duygularini nasil
duzenlendikleri ile iligskisel saldirganlik davraniglar1 arasinda affetmenin nasil bir rol
oynadiginin arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Ergenlikte, iliskisel saldirganligin
dogasinin anlagilmas1 ve iliskisel saldirganlikla ilgili olabilecek degiskenlerin ortaya
koyulmasi, akran iligkilerinin yogunluk kazandigi bu donemde daha da Onem
kazanmaktadir. Bundan dolayr bu arastirmada ergenlerin iligskisel saldirganlik
davranisinin  dogasi ve iligkisel saldirganlikla ilgili olabilecegi diisiiniilen duygu

diizenleme gii¢liigii ve affetme degiskenlerin incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii
ve affetme diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaclanmigtir. Daha sonra ise
bu kapsamda lise dgrencilerinin iliskisel saldirganlik ile ilgili goriislerini ortaya koymak

hedeflenmistir. Bu ¢ergevede asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Lise 6grencilerinde duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki

iliskide affetmenin araci rolii var midir?

1.1. Lise ogrencilerinde duygu diizenleme giigliigii ile iliskisel saldirganlik

arasindaki iliskide affetmenin bilesenlerinin araci rolii var midir?

1.2. Lise ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik

arasindaki iliskide 6fkeyi siirdiirmenin araci rolii var midir?

1.3. Lise ogrencilerinde duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik

arasindaki iliskide intikam almanin araci rolii var midir?

1.4. Lise ogrencilerinde duygu diizenleme gugliigii ile iliskisel saldirganlik

arasindaki ilisgkide empati kurmanin araci rolii var midir?



2. Lise ogrencilerinin iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii ve affetme

arasindaki iliskilere yonelik goriisleri nasildir?

2.1. Lise Ogrencilerinin duygu diizenleme giigliigii ile iliskisel saldirganlik

arasindaki iliskiye yonelik goriisleri nasildir?

2.2. Lise 6grencilerinin affetme ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik

goriisleri nasildir?

2.3. Lise dgrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ve affetme arasindaki iliskiye

yonelik goriisleri nasildir?

Bu kapsamda kuramsal ¢erceveye dayali olarak incelemek iizere asagida yer alan
aract role iliskin model ile degiskenler arasindaki iliskiler incelenecektir. Lise
Ogrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ve arkadashik iligkilerindeki iliskisel
saldirganliklar ile affetme degiskenleri arasindaki iligkilere dair 6nerilen aracilik modeli

Sekil 1’de yer almaktadir.

Duygu ¢ L,

Diizenleme » | liskisel

Gligligi Saldirganlik

Affetme
a b
c‘ .

Duygu Iliskisel
Duzenleme —» | Saldirganlik
Gugligi

Sekil 1.1. Affetmenin duygu diizenleme giicliigii ile iligkisel saldirganiik arasindaki aracilk
roliine iliskin model

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisimsel ozellikleri diisiiniildiigiinde, iilkemizdeki lise 6grenim yillarina denk

gelen ergenlik, fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal alanlarda degisimleri iceren bir



donemdir. Bu donem; fiziksel, duygusal ve zihinsel alanlarda ortaya ¢ikan degisimleri
kapsayan cinsel ve psikososyal olgunlasmayla birlikte, ergenin aileden uzaklasarak
bagimsizlagmasiyla sonu¢lanan, ayni zaman da kimlik duygusunu ve sosyal tliretkenligini
de kazandig1, ¢ocukluk doneminden yetigkin hayata gecisi de ifade etmektedir (Derman,
2008; Parlaz, Tekgul, Karademirci ve Ongel, 2012). Bununla birlikte ergenlik dénemi
bireylerin duygusal olarak inis ¢ikislar da yasadiklar1 bir donemdir. Buna ek olarak
ergenlik donemi kisiler arasi iliskilerin 6zellikle de akran iligkilerinin yogunluk kazandigi
bir donemdir. Akran iligkilerinde farkli yollar deneyen ergenler kimi zaman istenmeyen
yollara bagvurabilir. Ergenler daha kii¢lik yaslara gore daha fazla saldirgan davraniglar
gostermekle birlikte ilerleyen yillarda yasla birlikte saldirganlik davranislar: azalmaktadir
(Verlinden, Hersen ve Thomas, 2000). Diger saldirganlik tiirleri gibi istenmeyen bir
davranis olan iligkisel saldirganlik da ergenlik doneminde artis gostermektedir
(Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992; Pepler, Jiang, Craig ve Connolly, 2008).
Ayni zamanda duygusal anlamda inis ¢ikislarin daha fazla yasandigi ergenlik doneminde,
buna paralel olarak ruh sagligina yonelik problemlerin yogunluk gosterdigi pek cok
arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Eskin, 2000). Bunun sonucunda ise ergenler
basta depresyon ve anksiyete (Ellis, Crooks ve Wolfe, 2009), olmak (izere somatik
sikayetlerle (Nixon, Linkie, Coleman ve Fitch, 2011) karsilagabilmektedirler. Bunun
yaninda iligkisel saldirganlik daha erken donemlerde goriilmeye baslasa da ergenlik
doneminde sosyallesmeyle ve yakin iligkilerin yasanmasi ile artmaktadir (Yoon ve
Kerber, 2003). Saldirganlik bigimlerinin alt boyutlarini incelemek ve diger saldirganlik
tiirlerini  tanimlamak, saldirganligin anlasilmast ve Onlenmesi i¢in gereklilik arz
etmektedir (Akdemir ve Gindiz, 2022; Kassidy, Stephanie ve Cory, 2022). Bundan
dolay1 ergenlik donemindeki iligkisel saldirganlifin ve iliskisel saldirganlikla ilgili

olabilecek degiskenlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Iligskisel saldirganlikla iliskili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerden biri duygu
diizenleme giicliigiidiir. Alanyazinda duygu diizenleme giicligii ile saldirganlik
arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Ammerman, Kleiman, Uyeji,
Knorr ve McCloskey, 2015; Bowie, 2010; Cohn, Jakupcak, Seibert, Hildebrandt ve
Zeichner, 2010; Celik ve Kocabiyik, 2014; Dede, 2019; Eksi, 2021; Kabasakaloglu, 2019;
Roberton, Daffern ve Bucks, 2012; Roll, Koglin ve Peterman, 2012; Silk, Steinberg ve

Morris, 2003). Bu calismalar incelendiginde duygu diizenleme giigliigiiniin saldirgan
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davranislarla iliskili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda duygu diizenleme giicliigii
yasanmamasi davraniglar iizerinde kontrol saglamaktadir. Duygu diizenleme giicliigii
yasayan cocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglar sergiledigi, kisiler arasi iliskilerde
uyum sorunlar1 yasadig1 goriilmektedir (Uney, 2016). Bunlara ek olarak saldirgan tutumu
olan ergenlerin, saldirgan tutumu olmayan ergenlere gore duygu diizenleme stratejilerini
daha az kullandiklar1 bildirilmektedir (Silk vd., 2003). Bu baglamda diisiiniildiiglinde
duygu dizenleme giigliigli, saldirganlik acisindan bir risk faktorl olarak ortaya
cikmaktadir (Cole, Michel ve Teti, 1994; Demirkapi, 2013). Yurtdisi alanyazin
incelendiginde duygu diizenleme giicligi ile iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarmin sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Hicks, 2018; Kokkinos,
Algiovanoglou ve Voulgaridou, 2019; Kassidy, Stephanie ve Cory, 2022). Yurticindeki
alanyazinda da duygu diizenleme giicliigii ile saldirganlik arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar mevcut olmasina ragmen saldirganliin bir tiirli olan iliskisel saldirganlik ile
duygu diizenleme giigliigii arasindaki iligkileri ortaya koyan, ergenlik dénemini i¢eren
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda duygu diizenleme gii¢liigiiniin
iligkisel saldirganlik i¢in 6nemli bir risk faktorii olabilecegi diisiiniildiigiinde, iki degisken

arasindaki iligskinin daha detayli olarak incelenmeye ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Iliskisel saldirganlik ile iliskili olabilecegi diisiiniilen diger bir degisken ise
affetmedir. Alanyazinda affetme ile saldirganlik arasindaki iligkileri ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Barcaccia, Schneider, Pallini ve Baiocco, 2017; Li, Zhang,
Zhao ve Yu, 2020; Mohan, 2019). Ergenlik déoneminde yapilan bu ¢alismalar disinda da
alanyazinda saldirganlik ve affetme arasindaki iliskileri ortaya koyan caligsmalar
mevcuttur (Camadan, 2014; Eaton ve Struthers, 2006; Fincham ve Beach, 2002; Jon,
Chris ve Ken, 2012; Naami, Asgari ve Roshani, 2014). Bu ¢aligmalar incelendiginde
affetme egilimi ile saldirganligin birbiri ile ters iliskili oldugu goriilmektedir. Buna gore
affetme egiliminin diisiik olmasinin saldirgan davranislar artirdig1 sdylenebilir. incinme
durumuna iliskin 6fke gibi olumsuz duygularin azalmasi, inciten kisiye kars1 saldirgan
davranislar sergilenme ihtimalini azaltmaktadir (Fincham ve Beach, 2002). Bu baglamda
diistintildiigiinde affetme egiliminin de, saldirgan davraniglar1 6nlemede kritik bir 6neme
sahip oldugu sdylenebilir. Alanyazinda affetme ile saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik
calismalar olmasma ragmen iligkisel saldirganlik ile affetme arasindaki iligkileri

inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda affetmenin iliskisel saldirganligin
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olusmasinda 6nemli bir koruyucu faktor olabilecegi diisiiniildiigiinde iki degisken

arasindaki iliskinin daha detayli olarak incelenmeye ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Mliskisel saldirganlik ile iliskili olabilecegi diisiiniilen, duygu diizenleme ve affetme
arasindaki iliskileri ortaya ¢alismalar bulunmaktadir (Derincegéz, 2019; Giiliim, 2022;
Gur, 2021; Hodgson ve Wertheim, 2007; Karatas, 2020; Kigiker, 2016). Bu galismalar
incelendiginde duygularin1 diizenleyebilen veya duygu diizenleme giicliigli yagsamayan
bireylerin, affetme diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mitrofan ve Ciuluvica
(2012) ise affetmemenin saldirganlikla iligkili oldugunu ve duygu diizenlemenin de
saldirganlig1 azaltmada 6nemli bir rolii oldugunu ileri siirmektedir. Freedman (2018),
affetmenin ergenlerin duygularim1 dogrudan ifade etmelerine, Ofkenin etkilerinden
kurtulmalarma yardimci oldugunu belirtmektedir. Benzer bicimde Eaton ve Struthers
(2006), affetmenin ofke gibi olumsuz duygularin etkisini ortadan kaldirdigi i¢in
saldirganlig1  azaltabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamada diisiiniildiiglinde
affetmenin 6nemli bir bileseni olan 6fke ve intikam gibi duygularin diizenlenmesinin
Onem arz ettigi sOylenebilir. Bu dogrultuda ergenlerin kisilerarasi iliskilerde yasadiklari
sorunlarda duygularini diizenleyerek affetme egiliminde olmalar1 saldirgan davranislarin
Onlenmesi adina bu degiskenler arasindaki iliskilerin daha detayli incelenmesinin

6nemini ortaya koymaktadir.

Iliskisel saldirganlik yalmzca bu davranislara maruz kalan magdurlar degil ayni
zamanda, iligkisel saldirganlik davranislarini gosteren bireyleri de psikolojik saglik
acisindan olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Kisiler arasi iligkilerin karsilikli ve de
etkilesimsel bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde, bu davraniglarin1 gosteren bireylerin
psikolojik ve sosyal zorluklar yasadigi goriilmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).
Bireylerin kiskanclik, giivensizlik gibi bir iliskiyi zedeleyebilecek yapilardan siyrilarak,
sosyal anlamda daha saglikli iligkiler gelistirebilmesi icin iligkisel saldirganlik davranis
Oriintiisiiniin ortaya koyulmasina, daha iyi anlasilmasina ve gerekli miidahalelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay:r da iligkisel saldirganliga hangi
faktorlerin neden oldugunun caligsmalarla ortaya koyulmasi gerekmektedir (Kurtyilmaz,
2011). Ulkemizdeki alanyazin tarandiginda iliskisel saldirganlikla ilgili yaymlarin
okuldncesi donem ile siirli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tiniversite 6grencileri
ile gerceklestirilen Kurtyilmaz (2011) ve Karaaslan (2019)’in ¢alismalari iliskisel

saldirganlik ile ilgili yapilan alanyazinda sinirli sayidaki calismalardir. Gelisim donemleri
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diisiintildiiglinde olduk¢a 6nemli ve kritik bir donem olan ergenlik doneminde de Eksi
(2021)’nin calismasi disinda iligkisel saldirganlikla ilgili bir calismaya rastlanmamustir.
Bu bakimdan ruh sagligi agisindan kritik bir gelisim donemi olan ergenlikte; iliskisel
saldirganlik kavraminin dinamiklerinin anlagilmas: onem arz etmektedir. Ergenlerle
calisan okul psikolojik danismanlarinin, ergenlerin iliskisel saldirganlik davranislarini
azaltmaya yonelik calismalarinda arastirmadan elde edilecek bulgularin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Cilinkii ergenlerin iliskisel saldirganliklarinin ve bunlar etkileyen
degiskenlerin bilinmesinin, saglikli bir kisilik yapis1 olusturmalari, etkili ve verimli bir
egitim yasantis1 silirdiirmeleri ile ergenlere yonelik rehberlik ve psikolojik yardim
hizmetlerinin daha sistemli sunulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan arastirmanin sonuglarinin, ergenlere psikolojik yardim hizmeti sunan
profesyonellere uygun hizmetlerin sunulmasint planlama yoniinden katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Son yillarda rehberlik ve psikolojik danisma ¢aligmalarinin 6zellikle koruyucu ve
Onleyici miidahaleler lizerine odaklandigi goriilmektedir. Stresin derin ve duygularin
yogun olarak yasandigi ergenlik doneminde, ergenlere yonelik koruyucu ve Onleyici
caligmalar ile miidahaleler yapilmasi ve ergenlerin iliskisel saldirganlik diizeylerinin
azaltilmasi i¢in duygu diizenleme giicliigii ve affetme degiskenleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ergenlik doénemindeki iliskisel saldirganlik
davraniglarinin az olmasinin, ergenin ruh sagligi iizerinde koruyucu bir faktdr olacagi
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde iligkisel saldirganlik olgusuna iligkin
calismalarin ¢ok sinirli olmasi ve ergenlerde iligkisel saldirganlik, duygu diizenleme
giicliigii ve affetme bir arada inceleyen bir caligmaya rastlanmamis olmasi da bu
calismanin yapilmasina yonelik ihtiyacini ortaya koyan bir neden olmaktadir. Bu
kapsamda iliskisel saldirganlik ile iliskili olabilecek duygu diizenleme giicliigii ve affetme
degiskenlerinin ele alinmasi, ilerleyen yillarda yapilacak olan koruyucu ve onleyici

caligmalar, programlar ile yapilacak olan arastirmalara katki sunmasi beklenmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1- Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2021-2022 6gretim yilinda Eskisehir ilindeki

liselere devam eden 6grenciler ile sinirlidir.
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2- Bu calismada ele alinan degiskenler, 6z-bildirime dayali 6lgme araglarinin

Olgtimler; ile siirlidir.

1.5. Tanimlar

Iliskisel Saldirganlik: Bireyin sosyal ¢evresinde iliski icinde oldugu akraba ve
akranlarina yonelik olarak ortiilii veya agik bir bigimde gormemezlikten gelme, reddetme,
dislama, onaylamama, arkasindan kasitli bir bigimde konusma gibi davranislarin

tamamini igeren saldirgan davranis tiirleridir (Grotpeter ve Crick, 1996).

Duygu Diizenleme: Bireyin, hedeflerini gergeklestirebilmek amaciyla duygusal
tepkilerini izledigi, degerlendirdigi, siirdiirdiigli, kontrol altinda tutma ve adapte etme

strecidir (Thompson, 1994).

Duygu Diizenleme Giigliigii: Kisinin yasamakta oldugu duygulari ile alakal
farkindalik gelistirememesi, duygularini kabul edemeyip bunlar1 anlamlandiramamasi ile
diirtiilerini kontrol etmede ve amaca yonelik yeni tepkiler gelistirmede giigliikk cekmesidir

(Gratz ve Roemer, 2004).

Affetme: Bireyi kendini inciten kisiye yonelik olarak 6fke, kizginlik ve intikam gibi
duygular yerine bilerek ve isteyerek hosgorii, merhamet, empati, gibi olumlu tepkiler
gelistirmesidir (Enright, 1996).

Affetmenin Bilesenleri: Kisiler arasi iligkilerde, bireylerin affedici davranmasina
dair kolayliklar saglayan merhamet, hassaslik, sevecenlik, sefkat ve iyi niyet gibi

Ozelliklerdir (Asict, 2018).

Ofkeyi Siirdiirme: Bireyin kisiler aras1 iliskilerde incinme yasadigi kisiye dair

ofkeli olma durumunu devam ettirmesidir (Asici, 2018).

Intikam Alma: Bireyin kisiler arasi iliskilerde incinme yasadig1 kisiye dair intikam

veya 0¢ alma arzusunun bulunmasidir (Asici, 2018).

Empati Kurma: Bireyin kisiler aras iligkilerde incinme yasadig: kisiye verecegi
tepki Oncesinde karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlayarak empati kurmasidir

(Asici, 2018).
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2. ALANYAZIN

Alanyazin bolimdeki bilgiler iki ana baslik altinda siralanmistir. Birinci ana
baslikta iligkisel saldirganlik, duygu diizenleme giigliigii ve affetme hakkinda alanyazinda
yer alan kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Daha sonrasinda ikinci ana baslikta ise

calismada yer alan degiskenlere iliskin arastirma bulgular1 paylasilmistir.

2.1. Tliskisel Saldirganhga iliskin Kuramsal Ac¢iklamalar

Bu boliimde iliskisel saldirganlikla ilgili alanyazinda yer alan kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. liskisel saldirganlik kavramimin daha anlasilabilir olmasi
icin sirastyla; saldirganlik, iliskisel saldirganlik, iligkisel saldirganliga iliskin kuramsal
aciklamalar, ergenlik doneminde iliskisel saldirganlik hakkinda alanyazindaki kuramsal

acgiklamalar alt basliklar halinde sunulmustur.

2.1.1. Saldirganhk

Istenmeyen davranislardan olan saldirganlik farkli bigimlerde ortaya cikabilir. Bu
dogrultuda saldirganlikla ilgili ¢aligmalar incelendiginde, saldirganlik ¢ok faktorlii bir
yapi olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda saldirganlikla ilgili farkli siniflandirmalarin
yapildig1 da goriilmektedir. Moeller (2001), sozel ve fiziksel olarak saldirganligin iki
farkl tiirQi oldugunu belirtmektedir. Bir kisinin, hayvanin ya da nesnenin bilingli bir
bicimde fiziksel biitiinliigiine zarar vermeyi amaglayan davranislar fiziksel saldirganlik
kapsaminda yer almaktadir. Bir bagkasina sozlii ifadeler kullanarak zarar vermek ise sdzel
saldirganlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Buss (1961)’a gore ise saldirganlik {i¢
boyutlu bir yapidan meydana gelmektedir. Birinci boyut fiziksel ya da s6zel saldirganlik
boyutudur. Bu boyutta bir kisiye vurma, kisiyi 1sirma, kisiyi ¢ekistirme, kisiyi itme gibi
davranislar yer alirken; psikolojik anlamda karsidaki kisiye zarar verme amagli sdylenen
sozlii ifadeler, sdzel saldirganlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Ikinci boyut ise aktif
ya da pasif saldirganlik boyutudur. Aktif saldirganlik, belli bir hedefe yonelik olarak
gerceklestirilen ve karsidakinin canin1 yakma niyeti igeren davramislarken; pasif
saldirganlik karsidakinin hedefine ulagsmasina engellemeye yonelik davranislardir.
Saldirganligin ii¢lincii boyutu ise, dogrudan ya da dolayli saldirganlik olarak gecmektedir.

Dogrudan saldirganlik, karsidakinin 6fkelenmesine sebep olacak uyaranlart o kisiye
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dogrudan iletilmesidir. Dolayli saldirganlik ise karsidakinin karmasik yollarla zarara

ugratilmaya calisilmasidir.

Saldirganlikla ilgili bir bagka siniflandirmaya gore saldirganlik aragsal ve diismanca
olmak iizere iki sekilde olusur. Diismanca saldirganlik, fark edilen bir tehlikeye yonelik
olarak ortaya koyulan bir tepkidir. Bunun yaninda diismanca saldirganlik, ayn1 zamanda
diirtiisel bir bicimde kontrolsiiz olarak karsidakine hasar vermeyi hedefleyen bir davranis
tiriidiir. Aragsal saldirganlik ise saldirgan davranig kaliplarinin, bir amaci
gerceklestirmek ic¢in kullanilmasidir (Anderson ve Bushman, 2002). Saldirganligin,
davranisin islevine gore reaktif ve proaktif saldirganlik olarak ta siiflandirildigi
goriilmektedir. Proaktif saldirganlik ise, bir kigkirtma ya da tehdit durumunun
gercekliginin var olmamasina karsin, kasten ve maksatli olarak yapilan davraniglari
icermektedir. Reaktif saldirganlik; algilanmis olan veya var olan bir tehdide yonelik
gosterilen beklenmedik 6fke patlamalarini i¢eren tepkilerdir (Vitaro, Brendgen ve Barker,
2006).

2.1.2. Tliskisel saldirganhk

Mliskisel saldirganlik; bireyin sosyal ¢evresinde iliski i¢inde bulundugu akraba ve
akranlarina kars Ortiilii ya da agik bir bigimde gérmezlikten gelmesi, onlar1 reddetmesi,
onlarin arkasindan kasitli bir bigcimde konusmasi veya dislamasidir (Grotpeter ve Crick,
1996). Saldirganligin bir bi¢cimi olarak ortaya cikan iliskisel saldirganlik; kisinin sosyal
etkilesim ve iletisiminin sinirlandirilmasi veya kesilmesi sonucunda, digerleri ile kurmus
oldugu sosyal iliskileri bozmay1 amag¢lamaktadir (Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan, 2017;
Turner, 2007). Iliskisel saldirganlik sosyal iliskilerde kisinin samimi olmamas1, mesafeli
olmasi, soguk davranmasi gibi yollarla da kendini gostermektedir. Bu saldirganlik
bi¢imde temel amag, bireyi sosyal etkilesim alanindan uzaklastirmak ve bireyin sosyal
iliskilerine zarar vermek oldugu sdylenebilir. Iliskisel saldirganlik; sosyal bir grup
icerisinde dedikodu yapma, digerleri hakkinda gercekc¢i olmayan sdylentiler ¢ikarma ya
da birilerini diglama gibi grup tiyelerine sosyal statii anlaminda zarar verme gayesi giiden
davranislar olarak tanimlanir (Crick ve Grotpeter, 1995). Bu baglamda kisiyi sosyal
cevreden dislamak, onun hakkinda dedikodu yapmak ile kisiyi kiiciik diistirmek ve akran
grubunu kisi hakkinda manipiile etmek iligkisel saldirganligin agiga ¢ikma yollar1 olarak

g6zlenmektedir.
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Dislama, genel olarak sosyal grup i¢indeki kisiyi yok sayma veya kisi sosyal grubun
sagladigi avantajlardan yoksun birakma bi¢iminde goriilmektedir. Dislanma
davranislarina; bireyin sosyal grup disina itilmesi, grubun diger iiyeleri ile etkilesimine
izin verilmemesi ya da bireye sosyal grup i¢cinde yokmuscasina davranilmasi ya da bireyin
gormezden gelinmesi gibi drnekler verilebilir (Abaydin, 2013). Bazen de dislama o kisiye
karst soguk ve mesafeli davranmaktir (Duncan ve Owen-Smith, 2006). Dislanmaya
maruz kalan bireyler, tiikenmislik, depresyon ve yalnizlik yasayabilir. Buna ek olarak
dislanan bireylerin giivensizlik yasadigi, kendine dair saygilarinin azaldigi ve kendini
kabul etmekte zorlandig1 gozlenmektedir. Bu baglamda dislayan bireyler,
hoslanmadiklar1 bireylerin sosyal iligkilerine dogrudan veremedikleri zarar1 dolayh
olarak vermis ve amacina gerceklestirmis olmaktadir (Williams, 2009). Bunlara ek olarak
dislama davranisinin yaninda kisi hakkinda gergekci olmayan soylentiler ¢ikarmak da

iliskisel saldirganlik igeren bir davranis olarak goriilebilir.

Dedikodu, bireyler tarafindan art niyetli olarak; ¢cevredeki diger bireyleri, olumsuz
etkilemek gayesiyle yonlendirmeye ¢alisarak, baskalarini kotii gostermek icin bagvurulan
davraniglar1 igermektedir (Baumeister, Kathleen ve Vohs, 2004). Kisiler hakkinda
gercekei olmayan sOylentiler ¢ikarma olarak taninabilecek olan dedikodu, kisi hakkinda
gizli konusmalarin yapilmasi, kisiler ile ilgili olumlu disiiniilmemesi ve gercekgi
olmayan sodylemler ile karsidaki kisinin sosyal iliskilerine zarar verme gayesi icerdigi
sOylenebilir. Bu noktada dedikodu, istenmeyen kisinin sosyal ortam iginde koti
goriinmesini saglamak amaciyla basvurulan bir yoldur. Ozetle; dedikodunun amacinin
dedikodu yapilan birey hakkinda sosyal ortamda olumsuz bir algi olusturup ve sosyal
ortamdan dislayarak kisinin sosyal iligkilerine zarar vermek oldugu sdylenebilir.
Dedikodu kisinin sosyal g¢evresinin yonlendirilmesi veya manipiile edilmesi gibi de

diistiniilebilir.

Manipiilasyon, kisilerin sosyal grup icinde kendi kisisel menfaatleri i¢in olaylar1 ve
kisileri yonlendirmek veya yaniltmak amaciyla basvurulan davranislar olarak
tanimlanabilir. Bu noktada manipiilatif davraniglar bireylerin kendi amaglar
dogrultusunda baskalarini yonlendirmesi, yaniltici ve kasith bir sekilde digerlerini kendi
istegi dogrultusunda davranmaya iten bir stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Austin,
Farrelly, Black ve Moore, 2007; Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017). Bu davranislar

zaman zaman baskalarinin sosyal iliskilerine zarar vermeyi igerdigi icin iliskisel
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saldirganlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Ciinkii bireyler zaman zaman karsidakine
soguk ve mesafeli davranarak iliskiyi ya da karsidaki kisiyi manipiile etme gibi
yontemlerle iligkilerde sosyal statii edinmeye ¢aligirlar (Duncan ve Owen-Smith, 2006).
Bunun yaninda iliskiyi kesmek veya iliskiyi bitirmekle tehdit etmek ya da ilgisiz
davranmak da sosyal iligkilerde manipiilatif davranislar olarak gozlenebilir. Kisilerin
sosyal iliskilerine ve sosyal statiisiine zarar verme amaci tastyan dedikodu, dislama ve
manipiilasyon gibi davranislarin iligkisel saldirganligin en yangin olarak gozlenen
bi¢imleri oldugu sdylenebilir. Bu noktada gelisimsel donem 6zellikleri diistintildiigiinde
ebeveyn iligkilerinin yerinin akran ve arkadas iliskilerinin aldigin1 ergenlik doneminde

iliskisel saldirganlik davraniginin arttig1 sdylenebilir.

2.1.3. Tliskisel saldirganhga iliskin kuramsal aciklamalar

Bu boliimde, alanyazinda saldirganlik ile ilgili ¢ok sayida kuramsal agiklama
olmakla birlikte iliskisel saldirganlik 6zelinde kapsamli agiklamalar1 olan Sosyal Bilgi

Isleme Modeline dair kuramsal aciklamalar sunulmustur.

2.1.3.1. Sosyal bilgi isleme modeli

Sosyal bilgi isleme modeli, bireyin sosyal bir durum karsisinda bu sosyal siireci ne
sekilde degerlendirdigini, yorumladigin1 ve olumlu ya da olumsuz, ne tiir bir karara
vardig1 hakkinda ayrintili bir model ortaya koymaktadir (Crick ve Dodge, 1994). Buna
gore sosyal davranis gesitli sosyal bilissel siiregleri temel almaktadir. Buna ek olarak
sosyal bilgi isleme modeli, bireylerin sosyal bir durum karsisinda nasil karara vardiklarina
dair bir yap1 sunarak, bireylerin karsilagtiklar1 sosyal durumu nasil anladiklarinin ve
yorumladiklarimin davranislart iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir (Crick ve
Dodge, 1994). Ozetle; sosyal bilgi isleme modelinin, kisinin sosyal cevresi ile diger
kisilere dair algilarin1 ve diger kisilere yonelik ortaya koydugu tepkileri kapsayan zihinsel

asamalari ifade ettigi sOylenebilir.

Sosyal bilgi isleme modeline gore, sosyal iliskilerde, bireyler var olan ipuglarini
yeterince islediklerinde, bunun sosyal uyuma katki da saglayacagini ileri siirmektedir.
Bunun tam tersi olarak da sosyal ipuglarinin uygun olmayan veya yetersiz islemesinin

sonucunda ise saldirganlik gibi olumsuz sosyal ¢iktilarin ihtimalinin artirmasi
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beklenmektedir (Crick ve Dodge, 1994). Bu baglamda sosyal bilgi isleme modeli bireyin
saldirganligina, onceki yasantilar1 ile diger bireyler hakkindaki diislinceleri ve
cevresindeki uyaranlardan aldigi sosyal ipuglarinin aracilik ettigini vurgulamaktadir
(Goldstein ve Tisak, 2010). Ornegin, bireyin sosyal davramslar1 hakkindaki yargilar1 ya
da saldirgan olan veya olmayan davraniglara dair senaryolara erisim kolaylig1 sosyal
davranislar1 iizerinde etkilidir (Arsenio ve Lemerise, 2004). Buna gore iliskisel
saldirganligin kabul edilebilirligine dair yargilar iliskisel saldirganlik ile yakindan
iligkilidir (Werner ve Nixon, 2005). Bu yargilar sonucunda olusan davranis icin sosyal
bilgi isleme modeli, sosyal uyaricilarin nasil igledigine ve bunlara yanit verilirken sonuca
nasil ulasildigina yénelik 6 basamakli bir yap1 sunmaktadir. Bunlar; 1. Igsel ve dissal
ipuclarinin kodlanmasi, 2. Ipuglarmin analizi, 3. Sosyal amaglarm belirlenmesi, 4.
Tepkiye erisim ve tepkinin sekillendirilmesi, 5. Uygun olan tepkiye karar verilmesi ve 6.
Secilen tepkinin ortaya konmasidir (Crick ve Dodge, 1994). Sosyal isleme modeli bu alt1

basamakli asamay1 ardisik bir yap1 olarak degerlendirmektedir.

6 basamakli ardisik bu yapmin her asamasinda, yeterli diizeyde sosyal basari
sergileyen gosteren bireylerin sosyal beceri yoOniinden gelismis ve sosyal olarak
yeterlilige sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunun tersi olarak da bu asamalarda sorun
yasayan ve sosyal durumlara uygun tepkiyi veremeyen bireyler ise sosyal olarak uyumsuz
ve islevsiz davraniglar gostermektedir (Nelson ve Crick, 1999). Yapilan arastirmalar
saldirgan bireylerin, saldirgan olmayan bireylere gore sosyal bilgi isleme siire¢lerinde
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, bir bireyin maksadi ile ilgili karara
varmadan once daha az i¢sel veya digsal ipuglar1 kodlamayan, akraninin diismanca bir
sekilde davrandigin inanan bireyler, sosyal problemlere kars1 daha saldirgan davranislar
gostermeye egilimlidir. (Dodge 1980; Milich ve Dodge, 1984). Sosyal bilgi isleme
yapisinin basarili bir bigimde islemesi ise, sosyal beceri yoniinden bireylerin yeterliligine
isaret etmektedir (Crick ve Dodge, 1994). Bu durumda; sosyal isleme siirecinde basarili
olan bireyler, sosyal mesajlar1 dogru olarak yorumladiklari i¢in bu mesajlara saldirgan
tepkiler vermemektedirler. Sosyal isleme siirecinde basarili olamayan bireyler ise, i¢sel
ve dissal ipuglarma yeterli dikkat veremedikleri i¢in, sosyal mesajlar1 yanlis yorumlarlar
veya tam olarak yorumlayamazlar. Bundan dolay1 da sosyal bilgi isleme siirecindeki
yetersizlik ve eksiklikler iliskisel saldirganlifa neden olmaktadir. (Camodeca ve

Goossens, 2005). Ozetle; sosyal bilgi isleme modeli iliskisel saldirganlik davranislarini
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sosyal bilgi isleme siirecinde gergeklesen yanliliktan veya hatalardan kaynaklandigini
belirtmektedir (Osantowski, 2001). Bundan dolayi kisilerin sosyal bilgi isleme siirecinde
yapmis olduklar1 hatalarin veya yanliliklarin diizeltilmesi ile iliskisel saldirganlik iceren
davranislarinin azaltilmasi ya da 6nlenmesi miimkiin olmaktadir (Goldstein ve Tisak,

2010).

2.1.4. Ergenlik doneminde iliskisel saldirganhk

Yasamin hemen her doneminde goriilmekle birlikte iliskisel saldirganlik ergenlik
doneminde artis gosteren yikici bir davranistir (Flack, 2017; Keenan, Coyne ve Lahey,
2008; Tackett, Kushner, Herzhoff, Smack ve Reardon, 2014). Iliskisel saldirganlik; ilk
cocukluk donemlerinde arkadaslik iligkisini sonlandirmakla tehdit etme, dogum giinii
partisine ¢agirmama ya da karsidakinin soylediklerini duymamak i¢in kulaklarini elleri
ile kapatma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ise kisi
ile ilgili gergeke¢i olmayan soylentiler ¢ikartip kisiyi karalama, kisi hakkinda dedikodu
yapma, kisiyi baskalarinin yaninda utandirma ya da kii¢iik diisiirme, sosyal olarak gruptan
dislama veya kisinin arkasindan konugma bi¢imlerinde meydana gelmektedir (Archer ve
Coyne, 2005). Ergenler, baskalar ile iliskilerini gelistirmek, grup ig¢indeki konumunu
korumak veya kendini arkadas grubunda daha giiclii gostermek i¢in karsisindaki kisinin
digerleri ile iliskilerini bozan ve onun sosyal konumunu degersizlestiren bazi yollara
basvurabilir (Crick ve Grotpeter, 1995). Ornegin, ergenlik doneminde popiilerlik
kazanmak i¢in iliskisel saldirganlik tiirii davraniglar sergilenebilmektedir (Mayeux,
2014). Bundan dolay1 iligkisel saldirganlik; bir akran grubu i¢inde popiilerligi
saglamlagtirma ve sosyal bir statilye sahip olma gayesiyle diger akranin grup igi
sayginligini zedelemeye yonelik davraniglar olarak goriilmektedir (Turner, 2007).
Ergenler, sosyal statii kazanmak amaciyla, akranlarinin sosyal iliskilerine zarar vermek
icin farkli yontemlere basvurabilirler. Akran grubu icinde alay etmek, aleni olarak
akranin1 utandirmak ve onun hakkinda dedikodu yaymak da iliskisel saldirganligin

bicimlerindendir (Casas vd., 2006; Zhang vd., 2016).

Ergenler ait oldugu grup i¢inde popiiler hale gelmek i¢in zaman zaman iliskisel
saldirganlik davranis1 gostermektedir (Lu ve arkadaglari, 2018). Bunun yaninda iligkisel
saldirganlikla ilgili ilk deneyimlerin muhtemelen altinci ve dokuzuncu siniflar arasinda

meydana geldigi bildirilmektedir (Voulgaridou ve Kokkinos, 2015). Buna ek olarak okul
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ortamlarinda iliskisel saldirganlik iceren davranislarla karsilagilmasi olagandir.
Yetigkinler tarafindan daha kolay tespit edilen ve cezalandirilma olasilig1 yiiksek olan
fiziksel saldirganliga gore, iliskisel saldirganlik daha az fark edilir. Bu nedenle ¢cogu
zaman kurban i¢in olumsuz sonuglar olmadigi siirece fark edilmez (Merrell, Buchanan ve
Tran, 2006; Yoon ve Kerber, 2003). Iliskisel saldirganlikta kisinin diger kisilerle olan
iliskilerine veya sosyal konumuna zarar verme s6z konusu oldugundan ve fiziksel

unsurlar icermedigi i¢in tespiti de oldukga gugtar.

Ergenler bireysellesmeye ve ebeveynlerinden ayri bir benlik duygusu gelistirmeye
basladik¢a, akran iligkileri ve sosyal konum daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bundan
dolay1 ergenlik donemindeki arkadas iliskilerinin ergenlerin kimlik gelisiminde temel rol
oynadigr soOylenebilir. Ergenlik doneminde akranlarla gecen zamanda artis ve
arkadaglarin destekleyici etkileri yogunlasmaktadir (Goldstein ve Tisak, 2010).
Ergenlerin akran iliskileri, sosyal statiileri, hemcins ve kars1 cins akranlar tarafindan
kabul edilmeleri, 6z kimliklerinin 6dnemli bir pargasi olmaktadir (Yoon, Barton ve
Taiariol, 2004). Bundan dolay1 bu donemde ergenler sosyal basariya ulagmak i¢in akran
iligkilerini kontrol etmeye ve manipiile etmeye c¢alisabilirler (Crick, Ostrov ve Kawabata,
2004). Ergenler akranlar1 ile yaptiklar1 sosyal karsilastirmalar araciligiyla kendini
degerlendirirler. Kendi kimligini kazanma yolundaki ergen, akran grubu ig¢indeki
micadelede kendisine bir yer edinmek i¢in zaman zaman yakin c¢evresindeki
arkadaslarina karsi iligkisel saldirganlik igeren davranislar sergileyebilir. Bunun yaninda
akranlar1 tarafindan kabul goérmek ya da bir gruba dahil olmak ergen tarafindan
istenebilecek durumlardir. Buna bagli olarak ergenler zaman zaman akranlarina uyma
davranislar1 sergileyebilir. Boylelikle ergenlikte ortaya ¢ikan sosyal degisimler, iliskisel
saldirganligin kullanimi i¢in uygun bir zemin saglamaktadir (Murray-Close, Ostrov ve
Crick, 2007). Clnkii iliskisel saldirganlik; dedikodu, dislanma gibi davraniglar nedeniyle
sosyal grup iiyelerinin katilimini gerektirmektedir (Heilbron ve Prinstein, 2008). Bunun
bir sonucu olarak bu déonem akran baskisinin yogun oldugu bir dénemdir. Zaman zaman
gosterilen bu uyma davranist bazen de olumsuz olarak degerlendirilen iliskisel
saldirganlik olabilir. Bu nedenle ergenlik doneminde iligkisel saldirganligin arttigi

disiiniilebilir.

Genellikle akranlarin yakin iligkilerinde meydana gelen iligkisel saldirganlik, genel

anlamda iliski i¢indeki taraflardan birinin iliskiye dair mahremiyetinin bozuldugunu fark
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ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iliskisel saldirganlik siradan akran
iliskilerinden daha c¢ok yakin ve samimi arkadaslik iligkilerinin oldugu durumlarda
meydana gelmektedir (Ulken, 2011). Akran iliskilerinde yasamlan yanls anlamalar,
duygusal kirginliklar veya kiskanglik benzeri duygularin da iliskisel saldirganlik
davranigmin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. On ergenlik doneminde
iliskisel saldirganlik igceren davraniglarin artmasiyla beraber, yakin arkadas iliskilerinde
de kiskanglik ve catigma diizeylerinin arttif1 gozlenmektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).
Soenens, Vansteenkiste, Goossens, Duriez ve Niemiec, (2008) iliskisel saldirganlik yakin
arkadas iliskilerinde giivensizlige neden olmakla birlikte buna ek olarak, kirginlik ve
yabancilasma duygularini arttirarak arkadaslik iliskisine hasar vermektedir. Bu durum
iligkisel saldirganligin, ergenlerin olumlu arkadaslik niteliklerini sinirlandirdigini ve
yalnizlik diizeylerinin artirdigini géstermektedir. Bu baglamda iliskisel saldirganlik ile
duygusal durumlarin iligkili oldugu ve duygu diizenleme giicliigli yasayan ergenlerin

iligkisel saldirganlik davranislar sergiledikleri diisiiniilebilir.

[liskisel saldirganlik icin risk faktorii olabilecegi diisiiniilen degiskenlerden biri,
duygu diizenleme gii¢ligiidiir. Bundan dolay1 sonraki boliimde duygu diizenleme

glicliigline iligkin kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

2.2. Duygu Diizenleme Giicliigiine fliskin Kuramsal Aciklamalar

Bu boéliimde duygu diizenleme giicliigii ile ilgili alanyazinda yer alan kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Duygu diizenleme gii¢liigli kavraminin daha anlasilabilir
olmasi i¢in sirasiyla; duygu diizenleme, duygu diizenleme ile ilgili kuramlar, duygu
dizenleme stratejileri ve duygu diizenleme gii¢liigii hakkinda alanyazindaki kuramsal

acgiklamalar alt basliklar halinde sunulmustur.

2.2.1. Duygu duzenleme

Duygularin, sosyal uyum ile iligkileri stirdiirme gibi islevlerinin yaninda bireyleri
tehlikelerden koruma ve hedefe yoneltme gibi islevleri de bulunmaktadir. Bunun yani sira
duygular, dogru zaman ve dogru yerde uygun bir bicimde ortaya koyulmadiklarinda ise
bireyin yasamini gii¢lestirebilmektedir. Bundan dolay1 bireylerin duygularin1 nasil

yasadiklar1 ve diizenledikleri, psikolojik saglik ve sosyal uyum agisindan onemlidir.
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Duygular yasanilan durumla dengeli olarak uyumlu olmadiklarinda, yogun bir bi¢imde
ortaya ciktiklarinda veya ¢ok uzun siire devam ettiklerinde fonksiyonlarini kaybederek
bireyin sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Werner ve Gross; 2010). Bununla birlikte
duygularin nasil yasandiklarinin yaninda dnemli bir 6zelligi de birey tarafindan kontrol
edilebilir olmasidir (Gross ve Thompson, 2007). Duygularin bireyler tarafindan kontrol
edilebilir olmasindan dolay1 duygularin diizenlenmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Duygularin diizenlemesinin ayn1 zamanda sosyal uyumu artirarak bireylerin 6znel iyi

oluslarini artirdig1 s6ylenebilir.

Bireylerin yasamlarinda onemli bir beceri olan duygu diizenlemenin 6ziinii,
yasanilan duygunun farkli ¢evre sartlarina uyum saglamasi olusturmaktadir (Durbin ve
Shafir, 2008). Duygu diizenleme siireci aslinda olumsuz duygulari yok etmek degil;
olumlu duygulara benzer bigimde, bireyin olumsuz duygularini da kabul etmesi ve onlar1
kontrol edilmesidir (Gratz ve Tull, 2010). insanlar genellikle iiziintii, endise ve 6fke gibi
olumsuz duygularini smirlandirarak duygularmi diizenlemeye g¢abalamaktadir. Bunun
yaninda kisiler ¢evresi ile olan olumlu duygusal yasantilar1 sayesinde mutluluk, ilgi, sevgi
ve nese gibi olumlu duygulari da fazlalastirarak duygularini diizenleyebilir. Duygu
diizenlemenin, genellikle duygusal tepkilerde degisimler igerdigi sdylenebilir. Bu
degisimler, bireylerin yasamakta olduklari duygunun ¢esidine, ne zaman ortaya ¢iktigi ile
bu duyguyu nasil deneyimledikleri ve ifade ettikleri konusunda kendini gosterebilir
(Gross 1998; Gross 1999). Birey gecici ya da kalict hedefleri dogrultusunda
gerceklestirmek istediklerine bagli olarak, olumsuz ya da olumlu duygularini (Cole,
Martin ve Dennis, 2004; Gross ve Thompson, 2007), sinirlayabilir, derinlestirebilir veya
stirdiirebilir (Gross ve Thompson, 2007). Basit ya da karmasik, kendiliginden veya
kontrollii, bilerek veya bilmeyerek duygu diizenleme siireci ger¢eklesebilmektedir.
Duygu diizenlemenin etkileri, duygunun olusum siirecindeki bir veya birka¢ noktada
gerceklesebilir (Gross, 1998; Gross ve Thompson, 2007). Bu durumda karmasik bir yap1
gibi gorlinen duygu diizenleme siirecinin, bireylerin yagamlarinin bir¢ok alaninda etkileri

s6z konusudur.

Duygu diizenleme siireci gelisimsel olarak diisiintildiigiinde, bebeklikten baslayip
yasam siiresince devam eden sosyal ve duygusal bir uyum siirecidir (Cole, Martin ve
Dennis, 2004). Bu kapsamda erken cocukluk doéneminde olusan duygu diizenleme

becerisindeki islevselligin, yasamin ilerleyen donemlerinde daha iyi duygu kontrolii ve
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kisilik gelisimi ile iliskili oldugu bir¢ok c¢alisma tarafindan gosterilmistir (Grolnick,
Bridges ve Connell, 1996). Benzer sekilde, duygu diizenleme becerileri islevsel olan
ergenlerin akademik basari, sosyal yetkinlik, problem ¢6zme, depresyon ve kaygi ile basa
¢ikma becerilerinin daha gelismis oldugu ve stresli durumlara karsi daha fazla uyum
gosterdikleri goriilmistiir (Buckner, Walukevich, Zvolensky ve Gallagher, 2009).
Bilindigi gibi ergenlik donemi fiziksel degisimlerin yaninda duygusal degisimlerin de
yogun goriildiigii bir donemdir. Ergenler kendilerini yeni duygularina kars1 gelen aileler
ve diger yetiskinler ile bir catisma i¢inde bulabilirler. Ayrica bazen, ice kapanarak
giinlerce sosyal yasamdan kendisini izole edebilir, mutsuzluk, yalnizlik, utanma gibi
depresyonla iliskili birgok duygu yasayabilir. Bu siirecler ergenlerin duygu dizenleme
becerilerini zorlayan durumlardir (Kesek, 2010). Duygu diizenleme becerisinde
yetersizlik yasayan ergenler, psikolojik problemler gelistirmeye daha yatkindir
(McLaughlin vd., 2012). Dolayisiyla duygu diizenlemenin ergenlerin yetiskin
yasamlarindaki 6znel iyi oluglar1 ve sosyal uyumlarini artiran kritik bir beceri oldugu
sOylenebilir. Dahast duygu diizenleme becerilerini islevsel olarak kullanamayan
ergenlerin, sosyal iliskiler ag¢isindan risk grubunda yer aldiklarini sdylemek de

mimkindur.

Bireylerin yasamlarinda kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilecek duygu
diizenleme becerisi, bireyin amaglar1 ger¢eklestirebilmesi i¢in bir duygunun baslamasini,
devam ettirilmesini ya da yonetilmesini ifade etmektedir (Thompson, 1994). Gross (1998)
ise bir dongl oldugunu belirttigi duygu diizenlemenin, bireylerin yasadiklar1 duygulari,
yasanilan zaman diliminde nasil tecriibe ettiklerini ifade ederek duygularini yonlendirme
stireci oldugunu belirtmektedir. Buna gore bireyin bir uyaricit vasitasiyla dikkatini
duyguya toplamasi, uyariciyi farkina vararak degerlendirmesi ve duygusal tepkinin ortaya
ctkmast oldugunu belirtmektedir. Bir baska duygu diizenleme taniminda ise duygu
diizenleme, deneyimlenen duygularla yanit verebilme ve kendi kendine meydana gelen
tepkileri bekletebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Dahasi duygusal tepkilerin
yalnizca aktif bir gekilde kontrol altina alinmasi ve diizenlenmesinin Stesinde goriilen
duygu diizenleme, duyguyu durdurmaktan ya da azaltmaktan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir (Cole, Michel ve Teti, 1994). Bunun yaninda Cole, Martin ve Dennis (2004),
duygu diizenlemeyi; sadece kisinin yasadigi olumsuz durumlar ile basa ¢ikma igin

degerlendirmede bulunma, harekete gecme eylemlerini tetikleme becerisi olarak
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tanimlamistir. Duygu diizenlemenin en genis kapsamli tanimina gore ise duyguyu tecriibe
etmeye veya ifade etmeye, arttirma ya da kisitlamaya aracililik eden bilingli veya
bilingsiz, kendiliginden veya bilerek olusan davranislar, beceriler ve stratejiler biitiintidiir
(Perry, Calkins, Nelson, Leerkes ve Marcovitch, 2012). Ozetle; etkili bir duygu
diizenleme, duygulart anlamay1 ve tanimay1 kapsayan, duygularin kabuliinii temel alan
ve olumsuz bir duygu yasanmasi durumunda duygunun ayarlanmasini ve amag yénelimli

olarak davraniglar1 siirdiirme yetenegini ig¢inde barindirmaktadir (Gratz ve Roemer,

2004).

Sonu¢ olarak alanyazinda duygu diizenleme becerisi tizerinde farkli tanimlar
yapildig1 goriilmektedir. Duygu diizenleme tanimlarinda farkliliklar goriilmekle birlikte,
yapilan tanimlara bakildiginda, bireylerin duygu dizenleme siirecinde etkin olarak yer
aldiklar1 ve yasanilan duyguyu degerlendirerek bu duyguyu ayarlamanin ortak noktalari
oldugu soylenebilir. Duygu diizenleme kavraminin tanimi iizerinde, ortak bir goriisiin
olmamasinin bir nedeni tarihsel siirecte duygu diizenleme kavraminin sistematik olarak
incelenmeye 1980’li yillardan itibaren baglanmasi olabilir. Bununla birlikte duygu
diizenleme kavramina yonelik olarak tarihsel siirecte kuramlara ait bazi ipuglar1 gormekte

mimkindur.

2.2.2. Duygu duzenleme ile ilgili kuramlar

Duygu diizenlemenin kuramsal temelleri savunma mekanizmalarina (Freud, 1926)
ile stres ve stresle basa ¢ikma kuramina (Lazarus, 1966) dayanmaktadir. Bu boliimde

tarihsel siire¢ i¢inde yer alan duygu diizenlemeye iliskin goriislere yer verilmistir.

2.2.2.1. Psikanalitik yaklasim

Tarihsel siiregte, duygular1 diizenlemeye iligkin ilk aciklamalarin psikanalitik
yaklagimina ait oldugu goriilmektedir. Psikanalitik yaklagimda duygu diizenlemenin,
oncellikle kayginin ve diger olumsuz duygularin diizenlenmesi bi¢iminde islendigi
goriilmektedir. Kaygiin diizenlenmesi, psikanalitik kuramda 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii saglikli bir gelisim ve ruh saghigi sergileyen bireyler, gelisim donemlerinde
karsilagilan kaygi verici durumlarla basa ¢ikabilmektedir (Nelson-Jones, 2003). Ylksek

diizeyde kaygi yasayan birey bu duygu ile bas edebilmek amaciyla savunma
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mekanizmalar1 kullanmaya yonelir. Savunma mekanizmalarinin kimi zaman gergegi
oldugundan farkli olarak yansittig1 ve davranis sorunlarina neden oldugu gibi olumsuz
durumlara da neden olabilecegi belirtilmektedir. Kaygimin diizenlenmesi sonucunda
olabilecek bu durumlar, islevsiz savunma mekanizmalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu
islevsiz savunma mekanizmalari, bireyin fazla kaygi ile diirtiileri arasinda bir bag kurmasi
ve kaygisiyla basa edebilmek i¢in kendine has ve problemli duygu diizenleme bigimlerini
ogrenmesi ile gergeklesmektedir (Gross, 1999). Ozetle; psikanalitik yaklasimda kayginin
yonetilmesi ve savunma mekanizmalarinin kullanimi bireyin karsilagmis oldugu
durumlara yonelik olarak duygularmi diizenlemeyi 6grendigini ifade eder. Psikanalitik
kuram duygu diizenlemeye iliskin geleneksel yaklasim olarak kabul goriirken; Lazarus
tarafindan ortaya koyulan stresle basa ¢ikma kurami duygu diizenlemeye dair yeni bir

bakis agis1 getirmistir (Gross, 1999).

2.2.2.2. Stresle basa ¢tkma kurami

Giliniimiiz duygu diizenleme ¢aligmalarinin dnciisii sayilabilecek stresle basa ¢ikma
yaklagimi, bireyler tarafindan sergilenen basa ¢ikmaya dair ¢abalarin tiimiiniin duygu
diizenlemenin kapsaminda yer alabilecegini vurgulamaktadir (Lazarus, 1991; Smith ve
Lazarus, 1993). Buna gore Lazarus (1991) stresi, bireyin iyi olus halini etkileyen ve
bireyle cevresi arasindaki iligski unsurlarini olusturan bir kavram olarak goriirken, basa
cikmay1 ise problem igeren gevre-birey iliskisinde bulunan unsurlarin kontrol altinda
tutulmasi ve anlayisla karsilanmasini saglayan ugraslar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
kapsaminda, esas olarak farkli iki boyutta incelenen basa ¢ikma yaklagiminda sorun
odakli basa ¢ikma, stres unsurlarinin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerken; duygu odakl
basa ¢ikma ise olumsuz duygularn diizeltmeye ve azaltmaya yonelik miidahaleleri
icermektedir (Lazarus, 1991). Lazarus (1991), her duygunun kendine has ve essiz bir
kapsaminin oldugunu belirtmektedir. Buna gore her duyguya 6zgi bir tema bulunmakla
birlikte, bu tema birey ile ¢evresi arasindaki yararlari ile zararlari belirlemek ve bunlarla
basa ¢ikma konusunda bireye destek olmaktadir. Bu sayede birey kisisel ve ¢evresel
degiskenleri  biitiinlestirebilmekte, durumlara, olaylara ve ¢evresine uyum

saglayabilmektedir.

Psikanalitik kuram ve stresle basa ¢ikma kurami; duygu diizenleme ¢alismalarina

bir temel olusturmakla beraber, duygu diizenleme kavrami son yillarda bu iki
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yaklagimdan bagimsiz olarak farkli bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve duygu diizenlemenin
daha sistematik bir sekilde incelenmesi i¢in “Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli” ortaya

konulmustur (Gross, 1998).

2.2.2.3. Duygu dizenleme stire¢ modeli

Gross tarafindan gelistirilen “Duygu Diizenleme Siireg¢ Modeli”; duygusal
tepkilerin olugsmasini saglayan duygu, davranis ve tepki bilesenlerini artirma, devam
ettirme ya da kisitlama i¢in kullandigimiz tiim bilingli ya da kendiliginden ve ayni
zamanda uyumlu ya da uyumsuz olabilen stratejileri kapsamaktadir (Gross, 1998). Bu
modele gbore duygu diizenleme siireci, i¢gsel ya da digsal olarak olusan duygu ile ilgili
algilarin degerlendirilmesiyle baslamaktadir. Bu dogrultuda fizyolojik, davranigsal ve
yasantisal olarak gosterilecek tepkilerin olusmasi ve bu tepkilerin diizenlenmesiyle sona
ermektedir. Duygu diizenleme siirecinde bireylerin duygularini diizenleyebilecegi bes
asama bulunmaktadir. Gross (1998), durum secimi, durum degisikligi, dikkati
diizenleme, biligsel degisim ve tepkiyi diizenlemeden olusan bu bes noktayr duygu

dizenleme siireci olarak tanimlar.

1) Durumun se¢imi; duygunun olugsma ihtimalinin oldugu bir duruma girmeyi ya
da girmemeyi segmektir. Ozellikle, duygularin diizenlenmesi amaciyla bazi
aktivitelerden, insanlardan ya da mekanlardan kaginmayi veya onlara yaklagmay1
secmektir. Ornegin, ¢ekingen bir bireyin sosyal ortamlardan kaginmasi kisa vadeli olarak
kisiyi rahatlatabilir. Bununla birlikte, bu kisa vadeli rahatlama, uzun vadede yalnizlik ve

asosyalligi beraberinde getirebilir (Gross ve Thompson, 2007).

2) Durumu degistirme; ¢evreyi, olusacak duygusal etkileri degistirecek bigimde
diizenlemek anlamma gelir. Ornegin bir kisi kendinin yaptig1 bir gaf, mizah haline getirip
bununla dalga gecebilir (John ve Gross, 2004). Diger bir 6rnek ise; Ebeveyni ziyarete
geldiginde onlarin gérmek istemedigi kirlileri ya da bulasiklart ortadan kaldirma durum

degistirmeye bir 6rnek olabilir (Gross, 2014).

3) Dikkati diizenleme; bireyin dikkatini i¢ginde bulundugu durumun farkli boyutlar
arasinda kendi duygularin1 yonlendirmek icin ne sekilde kullanacagini belirlemesidir. Bu

durumun duygu disindaki boyutlarina odaklanmay1 ya da baska yone dikkatin ¢ekilip
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dagitilmasindan, ruminasyona kadar uzanan cesitli stratejileri igerir. Ornegin ilgi
cekmeyen bir konugmaciyr dinlerken, odadaki kisi sayisin1 saymak ya da disarida

yiirliyen insanlar1 incelemek gibi 6rnekler olabilir (Gross, 1999).

4) Bilissel degisim; bireyin, i¢inde bulundugu durumun, tasidigi duygusal énemi
farklilastiracak sekilde degerlendirmesidir. Ya durumun kendisinin ya da durumun ortaya
cikardigi zorunluluklar1 idare etmeye yonelik diislince bicimin degistirilmesiyle
olmaktadir (Gross, 1999; Kring ve Sloan, 2010). Ornegin “Erkek adam aglamaz”

diisiincesi ile olaylara yonelik bakis tamamen degisebilir.

5) Tepki duzenleme: tepki dlzenleme; fizyolojik veya davranigsal tepkileri
etkilemeyi kapsamaktadir (Gross ve Thompson, 2007). Diger duygu diizenleme
siireclerinden farkli olarak tepki diizenleme, tepki basladiktan sonra gergeklesir (Gross ve
Thompson, 2007). Olaylara yonelik diislince, olay olup gergeklestikten sonra degistirilir.
Istenmeyen bir durumla basa ¢ikabilmek igin alkol kullanmak buna &rnektir (Gross,

2007).

Alanyazinda bu bes noktada duygunun diizenlenebilecegi belirtilirken, duygu

diizenlemede yogun olarak bahsedilen iki ana duygu diizenleme stratejisi bulunmaktadir.

2.2.3. Duygu diuzenleme stratejileri

Duygu duzenleme stratejileri, Gross’un (1998) duygu dizenleme surecinde
belirttigi bes noktanin, hangi zamaninda kullanildigina gore 6nciil odakli ve sonug odakl
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Duygu diizenleme sureci igindeki durum sec¢imi, durum
degisikligi, dikkati diizenleme ve biligsel degisim Onciil odakli stratejiler iken, tepki
diizenleme sonug odakli stratejidir (Gross, 2002). Onciil odakl1 stratejiler, davramgsal ve
fizyolojik tepkiler degistirilmeden 6nce ve duygu olusumundan 6nce kullanilir. Sonug
odakli stratejiler ise duygular hala yasaniyorken ve davranissal ya da fizyolojik tepkiler
meydana geldikten sonra yani duygu olustuktan sonra tepkileri diizenlemek amaciyla

kullanilir (Gross, 2001).

Duygu diizenleme strateji kapsaminda iki dnemli yontemden bahsedilmistir; bunlar
biligsel yeniden yapilandirma ve bastirma olarak adlandirilmistir (Gross ve John, 2003).

Biligsel yeniden yapilandirma, 6nciil odakli bir tepkidir. Bireyin yasadigi durum ile ilgili
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duygusal tepkiyi degistirmeye yonelik olarak diisiindiigli bir yontemdir. Bastirma ise
sonu¢ odakli olup bireyin yasadigi duygusal uyarilmaya eslik eden duygusal tepkiyi
azaltmak maksadiyla kullanilmaktadir (Gross, 2014). Duygu, olusum asamasindan dnce
ise yeniden degerlendirme olarak adlandirilir ve duygusal durumun etkisini kisitlamak
amaciyla o durumun yapisini degistirmeyi amaglamaktadir. Duygu, olusum siirecinden
sonra olusuyor ise bastirma olarak adlandirilir ve disa vurulacak igsel hislerin
engellenmesini amaglamaktadir. Buradan da anlasildigi tizere biligsel yeniden
yapilandirma, olusan olumsuz duygular1 ve bu duygulara iliskili meydana gelen islevsel
olmayan davranislari sinirlamakta etkilidir (Gross, 2001). Ayni1 zamanda biligsel yeniden
yapilandirmay1r daha sik olarak kullanan bireylerin, daha ¢ok olumlu duygu
deneyimledikleri gozlemlenmektedir (Gross ve John, 2003). Diger taraftan bastirma,
olumsuz duygulan ifade eden davranislari kontrol altinda tutmakta etkili olmaktadir,
fakat bu olumsuz duygulara karsi bir rahatlama saglanamamaktadir (Gross, 2002).
Bununla birlikte, bastirmay1 kullanan bireylerin de daha c¢ok olumsuz duygu
deneyimledikleri goriilmektedir (Gross ve John, 2003). Yapilan g¢aligmalar 15181nda
biligsel yeniden degerlendirmenin, bastirmadan daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Bilissel yeniden degerlendirmenin davraniglarimizi ve duygularimizi kisitladigi, bunu
yaparken de bilissel, psikolojik ve kisilerarasi iliskilere zarar vermedigi goriilmektedir.
Fakat bastirmanin hem duygularimizi hem de davranislarimizi yeterince kisitlamadigi
goriilmektedir. Bastirmanin ayrica, duygusal tepkilerin siddetinin de artmasina neden
oldugu goriilmektedir (Gross, 2002, Gross vd., 2006). Yeniden degerlendirmenin en
onemli faydasinin yasanilan olumsuz duygular1 en aza indirmek oldugu sdylenebilir. Bu
durumun bireyleri risklere kars1 korudugu ve boylelikle bireylerin daha saglikli bir iyilik
haline kavustugu sdylenebilir. Bunun yaninda bastirma yontemini kullanan bireylerin ise

Ozellikle uzun dénemlerde iyilik hallerinin olumsuz etkilendigi s6ylenebilir.

Bireylerin kullandiklar1 6nciil veya sonu¢ odakli stratejiler, bireysel amaclari
gergeklestirebilmek icin duygunun baslamasi, siirdiiriilmesi ya da yonetilmesini
saglayarak duygularin diizenlemesine olanak saglamaktadir. Duygu diizenleme
stratejileri duygular1 anlama ve tanima, duygular1 kabul etme ve islevsel olmayan bir
duygu yasandigi zaman o duyguyu kontrol etme ve amag¢ yonelimli davraniglar1 devam

ettirme gibi beceriler icermektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bu becerilerin eksikligi
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duygu dizenleme siirecinde aksamalar yasanmasina ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin

olusmasina neden olmaktadir.

2.2.4. Duygu diizenleme giicliigii

Bireylerin duygu diizenleme siirecinin gergeklesebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
bir takim becerilerinin olmasi gerekmektedir. Gratz ve Roemer (2004), duygu
diizenlemenin gerceklesebilmesi igin gerekli becerileri; (a) duygunun fark edilmesi ve
anlasilmasi, (b) duygunun kabul edilmesi ve uygun diizenleme stratejilerinin kullanilmasi
(c) diirtiisel davraniglarin kontrol edilmesi ve istenen amag¢ dogrultusunda davranma
becerisi seklinde siralamislardir. Bireylerde duygu diizenleme ic¢in gerekli olan bu
becerilerden birinin veya birkaginin eksik olmasi durumunu ise duygu diizenleme
giicliigii olarak tanimlamislardir (Gratz ve Roemer, 2004). Gross (2013) ise, duygu
dizenleme giigliigiini kisinin yasamis oldugu ve tepki verdigi duygusal duruma karsi
olusan islevsiz yollar olarak tanimlamaktadir. Duygu diizenleme becerileri psikolojik
saglik ile dogrudan dogruya iligkilidir. Duygu diizenleme siirecinde yasanacak giicliikler,
bireyin kisiler arasi iliskilerini etkilemektedir (Gross ve Munoz, 1995). Birey duygu
diizenleme stratejilerini islevsel olarak kullanamadiginda, duygu diizenleme siireci
diizgiin bir bigimde olugsmayacak ve duygular1 diizenlemede giicliikler yasandig1 i¢in

bireyin psikolojik sagligi olumsuz olarak etkilenecektir.

Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme gii¢liigiinii olusturan yapiy1 duygularin
fark edilmesi, duygularin anlasilmasi, duygularin kabul edilmesi, duruma uygun duygu
diizenleme stratejilerinin kullanilmasi, olumsuz duygular deneyimlenirken durtilerin
kontrol edilmesi ve olumsuz duygular deneyimlenirken amag¢ odakli davraniglarin
gerceklestirilmesi olarak alt1 boyutta incelemistir. Farkindalik boyutu, bireyin duygusal
bir duruma verdigi tepkilerine iliskin farkindaliginin veya dikkatinin eksik olmasi
durumudur. Anlasilmas1 boyutu, bireyin deneyimledigi duygularin1 tam olarak
anlamlandiramamasidir. Bireyin olay veya durum karsisinda hissettigi duygulari net
bi¢cimde ifade edememesi anlasilmasi boyutu ile alakalidir. Kabul etme boyutu, duygusal
tepkilerin kabul edilmemesi ya da inkar edilmesiyle ile ilgilidir. Ozellikle olumsuz olan
bir durum ya da olay yasanmasi halinde kisinin hali hazirdaki durumu ya da olay1 kabul
etmeme veya edememe yolunu se¢cmesi bu boyutu olusturmaktadir. Stratejiler boyutu,

bireyin deneyimlenen olumsuz olay ya da durum karsisinda ¢6ziim bulmakta, giicliik
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yasamasiyla ilgilidir. Birey kendini iyi hissetmedigi olumsuz durumlardan, nasil
kurtulacagina dair stratejiler olusturmakta zorluk yasamaktadir. Diirtll boyutu, olumsuz
duygular karsisinda bireylerin diirtiisel davranislarinin  kontroliinde yasadiklari
giicliiklerle ilgilidir. Cogunlukla olumsuz duygularla ortaya c¢ikmaktadir. Amaclar
boyutu, olumsuz duygular yasanirken hedefe yonelik davraniglar sergilemede zorluk
yasamay1 ifade etmektedir. Genellikle olumsuz duygular yasanirken motive bir bi¢imde
hedefe yonelik verilen gorevleri yapmak konusundaki gigliklerle ilgilidir. Duygu
diizenleme bilesenlerinin bu boyutlarindan biri veya birkaginda zorluklar ve eksiklikler
yasayan bireylerin, duygu diizenleme giicligli yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Gratz ve

Roemer, 2004).

Duygu diizenleme giicliiklerinin yasanmasi, kisilerin giinliik hayatlarinda
duygularinin islevselliginin azalmasina ve istenmeyen duygular siirdiirmesine yol
acmaktadir. Duygu diizenlemenin; istenilen duygunun devam etmesi, siddetinin artmasi
ve istenmeyen duygunun bastirtilmasini saglarken gibi duygu diizenleme giicliigii de
bunun tersi olarak bireyin istemedigi duygulart siirdiirmeye devam etmesine, bu
duygularin siddetinin artmasina ya da duygularinda duyarsizlasma olmasi ile duygularin
etkisiz hale gelmesine yol agmaktadir (Leahy, Tirch ve Napolitano, 2011). Ayni zamanda
duygu diizenleme gii¢liigii yasanmas1 durumunda, bireyler neler hissetmekte oldugunun
tam olarak farkinda olmaz, duygularina anlam veremez ve duygularini kabullenmez,
olumsuz duygular1 deneyimlerken diirtiilerini kontrol edemez ve uyumlu duygu
duzenleme stratejileri kullanamazlar (Gratz ve Roemer, 2004). Sonu¢ olarak duygu
diizenleme giicliigli, kisilerin yasadiklar1 sorunlu durumla basa c¢ikmalarini
giiclestirmekte ve kisilerin islevsel olmayan basa ¢ikma yontemlerini kullanmasina neden
olmaktadir (Gratz vd., 2006). Diger bir deyisle, bagkalariyla olan kisiler arasi iligkilerini,
is yasaminda ¢alisabilmelerini ve Uretkenliklerini engellemektedir; bu nedenle de duygu
diizenlenme gii¢liiglinlin yasanmasinin kisilerin psikolojik saglhigi agisindan dnemli bir

sorun oldugu sdylenebilir.

Duygu diizenleme becerisinin, farkli ¢calismalarda farkli bigimlerde 6l¢iildiigii, kimi
aragtirmalarda duygu diizenlemeye dair giicliik veya beceri puaniyla (6rn. Gratz ve
Roemer, 2004), kimi ¢aligmalarda ise hangi duygu diizenleme stratejilerinin kullanildig1
(6rn. Gross, 1998 veya Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001) seklinde ele alindigi
gorulmektedir. Duygu diizenlemeye iliskin 6lgeklerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 1990’1
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yillarda duygu diizenleme ile ilgili ¢ok az sayida arastirma mevcut iken, hizli bir artig
gostermis olup, sadece 2013 yilinda Google Scholar arsivinde 10000°den fazla sayida
aragtirma yaymlandigi goriilmektedir (Gross, 2015). Ozellikle de son yillarda duygu
diizenleme giicligii ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Duygu diizenlemede
yasanan gli¢liiklerin pek ¢ok psikopatoloji ile baglantili oldugu yapilan ¢alismalardan
anlasilmaktadir. Bundan dolay1 duygu diizenleme gii¢liigii yasanilmasimin sonuglari
diisiiniildiiglinde, duygu diizenleme becerilerinin psikolojik sagligi korumada énemli bir
unsur oldugu soylenebilir. Bireylerin gelisim donemleri diisiiniildiigiinde; 6zellikle
ergenlik gibi duygusal anlamda inis ¢ikislarin yasandigi bir donemde olusabilecek duygu
diizenleme giicliikleri, ergenlik doneminin yarattig1 diger karmasalarla birlikte psikolojik
sagligin bozulmasinda 6nemli risk faktorii olabilir (Thompson, 1994). Bu nedenle de
ergenlerin psikolojik sagligr i¢in duygu diizenleme gii¢liigii yasanmasinin 6nemli bir
sorun oldugu soylenebilir. Bu durum duygu diizenleme giigliigiiniin, ergenlerin
yasamindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Duygu diizenleme giicliigii yasayan bireylerin,
yasamlarinin hangi gelisim doneminde olurlarsa olsunlar istenmeyen davraniglar
sergileme ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada duygu diizenleme giigliigii yasayan
ergenlerin, bir saldirganlik tiirii olan iligkisel saldirganlik davraniglari sergileyebilecekleri

diistiniilebilir.

Bu baglamda iligkisel saldirganlik ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iliskiler
diisiiniildiigiinde bu iki degisken arasinda etkili olabilecegi diisiiniilen diger bir kavram
ise affetmedir. Bundan sonraki boliimde affetmeye iliskin kuramsal agiklamalara yer

verilmistir.

2.3.  Affetmeye iliskin Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliim altinda ilk olarak affetme kavrami ele alinmistir. Devaminda affetme ile
iligkili kavramlar agiklanmistir. Sonrasinda affetmeyi aciklayan modeller ile affetmeyi
kolaylastiran ve zorlastiran faktorler, alanyazindaki kuramsal acgiklamalar ¢ergcevesinde

alt bagliklar halinde sunulmustur.
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2.3.1. Affetme

Tarihsel siiregte affetme, basta din ve felsefenin biiytik bir ilgi gdsterdigi kavram
olarak farkl: disiplinler tarafindan incelenmistir (McCullough, Worthington, ve Rachal,
1997). Affetmeye dair ilk bilimsel arastirma 1984 yilinda Lewis Smedes tarafindan
yayinlanan “Forgive and Forget: Healing the Hurts We Don’t Deserve™ adli kitaptir.
Aslen bir ilahiyat¢t olan Smedes, affetmenin kisinin ruhsal saghgma katki
saglayabilecegini ileri slirmiistiir. Psikoloji alaninda uzun yillar {izerinde durulmayan bir
kavram olan affetme; ancak 1980°1i yillardan sonra pozitif psikolojinin gelisimiyle
birlikte bilimsel bir arastirma konusu olmustur (McCullough, Pargament ve Thoresen,
2000; Smith, 2006). Bununla birlikte psikoloji alaninda 6fke, umutsuzluk, depresyon
durumlarin1 islevsel olarak iyilestirme konusunda affetmenin etkisi agiklanmaya

caligilmistir (Worthington, 2005).

Affetmenin psikoloji alanyazinina girmesi ile birlikte bu kavrami agiklamaya
yonelik tanimlar yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Enrigt Gassin ve Wu (1992)
affetmeyi; bireyin yasamis oldugu iliskide kendisini derin bir bigimde inciten kisiye kars1
micadeleyi birakarak haksizliga ugradigi kisiye yonelik hissettigi kizginlik, 6fke gibi
duygulardan vazge¢mesi ve onu kosulsuz kabul etmesi olarak tanimlamistir. Bir baska
tanimda ise affetme; zarar veren bireye mesafe koyarak kaginma, zarar veren bireye karsi
yasanilan otke, kizginlik ve intikam alma gibi duygularin yogunlugunun azalma siirecidir.
Ancak affetmenin gergeklesmesi i¢in, zarar veren bireye karsi olan 6fke ve intikam
duygularindaki azalmanin yaninda zarar veren kisiye yonelik yasanilan olumlu
duygularda da artis olmas1 gerekmektedir (Worthington, 1998). Bir baska tanima gore de
affetme; kisinin kendi icin degerli gordiigii bir bagkasi tarafindan yapilan zedeleyici
eyleme yonelik intikam alma veya karsilik verme hakkindan istekli olarak vazge¢me
kararidir. Bu affetme karari, zarar goriilen eylemin sonuglarini umursamama ya da zarar
vericiyi gormezden gelme manasina gelmemektedir. Zarar goriilen bir eylem dair affetme
karar1 alindiginda; iki taraf i¢inde iligki tekrar diizenlenmektedir. Bu durum da her iki
taraf i¢cin de karsilikli olumsuz etkileri azalmaktadir (Scobie ve Scobie, 1998). Bundan
dolay1 affetme, birbirlerinden uzaklasmais kisilerin ve bozulmus olan iliskilerin iyilesmesi
yoniinde onarici olan oldukga kritik bir siiregtir (Hill, 2001). Enright’de (1996) affetmeyi;
bireyin kendisini inciten kisiye kars1 sevgi, empati, hosgorii, comertlik ve merhamet gibi

duygularin1 besleyerek, kendisini inciten kisiye hissedilen olumsuz duygu ve
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yargilamalar ile ilgisiz davranma gibi durumlar1 bilingli ve istendik olarak terk etmesi
olarak ifade etmektedir. Alanyazinda yaygin olarak kabul gdéren bu tanimlara gore
affetmenin; kizginlik, 6¢ alma, hayal kirikligi, 6tke ve cezalandirma gibi olumsuz olan
tepkilerin terk edilerek bunlarin yerine, merhamet, sevgi, hosgorii ve empati gibi daha
olumlu ¢oziimlere gidebilecek tepkilerin bilingli ve isteyerek gelistirilme siireci oldugu

sOylenebilir.

Alanyazinda affetme kavrami tanimlari arasinda benzerlikler ve farkliliklar
goriilmektedir. Bunun yaninda affetme kavramina benzer olan zaman zaman da affetme
kavraminin yerine kullanilan bazi kavramlar vardir. Psikoloji alaninda yeni ¢alisiimaya
baslanilan affetme, ¢esitli kavramlar ile zaman zaman karigtirllmaktadir. Bu baglamda
sonraki boliimde affetme ile iligkili olan kavramlar ele alinmistir. Yine devaminda bu

kavramlarin affetme ile olan iligkilerine yer verilmistir.

2.3.2. Affetme ile iliskili kavramlar

Affetme kavrami, uzun yillardan beri farkli disiplinler tarafindan ele alinsa da ¢ok
sayida anlam igerdiginden, affetmenin tanimi {izerinde heniiz bir gorlis birligi
olugsmamistir. Bununla birlikte alanyazinda affetme ile ilgili yapilan tanimlarda affetme
kavraminin “unutma”, “maruz goérme”, “gdz yumma”, “uzlasma” ve “hakli ¢ikarma” gibi
kavramlarla anlam bakimindan oldukg¢a sik olarak karistirildigi goriilmektedir (Ayten,
2012; Enright ve Kittle, 1999; Wade, Worthington ve Meyer, 2005). Bu kavramlarin,

affetmenin yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Ancak her bir kavramin affetmeden bazi

acilardan farklilik gdsterdigi vurgulanmaktadir.

Unutma, affetmeyle karistirilan ancak affetme ile aynm1 olmayan ve affetmeden
gercek anlamda farkli bambaska bir kavram olarak karsimiza gelmektedir. Unutma,
kisinin yasanmis oldugu olumsuz durumun bilingten atilmasi ve bundan dolay1 haksizliga
maruz kaldigini diissiinmeyip Kendine rahatsizlik veren olumsuz durumuna dair herhangi
bir ¢ozlime kavusturulmamasimi ifade etmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 2005;
Smedes, 1984). Kisi yasadigi olumsuz olay1 unuttugunda, olumsuz olay1 ¢6zmek igin
aktif bir rol icinde olmamaktadir. Affetme siirecinde ise kisi yasadigi olumsuz olay1

¢ozmek i¢in aktif bir rol almaktadir (Fincham ve Beach, 2002).
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Mazur gormek kavrami, suclu kisinin, gerceklestirdigi hatali davranisin ve ortaya
koyulmus olan sugun sorumlulugunu iistlenmesidir. Bu durumda olay haksizlik yasantisi
icinde gerceklesmis olsa bile hatali kisi olaydan sorumlu bir “suglu” olmayacagi i¢in buna
dair affetme ya da affetmeme durumu da s6z konusu olmamaktadir. Mazur gérmenin
aksine, affetmede yapilmis olan eylem, su¢lu kisinin sorumlulugundadir (Murphy ve

Hampton, 1988).

Go6z yumma kavrami da affetmeden farkliliklar gostermektedir. Ikili iliskilerde
zarara ugrayan kisi, olay1 bazen gérmezden gelerek zarar gérmesine ragmen bu duruma
g6z yumabilmektedir. G6z yumma da affetmenin aksine zarara ugrayan birey herhangi
bir haksizliga ugramadigini diistinmektedir (Taysi, 2007). Dolayisiyla g6z yummada bir
zarara ugrama diisiiniilmediginden affetme ya da affetmeme durumu olusmamaktadir.
Haksizliga neden olan eylem, Ustl Ortulerek, reddedilerek veya bastirma yoluyla
gormezlikten gelinmektedir. Herhangi bir haksizlik igeren durum kabul gérmedigi igin
ofke ve intikam gibi duygularda ortaya ¢cikmamakta ve dolayisiyla yanlis veya hatali olan
eylem i¢in herhangi bir beklenti olmadan iligki siirmektedir (Enright, 2001; Scobie ve
Scobie,1998).

Uzlasma, affetme ile karigtirilan bir diger kavramdir. Uzlagma iki insanin bir araya
gelerek sorunu ¢ozme girisimidir (Enright vd., 1992). Uzlasma, ¢6ziimsiizliikk yasanan bir
olayda taraflarin ortak yolu bularak anlasmasi ve ¢6ziim yolunun bulunmasidir. Ancak
affetmede taraflarin her zaman ortak yolu bulmasi ve uzlasmasi miimkiin olmamaktadir.
Bundan dolayli uzlagsma gerceklesmeden de affetme gergeklesebilir (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997).

Hakli ¢ikarmak kavrami da affetme ile benzerlik gosteren bir diger kavramdir.
Hakli ¢ikarmakta; birey Oncesinde hatali olarak nitelendirdigi, kendisine haksizlik
yapildigini diigiindiigii eylemin sonrasinda yaptigi degerlendirmede, s6z konusu olayin
bir haksizlik olmadigini gérmektedir. Hakl1 ¢ikarmakta kisi, kendisine zarar veren tarafin
davranisini olabilecek en dogru davranis olarak gérmektedir. Yapilan hatali davranisa
dair 6ftke ve kizgmlik olusturacak herhangi bir su¢lama olmadigindan dolayr hakl
¢ikarmada, affetmeyi gerektiren bir durum olusmamaktadir (Murphy ve Hampton, 1990;
Taysi, 2007).
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Sonug olarak affetme kavraminin yukarida dile getirilen “unutma”, “maruz gérme”,
“gdz yumma”, “uzlasma” ve “hakli ¢ikarma” gibi kavramlarla anlam bakimindan
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Affetme; bireysel bir bi¢cimde, bilingli ve istendik
olarak, 6zgiir bir sekilde olumsuzluk durumundan olumluya dogru yonelmesi ile bireyin
igsel bir siireci olmasi gibi Ozelliklerle diger kavramlardan ayrismaktadir. Bireysel,
bilin¢li ve igsel bir karar siireci olan, affetmeyi kolaylastiran veya zorlastiran bazi
etmenlerin oldugu dile getirilmektedir. Bu nokta da affetmenin gerceklesmesinde bu

stireci kolaylastiran ve zorlastiran unsurlardan asagida bahsedilmistir.

2.3.3. Affetmeyi kolaylastiran ve zorlastiran etmenler

Alanyazinda, bireyin kendisine verilen zarar karsisinda affetmenin olusmasina
yonelik kolaylastiric1 faktorler oldugu belirtilmektedir. Bireyin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak, karsidaki kiginin neler hissettigini anlamasi olarak tanimlanan
empati, affetmeyi kolaylastiric1 bir faktor olarak nitelendirilmektedir (Worthington ve
Wade, 1999). Empati becerisine sahip olan kisilerin daha fazla affetme egiliminde
olduklarini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Freedman ve Enright, 1996; McCullough
vd., 1997; Toussaint ve Webb, 2005). Buna ek olarak empati, affetme modellerinin
onemli bir asamasini olusturmaktadir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade,
2005; Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001; McCullough, 2000, Toussaint ve Webb,
2005). Empati i¢inde barindirdigi merhamet, anlayish olma ve sempati gibi kavramlar
(Batson ve Shaw 1991) nedeniyle affediciligin 6nemli bir belirleyicisidir (Worthington,
2006). Bu baglamda degerlendirildiginde, kisinin kendisine kars1 haksizlik yapan bireyin
durumunu anlamasini saglayan empatinin, affetmeyi kolaylastirici bir faktoér oldugu

diisiiniilebilir.

Empatinin yaninda haksizliga ugrayan bireyden samimi bir bi¢imde 6ziir veya af
dilenmesi affetmenin olugmasini saglayan, kolaylastiran diger bir faktérdiir. Oziir dileme,
bireyin yapmis oldugu hatali davranisini agiklamanin bir yoludur (Taysi, 2007). Yapilan
bir haksizligin ardindan 6zriin dilenmesi, haksizliga maruz kalan bireye olay1 anladigini
ve zarart konusunda hakli oldugunu, kizginliginin da normal oldugu bildirilmektedir.
Oziir dilemede, haksizlik yapan kisinin, magdurun ugrattigi zarari kabul ettigine,
yanlisinin farkinda olduguna, yaptigi davranigin sorumlulugunu tiistlendigine ve pisman

olduguna yonelik bir alg1 olusmaktadir. Bdylece haksizliga maruz kalan bireyin intikam
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alma istegi azalmakta ve affetme kolaylagmaktadir (Eaton ve Struthers, 2006; Girard ve

Mullt, 1997).

Affetmenin olusmasinda etkili olan bir diger faktor de zararin boyutudur. Empati,
Oziir dileme, affetmeyi kolaylagtiran etkenler iken zararin siddeti/boyutu affetmeyi
zorlagtirmaktadir. Zararin siddetinin artmasinin affetmeyi zorlastirdigi gortlmektedir
(Cardak 2012; Karremans, Van Lange ve Holland, 2005; Taysi, 2007; Wade ve
Worthington, 2003). Yasanan olayda meydana gelen haksizlik, hem zarar goren kisiye
hem de haksizlik yapan kisiye gore farkli algilansa da zarar géren bireyin haksizliga dair
algis1 affetmenin olusmasinda etkili olmaktadir. Zarara ugrayan birey olaydan dolay1 ¢ok
fazla zarara ugramadigini disiiniiyorsa olayr ya da karsidaki kisiyi daha kolay

affedebilmektedir.

Bireylerin affetmelerini kolaylastirabilecegi ileri siiriilen baska bir faktor de
haksizlig1 yapan bireyin olayini hangi niyet ile ve de haksizligin kasitli olarak gerceklesip
gerceklesmedigidir. Kasith bir bigimde haksizlik yapan ya da haksizligin farkinda olan
kisiyi affetmenin kolay olmadigi vurgulanmaktadir (Girard ve Mullet, 1997). Sonug
olarak, haksizlik olayindan sonra, karsi tarafin bilingli bir bi¢imde zarar verici eylemde
bulunmadigi  diislincesi  haksizliga  ugrayan  bireylerin  affedebilmelerini

kolaylastirmaktadir (Satici, 2016).

Affetme siirecinde karsi tarafin samimi bi¢imde 6ziir dilemesi ve kasith bir sekilde
davranmas bireylerin affedebilmelerini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda, haksizlig
yasayan bireyin empati yapmasi ve haksizlik sonrasindaki goriilen zarar verici sonucun
siddetinin fazla olmamasi da affedebilmeyi kolaylastirmaktadir. Affetme siireci her ne
kadar kisiler arasi iligskiler kapsaminda degerlendirilse de karsilikli olarak taraflar
arasinda meydana gelen iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmamaktadir. Bunun yaninda
haksizliga ugrayan kisinin, kendi igsel diinyasinda olan tek yonlii bir siire¢ olarak
kolaylastiric1 faktorlerde bulunmaktadir. Bu baglamda haksizliga ugrayan bireylerin

affetme stireclerini agiklayan modellere bu boliimden sonra deginilmistir.
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2.3.4. Affetme modelleri

Psikoloji alaninda affetme konusunun g¢alisilmaya baslanmasi ile birlikte bilim
insanlar1 affetmeyi anlayabilmeyi ve affetmenin nasil gerceklestigini aciklamaya
calismistir. Affetmeyi aciklayabilmeye yonelik ¢abalar ise affetmeye iliskin modellerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bolumde affetmeye yonelik modeller

aciklanacaktir.

2.3.4.1. Affetmenin stire¢ modeli

Enright, “Human Development Study Group” adinda bir ¢alisma ekibi olusturarak
affetmeye dair ¢aligmalar yapmistir ve affetme kavramini siire¢ modeli ile agiklamaya
calismistir. Bu modele gore affetme kavrami kendi i¢inde bir siirectir. Affetmenin
meydana gelmesinden 6nce ve sonra belli kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Siireg
modeli affetmeyi kavramsallastirirken, kizginlik, 6tke, hayal kiriklig1 ve 6¢ alma gibi
olumsuz duygularin etkilerini kisitlamaya yardimci olan islevsel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda Enright ve ekibine gore affetmenin olusabilmesi i¢in
olumsuz diisiinme, olumsuz hareket ve olumsuz duygularin; olumlu diistinme, olumlu
hareket ve olumlu duygular ile yer degistirmesi gerekmektedir (Cardak, 2012; Enright ve
Human Development Study Group, 1996; Satici, 2016). Siire¢ modeline gore affetme;
duygu, diistince ve davranislarin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu “ortaya ¢ikarma”,
“karar verme”, “calisma” ve “derinlestirme” olarak adlandirilan dort evre ve 20 adimdan

meydana gelmektedir. Bu adim ve evreler geri ve ileri gidebilen asamali bir siirectir

(Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Ortaya ¢ikma evresi siire¢ modelin ilk evresidir. Bu evre kisinin kendisine haksizlik
yapan ve kendisini zarara ugratan kisi ya da durumu anlayarak baglamaktadir. Affetmenin
gerceklesmesi icin Oncelikli kosulu olan ortaya ¢ikma evresi; affetme siirecinin olusmasi
icin kritik bir 6neme sahiptir. Bireyin zarar gérmesine ve haksizlik hissetmesine neden
olan olaylarin ele alinmasi o6fke ve benzeri olumsuz duygulart agir bir bigimde
hissetmesinde etkilidir. Bundan dolay1 bu evre, bireyin duygu ve diisiincelerinin ortaya
ciktig1 evredir. Bireyler, haksizlik yasanan olay1 yeniden degerlendirerek, kullandiklar
basa c¢ikma stratejilerinin etkisiyle ifade edemedigi otke, kizginlik ve 6¢ alma gibi
duygularin1 fark etmektedir. Kisi yasamakta oldugu duygularin kendisini aslinda ne

sekilde etkilediginin farkina varmaktadir. Bu evrede kisilerin kullandiklar1 savunma
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mekanizmalar1 degerlendirilerek 6tke ve kizginlik gibi duygulariyla yiizlesmeleri
amaclanmaktadir. Yiizlesme sonrasinda olumsuz duygularinin olusumunu destekleyen
Ogelerden ve kizginliklarindan vazge¢meleri icin ¢aba gosterilmektedir. Birey, olumsuz
duygularin kendisine olan etkilerinin farkina vararak bu olumsuz duygulardan kurtulmak
icin affetme konusunda c¢aba gosterebilir (Cardak, 2012; Engriht ve Coyle, 1998; Satici,

2016). Bu evre affetmenin gergeklesmesi i¢in gerekli olan ilk asamadir.

Siire¢ modelinin en kritik adimi olarak nitelendirilen karar verme evresi, bireyin
affetmenin silirecinin ne olup ne olmadig iizerine diisiinerek karar verdigi biligsel bir
slirectir. Birey bu evrede kendisine yapilan haksizlik {izerine diigiinerek, affetmeye iliskin
yeni bir bakis agis1 gelistirmektedir. Birey karar verme evresinde daha 6nce kullandigi
basa ¢ikma stratejilerinin yeterli olup olmadigina karar vererek affetmeyi farkli bir basa
ctkma yontemi olarak degerlendirmektedir. Bu evrede bireyin affetmenin
gerceklesmesine yonelik karar almasi ile bilissel bir siire¢ baglatmis olmasina ragmen
affetmenin gerceklesmesi i¢in heniiz bu karar yeterli olmamaktadir (Engriht ve Coyle,

1998; Freedman ve Enright, 1996).

Siire¢ modelinin tigiincii evresi olan ¢alisma evresi, karar verme evresinin ardindan
gelmektedir. Calisma evresinde birey kendisine karsi haksizlik yapan kisiyi sugunun
disinda bir birey olarak gormekte ve haksizlik yapan kisiye hosgorii ve empati
duymaktadir. Kisi bu evrede haksizlik yagsanan olaya bu kez karsi tarafin penceresinden
bakmaya c¢alismaktadir. Bu evrede olusan farkindalik ve duygusallik beraberinde
affetmeye zemin hazirlamaktadir. Bu evre de daha ¢ok duygusal durumlarin yer aldig1 bir

srectir (Enright vd., 1992; Enright ve Coyle, 1998; Enright ve Kittle, 1999).

Siire¢ modelinin dordiincii ve son evresi olan derinlesme evresinde, kisi kendisine
haksizlik yapilan durumu degisik sekilde yorumlayarak, yeni bakis agilar1 fark edebilir.
Bu evrede kisiler yasadiklari haksizlikta, kendinin ve karsidaki kisinin konumlarinin
farkina vararak i¢ gorii olusturmaktadir. Haksizliga ugrayan kisi 6fke, intikam ve
kizginlik gibi duygularin kendisine zarar verdigini anlayabilir. Bu yeni bakis agilari
bireyin kendisine haksizlik yapan kisiye yonelik olumsuz duygularinin sinirlanmasina ve
olumlu duygularinin artigina neden olmaktadir. Boylelikle affetme siireci ger¢eklesmekte

ve bu farkindalik ile duygu doniisiimiiyle beraber meydana gelen affetme daha kalici
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olabilmektedir (Enright ve Coyle, 1998; Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright ve Kittle,
1999).

Ozet olarak; Affetme Siire¢ Modelinde, kisi kendisine haksizlik yapan kisiye
yonelik kizginlik, 6¢ alma ve 6tke gibi olumsuz duygularla ilgili i¢ gorii kazanmaktadir.
Olusan farkindalikla beraber haksizlik yapan kisiye farkli bir gozle bakip empatik bir
bakisla onu anlamaya g¢abalar. Haksizlik yapan kisiye karsi farklilagan bakis acisini
takiben bireyin yasamakta oldugu olumlu duygularinda bir artis 6z konusuyken olumsuz

duygularda ise azalma oldugu gozlemlenir ve affetme siireci ger¢eklesmis olur.

2.3.4.2. REACH affetme modeli

Worthington (2001) tarafindan 6nerilen affetme modeli; affetme siirecini i¢eren bes
adimdan olusmaktadir. REACH olarak adlandirilan bu model, silirecin her bir
basamaginin bas harflerinden meydana gelmektedir. Buna gore ilk basamak; acinin
hatirlanmasi “Recall the hurt”, ikinci basamak hatali kisi ile empati kurma “Empathize
with the offender”, {ligiincii basamak su¢luyu ya da bagkalarini diisiinmek kirilan veya
tiziiltinen am diistinmek “Alturuistic gift”, dérdiinct basamak inciteni affetmek icin s6z
verme “Commit to forgiveness” ve son basamak ise affetmeyi siirdiirmektir “ Hold on to

forgiveness”.

Birinci asamada, kiginin yasamis oldugu zarar verici haksizlik olayini yeniden
hatirlamas1 ve bu olaya dair act veren olumsuz duygularini agiklamasi onerilmektedir.
Devam eden asamada incinen kisi, inciten kisinin bakis a¢isin1 ve davraniginin sebeplerini
kendisine zarar veren kisinin yerine koyarak diisiinmesi ve hissetmesi istenmektedir.
Uclincli asamada, zarar goren kisiye kendisinin de baskalar1 tarafindan daha &ncede
affedildigi zamanlarm oldugu defalarca hatirlatilir. Incinen kisi, affetmenin nasil bir
duygu oldugunu hatirlayarak, fedakarca bir davranigla hatali kisiyi affederek bunu bir
odul olarak sunmaktadir. Dordiincli asamada, zarar goren kisi hatali kisiyi affetmeye
yonelik s6z vermektedir. Bu asamada zarar goren kisi karsi taraf icin yasadiklarini
affetmeyi ac¢ik bir bicimde taahhiit eder. Son asamada ise incinen kisinin incindigini
unutmadan affetmeyi sectigini kendine hatirlatarak affetmeyi siirdiirmeye ¢abalamasidir
(Wade ve Worthington, 2005; Worthington, 2006). Anlasilacag1 iizere REACH
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modelinde incinen kisinin empati ve alcakgoniilliiliigii gelistirilerek affetmenin

saglanmas1 amaclanmaktadir.

2.3.4.3. Affetmenin sosyal, psikolojik belirleyicileri modeli

McCullough, Exline ve Baumeister (1998), affetme sirecini motivasyonel bir
sistem olarak degerlendirdikleri bir model olusturmuslardir. Buna gore, iki olumsuz
duygu olan incinme ve 6fke; bunlara karsilik gelen iki giidii olan kaginmay1 ve intikami
icermektedir. Incinme, kisiye yapilan saldirmin algilanmasi ve kaginma davranisi
sergilemesidir. Bu noktada asil nemli olan motivasyon, kisinin hatali kisi ile tekrar iligki
kurmaktan kaginmasidir. Ofke ise hatali kiginin zarara ugramasini arzulama ya da bireyin
sugludan intikam alma yoniindeki istegini barindirmaktadir. Bu duruma karsilik gelen
giidiiyse intikam alma motivasyonudur. Kaginma ve intikam alma giidiileri affetmenin

karsisinda yer alir ve affetmeyi engeller ya da geciktirir.

McCullough ve arkadaslar1 (1997), affetmeye giden siiregte kiside yogunlugu
azalan bir 6¢ alma isteginin ve kaginma duygusunun gelismesinin beklendigini ileri
siirmiislerdir. Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in dort tane belirleyici bulunmaktadir. Bu
belirleyiciler 1- sosyal-bilissel belirleyiciler, 2- suca yonelik belirleyiciler, 3- iliskiye
yonelik belirleyiciler 4- kisilikle ilgili olan belirleyicilerdir. Sosyal biligsel belirleyiciler,
zarar veren suglu ve algilanan haksizlikla ilgili diisiince ve duygularla iliskili oldugu i¢in
affetmenin en énemli belirleyicileridir. Suga yonelik belirleyiciler ise zararin ciddiyeti,
zarar veren kisinin 0ziir dileyip dilememesi ve affedilmek isteyip istememesi ile ilgilidir.
Affetmeye yonelik iligkisel belirleyiciler ise su¢lu ve magdur arasindaki iliskinin niteligi,
taraflarin karsilikli birbirlerine olan yakinlhigi ile bagliligi ve aralarindaki iliskiden
duyduklar1 memnuniyet durumunu igerir. Son olarak affetmenin kisilikle ilgili
belirleyicileri ise uyumlu olma, intikam alma egilimi ve 6fke ile bas etme tarzi gibi
ozellikleri igermektedir. Bu gibi kisilik 06zellikleri, kisinin affedici davranip

davranmayacag tizerinde etkili olmaktadir (McCullough vd., 1998).

2.3.4.4. Biitiinlestirilmis affetme modeli

Scobie ve Scobie’e (1998) gore bir olay meydana geldiginde kisiler zarar verici

olaya tepki vermeden Once, bu olayin dogasini bilmeye ve bu olay karsisinda ne sekilde
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tepki gostereceklerine iligkin karar verme siirecine odaklanirlar. Maruz kalinan zarar
verici olaya iliskin bireyin degerlendirmeleri olumlu, olumsuz, nétr, belirsiz bir bigimde
olabilir. Biitlinlestirilmis modelde, magdurun yaptig1 degerlendirmelerden yalnizca
olumsuz olarak degerlendirilen durumlarla ilgilenilmistir. Buna goére zarar verici olayla

ilgili durum, en hafiften en siddetliye kadar giden dort diizeyde ger¢eklesmektedir.

Oziir-otomatik olarak adlandirilan birinci diizeyde, zarar verici olaymn, diger bir
kisinin alanmma  yanlghkla girilmesi veya yanlighkla yapilmasi olarak
degerlendirilmektedir. Yanlislikla birine ¢arpmak gibi istenmeden gergeklesen bir
durumda, zarar veren kisinin 6ziir dilemesi ve zarar gdren kisinin de sunulan Ozrii
otomatik olarak kabul etmesi durumudur. Bu tarz olaylarda iki kisi arasindaki iligkide
ciddi bir bozulma olmamaktadir. Kisilerde herhangi bir incinme yasanmadan yasanilan

durum kolaylikla ¢oziilmektedir.

Zarar goriilen olumsuz olaylarin ikinci diizeyi 6ziir-bagimlidir. Bu diizeyin ilk
diizeyden farki, taraflarin daha fazla etkilesimde bulunmalaridir. Birbiri ile garpisan iKi
kisiden birinin elindekileri yere diisiirmesi bu duruma oOrnek verilebilir. Bu diizeyde
magdur olan kisi, zarar gordiigii kisi ve eylemi, niyetin ve olaym sonuglarini
degerlendirerek nasil tepki vereceginin degerlendirmesini yapmaktadir. Magdur olan kisi
olayin kazara oldugu ve zarar veren kisinin de 6zriiniin yeterli oldugunu kanisina varirsa
olay kapanmaktadir. Fakat olayin kasitli olarak yapildig: algilanirsa zarar veren kisinin
Ozriinii kabul etmemektedir. Bu durumda iki taraf arasinda ¢atisma durumu daha {ist
seviyeye tasinmaktadir. Bu diizeyde zarar goren kisinin, kendisinden dilenen 6zrii kabul
etme karari, 6zriin samimi olarak algilamasina, yapilan agiklamalarin yeterli oldugunu
diisiinmesine ve yasanan olaym daha onceden de yasanmis olmasina gore

degisebilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

Bu modelin {igiincii diizeyinde ise taraflar arasinda anlagsmazliklar ve catigsmalar
yasanmaktadir. Affetme-1 anlagmazliklar olarak adlandirilan bu diizeyde magdurun
kisinin zarar verici davraniginin kasith yapildigina dair inanc1 olmaktadir. Bunun yaninda
ayrica bagkalar1 tarafindan kendine saygi gosterilmedigini diistinmektedir. Bu nedenle

kendine yapilani saldir1 olarak algilayarak savunma yapma zorunlulugu hissetmektedir.
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Dordiincii ve son diizey ise yasanan zarar verici olayin psikolojik zararinin daha
siddetli olmas1 bakimindan iigiincii diizeyden ayrilmaktadir. Affetme-2 yasam olaylari
olarak adlandirilan bu diizeyde, zarar verici olayda magdur olan kisi kendine olan bakis
acisin1 degistirerek benlik saygisini zedelemektedir. Bundan dolay1 zarar verici olaymn
magduru olan kisi, ciddi anlamda psikolojik sorunlar yasamakta ve tedaviye gerek

duymaktadir (Scobie ve Scobie, 1998).

2.4.  Tigili Arastirmalar

Bu béliim ii¢ alt baslik altinda olusturulmustur. 11k alt baslkta iliskisel saldirganliga
yOnelik arastirmalara, ikinci alt baslikta iliskisel saldirganlik ile duygu diizenleme
giicliigii arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalara, son alt baslik altinda ise iliskisel

saldirganlik ile affetme arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Tliskisel saldirganhga yonelik arastirmalar

Oncelikle bu baslik altinda iliskisel saldirganhiga yénelik gergeklestirilen
arastirmalara yer verilmistir. Bu c¢aligmalar incelendiginde iliskisel saldirganligin
cinsiyet, sosyal destek, algilanan ebeveynlik stilleri, kisilik 6zellikleri, sosyal baskinlik,
popiilarite, sosyal yakinlik, arkadas kiskancligi, ekonomik zorluklar, sosyal kontrol ve
ozdenetim gibi degiskenlerle iliskisine yonelik oldugu goriilmektedir. iliskisel
saldirganlik degiskeni yurti¢ci alanyazinda yeni bir degisken oldugu icin yapilan
caligmalarin oldukga siirl oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlukla iiniversite
ogrencileri ile gerceklestirildigi ve cinsiyet, kardes sayisina, okul tiirii, sosyal baglilik,
anne ve baba egitim diizeyi, utang, sinif diizeyi, benlik saygisi, sucluluk, ahlaki ¢oziilme,
kisilik ozellikleri ve sosyal kaygi gibi degiskenlerle iliskisine yonelik oldugu
goriilmektedir. Ergenlerde iliskisel saldirganlikla ilgili sinirli sayida olan arastirmalardan

baslayarak alanyazinda ulasilan aragtirmalara asagida yer verilmistir.

Kilig (2022), ergenlerdeki antisosyal davranislar: koruyucu faktorleri ve risk
faktorlerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore iliskisel saldirganlik davraniglar
cinsiyet, okul tiirii, anne ve baba egitim diizeyi, simif diizeyi ile kardes sayisina gore
farklilik gostermektedir. Kiz ergenlerin, erkek ergenlere gore daha fazla iliskisel

saldirganlik davraniglar1 gosterdigi saptanmistir. Bunun yaninda, annesi lise mezunu olan
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ergenler ile annesi veya babasi iiniversite mezunu ergenlerin, iliskisel saldirgan
davranislarinin ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde olanlara gére daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. 12. Sinifa devam eden ergenlerin iligkisel saldirgan davraniglarinin 9. Sinifa

devam edenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tasan (2022), ergenlerin iligkisel saldirganliklari ile sucluluk duygulanimlar1 ve
utang ile ahlaki ¢6ziilmenin arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore ergenlerin iliskisel
saldirganlik puanlar1 anlamli bir fark gdstermemektedir. Bunun yaninda ergenlerin
iliskisel saldirganlik ve alt boyutlar1 olan; manipiilasyon, dislama ve dedikodu ile ahlaki
¢oOziilme arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski vardir. Yine iligkisel saldirganlik, utang
digsallastirma ile anlamli pozitif yonlii bir iliskiye sahipken, utang ve sucluluk ile arasinda
bir iligki bulgulanmamustir. Son olarak, iligkisel saldirganligin; su¢luluk, utang, utang

digsallastirma ve ahlaki ¢6ziilmeyi anlamli bir sekilde yordadig1 saptanmistir.

Kim, Rose, Hopkins, Mc Cree ve Romero (2022), ergenlerin zorbalik tutumlari,
algilanan sosyal statiileri ve iliskisel saldirganliklari arasi iliskiyi incelemistir. Buna gore
iliskisel saldirganlikla zorbalik tutumlari arasinda iliski oldugu bulgulanmustir. Iliskisel
saldirganlik gosterenlerin kendilerini sosyal olarak baskin algiladiklar1 ve iligkisel

saldirganlik i¢cinde olmadiklarini algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Jiang ve Dong (2022), ekonomik zorluklar ile ergenlerin saldirganlig1 arasindaki
iliski de sosyal kontrol ve 6zdenetim aracilik roliiniin olup olmadiginin incelendigi
arastirmada; ekonomik zorluklarin diisiik diizeyde sosyal baglarla iliskili oldugunu ve
bunun da diisiik diizeyde 6z denetime yol acarak ergenlerde fiziksel, sozel ve iliskisel

saldirganligr artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Kokkinos, Kountouraki, Vulgaridou ve Markos (2020), Yunan ergenlerin beg faktor
kisilik modeli ile iligkisel saldirganlik arasindaki iliskide sosyal baskinlik, popiilarite,
sosyal yakinlik ve arkadas kiskangliginin aracilik edip etmedigini incelemislerdir. Buna
gore arkadas kiskangligi iliskisel saldirganlik ile deneyime aciklik ve nevrotiklik arasinda
aracilik ettigini gostermistir. Buna ek olarak sosyal baskinlik ise uyumluluk ve iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskiye negatif yonde aracilik etmektedir. Yine sosyal yakinlik da,
disadoniikliik ve iligkisel saldirganlik arasindaki iliskiye negatif yonde aracilik

etmektedir.
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Casper, Card ve Barlow (2020), yaptiklari meta analiz ¢alismasinda ergenlik
donemindeki, iliskisel saldirganligin popiilerlik ile olumlu bir sekilde iliskili iken
magduriyet ve akran kabulii ile negatif iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda

cinsiyetin ise iligkisel saldirganlik {izerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Mukhtar ve Mahmood (2018), Hindistan’da algilanan sosyal destegin, algilanan
ebeveynlik stilleri ile iliskisel saldirganlik arasindaki diizenleyici roliinii incelemistir.
Buna gore ergenler tarafindan algilanan sosyal destegin, algilanan ebeveynlik stilleri ile

iligkisel saldirganlik arasindaki iligkiyi diizenledigini gdstermistir.

Karaaslan (2019), “Karanlhk Uclii” kisilik &zelliklerinin {iniversite dgrencilerinin
iligkisel saldirganlik diizeylerini nasil yordadiklarini incelemistir. Bu ¢aligmaya gore
“Makyavelizm” ve “psikopati” kisilik ozellikleri iiniversite 6grencilerinin iligkisel
saldirganlik diizeylerini anlamli diizeyde yordamaktadir. Iliskisel saldirganligin bir alt
boyutu olan diglama, “Makyavelizm” ve “psikopati” kisilik Ozellikleri tarafindan
yordanmaktadir. Diger taraftan, “makyevalizm” iiniversite 6grencilerinin arkadaslik
iliskilerindeki manipiilasyonu yordarken, “psikopati” ise dedikoduyu yordamaktadir.
“Narsisizm” kisilik 6zelliginin ise iliskisel saldirganlik ve tiim alt boyutlarinin anlamli bir

yordayicist olmadigi saptanmustir.

Voulgaridou ve Kokkinos (2015), yaptiklart meta analiz ¢alismasinda iliskisel
saldirganligin kizlara 6zgii bir davranis olmadigint ve cinsiyetin iligkisel saldirganlik

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymusladir.

Kurtyilmaz (2011), {niversite &grencilerinin iliskisel saldirganlik davranis
oruntulerinin sosyal baglilik, benlik saygisi ve sosyal kaygi ile aralarindaki iliskileri
incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore benlik saygisi ve sosyal baglilik, sosyal kaygi
tizerinden dogrudan etki ile iligkisel saldirganlik iizerinde dolayl etkiye sahip oldugunu
ortaya cikmistir. Bunlara ek olarak, sosyal kaygmin iliskisel saldirganlik iizerinde
dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Boylece, {iniversite dgrencilerinin

sosyal kaygilarinin iligkisel saldirganlig1 yordadigi bulgulanmstir.

Isveg, Italya, Kenya, Urdiin, Tayland, Cin, Filipinler, Kolombiya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde fiziksel ve iligkisel saldirganligin aralarindaki iligkileri ve cinsiyet

farkliliklarini incelenmistir. Buna gore dokuz iilkenin hepsinde, iligkisel ve fiziksel
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saldirganligin 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda dokuz {ilkenin
tamaminda erkeklerin kizlardan fiziksel olarak daha saldirgan olduklarini bildirmekle
birlikte; iliskisel saldirganlikta tutarli cinsiyet farkliliklar1 ortaya ¢ikmamistir (Lansford
vd., 2012).

Verona vd., (2008), Ergenlik doneminin sonlarina dogru meydana gelen farklh
saldirganlik tiirlerini belirlemek i¢in yaptig1 ¢aligmada iliskisel saldirganlik davranislarin
cinsiyet ac¢isindan farklilagmadigi sonucuna ulasmistir. Buna ek olarak iiniversite
ogrencilerinin iligkisel saldirganliklarinin ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde

edilmistir.

2.4.2. Tliskisel saldirganhk ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskiyi

inceleyen arastirmalar

Iliskisel saldirganlikla iliskisi arastirilan degiskenlerden biri duygu diizenleme
giicliglidiir. Bu baslik altinda oncelikle iligkisel saldirganlikla ile duygu diizenleme
giicliigii arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalara yer verilmistir. Ancak alanyazinda
iliskisel saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskileri inceleyen siirh
saylda arastirmaya rastlanmistir. Diger taraftan saldirganlik tiirleri ile duygu diizenleme
giicliigii arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar alanyazinda mevcuttur. Bu
calismalarin ¢ogunlukla tiniversite dgrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
boliimde, oncelikle saldirganlikla duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalar; sonrasinda ise duygu diizenleme giigliigii ile iliskisel saldirganligi

birlikte inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Skripkauskaite vd., (2015), 482 Alman ergenin yer aldig1 ¢alismada saldirganlik ile
duygu diizenlemenin arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore duygu diizenleme
stratejilerini islevsel kullanamayan ve duygu diizenleme gii¢liigii yasayan ergenlerin

saldirganlik egilimi gosterdigi bulgulamistir.

Ozdogan (2017), ergenlerle yaptigi calismada, ebeveyn erisilebilirligi ve proaktif-
reaktif saldirganlik arasindaki iligkide duygu diizenleme giicliigliniin araci roliinii
arastirmistir. Buna gore saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigli arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur. Ergenlerin proaktif saldirganlik diizeylerinin duygusal
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tepkilerin kabul edilmemesi, diirtii kontrol giicliigii, babaya duygusal erigim, duygu
diizenleme stratejilerine erisimde smirlilik, duygusal tepki farkindaligindaki
yetersizlikler, olumsuz duygu deneyimlemelerinde giigliikle bagdasan hedef yonelimli
davranislar alt boyutlar tarafindan agiklandigi sonucuna ulagmistir. Reaktif saldirganlik
diizeyinin ise diirtii kontrol giicliigli, duygusal tepki farkindaligindaki yetersizlikler,
babaya duygusal erisim, duygusal tepkilerin kabul edilmemesi alt boyutlar1 tarafindan

aciklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Kayhan (2017), ergenlerde duygu diizenleme gii¢liigii ile saldirganlik arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastirma bulgulara gore sozel saldirganlik ile fiziksel saldirganlik
acisindan cinsiyete gore farklilhlk gosteren sozel saldirganligin  kizlar; fiziksel
saldirganligin erkekler tarafindan daha fazla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Duygu
diizenleme giicliigii ile saldirganlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Akdemir (2019), psiko-egitim programinin ergenlerin duygu diizenleme
becerilerine duygu diizenleme gii¢liigline ve reaktif-proaktif saldirganliklarina etkisini
incelemistir. Aragtirmaya gore ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ile reaktif
saldirganlik 6n test ve son test puanlari1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Bunun yaninda proaktif saldirganlik 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin ise
anlamli olmadig1 saptanmustir. Ayrica psiko-egitim programinin etkisinin incelenmesi
icin yapilan izleme testi sonuglarina gore 2 ay sonra da programin etkisinin devam ettigi

bulgulanmastir.

Eksi (2021), ergenlerde duygu diizenleme gii¢liigii ile saldirgan davraniglarin ve
ebeveynin psikolojik ve davranissal kontrolii arasindaki iliskileri incelemistir. 320 ergen
tizerinde yapmis oldugu arastirmada, duygu diizenleme giicliigii ile iligkisel saldirganlik
arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskili oldugunu saptamistir. Duygu diizenleme gii¢liigii
ile iligkisel saldirganligin alt Olgeklerinde olan dislama arasinda pozitif ve disiik,
manipiilasyon ile arasinda pozitif ve orta bir iligski ve dedikodu ile arasinda ise pozitif ve

diisiik iliski oldugu bulgulamistir.

Kawabata vd., (2011) duygu diizenleme gii¢liigii ile diismanca saldirganlik

arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada; diismanca saldirganlik gergeklestirenlerin,
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tahrik etme sirasinda son derece kizginlik ve gerginlik yasadiklarini saptamistir.
Diismanca saldirganlik gdsterenlerin, duygu diizenleme becerilerini kullanmadiklar1 ve

saldirganca davranarak yasadiklar stresle bas etmeye ¢alistiklar: sonucuna ulasilmistir.

Roberton, Daffern ve Bucks (2012), yaptiklar1 bir ¢alismada duygu diizenleme
giicliigii ve saldirganlik arasindaki iliskileri arastirmislardir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore duygularin farkindaligi, duygusal kabul ve farkli olaylardaki duygu
diizenleme gili¢liiglinlin saldirgan davranislar {izerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Duygu diizenleme gii¢liigli, saldirgan davraniglarin azaltilmasina anlamli

katk1 gostermektedir.

Oren (2017), gerceklestirdigi ¢alismasinda, annenin ergen iizerindeki psikolojik
kontrolii ile dolayli ve fiziksel saldirganlik arasindaki iliskiye, ergenlerin duygu
diizenleme giicliigliniin aracilik ettigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmada ayrica babadan
algilanan psikolojik kontrol sadece ergen ve beliren yetigkin kadinlarin duygu diizenleme
giicliigii ve bu giicliiglin sonucunda dolayli ile fiziksel saldirgan davraniglarini anlamli

olarak yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Hicks (2018), iiniversite Ogrencilerinde siirekli 6fke ve iliskisel saldirganlik
arasindaki iligkide duygu diizenleme gii¢liiglinlin diizenleyici roliinii arastirmistir. Buna
gore siirekli 6fkenin iliskisel saldirganligin 6nemli bir yordayici oldugu saptanmaistir.
Buna ek olarak duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonlii
iligkiler mevcuttur. Son olarak duygu diizenlemede giicliikler yasanmasi, siirekli 6fke ve

iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide diizenleyici rol oynadigi sonucuna ulasilmstir.

Caffarel (2019), {iiniversite Ogrencilerinde narsizim ve iligkisel saldirganlik
arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliiklerinin aracilik roliinii incelemistir. Buna gore
narsizim ile iligkisel saldirganlik arasindaki iliskiye duygu diizenleme giicligii aracilik
etmektedir. Buna ek olarak duygu diizenleme giigliigii iliskisel saldirganligi pozitif olarak

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Colton, Godleski ve Care (2022), beliren yetigkinlikte duygu diizenleme gili¢ligii
ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda duygu
diizenleme gii¢liigiiniin iligskisel saldirganhigi dogrudan ve pozitif bir bigimde iliskili

oldugunu saptamistir.
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Roll, Kogling ve Petermann (2012), cocuklarla boylamsal bir calisma
gerceklestirmistir. Buna gore duygu diizenleme giigliigii ve saldirganlik iliskisinde, duygu
diizenleme giicliiglinlin yasanmasinin saldirganlik iizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigli arasindaki iligkide cinsiyet ve akran reddi

degiskenlerinin diizenleyici ve araci rolleri oldugu tespit edilmistir.

Eisenberg ve arkadaslar1 (2001), ¢ocukluk ¢agindaki duygu diizenleme ile iliskisel
ve acik saldirganlik arasindaki iliskide cinsiyet roliiniin belirlenmesi i¢in yaptiklari
calismada; duygu diizenleme ve iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide cinsiyetin
dizenleyici rol oldugu gorilmistir. Duygu diizenlemede giiglik yasayan kiz
cocuklarinin daha sonraki donemlerde gosterdikleri iligkisel saldirganlik davranislarini
yordadigini saptamiglardir. Ayrica bu ¢alismada cinsiyet ile birlikte sosyal bilesenlerin de
duygu duzenleme giigliigti ile saldirganlik arasindaki iliskide 6nemli bir 6ge oldugu

goriilmiistiir.

Bowie (2010), cocukluk cagindaki iliskisel ve fiziksel saldirganlik, duygu
diizenleme giicliigii ile ergenlikte meydan gelen anormal dis1 davraniglar arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismaya 60 kiz ve 51 erkek olmak iizere toplam 111 cocuk
katilmistir. Veriler, 4 yil boyunca yiiriitiilen boylamsal calisma ol¢iimlerinden elde
edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, kiz ¢cocuklariin yasadiklari duygu diizenleme

glicliigli, ilerleyen yaslardaki iliskisel saldirganligin 6nemli bir yordayicisidir.

2.4.3. Tliskisel saldirganlik ile affetme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

Iliskisel saldirganlikla iliskili oldugu diisiiniilen diger bir degisken affetmedir. Bu
baslik altinda iliskisel saldirganlikla ile affetme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
yer verilmistir. Ancak alanyazinda iliskisel saldirganlik ile affetme arasindaki iliskiyi
inceleyen smurli sayida arastirmaya rastlanmigtir. Diger taraftan saldirganlik tiirleri ile
affetme ile arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar alanyazinda mevcuttur. Bu
caligmalarin bazilarinin ergenler ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu boliimde
oncelikle saldirganlikla affetme arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalar sonrasinda ise

affetme ile iliskisel saldirganlig1 birlikte inceleyen galismalara yer verilmistir.
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Asict (2018), ergenlerin affetme egilimlerini gelistirmeye yonelik zarar verici
olaylarla bas etmede kullandiklar1 stratejiler ve 6znel iyi oluslar1 {izerindeki etkisini
inceledigi arastirmada; affetme odakli grup rehberligi programinda ergenlerin affetme

egilimlerinin saldirganlik tizerinde anlamli diizeyde etkili olmadig1 saptanmustir.

Garcia-Vazquez, Valdés-Cuervo ve Parra-Pérez (2020), Meksikali ergenler ile
yaptig1 aragtirmada; affetme ile saldirganlik arasinda anlamli olarak negatif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak affetme ise 6z kontroliin kismi araciliginda

saldirganligi dolayl olarak etkilemektedir.

Li, Zhang, Zhao ve Yu (2020), 378 Cinli ergen ile yaptiklar1 ¢alismada; siirekli
ofkenin diglanma ve saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini ve aracilik
etkisinin affetme tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini incelenmistir. Buna gore
affetmenin, siirekli 6fke ile saldirganlik arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugu

saptanmistir.

Camadan (2014), tiniversite 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin, stresle basa
cikma, affetme ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkilerini inceledigi arastirmasinda;

saldirganlik egilimlerinin affetme tarafindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve

negatif olarak aciklandigini saptamistir.

Ageel, Rohail, Ahsan, Ahmed ve Saad (2017) Pakistanli katiller 6rnekleminde
saldirganlik ile intikam alma arasindaki iligskide affetmenin araci roliinii arastirmislardir.
Buna gore affetme ile saldirganlik ve intikam arasinda anlamli olarak negatif yonlii iliskili
oldugu saptanmistir. Bunlara ek olarak affetmenin saldirganlik ile intikam arasindaki

iliskiye aracilik ettigi sonucuna ulasmislardir.

2.4.4. Duygu diizenleme giicliigii ile affetme iliskisini inceleyen arastirmalar

Iliskisel saldirganlikla ilgili iki degisken olan affetme ile duygu diizenleme
giicliigiiniin de bir arada incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bu boliimde duygu
duzenleme gigliigii ile affetme arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara ver
yerilmistir. Ancak alanyazinda duygu diizenleme giigliigii ile affetme arasindaki iligkileri

inceleyen smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarin cogunlukla iiniversite
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ogrencileri ile gercgeklestirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda affetme ile duygu

diizenleme stratejilerine yonelik arastirmalara da yer verilmistir.

Hodgson ve Wertheim (2007), duygu kontrolii ile kendisini veya bir baskasini
affetme arasindaki iligkileri incelemistir. Ayrica duygu kontrolii ve affetme arasindaki
iliskiye empatinin aracilik edip etmedigini belirlemek i¢in iki farkli grup ile arastirma
ylirtitmiistiir. Buna gore, duygularina iliskin netlik yasayan ve duygularini daha iyi bir

bicimde yoOneten bireylerin, baskalarini affetme egiliminde olduklar1 saptanmustir.

Kiiciiker (2016), fniversite 06grencilerinin kullandiklart duygu diizenleme
stratejileriyle yasam doyumlar1 arasindaki iligkisinde affetme, affetmeme ve bilissel
esnekligin rollerini belirlemek igin bir aragtirma gergeklestirmistir. Buna gore duygu
diizenleme stratejileri affetme, yasam doyumu ve biligsel esneklik {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Yine arastirma sonucuna gore duygu diizenleme stratejileri affetmeme,
yasam doyumu ve biligsel esneklik {izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir.

Derinceg6z (2019), tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi, ebeveyn kabul-red
algisi, ve duygu diizenleme giicliiklerinin affetme iizerindeki yordayici roliinii
incelemistir. Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin duygu diizenleme
glicliiklerinin affetme tarafindan negatif yonde anlamli olarak yordadigi ve duygu
diizenleme gii¢liigiiniin affetmenin yaklasik olarak %32’sini agiklayan anlamli bir

yordayict oldugu sonucuna ulagilmstir.

Extremera ve Rey (2015), ispanya’da gergeklestirilen bir ¢alismada 55 yas ve iistii
katilimcilarin duygu diizenleme stratejilerinin, hem akil sagligi ile affetme arasinda hem

de fiziksel saglik ile affetme arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir.

[lgili arastirmalar incelendiginde genel olarak saldirganligin 6zel olarak da iliskisel
saldirganligin duygu diizenleme ve duygu diizenleme giicliigii ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda saldirganligin bir diger arastirma degiskeni olan affetme
ile de iliskili oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak affetme ve duygu diizenleme
glicliigliniin de birbiri ile iligkili oldugu alanyazindaki arastirmalarin incelenmesi

sonucunda gorilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sira ile aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, arastirmada kullanilan
veri toplama araglarina, aragtirma verilerinin toplanma siirecine ve verilerin analizine dair

bilgilere yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirmada ergenlerin iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii ve
affetme duzeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymanin yaninda, ergenlerin iligkisel
saldirganlik ile 1ilgili goriislerini ortaya koyarak, test edilen modelleri agiklamak
amaglanmistir. Bu baglamda arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontem esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Karma yontem temel
almarak yapilan arastirmalarda, arastirma sorularina veya hipotezlere cevap bulmak
amaciyla nicel ve nitel veriler kimi zaman sirali olarak, kimi zaman es zamanli olarak
veya bazen de her ikisi birlikte toplanmaktadir (Creswell, 2015). Bir ¢alismada karma
desen kullanilmasinin nedenleri bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki veri
cesitlemesidir. Nitel ve nicel yontemlerle ulasilan bulgularin uygunlugu ve dogrulanmasi
amagclanmaktadir. ikinci baslik altinda tamamlayicilik yer almaktadir. Nicel ya da nitel
verilerin  sonuglarinin  birinin  digerini  gliglendirmesi veya ayritilandirmasi
amaclanmaktadir. Gelistirme baslig1 altinda ise, nicel veya nitel verilerden elde edilen
sonuglarin diger yontemi gelistirmesi amaglanmaktadir. Baglatma baslig1 altinda nicel ve
nitel yontemlerin beraber kullanilmas1 ile tutarsizliklarin ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir. Son baslik olan genisletme de ise, program siirecini degerlendirmek
icin nitel yoOntemlerin kullanilip programin sonuglarmin nicel ydntemlerle
degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Tashakkori ve
Creswell’e (2007) gore karma yontem arastirmalariin diger yontemlere olan iistiinliigi,
arastirmacinin  ¢alismanin ihtiyaclar1 dogrultusunda hem nicel hem de nitel
yaklagimlardan bir arada faydalanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Karma yontemde
arastirmaci, nicel verilerin sonuglarini zenginlestirmek ve diizenlemek amaciyla nitel
verileri kullanmaktadir (Creswell, 2019). Bu dogrultuda karma yontem kullanilmasi,
aragtirmaciyi tek bir yontemle sinirlandirmamaktadir. Boylelikle aragtirma sorular1 daha
ayrintili olarak incelenebilmekte ve c¢alismadaki bir yontemin sinirliliklari, diger

yontemin guclt yonleri ile telafi edilebilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
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Bu arastirmada karma desen yontemlerinden olan “Agiklayic1 sirali desen”
kullanilmistir. Aciklayici sirali desenin 6zelligi; ¢alismanin ilk asamasinda nicel
yontemle verilerin toplanarak analizin gerceklestirilmesi, daha sonra nitel yontemle
verilerin toplanip analiz edilerek nicel yontemi desteklemesidir. Arastirmanin ilk asamasi
nicel verilerin toplanmasi ve bulgularin analiz edilmesi ile baglamaktadir. Elde edilen
nicel verileri, nitel verilerin toplanmasi siireci takip etmektedir. Buna gore nicel
verilerden elde edilen bulgular, arastirma sorularinin ve hipotezlerin genel olarak ortaya
koyulmasini ve taninmasini saglarken, nitel veriler ise aragtirmaya yogunluk katarak nicel
bolimdeki verilerin daha net bir bigimde anlagilmasina olanak saglamaktadir (Ivankova,
Creswell ve Stick, 2006). Bu desenin temel amaci 6ncelikle nicel verinin toplanmasi ve
elde edilen bulgularin nitel yontem ile ayrintilandirilarak derinlemesine analizini
saglamaktir (Creswell, 2015; Creswell ve Plano Clark, 2015). Agiklayict sirali karma

yontem siirecine iligkin sema Sekil-3.1’de verilmistir.

Sekil 3.1. Agiklayici siralt karma yontem siireci

Sekil-3.1’de goriildiigii lizere arastirma iki ana asamadan olusmaktadir. i1k asama
nicel verilerin toplanarak analiz edilmesi ve nitel asama i¢in hazirliklarin yapilmasi, ikinci
asama ise nitel verilerin toplanmasi ve verilerin birlestirilerek yorumlanmasidir. Bu
baglamda, bu arastirmada incelenen iliskisel saldirganlik kavraminin, derinlemesine
incelenmesi amagclanmustir. liskisel saldirganlik kavraminin affetme ve duygu
diizenleme giicliigii ile iliskisinin yaninda, iliskisel saldirganligin dogasinin detayli bir
bi¢cimde ortaya koyulmasi i¢in uygun olan yontemin, hem nicel hem de nitel yontemlerin
birlikte bir arada kullanildigi karma yontem oldugu diisiintilmiistiir. Arastirma problemi
nedeniyle iliskisel saldirganlik kavramu ile iliskili oldugu diisiiniilen duygu diizenleme
giicligii ve affetme degiskenleri ile ilgili nitel ve nicel yontemlerle toplanan verilerin,
birbiri ile esit Gneme sahip oldugu varsayimindan hareketle bu ¢alismada agiklayici sirali

desen tercih edilmistir.

53



Bu arastirmanin birbiri ile iligkili olan iki ana problem ciimlesi vardir.

1. Lise 6grencilerinde duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki

iliskide affetmenin araci rolii var midir?

2. Lise O0grencilerinin iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii ve affetme

arasindaki iligkilere yonelik goriisleri nasildir?

Bu noktadan hareketle arastirmanin nicel bolimii nedensel-karsilastirmali
arastirma tiirii olup, ilk asamada iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giigliigii ve
affetme arasindaki iliskiler betimlenmistir. Sonrasinda ergenlerin iliskisel saldirganlikla
ilgili gortsleri icin nitel arastirma yontemine basvurulmustur. Bu noktada farkinda
oldugumuz fakat ayrintili ve derinlemesine bilgiye yeteri kadar sahip olmadigimiz
deneyimler, yonelimler, algilar ve kavramlarin belirlenmesi amaciyla kullanilan
olgubilim (fenomolojik) deseni tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Olgubilim
yaklasiminda, katilimecilarin yasadiklar1 olgularla ilgili yorumlar1 detayli olarak
incelenerek bu olgulara dair bireysel yasantilar1 dikkate alinmaktadir (Creswell 2015).
Olgubilim yaklagiminda veriler goriisme yontemi ile toplanmaktadir. Ayrica elde edilen
bulgular goriismeler sonucu olusan temalar ¢er¢evesinde agiklanmakta ve
yorumlanmaktadir. Bunlara ek olarak olgubilim ¢aligmalar1 arastirilan olgu hakkinda
daha i1yi anlamlar ¢ikarmaya ve bu olguyu tanimaya imkan vermektedir (Yildirim ve
Simsek 2016). Bu baglamda ¢alismada nitel veriler olgubilim desenine uygun olarak
katilimcilarin iligkisel saldirganlik deneyim, yonelim ve algilarina detayli olarak ulasmak

icin yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmustir.

3.2. Katilimcilar

Arastirma, sirali agiklayict karma desen ile yiiriitiildiiglinden iki asamali olarak
gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel ¢alismanin her bir asamasinda yer alan katilimcilara ait

bilgiler ayr1 basliklar altinda verilmistir.
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3.2.1. Nicel asamadaki katihmcilar

Kime ornekleme ydnteminde alt evrendeki her bir elemanin esit segilme olasiligi
vardir. Boylelikle her bir kiimede bulunan elemanlar heterojen sekilde tesadiifi olarak

secilerek veriler ekonomik ve guvenli bicimde toplanabilmektedir (Karasar, 2016).

Calisma grubu 2021-2022 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki 45 farkli devlet
lisesinde Ogrenim goren, kiime ornekleme yontemiyle belirlenen 1289 6grenciden
olugmaktadir. Eskisehir il merkezindeki devlet liselerinde 6grenim gdéren 41000 lise
Ogrencisinin yaklagik %3.5’1 calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken okul tiirii ile birlikte sinif dagilimlart ve cinsiyetin dengeli bir bigimde

dagilmasina dikkat edilmistir.

Olgek uygulama calismalar1 tamamlandiktan sonra 6ncelikle veri setleri kontrol
edilerek eksik dolduruldugu tespit edilen 172 veri seti degerlendirmeye alinmamustir.
Boylece toplam 1117 veri seti Gzerinden analiz surecine baslanmistir. Kayip veriler
kontrol edilmis, li¢ ve daha az bos birakilan madde olan veri setlerine ortalama deger
atamasi yapilmstir. Kayip verilerin ardindan tek degiskenli normallik varsayimini test
etmek icin Z puanlar1 dikkate alinarak u¢ deger analizi gerceklestirilmistir. Z puani -4 ve
+4 aralig1 i¢inde olmayan veriler ¢ikartilmistir. Ardindan ¢ok degiskenli u¢ deger analizi
icin de Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmis ve ki-kare degerinin iistiinde olan 105
kisi daha veri setinden ¢ikarilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve bunun
icin -2 ile +2 araliginda olmasi kosuluna bakilmistir (George ve Mallery, 2016). Bu
degerlerin normal sinirlar i¢ginde oldugu tespit edilmistir. Oto korelasyon degeri igin
Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olmas1 gerektigi ve mevcut veri setinde bu sartin
(1.86) saglandig tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu islemler sonrasinda
analizlere 1012 veri seti ile devam edilmistir. Analizlere dahil edilen 6grencilerin 6grenim

gordiikleri okullara, siniflara ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1°deki dagilimda goriildiigii lizere arastirmanin veri grubunu olusturan
1012 o6grenci Eskisehir il merkezindeki devlet liselerinde 6grenim goren 41000 lise
ogrencisinin yaklasik %2.5’ni temsil etmektedir. Tablo 3.1°deki dagilimda goriildigi
lizere arastirmanin veri grubunu olusturan 1012 6grencinin 178’1 (%17.6) Gilizel Sanatlar
Lisesi’ne, 205’1 (%20,3) Merkezi Yerlestirme Puanli Anadolu Lisesi’ne, 397°si (%24,1)
Mahalli Yerlestirme Puanli Anadolu Lisesi’ne, 124’1 (%12,2) Merkezi Yerlestirme
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Puanli Meslek Lisesi’ne, 118’1 (%11,9) Mabhalli Yerlestirme Puanli Meslek Lisesi’ne
devam etmektedir. Katilimcilarin 469°u (%46,2) erkek ve 543’1 (%53,8) kadindir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin 6grenim gérmekte okullara, siniflara ve cinsiyetlerine gére dagilimlart

Okul Cinsiyet 9. Siniflar 10. Smuflar 11. Smuflar 12. Smuflar Toplam
Erkek 12 15 16 17 60
Glizel sanatlar lisesi
Kadm 34 35 26 23 118
Erkek 26 26 26 17 95
Merkezi yerlestirme
puanli anadolu lisesi Kadin 30 30 20 30 110
Erkek 40 53 53 46 202
Mahalli yerlestirme
puanli anadolu lisesi Kadm 59 61 49 26 195
Merkezi yerlestirme Erkek 16 13 15 16 60
puanli meslek lisesi
Kadmn 14 16 17 17 64
Mabhalli yerlestirme Erkek 9 23 22 8 62
puanli meslek lisesi
Kadm 10 16 19 11 56
Toplam Erkek 103 130 132 104 1012
Kadm 147 158 131 107

Tablo 3.1°deki dagilimda goriildiigii lizere arastirmanin veri grubunu meydana
getiren 1012 6grencinin 250’si (%24,7) 9. sinifa, 288’1 (28,6) 10. sinifa, 263’1 (%26,0)
11.s1n1fa, 212°si (20,7) ise 12.sinifa devam etmektedir.

3.2.2. Nitel asamadaki katihmcilar

Nitel verilerin toplanmasi amactyla amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan
“Maksimum Cesitleme” yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitleme yonteminde amag
goreceli olarak daha kiigiik bir orneklem meydana getirerek arastirilan olguyu
deneyimleyen katilimcilarin ¢esitliligini maksimum diizeyde yansitmaktir (Yildirim ve

Simsek, 2016). Goniillii katilimcilar belirlenirken nicel asamada arastirmaci tarafindan
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caligmanin nitel asamasi i¢in bilgi verilmistir. Nitel asamaya katilmak isteyen
gOniilliilerin iletisim Dbilgilerini uygulama kitap¢igina yazmalar1 istenmistir. Nitel
asamadaki katilimcilarin belirlenmesi i¢in arastirmanin nicel asamasina katilan ve nitel
aragtirma siirecine katilmaya goniillii olan 89 katilimcr tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilar, iliskisel saldirganlik puanlari agisindan siralanmistir. Yapilan siralama
sonrasinda veri grubu iliskisel saldirganlik puanlar yiiksek; orta ve diisiik olmak iizere
li¢ gruba ayrilmustir. Psikoloji alaninda bir olgu ile ilgili detayli olarak bilgi edinebilmek
icin 8-15 aras1 katilimci ile goriisiilmesi tavsiye edilmektedir (Hill vd., 2005). Caligmanin
nicel asamasina katilarak, nitel asama ic¢in goniillii olan katilimcilardan 22 6grenciye,
nitel veri toplamak i¢in ulasilmistir. Bu 6grencilerden 7’si goriisme i¢in uygun olmadigini
ya da goriisme yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Boylelikle kurulan iletisime
olumlu doniit veren nitel asamaya katilmaya goniillii 15 katilimci belirlenmistir. Bu
baglamda her gruptan beser katilimci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak toplam
15 katilmci1 ile nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel asamaya dahil olan

katilimcilara iligkin ayrintili bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Nitel asamaya déhil olan katilimcilarina iligkin bilgiler

Katilimei Grubu Cinsiyet  Simf Okulu

Katilimeil Yuksek Erkek 11 Merkezi yerlestirme meslek
Katilime12 Yiiksek Kadin 12 Glizel sanatlar lisesi
Katilimei13 Yuksek Kadin 11 Merkezi yerlestirme anadolu
Katilimci4 Yuksek Kadin 10 Mahalli yerlestirme anadolu
Katilimei5 Yuksek Kadin 11 Merkezi yerlestirme anadolu
Katilimci16 Orta Kadin 11 Mahalli yerlestirme anadolu
Katilime17 Orta Kadm 10 Glizel sanatlar lisesi
Katilime18 Orta Kadm 10 Glizel sanatlar lisesi
Katilime19 Orta Kadin 10 Merkezi yerlestirme anadolu
Katilime110 Orta Erkek 11 Merkezi yerlestirme meslek
Katilimeil1 Diisiik Kadin 9 Mabhalli yerlestirme meslek
Katilime112 Diisiik Erkek 11 Mahalli yerlestirme meslek
Katilimei113 Diisiik Erkek 12 Mahalli yerlestirme anadolu
Katilimc114 Diisiik Kadin 10 Mahalli yerlestirme anadolu
Katilime115 Diisiik Erkek 12 Mahalli yerlestirme anadolu
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3.3.  Veri Toplama Araglan

Arasgtirmanin birinci asamasi olan nicel calisma igin, ergenlerin iligkisel
saldirganlik durumlarini belirlemek igin “Arkadaslik iliskilerinde iliskisel Saldirganlik
Olgegi Ergen Formu (Kurtyilmaz, Sahan ve Ceyhan, 2022)”, duygu diizenleme
gucliklerini tespit etmek amactyla “Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (Saritas ve
Gengdz, 2011)” ve affetme diizeylerini belirlemek icin “Ergenler I¢in Affetme Olgegi
(Asict ve Karaca, 2018)” kullanilmigtir. Calismanin nitel asamasi igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmig gériisme formu” kullanilmis ve “arastirmaci
giinligii” de tutulmustur. Bunlara ek olarak nicel asamada ergenlerin demografik
ozelliklerini belirlemek icin de “kisisel bilgi formu™ kullanilmistir. Asagida arastirmanin

veri toplama araglarina yonelik bilgiler sirayla sunulmustur.

3.3.1. Arkadashk iliskilerinde iliskisel saldirganhk 6l¢cegi ergen formu

Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan (2011) tarafindan iiniversite 6grencilerinin arkadaslik
iligkilerindeki iligkisel saldirganliklarini belirlemeye yonelik gelistirilen Arkadaslik
Mliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin ergenlik dénemindeki bireylere yonelik
uyarlama ¢aligmasi Kurtyilmaz, Sahan ve Ceyhan (2022) tarafindan (EK-4) yapilmistir.

Olgegin Ergen Formu orijinal 6lgekteki gibi 5°li likert derecelendirme seklindedir.
Faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin toplam varyansin %53.7sini agiklayan ii¢
faktor altinda toplanan, 16 maddelik yeni bir yap: ortaya ¢ikmustir. 11k faktér 7 maddeden
olusan dislamadir ve toplam varyansm %25.16” sii1 aciklamaktadir. Ikinci faktor olan
manipiilasyon toplam varyansin %19.41’ini agiklamakta ve 6 maddeden olusmaktadir. 3
maddeden olusan ti¢iincii ve son faktor ise dedikodudur ve toplam varyansin %9.02’sini
aciklamaktadir. Olgekte maddelerin icinde tersten puanlanan herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 16 iken en yiiksek puan 80 ‘dir.

Olgekten alinan puan arttikea iliskisel saldirganlik diizeyi de artmaktadir.

Benzer Olgek gegerlik calismasi igin, Can (2002) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarindan ikisi olan “sézel” ve “dolayli”
saldirganlik alt boyutlar1 kullanilmistir. Benzer 6lgekler gegerlik ¢alismasi i¢in kullanilan
diger Olcek ise Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilmis olan Akran Zorbaligi

Belirleme Olgegi - Ergen Formu® dur. Bu ¢alismada “zorba 6lgeginin izolasyon, sdylenti
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yayma ve sodzel zorbalik” alt boyutlar1 kullanilmistir. Gergeklestirilen benzer 6lgekler
gecerlik analizinde iliskisel saldirganlik ile dolayli saldirganlik arasinda .62, sézel
saldirganlik arasinda .52, s6zel zorbalik arasinda .57, izolasyon arasinda .61 ve sdylenti
yayma ile arasinda .57 korelasyon katsayilar1 elde edilmis ve hepsinin anlamli oldugu

(p<,01) goriilmiistiir.

On altt maddeden meydana gelen Olgegin i¢ tutarlilik katsayist .91 olarak
saptannugtir.  Bu sonuclar, ARILSO’nin ergen formunun i¢ tutarhiligmin yiiksek ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Test tekrar-test yontemi ile 96
katilimc1 ile 15 giin arayla gerceklestirilen iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisinin ise .85 oldugu saptanmistir (Kurtyilmaz, Sahan ve Ceyhan, 2022). Bu
calismada ise Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgcegi Ergen Formunun,

Cronbach alfa giivenirlik kat say1s1 .91 olarak bulunmustur.

3.3.2. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan yetiskin bireylerin duygu diizenleme
glicliiklerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Tiirk kiiltiirline uyarlama g¢alismalar ise
Ruganci ve Gengoz (2008) tarafindan liniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir.
Daha sonrasinda Saritas ve Gengdz (2011) tarafindan da 6lgme aracinin ergenler igin
uyarlama calismas1 gergeklestirilmistir (EK-5). Olgek 1 ile 5 puan arasinda puanlanan
toplam 36 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; duygusal tepkilerin
farkinda olmama “farkindalik”, duygusal tepkileri anlamama “aciklik”, duygusal
tepkileri kabul etmeme “kabul etmeme”, duygu diizenleme stratejilerine sinirlt erisim
“stratejiler”, diirtii kontroliinde gii¢liikler yasama “diirtii” ve olumsuz duygular karsisinda
davranis gelistirmede zorluk “amaclar”dir. Olgek 5’li likert tipi bir dlcektir ve Glgekten
alinan puanin yiiksek olmasi, duygu diizenleme giicliigii yasandigini gostermektedir.
Olcekte 11 madde (1, 2, 6, 7, 8, 10, 17, 20, 22, 24, 34) tersten puanlanmaktadir. Olcegin
I¢ tutarhik katsayis1,.93 olurken, test tekrar-test yontemi ile 56 katilimer ile
gerceklestirilen iki uygulama arasindaki korelasyon ise .83 olarak bulunmustur. Bu
calismada ise Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

.96 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Ergenler i¢in affetme olcegi

=19

Asici ve Karaca (2018) tarafindan “Ergenler i¢in Affetme Olcegi” ergenlerin kisiler
arasi iliskilerdeki affetme egilimini belirlemek amaciyla (EK-6) gelistirilmistir. 5°1i likert
tipi 21 maddelik 6l¢ek “affetmenin bilesenleri”, “intikam alma”, “6fkeyi siirdiirme” ve
“empati” kurma olmak {izere dort alt boyuttan olusmaktadir. Affetmenin bilesenleri alt
boyutu ergenlerin kisiler arasi iliskilerde affedici davranmay1 kolaylastiran 6gelere sahip
olma seviyesini degerlendirmektedir. Intikam alma alt boyutu, ergenin kisiler arasi
iliskilerdeki incinme deneyimlerinin sonrasinda ortaya ¢ikan intikam alma isteginin ne
diizeyde oldugunu belirlemektedir. Ofkeyi siirdiirme alt boyutu bireyin kisiler arasi
iligkilerdeki incinme deneyimlerinin sonrasinda 6fkeli olmay1 devam ettirme diizeyini
saptamaktadir. Empati kurma alt boyutu ise bireyin kisiler arasi iligkilerdeki incinme
deneyimlerine tepki vermeden oOnce karsisindaki kisiyle empati kurma diizeyini
degerlendirmektedir. Alt boyutlardan alinan puanlarin artmasi, bireyin o alt boyutuna
iliskin 6zelligi daha ¢ok gdstermekte oldugu anlamina gelmektedir. Olgekten toplam puan
da almabilmektedir birlikte toplam puan alinirken 6fkeyi siirdiirme ve intikam alma alt
boyutlarina ait maddelerin tersten puanlanmasi gerekmektedir. Olgekten aliabilecek en

diisiik puan 21 iken en yiiksek puan 105°tir. Olgekten alinan toplam puanin azalmasi

bireyin affetme egiliminin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .70 ile .90 arasinda, test tekrar-test
giivenirlik katsayilarinm .65 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin yapr gegerliligi
katsayilar1 da .71 ile .76 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada ise Ergenler i¢in Affetme

Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .79 olarak bulunmustur.

3.3.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Ergenlerin iliskisel saldirganlik deneyim, yonelim ve algilarini derinlemesine
belirlemek i¢in agik uglu sorulardan meydana gelen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
(EK-10) hazirlanmistir. Goriisme sorularinin dgrencilerin anlayip cevaplayabilecegi
bicimde anlasilir, yansiz ve tek amagli olmasina dikkat edilmistir. Goriisme sorulari
hazirlama asamasinda ilk olarak arastirmaci tarafindan saldirganlik ve iliskisel
saldirganlik alanyazini incelenmistir. Yapilan ilk inceleme sonrasinda iligkisel
saldirganhiga iliskin goriisme sorular1 olusturulmustur. ikinci asamada rehberlik ve

psikolojik danigsmanlik alaninda doktora diizeyinde egitimine devam eden ve lisede gorev
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yapmakta olan alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzman goriislerinin ardindan
sorularin bi¢gim ve siralamasinda degisiklikler yapilmistir. Sonra pilot uygulama ¢aligmasi
yapilmis ve anlasilmayan ifadeler yeniden diizenlenmistir. Son olarak iliskisel
saldirganlik alaninda calisan bir 6gretim elemanindan geri bildirim alinmis ve yari

yapilandirilmis gériisme formuna son hali verilmistir.

3.3.5. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgileri
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu (EK-9) olusturulmustur. Bu formda; cinsiyet, yas,
katilimcilarin devam ettigi okul ve katilimcilarin devam ettigi sinif, anne babanin

birliktelik durumu ve algilanan sosyo ekonomik durum ile ilgili maddeler bulunmaktadir.

3.3.6. Arastirmaci giinliikleri

Arastirma giinliikleri, arastirmacinin gézlemlerini, diislincelerini aktardigi notlar
olmasinin yani sira aragtirma boyunca kendi davraniglarini, hislerini ve arastirma
stirecinin neresinde olduguna iligkin goriislerini yansitan bir veri kaynagi olabilmektedir
(Bogdan ve Biklen, 2007; Glesne, 2013; Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmaci ¢alisma
kapsaminda arastirmaci giinliikleri tutmustur. Arastirmaci giinliikleri; ¢alisma siirecinde
yasanan zorluklari, sikintilari, aragtirmacinin ruh halini ve siirece iliskin yorumlamalari
icermektedir. Bu arastirmada arastirmaci tarafindan yirmi ti¢ adet arastirmact glinliigii
tutulmustur. Arastirmaci giinliiklerinin tutulmasina deneme goriismelerinin 6ncesinde
baslanmis ve gerceklestirilen on bes goriisme siireci boyunca arastirmaci giinliikleri
tutulmustur. Arastirmanin nitel verilerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi asamasinda
da arastirma giinliiklerinden de dogrudan alintilar yapilarak arastirmadan elde edilen nitel
verileri destekleyecek bicimde kullanilmistir. Arastirmaci giinliikleri Word dosyasi
olarak kaydedilmistir. Arastirmaci giinliiklerine dair 6rnekler, arastirmaci giinliigii adiyla

EK-11’de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasina iliskin siirecler asagida

verilmigtir.

61



3.4.1. Nicel verilerin toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in uygulama 6ncesinde Anadolu Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurul izni
(Ek-12-14/09/2021 tarih ve 142235 nolu karar) alinmistir. Sonrasinda Milli Egitim
Bakanligi’ndan uygulama izni (Ek-13) alinmustir. Veri toplama araglarinin ve kisisel bilgi
formunun bulundugu kitap¢ik hazirlanmigtir. Uygulama yapilacak kurum midiirleri ve
okul rehber ogretmenleri ile Ol¢ek uygulamasmin yapilacagi smiflar ile 6lgek
uygulamasinin zamani belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2021-
2022 egitim ogretim yilinin Ekim, Kasim, Aralik aylarinda uygulanmistir. Siif
ortamindaki uygulamalar arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmistir. Ancak
Ol¢eklerin uygulama zamaninda pandemi nedeniyle kapali siniflarin olmasi ya da sinifta
yeterli sayida dgrenci olmamasi gibi sorunlarla karsilasilmistir. Olgek uygulamalari
arastirmaci tarafindan bizzat sinifta bulunan ve arastirmaya katilmak i¢in goniillii olan
Ogrencilere arastirmanin amacit ve Onemi ile 6lgme araglarinin nasil doldurulacagi

hakkinda bilgiler verilerek gergeklestirilmistir.

Coklu 6l¢me araclari ile gerceklestirilen arastirmalarda ayni 6l¢gme aracinin devamli
olarak en sonda yer almasinin, o dlgme aracinin gecerliginin azalmasina neden oldugu
vurgulanmaktadir (Howitt, 2011). Bundan dolayr 6l¢me araglarinda siralamadan
kaynaklanan etkiyi kontrol edebilmek amaciyla, 6lgme araglarinin farkli olarak
siralanmasi ile olusturulan ti¢ farkli kitapgik, sinifta bulunan katilimcilara rastgele
dagitilmigtir. Arastirmaya olarak katilan ogrencilerin yaklasik 25-30 dakikada 6lgme

araglarini doldurduklar1 gézlenmistir.

3.4.2. Nitel verilerin toplanmasi

(Caligmanin nicel agamasina katilarak, nitel asama i¢in goniillii olan katilimcilardan
22 dgrenciye, nitel veri toplamak i¢in ulagilmistir. Bu 6grencilerden 7’si goriisme igin
uygun olmadigini ya da goriisme yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Boylelikle
kurulan iletisime olumlu doniit veren nitel asamaya katilmaya goniillii 15 katilimci
belirlenmigtir. Goriigme oncesinde katilimct ile iletisim kurularak uygun giin ve zaman
belirlenmistir. Gorlisme giinii okul idaresi ve okul rehber 6gretmeni ile de iletisim
kurularak, kendilerine goriisme hakkinda bilgi verilmistir. Goriismeler katilimcinin kendi

okulunda yiiz yilize yapilmistir. Her goriisme Oncesinde katilimcilara onam formu
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okunmus, yazili ve sozlii olarak onaylar1 alinmistir. Aragtirmaci ayrica goriismecilerden
goriismenin kaydi i¢in izin almis, kayit iznini s6zlii olarak da onaylamalarini istemistir.
Birinci goriisme gergeklestirildikten sonra yapilan goriisme dinlenmis, notlar tutulmus ve
daha sonraki katilimeilarla gergeklestirilecek olan goriismelere hazirlik yapilmistir. Her
goriisme sonrasinda goriismeler dinlenmis, notlar tutulmus ve desifre yapilarak bir
sonraki katilimec1 ile yapilacak goriismeye iliskin hazirlik ¢alismasi yapilmstir.

Katilimeilarla yapilan goriigmelere dair bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Nitel asamanin goriismelerine iliskin bilgiler

Katilimei Goriigme siresi Goriisme tarihi
Katilimeil 27:01 07.04.2022
Katilimei12 23:12 17.05.2022
Katilime13 24:56 26.04.2022
Katilimci4 21:16 19.04.2022
Katilimei5 22:33 31.05.2022
Katilimc16 22:34 22.11.2023
Katilime17 21:34 10.05.2022
Katilime18 20:57 27.04.2022
Katilime19 21:34 15.11.2022
Katilime110 19:47 27.12.2022
Katilime111 19:59 03.05.2022
Katilime112 23:15 04.10.2022
Katilime113 22:52 27.09.2022
Katilime114 19:01 29.04.2022
Katilime1l5 20:41 12.05.2022

Tablo 3.3’te gorildigii gibi katilimeilarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
gorlismeler yaklasik 19 ile 27 dakika arasinda stirmiistiir. Caligmanin nitel asamasindaki
bu veriler 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde ve 2022-2023 gliz doneminde

toplanmustr.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Oncelikli

olarak nicel verilerin analizi gergeklestirilmistir. Nicel verilerin analizinden sonra nitel
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veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Gergeklestirilmis olan nicel ve nitel verilerin analiz

stireclerine iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Bilgisayar ortamina verilerin aktarilmasi sirasinda, bos birakilan, hatali doldurulan
ya da kullanilmasi arastirma sonuclarinin giivenirligini zedeleyecegi diisiiniilen 172
katilimcinin verileri bilgisayar ortamina aktarilmadan once aragtirmanin veri setinden
cikartilmigtir. Sonra istatiksel 6n kosullar incelenmis ve 105 veri seti daha ¢ikarilarak

1012 veri seti ile analizlere devam edilmistir.

Arastirma cergevesinde toplanan verilerin analizi “SPSS 22” paket programi ile
gergeklestirilmistir. Aracilik modellerini test etmek amaciyla http://athayes.com/spss-
sas-and-mplus-macros-andcode.html adresinden indirilen PROCESS Macro eklentisi
vasitasiyla IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada, test edilen temel

aracilik modellerin etkileri bootstrap, analizi yapilmistir

Aract (mediator) degisken, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskiyi aciklayabilen degisken olarak tanimlanmaktadir. Araci degiskenin bagimsiz
degisken ve bagimli degiskenle iliskileri kontrol altinda tutuldugunda, bagimsiz degisken
ve bagimli degisken arasindaki dogrudan iligkinin diizeyinin azalmasi veya tamamen yok

olmast beklenmektedir. Bu nedenle araci degisken bagimsiz degisken ile bagiml

c

Bagimsiz -
degisken » | Bagimli degisken
Araci
a degisken A
o
Bagimsiz — | Bagimh degisken
degisken

Sekil 3.2. Temel aracilik hipotetik modeli
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degisken arasindaki iliskiyi olusturan degisken olarakta degerlendirilir (Baron ve Kenny,
1986).

Sekil 3.2.°de goriildiigii gibi bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y)
arasindaki iligkinin araci degisken (M) araciligiyla oldugunu gosteren temel aracilik
modeline gore, “’yol ¢’’, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisini
gostermektedir. ‘‘yol a’’ ise, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisini
vermektedir. “yol b” araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
gostermektedir. Kesik cizgilerle gosterilen ““yol ¢' >* ise araci degisken kontrol altinda
tutuldugunda bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir iliskinin var olup
olmadigin1 gérmemize yarayan dogrudan etkiyi vermektedir. Tam aracilik durumunda
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamliligini
yitirmektedir. Araci1 degiskeni tam kontrol etkisi gosteriyorsa “yol c¢' < 0 degeri
almaktadir. Kismi aracilik durumunda ise araci degisken modele dahil edildiginde

bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin diizeyinde azalma

ger¢eklesmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Aracilik roliiniin dolayli etkilerin anlamlilik diizeyini degerlendirmek amaciyla
bootstrap yontemi kullanilmistir. Dolayli etkilerin anlamlilik analizlerinde yanliliktan
arnndirilmis sonuglar igin bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem segenegi kullanilmistir.
Bootstrap analizi sonucunda dolayli etkinin anlamli olup olmadigimma %95 giiven
araligindaki degerler incelenerek karar verilmektedir. Buna gore dolayli etki giiven araligi
“0*1 icermiyorsa dolayli etkiler anlamli, gliven aralig1 “0*1 igeriyorsa anlamli degildir.
Etki biiyiikligli yorumlanirken, etki biiytikligii .25’e yakin ise yiiksek etki, .09’a yakin
ise orta etki, .01’e yakin ise diisiik etki biciminde yorumlanmaktadir (Glirbiiz, 2021,
Preacher ve Kelly, 2011).

3.5.2. Nitel verilerin analizi

Nicel verilerin analiz ¢alismalarindan sonra iligkisel saldirganli§in ergenlerdeki
dogasinin anlasilmasi ve verilerin desteklenmesi i¢in nitel veriler ile devam edilmistir.
Nitel verilerin analizi “Betimsel Analiz” yontemi ile gerceklestirilmistir. Betimsel
analizde dnceden olusturulan tema ve kategorilere gore, arastirmada elde edilen veriler

diizenlenmekte ve yorumlanmaktadir. Betimsel analiz, 6zellikleri nedeniyle arastirmanin
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“var olan1 diizenli, sistematik ve planli bir bi¢imde ortaya koyma” amacina uygun bir
analiz tiirli oldugu i¢in tercih edilmistir. Betimsel analizde, katilimcilarin goriislerini etkili
bir sekilde aktarmak i¢in katilimcilarin dogrudan alintilarina sik¢a yer verilmektedir.
Betimsel analiz yonteminde arastirmanin nitel bulgulari belirli bir diizen, sistematik ve
aciklik icinde ortaya konmaktadir. Daha sonra bu betimlemelerin agiklamasi ve
yorumlanmasi yapilarak, neden-sonug¢ iligkisi sorgulanarak ¢esitli sonuglara
ulasilmaktadir. Betimsel analizin temalarini, arastirmanin amaglari  ve yari
yapilandirilmis goriisme sorulari, olusturmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu
cergevede arastirmada test edilen model kapsaminda lise ogrencilerinin iligkisel
saldirganlik ile duygu diizenleme giigliigli arasindaki iliskiye dair goriisleri, ergenlerin
iligkisel saldirganlik ve affetme arasindaki iliskiye dair goriisleri, lise dgrencilerinin
duygu diizenleme giigliigli ve affetme arasindaki iliskiye dair goriisleri seklinde alt
temalar belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada nitel verilerin analizinde NVIVO 11

programi kullanilmistir. Bulgular, dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalardan gecerlik ve giivenirlik konularinda farklilik
gostermektedir. Nitel arastirmalarda gecerli ve gilivenilir sonuglara ulagsmak igin,
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir

(Creswell, 2015; Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel arastirmalarda inandiriciligin  saglanabilmesi adina arastirma konusu
hakkinda bilgi birikimi olan, nitel aragtirma konusunda uzmanlagmis kisilerden yardim
alimmalidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu aragtirmada inandiriciligin artirilabilmesi igin
veri toplama araglariin olusturulmasindan verilerin analizine kadar pek ¢ok asamada
uzman goriisiine bagvurulmustur. Rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda doktora
yapan ve nitel arastirmaya yonelik ders almis uzmanlardan yardim alinarak goriisme
formu olusturulmustur. Goriisme formunun hazirlanmasi ile goriisme siireci, nitel
arastirma konusunda rehberlik ve psikolojik danisma alaninda deneyimi olan ve nitel
arastirma yontemleri dersi veren bir 6gretim iiyesi tarafindan detayl bir sekilde kontrol
edilmistir. Buna ek olarak arastirmanin tiim sreclerinin tez izleme komitesinde bulunan

Ogretim iiyeleri tarafindan titizlikle incelendigi ve takip edildigi sdylenebilir.

Bunun yaninda nitel arastirmalarda, inandiricili§i artirmak i¢in gegerli olan bir

baska yol da arastirmanin yontem boliimiinde; katilimcilarin sayisini, 6zelliklerini, nasil
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belirlendikleri, arastirmada kullanilan veri toplama yontemlerinin ve analiz tekniklerinin
ayrintili bir bigimde belirtilmesidir (Creswell ve Miller, 2000). Bu ¢alismanin yontem
boliimiinde katilimcilarla ilgili, veri toplama araglarinin hazirlanma siireci, veri toplama
stireci ve verilerin analizine dair detayli olarak bilgi sunularak, calismanin
inandiriciliginin arttirilmasi saglanmaya caligilmigtir. Bunlara ek olarak katilimcr teyidi
icin yapilan goriismelerde katilimcilara, eklemek istedikleri hususlar olup olmadigi
sorulmustur. Yine katilimci teyidi i¢in goriisme sonlarinda katilimer yanitlar: 6zetlenerek

katilimcilarin onayina sunulmustur.

Aktarilabilirligin artirilmast i¢in nitel ¢alismalarda amagli 6rnekleme ve ayrintili
betimleme teknikleri kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Gergeklestirilen bu
calismada 6rneklem grubunu olustururken amagli 6rnekleme teknigi kullanilmisg olup,
aktarilabilirligin birinci asamasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligin
saglanabilmesi adina detayli betimlemeler de yapilmistir. Detayli betimleme, ham
verilerin oldugu gibi aktarilmasi ve ortaya ¢ikan temalara iliskin yorum getirmeden
yeniden diizenlenerek okuyucuya aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada
nitel veri toplama araglarinin nasil olusturulduguna, verilerin nasil, ne zaman ve nerede
toplandigina ve nasil analiz edildigine yonelik bilgilere, yontem boliimiinde detayli bir
seklide yer verilmistir. Bunun yaninda bulgular bélimiinde sik sik katilimcilardan

dogrudan alintilara yer verilerek aktarilabilirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Teyit edilebilirlik, arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglarin objektifligi
yansitip yansitmadigi ile ilgili olan bir kavramdir. Arastirmada ulasilan yargi, yorum ve
Onerilerin ham verilere gidilerek teyit edilmesini ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Arastirmanin nitel kisminin teyit edilebilirliginin saglanmasi amaciyla, nitel
calisma deneyimi bulunan baska arastirmacilardan yardim alinmistir. Arastirmacinin ham
veriler baglaminda ulastig1 6neri, yargi ve yorumlara iliskin kontroller, alanda deneyimli

iki 0gretim iiyesi tarafindan gergeklestirilmistir.

Tutarlilik, yar1 yapilandirilmis goriismelerin ayni standartla yapilmasi, verileri
toplarken katilimcilara ayni sorularin sorulmasi, analiz siireclerinde ayni sistematigin
kullanilmast gibi siirecleri igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Gorlismeler,
goriisme i¢in uygun bir ortam olan rehberlik servisleri ya da okul kiituphanelerinde benzer

standartlarda gergeklestirilmistir. Katilimcilara ayni sorular benzer siralarla sorularak
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goriismeler tamamlanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler de ayn1 sistematik diizen
icinde kayit altina alinmistir. Elde edilen bu veriler, alan uzmanlan tarafindan analiz

edilerek analizlerin tutarlilig1 saglanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak, arastirmanin degiskenlerine dair betimsel istatistikler ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarina iligkin bulgular sunulmustur. Bu istatistiklerin
devaminda onerilen temel modeller ¢ercevesinde, ergenlerin iliskisel saldirganlik ile
duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskide affetmenin aracilik rolii belirlenmistir.
Bunun icinde sirasiyla, iliskisel saldirganlik ve duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki
iliskide affetmenin alt boyutlar1 olan affetmenin bilesenleri, 6fkeyi siirdiirme, intikam
alma ve empati kurmanin aracilik roliine iligkin tekli aracilik modellerine dair bulgulara
yer verilmektedir. Daha sonrasinda ise duygu diizenleme giicliigii ve affetme ile iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskilere dair gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden

elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Degiskenleri Arasi iliskiler ve Betimsel Istatistikler

Arastirma sorularina dair analizlere gecilmeden Once aragtirmanin degiskenleri
arasindaki iliskiler ve bu degiskenlere yonelik betimsel istatistikler belirlenmistir. Bu
dogrultuda pearson korelasyon katsayilari ve betimsel istatistiklere iliskin bulgular Tablo-

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Lise égrencilerinin iliskisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii, affetme, affetmenin
bilesenleri, ofkeyi siirdiirme, intikam alma ve empati kurma arasindaki pearson korelasyon
katsayilari ve betimsel istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1 I. Saldirganlik -

2 D. Duizenleme giicliigi A8** -

3 Affetme -24%* - 29%* -

4 Affetmenin bilesenleri -35%*F - 44%* 83** -

5 Ofkeyi siirdiirme A5**F 16 25%*F L 26%*F -

6 Intikam alma 23%* 31 26%* - 29%%  64*F*F -

7 Empati kurma -33**  -37** g1 70F S 217 - 22%% -
Aritmetik ortalama 3541 89.28 58.74 2371 1444 1140 9.8
Ss 12.83 32.68 13.41 1074 437 4.39 3.59
Carpiklik 1.01 51 .03 .29 24 .23 -14
Basiklik 51 -74 -13 -1.30 -31 -.87 -1.10

N: 1012 **p<.01

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere, lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik diizeyleri ile

duygu diizenleme giicliigii (r = .48, p < .01) arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii
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anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Diger taraftan lise ogrencilerinin affetme
diizeyleri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri (r = -.24, p <.01) arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyde anlamli iligkiler goriiliirken affetme diizeyleri ile duygu diizenleme giicliigii
(r=-.29, p<.01) arasinda da yine negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda ergenlerin iliskisel saldirganlik diizeyleri ile affetmenin
bilesenleri (r = -.35, p <.01), ve empati kurma (r = -.33, p <.01) diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu, 6fkeyi stirdiirme (r = .15, p <.01)
diizeyleri arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde anlamli ve intikam alma (r = .23, p <
.01) diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta dizeyde anlamli iliskiler oldugu
anlasilmaktadir. Lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii diizeyleri ile affetmenin
bilesenleri (r = -.44, p < .01), ve empati kurma (r = -.37, p <.01) diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde anlaml iliskiler oldugu, duygu diizenleme gii¢ligii ile
Ofkeyi strdurme (r = .15, p < .01) pozitif yonlii ve diisik diizeyde anlamli, duygu
diizenleme giigliigii ile intikam alma (r = .31, p < .01) ise pozitif yonlu ve orta diizeyde

anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.

4.2.  Degiskenler Arasi1 Aracihk Roliine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirma kapsaminda test edilen aracilik modellerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.2.1. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide

affetmenin aracilik roliine iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iliskide affetmenin aracilik roliine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
analiz neticesinde modeldeki dogrudan ve dolayl etkilere iligkin regresyon katsayilari

Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1’de goriildiigii tizere, lise 6grencilerinin duygu dizenleme guclukleri
affetmeyi dogrudan negatif yonlii olarak yordamaktadir (B = .-12, p < .001). Benzer
seklide affetme ise iliskisel saldirganlig1 dogrudan negatif yonlii olarak yordamaktadir (3
=-.11, p <.001). Duygu diizenleme gii¢liiiiniin iliskisel saldirganlik {izerindeki toplam
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etkisinin .19 oldugu ve araci1 degisken olan affetme modele dahil edildiginde bu etkinin

.17’e diistiigii ve bu degerin anlamli oldugu goriilmektedir.

Duygu c=.19 —

diizenleme » | Iliskisel

gueligii saldirganlik

Affetme
a=-.12
c'=.17
Duygu Iliskisel
duzenleme —> saldirganlik
giclugi
p <.001

Sekil 4.1. Affetmenin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki aracilik
roliine iliskin model

Sonug olarak alanyazinda da belirttigi gibi bagimsiz degisken (duygu diizenleme
giicliigii) ve bagimli degisken (iligkisel saldirganlik) arasindaki iligki araci degisken
(affetme) modele dahil oldugunda, sifirdan (0) farkli olmak kosulu ile azalma
goOsteriyorsa, aracilik roliiniin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu durum gbéz Oniine
alindiginda, affetmenin lise Ogrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel

saldirganlik diizeyleri arasinda kismi bir arac1 degisken olduguna isaret etmektedir.

Affetmenin, lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik
diizeyleri arasinda kismi aracilik roliinlin dolayli etkilerinin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem secenegi ile analiz edilmis ve %95

giiven araligindaki degerler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, affetmenin lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢liigii
ile iliskisel saldirganlik diizeyleri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir (Bootstrap= .03, 95% Cl=.016; .053). Affetmenin dolayli etkisinin iist ve
alt giiven araliginin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle, kismi aracilik roliiniin anlamli
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tam standardize etki biiyiikligii .03'tir. Etki

biiyilikliigii yorumlanirken .01'e yakinsa diisiik etki, .09'a yakinsa orta etki, .25'e yakinsa
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yliksek etki olarak yorumlanmaktadir. Bundan dolayi, affetmenin kismi aracilik etkisinin

diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Affetmenin lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik diizeyleri
arasinda kismi aracilik roliine iliskin bootstrapping sonuglar

%95 Glven araligi

B SH BottLLCI BootULCI
Dogrudan etki
D. D. Giiglugii Affetme -.29 012 -.145 -.097
Affetme I. Saldirganlik -11 .028 -.163 -.055
D. D. Giiglugii [.Saldirganlik 44 011 152 .200
Toplam etki
D.D.G. Affetme [.Saldirganhk .47 011 .166 .208
Dolayl etki
D.D.G. Affetme [.Saldirganlik .03 .009 .016 .053

p<.001, 5,000 bootstrap 6rneklemine dayanmaktadir.

4.2.2. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhik arasindaki iliskide

affetmenin bilesenlerinin aracilik roliine iliskin bulgular

Lise 6grencilerinin duygu dizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iligkide, affetmenin bilesenlerinin aracilik roliine iliskin analizler gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde modeldeki dogrudan ve dolayli etkilere iliskin

regresyon katsayilar1 Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2. de goriildiigii tizere, lise 6grencilerinin duygu diizenleme guclikleri
affetmenin bilesenlerini dogrudan negatif yonlii olarak yordamaktadir (B =-.14, p <.001).
Diger yandan affetmenin bilesenleri ise iliskisel saldirganligi dogrudan negatif yonli
olarak yordamaktadir (B = -.21, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin, iliskisel
saldirganlik iizerindeki toplam etkisinin .19 oldugu ve aract degisken olan affetmenin
bilesenleri modele dahil edildiginde bu etkinin .16’a diistiigii ve bu degerin anlamli

oldugu goriilmektedir.
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Duygu c=.19 ——
duzenleme p» | Iliskisel
guglugi saldirganlik
Affetme
bilesenleri
a=-.14
c'=.16
Duygu Mliskisel
duzenleme - saldirganlik
giicligii
p <.001

Sekil 4.2. Affetme bilesenlerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki
aractlik roliine iliskin model

Sonug olarak alanyazinda da belirttigi gibi bagimsiz degisken (duygu dizenleme
giicliigii) ve bagimli degisken (iligkisel saldirganlik) arasindaki iligki araci degisken
(affetmenin bilesenlerin) modele dahil oldugunda sifirdan (0) farkli olmak kosulu ile
azalma gosteriyorsa aracilik roliiniin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu durum goz 6niine
alindiginda, affetmenin bilesenleri lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile
iligkisel saldirganlik diizeyleri arasinda kismi bir aract degisken olduguna isaret

etmektedir.

Affetme bilesenlerinin lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda kismi aracilik roliiniin dolayli etkilerinin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem secenegi ile analiz edilmis

ve %95 giiven araligindaki degerler Tablo 4.3te verilmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde, affetme bilesenlerinin lise Ogrencilerinin duygu
diizenleme giicliigii ile iligkisel saldirganlik diizeyleri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir (Bootstrap= .08, 95% CI= .049; .105). Affetme bilesenlerinin
dolayli etkisinin iist ve alt giiven araliginin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle kismi
aracilik roliiniin anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tam standardize etki
biiytikliigii .08'dir. Etki biiyiikliigli yorumlanirken, etki biiytikliigii .25°e yakin ise yliksek
etki, .09’a yakin ise orta etki, .01’e yakin ise diisiik olarak yorumlanmaktadir. Bundan

dolay1 affetme bilesenlerinin kismi aracilik etkisinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.3. Affetme bilesenlerinin lise grencilerinin duygu diizenleme gucliigii ile iliskisel saldwrganlik
diizeyleri arasinda kismi aracilik roliine iliskin bootstrapping sonuglart

%95 Guven araligt

B SH BottLLCI BootULCI
Dogrudan etki
D. D. Gigligi ——» Affetme bilesenleri -43 .009 -.162 -.125
Affetme bilesenleri ——1. Saldirganlik -21 . 036 -.163 -.055
D. D. Giigliigii —® 1.Saldirganlik 40 012 134 .180
Toplam etki
D.D.G.—/ ™A Bilesenleri—1.Saldirganlik .48 011 . 166 . 208
Dolayl etki
D.D.G — A. Bilesenleri —.Saldirganlik .08 .014 .049 105

p<.001, 5,000 bootstrap drneklemine dayanmaktadir.

4.2.3. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide 6fkeyi

siirdiirmenin aracilik roliine iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iliskide o6fkeyi silirdiirmenin aracilik roliine iliskin analizler gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde modeldeki dogrudan ve dolayli etkilere iliskin

regresyon katsayilar1 Sekil 4.3’°te verilmistir.

Duygu c=.19 —
dizenleme » | Hiskisel
gicligu saldirganlhk
Ofkeyi
stirdirme
a=.02 b=.21
c'=.18 .
Duygu Iiskisel
duzenleme —> saldirganlik
gigligi
p <.001

Sekil 4.3. Ofkeyi stirdiirmenin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki

aracilik roliine iliskin model
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Sekil 4.3’te goriildiigi tizere, lise Ogrencilerinin duygu diizenleme guclikleri,
Otkeyi siirdiirmeyi dogrudan negatif yonlii olarak yordamaktadir (f =.02, p <.001). Diger
yandan oOfkeyi silirdiirme ise iliskisel saldirganligi, dogrudan pozitif yonlii olarak
yordamaktadir (f = .21, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin iliskisel saldirganlik
tizerindeki toplam etkisinin .19 oldugu ve araci degisken olan 6fkeyi siirdiirme modele
dahil edildiginde bu etkinin .18’e diistiigli ve bu degerin anlamli oldugu goriilmektedir.
Sonu¢ olarak alanyazinda da belirttigi gibi bagimsiz degisken (duygu diizenleme
giicliigii) ve bagimli degisken (iligkisel saldirganlik) arasindaki iligki araci degisken
(6fkeyi silirdiirme) modele dahil oldugunda, sifirdan (0) farkli olmak kosulu ile azalma
gosteriyorsa, aracilik roliiniin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu durum gbéz Oniine
alindiginda, dtkeyi siirdiirme, lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel

saldirganlik diizeyleri arasinda kismi bir aract degisken olduguna isaret etmektedir.

Ofkeyi strdirmenin lise dgrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda kismi aracilik roliiniin dolayli etkilerinin, anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem se¢enegi ile analiz edilmis

ve %95 giiven araligindaki degerler Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Ofkeyi siirdiirmenin lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
diizeyleri arasinda kismi aracilik roliine iliskin bootstrapping sonuglari

%95 Giiven araligi

B SH BottLLCI BootULCI
Dogrudan etki
D. D. Giigligii Ofkeyi siirdiirme .16 .004 .014 .300
Ofkeyi siirdiirme I. Saldirganlik 21 . 083 .048 370
D. D. Giigliigii I.Saldirganlik 46 011 161 204
Toplam etki
D.D.G Ofkeyi siirdiirme [.Saldirganlik .48 011 . 166 . 208
Dolayl etki
D.D.G Ofkeyi siirdiirme I.Saldirganlik .01 .006 .002 .025

p<.001, 5,000 bootstrap drneklemine dayanmaktadir.

Tablo 4.4 incelendiginde, 6fkeyi siirdiirmenin lise 6grencilerinin duygu diizenleme
giicligii ile iligkisel saldirganlik diizeyleri {lizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
gortlmektedir (Bootstrap= .01, 95% Cl= .002; .025). Ofkeyi siirdiirmenin dolaylh
etkisinin iist ve alt giiven araliginin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle kismi aracilik

roliinlin anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tam standardize etki biiytikligii
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.01'dir. Etki biiyiikliigii yorumlanirken, etki biiyiikliigii .25°e yakin ise yiiksek etki, .09’a
yakin ise orta etki, .01’e yakin ise diislik olarak yorumlanmaktadir. Bundan dolay1 6fkeyi

stirdlirmenin kismi aracilik etkisinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

4.2.4. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhik arasindaki iliskide

intikam almanin aracilik roliine iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin duygu diizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iligkide intikam almanin aracilik roliine iligkin analizler gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde modeldeki dogrudan ve dolayl etkilere iligskin

regresyon katsayilart Sekil 4.4’te verilmistir.

diizenleme p | lliskisel
gueligii saldirganlik
Intikam alma
a=.04 b=.27
c'=.18 .
Duygu Miskisel
duzenleme — saldirganlik
gligligii
p <.001

Sekil 4.4. Intikam almanin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganhik arasindaki aracilik

roliine iliskin model

Sekil 4.4’te goriildigi tizere, lise Ogrencilerinin duygu diizenleme guclikleri,
intikam almay1 dogrudan pozitif yonlii olarak yordamaktadir (f = .04, p <.001). Diger
yandan, intikam alma ise iliskisel saldirganligi dogrudan pozitif yonlii olarak
yordamaktadir (f = .27, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin iligkisel saldirganlik
tizerindeki toplam etkisinin .19 oldugu ve araci degisken olan intikam alma modele dahil
edildiginde bu etkinin .18’e diistiigii ve bu degerin anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak alanyazinda da belirttigi gibi bagimsiz degisken (duygu diizenleme gii¢liigii) ve
bagimh degisken (iliskisel saldirganlik) arasindaki iliski arac1 degisken (intikam alma)

modele dahil oldugunda sifirdan (0) farkli olmak kosulu ile azalma gdsteriyorsa aracilik
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roliiniin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu durum goz 6niine alindiginda, intikam alma lise
ogrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda

kismi bir aract degisken olduguna isaret etmektedir.

Intikam almanin lise &grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda kismi aracilik roliiniin dolayli etkilerinin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem se¢enegi ile analiz edilmis

ve %95 giiven araligindaki degerler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Intikam almanmn lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢ligii ile iliskisel saldirganlik
diizeyleri arasinda kismi aracilik roliine iliskin bootstrapping sonuglari

%95 Giiven araligi

B SH BottLLCI BootULCI
Dogrudan etki
D. D. Giigliigii Intikam alma 31 .004 .034 .050
Intikam alma I. Saldirganlik 27 . 085 .106 439
D. D. Giigligii [.Saldirganlik .45 011 153 .198
Toplam etki
D.D.G Intikam alma [.Saldirganlik 48 011 . 166 .208
Dolayli etki
D.D.G Intikam alma [.Saldirganlhik .03 011 .010 .051

p<.001, 5,000 bootstrap 6rneklemine dayanmaktadir.

Tablo 4.5 incelendiginde, intikam almanin lise 6grencilerinin duygu dizenleme
giicliigii ile iliskisel saldirganlik diizeyleri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
gorilmektedir (Bootstrap= .01, 95% CIl= .010; .051). intikam almanin dolayli etkisinin
ist ve alt giiven araliginin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle kismi aracilik roliiniin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tam standardize etki biyiiklagi .01'dir.
Etki biiyiikliigli yorumlanirken, etki biiytikliigii .25°e yakin ise yliksek etki, .09°a yakin
ise orta etki, .01’e yakin ise diisiik olarak yorumlanmaktadir. Bundan dolay1 intikam

almanin kismi aracilik etkisinin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.
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4.2.5. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide

empati kurmanin aracilik roliine iliskin bulgular

Lise dgrencilerinin duygu diizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iliskide empati kurmanin aracilik roliine iliskin analizler gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde modeldeki dogrudan ve dolayli etkilere iliskin

regresyon Katsayilart Sekil 4.5’te verilmistir.

Duygu c=.19 ——

dlzenleme p | Iliskisel

gicligi saldirganlik

Empati kurma
a=-.04
c'=.16 .
Duygu Miskisel
duzenleme — saldirganlik
giicligii
p <.001

Sekil 4.5. Empati kurmanin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlk arasindaki

aracilik roliine iliskin model

Sekil 4.5’te gortldigi tizere, lise dgrencilerinin duygu duzenleme guclikleri
empati kurmay1 dogrudan negatif yonlii olarak yordamaktadir ( = .-04, p <.001). Diger
yandan empati kurma ise iliskisel saldirganligi dogrudan negatif yonlu olarak
yordamaktadir (f = -.65, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigliniin iliskisel saldirganlik
tizerindeki toplam etkisinin .19 oldugu ve araci degisken olan empati kurma modele dahil
edildiginde bu etkinin .16’a diistiigii ve bu degerin anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak alanyazinda da belirttigi gibi bagimsiz degisken (duygu diizenleme giigliigii) ve
bagiml degisken (iligkisel saldirganlik) arasindaki iliski araci degisken (empati kurma)
modele dahil oldugunda sifirdan (0) farkli olmak kosulu ile azalma gosteriyorsa aracilik
roliiniin anlaml1 oldugu sdylenebilir. Bu durum g6z oniine alindiginda, empati kurma lise
Ogrencilerinin duygu diizenleme giigliigii ile iligkisel saldirganlik diizeyleri arasinda

kismi bir aract degisken olduguna isaret etmektedir.
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Empati kurmanin lise Ogrencilerinin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel
saldirganlik diizeyleri arasinda kismi aracilik roliiniin dolayl etkilerinin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bootstrap teknigi ile 5000 6rneklem segenegi ile analiz edilmis

ve %95 giiven araligindaki degerler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Empati kurmanin lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢liigii ile iligkisel saldirganitk
diizeyleri arasinda kismi araculik roliine iliskin bootstrapping sonuglart

%95 Guven araligt

B SH BottLLClI  BootULCI
Dogrudan etki
D. D. Gigligi Empati kurma -.38 .003 -.047 -.034
Empati kurma I. Saldirganlik -.65 . 105 -.856 -.446
D. D. Giigligii [.Saldirganlik 41 .012 138 .183
Toplam etki
D.D.G Empati kurma I.Saldirganlik .48 011 .166 . 208
Dolayli etki
D.D.G Empati kurma I.Saldirganik .07 .013 .042 .094

p<.001, 5,000 bootstrap 6rneklemine dayanmaktadir.

Tablo 4.6 incelendiginde, empati kurmanin lise 6grencilerinin duygu diizenleme
giicliigii ile iliskisel saldirganlik diizeyleri iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir (Bootstrap= .07, 95% Cl=.042; .094). Empati kurmanin dolayl etkisinin
ist ve alt giiven araliginin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle kismi aracilik roliiniin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tam standardize etki biiytkligi .07'dir.
Etki biiyiikliigli yorumlanirken, etki biiytikliigii .25’e yakin ise yliksek etki, .09°a yakin
ise orta etki, .01’e yakin ise diisiik olarak yorumlanmaktadir. Bundan dolay1 empati

kurmanin kismi aracilik etkisinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

4.3. Lise Ogrencilerinin iligskisel Saldirganlik, Duygu Diizenleme Giicliigii ve
Affetme Arasindaki Iliskilere Dair Goriisleri ile Tlgili Bulgular

Bu bolumde duygu diizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide
affetmenin aracilik roliine iliskin aracilik modellerinin ortaya koyulmasini takiben;
iligkisel saldirganlik, duygu diizenleme giicliigii ve affetme arasindaki iligkilere yonelik

nitel bulgulara yer verilmistir.
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Oncelikle nitel asamadaki katilimcilar belirlenmesi icin arastirmanin nicel
asamasina katilan ve nitel arastirma stirecine katilmaya goniillii olan 89 katilimci oldugu
tespit edilmistir. Buna gore iliskisel saldirganlik puani yiiksek olan 6grenciden baglayarak
diistige dogru bir siralama yapilmistir. Yapilan siralama sonrasinda veri grubu iligkisel
saldirganlik puani yiiksek, orta ve diisiikk olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. Katilimci-1 ile
Katilimci1-5 arasindaki katilimeilar iliskisel saldirganlik puanmi yiiksek olan grubu,
Katilimc1-6 ile Katilimci-10 arasindaki katilimeilar iligkisel saldirganlik puani orta olan
grubu, Katilimei-11 ile Katilimei-15 arasindaki katilimcilar ise iligkisel saldirganlik puani
diisiik olan grubu olusturmaktadir. Buna gore, her gruptan beser katilimer ile goriisme
yapilarak toplam 15 katilmci ile nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Iliskisel
saldirganlik diizeyleri farkli olan katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde,
ilk olarak iliskisel saldirganlik ile duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iliskilere yonelik

betimsel analiz yapilmistir.

4.3.1. Lise 6grencilerinin iliskisel saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii
arasindaki iliskiye dair goriislerine iliskin bulgular

Bu boélimde, farkli diizeylerde iliskisel saldirganlik davranislarina bagvuran
katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerde iliskisel saldirganlik ile duygu
diizenleme giicliigii (duygusal tepkilerin farkinda olmama, duygusal tepkileri anlamama,
duygusal tepkileri kabul etmeme, duygu diizenleme stratejilerine siirli erigim, diirtii
kontroliinde giicliikler yasama ve olumsuz duygular karsisinda davranis gelistirmede
zorluk) arasindaki iligkilere yonelik nicel bulgular1 destekleyen nitel bulgulara yer

verilmistir.

4.3.1.1. Iliskisel saldirganlk puan yiiksek grupta yer alan kattlimcilarin iliskisel
saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligkiye destek sunan
goriiglerine iligkin bulgular
Bu béliimde, iligkisel saldirganlik puanlar yiiksek grupta yer alan katilimeilar ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis olan nitel bulgulara yer
verilmigtir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki

verdiklerine iligkin paylasimlari incelendiginde, bu grupta yer alan katilimcilar yakin
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arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catismalarda; kizginlik, 6fke, iiziintii ve hayal kiriklig1
gibi duygular hissettikleri goriilmektedir.

Bu grupta yer alan katilimcilarin, duygu diizenleme giigliigiiniin alt boyutlarindan
olan; duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisim, duygulara yonelik odagi degistirmekte
de zorlanma ve olumsuz duygular karsisinda yeni davramis gelistirmede zorluklar
nedeniyle duygu diizenleme giigliigii yasadiklarindan dolay1 arkadaslarina zarar vermek
veya incitmek istediklerinde; dislamaya yonelik iliskisel saldirganlik i¢eren davranislar
sergiledikleri katilimcilarin ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Buna iliskin katilimcilarin

ifadelerine dair bazi 6rnekler asagida verilmektedir:

Ciinkii ona ¢ok sinirliyim.....Ben yalniz degil onun yalniz kalmasini bekledim bu yiizden de
genelde ofkelendigimde ya da kizdigimda ozellikle bu olayda yakin ¢evremdeki diger

arkadaslarla paylasip onun yalniz kalmasini istedim. K2

Ondan dolay1 yani bu intikam dedim ya az 6nce evet bir intikam almak istiyorum. Ondan bu

intikam belki de onun yalniz kalmasi olacaktir. K3

Genelde onun sevmedigi insanlari doldurusa getirecek onun hakkinda olumsuz seyler
konusurum. Sorunlar1 tek tarafli anlatip sanirim onu sugluyorum. Evet bunun sebebi de
aslinda kizginim ondan dolay1 onun biraz daha kendini yalniz hissetmesi i¢in. Ve kendini

dislanmig hissetmesini sagliyor sanirim. K4

Biraz uzak kalmaya daha dogrusu onu biraz dislamaya ¢alistyorum. Cevremdeki arkadaslari
biraz boyle doldurusa getirmek mi olur yani doldurus degil aslinda yani onlar benim yanimda
olmalar1 gerekiyor. ...... Onu yalniz birakmak yasadigim olumsuz duygularim biraz

azalmasini da ya da igimin sogumasini da agikg¢asi biraz daha etkili oluyor. K5

Ornek ifadelerden de goriilebilecegi iizere bu grupta yer alan katilimcilarin
arkadaslarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme gii¢liigiiniin
bir nedeni olarak kabul edilen duygu diizenleme stratejilerine yeterli erisim olmamasi
nedeniyle yalnizlastirmaya ve dislamaya yonelik iliskisel saldirganlik i¢ceren davranislar
gosterdikleri gérulmektedir. Benzer sekilde arastirmaci, giinliigiine iliskisel saldirganlik
sergileyen katilimcilarin arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda, yeterli duygu
diizenleme giicliigli stratejilerine erisemediklerini diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica

duygu diizenleme i¢in sadece baska bir arkadas ile sorun hakkinda konustuklarini ve bu
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konusmanin arkadaslarin1 yonlendirerek, ¢atisma yasanilan arkadasini yalnizlagtirmaya

veya dislamaya yonelik oldugunu diisiindiigilinii not etmistir (17 nolu giinliik).

Bu grupta yer alan katilimcilarin, arkadaslarina zarar vermek veya incitmek
istediklerinde hissettikleri, duygulara yonelik odagi degistirmekte de zorlandiklar1 ve
olumsuz duygular karsisinda davranig gelistirmede zorlanmalar1 nedeniyle duygu
diizenleme giicliigii yasadiklarinda, arkadasina kisa cevaplar vererek arkadaslar ile
iligkilerini kisitlamak ve arkadasi hakkinda dedikodu yapmak gibi yOntemleri tercih
ettikleri katilimcilarin ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Bu duruma iliskin katilimecilarin

ifadelerine dair bazi 6rnekler asagidaki verilmistir:

Daha soguk davranmalar kisa cevap verip gecistirmelerle oluyor arkadaslarima bu sekilde
....Ben c¢ok sinirli oluyorum zaten. Sinirim pek gegmiyor. Ne yaparsam hep daha fazlasi

olsun istiyorum. K1

Tavir alinnm kesinlikle tavrim olur onu belli ederim zaten onunla biraz ugrasirim herhalde
diye diistinliyorum. Mesela ugragmak derken iste ne olabilir hikayelerini begenmem. Bagka
birileriyle konusurum onun sevmedigi insanlarla konusur. Onun hakkinda doldurusa
getirmeye calisirim. ....... Yani o geldigi zaman iste trip attyorum tavir atiyorum. Iste hi¢
onun anlamayacagi bir seylerden konusmaya calisiyorum 6yle oluyor yani bdyle ¢cok mecbur
kalirsam da zaten gegistirecek evet boyle yani anlatabildim mi? Bagka tiirlii sinirim gegmiyor.
Yani bdyle ¢ok mecbur kalirsam da konusmam yani kestirip atmak gibi gegistirecek seyler

iste evet hayir deyip kestirip atiyorum. K2

Ornek ifadelerden de gériilecegi iizere, arkadas iliskilerinde sorun yasayan bu
grupta yer alan katilimcilarin, duygu diizenleme gii¢liigii yasadiklar1 goriillmektedir. Bu
grupta yer alan katiimcilarin duygu diizenleme giigliigii yasadiklarinda, duygu
diizenleme stratejilerine siirlt erisimi, duygulara yonelik odagi degistirmekte de
zorlandiklar1 ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranis gelistirmede zorlanmalari
nedeniyle diglama, gecistirme ve dedikoduya yonelik iliskisel saldirganlik iceren
davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde arastirmaci, giinliigiine, 6tke ve
kizgilik duygusunu yonetmekte zorlanan katilimcilarin yalniz birakma ve diglama gibi

iligkisel saldirganlik davraniglar sergilediklerini not etmistir (10 nolu giinliik).
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4.3.1.2. Iliskisel saldirganlk puani orta grupta yer alan kattlimcilarin iliskisel

saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligkiye destek sunan

goriislerine iligkin bulgular

Bu boliimde, iligkisel saldirganlik puanlar1 orta grupta yer alan katilimcilar ile

gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis olan nitel bulgulara yer
verilmigtir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlart incelendiginde bu grupta yer alan katilimcilarin,
arkadaglarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme giicliigiiniin
alt boyutlarindan olan; hissedilen duyguya dair odag1 degistirmekte yasadigi1 zorluklar ve
olumsuz duygular karsisinda yeni davranis gelistirmede gii¢liikler yasamasi nedeniyle
duygu diizenleme giicliigii yasadiklarindan dislama, soguk davranma gibi iliskisel
saldirganlik igceren davranislar sergiledikleri, katilimcilarin ifadelerinden ¢ikarsanabilir.

Buna iligkin katilimeilarin ifadelerine dair baz1 6rnekler asagida verilmektedir:

Mesela E... ile bu sorunu yasadigimizda ona biraz trip atiyorsun tavirli oluyorsun biraz atarlt
oluyorsun yani bu ¢ok uzun siirmilyor tabii. Ciinkii arkadagim sonunda bir sekilde bagka
seyler diisliniip sinirim ge¢mesini bekliyorum ve orta yolu buluyoruz ama ilk zamanlarda

yani biraz atarli oluyorsun tabii ki. K6

Yine basta bir agzima geleni sOyliiyorum umarsizca ondan sonra o arkadasimdan
uzaklagirim. Mesafeli olurum onun bulundugu ortamdan da uzaklasiyorum daha fazla
konusmamak igin ...... belki geger seyiyle uzaklasiyorum...... Simdi 6fkelendigimde uzun
siire ya kendi kendime ya da arkadagima karsi konusuyorum yine ona laf sokarim ama bir
siire ge¢miyor. Icindekileri atmak uzun siiriiyor bir siire daha sonra o kendi kendine
hafifliyor....Cok 6fkeli oluyorum genelde dedigim gibi yani bazen o kadar asir1 oluyor ki
yani ben durdurmaya ¢alistyorum kendimi ama sonra tekrar baska bir laf sokasim geliyor

falan boyle uzayip gidiyor. K8

Ornek ifadelerden de goriilecegi iizere bu grupta yer alan katilimcilarin duygu
diizenleme gii¢liigii yasadiklarinda, duygulara yonelik odagi degistirmekte zorlandiklari
ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranig gelistirmediklerinden dolay1 arkadaslarini
incitmek amaciyla; diglamaya, iliskilerini kisitlamaya ve iligkiyi manipiile etmeye yonelik
iliskisel saldirganlik davranislari sergiledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte duygulara
yonelik odagi degistirmekte zorlanan ve olumsuz duygular karsisinda davranig
gelistiremeyen bu grupta yer alan katilimcilarin ayni zamanda sorun yasadiklar

arkadaslarinin sosyal iliskilerini manipiile ettikleri de goriilmektedir.
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4.3.1.3. Iliskisel saldirganhk puan diisiik grupta yer alan kattlimcilarin iliskisel

saldirganlik ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligkiye destek sunan

goriiglerine iligkin bulgular

Bu boéliimde, iligkisel saldirganlik puanlar diisiik grupta yer alan katilimcilar ile

gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel bulgulara yer
verilmistir. Katilimeilarin yakin arkadas iligkilerinde yasadiklar1 ¢atismalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlari incelendiginde bu grupta yer alan katilimcilarin,
arkadaglarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme giicliigiiniin
alt boyutlarindan olan; duygusal tepkileri anlamaya calistiklar1 ve duygularini baskalar
ile paylastiklart icin duygu diizenleme giicliigli yasamadiklarindan dolay: iliskisel
saldirganlik igeren davranislar gostermedikleri katilimeilarin ifadelerinden ¢ikarsanabilir.

Buna iligkin katilimcilarin ifadelerine dair bazi 6rnekler asagida verilmektedir:

Arkadas iligkilerinde yasadigim sorunlarda genelde bir bagka yakin arkadasimla bazen
paylasirim. Sorun yasadigim Kkisi ile sinirli oldugum igin konusursam daha kotii olabilirim.
Arkadasimla ilgili acaba yanlis davranip davranmadigimi sorarim inandigim arkadaslarima
ama ¢ok fazla paylasim olmaz. Yani genelde kendi icinde kendimi bir dinlemeye
calistyorum. Bu olaydan dolayr ne hissettigimi anlamaya g¢alisirim. Ciinkii ne hissettigim
benim i¢in 6nemli gergekten tiziilmils miyiim? kirilmig miyim? ya da kizmiyorum dedim
ama genelde kizmam yani kizgilik ¢ok fazla olmaz kendimi anlamaya ¢aligirim. Yani belki
cok zorlanirsam bagka bir arkadagimla paylasabilirim..... Bu olayda kimin hakli oldugu ya

da sen benim yerimde olsaydin nasil davranirdin seklinde sorular olur bdyle yani. K13

Yasadigimiz sorunlar1 bazen arkadaslarimla paylastigim oluyor. Ama bu boyle 6zellikle
suclama olarak degil sadece bir fikir olarak ya bu ya da rahatlamak olarak kafa dagitmak
olarak biraz. Ne hissettigimi tam olarak anlamak i¢in. Yani iste atiyorum O.... boyle bdyle
bir sikint1 yasadik gibi yani onu suglama olmuyor kesinlikle acaba haksiz miyim diye
kendimi sorguladigim oluyor. Bu o anlik bir rahatlama i¢in oluyor. Dedigim gibi kafam

dagiliyor. Yasadiklarimi anlamaya galistyorum. K15

Iligkisel ~saldirganhik sergilemeyen katilmcilar arkadaslari ile catisma
yasadiklarinda; hissettikleri duygular1 anlamaya cabaladiklar1 i¢in duygu diizenleme
gicliigli  yasamamaktadirlar  ve  iliskisel saldirganlik  iceren  davraniglar
sergilememektedir. Bu durumu destekler nitelikte arastirmaci, gilinliigline iliskisel

saldirganlik sergilemeyen katilimcilarin arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda
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durumu anlamak i¢in ¢6zlim aradiklarina dair izlenimlerinin olustugu not etmistir (19

nolu ginlik).

Bu grupta yer alan katilimcilar arkadaslarina zarar vermek veya incitmek
istediklerinde; duygu diizenleme gigliigiiniin alt boyutlarindan olan hissettikleri
duygular1 anlamanin disinda, bu duygulara yonelik odagi degistirerek ve olumsuz
duygular karsisinda yeni davranislar gelistirme yoluyla duygularini diizenledikleri
boylelikle de iliskisel saldirganlik igeren davranmiglar sergilemedikleri, katilimcilarin
ifadelerinden c¢ikarsanabilir. Bu duruma iliskin katilimcilarin ifadelerine dair bazi

ornekler asagidaki verilmistir:

Kendimi koétii hissettigimde bunun uzun zaman devam etmeyecegini diigiinmeye caligirim.
Eger ¢ok sinirlendim ise de bu sefer bagka seylere yonelmeye c¢alisirim. Sonra bagka eger

kizginligin varsa sinir oldugum arkadasla sakinlesince konusmak isterim. K11

Ben sinirimi kontrol etmeye ¢aligstyorum ve eninde sonunda bunun gececegini sinirimin yani
bitecegini biliyorum. Kontroliimii kolay kolay kaybetmem ve kendimi koétii hissettigimde
baska seyler yapmaya galisirim. Dikkatimi dagitmaya ¢alisirim. Bagka seylere odaklaninca
da zaten onun bir gekilde unuturum iizerinden zaman ge¢mis olur. Sinirim gegtikten sonra
konusurum zaten. Uzerinden zaman gectikten sonra da o olaya ¢ok fazla diisinmemeye
calisirim. Ciinkii bunu diisiindiik¢e insan daha ¢ok intikam almaya calistyor. Ben intikam
almanin kin giitmenin ¢ok iyi olmadigimi diisiindiigiim i¢in bu duygularin olabildigince ¢ok
yasanmamasi adina biraz zamana birakip baska seylerle baska seyler diigiinmek istiyorum.

K12

Genelde bagka seylere de mesela yonelirim daha baska seylere odaklanmaya ¢aligirim tizgiin
oldugum zaman ¢ok kendimi kétii hissettigimde baska seyler diisiinmeye calisirim. Oncelikle
tiziintlim bir sekilde kontrol etmeye ¢alisirim ¢iinkii cok fazla yani bu diger duygular i¢in de
ayn1 eger kontroliinii kaybedersen yani sonuglari iyi olmayabilir. Uzun siire boyle devam
etmeyecegini bilirim bir sekilde bu duygunun igerisinden ¢ikmaya calisirim... Zihnim bagka
seylerle mesgul edip o liziintiiniin yerine baska seyler koymaya calisirim daha sonrasinda da

karsidaki kisiyle onu incitmeden konusmaya caligirim. K13

Genelde kafami dagitirim. Miizik dinlerim, yemek yaparim ya da temizlik yaparim ya da
annemle konusup tartisir bu olayin iizerinden gegeriz. Biraz daha yatigtiririm dyle... Kafami
dagitmaya calisirim biraz daha bu olaylardan uzaklagmaya calisirim. Zaten bir siire sonra

yumusar ve olay ile ilgili gidip bu kisiyle konusurum. K14
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Ornek ifadelerden de gériilecegi iizere bu grupta yer alan katilimcilarin,
arkadaslarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme gii¢liigiiniin
alt boyutlarindan olan; hissettikleri duygular1 anlama cabasinin yaninda, bu duygulara
yonelik odag1 degistirerek ve olumsuz duygular karsisinda yeni davraniglar gelistirme
yoluyla duygularin1 diizenlediklerinden dolayi iliskisel saldirganlik igeren davraniglar

sergilemedikleri gorilmektedir.

4.3.2. Lise 6grencilerinin iliskisel saldirganhk ve affetme arasindaki iliskiye dair
gorislerine iliskin bulgular
Bu bolumde iliskisel saldirganlik ile affetme arasindaki iliskiye dair gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilmis nitel bulgulara yer verilmistir. Bu
baglamada iliskisel saldirganlik diizeyleri farkli olan katilimcilarla yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerde, iliskisel saldirganlik ile affetme (affetmenin bilesenleri,
Ofkeyi sirdidrme, intikam alma ve empati kurma) arasindaki iliskilere yonelik nicel

bulgular1 destekleyen nitel bulgulara yer verilmistir.

4.3.2.1. Iliskisel saldirganlik puan yiiksek grupta yer alan kattlimcilarin iliskisel
saldirganlik ile affetme arasindaki iligkiye destek sunan goriislerine iligkin
bulgular

Bu boliimde, iliskisel saldirganlik puani yiiksek grupta yer alan katilimcilar ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis olan nitel bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlari incelendiginde, affetme ¢abasindan olmayan
katilimeilarin, iligkisel saldirganlik sergileyen katilimcilar oldugu goriilmektedir. Buna
gore, yapilan goriismelerde iliskisel saldirganlik sergileyen katilimcilarin arkadaslarina
zarar vermek veya incitmek istediklerinde; affetmenin alt boyutlarindan olan affetme
bilesenlerinin iligki niteligi, yasant1 derinligi, anlasilmay1 bekleme, 6ziir dileme ve
anlayislhi olma gibi bagliklarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan
katilimcilarin affetme bilesenlerine sahip olmamalar1 nedeniyle arkadasini affetme ¢abasi
icinde olmak yerine; kars1 tarafin 6ziir dilemesini ya da karsi tarafin daha anlayigli hareket
etmesini bekledigi igin affetmek yerine mesafeli davranarak, iliskiyi kisitlayarak

arkadasini yalniz birakmaya veya diglamaya yonelik iliskisel saldirganlik iceren
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davranislar gosterdikleri katilimcilarin  ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Buna iligkin

katilimcilarin ifadelerine dair 6rnekler asagida verilmektedir:

Aslinda arkadasligimi devam ettirmek i¢in ¢ok da fazla bir sey yapmam 6zellikle bu konuda

yani bu konuda ben taviz veremem onun hatasini anlamasini gerekiyor. K2

Bazen arkadaglarim hani kavga ettigimizde beni yalniz birakiyor bende uzak durumum. Bir
stire hi¢ yaklagmazlar sinirim yatincaya kadar ¢ok sinirleniyorum. Bazen ama ¢ok hizli da
sey olurum mesela 6ziir dilendiginde ne kadar biiyiik bir sey olsa bile affetme egilimindeyim.
K3

Dedigim gibi ben uzaklasiyorum.....Bunun disinda aslinda onun anlamasini bekliyorum.

Onun bir adim atmasini bekliyorum. K4

Ornek ifadelerden de goriilecegi iizere arkadas iliskilerinde sorun yasayan Bu
grupta yer alan katilimcilarin affetmenin alt boyutlarindan olan affetme bilesenlerinin
iligki niteligi, yasant1 derinligi, anlasilmay1 bekleme, 6ziir dileme ve anlayish olma gibi
ozelliklere sahip olmamalar1 nedeniyle affetme cabasi i¢inde olmadiklar1 goriilmektedir.
Iliskisel saldirganlik sergileyen affetme gabasi yerine, kars1 tarafin daha anlayish olmast,
Oziir dilemesi gibi beklentilere girdiginden dolay1 diglamaya yonelik iligkisel saldirganlik
iceren davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Bu bulgu, affetme bilesenlerinin duygu
diizenleme giigliigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki aracilik modelindeki kismi aracilik
rolu ile paralellik gostermektedir. Buna gore bu grupta yer alan katilimcilarin affetme
bilesenleri yoluyla affetmeye ¢aba sarf etmek yerine iliskisel saldirganlik davranislari
gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde arastirmaci, giinliigline iliskisel saldirganlik
sergileyen affetmek i¢in ¢aba gostermekten daha ¢ok karsi taraftan anlagilmay1 bekledigi

yoniinde beklentileri oldugunu not etmistir (16 nolu giinliik).

4.3.2.2. Tliskisel saldirganlik puani orta grupta yer alan katilimcilarn iliskisel
saldirganlik ile affetme arasindaki iligkiye destek sunan goriislerine iligkin
ilgili bulgular
Bu boliimde, iliskisel saldirganlik puanlari orta olan grupta yer alan katilimcilar ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis nitel bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki

verdiklerine iliskin paylasimlart incelendiginde bu grupta yer alan katilimcilarin,
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arkadaglarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; affetmenin alt boyutlarindan
olan affetme bilesenleri ve empati kuma boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu grupta yer alan
katilimcilarin affetme bilesenlerinin anlayish olma, arkadasligi verilen deger ile empati
kurmaya yoluyla affetme ¢abasi i¢inde olmasina ragmen arkadasina soguk davranarak
iliskisel saldirganlik igeren davranislar gosterdikleri, katilimcilarin ifadelerinden

c¢ikarsanabilir. Buna iliskin katilimcilarin ifadelerine dair 6rnekler asagida verilmektedir:

Soguk davransam bile aslinda dedigim gibi konusmak istiyorum zaten ister istemez. Sinirli
sinirli iken biling altinda empati de yapiyorum. Bu arkadasim boyle bdyle yapti ama sdyle
nedenleri de vardi aslinda. Sabah ailesiyle kavga etmisti soyle olmustu o da hakli olabilir
dedigim gibi bana da ayni sey oluyor. Boyle birden aniden ama aslinda empati yapiyorum.
Hi¢ de o kadar 6nemli bir olay degil sinirlenmem gereken kadar ama sabah ne bileyim

kahvalti yapmamigim o giin karnim ag bunlar ¢ok etken. K6

Birisi arkadagimla yasadigim sorunlardan sonra mesela kiismem kolay kolay evet biraz soguk
yaparim ama onun hig¢bir zaman igin koétii olmasini diisiinmem ¢iinkii o yine de benim bir
sekilde arkadagim bazen kestirme ya da bastan savunma cevaplar veririm ama yine de onun
boyle iiziilmesini kirilmasini istemem yani eninde sonunda o benim arkadasim iste onunla
empati de yapmaya calisirim herhalde yani onun neden bdyle davrandigini neden iste
anlamaya ¢alisirim neden boyle davrandiginda onun anlamaya calisirim ona da bazen hak

vermeye ¢alisirim. K7

Evet yani yillardan beri devam eden bir arkadasligimiz var diyelim ne yapmak istedigim
konusunda bazen emin olamiyorum. Yani kizip bagirip bunu mu sdylesem yoksa gidip
normal bir sekilde konugsam ona. Konuda bazen kararsizlik yastyorum. Iste o kararsizlik
yasadigimda da dedigin gibi bazen sordugu sorular iste kisacik gegistiriyorsun. Yani bastan

savma cevaplar veriyorsun zaten dylelikle de anliyor herhalde. K8

Ornek ifadelerden de goriilecegi iizere, iliskisel saldirganlik puanlari orta diizeyde
olan grupta yer alan katilimcilarin; empati kurmayi, anlayisli olmayr veya yasanti
derinligini kullanarak affetmeye dair ¢abalarinin olmasina ragmen yine de soguk
davranarak iliskiyi manipiile etmeye yonelik davramiglar sergiledikleri, katilimci
ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu bulgu, empati kurmanin ve affetme bilesenlerinin,
duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki aracilik modelindeki kismi
aracilik rolii ile ortiismektedir. Buna gore katilimcilar empati kurma veya affetme

bilesenleri yoluyla affetmeye ¢abalasa bile iliskisel saldirganlik davranislar1 sergiledikleri
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empati kurmanin tam aracilik degil ama kismi olarak aracilik ettigi bulgusu ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

4.3.2.3. Iliskisel saldirganlik puan diisiik grupta yer alan katilimcilarin iliskisel
saldirganlik ile affetme arasindaki iligkiye destek sunan goriislerine iliskin

bulgular

Bu boéliimde, iligkisel saldirganlik puanlari diigiik grupta yer alan katilimeilar ile
gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel bulgulara yer
verilmistir. Buna go0re affetme c¢abasindaki katilimcilarin, iliskisel saldirganlik
sergilemeyen katilimcilar oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin - yakin  arkadas
iligkilerinde yasadiklar1 catismalarda nasil tepki verdiklerine iligkin paylagimlari
incelendiginde bu grupta yer alan katilimcilarin affetmenin bilesenlerine sahip olduklari
icin daha kolay affettikleri ve iliskisel saldirganlik igeren davraniglar gostermedikleri
katilimci ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Bu grupta yer alan katilimeilarin yasanilan sorun
durumunda orta yolu bulmaya cabaladig1 ve yasanilan sorun sonrasinda iliskiye dair
derinlikle ilgili diisiinerek, hosgoriilii davranarak daha uzlagsmaci bir tavir takindigi
goriilmektedir. Buna iligkin katilimcilarin ifadelerine dair bazi Ornekler asagida

verilmektedir:

Her zaman orta yolu bulmaya calisiyorum. Arkadasimla dedigim gibi yine empati kurarak
gergekten bunu neden yaptigimi diistinliriim. Belki de o anlik bir sikintisi oldugu igin bu
sekilde davranmigtir ya da o da kafasina belki baska bir sey takmustir ya da bagka bir sey
taktig1 i¢in ya da. Bu bizim arkadasligimizi yansimis olabilir ya da ruh haline yansiyip hani
bizim aramizdaki bir sorun olmus olabilir. Yani daha sonra yine onunla konusup neden bu
sekilde oldugunu sorarim ona her zaman ve orta yolu bulmaya ¢alisirim. Onu diisiiniiriim igte

neden bu sekilde yaptigini. K11

Sevdigim birisi ise bir sekilde orta yolu bulmaya ¢alisirim. Olayr hem kendi agimdan hem
onun agisindan gormeye ¢aligirim. Onun neden bdyle davrandigini ya da boyle davranirken
ne diigiindiigiinii anlamaya ¢aligir. Onun da hakli olabilecegi yerler var mi diye bunun

tizerinde diisiiniiyorum. K12

Genelde deger verdigim bir arkadasimsa anlayigli olmaya hosgoriilii olmaya ¢aligirim. Orta
yolu bulmaya calisirim yani dedigim gibi zaten ¢ok ofkeli ¢ok her seye kizan bir insan
degilim. Cok fazla kizginlik ya da sinir olan bir insan degilim. Ondan dolay1 arkadasligimizi

devam ettirmek i¢in neden bdyle davrandig ile ilgili diisiiniiriim ve bir sekilde ona hak
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vermeye calisirim. Yani ¢ok kolay bir sekilde karsi taraftaki kisinin de duygularimi anlayip
kolay bir sekilde onu bagislayip yanlis yaptiysa bile devam ederim. K13

Bunda da arkadasimin ge¢miste yasadigimiz olaylara bakar ve gecirdigimiz giizel giinleri

diisiinerek biraz daha bdyle yumusarim. Merhamet duyarim birazcik 6yle. K14

Kars1 taraftaki arkadagimi da diisiinliriim yani bunca yillik birlikteligimiz var her seyi bir
anda birakip gitmek istemem. Sonra kars1 tarafi anlamaya da ¢alisirim yani diger arkadasim
neden boyle bir davranig yapt1 ve bazen ona da hak veririm. Yani ben aslinda ¢ok siikiir
anlayisli bir insanim hosgoriilii ve anlayigh oldugum igin kars tarafin iste ne hissettin neden

boyle yaptigini anlamaya da ¢alisirnm. K15

Ornek ifadelerden de goriilecegi iizere, arkadas iliskilerinde ¢atisma yasayan bu
grupta yer alan katilimcilarin, sorun yasadiklar1 arkadaslari ile olan iliskilerine
yiikledikleri anlamlar1 ve verdikleri degeri dikkate alarak ayrica merhametli ve uzlagmaci
davranarak iliskisel saldirganlik igeren davranislara bagvurmadiklari goriilmektedir.
Ozellikle affetmenin; hosgoriilii olma, uzlasmac bir tavir sergileme, anlayish olma, iliski
derinligi gibi bilesenlerine sahip olan iligkisel saldirganlik sergilemeyen katilimcilarin
arkadaslarin1 daha kolay affettikleri ve iligskiye dair yiikledigi anlamlar nedeniyle iliskisel
saldirganlik iceren davraniglar gostermedikleri katilimci ifadelerinden anlasilmaktadir.
Bu nedenle bu grupta yer alan katilimcilarin, arkadas iliskilerinde yasadiklari ¢catismalari
daha fazla caba harcayarak affetme egilimde olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgunun,
affetme bilesenlerinin, duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki
aracilik modelindeki kismi aracilik roliinii destekledigi soylenebilir. Buna gore
katilimcilarin affetme bilesenleri yoluyla affetme cabasi i¢inde olduklarindan, iliskisel
saldirganlik davraniglar1 sergilemedikleri sdylenebilir. Benzer sekilde arastirmaci,
glinliigiine affetme bilesenleri olan hosgdriilii olma veya anlayisli olma gibi kavramlari
dile getiren katilimcilarin iligkisel saldirganlik puanlarinin diisiik oldugunu not etmistir
(19 nolu giinliik). Arastirmaci da bir diger giinliigiinde bunlara paralel olarak iligkisel
saldirganlik sergilemeyen katilimcilarin, arkadaslari ile sorun yasadiklarinda uzlagmaci
ve merhametli olduklarinmi dile getirerek arkadaslarini affetme yolunu sectikleri izlenimi

edildigini not etmistir (13 nolu giinliik).
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4.3.3. Lise 6grencilerinin duygu diizenleme giicliigii ve affetme arasindaki iliskiye
dair goriislerine iliskin bulgular

Bu bélimde, duygu diizenleme giigliigli ile affetme arasindaki iliskilere yonelik
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis nitel bulgulara yer
verilmistir. Bu baglamada iligkisel saldirganlik diizeyleri farkli olan katilimcilarla yapilan
yart yapilandirilmis goriismelerde; affetme (affetmenin bilesenleri, 6tkeyi siirdiirme,
intikam alma ve empati kurma) ile duygu diizenleme gii¢liigii (duygusal tepkilerin
farkinda olmama, duygusal tepkileri anlamama, duygusal tepkileri kabul etmeme, duygu
diizenleme stratejilerine sinirl erigim, diirtii kontroliinde gii¢liikler yasama ve olumsuz
duygular karsisinda davranis gelistirmede zorluk) arasindaki iliskilere yonelik nicel

bulgular1 destekleyen nitel bulgulara yer verilmistir.

4.3.3.1. Iligkisel saldirganlik puani yiiksek grupta yer alan kattlimcilarin duygu

diizenleme giicliigii ile affetme arasindaki iligkiye destek sunan goriislerine

iligkin bulgular

Bu béliimde, iligkisel saldirganlik puanlar yiiksek grupta yer alan katilimeilar ile

gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis olan nitel bulgulara yer
verilmigtir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigmalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlart incelendiginde, affetme c¢abasinda olmayan
katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii yasayanlar oldugu goriilmektedir. Buna gore bu
grupta yer alan katilimcilarin arkadaslarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde
duyguyu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutlar1 olan, duygu diizenleme stratejilerine sinirl
erisim ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranig gelistirmede zorluklar yagamalari
nedeniyle ve affetmenin alt boyutlar1 olan intikam alma ile 6fkeyi siirdiirmeye yonelik
egilimleri olmasindan dolay1 arkadaslarini yalnizlagtirma gecistirme ve diglama gibi
iligkisel saldirganlik iceren davranislar sergiledikleri katilimcilarin ifadelerinden
cikarsanabilir. Buna iliskin katilimcilarin ifadelerine dair bazi oOrnekler asagidaki

verilmistir:

Yani bagka zaman olsa belki zamana birakabilirsin ama bir sey yapmak istemiyorum. Sadece
kendimi rahatlatmak i¢in iste az 6nce konustugumuz gibi belki onun zarar gorebilecegi gibi
ya da igte onun dislanmaya g¢alisiyorum. Yani bu sorunun iistesinden gelmek istemiyorum

yani benim yasadigimi o da yasasin istiyorum bu durum boyle. K2
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Artik yani 6yle olmali ¢linkii yaptig1 hata ¢cok fazla affedilebilir bir hata degil ve ¢cok kizginim
bu kizginligimla nasil basa ¢ikarim iste zamanla zaman disinda baska sdyleyebilecegim bir
sey yok. Yani zamana birakmak zorunda yani su anda bu kadar kizginim o kadar 6fkeliyim

ki onu aslinda sinir oldum...... Bana uzak olsun. K5

Ama iste yani bir sekilde intikam almak istiyorum yani bas edemiyorum. Yani kafamda
sadece diisiinceler var olumsuz diisiinceler var. Genelde ama iste bu olumsuz diisiincelerin
yerine ne koyacagimi da ¢ok fazla bilemiyorum. Yani nasil olur bilmiyorum belki zamanla
olabilir. Zaten su anda kendisine olduk¢a dyle dedigim gibi ¢ok yiizeysel ¢ok iistiin korii ama

bunu unutmayacagim ben yani mutlaka bunun bir sonu olacak. K5

Ornek ifadelerden anlasilacag: iizere bu grupta yer alan katilimcilar arkadaslaria
zarar vermek veya incitmek istediginde; hissettigi intikam, 6fke, gibi duygulara yonelik
duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisim olmasi ve olumsuz duygular karsisinda yeni
davranis gelistirmede glicliikler yagsamasi1 nedeniyle affetmenin alt boyutlarindan olan
Ofkeyi surdirme ile intikam almay: kullandiklar1 i¢in de yalnizlagtirma, dislama ve

gegistirmeye yonelik iligkisel saldirganlik i¢eren davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.

4.3.3.2. Tliskisel saldirganlik puani orta grupta yer alan katilimcilarin duygu
diizenleme ile affetme arasindaki iliskiye destek sunan gériislerine iliskin
bulgular

Bu boliimde, iligkisel saldirganlik puanlari orta grupta yer alan katilimcilar ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmis olan nitel bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlart incelendiginde bu grupta yer alan katilimcilarin,
arkadaslarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme giigliigiiniin
alt boyutu olan hissedilen duyguya dair odagi degistirmekte zorlandiklar1 goriillmektedir.
Bundan dolay1 duygu diizenleme giigliigii yasadiklarindan ve affetmenin alt boyutu olan
intikam almaya yonelik cabalarinin olmamasina ragmen yine de uzak durma, soguk
davranma gibi iliskisel saldirganlik igeren davranislar sergiledikleri katilimcilarin
ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Buna iliskin katilimcilarin ifadelerine dair bazi 6rnekler

asagida verilmektedir:

Kisa bir siire bu tabii ki biraz uzak dururum ondan. Bir giin falan ¢ok degil tabii ki

tiziildilysem bu kadar uzun siire uzak durmam eger lizgiinsen zaten liziintiin bir sekilde
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geciyor. Sorunun benden kaynaklandigini diisiiniiyorsan da az once belirttigim gibi gider
Oziir dilerim yani bdyle sakince oturup konu hakkinda olay hakkinda o an ne yasadiysam

Uziildiiysem neden {iziildiiglimle ilgili olarak onunla paylagirim konuyu. K6

Evet kizarim en basta biraz soguk yaparim ama daha sonrasinda iste kizgmligimin biraz
zamanla azalmasmi beklerim. Eninde sonunda da konusurum arkadagimla ¢iinkii eger
anlamadiysa tabii ki yani biraz soguk yaptim diyelim iste biraz gecistirdim dedim eger
arkadasim anlamadiysa beni bu sefer bir siire sonra ya bak bdyle boyle olmustu. Ben sana
kirilmigtim tarzinda gidip genelde kendim konusmay1 beklerim yani o iste sinir oldugum

zamanin gecmesini beklerim. K7

Bu grupta yer alan katilimcilarin, arkadaslarina zarar vermek veya incitmek
istediklerinde; yasadiklari duygular1 diizenleyebilmek igin odagi degistirerek bir stre
duygu ve diislinceye ara vermektedir. Bu grupta yer alan katilimcilarin yasanilan intikam
alma duygusunu diizenlemek icin duyguya ara verse bile yine de uzak durma, soguk
davranma gibi iligkisel saldirganlik iceren davranislara, bagvurduklari goriilmektedir.
Buna gore katilimcilar intikam almaya yonelik duyguyu diizenlemediginden dolay1
affetme cabasi i¢inde olmadigr icin iligkisel saldirganlik davranislari sergiledikleri
sOylenebilir. Arastirmanin nicel verileri diisiiniildiigiinde, iliskisel saldirganlik ile duygu
diizenleme giigliigii arasinda affetmenin kismi aracilik rolii oldugunu sonucuna
vartlmigtir. Bu bulgunun, intikam almanin, duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel
saldirganlik arasindaki aracilik modelindeki kismi aracilik roliinii  destekledigi
sOylenebilir. Nitekim arastirmaci, gilinliigiine duygu diizenleme giigliigii yasayan
katilimcilar1 yasanilan ve bundan dolay1 daha ¢ok intikam alma ve sorun yasanilan kisiyi

suclama egiliminde olduklarini izlenimi edinildigini not etmistir (10 nolu giinliik).

4.3.3.3. Tliskisel saldwrganhik puam diisiik grupta yer alan katilimcilarin duygu
duzenleme giigliigii ile affetme arasindaki iliskiye destek sunan goriislerine
iliskin bulgular
Bu boéliimde, iliskisel saldirganlik puanlar1 diigiik grupta yer alan katilimeilar ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarda nasil tepki
verdiklerine iliskin paylasimlart incelendiginde affetme ¢abasinda olan katilimcilarin,
duygu dizenleme gii¢liigii yasamayan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Duygu

diizenleme giicliigli ile affetme arasindaki iliskiye dair katilimcilarin gorisleri
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incelendiginde, affetme c¢abasinda olmayan katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii
yasayanlar oldugu gorilmektedir. Bu grupta yer alan katilimcilarin arkadaslarina zarar
vermek veya incitmek istediklerinde; duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutu olan
duyguyu zaman birakmalar1 nedeniyle ve affetmenin alt boyutu olan empati kurmaya
yonelik ¢abalarindan olmasindan dolay1 iliskisel saldirganlik igeren davraniglar
sergilemedikleri, katilimcilarin ifadelerinden ¢ikarsanabilir. Buna iliskin katilimcilarin

ifadelerine dair bazi 6rnekler asagidaki verilmistir:

Yaptig1 yanligt hog gérmem i¢in tizerinden biraz zaman gegmesini bekliyorum. Bu zaman da
onu da anlamaya ¢aligirim. ...Uzerinden zaman gectikten sonra hem o da sakinlemis olacak
hem ben de sakinlemis olacagim. Aramiz biraz durulmus olacak olayin iizerinden biraz
zaman ge¢cmesi ikimiz i¢in de iyi olacagini daha kolay olacagini, diisiinerek biraz zaman

ge¢mesini bekliyorum. K11

Bagislamak i¢in yani genelde kizdigim zaman bir siire bekliyorum ¢iinkii kizgin bir sekilde
konusmak kirict olabilecegini diisiiniiyorum. O yiizden genelde iste karsi tarafla konusmay1
tercih ederim uzun uzun boyle kizginliklarinda olmaz. Zaten arkadasinin boyle
davranmasimin bir nedeni oldugunu diistiniiriim.....Bir sekilde kafam biraz dagilinca olay

biraz gecince onunla gergek anlamda oturup konusabilmeyi beklerim. K15

Ornek ifadelerden de goriilecegi iizere, bu grupta yer alan katilimcilarin
arkadaglarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde; arkadaslarina iliskin duygu ve
diisiinceleri zamana birakarak duygularini diizenlemeye cabaladiklar1 goriilmektedir.
Duygularin1 zamana yayarak mola veren katilimcilarin, affetme egilimleri daha yiiksek
katilimcilar oldugu goriilmektedir. Boylelikle arkadasina karsi daha anlayish
olduklarindan dolay1 arkadaslarina zarar vermek veya incitmek istediklerinde iliskisel
saldirganlik igeren davraniglar sergilememektedir. Bu bulgunun, empatinin, duygu
diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki aracilik modelindeki kismi aracilik
roliinli destekledigi sdylenebilir. Buna gore katilimcilar empati yapma yoluyla affetme
cabasi ig¢inde olduklarindan iliskisel saldirganlik davranislart sergilemedikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde aragtirmaci, giinliigline duygu diizenleme giicligi
yasamayan katilimcilarin arkadas iligkilerinde sorun yasadiklarinda daha hosgoriilii ve
anlayisli davranarak daha fazla affedici olduklarini gozlemledigini belirtmistir (15 nolu
gunluk).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, lise 6grencileri icin test edilen hipotetik modellerden ve nitel
goriismelerden elde edilen sonucglara birlikte verilmistir. Devaminda arastirmanin
sonuglar1 dogrultusunda ergenler icin test edilen hipotetik modellerden ve nitel
goriismelerden elde edilen bulgular biitiinlestirilerek tartisilmigtir.  Son  olarak

aragtirmacilara ve uygulamacilara dneriler sunulmustur.

5.1.  Sonug

Bu arastirma lise 6grencilerinin duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide, affetmenin aracilik roliine iliskin modelleri ortaya koymak
amaclanmistir. Daha sonrasinda ise test edilen modelin dogrulanmasina yonelik
goriismeler yapilarak ergenlerin duygu diizenleme giicliigii, iliskisel saldirganlik ve
affetmeye iliskin yapilarinin neler oldugu ortaya incelenmistir. Lise &grencilerinin,
arkadas iliskilerinde yasadiklar1 ¢atismalarda arkadaslarina zarar vermek veya arkadasini
incitmek istediginde; hissettikleri duygular1 diizenleme gii¢liigli sonrasinda, iliskisel
saldirganliga dair hangi davranislar1 sergiledikleri ya da iliskisel saldirganliga dair
davranislar1 sergileme konusunda, koruyucu olabilecek affetmeye yonelik hangi yapilara
sahip olduklarint ortaya koyulmustur. Bu baglamda da test edilen aracilik iliskilerinin
kismen dogrulanmis oldugu sonucuna varilmigtir. Buna gore ergenlerin, duygu
diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganliklar1 arasindaki iliskide affetmenin kismi
aracilik rolii oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durum lise ogrencilerinin duygu
diizenleme giligliikleri ile iligkisel saldirganliklari arasindaki iligkide affetme yapilarinin
yaninda bagka degiskenlerin de etkili oldugu sodylenebilir. Lise Ogrencilerinin yakin
arkadas iligkilerinde yasadiklar1 ¢catismalarda arkadaglarina zarar vermek ya da incitmek
istediklerinde; hissettikleri duygular1 diizenleme gii¢liigli yasadiklarinda affetme
yapilarinin ergenlere kismi olarak yardimci oldugu bulgusuna ulasilmistir. Duygu
diizenleme giicliigli yasandig1 durumlarda, ergenlerin affetme yapilarini ise kogsma c¢abasi
icinde olmak yerine iligskisel saldirganlik igeren davranislar sergiledikleri bulgusuna

erisilmistir.

Caligmanin bulgularina gore lise Ogrencilerinin iliskisel saldirganlik igeren
davranislar gostermesinde; Ofke, kizginlik ve intikam alma gibi duygularin

diizenlemesinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Lise Ogrencileri yakin
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arkadaglarin1 incitmek veya zarar vermek istediklerinde, hissettikleri intikam alma ve
Otke duygusunu diizenlemekte gii¢liik yasadiklarinda, affetme yapilarimi koruyucu bir
faktor olarak ise kosamadiklarindan dolayr iligkisel saldirganlik iceren davramislar
sergiledikleri bulgusuna ulasilnustir. iliskisel saldirgan ergenlerin duygu diizenleme
stratejilerine sinirli ulagimlarinin oldugu ayrica olumsuz duygu yasanmasi durumda yeni
davranis gelistirmede giigliikler yasadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Ergenler zaman zaman
yakin arkadas iligkilerinde incinmeler de yasamaktadir. Yasanilan incinmelere dair
duygular1 diizenleme giicliigli yasayan ergenlerin, iliskisel saldirganlik i¢ceren davraniglar

sergiledikleri bulgusu elde edilmistir.

Lise 6grencilerinin iligkisel saldirganligin {i¢ bigimi olan manipiilasyon, dislama ve
dedikoduyu kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore iligkisel saldirgan olan ergenler yakin
arkadaglarin1 incitmek veya zarar vermek istediklerinde daha ¢ok bagkalar iizerinden
iliskileri kullanarak arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapmayi1 ve sosyal iligkilerini
maniplile etmeyi sectikleri bulgusuna ulagilmistir. Bunun yaninda iligkisel saldirgan
olmayan ergenler ise yakin arkadaslarini incitmek veya zarar vermek istediklerinde
arkadas ile olan iligkisini kisitlama yoluna giderek kendi iligkisi izerinden arkadasinin

sosyal statiisiine zarar vermeye c¢alistig1 bulgusu elde edilmistir.

5.2. Tartisma

Bu boélimde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel sonuclar harmanlanarak

tartisilmistir.

5.2.1. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide

affetmenin araci roliine iliskin tartisma

(Calisma kapsaminda ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide affetme egiliminin aracilik rolii smnanmistir. Duygu diizenleme
giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu ve affetme
ile iliskisel saldirganlik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica duygu diizenleme giigliigii ile affetme arasinda da negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmada smanan modelde

ergenlerin iliskisel saldirganliklarinin, affetme egilimi yolu ile duygu diizenleme gii¢liigii
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tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle affetme egilimi ergenlerin duygu
diizenleme gii¢ligii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide kismi araci rolii
oynamaktadir. Bu bulgu arastirmaya katilan ergenlerin duygu diizenleme giicliigii
yasadik¢a affetme egilimlerinin azaldigini ve iliskisel saldirganlik diizeylerinin arttigini

gostermektedir. Bu bulgularin nitel bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmektedir.

Ergenlerde duygu diizenleme ve iligkisel saldirganlik arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu bulgusunu destekler nitelikte iliskisel saldirganlik davranislari sergileyen
ergenlerin arkadas iligkilerinde sorun yasadiklarinda, arkadaslarina kars1 kizginlik veya
Ofke duyup bu duygular diizenlemekte giicliikk yasadiklar1 bunun da arkadaslarini
dislamalarina ya da arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapmalarina neden oldugu
goriilmektedir. Duygu diizenleme giigliigiiniin yasanmasinin saldirganlikla iligkili oldugu
bulgusu alanyazindaki diger ¢alisma bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Akdemir,
2019; Caffarel, 2019; Dane ve Marini, 2014; Skripkauskaite vd., 2015; Eksi, 2021; Hicks,
2018; Kayhan, 2017; Ozdogan, 2017; Roberton, Daffern ve Bucks, 2012; Réll, Kogling
ve Petermann, 2012). Benzer sekilde Kawabata vd., (2011), duygu diizenleme
becerilerinin etkin bir sekilde kullanilmadiginda, saldirganlifa sebep olacagini 6ne
stirmiislerdir. Bunlarin yaninda duygu diizenleme gii¢liigli yasanmamasinin davranislar
tizerinde kontrol sagladigi diisliniildiigiinde, duygu dilizenlemenin bu baglamda
saldirganlig1 6nleyici bir faktdr oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Cole, Michel ve Teti, 1994;
Demirkapi, 2013). Chen, Coccaro ve Jacobson (2012) ise duygu diizenleme gii¢liigii
yasanmasina neden olabilecek olan diirtii kontroliiniin olmamasinin saldirganlikla iligki
olabilecegini ileri stirmiislerdir. Arkadas ilisiklerinde yasanilan sorunlarda olusabilecek
ofke kizginlik veya iiziintii gibi duygularla bas etme konusunda sorun yasayan ergenlerin
iligkisel saldirganlik davraniglarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ergenlerin
olumlu olarak yeni davranislar gelistirmede zorlandiklari bunun yaninda yasanilan
duygunun etkisinden kurtulmakta da zorlandiklar1 gériilmektedir. Yasanilan yogun duygu
ile birlikte diisiince odagini degistirme konusunda zorluklar yasanmasinin diirtii
kontrollinl zorlastirdig1 ve iliskisel saldirganlik i¢eren davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu soylenebilir. Bunlara ek olarak katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde
yasadiklar1 catigmalarda nasil tepki verdiklerine iliskin paylasimlari incelendiginde
dislama, gegistirme gibi iliskisel saldirganlik davranislar sergileyen katilimcilarin ayni

zaman duygu diizenleme gili¢liigiiniin alt boyutlar1 olan, hissedilen duyguya dair odagi
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degistirmekte, hissettikleri duygular1 anlamakta ve olumsuz duygular karsisinda yeni
davranislar gelistirmekte zorluklar yasadiklar1 goriildiiglinden test edilen modelin nitel

bulgularla da desteklendigi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu da affetmenin iligkisel saldirganlig1 negatif
yonde yordadigi bulgusudur. Alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarinin diger
caligmalarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Camadan, 2014; Eaton ve Struthers,
2006; Fincham ve Beach, 2002; Jon, Chris ve Ken, 2012; Naami, Asgari ve Roshani;
2014). Bunlara ek olarak bulgular iliskisel saldirganlig1 diisiik olan ergenlerin arkadas
iligkilerinde sorun yasadiklarinda, arkadaslarina kars1 hissettikleri kizginlik veya otkeyi,
odak degistirerek veya zamana yayarak duygularini diizenleme yoluna gittikleri ve
affetme egilimde olduklarin1 gostermektedir. Bu baglamda arastirmada test edilen
modelin, nitel verilerle de desteklendigi sdylenebilir. Bunlara ek olarak Eaton ve
Struthers (2006), affetmenin, 6fke gibi duygular diizenleyerek saldirgan davranislari
ortadan kaldirabilecegini belirterek, affetmenin saldirganligi azaltabilecegini ileri
stirmiislerdir. Dahas1 Camadan (2014), affetme egiliminin diisiik olmasinin, stresle baga
¢ikmada olumsuz stratejilerinin kullanilmasina ve saldirganliga neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda yakin iligkilerde olumsuz duygulara neden olan saldirganlik
gibi davranislar ortaya ciktiginda, affetmenin Onemli oldugunu vurgulanmaktadir
(Allemand, Amberg, Zimprich ve Fincham, 2007). Yakin arkadas iliskilerinde yasanilan
sorunlarla birlikte ergenlerde incinmeler yasanabilmektedir. Yasanilan incinmeye dair
affetme ile ilgili empati, merhamet, hosgori, iliski derinligi gibi bilesenler incinme
duygusunun tamirinde Onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ergenlerle yapilan
goriismelerde empati, hosgorii, merhamet gibi bilesenlere sahip olan ergenlerin affetme
egilimlerinin yliksek oldugu, iliskisel saldirganlik diizeylerinin ise diisiik oldugu
sOylenebilir. Bunlara ek olarak katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklari
catismalarda nasil tepki verdiklerine iligkin paylasimlart incelendiginde dislama,
gecistirme gibi iligkisel saldirganlik davraniglar sergileyen katilimeilarin empati kurma,
anlayis gosterme ve intikam duygusundan vazgegme gibi affetme yapilarini ise
kosamadiklar1 gorildiiglinden test edilen modelin nitel bulgularla da desteklendigi

soylenebilir.

Bu arastirmada ulasilan bulgulardan biri de duygu diizenlenme giigliigiiniin

affetmeyi negatif yonde yordadigi bulgusudur. Alanyazinda duygu diizenleme
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glicliigliniin affetmeyi negatif yonde yordadiginm1i gdsteren arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Derincegdz, 20019; Extremera ve Rey, 2015; Hodgson ve Wertheim,
2007; Kiigtiker, 2016). Diger bir deyisle duygu diizenleme giicliigii yasamayan bireylerin,
affetme diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireyler duygu diizenleme gii¢liigii
yasadiklarinda affetme ¢abasi i¢inde olmak yerine iliskisel saldirganlik igeren davraniglar
sergileyebilir. Clinkli affetmenin olusmasi i¢in gerekli olan duygular1 diizenlemede
giicliikler yasanmasinin, iligkisel saldirganlik iceren davranislarin olusmasina neden
oldugunu sdylenebilir. Hodgson ve Wertheim (2007), duygular1 hakkinda net olan ve
duygularini daha iyi yoneten bireylerin, affetme egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadir.
Dursun (2015), affetmenin, ergenlerin olumlu duygularimi arttirirken, olumsuz
duygularini azalttigini belirtmektedir. Yine benzer bigimde Mitrofan ve Ciuluvica (2012)
ise affetmemenin saldirganlikla iligkili oldugunu ve duygu diizenlemenin de saldirganlig:
azaltmada kritik bir O6neme sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda
diisiintildiiglinde incinme ve kirginlik sonucunda olusan duygularin diizenlenmesinde
yasanilan gii¢liiklerin, iligkisel saldirganliga yonelik davraniglara neden olabilecegi
sOylenebilir. Bunlara ek olarak katilimcilarin yakin arkadas iliskilerinde yasadiklar
catismalarda nasil tepki verdiklerine iligkin paylagimlart incelendiginde dislama,
gecistirme gibi iliskisel saldirganlik davraniglart sergileyen katilimcilarin duygu
diizenleme giicliigliniin alt boyutlar1 olan, hissedilen duyguya dair odag:1 degistirmekte,
hissettikleri duygular1 anlamakta ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranislar
gelistirmekte zorluklar yasadiklari ayn1 zaman empati kurma, anlayis gosterme ve 6fke
ile intikam duygusundan vazgecme gibi affetme yapilarmi ise kosamadiklar

goriildiigiinden test edilen modelin nitel bulgularla da desteklendigi sdylenebilir.

5.2.2. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide

affetmenin bilesenlerinin aracilik roliine iliskin tartisma

(Calisma kapsaminda ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iligskide, affetme bilesenlerinin aracilik rollii sinanmistir. Duygu diizenleme
giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu ve affetme
bilesenleri ile iligkisel saldirganlik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica duygu diizenleme giicliigii ile affetme bilesenleri arasinda da

negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore aragtirmada sinanan
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modelde ergenlerin iliskisel saldirganliklarinin affetme bilesenleri yolu ile duygu
diizenleme gii¢liigli tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle affetme
bilesenleri ergenlerin duygu diizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki
iligkide kismi araci rolii oynamaktadir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan ergenlerin duygu
diizenleme giicliigli yasadik¢a affetme bilesenlerinin azaldigin1  ve iliskisel
saldirganliklarinin  arttiin1 - goéstermektedir. Ayni1 zamanda iliskisel saldirganlik
davraniglar1 sergileyen ergenlerin duygu diizenleme giicliigli yasayan ve affetme
bilesenleri daha diisiik olan ergenler oldugu goriilmektedir. Affetme bilesenlerine sahip
olmayan ergenlerin duygu diizenleme giicliigli yasadiklarindan dolay1 iliskisel
saldirganlik igeren davraniglar sergilemeleri, affetme bilesenlerinin duygu diizenleme
giicliigii ve iligkisel saldirganlik arasindaki iliskide kismi araci roliinii destekledigi

sOylenebilir.

Affetme bilesenleri; yasanti derinligi, anlayis gosterme, merhamet etme, pismanlik
ve oziir dileme gibi bashklar1 kapsamaktadir. iliskisel saldirganlik sergileyen ergenlerin
belirttigi gibi arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda, kars1 tarafin 6ziir dilemesini ya
da karsi tarafin anlayishi olmasini bekledigi goriilmektedir. Iligkisel saldirganlik
davranislar1 sergileyen ve affetme bilesenlerine daha az sahip olan katilimcilar
gecistirme, soguk davranma vb iliskisel saldirganlik davraniglar1 gosterdiklerini ifade
etmektedir. Bunun aksine iliskisel saldirganlig1 diisiik ergenlerin ise arkadas iligkilerinde
sorun yasadiklarinda, iliskiye verdikleri deger ve geg¢mis yasantilar1 diisiinerek daha

anlayisli davranma yolunu segtikleri gérilmektedir.

Alayazinda affetme bilesenleri ile saldirganligin iliskili oldugunu gdsteren
arastirma sonuglar1 (Avei, 2010; Cokdolu, 2013; Dalgali, 2019), arastirmadan elde edilen
bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Aver (2010), ergenler {izerinde yiiriittiigi
arastirmada, sevgi, saygi ve yardimseverlik gibi affetme degerlerine sahip 6grencilerin,
saldirganliktan uzak durdugunu belirtmektedir. Cokdolu (2013), sayg1 ve yardimseverlik
gibi olumlu degerleri iceren karakter egitimi programinin Ogrencilerin saldirganlik
diizeyini azalttigin1  belirtmektedir. Dalgali (2019), merhamet temelli egitim
programlarinin 6fke ve saldirganlik egilimi azalttigin1 belirtmektedir. Affetme siirecinin
onemli bilesenleri olan merhamet, saygi, duyarlilik, hosgdrii vb. kavramlar ergenlerin
arkadas iliskilerinde yasadiklari sorunlarda bu kisileri affetmesinde ve duygularini

diizenlemesinde 6nemli oldugu sdylenebilir. Sorun yasadig arkadasina saygi duyan, ona
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kars1t hosgoriilii olan ya da arkadaglarina karst daha merhametli davranan ergenlerin,
iliskisel saldirganlik davraniglar1 sergilemedikleri diisiintilebilir. Sonug olarak, iligkisel
saldirganlik davranislarinin  azaltilmasinda affetme bilesenlerinin  6nemli oldugu

soylenebilir.

5.2.3. Duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide 6fkeyi

siirdiirmenin aracilik roliine iliskin tartisma

Calisma kapsaminda ergenlerin, duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iligkide Ofkeyi siirdiirme diizeylerinin aracilik rolii sinanmistir. Duygu
diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
ve Ofkeyi siirdiirme diizeyleri ile iligkisel saldirganlik arasinda da pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica duygu diizenleme giicliigii ile 6fkeyi siirdiirme
diizeyleri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
arastirmada sinanan modelde, ergenlerin iligkisel saldirganliklarinin 6fkeyi siirdiirme
diizeyleri yolu ile duygu diizenleme giicliigii tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Diger
bir deyisle 6fkeyi siirdiirme diizeyleri, ergenlerin duygu diizenleme giigliigii ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iligkide kismi araci rolii oynamaktadir. Bu bulgu aragtirmaya
katilan ergenlerin, duygu diizenleme giicliigii yasadik¢a 6fkeyi siirdiirme diizeylerinin

arttigin1 ve ayni1 zamanda iliskisel saldirganliklarinin da arttigini géstermektedir.

Calismada iliskisel saldirganlik davraniglari sergileyen katilimcilarin, duygu
diizenleme gii¢liigli yasayan ve 6fkeyi siirdiirme diizeyleri yiiksek katilimcilar oldugu
gorulmektedir. Iliskisel saldirganlik davranislari sergileyen ergenlerin, belirttigi gibi
arkadas iligkilerinde sorun yasadiklarinda, katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii
yasadiklar1 ve oOfke ile kizginlik gibi duygularin etkilerinden kurtulamadiklari
goriilmektedir. Iliskisel saldirganlik ile ofkeyi siirdiirme diizeylerine yiiksek
katilimcilarin, arkadaslarina soguk davranma ya da arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapma
gibi iliskisel saldirganlik davranislar1 gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bunun aksine
iligkisel saldirganliklar1 diisiik ergenlerin ise arkadas iligkilerinde sorun yasadiklarinda,
otke ve kizginhiklarimin ge¢mesi i¢in ortamdan uzak kalmayi veya farkli konular
diisiinerek duygularim diizenlemeye galistiklar1 goriilmektedir. Ofkeyi siirdiirmek yerine
affetme yolunu se¢gmeyen ergenlerin, duygu diizenleme giicliigli yasadiklarindan dolay1

iliskisel saldirganlik igeren davranislar sergilemeleri, 6fkeyi surdirmenin duygu
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diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskide kismi araci roliinii

destekledigi sdylenebilir.

Alayazinda ofke ile saldirganligin iligkili oldugunu gdsteren arastirma sonuglari
(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012; Kabasakaloglu, 2019; Ozyaman, 2021), arastirmadan
elde edilen bulgular1 ile tutarlilik géstermektedir. Berkowitz ve Harmon-Jones (2004),
6fke duygusunun kontrol edilememesinin saldirganliga neden oldugunu belirtmektedir.
Ozyaman (2021) ise ergenlik doneminde ofkenin yiiksek olmasmin saldirganlif
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer bi¢imde Peled ve Moretti (2007), ergenlik
doneminde yonetilemeyen Ofkenin, saldirganliga neden oldugunu ileri stirmiislerdir.
Karatag (2008) da, biligsel duygu diizenlemenin 6fke kontroliinii saglamasina destek
sagladigin1 ve saldirganligi azalttigini vurgulamaktadir. Kabasakaloglu (2019), bilissel
duygu diizenleme stratejilerinin ergenlerin 6fke ifade bicimlerini ve saldirganliklarmi
anlamli olarak yordadigi bulgusuna ulagsmistir. Avei ve Kelleci (2015), lise 6grencilerinin
Ofke kontrolii ile saldirganliklar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.
Duygu diizenleme giicliigli yasayan katilimcilarin, 6tke duygusunu diizenlemekte giicliik
yasadig1 i¢in bu 6fkeyi iliskisel saldirganlik olarak sorun yasadigi arkadaslarina yonelttigi
sOylenebilir. Benzer bicimde Roberton, Daffern ve Bucks (2012) da, 6fkenin
diizenlenmesinde giicliikk yasanmasi durumunda saldirganlikta artis olduguna dikkat
cekmektedir. Cui, Morris, Criss, Houltberg ve Silk (2014) 06fke duygusunun
diizenlemesinde giicliik yasayan ergenlerde, saldirganligin daha fazla oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak, iliskisel saldirganlik davramiglarinin azaltilmasinda, o6fke

duygusunun diizenlenmesinin 6énemli oldugu sdylenebilir.

5.2.4. Duygu dizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide

intikam almanin aracilik roliine iliskin tartisma

(Calisma kapsaminda ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iligkide intikam alma diizeylerinin aracilik rolii sitnanmistir. Duygu diizenleme
giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu ve intikam
alma diizeyleri ile iliskisel saldirganlik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica duygu diizenleme giicliigii ile intikam alma diizeyleri arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmada sinanan

modelde ergenlerin iliskisel saldirganliklarinin, intikam alma diizeyleri yolu ile duygu
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diizenleme giicliigii tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle intikam alma
diizeyleri ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide
kismi araci rolii oynamaktadir. Bu bulgu, arastirmaya katilan ergenlerin duygu diizenleme
giicliigii yasadikca intikam alma diizeylerinin arttigin1 ve aymi zamanda iliskisel

saldirganliklarinin arttigin1 gostermektedir.

Calismada iliskisel saldirganlik davramiglart sergileyen katilimecilarin duygu
diizenleme gili¢liigli yasayan ve intikam alma diizeyleri de yiiksek katilimcilar oldugu
gorilmektedir. iliskisel saldirganhik davranislari sergileyen ergenlerin belirttigi gibi
arkadas iligkilerinde sorun yasadiklarinda, katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii
yasadiklar1 ve intikam almak istedikleri goriilmektedir. iliskisel saldirganliklari ile
intikam alma diizeyleri yiliksek katilimcilarin arkadaglarini yalnizlagtirmak ya da
arkadaglari hakkinda dedikodu yapma gibi iligkisel saldirganlik davranislar
gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bunun aksine iligkisel saldirganliklar1 distik
ergenlerin ise arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda, intikam alma diisiincesinin
olmadig1 goriilmektedir. Intikam alma yerine affetme yolunu segmeyen ergenlerin,
duygu diizenleme giicliigii yasadiklarindan dolayi iliskisel saldirganlik i¢eren davraniglar
sergilemeleri, intikam almanin duygu diizenleme gi¢liigii ve iliskisel saldirganlik

arasindaki iliskide, kismi araci roliinii destekledigi sOylenebilir.

Alayazinda intikam alma ile saldirganligin iliskili oldugunu gosteren arastirma
sonuglar1 (Barber, Maltby ve Macaskill, 2005; Bergman, Mclntyre ve James, 2007; Staub,
2005; Toptas, 2018), arastirmadan elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir.
Toptas (2018), intikam diisiincesinin saldirganligin ortaya ¢ikmasinda giiclii bir etki
yarattigini vurgulamaktadir. Staub (2005) ise intikam alma isteginin saldirganligi icerdigi
ve kisiler arasi iliskilere olumsuz bir bicimde yansidigim1 6ne slirmektedir. Benzer
bicimde Bergman, Mclntyre ve James (2007), saldirgan kisilerin intikam almaya da
yatkin olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Arastirmanin yapilan goriismelerdeki iliskisel
saldirganlik davraniglar1  sergileyen ve duygu dizenleme giglikleri yasayan
katilimcilarin intikam alma diizeylerinin de yiiksek olmasi arastirma modelini
desteklemektedir. Duygu diizenleme giicliigli yasayan katilimcilarin intikam almaya
yonelik duygular diizenlemekte giigliikk yasadigi i¢in bu durumun iliskisel saldirganlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Bunlara paralel olarak

Barber, Maltby ve Macaskill (2005) de intikam almaya yonelik duygu ve diisiincelerin
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saldirgan davraniglara neden oldugunu vurgulamaktadirlar. Sonug¢ olarak, iligkisel
saldirganlik davraniglarinin = azaltilmasinda intikam almaya yonelik duygu ve

diisiincelerin diizenlenmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

5.2.5. Duygu dizenleme giigliigii ve iliskisel saldirganhk arasindaki iliskide

empati kurmanin aracilik roliine iliskin tartisma

Calisma kapsaminda ergenlerin duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskide empati kurma diizeylerinin aracilik rolii sinanmistir. Duygu diizenleme
glicliigii ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu ve empati
kurma diizeyleri ile iligskisel saldirganlik arasinda ise negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ayrica duygu diizenleme giigliigii ile empati kurma dizeyleri
arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore
aragtirmada sinanan modelde, ergenlerin iligkisel saldirganliklarinin empati kurma
diizeyleri yolu ile duygu diizenleme gii¢liigii tarafindan yordandig tespit edilmistir. Diger
bir deyisle empati kurma diizeyleri, ergenlerin duygu diizenleme giicliigii ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iligkide kismi araci rolii oynamaktadir. Bu bulgu, arastirmaya
katilan ergenlerin duygu diizenleme giigliigii yasadikca empati kurma duzeylerinin

azaldigini ve bu durumda da iliskisel saldirganliklarinin arttigin1 géstermektedir.

Caligmada iliskisel saldirganlik davraniglart sergileyen katilimcilarin duygu
diizenleme giicliigii yasayan ve empati kurma diizeyleri diisiik olan katilimcilar oldugu
gorilmektedir. 1liskisel saldirganlik davranislari sergileyen ergenlerin arkadas
iligkilerinde sorun yasadiklarinda, katilimeilarin duygu diizenleme gii¢liigii yasadiklar1 ve
empati kurmadiklart sorunlarda karsi tarafin kendilerini anlamalar1 gerektigini
belirttikleri goriilmektedir. Iliskisel saldirganliklar yiiksek olup empati kurma diizeyleri
diisiik olan katilimcilarin arkadaslarini yalmizlastirmak ya da gegistirmek gibi iligkisel
saldirganlik davranislart gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bunlarin aksine iliskisel
saldirganliklar diisiik olan ergenler ise arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda, empati
kurmaya calistiklar1 goriilmektedir. Empati kurma yoluyla affetme c¢abasinda olmayan
ergenlerin, duygu diizenleme giicliigii yasadiklarindan dolayi iliskisel saldirganlik i¢eren
davraniglar sergilemeleri, empati kurmanin duygu diizenleme gii¢liigii ve iliskisel

saldirganlik arasindaki iliskide kismi araci roliinii destekledigi sdylenebilir.
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Alayazinda intikam alma ile saldirganligin iliskili oldugunu gosteren arastirma
sonuglar1 (Bayraktar, Say1l ve Kumru, 2009; Filiz, 2009; Ilgiil, 2022; Klimecki, 2019;
Mayberry ve Espelage, 2007; Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens ve Stockmann, 2013,
Rehber, 2007; Soydan, 2019; Yurttas-Ozcan, 2021) arastirmadan elde edilen bulgular ile
tutarlilik gostermektedir. Mayberry ve Espelage (2007), empatinin saldirgan davraniglari
azalttig1 belirtmektedir. Benzer bicimde Filiz’de (2009), lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeyinin yiikseldik¢e, empatik egilimlerinin diigtiigiinii bulgulamistir. Klimecki (2019)
ise empatinin daha az saldirganlifa neden oldugunu vurgulamistir. Arastirmanin
gerceklestirilen goriismelerinde iligskisel saldirganlik davraniglari sergileyen ve duygu
diizenleme gii¢liigli yasayan katilimcilarin, empati kurma diizeylerinin diisiik olmasi
arastirma modelini desteklemektedir. Duygu diizenleme giicliigii yasayan katilimcilarin
empati kurmakta zorluklar yasadigi i¢cin bu durumun iligkisel saldirganlik igeren
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak ilgiil (2022),
empatik egilim diizeyinin yiiksek olmasi, 6grencilerin saldirganlik egilimden uzak olmasi
ile agiklamistir. Pouw, Rieffe, Oosterveld, Huskens ve Stockmann (2013) ise empatinin
saldirgan davranis1 azalttigimi vurgulamaktadirlar. Arkadas iligkilerinde sorun
yasandiginda sorun yasanilan kisinin durumu veya soruna iliskin neden bdyle
davrandigina iliskin kurulan empatinin, saldirganlig1 azalttig1 sdylenebilir. Sonug olarak,
iligkisel saldirganlik davraniglarinin azaltilmasinda empati kurmanin 6nemli oldugu

soylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgulardan yola c¢ikarak iligkisel
saldirganlikla ile ilgili yiiriitiilecek yeni arastirmalar, 6nleme ve miidahale ¢caligmalari igin

uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki dneriler sunulmustur.

5.3.1. Uygulayicilara yonelik 6neriler

¢ Ergenler yakin arkadas iligkilerinde ¢catisma yasadiklarinda 6tke, kizginlik, iiziinti
gibi duygular yasadiklarindan dolay1 arkadaslarini incitmek veya zarar vermek
istediklerinde, bu duygularin1 diizenlemekte giicliikk yasadiklari i¢in ergenlerin,

iligkisel saldirganlik igeren davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Buna gore
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okullarda rehberlik ve psikolojik danigsma servislerinin iligkisel saldirganlik
davraniglar1 sergileyen 06grencileri tespit etmesinin ve iligkisel saldirganlik
davraniglarinin yogunluguna gére bu 6grencilere yonelik psiko-egitim ile grup
rehberligi veya bireysel goriismeler yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
e Ergenlerin iligkisel saldirganlik diizeyleri, duygu diizenleme giigliikleri ve affetme
tarafindan yordandigi belirlenmistir. Bundan dolayr okul ve simif rehberlik
programlarinda saldirgan davranislar genelinde ve iligkisel saldirganlik 6zelinde
Onleyici calismalara agirlik verilirken; duygu diizenleme giicliikleri ve affetme
egilimlerine yonelik etkinliklerin ~ dikkate alinmasinin  6nemli  oldugu
diistiniilmektedir.

eErgenlerin ofkeyi siirdiirmeye, kizginlik ve intikam almaya yonelik olarak
duygularini diizenlemekte giicliikler yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
iliskisel saldirganlik davranislar1 sergileyen ergenlerin tespiti sonrasinda
planlanacak psiko-egitim programlarinin igeriginin, duygu diizenleme giigliiklerine
Ozellikle de ofkeyi stirdiirme, kizginlikk ve intikam alma duygularinin
diizenlemesine yonelik olarak hazirlanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Ergenlerin duygu dlizenleme giigligii olarak daha c¢ok stratejilere erisimini ve
olumsuz duygular karsisinda yeni amaglar gelistirmeyi kullandiklar1 ortaya
cikmisgtir. Bundan dolay1 okullarda yapilacak iliskisel saldirganligi onlemeye
yonelik caligmalarda duygu diizenleme gii¢liigiinin giderilmesi i¢in duygu
diizenleme stratejilerine erigimi ve olumsuz duygular karsisinda yeni davranislar
gelistirme konusuna dncelik verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

¢ Ergenlerin merhamet, hosgorii, empati gibi affetmeye yonelik olarak kullandiklari
yapilarin iligkisel saldirganligin ortaya ¢ikmasini engelledigi sonucuna varilmistir.
Bu kapsamda iliskisel saldirganlik davraniglar1 sergileyen 6grencilerin tespiti
sonrasinda planlanacak psiko-egitim programlarinin igeriginin  affetme
egilimlerinin arttirilmasinin amaglanmasinin 6zellikle de empati, merhamet,
hosgorii  gibi  yapilara agirlik  verilerek hazirlanmasinin ~ faydali  olacagi
distintilmektedir.

e Ergenlerin iliskisel saldirganlik iceren davraniglardan dislamayi yogun olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle fark edilmesinin zor olmakla birlikte
iliskisel saldirganlik davramisinin diglama ve diger boyutlarinin, smif rehber

etkinliklerinin hazirlanmasi asamasinda iligkisel saldirganlik davranisinin daha
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kolay fark edilmesine ve iligkisel saldirganliga maruz kalma ile bas etmeye yonelik
olarak etkinliklerin planlanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

eiliskisel saldirganlik davramisinin olumsuz etkilerini en aza indirmek igin
ogrenciler disindaki veli ve 6gretmen gruplarinin da iligkisel saldirganligi tanimaya
ve Onlemeye yonelik olarak c¢aligmalara dahil edilmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Arastirmada duygu diizenleme giicliigli ile iliskisel saldirganlik arasindaki
iligkiler incelenmistir. Iliskisel saldirganlik yurtici alanyazini igin yeni bir kavram
oldugundan dolay1 duygu diizenleme giigliigii disinda risk faktorii olabilecek farkli
degiskenlerin iliskisel saldirganlik ile iligkilerinin ortaya koyulmasi a¢isindan yeni
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

e Arastirmada affetme ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligkiler incelenmistir.
Aym sekilde iliskisel saldirganlik i¢in koruyucu bir faktér oldugu diisiiniilen
affetme degiskeni disindaki farkli degiskenler ile iliskisel saldirganlik arasindaki
iligkilerin ortaya koyulmasii acisindan yeni ¢aligmalarin yapilmasi Onerilebilir.
Ciinkli arastirma bulgularima goére duygu diizenleme gilicligi ile iliskisel
saldirganlik arasindaki iliskide affetme kismi aracilik rolii oynamaktadir. Bu
bakimdan kismi ya da tam aracilik rolii oynayabilecek diger degiskenler ile
iligkilerinin yeni ¢aligmalarda ele alinmasi onerilebilir.

¢ Aragtirmada duygu diizenleme giicliigii ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligkide
affetmenin rolii incelenmistir. Iliskisel saldirganlik yurtici alanyazini igin yeni bir
kavram oldugundan dolay1 bu kavramin daha detayli olarak anlasilabilmesi i¢in
farkli 6rneklemlerde nitel ¢calismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

e {liskisel saldirganlikla ilgili teknolojik ve dijital boyutlarinin da tespitine ydnelik
yeni ¢aligmalarin yapilmasi onerilebilir.

e Deneysel desenlerle arastirmalarin planlanip; uygulanacak psiko-egitim veya
grupla psikolojik danisma uygulamalarinin, ergenlerin iliskisel saldirganlik
diizeyleri iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi i¢in yeni g¢aligmalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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e Arastirmada ergenlerin 6zellikle 6fke duygusunu diizenlemekte giicliik yasadigi
goriildiigiinden, genel olarak saldirganlik ve 6zel olarak ta iligkisel saldirganlik
distiniildiigiinde 6fke duygusunun ergenler i¢in odak degistirerek, diirtli kontroli
saglayarak veya duygunun zamana yayilmasim1 saglayarak diizenlemesini
amaclayan psiko-egitim programlarinin hazirlanmasinin alanyazina katki
saglayacag distliniilmektedir.

e Arastirma bulgularina gore ergenler empati, merhamet, hosgorii gibi affetme
bilesenlerinin olmas1 iligkisel saldirganlik davranisinin  goriilme ihtimali
azaltmaktadir. Bundan dolay1 iceriginde affetme bilesenlerinin yer aldig1 psiko-
egitim  programlarinin  hazirlanmasinin  alanyazina  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

eBu calisma, Eskisehir ilindeki liselerdeki katilimcilarla gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan illerdeki 6grenciler ile yeni ¢aligmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

e Arastirmanin verileri katilimcilarin kendi 6z bildirimlerine dayalidir. Daha
sonraki arastirmalarda iliskisel saldirganlik davraniglarini gézlemler sonucu
bildirecek Ogretmen veya ebeveynlerin Orneklem oldugu yeni ¢alismalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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EK-4

Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olcegi Ornek Maddeler
Bu 6l¢me aracinda arkadasiniza kizdiginizda ya da sinirlendiginizde ve onu incitmek, ona
zarar vermek istediginizde ne gibi yontemler tercih ettiginiz ele alindigindan asagidaki

her ifadeyi bu baglamda degerlendiriniz.

Liitfen asagidaki her ifadeyi “Arkadasima zarar verecek ya da incitecek derecede

2

kizarsam ya da sinirlenirsem, ........... climlecigini ekleyerek okuduktan sonra
ifadelerin size uygunluk diizeyini ilgili alandaki parantezin icine (X) isareti koyarak

belirtiniz.

Q&Q
G &’\Q’Q
N RSN S

Arkadasima zarar verecek ya da incitecek derecede
kizarsam/sinirlenirsem, ...........
1) ona soguk davranirim. () () ) () )
3) arkasindan konusurum. () () () () ()
6) kendisini gruba ait hissetmemesi igin grupta sadece
onun anlamadig espriler yaparim. ()y ) )y ) )
8) onu baskalariyla ¢ekistiririm. ()y ) )y () )
11) grup icinde kendisini yabanc1 hissetmesi i¢in ilgisi
digindaki konulardan s6z ederim. () ) ) ) ()
14) gruptaki diger arkadaslarimla birlikte onun
anlamayacag espriler yapmaya gayret ederim. () () )y () ()
16) kiiserim. () () ) () ()

Katilminiz i¢in tesekKkiir ederiz ©



EK-5 Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi Ornek Maddeleri

Asagida insanlarin duygularini kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yontemler verilmistir.
Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu ictenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap Oniindeki yuvarlak
tizerine ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman  ONeredeyse
Higbir zaman Yari yariya Her zaman

8. Ne hissettigimi dnemserim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

17. Kendimi kotii hissettigimde, duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

21. Kendimi kétii hissettigimde, bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.
O Neredeyse =~ OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya Her zaman

30. Kendimi kétii hissettigimde, kendim i¢in ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya Her zaman

31. Kendimi kétii hissettigimde, kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecegim

birsey olmadigina inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasikk O Cogu zaman O Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman



EK-6 Ergenler i¢in Affetme Olcegi Ornek Maddeleri

Yonerge: Bu 6lgek kisilerarasi iligkilerinizde yasadiginiz olumsuz durumlara genel olarak nasil tepki
verdiginizi belirlemeyi amacglamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak ifadenin sizi ne kadar
tanimladigin1 asagidaki 5’li derecelendirme 6l¢egini kullanarak degerlendiriniz ve ilgili kutucuga (X)
isareti koyunuz.

1---mmmmmmemem e Y Jmmmmmmmmm e e e e e e fommmmmmm e e e e 5
Beni hig Beni biraz Beni orta derecede Beni oldukca Beni tamamen
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor

1 2 3 4 5
Bana haksizlik eden kisilere kars1 hosgoriilii davranirim.

Beni inciten birine tepki vermeden 6nce, o kisinin i¢inde bulundugu
durumu degerlendiririm.

Beni inciten insanlara karsi sevecen davranirim.

Beni inciten insanlara karsi merhametliyimdir.

Bana kotii davranan kiginin duygularini anlamaya ¢aligirim.
Biri bana haksizlik etmis olsa bile ondan nefret etmem.

Birinin bana kars1 hatali davranigin1 degerlendirirken kendimi o
kisinin yerine koyarim.

Beni inciten bir kisiyi affetmeyi diisiiniirim.

Biri beni incitmis olsa bile onunla ilgili olumlu diisiinmeye ¢aligirim.
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GONULLU KATILIM FORMU (OLCEK FORMU)

Saymn Katilimeimiz

Katilacagimiz bu ¢aligma,” Lise Ogrencilerinin iliskisel Saldirganhk
Diizeylerinin Incelenmesi” adiyla, Mehmet SAHAN tarafindan 2021-2022 egitim
Ogretim tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastrmanin ~ Hedefi:  Lise  Ogrencilerinin  iliskisel ~ Saldirganhk
davranmisinindogasinin anlamaktir.

Arastirmanin Nedeni: Tez caligsmasi

Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Eskisehir il merkezindeki liseler

Arastirma Uygulamasi: Olgek — Kisisel Bilgi Formu

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamzryla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {i¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan

¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla

Arastirmaci : Mehmet Sahan

Tletisim Bilgileri : Atatiirk Giizel Sanatlar Lisesi Ulu Onder Mah. Malkogbey sok. No:2 Tepebasi/Eskisehir

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

ced o

Isim-Soyisim Imza:

Katilimer Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :
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VELI ONAM FORMU (OLCEK-KIiSISEL BILGi FORMU)

Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢ahisma, “Lise Ogrencilerinin Iliskisel
Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” adiyla, 2021-2022 egitim dgretim yilinda
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Lise Ogrencilerinin iliskisel Saldirganhk davranisinin
dogasinin anlamaktir.

Aragtirma Uygulamast: Olgek ve Kisisel Bilgi Formu

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamzryla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir agsamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta
Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir.
Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagin1 sdylemesi yeterli
olacaktir. Olgek ve kisisel bilgi uygulamasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Mehmet Sahan

fletisim Bilgileri : Atatiirk Giizel Sanatlar Lisesi Ulu Onder Mah. Malkogbey sok. No:2 Tepebasi/Eskisehir

Velisi bulundugum.................. 11177 { A numarali égrencisi
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. (Litfen formu
imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyad: :
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Aciklama
Degerli Ogrenciler;

Sizlerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir aragtirma yiirtitiillmektedir. Sizden
istenilen anketteki her soruyu dikkatlice okuduktan sonra size uygun gelen segenegi
(X) carp1 biciminde isaretleyerek yanitlamanizdir. Arastirma sonuglarinin glivenilir
olabilmesi igin cevaplarinizin igten ve gercegi yansitir bigimde olmasi 6nemlidir.
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amach kullanilacak olup tamamen gizli
kalacaktir. Bundan dolay1 adinizi, soyadinizi ve numaranizi yazmaniza gerek yoktur.

Liitfen her soruyu isaretleyiniz.

flgi ve katkilariniz1 igin simdiden tesekkiirler.

Okudum ve kabul ettim.

1- Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kiz
2- Okulunuz:

3- Sinifiniz:

4- Anne ve babanizin evlilik (birliktelik) durumu:

() Birlikte yasiyorlar () Bosandilar () Bosanmadilar ama ayr1 yasiyorlar ( ) Annem vefat
etti. ( ) Babam vefat etti.

5. Ailenizin sosyoekonomik durumunu nasil algiliyorsunuz?

() Diisiik () Orta () Yiiksek
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Bu aragtirmanin amaci, sizlerin arkadaslik iliskilerinde yasadiginiz sorunlara
(iliskisel saldirganlik davranislarina) iliskin goriislerini incelemektir. Bu goriisme daha
once sizler ile gerceklestirdigim caligmadaki goriis ve deneyimlerinizi daha ayrintili
olarak incelemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Sizden ricam yonelttigim sorulara
kendi durumunuzu ve yasantilarinizi yansitacak sekilde ig¢ten yanitlar vermenizdir.

Yanitlamak istemediginiz sorular olursa agikca belirtebilirsiniz.

Gorligme sirasindaki paylasimlariniz yalnizca bilimsel amaglarla incelenecek,
kimliginize iligkin bilgileriniz hicbir sekilde hicbir yerde yer almayacaktir. Gorligmedeki
paylasimlarinizi kagirmamak i¢in izin verirseniz bu goriismeyi ses kayit cihazi ile
kaydedecegim. Sonrasinda kayitlar arastirmaci olarak yalnizca tarafimca incelenecek,
incelemem tamamlandiktan sonra da bu ses kaydin tiimiiyle silecegim. Bilimsel alana
onemli katkilar saglayacak bu goriismeye katilim ve ses kaydi alinmasi konusundaki

goriisiiniiz nedir, benimle paylasabilir misiniz?

Bu goriismeye ve arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandigi i¢in goriisme
sirasinda ya da gorlisme tamamlandiktan sonra da arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Calismada yer almak istemediginizde beni bilgilendirmeniz yeterli olup sizin
paylagimlariniz arastirma kapsamina alinmayacaktir. Arastirma hakkinda herhangi bir
konuda bilgiye ihtiyac duymaniz halinde iletisime (telefon veya e-posta araciligiyla)

gecebilirsiniz.

Yukaridaki bilgiler cergevesinde doktora tez c¢alismasi kapsaminda
gergeklestirilecek olan bu goriismeye goniillii olarak katilmayi1 kabul ettiginizi ve
goriismelerden elde edilecek bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasina izin verdiginizi
belirtmeniz gerekmektedir. Caligmanin amacina ulasabilmesi i¢in sorularin igtenlikle
yanitlanmasi1 6nem tasimaktadir. Ayrica, asagida belirtilen bilgileri de doldurarak formu

imzalayiniz. Arastirmaya katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Arastirmaya goniillii olarak katilhyorum.



Goriisme Sorular:
1. Kendinizi tanitabilir misiniz?
3. Arkadas iligkilerini nasil tanimlarsin? senin i¢in anlami nedir?

a) Arkadas iliskilerinin giinliik yasaminda var olan etkileri hakkinda neler
sOylersin?

b) Arkadas iliskilerinin egitim yasaminda var olan etkileri hakkinda neler
soylersin ?

2. Arkadaslarinla yasadigin bir giin nasil ge¢iyor anlatabilir misin?
Arkadaslarinla iliskilerinde kendini nasil goriiyorsun? Nasil tanimlarsin?
4. Arkadas iliskilerinde yasadigim sorunlar varsa genellikle nelerdir? Ornek verir

misin?

a) Arkadas iliskilerinde sorunlar yasadigimizda (arkadaslarini iizmek

incitmek veya ona zarar vermek istediginde) ne gibi tepkiler veriyorsunuz?

b) Arkadas iliskilerinde yasadiginiz sorunlarda hangi duygulari

hissediyorsunuz? Ornek verir misiniz?

c) Arkadas iliskilerinde yasadiginiz sorunlar sonrasinda nasil bir yol

izliyorsunuz? Aklinizdan neler gegiyor?

5. Arkadasinla yasadigin bir sorunda ona Ofkelendiginde/kizdiginda neler
yasiyorsun?

Arkadasinla yasadigin bir sorunda ona ofkelendiginde/kizdiginda nasil tepki
veriyorsun? Bu 6fke ya da kizginligin ile nasil bas ediyorsun?

6. Arkadas iliskilerinde yasadigin sorunlar hangi 6zelliklerinden kaynaklaniyor

sence nedeni hakkinda neler sdylersin?

a) Arkadas iligkilerinde sorunlar yasamana neden olan seninle ilgili olan

nedenler neler olabilir?



7. Arkadas iliskilerinde yasadigin sorunlarin {iistesinden gelmek icin neler

yapiyorsun?

a) Arkadasina 6fkelendiginde/kizdiginda kiminle ne sekilde, nasil paylasiyorsun?

8. Arkadas iligkilerinde sorunlar yasadigin arkadasligini devam ettirmek i¢in neler

yapiyorsun?

a) Arkadas iliskilerinde yasadigin sorunlarin tstesinden gelmek i¢in yasadigin

olumsuz duygularinla nasil bag ediyorsun?

b) Arkadasina duydugun kizginlik veya ofkenin azalarak olumlu duygulara

donmesinde neler etkili olmaktadir?

Benim soracagim sorular burada sonlaniyor. Senin eklemek veya belirtmek
istedigin seyler varsa seni dinleyebilirim. Goriismeye katilimin i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum.



EK-11 Arastirmaci Giinliigii Ornek Sayfalar

Gunluk No:10

26 Nisan 2022

Saat 11:00

Okul Rehberlik Servisi

Bugiin 3 goriismemi 3 Nolu Katilimer ile gergeklestirecegim. bundan onceki
gorlismede iliskisel saldirganliga dair diglama, manipiilasyon ve dedikoduya iliskin bazi
alt temalara ulagtigimi diisiiniiyorum. Bunun yaninda duygu diizenleme ile ilgili yeteri
kadar bashiga hala ulasabilmis degilim. Ogrencilerin gelisim dénemi o6zelliklerinden
dolay1 duygusal tepkilerinin farkinda olmadigi bunlar1 anlamadig1 ve duygusal tepkilerini
kabul etmedigine yonelik basliklara ulasabiliyorum. Daha 6nceki gériismelerde Affetme
ile ilgili affetme bilesenlerine dair hosgorii anlayis gibi kodlara ulagtigini diisliniiyorum
bunun yaninda karsidakini suclama ya da intikam almaya yonelik de bagliklara

goriismelerde ulasilmistir.

Iliskisel saldirganhig: yiiksek olan katilimcilarmn duygu diizenleme giicliigii
cektikleri ve duygusal tepkilerin farkin olmadigi gdzlenmektedir. Ofke ve kizgmlik
duygusunu yonetmekte zorlanan katilimcilarin yalniz birakma gibi iliskisel saldirganlik
tiirii davraniglar1 olmaktadir. Duygunun etkisinden kurtulmakta zorlanmalar1 nedeniyle
icin affetmeye dair goriislerinin suglama ve intikam almaya dair oldugu izlenmi

edinilmistir.



Gunluk No:10

31 Mayis 2022

Saat 09:30

Okul rehberlik servisi

31 Mayis sali giini katilimc1 5 Nolu Katilimer ile galiba bu dénemin son
gorlismesini  gergeklestirecegim. Bu onuncu gorlismem oluyor. 9 gdoriismeyi
degerlendirdigimizde genelde iliskisel saldirganlikla ilgili dislama boyutuna dair ¢ok

fazla koda ulasilamamustir.

Yine aynmi sekilde ergenlik donemini disiliniildiigiinde duygu diizenleme
giicliigiine dair duygusal tepkilerin farkinda olmama duygusal tepkileri anlamama
duygusal tepkileri kabul etmemeye yonelik ¢ok fazla koda ulasilamamistir. Iliskisel
saldirganlik puanlar yiiksek olan katilimcilarin arkadas iliskilerinde sorun yasadiklarinda
genel baska bir arkadas ile sorun hakkinda konugmaktadir. Ancak bu konugma iligkilerin

dedikodu ve mapiliile edilmesi seklinde oldugunu izlenimi edinilmistir.

Katilimcimin iliskisel saldirganlik 6l¢eginden yiiksek puan almis bir katilimcidir.
Bugiinkii goriismeden yine beklenti iliskisel saldirganligin dislama boyutuna dair

kodlarina ulasmaktir.
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