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Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa Ozer

Ulkeler, karsilastiklar1 yogun kiiresel rekabet ortaminda hayatta kalabilmek ve
pazar paylarin1 koruyabilmek amaciyla yeni iiriinler ve siirecler gelistirmeye yogun ¢aba
sarf ederler. Biiyiikliigli ve sektorii ne olursa olsun firmalarin endiistri yapilarindaki
degisimler, yeni bilgi edinimi, iiriinlerin kisalan yasam siireleri gibi ¢esitli nedenlerle
stirekli olarak inovasyon yapmak zorunda kalmaktadirlar. Kiiresel rekabet sartlar1 tilkeleri
inovasyon konusunda zorlamaktadir. Bu durum iilkelerin inovasyon ve Ar-Ge
calismalarin1 6nemsemelerine yol agmaktadir. Bu caligsma, kiiresel rekabet gliciiniin
artirilmasinda en 6nemli iki faktér olan inovasyon ve Ar-Ge harcamalarinin etkisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ulkeler i¢in en énemli amag siirdiiriilebilir biiyiime ve
refah artis1 oldugu diisiiniildiiglinde bu konu olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerine dair kavramlara yer
verilmistir. Sonrasinda ise kiiresel rekabetle iligkileri degerlendirilmis ve rekabet giiciinii
konu alan yaklagimlar agiklanmistir. Calismanin ampirik béliimiinde; 6 secilmis Asya
tilkesi i¢in Panel ARDL yontemi kullanilmigtir. Ayrica analize ek olarak, Dumitrescu-
Hurlin nedensellik testi ile iilkelerin degiskenlerle arasindaki nedensellik iliskileri
incelenmistir. Analizde; Kiiresel Rekabet Endeksindeki iilke siralamalari, marka sayisi,
iilke skorlar1 ve yliksek teknolojili iiriin ihracat1 degisken olarak kullanilmistir. Calismada
elde edilen bulgular; uzun dénemde biitiin degiskenlerin iilke rekabet skoru tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugudur. Kisa dénemde uyum hiz1 haricinde
anlamli bir etkiye rastlanmamustir. Yapilan nedensellik arastirmasi sonucunda; markanin
iilke skoruna tek yonlii neden oldugu, yiiksek teknolojili liriin ihracatinin ise iilke skoruyla
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisinin varhig1 tespit edilmistir. Ulkelerin skorlari ile

kiiresel rekabet indeksindeki yeri arasinda ise bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Rekabet, inovasyon, Ar-Ge, Panel ARDL



ABSTRACT
PANEL DATA ANALYSIS OF DETERMINANTS OF GLOBAL COMPETITION
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Department of Economics, Master Thesis, 2022
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Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ozer

Countries make great efforts to develop new products and processes in order to
survive and maintain their market shares in the intense global competition environment
they face. Regardless of their size and sector, companies have to constantly innovate for
various reasons such as changes in industry structures, new knowledge acquisition, and
shortened life spans of products. Global competition conditions force countries to
innovate. This situation causes countries to attach importance to innovation and R&D
studies. This study aims to reveal the impact of innovation and R&D expenditures, which
are the two most important factors in increasing global competitiveness. Considering that
the most important goal for countries is sustainable growth and welfare increase, this issue
gains importance.

In this study, firstly, the concepts of innovation and R&D activities are included.
Afterwards, their relations with global competition were evaluated and approaches on
competitiveness were explained. In the empirical part of the study; Panel ARDL method
was used for 6 selected Asian countries. In addition to the analysis, the causality relations
between countries and variables were examined with the Dumitrescu-Hurlin causality
test. In analysis; Country rankings in the Global Competitiveness Index, number of
brands, country scores and high-tech product exports are used as variables. The findings
obtained in the study; In the long run, all variables have a statistically significant effect
on the country's competitiveness score. No significant effect was found in the short term,
except for the speed of adaptation. As a result of the causality research; It has been
determined that the brand causes one-way country score, and there is a two-way causality
relationship between high-tech product exports and country score. No causal relationship
was found between the scores of the countries and their place in the global competition

index.

Keywords: Global Competition, Innovation, R&D, Panel ARDL
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GIRIS

Bilgiye dayali ekonominin her gegen giin dnem kazandigi giiniimiizde, bilgi
herhangi bir iirlin ya da hizmetin kendisinden daha 6nemli hale gelmistir. Teknoloji her
gecen giin hizla ilerlemektedir. Gelisen teknolojinin takip edilmesi; yenilike¢i fikirlerle
gelistirilen  {irlinler sayesinde kisisellestirilmis {irin  talebine hizlica cevap
verebilmektedir. Akilli iiretim sistemlerinin imalat sanayide kullanilmasiyla ise zaman ve
maliyet avantaji saglanmaktadir. Boylelikle teknolojik gelisme, ekonomik biiyiime igin
bir yandan kaldirag olarak kullanilirken diger taraftan tilkelerin kiiresel rekabette biiyiik
bir avantaja sahip olmasini saglamaktadir. Teknolojiye kolayca uyum saglayabilmenin
anahtar1 ise ar-ge harcamalarindan ge¢cmektedir. Bu sayede inovasyon siireci hizlanarak,
farklilastirilmis iirlin ve yeni fikirlerle yiiksek katma degerli mallar piyasaya
stiriilebilecektir. Teknolojiyle birlikte is yapis yontemlerinin de degismesiyle nitelikli
isglicii talebi artacak ve yeni is kollarinin olugsmasi saglanacaktir. Teknolojik gelismeler
1s181inda tiim kaynaklarin etkin bir sekilde tiretim siirecine dahil edilmesi, ekonomideki
temel problemlerden tam kullanim ve etkin kullanim sorunlarina ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilmektedir. Uretim faktdrlerinin verimliliginde yasanacak artig, hem iiriiniin
sagladig1 faydaya yansiyacak hem de iiretim maliyetlerini diisiirerek isletmelerin kiiresel
rekabet ortaminda dncii olabilmelerinin yolunu agacaktir.

Kiiresel rekabet sartlari {ilkeleri inovasyon konusunda zorlamaktadir. Bu durum
ilkelerin, inovasyon ve Ar-Ge c¢alismalarini 6nemsemelerine yol agmaktadir. Firmalar
i¢in inovasyonlar, i¢ ve dis piyasalara uyumu saglayan degerler biitiinii olarak ifade
edilmekte ve kiiresel rekabet faaliyetlerini de etkilemektedir. Ar-Ge c¢aligmalari;
inovasyonu tesvik etmesi, desteklemesi veya ulusal ya da kiiresel piyasada rekabet
gostergesi olarak degerlendirilmesi acisindan énemlidir. Inovasyon siirecinin basariya
ulagmasinda Ar-Ge harcamalarinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Kiiresel rekabet giicilinii etkileyen degiskenlerin sayica ¢ok olmasi tek bir
caligmada tiim faktorlerin toplanmasini engellemektedir. Bu nedenle bu tez kapsaminda
kiiresel rekabet giicliniin 6nemli belirleyicileri olarak inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerine
odaklanilmis ve rekabet giicii iizerindeki etkileri ele alinarak incelenecektir.

Bu caligmanin esas amaci; kiiresellesmenin etkisiyle hizla degisen teknoloji ve her
gecen glin 6nem kazanan bilgiye dayali ekonominin 6n plana ¢ikardigi inovasyon ve ar-
ge caligsmalarmin kiiresel rekabet iizerindeki etkilerini belirlemek ve aralarindaki

baglantiy1 ortaya koymaktir.



Bu amag¢ dogrultusunda; ¢aligmanin birinci boéliimiinde inovasyon, Ar-Ge ve
kiiresel rekabet kavramlari ele alinmigtir. Daha sonra ise inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerinin kiiresel rekabetle iliskileri agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Merkantilist donemden baslayarak giliniimiize
degin gelistirilen, rekabet giicline iliskin yaklagimlar ele alinmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde ise kiiresel rekabet giicli belirleyicileri olarak;
marka, ylksek teknolojili {iriin ihracati, iilke skorlar1 ile iilkelere ait kiiresel rekabet
indeks siralamasi ele alinmis, 2008-2018 donemi i¢in yillik veriler kullanilarak analiz
edilmistir. Ampirik analizde panel ARDL modeli kullanilmig ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testlerine ekonometrik ¢alismada yer verilmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise c¢alismada yapilan analiz sonuglarima iliskin

degerlendirilmelere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
INOVASYON, AR-GE VE KURESEL REKABET

Kiiresel rekabet birgok 6zelligiyle ve yarattigi etkilerle {izerinde durulan en 6nemli
konulardan biridir. Ulkelerin kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasi, giiniimiizde en énemli
politika tercihlerinden biri olmaktadir. Bir iilkenin kiiresel rekabet giicliniin artirilmasinda
en Oonemli iki faktor o iilkenin yaptigi Ar-Ge harcamalar1 ve bunun sonucunda yarattigi
inovasyon kapasitesidir. Bu boliimde kiiresel rekabet giiciiniin artirilmasi anlaminda Ar-
Ge ve inovasyonun Onemine deginerek Tiirkiye’de inovasyon ve Ar-Ge siireglerini
aciklamaya c¢alisacagiz.
1.1. inovasyon

Latince “innovatus” kelimesinden tiiretilen inovasyon kavrami; Tirkcede
‘yenilik’, ‘yenileme’, ‘yenilikgilik” olarak bir¢ok kelime ile karsilanmaya caligilmasina
ragmen yaptiklar1 c¢agrisimlar inovasyon kavramini kargilamamaktadir (Elg¢i, 2006).
Literatiirde bir¢ok yazar tarafindan inovasyon kavraminin farkli yonlerine vurgu yapan
tanimlar yer almakla birlikte, kavramin kesin tanimi hakkinda mevcut bir uzlas: yoktur.
Bulut ve Arpak (2012)’a gore inovasyon; toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yenilik
igeren yontemlerin, uygulanmaya konulmasi anlamina gelmektedir. El¢i (2006)’ye gore;
iriin, hizmet ve is yapis bi¢cimlerinde ekonomik ve toplumsal fayda saglamak amaciyla
gerceklestirilen degisiklik ve yenilikleri ifade eder. Barutgugil (1981)’e gore; bir fikrin
icat agamasimndan uygulamaya kadar yiriitiillme siireci olup g¢ogunlukla arastirma,
gelistirme ve lretim agamalarin1 da kapsamaktadir. Diinya Bankasinin yayimladigi
Inovasyon Politikas1: Ulke Gelistirme Rehberi (2010)’ne gdre; inovasyon, arastirmadan
farkli bir kavram olup ondan kaynaklanmasi gerekmez. Inovasyon; temelde onlari
gerceklestiren girisimci ile baglayan, sonugta toplumun bunu kavramasina ve
algilamasina bagli olan sosyal bir siirectir. OECD ve Eurostat’in beraber hazirladigi Oslo
Kilavuzu’na (2005) gore; yeni veya dnemsenecek derecede gelistirilmis tiriin, hizmet
veya siirecin yeni metotlarla pazarlama veya orgiitsel yontemindeki yeniliklerin; isletme
ici, isyeri organizasyonu veya dis iligkilerinde gerceklestirdigi uygulamalar
icermektedir. Yazin incelendiginde yenilik kavrami genellikle inovasyon kavrami yerine
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da yenilik ve inovasyon kelimeleri es anlamli olarak
kullanilmistir.

En temel anlamda go6zlenen bir sorunun yenilikgi fikirlerle ¢oziime kavusturma

stireci olarak ifade edilen inovasyon kavrami; bir fikrin pazarlanabilir hale gelmesi yani



bir {irliniin teknolojide yasanan gelismelerle birlikte daha yiiksek katma degerli bir {irline
doniistim siirecidir. Bir yenilikten s6z etmek igin asgari kosul, tiriin veya hizmetin 6nemli
derecede iyilestirilmis olmasi iken inovasyon i¢in baslica kural iiriin veya hizmetin
gerceklesmis olmasi bir bagka ifadeyle piyasaya stiriilmesidir.

Ekonomik degisimi agiklamak amaciyla Joseph Alois Schumpeter tarafindan
kaleme alinan “Ekonomik Kalkinma Teorisi” (Theory of Economic Development) adli
Kitapta, inovasyon kavrami iizerine ilk defa dikkat c¢ekilmistir. Mal saglarken
olusabilecek; yeni iiriin, liretim ve pazarlama yontemleri ile yeni satis piyasalari gibi her
tir degisikligi yenilik olarak tanimlamistir. Schumpeter iktisadi kalkinmanin temeline
koydugu inovasyon tiirlerini bes baslik halinde agiklamaktadir (Acar, 2002):

e Mevcut bir iiriiniin daha iyi bir kalitede veya yeni bir iiriiniinii arz edilmesi.

e Yeni bir iretim ydntemi sayesinde emek ve sermayeden tasarruf
saglanmasi.

e Yeni bir piyasanin agilmasi.

e Hammadde veya yar1 islenmis mamul saglamak amaciyla yeni kaynagin
bulunmasi.

e Herhangi bir sektdrde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi.

Schumpeter (1939)’in konjonktiir teorisine gore; teknik yeniliklerdeki gelismenin
talebi artiracagi ve bunun piyasada arz fazlasi yaratarak fiyati diisiiriirken, faktor
fiyatlarini yiikseltecegi ifade edilmistir. inovasyon amaciyla emek ve sermayesini
yatirrma doniistiiren girisimei igin siire¢ boyunca yaratilan tasarruf miktar1 yeterli
olmadigindan, finansman saglamak amaciyla kredi kullanilacaktir. Bu ise talebi
diisiirecektir. Beraberinde kar ve faiz oranlar1 diisecek, sermaye birikimi durma noktasina
gelerek ekonomide durgunluk yasanacaktir. Bu durgunluktan ¢ikmak, ekonomik yasami
canlandirmak i¢in girisimcinin tekrar yeni teknoloji liretmesi gereklidir. Dolayisiyla
inovasyonu, ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak ifade etmistir.

Daha once siire¢ olarak tanimladigimiz inovasyon icin; oncelikle gézlenen bir
sorunun tespit edilmesi ve sorunu ¢dziime kavusturacak yenilikgi bir fikrin olusturulmasi
gerekir, fakat siirdiiriilebilir olmasi i¢in yeterli degildir. Ortaya atilan bu fikrin
gerceklestirilebilir ve uygulanabilir hal almasi i¢in gerekli Ar-Ge c¢alismalarinin
tamamlanmast gereklidir. Takip eden siirecte, soruna cevap veren bir ¢oziim yolu
bulunmalr ve en nihayetinde bir katma deger yaratilmalidir. Inovasyon siirecinin ifade

eden sekil asagida yer almaktadir.
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Sekil 1.1. Inovasyon Siireci (Www.gelisenbeyin.net E.T:19.06.2022)

Yaraticiligin her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanmasinin baslica nedeni, tiiketici
istek ve beklentileridir. Tiiketiciler, glinliik hayatta sik¢a yeni sorunlarla karsilasmakta ve
bunlara iliskin ¢oziimler beklemektedir. Firmalar, 6n plana yaraticih@i ¢ikararak
birbirinden bagimsiz goriis veya fikirleri bir araya getirmek suretiyle yeni ¢éziim ve
fikirler olusturabilirler. Diger yandan rekabet her gecen giin zorlagmakta, bilginin hizla
yayilmasiyla yenilikler de hizlica eskitilmekte ve taklit edilebilmektedir. Tiketicilerin
istek ve ihtiyaclarin1 gidermek yaninda yeni segencklerde sunarak, talep yaratacak
inovatif fikir ve uygulamalara gerek duyulmaktadir (Bakan, 2004). Firmalar1 tehdit eden
durumlar olusmazsa, mevcut olan sistemde faaliyetlerine devam ederler. Bu bakimdan
inovasyon gelisim ve degisimin anahtaridir. Glinlimiiz ekonomisinde, girisimcilerin bazi
pazarlarda tutunabilmelerinin ya da giiglerini artirabilmelerinin genellikle inovasyon
yapma yeteneklerine bagl hale geldigi goriilmektedir (Himmetoglu,2020) Bireylerin
fayda, ireticilerin ise kar amaciyla giidiilendigi piyasa ekonomisinde inovasyonla
beraber; bireylerin kisisellestirilmis {irin taleplerine kolaylikla cevap verebilmek i¢in
tiretkenlik artacaktir. Bdylece yeni drlinlerin pazara c¢ikma siiresi kisalacak,
kisisellestirilmis tirtinler sayesinde maliyet ve dagitim stireci kisalirken, tiretim kalitesi ve
tiretim hiz1 artarak etkin kaynak kullanimi saglanacaktir. Siber fiziksel sistemlerin
otomasyon sistemine dahil olmasiyla, imalat sanayinde 6l¢ek ekonomisi yaratilarak satis

ve pazar pay1 artiran yiiksek katma degerli mal ve hizmetler sunulabilecektir.

1.1.1. inovasyon Tiirleri
Girigimlerin kurumsal ve finansal yapilari, inovasyon kararlarinin y6niini

belirlemektedir. Girisimlerin stratejik hedefleri g6z Oniine alindiginda; hangi tiir
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inovasyonun daha onemli olacagmin belirlenmesi oncelikli 6neme sahiptir. Bunun
yaninda inovasyon bir siireci temsil ettiginden, bir girisim birden fazla inovasyon
faaliyetinde de bulunabilmektedir. Baslica inovasyon ¢esitleri su sekilde siralanabilir;
iriin inovasyonu, hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu,

organizasyonel inovasyon.

1.1.1.1 Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu; mevcut haldeki bir iiriin {izerinde yapilan yeniliklerle kalite ve
performansini artirmaya yonelik yeni 6zelliklere sahip olabilecegi gibi, ana iiriine katma
deger saglayabilecek tamamlayici {irlin ve hizmetleri de icermektedir. Pazarda bulunan
diger {irlinlerden siyrilip fark yaratabilecek, iiriinde bir degisime yol acabilen ve
genellikle tiiketici talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilerleyen bir siirectir. Kili¢ (2013)’1n
ifadesiyle {irlin inovasyonu; yeni pazarlar yaratabilen, teknolojik gelismelerden
yararlanarak tiiketicilere fayda saglayan yeni {irlinlerin gelistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Uriin inovasyonu sayesinde firma, piyasaya yeni bir iirinle giris
yaparak rekabetci avantaji elde edebilmekte, boylece talebi ve fiyatlandirma esnekligini
artirabilmektedir (Kilig,2013). Uriin inovasyonuna iliskin baz1 érnekler asagidaki gibidir:

e Onemli derecede iyilestirilmis ozellikler tasiyan girdilerle iiretilen
esyalar. Ornegin; spor kiyafetlerinin nefes alabilen kumaslardan
iretilmesi.

e Yeni fonksiyonel 6zelliklere sahip gida iiriinleri. Ornegin; laktozsuz
stitler, glutensiz gidalar, diyabetik {iriinler.

e Enerji verimliligi 6nemli derecede artirilan {iriinler. Ornegin; enerji
tasarruflu beyaz esyalar.

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte miisteri beklentilerinin
hizla degismesi, liriinlerin yasam siirelerini kisaltmistir. Firmalar i¢in {iriin inovasyonu,
hayatta kalabilmenin ve rekabet yarisina dahil olabilmenin yollarindandir. Ayrica yeni
tirtinler; inovasyon siirecinin ¢iktilarini olustururken yeni tiriin gelistirme siireglerinin de
alt siirelerini olusturmaktadir (Trott, 2012). Uriin inovasyonu ile piyasadan belli bir siire
monopolcii kar elde eden yenilik¢i firmalarin; s6z konusu yerlesik tiriinii taklit eden rakip
firmalara karst liderligi kaybetmemek iizere iiriin gelistirmelere devam etmesi,
inovasyonun rekabette nedenli itici bir gii¢ oldugunun géstergesidir. Uriin gelistirmeleri,

firmalarin stirdiiriilebilirliklerini saglamaktayken 6te yandan da inovasyon siirecinin



beslenmesine katki saglamaktadir. Yenilik¢i firmalarin s6z konusu inovasyon igerikli
tiriinlerini patent ile korumaya almalariysa kiiresel rekabet ortaminda olduk¢a énemlidir.
Patent sayesinde elde edilen yasal miilkiyet haklartyla belirli bir siire i¢in sadece ilgili
firmanin kullanimi1 giivence altina alinmaktadir. Yenilik¢i firmanin tirtinlerini patent ile
giivenceye almasi, kendi yenilik faaliyetlerinden dogan kari kendilerine tahsis

edebilmelerini saglarken yeni inovasyonlar1 da tesvik edecektir.

1.1.1.2. Hizmet inovasyonu

Tiiketici ihtiyaglarini gidermeye yonelik tiim faaliyetleri kapsayan genis bir
yelpazede, etkin bir fayda saglamak i¢in yiiriitiilen siiregtir. Vargo ve Lusch (2004)’e gore
hizmet inovasyonu; ortak deger yaratilmasi ve tiiketicilere aktarmak ilizere yeni tutum,
beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesini kapsayan yapilandirma stirecidir. Tiketiciler
tarafindan dogruca gézlemlenebilen ve satin alma kararlarinda etkileyici rol oynayan
tirde (Hjalager, 2010) olan hizmet inovasyonun temelinde, insan ve ¢6ziim odakli olmak
oldukca onemlidir. Ciinkii miilkiyetine sahip olunamayacak bir deger yaratilmaktadir.
Mevcut hizmeti gelistirip, farklilagtirmak yoluyla yapilabilecegi gibi daha Once
sunulmayan bir hizmet sunmak seklinde de yapilabilir. Uriin yenileme ve gelistirme
faaliyetleri bilgi yogun teknoloji ve yiiksek egitimli personel gerektirdiginden, firmalar
genellikle fiziksel {iriin yerine hizmete dayali bicimde rekabeti tercih etmektedir (Grawe,
2009). Hizmet inovasyonuna iligkin birkag 6rnek asagidaki gibidir:

e internet bankacihigi sistemi {izerinden fatura ddeme Vb. birgok islemi
gerceklestirebilmek.

e Uriin bilgileri, fiyatlari, degerlendirmeleri ve cesitli destek islevlerini
iceren Web sitelerin ticretsiz olarak miisterilere sunulmasi.

e Online egitim sistemlerinin olugturulmasi.

Ulkemizde de son zamanlarda en fazla érnegi goriilen tiir hizmet inovasyonudur.
Ozellikle saglik sektorii ve devlet dairelerinin sunduklar1 hizmetlerin bir kismini internete
tagimalari; insanlarin uzun kuyruklar olmadan zaman tasarrufu saglayarak hizmeti
almalarina yol acarken, diger yandan yogunlugun azalmasiyla ¢alisanlarin performansini

artirmaktadir.

1.1.1.3. Siirec inovasyonu
Yeni veya 6nem arz eden derecede iyilestirilmis liretim veya teslimat yonteminin

uygulanmasi, siire¢ inovasyonunu ifade eder. S6z konusu yenilik uygulamalari; teknik,
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teghizat veya yazilimlarda yapilan 6nemli degisiklikleri igerir. Siire¢ yenilikleri; birim
tiretimi artirmak ya da teslimat maliyetlerini diisiirmek tizere yeni veya onemli derecede
tyilestirilmis irlinler tiretmek, kaliteyi artirmak ya da teslim etmek iizere
uygulanabilir(OECD, 2005). Siire¢ inovasyonu i¢in yer alan birka¢ Ornek asagidaki
gibidir:
e Uriinleri dagitim siiresince takip edebilmek amaciyla RFID (Radyo
Frekansli Tanima) ¢iplerinin kullanilmasi.
e Ambalajlama ve imalat sanayide otomasyon sistemini, liretimin bir parcasi
haline getirmek.
e Uretim sonucu test ve kalite kontroliin dijital sensorler araciligiyla
yapilmasi.

Siire¢ inovasyonunun biiyiik ¢ogunlugunu teknolojik gelismeler olusturmaktadir.
Uretim hatlarmin otomatiklestirilmesi, siirecleri daha standart hale getirmekle birlikte
ekonomik kayiplarin azaltilmasinda da énemli bir etkiye sahiptir. Ote yandan iiretim
hattinin robotlagsmasiyla; tam zamanli iretim yapilabilirken, calisma siireleri de
azalmaktadir. Bu sayede calisan verimliligini artiran bir rol iistlenmektedir. Firmalarin
yeni sistemlerle es zamanli olarak iiretilen bilgilere sahip olmalari, karar verme tizerinde
de onemli derecede etkiye sahiptir. Kisa siirede bilgiye sahip olan firmalar, misteri
taleplerine yonelik daha kolay uyum saglarken karar alma siiregleri kisalir. Miisteri tatmin
diizeyinin artirilmasiyla rekabette avantajli bir konuma sahip olurlar.

1910 yilinda Ford firmasini, fabrikasini otomasyon sistemine gecirme
caligmasiyla tiretim mithendisleri; bant, kizak, tasiyici kemerlerle ve gesitli fikirle deneme
yaparak tiretimi giderek hizlandirmislardir. Otomobil endiistrisindeki rakiplerine kars1 ilk
ve en etkili montaj bandi ¢ikarmislardir. 1914°te Ford; isgileri olduklart yerden
ayrilmadan saseyi bir is istasyonundan digerine tasiyan “siirekli donen zincir bant” fikri
ortaya ¢ikmistir. Boylece Model T sasesinin on iki saat otuz dakika olan iiretim siiresi bes
saat elli dakikaya dustirtilmistiir. Ford’da calisan 13.000 is¢i 260.720 arag iiretirken,
endistrideki diger firmalarin 66.350 isci ile aym siirede gergeklestirdikleri iiretim
286.770’tir (Gross, 2007).

El¢i (2006)’ye gore, Toyota firmasinin 1950°1i yillarda gelistirdigi tam zamaninda
iretim sistemi, siire¢ inovasyonun en eski 6rnegidir. Bu sistemle talep edilen parga ve

trtinler, talep edildikleri anda ve istenilen miktarda iiretilebilmektedir. Bu sayede stok



miktarint minimumda tutarak verimlilik artis1 saglamakta ve degisikliklere hemen cevap
verebilme esnekligine sahip olmaktadir.

Tiftik (2020)’in giiniimiizden verdigi ornege gore; bankalarin hizmet siiresini
kisaltmak amaciyla gelistirdikleri ATM’lerle gerceklestirilen islemler siireg

inovasyonudur.

1.1.1.4. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu; piyasadaki iiriin ve hizmetlerin pazar igindeki payini
arttirmaya yonelik yapilan stratejik faaliyetleri igeren ¢alismalardir. Uriin veya hizmette
bir yenilik olmasa dahi sunum sekli veya ambalajindaki farkli ve yenilikgi tasarimlar
yoluyla gerceklestirilebilmektedir. OECD (2005)’nin tanimina gore pazarlama
inovasyonu;  “driin  tasarimi  veya  ambalajlamasinda, driiniin  piyasada
konumlandirilmasinda, promosyonu veya fiyatlandirmasinda dikkat ¢eken onemli
yeniliklere yer veren yeni bir pazarlama metodunun gerceklestirilmesidir”.* Bir fikrin
pazarlanabilir hale gelme siireci olarak tanimladigimiz inovasyon i¢in en 6nemli ve etkin
rollerinden biri siiphesiz ki pazarlama inovasyonudur. Pazarlama inovasyonu miisteri
taleplerini daha i1yi karsilayarak firma satiglarini artirmanin yaninda, bir {irlinlinli pazarda
yeniden konumlandirmak veya yeni pazarlar agmay1 amaglar (Tiwari,2008).

Uriin tasarimindaki yenilikler, piyasadaki rakiplerine gore tiiketicilere kullanim
kolaylig1 saglayan ve iiriin etkinligini artiran bigimde iirliniin mevcut goriiniimiindeki
yenilikleri ifade eder. Ambalajlama ise iiriin gekiciligini artirir ve miisterilerin satin alma
davramglarini tesvik eder. Uriiniin kolaylikla tanimasi ve segilmesinin saglayarak;
tiikketicilerin aligveriste harcadiklar1 zamandan tasarruf etmelerine yardimci olmaktadir
(Aytug,1997). En dikkat c¢eken Orneklerden biri; pompali sisede sunulan bebek
sampuanlarmin, tiiketiciye kullanim kolaylig1 saglamasi yaninda iiriinde ayirt edici 6zel
bir gériiniim kazanmasinda da rol oynamasi.

Promosyon ile gelistirilen yeni pazarlama ydntemlerinin uygulanmasi, mevcut
iirlinlin tanitimina iliskin veya piyasaya sunulacak olan yeni iiriinlerin alistirilmasini da
kapsar nitelikte olabilir. Son zamanlarda sik¢a kullanilan pazarlama yontemi olarak tinli
veya sosyal medya taninirligina sahip kisiler araciligiyla iirliniin konumlandirmasinin

yapilmasi 6rnek verilebilir.

1 OECD (2005, s. 155)



Ureticilerin dogrudan tiiketicilerle pazar icinde faaliyette olmasi zordur.
Ureticilerin, miisterilerine erisebilmek amaciyla farkli dagitim kanallar: kullanmasi
gerekir. Kullanilacak dagitim kanalinin sec¢imi, hedeflenen pazara gore farklilik
gostermektedir (Karafakioglu, 2006). Uriiniin kalitesi, tiiketici talebini karsilayabilme
yetenegi gibi birgok 6zelliginin varlig iirlin talebi iizerinde her zaman basli basina yeterli
olmamaktadir (Polat, 2019). Uriiniin pazara sunulus bicimi olduk¢a Onemlidir.
Giliniimiizde geleneksel pazarlama anlayis1 yerine inovatif ve miisteri odakli bir anlayis
benimsenmistir. Son yillarda popiilerligi her gecen giin artan film izleme platformlari,
miisterilerinden elde ettigi kigisel veriler araciligiyla hedef kitleler olusturmakta ve benzer
igeriklere yonelik film Onerileri sunarak miisteri tatmini saglamaktadir. Benzer sekilde
kendi yapimlarmi da olusturarak pazara sunmaktadir. Yeni pazarlama ara¢ ve

yontemlerinin gelistirilmesi, endiistrilerin gelisiminde de 6nemli bir rol almaktadir

(Chen,2006).

1.1.1.5. Organizasyonel inovasyon
Organizasyonel inovasyon; iiriinii, hizmeti ve pazarlamay1 da igine alan sistemi
yeniden diizenleme, organizasyon i¢i ve digindaki iligkilerin gelistirmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Inovasyonun etkili olabilmesi icin toplumun her kesiminde
benimsenmesi ve desteklenmesi olduk¢a onemlidir. Farkli ve yenilik¢i diisiincelerin
ortaya ¢ikacagi ortami saglamaya yonelik donisimii gergeklestirebilecek olan ise
organizasyonel inovasyondur. Boylelikle fikirler kolaylikla iriinlere dontisebilme
imkanina sahip olacaktir. Bunun i¢in gerekli olan diizenlemelerin; en temelde egitimden
baslayarak topluma yayilmasiyla bir Kkiiltiir ortaminin olusmasmma zemin
hazirlanmaktadir. Firmalarin organizasyonel yapilarinda birtakim diizenlemelere
gidilerek teknik is boliimii sonucu formal -informal &grenim saglayacak olan
calisanlarinin, hakim olduklar1 konularda is gelistirme veya konuya iligkin sorunlarla
karsilastiklarinda ¢6ziim tiretme yonleri de gelisecektir. Bu yoniiyle inovatif fikirlerin
mesleki becerilerle birlesmesi ve bir degere doniisebilme yeteneginin gelismesi, iiriin
veya hizmete doniisme siirecini hizlandiracaktir. Oslo Kilavuzunda yer alan birka¢ 6rnek
asagidaki gibidir:
e Firma ici farkli departmanlar arasi bilgiye erisim ve paylasimi artirmak amaciyla

caligma ekipleri yaratilmast.
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e Firmada farkli pozisyon ve sorumluluklara sahip personelleri bir araya getirerek

verimli ekip yaratma amaciyla egitim programlarinin ilk defa tanitilmasi.

e Hatalarin nedenlerini bulmak ve azaltmak i¢in tehlike ve hatalara dair anonim

raporlama sisteminin uygulamaya konulmasi.

"Siirekli lyilestirme” yontemi yukarida yer alan &rneklere benzer bir uygulama olarak
verilebilir. Bu yontemde siirekli bir yenilik s6z konusudur (Tatar, 2010). Siirekli
iyilestirme siirecinin kaynagin1 Kaizen felsefesi olusturur. Siirekli iyilestirme siireci; tim
calisanlarin, her konuyu tartismaya agmasi ve sonra bu durumu iyilestirmek igin yollarin
aranmas: olarak ifade edilmektedir (Akcagiin, 2006). Siirekli iyilestirmelerin tam
manastyla yapilabilmesi ig¢in her kademedeki firma ¢alisanlarina gerekli sorular yoneltilir,
formlar doldurtularak fikirleri alinir. Elde edilen verilerin sonucuna yonelik olarak
iyilestirmeler yapilir. Geri doniislerle siireg siirekli hale getirilir (Oztiirk, 2009). Kaizen
maliyetlemenin iki temel amaci vardir. Bunlar; Kaizen felsefesinin iiretim siirecine
uygulanmasiyla maliyet diisiisii saglamak ve deger yaratmayan faaliyetlerin {iretim
stireglerinden ¢ikarilmasiyla israfi engellemek (Altinbay, 2006). Kaizen isi rekabetgi ve
karli hale dontistiirmektedir. Japon yonetimi, son 40 yildir siirekli iyilestirme politikasini
izlemistir (Imai, 2014). Basta Japon firmalar1 olmak iizere bu yontemle, kiiresel capta
sektoriinde lider bir¢ok firma en yiiksek kalite ve en diisiik maliyetle iiretim yaparak
rakiplerinin &niine gegmistir. Ulke ekonomilerine bu sayede siirdiiriilebilir bilyiime

saglayarak istihdam yaratan firmalar toplumlarina da biiyiik fayda saglamaktadir.

1.1.2 Tiirkiye’de inovasyon Faaliyetleri

Tiirkiye’de inovasyon derecesini degerlendirmek amaciyla, ticer yillik periyodlar
halinde TUIK tarafindan “Yenilik Arastirmas1” sunulmaktadir. Bir girisim, birden fazla
yenilik faaliyetinde bulunabileceginden dolayi ilgili aragtirmanin satir toplamlar1 100’
vermemektedir. Arastirma sonuglari calisan sayisina gore biiyiikliik grubu olarak; toplam
10 ve daha fazla calisan1 olan, 10-49 aras1 ¢alisani olan, 50-249 aras1 ¢alisani olan, 250
ve daha fazla calisana sahip olmak iizere 4 grup seklinde verilmistir. TUIK’in Kasim
2020’de yayimlanan 2018-2020 yillarini kapsayan doneme iligkin arastirma sonuglaria
asagida yer verilmektedir:

10 veya daha fazla calisani olan girisimler

e Yenilik faaliyetinde %38,5 oraninda bulunmustur.
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%30,2 ile diger gruplarla benzer sekilde is siireci yenilikgisi girisimlerde daha
fazla bulunmustur. Gergeklestirdikleri siire¢ yeniliklerinde; oncelikle mal
liretme veya hizmet saglama yontemleri, ikinci olarak muhasebe veya diger
idari islemler yontemleri, tiglincii olarak bilgi islem veya iletisim yontemleri
lizerine agirlik vermislerdir.

Uriin yenilik¢i girisimleri %19,7 olup, pazardaki durumu agirlikli olarak
girisim i¢in yeni olma 6zelliginde ve %79,2 oraninda mal yeniligi {izerinedir.
Uriin yeniliklerinin gelistiricisi ise %89,7 oraninda ¢ogunlukla girisimin
kendisi tarafindan gergeklestirilmekte iken, is siireci yeniliklerinin gelistiricisi
%94,3 oraninda girisimin kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Finansal destegi en fazla merkezi kamu kurum/kuruluglarindan almaktadir. Bu
yonii diger gruplarla benzer 6zelliktedir.

Yenilik faaliyetlerinde is birligi yapma orant %27,7 iken, ¢cogunlugu %68,5
ile Ar-Ge dis1 diger faaliyet alaninda ger¢eklesmektedir.

Yenilik faaliyeti girisimlerinde ekonomik performans stratejileri; oncelikle
yuksek kalite, mevcut miisteri gruplarini memnun etme, yeni miisteri
gruplarima ulagsma ve miisteriye 6zel c¢oziimlere odaklanma seklinde

gerceklesmistir.

10-49 arasi ¢calisani olan girisimler

%35,9 ile en az yenilik faaliyetlerinde bulunan gruptur.

Uriin yenilikgi girisimleri %17,6 ile digerlerine kiyasla en diisiik diizeydedir.
Diger gruplara kiyasla %28,5 ile en az finansal destek alan gruptur.

En az fikri miilkiyet haklar1 faaliyeti (telif hakki bagvurusu, endiistriyel
tasarim, faydali model bagvurusunda bulunan vb.) gerceklestiren gruptur.
Girisim biinyesinde yiiriitillen Ar-Ge faaliyetleri %7,2 ile diger gruplara

kiyasla en az orana sahiptir.

50-249 arasi ¢alisani olan girisimler

Yenilik  faaliyetinde bulunan  girisimlerin =~ %46,7’sini  bu  grup
gerceklestirmistir.
Uriin yenilikgisi girisimlerinin pazar i¢in yeni olma o6zelligi %57,6 ile en

diisiik gruptur.
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Yenilik faaliyetlerinde bulunan girisimlerin is birligi yapma oran1 %68,3 ile

Ar-Ge dis1 diger faaliyetlerde gergeklesmistir.

250 ve daha fazla ¢calisan1 olan girisimler

Genel

Yenilik faaliyetinde bulunan girisimlerin ¢ogunlugunu %67,3 ile bu grup
gerceklestirmistir.

%58,8 oranla is siireci yenilik¢isi girisimlerde daha fazla bulunmustur.
Gergeklestirdikleri siire¢ yeniliklerinde; Oncelikle mal iiretme veya hizmet
saglama yontemleri, ikinci olarak bilgi islem veya iletisim yontemleri, tiglincii
olarak is sorumlulugu, karar verme veya insan kaynaklari1 yonetimini organize
etme yontemleri lizerine agirlik vermislerdir.

Uriin yenilik¢i girisimleri %44,9 olup, pazardaki durumu agirlikli olarak
girisim i¢in yeni olma 6zelliginde ve %87,5 oraninda mal yeniligi tizerinedir.
Uriin yeniliklerinin gelistiricisi ise %94 ile gogunlukla girisimin kendisi
tarafindan gergeklestirilmektedir.

Diger gruplara kiyasla %95,3 ile en ¢ok finansal destek alan grup olurken en
fazla destegi merkezi kamu kurum/kuruluslarindan (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, TUBITAK, KOSGEB vb.) almaktadir.

Yenilik faaliyetlerinde is birligi yapma oran1 %52,4 ile diger gruplara kiyasla
daha fazla iken, yogunlugu %81,3 oraninda Ar-Ge alaninda
gerceklesmektedir.

Yenilik faaliyeti girisimlerinde ekonomik performans stratejileri; dncelikle
yiiksek kalite, mevcut miisteri gruplarint memnun etme, mevcut mal veya
hizmetlerin iyilesmesine odaklanma seklinde ger¢eklesmistir.

Fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda en fazla patent, faydali model, ticari marka
tescili, endiistriyel tasarim, telif hakki basvurusu ve ticari sir kullanimi
gergeklestiren gruptur.

Girisim biinyesinde yliriitiilen Ar-Ge faaliyetleri %35,9 ile yine diger gruplara
kiyasla en fazla orana sahiptir.

hatlartyla bakildiginda Tiirkiye’deki yenilik faaliyetlerinde bulunan

girisimlerin %42,5 ile biiyiik cogunlugu imalat sanayinde gergeklesmektedir.
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250 ve daha fazla ¢alisana sahip girisimlerin yenilik faaliyetlerinde daha fazla yer
almasi, daha yenilik¢i olduklarint gostermektedir. 10 ve fazla ¢alisana sahip girisimlerin
ise yenilik faaliyetlerinde en az rol alan grup oldugu goriilmektedir.

Uriin yeniligi yapan girisimler arasinda %83,4°ii girisim icin yeni olma 6zelligine
sahiptir. Bu orani, pazar igin yeni olma 6zelligine sahip tiriinler olarak degistirebilmek
icin Ar-Ge ¢aligmalar1 desteklenmelidir.

Girigimlerin yenilik faaliyetleri, en fazla is siireci yeniliginde gergeklesmektedir.
Oncelik mal iiretme veya hizmet saglama yéntemleri, ikincil olarak muhasebe veya diger
idari iglemler i¢in yontemler, ii¢iincii olarak bilgi islem veya iletisim yontemleri {izerine
agirlik vermislerdir.

Yenilik faaliyetlerinde finansal destek %92,9 ile en fazla merkezi kamu kurum/
kuruglar tarafindan verilirken, bu oran1 %12,9 ile yerel veya bdlgesel kamu kuruglari
izlemektedir.

Yenilik faaliyetinde bulunan girisimlerin stratejileri, oncelikle yiiksek kalite ve
mevecut miisteri gruplarini memnun etmeye odaklanmistir. Bunlari yeni miisteri
gruplarina ulasmak ve miisteriye 6zel ¢oziimlere odaklanma stratejileri izlemektedir.

Fikri miilkiyet haklar1 konusunda; %47,4 ile ticari marka tescili yer alirken, %25,3’1
patent basvurusunda bulunmustur. Inovasyon igin énemli gdstergelerden biri olan patent
hakkinda bireylerin ve girisimlerin daha fazla bilgilendirilmesi, girisimleri korumak
acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yenilik faaliyetinde bulunamayan girisimlerin karsilastigi engellerin basinda %54,8
ile yiiksek maliyetler yer alirken, giiclii pazar rekabeti ve girisim biinyesindeki finans
kaynaklarinin yetersizligi bas siralarda yer almaktadir. Bir fikrin katma degere
doniistiiriilme stirecini ifade eden yenilik faaliyetlerinin anlasilmasi ve inovasyon
ortaminin olusturulmas1 i¢in genele yayilmasi gerekir. Bu inovasyon Kkiiltlirlinii
olusturabilmek amaciyla girisim biinyesindeki finans kaynak yetersizligi daha fazla

tesvikler ile desteklenmelidir.

1.2. ARASTIRMA VE GELISTIRME (AR-GE)
Bilgiye dayali ekonomi de kilit rol iistlenen inovasyon; iilkelerin siirdiiriilebilir en
yuksek ekonomik biiyiime ve daha yliksek bir refah seviyesine ulasmak amaciyla diinya

ekonomisine, bilime ve teknolojiye katki saglamaktadir.
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4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore; “kiiltiir, insan ve
toplumun bilgisinden hareketle meydana gelen ortak bilgi dagarcigini artirmak ve
vazilim da dahil olmak iizere yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak igin
kullanilmas: amaciyla sistematik olarak yiiriitiilen yaratici ¢calismalari” Ar-Ge olarak

tanimlamistir.?

Zerenler vd., (2007); tirlin ve siire¢ inovasyonuna ya da artan bilimsel
bilgiye yonelik organize edilmis ¢abalart Ar-Ge olarak ifade etmislerdir. Kavak (2009)
ise Ar-Ge’yi; bilim ve teknolojinin ilerlemesini saglayacak yeni bilgilere ulasmak veya
mevcut bilgiler ile yeni malzeme, {iriin ya da araclar iiretmek veya mevcut olanlari
gelistirmek amaciyla yapilan diizenli ¢aligmalar olarak tanimlamistir. Mucuk (1992)’a
gore Ar-Ge; verimliligi, etkinligi ayrica iktisadiligi arttirmaya, daha faydali ve iyiye
ulastirmaya yarayan bir arag olarak ifade edilmistir.

Inovasyon siirecinin iizerindeki en &nemli etkiye sahip olan Ar-Ge; &zgiin
bilimsel ve deneysel ¢alismalarin neticesinde bilimsel ve teknik bilgiyi artirarak, yeni
iiriin veya hizmet ortaya koymak ig¢in sistematik temele dayali yiiriitiilen yaratici
faaliyetlerdir. Elde edilen bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanmasi veya
gelistirmesine yonelik yapilan ¢aligmalardir.

Ekonomik biiyiime ve verimlilik ile ilgilenen ilkelerin, bilim ve teknoloji
politikalarini hazirlama siirecinde teknolojik degisim gostergelerinden biri olan Ar-Ge’de
icin standart olusturmasi amaciyla hazirlanan Frascati kilavuzunda (Tiibitak,2002) Ar-
Ge; “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan dagarcigin artirtlmasi ve bu
dagarcigin yeni uygulama tasarlamak iizere kullanilmasi icin sistematik bir temel yaratan
yaratici ¢alisma olarak tamimlanmaktadr. Ayrica yalnizca yaratici fikirlerin orijinal
kaynagi degil, aym zamanda uygulama asamasina kadar herhangi bir asamada
basvurulabilecek bir sorun ¢ozme yolu olarak da etkili olabilecegi” vurgusu
yapilmaktadir.?

Ar-Ge; ele alman konu hakkinda yeni bilgi kazanilmasi igin yiiriitiilen temel
arastirma, mevcut konunun pratik uygulamasi hakkinda yapilan 6zgiin ¢alisma olan
uygulamali arastirma ve elde edilen bilgiler dahilinde yeni {irlin ve hizmetler sunmaya
veya bunlar iyilestirmeye yonelik yapilan galismalar olan deneysel gelistirme olmak

tizere li¢ boliimden olusur.

24691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu, 2001
3 Tiibitak, Frascati Kilavuzu (2002 s.18)
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Tablo 1.1. Temel Arastirma, Uygulamali Arastirma, Deneysel Gelistirme Ornekleri
(Frascati Kilavuzu,2002)

Temel Arastirma

Uygulamali Arastirma

Deneysel Gelistirme

iktisadi

farkliliklar1 belirleyen etkenlerin

bliyimede  bdlgesel

teorik olarak arastirilmasi

Yeni risk teorilerinin

gelistirilmesi

Devlet politikas1  gelistirmek

amaciyla yapilan iktisadi
bliylimede bolgesel farkliliklart

belirleyen etkenlerin arastirilmasi

Yeni Pazar risklerini kapsayacak
yeni sigorta sozlesmesi tiirlerinin

arastirilmasi

Arastirma sayesinde kesfedilen
kanunlara dayanan ve bdlgesel
esitsizlikleri degistirmeyi
amaclayan islemsel modellerin

gelistirilmesi

Yatirnm fonlar1 yonetmek iizere

yeni bir yontem gelistirilmesi

Ar-Ge ile illa bir {iriin ortaya koymak sart degildir, 6nemli olan bilgi birikiminin

artirllmas1 ve yeni calismalara 151k tutacak sekilde fikirlerin gelistirilmesine imkan

tanimasidir. Bu haliyle Ar-Ge’nin temelinde fikri simai miilkiyet haklarini elde etmek

vardir ve girisimeilik niteligi yoksa bir deger yaratmasi beklenmez.

Giintimiizde ekonomilerin basarili olabilmeleri, bilgi yaratma ve kullanmada ne

o6l¢iide etkin olduklarina baglhdir. Bilgiye dayali ekonominin gelisimiyle birlikte tilkeler;

ekonomik performanslarini artirmak amactyla bilginin elde edilmesi, paylasilmasi ve

kullanilmastyla ilgilenirken temel ¢aba bilgiyi tiretken kilmaktir.

Ar-Ge caligmalarinin amaclari asagidaki gibidir;

e Bilginin ve paylagmanin degerini artirmak,

e Uriin ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek,

e (Calisanlarin ve yiiriitiilen faaliyetlerin verimliligini artirmak,

e (alisanlarin yaraticilik yoniinii artirmak,

e Yenilik ve buluslar tesvik etmek,

e Rekabet giiciiniin artmasina katki saglamak,

e Refah artis1 saglamak.

Gegmisten giiniimiize arastirma yapan ve bilgi iireten kurumlar olan tiniversiteler;

Ar-Ge cgalismalarina 1s1k tutan 6nemli merkezler olarak diisliniilmiistiir. Son donemlerde

dikkati iizerine ¢eken teknoparklar i¢in Uluslararasi Bilim Parklari Kurumu (International

Association of Science Parks), “bilim parki” terimini tercih etmistir. [ASP’ye gére “Bilim

parki, temel amact yenilik kiiltiiriinii ve ilgili isletmelerin ve bilgi temelli kurumlarin

16



rekabet giiciinii tesvik ederek toplulugunun zenginligini artirmak olan uzman
profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur. Bu hedeflere ulasilmasini
saglamak i¢in bir Bilim Parki, iiniversiteler, Ar-Ge kurumlari, sirketler ve pazarlar
arasindaki bilgi ve teknoloji akisini uyarir ve yonetir, kulucka ve boliinme siiregleri
araciligiyla inovasyona dayali sirketlerin yaratilmasint ve biiyiimesini kolaylastirir;
viiksek kaliteli alan ve olanaklarla birlikte diger katma degerli hizmetleri de
sunmaktadir.* seklinde ifade edilmektedir. Ulkemizde yer alan teknoparklarin biiyiik
boliimii liniversite teknoparklaridir. 2001 yilinda yayinlanan 4691 sayili Kanun ile
kurulan Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Nisan 2022 itibariyle; 14’1 altyapr ¢aligmasi
devam eden ve 78’1 faaliyetine devam etmekte olan toplam 92 bélgeden olusmaktadir.
2008 yilinda yayimnlanan 5746 sayili “Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda kurulan ve faaliyetlerini yiiriiten Ar-Ge
Merkezleri ise Nisan 2022 itibariyle toplam 1.244 adettir.

Bir iilkenin inovasyon kapasitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan baglica gostergelerden
biri AR-Ge calismalar1 ve harcamalaridir. Kiiresellesmenin hiz kazandirdigi bilgiye
dayali ekonominin aktif rollerinden birini iistlenen Ar-Ge caligmalari i¢in uluslararasi
diizeyde karsilagtirilma imkan: taniyan Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamasi
(GSYARGEH); bir yilda ulusal diizeyde gergeklestirilen toplam Ar-Ge harcamasidir.
Kiiresel ekonomik rekabet olglimiinde dikkate alinan Ar-Ge yogunlugu gostergesi ise
milli gelir icinde ne kadar Ar-Ge harcamalarina yer verildigini ifade etmektedir. Ar-Ge
yogunlugu; ekonomik verimliligi ve inovasyon potansiyelini artiran ileri teknolojiye
sahip sanayilesmeyi temsil etmektedir.

Ar-Ge calismalarin1 desteklemek i¢in gergeklestirilen harcamalar, hem cari
harcamalari hem de sermaye harcamalarini igerir. Cari harcamalar kismmin en biiyiik
bilesenini olusturan ig¢ilik maliyetleri; y1llik ticret, prim 6demeleri, tatil ddemeleri, sosyal
giivenlik 6demeleri, emeklilik fonuna yapilan katkilar ve bordroda yer alan vergi ve ek
O0demeleri kapsar. Bunlara ek olarak Ar-Ge ¢alismalarinda kullanilacak sarf malzemeleri
(kitap, dergi, laboratuvar materyalleri vb.) ve aragtirma tesisleri i¢cin ddenen kiralar igeren
diger harcamalar da cari maliyetlere eklenir. Sermaye harcamalarint ise Ar-Ge

calismalarinda kullanilan sabit kiymetlerle ilgili yillik briit harcamalar olusturur. Sermaye

“International Association of Science Parks and Areas of Innovation https://www.iasp.ws/our-
industry/definitions E.T:19.05.2022
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harcamalar1 kaleminde Ar-Ge icin edinilen arsa ve araziler, ara¢ ve ekipmanlar ile
bilgisayar yazilimlar1 yer alir.

“Sosyo-ekonomik hedeflere yonelik devlet biitcesinde ayrilan ddenek ve
harcamalari (ARGEDBOH); hiikiimetlerin politika yapimiyla yakindan iliskilidir. Olciim
yapmak i¢in bir dnceki yilda harcanan efektif tutar ve devletin karsiladigi payr tespit
etmek i¢in ¢alisma yapan birimler taramaya tutulur. Bu veriler genellikle ge¢mise doniik
tarama sonuclarindan elde edilir ve Ar-Ge 'nin ger¢eklesmesinden sonraki bir veya iki yil
icinde hazir hale gelir. Bu sebeple devlet desteginin ol¢iilmesi igin biitce verilerini
kullamlarak ilgili kalemlerin belirlenmesiyle amag¢ ve hedeflere yonelik siniflamalar
yaparak tahmin edilmesi éngoriilen ikinci bir yol gelistirilmigtir.

Ar-Ge harcamalari, girisimlerin yeni {riin ve teknolojileri gelistirmeleriyle
inovasyon yapma becerilerini artirmasi nedeniyle rekabetin itici giicii olarak islev goriir.
Ar-Ge faaliyetleri; yiiksek risk ve maliyet igeren galismalar olmasina karsin yeni bilimsel
ve teknik gelistirmenin kaginilmaz yoludur. Teknolojide yasanan hizli gelismelerden
cesaret alan llkeler, ticari tesebbiislerin Ar-Ge ¢alismalarini desteklemek amaciyla bir
takim devlet tesvikleri uygulamaktadir. Sinai Ar-Ge caligmalari i¢in gelir vergilerinin
distiriilmesi, ilgili sektérde yer alan firma Ar-Ge harcamalarinin bir kismi1 veya tiimiiniin
devlet tarafindan karsilanmasi, Ar-Ge ekipmanina iligkin vergi ve giimriik vergilerinin
diistiriilmesi, daha fazla Ar-Ge personelinin istihdam edilmesi durumunda firma
maliyetlerinin bir boliimiiniin karsilanmas gibi gesitli tesvikleri igerir.® Boylelikle yenilik
faaliyetlerine hi¢ baslamayan veya calismalar1 yavaslatan firmalarin katlanacaklari
maliyeti hafifleten devlet tesvikleri sayesinde firmalar, Ar-Ge g¢alismalarini sistematik
olarak devam ettirebilecektir. Bunun yani sira bilimsel ve teknolojik ilerlemeye katkida
bulunabileceklerdir. Sanayisi etkin Ar-Ge tesvikleri ile desteklenen {ilkeler, kiiresel

rekabet siralamasinda en st derecelerde bulunmaktadir.

1.2.1. Tiirkiye’de Ar-Ge Faaliyetleri

Bir iilkede gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri, o iilkenin inovasyon derecesinin
gostergelerinden biri olarak kullamlmaktadir. TUIK tarafindan 2020 yili igin sunulan
“Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi” sonuglarina, rakamlar yuvarlanarak,

asagida yer verilmektedir:

> Tiibitak, Frascati Kilavuzu (2002 5.138)
® Tiibitak, Frascati Kilavuzu (2002 s.115)
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Mali ve mali olmayan sirketler, devlet ile yiiksekogretim kurumlarinin toplam Ar-
Ge harcamalar1 2020 yilinda, 54 milyar 957 milyon TL olarak ger¢eklesmistir. Bunun
%64,8’1 mali ve mali olmayan sirketler tarafindan gergeklestirilirken, %6,8 ile devlet en
diisiik paya sahiptir.

Cari harcama kalemi igerisinde en yiiksek payr personel harcamalar
olusturmaktadir. Yatirim harcamalarinda ise makine ve techizat en biiylik paya sahiptir.

Ar-Ge harcamasinin Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYIH) daki pay1 %1,09°dur. Ar-
Ge harcamalar iilkelerin gelismislik diizeyleri i¢in bir gosterge olarak ele alindigindan,
yillik gelisme oranlarinin seyri iilkelerin bilgiye dayali ekonomideki gelisimini ifade
etmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Asagida yer alan Grafik.1’de son 10 yila ait
Ar-Ge harcamalarmin GSYIH deki pay1 gosterilmektedir.

(%)
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0 Yil
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Sekil 1.2. Ar-Ge Harcamalarimin GSYIH 'ye oram (TUIK)

Ilgili grafik incelendiginde yillar itibariyle Ar-Ge harcamalarmin, GSYIH
icindeki paymin siirekli artis gosterdigi gozlenmistir. Ar-Ge harcamalarinin finans
kaynagmin %57,2’si mali ve mali olmayan sirketler tarafindan karsilanirken, 15 milyar
606 milyon TL ile devlet %28,4’line finansman saglamistir. Bu ise Ar-Ge ¢alismalarinin
kiiresel diizeyde rekabet giicii artirici katkisinda 6zel sektor payinin oldukea fazla oldugu
anlamina gelmektedir.

Tam Zaman Esdegeri (TZE); bir kisi-y1l olarak diisiiniilerek hesaplanmaktadir.
TZE’de temel mantik; zamanin ne kadarinin Ar-Ge faaliyetine harcandig ile iliskilidir.
2020 yilinda TZE cinsinden ¢alisan toplam 199.371 Ar-Ge personeli mevcuttur. Bu
personelin; %75,1’ini arastirmaci, %18,02’sini teknisyen ve esdegeri olustururken
%6,87’sini diger destek personelleri olusturmaktadir. Ayrica; Ar-Ge personelinin
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%33,1’1 lisans egitim diizeyine sahip olup, bunu %32,1 ile doktora ve esdeger seviye,
%24,6 ile de yiiksek lisans egitimine sahip calisanlar takip etmektedir. Bu ise egitim
seviyesi arttikca ise Ar-Ge faaliyetlerinde artis yasanabilecegini gostermektedir. Ar-Ge
faaliyetlerinin en temel amacinin bilgi iiretmek oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda
Ar-Ge faaliyetlerini etkin sekilde yiiriitebilmek amaciyla GSYIH icerisinde daha fazla
pay ayrilmal1 ve arastirmaci sayisi artirilmalidir.

Sosyo-ekonomik amaglara yonelik yapilan Ar-Ge harcamalariin ilk sirasinda
%29,45 oranla savunma yer almaktadir. Devaminda %18,87 ile ulasim,
telekomiinikasyon ve diger altyapt harcamalarindan olugmaktadir. Savunma ve
telekomiinikasyonun, ilkeler igin politik olarak biiyliik O6lglide Onem tasidig
unutulamamalidir.

Yiksekogretim Ar-Ge harcamalarinin biyiik c¢ogunlugu %35,05 ile saglik
bilimleri ve %22,05 ile de sosyal bilimlerden olugsmaktadir.

Calisan sayisi biiyiikliigline yonelik sonuglarda; 250 ve daha fazla ¢aligana sahip
sirketler Ar-Ge harcamalarinda %65,08 ile en fazla paya sahiptir. Bu da biiytik dlgekli
firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla 6nem gosterdiklerini ifade etmektedir. S6z
konusu sirketlerin Ar-Ge insan kaynaklarini ise %50,41 oraninda arastirmacilar
olusturmaktadir.

Bolge birim siiflandirmasina gore; Ar-Ge harcamalarindan en fazla paya sahip
%32,48 ile Ankara olurken, Ar-Ge insan kaynaginda %19,32 ile ikinci siradadir. Bolge
birim smiflandirmasinda Ar-Ge harcamasi yoniinden Ankara’y1 %25,6 orantyla istanbul,
%10,06 ile Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova grubu takip etmektedir. S6z konusu
bolgeler sanayi-yogun bolgelerdir. O halde bolgesel farkliliklarin olmamasi ve bolgesel
kalkinma amaciyla diger bolgelerin 6zelliklerine yonelik olarak Ar-Ge harcamalarinin
artirtlmasi gerekmektedir.

Ekonomik faaliyet yoniinden yapilan smiflandirmada; harcamalarin %86,99°u
mali ve mali olmayan sirketler tarafindan gerceklestirilmistir. Ar-Ge harcamasinda en
biiylik paya sahip imalat sektoriiniin %44,7’si1, yiiksek teknoloji faaliyetinde bulunan
girisimlerdir. Imalat sektdrii en fazla; bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin
imalatina yoneltilmistir. Tkinci biiyiik sektdrel harcama grubu bilgi ve iletisim {izerine
olurken; bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler sektérde en fazla

harcama payina sahiptir.
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1.3. Ar-Ge ve Inovasyon iliskisi

Bilgiye dayali ekonomide inovasyon ve Ar-Ge calismalari; iilkelerin refahi,
kalkinmasi ve biiylimesinde temel teskil ettiginden dolay1 ekonomik ilerlemenin kaldiraci
olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi arenada ileri teknolojiye sahip tirtinler
iiretmeden rekabet¢i olmanin olanagi kalmamustir. inovasyon ve Ar-Ge kavramlar1 ise
biiyiik oranda i¢ ige ge¢mis kavramlar olarak kullanilmaktadir.

Inovasyon, Ar-Ge calismalarmi da kapsayan bir siire¢ iken; Ar-Ge faaliyetleri,
inovasyon siirecinin girdisi konumundadir. MUSIAD (2012)’a gére, inovasyonun 6n
kosulu Ar-Ge olarak ifade edilir. Aslinda her iki kavram birbirinin tetik¢isi durumunda;
birinin girdisi, digerinin ¢iktisni olusturabilmektedir. Inovasyonda var olan bilgi
kullanilarak paraya doniistiiriilirken, Ar-Ge’de var olan parayr harcayarak bilgiye
dontstirilmektedir (Keskin,2017). Ar-Ge calismalarinin temel amaci bilgiyi tiretken
kilmak iken, inovasyon siireci daha yiikksek katma deger elde etmek amaciyla
gerceklestirilir. Ayrica Ar-Ge c¢alismalari sonucunda yeni bilginin  kazanilmasi
onemliyken, inovasyonda iiriin veya hizmetin gergeklesme kosulu vardir. Ar-Ge
faaliyetlerinin ekonomik degeri ise ancak inovasyon siirecinin sonucuna baglidir. Yapilan
Ar-Ge caligmalar1 sonucunda, elde edilen yeni bilginin inovasyon siirecinde kullanilmasi
ve pazara siriilmesiyle ekonomik anlam ifade eder. Kabatepe (2006)’ye gore; her
arastirma olumlu sonuglar verse bile inovasyona yol agmaz. Fakat Ar-Ge diizeyi
yiikselmeden inovasyonun gelismesi beklenemez. Ar-ge calismalari i¢in gerekli egitim
ve nitelikli insan kaynaginin yetersiz olmasi, hem Ar-Ge i¢in yenilikgi fikirlerin ortaya
¢ikmasina hem de inovasyon kiiltiiriiniin olusmasina engel olmaktadir. Makine ve
techizat, mithendislik becerileri vb. girdilerin yetersiz olmasiysa Ar-ge c¢alismalarinin

inovasyona doniisme siirecinde engel teskil edecektir.

1.4. Kiiresel Rekabet

Kiiresellesme kavrami; ekonomi, siyasi ve kiiltiirel agidan diinyaya agilma ve
yakinlagsmay1 ifade eden ¢ok genis bir anlama sahiptir. Seyrek (2002); tiretim faaliyetleri
ve sermaye hareketlerinin ulusal sinirlar olmadan diinya genelinde serbestce
dolasabilmesi ve ayn1 zamanda gelisen teknoloji ve liberallesen uluslararasi piyasalarin
etkisiyle, ekonomik birimlerin etkilesimlerinin artmasin1 kiiresellesme olarak
tanimlamistir. Kiviletm (2013) ise; mal, hizmet ve sermaye hareketliliginin artmasi

sonucu sinir Otesi karsilikli ekonomik entegrasyon ve yerel ekonomilerin kiiresel

21



piyasalara dahil olma siirecinde, diinyanin gesitli bolgelerinde var olan toplum ve
devletler arasindaki etkilesimin artmasiyla karsilikli bagimli duruma gelmesini
kiiresellesme olarak tanimlamistir. Ulusal tabanda yer alan fikirlerin, iirtinlerin kiiresel
piyasalarda doniisiimii ve entegrasyonu olarak tanimlanan kiiresellesme kavrami kisaca
ekonomilerin biitiinlestigi bir siireci ifade eder. Korkmaz (2014); uluslarin cografi
siirlarint  asarak bilgi, bilim, bilisim ve teknoloji alanindaki gelismelerde,
yaraticiliklariyla on safi tutma yarismalarini kiiresellesme olarak ifade etmektedir.

Rekabet kavrami ise 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanununa”
gore; mal ve hizmet piyasalarindaki girisimler arasinda, serbest¢e ekonomik karar
verilebilmeye yarayan yaris1 ifade etmektedir. Klasik iktisadin kuruculardan olan Adam
Smith’e gore iireticiler aras1 bir yaris olarak ifade edilmis olan rekabet kavrami; yeni
pazarlarin bulunmasi, iretim tekniklerinin iyilestirilip, is bolimiiniin gelismesini
saglayan bir aractir. Liberalizmle beraber serbest ticaretin giindeme gelmesiyle baglayan
siirecte A. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi’yle dis ticaret duvar1 yikilmistir. Teoride
yer alan is bolimii, sermayenin asil kaynagi olan emegi uzmanlagsmaya goétiirecek ve
teknolojik gelismelerle beraber emegin verimliligini artiracaktir. Bu sayede toplam arzin
artirtlmasiyla gelirin artirilabilecegi  vurgulanmistir. Devam eden siiregcte David
Ricardo’nun iki {ilke, iki mal varsayimi altinda gerceklestirdigi “Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi’nde ise; mallardan gdrece maliyeti diisiik olan iiriiniin iiretilerek,
analize dahil edilen diger malin ithal edilmesi gerektigi goriisii ortaya atilmistir. Kisaca
rekabet giicii elde etmek i¢in Klasik Biiyiime Teorilerine gére minimum maliyetle iiretim
yapilmasi gereklidir.

Liberal ekonomi anlayisinin yayginlagsmasiyla devam eden siirecte; teknolojik
ilerlemeler, yerel pazarlarin biitiinleserek kiiresel bir pazar haline gelmesi, tiiketici
ihtiyag ve isteklerindeki degisiklikler gibi bircok farkli faktor, isletmeleri c¢esitli
sekillerde rakiplerinin dniine gegmelerine yarayacak yontemler bulmaya yonlendirmistir.
Giliniimiizde iilkeler geleneksel ticaretten uzaklasarak; zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan daha serbest kosullarda mal ve hizmetlerini sunmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte piyasalarin biitiinlesmesi, uluslararasi alanda ekonominin daha karmasik hale
gelmesine yol agmakta ve kiiresel rekabet kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Ulkelerin, uluslararas piyasalarda yer alan iiriin ve hizmetlerdeki giiciinii ifade

eden kiiresel rekabet kavrami en temelde, teknolojik gelismelerle beraber {iriin fiyat ve
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kalitesinde gorece lstiinliik saglayarak pazardan aldig1 pay1 artirma cabasidir. Erdil, vd.
(2018)’e gore rekabet giicii; edinilen bilgi birikimi ve uygulamalarla, piyasadaki
rakiplerinden farklilasarak daha iyi performans sergilemeye katki saglamasi olarak
degerlendirmektedir. OECD (1993)’e gore; bir ulusun rekabet edebilirligi, uluslararasi
pazarlari karsilayacak mal ve hizmetleri tiretebilme derecesine baghdir. Aktan (2011) ise;
biiylik dl¢lide firmalardan kaynaklanan uluslararasi rekabet giiciiniin siirekliligi icin dis
cevreyle etkilesimi Saglayan, yenilik ve icatlara bagl oldugunu ifade etmistir. Civi, vd.
(2008); Ar-Ge calismalarinin gelismislik seviyesi ve verimliligi, ¢esitli sektorlerin
ekonomik performansi, iilkenin dig ticaret fazlasi, yiiksek teknolojiye sahip mallar
tiretmesi, uzman ve yetismis beseri sermaye bulunmasi gibi 6zelliklerin, {ilkenin rekabet
giicii tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.

Kiiresellesmeyle; kaynaklarin iiretim ve tiiketim hizi artmakta, tiiketim
aliskanliklar1 degisirken, iiretim ve pazarlama Olgekleri biliylimektedir. Fakat siireg
kisalmaktadir. Ulusal diizeydeki ekonomik faaliyetler uluslararasi diizeye yiikselmekte,
bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkin iiretim yapma imkan1 olusmaktadir. Kiiresellesme
sonucunda; dinamik yapiya sahip ve kendini yenileyen piyasalarin olugmasi, beseri
sermayenin kendini devamli yenilemesi, artan rekabetle yeni bir seyler ortaya koyma
cabast ve bilinmeyeni bulmak amaciyla arasgtirma gelistirme caligmalarina yogunluk
verilmistir. (Yurttangikmaz, 2014)

Bir ekonominin siirdiiriilebilir bir temelde; refah ve artan yasam standard: ile
caligmaya istekli olanlar i¢in istthdam saglama yetenegi, rekabet giictidiir ve ulusun genel
ekonomik performansini tanimlamaktadir. (Commission of the European Communities,
2006). Rekabet giiciindeki artis biiyilk oranda inovasyon ve Ar-Ge calismalariyla
saglanabilir. Ar-Ge ¢aligmalariyla lilke kaynaklarinin iiriin ve hizmete doniismesi, yapilan
yenilikler sayesinde ekonomik deger yaratilmasina yol agar. Ar-Ge caligmalar1 sonucu
uretilen farkli ve yenilik¢i iirlinler; Chamberlin ve Robinson’un kuruculari oldugu
monopolcii rekabet piyasasinda ifade edildigi {izere, maldan dolayr monopol 6zelligi
sergiler. Kisa donemde asir1 kar gozlenirken, uzun donemde mobilite 6zelliginden dolay1
asirt kar yok olmakta ve normal kar gozlenmektedir. Ar-Ge sonucu iretilen
farklilagtirnllmis trtinler veya fikri sinai miilkiyet haklarina sahip olmak, pazarda
monopolcii rekabet giiciinli saglayabilir. Benzer sekilde kiiresel rekabet kosullarinda da
kisa donem asir1 kir avantajim elinde bulundurmasma yardimer olur. Ote yandan

rekabetin varlig1 teknolojik gelismeyi de tesvik eder. Kiiresellesmeyle dinamik yapiya
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sahip piyasalarda tiiketim hizinin artmasi, etkin iiretim yapmay1 gerekli kilar. Uretim
stirecinde etkinligi saglamanin yolu, minimum maliyetle kisa siirede tiiketici talebine
hizla yanit verebilmekten geger. Bunun igin {iretim siirecine teknolojiyi dahil etmek; hem
olas1 hata riskini azaltarak maliyetleri diisiirmeye yararken hem de kiiresel pazara uyum
stirecinde etkili bir faktor olmaktadir. Boylelikle bir yandan refaha yol agar, diger yandan
ekonomik etkinligin saglanmasina katkida bulunur.

Romer ve Lucas’in oOnciileri olduklar1 igsel biiylime modelleri de, Ar-Ge
calismalar1 ve beseri sermaye yatirimlarinin iiretim kaynaklarinda verimliligi artirdig1 ve
dolayisiyla dis rekabet avantaji saglayacagi, siirdiriilebilir biiytimenin bu sayede
gerceklesebilecegi lizerine dikkat cekmislerdir.

Romer’e gore; bilylimenin itici giicii teknolojidir ve biiylimenin siirdiiriilebilirligi
Ar-Ge sektoriindeki nitelikli isgiiciine baglidir. Beserl sermayeyi olusturan bilim adamu,
arastirmaci, teknik eleman gibi girdiler hangi oranda Ar-Ge sektoriine tahsis edilip yeni
bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesini fayda sagliyorsa, biiylime de o oranda yiiksek
olacaktir (Ozer ve Ciftci, 2009).

Yine igsel biiyiime modelinin savunucularindan olan Grossman ve Helpman’in
goriislerine gore; teknolojik yenilikler ile ortaya ¢ikan verimlilik artislari biiylimenin
kaynagini olusturmaktadir. Her bir {ilkenin gergeklestirdigi farkli ve yeni iriinleri,
biiyiime olgusuyla beraber dis ticaretle iliskilendirirler. Dig ticaretin avantajlarindan
faydalanan Ar-Ge sektorii, lilke ekonomisinin rekabet giictinii artirarak ekonomik
biiytimeyi gergeklestirmektedir. (Erdogan ve Canbay, 2016)

Schumpeter ise iilkelerin rekabet gii¢lerini artirmanin temeline inovasyonu
konumlandirmistir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere yeni hammadde ve yar1 islenmis
mamul saglamak amaciyla yeni kaynak bulunmasi, yeni bir iiriin {iretimi veya kalitesinin
iyilestirilmesi, yeni bir piyasanin olusumu, yeni bir iiretim teknigi gelistirilmesi veya yeni
bir organizasyonun yiiriitiilmesi gibi yeniliklerin tamamu; iilkelerin rekabet giicleri
acisindan diger tilkelere kars1 avantaj saglayacaktir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin getirdigi hizli teknolojik gelismeler 1s1ginda bilgi
temelli kiiresel ekonomide, rekabet olduk¢a dnem kazanmistir. Rekabetgiligi belirleyen
inovasyon i¢in Ar-Ge c¢aligmalar1 ve nitelikli insan sermayesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kiiresel piyasalara uyum saglayabilmek ve rekabetten pay alabilmek icin {ilkeler,
teknolojik gelismelere ayak uydurabilmelidir. Ayrica iilkelerin yenilik igeren iiriin ve

hizmetlerinin pazara sunulmasi, ekonomik performanslarini ve refahlarmi artirmanin
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etkili bir yoludur. Bu ise ancak inovasyon kiiltiiriine sahip bir anlayisla, Ar-Ge ¢aligmalari

sonucu gergeklesmektedir.
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IKINCi BOLUM

REKABET GUCUNE ILISKIN YAKLASIMLAR

Rekabet giiciiniin 6nemi ve etkileri konusunda 6ngoriiliir bulunan ¢ok sayida
yaklagim vardir. Bu yaklagimlar Merkantilist donemden baslamak {izere glinlimiize kadar
farkli adlar altinda gelistirilmistir. Bu boliimde geleneksel yaklasimlardan baslayarak,
rekabet gliciinii agiklamaya yonelik tiim yaklasimlar1 kisaca 6zetleyecegiz.
2.1. Geleneksel Yaklasimlar

Uluslararas1 rekabet avantajlarin1 konu alan geleneksel yaklagimlar, iilkelerin
sahip olduklar1 kaynaklar temelinde; emek ve sermaye faktorlerini, rekabet giiclinii
etkileyen unsurlar olarak degerlendirmislerdir. Uretimde verimlilik ise uluslararas
rekabet istiinliigli elde etmede esas unsur olarak ele alinmistir. Rekabet giicilinii
aciklamaya yonelik modern yaklasimlarin dayanagini olusturdugundan asagida klasik dis
ticaret teorilerine yer verilmistir.
2.1.1. Merkantilizm

Klasik Okul Oncesi donemde egemen olan iktisadi diisiince sistemi
Merkantalizm’dir. Merkantalistler; diinyanin servet stogunun (altin ve glimiis) sabit ve
artirilamaz oldugunu ifade etmislerdir. Bir iilkenin asil zenginliginin degerli maden stogu
oldugunu ileri siirerek; siyasi ve ekonomik anlamda rekabet giiciinii bununla
iliskilendirmislerdir. Degerli maden girisinin mal ihracati ile saglanacagi diisiincesi
dogrultusunda, miidahaleci bir ekonomik anlayigsla dis ticaret goriislerini
sekillendirmislerdir. Merkantalistler; ithalatin kisitlanmasi1 ve ihracatin tesvik edilmesiyle
stirekli dis fazla vererek, iilkenin servet stogunu artiracagini1 savunmuslardir. Dolayisiyla
tilkelerarasi dis ticaret gerceklestiginde; iilkelerden birinin kazang saglarken, digerinin
zarara ugrayacagl gorisiindelerdir. Bu haliyle dis ticareti sifir toplamli bir oyuna

benzetmislerdir (Seyidoglu, 2013).

2.1.2. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Sanayi Devrimiyle birlikte iiretimin seri hale gelmesi, iiretilen mallar i¢in yeni
pazar arayisina girilmesine neden olmus ve serbest dis ticaret giindeme gelmistir. 1776
yilinda Adam Smith tarafindan kaleme alinan "Uluslarin Zenginligi” adli eserde;
merkantalistlerin korumaci dis ticaret anlayis1 yerine, serbest dis ticaret savunulmustur.
Devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu oOne siiren A. Smith’e gore; uluslararasi

uzmanlagsma ve is bolimil sayesinde smirli olan diinya kaynaklari, daha verimli
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kullanilarak diinya serveti arttirtlacaktir. Artirilan servet ise ticareti gerceklestiren iilkeler
arasinda paylastirilacaktir. Boylelikle dis ticaretin her iki iilke lehine gergeklesebildigini,
gelistirdigi Mutlak Ustiinliikler Teorisi’yle agiklamistir (Seyidoglu, 2013).

Klasik dis ticaret teorileri kapsaminda gelistirilen modeller i¢in bazi basitlestirici
varsayimlar su sekildedir;

e Diinyada yalnizca iki iilke vardir ve her iki iilke de sadece iki mal liretmektedir.

e Uretilen mallar homojendir.

e Uluslararasi ticarette bir malin fiyati, diger mal cinsinden degeri ile ifade edilir.

e Uretim, emek faktorii ile gergeklestirilmektedir.

o Emek faktorii lilke icinde tam hareketli iken iilkeler arasinda tam hareketsizdir.

e Uretim, sabit verim kosullarinda gerceklesir.

e Talep kosullar analiz disinda birakilir. Bir {ilkenin arz olanagini, hangi alanda
uzmanlasacagi belirler.

e Uluslararas1 ticarette; giimriik tarifeleri, kota uygulamalar1 benzeri devlet
midahalesi yoktur. Tamamiyla serbest ticaret s6z konusudur.

Bu varsayimlar cergevesinde A. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi; bir malin
tiretiminde, bir iilkenin digerine gore daha az emek faktorii kullanarak yani daha diigiik
bir maliyetle daha verimli iiretilebilmesi olarak ifade edilir. Teorisini kurgularken 6nemle
vurguladigi is bolimii sayesinde {iiretimin her asamasinda uzmanlasan isgiler, daha
verimli calismaktadir. Bu noktadan hareketle iilkelerin, belli mallarin iiretiminde
uzmanlagmalarmin daha yiiksek verimlilik doguracagini one siirmektedir. Diinya
kaynaklarmin daha verimli kullanilmasiyla, daha fazla mal iiretilebilecek ve servet bu
sayede artirilabilecektir. Uzmanlagilan malin iiretimini iistenerek ihrag¢ eden iilke, diger
mali ithal edecektir. Dis ticaret, her iki iilkenin karli ¢ikmasiyla sonuglanacaktir
(Seyidoglu, 2013). ilgili durum asagidaki Tablo 2.1. yardimiyla agiklanmaktadir.

Tablo 2.1. Mutlak Ustiinliik Durumu

Emek ile birim zamanda iiretilen mal miktarlar:
X Malimin Birim Y Malimin Birim

i¢ Maliyeti ¢ Maliyeti

A Ulkesi 50 X=2Y Y=1/2X
B Ulkesi 50 X=1/2Y Y=2X

X mah Y Mah
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A Ulkesinde bir is¢i birim zamanda; 100 birim X mali iiretirken, 50 birim Y mal1
iiretmektedir. B Ulkesinde ise bir is¢inin birim zamanda gergeklestirdigi 50 birim X mali
ve 100 birim Y mali iiretimi vardir. Emek-zaman maliyetini miibadele degeri olarak
tanimlayan emek-deger teorisi, Mutlak Ustiinliikler Teorisinin temelini olusturmaktadir
(Seyidoglu,2013). Bu sebeple tiretilen mal miktarlarinin maliyet degerleri birbirine esittir.
Yani A Ulkesi i¢in X malmin maliyeti 1/2Y dir. Benzer sekilde B iilkesi i¢in X malinin
maliyeti 2Y dir. Tablodan agikca goriildiigi iizere A tilkesi X malinda mutlak {istiinliige
sahipken, B iilkesi Y malinda mutlak tistiindiir. Ciinkii X mali ayn1 maliyetle A iilkesinde,
B iilkesine gore daha verimli liretim gergeklestirirken Y mali i¢in tam tersi s6z konusudur.
Teoriye gore A iilkesi X mali iiretiminde, B iilkesi ise Y mal1 iiretiminde uzmanlagsarak
tiim kaynaklarini bu yonde kullanmalidir. Her iilke uzmanlastigi malda iiretim fazlasinm
ithrag etmeli ve diger mali ithal etmelidir. Boylece karsilikli ticaret gerceklestirdiklerinde
hem diinya kaynaklar1 daha verimli kullanilmis olacak hem de uluslararasi ticaretten her

iki iilkede kazancgl ¢ikacaktir (Catalbas,2013).

2.1.3. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Ulkelerin gelismislik diizeyleri birbirinden farkli oldugundan her iilkenin belirli
bir alanda mutlak tstiinliige sahip olmasi pek ger¢ekei bir durumu yansitmamaktadir. Bu
noktadan hareketle Mutlak Ustiinliikler Teorisini bir adim &teye tasiyan David Ricardo,
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini gelistirmistir.

Klasik dis ticaret teorilerine ait varsayimlarin gegerli oldugu kosullar altinda D.
Ricardo; bir iilkenin tiim mallarin iiretiminde mutlak {istiinliige sahip ve diger iilkenin
hicbir mal iizerinde mutlak ustiinliigi olmadig1 durumda dahi karsilikli ticaretin her iki
iilkenin kazancina gerceklesecegini ileri siirmiistiir. Karsilastirmali Ustiinliik Teorisine
gore tiim mallarda mutlak {istlin olan iilke hangi malin iiretiminde daha yiiksek derecede
istlinliige sahipse o malda uzmanlagsmali ve tiim kaynaklarini ilgili malin iiretimine
yonlendirmelidir. Yalnizca o malin iiretimini iistlenerek ihra¢ etmeli, diger mali ise ithal
etmelidir. Analize dahil edilen diger iilke ise verim diisiikligii daha az olan malda
uzmanlagmali, bu sayede maliyet zararini azaltmalidir (Seyidoglu,2013). Teori, Tablo

2.2. yardimiyla agiklanmaktadir.
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Tablo 2.2. Karsilastirmal Ustiinliik Durumu

Emek ile birim zamanda iiretilen mal miktarlar1

X mah Y Mali X malinin Birim i¢ Y malinin Birim ¢

Maliyeti Maliyeti

A Ulkesi 300 X=1/2'Y Y=2X
B Ulkesi 30 X=1/5Y Y=5X

Verimlilik 2 kat 5 kat B iilkesinde daha A iilkesinde daha ucuz

ucuz

Tablo 2.2°de agikga goriildigii tizere; A tilkesi her iki malin {iretiminde de mutlak
istiinliige sahiptir. Fakat burada dikkat edilmesi gerek nokta istiinliik dereceleridir. A
iilkesi, B iilkesine gore X malinin iiretiminde 2 kat avantajli iken; Y malinda 5 kat daha
avantajlidir. Dolayisiyla A iilkesi Y mali iiretiminde karsilagtirmali iistiindiir. Yani A
tilkesi mutlak iistiinliilk derecesinin daha yiiksek oldugu Y malinda uzmanlasmali ve
tretimini tstlenerek, karsiliginda X malini ithal etmelidir (Catalbag, 2013).

A tilkesi; emek ile birim zamanda 300 birim X mali tiretimi gergeklestirebilirken,
150 birim Y mal1 tretilebilmektedir. Yani 1 birim X mali {iretebilmek i¢in 1/2 birim Y
malindan vazgegmesi gerektigini gostermektedir. Bu X ’in Y cinsinden fiyat1 olan
marjinal dontisim oranimi ifade eder ve sabit verim varsayimi altinda, iilkelerin ig
maliyetlerinin hesaplanabilmesini saglar. B iilkesi iginse birim zamanda emek ile 150
birim X mali1 ve 30 birim Y mal1 olacak seklinde iiretim gerceklestirilebilmektedir. B
iilkesinde 1 birim X mali {iretim gergeklestirebilmek igin 1/5 birim Y malindan
vazgecilmektedir (Catalbas, 2013).

A iilkesi uzmanlastig1 Y malindan 150 birim iiretip, thra¢ etmesi karsiliginda; B
tilkesinin i¢ maliyetlerinden ticaret ger¢eklestiginde, 750 birim X mali ithal edebilecek
ve aradaki fark olan 450 birim X mal1 kadar karl ¢ikacaktir. Ciinkii kendi kaynaklariyla
X mali tiretim kapasitesi, yalnizca 300 birim kadardir.

B iilkesinde ise X maliin verim diisiikliigii, diger mala goére daha az oldugundan
karsilagtirmali olarak istiindiir. O halde B iilkesi yalnizca X mali {retimini
gerceklestirerek ihrag etmeli ve Y malimi ithal etmelidir. 150 birim X mal tretip, A

iilkesinin i¢ maliyetlerinden ihrag ederse; 75 birim Y mali ithal edebilir. Bu sayede kendi
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ilkesindeki kaynaklarla gerceklestirebilecegi Y mali iiretimi olan 30 birim maldan daha
fazla ithal edebilmekte ve aradaki fark olan 45 birim Y mali kadar kar edebilmektedir.
Bir iilkenin hi¢bir malin iretiminde mutlak {istiinliigli olmasa bile, karsilikli ticaret
sonucunda her iki iilkede disa kapali olduklart durumdan daha yiiksek bir refaha
kavusmaktadir (Catalbas, 2013).

2.1.4. Heckscher-Ohlin Teorisi

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinin pek c¢ok eksikler igermesi, bu konular
lizerinden elestiriye tutulmasina neden olmustur. Ricardo teorisinde, iiretimin sadece
emek faktori kullanilarak gergeklestirildigini varsayiyordu ve iilkelerin emek faktor
verimliliklerinin farkli olmasi, stiinliikk derecelerinin belirlenmesinde rol oynuyordu.
Fakat iilkelerin emek verimliliklerindeki bu farkin hangi nedenden kaynaklandigini
aciklamiyordu.

1919 yilinda Eli Hecksher tarafindan yayimlanan “Faktor Oranlar1 Teorisi” adli
makalede, tlkelerin emek verimliliklerindeki farkliliklarin emekle birlikte kullanilan
diger faktorlerin etkisine bagl oldugu ifade edilmistir. Uretimin yalnizca emekle degil
sermaye faktoriiyle de yapildigi varsayimmiyla; bir iilke hangi faktdre yogun olarak
sahipse, o faktorii yogun olarak kullanan malin tiretiminde uzmanlasilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. 1933 yilinda 6grencisi Bertil Ohlin “Boélgelerarast ve Uluslararasi
Ticaret” adl1 makalesinde teoriyi yorumlamistir. Hecksher-Ohlin Teorisine gore; bir iilke
hangi faktore daha yogun olarak sahipse o malda uzmanlasir. Faktor yogunlugunun daha
fazla oldugu mali ihrag eder, diger mali ise ithal eder. Dolayisiyla dis ticaret sonucu her

iki tilkede kazang saglayabilecektir (Seyidoglu, 2013).

2.1.5. Leontief Paradoksu

Hecksher-Ohlin teorisini test etmek amaciyla Wassiliy Leontief, diinyanin en
yiiksek sermayeli iilkesi olan Amerika’nin 1947 y1li dis ticaret verilerine bagl olarak ithal
ve ihra¢ mallarinin faktor yogunluklarini test etmistir. H-O teorisine gére Amerika’nin
sermaye yogun mallar1 ihra¢ etmesi gerekirken; Leontief yaptig1 analiz sonucu, ithal
mallariin sermaye yogunlugunu ihra¢ mallarmin sermaye yogunluklarindan 3 kat daha
fazla oldugunu tespit etmistir. Boylelikle H-O modeli tersine donmiistiir. Bu durum
literatiirde “Leontief Paradoksu” olarak yer almaktadir. Ortaya koydugu calismanin
eksiklikleriyle elestirilen Leontief ek bir aciklamayla celigskiyi ortadan kaldirmaya
calismistir (Catalbas, 2013).
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Leontief’e gore; Amerika’daki bir isgiicii, diger iilkelerin is¢ileriyle
karsilastirildiginda 3 kat daha verimlidir. O halde Amerika’daki emek yogunlugunu
hesaplamak i¢in isgiicii miktarinin {i¢ ile ¢arpilmasi gerekir. Bu kosullar altinda
karsilastirma yapildiginda; Amerika’nin emek yogun bir iilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Amerika’nin emek yogun mallar1 ihra¢ etmesinin dogal oldugunu ve test

sonuclarinin H-O Teorisine uygun oldugunu ifade etmistir (Catalbag, 2013).

2.1.6. Gelir ve Tercihlerde Benzerlik

Staffan Burenstam Linder tarafindan 1961 yilinda gelistirilen bu teori, iilkeler
aras1 karsilikli ticareti talep kosullariyla ele almaktadir. Linder; H-O teorisinin sanayi
triinleri ticaretini agiklamada yetersiz kaldigi gorisiiyle, iilkeler arasindaki gelir ve
tercihlerdeki benzerlikleri goz oniine alarak teorisini gelistirmistir.

Bir iilkede zevk ve tercihlere uygun olacak sekilde, tiiketiciler tarafindan yogun
bicimde talep edilen mallarin iiretimi daha biiyiik capta ger¢eklesmektedir. Yurt ici talebi
asan Uretim ise ihra¢ edilmektedir. Linder, lilkelerarasi ticaretin temel belirleyicisini zevk
ve tercihlerin uyusmasma dayandirmaktadir. Zevk ve tercihleri belirleyen en 6nemli
unsur ise gelir diizeyidir. O halde benzer gelir gruplarma sahip iilkeler arasinda sanayi
tirtinlerine yonelik dis ticaret daha fazla gelisecektir (Seyidoglu, 2013).

Linder’in teorisi gelismis iilkeler arasindaki ticareti agiklayabilirken, diisiik gelirli
tilkeler arasi ticareti agiklamada yetersiz kalmistir. Clinkii diisiik gelir grubundaki tilkeler,
benzer gelir grubuna sahip iilkelerden ziyade daha ¢ok gelismis iilkelerle dis ticaret

gerceklestirmektedirler.

2.1.7. Teknoloji Acig1 Teorisi

Michael Vivian Posner tarafindan 1961 yilinda ortaya atilan “Teknoloji Agig1
Teorisi” benzer tercih ve faktér donanimina sahip sanayilesmis iilkeler arasindaki dis
ticareti agiklamaktadir (Catalbas, 2013). Teori, bir iilkenin teknoloji diizeyinin Ar-Ge
faaliyetlerince belirlendigini ve tiim iilkelerdeki teknolojik bilginin daima ayni
olmayacagimi varsaymaktadir (Ugur,2022). Ar-Ge yatirimlarina kaynak ayiran iilkeler,
yeni bir mal veya teknoloji gelistirmeleriyle karsilastirmali iistlinliige sahip olarak o malin
ihracatcist olacaklardir. Fakat, teknolojik avantaj gegicidir. (Krugman ve Wells, 2010)
Teknolojik bilgiye ulasma, taklit, zamanla 6grenme gibi nedenlerle yeni malin diger
tilkelerce tretilmesi arasinda bir siire gectiginden bu teori yazinda “gecikmeli taklit

hipotezi” olarak da ifade edilmektedir. S6z konusu mali iireten diger iilkeler, dogal
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kaynak ve ucuz isgiliciinliin sagladig1 avantajla birlikte mali icat eden iilkeye karsi
kargilastirmali {istlinliige sahip olacaklardir. Mal1 icat eden lilkenin zamanla maliyet
avantajina sahip diger iilkelerle rekabet edemeyecek duruma gelmesiyle, ilgili malin
ithalatgis1 konumuna gelecegi ifade edilmistir. Yenilik¢i tilkeler Ar-Ge faaliyetlerini
bagka caligmalara yonlendirerek, bir siire sonra teknolojik a¢ig1 kendi avantajlarina tekrar

cevirebilmektedir (Catalbas, 2013).

2.1.8. Uriin Dénemleri Teorisi

Yenilik¢i sanayilesmis tilkeler ile taklit¢i iilkeler arasinda gerceklesen dis ticareti
aciklamak iizere 1966 yilinda Raymond Vernon tarafindan ortaya atilan “Uriin Dénemleri
Teorisi” teknoloji agig1 teorisini bir adim ileri tagiyan ve genellestirilmis bir halidir. Yeni
tirtinlerin ortaya ¢ikisi; bilgi diizeyi yiiksek isgiicii ve Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayiran
sanayilesmis lilkelerde daha yogun bigimde goriilmektedir (Catalbas,2013). Teori; malin
icat edildigi asamadan, uluslararasi ticareti etkileyen konuma gelinceye kadar bes
asamada yasam donemi izledigini ileri siirmektedir.

Teoriye gore; ilk asamada yeni malin {iretimi, i¢ talebi karsilayamaya yonelik
gerceklestirilir. Bu asama, yeni malin nasil algilandigina yonelik geri bildirimin
saglandig1 siireci kapsamaktadir. Daha sonraki evre olgunlagsma asamasidir. Malin
{iretimi artirlarak i¢ talebin yani sira ihracata baslanir. Ugiincii asamada, iiriiniin teknoloji
lisansinin diger tlkelere verilmesinin daha karli hale gelmesi s6z konusudur. Dérdiincii
asamada ise malin tiretimi biiyiik 6l¢iide az gelismis veya gelismekte olan tilkelere kayar.
Teknoloji lisansin1 aldiktan sonra; tasima giderleri, dogal kaynak zenginligi, ucuz
isgliciine sahip olmalar1 gibi ¢esitli nedenlerle diisiik maliyetle liretim yapan az gelismis
ilkeler rekabet agisindan daha {istliin konuma gelmektedir. Bir siire sonra yenilik¢i tlilke
yiiksek maliyetler dolayisiyla mali {iretemez ya da mali iiretse dahi ihra¢ edemez hale
gelmektedir. Zaman iginde ilgili mali, tiretimini sinirlayan lisanslarin sona ermesiyle
serbestce iiretilebilen bir mal haline gelmektedir. Son asamadaysa yenilikgi iilke, i¢
talebini ithalatla karsilamaya baslayinca iirlin donemleri tamamlanmis olur. Bu noktadan
sonra tekrar karsilikli iistiinliik ve ihracat avantaji elde edebilmek kisaca rekabet giiciinii
zinde tutabilmek amaciyla yeni iiriin veya teknolojilerin pazara sunulmasi gerekmektedir

(Seyidoglu, 2013).
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2.1.9. Olcek EKonomisi

Bir malin iretim diizeyi artarken, iiretimde kullanilan emek ve girdilerin
verimliliginin artmasi daha az emege ihtiya¢c duyulmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
ortalama maliyetleri azaltmaktadir. Artan iiretime karsi artan getiri durumunun séz
konusu olmasi “6lgek ekonomileri” olarak ifade edilmektedir.

Olgek ekonomileri yaklasimi igsel ve dissal dlgek ekonomileri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. I¢sel 8lcek ekonomileri, bir firmanin {iretim kapasitesini artirmasi sonucu
elde ettigi maliyet avantajidir. Biiylik olcekte gerceklestirilen iiretim, birim basina girdi
ve emek maliyetlerini azaltmaktadir. Digsal Olcek ekonomileri ise firmanin faaliyet
gosterdigi endiistrinin biiylimesine bagli olusan maliyet avantajidir.  Endiistrinin
biiylimesine bagli olarak; Ar-Ge yatirimlarinin artmasi teknolojinin gelismesine, 6grenme
etkisi gibi nedenler ise isgiicliniin daha nitelikli hale gelmesine yol agmaktadir.
Dolayistyla digsal 6lgek ekonomilerinde firma ayni kapasitede iiretim yapsa dahi birim
maliyetlerini diistirebilmektedir (Seyidoglu, 2013).

Ulkeler arasindaki ticareti olgek ekonomileri belirler. Bir iilke &lgek
ekonomisinden faydalandiginda, maliyet avantaji saglar ve ilgili mal ya da mal grubunda
karsilastirmali iistiinliige sahip olur. Olgek ekonomisiyle karsilastirmali {istiinliik derecesi
artacagindan; ilgili mal gruplan ihra¢ edilmekte, diger iirtinler ise ithal edilmektedir
(Catalbas,2013).

2.1.10. Monopolcii Rekabet Teorisi

Gerek karsilastirmali istiinliikler gerekse Hecksher-Ohlin teorisi; iretilen
mallarin homojen (tiirdes) oldugu varsayimiyla gelistirilmiglerdir. Oysa giliniimiizde
ticarete konu olan mallar bazi yonleriyle farklilagtirilmis mallardan olusmaktadir. S6z
konusu mal farklilagtirmasi; belirli bir malin, bilesimi, gériiniimii, kullanim1, markas1 gibi
cesitli yonleriyle ayn1 endiistride iiretilen diger mallardan ayirt edici bir farkinin olmasidir
(Seyidoglu, 2013). Bir diger yandan homojenlik kavrami, bir iilkenin aynt mali es
zamanli olarak hem ithal hem de ihra¢ edilmesinin miimkiin olmayacagini yani “endiistri-
ici ticaretin” gerceklesemeyecegini ifade etmektedir. (Sahin, 2016)

Teoriye gore; ilkeler farklilasgtirilmis mallarda uzmanlasarak ve &lgek
ekonomisiyle karsilastirmali iistiinliik elde ederek ticaret yaparlar. Ozellikle sanayi
endiistrisinde firmalar, genellikle 6l¢ege gore artan verim sartlarinda calisir ve birbirini

ikame edebilen farklilagtirilmis mallarin {iretimiyle maliyetleri diisiirebilmektedir.
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Uretim, belirli mal veya mal gruplarinda toplaninca uzmanlagsmaya gidilerek dlgek
ekonomilerinden faydalanilir. Bu sayede iilke s6z konusu mal veya mal gruplarimin
ihracatcis1 konumuna gelirken diger mallar1 da disaridan ithal edecektir. Bu teori, benzer
faktor donatimlarina sahip sanayilesmis iilkeler arasindaki iki-yonlii ticareti
aciklamaktadir (Dura, 2000). Olgek ekonomilerinden faydalanarak gelistirilen
monopolcii rekabet teorisine gore; hem maliyet avantaji elde eden hem de mallar
farklilagtirmak suretiyle rekabet eden iilkeler arasinda, iKi-yonlii ticaret her zaman karl

sonuclar dogurmaktadir.

2.2. Modern Yaklasimlar

Geleneksel yaklasimlar; dis ticaretin hangi kosullar altinda gerceklesmesi
gerektiginin yam sira karsilikli ticaretten kazancli ¢ikmak ve tilkelerin rekabet avantaji
elde etmek amaciyla ne sekilde hareket etmeleri gerektigini agiklamaya calismistir. Eksik
kaldiklar ve elestirildikleri noktalar, bir¢ok teorisyen tarafindan gelistirilerek ortaya yeni
teoriler siiriilmiistiir. Bu baslik altinda rekabet giiclinii aciklamaya yonelik modern

yaklasimlara yer verilmistir.

2.2.1. Porter’in Elmas Modeli

Michael E. Porter bir iilkenin rekabet giicliniin, endiistrisinin yenilik yapma ve
gelistirme kapasitesine bagli oldugu goriisiindedir. Her iilkenin rekabet modelinde ¢arpici
farkliklar yasamasii ise belirli endiistri, firma veya iilkelerdeki farkli degisken
avantajlarin varligindan kaynaklandigini ifade eder. (Porter,1990)

Porter, iilkelerin neden bazi endiistrilerde uluslararast diizeyde rekabetgi
ustiinliiklere sahip oldugunu agiklamaya yonelik 1990 yilinda yayinlanan “Uluslarin
Rekabet Ustiinliigii” isimli eserinde; 6nde gelen 10 ticaret iilkesinde (ABD, Almanya,
Giiney Kore, Italya, Isveg, Isvigre, Japonya, Singapur) 100’den fazla sektdrde
gerceklestirdigi analiz sonucunda “Elmas Modeli”ni ortaya koymustur. Firma, endiistri
ve ulusal diizeyindeki rekabetci iistiinliiklerin agiklanmasinda kullanilan bu model; faktor
kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi yapisi ve
rekabet olmak {izere dort ana bilesene dayanmaktadir.

Faktor kosullari; bir iilkenin iretim faktorlerindeki konumunu ifade eden bir
degiskendir. Temel faktorler ve ileri diizey faktorler olmak iizere iki gruba ayrilmstir.
Uretimi belirleyen temel faktorler; iilkenin mevcut iklim, arazi, mineral, petrol gibi dogal

kaynaklarim kapsar. Ileri diizey faktorler ise siirekli ve biiyiik yatirimlarla, sonradan elde
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edilen uzmanlasmis faktdrlerdir. Isgiicii uzmanligi, arastirma yetenegi gibi endiistriye
O0zgl gelismis faktorlerin varligi;, rakipleri agisindan taklit edilmesini daha da
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla rekabetci iistiinliigii belirleyen unsur ileri diizey
faktorlerden yaratilir.  Yapilan yenilik ve iyilestirmeler sayesinde; yliksek arazi
maliyetleri, hammadde eksikligi, isgiicii kitlig1 gibi temel faktor dezavantajlari, rekabet
avantajina doniisebilmektedir (Porter,1990).

Talep kosullari, endiistrinin iiriin veya hizmetine iliskin yurt i¢i talebin
niteliginden olusmaktadir. I¢ pazarin niteligi, genellikle sirketlerin alic1 ihtiyaglarini nasil
algiladiklar1 ve yanit verdikleri lizerinde bir etkiye sahiptir. Yerel alicilarin talep ve
ihtiyaclar sirketlere erken uyar1 gostergesi saglar. Yurt ici talebin ihtiyaglarina yonelik
daha hizli yenilik yapilmasi, yliksek standart beklentilerinin karsilanmasi gibi baskilar
piyasada tiim grup firmalarin rekabet istiinliiglinii artirir. Bir tlilkede yerel alicilarin
talepleri, diger iilkelerin ihtiyaglarin1i Ongoriiyorsa ulusal rekabet avantaji elde
edilmesinde yardimci olabilmektedir. (Porter,1990)

Endiistri iiretimi, tedarik¢i ve dagitict aglara dayanir. Bu sebeple uluslararasi
rekabet giicline sahip ilgili ve destekleyici endiistrilerin varligi ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Yardimci endiistriler, cografi alanda ekonomik faaliyetin kiimelerini
olusturmaktadir. Boylece kisa iletisim hatlari, hizli ve siirekli bilgi akis1 sayesinde yenilik
gelistirmek icin yarar saglarlar. Bununla birlikte yardimer endiistrilerin rekabet¢i olmast,
uygun maliyetli girdilerin daha hizli ve bazen tercihli olarak sunulmasina yol agar.
(Porter,1990)

Ulkedeki firmalarin stratejileri, yapilar1 ve ydnetilme kosullari i¢ rekabetin
niteligini olusturmaktadir. Giiglii yerel rakiplerin varligi, yenilik yapmaya ve gelismeye
zorlar. Ulusal rekabet avantajinin yaratilmasi: ve siirdiiriilmesine yardimci olan ig
rekabetin yogunlugudur (Porter,1990). Bu temel degiskenlerin yanina devlet ve sans
faktorleriyse dolayli degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Hiikiimetlerin; degisimi tesvik etmek, yeniligi tesvik etmek, i¢ rekabeti tesvik
etmek gibi ulusal rekabet edilebilirlik i¢cin uygun destekleyici politika yaklagimlar: dort
temel faktoriin gelisimine yardimci olabilmektedir. (Porter,1990)

Sans ise; firmalarin disinda gerceklesen faktorleri ifade eder. Dogal afet, savas,
temel teknolojideki gelismeler, bolgesel taleplerdeki dalgalanmalar gibi dis olaylar tilke
veya endiistrideki rekabet¢i istiinliige olumlu ya da olumsuz yonde etki

yaratabilmektedir.
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Sekil 2.1. Porter’in Elmas Modeli (Porter, 1990)

Sekil 2.1 ‘de goriildigi gibi, elmas iizerindeki her bir degisken ulusal rekabet
avantajini tanimlar. Her bir faktoriin etkisi digerlerinin durumuna baglidir ve birbirlerinin
gelisimini etkilemektedir. Dolayisiyla tiim faktorler, karsilikli etkilesime sahip bir sistem

olusturmaktadir. (Porter,1990)

2.2.2. Cift Elmas Modeli

Porter tarafindan gelistirilen elmas modelinin, yalnizca iilke i¢i kaynaklar ve
yeteneklerle simirlandigi ve kiiresel ekonomide biitiinlestirici bir giice sahip ¢ok uluslu
sirketler ile uluslararas1 dengeleri goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Dunning
(1993); rekabet avantaji bilesenlerinin her birine dogrudan veya dolayli olarak etkiye
sahip olan ¢ok uluslu sirketlerin, sinir 6tesi katma deger faaliyetleri arasindaki etkilesime
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina vurgu yapmustir. (Dunning,1993)

Rugman ve D’Cruz (1993), Porter’in elmas modelinin kiiciik iilkelerin
uluslararasi rekabet giiciinii agiklayamayacagi one stiriilerek “Cift Elmas Modeli”ni
gelistirmislerdir. Kanada’nin uluslararasi rekabet giiclinii tanimlamak i¢in uyarladiklar
modelde; Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin yiiksek diizeyde ekonomik
biitlinlesmeye sahip olmasi nedeniyle elmaslarinin birbirine baglanmasi gerektigini ileri

siirmiiglerdir. Kanada otomobil endiistrisinin biiylik ¢ogunlugunun, dogrudan yabanci
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yatirnmlar araciligiyla ABD’ye ait oldugunu ve uluslararasi rekabet giiciine katkida

bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. (Rugman ve D’Cruz,1993)
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Sekil 2.2. Cift Elmas Modeli (Rugman ve D’Cruz, 1993)

Rugman ve D’Cruz tarafindan gelistirilen model, Kanada ve Yeni Zelanda’nin
rekabet giiclinlin agiklanmasinda yardimci olurken; Kore ve Singapur’un dahil oldugu
diger tiim kiiciik iilkelere yayilmadigi goriisiiyle Moon, Rugman ve Verbeke (1998), tiim
kiiciik ekonomileri analiz etmek amaciyla “Genellestirilmis Cift Elmas Modeli’ni 6ne
stirmiislerdir. Calismalarinda ¢ok uluslu faaliyetleri modele dahil ederek, hem yerel hem
de uluslararasi belirleyicilerin rekabet giicii izerindeki etkisine dikkat cekmislerdir. Kore
ve Singapur gibi kii¢iik iilke firmalari hem yerel hem de kiiresel kaynak ve pazarlardan
etkilenmektedir. Bu sebeple bir iilkenin rekabet giiclinii; kismen yerel elmasa, kismen de
firmanin baglantili oldugu uluslararas1 elmasa dayandirmiglardir. (Moon, Rugman ve
Verbeke,1998)
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Sekil 2.3. Genellestirilmis Cift Elmas Modeli (Moon, Rugman ve Verbeke,1998)

Sekil 2.3’te gorillen distaki elmas, kiiresel elmasi; igeridekiyse yerel elmasi
gostermektedir. Kiiresel elmasin boyutu 6ngoriilebilir bir ddnem i¢in sabitlenirken, yerel
elmasin boyutu iilke biiylikliigline ve rekabet giiciine gore degigsmektedir. Bu iki elmas
arasinda yer alan kesik ¢izgili elmas ise yerel ve uluslararasi parametreler tarafindan
olusturulan uluslararasi elmastir ve rekabet giiclinii temsil eder. Bu nedenle, yerli elmas
ve uluslararasi elmas arasindaki fark; uluslararasindaki faaliyetleri veya hem giden hem
gelen dogrudan yabanci yatirimlar1 kapsayan ¢ok uluslu faaliyetleri ifade eder. (Moon,
Rugman ve Verbeke,1998)

2.2.3. Cho’nun Dokuz Faktor Modeli

Cho (1998), kiiresel rekabet edebilirlik diizeyini artirmanin yollarin1 bulmak
amaciyla yaptig1 calismada, rekabet giiciinii belirlemek i¢in hem fiziksel hem de insan
faktorlerini kapsayan “Dokuz Faktér Modeli”ni One siirmiistiir. Porter’in gelistirdigi
Elmas modelinin, gelismis iilke ekonomilerini agiklayabilecegini fakat az gelismis veya
gelismekte olan tilkeler s6z konusu oldugunda modelde yer alan dort faktoriin yetersiz

kaldig1 goriisiindedir. Rekabet giiciiniin belirleyicilerini ii¢ kategoriye ayirmistir.
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Bunlardan ilki; dogal kaynaklar, ilgili ve destekleyici endiistriler, is ortami ve i¢ talebin
dahil edildigi fiziksel faktorlerdir. Ikincisi; isciler, politikaci ve biirokratlar, girisimciler,
profesyonel yodneticiler ve miihendislerin dahil edildigi insan faktoriidiir. Uciinciisii,

dissal bir faktor olarak sanstir. (Cho,1998)

Politikaci ve

Biirokratlar Isciler

Is Ortami
Dogal Uluslararasi | | i¢ Talep
Kaynaklar Rekabet Giicii

Ilgili ve
Destekleyici \
Endiistriler

Profesyonel
Yoneticiler,

Tasarimcilar ve
Miihendisler

Girisimciler

1

Sans Olaylar1

Sekil 2.4. Cho 'nun Dokuz Faktor Modeli (Cho, 1998)

Sekil 2.4."te goriildiigii tizere Cho’nun modelindeki dokuz faktérden dordii (dogal
kaynaklar, ilgili ve destekleyici endstriler, i¢ talep ve sans) Porter’in modeli ile
ortiismektedir. Bunun yani sira Cho gelistirdigi modelde, iscileri dogal kaynaklardan
ayirmistir. Rekabet giiciiniin belirleyicileri olarak politikact ve biirokratlar1 modele
yerlestirmigtir. Boylece hiikiimeti igsel bir faktor olarak ifade etmistir. Ayrica
girisimcileri, profesyonel yoneticiler ve miihendisleri bagimsiz bilesenler olarak ele

almistir. Cho modelinde, rekabet giicliniin en iist diizeye ¢ikarilmas1 amaciyla fiziksel
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faktorleri birlestirip diizenleyerek ulusal ekonomiyi yonlendiren insan faktdriine vurgu

yapmuistir.

Mekanizma

Sekil 2.5. SER-M Paradigmasi (Cho,1998)

Rekabet giicliniin belirlenmesinde dokuz faktoriin her biri farkli roller
tistlenmektedir. Bu roller Sekil 2.5.”te SER-M olarak adlandirilan performans belirleyici
dort faktorle ifade edilmistir. Bu faktorlerden ilki, ulusal politika veya is stratejisini
olusturan konulardir. Mevcut kaynaklarin diizenlenmesi ve birlestirilmesiyle rekabet
giicliniin yaratilmasinda rol alir. Ikinci faktdr olan ¢evre; dogal kaynaklar veya ekonomik
diizenlemelerle degistirilemeyen dissal bir unsurdur. Ugiincii faktdrse kaynaktir. Bir iilke
veya endistrideki farkli kaynaklarin varligi sebebiyle yasanabilecek degisiklere, her
birinin farkli yanit verecegini ifade etmektedir. Bu faktorler arasindaki iliskileri temsil
eden mekanizma ise dordiincii faktorii olusturmaktadir (Cho,1998).

Cho modelinde yalnizca ulusal rekabet giiciinii degil; firma, sanayi, ekonomik
blok ve kiiresel rekabet giiciinii de SER-M modeli yardimiyla aciklamaya calismistir.
Firmalarin sahip olduklar1 rekabet giiciiniin {ilke rekabet giicline etki edecegi, ulusal
rekabet giiclindeki yiikselisinde ekonomik bloklarin giiciinli artiracagini dolayisiyla

kiiresel rekabet giiciiniin artacagini ifade etmistir (Cho,1998).
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UCUNCU BOLUM
ULKELERIN KURESEL REKABET GUCUNU ETKILEYEN
DEGiISKENLERIN PANEL VERI ANALIZ
Bu béliimde panel zaman serisi ekonometrisi yontemleri kullanilarak inovasyon
ve Ar-Ge harcamalarinin kiiresel rekabete etkisi arastirilacaktir. Bu baglamda, ilkeler
aras1 bagimlilik ve iilke farkliliklarini1 gozeten ekonometrik yontemler kullanilmistir. Bu
sayede inovasyon ve Ar-Ge harcamalarinin hem kisa hem uzun doénem etkileri elde

edildigi gibi lilkelere 6zgii etkilerde elde edilmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

flgili yazin incelendiginde kiiresel rekabet konusunda Ar-Ge ve inovasyon
calismalarini ele alan fazla kaynaga ulasilamamistir. Yapilan calismalar genel itibariyle
sektor, bolge veya lirliniin karsilastirmali olarak rekabetteki yeri hakkinda arastirmalari
icermektedir. Inovasyon ve Ar-Ge harcamalarina yonelik birgok arastirma yapilmus
olmasina ragmen, odak noktasi kiiresel rekabete c¢evrildiginde maalesef benzer bir
zenginlik bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarin 6zellikle inovasyon ve inovasyon
tiirleri tizerinde yogunlastigi gézlemlenmis, kiiresel rekabet ¢ergevesinde inovasyon ve
Ar-Ge caligmalarina fazlaca rastlanamamastir.

Oguztiirk ve Saricoban (2013), calismalarinda kiimelenme ve inovasyon
kavramlari teorik olarak ele almig, Diinyadan ve Tiirkiye’den kiimelenme 6rneklerine yer
verilmislerdir. Calismada, kiimelenme ve inovasyon politikalarinin rekabet giicii
tizerindeki etkilerini incelenmisler. Calisma sonucunda kiimeye dahil olmayan bir
firmanin da uzun vadede rekabet sans1 bulunmayacagi goriisiine varilmagstir.

Hsu, Lien ve Chen (2015), ¢alismalarinda Ar-Ge uluslararasilagmasinin firma
inovasyon performans: tizerindeki etkisini arastirmiglardir. 202 Tayvanli yliksek
teknolojili firma i¢in 2000-2010 yillarim1 kapsayan panel veri seti kullanarak, Ar-Ge
uluslararasilasmasimin etkilerini yogunluk ve c¢esitlilik acisindan test etmislerdir.
Calismada dikkat ¢eken nokta gelismekte olan bir iilkeyi ele almalaridir. Calisma
sonucunda; Ar-Ge uluslararasilagsmasinin faydalarinin, kritik yogunluk ve g¢esitlilik
diizeylerinden sonra maliyetlerden daha agir bastigin1 6ne siiren, egrisel U seklinde bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica firmanin yurtdisina yayilma deneyiminin, Ar-
Ge uluslararasilagmasi ve yenilik performansi arasindaki iligki {izerinde olumlu bir

diizenleyici etkiye sahip olabilecegini gdzlemislerdir.
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Erdil ve digerleri (2019), Tirkiye’de gerceklestirilen birlesme ve satin alma
islemlerinin yapisinin ortaya koymak amaciyla ¢aligmalarini yapmislardir. Bu islemlerin,
isletmelerin inovasyon faaliyet performansinin firma performansi, ihracat performansi ve
rekabet giicii {lizerindeki etkisi yonetici algilar1 {izerinden Ol¢lim yapmislardir. Bu
calismada Ernst and Young Tiirkiye tarafindan 2010-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen
birlesme ve satin alma iglemlerinin listeleri dikkate alinmis ve isletmelerden, bilgisayar
destekli telefonla anket (CATI) yontemi ile veri toplanmistir. Calismada dikkat ¢eken
nokta; isletmelerin birlesme ve satin alma islemleri ile biinyelerine yeni tiiretim
teknolojilerini de ekledikleri gdzlemlemigler. Calisma sonuglara gore, birlesme ve satin
alma islemi gerceklestirmis isletmelerin inovasyon performansi; firma performansi,
ihracat performansi ve rekabet giicii iistiinde pozitif bir etki yarattigini tespit etmislerdir.

Ciitcli ve Bozan (2019)’1n yapmis olduklar1 ¢aligmada inovasyon ile ekonomik
biiylime arasindaki iligki, G-7 ilkeleri iizerinden incelenmektedir. Caligma kapsaminda
Diinya Bankas1 veri tabaninda ilgili veriler bulunmadigindan Italya hari¢ tutulmus ve 6
iilke i¢in inovasyon gdstergesi olarak, ar-ge harcamalariyla patent bagvurular1 alinmistir.
1981-2016 donemlerini kapsayan yillik veriler ile panel veri analizi yapilmistir. Elde
edilen sonug dogrultusunda inovasyon ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli iliski
olduguna ulasilmistir. Ekonomik biiylime ile Ar- Ge arasinda ise negatif yonlii iliski tespit
edilmistir.

Turhan (2020), ¢calismasinda Diinya Ekonomik Formu (WEF)’in kiiresel rekabet
endeksi veri tabanindan 2019 yila iliskin verileri kullanarak, diisiik-orta-ytiksek
seklinde gruplanan risk sermayesi diizeylerine gore siniflandirilmis 140 tlkeyi; ar-ge
harcamalari, inovasyon kapasitesi, yenilik¢i firmalarin biiylime diizeyi ve kiiresel rekabet
endeksi acgisindan degerlendirmis ve iilke disi kaynaklardan finansman saglamanin
etkilerini ortaya koymustur. Diisiik-orta-yiiksek olarak siniflanan iilke gruplari igin
normal dagilim saglanmadigindan Kruskal-Wallis test uygulanarak grup farklilig1 analizi
yapilmistir. Uygulanan test sonucunda, ii¢ risk sermaye diizeyi agisindan anlamli farklilik
gozlemlenmis. Risk sermaye diizeyi, orta ve yliksek olan iilkelerin inovasyon
kapasitesinin ve rekabet endeksinin daha olumlu sonuglara sahip oldugu belirlenmistir.

Alsaleh ve Abdul-Rahim (2021), ¢alismalarinda 1990'dan 2018'e kadar Avrupa
Birligi (AB 28) iilkelerinde kiiresel rekabet edebilirlik belirleyicilerinin hidroelektrik
tiretiminin stirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini arastirmak igin; Pedroni FMOLS ve

DOLS yontemleri ile degiskenler arasinda tespit edilen esbiitiinlesme iliskisini panel
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esbiitiinlesme analiziyle test etmigler. AB 28 {ilkelerinde ekonomik kalkinma ve yap1
seviyeleri bakimindan bolgeler; AB 15 gelismis iilkeleri (Avusturya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere) ve AB 13 az gelismis iilkeleri (Bulgaristan,
Hirvatistan, Kibris, Cek, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Romanya, Slovenya, Slovakya) olarak ikili bir grupta smiflandirilmis. Calisma
sonucunda rekabet giicli degiskenleri olarak ele alinan; insan sermayesi, inovasyon
ekosistemi ve pazarlarin hidroelektrik endiistrisinin siirdiiriilebilirligini artirdig1 tespit
etmislerdir. Calismada dikkat ¢eken nokta; sermaye kaynagindaki artisin inovasyon
ekosisteminde, hidroelektrik tiretiminin verimliligini artirmasidir. Ayrica AB 15 gelismis
tilkelerindeki hidroelektrik endiistrisinin stirdiiriilebilirliginin, AB 13 az gelismis
tilkelerine gore daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Zuhal ve Seyhan (2021), ¢alismalarinda Tiirkiye’de Diizey-1 bolgelerin (12
istatistiki  bolge) 2013-2019 donemindeki bolgesel inovasyon performanslarinin
Olciilmesi amaglamiglardir. Bolgelerin zaman i¢indeki verimlilik ve performans
gelisimlerini degerlendirebilmek amaciyla girdi olarak; Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge
personelini ele alirken, ¢ikt1 degiskenleri olarak da patent bagvurular1 ve bolgelerin
yiiksek teknolojili iiriin ihracatini ele almiglardir. Calismalarinda, Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi kullanilmigtir. Analiz sonunda 2013-2019 doneminde
yillik ortalama faktdr verimliliginin artma egiliminde oldugu ve 2019 yilinda genel bir
performans diisiikligliniin oldugu gozlenmistir. Ar-Ge faaliyetlerine yiiksek pay
ayrilmasinin; yiiksek inovasyon performansini garanti etmedigi, kiiciik bolgelerin yiiksek
performans ve verimlilik artigina sahip olduklar1 gériisiine varilmstir.

Koseoglu ve Erdem (2014), yaptiklar: ¢caligmada 1970-2010 donemini kapsayan
yillik verilerle teknolojik degisim ve rekabet giicli arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi
acisindan VAR Analizi yontemi ile ortaya koymuslardir. Teknolojik degisim gostergesi
olarak, Tiirk Patent Enstitiisii’ne yapilan toplam yerli ve yabanci patent bagvuru sayisi
alinmis. Rekabet giicli gostergesi olarak ise, Balassa’nin gelistirmis oldugu “Aciklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler” endeksi ve Vollrath’in gelistirmis oldugu rekabet giicii
endeksinden yararlanarak; Tiirkiye imalat sanayisinin kiiresel rekabet giiciinii gosteren
iki farkli endeks hesaplamiglar. Balassa’nin endeksine gore olusturulmus VAR modeli
sonucunda hem teknolojik degisimin rekabet giiclinii pozitif etkiledigi hem de rekabet

giicliniin teknolojik degisimi pozitif etkiledigi gozlenmis. Vollrath’in endeksine gore
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olusturulan VAR modelinde ise; teknolojik degisim ile rekabet giicli arasinda pozitif
yonlii bir iligki tespit edilmis ama rekabet giicliniin teknolojik degisime etkisinin negatif

yonde oldugu sonucuna ulasmislardir.

3.2. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu boliimiinde, inovasyon ve Ar-Ge harcamalarinin kiiresel rekabete
etkisi dort farkli degisken ele almarak 11 yillhik donem igin incelenmistir. Ilgili
donemlerde yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugundan dolayi ikinci nesil birim kok
testleri kullanilmis ve serilerin nedensellik iliskisi ele alinmustir. Elde edilen bulgulara

analizin sonunda yer verilmistir.

3.2.1. Model ve Veri Seti

Ar-Ge harcamalarimin yiiksek katma degerli {iriin iiretmeyi sagladigi, Ar-Ge
caligmalar1 sonucunda ise bir degere doniisme siirecini karsilayan kavramin inovasyon
stireci oldugundan daha Once sz edilmistir. Kiiresel rekabet giicii belirleyicilerinin
etkisini 6lgmek amaciyla analizde marka sayisi, yliksek teknolojili ihracati ve iilke
skorlar1 degisken olarak ele alinmistir. Ayrica 2007 yilindan itibaren her y1l yaymlanan
Kiiresel Rekabet Endeksinde yer alan iilke siralamalar1 da degisken olarak kullanilmistir.
Bu sebeple veriler 2008-2018 yillar1 arasinda elde edilmis olup, 6 Asya iilkesi (Cin,
Hong-Kong- Japonya, Giliney Kore, Singapur, Tiirkiye) analize dahil edilmistir.
Kullanilan veriler; yiiksek teknoloji ihracati i¢in Worldbank, marka sayis1 i¢cin WIPO,
skor ve Kiiresel Rekabet Endeks siralamasi igin WEF ‘ten temin edilmistir.

Degiskenlerden yiiksek teknoloji ihracati; {irlin ihracati yiizdesini temsil etmektedir.

3.2.2. Yontem

Calismada, kiiresel rekabet giicii belirleyicilerinin etkilerini incelemek amaciyla
Panel ARDL analizi yapilacaktir. Panel ARDL yontemini kullanabilmek igin; dncelikle
degiskenlerin kesit bagimlilik testleriyle biitiinlesme dereceleri tespit edilecek, daha sonra

aralarindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi ile incelenecektir.

3.3. Panel ARDL Yontemi

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliskiyi tahmin etmek igin
kullanilan regresyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin modellenmesinde yardimc1
olur. Modele uygun sekilde verilerin elde edilmesi, yapilacak tahminlerin glivenilirligi

konusunda olduk¢a 6nemli bir husustur. Analizlerde kullanilan zaman serisi, yatay kesit
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ve panel veri yontemlerinden biri segilerek model tahmin edilir. Zaman serisi; belirli bir
zaman periyodu boyunca degiskenlerin degerlerini iceren verilerden olusur. Yatay kesit
veri; zamanin belirli bir aninda, farkli degiskenlerden olusan verileri igerirler. Panel veri
ise, zaman serisi ve yatay Kesit verilerinin birlesiminden olusur ve bu nedenle hem
degiskenler hem de zamana gore degisimi gosterirler.

Ozellikle ekonomik biiyiikliiklerin analizinde zaman serileri olduk¢a énemlidir.
Zaman serilerinin kullanimindaki en biiyilk amag, tahminlerle sonuca kolaylikla
ulasilabilmesidir (Kutlar, 2009) Ekonometrik analiz yapilirken modeller, belli
varsayimlar altinda yapilir. Bu varsayimlardan biri de serinin duragan oldugunun kabul
edilmesidir. Eger seri duragan degilse yapilan analizler hatali sonuglar vermekle birlikte
sahte regresyon problemine sebep olmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak i¢in seriyi
duragan hale getirmek gerekir. Zaman serilerinde duraganlifi incelemek analizin
ilerleyisini belirler ve bu yilizden 6n test gibi uygulanan duraganlik testleri oldukca
onemlidir. Ele alinan seri duragansa birim kok icermez. Eger birim kok var ise bunun
duraganlastirilmast gerekir. Birim kok testleri yapilarak hangi diizeyde duraganlastigi
anlasilabilmektedir. Zaman serisinin kendi ge¢gmis donem degerlerini de igermesiyle
olusan serilerde duraganlik, serinin denklem koklerine bagli olmaktadir. Eger en az bir
tanesi mutlak degerce 1 veya 1’den biiyiik ise veri duragan degildir. Seri birim kok
iceriyorsa yani duragan degilse bu durumda birim kok problemi ortaya g¢ikar. Bu
baglamda “t” (zaman) artarken, ortalamadan sapmalarin karesini ifade eden varyans
sonsuz biiyilikliikte artacaktir. Seri duragan olmadigindan, onceki donemlerde ortaya
cikan soklarin etkisi altinda oldugunu gosterecektir. Analizlerde yasanan bu problem
esbiitiinlesme kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Esbiitiinlesme kavrami, Engle-Granger (1987) tarafindan ekonometrik analize
kazandirilmigtir. Bir zaman serisi ile bagka bir zaman serisi arasindaki nedenselligi
incelemek ve degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligini sinamak igin
gelistirilmis bir yontemdir. iki veya daha fazla duragan olmayan zaman serisi arasindaki
nedenselligin uzun donemli iliskisini incelemek i¢in Johansen (1988) esbiitiinlesme
yontemini gelistirmistir. Analizlerde siklikla kullanilan Engle-Granger ve Johansen
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testlerindeki degiskenlerin, ayni dereceden
biitiinlesik olmalar1 gerekmektedir. Fakat bu kisit, uygulamalarda 6nemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Phillips ve Loretan (1991); uzun donem iligki tespiti igin

kullanilan bu yontemler yerine, “Dagitilmis Gecikmeli Otoregresif Model (ARDL)”
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modelini kullanmay1 6nermislerdir. Peseran ve Shin (1995, 1999), Peseran ve Smith
(1998), Pesaran (2001) tarafindan; farkli derecelerden olusan biitiinlesik degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya imkéan saglayan panel ARDL modeli gelistirilmistir.
Geleneksel yontemdeki ayn1 dereceden biitiinlesik olma problemi boylelikle giderilmistir
(Ozdamar,2015).

Panel ARDL modeli, diger esbiitiinlesme testlerine gore ¢esitli avantajlara
sahiptir. Bunlardan bir tanesi; modelde kullanilacak olan degiskenlerin, birinci farkta
duragan | (1) veya | (0) diizeyde duragan gibi siniflandirilmasi testin uygulanmasina engel
olmamaktadir. Bu sebeple 6ncesinde birim kok testi uygulanmasina gerek kalmamaktadir
(Ozdamar, 2015). Serileri duraganlastirilmak igin farklarinin alinmasi, veri kaybina yol
acmaktadir. Fakat bu modelde, farkli diizeylerde duragan olan serilerin beraber
kullanilmasi analiz i¢in avantaj saglamaktadir. Diger bir avantaj ise analizde yer alan
degiskenler arasinda kisa ve uzun déonem dinamikleri hakkinda bilgi igermesine imkan
vermesidir (Akel ve Gazel, 2015).

Peseran ve digerleri (1999), tarafindan panel ARDL modeli igin iki tahminci
gelistirmiglerdir (Erdem vd., 2010). Bunlardan biri; ARDL tahminlerinin uzun dénem
ortalamalarindan olusan Mean Group Tahmincisi (MG), parametreler iizerine herhangi
bir sinir koymaz. Bir digeri Pooled Mean Group Tahmincisi (PMG) ise uzun dénem
parametresi i¢in homojenlik sinirlamasi olustururken, paneli olusturanlar arasinda aymi
olma kisitin1 getirmektedir. Fakat hata varyanslarinin ve kisa dénem parametrelerinin

ayrica degisimlerine imkan vermektedir (Giiler,2014)

3.4. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testi

Panel veri analizlerinde degiskenler i¢in hesaplanan hata terimleri arasinda
karsilikli iliski bulundugu duruma “yatay kesit bagimlilig1” denilmektedir (Y1ldiz, 2020).
Phillips ve Sul (2003) c¢alismalarinda, yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi
durumda, etkin olmayan tahminler verdigini ifade etmislerdir (Aksoy ve Keskin, 2019).
Panel veri analizlerinde sahte regresyon probleminin ortadan kaldirilabilmesi igin,
serilerin duragan oldugu seviyenin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Duragan
oldugu seviyeyi belirlemek i¢in ise degiskenlere yatay kesit bagimlilig1 testlerinin
yapilmasi gereklidir. Panel veri analizinde serilerin yatay kesit bagimlilig1 icerip

igcermedikleri 6nemli bir sorundur. Serilerde yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla
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cesitli testler mevcuttur. Dikkat edilmesi gereken nokta; zaman ve yatay Kesit
boyutlarinin birbiri karsisindaki biiytikliikleridir (Turgut ve Ugan, 2019).

Yatay Kesit bagimliligina iliskin test yapilirken; panel verinin zaman boyutu,
yatay kesit boyutundan biiyiik ise Breusch ve Pagan (1980) yatay kesit testi kullanilir.
Yatay kesit, zaman boyutundan biiyiik ise Pesaran CD (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi
tercih edilmektedir. Her iki boyutta biiyiik ise Pesaran Olgeklendirilmis Lagrange Carpani
Testi (Pesaran scaled LM) ve Sapmasi-Diizeltilmis Olceklendirilmis Lagrange Carpani
Testleri (Bias- corrected scaled LM) tercih edilmektedir (Aksoy ve Keskin, 2019)
Testlerin anlagilmas1 amaciyla basit bir panel veri modeline asagida verilmistir;

Yie = BigXie + Uit (3.1)

Modelde yer alan; i indisi kesit boyutunu, t indisi zaman boyutunu, x agiklayici
degiskeni, u hata terimini, B ise agiklayici degiskene ait tahmin edilen katsayiyi
gostermektedir (Demir, 2019). Yatay kesit bagimliligi testlerinin temel isleyis

prensiplerine asagida yer verilmistir.

3.4.1. Breusch ve Pagan Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Breusch ve Pagan (1980) testi, dogrusal bir regresyon modelinde
heteroskedastisiteyi test etmek i¢in kullamilir. Heteroskedastisite; regresyon modelleri
sonucunda, hata terimlerinin yapilan biitin gozlemlere ait varyanslarinin agiklayici
degisken icin sabit olmadig1 durumu ve aralarinda bir iliski oldugunu ifade eder. Kisaca
bu test hatalarin varyansinin olup olmadigini test etmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
varlig;, panelin zaman boyutunun, yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda
Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle arastirilabilmektedir (Gdger,
Mercan ve Hotunluoglu, 2012). Breusch-Pagan (1980) LM testi; zaman boyutu ,yatay
kesit boyutundan ¢ok biiyiik oldugunda (T>N) kullanilmaktadir (Topaloglu,2017).

Breusch ve Pagan testi; N sabitken, T — oo durumlarda artiklarin korelasyon
katsayilarini esas alan bir Lagrange Carpan1 (LM) testidir. LM test istatistigi asagida yer
aldig1 gibi hesaplanmaktadir (Aksoy ve Keskin, 2019).

LM =T 35! EN P -1y (3.2)
j=i+1
Yukarida yer alan denklemde ﬁlzj ; 1. ve j. birimleri arasindaki anlik korelasyonu

gosterir ve asagida yer aldigi haliyle hesaplanmaktadir.
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t=1 e
T 1/2 T
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t=1

Burada e;; = y;; — B{ x;+y yardimi ile hesaplanmaktadir.

Py = pY = (3.3)

Lagrange Carpani (LM) testinin hipotezleri:
Hy: Cov(uit, ujt) = 0 ( Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.)

Hi: cov(uit, ujt) = 1 (Yatay kesit bagimlilig1 vardir. ) bigimindedir.

3.4.2. Pesaran Olceklendirilmis Lagrange Carpam Testi (Pesaran scaled LM)
Breusch-Pagan LM Testi; veri kesit sayisinin, zaman kisitindan biiyiik oldugu
durumda yetersiz olabilmektedir. Bu nedenle Pesaran (2004), asagida yer aldig1 gibi LM

istatistiginin standardize duruma getirilmis bir tiirevini gelistirmistir (Demir, 2019).

N
My = ot N (Typ?, — 1) > NOD (34)
j=i+1

N(N-1)

Denklemde yer alan; N yatay kesit sayisini, T zamant, ﬁzij ise yatay kesitler

arasindaki korelasyon katsayisinin karesini gostermektedir. Denklemdeki test istatistigi
oncelikli olarak Tij—o0 i¢in, sonrasinda da N—oo durumunda standart normal dagilima

yakinsamaktadir. Test sonuglari, standart normal dagilim tablosu ile karsilastirilmaktadir
(Y1ldiz, 2020). Pesaran testte yer alan (Ti jﬁzij — 1) ifadesinin, beklenen degeri zaman

boyutu kisa olan durumlarda asimptotik olarak sifira yakinsamayarak bozulmalara neden

oldugunu belirtmistir (Demir, 2019).

3.4.3. Sapmasi-Diizeltilmis Olceklendirilmis Lagrange Carpam Testi (Bias-
corrected scaled LM)

Baltagi, Feng ve Kao (2012); Pesaran 6lgeklendirilmis LM testinin, zaman boyutu
kisa oldugunda hata terimlerinin dogru tahmin edilememesi nedeniyle sapmalar olacagini
belirtmislerdir. Bu sapma goz oniine alinarak diizeltilmis Pesaran CD testine alternatif

yeni bir LM test istatistigi onermislerdir (Demir, 2019).

N
_ / 1 yn-1 E 52— 1) — —
LMpc = |y Zisa j=i+1(Tl]pU 1) a2 NOD (3.5)

Baltagi vd. (2012); T;;—o0, N—ow ve N/T;;—a;; € (0,0) kosullarinda

olusturulan sabit etkiye sahip homojen panel veri modelinde, Pesaran 6lgeklendirilmis

LM testindeki sapmay1 diizeltmek igin test istatistigine sapma terimini

N
2(T-1)

48



eklemislerdir (Y1ldiz, 2020). Diizenlenmis olan test istatistigi, asimptotik olarak standart

normal dagilim gostermektedir (Kogbulut ve Baris, 2016 ).

3.4.4. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Breusch ve Pagan testi; N sabitken, T —c durumunda gegerlidir.Yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiylik oldugu durumlarda (N>T), tutarlilik 6zelligini
kaybeder. Bu durumda yatay kesit bagimliligi i¢in Pesaran (2004) ¢alismasiyla, alternatif
bir test istatistigini Onermistir (Aksoy ve Keskin, 2019).

cp = | 2L (yN-1 ZN 5 3.6
= |No—D Zi=1 - j=i+1pij) (3.6)

Bu test yatay kesit artiklar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin toplamina

temellendirilmektedir (Kogbulut ve Baris, 2016). N —o ve T yeterince biiyiik oldugu
durumda, yatay kesitler arasinda iligkinin olmadigin1 gosteren H, hipotezi altinda CD ~
N (0,1) test istatistigi standart dagilima uymaktadir. H, hipotezinin reddedilmesi
durumunda, birimler arasi yatay kesit bagimliliginin olmadigina karar verilmektedir
(Aksoy ve Keskin, 2019).

3.5. Nedensellik Analizi Testleri

3.5.1. Bai ve Ng (2004) PANIC Testi

Panel veri analizinde birim kok testleri, yatay kesit birimleri ile bagimlilig
olmayan birinci nesil birim kok testleri ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci
nesil birim kok testleri olmak iizere ikiye ayrilir. Yatay kesit bagimliligina neden olan
ortak faktor; hata terimi i¢inde degerlendirildiginden, faktor birlesenlerinin duraganlik
durumlar da analize dahil olmaktadir (Bastiirk, 2021). Boylelikle dengesiz panel verileri
i¢in kullanilmasina imkan saglamaktadir.

Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC (Panel Analysis of Non-
stationarity in the Idiosyncratic and Common Compenents) testinde, asagidaki gibi bir
faktor analitik model 6nermislerdir.

Yie = Die + LiFr + ey (3.7)

Denklemde yer alan; D;, siradan polinom bir trend fonksiyonu, F; genel
faktorlerin bir vektoriinii, A; ise faktor yiiklenim vektoriinii ifade etmektedir. Sayet F,
vektoriiniin en az bir genel faktorii ya da e; ; ozel terimi duragan bir siire¢ izlemiyorsa
¥i¢ 'nin duragan olmadig1 sdylenebilmektedir. Bu iki terimin benzer dinamik 6zellikleri

olabileceginin kaniti bulunmamaktadir. Bu sebeple biri duragan siire¢ izlerken, digeri
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duragan olmayabilir. Farkli dinamik 6zellikleri bulunan iki 6genin toplamiyla olusan bir
serinin, kendi birimlerinden farkli sekilde kendi dinamik &zellikleri bulunabilmektedir.
Eger seride genis bir duraganlik 6gesi varsa; y;; ‘nin duragan olmamasini kontrol etmek
zorlasabilmektedir. Bu nedenle Bai ve Ng, 6zel ve genel 6gelerdeki duraganligi ayri ayri
test etmeyi Onermislerdir. PANIC testi, serilerin duragan olmama nedenlerinin genel mi
yoksa 0zel faktorlerden mi kaynaklandigina karar vermekte yardimci olmaktadir (Hurlin
ve Mignon, 2006).

Yukarida yer alan y; serisinin, D;, deterministik dgesinin trend igermedigi

durumda asagidaki gibi oldugu varsayilir;
Vie=a; +AF +e; t=1,T
Fn, = TmFmi-1+ Vme sm=1,--,r (3.8)
€t =pi€it— T &¢;i=1.,N

Eger 7,,<1 ise, m*" genel faktor F, . duragandir.

Eger p;<l ise, e; ;kendine 6zgii ge i*" birey igin duragandir.

F,, Ve e; bilesenlerinin gozlemlenmedigi ve tahmin edilmesi gerektigi goz
oniine alindiginda; amag bu 6gelerin duraganligini anlamaktir. Bu nedenle PANIC'in
gecerliligi F,, ve e;; tahmin edicilerini elde etme olasihigina baghdir. e;, ’nin
biitiinlesme derecesi I (0) veya I (1) durumlarindan hangisi olursa olsun, ortak varyasyon
duraganlik varsayimlari ya da esbiitiinlesme kisitlamalarina bagvurmadan elde edilebilir.
Bai ve Ng, birinci farklar1 alinmis veriler tizerindeki faktorleri tahmin ederek ve tahmin

sonuglarindan elde edilen verilerin toplanmasiyla bu modeli énermislerdir (Hurlin ve

Mignon, 2006).

3.5.2.  Ikili Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi (Pairwise Dumitrescu
Hurlin Panel Causatity Tests)

Bir degiskenin gelecek bir zamandaki degerinin tahmin edilmesinde, o degisken
haricindeki degiskenlerin faydali bilgi saglayip saglamadigini arastirma imkani taniyan
nedensellik analizi ilk defa Granger (1969) tarafindan gelistirilmistir (Kilig, Bayar ve
Ozekicioglu, 2014). Dumitrescu ve Hurlin (2012), heterojen panel veri setleri igin
Granger testini gelistirmiglerdir (Tunay, 2016). Calismalarinda panel veri analizlerinde
herhangi bir tilke i¢in olan nedensellik iliskisinin, farkli {ilkeler i¢in de gecerli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica gézlem sayisi arttik¢a etkin sonuclar verdigini ifade etmislerdir

(Celik ve Unsiir, 2020). Testin énemli bir avantaji, zaman boyutunun kesit boyutundan
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kiiciik ya da biiyiik olmasi etkin sonuglar almay1 engellememektedir (Celik ve Unsiir,
2020). Diger 6nemli avantaj ise; temel hipotez altinda Granger nedensellik iligkisinin
yoklugunun, paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin1 kabul eden
alternatif hipoteze kars1 sinanmasidir (Kilig, Bayar ve Ozekicioglu, 2014).

Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in sunmus oldugu testte; T donem boyunca ve N
sayidaki birim icin gdzlenen iki duragan siire¢ olarak tanimlanan, y ile x degerlerinin
arasindaki nedensellik iliskisini asagidaki dogrusal heterojen model yardimiyla
arastirmuslardir (Celik ve Unsiir, 2020; Kilig, Bayar ve Ozekicioglu, 2014; Dogdu, 2009
vd.).

E:K *) ZK 0
Yie = a; + Vi Vie-k T Bi " Xit—r + i (3.9)
k=1 k=1

Bu denklemde; y;; ve x;; test edilen degiskenlerdir. ;; i kesitleri arasindaki

etkileri, geC|kmeI| parametreleri, K biitiin yatay kesitler i¢in ayni gecikme

l
uzunlugunu gostermektedir. Regresyonun egim katsayisi ise ﬁi(k) ile ifade edilir (Dogdu,

2009). Denklemden yararlanilarak olusturulan temel ve alternatif hipotezler asagidaki
gibidir;

H,=B;=0 Vi=1,--,N 0<N,/N<1
H,=B;=0 Vi=1,-,N (3.10)
B; # 0 Vi=N, +1,-,N

H, hipotezi; tiim birimler i¢in y’den x’e dogru nedensellik iliskisinin olmadig:
durumdur. H; hipotezi ise; bir kisim birimin y’den x’e dogru nedensellik iligkisinin
bulundugunu ifade etmektedir (Celik ve Unsiir, 2020). Bu hipotezlerin smanmasi

amaciyla Hurlin (2004), i=1,..,.N birimleri i¢in standart Granger testini, Wald
istatistiklerinin ortalamasi ile birlestirerek WHN ¢=1/N- Z Wir elde etmistir
(Kilig, Bayar ve Ozekicioglu, 2014).

H, hipotezini test etmek amaciyla; T ve N’ nin sonsuza gittigi durumda (T, N
—o0), asimptotik dagilima sahip olan Z§%¢ ortalama istatistigi kullanilabilir. Ayrica T’
nin sabit oldugu zaman (N>T durumunda), yar1 asimptotik dagilima sahip olan ZH™°

ortalama istatistigi kullanilabilecektir. Ilgili test istatistikleri asagidaki sekilde elde
edilmektedir (Altiner ve Bozkurt, 2018).

Ziye = \/7 (wile - ggine = VUMV (i) (3.11)
JN‘lziIil var(w;r)
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3.6. Ulkelerin Kiiresel Rekabet Giiciinii Etkileyen Degiskenlerin Panel Veri Analizi

Panel ARDL yapabilmek i¢in 6ncelikle degiskenlerin I (2) olmadigini, yani ikinci

farki alindiginda duragan olamamasi gerekir. Bu amagla degiskenlerin panel birim kok

testleri yardimiyla biitiinlesme dereceleri incelenmistir.

Birim kok analizinde birinci veya ikinci nesil birim kok testlerinden hangisini

kullanacagimiz karar vermek i¢in yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmistir. Bu testlerin

degiskenlere iliskin sonuglar1 Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Degiskenler Breusch-Pagan LM | Pesaran scaled LM Bias-corrected Pesaran CD
scaled LM
118.6681 18.92712 18.62712 10.76322
SCORE * * - -
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
MARKA 106.5738 16.71901 16.41901 10.17420
(0.0000) * (0.0000) * (0.0000) * (0.0000) *
TECHIHR 2455113 1.743789 1.443789 1.840877
(0.0563) *** (0.0812) *** (0.1488) (0.0656) ***
WREKENDEKS 25.94146 1.997629 1.697629 0.287742
(0.0386) ** (0.0458) ** (0.0896) *** (0.7735)

Not: Tabloda yer alan degerler katsayilar1 gosterirken, parantez i¢i degerler olasilik degerini

gostermektedir. *, **, ***

katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklarini ifade etmektedir.

ile isaretlenen degerler ise sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde,

Tabloda yer alan sonuglar dogrultusunda H, yatay kesit bagimlilig1 yoktur

hipotezi reddedilmektedir. Sonuglar her bir degisken bazinda kesit bagimliligi oldugunu

ve dolayisiyla da degiskenlerin duragan olup olmadiklarini belirlemek igin ikinci nesil

panel birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Her bir degisken i¢in yapilan kesit bagimlilig1 testleri model i¢in de yapilmustir.

Test sonuglari izleyen Tablo 3.2. ‘de goriilmektedir.
Tablo 3.2. Model Kesit Bagimlilik Testi sonug¢lari

Test

Test Istatistigi

Olasilik Degeri

Breusch-Pagan LM

4418711

0.0001*
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Tablo 3.2. (Devami): Model Kesit Bagimlilik Testi sonuglart

Pesaran scaled LM 5.328813 0.0000*
Bias-corrected scaled LM 5.028813 0.0000*
Pesaran CD -2.338053 0.0194*

Not: * ile isaretlenen degerler %5 anlam diizeyinde, katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklarini ifade
etmektedir.

Bu sonuglar, panel de yer alan iilkeler arasinda kesit bagimliligi oldugunu ve
ikinci nesil birim kok testleri yardimiyla degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin
arastirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu amagla Bai ve Ng PANIC testi kullanilmistir.
Sonuglar Ek 1-8’de verilmistir.

Ekte yer alan panel birim kok test sonuglarindan goriildiigii gibi biitiin degiskenler
ikinci derece biitiinlesik degildir. Bu nedenle Panel ARDL ile iilke skorlar1 ile iilkelerin
marka sayisi, yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati ve iilkelerin kiiresel rekabet endeksi
siralamasi arasinda kisa ve uzun donem iliskileri arastirilmistir. Tablo 3.3’te panel igin

kisa ve uzun donem sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.3. Panel ARDL Kisa ve Uzun Dénem Tahmin Sonuglar:

Uzun Donem Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
MARKA 1.36E-07 0.0511%**
TECHIHR 0.008534 0.0383**
ENDEKS -0.062508 0.0000*

Kisa Donem Sonuclar:

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri
COINTEQO1 -0.865910 0.0372**
D(MARKA) 0.005674 0.4832
D(TECHIHR) -0.011872 0.5510
D(ENDEKS) -0.015739 0.6667

C 0.049909 0.0102

Not: *, ** *** jle isaretlenen degerler ise sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde, katsayilarin istatistiki
olarak anlamli olduklarini ifade etmektedir.
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Sonuglardan da anlasildigi gibi biitiin degiskenler, uzun donemde iilke rekabet
skoru tizerinde istatiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Beklenildigi gibi marka sayis1 ve
tilkenin yliksek teknolojili ihracat orani arttik¢a, iilkenin rekabet skoru da artmaktadir.
Buna karsilik tilkenin kiiresel rekabet endeksindeki siralamasi diistiikge, iilke rekabet
skoru azalmaktadir. Uzun donem anlamli sonuglara karsilik kisa dénemde sadece uyum
katsayis1 (-0.86) olarak anlamli, negatif ve sifir ile bir arasinda bulunmustur. Buna gore,
uzun dénem dengesinde olusan bir sapma yaklasik (1,162) bir yildan fazla bir siire sonra
yeni bir dengeye gelmektedir. Kisa donemde uyum hizi disinda anlamli bir etki
bulunmamaktadir.

Sonuglar kisa donemde panel de yer alan her bir iilke i¢ine elde edilmistir. Biitlin
panel elde ettigimiz esbiitiinlesme iliskisi, asagidaki Tablo 3.4.te yer alan bilgilerle
Giiney Kore ve Hong-Kong i¢in gegerli olmustur.

Tablo 3.4. Panelde Yer Alan Ulkelere Ozgii Kisa Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Cin Hong-Kong | Japonya Giiney Kore | Singapur Tiirkiye

COINTEQOL | -2.486953 | -0.585056 | -0.573117 | -1.524902 | -0.037642 | 0.012209
(0.1710) | (0.0018) * | (0.1766) | (0.0005) * | (0.9436) (0.6764)

D(DMARKA) | -6.84E-07 | -0.000598 | -0.010720 | 0.002896 0.044455 -0.001991
(0.0000) * | (0.0010)* | (0.0000) * | (0.0000)* | (0.0000) * | (0.0000) *

D(DENDEKS) | 0.070176 | 0.008245 -0.020773 | 0.036731 -0.184089 | -0.004724
(0.0001) * | (0.0000)* | (0.0001) * | (0.0000)* | (0.0000) * | (0.0000) *

0.042322 | -0.005666 | 0.026168 | -0.043774 | -0.000736 | -0.089549
D(DTECHIHR) | (0.0000) * | (0.0000)* | (0.0012) * | (0.0000) * | (0.0614) *** | (0.0002) *

C 0.001265 | 0.020443 0.096760 | 0.108422 0.053107 0.019456
(0.6820) | (0.0000)* | (0.0000) * | (0.0000)* | (0.0000)* | (0.0001) *

Not: *, ** *** jle isaretlenen degerler sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde, katsayilarin istatistiki
olarak anlamli olduklarini ifade etmektedir.

Ulkelere 6zgii sonuglara baktigimizda, genel panel i¢in buldugumuz esbiitiinlesme
sonucunu sadece Hong-Kong ve Giliney Kore desteklemektedir. Tiirkiye i¢in uyum
katsayis1 pozitif bulunmustur. Cin ve Singapur’da ise uyum katsayisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Genel panel i¢in buldugumuz sonuglar arasinda uymayan tek iilke
Tiirkiye’dir. Hong-Kong ve Giiney Kore’ nin uyum hizlar arasinda ciddi farklilik vardir.
Hong-Kong’da bu (-0.585) iken Giiney Kore’de (-1.524) olarak tahmin edilmistir. Yani
herhangi bir uzun dénem sapmasi oldugunda Hong-Kong’da (1,72) yeniden denge 1
yildan uzun bir stirede saglanirken Giliney Kore’de (0,65) bir yi1ldan az bir siire almaktadir.

Bununla birlikte her iki iilkede ag¢iklayici degiskenler kisa donemde de istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Kisa donem katsayr tahminler ise biitiin iilkeler i¢in anlaml
bulunmustur.

Panel ARDL analizine ek olarak Dumitrescu-Hurlin (DH) Panel nedensellik testi
yardimiyla degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri arastirilmistir. Test sonuglari
asagidaki Tablo 3.5.’de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Test Sonuclari

Nedensellik Yonii W-bar istatistik | Z-bar istatistik | Olasilik Degeri
MARKA — SCORE 6.06322 4.07946 5.E-05*
SCORE — MARKA 2.53737 0.99499 0.3197
TECHIHRC —SCORE 3.59689 1.92188 0.0546***
SCORE — TECHIHRC 3.30603 1.66742 0.0954***
WREKENDEKS — SCORE 1.57535 0.15340 0.8781
SCORE — WREKENDEKSE 1.44763 0.04167 0.9668
TECHIHRC —» MARKA 0.84075 -0.48924 0.6247
MARKA — TECHIHRC 0.82648 -0.50172 0.6159
WREKENDEKS — MARKA 1.20954 -0.16661 0.8677
MARKA — WREKENDEKS 1.07904 -0.28078 0.7789
WREKENDEKS — TECHIHRC 3.57638 1.90394 0.0569***
TECHIHRC — WREKENDEKS 1.18006 -0.19241 0.8474

Not: *, ** *** jle isaretlenen degerler sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde, katsayilarin istatistiki
olarak anlamli olduklarini ifade etmektedir. — simgesi ise nedenselligin yoniinii gostermektedir.

Tabloda yer alan sonuglara goére; marka, iilke skoruna tek yonlii olarak neden
olmaktadir. Yiiksek teknolojili iiriin ihracat ile {ilke skoru arasinda iki yonlii nedensellik
yani geri bildirim varken, tilkenin kiiresel rekabet siralamasi da yiiksek teknoloji iiriin
ihracati payma neden olmaktadir. Ulkenin kiiresel rekabet indeksindeki yeri ile skoru

arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 saptanmustir.
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SONUC

Uluslararas1 ticaretin yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin de
etkisiyle hiz kazanmasi, iilkeler arasinda refah ve ekonomik performanslarini 6nemli
Olciide etkiler hale gelmistir. Kiiresel piyasada varligini siirdiirebilmek ve daha yiiksek
refah seviyesine ulagabilmek amaciyla iilkeler, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini kaldirag
olarak kullanmaktadir. Bilgiye dayali ekonominin 6nem kazanmasi inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerine daha fazla dikkatin ¢ekilmesini saglamistir. Ar-Ge ¢alismalarina oldukga
onem veren llkeler, yiiksek teknoloji ihracati sayesinde siirdiiriilebilir biiyiime
saglamaktadirlar.

Bu nedenle ¢alismada, kiiresel rekabet giicli belirleyicilerinin en onemli iki
faktorii olan Ar-ge ve inovasyona odaklanilmistir. Ar-Ge calismalarinin 6l¢iitii olarak
gosterilebilecek fikri miilkiyet haklarindan biri olan marka degiskenine iliskin verilerle,
inovasyon siirecinin performansini degerlendirebilecegimiz yiiksek teknolojili iiriin
thracatt degiskenlerine iliskin veriler ele alinmistir. Bununla birlikte, secilen 6 Asya
tilkesi (Cin, Hong-Kong, Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tiirkiye) icin iilke skorlar1 ve
kiiresel rekabet indeks siralamalar1 da degisken olarak modele dahil edilmistir. 2008-2018
donemine iliskin veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Veri setinin giiclenmesi ve
nispeten tutarli sonuglarin elde edilmesi amaciyla Panel ARDL yontemi kullanilmustir.

Elde edilen sonuglara gore, tiim degiskenlerin uzun dénemde iilke rekabet skoru
tizerinde anlamli iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kisa donem bazinda elde edilen
sonuglardan yalnizca uyum katsayisi anlamli bulunmustur. Bunun nedeninin, Ar-Ge
faaliyetlerinin bir degere doniisme siirecinde gegirdigi zamandan kaynaklandigi
sOylenebilir. Marka sayis1 ve yiiksek teknolojili iriin ihracati oranin da yasanan artis,
iilkenin rekabet skoru iizerinde de olumlu artis saglamaktadir. ilgili degiskenlerle
0zdeslestirdigimiz inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi, rekabet iizerinde aym
yonde bir etki yaratmaktadir.

Nedensellik iligkisine bakildiginda; marka sayisindaki artis, iilke skorunu tek
yonlii artirmaktadir. Ayrica yiiksek teknolojili {iriin ihracati ile {ilke skoru arasinda iki
yonlii nedensellik tespit edilmistir. Yiiksek teknolojili {iriin ihracatindaki artisin iilke
skorunda artis yarattigini, yasanan bu artigin ise yliksek teknolojili {iriin ihracatinda artisa
neden oldugunu gostermektedir. Bu baglamda; Uriin Dénemleri Teorisi’nde deginildigi
tizere, rekabeti zinde tutmak amaciyla yeni iiriin ve teknolojilerin siirekli olarak pazara

sunulmasi gereklidir. Ayrica daha 6nce agiklanan Teknoloji A¢ig1 TeoriSine gore, bir
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tilkenin teknoloji diizeyi Ar-Ge faaliyetlerince belirlenmekte ve Ar-Ge yatirimlarina
kaynak ayiran lilkeler teknolojik gelismelerde fark yaratabilmektedir. Dolayisiyla, lilke
skoru yiiksek olan {ilkelerin Ar-Ge yatirimlarina daha fazla kaynak ayirdiklar
sOylenebilir. Bu sayede yiiksek teknolojili tirtin gelistirilmesi sonucunda, yiiksek
teknolojili {iriin ihracat paylari artmaktadir. Bu artis lilke skoruna da yansimaktadir.
Ulkenin kiiresel rekabet indeksindeki siralamasmin iilkenin skoruyla arasinda bir
nedensellik tespit edilememistir. Ancak kiiresel rekabet siralamasi yiiksek teknolojili {irtin
ithracatt payina neden olmaktadir.

Bu calisma sonucunda kiiresel rekabet belirleyicilerinin etkileri; Ar-Ge ve
inovasyon temelinde belirledigimiz degiskenler ¢ercevesinde, amagladigimiz dogrultuda
elde edilmis ve olumlu etki yaratabilecegi fikrini iceren tezimiz biiyiikk oranda
desteklenmistir.

Inovasyonun verimlilik artisin1 beraberinde getirdigi durumunda, iilkede sosyo-
ekonomik anlamda gelisme saglamaktadir. Bu nedenle, inovasyon ile kiiresel rekabet
giicliniin artirilmast, tek basina iilkelerin refah diizeylerini artirmayacaktir. Inovasyonun
en biiyiik etkisi, iilkelerde verimlilik artis1 yaratmak oldugunun unutulmamasi gerekir.
Ayrica inovasyonun da kiiresel olarak yayginlastirilmasi, diinyadaki bolge ve iilkeler
arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda inovasyon
kiltiriniin organize edilmesi amaciyla;, tamamlayic1 alt yapilarin olusturulmasi,
yenilikleri tesvik edecek finansmanlarin saglanmasi, nitelikli isgiicii yaratilmasi, yiiksek
teknolojinin temeli olan veri altyapisinin yonetilmesi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikabilecegi
toplumsal tartisma ortamlarinin yaratilmasi, teknolojik ve bilimsel bilgiye erisimin

saglanmas1 gerekmektedir.

57



KAYNAKCA
Acar, Y. (2002). iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri. Dora Yaywnlar:, Bursa.

Akgagiin, E. (2006). Hazir Giyim Isletmelerinde Yalin Uretim Tekniklerinin
Aragstirilmast. Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Akel, V. ve Gazel, S. (2015). Doviz Kurlart ile BIST Sanayi Endeksi Arasindaki
Esbiitiinlesme Iliskisi: Bir ARDL Sinir Testi Yaklasimi. Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 0 (44), 23-41.

Aksoy, E. Ve Keskin, H. (2019). OECD ve Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Artis1 ve
Isgiiciine Katilm Arasindaki iliski: Panel Esbiitiinlesme Analiz, Ugiincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, Third Sector Social Economic Review ,54/1, (2019), 1-20.

Aktan, C. (2011). Global Rekabet Giicii ve Isletmeler. Mercek Dergisi, Ocak.

Alsaleh, M. ve Abdul-Rahim, A. S. (2021). Do Global Competitiveness Factors Effects
the Industry Sustainability Practices? Evidence From European Hydropower
Industry. Journal of Cleaner Production, 310, 127492,

Altinbay, A. (2006). Kaizen Maliyetleme Sistemi: Dinamik Bir Maliyet Yonetimi
Sistemi. Afyon Kocatepe Universitesi I.LB.F Dergisi, 8(1), 103-121.

Altiner, A. ve Bozkurt, E. (2018). N11 Ulkelerinde Finansal Gelisme ve Ekonomik
Biiyiime: Panel Veri Analizi. Uluslararasi Ekonomi Isletme ve Politika Dergisi, 2
(2),197-212 .

Aytug, S. (1997). Pazarlama Yo6netimi. /lkem Ofset, izmir.

Bakan, 1. (2004). Cagdas Yonetim Yaklasimlari Ilkeler, Kavramlar ve Yaklasimlar. Beta
Basim A.S., 1. Basim, Istanbul

Barutcugil, 1. S. (1981). Teknolojik Yenilik ve Arastirma — Gelistirme Ydnetimi, Bursa
Universitesi Basimevi, $.12-13.

Bagtiirk, M. (2021). G-7 U}kelerinde Yenilenebilir Enerji ile Biiytime Arasindaki Migki:
Panel Veri Analizi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(42),
1086-1101.

Bulut, C. ve Arbak, H. (2012). Inovasyon, Direng ve iletisim: Kavramsal Bir Tartisma.
EGIAD Yaywmlari, izmir

Chen, Y. (2006). Marketing Innovation. Journal of Economics & Management Strategy,
15(1), 101-123.

Cho, D. (1998). From National Competitiveness to Bloc and Global Competitiveness.
Business Review, 8(1), 11-23.

Commission of the European Communities. (2006). Economic Reforms and
Competitiveness: Key measures from the European Competitiveness Report 2006.
Communication from the Commission, SEC (2006), 1467/2.

Catalbas, N. (2013). Uluslararas: Iktisat, Anadolu Universitesi Yayinlari, $.57

Celik, M. Y. ve Unsiir, Z. (2020). Kiiresellesme ve Biiyiime Iliskisinin Dumitrescu-Hurlin
Panel Nedensellik Testi ile Belirlenmesi. Izmir Iktisat Dergisi, 35 (1), 201-210.

58



Cetinay, H. (2013). Kaizen El Kitabi- Siirekli Iyilestirme. 14.04.2022 tarihinde
http://www.treem.com.tr/kaizenelkitabi.pdf adresinden alind.

Civi, E., Erol, 1., Inanli, T., ve Erol, E. D. (2008). Uluslararas1 Rekabet Giiciine Farkli
Bakislar. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(1), 1-22

Ciitcii, 1. ve Bozan, T. (2019). Inovasyon ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: G/ Ulkeleri
Uzerine Panel Veri Analizi / The Relationship Between Innovation And Economic
Growth: Panel Data Analysis On G7 Countries. Uluslararasi Ekonomi Isletme ve
Politika Dergisi, 3 (2), 289-310.

Demir, C. (2019). Disa Agilma Ve Kamu Harcamalari: OECD Ulkeleri I¢in Panel Veri
Analiz, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (E-ISSN: 2602-4314),
Haziran-2019 ,3(2)

Dogdu, A. (2019). Taylor Kuralinin Geligsmekte Olan Ulkeler Uzerindeki Gegerliliginin
Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Analizi ile Test Edilmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisi

Dunning, J. H. (1993), Internationalizing Porter’s Diamond, Management International
Review, Vol.33, pp.7-15

Dura, C. (2000). Yeni Dis Ticaret Teorileri : Genel Bir Bakis . Erciyes Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , (16) , 1-16 . 5.13

Elgi, S. (2006). Inovasyon Kalkinma ve Rekabetin Anahtari. Meteksan, 1.Baski, Ankara

Erdem, Ekrem ve Digerleri (2010), “The Macroeconomy And Turkish Aggricultural
Trade Balance With The EU Countries: Panel ARDL Analysis”, International
Journal Of Economic Perspectives, 4(1), 371-79.

Erdil, T. S., Aydogan, S., Ayar, B. , Giivendik, O. , Diler, S. ve Gusinac, K. (2019).
[novasyon Performansinin Rekabet Giicii, Firma Performans: ve Ihracat
Performans: Uzerindeki Etkisi: Birlesme Ve Satin Alma Islemleri Uzerine Bir
Arastirma. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 40(2),137-166

Erdogan, S. & Canbay, §. (2016). Iktisadi Bilylime- Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)
Harcamalar1 Iliskisi Uzerine Teorik Bir Inceleme. Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2), 29-43 .

Goger, 1., Mercan, M. Ve Hotunluoglu H. (2012). Secilmis OECD Ulkelerinde Cari
Islemler Agigmin Siirdiiriilebilirligi: Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Coklu Yapisal
Kirilmali Panel Veri Analizi, Maliye Dergisi ,Say1 163, Temmuz-Aralik 2012

Grawe, S. J., Chen, H. and Daugherty, P. J. (2009). The Relationship Between Strategic
Orientation, Service innovation, and Performance. International Journal of
Physical Distribution & Logistics Management, 56(4), 198-204.

Gross, D. (2007). Is Diinyasinda Tiim Zamanlarin en Biiyiik Basar1 Hikayeleri. Koridor
Yaywincilik, Istanbul.

Giiler, A. (2014). Reel ekonomik istikrarsizliklar ile Miicadele Enflasyon
Hedeflenmesinin Esnekligi: Kirllgan Ekonomiler Uzerine Dinamik Panel Analizi.
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Trabzon.

59


http://www.treem.com.tr/kaizenelkitabi.pdf

Himmetoglu, O. (2020), Birlesmelerin Kontroliinde Inovasyon Rekabetinin
Degerlendirilmesi: Ab Uygulamalari ve Tiirkiye I¢in Oneriler. 31.05.2022 tarihinde
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/19-arin-ozge-himmetoglu-tez-
20200923172511044-pdf adresinden alindi.

Hjalager, A. M. (2010). A Review of Innovation Research in Tourism. Tourism
Management, 31(1), 1-12.

Hsu, C. W., Lien, Y. C., and Chen, H. (2015). R&D Internationalization and Innovation
Performance. International Business Review, 24(2), 187-195.

Hurlin, C. ve Mignon, V. (2006). Second Generation Panel Unit Root Tests. Manuscript,
THEMA-CNRS, University of Paris X

Imai, M. (2014). Kaizen Japonya'nin Rekabetteki Basarisinin Anahtar1. Kalder Yayinevi

Kabatepe E., Ustel 1. (2006). Kobi’ler ve Inovasyon. TURKAB 09.06.2022 tarihinde
https://www.erkagroup.com/file root/ TURKAB Kobiler Inovasyon.pdf
adresinden alindi.

Karaata, S. (2012). Yenilik, Yenilesim, 1n0vasy0n Diinyasina Bir Yolculuk. EGIAD
Yayinlart, [zmir.

Karafakioglu, M. (2006). Pazarlama Ilkeleri. Literatiir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul

Kavak, C. (2009). Bilim Ekonomisinde inovasyon ve Temel Gostergeleri” Akademik
Bilisim Konferansi Bildirileri, 11-13 Subat, $.Urfa, 617-628

Keskin, S. (2017). Dilimize Pelesenk Olan Inovasyonu Gergekten Biliyor Muyuz?.
06.06.2022 tarihinde https://www.girisimhaber.com/post/2017/08/09/Inovasyonu-
Dogru-Olarak-Biliyormuyuz.aspx adresinden alindi.

Kilig, C., Bayar, Y. ve Ozekicioglu, H. (2015). Arastirma Gelistirme Harcamalarmin
Yiiksek Teknoloji"ﬁn’jn 1hracat.1 [jzerindek'i Etkisi: G-8 Ulkeleri I¢in Bir Panel Veri
Analizi. Erciyes Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 0 (44),
115-130.

Kilig, S. (2013). Yeni Uriin Gelistirmede Inovasyon, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara.

K1V1lc¥.m, F.(2013).” Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan
Ulke Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi”. Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi, 5
(1), 219-230

Kocbulut, O. & Baris, S. (2016). Avrupa Birligi Ulkelerinde Ihracat ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlarin Kadin Istihdam1 Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi . Aydin
Iktisat Fakiiltesi Dergisi , 1 (2) , 22-39

Korkmaz, Z. (2014). Giiniimiiz Diinya Kosullarinda ve Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiiriin
Yeri Ve Tiirk Diinyas1”. Tiirk Diinyasi Dil Ve Edebiyati Dergisi 20. Say1 91-95)

Késeoglu, E. E. A. ve Erdem, E. (2014). Teknolojik Degisim ve Rekabet Giicti Miskisi:
Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi ,9(1),51-68

Krugman,P. ve Wells, R. (2010). Mikro Iktisat, Palme Yayncilik, Ankara, s.204
Kutlar, A. (2009). Uygulamali Ekonometri. Nobel Yaymnevi, Ankara.

60


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/19-arin-ozge-himmetoglu-tez-20200923172511044-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/19-arin-ozge-himmetoglu-tez-20200923172511044-pdf
https://www.dr.com.tr/yazar/masaaki-imai/s=221485
https://www.dr.com.tr/yayinevi/kalder/s=5292
https://www.erkagroup.com/file_root/TURKAB_Kobiler_Inovasyon.pdf
https://www.girisimhaber.com/post/2017/08/09/Inovasyonu-Dogru-Olarak-Biliyormuyuz.aspx
https://www.girisimhaber.com/post/2017/08/09/Inovasyonu-Dogru-Olarak-Biliyormuyuz.aspx

Moon, H. C., Rugman, A. M. ve Verbeke, A. (1998). A Generalized Double Diamond
Approach to The Global Competitiveness of Korea and Singapore. International
Business Review, 7, 137.

Mucuk, 1. (2011). Isletme Yonetiminde Karar Alma, Bilimsel Metod ve Arastirma ve
Gelistirmenin Onemi . Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi , 0
(1) ’ 0-0

MUSIAD (2012). Kiiresel Rekabet i¢in Ar-Ge ve Inovasyon. Arastirma Raporlari: 76
https://www.musiad.org.tr/uploads/yayinlar/arastirmaraporlari/pdf/kuresel rekabe
t icin ar-ge ve inovasyon.pdf adresinden alindi.

OECD Development Centre (1993), Striving For International Competitiveness: Lessons
From Electronics For Developing Countries. Working Paper No. 84 P.15
20.05.2022°de https://www.oecd.org/dev/1919204.pdf adresinden alindu.

Ozdamar, G. (2015). Tiirkiye Ekonomisinde Déviz Kuru Gegis Etkisi: ARDL Sinir
Yaklasimi Bulgular1. Akdeniz LI.B.F Dergisi, Say1 :32 (66-97)

Ozer, M. ve Ciftci, N. (2009). Ar-Ge Tabanli igsel Biiyiime Modelleri ve Ar-Ge
Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Panel Veri
Analizi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 8 (16), 219-240

Oztiirk, A. (2009). Kalite Yonetimi ve Planlamasi, Ekin Basin Yayin Dagitim, 1. basim,

Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in The Presence of Cross-Section
Dependence. Journal of Applied Econometrics, 22 (2), 265-312

Polat, B. (2019). Siire¢ 1novasy0nu9un Maliyetlere Etkisi ve Bir Uygulama. Yayimlanmug
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Porter, M. (1990). “The Competitive Advantage of Nations”, New York: The Free Press

Rugman, A.M. ve D’Cruz, J. R. (1993). The double diamond model of international
competitiveness: The Canadian experience. Management International Review, 33,
Special Issue, 18.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. (2022). Ar-Ge Merkezleri Istatistikleri. 20.05.2022°de
https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/istatistiki-bilgiler adresinden alindi.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. (2022). Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB)
istatistikleri. 20.05.2022  tarihinde https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler
[istatistiki-bilgiler/mi0203011501 adresinden alindi.

Sarigoban, K.ve Oguztiirk, S.B. (2013). Kiiresel Rekabette Kiimelenme ve inovasyonun
Rolii. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 5 (1), 94-104

Schumpeter, J. A. (1939). Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical. New
York: The McGraw-Hill Companies.
https://www.mises.at/static/literatur/Buch/schumpeter-business-cycles-a-
theoretical-historical-and-statistical-analysis-of-the-capitalist-process.pdf
adresinden alindi.

Seyidoglu, H. (2013). Uluslararas: Ticaret, Anadolu Universitesi Yayinlari, $.66

61


https://www.musiad.org.tr/uploads/yayinlar/arastirmaraporlari/pdf/kuresel_rekabet_icin_ar-ge_ve_inovasyon.pdf
https://www.musiad.org.tr/uploads/yayinlar/arastirmaraporlari/pdf/kuresel_rekabet_icin_ar-ge_ve_inovasyon.pdf
https://www.oecd.org/dev/1919204.pdf
https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler%20/istatistiki-bilgiler/mi0203011501
https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler%20/istatistiki-bilgiler/mi0203011501
https://www.mises.at/static/literatur/Buch/schumpeter-business-cycles-a-theoretical-historical-and-statistical-analysis-of-the-capitalist-process.pdf
https://www.mises.at/static/literatur/Buch/schumpeter-business-cycles-a-theoretical-historical-and-statistical-analysis-of-the-capitalist-process.pdf

Seyrek, 1. (2002). Kiiresellesme Siirecinde Iktisat Politikalar1 ve Yakisama Tezi, Gazi
Universitesi, I. I. B. F. Dergisi, Cilt:4, Say1:2.

Sahin, D. (2016). Faktér Yogunluguna Gore Endiistri-i¢i Ticaretin Statik Olgiimii:
Tiirkiye Ormegi. Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi
(54),174-187 .

Tatar, H. (2010). inovasyonun Finansal Performans Uzerindeki Etkisi: Imalat Sektoriinde
Bir Uygulama. Yaynlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dall

Tekin Turhan, G. (2020). Dis Kaynakli Finansal Destek Diizeyinin Ar-Ge Harcamalari,
[novasyon ve Rekabet Endeksi Agisindan Degerlendirilmesi: Risk Sermayesi.
International Journal Of Entrepreneurship And Management Inquiries,
International Journal Of Entrepreneurship And Management Inquiries, 162-181

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi (2014/ 28939 sayili yonetmelik)
20.05.2022 tarihinde https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140312-
2.htm adresinden alindi.

The World Bank, Innovation Policy A Guide for Developing Countries, 10.05.2022°de
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2460/548930PUBO
EPI111C10Dislosed061312010.pdf?sequence=1&isAllowed=y adresinden alindi.

Tiftik, C. (2020). Inovasyon Yonetiminin Isletme Performansina Etkisi: Dams Makine
Ornegi. BAD Sosyal Bilimler Dergisi, s. 180-201

Tiwari, R. (2008). Research Project Global Innovation. Hamburg University of
Technology (TUHH), 29.05.2022 tarihinde http://www.global-
innovation.net/innovation/Innovation_Definitions.pdf adresinden alind.

Tomas, V. (2011). National Competitiveness and Expenditure on Education , Research
and Development, Journal of Competitiveness, Volume 2011, Number 2, pp. 3-
10(8)

Topaloglu E. (2017). Bankalarda Finansal Kirilganhg: Etkileyen Faktorlerin Panel Veri
Analizi ile Belirlenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 13( 1) 15-
38

Trott, P. (2012). Innovation Management and New Product Development, Pearson
Education, Fifth Edition

Tunay, B. (2016). Islami Bankacilik ile Ekonomik Biiyiime Arasinda Nedensellik

Mliskileri (Causality Relations Between Islamic Banking and Economic Growth).
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 23(2), 485-502.

Turgut, E. Ve Ugan, O. (2019). Yolsuzlugun Vergi Oranlari ile Olan Iliskisinin OECD
Ulkeleri Ornekleminde Incelenmesi. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (3), 1-17 .

TUIK (2020), Arastirma Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi. 06.06.2022 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Arastirma-Gelistirme-Faaliyetleri-
Arastirmasi-2020-37439 adresinden alindi.

62


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140312-2.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140312-2.htm
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2460/548930PUB0EPI11C10Dislosed061312010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2460/548930PUB0EPI11C10Dislosed061312010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.global-innovation.net/innovation/Innovation_Definitions.pdf
http://www.global-innovation.net/innovation/Innovation_Definitions.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Arastirma-Gelistirme-Faaliyetleri-Arastirmasi-2020-37439
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Arastirma-Gelistirme-Faaliyetleri-Arastirmasi-2020-37439

TUIK (2020), Yenilik Arastirmas. 06.06.2022 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yenilik-Arastirmasi-2020-37457
adresinden alindi.

Ugur, B. (2022). D1s Ticaret Teorilerinin Evrimi. fksad Yayinevi, .39

Vargo, S. L. ve Lusch, R. F. (2004). Evolving to a New Dominant Logic for Marketing.
Journal of Marketing, 68(1), 1-17.

WEF, Kiiresel Rekabet Indeks Siralamalari ve Ulke Skor Verileri. 10.05.2022 tarihinde
https://www.weforum.org/reports/ adresinden alind.

WIPO, Marka verileri, 10.05.2022 tarihinde
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=trademark adresinden alindi.

Worldbank, Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracat Orami Verisi. 10.05.2022 tarihinde
https://databank.worldbank.org/home.aspx adresinden alindi.

Yildiz, F. (2020). Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi Sug iliskisi: Panel Veri Analizi Yaklagimu.
Journal of Humanity and Society 10(4):111-144

Yurttangikmaz, Z. (2014). Secilmis Ulkelerde Rekabet Giiciiniin Belirleyicileri ve
Buytime Iliskileri, Yayinlanmis Doktora Tezi), Erzurum: T.C. Atatiirk Universitesi
,Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali

Zerenler, M., Tirker, N. ve Sahin, E. (2007). Kiiresel Teknoloji, Arastirma-Gelistirme
Ar-Ge ve Yenilik lliskisi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
(17), 653-667.

Zuhal, M. ve Seyhan, N. (2021). Tiirkiye’de Diizey 1 Bélgelerinde Ar-Ge Faaliyetlerine
Gore Inovasyon Performanslarinin Incelenmesi: Malmquist Endeksi Uygulamast.
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22 (2), 394-422 .

63


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yenilik-Arastirmasi-2020-37457
https://www.weforum.org/reports/
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=trademark
https://databank.worldbank.org/home.aspx
https://www.researchgate.net/journal/Journal-of-Humanity-and-Society-insan-toplum-2146-7099

EK-1. Skor Degiskeni Diizey Bai ve Ng PANIC Testi Sonuglari

Panel unit root tes
Series: SCORE
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -71.774634
ICP2 5 -7.147962
ICP3 5 -8.043842
PCP1 5 0.000199
PCP2 5 0.000244
PCP3 5 0.000180
Average of individual selected: 5
Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC
Null hypothesis: Retain common factors
Maximum factors: 5 (Schwert)
Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%
Stationary factors: 0
Common trends Test statistic p-value
5 -8.64723 0.99990
Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3
Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 3 1.69174 0.97800
Hong-Kong 3 1.69174 0.97800
Japonya 3 1.69174 0.97800
Giiney Kore 3 1.69174 0.97800
Singapur 3 1.69174 0.97800
Tiirkiye 3 1.69174 0.97800
Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3
Value p-value
Pooled statistic -2.39500 0.01662




EK-2. Skor Degiskeni Birinci Fark Bai ve Ng PANIC Testi Sonuglari

Panel unit root tes
Series: DSCORE
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -8.129823
ICP2 5 -7.420343
ICP3 5 -8.415765
PCP1 5 0.000138
PCP2 5 0.000173
PCP3 5 0.000124
Average of individual selected: 5
Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC
Null hypothesis: Retain common factors
Maximum factors: 5 (Schwert)
Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%
Stationary factors: 0
Common trends Test statistic p-value
5 -13.41479 0.99650
Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3
Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 3 -2.70889 0.00590
Hong-Kong 3 -2.70889 0.00590
Japonya 3 -2.70889 0.00590
Giiney Kore 3 -2.70889 0.00590
Singapur 3 -2.70889 0.00590
Tiirkiye 3 -2.70889 0.00590
Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3
Value p-value
Pooled statistic 10.12326 0.00000




EK-3. Marka Degiskeni Diizey Bai ve Ng PANIC Testi Sonuglari

Panel unit root tes
Series: LMARKA
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -6.879964
ICP2 5 -6.253293
ICP3 5 -7.149173
PCP1 5 0.000487
PCP2 5 0.000598
PCP3 5 0.000440

Average of individual selected: 5

Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC

Null hypothesis: Retain common factors

Maximum factors: 5 (Schwert)

Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%

Stationary factors: 0

Common trends Test statistic p-value

5 -20.26690 0.92350

Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3

Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 0 -1.68177 0.08380
Hong-Kong 0 -1.68177 0.08380
Japonya 0 -1.68177 0.08380
Giiney Kore 0 -1.68177 0.08380
Singapur 0 -1.68177 0.08380
Tiirkiye 0 -1.68177 0.08380

Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3

Value p-value

Pooled statistic 3.62358 0.00029




EK-4. Marka Degiskeni Birinci Fark Bai ve Ng PANIC Testi Sonuglar1

Panel unit root tes
Series: DMARKA
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -7.121051
ICP2 5 -6.411571
ICP3 5 -7.406993
PCP1 5 0.000379
PCP2 5 0.000476
PCP3 5 0.000340
Average of individual selected: 5

Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC

Null hypothesis: Retain common factors

Maximum factors: 5 (Schwert)

Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%

Stationary factors: 0

Common trends Test statistic p-value

5 -18.49239 0.95740

Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3

Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 1 -1.09313 0.25220
Hong-Kong 1 -1.09313 0.25220
Japonya 1 -1.09313 0.25220
Giiney Kore 1 -1.09313 0.25220
Singapur 1 -1.09313 0.25220
Tiirkiye 1 -1.09313 0.25220

Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3

Value p-value

Pooled statistic 0.92476 0.35509




EK-5. Yiiksek Teknoloji Ihracat Uriinleri Degiskeni Diizey Bai ve Ng PANIC Testi

Panel unit root tes
Series: TECHIH
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -2.142299
ICP2 5 -1.515628
ICP3 5 -2.411507
PCP1 5 0.055656
PCP2 5 0.068283
PCP3 5 0.050232

Average of individual selected: 5

Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC

Null hypothesis: Retain common factors

Maximum factors: 5 (Schwert)

Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%

Stationary factors: 0

Common trends Test statistic p-value

5 -10.74366 0.99950

Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3

Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 0 0.00188 0.69300
Hong-Kong 0 0.00188 0.69300
Japonya 0 0.00188 0.69300
Giiney Kore 0 0.00188 0.69300
Singapur 0 0.00188 0.69300
Tiirkiye 0 0.00188 0.69300

Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3

Value p-value

Pooled statistic -1.55120 0.12085




EK-6. Yiiksek Teknoloji Ihracat Uriinleri Degiskeni Birinci Fark Bai ve Ng PANIC

Testi Sonuglari

Panel unit root tes
Series: DTECHI
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -1.878588
ICP2 5 -1.169108
ICP3 5 -2.164530
PCP1 5 0.071680
PCP2 5 0.089979
PCP3 5 0.064305

Average of individual selected: 5

Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC

Null hypothesis: Retain common factors

Maximum factors: 5 (Schwert)

Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%

Stationary factors: 0

Common trends Test statistic p-value

5 -13.76282 0.99630

Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3

Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 3 -1.42506 0.14700
Hong-Kong 3 -1.42506 0.14700
Japonya 3 -1.42506 0.14700
Giiney Kore 3 -1.42506 0.14700
Singapur 3 -1.42506 0.14700
Tiirkiye 3 -1.42506 0.14700

Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3

Value p-value

Pooled statistic 2.24697 0.02464




EK-7. Kiiresel Rekabet Endeksi Degiskeni Diizey Bai ve Ng PANIC Testi

Panel unit root tes
Series: WREKE
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -0.811584
ICP2 5 -0.184913
ICP3 5 -1.080793
PCP1 5 0.210589
PCP2 5 0.258364
PCP3 5 0.190066
Average of individual selected: 5

Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC

Null hypothesis: Retain common factors

Maximum factors: 5 (Schwert)

Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%

Stationary factors: 0

Common trends Test statistic p-value

5 -7.87926 0.99990

Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3

Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 2 0.88772 0.89820
Hong-Kong 2 0.88772 0.89820
Japonya 2 0.88772 0.89820
Giiney Kore 2 0.88772 0.89820
Singapur 2 0.88772 0.89820
Tiirkiye 2 0.88772 0.89820

Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3

Value p-value

Pooled statistic -2.18651 0.02878




EK-8. Kiiresel Rekabet Endeksi Degiskeni Birinci Fark Bai ve Ng PANIC Testi

Panel unit root tes
Series: DENDEKS
Sample: 2008 20
Cross-sections: 6
Balanced observa
Total observation
Deterministics: C
Probabilities simu

Automatic factor selection : Bai and Ng
Data demeaning: None

Data standardization: None

Maximum factors: 5 (Schwert)
Criterion: Average of criteria

Factors selected: 5

Criterion Selected Value
ICP1 5 -0.726142
ICP2 5 -0.016662
ICP3 5 -1.012084
PCP1 5 0.226933
PCP2 5 0.284868
PCP3 5 0.203584
Average of individual selected: 5
Common factors: Cardinality of non-stationary factors
Test variant: MQC
Null hypothesis: Retain common factors
Maximum factors: 5 (Schwert)
Factors selected: 5 (Bai and Ng: Average of criteria)
MQ significance level: 5%
Stationary factors: 0
Common trends Test statistic p-value
5 -16.61196 0.98320
Idiosyncratic elements: Cross-section specific ADF unit root tes
Null hypothesis: Unit root for specified cross-section
Lag selection: AIC with maxlag=3
Cross-section ADF lags t-stat p-value
Cin 3 -2.27964 0.02130
Hong-Kong 3 -2.27964 0.02130
Japonya 3 -2.27964 0.02130
Giiney Kore 3 -2.27964 0.02130
Singapur 3 -2.27964 0.02130
Tiirkiye 3 -2.27964 0.02130
Idiosyncratic elements: Pooled test
Null hypothesis: No cointegration among all cross-sections
Lag selection: AIC with maxlag=3
Value p-value
Pooled statistic 6.97871 0.00000




