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Tragedya yazarlari, mitos, efsane ve kahramanlik destanlar1 gibi yasadiklari
donemlerde ulasabildikleri bu kaynaklarin igeriklerini oyunlarinda karakter, konu, olay
orglsu yaratmak icin kullanmislardir. Bu kaynaklar arasindan en ¢ok ragbet gérenin
mitoloji oldugu sdylenebilir. Bunun baglica nedenlerinden biri olarak mitolojilerin
igerikleri itibariyla yasami anlama ve anlamlandirma siirecinin en basat iiriinlerinden
biri oldugu ve bu baglamda tragedya Yyazarlarma sinirsiz olanaklar sagladigi
bilinmektedir. Ozellikle insanin diinyadaki yerini kavrama cabasini evrensel boyutta ele
alan mitolojiler araciligiyla, tragedya yazarlari, bu siire¢leri oyunlastirarak eyleme

dokmiis ve sahneden daha biiyiik kitlelere ulasmasina olanak vermislerdir.

Bu calisma kapsaminda Altin Post mitosu ele alinmistir. Altin Post mitosunun
icinde yer alan Medeia ve Iason adli kisilerin seriivenlerinin Euripides, Seneca, Dario
Fo ve Yiiksel Pazarkaya adli yazarlarin kaleminde yeni anlamlar buldugu ortaya
cikarilmigtir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen kuramsal inceleme ve arastirmalarda,
oyun metinlerinin, yazildiklar1 dénemde oldugu kadar, giiniimiizde de gegerligini
koruyan, kadinin “6tekilestirilmesi” durumu ve Otekilestirilen kadinin yasadigi siireg
temel almmistir. Bu siirecin ortak paydasi olarak Medeia karakteri kullanilmistir.
Otekilestirme siirecinin baslayis bicimi; yani erkegin baskis1; gelismesi, yani kadinin
icinde bulundugu durumu igsellestirmesi; hemen sonrasinda da erkegin istedigi ve onu
Onceleyen dizenin kurulmasi; yani durumu normallestirmeye doniik zor kullanmasi
tizerinde durulmustur. Buradan hareketle de, Medeia’nin, evlat, kadin, es ve anne
olarak, maruz kaldig1 Gtekilestirme siirecinde, ona yasatilan fiziksel, cins ayrime1 ve
psikolojik siddete, kendini Onceleyerek karsi durma bigimi Onem kazanmustir.
Otekilestirilme bigimine ve siirecine karsi, “eylem” kararinin almmasinda etkin rol

oynayan Oteleme bicimleri, oyun metinlerinin iginden secilen ve karakterin kendi
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sOzleriyle durumu agikca sergileyen tiradlar vasitasiyla, uygulama ¢alismasinda ortaya
konmustur. Dolayisiyla bu ¢aligmada tema olarak énem kazanan, Medeia’nin 6ldiirme
eylemi degil, onu bu eyleme tasiyan karar verme siireci ve sebepleri olarak one

¢ikarilmstir.

Adi gegen yazarlarin, Medeia’y1 ¢ocuklarini 6ldiirme eylemine tasiyan “karar”
sahneleri kolaj yontemiyle birlestirilerek, “Medeia ya da Oteki “ad1 verilen bir temsil
metni olusturulmustur. Temsil metninde kullanilan tiradlar, yazildiklar1 donemlerdeki
oyunculuk yontemleri ve bicem denemeleri ile ¢alisilip sahnelenirken, 5. yiizyildan
gunimuize gecirdikleri degisimler, sadece kuramsal olarak degil, uygulamada da
derinlikli bir bicimde ele alinmistir. Prova siirecinde, temsil metinlerinin yazildiklar
doneme ait oyunculuk iisluplar1 olabildigince korunmaya 6zen gosterilmistir. Usluplarin
benzerlik gosterdigi durumlarda ise, Ozellikle Euripides ve Seneca ele alindiginda,
yazarlarin metinlerinde kullandiklar1 dilin, anlatim tslubunun ve tavrin oyunculuga
etkisi 6ne cikarilmistir. Yani, metinlerin barindirdigi baskin karakteristik ozelliklerin
oyunculuk biceme etkisi, hatta bicemi yaratmasi, oyunculuk denemelerini dogrudan
sekillendirmis, 6rnegin, Antik Yunan dénemi oyunculugu ile Roma dénemi oyunculugu

arasindaki farklar ortaya ¢ikarmistir.

Calismanin  uygulama siirecinde ve temsiller sirasinda gbzlemlenen,
oyunculukta, o donemi yansilayan dil, ses, jest, mimik ve postur kullanimlarinin,
gliniimiiz seyircisinin algisinda benzer anlamlari iirettigi ve donem tiisluplarinin, metinle

uyumlu kullanildig takdirde, glinlimiiz seyircisi i¢in giincelligini korudugudur.
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Advisor: Assistant of Associate Proffessor Dr. Ebru Gokdag

Tragedy writers borrowed from the sources they could reach such as mythology,
legends, heroic poems and epic poems in the periods they lived in, to create character,
theme and plot of their plays. It could be said that mythology is the most demanded
source of all. It is widely accepted that as far as content concerned mythology is the
most affective mean in giving meaning to and in explaining the essence of life which
provides tragedy writers with unlimited opportunities. Especially tragedy writers, using
mythologies, which treat the efforts of human beings, to conceive his place in the world
universally, put these processes into action through plays and enabled these plays to
reach masses from the stage.

This work studies The Golden Fleece mythos. The adventures of Medea and
fason from the Golden Fleece mythos and how this mythos found new meanings in
periods they were written and the functions they served in the hands of Euripides,
Seneca, Dario Fo and Yksel Pazarkaya is revealed. The research and analyses done for
this study is based on the scripts containing the validity “procedures of making women
the other” and the situation women go through when they become the other not only in
the periods they were written in but also today. Medea as a character is used as a
common denominator. The ‘othering’ procedure begins with the oppression from a
man; develops with internalization of this oppression by woman; which is followed by
the establishment of a system that priorities man and his requests, in other words,
pressure to normalize this situation begins. The physical, sexual, and psychological
violence Medea goes through as a daughter, woman, wife and a mother and her stand
against this othering procedure becomes important. Various othering processes affecting
the thought process leading to “action” based on the othering manner presented in the

practical work, through the monologues, displaying the situation of the character
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concretely form the selected scripts. Thus, in this study not the killing action of Medea
but instead the thought process and its reasons leading the action of killing as a theme is

emphasized.

The afore mentioned playwrights’ “decision” scenes that includes the thought
process that leads to killing of her children are gathered with collage method to create a
performance text titled “Medea Or The Other.” While the monologues used in the
performance text, studied and staged with the acting styles and fashions of the periods
they were written, the changes and transformations they went through since the 5th
century B.C. is studied in depth both theoretical and practically. Specific attention is
paid during the rehearsals to follow the period’s styles of the scripts. When the styles
were similar, especially in considering Euripides and Seneca, the effects of language,
expression style and tone are taken into consideration. In another words, the strong
characteristics of the scripts and its effect on acting style, moreover, its effect to create
the acting style, shaped the acting experiments of this study, for example, it brought out

the differences in acting between the Ancient Greek and Roman Periods.

What is observed during the practice phase of this study and during the actual
performances is that, the use of language, voice, gesture, and posture produces similar
meanings in today’s audiences and the period styles, when used in harmony with the

script, is still considered contemporary by the present day spectators.
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Sanatta Yeterlik tezimin hazirlanmasi ve tez ¢alismamin {iriinii olan “Medea ya
da Oteki” adli oyunun sahnelenmesinin her asamasinda yanimda durarak emegi gecen
kisiler olmadan bu tez tamamlanamazdi. Tez danigmanim Yard.Dog¢.Dr. Ebru Gokdag’a
titiz gozlemleri, cesaret verici tavri, yerinde yoOnlendirmeleri ve projenin hayata

gecmesindeki emeklerinden otiirii tesekkiir ediyorum.

Medea ya da Oteki‘nin teknik ekibi olarak oyunun sahnelenmesinde, prova
sireci, sahne gerisi ve turnelerde, goniillii, 6zverili ve disiplinli tavirlarindan dolay1
Devlet Konservatuar1 Sahne Sanatlar1 Tiyatro Anasanat Dali’nda okuyan 6grencilerim
Fatma Kum, Gizem Aldemir, Ozcan Akgdz, Yunus Derli, Izel Seylani ve Berkay
Tulumbact’nin varliklartyla verdikleri destegi anlatmak ¢ok giic goriiniiyor. Oyun
kostiimlerini islevsellik, amacina uygunluk ve zevkli bakisini yansitarak tasarlayan
Secil Tekin Akbulut, 1s1k tasariminda mucizeler yaratan Huseyin Tokyol ve afis
tasarim1 ve oyun fotograflarinin cekiminde usta bakisini yakaladigi her karede
kanitlayan Selim Sahin, yaratic1 fikirleri ile ¢aligmama paha bigilemez katkilarda

bulundular.

Oyunculugu yiirek ve akil birlikteligi, disiplin ve yogunlagsma ile yliriitmenin
6nemini yeniden hatirlatan usta oyuncu Arzu Giindiiz Balci ile proje ve tez strecinin her
asamasinda destek, sevgi, giiven ve elestirilerini {izerimden eksik etmeyen, sevgili ailem
Nimet ve Mahir Gundiiz’e duydugum sayg1 ve sevginin tarifi i¢in yeterli s6zciik heniiz

bulunamad:.

Alev GUNDUZ
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GIRIS

Ilkel insan yasadig1 dogal cevrede ve kendisinde olup bitenleri gorsel, isitsel olarak
algiladig1 ve fiziksel olarak hissettigi halde, heniiz akil yiiriiterek bunlarin nedenlerini
kavrayamadig1 bir donem yasamistir. “Bilmeyi istemek” dogasinin bir parcasi olan insan,
ilkel zamanlarinda fiziksel ¢evresinde kontrolii disinda gergeklesen, siradan doga olaylarini
bilgi ile agiklayamadigindan, bunlardan korku duymustur. Kendi iradesi disindaki bu
giiciin, doga yasalarini belirledigi diisiincesi ile yasadig1 fiziksel ¢evrede tanik oldugu doga
olaylarmi ve kendinin de parcasi oldugu toplulugun yapip etmelerini, simgesel birtakim
anlamlar yiikledigi bu giice mal etmistir. Soyutlamalar1 giinlik yasam gercekliginin
sinirlarmi astifinda ise kendini korku, endise, yanilgi ve hayallerinin i¢indeki yeni bir
evrende bulmustur. I¢giidiiler, duygular, hayaller, istekler ve korkularin aktarimiyla,
bireysel bilingler tarafindan kurgulanan bu evren ve onun yasalarinda yasamaya baslayan
Insan, bireysel etkinliklerini de hakimiyeti altinda tutan bu dis giicli, sdylenceler, tapinma
torenleri, inang ve sanatsal bicimler yoluyla kavramaya, aciklamaya ve ¢Oziimlemeye

calismistir.

Baslangigta, herhangi bir hukuksal ya da yargisal 0zellik tasimayan ilkel diizende,
yasa, hukuk, 6zel mulkiyet, herhangi bir cinse tek tarafli bagimlilik olmadigindan, kadin ya
da erkek, toplumun tim dyeleri, simir, memleket, milliyet, vatan, kimlik ayrimciligi
yasamadan, bireylere degil, toplumun biitiiniine ait ve esittir. Ilk toplumsal diizen icindeki
Insan, yasama ve hayatta kalma i¢giidiisiiyle, cins ya da yas gdzetmeksizin, dis tehlikelere
karsi tiim insanlar1 savunmustur. Erkekler, fiziksel tstunlukleri nedeniyle, kimi zaman
avlanmak, dis tehlikelere karsi savasmak ve fiziksel micadelelere girmek durumunda
olduklarindan, kadinlar genelde toprak ve bitkilerle ugrasmistir. Bu yapi, kolektif yasam,
gelisen birey bilinci ve toplumlararasi etkilesimin artmasiyla degisime ugramig ve yeni
tiretim, iletisim ve goérev bi¢imlerinin olugmasiyla, toplumsal rollerde de degisimler

goriinmeye baglamistir:
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Erkegin onceleri kendine ait yalnizca oku ve yay1 varken, bu siiregte siiriilerin aidiyeti onun
oldu. Artik erkegin kontrol ettigi zenginlikleri ve yetkileri giderek artiyordu. Ama analik hukukunun
uygulaniyor olmasindan dolay1 bu zenginlikler; kendi ¢ocuklarina degil annesinden olan kiz ve erkek
kardeslerine kalabiliyordu. Burada karsisina analik hukuku ¢ikiyordu. Bu, ¢oban erkegin
egemenligine engeldi. Erkegin ekonomik giicii ele gegirmesiyle siireg igerisinde soy zinciri de erkege
gecti. Boylece kadin alt edildi. ... Kadin ve erkek arasinda yasanan bu farklilagma, toplumlarda artik

esit olmayan insanlarm bulunabilmesinin baslangici oldu (ilkel-Komiinal Toplumdan

Giiniimiize: Kadinmn Toplum Igerisindeki Yeri ve Ilk Altedilisi).

Kivileimli, “Tarih-Devrim-Sosyalizm” kitabinda, kadinin elinden alinan sosyal
statiisiinlin durumuna iligkin bir noktaya isaret etmektedir: “Tanrilarin atas1 yildirimli Zeus,
kadindan tohumunu c¢alarak, kadin yerine kendisi gebe kalarak ve cocuk doguracak
kertelere dek, Ana sahi en dogal gorevlerinde bile ortadan kaldirmaya cabalar.” (2006)
Buradan hareketle kadinlarin binlerce yildir, erkekler tarafindan asag goriildiigii ve sadece
disi cinse ait fizyolojik isleyisin bile, daha mitolojik tanrisal diizende elinden alinmaya

caligildigr goriilmektedir.

Giliniimiizde halk, ulus, devlet, 1rk, cokkiiltiirliiliikk, asimilasyon, somiirge sOylemleri
ve “Oteleme” politikalar1 devam etse de, “Klasik Atina’da siyaset felsefesinin, ‘fark¢i
tutumu kuramlastiran’ tavri ile baslayan siiregte, ‘Oteki’, ‘Oteki’ olarak kalmaya devam
etmistir; bu durumuyla ne tam olarak itilmis, ne de kendi 6zellikleriyle kabul edilmistir.
Boylelikle, ne cinsiyet, ne de derinin rengi, birilerini insan tiiriiniin dismna atmaya
calisanlara yeterli firsatt vermemistir.” (Schnapper, 2005, (Cev.: Sonmezay), s. 40) Buna
ragmen, 20 yiizyilda, “Otekilestirmenin bi¢imi, yogunlugu, sinirlar1 ya da siddeti degisse
de, toplumsal, siyasal, sanatsal yansimalarina hemen her yerde rastlanmakta ve 6tele-(n)-
me farkindaliginin kayboldugu bir donem yasanmaktadir. Sosyal adalet ve esitlik
ilkesinden uzak olan geleneksel toplum yasalari, bireyler tarafindan da
sorgulanamamaktadir. Erkek egemen olan toplum yasalarinda erkek karsisinda edilgen bir
konumda olan ve toplumsal yasalar1 sorgulayacak cesareti kendisinde bulamayan kadin,

geleneklerin kendisine bigtigi hayat tarzina itaat etmek zorunda kalmaktadir. Evinde oturup,
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kendi gibi olan Gteki kadinlar gibi ¢ocuklarini biiyilitmesi beklenen kadin, eli kolu baglh
duruma getirilerek, pasifize edilmektedirler. Bir yandan da, “Erkek egemen ideolojinin
degersizlestirdigi kadinin oglu olmasi da onun icin blyuk bir agmaz haline gelmektedir.
Asag ve ikincil konumlariin hir¢inlastirdigl, komplekslerinin boguntusundaki kadinlarin
yetistirdigi ¢ocuklar, kendilerinden emin, barig¢il kimseler olamamakta, boylelikle sertlik,
baskicilik, kuskuculuk, giivensizlik, sevgi yoksunlugu ve kavgacilik kader haline gelmekte
ve bu kisilik yapist da, kadinin asagi konumunun erkek tarafindan 6denen ... bedeli

olmaktadir.” (Erbil, 2008, s. 176)

Dowling’e gore, “kadinin yetistirilme tarzina iligkin her sey, kadina bir bagkasinin
parcast olacagii, Olene kadar mutlu bir evlilikle korunacagini, desteklenecegini, dibe
vurmaktan korunacagini soyleyip durmaktadir.” Ona gore kadin, aslinda ozgiirlik gibi
goriinen, ancak, bunun tam tersi olan bagimlilik igin yetistirilmistir.” (1998, Cev.: Budak, s.
7-9) Sonugta, evlenerek biiyiidiigli evden ayrilarak, bagka eve giden kadin, gittigi yerde de
bagimliliklarina boyun egecek ve yabanci olarak kalmaya devam edecektir. Toplumsal
dizende, kendi ailesinde esinin akrabasi olmayacak, sadece babalarina ait olan
cocuklarinin, annesi yerine bakicist olacak ya da Sema Bulutsuz’un tanimlamasiyla
toplumun kulugka makinesi’nden (Navisalvia, 2004, (Ed.: Akyol), s. 119) O0teye

gecemeyecektir.

Feminist kuramci Nancy Hartsock, Polisin degerleri ile kadinlarin degerlerini
radikal dlglide ortak yani olmayan karsitlar olarak gormekte ve siddet ve dliim gibi erkege
0zgii degerlerin karsisinda, cinsel ask ve bakim gibi kadina 6zgii degerler bulundugunu
vurgulamaktadir. Hartsock; “Eski Atina'nin erkek yurttaglar1 kendilerini tehdit eden "mitsel
kadmns1 giigler"e karsi siirekli korunma zorunlulugu hissettiklerini” iddia etmektedir.

(http://www.ekoloji.org/makaleler_kadinlar_ve_demokrasi_gelenegi.html)

Baska bir deyisle, sistemleri ve i¢indeki baskici giicleri rahatsiz edip korkutan
nesneler ya da insanlar degildir, kisilerin bu bireylere, duygulara ve durumlara iligkin san1

ve kuruntulart gerginligi arttiran unsurlarin basinda gelmektedir. BOylelikle, var olan
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gerceklikle, goriinen gercek arasindaki ayrim/ benzerlik/ fark da, ¢cok daha net bigimde
ortaya ¢ikmaktadir.

Kadinlarin sosyal yasamda bir tiirlic “belli” ya da “olamayan” rolleri ve yerleri,
“cogunlukla toplulugun birligini, serefini, savasa gitmek gibi belli milli ve etnik projelerin
varolus nedenlerini simgelemektedir. Diger yandan, ¢ogunlukla beden siyasetinin kolektif
“biz”inden dislanmakta ve 6Ozneden ziyade nesne konumunu muhafaza etmektedirler.”
(ayn1, s. 96-97) “Erkegin taginabilir mali, ona muhta¢, soyunun devaminin mesru araci,
cocuklarin bakicisi, asgist ve ev hizmetkar: olarak ev kadinhigi, artik cogu kadinin
tiksindigi bir roldiir; buna ragmen antik yiikiimliliiklerin belirli yonleri hala kolektif
bilingaltinda korundugundan, giiniimiizde boylesi beklentilere baskaldiran kadinlar, aslinda
iki bin yildir siiregelen modellere baskaldirmaktadirlar.” (Yalom, 2002, (Cev.: Yelce ve
Domanig), s. 1)

Kadma kars1 indirgeme, asagilama, oteleme politika ve sdylemlerinin doruk
noktasina ulastifi Atina toplumunda, kétiiliik ve yabancilik, barbarlik gibi toplumca
Otelenen ve Gtekilestirilen kavramlar kadina yiiklenmis, boylelikle erkek egemen sistem
yiiceltilmistir. “Ben”in simgesi olan erkek giic-iktidar, “6teki”yle eslesen kadin figiiriind,
var olan diizeni bozma potansiyeli tagimasi konusunda dislamaktadir. Bu durum da,
yabancidan duyulan tedirginligin ve dolayisiyla diglanmasinin nedeni olarak sunularak,
reddedisin ardindaki korkuyu da agiga ¢ikarmaktadir. Tragedyalardaki kadin motifler
sadece ana-ogul, baba-kiz, kari-koca, sevgili-asik gibi bir takim duygusal modelleri/
karakterleri olusturmamaktadir. Ayn1 zamanda toplumda tehdit unsuru olarak da gorilen
kadinin, bir de yabancilik, barbarlik gibi 6zellikleriyle one ¢iktiginda, felaketlere yol
acabilecek cifte karakterini de vurgulamaktadir. Tragedya sairleri eserleri araciligiyla, bir
yandan “6teki”lere, kars1 toplumu uyarirken, bir yandan da izleyicisine duygudaslik kurma
firsat1 veren eserlerinin yapilar1 sebebiyle, izleyicilerini “6teki”nin duygusal deneyimini

paylasmaya ve dis goz olarak kendine donerek “6teki” olmaya yoneltmektedir:
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Eger “Oteki”, “ben”in aynadaki aksiyse, “Oteki” ancak c¢arpitarak yansittig1 “ben”e gore
“dteki dir. “Ben”in kimligi sozel bir topos tan ibaretse, zorunlu olarak yarattig1 ziddi olan “oteki” de
herhangi bir gergek tarihsel icerikten yoksun demektir. Eger “ben” gercek kimligini miicadele i¢inde
kurabiliyorsa, demek ki “Gteki’nin ger¢ek dogasi da miicadele i¢inde agiga cikacaktir. Bu da soz
konusu miicadeleyi Iyi ile Kotii miicadelesinin bir alegorisi, hem de “ben” ile “&teki’nin

kimliklerinin durmaksizin kaybolup yeniden belirdigi, maskeler ardina gizlenip ag¢iga c¢iktigi,

yansitildigi ve degis tokus edildigi bir aynalar ve maskeler oyununa benzemektedir (2.

Uluslararas1 Tarih Kongresi, 1998, s. 198).

Antik Yunan tragedyalarinda, islenen konularin biiylik boliimii erkek 6zne etrafinda
gelistiginden ve erkekler tarafindan sahnelenip canlandirildigindan, kadimnlar, gunluk
hayatin parcasi halindeki tragedyalarin sahneleniginin herhangi bir asamasinda da yer
alamamisglardir. .Euripides’le birlikte, o zamana kadar konularin i¢inde, erkegin yan rolii
(yardimci, kiyict vb.) olarak tragedyalara malzeme olan kadin figiirii degisime ugramus,
insan/tanr1, kadin/erkek, Yunan/ Barbar, kole/ vatandas bicimindeki iligkiler ve
barindirdiklart karsitliklar1 tragedyalarin iginde etkin bigcimde gorilmeye baslamistir.
Stautet’in yaklagimina gore, Euripides’in Medeia’sinda bahsettigi koca olarak evden disari
giderek, “Bir dosta veyahut kendi yasinda bir arkadasa miiracaat eden” erkegin, kadinm
asagl konumda ve hor gérmesi, eski ¢aglarda, Yunanlar arasinda yaygin oldugu bigimde,
kendi cinsine yakinlik duymasi goéz oniinde bulundurulursa”, daha kolay anlagilmaktadir

(1998, (Cev.: Serdarlioglu), 1998, s. 15).

Yamaner, birbirine esit olamayan kadin ve erkek cinsinin, dramatik yazarlik tarihi
boyunca, gii¢lii kadin karakterler islenmesine ragmen, erkek rollerin agik ara ele alinmasina
dikkat cekerken, Medeia, Lady Macbeth gibi, yapabilirlikleri ve edimleri giiglii kadinlarin
varliginin -6telenmeleriyle zit bir bigimde- bir avuntu malzemesi yapilmasina isaret

etmistir:

“ Topos: Geleneksel bir tema veya motif
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Simdiye dek sahneye taginmis tim kadinlik kurgularinin son derece cinsiyet¢i oldugunun
ortaya konmasi ve bundan sonra bu yaklasimmn Oniinin kesilmesidir. Tarihin sayfalarina
kaydolmadig i¢in yok sayilan bir disil (kadinsi) deneyimin triinlerinin miimkiin oldugunca ¢ok giin
1s181na  kavugturulmasidir. Clinkii “belge yoksa tarih de yoktur” ve ardinda belge birakmayan
kadinlar edebiyatin kamusal alanindan dislanmistir. Oysa kadinlar gergekten de, dramatik sanatlarin
ya da edebiyatin diger alanlarinin diginda kalmamiglardir. Onlarin adlar1 sadece, “tarih”e
gegmemistir. Sappho’dan, Virginia Woolf’a kadar ¢ok az kadin, edebiyatin kamusal alanindan
dislanmustir. Bir sekilde yazip ¢izdigini giin 1s18ma kavusturan kadinlar ise, cagdaslar1 olan
erkekler kadar iinlii olmay1 basaramamislardir. Erkeklerden daha &nce yazdiklari oncii dramatik

metinler bile, tarihe silik harflerle ve bir satir olarak yazilmistir.

Yuzbinlerce yillik kiiltiir tarihi, son on — on bes bin yilinda, erkek-egemen bir toplumsal,
kiiltirel ve politik yasama tarzinin tutsaglr olmustur. Beyaz, giiglii, zengin, donemin gerektirdigi
dinsel inanca mensup, heterosekstiel bir iktidara sahip erkegin, piramidin en tepesinde oturdugu; onu
da diger erkeklerin ve daha sonra “6teki”lerin yani kadinlarin, ¢ocuklarm, sakatlarin, escinsellerin
izledigi bir erkek-egemen yap1 kemiklesmistir. Bu yapida kadin, diger eksikli olanlar gibi, bir “oteki”
dir ve kadinlarla erkekler arasinda kesinlikle esitlik yoktur (Yamaner, 2005: 19, s. 81-104).

Oysa “Oteki” kavramu ile karsitlari ortaya koymak, bunun nasil sekillendigini,
algilandigini, nasil yansitilip yankilandigir gérmek, sanat acisindan bir gerekliliktir. Tiyatro
sanatt da yasamin herhangi bir alanindan soyutlanamayacagindan; yazarlarin bulunduklar
donemle, yasadiklar1 toplumla, dogrudan ya da dolayli olarak iletisim halinde olduklar
bireylerle etkilesimlerinde 6tekinin konumlanisi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu gerekligini

ortaya koymak ag¢isindan Soygiir’iin, Baltacioglu’ndan yaptigi alinti, dikkat ¢ekicidir:

Sanatsal eylem algilamayla baslar. Sanatin dogmasi icin algilanan varlik yani “Ben
olmayan” sarttir. Bununla birlikte sanat salt nesnellikle de aciklanamaz. Oznellik “Ben olmayan”a
etki yapmazsa sanat degil giinlik yasam ya da gergek varligin kendisi ortaya ¢ikar. Sanat nesnelin
algilanip 6znelin alg1 lizerine etki yapmasidir. Ama burada da bitmez sanatsal eylem, dznele algiy1
etkileyebilmek igin de bir gli¢ gerekir, “Ben”in, baska bir deyisle “Ussal”in diginda bir giic. Iste

biitiin bunlarin toplami olan, yani sanatsal yaratim demek olan 6z, ilk sanattan bugiine degin hep ayni
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Ozdiir. Sanatta degismeyen tek sey odur. Onu bulabilmek igin sanatin en yalin, en basit oldugu

zamana sanatin baglangicina bakmak gerekir (Baltacioglu 1965) (1999, s. 124-133).

Yamaner’in “belge yoksa tarih de yoktur” (ayni, s. 81-104) yaklasimina, tarihin ne
oldugu konusunda, kisa ve 6z olarak, kadinin konumunu ve erkegin kendini 6ncelemesine
elestirel, soyle bir yanit verilebilir: “Bati entelektiiel geleneginin 6znesi, genel anlamda,
beyaz, miilk sahibi, evin erkek reisi olarak belirlenegelmisse, o halde simdiye kadar

kaydedilen ve anlatilan tarih ‘Erkegin Oykiisii’diir.” (Benhabib, 2006, (Cev.: Sezer), s.28)

Siyasi, kulturel, dini ya da edebi olsun, erkegin Gykiisiiniin anlatildig: tarihte, kendi
bedeninden viicut bulan ogullarini1 yok ederek, kocasinin kendinden olma soyuna son veren
ve kendini lolkhos’lu biiyiicii prenses olarak yeniden var eden Medeia nin dykiisii, yalniz
sanatgilara ilham vermekle kalmamis, ayn1 zamanda kadin-erkek, yabanci-yerli gibi temel
Oteki- ben iliskilerini kurcalayici, rahatsiz edici tavri ile sira disina ¢gikan 6rneklerin basinda
gelmistir. Bu yoniiyle de, bu ¢alismada “Oteki’nin, oyun metinlerinden oyunculuga uzanan

konumlaniginin 6rneklenecegi ana unsur haline gelmektedir.

Medeia, “glclii, erkek”, “ben” olan Iason’un karsisinda, “zayif, kadin”, “Gteki”
olarak durmasi gerektigi halde, hem kadin, hem yabanci, hem de barbar kelimesiyle
neredeyse esanlamli haline gelen bir *“vahsi” olarak, iizerinde bulundurdugu tim
Ozellikleriyle “Otelenirken”, Argo seferinde uygar batili 6zneye yardim etmekle de
kalmayip, bicilen kahramanlik sifatini, esasinda yapip etmeleriyle iizerinde tasimaktadir.
Korinthos’lu olmadigr icin yabanci; 6teki, farkli bir kiiltlirii temsil ettigi icin “barbar”,
kadinligr ile “Otelenen”, yabanci bir kadin olmasiyla, toplumca; “Otekilestirilen”dir.
Cocuklarinin 6liimii pahasina da olsa, “Gtekilesen” konumuna indirgenememesi, eli kanl
bir katil, cani, vahsi gibi nitelemelerin sinirina sokarken, kadinliginin ve analiginin bir
Oteleme bicimi olarak bu sifatlarin yanina eklenerek vurgulanmasi dikkat cekicidir. Bu
durumda, Oteleme bicimlerini ve sdylemlerini belirleyen “toplum” ve toplumsal kurallar

olmakla beraber, bireylerin disarida tuttugu “6teki’lerin, cinsiyetleri disinda neye gore
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belirlendikleri de onem tasimaktadir. “Disarida kalan/ birakilanin dista olmasi igin
toplumun simirlart disinda kalan/birakilanin astigi bir sinir, toplumun toplum tanimindan
soyutladig1 bazi insanlar1 disarida birakmak i¢in kendi ¢izdigi bir ¢izgi olmasi gerekir. Bu
yiizden disarida kalan/birakilanin var olabilmesi i¢in etki kiiresi i¢inde yasayan insanlari
kapsamaya ya da dislamaya giici olan toplum denen bir seyin olmasi gerekir. Suglu,
terdrist, diisman... Bu nitelendirmelerin her biri “gerekli 6tekidir” ve i¢erdekini var kilar ve
disaridaki icerdekine tanim ve madde verir.” (Avci, Nabi ve Digerleri, 2001, Der.:
Mataraci, s. 22) Bir bagka sekilde sdylemek gerekirse, karsitlarin birligine gore, icerdeki ve

disaridaki varliklarinin devamu igin birbirlerine ihtiyag duymaktadirlar.

Medeia, kocasindan kendisine yasattiklarimin intikamini alarak, amacina ulagsmak
ve boylelikle sindirilmeye c¢alisilan benligini yeniden var edebilmek igin, toplumda
kadinlardan beklenen zayif goriintiiyli takinarak, planlarindan siiphe edilmesine neden
olacak giiclii tavrin1 saklamistir. “Zavalli kadin” olarak aglamalarla siisledigi sahte tavri,
fason’un degimiyle “artik akillandiginin” gostergesi olarak algilanmis, artik
“Otekilestirildigini igsellestirilmis ve alisilagelmis ve beklenildigi sekilde bir durusla
yansittigi i¢in de, siiphe uyandirmamis, hatta bu kiskan¢ hareketlerinde hakli oldugu
sOylenmistir. Kadinlar1 irk¢1 bir bakigla yok sayan, hiclestirmeye calisan, zekaddan ve
bilgiden nasipsiz goren erkek zihniyet, basit ve kadinca tavirla alt edilmistir. “Oteki”nin
“ben”in yansimasi oldugunun bilincine varildigi noktada, asilmaz mesafelerin arasindaki
sinirlar aniden ortadan kalktigindan, benzerlikler ve bundan kaynaklanan &telemenin ug
bigimlerinden biri “irk¢ilik” ortaya ¢ikmaktadir. “Oteki, 6teki oldugu, yabanci, yabanci
kaldig1 siirece wkeilik yoktur. Oteki farkli hale geldiginde, yani tehlikeli bicimde
yakinlastiginda 1rk¢ilik ortaya ¢ikmaya baslar. Otekini uzakta tutma sevdasi bu noktada
uyanir.” (Baudrillard, 1993, Cev.: Abora ve Ergiiden), s. 122)

Medeia’nin temsil ettigi “Otelenen”, “Otekilestirilen” ve giiniimiiz toplumunda
Otelendiginin neredeyse kabuliinde olan kadinin, edebi ve tarihsel olarak ortaya cikisinda,
farkli goriiniislere sahip olmustur. Baudrillard’a gore, “herkes otekinin yazgisidir ve

herkesin gizli yazgisi da kuskusuz lanetleme ya da herhangi baska bir 6liim itkisiyle degil;
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kendi yasamsal yonelimi adina, 6tekini yikmaktir (ya da bastan c¢ikarmaktir)... Mutlak
oteki, kokten insanlik disi olan, hakkinda higbir sey bilinmeyen ve bizden farkli bir
mikroptur.” (ayn1, s. 152-153) Pelizon ise, “Oteki’nin, olumsuz dzelliklerin kadi cinsine
yiiklendigi’nden, ve “6teki’nin disilestirilmesinden s6z etmektedir.” (2009, (Cev.: Sadi ve
Somel), s. 365-366 ).

Yazarlarm artik disilesen “Oteki’ne bakislarini, goriislerini ve yorumlari

kendilerine has bi¢cemleriyle aktardiklari, oyun metinlerinde Medeia:

Susturulmusg kadinlara ses verdigi i¢im feminist diigsiinceyi barindiran bir oyundur. Ciinkii
mitolojik bir karakteri yeniden ele alarak, onu anlamamizi saglar, ancak seyircinin onu begenmesi ya
da hayran kalmasi gerektigini ima etmez. Cilinkii cinsiyet tarafindan etkilenmis sorunlar dile getirir.
Ancak bunu dolayli olarak yapar ve seyirciye vaaz vermez, ¢iinkii kendi deger yargilari ile bagka bir

kadina sadakat degeri arasinda kalmis bir kadiin ikilemini gostermeye cesaret ettigi icin, en

onemlisi de kolay cevaplar sunmak yerine, sorular sorma cesareti gosterdigi icin. (Goodman ve

de Gay, 2003)

Sonucta, hangi donemde yazilip, oynanirsa oynansin, eski Yunan’in her seye kadir
biiyiiciisii Medeia, giiniimiiz diinyasinda isi, esi ve ¢ocugu ya da ¢ocuksuzlugu arasinda
kistirilmis, yalniz modern kadinin ya da ataerkil diinyada sessizce aci ¢eken ve sorgusuz
sualsiz erkek diinyasini devam ettirmesi beklenen kadinlik roliiniin de bir temsilidir

(Kristeva, Haz.: Ergiiden, 2004).

Bu calismada “ben”, “0Oteki”, “kadmn”, “Oteleme”, “Otelenme”, “Gtekilesme”,
“Otekilestirme” ve “Otekilestirilme” iligkilerinin i¢ ige gectigi karmasik bir biitlinliik,
Medeia karakteri ekseninde sekillendirilmektedir. “Oteki” kavrami Medeia karakteri
cevresinde agiklandigindan “Otekilesme” kavrami iginde, yazarlarin “Oteki: Kadin”a
yaklasimlar1 ve yaklasimlarinin eserlerindeki karsiliklart degerlendirilmektir. Aslinda,
yazarlarin metinlerinden yola ¢ikilarak, karaktere uygun goriilen tavir, oyunda kullanilan
dil, bu dilin cesitliligi, renkleri (tonlama ve wvurgu) ve siirselligi/ giindeligi (zerinde

durulmakta, eserin yazildigi donem, bu donemde kullanilan ve yazarin yazim dilinden ve
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karakterin konusturuldugu dilden kaynaklanan oyunculuk bicemleri g0z 6ninde
bulundurulmaktir. Boylelikle, gerek donem, gerek Gtekilestirilme ve gerekse bicemlerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 temsile tasimaya yonelik olarak saptanan igerigi yansilayacak en
dogru oyunculuk biceminin arayisina gidilmektedir. Euripides’ten bugune *“oteki’ne
dontistiiriilen kadmi” Medeia (zerinden, doénemlerin oyunculuk Usluplariyla paralel bir

bicimde gerceklestirmek, bu ¢aligmanin ana meselelerinden biri haline gelmektedir.

Yazarlar kendi ulusal, kilttrel ve etnik oOzelliklerini, diinyaya bakis agilariyla
birlestirerek sunduklart oyun metinlerinde, ayni karakteri birbirinden farkli 6zellikleri, ayni
duruma maruz kaldiklarinda verdikleri tepkiler, s6z dagarlari, konugma bigemleri, iletisim
bicimleri gibi bircok 0zellikle yeniden kurgulamaktadirlar. Oyun Kkisileri yazarlar
tarafindan, kimi zaman zalim, cani, barbar gibi ya “seytanlastiric1” ya da zavalli, masum,
perisan, acikli vb. “kurbanlastiric1”, giigsiiz gosterici Ozelliklere biiriindiiriiliirken, ayni
zamanda kisilerin  eylemleri intikam, ceza, infaz, adalet gibi sOylemlerle
mesrulastirilmaktadir. Oyun metinlerindeki karakterler, her donemin yazari tarafindan,
giglii/ zayif, olumlu/ olumsuz, hakli/ haksiz vb. ozellikleri ile ele alinarak
bicimlendirildigine gore, karaktere yon veren yazarin her sozii, yazim bigeminin bir pargast
olmaktan ¢ikip, sahnelemede ve temsil sirasinda, yazimdan oyunculuga akan ana ¢izgi ve

vazgecilmez yol olmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN MITOLOJISINDEN GUNUMUZE TRAGEDYA
KAHRAMANININ DEGIiSIMINE BiR ORNEK: MEDEIA

1. MITOLOJI

Mitolojiler, insanin evrendeki varligim1 kavramasi, anlamlandirmasi1 ve aklim
kullanabilme becerisiyle; toplumlarin gelisiminin, kiiltliriin ilerlemesinin, sanatin
yaratict giiciiniin, din, ahlak, felsefe, politika ve sanat alaninda degisimlerin kaynagi
olan yeni goriislerin ¢ikis noktasi olmustur. Baz1 arastirmacilar bunlarin, ¢ogunlukla
ruhani ortamlarda olusmus, ve neredeyse, gizli semboller altinda, yavas yavas, felsefi
unsurlarla zenginlesmis, ¢ok gelismis algilayislar oldugunu vurgulamaktadir (Grimal,
2005, (Cev.: Ozyildirim), s. 21). Bachofen’e gore soylence; Simgelerin yorumudur.
Simgenin bir bltin olarak bi¢imlendirdigi seyi, disaridan bakinca birbiriyle iliskili gibi
goriinen olaylar dizisiyle agimlar. Diislinceyi birkac iligkili imgeye bdliip sonucu
cikarmay1 okuyucuya birakmasiyla daldan dala atlayan diisiinsel bir savi andirir (1997,
(Cev.: Sarman), s. 75). Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’e gore ise, mitoloji, insanligin ruh
aleminin sembollerle ifade edilmis bir aynasidir (1996, s. 5-6). Mitler, mitos, sdylen ya
da sodylence olarak da ifade edilebilmektedir. Rozenberg de, mitleri, kimi zaman
kokenleri itibariyle dogal olaylar1 ve 6limu konu edinen, kimi zaman ilahlarin 6zellik
ve islevlerini betimleyen ve barindirdigi kahramanlik oykiileri ile de, kahramanca ve
erdemli davraniglara 6rnek model olusturan folklorik temalar ya da efsanevi Oykiler
olarak tarif etmistir (1998, (Cev.: Atken ve Digerleri), s. 13).

1.1. Mitolojinin Kaynaklar:

Insanin, dogada tehlike olarak algiladig1 firtina, deprem, yildirim, simsek, sel
gibi doga olaylarinin yarattig1 korkulari, topluluk halinde yasamaya basladiktan sonra
gelisen, “giivende olma duygusu” bir derece azaltmistir. Insanoglu, giines, yildizlar ve

ay gibi gokyiizii cisimlerinin hareketlerini, iradeleri disinda gergeklesen tiim olaylar1 ve
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Olimii, dogaiistii varliklara ve olaganiistii giiclere, bu giiclerin insanogluyla ve
birbirleriyle olan miicadelelerine mal etmistir. Doga karsisinda garesizlik ve korku
duyan insan, simgesel karsiliklar buldugu bu dis gii¢leri ve onlarin sebep olduklarina
inandig1 olaylarii, bu olaylarin neden ve nasil gerceklestiklerini, gerceklesme

bicimlerini ve bu diizen i¢inde, “kendi” bulundugu yeri agiklamaya yoneltmistir.

Bu stiregte, “Sey”leri 1y1 ya da kotii, dost ya da diigman, sempatik ya da itici,
hoslanilan ya da korku verici niteliklerle 6zdeslestirmis, diis giicliniin sagladigi imkanla
bu glicleri genel olarak “Tanr1” diye adlandirmistir. Ornegin; gokle ilgili dogal giiclerin
hepsini kisilestiren varlik; Zeus’tur. Yagmuru yagdiran, yeryiiziinden simsekler
yollayan Zeus, gokteki parlakliktir, 1siktir, aydinliktir. Gecenin karanligi, bilinmeyeni ve
esrarengizligi karsisinda, gozle goriinendir, diinyayr aydinlatandir, yani; olumlu
Ozelliklere sahiptir. Tanrilarin tanrist gokteki tanridir, gok tanridir. Gokyliziindeki ve
gokten gelen tiim dogal giiglerin ve 151k, aydinlik, bulut, simsek, yildirim, kar, yagmur

ve dolu, Zeus'un kontrolii altinda ve egemenligindedir.

Boylelikle, Zeus Orneginde oldugu gibi; insanoglu, tanrilarini, tabiatin hangi
goriiniimiiyle 6zdeslestirdiyse, ona gore isimler vererek; dogayi, iradesi dahilinde,
kendinden {istiin ve kendisine hakim olan, tanrisal boyutta bir sisteme yerlestirir.
Zamanla, bu giicleri, bu giiclerin iligkilerini ve etkinliklerini betimlemeye baslar ve
boylece, oncesi, sonrasi, yeri ve zamani belli olmayan séylence*ler yaratir. Zamanla,
sOylencelerde anlatilanlarla, gilinlik yasamin gercekleri ve benzerlikleri daha da
belirginlesir; bunun farkina varan insan da, sdylenceleri ahlaki, toplumsal ve birtakim
egitsel nitelikler barindiracak sekle doniistiirmeye baslar. Toplulugun i¢ dinamigi de, bu
etkilesimi hizlandirdigindan, insanin sosyal diizeni, tanrisal diizende yansimalarini
bulur. Insan, davranislarinin, duygu, diisiince ve edimlerinin, kendi kurguladig1 bu giic
ve bu giicii barindiran tanrilar sistemi tarafindan verildigini ve kontrol edildigini
diisiiniir. Tamamen kurgusal olan bu tanrisal diizen, o déonem toplumunun davranig

kaliplarini ve kurallarini1 da icermekte ve belirlemektedir.

“ Stylence: 1. Evrende daha 6nce var oldugu sanilan canli ve cansiz, tiim ¢evresini ilgilendiren olaylarin
kaynak, neden ve ozelliklerini, ¢ogunlukla Tanrisal goriiniimler i¢inde agiklayan anlati tiirii. 2. sdylen,
dykince, 6yku, dykilem, mit.


http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=3358�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=1935�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=3198�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=3506�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=1935�
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Boylelikle, bu sdylemsel diizen, insanin giig, tutku, sevgi, nefret, umut ya da
korkulartyla beslenen, birbirleriyle akrabalik iliskileri icinde olan, dostluk ve
diismanliklar yasayan, isbirligi ve catisma iginde bulunabilen giicleri barindiracak
bicimde yaratilmistir. Kurgusal diizen, diisiinceler, iktidar/gii¢ iliskileri, sosyal igbirligi
gibi iligki bicimlerinin ilk isaretlerini tasiyacak bigcimde, birlikte yagamanin getirdigi
etkilesimle de degiserek, soylencelerdeki dinsel, simgesel, alegorik  figiirler seklinde,
ete kemige biirlinmeye baglamistir. Bunun sonucunda da, tanrilar diizeni, insan
bilingaltinin liretimiyle, kendi gibi yiyen, icen, uyuyan, duygulanan ve hatta entrikalar
ceviren, insan gorlinlimiinde ya da insana benzeyen ve cinsiyetleri olan varliklar olarak
tasarlanmistir. Dogadaki bigimleriyle degil de, insan gortiniimainde birer “simge” olarak
canlandirilan bu tanrilar, doganin insan diizenine benzer bir diizende oldugu ve
yonetimde, bir ”insan tanr1” bulundugu diisiincesinin ifadesidir. Yukaridaki 6rnekle
devam edildiginde; Zeus: “Bas tanri ve insanlarin, krallarin, kanun koyucularin,
idarecilerin koruyucusu, yeminleri bozanlarin ve sug¢ isleyenlerin diismani, evlerin,
miilklerin koruyucusu, gogiin, yildizlarin tanris1 biitiin tabiat olaylarinin idarecisi olarak

griilir.” (Erhat, 1972, 376-381)

Insan dili sayesinde nesneleri ayirmakta, tanimlamakta, fark etmekte; tek kelimeyle
adlandirmaktadir; bagka bir ifadeyle seyleri zihin alanina kadar yiikseltmektedir. Dilin yaraticisi
olan zihin, oyun oynayarak, maddeyle diisiiniilen sey arasinda siirekli olarak gidip gelmektedir.
Soyutun her ifadesinde bir simge vardir ve her simge de bir kelime oyunu icermektedir. Bdylece
insanlik, doga evreninin yanindaki hayal edilmis ikinci evren olan varolus ifadesini hep yeniden

yaratmaktadir. Mitoslar, ... gercegin doniistiiriilmesi veya “hayal edilmesidirler”, ama buradaki

siire¢ giindelik dilden daha karmagiktir. (Huizinga, 1995, (Cev.: Kiligbay), s. 21).

Tanrilar, insan goriiniimiinde tasarlaninca, yasadiklar1 yerlerin ya da birbirleriyle
kurduklar1 iliski bigimlerinin, insaninkiyle benzerligi kagiilmazdir. Bu tanrisal
diizende, insanoglu gibi zaaflari, asklari, iktidar hirslari, kiskangliklart ve otkeleri olan
tanrilar hikdye edilir. Insanm, akil yiiriitilerek ¢dziimleyemedigi, ancak agiklama

ihtiyact duydugu ve bilgiden ¢ok inang¢ ve hayal giiciiyle beslenen bu hikayeler, yine

“ Alegorik: Simgesel. Sanat eserleri igin kullanilan bir terim; eserdeki 6gelerin gercek hayattan bir seyleri
temsil etmesi durumu.


http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=4244�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=2504�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=4244�
http://www.toplumdusmani.net/modules/dictionary/detail.php?id=4244�
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insan yaratistnin bir {irlinii olarak, birbirleriyle baglantili biitliinler haline gelerek
sOylenceleri olustururken, “algisal, 6znel ve her kaliba sokulabilen diislince bigimi”
(Thompson, 1991, (Cev.: Uster), s. 59) olarak tanimlanan sdylencelerde, insaniistii
giiclerle donatilmis kahramanlar, dogaiistii ve biiyiisel giiclere sahip varliklar, diinyanin
ve insanin yaratilig dykiileri, tanrilar ve yapip etmeleri, dogaiistii giiclerle miicadeleler

ve toplum aklinin ve algilayisinin korkuyla reddettikleri barinir.

1.2.  Mitolojinin Islevleri

Insanoglu, sdylenceler ve sdylencelerdeki tanrisal diizen sayesinde kendini ve
diinyay1 agiklamak, toplum yasami i¢inde diizeni saglamak ve kurallar koymak ig¢in
yasaklar ve kisitlamalar getirmis, sosyal diizeni bu yolla saglamaya calismistir. Onceden
bahsedildigi iizere, “6rnek davranislara model” olusturabilecek icerik ve ozellikleri ile

mitoslar sinirsiz sayida ¢esitlik gostermektedirler (Rosenberg, 1998, s. 13).

flkel insan mitosun yardimiyla diinyevi olgular1 agiklamaya caligmakta ve insani
seylerin temelini “tanrisalda” aramaktadir... ilkel topluluk, kendine diinyanin esenligini

giivenceye alma olanagi saglayan Kkutsal —ayinlerini, adaklarini, bagiglarini, kelimenin gergek

anlamuyla, basit oyunlar bigiminde gergeklestirmektedir (Huizinga, s. 21).

Huizinga’nin “basit oyunlar” diye tanimladig1 ancak yapist daha karmasik, derin
ve katmanli olan, ayinleri de i¢inde barindiran mitoslar yardimiyla, insan, tehlikelerden
korunma ve hayatta kalmayr basarma icgilidiisiiyle, insanlastirilan bu {stiin gliglere
tapinmaya baglar. Bu i¢gilidii o kadar giicliidiir ki, beraberinde, bereket, adak, yagmur,
bolluk, kurban verme, erginleme gibi sayis1 giderek artan ve gesitlenen ayin ve tapinma
bigimlerini de beraberinde getirir: “Efsane ile ibadetin kaynaklarindan kiiltiir hayatinin
biiyiik faaliyetleri dogmaktadir: diizen ve hukuk, ticaret ve endiistri, sanat ve zanaat,

siir, bilgelik ve bilim.” (Ayni, s. 21)

Yukarda da bahsedildigi iizere, yeryiiziinde varligini siirdiirmiis her toplumun,

kendi tarihinin bir evresinde, kiiltiiriiniin, sanatinin ya da inancinin kaynagina temel
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olusturacak, ilk anlatani ¢ogu kez bilinmeyen efsanelere, sdylencelere, Kimi zaman
kaynagini tarihsel gergekliklerden alan destanlara ve bu bigimlerin barindirdigr biiyiik
kahramanlara sahip oldugu bilinmektedir. Toplum, koruyucu ya da korkulan tanrilarini
ve inang bigimlerini belirleyen sdylenceler vasitasiyla, bir arada yasamanin da sonucu
olarak, toplumun tamamin etkisi altina alan, ilkel tapinma ve genel inanis bigimlerine
ve algilayisina yol agmustir. insanin bilingalti yaratimiyla olusan metafizik  evrendeki
tanrilar, fiziksel diinyadaki bireylerin yasama, inang ve ibadet gibi etkinliklerinin ifadesi

ve belirleyicisi olarak is gormiistiir.

Miicadele ve c¢atisma icinde kalinan giiclerle, nispeten zayif goriinen
insanoglunun, daha sonralar1 kendi inang sistemini ve bolluk, bereket, cogalma, mevsim
dontimleri, dogum, oOliim, erginleme gibi tapinma tdrenlerini doguran sdylenceler,
dilden dile aktarilirken zamana, mekana, kosullara ve anlatana bagli olarak degisime
ugrasalar da, varlik ve etkilerini uzun siire korumuslardir. Tek tanril1 dinler gibi islev
gormeseler de, inan¢ alanina giren ve ayinlerin, torenlerin, yiiceltilen degerlerin ve
simgelerin sik¢a kullanildigi bu sdylenceler, dile ait, sdylemsel uygulamalardir.
Grimal’e gore mitoloji: “Antik toplumlar i¢in arzularinin, dehsetlerinin, biling
diizeyindeki ahlakin korkuyla reddettigi her seyin resmedilecegi gercek bir
bilingaltidir.” (2000 (Cev.: Ozyildirim), s. 138)

Insan ve insaniistii olanin miicadelesine sahne olan sdylenceler hayal giiciinden,
tarihten ve yasayan kisilerden beslenerek cesitlendirilir. Toplumdan topluma farkliliklar
gosterseler de ya da benzer konular etrafinda sekillenseler de sdylenceler; farkli
toplumsal ya da tarihsel durumlarin ve etnik kosullarin cesitliligi ile gelisirler. Levi-
Strauss, “insan diisiince yapisinin tek tip olmasi nedeniyle sorunlarini ayni yoldan
cozdiiklerini, bu nedenle de sdylenlerin 6zdes diisiincelerin iirettigi 6zdes iirlinler
oldugunu ve tiim diinyada ortak bir yap1 gosterdigini” ifade eder. Soylenceler ¢cogu kez,
blyiik asklari, savaslari, akil almaz yolculuklari, tanri-insan iliskileri, tanrilarin
birbirleriyle miicadeleleri ¢ogu kez birbiri i¢ine gegmis olay orgiileri ile sarmal bir yap1

gosterir. Es zamanli yiiriiyen hikayeler, i¢ ice bir¢ok olay1 aktarirken; gii¢, kader, kanun,

* Metafizik: 1.dis giicii ve akil yiiriitme ile erisilen gergeklerin, kiigiik bir 6l¢iide olsa, duyu organlariyla
algilanan gergekler tarafindan etkilenmelerine izin verme. 2. ¢evredeki olaylarin agiklanmalari igin tanri
diigiincesi ile ruhlar gibi, doganin genel egilimleri gibi, ¢ok iyi tanimlanamayan bazi giigleri anlatma.
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tanri, erkek, kadin, hiikkiimdar, yasak, erdem, gurur, yasam ve 6liim gibi birgok kavrami
icinde barindirarak, toplumsal diizen igindeki insanin diinyadaki ve evrendeki yerini

anlamasina, kavramasina hizmet ederler.

Yazin sicaktan korunmak, gece olunca uyumak, acikinca yemek yemek,
yagmurda 1slanmamak i¢in korunakli bir yere saklanmak gibi kendine 6zgu bir yonteme
sahip giindelik her eylem, dogum-yasam-0liim dongiisiiniin degismezligi, iyiyle
kotiiniin, hakli ile haksizin, gii¢ dengesi ya da zayif- glcli dengesizliklerinin, suc ile
sorumlulugun, toplumsal gorev dagilimmin ve hiyerarsik diizenin yansimalari
sOylencelerde karsiliklarint bulmus, insanlar1 ve dolayisiyla tanrilarn birbirleri

arasindaki iliski bigimleri de netlesmistir

Sonugta, tanrisal diistinme bicimi degiserek, tanrilar insanlagtirilmis, insandaki
ozellikler tanrilara yiiklenmis ve insanin kendi yasamindan kopyaladig: iligkiler ve iliski
bi¢imleri yeniden tanimlanmistir. Bu yeni iliski bi¢imleri tamimlanirken; iyi-kotd,
gunah-sevap, gulcli-zayif, sug-ceza, hak-adalet, hayir-ser, dost-diisman, yerli-yabanci,
Ozgur-kole, vahsi-evcil, melek-seytan, zengin-yoksul ve nihayet kadin—erkek gibi
karsitik ve birlikler bir arada kullanilmis ve birbirlerini tarif etmeye, 6zgiirlestirmeye
ve smirlamaya baslamistir. Insanoglu bir takim dinsel dizgeler ve bunlardan tiireyen
yasamsal ve dinsel torenlerin sonunda yarattifi sdylenceler vasitasiyla, daha ileri
asamalarda, kadin-erkek iliskilerinin, igboliimiiniin, sosyal gérev ve sorumluluklarin da
degismesini ve cesitlenmesini saglayarak, toplumdaki yasam bi¢iminin, diisiincenin,

inanisin, sosyal rollerin, ibadet ve tapinmanin da degismesine neden olmustur.

Bu nedenden &tiirii de, insan, kisilestirdigi tanrilariyla, artik kendi kisiligini,
dogadaki ve toplumdaki yerini ve varligini farkli bir agidan gérmeye baglamistir. Biiyiik
ozan ve filozoflarin diisiince, tavir ve yargilari ve o donem toplumu {izerindeki géz ardi
edilemeyecek etkileri diisiiniildiigiinde, insanoglunun dini ve ahlaki degisim ve
doniislimiiniin, kimi zaman kabulii uzun zaman da alsa, yeni goriislerle kars1 karsiya
kalarak gerceklestigi sdylenebilir. Boylelikle, artik insan {izerindeki etki ve yetkelerini

yitiren tanrilarin, insansi bi¢cimsel 6zyapilar elestirilmeye baslamigtir.
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Evrim siireci boyunca insanla birlikte yolculuk eden mitler; insanlarin fantezilerinde,
bilingaltinda ve fikir sisteminde canli bir sekilde yasamaya ve zenginlesmeye devam etmislerdir.
Bu noktada mitleri salt anlat1 olarak nitelemek, sahip olduklar1 6nemi yadsimak anlamina
gelecektir. ... Mitler dilsel bigimleri, kozmolojik diislemi, ahlaki ve dinsel kabulleri igermektedir
(Vernant, 2001, s. 15). insan dogasina 6zgii semboller toplami olarak tanimlanabilen mitoloji;
kiiltiirin ana dinamikleri olarak niteleyebilecegimiz din, bilim ve sanatin gelisiminde 6ncii bir rol
iistlenmistir. Bu baglamda psikolojinin bir bilim dali olarak var olmasindan 6nce; insanlarin
mitler araciligiyla igsel tepilerine ve yasam dinamiklerine iliskin ipuglar1 sunduklarini ve insan
dogasina iliskin bulgularin sistematize edilmesi siirecine 1s1k tuttuklarini ileri siirmek

miimkiindir (Gurel ve Muter, s. 538-568).

Smirsiz ¢esitlilikle islenen mitler, farklt toplumlarda farkli yorumlar ve
varyasyonlarla nesillere aktarilirken, toplumda kiiltiirel, dinsel, ahlaki, sosyolojik vb.
degisimlerle felsefi, politik, tarihi ve sanatsal eserlere kaynak olmuslardir. Prof. Dr.
Hasan Erkek’in, mitoslarin sanat eserlerine kaynaklik etmeleri konusundaki diisiinceleri

su sekildedir:

Mitoslar, dogalar1 geregi bilingli bir sanat yapitt diizeyine ulagsmamis olsalar bile,
bilingli sanatgilar tarafindan ortaya konan c¢esitli ve ¢ok sayidan sanat yapitinin hamurunu
olusturmuslardir. Bu mitolojik, anlatilar, Homeros gibi ozanlar, Aiskhylos, Sophocles ve
Euripides gibi tragedya yazarlar1 tarafindan malzeme olarak alinmig, birbirinden farkli
bicimlerde islenmistir. Sanat tarihi boyunca, ¢esitli sanat dallarinda ve ¢esitli yorumlarla

islenegelmistir mitoslar ( 2001, S. 66).

1.3. Tragedyanin Kaynag Olarak Mitoloji

Fiziksel ¢evrenin yani sira, diisiinsel diinyada da yasayan insan, sanatsal
birtakim imgeler, dinsel torenler, sdylencelerdeki semboller ve secilen dilin aktarilma
bigimiyle ¢evrelendigini, ancak sanat¢inin aktarimlariyla karsi karsiya kaldiginda
anlama ve anlamlandirma firsatt bulmustur. Biiylik ozanlar, diisiiniirler ve sanatgilar,
yapitlarinin esin kaynagini mitlerden almis, insanin kendi eliyle kisilestirdigi tanrilar

elestirmeye, yeniden anlamlandirmaya baslamistir. Resim, lirik siir, miizik yaninda,
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baslangicinda salt bir koro sarkisindan geliserek kuralli, biitiinliiklii son halini alan
tragedya da yeni anlatim bi¢imiyle yorumlanmaya baslamistir. Trajedi, kokeni itibariyla
ele alindiginda, insani bir maceranin bilincli olarak edebi bir bicimde yeniden tretimi
degil, kutsal olarak algilanan bir oyun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,
tiyatral edebiyat degil, oyun olarak oynanan dindir. Efsanevi temalar yapilar1 geregi
iclerinde barindirdiklar1 olay dizisi ve anlatilarin zamanla, diyalog ve mim halindeki
eylem biciminde temsil edilmesini gerektirmistir (Huizinga, 1995, (Cev.: Kiligbay), s.
178).

Tragedya gosterileri, toplumunun kiiltiirel bir etkinligi olmanin ¢ok Gtesinde,
bireylerin bir arada bulunduklar1 dinsel yasantinin bir parcasi olarak kabul gormiistiir.
Bunun yani sira, olay orgiistinde kisilerin sinifsal konumlari, baslarindan gecen aile
felaketleri, ac1 c¢ekisleri vb. izleyici de insani ve siyasi bir model olusturmaya
baslamistir. Bunun baslica nedeni ise, tragedyalarda ¢ogu kez mitlerden konu edilen
olay orgulerinin, kimi zaman yeniden yorumlanmis, kimi zaman da ekleme ve
cikarmalarla yeniden kurgulanmis olmasidir. Bilindigi gibi, 06zellikle Yunan
mitolojisinin kaynaklik ettigi cok sayida tragedya yazilmistir. Bu tragedya yazarlari
yalniz sdylemsel olan1 eylemsellestirerek, alicisina algilama, kavrama, yiizlesme ve bir
cesit hesaplasma alani olusturmakla kalmamig, ayni zamanda tragedya kisileri
araciligiyla giinah, ceza, erdem gibi kavramlari sikga islemis, boylece toplum belleginin
derinlesmesini de saglamislardir. Ancak hepsinden dnemlisi tragedyalar karsit gili¢lerin
catismalarini (devletsel diizen— tanrisal diizen, dogustan gelen-sonradan edinilen, sug-
sorumluluk, iyi-koti vb.), insanin birey olma siirecini, hak, adalet, yazgi vb. kavramlari
islerken, barindirdiklar1 ¢okanlamlilik sayesinde tanrilardan bagimsizlasan, iradi
davranan ve kendi kaderi iizerinde s6z sahibi insanin, birey olma surecindeki evrimini

aktarmiglardir.

Yukarida bahsedilen ¢okanlamlilik, aslinda tragedyalarin konularini olusturan
mitlerden kaynaklanmaktadir. iste bu yiizden de birgok arastirmaci mitlerin temelini
olusturan soziin (siirin), okur ya da izleyenin zihninde her seferinde ayni etkiyi
uyandirabilmesi gerekligi iizerinde durmaktadir. Bunun basarilabilmesi i¢in Vernant,

mitlerdeki sozlerin degismezligine, kelime atlanmadan sdylenmesine ve ahengin
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kaybettirilmemesine ~ vurgu  yapmakta, bdylece mitik anlatinin  yapisinin
korunabilecegini belirtmektedir. Vernant, “yenilige agik bir bi¢im” diye nitelendirdigi
anlatiya ve onun ¢okanlamliliginin daha da zenginlestirilebilme siirecine iliskin sunlar1

sOylemektedir:

Mitik anlati ¢esitli anlam katmanlar itibariyle kendi iglerinde ¢okanlamli olmakla
kalmaz. Kesin bir bigim i¢ine hapsedilmis degildir. Her zaman degiskenler ve degigkeler vardir,
Hikayeci bunlar1 kosullara, dinleyicilere ve kendi tercihlerine gore segebilir, kisaltabilir,
genisletebilir, istedigi gibi degistirebilir... Antik¢ag mitlerini arastiran kisinin bu gelenegi, edebi
ya da bilimsel metinlerde fosillesmis halde buldugu zaman, onu dogru olarak ¢dziimleyebilmek
icin arastirmasini dalga dalga genisletmesi gerekir. Ayni konuyu isleyen bir degiskeden kigik
de olsa bir digerine, sonra uzak ya da yakin baska mitik anlatilara, hatta aym kiiltiiriin farkli

alanlarina ait baska metinlere, yani edebiyat, bilim, siyaset, felsefe metinlerine, nihayet uzak

toplumlarin az ok benzerlik tastyan baska anlatilarina gegilmelidir (Vernant, 1999, (Cev.:
Ozcan); s. 14-15).

Iste Vernant’in séziinii ettigi bu siire¢ araciligiyla, zaman iginde, konusulan sdz
zengin bir anlatiya doniigsmiis, tragedya yazarlarinin eserleriyle yazili forma biirtinmiis
ve Uzerine eklenen bedensel, sessel, jestsel vb. ifade bicimlerinin de bu anlam
katmanlarina eklenmesiyle yeni bir anlatim tarz1 dogmustur. Grimal’in de belirttigi gibi,
baslangici itibariyle diisiinsel ve sdylemsel olan mitlerin bir kokeni, bir epik safhasi, bir
tragedya sathas1 ve muhtemelen bir de felsefi ya da sofist sathasi oldugu goriilmektedir.
Grimal, tragedya ile mitlerin siirsel bir diinyaya ait oldugunu ve bu sayede yazarlara
insanin kendi i¢ gergekliginin imgesine gore bicimlendirebilecegi bir ara¢ olarak
kullanilmaya olanak sagladigm belirtir (Grimal, 2005, (Cev.: Ozyildirim), s. 119). Ona
gore; ““iste bu sayede gelenekte mitin degismez parcasi olarak hikdyeye hizmet eden
figiirler, tragedya yazarlarmin elinde doniiserek, basit simgeler olmaktan kurtulup,
yasamaya baglayarak ahlaki, kiiltiirel, dinsel yeni anlamlara ve yiiceltilmis degerlere

kavusup kisilik bulurlar.” (2005, (Cev.: Ozyildirim), s. 123, 119
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1.4. Tragedyada Tanrilar ve Birey

Antik Yunan’da tanrinin verdigi yazgiya boyun egmeyen ve bas kaldirmayi
deneyen ilk insan1 simgeleyen Oidipus’tur. Kagmakla kurtulacagini sandigi yazgisi, onu
tam da kaderinin ¢izildigi yollarin kesigsme noktasinda yakalar. Kaderine kars1 gelirken,
kaderinde yazilmamis seyi yapar ve eyleminin sonucunda, kendi iradesi ile kaderine
teslim olur. Tanrilarin kendisine bigtigi yazgiya baskaldirisi, en agir cezayr kendi
kendine vermesine neden olur. Oidipus’un baskaldiris1 ve isyani, tanrisal giiclerden
bagimsiz kalmayi isteyen ve kendi kaderinin yazicisi olmay1 segerek, cezasina riza
goOsteren insan fikrinin ortaya ¢ikisi olabilir. Bu baskaldiri, tanrilar1 reddetmek adina
olmadig1 gibi, toplumun aile igi iliskiler konusunda uyarilmasi ve ayni zamanda,
ortalamadan ylksek mevkiden verilen bir 6rnek nedeniyle de, toplumu, sonucun
sorumlulugunu tasiyabilmeleri adina, olumsuz davramiglardan caydirmak igin

yapilmustir. Ahlaki ve dini 6gretisi ile egitme ve uyarma amacindadir.

15. Tragedyada Catisan Bireyler

Kendi sectigi yoneticiler ve onlarin koyduklar1 yasalar ¢er¢evesinde yasamak
durumunda olan Atina toplumundaki bireyler, “bedenler, hareketler ve istekler tizerinde
uygulanan gug/iktidar iliskisinin triintidiirler”.(Foucault, 1980, s. 73-74). “Bireyler
gibi, insan haklar1 da, disipline edici bir iktidar iliskisinin {iriini” (Aslan, 2001,
Postmodern Sylem ve Insan Haklar1, s. 10) oldugundan, mitoslarda birey/ iktidar, insan
haklari/ yasal haklar gibi ¢catisma modellerine de rastlanir. Tanrilarin yasalarina karsi
sitenin yasalari, devletsel diizen ile tanrisal diizen arasindaki catismayi goOsteren
tragedya Antigone’dir., Toplumsal davranislara yon veren politik, hukuksal, bilimsel,
felsefi, dinsel, moral, estetik diisiincelerin biitiiniinii simgeleyen Kreon ile, kardesinin
gomiilmesi konusunda vicdani/vicdaninin sesi ve dinsel bir takim disilincelerin
yansimasini simgeleyen ifade tarzi ile Antigone, ¢atisma i¢indedir. Edinilmis disiince-
davranig bicimlerinin darli§inin temsili olan Kreon, gomiilme hakkinin kardesinden
alinmasina kars1 ¢ikan Antigone’yle ¢atigmaktadir. Tragedyalarda insanlarin yasadigi
catigmalar ve ayriliklar, aslinda “fikirlerin” karsith@ ve catismalaridir. Bu agidan

bakildiginda, oliiye saygi, oliilerin yasayan ruhlarinin evlerinin koruyucusu oldugu
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diisiincesinin, ilkel inanislardaki 6nemi diisiiniildiiglinde, burada catisanlar; eski ve yeni
diizen, kutsal yasalar ve devletin kanunlardir. Inang diizleminde, insan isledigi suc ne
olursa olsun, gomiilme hakkina sahipken, kamusal diizen, bu insani hakki, 6liiden
almakta ve Oliiyli gommeyerek, yasayanlara ibret ve caydiricti olmasi igin
cezalandirmaktadir. Boylelikle, dogustan sahip olunan ve sonradan edinilen/ verilen/
alinan haklar, kutsal-kamusal diizen ayriligi, Oidipus 6rnegindeki gibi, bireyci bakisin
etkisinin yansitmasi agisindan Onem tasimaktadir. Kreon, “erk”ine karsi takinilan
tavirdan sonra, Oliiyli haklarindan mahrum eden zihniyetini elestiren Antigone’yi de
cezalandirir ve toplumsal diizenin gerekligi, korumak zorunda oldugu statiisii i¢in, bir

insan olmasina ragmen, tanrisal bir cezalandirma yolu seger.

16. Tragedyada Kadin

Bir kralin kizi, Kreon’un hem yegeni, hem de gelini olan Antigone, sisteme ve
kanunlara bagkaldirmin/su¢un sonucunda, gorece olarak asir1 ve aykirt davranislari
nedeniyle, akrabasi olan kisi/ erkek/ kral/ day1 tarafindan cezalandirilmistir. Yani,
Antigone’nin, yiiksek tabakadan geliyor olmasi, erkegin dncelendigi ve deger gordigii
sistemde, “kadin” olarak yer ve s6z hakki almasini saglamamis ve cezalandirilmasini
engellememistir. Akrabasi olan bir erkegi korumak i¢in, yine akrabasi olan baska bir
erkege karsi durarak, dogru olduguna inandig1r seyi savunmus ve kadin olmasindan
otiirii kabul gérmedigi toplumda, dogruluguna inandig1 degerler i¢in direnmis, eylemde

bulunmus ve nihayetinde bir “birey” gibi cezalandirilmistir.

Tragedyada, Antigone’nin carptirildigi cezanin “kadin” oldugu i¢in verildigine
dair bir ifade bulunmamasina ragmen, Atina’daki erkek egemen sisteme karsi duran,
dogru bildiginden sasmayan ve bilingli eylemlerinin sonucuna cesaretle katlanan bir
kadin figliriin islenmesi distindiiriiciidiir: Yani, islevleri arasinda, toplumu egitici,
Ogretici ve uyaric1 nitelikleri olan tragedya gosterileri, toplumda sessiz kalmasi
beklenen, etkisiz ve bastirilmig kadin cinsini, agik bir bicimde pasifize etmenin, etkili

yontemlerinden biri olarak degerlendirilmis olabilir.
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1.7. Euripides’te Kadin

Ug biiyiik tragedya yazarindan biri olan Euripides, Erim’in de isaret ettigi iizere,
o giine kadar olmadigi bi¢imde “erkek yerine kadimi tragedyanin ilgi merkezine
yerlestirerek” (1967, s. 9), kadin figiirleri gercekei bir agidan, 6nceden ele alinmamis
karakteristik 6zellikleri, duygular1 ve davranislariyla eserlerinde islemistir. Eurpides’in,
Yunanh kadinin o zamanki konumunu, ¢ektigi acilari, yasadigi sikint1 ve asagilamalari,
bugiinkii Giircistan’dan uygar Atina’ya gelin giden bir yabanci oldugu igin, bir kez daha

kuvvetle yasayan “Medeia”s1, su sozlerle ortaya koymaktadir:

Yasayan ve diigiinenlerin en bigaresi biz, kadinlariz. Evvela kendimize bir koca satin
almak ve viicudumuza bir efendi vermek i¢in para sarfina mecburuz. Bu felaketten daha can
yakic1 bir felaket var. Asil mesele budur: iyi koca mi olacak, yoksa fena koca m? Ciinkii
kocasi terk etmek kadinlar i¢in ayip bir seydir. Ve onlar1 reddetmek bizim i¢in memnudur.
Sonra bu yeni itiyatlar ve kanunlarin hitkmiine giren kadinin, evinde kendisini tanimadan,
yatagii paylastigi adama karsi nasil muamele edecegini bilmesi i¢in kéhin olmasi lazimdir.
Vazifemizde muvaffak olursak, kocamiz misterek hayatin boyundurugunu, agirligimi kabul
ederse, yasamak iyi bir seydir. Yoksa olmelidir. Bir erkek aile hayatindan bikti mi, kalbinin
bikkinlilarint unutmak i¢in disariya gider. Fakat bizim gdzlerimiz bir tek insana bagli kalir.

Bizim icin evde tehlikesi olmayan bir hayat geciriyoruz derler. Budalaca diisiince! Ug¢ defa

kalkan elde muharebe safinda bulunmay1 bir tek gocuk dogurmaya tercih ederdim (Euripides,
1943, Medeia, (Cev.: Tanpinar), . 15-16).

Euripides, kendisinden dnceki tragedya yazarlarinin da yaptigi gibi, mitolojinin
tragedyalara sagladigi, “cokanlamlilik”lardan faydalanarak, “Argonaut Gemicileri’nin
uzun yolculugunu konu alan “Altin Post” mitosunun i¢inden Medeia’nin hikayesini,
ayni adi tasiyan tragedyasina konu etmistir. Medeia’y1 sadece yabanci topraklara gelen
biylk guclere sahip yabanci bir biiyiicii olarak degil, ihanete ugramis, asagilanmis,
dislanmig  bir “kadin” olarak ele almis, i¢ c¢atismalarini beklenmedik eylemle
sonuglandirarak bir trajik kahramana doniistirmiistiir. Euripides, Altin Post mitosunu bu
sekilde islemeyi tercih ederek, caginin insana, tanrilara, topluma, degerlere ve 6zellikle
erkek egemen Atina toplumunun kadina bakisini gézler 6niine sermistir. Boylece bugin

de gecerligini korumakta olan kadin-erkek-oteki iliskilerini, agk-ihanet-intikam-adalet,
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yurttag-yabanci-diglanma, birey-kimlik-kendine yabancilagsma gibi kavramlar etkin
bigimde kullanmistir. Insan ruhunun derinliklerinde olup bitenler, bilingalt1 ve irade
kavramlar1 Euripides’i mesgul etmis ve yasadigi donemde tepki almasma Kkarsi,
eserlerindeki yenilikci, gercekci ve devrimci tarzi kendinden sonraki tiyatro yazininda

etkisini gostermistir.

2. MITOLOJIDE MEDEIA

Bachofen’e gore, “eski insanlarin tarihlerindeki en eski anilarini, tim dogal
bilgilerini, yaradilisin ilk donemleriyle biiyiikk yerylizii degisimlerinden belleklerinde
kalanlar1 ortaya koyduklar1 sdylence hazinesi, dinsel olgular1 ag¢iklamaya, doga
yasalarini bi¢imlendirmeye, torel ve aktorel dogrular1 anlatmaya ve karamsar duygu
siirlariin dtesine uzanan yatistirict gizli deneyimlerini canlandirmaya yarar.” (1997, s.
76) Canlandirilan simgeler, eylemler, bilgiler ve diisiinceler, konusulan dilin araciligiyla
kusaklara aktarilir. Zamanla, ‘ruh’a hitap eden simgeler, dis diinyaya yonelik olan “dil’,
cesitlenen ve ayrintilanan akil iiriini diisiincelerin de etkisiyle, farkli 6geleri birarada
toplamaya baglar ve birbirini besleyen anlatilar biitiinii haline doniisiirler (ayni, s. 77).
Bu biitiin iginde, belli bir konu etrafinda sekillenen ve her ayrintinin bagka bir mitosta
basat olarak kullanildigi anlatilar yer almaktadir. SGylencelerin, “konu ettikleri olaylar
birbirleriyle bir bicimde iliskili ve ardisik bir sira olusturmaktadir (Erkek, 2001, s. 67).
Bu ardisik yapi, kimi zaman anlatana, anlatilan zamana ve anlatiy1 aktaran kisiye gore,

zaman zaman degisiklikler gosterebilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Altin Post mitosu ve Mitos i¢indeki Medeia’nin
hikayesi ele alinmistir. Mitosun farkli kaynaklardaki ele alinig bigimleri ve zaman
zaman ugradigi degisimler ayrintili olarak degerlendirilmistir. Caligmada, bagvurulan
kaynaklarin ¢esitliligi ile anlatinin biitiinii igindeki farklarina vurgu yapilmis ve birbirini

takip eden hikayelerin ugradig: degisikliklere de ayrintili olarak yer verilmistir.

* Aktorel: Etik, ahlaki.
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2.1. Argonautlar (Altin Post’un Aranisi)

“Altin Post” mitosunu en ayrintili anlatan yazanlardan biri, Gglncl ylzyilda
yagsamis olan Rodoslu Apollonius, digeri ise gesitli kaynaklardan gelen, birbirinden az
cok farkli mitolojik hikayeleri “bibliotheke” adli  derlemesinde toplayan
Apollodoros’dur. Her iki yazar da Argonaut’larin macera dolu yolculuklarini, Argo
gemisinin  Yunanistan’in lolkhos limanindan baslaylp, Karadeniz kiyilarinda
Gurcistan’da Kolkhis’e kadar devam eden yolculuklarint ve Altin Post’un ele
gecirilmesinin ardindan, Argonaut’larin yeniden Yunanistan’a doniisliyle biten

hikayelerini eserlerine konu etmislerdir.

Medeia karakterinin Sykiisiiniin islendigi “Argonaut’lar ve Altin Post” mitosu
anlatan kigiye, anlatilan zamana, alindig1 kaynaklara gore, birbirinden farklilik gdsteren
varyasyonlar1 oldugu saptanmistir. Argonaut’lar ve Altin Post mitosundaki degisiklikler

caligmanin takip eden boliimlerinde ele alinmistir.

lason, mitologyanm {inlii gezgini Odysseus’dan bir kusak once yasadig
varsayilan Antik Yunan’in biiylk gezginidir. “Altin Post’u aramaya ¢ikan ve
Argonaut’lar denen, denizcilerin 6nderi” olarak, Yunan mitolojisindeki yerini almustir.
fason’un mitosu uzun ve macerali bir gemi yolculugunu kapsar. Tipik bir bicimde, bu
yolculugun Oykiisiinde; Ofkeli tanrilar, bliyiiciiler, canavarlar, olagandis1 yaratiklar,
firtinalar, denizin kasirgalari, bilinmeyen insan topluluklar1 ve kiyilarda yasanan gesitli
tehlikelerle olan karsilasmalar islenmistir. Tanrilarla boy 6lglisecek kahramanlarin lideri
olan ve daha sonra Medeia tragedyasinda ad1 gegen Iason’un i¢inde bulundugu mitosun,
baglantili farkli Oykiilerle iligkilendirildigi, bunun sonucu olarak anlatilanlarin da
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Ornegin; arastirmaci Edith Hamilton Altin Post

Oykiistinii s0yle baslatir:

Altin Post Oykiisii, karis1 Nephele’den (Bulut) bikan Yunan kirali Athamas’in ikinci
kere evlenmesiyle baslar. Nephele, kralin yeni karis1 Ino’nun kendisine ve ¢ocuklar1 Hele (Canli
Isik) ve Phriksos’a (Fisildayan Yagmur) kotiilik yapacagindan korkuyordu. Korkusunda da

haksiz degildi hani. ino, Nephele’nin oglu Phriksos’u &ldiirmek, bdylece Athamas’tan sonra
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kendi oglunu tahta gegirmek istiyordu. O yilin biitiin tohumluk misirlarini ele gegirip hepsini
kuruttu. Tahil alamayinca iilkede kitlik bas gosterdi. Kral, tapmaga bir haberci gonderip ne

yapilmasi gerektigini sordurdu. Ino haberciyi kandirarak tapmagin verdigi cevabr degistirtti,

Phriksos kurban edilmezse kithgin onlenemeyecegini soylettirdi (Hamilton, 1968, (Cev.:
Tamer), s. 78).

Yukaridaki alintida da goriildiigli gibi 6ykiiniin daha basinda mitoslarda siklikla
yer verilen, tanrilarin 6fkelerini dindirmek, basa gelen felaketlerden kurtulmak, bolluk,
bereket icin yapilan kurban etme 6gesi kullamlmustir. Oykiiniin devaminda, aglhk
tehlikesiyle karsi karsiya kalan halk, kraldan oglu Phriksos’u kurban etmesini ister.
Oglunu istemeyerek kurban vermeye karar veren kral, tanr1 Hermes’ten yardim dileyen
karis1 Nephele’nin yakarisina cevap olarak gokten indirilen altin postlu bir kogu gortir.
Altin postlu kog, kurban edilmesi istenen Phriksos ve kiz kardesi Helle’yi de sirtina
alarak gozden kaybolur. Ancak, Helle Avrupa ve Asya’yr ayiran bogazin iizerinden
gecerken diigser, denizde bogulur ve o giinden sonra o bogaza, Canakkale Bogazi
(Hellespont) ad1 verilir. Altin postlu ko¢ Phriksos’u, Karadeniz kiyilarindaki Kolkhis’e
kadar sapasaglam gotiiriir. Burada, yabani kisiler olarak bilinen Kolkhisliler, Phriksos’u
aralarina kabul eder ve kralin kizlarindan birini ona es olarak verir. Buna karsilik olarak
da, Phriksos kendisini kurtarip oraya getiren altin postlu kogu, Zeus adina kurban eder

ve “Altin Post”unu krala sunar.

Latacz (2006, (Cev.: Onay), s. 266), Giircli arastirmacilara gére mitosa adini
veren Altin Post kelimelerinin kaynaginin, bugiin hala altin getiren Rioni irmaginda o
zamanlar postekilerle uygulanan ilkel altin yikama tekniginden geldigini tahmin
ettiklerini aktarmaktadir. Kése (1991, s. 75) ise, Argonautlar efsanesinin Kolkhis’teki
madencilik faaliyetlerinden kaynaklandigina ve mitosun madencilik figtrleri ile ortul
olduguna isaret eder. Ornegin; Kolkhis’te su kanallar1 igine koyulan tahta bir gergeveye
gerilmis tliylii koyun postlariin kullanilarak altinli kumlarin yikandigini, bu sayede de
altin taneciklerinin koyun tiiylerine takildigi icin akan suyla kayp gitmedigini
belirtmektedir. Bu islemlerin devaminda agacglara asilarak kurutulan postlarin

doviilmesiyle altinin elde edildigine dikkat cekmektedir.
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Altin Post’un bir bagka hikayesinde ise kogun kurban edilisi su sekilde anlatilir;
Kolkhis’e ulasinca Phriksos, kocu Jiipiter namina kurban eder. “Altin” olan derisini
Tanr1 Mars’a adanmis bir ormanda bir mese agacina asar. Kimse almasin diye de bir
ejderhayr bekg¢i birakir. Bu durumdan memnun olan Mars da, postun civarinda
oturanlara bolluk ve refah saglar. Bunu bilen kral Aietes postu kimseye vermek istemez.

Hamilton’a gore mitin devamindaki olaylar su sekilde gelismistir:

Phriksos’un Yunanistan’da kral olan amcasi, tahtin1 yegeni Pelias’a kaptirmisti. Kiralin
oglu Iason da, gizlice bir yere saklanarak orada biiyiitiilmiistii. Artik bileginin giiciine giivenilir
hale gelince Pelias’in karsisina gegip babasinin tahtini geri istemeye karar verdi. Bu arada
bakicilar, Pelias’a, kendisini bir akrabasinin 6ldiirecegini, ayaginda da tek bir sandal olan

kisiden korkmasini sdylemislerdi. Iason, Pelias’in hiikiim siirdiigii sehre girdigi zaman

ayaginda tek sandal vardi (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 81).

Rodoslu Apollonios’un “Argo Gemicilerinin Destan1” olarak Tiirkcelestirilen
eserinde, Altin Post ve Argonautlar mitosunun bas figiirlerinden olan Iason’un hikayesi

ise su seklide aktarilmaktadir:

Oliimiinden sonra baslar her sey Kral Kretheus’un,
folkos kentinin kurucusu.
Oglu Aison’la tivey oglu Pelias
Tutusurlar taht kavgasina.
Dogustan hakki olsa bile krallik, Aison yenilir bu kavgada.
Pelias gecer kentin basina,
Hapse atar Aison’u da,
Daha oglu fason dogmadan.
Aison’un karis1 Alkimede, fason’a gebedir o sira,
Ama bilir ki 6ldiirecektir gocugunu iivey amcasi Pelias.
Agitlar yakar Alkimede dogdugu giin oglu,
Sanki bebek 6lii dogmus gibi.
Cigliklar atarak aglar ¢cevresine topladigi
Oteki kadinlartyla birlikte sarayn.

Kurtarmak i¢in kral amcasinin elinden,
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Gizlice daglara gonderir bebek fason’u,

Kentaur Kheiron’a emanet eder

Hem korusun, hem yetistirsin diye kral gibi.

Pek ¢ok yigidi egitmis iinlii bir 6gretmendir Kheiron.
Usta bir silahsér yapar fason’u,

Kiligta, ok atmada ve binicilikte rakip tanimayan...
Giinii geldiginde, kim oldugunu anlatir ona Kheiron,
Hakki olan taht1 istesin diye iivey amcasindan,
folkos kendine yollar fason’u.

Yolda bir yaslh kadina rastlar fason,

Pelion daginin eteklerindeki bir derenin kryisinda.
Iyi yiireklidir bizim Iason, hemen alir sirtina,

Bir cirpida gegirir kadini kars1 kiyiya.

Gegirir ya, balgiga saplamir, derede kalir ayagindaki sandallardan biri (Apollonios,

(Turkgelestiren: Adali), 2009, s. 16-18)...

Grimal, eski bir savasgl gelenegine uygun olarak sol ayagin ¢iplak birakildigini
anlatir (2000 (Cev:. Ozyildirim) s.75). Bu tek sandalin hikayesine dair soyle bir anekdot

vardir:

Bir giin kral Pelias, Tanr1 Poseidon’un serefine deniz kenarinda eglenceler tertip etmisti,
kim oldugunu bilmeden, bu eglencelere fason’u da davet etmisti. O zaman pek geng bir delikanli
olan Aison’un oglu bu daveti kabul etti ve ¢agrilan yere gitmek iizere yola ¢ikt1. Yolda istiinde

képri  bulunmayan bir dereyi gegmek icin lason sandallarim ¢ikardi, eline aldi suyu gecti,

diger kiyiya gelip de sandallarin1 ayagma gecirmek istedigi zaman, sandalin tekini dalgmlikla
suya diisiirmiis oldugunu anladi, Gtekini ayagia giydi. Yiiridii gitti (Hamilton, 1968, (Cev.:
Tamer), s. 81)

IVERSITESI

Diger bir versiyon olarak da, Roza Agizza’nin 6ykiilendirmesine de deginmek

yerinde olacaktir:

fason yakisikli bir savas¢i oldugunda Babasina yapilan haksizliklardan 6¢ almaya,

bunun i¢in folkos’a gitmeye yiireklendirildi. Yolda, Anauro Irmag1 kiyisinda rastladig1 yash bir
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kadin suyun kars1 yakasina ge¢mek icin fason’dan yardim istedi. Iason ricay1 kabul edip kadim
sirtina ald; yasl kadin gériinlimiine biirtinmiis kisi gercekte tanrica Hera idi. Irmag1 gecerlerken

Tason dikkatsizlikle ayagindaki sandallardan tekini diisiirdii.

Kahramanlarin pek aziyla dostluk kurmus olan Olympos kralicesi Hera, iason’un

koruyucusu oldu ve ona gorevlerinde siirekli yardim etti. Bu davraniginda bir ¢ikar gdzetiyordu;

kurban islerinde ona pek 6nem vermeyen Pelias’tan 6¢ almak istiyordu (Agizza, 2001,
(Cev:. Ilkgelen), s. 262).

Sehre “tek sandalli” bir delikanlinin geldigini duyan Pelias, uzun zamandir
krallig1 ele gecirmek i¢in isledigi suglarin vicdan azabi i¢inde kivranmaktadir. Bu
yuzden de, tlrli dizenlerle ve hak etmeden ele gegirdigi biitiin bu varligin herhangi bir
sebeple elinden alinmasindan huzursuzluk duyar. Bu yizden de kralliginin ne zamana
kadar kendi hiikkmiinde kalacagini 6grenmek isteyen Pelias ge¢miste tanrilara danismis
ve kendini alt edecek kisinin nasil biri oldugunu goktan 6grenmistir. Sol ayagindaki tek
sandaldan kim oldugunu anladigi Iason’a, karsilastiklart anda, senlige davet
ettiklerinden birinin, kendisini 6ldiriilecegi tanrilar tarafindan ona sdylenmis olsa ne
yapacagini sorar. lason cevap olarak, o kisiyi Altin Post’u aramaya gonderecegini
soyler. Bu cevap (izerine lason’a, tanrilarin kehanetiyle haber verilen kisinin kendisi
oldugunu ve eger postu getirirse tlkenin yonetimini, tacin1 ve tim varligini ona
birakacagini sOyler (Can, 1994, s. 212).

Iason’un Altin Post’u aramaya yollanis1i, Hamilton’un hikayelendirmesinde bazi
degisiklikler gostermektedir. Ornegin; ayagindaki tek sandalindan ilk bakista fason’u
tantyan Pelias, kralliginin elden gidecegini anladigindan ofkelenir ve bastirmaya
calisign ofkesiyle, gelen yabanciya kim oldugunu sorar. Ilk versiyonla asagi yukari
benzerlik gosteren Oykiideki farklilik su sekilde gelisir: Pelias, lason’un agzindan “
Zeus tarafindan babasina verilip, amcasi1 Pelias’in entrikalariyla kaybedilen iilkeyi ve
taht1 geri almaya gelen “akrabasi” oldugunu duyar. Altin Post’u aramaya giden kisinin
zorlu bir yolculuk gegirecegini ve basina gelebilecek sira dist olaylar ylzinden geri
donemeyeceginden emin olan Pelias, Apollo’nun kehanet dolu so6zlerini hatirlar ve

Iason’a, tek sandalli gelisiyle haber verilen adamin o oldugunu ve Altin Post’u getirmesi
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durumunda tahtini, tilkenin yonetimiyle birlikte tiim malin1 da iade edecegine soz verir.

Iste kral Pelias ve fason arasinda gegen konusma soyle aktarilmistir:

Olii Phriksos Altin Postun buraya getirilmesini istiyor, bakicilar sdyledi. Béylece
kendi ruhu da iilkesine gelirmis. Ben artik yaslandim. Gidip Altin Post’u getiremem, sen

gengsin. Bak, Zeus’un iistiine yemin ediyorum ki, Altin Post’u getirirsen taht1 sana birakacagim

(Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 81).

Bu konusmanin ardindan Iason, Argonautlar olarak adlandirilacak ve Altin Post
mitosunun macera dolu yolculugunda gemi yapiminda c¢alisacak ve yeri geldiginde
miirettebat olacak ve gerekirse carpisacak kisilerin toplanmasi i¢in tiim Yunanistan’a
haber salar. Iason’un koruyucusu tanriga Hera’min yardimiyla, genc erkekler bu
yolculuk icin yireklendirilirler ve gonalli olurlar. Zorlu yolculuga uygun bir gemi
yapimina da baglanir. Tanrica Athena’da, bu olaganiistii geminin pruvasina olaganiistii
0zellige sahip bir yontu ekler. Gemi, pruvasinin “dodone mesesi’nden yapilmasini

saglar, bdylece gemiye konusma yetenegi verir (Agizza, 2001, (Cev:. ilkgelen), s. 264).

Adi “hizli” anlamina gelen Argo gemisine, ancak elli kisilik yer yapilir.
Yolculugun zorluklarla gegecegini bilen Iason, olaganiistii yeteneklerle donanmis
gonulliilerden olusan gemi miirettebat1 secer. Iclerinde; Poseidon’un oglu Melampus,
Poseidon’un siilalesinden kahin Amphiaraos, gozetleyici Lynkeus, Sparta’dan giiresgi
Kastor ve kardesi Poluks, haberci Echion, Hermes’in ogullarindan Tainaronlu yiiziicii
Ofemos, Tirinus’dan yigitler yigidi, en giiclii adam Herakles, Akhileus’un babasi
Peleus, ve Dionyzos’un Giritli oglu Argo’nun yapimcist Argos gibi Ustlin kahramanlar
ve hatta tanr1 ¢ocuklar bile vardir. Yolculuk baslamadan mitlerde gegen ritueller yerine
getirilir: Argonautlar, yolculukta karsilasacaklar1 zorluklar i¢in Zeus’tan yardim dilerler

ve tanr1 Apollon’a ayn1 amagla kurbanlar sunarlar.

" Dodone kentinin bilicisi, Yunanistan’m en eski bilicilerinden olup Zeus’a sorulan sorulara
mese yapraklarimin hisirtistyla cevap verirdi. (¢.n.)
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Denizcilerin Argo gemisine binip, yelken acgtiktan sonra, gemicilerin lideri
fason, tanrilar tanris1 Zeus’tan yolculuk i¢in yardim dilemis, tanr1 Apollon’a kurbanlar

sunmus ve altin kupadaki sarab1 denize dokmiistU.

Argo gemisinin ilk duragi, iizerinde yalnizca kadinlarin yasadigi Lemnos
adasidir. Mitos bu noktada da farkli bigimlerde anlatilmistir. Ornegin Homeros, sandiga
konarak denize saliverilen ve boylelikle hayatta kalabilen tek bir yasli adam olan kral
disinda, iilkedeki tiim erkekleri oldiiren adadaki kadinlarin, gemi miirettebatina,
karsilasmalarmin ilk anminda diismanca davranmadiklarim yazar. Ozellikle Ilyada’da,
Amazon kraligesinin devletin ¢ikarlariyla duygular1 arasinda kalarak, babasini kayirdigi

icin sag biraktig1 belirtilmistir (Homeros, 1951, (Cev.: Murray), VII, s. 468).

Agizza ise, Lemnos’lu kadmnlarin viicutlarinin kotii koktugunu, bu yizden
kocalar1 tarafindan terk edildiklerini yazar. Kocalar1 Trakyali giizel savas esiri kizlarla
evlenen ya da beraber olan Lemnoslu kadinlar kocalarini ve sevgililerini 6ldiirtirler.
Bundan sonra kiyilarina yanasan erkeklerin, yalmizca bir ask gecesi igin hayatta
kalmalarina izin verirler. Agizza’ya gore, kadinlarin viicutlarindan yayilan kot
kokunun nedeni, tapinmalarinda kendisine saygisiz davrandiklar1 igin tanriga
Aphrodite’nin bir cezasidir (2001, (Cev.: Ilkgelen), s. 266). “Aphrodite Lemnos’lu
kadinlara diismanlik duyuyordu ¢iinkii onun tapincina aldiris etmemislerdi... Lemnoslu
kadinlar kadinlik gérevlerini yerine getirmekten ¢cok, Amazonlarin savas yasamindan
hoslanmisti. Evlilikte cocuk dogurmay1 kadinin en yiice gorevi sayan Aphrodite yasasi
yerine getirilmemisti“ (Bachofen, 1997, (Cev.: Sarman), s. 208). Tanrica Aphrodite de,
cekiciliklerini ellerinden alacak etkili bir yontemle kadinlari cezalandirir. Ancak,
Argonautlar kiyilarina ulastiginda, tanriga Aphrodite’yle Lemnoslu kadinlar ¢oktan
barismistir. Bu ylizden de gemicilere diismanca davranmaz, hatta kahramanlarla mutlu
gunler gecirirler. Bu arada kiyiya demirleyen Argo’da kalan tek gemici Herakles’tir.
Bachofen buna gerek¢e olarak, Herakles’in bas diismaninin Amazonlar oldugunu ve
onlarla beraber olan arkadaslarinin davranisini kinamasini gosterir (Bachofen, 1997,
(Cev.: Sarman), s. 211). Agizza (2001, (Cev.: ilkgelen), s. 265) ise ayn: durum igin,
Herakles’in gemicileri disaridan gelebilecek saldirilara karsi uyarmak igin gozcii olarak

birakildigini anlatir .
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Azra Erhat (1972, s. 65), bu uzun yolculugun seyri ile ilgili olarak, geminin
Canakkale Bogazina girmeden 6nce Semendirek (Samothrake) adasinda demirledigini,
burada ozan Orpheus’un O6giidiinii dinleyip, adadaki gizemleri 6grendikten sonra,
Marmara denizinde Kapidag yarimadasina giderek, Dolionlarin krali Kyzikos’u
yanlighkla oOldirdiklerini belirtmektedir. Erhat’a gore kralin o6ldiriilmesi soyle
gergeklesir; Dolion’dan yollarina devam etmek icin ayrildiklarinda Argo gemisi
firtinaya tutulur ve geri stiriiklenerek kiyiya vurur. Gece ¢ok karanlik oldugu igin
Dolionlar ve Argonautlar birbirlerini taniyamaz ve savasa tutusurlar. Dolion krali
Kyzikos savas sirasinda oldiirtiliir. Karist kralige Kleite ise kocasinin 6liimiiniin acisina
dayanamayarak kendini 6ldirir. Olen kraligelerinin ardindan aglayan orman perilerinin
doktiikleri yaslardan bir su kaynagi meydana gelir ve kaynaga onun adi verilir. Kral ve
kralige i¢in diizenlenen torenlerin ardindan Argonautlar, yollarina devam ederler (1972,

S. 65).

Argo gemisi, Mudanya yakinlarma geldiginde, Iason ve miirettebat arasinda
huzursuzluk baslar. Durumun Herakles’ten kaynaklandigini diisiinen Iason, Herakles’i

almadan yola devam etme karar1 verir. Hamilton’a gore durum soyle gerceklesir:

Kahramanlar kahramaninin giyimine yardim eden Hylas adinda bir oglan vardi.
Herakles ¢ok severdi Hylas’1, diinya bir yana Hylas bir yanaydi. Kusursuz bir giizellige sahip
olan delikanli, bir giin kaynak baginda su  dolduruyordu; sularin dibinde bulunan bir nymphe
onu giil pembesi yanaklarini goriince kendinden gecti. Hemen kaynaktan firlayarak Hylas’t
kacgirdi. Bunu duyunca akli bagindan gitti Herakles’in, Altin Postu da, Argo’yu da unutuverdi:
“Hylas! Hylas! “ diye deliler gibi bagirarak ormanin yesil golgeleri iginde kayboldu. Arkadaslar1

beklediler beklediler, kahramanlar kahramani donmeyince, yollarina onsuz devam etmeye karar

verdiler (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 81).

Eckart Peterich, yolculugun bu boéliimiinde bir ara hikayeden bahsederek,
ulasilan yeni liman sehrinin Bebryk* oldugunu, Argo yolcularindan Plydeukes ile

Bebryk’in yumruk doviisiinde {inlii olan krali Amykos arasinda bir miisabaka

“ Bugiinkii Kadikdy (bknz: Erhat)
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gergeklestigini ve geng kralin, tanrisal rakibi Plydeukes’e yenildigini yazar (Peterich,
1946, s. 98).

Argonautlar’in Altin Post’a ulasabilmek icin c¢iktiklar1 yolculukta, miicadele
etmek zorunda kaldiklar1 giigliikler yalnizca olumsuz doga sartlari, kot tesadufler,
zalim insanlarla sinirli kalmamistir. Sira disi, farkli 6zelliklere ve giiclere sahip
hayvanlarla da miicadele etmeleri gerekmistir. Bunlardan ilki, sivri pengeleri ve kanca
gagalariyla neredeyse canavar sayilabilecek Harpyi kuslaridir. Bu korkun¢ goriiniisli
kuslarin ayirt edici ozelligi, digkilarinin dayanilamayacak kadar kot kokmasidir.
Mitosa gore, Argonaut’lar bir gece demir attiklari kiyida Phineus adli zavalli bir
ithtiyarin yasadigini goriirler. Zavalli adam ne zaman yemek yiyecek olsa “Zeus’un
Tazilar1” denen korkung gortintimlii kuslar (kadin yiizlii, akbaba viicutlu mahldklar),
Harpyiler, ucarak gelip, adamin yemegini pislerler ve karnini doyurmasina izin
vermezler. Acliktan zayif diisen Phineus, gelecegi gorme yetenegi ile kendisini bu
dertten sadece, Kuzey Riizgari Boreas’in ogullari olan Kalais ve Zetes’in
kurtarabilecegini bildiginden, Argo gemisinin 50 kisilik miirettebat1 arasinda bulunan

kardeslerden, kendisini bu dertten kurtarmalarini ister.

Mirettebat Phineus’a aciyarak yardim etmek ister. Kalais ve Zetes, kiliglarini
cekerek kuslara saldirmak igin hazirlanirlar. Argo gemisindekiler de durumdan
faydalanarak ihtiyara yemek getirirler. Ancak, daha ilk lokmasin1 yiyemeden korkung
goriniimlii  yaratiklar ortaya c¢ikarak saldiriya gecerek yemegi calarlar ve
agirabildiklerinden arta kalan yemekleri de pis kokulu diskilariyla kirletip kagarlar.
Bunun Uzerine saldiriya hazirlikli bekleyen Boreas’in ogullart Harpyi’lerin pesine
diiser, yaratiklar1 kili¢ darbeleriyle dldiirmeye baslar. Bu sirada, birden bire haberci Iris

belirir ve olaylar soyle gelisir:

Tanrilarin  habercilerinden 1Iris geldi kuslarin imdadina. Boreas’in ogullarina
“Zeus’un tazilarini dldiirmeyin,” dedi, “Styks irmagi listine yemin ediyorum, bu kuslar bir
daha Phineus’u rahatsiz etmeyecekler.” Bunun tzerine Kalais ve Zetes, Harpyi’leri 6ldirmekten

vazgecip arkadaslarinin yanina dondiler. O gece bir sdlen hazirlandi; Argonaut’larla birlikte

Phineus sabaha kadar yedi, i¢ti (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 81).
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Agizza, bu konuya iliskin olarak Phineus’un Salmydessos’da saltanat
stirdiigiinden, tanr1 Apollon’un verdigi “gelismis gelecegi gorme” yeteneginden ve “¢ok
uzun yasama” Ozelligine sahip oldugundan bahseder. Ancak Phineus, bu 6zelliklerinin
yaninda lanetlidir; 6limlilere geleceklerini agikladigi icin Zeus’u, karanligi giin 1s18ina
tercih ettigi icin de Helios’u Ofkelendirmis ve bu tanrilarin lanetine ugramistir.
Boreas’in ogullarinin kuslarin pesine diismesinin ardindan ortaya ¢ikan tanriga Iris,
kuslarin 6liimsiiz oldugunu ve ne yapilirsa yapilsin 6ldiiriilemeyeceklerini sdyler; ancak
bunun yani sira, yasli adami artik rahatsiz etmeyeceklerine dair s6z vererek geldigi gibi

birden ortadan kaybolur (2001, (Cev.: ilkgelen), s. 270).

Kuslarin zulmiinden kurtarildiktan sonra, Phinneus Argonaut’lara takip etmeleri
gereken rota, karsilasacaklar1 zorluklar, riizgarlar ve insanlar hakkinda bilgilendirir.
Geminin Karadeniz’e ¢ikista, Bosphorus’tan gegisini kolaylastiracak yollar1 soyler ve
bazi ipuglart verir: Symplegad’lar denen “Carpisan Kayalar”’dan ge¢mek zorunda
kalacaklarini, kayalarin arasindan ne zaman bir sey gecmeye kalksa birlestigini ve

aralarinda kalan her seyi paramparga ettigini anlatir.

Graves (1981, s. 200), Phineus’un Argonaut’lara bogaz girisini koruyan bu
kayalara geldiklerinde, kayalar agildigr anda arasindan bir kus ugurmalarini, eger kus
sikigmadan kars1 tarafa gegebilirse Argo gemisinin de gegebilecegini sdylediginden,
eger kus kayalarin arasinda sikisip Oliirse de Altin Post’u aramaktan vazgegerek geri
donmelerini 6giitlediginden bahseder. Kolkhis’e vardiklarinda da Aphrodite’ye
“guvenmeleri” konusunda Argonaut’lar1 tembih eden Phineus’un, ayn1 zamanda onlara

bu zorlu gegiste tanriga Hera’nin yardimini alacaklarin1 da miijdeledigini belirtir.

CoOmert ise, Carpisan Kayalar’dan “Pontus Eukseinos” ya da “Mavi Kayalar”
diye bahsetmektedir. Bunlar tizerlerinde her zaman yogun bir sis tabakasi bulunan iki
kayadir; birbirlerine siddetle carpip ayrildiklarina, ¢arpismanin ani ve arada kalip

sikisan her seyi paramparca edecek kadar siddetli olduguna isaret eder (2006, s. 96).

Phineus’un &giidiiyle, gemi miirettebati yanlarina giivercin alarak denize agilir.

Carpisan kayalara vardiklarinda, tarif edildigi sekliyle, Euphemos’un sag elinde tuttugu
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kusu kayalarin arasindan diimdiiz ugurur. Kusun sag salim karsiya gegtiginden emin
olduktan sonra da, kayalarin tekrar ayrilmalarini bekleyip, diimenci Tiphys’in
yonlendirmeleri ile kiireklere asilirlar. Argonaut’lar, Altin Post mitosunun pek ¢ok
yerinde oldugu gibi, yine kutsal bir destekle (tanriga Hera’nin yardimi) tum gucleriyle
kirek cekerler ve kayalar kapanmadan karsi tarafa gecerler. Ugurduklar1 kusun kayalara

sikigan tek tliyii gibi, sadece geminin siislii kuyrugu kayalarin arasinda sikisip kopar.

Carpisan Kayalar1 gectikten sonra savase¢1 kadinlarin tilkesi Pontos Eukseinos a
ulasan Argo gemisinin demir atti1 sdylenen yer, bugiinkii Sinop kiyilaridir. Yolculugun

son durag olan Kolkhis’ten 6nce mola verilen bu kiyilarda gegenler su sekilde anlatilir:

Barigsever Harmonia ile Savas Tanrist Ares’in kizlari olan Amazon’lar besbelli
babalarina ¢cekmiglerdi. Argonaut’lar durup onlarla carpismak istediler, ama hazir riizgr eserken

yollarindan kalmalar1 dogru olmazdi. Kagirdiklart bu savag firsatina iiziilerek durgun dalgalar

arasinda kayip gittiler (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 84).

Amazon ilkesinden ayrildiktan sonra, Kafkas Daglari’n1 gecerler ve maden
isleyen bir topluluk olan Khalyb’lerin {ilkesine varirlar. Bu bdlge Tirkceye
“Giimiisyeri” ya da “Giimiis Ulkesi” olarak ¢evrilebilen Argyria’dir, ki buras1 bugiinkii
Gorele (Giresun) dolaylarinda yer almaktadir (Kose, 1991, s. 74). Bu Ulkede
yasayanlarin tek ugrasinin, topragin derinliklerinden maden ve demir ¢ikartmak igin
gece giindiiz demeden karanlik ve toz iginde ¢alismak oldugunu da goriirler. Khalyb
kiyisint izleyerek yola devam eden Argonautlar, bugilinkii Giircistan kiyilar1 olan
Kolkhis ulkesine varmadan once, “Aretia” ya da “Ares” denen adanin yakinlarindan
gecerken, geminin Gzerinde beliren ve sivri uclu tlylerini silah gibi kullanan kuslarin
saldirisina ugrarlar. Schwab, saldirgan kanatlilarla miicadele etmede artik deneyim

kazanan Argonaut’larin bu sorunla nasil basa ¢iktiklarini sdyle aktarmaktadir:

“ Konuksever deniz anlaminda; Karadeniz
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Bu saldirgan hayvanlari basimizdan savacak bir yontem bulalim. Hepiniz tiiyli
migferlerinizi gecirin kafalariniza; yar1 yola kadar kiirek ¢ekelim, geri kalan yarida da geminin
iizerini kalkanlarimizla kapatalim. Kuslar geldiginde ise bagirip ¢agirarak onlar1 korkutmaya
calisalim!” Bu Oneri Argonautlar’in hosuna gitti. Nasil dolunun yaklasacagini 6grendigimizde

evlerin kepenklerini indirirsek, onlar da kus siiriileri tepelerine gelince kalkanlarini kaldirdilar.

Boylece diisen keskin tiiyler zarar veremedi (Schwab, 2007, (Cev.: Ylzer), s. 94).

Argonautlar Nymphe’lerin adasini gegtikten sonra, Phasis irmagi kiyilarindaki
Kolkhis’e ulasirlar ve burada demir atarlar. fason, Altin Post’un kral Aietes’ten istemek
icin Kolkhis iilkesinin baskenti Aiaia’ya gider. Argo gemisini koruyup gozeten
tanrigalar Hera ve Athena, lason’un Altin Post’u alma girisiminde basarili olmas1 i¢in
Aphrodite’den yardim isterler. Zeus’un karisinin yardim dilemesi Ask tanrigasini
sagirtir, ancak kendisini pek sevmedigini bildigi Hera’nin bu istegi Aphrodite’yi i¢ten
ice memnun eder ve yardim etmeyi kabul eder. Boylelikle Kahin Phinneus’un Argo
miirettebatina “Aphrodite’ye giivenmeleri” konusundaki kehaneti de ger¢eklesmis olur.
Bu is icin Kolkhis tlkesinin krali Aietes’in kizi Medeia’y1 kullanmaya karar verir.
Aphrodite Eros’a, Medeia’nin yiiregine bir ok atip, onu lason’a asik etmesini soyler.

Aphrodite bu is karsiliginda Eros’a “yaldizli bir top” verecegini vaat eder.

Medeia, Helios ve Perseis’in oglu ve Girit kraligesi Pasiphae ile biiylicii
Kirke’nin kardesi olan kral Aietes’in kizidir. En bilinen 6zelligi her ¢esit biiyiiyii
yapabilme yetenegidir. Kdse, Altin Post mitosu disinda da adi gecen Medeia ve
Kirke’den su sekilde bahsetmektedir:

Medeia ve Odysseia’nin bilinen karakteri Kirke, Kolkhis kokenli {inlii biiyiiciilerdir.
Erken donemlerde, 6zellikle degerli metallerin elde edilmesinde kullanilan izabe islemlerinin
gizli tutulmasi, uygulayicilarinin olaganiistii varliklar olarak adlandirilmasina yol ag¢mustir.
Siiphesiz ki buna, Kolkhis’in tedavide kullanilan “sifal1 bitkileri” de kapsayan zengin flora”sin1

eklemek gerekir. Korkulduklar1 kadar saygi da duyulan biyiiciiler, erken dénemlerin doktor,

eczaci ve kimyacilaridir ( Kose, 1991, s. 75).

“ Flora: Bitki varligi.
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Kral Aietes’in Altin Post’u Argonaut’lara iyilik ve nezaketle vermeyecegini
bilen tanrigalar, lason’a yardim etmek igin Medeia’y1 ona umutsuzca asik ederler. Altin

Post, Medeia’nin yapacagi olaganiistii biiyiilerle ele gecirilebilecektir.

Bu arada Olimpos’ta tasarlanan bu planlardan haberi olmayan Argonautlar, Altin
Post’u almak i¢in kralin sarayma dogru hareket ederler. Hera’nin marifetiyle ¢evrelerini
saran koyu sisin icinde, kimseye goériinmeden sarayin oniine kadar gelirler. Dagilan sisin
icinden ¢ikan gemicileri goren Kral, Argo miirettebatin1 giiler yiizle karsilar, ates
yaktirarak yikanmalari i¢in sicak su, karinlarini doyurmalar: i¢in de yemek hazirlatir.
Tam bu sirada, yabanci konuklarin agirlandig1 odaya giren Medeia lason’la karsilasinca,

yaldizl1 topla kandirilan Eros, okunu firlatip, onu Iason’a asik eder.

Kral Aietes, nezaket gostererek misafir ettigi Argonaut’larin “Altin Post”u
istemesi (zerine, yabanci topraklardan gelerek postu isteme cureti gosteren bu kisilere
Ofkelenir ve onlar1 6ldiirtmeyi diistiniir. Ancak konugu olduklar1 i¢in bu fikrinden
vazgecer. Altindan kalkilmasi zorlu kosullar 6ne siirer ve ancak basarili olurlarsa postu
alabileceklerini sdyler. Kosullar su sekildedir: burunlarindan ates piiskiiren, tung ayakli
iki koca boga yakalanip boyunduruga kosulacak ve bir tarlada ¢ift siiriilecektir, ardindan
oldurulmesi gereken ejderhanin disleri surilen tarlaya tohum gibi ekilecektir. Ekilen
dislerden ¢ikacak silahli adamlarla carpisilacak ve hepsi 6ldurilecektir. Kral, bu
kosullar1 basarirlarsa Altin Post’u verecegini, aksi halde elleri bos donmeleri gerektigini

soyler.

Ertesi giin yapacaklarina karar vermek i¢in gemilerine donen Argonaut’lar
tartisirlarken, kral Aietes’in torunlarindan biri gemiye gelir ve bir zamanlar hayatini
kurtaran Iason’a kendini hatirlatir ve bunun karsihgini ddemek istedigini sdyler.
Argonaut’lara Medeia’dan bahseder, Ustiin bir buytci oldugunu, yildizlara, gokyuzlne
hilkkmedebilecegini ve eger kralin sartlarim1  basarmak istiyorlarsa, olaganiistii
yeteneginden yararlanmak i¢in Medeia’nin gonlinin kazanilmasinin sart oldugunu

anlatir.
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Kralin torunu ne dediyse kabul eden lason, tanrigalarin Medeia’yr ona asik
ettiklerinden habersizdir. Medeia ise, Iason’un aski, babasimin 6ne siirdiigii kosullar ve
ask i¢in yapmay1 gdze alabileceklerini diisiiniir. lason’a yardim ettiginde babasina kars1
gelmis olacaktir, bu nedenle de mutsuzdur. Yine de Iason’a yardim etmeye karar verir.
Medeia’nin elinde Prometheus’un yeryiizine damlayan kaninin topraga diistiigli yerde
yetisen bir bitkiden ¢ikarilan 6zle hazirlanmig biiyiilii bir merhem vardir. Medeia, bu
merhemi govdesine siiren kisinin bir gin boyunca tehlikelerden uzak kalacagini,
yaralanip dlmeyecegini bildiginden, merhemi lason’a yetistirmek ister. Medeia’nin

durumunu Hamilton sdyle tarif eder:

Kosa kosa sarayin merdivenlerini indi Medeia, lason’un yanma gidecekti. Ama bir de
bakt1 ki, fason karsisinda duruyor. Tanrica Hera, altindan yaldizli bir 151k vurmustu Iason’un
iistiine; Medeia da bir giizellik amtryd: sanki... lason, agkim fisildamaya basladi. Medeia ise ne

diyecegini bilemiyordu. Hemen biiyiilii kutusunu agarak merhemi ¢ikardi, sevgilisine verdi.

Istesin, ruhunu bile verirdi (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 86).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagr gibi Eros gorevini basariyla yerine
getirmistir. Mitosun devam eden boliimlerinde, asktan gézii kor olmus Medeia’nin,
Altin Post’u elde edebilmesi icin lason’a nasil yardim etti§i ve Altin Post ele
gecirildikten sonra yasananlar anlatilir. Medeia ilk is olarak zafer kazanmasini istedigi
fason’u biiyiili merhem sayesinde yenilmez kilar. Iason’a biiyiilii merhemi nasil
stirmesi gerektigini tarif eder. Merhemi silahlarina da siirdiigiinde yenemeyecegi kimse
kalmayacagindan da s6z eder. BUyuli merhem hem Iason’u azgin bogalardan
koruyacak hem de zarar gérmeden yakaladigi hayvanlara kolayca boyunduruk gegirip,
tarlay1 siirmesini saglayacaktir. Siirdiigli tarlaya ektigi ejderha dislerinden ¢ikan silahli
adamlar1 da, tam ortalarina bir tag atarak, birbirleriyle kavgaya tutusmalarini sagladiktan
sonra kolaylikla yok edebilecegi sirrint paylasir. Tiim bu yardimlarinin karsiliginda
Medeia lason’dan tek bir sey ister, o da kendisini unutmamasidir. Medeia’nin bu

istegini lason soyle yanitlar:
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“Gece olsun, giindiiz olsun; seni higbir zaman unutmayacagim Medeia. Bizimle birlikte

Yunanistan’a gelirsen, seni seve seve evime alirim. Oliimden baska bir sey giremez aramiza.”

Ertesi giin, lason gdvdesine merhemi siiriip, ¢arpismanin yapilacag: tarlaya gitti. Kral
Aietes ile Kolkhis’liler, onun 6limiinii seyretmek icin tarlanin kenarina siralanmiglardi. Ates
piiskiiren iki boga saliverildigi zaman kil1 bile kipirdamamisti fason’un. Dalgalarin sarsamadig1
yuce bir kaya gibiydi. Sirayla ikisini de boynuzlarindan yakalayip boyunduruga kostu. Sonra
tarlayi siirerek ejderhanin dislerini ekti topraga. Silahli adamlar ¢ikinca da, Medeia’nin 6giidiini
tutarak, aralarina koca bir tag firlatti. Silahli adamlar birbirlerine saldirip kiyasiya garpismaya

basladilar. Siiriilmiis toprak, oluk gibi akan kana boyandi. Iason, yiiziiniin akiyla ¢ikmist: bu

denemeden. Sonug, Aietes iin gok actyd: (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 87).

Medeia, babasi kral Aietes’in, Argonautlarin Oniine siirdiigii kosullar yerine
getirildigi halde, Altin Post’u vermeye niyetli olmadigini anlar. Argo gemisini
kundaklatarak Argonaut’lar1 oldiirmeyi planladigini da &grenir. Soziinde durmayan
babasi yok sayarak gemiye gider ve lason’a, Altin Post’a bekgilik eden ejderhay:
soyleyecegi sarki ile biiyiileyip uyutabilecegini anlatir. Iason, uyuyan ejderhanm
agzindan ge¢ip vicuduna girerek onu oldurebilecektir. Boylelikle kolayca ele gececek

ganimetlerini alarak Yunanistan’a donebileceklerini de ekler.

Boylece Medeia ejderhanin oldiiriilmesine de yardim ederek, babasina ve
tilkesine bir kez daha ihanet eder. Tanrigalarin biiyiisii onu Iason’a asik ederken, onun
biiyiileri ve yardimlari Altin Post’un el degistirmesine neden olur. Geng blytci, babasi
Kral Aietes’in dizginlenemeyeceginden korktugu 6fkesinden kagmak ve Yunanistan’a
dondiiklerinde evlenme s6zii veren Iason’la beraber olabilmek igin iilkesini terk eder.
Argo demir alip yelken acarken, gemiye binerek denize agilirlar. Mitos’un devaminda

gelisen olaylar su sekilde anlatilmistir:

Kral Argonaut’larin Medeia ve Altin Post ile birlikte kagtiklarmi 6grenince oglu
Apsyrtos’u onlarin arkalarindan gonderdi. Apsyrtos’un buyrugunda dyle biiyiik bir ordu vardi ki,
istedikleri kadar kahraman olsunlar, Yunanlilar o orduyla basa ¢ikamazlardi. Kendilerini
kurtaran yine Medeia oldu. Kardesine haber yolladi, Altin Post’un kendisinde oldugunu,

Kolkhis’e donmek istedigini bildirdi. Apsyrtos, kararlastirilan bulusma yerine gelince Iason’u
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karsisinda buldu. Medeia da vardi fason’un yaninda. iki delikanli ¢arpistilar. lason Apsyrtos’u al
kanlar icinde yere serdi. Kolkhis’li gen¢ prensin govdesinden fiskiran kanlar, kiz kardesinin
giimiis rengi elbisesini bir anda kirmiziya boyayiverdi. Komutanlarimin 6ldiiriildiiglini anlayan

askerler, dagilip ilkelerine dondiler. Argonaut’lar da Yunanistan’a gitmek icin yeniden denize
agildilar (Can, 1994, s. 216).

Apsyrtos aslinda Medeia’nin 6z kardesi degildir. Babasi Aietes’in ikinci
evliligini yaptig1 “bilge” Idyia’dan dogan ¢ocugudur (Agizza, 2001, (Cev.: ilkgelen), s.
273). Edith Hamiton hikdyenin bu boliimiinii biraz daha farkli ele alir. Ona gore
Apsyrtos, Yunanistan’a gitmek icin Medeia ile birlikte gemiye biner. Ancak, Kral
Aietes’in kendilerini takip ettigini anlayan Medeia, krali durdurabilmek i¢in kardesini
paramparca eder ve parcalarini denize atar. Olmiis oglunun parcalarin1 toplamaya
calisan kral vakit kaybeder. Bu sayede Yunanlar kagmayi basarirlar (1968, (Cev.:
Tamer), s. 78). Mitosun bu boliimiine iligkin olarak, Argo’nun denize agildigi gece
kralin Aphrodite tarafindan kiskirtilarak karisiyla beraber oldugu ve donanmasinin
rotasinin sasirtildigi anlatilir. Erkek kardesin de yolculugun giivenligi i¢in rehine olarak
alikonuldugundan bahsedilir (Agizza, 2001, (Cev.: ilkgelen), s. 274).

Bu olaydan sonra Argo gemisinin Karadeniz’de Istros (Tuna) irmaginin agzina
dogru yol alip, oradan Adriyatik denizine ¢iktigi, burada ilerleyen Argonaut’larin
kardeskani dokerek sug isleyen Medeia’nin cezalandirilmasini isteyen Zeus'un gazabina
ugradiklar1 yazilir (Erhat, 1972, s. 66). Medeia, isledigi sugun diyetini ddemeden ya da
bu sugtan arinmadik¢a Yunanistan'a giremeyecektir. Halas1 biiyiicii Kirke’nin, soyuna
thanet eden Medeia ve sevgilisini, Zeus adina kurban edilmis disi bir domuzun kaniyla
yikayarak bu su¢un giinahindan arindirmasmin ardindan Argo gemisi tekrar denize
acilir ve Korkyros’da mola verir. Burada iilkenin hitkiimdar1 Arete, iki sevgiliyi tanriga
Hera’nin da Katildig: bir torenle evlendirir (Agizza, 2001, (Cev.: ilkgelen), s. 274).

Doniis yolculugunun heniiz basinda, Skylla kayasi ile Kharybdis akintist”
arasinda, Argo gemisi siddetli bir firtinaya yakalanir. Yolculugun koruyucusu tanrica

Hera, geminin dalgalar arasinda kaybolmasina izin vermez, deniz Nymphe’lerini

“ Bugiinkii Messina Bogazi, Sicilya adasini italya'min giineyindeki Calabria bélgesinde ayiran bogazdur.
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yardima cagirarak, dalgalar arasinda kalan gemiyi alabora olmaktan kurtarmalarini
saglar. Agizza, doniis yolculugunda, Siren’lerin gemicileri yakalamak i¢in ¢ikardiklar
sesleri, mlzisyen Orpheus’un gizel ezgileri ile bastirarak, gemicilerin bu kadinlarin
seslerine kulak vermediginden bahseder (2001, (Cev.: ilkgelen), s. 275).

Argonaut’larin doniis yolculuklari, Kolkhis’e gidisleri kadar macera dolu olmasa
da, dogaiistii varliklarla karsilasirlar. Medeia’nin insaniistii 6zellikleri ile yaptig1 biiyiiler
sayesinde yollaria devam ederler. Ornegin; eski tun¢ soyundan kalma, tepeden tirnaga
tungtan yaratilmig, yalnizca ayak bileklerinden biri etten olan, Talos’un yasadig
sOylenen Girit adasinin yanindan gecerlerken, Talos karsilarina ¢ikar. Adaya bekgilik
yapan bu dev, limana yaklasan gemilere dev kayalar firlatir, gemileri batirirdi. Can,

Argonautlarin bu devden kurtuluslarini su sekilde aktarmistir:

Argonaut’lar, Girit adasinin yanindan gegerlerken Talos c¢ikti karsilarina; elinde
kocaman bir kaya vardi. Besbelli, onu gemiye firlatip hepsini parcalayacakti. Medeia,
Hades’in tazilarina yakarmaya basladi. Yakarisi yeraltindan duyulmus olacak ki, tam kayay1
firlatacagi sirada ayagi burkuldu Talos’un, bilegi siyrildi. Bileginden &yle kan akti, 6yle kan akti
ki, adamcagiz kendi kaninda boguldu gitti. Argonaut’lar da adaya c¢iktilar, yiyip igtiler,

eglendiler (Can, 1994, s. 220).

Mitosun bu béliimiine iliskin baska hikayeler de vardir. Talos’un, Zeus igin
Hephaistos tarafindan yapilmis, kafas1 boga seklinde dev bir robot oldugu da bunlardan
biridir. Argonautlar Girit'e geldiklerinde kiyida nobet bekleyen dev robot Talos'u
gordrler. Talos'u alt etmenin yolunu bildiklerinden telaga kapilmazlar. Talos'un
boynundan ayagina dek uzanan, i¢cinde safra renginde (sarimsi yesil) yag olan bir boru
vardir. Robotun boynundan ayagina gelen boru, ayagindaki bir tirnagin altina baghdir.
Mitolog Apollodorus'a gore, Medea uzaktan biiyii ile bu tirnagi kaldirarak borunun
ucunun goziikkmesini saglar. Philoktetes'in babasi Poeas, Herakles'in teknede biraktigi
oklardan birini atarak boruyu deler. Hephaistos'un 6zel olarak Talos i¢in icat ettigi bu

yasam sivisi delikten akip gidince, mekanik dev Talos hareketsiz kalir ve devrilerek 6lir
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(http://bluepoint.gen.tr/troia/talos.html).  Argonautlar bu olaydan sonra guvenle

yolculuklarina devam ederler.

Sonunda, Iolkos limanma ulasan Argo gemisinin miirettebati, bu olaganiistii
yolculugun hikayesini kendi halklarina da anlatmak igin tlkelerine dénerler. Medeia ve
fason da Altin Post’u Pelias’in sarayina gotiiriirler. Altin Post karsiliginda, Pelias’m
fason’a verdigi sozii tutacagim diisiiniirler. Ancak, saraya geldiklerinde, Iason’un
babasinin, Pelias’in baskilarina katlanamayarak kendini 6ldiirdiigiinii, babasinin acisina

dayanamayan annesinin de 6ldigiinii 6grenir ve 6¢ almaya karar verir.

Iason, Pelias’tan &ciinii nasil alacagini disiiniirken, Medeia, zorluklarla bas
edebilmesi i¢in yine yanindadir. Medeia, korkung bir tuzak hazirlayarak, Iason’un
Ocune de ortak olur. Ovidius, Doniistimler (Metamorphoses) adli eserinde mitosun bu

boliimiinii sdyle aktarmigtir:

Dur dinlen bilmez kétilikler, hing duyuyormus gibi kocasina Medea yalvarip sigindi
Pelias’in konagina. Cok yaslhiyd: kendisi kizlar1 karsiladi Colchisli usta biiyiicii yiizden bir
yakinlikla celdi kizlarin gonliinii kisa zamanda. Yaptigi iyilikler arasinda saydi Aeson’un
yasliliginin giderildigini de, bu konu iizerinde ¢ok durdu, bir umud dogdu icine Pelias’in
kizlarinin, onlar da bu yolla sevindiler babalar1 genglesecek diye yeniden. Bdyle bir iyilik
dilediler Medea’dan, ne isterse vermeyi goze aldilar yapacag iyilige karsilik. Sustu bir siire, s6z
verdi biraz sonra: daha ¢ok giivenmeniz i¢in sanatima koyun siiriiniiziin 6niinde giden en yash
kogunuzu kuzu yapacagim ilacimla, dedi, durmadilar getirdiler yagliliktan bitmis ¢okiik
sakaklarinda kivrik boynuzlari bulunan kogu. Kesti kogun porsemis bogazini... Tung bir kaba
koydu biiyiicii kadin kogun {iiyelerini, etkili dzsular doktii, kogun eli ayagi, boynuzlari, yasi

silinip gitti ortadan. Ince bir meleme duyuldu bu ara tung kaptan. Bir kuzu melemesi yiikseldi
saskiliklar iginde (Ovidius, 1994, (Cev.: Eyuboglu), s. 165-166).

Medeia’nin biiyiisiinden hemen sonra kaynayan kazandan gencecik bir kuzu
firlar. Boylelikle Pelias’in kizlart Medeia’ya inanirlar ve babalarini genglestirmeye bu
sekilde karar verirler. Medeia kral Pelias’1 ilagla uyutur. Kizlart da, babalarinin
genclesecegini umarak onu keserek kaynar suya atarlar. Sira blyuli sozleri séylemesi

icin Medeia’y1 ¢agirmaya gelir. Ancak saraydan hatta sehirden de uzaklasmis olan
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Medeia’y1 bulamazlar. Babalar1 Pelias’in dliimiine sebep olduklar igin Gzlntl iginde

kalan kizlar1, lason’dan ve Medeia’dan 6¢ almaya karar verirler.

lason, Medeia sayesinde oniindeki engellerin birinden daha kurtulmus olur.
Pelias’in ortadan kaldirilmasinin ardindan tahta gecer ve 10 sene boyunca hikim sirer.
Onuncu sene, Pelias’m oglu Acastus lolkhos’a doner. Acastus, Argo seferine
katilanlardan biridir. Medeia ve lason’u taniyan biri olarak onlarm yol actig1 felaket ve
babasinin 8liimii yiiziinden hiddetlenir ve Iason’u tahttan indirir. Medeia’yr da, onu da
ulkeden kovar. Boylelikle, babasinin ve baba katili olarak iilkelerinden siiriilen kiz

kardeslerinin de intikamini almis olur.

Bu olaylarin ardindan Medeia ve Iason Korinth Adasina giderler. Argo gemisini
de, adada tanr1 Poseidon’a armagan olarak sunarlar. Buradan Korinthos’a giden Medeia
ve lason, orada bos olan tahta gecerek kenti bilgelikle ydnetirler. Mitosun, Iason ve
Medeia’nin lolkhos’tan ayrilislarina dair farkli bir versiyonu daha bulunmaktadir: fason,
Medeia’nin, Pelias’t kendi kizlarina oldiirtmesinden tiksinmis ve dehsete kapilmaistir.
folkhos’taki tahtindan vazgecerek Boioto’ya giderek, orada Altin Post'u Zeus
tapinagina sunar. Daha sonra gittigi Korinthos sehirinde o sirada bos olan krallik tahtina
adayligmi koyar ve kentin hiikiimdar1 olur (Agizza, 2001, (Cev.: ilkgelen), s. 276).
Erim, mitosun, Medeia ve Iason’un Korinthos’a gelisleriyle baslayan boliimiiyle ilgili,

bagka olaylardan da bahsetmektedir:

Efsaneye gore Medeia Korinthos’lular tarafindan kendilerine kralicelik etmek (izere
davet edilmis ve Iason’la birlikte bir siire bu sehirde hiikiim siirmiistii... Bu sirada Medeia
cocuklarim 8liimsiiz kilmak igin biiyii yapmis ve onlar1 Hera tapmagina gizlemek istemisti. fason

bunu haber alinca kizarak sehri terk edip gitmis, sonra da Medeia Korinthos’tan ayrilmisti
(Erim, 1967,s. 17).

Mitosun farkli bir anlatiminda, Medeia ve lason’un ayrilik nedeni olarak
fason’un, Medeia’y1 bosayip, Thebai krali Kreon’un kiz1 Kreusa ile evlenmesi tizerinde

durulmaktadir. Buna gore, lason ask ya da sevgi yiiziinden degil, iktidar hirs1 yiiziinden



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

43

Medeia’dan bosanmaya karar verir. iliskisinde sonu baslatan olay bu olur. Kreon, kizini
lason’a vermeyi kabul eder; ancak, kendilerine kétiiliik yapmasindan korktugu icin
Medeia ile ¢ocuklarini sehirden siirmeye kalkisir. Medeia, kocasinin baglilik yeminleri
yerine asagilamalar ve hakaretler duymaya baslar. Ardindan, aldatilmanin acisimi da
sindiremez. Ulkesinden uzaklarda yapayalniz kalir, 6limiin kendisi icin tek care
oldugunu, yasaminin iilkesinden uzaktaki bu topraklarda anlamsizlastigini ve
yalmizligm diisiinmeye basladig1 sirada, {ason yanma gelir. Elinde de iilkeyi terk etmesi
durumunda Medeia’ya vermeyi planladigi altinlar vardir. Hamilton, Medeia‘nin,

fason’a séylediklerini su sekilde aktarmaktadir:

“Niye geldin bana?” diye sordu Medeia. Gézlerini fason’a dikti:
O kadar insan var, niye bana geldin?

Ama iyi oldu gelmen bir bakima.
Yiregimdeki yiikii dokmek artik daha kolay,
Herkese senin algakligini anlatmak.

Seni ben kurtardim. Her Yunanl bilir bunu.
Bogalari, silahlari, Post’un ejderhasini

Ben yendim. Seni ben kazandirdim.

Kurtarici 15181 ben oldum sana.

Babami, evimi birakip

Yabanci bir iilkeye geldim ardindan.

Ben getirdim diismanlarimin sirtini yere.
Oltimlerin en korkuncunu Pelias’a ben verdim.
Simdi birakiyorum seni.

Nereye gideyim? Babamin evine mi?
Pelias’in kizlarina m1 yoksa!

Hepsi diisman kesildi
Senin yiiziinden bana (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 89).

Medeia Iason’un vermek istedigi altinlar1 geri ¢evirir, bunun iizerine kocas1 hig
bir sey sdylemeden ¢ekip gider. Medeia bu tavir karsisinda 6fkelenir ve kocasinin yeni

karis1 olan geng prensesi oldirerek 6¢ almaya karar verir.
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Sandigindan elbiselerden birini ¢ikarir ve elbiseyi biiyiiler yapip, ilaglar strerek
geng geline diigiin armagani olarak hazirlar. Medeia, hazirladigi hediyeyi ¢ocuklart ile
gonderir. Geng gelin Medeia’dan geldigini bildiginden hediyelere temkinli yaklasir.
Ancak, hediyelerin cazibesine dayanamaz ve Medeia’nin 6¢ i¢in hazirladig1 diigiin
elbisesini giyer. Elbiseyi giydigi gibi, bir anda tiim bedeni, saglar1 yanmaya baslar.

Elbise de, Kreusa da eriyip yok olur.

Medeia, bekledigi 6lim haberinin gelmesiyle, 6clinin hazzini almaya baslar.
Ancak bir anda, kafasinda beliren korkung diisiince nedeniyle irkilir. Medeia,
cocuklarinin anneleri olmadan yasayamayacaklarina karar verir. Prensesi olduren
bliyiileri yapan kendisidir ve suglu bulunacaktir. Hediyeleri geng geline gotiirenler de
cocuklar1 oldugundan, onlar da sug¢ ortaklar1 olarak gorileceklerdir. Kendi Ulkeden
striildiiginde, cocuklarinin hem kral hem de prensesin intikamcilar1 tarafindan

Oldiiriileceklerinden endise eder:

Oliip gidecekler bir bagkasinin acimayan elleriyle,
Yok, yok onlar1 ben yarattim, ben dldiirecegim.
Korkaklik yok artik, “ne kadar kiigiikler,

Ne kadar giizeller,” diye diistinmek yok.

Unutacagim 6z ¢ocuklarim oldugunu onlarin,

Bir an iginde bitecek acilari. Ben éldiirecegim (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s.
90).

Erim’e gore olay daha farkli gelismistir:

Korinthos’lular bu yabanci ve biiyiicii kraligeyi bir zaman sonra istememis, Sisphos’u
tahta gecirmis ve Medeia’nin ¢ocuklarint da tanriga Hera’nin sunaginda 6ldiirmiislerdi. Bunun
sonucu olarak sehirde salgin hastalik ¢ikmasi iizerine Korinthos’lular Tanr1 Apollon’un

yardimini istemigler ve onun ogiitlerine uyarak, Hera’nin gazabini yatistirmak icin, Medeia’nin

cocuklar1 adina bir kiilt ihdas etmislerdi (Erim, 1967, s. 17).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

45

Altin Post ve Argonautlar mitosunu aktaranlardan Koéhlmeier (1998, (Cev.:
Dirim), s. 280) ise Glauke’nin (Kreusa) 6liimiiniin ardindan, Medeia’nin bu hikayede
bir daha goriilemeyecegini, ¢ocuklarin oliimii sdylencesinin ise Euripides’in ilavesi

oldugunu aktarirken, dogrusunun “kendi anlattiklar1 gibi” oldugunu da iddia etmektedir.

Mitosun kaynaklarda yer alan farkli varyasyonlarindan biri de Agizza’ya aittir.
Cocuklarin 6liimiine iliskin herhangi bir ifade kullanmamistir. Ancak Iason ve
Medeia’nin birlikteliklerinden yedisi erkek yedisi kiz, on dort ¢ocuklari oldugunu,
Hera’ya biiyiik bagliligi olan Medeia’nin ¢ocuklarin1 dogar dogmaz onun tapinagina
gotiiriip  kutsadigimi  ve Oliimsiizliik kazandirmak i¢in dis alemden ayirdigini
aktarmaktadir. lason’un bosanma nedeni olarak da karisinin bu asiriliklarindan

usanmasini gosterir (2001, (Cev.: ilkgelen), s. 277).

Mitosta, Iason yeni karisinin 8ldiiriildiigiinii anladig1 sirada, aslinda ogullari da
annelerinin eliyle coktan oldirilmistiir. Altin Post kahramani bu 6limlerin 6clni
almak icin Medeia’y1 6ldiirmeye karar verdiyse de bunu basaramaz. Clnki Medeia, 0
sirada Sarayin daminda, ayaklarinin altinda ¢ocuklarinin 6liileri, yaninda kendisini
kagirmak i¢in bekleyen, kanatli ejderlerin ¢ektigi bir araba vardir. Erhat’a gore ejderli
arabay1 Medeia nin atas1 Helios géndermistir (1972, s. 67). lason gelince de, bu arabaya
binip ucarak oradan uzaklasir. Iason boylelikle cocuklarmm 6liisiinden bile mahrum
edilmis olur. Biitiin bu yasananlar icin kendini degil, Medeia’y1 lanetleyen Iason’un

Oliimiinii Hamilton soyle aktarir:

Tason’a gelince, sevgilisinin tiyler {irpertici bir sekilde yanmasindan sonra, o da &tede

beride bagibos, a¢ ve sefil dolasmaya basladi. Sonunda bir giin tmitsizlige kapilarak kendi
kendini 6ldirdi (Hamilton, 1968, (Cev.: Tamer), s. 90).

Agizza ise lason’un “Argo” gemisinin golgesinde dinlenirken Ulzerine kaza

sonucu diisen pupa nedeniyle dldiigiinii yazar (2001, (Cev.: ilkgelen), s. 277).
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Medeia’nin ise ¢ocuklarinin oliimiiniin ardindan Atina’ya kagtigi ve kendisine
cocuk sozii verdigi Aigeus’la (Egeus) evlendigi belirtilmektedir (Comert, 2006, s. 114).
Erhat, konuya iliskin Medeia’nin, Kralin oglu Theseus’un Atina’ya dénmesinden
rahatsiz oldugunu ve ondan kurtulmak amaciyla, oglunu Marathon bogasini 6ldiirmeye
gondermesi icin Aigeus’u ikna ettigini aktarmaktadir. Ancak, Medeia bunda basarili

olamaz. Theseus g0revini basararak geri doner ve olaylar su sekilde gelisir:

En sonunda isini tamamlamak isteyen Medeia, Aigeus’a heniiz oglu oldugunu bilmedigi
Theseus’u, bir davet sirasinda zehirli bir icki kadehi ile oldiirtmeye kalkisir. Ancak Theseus,
kilicin1 ¢ikardigi sirada, kilict ve dolayisiyla oglunu hemen taniyan kral, icki kadehini bir
vurugta diiglirtir. Yaptiklar: ortaya dokiilen Medeia ise ¢areyi oradan kagmakta bulur. Bundan

sonra ise Kolkhis’e dondiigii ve daha birgok serlivenlerden sonra, babasi Aietes’le baristigi

bazi efsanelerde anlatilir (Erhat, 1972, s. 67).

2.2. Mitostan Tragedyaya: “Medea”

Mitoslar insanin kaderine yon veren tanrilari, dogaiistii giiclerin hakim oldugu
oykdleri ve bu dykdler icinde olmalar1 gerektigi gibi anlatilmis kisileri ile tragedyalara
sinirsiz kaynaklar sunmuslardir. Altin Post mitosu da, yigitlik, talih, kader, tanrilar,
dogatistii varliklarla miicadeleler ve olaganiisti maceralar1 barindirdigi Gykiileriyle

yazarlara sinirsiz esin vermistir.

“Oyunlastirilmig  sOylenceler” olarak da tarif edilebilecek olan tragedyalar
arasinda Medeia, diinya sanat tarihi i¢inde ¢ok kez konu edilmistir. Medeia’y1 tragedya
baskisisi olarak ele alan Euripides’in yolundan giden bir¢ok yazar, Altin Post mitosu
icindeki oykiilerden, Iason ile Medeia’nmin iliskilerini, kimliklerini ve baslarindan
gecenleri kendilerine konu olarak se¢mislerdir. Latacz, Medeia figliriinii eserlerini

yaratirken kullanan yazarlardan bazilarini su sekilde siralamaktadir:

M.O. yiizyildan Rodos’lu Apollonios’un  Argonaut’lar ~ eposuna  deginebiliriz;

Vergilius’un Aeneis’indeki Euripides’in Medea’sindan pek ¢ok izler tasiyan Dido figiiriine
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gonderme yapabiliriz, Grillparzer’in(1822) ve Anouilh’in ~ Medea dramlarmni, Marie Luise

Kaschnitz’in Medea 6ykiisiinii (Iason’un Son Gecesi,1957), Delacroix gibi ressamlarin sayisiz

Medea resimlerini ve gesitli Medea operalarim amimsatabiliriz  (Latacz, 2006, (Cev.:
Onay), s. 266).

Latacz’in siraladigi listeye, gliniimiize ulagamamasina ragmen, Ovidius’un
Medeia karakterini ve Oykiisiinii isledigi bir tragedyasi, Ennius Accius, Curiatius
Maternus ve Lucan’in Medeia konulu eserleri eklenmelidir (Lawrence, Stuart, Audience
Uncertainity and Euripides’ Medeia, Massey University, New Zeland). Dicaeogenes,
Carcinus; Diogenes, Biotos, Cantharus, Antiphanes, Melanthius (Morsimus) ve bunlarin
yani sira Romali Pompheus Macer de Medeia’y1 konu eden yazarlar arasinda sayilabilir.
Bu isimlerden bagka, Pierrre Corneille ve Jean Anouilh’in Medee, Heiner Miiller’in The
Medea (Medea Spiel) oyunlart ve Chirista Wolf'un “Medeia Sesler” ve John
Garddner’in “Jason and Medea” isimli romanlari bulunmaktadir. Televizyon ve sinema
endistrisinin gelismiyle de, Pier Paolo Pasolini (Medea), Nancy Jovack (Medea), Lars
Von Trier (Medea) ve Tonino De Bernardi (Medee Miracle) ve Jolene Blalock (Jason
and the Argonauts) gibi sinema ve film yoOnetmenleri de, eserlerinde Medeia’nin
hikayesini konu etmislerdir. 20. yiizy1l sair ve oyun yazarlarindan olan Robinson (John)
Jeffers ve Nobel Edebiyat 6dulli yazar Dario Fo’nun ve Tirkiye’de Gilingér Dilmen
Kalyoncu’nun “Kurban”, Yiiksel Pazarkaya’nin “Mediha”, Tarik Giinersel’in “Altin
Post”, Kemal Kocatirk’in “Medea” ve Munis Faik Ozansoy’un “Medee” uyarlamalari

da bulunmaktadir.

Muzikte, konulari Medeia ve Argonaut hikdyelerinden esinlenmis, Francesco
Cavalli’nin “Giasone” (opera, 1649), Marc-Antoine Charpentier’in Médée (muzikli
trajedi, 1693), Georg Anton Benda’nin Friedrich Wilhelm Gotter’in metninden
besteledigi “Medea” (melodram, 1775), Samuel Barber’in “Medea” (Bale Suiti Op. 23,
1947), Luigi Cherubini’nin “Medea” (opera, 1797) ve Benedetto Catiglia’nin giiftesini
yazdigi Giovanni Paccini’nin “Medea” (opera, 1843) eserleri en bilinenlerdendir.

Resimde ise, Altin Post mitosundan, Medeia Ve Iason’un hikayesini konu eden

ressamlardan baslicalar1 su sekilde sayilabilir: Victor Mottez, Waterhouse, T.H.
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Robinson, W. Russel Flint, Edmund Dulac, Jean Frangois de Troy, David Johnsonce,
Anselm Feuerbach, Marliyn Belford, Nancy Klagmann, Alphonse Mucha, Moreau, La

Clarion.

Yukarida yazar, besteci, miizisyen ve ressam olarak adi gecen tiim sanatcilar,
“Altin Post” mitosundan “Medeia”nin Gykiisiinden Euripides gibi etkilenmiglerdir. Her
sanat¢i, Medeia’y1 ve hikayesini yasadigi donemin kosullarina ve kendi bakis agisina
gore yeniden ele almis; Boylelikle Medeia, her sanat¢inin elinde farkli yorum ve anlam

kazanarak, seyirciyle tekrar tekrar bulusmustur.

2.3. Euripidesin Mitos ve Tragedya Kahramam Medeia’daki Yenilikleri

Tragedya yazarlari mitolojik hikayeleri sekillendirirken, kimi bolimlerde
yaptiklar1 oynamalarla, eklemeler ve ¢ikarmalarla felsefi bakislarini, diinya goriislerini,
elestirilerini, 6gretilerini, 6nsezi ve beklentilerini de yansitmiglardir. Aiskhylos insana
ve kaderine hakim tanrilari, dogaiistli kuvvetleri, giinah ve cezayi, tanrisal diizeni konu
ederken, Sophokles, insan1 kusur isleyen ve bunun cezasini kabullenen bir varlik olarak
ele almis, tanrisal diizene inanmanin 6nemini islemistir. Euripides ise, zamanina gore
yenilik¢i disiinceleri, caginin problemlerini ele alisi, inancin ve geleneklerin insani
kisitlayan baskici tavrina karsilik, diisiincenin 6zgilirlesmesini savunan tavri ile ortaya
cikmistir. Eserlerinde mitolojiden Oykiileri almis ve bu oykiileri, ele aldig1 karakteri

olabildigince zengin ve derinlikli islemesini olanakli kilacak sekilde degistirmistir.

Euripides eserlerini vermeye basladiginda, tragedyanin i¢ ve dis yapisinin ¢oktan
tamamlanmis oldugundan bahseden Brockett (2000, (Cev.: Sokullu ve digerleri), s. 31);

Euripides’in getirdigi yeni yonelimler konusunda su saptamalar1 yapmaktadir:

Euripides’in baglattigi bircok dramatik uygulama, dordiincii yiizyilda tam anlamiyla
gelistirilmisti. O, konular1 i¢in daha ikincil dnemdeki mitoslara yonelmis ya da dnemli olanlari

siddetli bigimde degistirmisti. fon, Helena ve Iphigenia Tauris’te gibi melodram ve



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

49

trajikomedyaya doniisen oyunlari, besinci yiizyll sonlarinda Yunan tragedyasinin entrika

genisligini ve sasirtict baht doniislerini artik terk etmekte oldugunun gostergesi sayilmistir.

Euripides, Altin Post mitosunda yaptigi degisikliklerle de, toplumda deger
nesnesi olamayan kadinin durumunu goz Oniine sererken, toplum i¢inde konusulmasi
bile ayip sayilan kadin-erkek iliskisini de konu edinerek, Atina geleneginde o zamana
kadar goriilmemis bir tutum sergilemistir. Toplumda ilgi merkezi olan erkegin yerine,
hak taninmayan, arka plana atilmis kadini ve kadin ruhundaki iggiidiisel giici 6ne
cikarmistir. O zamana kadar iyilikleri, erdemleri, kahramanliklar1 gibi 6zellikleriyle tek
tarafl1 islenen efsanevi tragedya kisilerini, i¢lerinde barindirdiklar1 karsitliklariyla, yani;
iyi taraflari kadar kotii taraflariyla, ya da en kotiide bile iyi bir yon olabilecegi

diisiincesiyle son derece ger¢ekei olarak canlandirmistir.

Medeia, tragedya kahramanlarinin genellikle erkek olarak bigimlendirildigi o
donemde, erkek karakteristigi olan asirt gururlu olma 6zelligini tasimaktadir. Yunan
kadinlariin anne olarak, yegane sahip oldugu ve zayiflik gosterdigi bu degeri, Atina
toplumunda bir yabanci olarak itibarim1 kendine iade edebilmek icin, erkek egemen
toplumun devaminin simgesi ¢ocuklart da dahil olmak iizere, her seyi kurban etme
egiliminde bir kadin olarak sekillendirilmistir. lason’la beraber olabilmek igin, kardesi
dahil olmak (zere bircok cinayet islemekten de geri durmamis olan Medeia’nin bu
karakteristigini klasik Yunan kadinlarinda gorebilmek ¢ok nadirdi ve bu egilimin hayata

gecirilmesi daha da ender goralurda.

Yerine gore ilkel, egzotik karakteri Gizerinde durulan, yerine gore de seven ve
hor goriilen, fedakarligr karsiliksiz kalan, yabancilik, itilmislik, kiskanglik duyan ve
fason tarafindan, “Yunan olmayip, yabanci olmasi nedeniyle cinayet islemesi olas1 “
(Euripides, 1943, s. 64) bir kadinin dramin1 canlandirmasiyla, caginda yazilan oyunlarin
gelenekselciligini yikma potansiyeli ve cesareti igindeki Euripides, Medeia ile Yunan
toplumuna ait olmayan, yabanci bir {lilkeden gelmis bir kadin1 segip, tistelik onu bir de
karakter boyutuna tagimasiyla, ddoneminde kadinlarin toplumda yasanan durumuna ayna

tutmaktadir. Yapabilirlikleri, tutkusu, gururu, asiriligi, cesareti, pervasiz tavri gibi
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ozellikleri nedeniyle Medeia, evde oturmasi, cocuk dogurup biiylitmesi beklenen Yunan
kadinindan ¢ok farklidir. Clinki Freidell’e gore Yunan toplumunda:

Kadinlar hayatlar1 boyunca baskalarinin velayeti altindaydilar, 6rnegin babann,
erkek kardesin, kocanin, yetiskin oglun. Buna karsilik, kocanin yalnizca faydalanma hakkina
sahip oldugu bir drahomalar1 vardi. .... Kadina toplum iginde, bir kadimin hizmetini

gerektiren bir kurban ayininde rahibe olarak ya da bir senlik alay1 sirasinda figiiran olarak

yer verilirdi bunun disinda hayattaki asil gorevi evlilige 6nce para, sonra gocuk vermekti (2004,

(Cev.: Aca), s. 184).

Toplumsal yasamda varliklar1 sorgulanabilecek diizeye indirgenmis olan Yunan
kadinlarinin durumuna elestirel gozle yaklasilmasini saglamasi agisindan da, Medeia
metni, erkek egemen toplumu, farkli bir yiizlesmeye mecbur kilmistir. Kadinlarin ikinci
simif kigiler olarak goriildiiglii Atina toplumunda kadinin yeri, Freeman tarafindan su

seklide anlatilmaktadir:

Atinali erkeklerce yazilmis birgok kaynak, Atinali kadinlarin tamamiin evlerinde
inzivaya cekildiklerini ileri siirer, fakat bunun gergekleri tam olarak yansittii sdylenemez.
Komedyalarda, kadinlar evin disinda (ve bdylece erotik maceralar igin hazir) tasvir edilir, fakat
ornegin, su getirmek i¢in disartya ¢cikmak zorunda olan kadinlarla, iist siniftan olup ta ayni isler
icin kolelerini kullanan, fakat yine de, dzellikle evin disindaki kadinlarla farkli iliskilerden
hoslanan kadinlar arasinda bir ayirim yapmak gerekir (Bir kadimin ten rengi farkliigimin
gostergesiydi. Ciftliklerde isleri paylasan kadinlar, c¢alismak i¢in evden ¢ikmak ve kendileri

icin su getirmek zorunda kalan kadmnlarin alt smiftan olduklari, giines yanigi tenlerinden

anlasilirdi.) (Freeman, 2003, (Cev.: Angi), s. 209).

Insan1 tragedyanin nesnesi olmaktan ¢ikarip, 6znesi haline getiren Euripides’in
tragedyay1 sekillendirirken mitosta yapti1 eklentilerden ilki, Medeia’nin Iason’dan

intikam almak i¢in ¢ocuklarini 6ldiirmesidir.
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Euripides, farkli sonlariyla da dikkat ¢eken efsaneyi kokunden degistirerek
kendinden onceki tragedya yazarlarindan farkli olarak, salt efsaneye ya da mitosa bagl
kalmadan, karakterlerin yalnizca mitosta bahsedildigi gibi sekillendirilmesinin digina
cikarak, Medeia karakterinin, ¢ocuklarmin cinayetini islemeye yonlendiren kosullarini

da gozler dniine sermektedir:

fason’la aralarmin agilmasina sebep de cocuklarimi dliimsiiz yapma tesebbiisii degil,
Tason’un onu terk etmesi ve kralin kiziyla evlenmesidir. Bunun iizerine deliye dénen Medeia
intikam hirstyla  ¢ocuklarini 6ldiiriir. Euripides’in efsanede yaptigi bircok degisikliklerin en

onemlisi Medeia’ya c¢ocuklarini dldirtmesidir. Trajedinin merkezi, can noktas: da iste budur

(Erim, 1997, s. 17) .

Euripides oyunda tutku, birbiriyle ayrilmaz baglantis1i olan gurur ve Kibir,
kadinin toplumdaki yeri, siirgiin olma, siirglin edilme, yabancilik (baska bir tilkeden
gelmek ki bunun anlami barbarlik olarak kullanilmaktadir), kadinin zekasi, becerisi ve
yapabilirliklerini etkili olarak kullanmistir. Euripides’in ustaca isledigi iki kavram, su

sekilde degerlendirilmektedir:

Intikam ve adalet konusunu Medea iizerinden islemistir. Medea 6ciinii mitkemmel
alabilmek i¢in her seyini feda etmeye razidir. O yalnizca ¢ocuklarini kurban etmekle kalmamus,
aym1 zamanda da onurunu ve Ozgur bir hayati da reddetmistir, ona kalan eylemi sonucunda,
kardes, evlat ve tanmimadiklarinin cinayetleri-su¢ ve vicdan azabidir. Oyunda ortaya serilen
kadinin toplumdaki rolii ve bulunduklari pozisyondur. Gegmisten gilinimiize baskilanma,
kadmlart sikmig, bunaltmigtir. Medea baskinin ve ezilmenin nasil oldugunu ve sonuglarini isaret
etmek anlaminda deger tagimaktadir. Yazar hem Medea'nin karsi karsiya kaldigi ihaneti,
haksizligi, baskiy1 sergileyerek toplumu ve bu toplumda yasayan insanlarin ahlak ¢okiintiistinii
sergilemis, hem de oyununu, Medea’nin, kral1 ve kendi ogullarin1 6ldiirdiikten sonra, hi¢ ceza

gormeden ¢ekip gitmesi ile sonug¢landirarak, analik sevgisi, toplumsal adalet gibi temel

degerlerin varligina kusku ile baktigim1 gostermistir (Sener, 2003, s. 44).
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Sener’in de belirttigi gibi lason, Medeia’ya acimasizca ihanet eder, sebebi ister
iktidar hirsi, ister yeni bir sevgi ya da degisiklik istegi olsun, Medeia’nin bu ezilmislik
ve higlestirilme duygusu sonucu, ¢ocuklarin1 6ldiiren katil anne figiiriine doniismesine
sebep olur. Iason’un kibri Medeia iizerinden anlatilsa da, Iason gergekten biiyiik bir
kahraman mudir? Ustiin isler basaran Kral kiz1 ve Tanr1 soylu Medea’nin bir erkegin
es’i olma durumundan, soy devaminin garantisi olan anneye ve siradan, degersiz bir
kadina dogru ilerleyen seriiveni, lason’a baska birini bulma cesareti vermis de olsa, bu
kisinin, bagka bir kral kiz1 olmas1 da dikkatten kagmamas1 gereken hassas bir noktadir.
Bu durumda, Yunan bir erkek olarak iason’un bulundugu statiiniin sebebi Medeia’dur.
Bir kahraman olarak (!) Iason’un Altin Post’u almak igin yapmasi gereken biitiin kanli
isleri Medeia gergeklestirmis ve karsiligin1 da kovulmak, aldatilmak olarak almistir. O,
fason’u, lason yapan kisidir: lason’a mal edilen basar1 ve iinli kendisinin verdigini, Gok
degerli hayatin1 kurtardigini, onun i¢in babasina ihanet ettigini ve onu kurtarmak igin
kardesini 6ldiirdiigiinii ve bunlardan duydugu pismanliklar1 anlatir (Euripides, 1943,
(Cev.: Tanpinar), s. 26). Iason’un elinde bulundurdugu erk ve sosyal statii (erkek, baba,
kahraman ve kibrinin kaynagi) Medeia’y1 c¢ileden ¢ikartmaktadir. Ancak bunlarin
kaynaginda, yine kendi glicii, Iason’a sevgisi, gozini karartan cesareti ve buyileri

bulunmaktadir.

Medeia kendisini yikima ugratan erkege kars1 savasir ve onu yenilgiye ugratir.
Oc almak igin, ona dogurdugu iki erkek ¢ocugunu oldirir. Dikkat edilmesi gereken bir
baska nokta, bir anne olarak, babay1 oldugu kadar kendisini de yaralayacak ¢ocuklarini
Oldurerek 6¢ alma yolu segmis olmasidir. Ciinkii bu sayede, neslini devam ettirme sansi

birakmadigi “baba”nin, tiimden yenilmesine neden olmustur.

Ugradig1 haksizlik, asagilanma, gururunun incinmesi, i¢inde dizginlenemeyen
Ofkesi ve bastirilamayan intikam arzusu sonucunda, diisiincesiyle duygularinin
catismasinin arasinda kalan Medeia, kendisi ile ne kadar micadele etse ve sonunda
bedbaht olacagini bilse de, hakim olamadigr duygular1 neticesinde annelik, kadinlik ve

insanlik vasiflarini asan eylemini gergeklestirir. Erim, bu durumu su sekilde agiklar:
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Trajedinin merkezi, can noktasi iste budur. Euripides’ten once trajedide miihim olan
unsur efsane ve hikayeydi. Kisilerin karakterlerine ona gore sekil verilirdi. Halbuki Euripides’in
bu oyununda hareket noktast Medeia’nin kisiligi, onu bu korkung cinayeti islemeye sevk eden
karakteridir. ilk defa olarak bir trajedide nemli olan dis sartlar degil, kisinin icinde var olan ve

bu dis sartlara karsi reaksiyonuna yon veren i¢c kuvvetlerdir. “Medeia” bu i¢ kuvvetlerin

carpistigi bir dramdir. Olaylar basindan sonuna Medeia’mn etrafinda doner (Erim, 1967, s.
17).

Euripides’in mitosta yaptig1 kokten degisikliklerden bir digeri, Medeia’nin
tesadiifen karsilastigi Aigeus sayesinde Atina’ya siginmasidir. Medeia barbar (barbar:
yabanci, vahsi) bir biiyiicii olarak tanimlanirken, lason’un zaferleri i¢in kan doktiigiinde
bu s6z kimsenin agzindan isitilmemistir. Anaerkil diizenin kadim1 Medeia, ataerkil
diizenden (kiiltiirden) gelen erkekle, Iason’la evlenir. Kral ailesine damat gelen yabanci
tilkeli kocasina yardim etmek icin, anaerkil diizene kars1 kardesini 6ldiirme sucu isleyen
Medeia’nin yalnizlig1 ve otekiligi katlanarak artar ve yasamak zorunda kaldig1 yabanci

topraklarda kendini diglanmis ve aldatilmis bularak, ataerkil diizenin ihanetine ugrar.

Medeia’yi, i¢cinde bulundugu durumu, etnik 6zellikleri ya da kisisel mizaci ile
barbardir, yaradilis itibariyle 6fkeli ve siddet doludur ve bu yiizden de oldiirmeye
meyillidir diyerek tarif etmenin dogrulugu tartigilabilir. Seyircinin gdzunde bir ucube,
canavar ya da vahsi olarak canlansa bile Medea; lason’un yasadig1 zorluklarda ve ona
mal edilen basarilarda 6liimciil biiyiilerle basrolii oynayan, yabanci uyruklu biri olarak
gittigi her yerde kadin ve anne olarak ikinci planda kalmay1 prensesliginin 6niine almais,
Aigeus’un yasadigl ¢ocuksuzluga dahi tedavi oneren bir profesyoneldir. Medeia tlim
basina gelenleri ve gelecekleri 6grendikten sonra Oncelikle ortadan kaldirmak istedigi
kendidir. Ancak, ne zamanki Aigeus’la konusur ve “evladin” ve “evlatsizligin” ayirtina
varir, ¢ocuklarinin Olimii i¢in zihninde simsekler c¢akmaya baslar. Eylemini

gerceklestirdikten sonra Aigeus’un yanina gider.

Euripides’in mitte yaptigi son degisiklik ise, Kral kiz1 Kreusa’nin Medeia’nin
gonderdigi oldiiriicti biiyiilerle/ilaglarla hazirlanmig bir elbise ve diigiin hediyeleri ile

oldurtlmesidir.
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Ulkesinde Kral soyunun bir pargasi ve tanrilarin akrabalarindan olarak egosu
yiiksek bir yasam siirerken, atildigi maceranin sonunu Medeia’siz getiremeyen bir
yabanciya asik edilen Medeia da yasadiklarinin hesabini, kuskusuz sorumlusu
olanlardan sormak istemistir. Ilging bir sekilde, prensesi ve kral babasini, dogrudan,
kendi elleriyle zehirlememis, c¢ocuklariyla gonderdigi =zehirli hediyelerle bunu
halletmigtir. Medeia akil ylriterek davranmaya yoneltmistir; diigmanlarini onlarin
emirlerini, isteklerini yerine getirmek ister gibi goriinerek kandirmistir. Cunkl onlarla

savagmak istememektedir.

fason i¢in Kreusa’dan dogacak cocuklari, krallik soyunun garantisi ve statiik
konumunun sigortasidir aslinda. Bu nedenle Medeia, once gelecekteki mustakbel
anneyi, dolayisiyla ¢ocuklarinin kardeslerinin sebebini, sonra da kocasinin soyunun
devaminin tek dayanagi olan ¢ocuklarini ortadan kaldirarak lason’u cezalandiracaktir.

Reed bu durumu soyle agiklamaktadir:

fason ¢ok parlak bir evlilikle giiciiniin doruguna gikar, kendi 6z babalar ve ogullar
soyunun soylu ¢izgisinin temellerini atarken, onun i¢in her seyini feda eden Medeia’nin biiyiik
bir yenilgiye ugramasi, ona dayanilmaz bir ac1 vermektedir. Ne yolla 6¢ alacagini saptar: lason’u
cocuksuz kilacaktir. Ataerkil degerlere gore oglu olamayan erkek, tam anlamiyla erkek degildir,
erkek evlatsiz 8lmekse soy zincirinin koparilmas: demektir... Once fason’a olan sevgisinden
kendi erkek kardesini oldiirmiistii; simdiyse ona kars1 duydugu nefretle fason’un kendisinden
olan ogullarint 6ldiirmektedir. Medeia, 6cilinii almakla kalmamisg, anaerkil soya karst isledigi

cinayeti, ataerkil soya kars1 isledigi cinayetle ddemistir. lason, erkek evlattan yoksun, yikilmis

bir erkek olarak kalakalmistir (Reed, 1983, (Cev.: Payel), s. 231-232).

Bu ddnemde, sosyal, siyasal ya da askeri yasamin herhangi bir alaninda kadinin
varligindan bahsedilmesi nerdeyse imkansizdi. Hatta evlilikleri icin dahi erkege para
vermesi gereken kadinlardan beklenen, evde oturup, ¢ocuk dogurup biiyilitmeleriydi.
Kocalarini, evleri disinda bagka kadinlarla, hatta ¢ogu kez yakin erkek arkadaslar ile
paylasmak zorunda kaldiklarini bilen ve toplum yasaminda kdélelerle ayni sinifa konulan

kadinlar, Euripides tarafindan, “gérmezden gelinen” gii¢lii karakterleriyle aktarilmistir.
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Euripides’in basarisinin altindaki nedenlerden biri, yukarda uzun uzun anlatilan
Argonaut’lar (Altin Post’un Aranisi) mitosunda goriildiigi gibi, bir erkegin eylemlerini
yuceltmek yerine, bir¢ok tragedya yazarinin da yaptig1 gibi, Medeia’nin dykiisiinii ele
alip, bu ¢ok katmanli mitostan hareket ederek, bir kadin otekilestirilmesine vurgu
yapmasidir. Diger bir neden de, Euripides’in bunu yaparken, Medeia karakterinin
mitosta gegen zenginlik ve derinliginden herhangi bir sey kaybettirmeden, onu kendi

yasaminin 6znesi konumuna getirerek evrensellestirmesidir.
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IKiNCi BOLUM

TEMSIL METNININ OLUSTURULMASI

1. METIN SECIiMi

Bu caligma kapsaminda, dncelikli olarak, Medeia konulu derinlikli bir inceleme
ve devaminda giiniimiize kadar farkli yazarlar tarafindan ele alinip, olusturulan
metinlerin oyunculuga etkilerinin arastirildigi uygulama ¢aligmasina iligkin, detayli bir
tekst taramasi gergeklestirilmistir. Tarama sirasinda, hangi tekstlerden, hangi
boliimlerin, boyle bir calismaya 6zellikle oyunculuk ve yoruma yonelik daha zengin
katki saglayacagi saptanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda (kaynaklarda varlig: bilinen,
ancak orijinallerinin bulunmadig ifade edilenler disinda) farkli donemlerde, farkli
yazarlar tarafindan yazilmigs ve gilinlimiize ulasabilmis oyun metinleri arasindan,
sahnelemede calismaya uygun olanlar, yazildiklar1 donemin o6zelliklerini tasimalari,
oyunculuk bicemini yansitabilmeleri, c¢evirilerinin uygunlugu, metin ic¢inde
barindirdiklart boliimler ve yazarlarin mitosa yasadiklari cag bakisiyla kattiklar

yorumlart agisindan degerlendirilmistir.

1.1. Yazarlar

Temsil metni olusturulurken, ¢alismanin birinci boliimiinde ayrintili bigimde
bahsedildigi lizere, varlig1 bilinen ancak, tamamia ya da bir kismina ulasilamayan
tragedyalar, kaynak taramasi sirasinda arastirmacinin bazi zorluklarla karsilagmasina
neden olmustur. Bunun yani sira, birgok metnin heniiz Tiirkgeye ¢evrilmemis
olmasindan kaynakli, temsil metninin olusturulmasinda, zorunlu olarak biiyiik bir
sinirlilikla karsi karsiya kalmmistir. Oyle ki, bu zorunluluktan dolayi, Roma ve 20.

yiizyil arasinda, teatral metin olarak kullanilabilecek eser segilememistir.
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Euripides’in Medeia metni, tiyatro tarihine 6z ve bigimsel olarak sundugu
yeniliklerle bir doniim noktasi olusturmasi agisindan asal tekst olarak ele alinmistir.
Yapilan arastirma Euripides’ten bu yana, Medeia’y1 konu alan yazarlarin metinlerinin,
Euripides’in Medeia’simin etkisi ile yazilmis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada,
temsil metninin olusturulmasi i¢in dil, ¢eviri, sahneye uygulanabilirlik gibi bir takim
basliklar géz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekligi ortaya ¢ikmustir.
Buradan hareketle Euripides’in metnine ek olarak, tek kisilik performans ile
sahnelenmesi planlanan temsilin siiresi de géz oniline alinarak bir ¢calisma yapilmstir.
Sonugta, Euripides’in Medeia’siyla birlikte, dort yazar ve dort farkli Medeia metni
lizerinde karar verilmigtir. Bunlardan Roma doneminden Seneca’nin Medeia’si,
Euripides’in tragedyas: {izerinden kurgulanmis oldugu ve ig¢inde, tercih edilen
yenilikleri ve ayrintilar1 barindirdig icin tercih edilmistir. Ugiincii olarak ele almacak
olan oyun metni, 20.yiizy1l Avrupa’sindan se¢ilmistir. Italya’da kaleme aldig1 oyunlar
ve bu oyunlarda kullandig: iislubu nedeniyle, diinya tiyatrosunda 6nemli yer tutan Dario
Fo’nun, tek kisilik kadin monologu ‘“Medea”, ¢alismada incelenecek oyun
metinlerinden bir digeri olarak secilmistir. Son olarak da, Yiiksel Pazarkaya’nin
“Mediha” oyunu, Medeia’nin Tiirkiye yansimasi olmasi agisindan, degerlendirilmek
tizere secilmistir. Tiirkge yazilmasi, Euripides’in metninden uyarlama olmasi, hikayenin
aslima sadik kalinmasi ve Tiirk gelenek ve degerlerini korumaci ¢abasi agisindan

calismaya uygun bulunmustur.

Ayrica, Galismanin bu béliimiinde, adi gegen yazarlarin “Otekilesme” kavrami
cercevesinde, “Oteki cins olan kadin”a yaklasimlart ve bu yaklagimlarinin eserlerindeki

karsiliklar1 da degerlendirilmistir.

1.11. Euripides

Biiyiik bir olasilikla, 1.0. 485 ile 480 yillar1 arasinda dogdugu diisiiniilen
Euripides’in, dogum tarihine iliskin olarak, Tuncel (1938, s. 83); 16.yiizyilda Paros’da
bulunmus ve Yunan tarihinde iz birakmis 6nemli olaylari anlatan, iizerleri Yunanca
kitabelerle dolu olan Paros Mermerinin, 485 yilin1 isaret ettifine dikkat ¢ekmistir.
Euripides, heniiz bes yaslarindayken, {i¢ biiyiik tragedya yazarindan ilki Aiskhilos,
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Salamis’teki biiyilk deniz savasinda c¢arpisirken, bu savasta kazanilan zaferin
kutlamalarinda dans edip ve korolarda sarkilar sdylemesi muhtemel olan, diger biiyiik
tragedya yazari Sophokles de, yirmili yaslarinda olmalidir. Atina’nin site-devlet
diizeninde, coskulu zafer gunlerinde, Salamis’te diinyaya gelen Euripides, zengin bir
ailenin ¢ocugu olarak iyi bir egitim almistir. Aristophanes, Ozellikle annesiyle ilgili
olarak, eserlerinden birinde, sattig1 sebzelerden, 6zellikle maydanozlardan bahsederek
alay etse de, annesinin iyi bir aileden geldigi bilinmektedir. “Esasen ¢ocuklugunda
gordiigli terbiye ve tahsili ona ancak boyle asil bir kadin verebilirdi* (ayni, s. 83).
Spora hevesli oldugu sdylense de, babasinin, biiyilik yarigmalar kazanacaginin
miijdelendigi bir kehanet iizerine, Euripides’in giires sporunda yetismesini istemesinin

bu heveste etkisi oldugu da diistiniilebilir (Latacz, 2006, (Cev.: Onay), s. 238).

Nutku (1985, s. 39), Euripides’in yasadigi donemde, ¢evresi tarafindan oldukca
garip karsilanmig biiyiik kiitliphanesinin varligindan ve bdylelikle belki de, diinyanin ilk
tiyatro koleksiyonuna sahip olmasindan bahsederken, bir yandan da, “Sophokles gibi
ilgilenmedi devlet memuriyetiyle” diyerek, Euripides’in yazar olarak dogasini,
kendilerini Oncelikle vatandas olarak goren, Aiskhylos ve Sophokles’den farkliligini
vurgulamigtir. Salamis’te bir magarada, kendine bir caligma ortami yaratmis olan
Euripides, zamaninin ¢ogunu orada gecirmekteydi. Cagdaslari onu yeni bir diisiincenin
habercisi olarak kabul ederlerdi. Cunk bireyci egilimle gelen kuskuculuk onda yaratici

yola yonelmisti (ayni, s. 39).

Dogum yilina ait birbirinden farkli tarihler ortaya atilmasina ragmen, yazarliga
basladig1 yi1l kesin olarak bilinen Euripides’in, 1.0. 455’de “Pelyas’in Kizlar” adh
oyunu, Aiskhylos’un oldigii yil girdigi yarismada, 3. 6diilii almistir. Babasina, biiyiik
yarismalar kazanacagi kehanetleri verildiginde, isaret edilen yarigmalar bunlar olsa bile,
lic biiyiik tragedya yazarindan, Dionezia’da birincilik 6diiliinii sadece dort kez alarak,
tiim yasami boyunca belki de en az basarili sayilan1 olmustur. Besinci birincilik 6diili

ise Oldiikten sonra verilmistir.

Yunan tragedyasinin “kotii ¢ocugu” olarak degerlendirilmekle birlikte,

Aiskhylos ve Sophokles’e gore ve yasadigi c¢aga gore daha modern olarak
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degerlendirilen Euripides’in eserleri, diger iki biiyilk yazarinin yazdiklarinin
toplamindan daha fazla oyunu giiniimiize kadar ulasabilmistir. Biiyiik tragedya
yazarlarinin sonuncusu olarak, Euripides’in yazdig1 doksan civarinda oyundan, bugiine
on sekiz tanesi ulagabilmistir. Bunlarin en iyi bilinenleri ise: Alcestis, Medeia,
Hippolytus, Troyali Kadimlar, Elektra, Bakhalar ve Iphigenia Aulis’tedir. Kiklop’lar
adinda bir tane de satir oyunu elimize ulagsmistir (Brockett, 1996, s 68).

Euripides, 1.0. 408 yilinda, artik hayatiin son yillarinda, Atina’dan ayilarak
Makedonya krali Arkelaos’un daveti lizerine gittigi Pella sehrinde, yeni tragedyalar
kaleme aldiktan sonra I. O. 406 yilinda &lmiistiir. Oliim sekli ile ilgili olarak da kdpekler
tarafindan parcalanarak oOldiiriilmesinden, kadinlar tarafindan katledilmesine kadar
cesitlenen rivayetler s6z konusudur. Ancak 74 yas civarinda 6ldiigiinde, bunu duyan

Sophokles’in, yas kiyafetlerini giyerek sahneye ¢iktig1 soylenmektedir.

Euripides’e ait oldugu diisiiniilen ve oynanis belgeleriyle de belirlenen oyunlari

Joachim Latacz, su sekilde bir siralamayla vermektedir:

Peliadlar (Pelion Nimfeleri) (tetralogya- 455), Giritli Kadmlar- Alkmeon
Psofis’te- Telephos- Alkestis (tetralogya- 438), Medela- Filoktetes- Diktys- Theristai
(satir oyunu)-(tetralogya-431), Herakleidai (430), Hippolitos (Hypltose-428),
Hekabe(426), Andromache (424), Hikedites (Yakaricilar- 424), Erektheus (422),
Elektra (417), Herakles (416), Aleksandros- Plamedes- Troades (Troyali Kadinlar)-
Sisiifos (satir oyunu)- (415), fon (414), iphigenia Tauris’te (413), Helena- Andromeda
(412), Antiope- Hupsipuile- Foinissai (Phoinissai- Fenikeli Kadinlar)- (tetralogya- 410),
Orestes (408), Iphigenia Aulis’te- Alkmeon Korinthos’ta- Bakkhai (Bakkhalar)-
(tetralogya- 406)

Aiskhylos, tanrilar tarafindan belirlenmis bir diinya ve insanlik diizeninin iginde,
her seyin tanrilar tarafindan belirlendigi, yonetildigi, tanrilara isyanin, karsi gelisin
cezalandirilmasi gerektigini savunan bir diinya goriisiinii benimsemis bir sair olarak,
kurulu diizendeki insanin alinyazisini kabullenmek zorunda oldugunu disiinmiistiir.

Aiskhylos’un tragedyalarinda tanrilar, insanoglu iizerinde tam bir hakimiyete sahip ve
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bogun egdiren taraf olarak ele alindigi halde, Sophokles’de insanin miicadelesi farkli bir
boyut kazanarak hem tanrilar hem de kendi alinyazilar1 olarak catallanmigtir. Her
ikisinde de kaybeden taraf insanoglu olmustur. Euripides de ise, insanin tanrilarla
yaptig1 miicadelenin yerini, kendiyle, ihtiraslariyla olan miicadelesine yer verilmistir.
Elbette kazanan ya da kazandi goriinen taraf insan degildir. Caliglar (1978, s. 110),

Euripides’in tragedyalari iizerine sdyle bir degerlendirme yapmaktadir:

Geligen parali tiiccar ve sehirli siifin kendisiyle birlikte getirdigi gergekleri;
aristokrasinin tanrisal yasalar1 ile adaleti yerine “laikligin”, yani para ve zenginligin ge¢mesinin,
Antik Yunan toplumu tragedyasinin yerini bireyin tragedyasina birakmasinin bir yansimast
oldugu kadar, Euripides de ‘“trajik ozanlarin en trajigi” olmustur. Bu bakimdan, kendi
doneminden ¢ok, Oliimiinden sonra, Iskender’in kurdugu yeni toplum diizeni icinde 6nem
kazanan oyunlarinda, mit’ten gergeklige, tanrisalliktan insan-olusa ve ataerkil diizende ev esyasi

gibi goriilen kadinlarin 6zgiirliikklerine dogru bir yonelis vardir.

Euripides, karakterlerine, mutluluk kadar zayifliklarimin ve yoksunluklarinin
kaynag1 olarak gordiikleri tanrilar1 ve tanrilarin adalet duygularini sorgulatmistir.
Euripides, zaman zaman diinyay1 rastlantinin yonettigini ve insanlarin ahlaki degerlerle,
Tanrilardan daha ¢ok -en azindan mitlerde betimlendigi gibi- ilgilendigini diistinm{istiir.
Euripides’in dramatik yonteminin berrak olmamasi, oyunlariin ¢ogunda, “diisiince”yi
birlestirici 6ge olarak kullandigr i¢in, ana temalarmin kolayca kavranamamasina; bu
yuzden de dramatik aksiyonun anlaminin bazen bulanik kalmasina neden olmustur.
Diisiinceyi gelistirdiginden, Sophokles’le karsilastirildiginda, teknik bakimdan yetersiz

gorilmiistiir.

Nutku (2002, s. 33), “Tarihten Euripides’i ¢ikartin, modern tiyatro ortadan
kalkar” diyerek, modern tiyatronun ortaya ¢ikmasindaki, can alic1 etkisini dile

getirmistir. Euripides’in oyuncularina 6nerileri s0yle siralanmaktadir:

O, oynadiklar1 kisinin tavrini, kiiltiir diizeyini, ekonomik durumunu; kisacasi oyun
kisisinin yagama uygun goriiniimiinii istemistir. Onlara, oyun kisilerinin ¢eligkili ruh durumlarini,

ikircikli, duygusal anlarmi daha dikkatli bir bigimde yansitmalarini sart kosmustu. Euripides,
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boylece ¢agdas oyunculugun ilkelerini binlerce yillar Oncesinden sezmistir, diyebiliriz.

Aristoteles’in dedigi gibi, o “insanlar1 oldugu gibi gosterdigi i¢in” seyirci arasinda oturan kadin

ve erke@in yasama uygun bir bigimde gosterilmelerini gerekli bulmustur (ayni, s. 33).

1111 Euripides’te Kadin ve Medeia

Kadinlari, tragedyanin 6znesi haline getiren Euripides’in, bu yaklasimi Erim

(1967, s. 4) tarafindan soyle ele alinmistir:

Kadinlarin problemleri iizerine ilgiyle egilen, onlarin i¢ alemini bu kadar anlamis
goriinen Euripides’in kadin diismani olarak taninmasini, hi¢ ¢cekinmeden gergekleri ortaya koyan
mutlak realizminde aramak gerekir. Kadin icin en biiyiik serefin kendisinden higbir sekilde
bahsettirmemek oldugu kabul edilen bir toplumda, kadin tabiatin1 ve hayatini alisilmamis bir
cliret ve agiklikla incelemek, onun kendine mahsus bir kisiligi olabilecegi ve bunu anlayisla

karsilamak gerektigi fikrini ileri siirmek havsalanin alamayacagi bir seydi.

Euripides hakkinda, ¢agdaslarinin karsit yargilarinin en az iki nedeni oldugu
sOylenebilir: Birincisi, konularinin sahneye uygun olmadigmin diisiiniilmesi ve
geleneksel degerlerin sorgulanmasidir. Phaedra’nin iivey oglu i¢in duydugu aski,
Medeia’'nin ¢ocuklarin1 dldiirmesini ve Pasiphae’nin bir bogaya olan tutkusunu
islemesi, bunlarin anormallikle su¢lanmasint  dogurmus, psikolojik durtuleri

gergekeilikle arastirmasi cogu kez tragedya i¢in siradan bulunmustur.

Euripides’e kadar kadin karakterlerin tragedyalarda etkin bigimde yer
alamamasinin nedeni, Atina toplumunda yigitlik, erdem ve fazilet gibi kavramlarin
yalmz erkege 6zgii degerler olarak goriilmesidir. Euripides, o zamana kadar geri planda
kalmis/ birakilmis, her tiirlii hak ve 6zgurliklerinden yoksun kalmis kadinlar1 ve onlarin
besinci yiizyildaki durumlarini, konumlarini1 ve sorunlarin1 géz oniine serecek bigimde
konu etmistir. Euripides “ger¢ek bir fert olarak kadini incelemis, onun da bir ruh hayati

oldugunu, gerekirse bir erkek gibi yigitlik gosterebilecegini ileri stirmiistiir.” (Erim, s. 8)
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Euripides’in kadinlar1 konu olarak ele almasinin nedenleri, Erim tarafindan su sekilde

aciklanmaktadir:

Kadinlarin, ¢agdas Atina toplumundaki ezilmis durumuna kars1 duydugu acima ve her
gelenege oldugu gibi, buna da karsi koyma istegi siiphesiz eserlerinde kadin konusuna nigin bu
kadar gok yer verdigini izah edecek sebeplerden biridir. ... Epos’tan aldigi mitolojik hikayeleri
V. Yiizyil Atina toplum sartlar1 icine oturtmus, bu anakronizm” yoluyla kendi ¢agdasi olan
kadinlarin problemleri {izerine egilme imkani bulmustur. ... Kadinlar1 konu olarak ¢ok ¢ekici
bulmasinin diger bir sebebi de insan tabiatinda yaratilistan mevcut ilkel kuvvetlerin, i¢giidiilerin
kadin ruhunda daha biiyiik bir giicle kendini gdstermesidir. ... Barbar kadinlar1 bazi eserlerine

konu olarak se¢mesine sebep olsa olsa Yunan kadmnlarin1 ezen baskilarin bagindan uzak kalmus,
imkan nispetinde tabiligini kaybetmemis kadimlarin kisiligini incelemek istegi olmustur (ayni,

5. 9-13).

Antal Szerb, “Diinya Edebiyat1 Tarihi” adli ¢alismasinin, “Euripides’in Kadin
Tutkusu” baglikli boliimiinde, yazarin, “pek ¢ok oyununda ‘yikict kadmn tutkusu’nun
yer aldigindan ve genel olarak erkeklerden ¢ok kadinlari tasvir etmekten zevk
aldigindan” bahsetmektedir: “Onu Sophokles'in kiz oglan kizi ugrastirmaz; agk,
kiskanglik yiiziinden pargalanan kadin kalbi onu ¢eker: Medeia korkung hilelere
bagvurur; Phaidra intihar edecektir; cilinkii Hippolytos'un sevgisini kazanamamustir;
ancak, Oliimiinden Once yazdig1 yalan dolu bir mektupla temiz delikanliyr felakete
stiriikler; Neoptolemos, Hektor'un dul karisi Andromakhe'yi kéle olarak gotiiriir; yash
Troia kralicesi Hekabe, algak Trak kralinin gbzlerine mil g¢ektirir. ” (Turkoloji Dergisi,
1979, (Cev.: Eren), Cilt: 8)

Euripides, tanrisal bir zorlama olmadan eylemlerine kendi karar veren ve
bunlarin sonuglarina kendi gégiis geren insani tragedyanin merkezine almistir. Atinali

ya da yabanci olmalarina bakmaksizin, kaderleri tamamen erkege bagli hale getirilmis

“Epos: 1. Destan, manzum hikaye, 2. Yunanca 6lgiilii (vezinli) s6z, siir, kahramanlik dykiisii.

“ Anakronizm: Fransizca'dan (anachronisme) gelen Anakronizm, tarihi olay ya da olgularin icerisinde
gectigi zaman ile olay ya da olguda yer alan nesne ya da ozelliklerin birbiriyle uyumsuzlugudur
(/nttp://tr.wikipedia.org/).
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kadinlart olumlu ve olumsuz yonleriyle islemistir. Erim’in de belirttigi gibi (s. 133);
“Eserlerinde, insanin iyi ve kotlii davranislarinin karsiliksiz kalmayacagin tekrar tekrar
konu edinen Euripides, “toplumsal haklarindan yoksun birakilan kadinin ¢ektigi acilar
sonucunda, yaratilistan ruhunda mevcut kuvvetlerin sevkiyle —hatta bile bile- sug
isleyebilecegini gostermesine ragmen, onlari mazur gérmemis, ama onlari suga sevk
eden toplumsal haksizliklara, kadina kars1 genellikle takinilan tutuma ve gelenegin batil
kadin goriiniisiine karsi1 ¢agdaslarint uyarmak i¢in elinden geleni yapmustir. Sair,
diisiiniir, psikolog ve halk egiticisi Euripides, kadin hayatinin problemlerini, kadinin ruh
yapisini, kadina reva goriilen tutumu eserlerinde gozler 6niine sermekle ¢caginin ruhuna
uygun olarak bu konularin tekrar ele alinmasi, incelenmesi ve yeniden ayarlanmasi

gerektigi dolayli bir sekilde seyircisine anlatmaya ¢alismistir.”

Iki bin yildan daha uzun siiredir, kadins1 su¢ kavraminin neredeyse simgesi
haline gelen, 6tekilesme tartigmalart i¢inde, edebiyattan verilen 6rneklerde sik¢a konu
edinilen ve karakterlerin psikolojik derinlikleriyle sahnede varoluslarinin 6nciillerinden
olan Euripides'in Medeia’s1 da, tiyatro sahnesinde siklikla yer almistir. Kadin cinsinin
varliginin, toplumsal yasantinin yani sira, sahneden de kaldirildig1 bir donemde, uygar
Atina’da, insana ve kadina ait 6zellikleri ile var edilmis olmasina ragmen, sahnede ilk
kez onu canlandiran kisi, erkek yazarin sozlerini sOyleyen, kadin giysileri giymis ve

kadinin duygularin sesleten bir erkek olmustur.

Ozellikle ailesinden bir kisiyi Oldiren bir kadin olarak Medeia, 6ldiirme
eylemiyle, yasaya, tanrilara karsi gelmekle kalmamis ayni zamanda da toplumun
“Oteki” olarak gordiigii “kadin”dan istenen, beklenen tum cinsiyet beklentilerini
bozmustur. Ailesi ve yetistigi toplumda, “kadin” olarak deger goriirken, “yabanct” ve
“Oteki cins” olarak, degersizligin alt sinirina 6telenen, dislanan ve tamamen disarida
birakilmak istenen Medeia, disiligi, cinayet islemek konusundaki gézii karaligi, cesareti,
bilgileri ile kadinin ikincilliginin ”dogal” oldugunu kabul eden toplumun, “&teki’nin
Otelenmesindeki temel endisesini simgelemektedir: “Yabanci”nin yarattigi endise
duygusu.” Janet Biehl, (2004), “Kadinlar ve Demokrasi Gelenegi” baslikli
makalesinde, erkek tarafindan yaratilan pasif kadinlik mitosunu su sekilde

degerlendirmektedir:
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Feminist kuramc1 Nancy Hartsock, polisin degerleri ile kadimnlarin degerlerini radikal
Olciide ortak yani olmayan karsitlar olarak goriir -siddet ve 6liim gibi erkege 6zgii degerlere karsi
cinsel agsk ve bakim gibi kadma 6zgii degerler. Hartsock iddia eder ki, Eski Atina'min erkek
yurttaslar1 kendilerini tehdit eden "mitsel kadinst giicler"e karsi siirekli korunma zorunlulugu
hissetmislerdir. Bu giicler "politik topluma kars1 biiyiik bir tehdit" olusturuyordu. Bu nedenle der
[Hartsock], polisin ideallerini ve demokratik geleneklerini siiphe ile karsilamaliyiz. En azindan:
"Cagdas politika ve gii¢ anlayislarinin kokleri bu polisin ideallerinde yattigindan kendi politik

yasamimizin da siddet ve oliimle yakindan baglantili erkeksi bir cinsel askla kuruldugunu

anlamak gerekir (Nancy Hartsock, ,1985, s. 186-187) (http://www.teori.org/index.php).

1.1.2. Seneca

I. O. 4. (?) yilinda Ispanya’da, Kurtuba (Cordoba) sehrinde, iyi bir ailenin oglu
olarak dogan Lucius Annaeus Seneca, Roma edebiyat tarihinde, devrinin baslica
sahsiyetlerinden biri olarak, 6énemli bir yere sahip olmustur. Babasi, Lucius Annaeus
Seneca (Yasli), Roma'nin {inlii retorik 6gretmenlerinden biri olan Seneca, varlikli bir
ailenin oglu olarak, heniiz ¢ocukken Roma'ya gonderilerek, orada hitabet egitimi almis
ve Stoacilik ile ¢ileci Yeni Pythagorasciligi kaynastiran Sextii okulunda felsefe
okumustur. Aksiit annesi ile ilgili olarak, ¢ocuklarini ¢ok seven, saglam ahlakli bir
kadin olmakla birlikte, kiiltliriinliin orta derecede olduguna; ancak bunun ogullarini

tahsile tesvik etmesini engellemedigini ifade etmistir (1971, s. 1).

“Se¢me Epigramlar ve imparator Cladius’un Kabaklagsmas1” eserinin nsoziinde,
Sinanoglu (Seneca, (Cev.: Sinanoglu), s. 1), Seneca’nin, aydin olan annesi Helvia’nin
tesvikiyle, heniiz ¢cocuk denecek yastan baglayarak, Sotion, Attalus, Papirius, Fabianus,
Demetrius gibi baska mezheplere bagli filozoflar1 biiylik bir heyecanla dinlemis

oldugundan bahsetmektedir.
Seneca, M.S. 1. yiizyilin ortalarina dogru, Roma'nin onde gelen diisiince
adamlarindan biri olmus ve Neron Saltanatinin ilk doneminde, imparatorluk politikasina

yol veren kisilerden biri haline gelmistir.

Ancak, M.S. 41 yilinda imparator Cladius, Seneca'yt Korsika'ya siirgiine
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yollamistir. Orada gegen yillar boyunca, doga bilimleri ve felsefe lizerine ¢alisan ve
Consalationes (Avutmalar) baglikli ii¢ inceleme yazan Seneca, 49 yilinda imparatorun
karis1 Agrippa'nin etkisiyle Roma'ya geri ¢agrilmistir. Burada, hem gii¢lii bir ¢evre
edinmesine sebep olan varlikli bir kadinla evlenmis, hem de gelecegin imparatoru
Nero'nun 06zel Ogretmeni olmustur. 54 yilinda imparator Claudius'un Oldiiriilmesi
Seneca’yr giiclendirmistir. Senato'ya bagimsiz karar verme yetkisi taniyan ve azath
kolelerin etkisine son vermeyi vaat eden Nero'nun, halk Oniindeki ilk konusmasi,

Seneca tarafindan hazirlanmistir.

Seneca tagrali olmalarina karsin, Roma'nin karsi1 karsiya oldugu sorunlari iyi
kavramig, Burrus’la beraber, sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir dizi mali ve adli reformlar
baslatmislar ve kolelere karst da daha insani bir politika gelistirmislerdir. Burrus'un, 62
yilinda Sliimiiniin ardindan gorevden ¢ekilen Seneca, 65 yilinda, diismanlar tarafindan,
Gaius Calpurnius Piso'nun, Nero'ya karsi diizenledigi komploya katilmakla

suclanmistir. Ardindan da, Nero'nun buyruguna uyarak kendini 6ldiirmiistiir.

Seneca'nin giiniimiize ulasan yapitlar1 arasinda Apocolocyntosis divi Claudi'nin
(Se¢cme Epigramlar ve Imparator Claudius'un Kabaklasmasi), imparator Claudius'un
tanrilastirilmasi iizerine zekice yazilmig, acimasiz bir siyasal yergidir. Yapitlar
arasinda, Poseidonios'un diisiincelerine dayanan ve doga bilimlerini konu alan Naturales
Quaestiones de (Doga Incelemleri) ve ikna giicii en yiiksek olani, sair Lucilius'a hitaben
yazilmis olan, Epistulae morales ad Lucilium sayilabilir (Lucilius'a Ahlaki Mektuplar;

63-65).

Seneca’nin  dokuz tragedyasindan sekizinin Yunan konulu olmasi ve
dokuzuncuda Seneca ve Nero’nun karist Octavia’nin sahnede gosterilmis olmasi ilgi
cekicidir. Aksiit, Nero’nun 6liimii sirasindaki bazi olaylar1 hatirlatir goriinen misralar
yiliziinden, bu tragedyanin onun olamayacagini sodyleyenlerin varligindan soz eder.
Bunlarin, Seneca’nin Nero’ya miirebbilik yaptig1 sirada, gen¢ imparatora bilgece idare
tarzint 6gretmek maksadiyla yazildiklarinin diistiniildiigiine dikkat ¢ekmektedir (1971,
S. 4).
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Bu arada, Stoaciligin yayilmasi ve Seneca'nin goriisleriyle Hiristiyanlik arasinda
yakinliklar bulunmasi da, Seneca felsefesinin sonraki yillarda canli kalmasinda etkili
olmus ve Seneca'nin yapitlar1 ¢esitli antolojilere alinarak, ortagag Latin kiiltiirliniin bir
parcasi haline gelmistir. “Bireysel, keskin, kisa ve 6zlii bir iislup tagiyan ve biiyiik bir
dil ustaliginin iiriinleri olan Seneca’ni yapitlari, 16.-18. yiizyillarda hem igerik, hem de
islup olarak yerel dillerde gelisen edebiyatlara, 6zellikle de denemelere, vaaz ve ahlak
yazilarina 6rnek olmus, Calvin, Montaigne ve Rousseae gibi yazarlar1 da etkilemistir

(www.e-felsefe.com).

Seneca’nin, Antik Yunan tragedyalarindan uyarladigi 9 tragedya, antik
Roma’dan giiniimiize tiimiiyle kalabilmis yegane tragedyalardir. Bunlar: Ofkeli
Hercules, Medeia, Troyali Kadinlar, Phaedra, Agamemnon, Oidipus, Hercules Eta’da,
Fenikeli Kadinlar, Thyestes olarak siralanabilirler. Calislar (1978, s. 284), Seneca’nin

tragedyalarini degerlendirirken su saptamalara yer yapmaktadir:

Seneca’nin tragedyalari oynanmak igin degil, okunmak (ya da okundugunda, miizik
esliginde ve s6zsiiz oyunla temsil edilmek igin)yazilmis oyunlar olup, belli bir sahne diizeni ve
teknigini gerektirmez; baglica s6z sanatina dayanir, olaylar ve karakterler, s6zsel anlatimin
yaratacag1 etkinin yaninda ikinci dereceden bir 6nem tasidig1 gibi, karakter ¢izimi de degisken ve
¢ok yonlii degildir, kaliplasmistir. Ne var ki, gergeklestirilemeyecek de olsa bu tragedyalardaki
kanlt ve tabiatiistii yaratiklarla dolu sahneler, entrika diizeni, 6limden korkmama, dehset ve
vahsetin agir bastig1 korkulu ve bogucu bir hava ve tiranlarin suclulugu gibi konusal 6zellikler,
bize Roma’nin o giinkii havasin yansitir. Seneca, yalin Latincesi, edebi 6gelerle yiiklii oyun dili,
bes boliimlii oyun yapisi, hayal giicline acik sahneleri ve kader tragedyasina has garpict
ozellikleriyle klasik Fransiz tragedyasi, Rénesans ve Barok donemi Ingiliz tragedyas: iizerinde

genis etkiler birakmustir.

Nutku (1985, s. 76-77), Seneca’nin Euripides’i 6rnek olmasina ragmen,

oyunlarinda Euripides’in gergekgiligine rastlanmadigina da dikkat ¢cekmektedir:

Onun tragedyalarindaki sahneler abartilmis duygulari, melodramatik goriiniisleri

kapsar. Etki yapabilmek i¢in ¢ok kanli sahneler yazmistir. Uzun tiratlarla bazi sahneleri sikici
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oldugu gibi, ¢ok etkili sahneler de ortaya gikarmustir. 18. ylizyilda Fransiz klasik yazarlarindan

Corneille ve Racine onu eserlerinden yararlanmiglardir.

Seneca’nin biitin oyunlarinda agir bir hava ve karamsarlik vardir. Ama bu
karamsarlikta bir canlilik yoktur, inandiric1 degildir. Koro ise, konuyla ilgisi olmayan bir 6gedir.
Ancak sahne aralarinda kendi basina, konunun uzaginda ahlaksal disiincelere yonelir. Seneca,
Antik Yunan tragedya yazarlarindan degisik olarak &ldiirii sahnelerini seyircinin gézii dniinde
gecirir. Medeia, c¢ocuklarini sahnede Oldiiriir, Thyestes’te insanlara sahnede pargalanir,

Theyestes’in ¢ocuklarinin baslar1 sahneye getirilir. Biitiin bunlar Seneca’nin tragedyalarini

sahnede oynanmalar1 yoniinden sakincal bir duruma getirmektedir (Nutku, 1985, s. 76-77).

1.1.2.1. Seneca’ da K adin ve Medeia

Seneca, Euripides’ten yaklasik bes yiliz yi1l sonra, Medeia’y1 tekrar yazmustir.
Insana ait duygular (ask, aldatilma, kiskanglik, ¢ vb.) derinlemesine yasayan, asik,
kiskan¢ ve ayni zamanda asir1 tutkulari nedeniyle ¢ocuklarin1 6ldiirmeyi géze alacak
kadar, ikna, mantik ve akilla durdurulamayacak kararlar alan Medeia, Seneca
tarafindan, Montherlant 1n dedigi gibi, “sénmektense, yana yana tiikenmeyi tercih eden
bir kadin” olarak, kararli davranan ve tanrisal soyundan gelen istiin giiglerini, asik
oldugu Iason igin kullanacak kadar da goziinii karartabilen bir karakter olarak ele

alimmustir. Seneca’da Medeia:

Ugruna baba yurdunu terk ettigi, kardesini 6ldiirdiigii ve altin postu almasma yardim
ettigi Argos’lu ITason’un pesinden geldigi Corinthus’ta yapayalnmz kalan Medea, kralin kiziyla
evlenecegini O6grendiginde hi¢ ¢ekinmeden ¢ocuklarini dldiirecek "katil anne" figiiriine
doniismiistiir artik. Medea’yi akil dis1 ve korkutucu kilan unsur da bu. Erkek egemen bir iktidara
hizmet etmesi gereken glicunl ve onun devamim simgeleyen ¢ocuklarini, ihanete ugradigini
anladiginda katleden Medea’nin hezeyan olarak adlandirilan ¢ilginligi, geldigi yerde karsilagtigi
yabancilasma ve dislanmay1 gz ardi eder. Once Iason’un evlendigi kadini ve babasmi yaptig
biyiilerle 6ldiiren Medea, Tason’a daha ¢ok aci vermek i¢in ¢ocuklarimi da 6ldiiriir. Zalim bir

kisilige biirtinerek, kocasina "Cocuklarimizin katili ben degil, yeni evlendigin gelin" der ve

“ Montherlant: 1896 -1972 yillart arasinda yagamis olan Fransiz roman ve oyun yazart.
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Atina’ya kacar (http://bianet.org/bianet/kadin/106013-erkek-dunyasinin-gizemli-
buyucusu-trajik-katil-ve-oteki-anne-medea).

Euripides’in, mitolojiden alarak, bazi degisiklik ve eklemlerle isledigi Medeia ve
lason’un hikayesi, Seneca tarafindan da kendi déneminin anlayis, algilayls ve
dustincelerine gore farkliga ugramistir. Prof. Dr. Diirlisken, Seneca’nin Medeia’s1 igin

su saptamalarda bulunmaktadir:

Yazin tarihinin en tinlii “bir kadinin kocasindan intikami” olarak bilinen bu dykiiyii tabii
kendi anlayistyla isler Seneca. Ornegin, ilkinde Medea’nin bagka bir iilkeden gelmis ‘barbar’ bir
gelin olmast onun Helen ellerinde hor goriilmesini, istenmemesini énemli bir neden olarak
islerken; Seneca’da bu neredeyse yok denecek kadar daha bir arka plana atilmistir. Ciinki
Seneca bir Roma yazariydi. Oysa baska milletlere “barbar” goziiyle bakmak ilk ¢agdaki kapali
ve kolonist Helen topluluklarina 6zgii bir bakis acisiydi. Ilkinde Iason daha bir canli ve
kahraman karakterli iken Seneca’da neredeyse korkak, silik, yalvaran bir figiire doniismiistiir. Bu
da bizim dikkatimizi tamamen Medea’ya toplar. Iason igin iilkesini terk etmis, 0z kardesini
oldiirmiis bir kadindir Medea. Yabanci bir tilkeye gelmistir kocasinin ardindan. Ama geldigi yer,
bu kadin onlara ne biiyiik iyilikler etmis olursa olsun yine de bir “barbar”dir sonugta. Iason kendi
irkindan biriyle evlenmek zorundadir. On yillik bir evlilikten ve iki g¢ocuktan sonra baskilara
dayanamayan lason, karis1 Medea’yr birakip kralin kiziyla evlenmeye razi olur. Bu sadece
evliligini yitiren bir kadinin intikam Oykiisii degildir. Alttan alta bir “yabancilik, kimlik ve
dislanmighk” oykiistidiir. lason’un Medea’y1 birakmasinin nedeni nedir? Tek bir neden var: Ne

kadar giizel, sadik, akilli, ¢cocuklar doguran bir anne, fedakar olursa olsun o son kertede bir

“yabanct” dir (Seneca, 2006, (Cev.: Diiriisken), Arka Kapak).

Eurpides’in eserlerini verdigi donemin Atina’sindaki sosyal yasantidan ¢ok daha
farkli bir toplum yapisina eserler sunan Seneca, Medeia ile Roma'da, Antik
Yunan’dakinden nispeten daha kolay kabul edilebilir bir kadin karakter olusturmustur.
Doéneminde daha bagimsiz hareket edebilen, &zgiirliikkler konusunda daha rahat
davranan kadinlar, sosyal yasamda da aktif bir rol almaya basladiklarindan, toplumda
daha gii¢lii bir konuma gelmislerdir. Kadinin yok sayildigi uygar Atina’ya gore,

Roma’da, Seneca tarafindan sunulan Medeia, kadin cinsinin yapabilirliklerinin
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gostergesi olarak, pek ¢ok seyi kolaylikla basarmasina neden olan Ustun buytculik
yetenekleri ile iistiin, yabanci bir vatandas olarak farkli ve ¢ok daha etkili bir figlr

haline gelmistir.

Seneca, her ne kadar, “Onyargilar kirmak atom ¢ekirdegini par¢calamaktan daha
zordur” deyisinde bulunmus olsa da, kendi doneminde ve kendinden sonra gelen
kusaklara aktarilan soézleriyle kadinlar konusunda sahip oldugu diisiinceleri dile
getirmekten geri durmamustir. Ozellikle kadimlar hakkindaki fikirleri, tragedyalarinda
giiclii kadinlart islemis bir ozan olarak, ilgi ¢ekmektedir. Cesitli kaynaklardan derlenen
deyisleri, kadinlar konusundaki o6n yargilarinin birer isareti gibidir: “Kadinlarin
saklayabildikleri tek sir, bilmedikleri sirdir.”, "S6zden hafif ne var? Simsek. Simsekten
hafif? Riizgar. Riizgardan? Kadin. Kadindan? Higbir sey!", “ Isiklar sondiigii zaman,

biitiin kadinlar giizeldir.”

1.1.3. DarioFo

Giliniimiizlin, yasayan en 6nemli tiyatro insanlarindan biri olan, Dario F0,1926
yilinda dogmustur. Oyunlartyla biiyiikk yiginlara ulasmayr basarmis ve ayni anda
niteligini de belirli bir dlizeyin {izerinde tutabilmis olmasi, tiyatro diinyasindaki 6nemini
perginlemektedir. Bunun disinda, kendi oyunlarini yazip yonetmesi ve bu oyunlarda bir
yandan sahne tasarimini gergeklestirirken, ayn1 zamanda oynamasi ile ¢agdasi olan

oteki tiyatro insanlarindan ayrilmasina neden olmaktadir.

Dedesi Lago Maggiore civarindan bir oykii anlaticis1 olan Dario Fo, devami
oldugunu sdyledigi, kendi halk tiyatrosu geleneginin dogrudan dogruya tireticisidir..
Kiiciikliigli bu yorede 6ykil anlaticilar1 dinleyerek ve onlarla dolasarak ge¢mistir. Daha
sonra da delikanlilik ¢agindan itibaren burada dinledigi oykiileri ve kendi yarattiklarini
arkadaglar1 arasinda ve giderek daha biyuk topluluklarda anlatarak tiyatroya
baslamistir. Bu gelenegin kendi donemindeki devami sayilabilecek “avanspettacolo”
gosterilerinde oynamis ve en sonunda yari-profesyonel siirdiirdiigii bu deneyimlerini “

Poerz Nano” adli radyo programiyla gerceklestirme firsat1 bulmustur. Fo usta bir dykii
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anlaticist olarak, bu programda dykiiler sunmustur. Oykii anlaticilik ve bir iislup olarak
anlati, daha sonra Fo’nun tek basina oyunlar kuracagi ya da dramatik yapiya sahip
oyunlar1 igersinde, zamanla basariyla kullanacagi bir ustalik olarak yasaminin ilk

yillarindan kalma bir mirastir.

Iyi bir arastirmaci olan Fo, iginde yer aldign kiiltiiriin kokenleri ve gelisimi
{izerine calismis olmasindan da kaynaklanarak, giiniimiizde, Italyan halk kiiltiirii {izerine

yapilan herhangi toplantida muhakkak yer almaktadir.

Italyan halk Kkiiltiiriiyle sinirli kalmadan, Comedia dell’arte’nin tarihinden
Moliere’e kadar pek ¢ok konuda ve oyunculuk yaptigi i¢cin de, dogal olarak oyunculuk
konusu da aragtirmalar1 arasinda yer almaktadir. Onu kah Barba ve Grotowski ile bir
araya gelip bir sorunu tartisirken goérmek, kah bir Latin Amerika iilkesinde yapilan
folklorik bir festivalde oyunculuk sanati i¢in yeni bir soluk ararken bulmak bizleri
sagirtmamalidir. Arastirmacilifi o diizeydedir ki, kendisinden ¢ok farkli diisiincelere
sahip oldugu sik sik belirttigi ve hatta zaman zaman agir bi¢imde elestirdigi Strehler’in

yakin zamanlarda gidip provalarini izlemekten kaginmamaktadir.

Kisiliginde oyunculuk, sahneye koyuculuk ve yazarlig1 ustalikla birlestirmis olan
Fo, kabaca 1952’de basladigin1 kabul edebilecegimiz profesyonel tiyatro yasamini
giinlimiize kadar kendi oyunlarin1 sahneleyip, bu oyunlarda oynayarak siirdiirmiistiir.
Sinemayla ugrastigt 1954-58 yillar1 arasii kapsam disi birakacak olursak, yilda
ortalama olarak iki oyun yazip, ydnetmis ve oynamistir. BOylece tiyatro tarihine
neredeyse ikinci bir Moliere olarak gecebilecek bir kariyere sahiptir (Fo, 1992, (Cev.:
Demirel), s. 4-5).

Gosterileri  giincel sorunlardan kaynaklandigr icin tiyatro karikaturclsu,
toplumsal (ajitdr) kiskirtict ve radikal palyago olarak da nitelenmis olan Fo, kiiclik
kabareler ve tiyatrolar icin, yergili reviiller yaziminda, bir metin yazarma yardim
etmistir. Oyuncu Franca Rame ile evlendikten sonra, 1959°da karisiyla birlikte Dario
Fo-France Rame Toplulugu'nu kuran ikili, "Canzonissima" adl1 televizyon programinda

sunduklar1 komik skeglerle kisa siirede taninmay1 basarmislardir. Zamanla siyasal bir
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ajit-prop tiyatrosu gelistirmislerdir. Cogu kez kiifiirlii ve acik sagik da olsa, oyunlarinin
temelde commedia dell'arte gelenegine dayandigi sdylenen ve kendi deyisiyle "resmi
olmayan solculuk’la kaynasmis olan oyunlarinin, Fo’nun, Comedia dell’arte kaynakli

oldugunu isaret edenlerden farkli olarak, Nutku sunlara dikkat ¢cekmektedir:

Zaman zaman onun kaynaginin comedia dell’arte oldugunu sdyleyenler ¢ikmigsa da
bu yanlistir. Comedia, kalipl stereotipler kullandig1 gibi higbir politik yonelisi yoktur. Ote
yanda, Fo’nun politik taglamasi, X. Ve XI. Yiizyillardaki, patlayan politik 6zgiirligiin yasandigi
feodalite sonras1 donemde, italya’da ortaya ¢ikan, toplumsal ve siyasal taglamaya yonelik
giildiiri bigiminden kaynaklanir. Feodalizmin hizla ortadan kalkmasi sonucunda, &zgiirliik
sarhoslugu icinde, halkin arasina karisan soytarilar ve komedya oyunculari, arta kalan feodal
beylere ve halki yiizyillardir baski altinda tutan Kiliseye karsi, Pazaryerlerinde, alanlarda,

sokaklarda, halk diliyle skecler, kisa oyunlar oynuyordu. Fo, bu donemin gelenegini cagdas
boyutta siirdiiren modern politik sanat¢1 kimligindedir (Nutku, 2002, s. 363).

Fo ve Rame 1968'de Italyan Komiinist Partisi'yle baglar1 olan Yeni Sahne adli
bir bagka topluluk kurarak, 1970'te Halk Tiyatrosu Toplulugu ile fabrika, park, spor
alan1 gibi halkin toplu olarak bulundugu yerleri dolagsmaya baslamislardir. Morte
Accidentale di un anarchico (1974; Bir Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii, 1990) ve Non
si paga, non si paga! (1974; Odemiyoruz, Odeyemeyecegiz!) gibi oyunlar1 ¢ok tutulsa
da, Fo oyuncu olarak, en ¢ok, tek basina bir yetenek gosterisi yaptig1 Mistero Buffo'daki
(1973) roliiyle taninmistir. Bu oyun, her izleyici toplulugu 6niinde degisecek kadar

giincellige dayanan bu yapit ortacag gizem oyunlarinin ¢agdas bir uyarlamasidir.

1997 yilinda “Bir Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii” adli oyunuyla, Nobel
Edebiyat Odilini alan Fo, oyunlarinda o6zellikle giincel toplumsal olaylardan yola
cikarak; karmagik politik iliskileri, devlet-terdr iligkilerini, devletin kendi i¢indeki
celiskileri, adalet sisteminin esitsiz ve ne kadar yonlendirilebilir oldugunu goézler 6niine
sererken Italyan solunu da karikatiirize etmistir. Fo’nun, politik konulardaki radikal
tutum almasinda, demiryolu is¢isi ve ayn1 zamanda Sosyalist Parti {iyesi babasi Felice

Fo’nun etkisi kagiilmazdir.
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Tiirkge'ye ¢evrilmemis, fakat kendi iilkesinde sansiire ugramis, oynanmasina izin

verilmemis oyunlar1 da bulunan Fo’nun eserleri su sekilde siralanabilir:

Poer Nano, Il dito nell'occhio, | sani da legare, Ladri, manichini e donne nude,
Comica finale, Gli arcangeli non giocano a flipper, Aveva due pistole con gli occhi bianchi e
neri, La storia vera di Piero d'Angera, che alla crociata non c'era, Chi ruba un piede é fortunato in
amore, Chi ruba un piede é fortunato in amore, Isabella, tre caravelle e un cacciaballe, Settimo:
ruba un po' meno, La colpa € sempre del diavolo, La colpa € sempre del diavolo, Ci ragiono e
canto ve Gli amici della battoniera, Grande pantomima per pupazzi piccoli, grandi e medi,
Mistero buffo, Vorrei morire anche stasera se dovessi sapere che non € servito niente, Morte
accidentale di un anarchico" Accidental Death of an Anarchist “, Tutti uniti, tutti inseme! Ma,
scusa, quello non é il padrone?, Fedayin, Ordine per Di0.000.000.000, Mistero buffo numero 2,
"Pum pum, chi &? La Polizia!" ["Bang bang, who's there? Police!"], Ci ragiono e canto N.3,
Guerra di popolo in Cile, Non si paga, non si paga!" ["Can't pay? Won't pay!"], Fanfani rapito,
Non si paga, non si paga!, La marijuana della mamma ¢ la piu bella , Tutta casa, letto e chiesa"
["Female parts"], La tragedia di Aldo Moro , Storia della tigre ['The Tale of the Tiger] e altre
storie, Tutta casa, letto e chiesa, Clacson, trombette e pernacchi” ["Trumpets and raspberries™],
Coppia aperta” ["The Open Couple"] ,Patapunfete, Quasi per caso una donna: Elisabetta"
["Elizabeth: Almost by Chance a Woman"], "Dio li fa poi li accoppa” and "Lisistrata romana,
Hellequin, Harlekin, Arlecchino, Una giornata qualunque” ["An Ordinary Day"] , Johan Padan a

la descoverta de le Americhe , Settimo: ruba un po' meno! n. 2, Mamma! | sanculotti!", Bibbia

dei villani(http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1997/fo-bio.html)

1.1.3.1. Dario Fo'da Kadin ve Medea

Dario Fo’nun kadin oyunlarinda bakildiginda; kadinlarin cinsel sorunlarini,
kiirtaj1, is¢i kadini, tecaviize ugrayan ve iskence goren kadini, bu sistemin onlar1 nasil
asagiladigini anlatir. Fo ve Rame, 6zellikle 1977°den sonra, feminizmin hareketlendigi
donemde once Italya’da, daha sonra Avrupa ve tiim diinyada basar1 kazanan “Kadim
Oyunlar1” ile halkin diliyle konusan, onlarin sorunlarin1 sahneden seyirciye aktaran
yapilar1 ve cinsellik, taciz, onur, sevgi, ask, politika gibi ¢ok genis yelpazede

kurgulanmis konular1 nedeniyle, ¢ogu kez halk tarafindan kucaklanirken, kimi zaman da
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sistemin yasaklamalarina, engellemelerine, sansiirlerine ve baskilarina da maruz
kalmastr.

Kadin Oyunlarinda, cezaevindeki duygu ve gozlemlerini anlatan Ulrike,
kendisini geng asig1 i¢in terk eden kocasini ¢ocuklarini dldiirerek cezalandiran Medea,
“Yarm Olacak” adli oyunda cezaevindeki toplu kiyimdan tek kurtulan kisi olan Igmar
Moeller, “Tecaviiz”de, yasadig1 olay1 yansitip, bu ‘sey’i yasamis diger kadinlara yardim
etmek ve onlarn yiireklendirmek isteyen Franca Rame’nin hikayeleri anlatilmistir (Fo ve
Rame, 1992, s. 11-12). Demirel, “kendisine 6nce kadin olmanin, daha sonra da kadin
sanat¢1 olmanin onurunu ve keyfini ilk kez yasatan bu iki ustanin oyunlar1” hakkindaki

diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

Kadm oyunlarinin sayfalarini ¢evirmeye basladiginizda; Carmiha Gerili Meryem Ana,
Filistinli Bir Kadn, Is¢i Kadin, Mahk(m Kadin, Tecaviize Ugrayan Kadin, Terdristin Anas,
Iskence Goren Kadin, Partizan Ana, Romali Lisistrata, Medea ve digerleriyle tamsacaksiniz. Bu
oyunlar onlarin monologlari, ancak aldanmayalim, yasamda oldugu gibi buradaki her oyunda da
baskahraman daima bir erkektir. Bu oyunlarda kadin ve erkegin sonsuz yasam seriiveni,
sevdalari, tutkulari, acilari, ihanetleri anlatilir. Okurken, zaman zaman aglatan ve ¢ok giildiiren
yasam seriivenleri... Ancak, Moliere'in soyledigi gibi "glilmek, zekd ve kavrama isidir.

"Aglamaksa camin iizerindeki su tanesi gibi hos ve bos olmamali. Onemli olan oyunlardaki
politik soyleme tiim kadin ve erkeklerin katilimi, bunu paylasabilme yetisi ve keyfi (FO ve
Rame, 1999, (Cev: Demirel), Arka Kapak)

Fo, oyunlarinda, erkekler tarafindan hor goriilen, asagilanan, her tiirlii siddet,
taciz, zorlamaya maruz birakilarak, iletisim kurma yollarmin 6zellikle kapatildigi ve
biitlin bunlar yetmezmis gibi, yalnmizlastirilarak cezalandirilan modern kadinin
hikayelerine eserlerinde yer vermistir. Modern yasam kargasasi ve kosusturmacasinda,
kadinin yasadig1 dis kokenli ya da igsel kaynakli bunalimlarinin sebeplerinin toplumsal
oldugunu ortaya ¢ikarmak yazarin amacladiklar1 arasindadir. Kadinlarin birer birey
olarak, birbirine benzer ya da benzemez sorunlarimi kendi baslarina yasamakta ve
sonucunda igine diistiikleri bunalimlarinin kaynaginda, desifresinde ve ¢6ziimiinde ortak
noktalar bulunmaktadir. Kadinlarin uzaklasmak bir kenarda dursun, sorunlardan ¢ikis

bulma ataklari, yeni orgiitlenme ¢abalar1 ve farkli kimlikler edinme girisimleri gozler
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onune serilmektedir. Kitlesel orgitleme gibi denemeleri ise, bireysel girisimler s6z

konusu oldugundan zayif kalmakta ve imkansiz gériinmektedir.

1.1.4. Yuksd Pazarkaya

1960 kusagimin Behget Necatigil'den etkilenmis, yalin dille, 6zli ve duygulu
siirler yazar sairlerinden olan Pazarkaya, 1940’ta izmir’de dogmustur. Liseyi Izmir’de
bitirdikten sonra, Almanya’da Stuttgart Universitesi’nde kimya miihendisligi okumus ve
edebiyat doktoras1 yapmistir. Ardindan Stuttgart Universitesi’nde edebiyat ve felsefe
hocalig1 yapan Pazarkaya, “Anadil” adli edebiyat dergisi ¢ikarmis ve hem Tiirkiye’de
hem de Almanya’da ¢esitli dergilerde ve gazetelerde yazi, siir, 6yki, elestiri, inceleme
yazilar1 yayimlamistir. Bunlarin yani sira, radyo ve sahne i¢in oyunlar yazmis olan
Pazarkaya’nin, Tiirk iscilerinin Almanya’da yasadiklar1 sorunlar isledigi, “Bekleyen

Tren” adli oyunu, iiniversite tiyatrosunda sahnelenmistir.

Pazarkaya Tirk edebiyatinin Almanya’da tanmitilmasini da gorev edinmesinin
yaninda, bagta Orhan Veli olmak lizere, ¢agdas Tiirk siiri cevirileriyle diizenledigi
antoloji, bu konuda Almancada yayimlanan yegane yapit olma 6zelligini korumaktadir.
Ornek bir aydin sorumlulugunun bilinciyle, Almanya’da biiyiiyen Tiirk ¢ocuklar1 i¢in
hazirladig1 “Agaca Takilan Ucgurtma” adli bir antolojisi ve Tiirk¢e -Almanca basilan
“Oktay Atatiirk’ti Anlatiyor” adli ¢ocuk kitaplart da bulunan Pazarkaya’nin, Alman
okuyucusu tarafindan ilgiyle karsilanan, “Rosen im Frost” (Zemheri Giilleri) adl1 kitab1

da bulunmaktadir.

Almanya etkilesimlerini yansitan dykiileri 1977°de “Oturma izni” ve 1979°da
“Yaban Sila Olur mu” adiyla yayimlanmig kitaplarindan baska, ¢ocuklar i¢in 1980°de
yazdig1 “Aya Ugan Minare” adl1 kitab1 da bulunmaktadir.

Halen, Gokgeada’da, caligmalarin siirdiiren Pazarkaya, Rainer Maria Rilke’den
yaptig1 siir cevirileri, “Iyi Ruhlara Adak” adiyla Cem Yaymlar1 arasinda
yayimlanmistir. Bu kitapla Alman siirinin biliylik ustasini, 6zenli Tiirkcesiyle dilimize
kazandiran Pazarkaya’nin, koprii gorevi kadar, yaratici calismalari da edebiyatimiza

zenginlikler kazandirmaya devam etmektedir (www.tcg.org).
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Yazarliga 1960'da yazarliga baslayan Pazarkaya’nin, Tiirkiye ve Almanya'da
cesitli dergi ve gazetelerde siir, hikaye, elestiri, inceleme ve ceviriler yayilanmistir.

Radyo ve sahne oyunlar1 yazan Pazarkaya’nin eserleri su sekilde siralanabilir:

Almanya'daki, genellikle Tiirk is¢i sorunlarmi konu edinen Ohne Bahnhof (Bekleyen
Tren) adli almanca oyunu, Stuttgart Teknik Universitesi Tiyatrosu tarafindan oynandi. Genis ilgi
gordi. (1967) :Tirkiye'de ¢cikmis siir kitaplari: Koca Sapmalarda Biz Vardik (1968), Aydinlik
Kanayan Cigek (1974), Incindigin Yerdir Gurbet (1979), Saat Ankara-Takvim Dizeleri (1981),
Sen Dolaylar1 (1983), Karanliktan Yakinma (1984) (1988), Dost Dolaylar1 (1990), Sen Dolaylar1
ve Sevgi Dolaylar1 (1992), Mutluluk Siirleri (1995). Almanya'da giiniimiiz Tiirk siirini tanitan
makale ve incelemeleri, kendi siir kitaplari(6rn.Umut Dolaylari, 1969 disinda), Orhan Veli Kanik
isimli eseri (Frankfurt, 1966) 49 siirinin g¢evirisiyle sair iizerine genis bir tanitmayr kapsar.
Moderne tirkische Lyrik, etrafli 6ns6zii ve biitiin bir Cumhuriyet donemini kucaklayan
se¢meleriyle, Almanca'da tek, c¢agdas Tiirk siiri inceleme ve antolojisidir (Tiibingen-Basel,
1971). Bunu, Yahya Kemal'den Ahmet Erhan'a kadar 37 sairden yaptig1 ¢evirileri kapsayan Die
Wasser sind weiser als wir adli antolojisi izledi (Miinich, 1987). Behget Necatigil, Gedichte
(Siirler) isimli eseri de s6z konusu sanatg1 iizerine, ayni tiirden, genis bir tanitma oldu (Stuttgart,
1972), "Almanya'daki Tirk cocuklar1 igin" derledigi bir antoloji Miinih'te basildi: (Agaca
Takilan Ugurtma, 1974). Almanya'da yetisen bir Tiirk cocugunun yasamindan bir kesiti anlatan
Oktay Atatiirk'i Anlatiyor (1982) Tiirkge-Almanca olarak Stuttgart'da c¢ikti. Rosen im Frost
(1982) (Zemheri Giilleri) adl1 almanca kitab: Ziirih'de biiyiik ilgi gordi: Cogu Almanya gozlem
ve yasantilarindan olusan hikayelerini bir kitapta topladi: Oturma Izni (Istanbul, 1977). Yaban
Sila Olur mu? (Stuttgart, 1979), Tiirkge ve Almanca olmak {izere iki dilde yaymlanmisg
hikayelerini kapsar. Ben Araniyor (1989) adli bir roman1 ve Aya Ugan Minare (1980) ve
Balina'nin Bebegi (1988) adli iki de ¢ocuk kitab1 vardir: M6lln ve Solingen'den Sonra Almanya

Uzerine (1995) ise inceleme kitabidir: Senaryosunu hazirladigi “Komsumuz Balta Ailesi” adh

dizi film Federal Almanya televizyonunda yaymlandi (WwWw.yenisayfa.com).

Pazarkaya’nin yukarda sayilanlardan baska: Koca Sapmalarda Biz Vardik
(1968), Aydinlik Kanayan Cigek (1974), Incindigin Yerdir Gurbet (1979), Saat
Ankara-Takvim Dizeleri (1981), Sen Dolaylar1 (1983), Karanliktan Yakinma (1984),
Dost Dolaylar1 (1990), Sen Dolaylar1 ve Sevgi Dolaylar1 (1992) ve Mutluluk Siirleri
(1995) adl1 eserleri de bulunmaktadir.
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1141 Pazarkaya’da Kadin ve Mediha

Turgut Bagir, “1970 Sonras1 Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Catigma Yaratan Bir
Unsur Olarak Tore” baslikli makalesinde, asik oldugu Hasan’a ailesi tarafindan
verilmedigi i¢in kacarak evlenen, bunun {izerine peslerine diisen ailelerinden kagip
Almanya’ya gelen bir ailenin hikayesi anlatilmaktadir. Ailesinden, memleketinden uzak
kalan ve burada yasayabilmek icin, 6nce Alman bir kadinla evlenmesi gereken
kocasindan ve daha sonra da kocasinin ihanetiyle ¢ocuklarindan da yoksun birakilan

Pazarkaya’nin Mediha’sin1 su sekilde degerlendirmektedir:

Antik Yunan oyun yazarlarindan Eurupides’in “Medeia” adli oyunu ile kosutluklar
kurarak kaleme aldigi kuma konulu Mediha adli oyununda, kadinlarin binlerce yildir degismeyen
kaderine dikkat ¢ekmis, kadini asagilayici, kuciltlici bir tére olan kuma olgusuna elestirel bir
bakis agistyla yaklasmistir. Mediha, Gizerine kuma almak isteyen kocasiyla catismaktadir. iki bin
bes yiizyil 6nce Medeia’nin kisiliginde simgelestirilmis olan kadinin acilari, horlanmisligs, bir
kader gibi giinumlzde de devam etmektedir. Ancak kadinin verdigi onur mucadelesi, gegmiste
oldugu gibi bugiin de yarin da devam edecektir, etmelidir. Ta ki onur kirict bu kuma toresi
ortadan kalkincaya dek. ... PAZARKAYA kuma konulu Mediha adli oyununda, yalnizca bize
0zgl toplumsal bir sorunu ele alarak 6zde ulusal olmay1 bagarmis, ancak bigimde ulusallagma
kaygisi tagimamustir. Euripides’in Medeia adli oyununu yeniden ele alip kosutluklar kurarak

bigimlendirdigi Mediha’da Klasik tragedya formunu zorlayan PAZARKAYA, yerel
kaynaklardan vyararlanma yoluna gitmemistir (Bagir, 2002, A.U.DTCF, Tiyatro

Arastirmalar1 Dergisi, say1: 13, s. 6-13).

Avrupa tarihini, “beyaz, kibirli ve erkek” olarak tanimlayan ve bu tarihten
kurtulmanin sadece onu reddetmekle olacagini diisiinen Heiner Mdler de, Pazarkaya gibi,
memleketinden koparilarak silaya gelmis, Medeia hikayesini islemistir. “Beyaz
Avrupa’nin kendi imgesinden iirettigi hi¢bir devrimin kurtulus olamayacagini” diistinen
Heiner Miller Medeia’y1 Avrupa diistincesinin/Yunan uygarh@inin karsisindaki bir
‘Oteki’ olarak konumlandirmis ve Medeia’nin simdiki zamanda Almanya’daki bir Tiirk

kadmiyla karsilastirilabilecegini” soylemistir. Siireyya Karacabey, “Heiner Miiller igin



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

7

Kiicik Bir Giris” baslikli yazisinda, Miiller ve eseri “Medea”dan su sozlerle

bahsetmektedir:

Avrupa’nin sémiirgeci ruhu, uygarliginin baslangi¢ noktast olarak gordigi Antik
Yunan’da baslamig, Aydinlanma diisiincesiyle de doruguna ulasmustir. ... Radikal bir Avrupa
elestirisi sunmustur Miiler. ... Aklin aragsallagmasi sosyalizmde de siirmiistiir ve beyaz Avrupa’nin
kendi imgesinden irettigi hi¢bir devrim kurtulus olmayacaktir. Heiner Miiller’in Almanya’nin
tarihine, sosyalizmin tarihine ve evrensel tarihe bakisindaki karamsarlikla, pargalanmis imgeleri
birbirine ilistiren yazma tutumu i¢ igedir. Metinlerindeki alintilar montaji sadece bigimsel bir
deneme olarak goriilemez, ¢cok derinden kavranmis bir parcalanmanin, “bilingle olgusal gercekligin
arasindaki catlagin” zorunlu kildig1 bir tekniktir. Metinlerinin tstiine diisen karanlik ise tarihin
golgesidir, tarih tarafindan sakatlanmis bedenlerin yarim goriintiisii, akici bir konusmanin imkansiz
oldugunu gosteren “dil ugurumlar1”, hepsi bir teknikten daha fazlasidir, bakisin nesnesiyle kurdugu
iligkidir, kendi baglamlarindan timiiyle ¢ikmig bir diinyanin acili deneyimidir. ... yazar kKendi

baglamlarindan ¢ikmis, bir biitiinliik olusturmayan anlamlarin taslasmis cesetlerini birbirine

eklemektedir (http://www.deki.com.tr/index.php).

1.2. Yazarlarm Bi¢cemleri

Kendisinden beklenen, yapmasi istenen ya da yapmak konusunda kendini
engellemeyerek, var oldugu anaerkil diizene bagkaldiran kisi durumuna gelen ve mitosta
anlatilan eylemleri gergeklestirdikten sonra, yani; “ihtiya¢ olunmayan” konumuna
gelince otekilesen Medeia’nin hikayesinin anlatildigi mitosta, olaylar kimi yerde bir
takim degisiklikler gosterse de, mitosu anlatan ya da aktaranlarin anlatim bigimleri
genel bir benzerlik tasimaktadir. Mitoslardaki bu benzerlik, oncelikle, hikayeyi
aktarmada dilin (s6z) arag¢ olarak kullanildigi “anlati” formunun, olaylarin ge¢miste
coktan olup bitmis izlenimi veren zaman kullanimindan kaynaklanmaktadir. Prof. Dr.
Hasan Erkek, “Oyun I¢inde Anlat1” kitabinda, anlatilarin temel 6zelliklerini su sekilde
acgiklamaktadir:

Anlatilarin temel 6zelliklerinden birisi onlarin baska bir zamanda ge¢mis olmalaridir.

Bu baska zaman, simdiki zamana degin olan, ge¢miste bir zaman dilimi ya da dilimleridir.
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Anlatilar ge¢mis zaman i¢inde herhangi bir noktada baglar ve bir bagka noktaya kadar gelir. ...
Anlatinin konu ettigi her sey olup bitmistir artik. Kararlar alinmis, se¢imler yapilmis, eylemlere
kalkisilmis, sonuglara varilmis ve biitiin bu olup bitenler ge¢mis deneyimlere karigmistir artik .
Anlatida kullanilan zamanin uzaklifina (ge¢miste bir zaman) bagl olarak kullanilan uzam da
uzakta yer alir. Bagka bir deyisle anlatida konu edilen olaylar ve kisiler burada degil, baska bir
uzamda yer alirlar. Anlatinin bagka bir yerde geg¢mis oldugu duygusunun yaratilmasmin temel
nedenlerinden biri, kullanilan dilse 6teki de anlaticinin varligidir. ...anlat1 sanatinda yer almis
olan kisiler, “0” ya da “onlar” olarak goriiniir. Yani kisiler ya isimleri ya da tinvanlariyla ya da o

isim ve unvanlarin yerini alan iigiincii tekil ya da ¢ogul kisi zamirleriyle belirtilirler. (2001, s.

11-14).

Anlatilar bagka bir zamanda, baska bir yerde ge¢mis yapilar1 nedeniyle, “bir
anlatici”nin araciligi ile alimlanabilmektedirler. Bagka “yer, zaman ve onlar” kurgusu
anlatinin yapisinin temel nitelikleridir. Anlatilar tek baglarina da sanatsal degere sahip
olduklar1 gibi, dramatik yapili metinlerin i¢inde de varliklarini ¢ok uzun zamandir
stirdiirmektedirler. Anlatilar ve dramatik yapili metinler, oyun yazarlarinin bilingli ve
ustalikli teknikleri ile tiyatro sanati iginde bir arada kullanilmaktadir. Anlatilarla bir
arada bulunabilen dram sanatinin genel 6zelliklerine kisaca deginmek gerektiginde ise,
yine Prof. Dr. Erkek’in ayrintili olarak degindigi farkliliklar su sekilde goze
carpmaktadir:

Dram sanatinda zamanin kullanimi onun en temel ayirici dzelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayirici zaman,, oyunun konu olarak aldig1 kisilerin ya da olaylarin
zamani degil, konu ettigi kisi ve olaylar1 dile getirme yani sunma zamamdir. ... Dram

sanatinin zamani gimdiki zaman’dir. Dram sanatinda olup bitenleri “su anda” oluyor’mus gibi
izleriz. ...zaman ve uzam birbirilerine organik olarak bagldirlar. Zaman degisirse yer de diyalektik
olarak (degisime ugrayarak) degisir. Ayn1 gibi goriinse de dunki yer bugunkii yerden teorik
olarak farklidir. ... Zaman ve yerin 6zdes durumu dram sanatinda belirgin bir bi¢imde karsimiza
ctkmaktadir. Dram sanatinda konu edilen olaylar nasil ki hangi zamanda gecerse gegsin biz

onlar1 “su anda” gegiyor’mus gibi alilmryorsak, ayni bigimde “burada” olup bitiyormus gibi de

“ Burada bahsedilen zaman, Partice Pavis “sahne zamani” olarak da adlandirmaktadir.
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alimlariz. Dram sanatinda eylemler sen-ben iligkisi i¢inde olugur. Oyun kisileri “sen-ben”

iliskisi icinde ve dile kendilerini katarak sézcelem i kullanirlar (ayni, s. 2—7).

“Dram sanatinin var olmasi i¢in s6z Onkosul degildir” (ayni, s. 7), hareket de
anlatimin bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Ancak yazili bir metin s6z konusu
oldugunda, sozii, anlatim araci olarak kullanan ve dili konusan karakterlerin ses, ifade
edilmek istenenler, dinleyen birilerinin varligi ve sdylenen sdze cevap-cevapsizlik
bicimindeki etki-tepki kurgular1 nedeniyle, dram sanatinda, anlatidan farkli bir yapiyla
karsilagilmaktadir. Yazarlar, oncelikle edebi bir iiriin olan tiyatro eserlerinde dili, bash
basina bir sistem i¢inde kullanmaktadirlar. Son asamada, sahnede oyuncular tarafindan,
ses, sO0z, hareket, dans ya da miizikle ifade imkanlarina kavusacak edebi metinler,
yazarlar tarafindan, sozctiklerin bir araya getirilirken, benzerlik, farklilik, esanlamlilik
ya da zithk 6zelliklerinden ve iliskilerinden bilingli olarak yararlanilarak baslangicta,
sanatsal yazili anlatim olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Birbiriyle siki sikiya iligkili
sOzciikler sistemi, goriinenin disinda, cagrisimlarla beslenen, yan anlamlart ve imalari
barindiran, sembolik ya da ortiik karsiliklar1 bulunan bir biitiindiir; yani: konusulan,
algilanan ve alimlanan dil’dir. Ancak, basli basmma bir isaretler, dizgeler, yazim,
noktalama ve dilbilgisi sistemi olan “dil” ve dilin temel unsurlarindan biri olarak
konusma edimini miimkiin kilan “s6z”, birbiri i¢inde var olan ve cogu kez birbiriyle
karigtirilan kavramlar olarak ortaya cikabilmektedir. Yeni bir dil 6grenilirken, ortak
kodlar ve kurallar biitiinligli -6rnegin; ciimle yapilarindaki dizilim, agac¢larin yesil,
kanin kirmizi olmasi ya da 6zne, yiiklem ve tlimleglerin bulunmasi gereken yerler- her
dilin kendi dilbilimsel sistemi icinde belirlenmistir. Biitiin bu sayilanlardan yola
cikarak; Dil; “konusmaci ya da yazar tarafindan, dilin yapisi ve kurallar ¢ergevesinde
gergeklestirilen belirli konusma, yazma veya ¢izme edimlerini kapsar. Saussure, bunu
ise “parole” (s6z) olarak adlandirir. “Langue” (dil) “bi¢imler sistemi” olan bir dilin,
“sistemidir”; parole ise, konusmanin kendisi ve dil igerisinde miimkiin olan s6z
edimleridir” (Culler, 2007, (Cev: Gur), s. 29) denilebilir. S6z, dilin kimden, nerede,
nasil ve ne sekilde 6grenildigine bagh olarak degisiklikler gosterebilen yapisi nedeniyle,

yukarda da bahsedildigi lizere, bireylere gore degisiklikler gosterebilir.

“ Sézcelem: Bireysel bir kullamm edimiyle dilin isleyise gecirilmesidir (Benveniste, 1994, (Cev.:
Oztokat), s. 139).
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Mehmet Rifat, F. De Saussure’iin dil ve s6z ayrimi konusundaki goriislerini su

sekilde aktarmaktadir:

Dil, tek tek bireyleri degil, toplumu ilgilendiren bir olaydir; bireyiisti bir dizgedir, bir
soyutlamadir. Ancak bu dizgenin var olmasiyla insanlar arasinda, bir bildirisim kurulur. Buna
karsilik s6z, dil dizgesinin 6zel ve degisken gerceklesme bigimidir; daha dogrusu dilin somut

kullanimudr. Dil toplumsaldir (bellek olgusu), s6z bireyseldir (yaratma olgusu) (2008, s. 26).

Dilin yazinsal ve bireysel yanini kullanarak, edebi metinlerini olusturan yazarlar,
eserlerinde isledikleri konulardan oldugu kadar, bu konularin islenisindeki, bigime ve
icerige dayali secimleriyle, metinlerinin tiim anlamsal katmanlarinin ayirt edilmesini de
saglamaktadirlar. Yazarlarin ruhsal durumlarindan, diisiinsel Ozelliklerine, iginde
bulunduklar1 dénemin siyasal yapisina ve ¢aginin genel anlayis ve algilayis bi¢cimlerine
kadar tim ozellikleri, onlarin anlatim, igerik ve bi¢imlerinin ve bunlarin iligkilerinin
sonucunda, kendine 6zgii degerler ve Ozellikler kazanan eserleri ortaya koymalarina
neden olmaktadir. Bu “kendine 6zgli olma” durumu, yazinsal eserin i¢indeki dilsel
bicemlerle ortaya cikmaktadir. Bicem, L. Spitzer’e gore; dilsel boyutta goriilen,
bireysel, ayirict bir 6gedir; standart dilden yazarin kisisel sapma noktasidir. Dilsel
diizeydeki standart olandan sapmalar da bagka alanlardaki sapmalar1 yansitabilir (ayni,
s. 131) Bigem, kisiye o6zglilik durumu nedeniyle, ¢ogu kurameci tarafindan standart
dilden sapma, kopma olarak degerlendirilmistir. Dilin dilbilgisel yapis1 ile kullanilan
dilin anlamsal yapisinin, birbiriyle Ortiismedigi durumlarda ortaya c¢ikan celigki,

“sapma” olarak degerlendiren bu yap1 bozma durumunu isaret etmektedir.

“Daha degisik bir anlatimla, bir metnin igindeki s6z sanatlari, ayn1 metnin dilbilgisel
yapisinin s0ylediginden farkli, onun la tam anlamiyla ¢elisen seyleri belirtebilir. Bu da akil ile
retorik, gramer ile retorik arasinda bir catisma oldugunu gosterir. ... Bir metin ger¢ekligi
ararken, kendini yaratirken yine kendi yapisini, anlamsal diizenini, tutarliligin1 bozar; okurun

karsisina, dilbilgisel kurallarla oriilii ve belirli anlamlar igeren bir diizenek, bir yap1 olarak degil,

s6z sanatlartyla 6riilii bir oyun bigiminde ¢ikar (ayni, s. 157).
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Yazinsal dil ve bicem konusunda, Mehmet Rifat, su Oonemli noktalara isaret
etmektedir: “Yazinsal dil, geleneksellermis bir anlatim bic¢imidir; birbirini izleyen
kusaklar boyunca birikmis biitiin bigemlerin bir tortusu, bir bileskesidir; ...yazinsal dilin
kendine 6zgii sozciik dagarcigi, hazir kaliplari, uzlagmaya dayali climle yapist vardir.
Kullanilagelen dil ile birbirine karistirilamaz; kullanilagelen dil yazinsal dile 6zgii bir
sOyleyis bicimini benimserse, bu, onunla arasindaki karsitligi vurgulamak ve bu yolla
hos ya da ince bir alay yiiklii etki yaratmak i¢indir.” (1998, s. 26) Bicemsel yazisal
dil’in, ger¢ek anlaminin disinda bazi iist, ortiik, simgesel vb. anlamlar kazanarak, edebi

nitelik kazanmasina neden olmaktadir.

Prof. Dr. Sefik Aktas, “Edebiyatta Uslup ve Problemleri” adli eserinde, “Usluba
Tesir Eden Faktorler” bashigi altinda, iislup konusundaki saptamalarina yer vermistir.
Metni meydana getiren ve metnin diisiincelerini anlatmaya yarayan, bir ya da birkag
cumlelik s6z gruplarindaki kelimelerin i¢lerinde barindirdiklart ses unsurlarinin 6zellik,
benzerlik ve dagilimlari ya da kelimelerin uzunlugu ve kisaligi tislubun ayirici
Ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Bundan baska, metinlerin s6zdizim 6zellikleri; metin
teknikleri (nazim, diizyazi vb.), climlelerdeki kisiler, durumlar, dilbilgisi yapilar
(devrik, diz, soru cumleleri vb.) ve anlama yonelik olarak da, kelimelerin belirli
donemlerde kazandiklar1 anlamlar, metin i¢indeki fonksiyonlari, kelimelerin ne amagcla,
nerede, nasil, ni¢in, kim i¢in, kime ve ne sekilde sodylendikleri de, bicem iginde

degerlendirilen unsurlar arasinda yer almaktadir ( 1998, s. 42-44).

Calismanin bu boliimiinde, temalar1 yazarlar tarafindan edebi malzeme olarak,
caglar boyunca degerini yitirmeden tercih edilen ve islenen mitolojik metinlerden biri
olan Altin Post mitosundan alinan Medeia karakterinin islendigi oyun metinleri
bicemsel Ozellikleriyle degerlendirilmistir. Ad1 gecen dort yazarin dramatik metinleri
aracilifiyla kurduklar1 anlatim bigemleri, yukarda sayilan bicem 6zellikleri goz iiniinde
bulundurularak, edebi tercihler, birbirinden farkli yazim, anlatim teknikleri ve karakter

kurgulamalar1 ile ele alinmustir.


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=dusunce�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=soz�
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1.2.1. Euripidesve Medeia Metni

Medeia, kadinin, yalniz giinlik yasamdan degil, sahnede de yok sayildig
tarihsel siirecte ve tiyatronun biiylik donemlerinde, ilk kez, erkek bir yazarin sozleri ile
konusmustur. Yiiziinde kadin maskesi tasiyan, bedenine kadin kostiimii giyen ve
kadinca sozleri ve duygulari, erkek sesi ile konusturan aktor araciligiyla hayat bulan
Medeia, Euripides sayesinde, tragedya yazarlarmmin diisiincelerini, parlak nutuklar
andiran yiiksek ve asil bir iislupla kullandiklar1 Antik Yunan tiyatrosunda, gergek¢i ve
nispeten daha gilindelik bir bicemle konulmustur. Kaba, estetikten yoksun, siradan ve
gelisigiizel hicbir sozlin bulunmadigr Euripides’in sozlerinin yaninda, 6teki tragedya
yazarlari, 6gretici ve uyarici Ozellikteki metinlerinin sanatsal anlatimi kuvvetlendiren,
nidalar, hitaplar gibi kullanimlarla agdali bir 6zellik ve derin anlamlar tasimasina dikkat

etmislerdir.

Yunan tragedyasinda, kisilerin bireysel gergekleri ve gergeklikleri disinda, genel
insanlik durumu ve din, felsefe, hukuk, adalet gibi soyut kavramlar ele alinmistir. Oysa
antik donemdeki ayni ya da benzer mitolojik konulari isleyen 17. yiizyil tragedya
yazarlari, kisileri karakteristik yapilari, bireysel 6zellikleri ile degerlendirmisler ve
Yunan’a goOre, gorece olarak o0zel insanlik durumlarma karst daha hassas
davranmislardir. Kisilerin goriiniirdeki yapilarmin yaninda ruhsal, duygusal, diisiinsel
yapilari, psikolojileri, yasanti ve davranmislar1 yazarlarin daha cok ilgisini ¢cekmeye
baslamistir. Kisileri, 6zellikle de kadinlar1 alisilagelmis sinirlamalarin ve toplumca
beklenen kaliplar disinda sekillendiren Euripides, sozciikleri giinliik hayatta kullanilan
dilden segen, bazi retorik teknikleri ve kurallarini kullanimi ile manzum bi¢imde yazan
tragedya sairlerinden farklilasarak, diizyaziy1 da eserlerinde etkin bi¢imde kullanmistir.
Bu da, sanatsal istiinliige kavusma yolunda ve uygulanan kurallar sonucunda kati
kuralarin takip edilmesini gerektiren dilde nispeten kirilmaya, sanatsal anlatimla

desteklenen daha giindelik bir dile ulagsmaya neden olmustur.

Euripides’ten alinan temsil metninde, Medeia’nin paylasimci tavri, sakin, intim

tonlarla vurgulanmaktadir. Dogrudan koroya ya da koro araciligiyla sahne iizerinde
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olmayan kisi ya da kurumlara yapilan gondermelerle zenginlesen anlamlar, yazarin

sisteme kars elestirel tavrini da ortaya koymaktadir:

Korinthos’lu kadinlar, beni ayiplamamaniz i¢in evden ¢iktim. Ciinkii ben gevseklikleri

yliziinden fena bir kayitsizlik sohreti kazanmis olan, birgok iyi faniler tanirim. Bunlardan bir

kismint kendi gozlerimle gordiim, bazilarii da isittim (Euripides, 1943, s. 15-16).

Kadmlhigin tim hallerini, genelden kendi 6zeline dogru tasiyan anlatim bigimi,
Medeia’nin  konusturuldugu boéliimlerde belirgin - bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Duygularin paylasimi, olaylari ve durumu ¢6zimleme, karakterin eylemlerine yon veren
intikam diisiincesi, karar almanin mecburiyeti ve kararlarin alindig1 kosullar, eylem ve
eyleme gidisteki soz dizimleri, kisa ve iinlem ciimleleri bi¢iminde kullanilmistir.
Euripides’in oyun metni, etkisini net ve dolaysiz ciimle yapilar1 ile pekistirirken,
diksiyonda sagladigi renklendirme ve cesitlilikle de, metnin anlatimini ve bi¢emini

zengin bir noktaya ulagtirmaktadir:

Yasayan ve diisiinenlerin en bicaresi biz, kadinlariz. ... Evvela kendimize bir koca satin
almak ve viicudumuza bir efendi vermek igin para sarfina mecburuz. ... Kocasim terk etmek
kadinlar i¢in ayip bir seydir. Ve onlar1 reddetmek bizim i¢in memnudur! ... Kocamiz miisterek

hayatin boyundurugunu, agirhigini kabul ederse, yasamak iyi bir seydir. Yoksa Olmelidir.

... Fakat bizim go6zlerimiz bir tek insana bagli kalir. ... Fakat seninle ben aym dili kullanamay1z.

Senin burada memleketin, baba evin, hayat istiinliiklerin ve nihayet dostlarmin cemiyeti var.

Ben ise yalniz, memleketsizim, beni yabanci bir topraktan bir av gibi kagiran bir kocanin

hakaretleriyle kars1 karsiya, anasiz, kardessiz bulunuyorum. Yanina gidip talihsizligimden uzakta

demir atacak tek akrabam bile yok. ... Bir kadin tabii hallerde korkaktir, kavgada ve demir

IVERSITESI

karsisinda korkar, fakat yataginin, haklariin ¢ignendigini goriirse ondan daha kanli ruh yoktur

(ayni, s. 51-54).

Diksiyon agisindan, ses, ses yogunlugu (voliim), tonlama, ritm ve hiz

olanaklarin1 kullanmaya elverigli olarak tasarlanmis konusmasi ile Medeia, intim
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tonlarla baglayan konusmasini, yiikksek duygusallik, asir1 ve tuhaf sakinlik, irite edici
kahkahalar, 6fke tonlari, haykirig ve aglamalarla siislemeye yardimer kelime se¢imleri
ve climle kurulumlariyla hitabet sanatinin ustaliklarin gostermeye elverisli bir temsil

metni halindedir:

Hayir, kalbim, hayir, sen degil! Bu cinayeti yapma! Birak bedbahtlar yasasinlar!! Bu

¢ocuklari 6liimden esirge. Bizden uzakta bile yasasalar yine senin saadetini teskil ederler.

Hades’in miintakim cinleri hakk i¢in hayir! Benim i¢in ogullarint diigmaninin zulmiine
terk etti denmeyecek. Her ne suretle olursa olsun eninde sonunda 6leceklerdir ve mademki bu
zaruridir, o halde nasil ilk dnce onlar1 diinyaya getirdimse simdi de dylece 6ldiirecegim. Bu isten
geri donmek yoktur; ok yaydan ¢ikmistir. Eminim ki simdi ta¢ basinda, geng prenses tiiller
i¢inde can veriyor. O halde mademki ben en biiyiik talihsizligin yoluna giriyorum ve onlara daha

fena bir yolu takip ettirecegim, ¢ocuklarima veda etmeliyim.

Euripides, temsil metninde yer alan anlatim bicemi ile ¢ocuklarint dldiirmeye
karar veren Medeia’nin, son ana kadarki gii¢lii yapisini, yliksek duygusal tonlar
olusturacak bi¢imde, yavas yavas zirveye tasimis ve kararina neden olan annelik
durumu ile desteklenmektedir. Ayrica, temsil metninin son repliklerini de belirleyen bu

ifade bi¢imi, tiikenik, caresiz ve acili bir anne imajin1 olusturmayi saglamaktadir:

Haydi, zavalli elim, tut kilici, tut ve sana bir 1stirap hayati acacak olan kapiya dogru
yirii; korkaklik yok; ¢ocuklarin senin sevgililerin oldugunu ve onlart senin diinyaya getirdigini

disiinme. Hi¢ olmazsa bu an igin ogullarin1 unut ve sonra agla; ¢iinkii onlar1 6ldiirmekle iyi

yapacaksin, bununla beraber onlar senin igin muazzezdir. Ve ben bir bedbaht olacagim (aynt, s.

59).

1.2.2. SenecaveMedeaMetni

Edebi bi¢imi belirleyici 6gelerinden biri olan bigcem, hem yazma, hem de

yazarin diisiinme ve tasarlama tarzi olarak da tarif edilebilir. Selahattin Arslan, “Uslup
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Ustiine” baslikli yazisinda iislup icin; “Buffon’un hani su “Insanin kendisidir” dedigi
sey. Hani Tanzimat Edebiyatiin olmazsa olmazi olan Recaizade M.Ekrem’in “Usliibu
beyan ayniyle insan” diyerek Buffon’u dogruladigi su tanim... Buna gore Uslibu
yadirgamanin mantig1 yok. Ciinkii onu yadirgadigimiz zaman, kendimizi de
yadirgiyoruz.”  (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi45/arslan-2.html)  demektedir.
Yazar tasarisini, amacini, yani kendi disiincesini istedigi sekilde yaziya
gecirebildiginde basarili olmus sayilabilmektedir. Ancak vicuda gelen eserde, yazarin
kendisini ortaya koyan amaci kadar, edebi gelenekler, aligkanliklar, kaliplar, moda

yazim bicemlerinin yaygin kullanimi da etkili olmaktadir.

Temsil metninde kullanilmak {izere Seneca’dan secilen parcanin genel dil
ozelliklerine bakildiginda, i¢ sesin (diisiince/ duygu vb.) distan var olmasini saglayan
climle yapilar1 ve anlatim 6zellikleri nedeniyle, oyuncuya, ses ve voliim ¢esitlemesinde
genis imkanlar verildigi goze ¢arpmaktadir. Gegmise doniik gitgellerin sikga
kullanildigi anlatim sayesinde, duygusal duraklar, kisa ctimleli yapi ve gramatik
isaretlerin (kelime vurgusunu arttiran tirnak igleri, linlemler, “ah, eyvah” biciminde
kullanilan nidalar, soru isaretleri vb.) sikca kullanimi ile vurgu, tarttim , tonlama,
kisilestirme ve konusmada akicilik, cesitlilik, renk ve degiskenlik etkili bigcimde

saglanmstir:

Mahvoldum; diigiin tiirkiisii kulagima ¢alindi. Bense inanamiyorum, bdyle biiylik bir
felakete heniiz inanamiyorum! Iason bunu yapabildi mi? Babamdan, iilkemden ayirdiktan sonra
beni yabanci memleketlerde yapayalniz birakmaya yiiregi yetti mi?<verdigim emegin karsilig
bu mu olacakt1? Gozii oniinde ne cinayetler isleyerek alevleri, denizleri yendim! Bdylece benim
koti sihirli kudretim bitti tiikendi mi samiyor? Tereddiit iginde, saskin, ¢ilgin her bir yana
stiriikleniyorum; nereden 6¢ alabilirim? Ah! Bir kardesi olaydi! Ama bir karist var, kilicim1 ona

cekeyim. Ama bu, gordiigiim kotiiliiklere yeter karsilik midir?

Tartim: So6z, duraklama, hece uzunlugu ve vurgunun Dbirlesmesiyle ortaya ¢ikan diizenleme
(http://www.turkceciler.com/Dersnotlari/konusma_egitimi.html).


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi45/arslan-2.html�
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Dr. Samim Sinanoglu, Seneca’nin “Se¢me Epigramlar ve Imparator Cladius’un
Kabaklagmasi” eserinin, ©6nsoziinde Seneca’nin yazim bigemine ve yazim cesitliligine

vurgu yaparken, metinlerinin sanatsal degerinin bulundugu yeri vurgulamaktadir:

Filozof lakabr ile taninan Seneca -onun felsefe alanindaki emegine halel getirmemek
sart1 ile- denebilir ki filozoftan ¢ok bir edebiyatci, hem de, kendisine karsi (basta Quintiliannus)
resmen cephe alinmasina ragmen, ¢agdas ve sonraki nesiller {izerine en ¢ok tesir etmis olan,
devrin en biiylik edebiyat¢isidir. Hatip, sair, filozof... hayret edilecek kadar genis oOl¢iide
meydana getirdigi eserlerde ele almadigi nevi yoktur: kendi adina veya imparator i¢in hazirladigi
nutuklar, siirleri, biitlin Latin edebiyatindan biricik olarak elimize gecen trajedileri, felsefi ve
tabiat bilgisi Uzerine yazdig1 eserler... sonra Cicero’nun iislubuna tamamen zit fakat onunla boy

dlgiisecek degerde, kisa ciimleli, liigat ve tezyinat™ bakimundan gayet zengin, canli, tam manasi

ile sahsi bir tislup (Seneca, 1947, (Cev.: Sinanoglu), s. V-VI).

Dr. Samim Sinanoglu, Seneca’nin Medeia metninin Onsoziinde, Seneca’nin
Euripides’ten ilham alarak yazdigt Medeia’sinin, dogrudan dogruya yunan sairinin
¢izdigi hatlar takiben yazilmasina ragmen, yine de kendine has bir edas1 ve degeri olan
bir eser olduguna dikkat ¢cekmektedir. Vezinlerde gorilen ahenkli ve sanatsal anlatimin,
metnin ¢eviri olmasi nedeniyle, var olandan ¢ok azinin anlatimda ortaya g¢ikabildigine
isaret eden Sinanoglu, “Seneca —uzun sihir hazirligi ve ayin tasvirleri harig- toplu, ¢ok
canli, bilhassa protagonistinin ruh haletince bir tahlil sayesinde muvaffakiyetler
tasarlanmis bir eser meydana getirmistir .“(1945, s. IX-X) diyerek oyuncuya sunulan

imkanlara da 6zellikle deginmistir.

Szerb’e gore Seneca, bigem agisindan Klasik geleneklerden ayrilmaktadir. Ona
gore, metnin bigemi ile kisiligin ¢ok siki bir iligki iginde ve birbirine bagli oldugunu
fark eden Seneca’ya gore kot Uslp kotd bir ahlak, ic disiplinsizlik eseridir. Seneca’nin

kullandigi bicem huzursuz, keskin, patetiktir. Cicero'nun getirdigi periode un

“ Tezyinat: Siisleme, bezeme.

“ Periode: 1. Dilbilimde siralama, 2. Kendine 6zgii bir 6zellik tastyan zaman pargas1, dénem, devir,
3. aktarilma, 4. Bir gorevin bir kimseden bir bagkasina gegmesi.
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hakimiyetini yikmis ve Roma nesrine sinirli ruhi durumu yansitan kisa ciimlelere

dayanan bigimi getirmistir (1979, (Cev.: Eren), s. 299)

Giinahtir” diye diisiinme; utanci defet, senden uzak olsun. Temiz ellerle alinacak
intikam basittir. Ofkeye at1l! Uyumussun, uyan! ... Ah aptal, ne acele ettin? Keske diismanimin
o kadindan ¢ocuklar1 olaydi! ... Iste simdi Medeia’yim; deham kétiiliikle beslendi. Tyi ettim,
evet, ne iyi etmisim de kardesimi kacirmis, parca parca kesmigim, babamin gizledigi
mukaddes definesini elinden almigim, ne iyi etmisim de ihtiyar1 6ldirsiinler diye kizlarinin eline

silah vermisim! Ey 1stirap ¢eken gonliim, sen yalniz dile: nereye olursa olsun, atacagim el acemi

degildir. (Senecea, 1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 6-7-)?

Seneca’nin, ¢eviri olmasina ragmen, yukarda agiklanan huzursuz, keskin ve sert
tarzin1 etkin bi¢cimde yansitmayr basaran oyun metninde, dogal disi, grotesk, icte
sOylenenlerin dista seslendirilmesine olanak saglayan ifade bicimleri, oyuncu ve
seyircinin metnin bicemini kolaylikla anlamasini saglayacak bigcimde islenmistir.
Diisiincelerdeki karmasanin, ge¢mis ve simdiki zaman arasindaki gitgeller ile
kurgulandig1 anlatim, karakterin kendisi ve herkesle hesaplastigi durumlar, soru sorma
amaci tasimayan soru ciimleleri ile desteklenmis, kontrolsiiz duygularin (6zellikle 6tke
ve sevginin) birbiri ile gegistigi ve ortiistiigii climleler, agiklama, tinlem ve ii¢ nokta yan

yana kullanimlart ile islerlik kazanmigtir:

Dehsetinden kalbim atryor, elim kolum uyusmus, donmus; igim titriyor... Ofkem gecti:
Artik kadin degil anneyim. Kendi ¢ocuklarimin, kendi ogullarimin kanin1 dokecegim? Ben ne
diyorum? Ah, ne ¢ilginca 6fke! Su goriilmedik cinayet, su korkung giinah benden de uzak kalsin;
bu zavallilarm sucu ne? Suclari babalarinin Iason, analarinin da Medeia olmast. .. Olsiinler, onlar
benimdir! Bir giinahlari, bir kabahatleri yok, masumdurlar: itiraf ediyorum. Ama kardesim de
masumdu. Ey gonlim; niye boyle kararsizsin? Yiiziimden akan bu gdzyaslart ne? Niye beni
boyle hiddet ve sevgi ayri ayri yollara sevk ediyor? Kararsizlik i¢inde beni ¢ift cereyan
stirtikliiyor. Siddetli riizgarlar birbirleri ile coskun savasa atilinca deniz nasil uyusmayan
dalgalar siirer de saskin sular kaynasirsa, benim kalbim de &yle dalgalaniyor. Ofke sevgiyi,

sevgi 6fkeyi kovuyor. Ey 1stirap dolu kalbim, sevgiye yer ver!

Buraya gelin, hiiziin dolu evimin biricik tesellisi, sevgili ogullarim, gelin, bana sarilin,

beni kucaklayimn. Babaniz sizi kaybetmemis... Ne ¢ikar (aym, s.35-37)?
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Seneca’dan alinan temsil metninde, aldatilmaya ve asagilanmaya isyan ederek,
intikam1 i¢in nereye saldiracagini bilemeyen Medeia’nin, ¢ocuklarini ldiirmeye karar
verisi, onlara duydugu sevgi, babalarina duydugu nefret ile bir ¢esit kendini eylem i¢in
doldurmay1r ya da ateslemeyi cagristirmaktadir. Anlatimda bir an yumusayarak
sakinlesen ciimleler, ani bir gegisle, kisa, linlem ve emir ciimlelerine doniismekte ve
boylece karakterin yasadig1 agmaz, kararsizlik ve 6fke net bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Medeia’nin gegmiste elinden ¢ikan Oliimlerin diyetini 6demesi bicimde sonuglanan
temsil metninin bu bdliimii, acimasiz, acimasizlifinin ve bulundugu durumun

sonuclarina katlanmaya muktedir bir anne/ kadin imaj1 ¢izmektedir.

1.2.3. Dario FoveMedea Metni

Yazili metinler kimi zaman, yazarin bicemde kendi Kkisiselligini ortaya
koymasina ya da digsa vurmasma izin yermeyebilirler. Ancak, edebi bicimler icinde
yazar ve uygulayici ayni kisi oldugu durumlara da rastlanmaktadir. Dario Fo ve esi
Franca Rame kendi kurguladiklar1 metinlerini, kendi yasantilarindan da besleyerek ve
kendileri sahneleyerek yazinda, metinde ve oyunculukta tam, biitiinliiklii ve kuvvetli bir
bicemi ortaya koyma sansina ve hakimiyetine sahiptirler. Ceviri metinlerde ¢ogu kez
goriilen c¢eviri hatalari, eksiklikleri ya da yetersizlikleri de, Fo’nun metinlerinin

Tirkgeye cevrilisleri sirasindaki ustalikli aktarimla ortadan kalkmuistir.

Tahsin Yucel, Tirkcedeki en kotu kokulardan biri “geviri kokusu”dur derken
tam tamina bundan bahsetmektedir. “Yerlesmis bir kaniya gore, bir ¢evirinin basarili
sayilabilmesi i¢in, ilk kosul, ‘ceviri kokmamas1’, yani ger¢ekte oldugu gibi degil de
olmadig1 gibi goériinmesi, ger¢ek niteligini gizlemesidir.” (1982, s. 86-87). Yicel,
bunun gerekcesinin dogallik gereksiniminden kaynaklandigina isaret ederken, 6zgiin
yapitin kendi dogali i¢indeki akicilifi yerine, dil icinde kullanilan en yaygin
sozctuklerin, beylik deyimlerin ve kaliplasmis climlelerin bir araya getirildigi, akici
ancak, her yeni c¢eviride “ayni1” kalan bir ¢eviriden de s6z etmektedir. Ceviri islemi “bir
dogal dildeki bildirileri anlamsal ve islevsel bir esdegerlik saglayarak baska bir dogal

dile aktarma bi¢iminde tanimlanabilir (Vardar, s. 322).



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

89

Dario Fo’nun anlatiya dayali oyunlar1 arasinda yer alan Medea’si1, ¢eviri metnin
basaris1 ve giincelligini Antik Yunana’dan bugiine kadar koruyan bir konuyu ele almasi

acisindan, Halk Tiyatrosu gelenegini ve anlatim bi¢emini korumasi agisindan énemlidir.

Temsil metinleri iginde, tek bir oyuncunun sahne (zerindeki hékimiyetine,
performansina dayanan tek metin olmasi ve anlati formu tagimasi acisindan, bu
caligmada ele alinan diger metinlerden farklilik gostermektedir. Tek kisilik gosterilerde
bazen bagkalarina ait gibi goriinen sozler -tek oyuncunun aktarimi, sahneleme tercihleri,
yazarin, metin ve oyunculuktaki bicem tercihleri ile- kimi zaman karakteri, olay1 ya da
durumu yansilama, hatirlatma, tasvir etme, bilgilendirme ve sadece aktarim biciminde
kullanilmaktadir. Temsil metninde Medea’nin kasitli, bilingli ve secilmis kelimeleri,
baslangicta Medea’nin evin i¢indeki durumunu anlatiyor gibi goriinen kadinlari,
dedikoducu, merakli ve heyecanli konugsma bigimleriyle farklilastirarak, sozlere
karakteristik ozellikler ve kisilikler yiiklemektedir. Boylelikle, oyuncunun role
yaklasimindaki tercihleri ve rol yapimindaki yaratici zekasi ile sayis1 onlarca olabilecek
kadin kalabalig1 olusturmak miimkiin olabilmektedir. Asagida oyun metninden alinan
boliimde kullanilan her ciimle ya da climlecik, Medea’nin ¢evresindeki her bir farkli

kadinin yansimasi, taklidi olarak sahnelemede ve oyunculukta kullanilabilir.

Yetis, yetigsin! Yardim edin! Medea iki ¢ocuguyla kendini eve kapatti. Ve deliler
gibi bagirmakta! Aklini yitirmis gibi bilingsizce dolasiyor. Zehirli oriimcek gibi gozleri
yuvalarindan firlamig sanki. Tiim bunlarin nedeni kiskanglik... Erkegi Giasone‘nin geng bir

kadmla evlenecegine inanmiyor. Evinden ve ¢ocuklarindan ayrilmayr diigiinmiiyor. Medea

mantikh diisiinmek istemiyor (FO, 1992, (Cev.: Demirel), s. 67).

Medea’nin basta dinleyici gibi ele alindig1 temsilde, temsil metninin sagladigi
imkanlardan bir baskas: da, Avrupali kadinin entelektiiel altyapisina ragmen yasadigi
asagilamalar1 vurgulamaya yarayacak diisiinsel duraklara, secilmis kelimelere, suclayici
olarak degerlendirilebilecek, kasithi saldir1 kelime climlelerine yer verilmis olmasidir.

Bu anlatim bigimi, diiz yaz1 bi¢iminde yazilan metnin kimi yerde tek bir ciimleyle
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paragraf ve anlati biitiinlerini bozan/ ayiwran parcali yazim biciminde net olarak

gorulmektedir:

Hepimiz bu dénemleri yasadik, Medea... Ama zaman gecip gidiyor... Erkegimizin yeni
bir et, yeni bir cilt, yeni gogisler, taze bir ses ve yeni bir dudak aramasi biz kadinlarin kaderi...

Her zaman diinyanin yasasi budur!

Bana hangi yasadan bahsediyorsunuz? Ey kadinlar? Bu yasayr siz kadmlar mi
diisindiiniiz, konustunuz ve yazdiniz? Sonra da meydanlarda trampete vurup, bu yasanin kutsal

oldugunu mu duyurdunuz? Erkekler... Erkekler.

Erkekler bu yasayi bize kars1 diisiindiiler, yazdilar ve kutsallastirdilar.
Kralin imzastyla kutsallik kazandi.

Hayir, Medea, o dogaldir, dogal olanidir: Erkek dayaniklidir, uzun zamanda yaslanir

(Ayni, s. 68)...

Kimi zaman, kalabalik bir grubu, var olan sistemin yapisini bozmak
amaclanarak, ¢ikartilmasi planlanan olaylara karsi kigkirtma konusmalarini andiran, net,
keskin, siiziilmiis ve adeta sunum seklindeki sozciik secimleri ve dizilimleriyle,
entelektiiel, baskici1 bir hava da hissedilmektedir. Tehdit etme, korku yaratma ve bu
yolla kendini ifade olanaklarini en son noktasina kadar zorlayan Medea, erkek egemen
sisteme kars1 sozIli miicadelesindeki basarisinda en biiyiik kozunun, ¢ocuklar1 oldugunu
anlamasi lizerine, baskici sistemin gelecekteki parcasi olacak cocuklarina bigtigi son
dikkate degerdir. Kocasi tarafindan kendisine yasatilan, baska kadinlarin da ogullar
tarafindan maruz kalacaklar1 davraniglara son vermek i¢in, anneligi ile bile deger

kazanmamis bir kadin olarak en agir cezay1 kendisine kesecektir.

Dario Fo, ister asir1 kontrolle, ister tamamen kontrolsiizmiis gibi goriinerek
oynansin, ister agizdan savrulan tiikiiriikklerle ya da entelektiel entonasyon bicimlerini
barmdirsin, sectigi kelimeler, kullandig1 ciimle yapilari, konuyu ifadesindeki tercihleri
ve bicemiyle, oyunculara Medea metni ile smirsiz bir oyun metni saglamistir.
Medea’nin Fo’dan alinan temsil metninde, “Cocuklarim o6lmeliler, ¢lnki o berbat

yasalarin ve sen yok olmak zorundasiniz!... Batir umutsuz Medea, batir demiri
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cocuklarinin yumusak etine.” (Ayni, s. 70) diyerek umutsuz eylemini hayat gecirmeye
hazirlanan kadinin durumu, duygusal duraklara imkan saglayan {i¢ nokta yan yana
kullanimlar1 ile pekistirilmistir. Sahne iizerinde gosterilmeyen ve metnin devaminda
anlatilamayan c¢ocuklarin akibetleri, Medea’nin sozleri ile zihinsel bir canlandirma

stireci olusturma amaciyla anlatilmistir:

Kaniyor... Tath kan... Akiyor... Onlarin bu viicudun birer pargasi olduklari unut,

yiregim... Kaniyor... Bagirdiklarinda sakin titreme. “Ana, merhamet ana”... “Canavar

disi kopek, lanetli, insanlik dig1 ana, algak” diye herkes bagiracak kapmin diginda (Ayni, s.
70)...

Temsil metninin sonunda, Dario Fo, degismez kadinlik durumunu kuvvetle
vurgulamak igin “ve ben aglayarak sunlar1 sdyleyecegim: (Alcak sesle) ‘Oluiyorsun, yeni
bir kadinin dogumu icin Sliiyorsun’ ...(Bagwarak) OL!..Yeni bir kadinin dogumu
ICIIIN!” bigimindeki ciimle yapilarmi ve sdyleyis bigemlerini tercih etmistir. Parantez
iclerinde verilen ve karakterin sadece c¢ocuklarini Oldiirmek noktasindaki sozlii
eylemlerine karsilik gelen soyleyis yonlendirmeleri, yazarlarin oyun metinlerini
bicimlendirirken, oyunculuk ve sahnelemedeki etki ve isteklerini de goler 6nine

sermektedir.

1.2.4. Yukse Pazarkayave Mediha Metni

Zehra Ipsiroglu, “Tiyatroda Diisiinsellik” adli kitabinda, “giderek kiiciilen
diinyamizda kiiltiirleraras1 etkilesimin disiplinleraras: etkilesim kadar 6nemli bir rol
oynamasi ¢esitli bilim dallarinda bu dogrultuda yeni yeni arastirmalarin yapilmasina yol
actigindan bahsetmektedir. “Tiyatrobilim alaninda, kiltiirleraras1 aligverisi ve
etkilesimi konu alan arastirmalar, metin (metin incelemesi)-yorum, alimlama (yorum
analizi) ve teknik ve yontemsel diizlemdeki etkilesimlerin incelenmesi agisindan ele
almnabilir.” (1995, s. 102). Oyun metinlerinde “yabanci” olanin nasil kullanildiginin
incelenmesi ¢alismalari, yabanci imgesinin metinlerde nasil bir bi¢imde ele alindiginin,
islendiginin  ve tiim metin i¢indeki Ozelliklerinin nasil degerlendirildiginin

saptanmastyla ortaya cikabilmektedir. “Kimi kez yabanci olan, ele aliman sorunun
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evrenselligini vurgulayan bir soyutlama 6gesi olarak kullaniliyor olsa da, yabanci olanin
dogrudan dogruya konu olarak ele alindigi, yabanci diismanligi” (Ayni, s. 104) ya da
baska bir iilkede yabanci olanin, kendine yabancilagmasi sorunlarinin islendigi
metinlerin sayis1 da azimsanmayacak kadardir. Euripides’in Medeia metninden
etkilenmeyle yazilan ve Almanya’da yasamak zorunda kalan bir Tiirk ailesinin
durumunun islendigi Mediha metni bu tip metinlere iyi bir Ornek olarak rtaya
cikmaktadir. Kisinin kendisine (i¢sel), yasadigi diinyaya (dissal) karsi yasadigi
yabancilagsma, “Yabanci olanin kendi kiiltliriimiizle yogun bir bicimde kaynasmasini

saglayan uyarlamalarin tiyatro tarihinde 6nemli bir yeri vardir.” (Ayni, s. 105).

Yiiksel Pazarkaya, Almanya’daki gogmenlik meselelerine de deginen oyununda,
yabanci bir lilkede, kendine, ailesine, kiiltline, inancina toptan bir yabancilasma yasayan
Mediha’nin Oykiisiinii, Euripides’in metninden Tiirk kiiltiiriine, adet, gelenek ve
goreneklerine uyarlayarak, kadinin ve kadin 06zelinde bireylerin Otelenmesinin
vurgulandigi, evrensel bir soruna isaret etmektedir. Medeia’yr yeniden yazmis olan
Heiner Miller de, Medea’nin simdiki zamanda Almanya’daki bir Tiirk kadini olarak

kurgulanabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Pazarkaya, oyun metninde birbirinden farkli kiiltiir, yas ve egitim seviyelerine ait
kadin figiirlerini kullanarak, birbirine benzer durumlarin tiim toplumlarda, egitim
seviyelerinde, benzer ya da farkli bi¢imlerle de olsa, din ya da dil ayrimi1 olmaksizin
yasandigim isaret etmektedir. Her kadim kendine 6zgii 6zellikleri ile konusturan ve
sozciik secimleri ile zenginlestirdigi sozel anlatim bi¢imini, karakterlerin durumlar1 ve
icsel mantiklarina gore sekillendiren Pazarkaya, Oylelikle oyuncularin diksiyon
kullanimlarinin zenginlesmesini saglamaktadir. Yazarin, oyunun bigemindeki tercihleri
de, onceki bolimlerde bahsedildigi iizere, diksiyonu cesitlendiren ve renklendiren

Ozelliklerden biri olarak etkin bigimde kullanilmustir.

Mediha, ¢ocuklarin1 Oldiirmeye karar veren anne modelinin ve kadinsi tiim
gelgitlerin sliziilmiis estetik hali olan Euripides’in Medeia’sindan, i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmanin tek yolunu, babalarini ldiiriirse yalniz kalacaklarindan, kendisini

Oldiirse yetim olarak ortada kalacaklarindan korktugu c¢ocuklarin1 6ldiirmeye karar
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vermekle bulan, “caresiz” ana imajinin karsiligidir. Buldugu ¢6ziim yoluna ulasana kadar,
gergekte yapamayacagimi bildigi halde, caresizlikten denemeye karar vererek, sonra yine
ayn1 hizla vazgectigi fikirlerinin arasinda tikanmis, ¢oziimsiiz, kararsiz ve bunlara ragmen

yine de ayakta durmaya ¢abalayan kadin1 simgelemektir:

Ne isterseniz yapayim, diyeyim, usulca dursunlar. Sonra mutfaktaki koca et bicagin bir
birinin, bir 6biirliniin bogriine saplarim, olur biter. Daha da iyisi, evlendikleri geceyi bekleyip,
batasica adimin, yitesice onurumun kirlendigi o ¢irkef yatagini kan revan i¢inde komak, ama
bunu nasil yaparim? Hazir ayagima kadar geliyorlar, 6climii burada alirim. Bu olanak her zaman
ele gegmez. Varsin burast kan revan olsun. Nasil olsa, bu damdan alip bagka bir dama
koyacaklar beni. Bana ev, ocak olamayan bu yeri kan gotlirsiin. Yatarim ben de koyduklari

damda tiikenesi dmriimiin sonuna degin. Ne verdi ki simdiye bana bu 6miir, bundan sonra ne

verecek (1992, s. 53) ?

Temsil metninde karmasik diislincelerinin hizina yetismeye calistyormus
izlenimi veren, konusma bi¢emi ile Mediha, adeta bir beyin firtinasi yasamaktadir.
Duraklar1 yazar tarafindan Ozellikle belirtilen anlatim bi¢imi, bu sekilde diisiince

akiginin hizint vurgular nitelik kazanmaktadir:

(Duralar. Ne verdi, ne verecek sorusu bir sey ¢agrigtirtr kafasinda.) Ama gocuklar ne

olacak ben dama diisiince? Cocuklarimi, Oksiizlerimi bir de anasiz, yetim mi koyacagim?

Ni¢in yastyorum ben, bir tek c¢ocuklar i¢in yasamiyorsam? Yok, yavrularimi yapayalniz

koyamam bu diinyada? Oyleyse o6ciimii nasil alacagim bunlardan ben? ... Bakin su

orospunun piclerine diye kor olasi gozlerini ayirmazlar yavrularimin dstiinden...(Mediha bir

siire ne edecegini bilmeden, ¢aresiz durur, dolamir.) Peki, simdi ne yapacagim ben? (1992, s.

53/ 55) ?

IVERSITESI

Pazarkaya, Mediha’nin kendi kendine kalarak konustugu ve bir cesit icsel
hesaplasma, ¢éziimleme yaptigi temsil metninde amaci soru sormak oldugu kadar, soru

sorma bi¢ciminde sesletilmeyen soru ciimlelerine yer vermistir. Bu, o anda, hemen
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verilmesi gereken cevaplarin bellekten acele ile ¢ikarilmasini saglamakta, bitmek
tikenmek bilmez bir soru cevap dizgesinin kurulmasina ve dolayisiyla karakterin

duraksiz konusma bicemine de yardim etmektedir:

Erkegin yaptigini, erkege mubah olani, kadin ni¢in yapmayacakmis? Ne dediydi o
pek bilmis danigmaci kadin? Can kadinin cani, viicut kadinin viicudu, zevk kadinin zevki degil
mi? Istedigini yapar, canmin istedigine gider, zevk edinir. Nasil dediydi o cokbilmis? ... Bana ne
canim bunlardan? Bana nesi var m1? ... Cezay1 hak etmeseydim, bu hallere diiger miydim? Bu
degil midir ana babaya kars1 gelmenin, saygisizlifin cezasi. Kosa kosa kacip vardigim herif ne
yapt1? Irzima gegmedi mi? Kizligimi koreltmedi mi? Erkek mi oldu abana? Babami oldu
cocuklarima? Isterse, ondan sonra gelsin 6ldiirsiin beni. Akitsin kanimi, temizlesin namusunu.
Yasayip ne olacak? Hem de onun gozleri dniinde yapmaliyim. Simdi gelirler. Hemen ¢ikip kap1
Oniinden gecen bir adami gevireyim. Onun gozleri 6niinde. Onun bana yaptigi gibi. Benimki can
degil mi? Canimin ¢ektigiyle... Niye ben goniil eglendirmeyeyim? ... Kotlye uyup, kotuluk
edilir mi? Namus, Allah’in kadma verdigi en yiice deger degil mi? Allah, benden namusumu

goziim gibi sakinmami istemez mi (Ayni, s. 54- 55) ?

Temsilde, Giircii prenses Medeia’nin, Almanya’da yasayan Karadenizli bir
ailenin ferdi olarak ele alinmasina neden olan, pervasiz, sansiirsiiz, kimi zaman oyun
metinlerinde komik unsur olarak kullanilan, karsisindakine s6z hakki vermeyen
konusma yapisi, Karadeniz kadininin sahne iizerinde gerceklik kazanmasina da olanak

saglamistir:

Dondiim dolandim vardim sifira. Hasan’imi kurtarmam gerek o karmin elinden.
Kendimi kocasiz, ¢ocuklarimi babasiz koyamam. En iyisi, 0yle yapayim. Haber saldigim gibi, ne
istiyorsaniz olsun, diyeyim geldikleri zaman. Ne istiyorsaniz olsun, diyeyim. Ama biiyi
yapayim. Biiyliyle baglayayim Hasan’1. Mezar olasica dosege diistiiklerinde, gorsiin ki orospu
kari, Hasan bagli. Erkekligi sifir. O an atar Hasan’i yataktan. Baska bir istedigi mi var
Hasan’dan. Ne olacak bagka istedigi? Hasan’in erkekligi ile para. Veririz paray1r yapariz
Hasan’in igini. Biiyiiyle bir baglayayim ben onu. Gorsiin, erkekligi sifir. Nerden bilecek bagl
diye. Bana doniince, karsi biiyli yapar ¢ozerim bagini. Hasan da sasar bu ise. Gergekten nigin

aklima gelmedi bu daha 6nce? Ninem anlatirdi, dedemi kuma getirdigi zaman nasil

bagladigin (Ayni, s. 56).
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Pazarkaya’dan alinan temsil metninde, akici, ritmik ve hizli bir akisla siiren
Mediha’nin konusmalari, biliyli yapma ve dua sahnesi ile tam tersi bir nitelik
kazanmistir. Bir yandan aldatilmaya, asagilanmaya, bir yandan da kocasini kaybetmeye
direnen Mediha, biiyli sahnesinde duanin etkisiyle nispeten sakinleserek, kontrollii,
yapacaklarinin hakimiyetini eline almig bir goriintii kazanarak, farkli bir kimlige
biirlinmektedir. Boylelikle, karakter yapiminda yazarin tercihlerinin, oyun Kkisisinin
onceden tahmin edilemeyen baska oOzellikleri ile de sahnede goriilmesine imkan

saglanmaktadir:

Hemen giriseyim biiyiiye, baglayayim Hasan’1n erligini... Bigag1 getireyim...
(Mutfaktan bigagi alir, gelir. Bir bezi serit gibi yirtar. Arapca dualar okuyarak, yirttig1 bezi
yavas Ozenle kin gibi bicagin etrafina sarar. Bez bicaga kin gibi dolandiktan sonra, bozmadan
kinindan siyirir ve bigagi yere bir yana koyar, kin1 da bozmadan dbiir yana yere koyar. Sonra
yere koydugu bigakla kinin arasinda dinelerek iki rekat namaz kilar. Namaz sirasinda dualar

mirildanir. Namaz bittikten sonra saga sola selam verir, sonra ellerini agar.)

Ya rabbim, ulular ulusu

Siginir sana dara diisen

Mediha, diinyayla gelisen,

Karigik hem gonlii, hem usu...

Sanadir tim tovbeler...

Sendendir tim careler...

Caresiz koyma kulunu,

Ya rabbim, gl¢ kuvvet ver.

(Uzanip yerden bigagi alir. Bigaga okuyup iifler.)
Kilicim ol kininda,

Hayir, sensin hakkimda...

(Uzanip bezden kini alir. Okuyup iifler.)

Kinim ol, bagrina kilicim,

Yaramu sar, al bagrimdan acim...

(Bir elindeki bicagi, usulca obiir elinde tuttugu bezden kina sokar. Sonra bunu iki eliyle tutarak
sunlar1 soyler.)

Iste ben bagladim, sen ¢dzme ya rabbi!

Yakarimu isit, Acim1 dagit ya rabbi!

Sen yara etme yliregimi ya rabbil

Sen kara etme yiizimu ya rabbi!
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Sen koru kulunu, sana sigindi ya rabbi!

Ben bagladim belini, sen ¢ézme ya rabbi!

Beni gildirmeyeni sen de glldirme ya rabbi.

(Elindeki kinlt bigagi usulca yere koyar ve ayaga kalkar. Bir dolaptan sarili bir bohgay ¢ikarir.
Bohcgay1 yere koyar ve 6zenerek agar. Bohgadan yerel bir gelin giysisi ¢ikar. Soyunur ve bu gelin
giysisini giyinir. Aynanin karsisina geger, uzun uzun bakinir. Gézlerinden yaslar dokiiliir.)
Ninemi sen gelin ettin, anam1 sen gelin ettin, bana gelin giysisi olmadin. Kefen ol benden sonra

giyene (Ustiindeki yerel gelin giysisini yine soyunur ve arasina okunmus iiflenmis kininda duran

bigag yerlestirerek, yine 6zenle bohgayi diirer.) (Ayni, s. 56-57).

Mediha’nin ¢ocuklarinmi 6ldiirmeye karar verisi ise, kocasinin kendi evinde onu,
hizmet¢i konumuna diisiiren ve yetmezmis gibi ¢irkinlesen, zorbalasan, kabalasan ve
aslinda kendinden kurtulmayr pervasiz bir tavirla dile doken tavirlari {izerine
gelismektedir. Almaya’da yasayabilmek i¢in, kocasini Alman bir kadinla evlenmeye
mecbur tutarak elinden alan, Mediha’yr ve Mediha gibileri kim bilir kaginct kez
Oteleyen “kanunlar” yoluyla, iistelik bu kez zorla cocuklar1 elinden alinacaktir.
Cocuklarini, kendi ve hatta onlarin 6liimii pahasina vermek istememesi, zorbalasan
kocasimnin baskici tavri ve smir disina atilarak, bir daha cocuklarini gorememenin
verdigi korku ile ortaya g¢ikmaktadir. Yazar, kocanin alayci ve tehditkar tavrini
Mediha’nin agzinda konusturmus, boylelikle sahnede canlandirilmayan sahneler
seyirciye soz yoluyla aktarilmigtir. Mediha’nin eylemini gergeklestirebilmek igin,
cocuklarinin kocas1 Hasan’a ait olduklarina dair kendini ikna etmeye ¢alistigi “onun
cocuklar1” seklindeki ifade bigimi, karakterde yaratilan derin izleri de ortaya

koymaktadir.

2. METIN OLUSTURMA

Calismanin bu boliimiinde, yazarlar ya da g¢evirmenler tarafindan yazilan/
aktarilan oyun metinleri, temsil metnine ve temsile yonelik olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme igerik olarak; oyunlarin agilisini, yazarlarin metinlerinde verdikleri
ipuglari ile tanrilarin algilanis bigimlerini, Medeia karakterinin 6zelliklerini, oyunlarin

finallerini, donemlerdeki genel inan¢ bicimlerini ve bu bigimlerdeki doniisiimlerin
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sebeplerini/ etkilerini, toplumsal sagduyu ya da elestiri mekanizmasi olan koroyu,
Medeia’nin eylem karariin alinmasindaki sebepleri, bunlarin kaynaklandigi kosullarini,

ayrica, yazarlarin genel ve Medeia metni 6zelindeki yazim bigemlerini kapsamaktadir.

2.1. Metnin Olusumunda Yorumlarin EtKisi

Calismanin bu asamasinda, temsil metinlerinin ele alinmasin éncesinde, dort ayri
oyun metninin tamami, yukarda aciklanan belli basliklar altinda degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme, Medeia baslikli bir karakterin ve buradan hareketle viicuda gelen
temsilin temasii, yapisini, yorumunu ve tercihlerini aydinlatmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bununla da kalmayip, karakterin bulundugu durum, cevresel faktorler,

iligkileri ve etkilesimlerinin sergilenmesinde 6nemli ipuglar1 tasimaktadir.

Asagida, yazarlarin metinleri kronolojik siralamayla ele alinmistir. Temsil
siralamasi, reji faaliyetinin parcasi olarak diisiiniildiiglinden, bu calismanin disinda

degerlendirilmelidir.

2.1.1. Oyunun Acilis1

Antik Yunan mitolojisinde, Yunan olmadig: halde, en biiyiik biiyiicli kadinlardan
biri olarak gegen Medeia’nin sdzciik anlami; “Akilli, gare bulan” demektir. Latacz
(2006, (Cev.: Onay), s. 266) Medeia’nin, Latince bi¢imiyle ismi Circe olarak bati
dillerinin giinliik kullanimina da girmis olan Kirke’nin ya da Tanrica Hecate’nin yegeni
oldugundan da bahseder. Erhat (1972, s. 266) tarafindan, dogadisi, tiiyler iirpertici
seriivenlerin kahramani olarak degerlendirilen ve bu seriivenlerin canlandirilmasinda
oynadigi rollin ilkel bir macera roman kahramaninin rolll oldugu isaret edilen Medeia,
dort oyun yazari tarafindan da farkli ozellikleriyle islenmistir. Metinlerde ilk goze
carpan Ozellik, yazarlarin oyunlarin agilis sahnelerinde, gesitli bigimlerde, Medeia’nin

iginde bulundugu durumunu ve genel ruh halini sergilemeyi tercih etmis olmalaridir.
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Euripides’in tragedyasi, kendini eve kapamis, yemeyen, icmeyen, kimseyi
dinlemeyen, kocasi tarafindan terk edilmeye hazirlanilan ve evin iginde pismanliktan
kaynaklanan haykiriglarla bekleyen bir Medeia anlatimi ile baslar. Sitnine, evin
oniindedir. Bir yandan hanimi i¢in duydugu iiziintliiyli, onun yapabileceklerinden
duydugu kaygiy1, bir yandan da fason’un Medeia’ya yaptigi haksizliklar1 ve bundan
duydugu kizginligini anlatir:

Bigare Medeia’ya gelince, 0, simdi hakaretin darbesi altinda yeminleri, en biiyiik rehine

olan el sikmalarim yad ederek yiiksek cigliklarla agliyor, fason’un, iyiliklerine karsi yaptigi

mukabeleye tanrilar1 sahit tutuyor (Euripides, 1943, (Cev.: Tanpinar), s. 6).

Medeia’nin gecmiste yasadiklar1 ve o anda evin i¢indeki psikolojisi seyirciye
Sutnine yoluyla aktarilmistir. Soyu, toplumsal statlisi, memleketinde sahip olduklari ve
kendisine duyulan saygi ile Medeia guclu bir egoya sahiptir. Blyukluk ve onur
birbiriyle siki sikiya bagh iki kavram oldugundan, Siitnine haksizlik ve hakarete
ugrayan biiyiik kisilerin, tutkularmin ve bu yiizden ugradiklar1 felaketlerin de biiyiik
oldugundan bahseder. Bu arada, Medeia’nin sahnede gorinmemesi, sadece sesinin,
¢i1glik, haykirig, aglama bi¢iminde duyulmasi ve bu sekilde karakterin seyirciden uzakta
tutulmasi, zihinlerde finaldeki intikamin planli ve diisiiniilmiis gériinmesini saglamak
amagli olabilecegini diislindiirmektedir. Evin icinden aci g¢eken ve kendini zavalli
hisseden kadinin feveranlar1 duyulur. Agilis sahnesinde seyirci, bir yandan Sttnine’nin
anlattiklarini dinlerken (Argo gemisinin seriiveninden Medeia’nin Korinthos’ta ugradigi
hakaretlere, dayanmaya calismasina, kocasmin yeni evliligine, hatta cocuklarma

bakisindaki fenaliga kadar), bir yandan da Medeia’y1 gérmeyi beklemektedir.

Medeia, sadece ugradigi hakaret nedeniyle degil, Iason ugruna terk ettigi
yurdunu, ailesini diisiinerek de vicdan azabi ¢ekmekte ve pigsmanlik duymaktadir.
Siitnine, Medeia’nin, baba topragini terk etmemekle neler kazanacagini en aci sekilde
O0grendigini anlatirken, Antik Yunan toplumunda deger nesnesi olamayan kadinlarin
itildigi degersizlesmeyi de g6z 6nine serer. Medeia, erkek egemen toplumda kadina

dayatilan oOtelemeyi, bir de “barbar” denilerek kuvvetle hissetmektedir. Euripides,
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Medeia aracilifiyla, kadinin ve yabancilarin toplumda bulundugu durumun zorluguna
isaret etmektedir. Yunan kadin evlendiginde babasinin evinden drahoma ile ayrilir ve
bagka bir eve, kocasinin evine katilir. Bu agidan degerlendirildiginde, kadin, erkek evine
kendi 6dedigi parayla katilabilen bir yabancidir denilebilir. Medeia bu asagilamalar iki

kat fazla yasamaktadir; kadindir ve yabancidir. Yani: Oteki’dir.

“Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski “ adli eserinde Schnapper,

Oteki’nin durumunu ve Barbar kavramini su seklide ele almaktadir:

Oteki’nin, esas olarak farkli ve asag1 kabul edilmesi, kah genel olarak Yunan kiiltiiriiniin
(Barbarlar) ya da sitenin (metoikos ve yabancilar) disinda olmasina, kdh baska bir yap:
tasimasina (kadinlar ve kdleler) dayaniyordu. Otekilerin algilanmasini ve onlarla iliskilerin nasil
kurulacagini diizenleyen pek ¢ok karsitlik vardi: yerli ve yabanci, Yunanli ve Barbar, yurttas
olan ve olmayan, 6zgur insan ve kole, erkek ve kadm... Atina’da esitlik tutkusu, siyasal topluluk
olarak Orgiitlenmis yurttaglardan olusan dar gember icinde ifade edilebiliyordu... Barbarlar,
metoikoslar, kadinlar ve koleler, toplumun ve diinyanin farkli goriisle algilanmasi
kapsamindaydi; ortak benligin iistiinliigii soyle mesruluk kazanityordu: Benligin kiiltliriine ve
siyasetine asimile olan Yunan Kkulturinin ve siyasetinin, yapi olarak geri sayilan diger
kulturlerden ve siyasetlerden farkli olmast... Karsithiklarin dayandigi ilke hem siyasal hem de
kiiltiirel nitelikteydi. “Diinyanin gobegi” Delphoi’deydi, kalan kismi da merkezden giderek

uzaklasan esmerkezli daireler iginde yer aliyordu. En dis ¢emberi olusturan Barbarlar asagi

insanlard: (2005, (Cev.: Sénmezay), s. 36-37).

Euripides, Medeia’y1 evin iginden yiikselen sesi ile aglayan, Tanrilara haykiran,
onlardan kendisine yaptiklar1 haksizlik icin adalet bekleyen ve kendi 6lumini isteyen
bir kadin olarak gdstermektedir: “oh; ne kadar talihsizim! Bedbaht, ne acilardir bunlar;

biktim artik; ni¢in 6lmiiyorum ?” (1943, (Cev.: Tanpinar), s. 10)

Diger yandan Seneca, Euripides’ten farkli olarak, Medeia karakterini tragedyaya
cabucak ve dogrudan sokar. Oyunun agilisinda Medeia, sahnededir. Kreon ve lason’a
olan lanetini altin1 ¢ize ¢ize, tereddiitsiizce haykirarak, soylemektedir. Hem kocasina,
hem de diigiin evine 6liim isteyen bir kadin olarak, tanrilara yakarirken ilk kez gorindir:

“gelin, bir vakit ben evlenirken, dehset sacarak karsima ¢iktiginiz gibi gelin! Onun yeni
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evine oliim, 6lim gotiiriin, yeni kayinbabasina, butin kral ailesine”! (1945, (Cev.:

Sinanoglu), s. 3)

Seneca da Euripides gibi agilis sahnesinde, Medeia’nin i¢inde bulundugu
durumun ve ruh halini, heniiz oyunun bagi olmasina ragmen g0zler Oniine sererken,
Euripides’ten farkli olarak, tiim benligi ile Ociinii almaya hazir bir Medeia ¢izmistir.
Medeia’nin ilk sozleri ile oyunun devaminda, karakterin nasil ilerleyecegi de
kurulmustur. Ornegin; Iason’un, tipki kendisinin birakildig1 gibi, yersiz, yurtsuz ve

kimsesiz kalmasini, Argo seferine atif yaparak dilemektedir:

Bana &liimden daha kétii bir sey gosterin ki esime diliyeyim. Olmesin, sefil siirgiin
olarak, korku nefret icinde bilmedigi yerleri sehir sehir dolassin; evi barki olmasin! Beni “esim”
diye arasin! Bir zaman taninmis misafiri oldugu, fakat artik ona yabanci olacak kapilara

basvursun... Eger hala yasiyorsan ey Medeia, eger sende eski kudretinden bir sey kalmigsa,

intikam yolunu onlarn ta cigerinde ara (1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 3-4)!

Seneca’nin Medeia’s1 kendini sadece bir kadin olarak gérmez, kendisine hatali
davrananlar1 cezalandiracak kadar da canli ve intikam giden bir ruh’tur. Kadinlik ve
analik arasindaki ince ¢izgiyi, intikami ¢ergevesinde pekistirebilen ve 6fkesinden gl

alan bir insandir:

Aklimda delice, korkung, yere goge dehset verecek kotiilikkler cirpintyor: yaralar,

oldiirmeler... Bu soylediklerim de sanki nedir? Kizken yaptigim seyler. Isterim ki daha agir bir

act sarsin beni. Ana oldum, bana artik daha biiyiik cinayetler yarasir (1945, (Cev.:
Sinanoglu), s. 5)!

Iason’a lanetler okumakta ve gecmiste yaptig1 eylemleri tekrar ederek, alacag
intikamin planlarin1 yapmaktadir: “ Birak artik seni geciktiren tereddiidii: cinayetle elde
ettigin evi cinayetle terk etmelisin !” (1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 5) Biitiin bunlari

duyan Siitnine, Medeia’y1 bazi gergeklerle yiizlestirir. Yaninda yurttaglarindan kimsesi
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yoktur, yalnizdir ve kocasina giivenmemelidir. Geg¢misteki giicii ve kudreti geride
kalmistir. Bu yilizden kagmalidir. Medeia’nin “bir defa kagtigima pisman oldum” dese

de, intikamin1 aldiktan sonra yeniden kacacagini sdylemesini de engellemez.

Roma Cumbhuriyetinde kadinlarin konumu arastirildiginda, Seneca’nin
tragedyasinda yorumladigi Medeia’yl, adi gecen donemde kadinlarin iginde oldugu
durumla degerlendirmek ¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Clink{i bu donemde kadinlara
dayatilan ve bu dayatma sonucu ortaya ¢ikan beklentilere cevap vermeyen kisi
oOtekilestirilir. Bu yiizden Medeia, sadece oyundaki diger karakterlere degil, donemin

seyircisine de 6tekidir:

Ciftci ve asker karisi olarak kadinlardan, dayanikli ve tutumlu ev hanimlari ve gelecegin
vatandaglarinin anneleri olmalar1 bekleniyordu. En deger verilen pudicita erdemi, sadakat ve
verimlilik gibi yan anlamlar da iceriyordu. Sadece kocasiyla birlikte olan ve onun 6liimiinden
sonra hi¢ evlenmeyen univira, cinsel agidan ideal kadindi; bu durum en kisa bigimiyle ve
muhtemelen diger kadmnlara bir iffetsizlik 6rnegi olusturmasi i¢in, son Roma kralimin oglu
tarafindan tecaviize ugrayan ve onursuz bir yasam siirmek yerine kendisini ldiirmeyi segen
Lucretia’nin dramiyla &zetlenmisti. Kadinlarda kocalarina mutlak sekilde sadik kalmalart
beklenirdi... Kadmlar kocalartyla birlikte yemek yiyebilir; hatta kadin ve erkeklerin bir arada
bulundugu yemeklere ev sahibesi olarak bagkanlik edebilirlerdi... Ceyizi ve tizerindeki biitiin
haklartyla birlikte gelinin babasi, kizin1 kocasinin ailesine devreder ve o andan itibaren kizla
ilgili biitlin sorumluluk kocanin ailesine gecerdi... Kadinlar ayn1 zamanda ¢eyizleri iizerinde de
bazi haklara sahipti. Kocanin ¢eyizi dokunmadan koruyacagi varsayilir ve eger kadin ¢eyizin
yanlis mali islerde tehlikeye atildigindan kuskulanirsa, kocasmi dava edebilirdi. Miilkiin
parcalanmasi anlamina gelse de, kocanin 6liimii halinde ¢eyiz kadina geri verilirdi. Kadinin

Olimii halinde ise ¢eyizin ¢ocuklara birakilmasi adettendi. Bosanma durumunda ¢eyizin tamami

geri 6denirdi (Freeman, 2003, (Cev.: Angi), s. 438-440)...

Medeia, evlilik konusu ortaya ¢ikmadan once, Freeman’in yukarda séziinii ettigi
beklentileri karsilayan bir goriintii ¢izdigi i¢in, kendi de, 6telenmenin bu denli farkinda
degildir. Kreon, Iason kizi ile evlenme karari alincaya kadar rahatsiz olmadigi
Medeia’ya, iilkeden siiriildiigiinii soylemeye geldiginde, ona “Kolkhis’li Aietes’in kiz1”

diye hitap eder ve giinahkar ayaklarimi kendi memleketinden ¢ekmesini ister. Evlilik
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ortaya c¢ikana kadar “vatandas” olan Medeia, ge¢misi ve ge¢miste tutkulart nedeniyle
isledigi cinayetler diisiiniiliince, memleketten siiriilmesi gereken bir “yabanci” olmustur.
Kosullar degistiginde potansiyel dislama eylemi devreye girmistir. Kreon’un bu hitap
sekline iligskin olarak, Schnapper’in, “6teki’ne deger bigme konusundaki diisiincesine

deginmek gerekmektedir:

“Ben”, Oteki’ne deger bicerken, “benim” kiiltiiriimiin dlciitlerini kullanir ve bunu genel
anlamyla kiiltiirle karistirir. Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halinden baska bir sey olamaz.
Oteki bu farkla kabul gbriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida olma hali iginde
donup kalir... Farklarin oldugu gibi kabullenildigi, saptamadan norma ya da olgudan siyasete

gecildigi kosullarda bu siyaset kaginilmaz olarak c¢esitli gruplarin varliginin billurlagsmasina ve

onaylanmasina katkida bulunurdu (2005, (Cev.: SOnmezay), s.26)...

Dario Fo ise, tek kisilik, kisa oyununun aciligini, evin disinda bekleyen
kalabaligin heyecan uyandiran, telagli sOzleri ile agar. Kendini ve ¢ocuklarini eve
kapadig1 séylenen, acili kadinin durumunu, beklesen kalabaligin sézleri anlatmaktadir.
Medea’nin, ne Euripides’teki gibi sahne gerisinden gelen sesi duyulmaktadir, ne de
Seneca’daki gibi pervasizca tanrilara bagirip ¢agiran, 6¢ tutkunu olan bu kadin, oyunun
hemen baginda sahnede goriilmektedir. Dario Fo, Medea’nin evin iginde bagirip
cagirdigini, agladigini, hatta sesinin bile bu nedenle kisilip zorlukla ¢iktigini, kiskanglik
icinde, kendini ¢ocuklariyla eve kilitledigi bilgisini, disaridaki kadin kisilestirmeleri

aracilifiyla verir. Kalabalik, Medea’y1 anlatmaktadir.

Eski gengligi, giizelligi ¢oktan elden gitmis olan Medea, kocasinin yeni
karisiyla, kendi gencligini karsilastirmaktadir; etrafindakilerden, yeni ve genc gelini
tarif etmelerini istemektedir. Kendi agzindan kizginligini, 6¢ istegini anlatacak sozler
henlz oyunun basinda duyulmamaktadir. Dario Fo, kisilestirmelerde konusturdugu
kadinlar vasitasiyla, “kendini feda etmesi” gerektigi sdylenen Medea’nin, aci ¢ektigini,

haykirdigini, bilincini kaybetmis gibi davrandigini aktarmaktadir:
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Yetis, yetisin! Yardim edin! Medea iki ¢gocuguyla kendini eve kapatti. Ve deliler gibi
bagirmakta! Aklin1 yitirmis gibi bilingsizce dolasiyor. Zehirli driimeek gibi gozleri yuvalarindan

firlamis sanki. Tim bunlarin nedeni kiskanglik... Erke§i Giasone‘nin gen¢ bir kadinla

evlenecegine inanmiyor. Evinden ve ¢ocuklarindan ayrilmay1 diisinmiiyor (FO, 1992, (Cev.:

Demirel), s. 67).

Kadin olmanin yan1 sira, “anne” oldugunu hatirlamasi, bu nedenle de kendini
cocuklari i¢in feda etmesi gerektigi tekrarlanan Medea, daha ilk sozleriyle, “kadini, esi”
oldugu erkegiyle, bir daha yasayamayacaklarini diisiindiigii askin, cinselligin 6zlemiyle

geemise doniik diisliniir:

. Ahh, bilseniz ben de 16 yaginda kocamla yeni tamistigimda nasil giizel ve
taptazeydim... Uzun simsiyah saglarim, beyaz bir cildim vardi. Gogiislerim Oylesine diriydi ki,
gomlegimden digan1 firlayacaklar sanirdim... Kirisiksiz bir boyun, gergin yanaklar, elbisenin
lizerinden asla anlagilamayan tas gibi minicik bir karin... Kalgalarim dylesine hostu ki, kocam

tim viicudumu kucaklayip, beni havaya kaldirdiginda bir tarafimi inciteceginden korkardu...
Benimle sevismek kutsal bir seymis gibi elleri ve her veri titrerdi (Fo, 1992, (Cev.:
Demirel), s. 68)...

Kadinlar, Medea’nin, anlam veremedikleri kendini eve kapama davranisina tepki
gostermektedirler. Anneliginin, kadin olmaktan once gelmesi gerektigini ve kanim
tastyanlarin ~ mutlulugunun, kendi mutlulugundan 6nemli  oldugunu 1srarla

tekrarlamaktadirlar.

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar erkekler ve kadinlarin evlenmelerinin anlama;
yasal yoldan ¢ocuk sahibi olmak ve soyun devamliliginin iki cins agisindan da
saglanmastydi. Bu durumda toplumda “kadin” olarak 6telenseler de, kocalarina gocuk
veren kadinlar, bir {ist statiiye ulasiyorlar ve gorece de olsa deger kazamiyorlardi:
Annelik. Yalom, “evli kadin” ve “anne” belirsiz bir smir1 paylasiyor” (2002, (Cev.:
Yelce ve Domanig), s. xiv) derken, bu goriinmez sinir, disinin 6nce kadin, sonra evli

kadin ve nihayet “anne” olarak siniflandirilmasina engel olmamaktadir. Kadin, annelik
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s6z konusu oldugunda kendini, bedenini ve kadinligin1 6teleyebilir, hatta yok sayabilir;

hatta toplum tarafindan beklenen de budur.

Oteleyenin genel yargilar;, otelenenler tarafindan icsellestirildigi  ve
normallestirildigi siirece, Otekilestirmeye maruz kalan bireylerin i¢inde bulunduklari
sosyal biitlinlik bozulmakta ve bir arada davranma orgiitliilligii de, bu bozulmaya
paralel bicimde c¢ozilmektedir. Otelenen birey, kendi goziinde, kendi degerini
kaybettiginden, kendini kiigiilk gérme ve kendinden nefret etme duygulariyla basa
cikmaya calismaktadir. Bu sekilde ortaya cikabilecek 6z deger eksikligi ve varlik
problemleri, i¢sel bir Gtelemeyle, bireyin kendine yabancilagmasina, kendine benzer
olanin reddine ve hatta kendini higlestirmeye ya da “istenen”e¢ doniistiirmeye neden
olabilmektedir. Burada ortaya ¢ikan durum su sekilde agiklanabilir: Kendisi, benzeri ya
da egemen gii¢ tarafindan Otekilestirilen birey, Otelenen diger bireyler tarafindan,
Oteleyenin uyguladigi baskiya boyun egerek, istenilen davranis kaliplarini gosterirse
biitlinlin i¢inde (“biz”e dahil) tutulmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda ise ortaya
¢ikan tablo su sekilde degismektedir: Dayatilan duruma -tepkisel bir tavirla- eylemsiz
kalarak, direnerek ya da isyan ederek kars1 durabilen bireyler, igsellestirilmis normlara
gore davranan, kendine benzer durumdaki kisiler tarafindan da, 6teleme siirecine uyum
konusunda sosyal baskiya maruz kalmakta ya da 6telenen bitiin iginden de daha disari
otelenerek, sistem/ glic’tin -kendi iirettigi- “Oteki’ne duydugu korkunun, &tekilestirme

eylemini percinlemesi nedeniyle, biitlinden disarida (“biz”den hari¢) birakilmaktadirlar.

Medea, kadinlarin onu evden ¢ikarmaya ikna edebilmek igin, kendileri gibi
davranmaya yonlendirmeye calistikga, kadina mal edilen rolii ve degersizligi iyiden
iyiye fark etmektedir. Yine de, heniz intikam almaktan, 6limden bahsetmemektedir.
Ancak, kadinlarin Medea’y1 yatistirmak i¢in kendilerince ayni haksizlig1 yasadiklarin
itiraf etmeleri ve dogru olanin bunu kabul etmek oldugu konusundaki 1srarlari, diizenin
degismeyecegi veya degistirilemeyecegi diisiincesini silirekli olarak yinelemeleri tam
tersi bir durum dogurur. Kadinlarin degismeyecegini belirttikleri diizen; aslinda fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddete maruz kalan kadinin durumudur. Medea’yr dehsete
diisiirense, siddetin ve oOtekilestirilmenin kadinlar tarafindan bu kadar igsellestirilip,

normallestirilmesidir. Iste tam da buna isyan eden Medea, bu diizeni degistirmek,
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normallestirmeyi ortadan kaldirmak ig¢in, yavas yavas intikam planini hazirlamaya

baslar.

Yiksel Pazarkaya ise, “Mediha” adli oyununu; Euripides’in Medeia’sindan
alinan bir tiradla baglatir. Almanya’da yasayan ve ¢esitli kiiltiirlerden gelen kadinlarin
olusturdugu, kadin dayanigma derneklerinden birinin toplantisi ile sahne agilir.
Kadinlarin bir araya geldiklerinde dertlestikleri, giigleri yettigince yardimlastiklari,
sohbet ettikleri siradan bulugmalardan biri oldugu ilerleyen konusmalarla ortaya ¢ikar.
Mediha’nin Oykiisiiyle oOrtiistiigli vurgulanan, Medeia tiradini, dernekteki danisman
kadin okumaktadir. Mediha da bu toplantilara katilan, Almanya’da yasayan kadinlardan
biridir. O giin toplantiya gelmemistir, ancak, “hakkinda” bahsedilenlerden Mediha ‘nin
Oyklsl kadinlar tarafindan seyirciye aktarilir. Mediha, ne sahne gerisinde sesiyle, ne
sahne iizerinde goriintiisiiyle vardir; ne de baskalarinin tepkisel tavirlarn ile
tanitilmaktadir. Sadece, gercek bir kadin, mitolojik bir kadinla 6zdeslik kurularak
tanitilmaktadir. Pazarkaya’daki kadinlar da, Dario Fo’nun tercih ettigi gibi, Mediha’nin
hayat hikayesiyle kendi yasantilar1 arasinda paralellikler bulmaktadirlar: “1. Kadin:
Tipki benim halim. Sanki beni anlatiyor... “(Pazarkaya, 1992, s. 2)

Mediha’nin seyirciye ilk goriindiigii yer ise, daha sonra, kocas1 Hasan’la kendi
evleridir. Euripides, Seneca ve Dario Fo’dan farkli olarak, kocanin yeni evliliginin
heniiz gergeklestirilmemis oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hasan, Mediha’y1 yeni
evliligin mecburiyetten olduguna ikna etmeye ¢alismaktadir. Pazarkaya, kart kocay: bu
sebepten tartisirken gostermektedir. Mediha kocasinin Almanya’da kalmak igin
planladig1 bu sahte evlilige, bu ylizden Almanya’ya cagrildigina, daha ilk duydugunda

tepki gostermistir:

ana Kavu u“uma sevineme 1m €n Sana. asan‘'a Kavusamadim 1 asan-'i man
Sana kavust dim. B , Hasan’a k dim ki, Hasan’1 Al

kariya kavusturmak igin ara¢ oldum, mal oldum... Hasan’im deyip kagmadim mi1 sana? Neden

geldin buraya? Ben sana kagtim, sen de Alman kartya m1 kagtin (1992, s. 8) ?

Mediha, kocasindan Alman kadmni birakmasimi isterken, gelecekte aile
diizenlerinin bozulmasindan endise etmektedir. Baglarina gelenlerin, gecmiste ailelerini

kars1 hige sayarak onlara yaptiklarinin karayazisi oldugunu diisiinmektedir. Mediha,
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memleketinden uzakta, baska bir iilkede tek basinadir. Diisiincelerine, hayallerine,
kararlarina, beklentilerine hatta kendisine deger vermeyen, “baskici” bir kocanin
yaptirnmiyla kars1 karsiya kalmistir. Bu yaptirimlarin dozu, ¢ok 6nceden planladig,
sadece kendine yontarak hazirladigi diizenin bozulacagi ve hatta gergeklesmeyecegi

korkusuyla, Hasan tarafindan artirilmaya devam eder.

Yabanc1 bir iilkede olmanin zorunluluklarina gogiis germeye calisan bir ailenin
dagilis hikayesinin anlatildigi oyunun agilis sahnesinde, Dario Fo’da oldugu gibi, hen(iz
bir intikam plan1 yoktur; bu dunu gerektiren bir durumun varligi da heniiz
hissettirilmemektedir. Kocasinin, vatandaglik alabilmek igin evlenecegini bilse de,
yasadig1 huzursuzluk ve giderek bozulan psikolojisi yiizlinden, i¢i i¢ini yiyen Mediha,
Alman kadinin evine, ocagima, yatagina ortak olacagini heniiz diisiinmemektedir.
Ancak, ona, kendi evinde “hizmetcilik” diginda higbir sey birakilmamis, elinden hayir
gelmeyecegini bildigi “elin kadini”nin, bir yabancinin, yalnizca yasal olarak yerine
gececegi sdylenen “dteki kadin”in eline mecbur birakilmistir. Ozcalik, “Otekilesme ve
Islevleri” baslikli ¢alismasinda, yeniye mal edilen “Oteki” taniminm, bir tehlike olarak

simgelendigini su sekilde agiklamaktadir:

‘Biz’ agisindan ‘6teki’yi tanimlayan en onemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir.
‘Biz’ ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu
nedenle toplumun var olug amacia uyansa ‘Oteki’ de o kadar diuzen bozma, istikrarsizlik
getirme, diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip

olandir, tehlikeli olandir (2008, S. 2).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak, secilen oyunlarin ortak paydasinin, “sadece
kendilerini onceleyerek, yeni bir diizen kurmayr planlayan, bunu aileleri igin
yapiyormus gibi gosterip, durumu normallestirmeye calisan erkeklerin, dizene
baskaldiran kadin1 Gtekilestirdigi” oldugu sdylenebilir. Kocalar1 tarafindan, zorla
otekilestirilme stirecine itilen kadin kahramanlarin, bu siirecin i¢inde karsilastigi
fiziksel, cinsel ve psikolojik siddeti igsellestirip, normallestirmesi i¢in maruz kaldigi

durumlarla basa c¢ikip, durumlar1 degistirip doniistirmek i¢in miicadele vermeleri,
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kadinlik, kadin olarak giic-liluk, annelik-kadinlik benzerligi/karsitligi, birey olma hali,

yabancilasma kavramalariyla bezeyerek sergilemektedirler.

2.1.2. Tanrilara Bakis

Euripides, “Bedbaht, talihsiz kadin” diyerek kendine aciyan ve Umitsizlik iginde
kendini evine kapatan, ¢igliklar atarak sizlanan ve ¢aresiz bir kadin olarak, Medeia’y1
ilk kez bu hallerde gostermistir. Siitnine de, karsilagtigt bu manzara ve ¢ekindigi
davraniglar karsisinda, Medeia’ya, kocasinin hak etmedigi davraniglarda bulundugundan
ve bundan otiirii “umulmadik kararlar” almasindan endise ettiginden bahsetmektedir.
Bu “siddetli ruh”un, kocasini oOldiirmek istemesinden endise duymaktadir. Oysa
Medeia’nin evin disindan duyulan sesinden anlasilan; kendini talihsiz buldugu ve
tanrilardan 6liimii istedigidir: “Oliim gelsin ve ben bu nefret ettigim hayattan
kurtulayim”... Cocuklarindan da, o babaya ait olduklar1 i¢in nefret etmektedir ve
babalariyla beraber “gebermelerini” ister: “Nefret edilecek bir annenin melun ¢ocuklari,

babanizla beraber geberseniz de biitiin ev yikilsa !” (Euripides, 1943, (Cev.: Tanpinar),

s.12) !

Euripides’in, “Blylk Zeus ve sen mukaddes Themis bu melun kocanin beni
kendisine bagladigi yeminlerden sonra ¢ektiklerimi sizler goriiniiz” (Euripides, 1943,
(Cev.: Tanpinar), s. 13) diyerek tanrilara yakaran Medeia’si, tabiatin kadmni iyilikten
yoksun birakarak yarattigini ve hi¢ olmazsa fenalik yapmak i¢in ehillesen bu cinsin,
bunu kullanmasim kendinde hak gérmektedir. Tanrinin yarattign erkege diisen: lyiligi
cisimlestirmektir. Seytansi bir varlik olan kadinin payma ise; Kotiilik diismektedir
(Batinder, 1986, (Cev. : Tekeli), s. 98). Medeia, kadina yoneltilen asagilama ve
kotileme durumunu, kasten leyhine algilamaktadir. Mademki, “erdem” kavrami, kadina
layik  goriilmemektedir, kadin cinsinin eylemleri karsisinda da sasirmamak
gerekmektedir (Euripides, 1943, (Cev.: Tanpmar), s. 23). Tam bu noktada, Marc
Stautet’in, “Kadinlarin Ozgiirlesmesi Uzerine” baslikl kitabinda, Aristoteles’in kadinlar
ve kadinlik durumlart hakkindaki diisiincelerini isledigi boliimden bir alinti durumun

algilanmasinda 6nem tagimaktadir:
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Yaradilis, disiyi erkekten ayirir, kdle ve efendi olarak. ... Kdole tartisma hakkindan
tamamen yoksundur, kadin buna sahiptir, ama yetkesi elinden alinmistir. ... Nasil bir erkek
kadindan, bir baba evladindan, bir efendi kolesinden {istiinse, bir insanin kendine bagl
olanlardan ahlak agisindan iistiin olmasi gerekir; aksi halde davramiglari soylu olmaz; sonug
olarak, dogustan esitligi ¢igneyen kisi erdemden ayrilarak bir defa kaybettigini hicbir sekilde
yerine koyamaz (1998, (Cev.: Serdarlioglu), s. 80/82).

Kendine acima, asagilanma ve intikam hisleri i¢inde kararsizlik icinde kalan
Medeia, nihai eylemine ilerlemek konusunda bazi tereddiitler gosterse de, yardim
bekledigi Tanrilar eylemsiz kaldik¢ca, o, birey olarak davranmakta tereddit
gostermeyecektir. Tanrilar1 ele alis bigimi, Euripides’in kendi dénemiyle uyum icinde

oldugunu gosterir:

Bu, tanrilarin ilgilendikleri konularin, hatta varliklarinin bile sorgulandigi bir ¢agdir.
Euripides’in karakterleri, Sophokles’inkiler gibi kendi gigclerinin altinda ezilmezler. Avrupa
dramasinin 6nemli anlarindan birinde insanlar tanrilara gercekten karsilik verir. “Herakles” adli
oyunda, ‘Deli bir tanrisin sen, ya da adaletsiz bir tanr1’, diye haykirir biri. Euripides’in ileri

stirdigli gibi, tanrilar insanlart ger¢ekten yazgilarina terk edebiliyorlarsa, bu sekilde

davranmalarma sorgusuz sualsiz izin verilmemelidir (Freeman, 2003, (Cev.: Angi), s.

213-214).

Medeia, Zeus’tan, insanlarin erdemli goriiniislerinin ardindaki adilliklerini
anlayabilmek i¢in, neden bir isaret tasimadiklarinin cevabini istemektedir. Buna
karsitlik olusturmasi agisindan da, 6l¢iit olarak, altin madeninin sahtesi ile gerceginin
ayirt edilebilmesi i¢in, insanin buldugu yontemleri gostermektedir. Medeia, Zeus’tan
cevap istemesine ister, ancak bir yandan da gulvensizligini ona karsi hissettigi
giivensizligi de dile getirir. Bu giivensizlik, ¢ocuklarinin 6liimii ardindan yanina
gidecegi Aigeus’a, kendisini asla teslim etmemesi konusunda yemin ettirirken ana
yurdunun tanrilarini sahit tutmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: “Diinyanin topragina, Babamin

babasi1 Giinese ve tiim tanrilara yemin et.” (1943, (Cev.: Tanpinar), s. 39).
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Seneca’nin Medeia’si ise, ne tanrilardan 6liimiinii beklemektedir, ne de eylemsiz
kaldiklarinda onlardan hesap sormaktadir. Evlilik sebebiyle geldigi yeni iilkede, o
topluma ait olmayisi, “barbar” denilerek onu otelemistir. Cinsiyetiyle deger sahibi
oldugu memleketinden ayrilmak zorunda kalmis; Uzerine, bir de, sirf “kadin”
olmasindan kaynaklanan degersizles-ti-ril-me konumuna indirgenmistir. Reed,
Briffault’un bu konuya iliskin ¢oziimlemesini su sekilde aktarmaktadir: “Kadinin
ataerkil toplumlardaki asagilanmis konumunun tersine, “uygar olmayan” toplumlarin
cogunda kadinlar, kadin haklarin1 en fazla savunan ¢agdas uygarlasmis topluma cok
sasirtict gibi gorliinecek bir bagimsizligin tadin1 ¢ikarmaktadirlar (Reed, 1994, (Cev.:
Yegin), s. 170) .

Medeia, ataerkil Yunan tanrilarmin, Iason’la ortak ge¢mislerindeki
eylemlerinde var olduklar1 sekliyle, hatta birden ortaya ¢iktiklar1 gibi, yeniden
gorinmelerini istemektedir; ancak, bu kez yardima gelecekleri kisi kendisidir. Bu
“gorinme” kelimesi, tanrilarin bu kez onun dileklerini gergeklestirmek igin, duruma
miidahaleleri olarak anlamlandirilmalidir. Tanrisal 6zelliklerini de siraladigi sirada,
kendi kisiligi {izerinde kontrol sahibi olan Medeia, ge¢misgin ve su an’in tamamen

bilincinde olarak konusmaktadir:

... Gokten 15181 indirecegim! Ey benim soyumu kuran Giines bu evlenmeyi gorecek

mi?... Birak, dedecigim, birak: arabanla goklerden gegeyim; ver elime gemleri, dedecigim;

birak, su yanan dizginlerle ates sacan cifti kullanayim: yansin alevlerle Korinthos (Seneca,

1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 4) !

Medeia, tanr1 soyludur; yaptigi ve yapmadigi tiim edimlerinden dolay1 kendiyle
hesaplasmakta, vaktiyle sahip olduklarini, tiyesi oldugu parlak soyun bile talihini
degistirmedigini ve simdi diistiigli haline {iziildiglinii anlatmaktadir: “Asildim, bahtl
idim: kralligin verdigi kudretle isiklar sagtim; o zaman beni isteyenleri simdi ben
artyorum! Her seyi koparip alan, bas asagi eden oynak talih beni sarayimdan aldi,

stirgiine att1.” (1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 11)
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Seneca’nin, Euripides’e gore, tanrilari ele aligindaki fark, oyunun baginda hemen
kendini gostermektedir; Atina’daki tanrilar, Medeia tarafindan, davranislari, eylemleri
ya da eylemsizliklerinden otiirii siklikla kinanmakta, kati ve elestirel tavri, heniiz
oyunun baginda goriilmektedir. Kendisini ikna etmeye calisan kimsenin etkisi altinda
kalmayan, ilk sOzleriyle bile, zihnini, diisiincesini intikama yoneltmis bir Medeia
gorilmektedir. Onceki eylemlerinin diyetini almak adina, yapmasi gerekenin ne
oldugunun basindan beri farkinda olarak, tanrilara seslenir. Bu yakarma ya da
yalvarmanin Otesinde, meydan okumaya benzeyen bir seslenistir. Sonucunu
Ongorebildiginden, goze aldigi “eylem”in biylkligiiniin, kendini mahvetmesine neden

olacagini da bilmektedir:

Ey nikah tanrilari, ey evlilik yataginin bekgisi Lucina, ey Tiphys’e hakim olacak yeni
gemiyi nasil kullanacagini 6greten tanriga, ... ey lason’un dniimde and icerken ¢agirdig: tanrilar,

gelin, bir vakit, ben evlenirken, dehset sacarak karsima ¢iktiginiz gibi gelin! Onun evine

6lim, 6lum gétarin! ... Benimle beraber her sey yok olsun. Insan mahvoldugu anda her seyi

beraberinde gétiirmekten zevk duyar (Seneca, 1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 4-19).

Icinde bulundugu an’a kadar, kendi admna faydasim gormedigi tanrilardan
beklentisi de yoktur ve onlar1 hi¢e saymaktadir: “Bugiin herkesin daima s6z edecegi bir

sey olacak: tanrilara kars1 gidecegim, her seyi yerinden sarsacagim.” (ayni, S. 19)

Oyunun sonunda, ogullar1 gézleri 6niinde 6éldurilen Iason igin, tanr1 diisiincesi,
deger degisimine ugramaktadir. Argo seferi sirasinda, Hera basta olmak iizere,
tanrigalarin korumaci ve gozetmeci tavirlari ve planlari neticesinde, “kahramanlik” elde
eden lason, ogullarmin 6liimii sirasinda, biitiin tanrilar adma, ogullarini &ldiirmemesi
icin Medeia’ya yalvarmistir. Ancak yakarmalarinda bagarili olamamis, ogullar
olmiistiir. Bu noktada, lason’da, eylemsiz kalislar1 ve 6liimlerden sorumlu tuttugu
Medeia’nin cezalandirilmadan uzaklagsmasina goz yummalari nedeniyle, tanrilara karsi
derin kirginlik, 6fke ve glicenme hisleri uyanmistir. Yannis Papadopulos’un, Uygarligin
Erkege Ozgii Diizeni ve Kadin Maskelerinin Ozgiiveni (The Masculine Order of

Civilisation and The Hybris of Female Masks) baslikli yazisinda, Euripides'in
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Medeia’y1, cocuklarint 6ldiirdiigii halde cezalandirilmadigi igin, sugunun bedelini

6demeyen bir suglu olarak, sembolize ettiginden bahsetmektedir.

O (Medeia), siirsel mitoloji ¢oziilmesin diye, dramaya sonradan katilan bir tanrinin
yardimiyla oradan uzaklastirilir. Medea yerine sahnede, "tanrilarin tanikligi adina" (testimony of
the gods) yalvarmak, lanetlemek veya yas tutmak icin ¢ikarci Jason kalir. Bu kadin artik hi¢
stiphesiz barbardir ve tanrilara karsi saygisizlik etmistir. Bu, gecmiste" ¢ocuklarina ve karisina
ihanet ederek, kralin kiz1 Creon'u eg olarak alan "uygar" lordun kiistah davranigina bir tepkidir...
Medea Jason’dan 6ciinii dolayli bir bigimde almustir. O, aklini gerektigi bigimde kullanamadigi
gibi, iggiidiisel giivensizligi de kabullenmigtir. Aslinda bu aklin1 kullanma yetisi de bir erkegi,
yani "gli¢ avcist" (hunter for power) kocasini karakterize etmektedir... S6zi edilen durumlarda
tek yonlil yargilama yapan "rasyonel Varlik" (rational Being) bu ¢okiisii daha da hizlandirarak;
kadmlardaki diizensizligin, "uygarligin erkege 6zgii diizeni"ni (masculine order of civilisation),
ve genelde evrenin olusum siirecini olumsuz bi¢imde etkiledigini soylemektedir. Aslinda
timiyle esit olmayan degerler iginde, bazi 6zel durumlarda Ozgiven erkeklere, kocalara,
Zeus’un Lordlarina ve Diyonisos'un din adamlarina hos bir rahatlama saglarken, kadin
Ozgilivenini sorumluluk artirmakla suglanmak akillarindan bile gegmez. Agikga, sosyal uyum
(entegrasyon) prensipleri, her iki cinsiyetin dogal bi¢imde edindigi egilimleri birbirinden
ayirmak bakimindan 6nemsizdir. Sonucta, ideolojik belirleyiciler olarak 6zguven ve arinma,
annelikle ilgili antitezleri paylagmaksizin, erkek tutumlarina hizmet etmektedir. Bu sekilde,

ataerkil sentezlerden, mitkemmel “Varlik”a kadar uzanan metabaz* , gercek logos (evrensel
prensipler) yoniinde “desteklenmektedir” (2004, (Cev.: Aslan), Ege Egitim Dergisi (5),
s. 89-96).

Bu durumda ortaya ¢ikan yabancilasma, durumu ve duruma sebep olan “sey”leri
reddetme tepkisine neden olmaktadir. Boylelikle fason icin, inang-inangsizlik akiskan
bir sekle biiriinerek, birbiri i¢inde var olan karsit anlamlar, ani bir doniisiimle yer
degistirmistir. Yani Iason, tanrilarinm, o an’a kadarki korumaci tavrimm disinda
birakildiginin farkina varmistir. Rumford (2001, (Der.: Avci ve digerleri), s. 22),
“Disarida Kalmanin Imkansizlig1” baslikli yazisinda, disarida kalan/ birakilan durumu

icin, asagidaki gibi bir saptama yapmaktadir:

* Metabaz: Hastaligin seyir degistirmesi; hastalik belirtilerinin diger bir hastalik belirtileri haline
doniismesi.
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Disarida kalanmin var olabilmesi igin, bir icerdekinin olmasi gerekir. Disarida
kalan/birakilan, ancak onunla anlam kazanir. Bu baglamda, disarida kalmislik/ birakilmighik ¢ift
karsitlik seklinde tasavvur edilir. Disarida kalan/ birakilan/ icerilen. Distaki/ icteki. ...Zitlik
anahtar bir kavramdir. Bunun nedeni sadece farkliligin nasil ikiye boliindigiini agikladigi igin
degil, toplumun sinirli olmadigim1 ve kimliklerin biitlinleyici disariya bagimli olduklarini

gosterdigi igindir.

lason tarafindan bu durum, gecmiste giivenilen, inanilan, kabullenilmis ve
tapinilan tanrilarin, yardim ellerini izerinden ¢ektigi anlamina gelmektedir. Yani; “ben”
ya da “biz” (tanrilar) tarafindan, “Oteki”lestirilmistir. Iason’un son sdzlerinden de
anlasilacagi tizere, bu durumda, ortada herhangi bir iliski bi¢giminin varligi da artik s6z
konusu olmayacaktir. Bdylelikle Medeia, lason’un varliginin amaglarini (soyun devami)
ortadan kaldirip onu hayatta birakarak, kocasi i¢in, yasamayr amagsizlastirmayi
basarmis olmaktadir. Tepetaklak olan tanrilara ait kavramlar, hizli ve keskin bir
doniisime ugrayarak, anlamsizlasmislardir. Iason, tanrilarimi yok sayma yolunu
secmistir. Prof. Dr. Ziihti Aslan’in tanr1 ve insana yonelik saptamalari, Iason’un
durumunun agiklanmasina yardimci olabilecektir: Insanlar tanrilarint hem tanimlar, hem
de onlar tarafindan tamimlanirlar. Dolayisiyla tanrilart  6ldiirmeye caligmak,
insanoglunun yasamlarini anlamhi kilan kaynaklar1 kurutmaya yonelik bir girisimdir

(2001, 5. 14).

fason i¢in, az dnce yasayan ogullarmin, “su an” &lmiis olmalari, yasam-6lim
ikileminin gergeklik kazanmasina yol agmis ve akil-duygu karsithg: olusturmustur. Akl
ile giivenip, 6zlimsedigi ve onu asla yaniltmayan tanrilar, biiyiik kayiplarinin acist ve
asir1 duygusal tepkisi nedeniyle, lason tarafindan yok edilme, hatta yok sayilma
durumuna ¢ekilmislerdir. Bu durumda, tanrilar, “Biz” birliginin iginden g¢ekip
cikarilarak otelenmekte ya da Iason, kendini “disarida birakilmis hissetmektedir”
denilebilir. Her iki durumda da, “biz” bitinine ait olmayanin reddedilmesi s6z
konusudur. Bu yiizden artik Iason igin, tanrilarin varhgindan séz etmek bile
anlamsizlasmistir: “Yiice esirin yiiksek alanlarindan git, gectigin yerlerde tanrilarin
olmadigimi goster.” (ayni, s. 40) Aslan, Tanrisiz bir diinyada, dogru/yanhs gibi

zithiklarin  da anlamsizlastigini ve insanlara dayatilan genel yargilarin da, bir
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yanilsamaya neden oldugunu vurgulamaktadir; bu durumda da, iyilik ve kétiilik gibi
kategorilerin de birbirinden ayristirilmasinin imkénsiz hale geldigine isaret etmektedir

(2001, 5. 6-7).

Dario Fo’nun, Medea’s1 s6z konusu oldugunda ise, Euripides ve Seneca’ya gore,
tanr1 diistincesinin farklilastig1 géze carpmaktadir. Fo, tanrilara yakaris, yardim dilenme,
varliklarini reddetme ya da tanrilar1 hige sayma durumunu kullanmamaktadir. Bunun
yerine, tek tanrili Hiristiyanlik dini ve bu dinin, 6zellikle, kadina yonelik yaptirimlarini
agir bir dille hicvetmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Artun Avci’nin “Toplumsal Elestiri
Soylemi Olarak Mizah ve Gillmece” baslikli makalesinde, “ezilenlerin, yasamin
kiyisina atilmislarin, dislananlarin yaninda, iktidara karsi sokaktaki insanin tiyatrosunu
yapar.” Seklinde tarif ettigi Fo, “tanr1” so6zciigii ya da simgelestirilmis herhangi bir tanri
ad1 yerine, “kutsal” kelimesini kullanmay1 tercih etmis; bu segimiyle de, toplumda
varligini uzun zamandir stirdiiren genel inang, inanig bigimine elestirel yaklagma yolunu
se¢mistir. Burada, dinin algilanis, telkin edilis bigiminin de etkisiyle, tek tanrili dinlerin
genelinde, tanriya “Kutsal Baba, Allah Baba” denilerek, vurgulanan cinsiyete ¢zellikle
dikkat cekmek gerekmektedir. Tek tanrili dinlerde yaratici giictin, bir erkek figlrl
(baba, ogul gibi) ile simgelenmesinin siireci, Batinder’in, “Biri Otekidir” adl1 eserinde

su sekilde ele alinmustir:

Ataerkil toplumlara 6zgii diinyanin yaradiligyla ilgili mitoslar, babanin istinliigiini
daha da arttirdilar. Baba artik ¢cocuga gore eskiden annenin elinde bulunan giicii elde etmekle
kalmamis, kadinin da yaraticist olmustu. ... Tarihdncesinden tarihe geciste babalikla ilgili iki
imge belirginlesti. Anasoylu toplumlara &zgii diyebilecegimiz toplumsal babaligin yerini
biyolojik babalik aldi. Ancak birinden digerine gecilirken gercek bir ideolojik devrim de

gerceklesti. Babanin mutlak giicii, annenin giicliniin yerine gegti. Artik yaratict giiciin 6zii

babanin elindeydi (1986, (Cev.: Tekeli), s. 94/95).

Batinder’e gore, “ana rahmiyle” es tutulan, “Adem’in kaburga kemigi”
sayesinde viicut bulan kadin, erkek tarafindan dogurulmaktaydi (ayni, s. 96). Bu

durumda Adem, Kutsal Baba’dan zuhur eden ogul ve ayni zamanda esi oldugu,
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Havva’nin da annesi olmaktaydi. Boylelikle, karmasik akrabalik iligkileri ile en basinda,
erkek gii¢ tarafindan Gtelenen kadin, iyilik ve kotiiliik s6z konusu oldugunda da farkli
bir muameleye ugramamaktaydi. Seytani ve kotlcil simgeler cogu kez kadina
atfedilmis; melek, huri gibi, cinsin ¢ekiciligi s6z konusu oldugunda, kadin gorece bir
deger alarak, konumu degistirilmisti. Bu olumsuzlamaya oyun metninin i¢inden 6rnek
verilebilmektedir. Ornegin, Medea, ¢ocuklarinin Slmesi gerektigini kadmlarla
paylastiginda, kiyaslandigir varliklar, toplumda asagilanmis kadinlarin indirgendigi

yerlerdir:

Kosun, kosun! Medea bellegini yitirdi! Bunlar bir ananin sozleri olamaz. Biiyiili bir

fahisenin veya kizgin disi kdpegin sozleri! ... Ahhh, kosun, herkes kossun, uzun bir ip getirip su

¢ilgin anay1 baglasinlar. Bu kotii sozleri seytanin tamkhigi sdyletiyor (ayni, s. 69).

Fo, devlet yonetimi ve dini liderligin tekelde tutuldugu donemlere ve su anki
yansimalarina da gonderme yapmaktadir. Medea, kadinlarin kendisine yonelttigi, boyun
egmek, kars1 ¢ikmamak gibi telkinlere ve i¢inde bulundugu durumun kabul ettirilmeye
calisilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Medea, kadinlar tarafindan tistelenen sozlere, kadina
erkek tarafindan uygun goriilmiis alinyazisina ve kadinla erkek arasindaki goriinmez,
yazisiz ve haksiz dongliye kars1 ¢cikmaktadir. Kadini 6teleyerek, yok sayarak, hiclestiren
ataerkil sistemi ve o cinsin isteklerine, arzularina gore disiiniilmiis ve yine bir erkek
olan kral tarafindan imzalanarak mesrulastirilmis yasalarin varligint da elestirmektedir.
Dario Fo, erkek tarafindan dislanan, 6telenen kadinin durumunu, Medea’nin su sozleri

ile yiksek sesle yermektedir:

Bana hangi yasadan bahsediyorsunuz? Ey kadinlar? Bu yasayr siz kadinlar mi
diisiindiiniiz, konustunuz ve yazdiniz? Sonra da meydanlarda trampete vurup, bu yasanin kutsal

oldugunu mu duyurdunuz? Erkekler... Erkekler. Erkekler bu yasayi1 bize karsi diisiindiiler,
yazdilar ve kutsallastirdilar. Kralin imzastyla kutsallik kazandi (1992, (Cev.: Demirel), s.

68).
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Boylelikle, Dario Fo, cinsiyet ayrimi/ 6teleme meselesini, tanri-inang sistemine
tasimig ve diinyada tanrinin elgisi goriinen kral ve erkek egemen inanigi, toplumdaki

deger-inang- ahlak kaliplarini, elestirel bir kars1 ¢ikis seklinde ortaya koymay1 segmistir.

Yuksel Pazarkaya ise, bir baska tek tanrili din olan Miislimanligi ele alirken,
Islam 6ncesinden kalarak, varligini siirdiiren, kimi ilkel diisiiniis ve inanig bicimlerinin
etkilerini metninde basartyla yansitmistir. Mediha, diigiin altinlarini kolundan ¢ikardigi
anda, basladigini diistindiigii “ugursuzluk™ nedeniyle, Danisman Kadin tarafindan, batil
olmakla elestirilmekte ve yasadigi yiizyilda, bulundugu “Uygar” Avrupa kentinde,
bilingsiz konustugu konusunda uyarilirken, oyunun basinda s0zu edilen Medeia

oyununa da génderme yapilmaktadir:

Ikibinbesyiiz y1l once bile, bdyle batil konugmuyordu kocast aldatan kadin... Hangi
yiizyilday1z? Avrupa’nin orta yerinde birak artik bu batil diisiinceleri (Pazarkaya, 1992, s.
18).

Islami inanca sahip olan Mediha, yasadig1 tikanmislik, zayiflik ve karmasik
duygular iginde garesiz kalmistir. Sonunda, kocasini, Alman kadin Claudia’dan kendine
cevirmenin (6teki kadmi Gtelemenin yolunu) ¢Ozimuni biiyi yapip, isleri yoluna
koymakta aramaya karar verir. Nenesinin de, ge¢miste kocast Hasan gibi davranan
dedesini evde tutmak igin benzer bir yol se¢tigini hatirlayan Mediha’ya, Pazarkaya,
sahnede namaz kildirmaktadir. Ancak Mediha, namaz sirasinda, Miusliman
topluluklarda yaygin olarak goriilen, dinen yasaklanmis olmasma ve kulun kendini
Allah’a es kosmasi olarak goriilen, biyik bir ginaha neden olan, “buyu” diye
adlandirilan, bir ¢esit ayin yapar. Bu namaz sirasinda, Mediha tarafindan, nesillerden
aktarildig1 ifade edilen bu batil ibadet sekli ayrintili olarak anlatilmaktadir. Burada
Pazarkaya, biiyliyli namaz kilma eylemi ile gerceklestirirken, biiyli nesnesi olarak
Mediha’ya bicak kullandirir. Bigak ile ¢ocuklarin 6lecegini dnceden isaret eden yazar,
gelinlik ile de, mitosta Kreusa’ya verilen zehirli elbiseye génderme yapmaktadir.
Pazarkaya, pek ¢ok inang bigiminde de goriilebilecegi gibi, Islam inancinda rastlanan,

blyl yapma gelenegine, oyun metnine yerlestirdigi, namaz kilma ritiieli, bigak ve
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gelinlik objeleriyle Mediha’y1, diger Medeia karakterleriyle ayni gii¢ ve yetilere sahip
bir karaktere donistiirmeyi basarmistir. Ancak, onu digerlerinden ayiran en biiyiik
ozelligi, bir erkegi, erkek yapan tek giicli, onun cinselligini, biiyii yoluyla elinden
alabilmesidir. I¢ine diistiigii ¢aresizligi diyalogla ¢dzemeyen Mediha, bir baska kadinin,

ninesinin yontemini kullanmaya karar verir:

Peki, simdi ne yapacagim ben? Dondiim dolandim vardim sifira. Hasan’1imi1 kurtarmam
gerek 0 karmin elinden. Kendimi kocasiz, ¢ocuklarimi babasiz koyamam. En iyisi, Oyle
yapayim. Haber saldigim gibi, ne istiyorsaniz olsun, diyeyim geldikleri zaman. Ne istiyorsaniz
olsun, diyeyim. Ama biiyli yapayim. Biiyiiyle baglayayim Hasan’i. .... Buylyle bir
baglayayim ben onu. Gorsiin, erkekligi sifir. Nerden bilecek bagli diye. Bana doniince, karst
biliyii yapar ¢Ozerim bagini. ... Ninem anlatirdi, dedemi kuma getirdigi zaman nasil

bagladigni...

(Mutfaktan bigag: alir, gelir. Bir bezi serit gibi yirtar. Arapga dualar okuyarak, yirttigt
bezi yavas Ozenle kin gibi bigagin etrafina sarar. Bez bigaga kin gibi dolandiktan sonra,
bozmadan kinindan siyirir ve bigagi yere bir yana koyar, kin1 da bozmadan 6biir yana, yere
koyar. Sonra yere koydugu bigakla kimin arasinda dinelerek, iki rekdt namaz kilar. Namaz

sirasinda dualar mirildanir. Namaz bittikten sonra saga sola selam verir, sonra ellerini acar.)

Ya rabbim, ulular ulusu

Sigimnir sana dara diigen

Mediha, diinyayla ¢elisen,

Karigik hem gonlii, hem usu...

Sanadir tim tovbeler...

Sendendir tum gareler...

Caresiz koyma kulunu,

Ya rabbim, gu¢ kuvvet ver.

(Uzanip yerden bigagi alir. Bigaga okuyup Ufler.)
Kilicim ol kininda,

Hayir, sensin hakkimda...

(Uzanip bezden kini alir. Okuyup iifler.)

Kinim ol, bagrina kilicim,

Yaramu sar, al bagrimdan acim...

(Bir elindeki bigagi, usulca 6biir elinde tuttugu bezden kina sokar. Sonra bunu iki eliyle tutarak

sunlar1 soyler.)
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Iste ben bagladim, sen ¢dzme ya rabbi!
Yakarimu igit, Acimi dagit ya rabbi!

Sen yara etme yliregimi ya rabbil

Sen kara etme ylzimi ya rabbi!

Sen koru kulunu, sana si1gindi ya rabbi!
Ben bagladim belini, sen ¢6zme ya rabbi!

Beni guldirmeyeni sen de glldirme ya rabbi.

(Elindeki kinlt bigagi usulca yere koyar ve ayaga kalkar. Bir dolaptan sarili bir bohgay: ¢ikarir.
Bohgay1 yere koyar ve 6zenerek acar. Bohgadan yerel bir gelin giysisi ¢ikar. Soyunur ve bu gelin
giysisini giyinir. Aynanin karsisina geger, uzun uzun bakinir. Gézlerinden yaslar dokiiliir.)

Ninemi sen gelin ettin, anam1 sen gelin ettin, bana gelin giysisi olmadin. Kefen ol benden sonra

giyene (Ustiindeki yerel gelin giysisini yine soyunur ve arasma okunmus iiflenmis kininda

duran bigag1 yerlestirerek, yine 6zenle bohgayi diirer.) (1992, s. 57-59).

Mediha, Pazarkaya tarafindan, kadinin erkegini “Oteki”ne kaptirma endisesinin
simgesi ve bu yolda dinen yasaklanmis eylemlerin bile engellenemeyeceginin, canli bir
ornegi haline gelmistir. Mediha tarafindan 6telenmek istenenin, “Oteki Kadin” olmas1 —
daha dogrusu; olmasindan endise edilmesinin yarattig1 korku olmasi- iki farkl katmani
birbirinden ayrilmaz bir karsithikla beraber getirmektedir. Mediha, “Oteki” yiiziinden
maruz kaldig1 terk edilme, ihanete ugrama ve Otekilestirilmenin acisiyla, dinen
yasaklanmig eylemlere yonelmekten, bir baska deyisle, Allah’a kars1 gelmekten bile
korkmamaktadir. Dinen engel olmadig1 halde, ikinci kadini istememesi, biiyii gibi bir
fiziksel eylemde bulunmasi, oliimii/ Oldiirmeyi disiinmesi, kocasindan intikam
alabilmek ugruna, baska erkekle beraber olmay1 bile aklindan gegirebilmesi, yasadig
yabancilasmayi, yillardir 6tesinde/ disarida tuttugu, bu yasak ve yaptirimlarin, durum ve
kosullar degistiginde nasil igsellestirilebilecegini sergilemektedir. Bunun yani sira,
Mediha, kendi cinsine yonelik yabancilasmay1 da yasamaktadir; bu yolla da ulus, inang
gibi kavramlar kullanilarak (Alman-gavur kadin gibi) farkli anlam katmanlar
olusturulmustur. Claudia “Otekilestirilmek”tedir; ayn1 zamanda da, “6teki”nin varligini
kabul etmesi nedeniyle, kendini, “biz” biitiiniinden disarida birakmaktadir. Mediha, bu

acidan degerlendirildiginde, “Gteleyen” oldugu kadar, “Gtelenen” olmaktadir.
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Bunlardan baska, “gdo¢menlere 06zel fakat gecici haklar tanindiginda, daha
yumusak ve daha sancisiz bir biitiinlesme siirecinin yolunun agilmis oldugu”
(Schnapper, s. 538) diisiiniildiiglinde, yabanci bir erkegin, Alman kadinla, bir siireligine
evli kalmasi yurttaslik hakki, ¢alisma ya da oturma izni almay1 kolaylastiracagindan,
Hasan, Mediha’yi, yasal gereklilikleri bahane ederek ikna etmeye calismaktadir. Yani;
erkek, otekinin sagladigi, sosyolojik, psikolojik, maddi, cinsel vb. tatminler ve yeni
diizende kazandig st statiiniin de 6zgliveniyle tercih yapmus, boylelikle de, iki kadin
arasinda el degistirmistir. Bu durum, Mediha’nin en biiyiik korkusuyla yiizlesmesine yol
acmistir. Evinden ve evlilik baglarindan kopan Mediha, 6teki kabul edildigi, diglandig,
emeginin somiiriildiigli yabanci bir memlekette, bildigi tek ortak gercege siginmak
zorunda kalir. Yiiksel Pazarkaya, Mediha’yt oyunun sonunda, c¢ocuklarini da
beraberinde gotiirerek, onlar1 6ldiirdiigii -benzer tek tanri diisiincesine sahip- baska bir
inancin ibadet yeri olan kilisenin iginde gostermektedir. Pederin de sdyledigi gibi,

sigindig1 yer “bir (tek) olan Tanrinin evi”dir (ayni, s. 77).

2.1.3. Karakter

Yunan ve Roma kaynaklarina gore biiyiicli olarak tanimlandig1 6nceden de ifade
edilen Medeia, tahrik edici, duygulara ilham veren, kurbanlarini delirten, kindar, 0¢
alici, oldiiren bir Tanriga olarak anlatilmistir. Kardesini, ¢ocuklarin1i ve amcasini
oldiiren cani bir kralice oldugunu iddia edilse de (Herodot;1973, (Cev.: Okmen ve
Erhat), s. 21)... ), Sicilyali Diodores tarafindan durust, bilgili, sevecen biri olarak tarif
edilmistir. Eski Misir kaynaklar1 ise, Medeia’y1, ‘i¢ci tamamen insani duygularla dolu,

acimasiz babasina kars1 gelmis bir prensestir’ diye tarif etmistir.

Euripides’in yorumunda, basta, herhangi bir sey Uzerinde kontroli olamayan,
kendine actyan bir kadindir. Onceden de bahsedildigi iizere, onun bu durumu Siitnine
araciligiyla agiklanmaktadir. O, kendi sOzleriyle, “zavalli bedbaht bir kadin”dir, tim
yasami da, ancak “tiksinilecek bir 6mir”diir. Barbar olarak kabul edilen Medeia, aslinda
yabanci olandir, o topluma ait olamayan, kabul gérmeyendir: “Otekidir” (Schnapper;

2005, (Cev.: Sonmezay), s. 50). Yabanci, olarak adlandirilmanin, yabani davranmakla
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iliskilendirilmesinin anlamsiz oldugunu vurguladigi sozleri, kadin olarak yasadigi hor
gorilmeyle birlestiginde, oOtelenen etnik kimliginin yanina, asagilanan cinsiyeti de
eklenmektedir. Medeia, bunun hayatinda yarattig1 yikici/ depresif etkiyi ise sdyle dile

getirmektedir:

Zaten yabanci icin devlete karigmak bir vazifedir ve ben bunu yapmayanlar gibi,
hemserilerini, onlar tarafindan tanimamis oldugu i¢in azametiyle inciten sehirliyi de begenmem.

Fakat hi¢ beklemeden maruz kaldigim bu hadise benim ruhumu kirdi. Benim isim bitti. Hayat
istegini kaybettim. Ve simdi dostlarim, 6lmek, gipta ettigim bir sey oldu (Euripides, 1943,
(Cev.: Tanpinar), s. 15-16).

Papadopulos, Atina toplumunda, “cocuk” denen varligin, “anne” olarak
adlandirilan kadin tarafindan dogurulmadigir gibi, bir ug¢ diislince tarzinin varligi
nedeniyle, kadin sadece hamile kalarak, erkegin tohumunu tasiyan konumuna -hatta
konumsuzluguna- indirgedigine dikkat g¢ekerken, yazisina sdyle devam etmektedir:
“Aslinda ‘kadin yalnizca bir yabanci gibi topluma bekgilik etmektedir’ ve ‘onu erkek
dogurmaktadir.” Tanrica Athena'nin dogus bicimi” de, bu tartismanin dogrulugunu
kanitlamaktadir." (Papadopulos, 2004, s. 94) Bir yabanci ve barbar olarak, 6telendigini
bilerek yasadigi bu toplumdaki ataerkil sistem, kadinlara yonelen, yok sayma ve
higlestirme yaptirimlar1 ile Medeia’y1 da, diger Atinali kadinlar gibi, “annelik”le var
olmaya mecbur birakmaktadir. Ancak, yukarda da isaret edildigi gibi, evrenin kadina
fizyolojik tistlinliik olarak sundugu “dogurmak” eylemi, erkek diisiincesiyle,

“tasiyicilik” noktasina indirgenmektedir.

Medeia, kendince adalet arayisi i¢inde, intikam almak istemektedir. Acisinin ve
duydugu asagilanmanin etkisiyle, agzindan 6fkeyle ¢ikan, “cocuklar da 0lstin” sozlerini
gercege doniistiirecek intikam planini, kendisine acilar ¢ektiren kocasini, hayatta acilar

icinde birakacak kadar, kin de giidebilecek bir kadindir:

- Tanriga Athena, tiim silahlariyla beraber, bas tanrinin kisilesmis akli olarak, Zeus’un basindan ¢ikmustir.
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... yalniz, memleketsizim, beni yabanci bir topraktan bir av gibi kagiran bir kocanin
hakaretleriyle kars1 karsiya, anasiz, kardessiz bulunuyorum. Yanina gidip talihsizligimden uzakta
demir atacak tek akrabam bile yok. Iste senden istedigim sey: Acilarimin bedelini kocama
Odetecek ve kendine kiz vereni ve onunla evleneni cezalandiracak bir yol, bir ¢are bulabilirsem,

susmakligindir. Bir kadin tabii hallerde korkaktir, kavgada ve demir karsisinda korkar, fakat

yataginin, haklarinin ¢ignendigini goriirse ondan daha kanli ruh yoktur (ayni, s. 15-16).

Bu sozler Medeia’nin, yalmiz birakilmishg, memleketsizligi, ailesinden
uzaklagtirilmig olmasi ile 6teki haline getirildiginin ve ulus, tarih, kimlik meselelerinde,
icinde bulundugu toplumla ortak bir paydasi olmadigindan, Gtelendiginin farkinda
oldugunun kanitt gibidir. Bu durumun farkinda olmasi, onu potansiyel bir tehlike olarak

gordiiglinden kabul etmeyen toplumun, korkulariyla yiizlesecegi anlamina gelmektedir:

Kisinin dogdugu topluluga ait olmasi dogal bir durum olmaktan ¢iktiginda ve o
toplulugun tabiyetinde bulunmasi bir se¢im olmaktan ¢iktiginda ya da suc islemedigi siirece,
belli bir durumda iken digerlerinin kendisine olan tavirlari bu kisinin ne yapip yapmadigina bagl

olmadig1 takdirde, vatandaslarin haklar1 olan ve o6zgiirlikle adaletten daha temel olan seyler

tehlikede demektir (Arendt, 1968, (Akt.: Benhabib), s. 61).

Seneca ise kars1 bir yaklasimla Medeia’ytr ele alir. Onun yorumunda, Medeia
guclu, yapabilirlikleri olan bir kadindir. Tragedyanin esas meselesi, Medeia’nin

agzindan 6grenilmektedir.

Seneca’da Medeia, tanrilara bagimli degildir, inancinin tanrilara ait olmadiginin
altin1 ¢izer. Seneca Medeia’y1 korkulmasi gereken, tanrilara bile tehditler savuran biri
olarak tasarlamasimnin yani sira, yaptigi hatalarin farkinda olan ve buna ragmen,

vazgecmeden intikamini hazirlayan bir kadin olarak da seyirciye sunmaktadir:

Ah aptal, ne acele ettin? Keske diismanimin o kadindan c¢ocuklar1 olaydi! Fakat

ondan senin ne varsa, Kreusa’dan olmus bil! Bu ¢esit ceza hosuma gidiyor, hem hakliyim da:
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anltyorum, igleyecegim su son suga hazirlanmam gerekiyor... Ey bir giin benim olan gocuklar,
babaniz tarafindan islenen suglarin cezasini siz ¢ekin! Dehsetinden kalbim atiyor, elim kolum
uyusmus, donmus; icim titriyor... Ofkem gecti: Artik kadin degil anneyim. Kendi ¢ocuklarimin,
kendi ogullarimin kanin1 dékecegim? Ben ne diyorum? Ah, ne cilginca 6tke! Su goriilmedik

cinayet, su korkun¢ giinah benden de uzak kalsin; bu zavallilarin su¢u ne? Suglar1 babalarinin

fason, analarmm da Medeia olmasi... Olsiinler, onlar benimdir (Seneca, 1945, (Cev.:

Sinanoglu), s. 4) !

Yeliz Kizilaslan’in (2008) “Erkek Diinyasinin Gizemli Biiyticiisii: Trajik Katil
ve "Oteki" Anne Medea” baslikli yazisinda, Seneca’nin Medeia’st su sekilde

anlatilmaktadir:

Medea’y1 daha insancil, asik ve kiskang bir kadinin hezeyanlar1 sonucu cinayet islemeyi
gbze alacak kadar gizemli bir karakter olarak anlatacak olan, Seneca’dir. Seneca’nin Medea’s1
kendine bahgedilen giigleri, babasimin temsil ettigi iktidar i¢in degil de asik oldugu adam —lason-
icin kullanabilecek kadar gozii kara, asik ve kiskang bir kadindir. ... lason’un kralin kiziyla
evlenecegini Ogrendiginde hi¢ ¢ekinmeden c¢ocuklarim oldiirecek "katil anne" figurine
donismistiir arttk. Medea’yr akil disi1 ve korkutucu kilan unsur da bu. ... Karsilagtig
yabancilagsma ve dislanmay1 goz ardi eder. Erkek egemen bir iktidara hizmet etmesi gereken
giiclinii ve onun devamini simgeleyen g¢ocuklarini, ihanete ugradigini anladiginda katleden
Medea’nin hezeyan olarak adlandirilan ¢ilginligi, geldigi yerde. ... Zalim bir kisilige biiriinerek,

kocasimna "Cocuklarimizin katili ben degil, yeni evlendigin gelin" der ve Atina’ya kagar

(http://bianet.org/biamag/kadin/106013-erkek-dunyasinin-gizemli-buyucusu-trajik-katil-

ve-oteki-anne-medea).

Dario Fo’nun, Medea karakterizasyonuna bakildiginda, isyankar, asir1 tepkisel,
arzularinin biiyiikligiinii tereddiitsiiz, esitlik¢i ve soziinii sakinmadan, kosulsuz anlatan
bir kadin olarak ¢izilmistir. Seyirci, ¢evresinde konusanlarin anlattiklarindan fiziksel
durumuna ve yasanmisliklarina dair olanlart Ogrenir. Medea, kararli, nedenlerini,
sonuglarini, gegmisi, bugiinii ve gelecegi neredeyse sasmaz bir dogrulukta gérdiiglinde

eyleme hazir, zemberegi kurulmus bir karakterdir:


http://bianet.org/biamag/kadin/106013-erkek-dunyasinin-gizemli-buyucusu-trajik-katil-ve-oteki-anne-medea�
http://bianet.org/biamag/kadin/106013-erkek-dunyasinin-gizemli-buyucusu-trajik-katil-ve-oteki-anne-medea�
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Kalmak... Kalmak... Tek basima... Bu evin iginde... Bir &lii gibi yapayalniz... Sessiz,
kahkahasiz... Sevgisiz, ne ¢ocuklarimin ne de kocamin. Hepsi de beni gdmmeden Once
eglenceye gidiyorlar... Ve ben ¢ocuklarimin iyiligi i¢cin susup oturmaliyim 6yle mi? Ne tehdit,
ne onur kirict bir tehdit! ...Kadinlar, arkadaslarim, yiiregime ve beynime korkung bir diisiince
saplandi. Cocuklarimi 6ldiirmeliyim. Herkes tarafindan lanete ugramis ve gururundan deliren bir
ana olarak animsayacagim... Ama siitii sagilip, tiiyleri kirpilan ve sonunda kesilip mezbahaya

satildiginda agzindan tek bir yakinma isitilemeyen sessiz bir kegi gibi unutulmaktansa, vahsi bir

hayvan gibi animsanmay1 yeglerim. Cocuklarimi Sldiirmeliyim! (Cevresindekilere bagirir) (FO,

1992, (Cev.: Demirel), s. 68)!

Stuart Mill’in goriislerini aktaran Stautet, tiim toplumsal ve dogal kosullarin,
erkeklerin iktidarina karsi, kadinlarin herhangi bir bagkaldirisini olanaksizlagtirmak i¢in
kurgulandigina isaret etmektedir (1998, (Cev.: Serdaroglu), s. 240). Kendini zaten,
erkekler tarafindan yazilip, kutsallastirilan ve uygulanan kanunlar nedeniyle,
kocasizlikla, bir anlamda da sevgisiz birakilarak 6lmeye mahkim edilmis biri olarak
gordiigiinden, eylemine (cinayetlerine) ulasana kadar oniine gelen tiim engellemeleri

ortadan kaldirmak konusunda tehditkar davranmaktan da ¢ekinmez:

Medea dogmadan 6ldii. Eger ben gergekten dliiysem ve herkes zaten beni ¢ok Once

oldiiriip gomdiiyse, ben kendimi yeniden nasil dldiiriirim peki? Yasamak istiyorum ben! Ama

ancak ¢ocuklarimi, etlerimi, canlarimi 8ldiiriirsem yasayabilirim ben (ayni, s. 68)...

Medea, kendisini icermeyen ve kadinlar tarafindan israrla yinelenen, “sen” ve
“biz” sOylemlerinin giderek artan dozunun etkisiyle, toplumca kadina yapistirilan ve
Ozellikle de, kadinlar tarafindan sindirilen 6teleme ve asagilamalara isyan etmektedir.
Medea, kadina bicilen kadere ve kistirilmak istendigi dongiiye razi olmamakta, bir
yandan da, ondan beklenen sindirilmislikle davranmadigi i¢in; isyankar, kral ve tanrinin
yasalarina kars1 geldigi diisiiniildiigii i¢in; giinahkar ve suglu, bunlar1 agikca ve yliksek
sesle soylemekten ¢ekinmedigi icin de; “fahise, disi kopek ve seytanin tanigi” gibi

yakistirmalardan payini almaktadir.
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Bu durumda, “Biz”i belirleyen 6zelliklerin siralanmasinda, “Oteki” disarida
tutulurken, aslinda hem igerilenlerin tanimlamasi yapilmakta, hem “Biz” birligini tehdit
edecek etmenler Oteki’ne mal edilerek 6telenmekte, hem de “Biz”i olusturan sinirlarmn
gereklik, ihtiyac ve tehditleri bu yolla ortaya konmaktadir. “Otekilesme ve Islevleri”

baslikl1 bildirisinde Ozgalik, 6tekinin diizen bozma potansiyeline vurgu yapmaktadir:

...Toplumu olusturan bireylerin halihazirda var olan diizenin devami igin de facto
rizalart oldugu kabul edilir. Var olan diizen bir consensus’un (oydasma) eseridir ve kosullarda
bir degisme olmadigi durumda diizen yani temel ihtiya¢ da devam edecektir. Boylece iki temel
bilesenden s6z etmek miimkiindiir: diizeni olusturan Ogeler biitiinii; yasalar, gelenekler,
toplumsal normlar, kiiltlir vs.., ayrica bu dgeler biitiiniiniin devamina itirazt olmayan, onu
temelden sarsacak girigsimlerde bulunmasi riskini tagimayan ya da goreceli olarak az tagiyan bir
kitle. Biz’ agisindan ‘6teki’yi tammlayan en 6nemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir. ‘Biz’ ne
kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle
toplumun var olus amacina uyansa ‘Gteki’ de o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme,
diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir,
tehlikeli olandir. ‘Oteki’, ‘biz’in, yine ‘biz’in algilayisinda, antitezi olma niteliginden dolay1

istikrarsizlik getiren, var olan diizeni bozandir (Ozcalik, Bildiri, Karaburun Bilim
Kongresi, 2008).

Pazarkaya, Mediha’nin olay orgiislinii Euripides, Seneca ve Dario Fo’nun
yorumlarindan farkli olarak baglatmaktadir. Karakteri ¢cocuklarin 6ldiirme eylemenine
tasiyacak olay oOrgilisii, diger U¢ yazara goOre biraz daha geriden baglatilmistir.
Mediha’yl, Almanya’da oturma ve c¢alisma izni alabilmenin sarti gibi sunulan
gostermelik evlilik fikrine alistirmaya c¢alisan kocasi, sahte nikah icin para vermek
zorunda kalacagindan, Mediha’nin ana yadigari cebesini de, maddi teminat gibi

gostermek icin elinden almaya calismakta ve etkili ikna sozleri kullanmaktadir:

Sana o kadar anlattim. Bu bizim ve ¢ocuklarimizin hayrma gerekli, diye. Is olmadan
ekmek olmadan higbir sey olmuyor. Burada kacagim ben, anliyor musun kagak? Kagak is

arayan, bulursa kacak calisan, icinde her an yakalanacagim ve atilacagim korkusu tasiyan,

g6ziine uyku girmeyen bir Hasan (Pazarkaya, s. 6)...
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Karakter doniisiimii, seyircinin gézli 6niinde, daha somut bir bicimde sunulan
Mediha, kadinlik, annelik gibi evrensel degerler yaninda, yabancilik, inang, dislanma,
kendine yabancilasma kavramlar1 arasinda sikisip kalmis bir kadindir. Mediha kendi

sozleriyle i¢cinde bulundugu karmasay1 soyle dile getirmektedir:

En iyisi, en iyisi, en iyisi o bana ne ettiyse, ben de ona aymisim edeyim. Kadinlar
da hep bunu ogiitleyip dururlar zaten. Kadinin erkekten asagi neyi var, derler. Erkegin

yaptigini, erkege mubah olani, kadin nigin yapmayacakmig? Ne dediydi o pek bilmis

danigmaci kadin? Can kadinin cani, viicut  kadmnin viicudu, zevk kadinin zevki degil mi (Aynl,

1992, 5. 57)?

Almanya’da yasamak durumunda birakilmasi, gelenekler, toreler ve iligkiler
cemberi ise giderek daralmaktadir. Basina gelenleri anlamlandiramadigindan,
dayanigma toplantilarinda verilen akillari, duygusal gitgellerin karmasasi iginde,
kendince degerlendiren Mediha, 6zellikle de Kocasi Hasan’in tavirlart nedeniyle

gecirdigi degisim oyunun basindan itibaren net bir sekilde izlenir:

Erkek, nefis korliigii i¢in, sevmeden, kadmi diisinmeden, mal gibi kullanirmis kadini.
... Nefsi korlenince, nasil o, doniip bakmadan, ¢ekip gidiyorsa, kadin da erkege aym seyi,

yapabilirmis. Hi¢ benim kafama uyan sey degil, ama hakki da var o bilmis karinin.

Bana ne canim bunlardan? Bana nesi var mi1? Erkek yapar mubah diye; ama kadin yapti

mi1 da kiiplere biner. Hele bizimkiler, kan davasi ederler, kan akitinca, namuslar1 temizlenir

sanirlar. Iyi ya iste, benimkinden daha iyi nasil ¢ alinir. Hem de Alman adami olmali, hem de

bir tane de olmamali... Yumar goziimii, sikarim disimi bir iki... O da bana ceza. Cezay1 hak
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etmeseydim, bu hallere diiser miydim? Bu degil midir ana babaya karsi gelmenin, saygisizligin

cezasl. Kosa kosa ka¢ip vardigim herif ne yapt1? Irzima gegmedi mi? Kizligimi kéreltmedi mi?
Erkek mi oldu abana? Babami oldu ¢ocuklarima? Isterse, ondan sonra gelsin 6ldiirsiin beni.

Akitsin kanimi, temizlesin namusunu. Yasayip ne olacak? Hem de onun gozleri Oniinde

yapmaliyim (aynt, s. 57-58).
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Kizginliginin ve garesizliginin etkisiyle intikamci, vahsi bir karaktere dontigiimii
baglar. Tipki “Oteki” Medeia’larda oldugu gibi, gengken ask igin yaptiklarindan
pisman, giivenip hayal kiriklig1 yasadigi kocasindan kendisini Oldiirmesini isteyecek
kadar c¢ikissiz kalmistir. Kocasinin, erkekligini baglayarak yeni evliligi bozmaya
calisarak, intikam alma karari, onun ne denli bir ¢ikigsizlik iginde oldugunu
gostermektedir. Bir yandan kocasinin yeniden kazanma planlarini i¢inde barindirsa da
Ki, bu diger Medeia’larda gorilmemektedir, Mediha’nin kadinligi, analigi, bireyligi,
sila hasretligi yavas yavas sinanarak, toptan bir yabancilasma siirecinde dagilip
gitmesine neden olacak “sona” yaklastirmaktadir. Ornegin, Ozgalik’in (2008),
Kristeva’dan aktararak vurguladigi gibi yabanci, bizim igimizde zaten yasar ve her
birimizdeki farklilik bilinci olustugunda ortaya ¢ikar. Ancak, herkes kendini yabanci
olarak degerlendirdiginde kaybolur.

Pazarkaya’nin Mediha’s1 uyarlama bir tekst olmasi nedeniyle, ana karakter
Medeia’nin ismi, orijinal metindeki halinden farkli kullanilmistir. Ayni zamanda, Dario
Fo’nun da kullandig1 gibi, Mediha’nin soylu bir kokten geldigine ve tanrisal giiclerle
donatildigina dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Sadece gelenek ve goreneklerin
hiikkiim stirdiigli bir diizenin c¢arkinin dislerinden birini kirarak, kocasiyla birbirlerini
sevip, kacarak beraber su¢ islemislerdir. Anaerkil ya da ataerkil olsun, soyun yasalarini

ezip gegmislerdir.

2.1.4. Oyunun Finali

Ele alinan tiim oyunlarin final sahneleri, oyun yazarinin yorumunun, elestirisinin

ve saptamasinin belirginlestigi boliimler olarak goze ¢arpmaktadir.

Euripides son sahnede, Medeia’yl, fason’un &6niine ejderhalarin ¢ektigi bir
arabanin i¢inde ve ayaklarinin altinda ¢ocuklarinin dliileriyle ortaya ¢ikarir. Cocuklarin
az Once evlerinin iginde 6ldiirmiistur; simdi ise, onlarin 6lii bedenlerini bile babalarina
gostermeksizin, oradan ayrilmaya hazirdir. lason’un yalvarmalar1 Medeia’y1 gitmekten

alikoymaz, o c¢ocuklarimi kendi elleri ile Oldiirmiis olmanin gercegi ile aglayip,
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dovinmektedir: “... Mademki sen bu kadar kederlisin, benim acim bosa gitmemis
demektir.” (Euripides, 1943, (Cev.: Tanpinar), s. 65) Ayrica, Medeia, ¢ocuklarinin
dliimiinde sugun sorumlulugunu, babalarinin sorumsuz davranisina mal ederek, fason’u
sorumlu tutar: “Ogullarim, sizi bir babanin deliligi mahvetti... Senin hakaret ve yeni
nikahin 6ldiirdi.”(Aynu, S. 65).

Seneca, Medeia’ya cocuklarindan birini sahne iizerinde ve lason’un gozleri
onlnde, oldirtmistir. Ona, gen¢ karisinin ve kralin 6ldiigiinii, bunu kendisinin
planladigin1 ve g¢ocuklardan birinin 6ldiigiinii de séylemeyi ihmal etmez. Medeia kendi
eliyle olmasa da, saydig1 herkesin 6liimiine sebep oldugunu kabul ederken; esas katilin,
sucun asil sahibinin Iason oldugunu sdylemektedir. Euripides Iason’u, olaylara sebep
olan kisiymis gibi gosterip, itham ederken; Seneca, suclunun kendisi oldugunu,

fason’un kendi agzindan sdyle soyletir:

Biitiin tanrilar adina, birlikte kacisimiz, sadakatsiz olup benim ihanet etmedigim

gerdek askina, artik ogluma kiyma! Bir suglu varsa o benim. Beni 6ldiir; giinahli kimse, onun

bast kurban olsun (Seneca, 1945, (Cev.: Sinanoglu), s. 39).

Iason’u, Euripides sugun sorumlulugundan, Seneca sugun eylemsellesmesinden
yargilamaktadirlar. Hem Euripides’in, hem Seneca’nin final sahnelerinde ejderhalarin
cektigi kanatli araba sahneye gelir. Euripides’in yorumunda Medeia sahneye kanathi
arabanin icinde gelirken, Seneca’da araba Medeia’nin bir el isareti ile sahneye
gelmektedir. Medeia arabayr beklemek yerine kigik bir jestle ayagma getirir. Bu
tanrisal bir miidahale degildir, Medeia hep oldugu gibi duruma hakimdir ve her sey
planlandig1 gibi uygulanmaktadir. Tanrilar insanlasirken, insanlar da, tanrilara 6zgu

ozelliklere kavugmaya baglarlar.

Euripides Medeia’y1l, ogullarinin Sliimiiniin ardindan, cesetlerini alip oradan
uzaklastirirken, Seneca, dliileri babalarmin eline teslim etmeden, oracikta birakip, isaret

ederek cagirdigi arabanin igine bindirip, g6zden kaybeder: “Al artik, ¢ocuklarini, ey
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babalar1! Beni su araba havalar arasina gotiirecek.” (Seneca, 1945, (Cev.: Sinanoglu), s.
40)

Dario Fo, kadin olarak hi¢e sayilisin, yasamasinin Onemsenmeyisinin,
gorevlerinin ¢ocuk dogurmaktan Gte gitmeyisinin karsiligin1 yok edisle ve yok olusla
Odeten, kendi higligini efsanelesen bir isme tercih eden kadini sunar. Yeni gelinden, kral
babasindan ya da Ociinii onlar1 yok etmekle alacagindan bahsetmez. Final sézleri aslinda
gelinin yok olusunun ilk kehanetidir. Fo’nun Medea’sinda, erkeklerin diinyasinda,
kadmlar evlerin icine hapsedilmistir. Otekilestirilen kadmnin normal kabul etmesi
gereken durum, yeni kadinin eskiye yani, kendisinin yerine, tercih edilecegi gercegidir.
Diinyanin “yasas1” olarak nitelenen durumu vurgulamaktadir. Kadin, Tanr1 Baba’nin
kutsal yasaklariyla, onun yeryizindeki temsilcisi olan kralin kanunlariyla baskiya
maruz kalmaktadir. Medea’nin ¢evresindeki kadinlar, icsellestirdikleri 6telenmislikleri
ile hi¢ de rahatsiz goriinmedikleri durumlarini, ‘“kader”c baglayacak kadar ileri
gotirirken, Medea erkegin, kadin cinsini keyfi olarak, dtelemesine bagkaldirmaktadir.
Medea’nin ¢ocuklari da erkek oldugundan, onlar da sistemin, bu kot aligverisin
uygulayicis1 olacaklarindan, Olmelidirler. Aymi1 zamanda, c¢ocuklarinin Gliimi
Giasone’nin (kocasinin) soyunun da sonu olacaktir ve bdylece Medea, artik yasaya alet
olmayacaktir. Ancak, buna ragmen Medea’nin finaldeki sozleri bu denli 6fke ve isyana
karsin, degismez hiikiimlerin devam edecegini ilan eder gibidir. Ayrica Dario Fo,
finalde ¢ocuklarin oldiiriiliislerine dair her tiirlii yoruma agik bir durum olusturmustur.

Cocuklarin nerede ve nasil 6ldiigiine dair ipucu vermez.

Yiksel Pazarkaya, ¢ok farkli bir finalle oyununu tamamlamaktadir. Mediha
finalde, gocuklarini 6ldiirdiigli i¢in, sistem tarafindan cezalandirilacaginin gostergesi
olarak, Alman polislerin arasinda gosterilmektedir. Sistem, yabancilastigi deger
yargilarinin etkisiyle cinayet isleyen Mediha’y1 cezalandiracaktir; yabanci/ 6teki/
gocmen oldugu bir iilkede, onlarmn kanunlariyla yargilanacaktir. Uyesi oldugu
toplulugun ona dayattig1 diizene kars1 gelerek (amcasinin oglu ile evlenmek), kocasi
Hasan’a kagan ve torelerin kendileri i¢in bigtigi 6liim cezasindan kurtulmak igin
senelerce ailesinden, yurdundan ayr1 kalan Mediha, bu kez, yazili kanunlarin

hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. Polislerin arasinda, yabanct memlekette yalniz
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kalacaklar diye, kendini oldiiriirse Oksiiz kalacaklar diye, iivey anaya kalmasinlar diye

kiyamadig1 yavrularinin 6liilerini, kilisede birakarak sessizce oradan ayrilir.

2.1.5. Inanc

Euripides, yerylzindeki adalet ve diizenin tanrilar degil de, insanlar tarafindan
saglanmasi gerektigi diislincesi nedeniyle, ¢agdaslari tarafindan dindisi davranmakla
suglanmistir. Benzer bi¢cimde, Medeia, iginde yasadigi donemin barindirdigi tim inang
kaliplarina ve diisiincelere aykirt davranmaktadir. Bu yiizden Tanrisal adaletin yerini
bulmasin1 beklemek yerine, kendisine daha fazla ac1 verecegini bildigi halde, adaleti
kendi elleriyle saglamaya karar verir. Haksizliga ugrayan Medeia, ¢ocuklart 6ldiikten
sonra, kendine lanetler okuyan kocasinin hakaretlerine karsi: “Tanrilar fenaligi ilk dnce
kimin yaptigint biliyorlar ! (Euripides, s. 66)! diyerek, beklenmemesi gereken adaleti
de vurgular. Ancak, sistemin tanrilara verdigi 6nemi kullanarak, ¢ocuklarinin cesetlerini
gdmmek isteyen Iason’a bu hakki da vermez. Kendini teselli etmek icin diisiindiigii

6lum merasimini dile getirir:

Onlar1 ben kendi elimle gdmecegim. Yiiksekliklerin tanricasi Hera’nin mabedine
gotiirecegim; ta ki hicbir diisman mezarlarmi yikarak onlara hakaret etmesin. Ve bu Sisphos

topraginda bir ziyafet ve biiyiikk merasim yapacagiz. Bu dinsiz cinayetin kefareti olmasi igin

(ayni, s. 66).

Inang 6gesi Seneca’da daha farkli islenmistir. Onun Medeia’s: tanrilara saygili
goriinmez, onlar1 azarlamakta, bagirmakta, onlarin var olmadiklarini diisiinerek
planlarin1 yapmakta, onlar1 hice saymaktadir. Medeia, tanrilar yardim etse de, etmese
de, istedigi her seyi yapmaya muktedir bir karakter olarak tasarlanmistir. Bu umursamaz
tavrina ragmen, Aigeus’un yanina gitmek i¢in, oradan ayrilmasini saglamak amaciyla,
atas1 Helios tarafindan gonderilen arabanin da isaret ettigi gibi, lason’a tutkusu
nedeniyle kendi kendini Oteledigi memleketinin, soyunun degerleri tarafindan, “biz”

biitiiniine tekrar kabul edilmistir. Finalde Medeia, uzaklara giderken, Iason’un
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ogullarinin kotii kaderine aglarken, soyledikleri kalir sadece: “Tanrilar yoklar, Tanri

yok!”

Inan¢ konusunda, Euripides ve Seneca’da, tanrilar, onlarin hiikiimleri ve
buyruklarina saygi gosterip, onlardan medet umarak yasamak ya da tersine, tanrilara
karsi itaatsizlik ve hatta var olmadiklarina dair diisiinceler yer alirken, Dario Fo’nun
Medea’si, tanrisal gibi goriinen, 6yle kabul edilmis, insanlarin (erkeklerin) kurguladigi
kanunlara isyan etmektedir. Medea, insan cinsinin erkege mal edip, kanunlastirilmis,
yetmeyip ilahilestirilmis yasalarina karg1 harekete gegmektedir. Onun: “Erkekler bu
yasayl bize karsi diisiindiiler, yazdilar ve kutsallagtirdilar. Kralin imzasiyla kutsallik
kazand1.” (Fo, 1992, (Cev.: Demirel), s. 68) sozleri, bunu en agik sekilde gz Oniine
sermektedir. Yasalarin, Tanr1 emriymis ve Kutsalmis gibi uygulandigini yalanlamaz,

ama yok edilmesi gerektiginde 1srar eder.

Pazarkaya’nin Mediha’sinda ise, Allah inanci, Miisliiman ibadeti olan namaz
kilmak ve daha ilkel inaniglarin uygulamasi olarak kabul edilen biiyii, bir biiyii yapma
sahnesiyle i¢ ice gecirilmistir. Bu birlestirme, kendini selamete-mutluluga ulastirmay1
deneyen bir kadini ortaya ¢ikarmistir. Mediha, gegmiste uygulanmis ve ise yaramis bir
blyuyt, simdi kocasinin erkekligini baglamak igin kullanmaktadir. Hatirladig1 bu ayini
tekrar ederken ve bundan medet umdugu gorilmektedir: “Ninem anlatirdi. Dedemi,
kuma getirdigi zaman nasil bagladigini... Herifi ben bagladim, su¢ da giinah da herifin

dermis ...” (Pazarkaya, 1992, s. 52)

Pazarkaya, diger yazarlardan farkli olarak, Tanr1 (Allah) disiincesinin yanina,
dinden kaynakli kurallar ve yasaklar silsilesini ve ahlaki degerleri, kisitlamalar1 ve
bunlardan tiireyen dayatmalar1 da eklemistir. Bunlar1 en basit haliyle su sekilde
siralamak mimkinddr: Erkegin kadini aldatmas1 mubahken, kadinin kocasini aldatmasi
(diisiincesi bile) ginahtir. Bu noktada, giinah diisiincesi ilk kez ortaya ¢ikmaktadir.
Namus, kadina verilmis bir hediyedir. Namusa leke siiriiliirse, Allah kendisinden razi

olmayacaktir. Cunki kendine verilmis hediyeye halel getirmis olacaktir:
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Hayir, boyle bir ig yaparsam, Allah ne onlardan razi olur, ne beni bagislar. Kétiiye uyup,
kotiilik edilir mi? Namus, Allah’in kadma verdigi en yiice deger degil mi? Allah, benden
namusumu goziim gibi sakinmami istemez mi? Hem adim orospuya ¢ikarsa, kimselerin y{iziine
bakamam. Ne koyde, ne burada insan yiiziine ¢ikabilirim. Alnima vururlarsa bir kez kotii kadin
damgasi, silinmez bir daha. Nefsimi koreltmeye gereksinimim mi var? Seytan gorsiin biitiin

erkeklerin yiliziinii! Hem gecenin karanliginda, hem giindiiziin aydmliginda yerin dibine

batsinlar! Cehennemin en iicra kisesine diigsiinle biitiin erkekler (Aynti, s. 54).

Goriildiigii iizere, inanglar1 Mediha’y1 Oteki’ne doniistiirmiistiir. inanglarinin ve
bunun yaptirimlart ile yetisen Mediha, distan ve igten yasadig otekilestirilmeyi zaten

igsellestirip, normallestirmistir:

2.1.6. Koro

Temsil metninin, bir araya getirilmesi 6ncesinde, degerlendirilmesi gereken bir
baska unsur da, “Koro”nun (kadinlar, sesler, hayaller vb.) kadin kahramanin diisiince ve

eylemlerinde ne kadar etkili oldugunun bilinmesidir.

Euripides, koroyu kendilerinin Medeia’nin “dostu” oldugunu soéyleyen, iyiligi
de, cezay1 da tanrilardan bekleyen bir grup kadin olarak kurmustur. Medeia kendini
ifade edebilmek icin, dogrudan, onlara yonelerek konusmaktadir: “Korinthos’lu
kadinlar, beni ayiplamamaniz i¢in evden ¢iktim. Ciinkii ben gevseklikleri yliziinden
fena bir kayitsizlik sohreti kazanmis olan birg¢ok iyi faniler tanirim.” (Euripides, 1943,
(Cev.: Tanpinar), s. 12-16).

Koro, Medeia’nin, davraniglarinin ve 6fkesinin nedenlerinin hakli oldugundan
bahseder. Sadece, Tanrilara ve Medeia’ya ¢ocuklar1 yok etmemeleri igin yalvaran koro,
izleyici ve edilgen konumunu terk etmez: Yalnizca bir arabulucu gibi davranir. Bu
pasifligin bilincinde olan Medeia’nin onlardan tek bir beklentisi vardir; 0 da, sessiz
kalmalaridir. Bu isi tek basina yapmak zorunda oldugunu bilen Medeia koroya soyle

seslenir:
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Iste senden istedigim sey: Acilarimin bedelini kocama ddetecek ve kendine kiz vereni

ve onunla evleneni cezalandiracak bir yol, bir ¢are bulabilirsem, susmakligindir (Euripides,

1943, (Cev.: Tanpinar), s. 16-17).

Seneca’da ise koro, konusmalarinda nettir ve objektif davranmaktadir. Zaten,
siradan vatandaslar (kadinlar) gibi gosterilen koro karsisinda, Medeia oldukga guclu bir
karakter olarak ¢izildiginden, onun tarafli davranislara, pohpohlamalara ihtiyaci yoktur.
Euripides’teki korodan farkli olarak, Seneca’nin Medeia’sindaki koro, higbir sekilde
Medeia’dan yana bir gorlntl cizmez. O hem korodan, hem tanrilardan, hem de

Sutnine’den bagimsizdir.

Dario Fo’nun, oyununda dogrudan koro olarak adlandirilmasa da, kadinlar
Medea’nin 6nce evini, sonra ¢evresini kusatmislardir. Onunla ayni problemi yasamis,

yasayan ve yasamasi muhtemel kisiler olduklar1 sézlerinden anlasilmaktadir:

Hayir, kimse sana hakaret etmedi, her yerde senden saygiyla s6z ediyor kocan. Senin
miikemmel bir kadin oldugunu, ¢cocuklarina ve kendisine ne kadar sevecen yaklastigini, seni her
zaman yiireginde tasiyacagini soylityor. Ne yapiyorsun, Medea? Konus! Yanitlamiyor musun?

Ag kapiyt Medea konusg bizimle... Bizler de ayni acilart gektik, gbzyasl doktiik. Erkeklerimiz
bize de haksiz davrandilar... Seni ancak biz anlayabiliriz (Fo, 1992, (Cev.: Demirel), s.

68).

Koro, Medea’nin dizgin bilmez 6fkesini, kendine ve ¢ocuklarina yonlendirdigi
cezalandirma tavrini, maruz kaldigi davramiglarin her kadma yapildigim1 anlatirken,
aslinda onu telkin ederek, olaya miidahale etmeye ¢alismaktadir. Ne Medea’nin
yankilanmasidir agizlarindan ¢ikan sozler, ne de tam bir tarafsizlik i¢indedirler. Koro,
otekilestirilmeyi igsellestirip, normallestirmis kadinlarin i¢inde bulundugu, durumu
kabullenme, sebep ya da siireci sorgulamaktan uzaklagilma, tam bir aligma ve sindirme

durumu sergilemektedir.
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Koronun Medea’ya yonlendirdigi, bitmek tlikenmek bilmez farkli yaklasim ve
ikna cabalari, aslinda kadinlarin Gtelenme siirecinde birbirlerine karsi kullandiklari
davranig bigimiyle aynidir. Medea, diisiinceleri tuhaf da gelse, davraniglarindan rahatsiz
da olsa, koroyu isyan etmemekle, pasif kalmakla itham etmektedir. Bu yizden, onlara
kars1 en ufak tahammuilii yoktur. Otekilestirilmeyi icsellestiren bu kadinlar, kaliplasmus,
sindirilmis diisiince bigimlerini temsil eder goriinmektedirler. Koro, erkeklerce
dayatilmis diizeni ¢oktan kabul etmis, hatta bunu 6nlerine konmus bir nimet gibi géren,

kendini ve hayatini1 sorgulamaktan aciz, birey olamamis kadinlar siirtisti gibidir:

Hepimiz bu donemleri yasadik, Medea... Ama zaman gecip gidiyor... Erkegimizin

yeni bir et, yeni bir cilt, yeni gdgiisler, taze bir ses ve yeni bir dudak aramasi biz kadinlarin

kaderi... Her zaman diinyanin yasasi budur (1992, (Cev.: Demirel), s. 68) !

Yiiksel Pazarkaya’min Mediha’sinda Euripides, Seneca ve Fo’dan farkli bir
yaklasimla olusturulmus bir koro (kadin grubu) vardir. Farkli {ilkelerden, degisik yas
gruplarindan, sosyal seviyeleri ve egitim durumlari ile ifade edilen bu kadnlar, belli bir
amag Uzerine, bir araya gelmislerdir. Kiiltiir gesitliligi olusturan bu kadinlara, adina
koro denmese de, oyunun basindan sonuna kadar yer verilmis, uyarlanan metindeki
biitlinliilk korunmustur. Danigman Kadin, antik oyundaki ‘“korobasi”yla ayni islevi
gormektedir. Koroyu olusturan kadinlar, zaman zaman kimliklerini, isim ve yaslarini da
ortaya koyacak sekilde konusmaktadirlar. Bu ¢ok kiiltiirli grubun kadinlari, zaman
zaman Mediha’nin baz1 diisiinceleri sorgulamasina neden olurlar. Mediha’ya taraf olan
kadinlar kimi zaman onun zihnini de bulandirirlar. Bu durum Mediha’da soyle

yankilanmaktadir:

Oh be, gittiler en sonunda bu bagibozuk karilar. ... Bdyle dediydi. Erkek, nefis korligii
icin, sevmeden, kadini diisiinmeden, mal gibi kullanirmis kadini... Nefsi korlenince, nasil o,

doniip bakmadan, cekip gidiyorsa, kadin da erkege aym seyi, yapabilirmis. Hi¢ benim kafama
uyan sey degil, ama hakki da var o bilmis karmi (Pazarkaya, 1995, s. 53).



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

133

Onceleri koroyu dinleyen Mediha, kendine ve diisiincelerine iligkin sorgulamas1
gerekenler artip, igsel catigmasi biiylidiikge, korodaki kadinlarin deger yargilarindan,
sosyal davranig Ozelliklerinden haz etmedigini dile getirir. Onlardan, “basibozuk
karilar” diye s6z eder. Koro kimi zaman bir agizdan, kimi zaman da bireysel olarak
kendi Ozelliklerini, hayat hikayelerini, tecribelerini ve duygularini paylasmaktadir. Bu
paylasim, Mediha’nin Alman kiiltiirii ve kocasi Hasan’la olan ¢ikmazna, bir de i¢
catisma ekler. Bu anlamda, Pazarkaya koroyu, Mediha’nin kisisel gelisimine katki

saglar bi¢imde kullanmistir.

Pazarkaya, Almanya 6rnegindeki gibi, disaridan go¢ alarak, irk, tarih, kaltur ve
inang cesitliligi yasanan toplumlarda, insanlarin yabanci olmalarindan kaynaklanan
otelenmelerine dikkat cekmektedir. Otekiler, yani; yabancilar (gd¢men isciler, aileleri,
gecici statlidekiler) yerli toplum tarafindan, liderlik-sahiplik-tstunluk dtzenlerini
bozma potansiyeli olarak gorilduklerinden, “tehdit” olarak nitelenmektedirler.
Pazarkaya, basindan beri “icerde” olanlar ve “disaridan” gelenlerle bir arada yasamak
durumunda kalan bireylerin varligina, bu kadinlar yoluyla génderme yapilmaktadir.
Kimi zaman diigmanca-irke1 tavirlara ve saldirilara maruz kalan bireyler, Almanya’da is
giicli olarak goriilmekle beraber, sosyal diizenlemeler, yasalar, anlagmalar ve evlilikler
yoluyla, sosyal yapimin bir parcasit haline gelmekte ve artan niifuslari, kiiltiirlerini
yasatma c¢abalar1 ve ortama uyum saglamadaki 0stln becerileri ile yerli toplum
tarafindan tehdit unsuru olarak goriilmektedirler. Kendi evinde “yabanci” konumuna
diisme tehlikesinin farkina varan ev sahibi kiiltiir, boylece gogmen isgileri hedef
gostererek, ulusal birlik ¢agris1 yapilarak, bir Gteleme politikast uygulamaktadir.
Ozcalik, Almanya toplumunda “Oteki’nin kesin bir dille reddi ve bu yolla kurgulanan
Ozelliklerin, tiim gruba genellenmesine” iliskin 6rnekleme yaparken, Mehmet Tas’tan

yaptig1 alint1 dikkat ¢ekicidir:

Almanya’nin baskenti Berlin’deki Frei Universitesi rektoriiniin Tiitk ¢ocuklarinin geri
zekali olduguna dair agiklamasi, 6nyarginin en agik 6rnegidir. ... bu agiklamayla tiim Tirk
¢ocuklarini tek bir olumsuz nitelige indirgemis, belirli bir Tiirk prototipinin olusmasina katkida
bulunmustur. “Yabancilar ‘isgalciler’, ‘serseriler’, ‘esrar kagakeilar1’, ‘sokaktaki teroristler’,

‘garip aliskanliklar’, ‘Misliiman fundamentalistler’, ‘sosyal refah somiiriiciileri’, ‘galisma
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aliskanliklar1 olmayanlar’ vs. gibi sifatlarla tamtildilar (Tas, 1999, s. 22).” (Bildiri,

Karaburun Bilim Kongresi, 2008).

2.1.7. Eylem Karan

Yukarda sayilan biitiin bilesenler bir araya getirildiginde, oynanmasi planlanan
metnin olugmasi i¢in tek bir 6nemli noktay1 daha bilmeye ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir. O
da Medeia’'nin ¢ocuklarint 6ldiirme eylemine karar verme asamasidir. Biitlin tekstler
bastan sona degerlendirildiginde karakterin kisisel oOzellikleri, yasadigi gitgeller,
pismanliklari, eyleme iliskin sebepleri, duygusal ve diisiinsel karmasasi, ahlaki
degerleri, tanr1 inanci ve giivenci ve ¢evresel faktorler gibi unsurlarin, bir arada ve
biitiinliiklii olarak birlestirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Oyun metinlerinde
Medeia’nin  “cocuklarin1  6ldliirmeye karar verme” siirecinin degerlendirilmesi

calismanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek olan bolim, otekilesen, Otekilestirilen,
Otelenen Medeia’nin ogullarin1 6ldiirme kararindaki sebeplerini ortaya koyabilmek
acisindan degerlendirilecektir. Bir sonraki bolimde ele alinacak temsil metninin
olusumu agisindan ayrica onem tagimaktadir. Kadini 6z evlatlarini 6ldiirmeye gotiiren

eylemin kosullar1 ve bu karara varilis ele alinacaktir.

Euripides, oyunun basinda Dadi’nin Medeia’nin durumunu agiklayan sézlerinde
cocuklaria kotiililk yapacakmis gibi bakmasindan, krala, kocasina ve hatta kendisine
fenalik yapabileceginden ve bundan endise ettiginden bahseder: “Gizlice yataginin serili
oldugu odaya girerek bogriine zehirli kili¢c saplamasin yahut da hiikiimdar1 ve kocasini
oldiirerek basina daha biiyiik bir felaket getirmesin.” (Euripides, 1943, (Cev.: Tanpinar),
s. 7)

Acilt kadinin igerden duyulan feryatlarinda “babalar1 da gebersin ¢ocuklar1 da”
gibi ofkeyle agizdan savrulan sézlerinden, Euripides’in oyunun sonuna dair ipucu
vermesinden soz edilse ve hatta bu konuda kendi déneminde ve sonrasinda elestirilse

de, hentiz eyleme dair bir karari igsaret etmemektedir.
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Medeia, basta “gebersinler” dedigi ¢ocuklarinin, babalarinin saskinliklarinda
alakasiz olduklarini, onlardan nefret etmesinin anlamsizligini, bu karmasa icinde
hiikiimdarin arzular altinda ezilmelerinden korktugunu ve endise ettigini soyler. Bltln
bunlarin yerine, 6liimiin “kendi basia” gelip, onu alip goétiirmesini dilemektedir. Bir
kadin olarak, geldigi bu yabanci iilkede kadinlarin yasadiklarin1 ve kendisinin bunlarla
ilgili disiincelerini, yunan da bile kocasi tarafindan kadina yasatilanlardan duydugu
sagkinligl, yasalarin ve degerlerin “kadin™ ne zora soktugunu gordiigiinii anlatir.
Yabancisi oldugu bu yerde yalmizligini, dertlerini tek koroyla gideren Medeia, eylemine

dair sirrint ilk kez koroyla paylasir ve sessiz kalmasini ister.

Kreon ve lason’la yaptigi konusmalarin ardindan, zihninde onu eylemine
gotiirecek diisiinceler belirmeye baslar. Iason’a daha dnce de belirtildigi iizere, yeni
evliliginin ancak c¢ocuklar1 olmasayd: hakli ve affedilebilir olacagini, kocasinin
ihanetinin farkinda oldugunu ve yasadigi hayal kirikhigim dile getirir. Oysa Iason, bu
yeni evliligin ne kendisinden sogudugu i¢in, ne geng prensese duydugu ask, ne de daha
kalabalik bir nesle ihtiyact oldugundan gergeklestireceginden soz eder. lason asil
sebebin ailesine rahat ve ferah bir 6miir kazandirmak i¢in oldugunu sdylediginde, “art
niyetinin” bu emellerini karisindan saklamasindan belli oldugunu ve bu yeni evlilik
kendisine nasil bir felaket getirdiyse, onun “yeni evine” de bizzat felaket getirecegini

soyler.

Cocuklarindan ayr1 kalacagimi  bilmenin sikintis1 icindeyken karsilagtigt
Aigeus’la yaptig1 konusma sirasinda, bir erkek ic¢in, soyunu surdirmenin énemini ve
erkek ¢cocugunun degerini bir kez daha goriir. Kisirligina deva olacaginin soziinii verip,
yanina gittiginde kendi arzusuyla diigmanlara teslim edilmeyeceginin yeminini aldiktan
sonra eylemine dair sozler dokiilir agzindan: “Ben de diisiindiiklerimi yaptiktan ve
arzumu tatmin ettikten sonra miimkiin oldugu kadar ¢abuk memleketine gelecegim.”

(ayni, s. 40).

Kreon’dan eylemini gerceklestirecek kadar siirenin iznini alip, lason’u da geng
geline hediyeler gondererek rahatlattiktan sonra, prensesi Oldiirmek, dolayisiyla

fason’un giivendigi gelecekteki soyuna son vermek igin zehirli hediyeleri ogullariyla
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gonderir. Hediyeleri birakip gelen ¢ocuklarinin doniisii ile onlar1 eve sokan Medeia,
onlarla hayal ettigi gelecekten, onlarsiz olacagindan korktugu yalmizligindan bahseder.
Ne yapacagmi bilemez halde onlarin basma gelebilecekleri sorgulamaya, diismanim
dedigi lason’u cezasiz birakmanin diismanlar1 karsisinda kendini giiling duruma
diistirecegini diislinmeye baslar. Yolladig1 zehirli hediyelerle prensesin oldiigiinii de

tahmin ederek, kararini verir:

Eminim ki simdi ta¢ baginda geng prenses tiiller iginde can veriyor. O halde mademki

benen biyiik talihsizligin yoluna giriyorum ve onlara daha fena bir yolu takip ettirecegim,

¢ocuklarima veda etmeliyim (ayni, S. 53).

Bu sirada, prensesin ve onu kurtarmak icin ona dokunan Kreon’un da 61diiglini
gelen haberci sayesinde 6grenen Medeia, diismanlarinin zaten yok edeceklerinden emin

oldugu cocuklarini, kendi elleriyle yok etme kararin1 vermek zorundadir:

Cocuklarimi ¢ar¢abuk 6ldiiriip memleketten uzaklagsmak, burada gecikerek ¢cocuklarimi
daha diisman bir elin oldiriici darbelerine teslim etmek istemem. Ne suretle olursa olsun
6leceklerdir. Ve mademki bu lazimdir, o halde onlari ilk 6nce diinyaya getirdikten sonra yine biz
oldiirecegiz! Haydi, kalbim zirhlan; miithis ve zaruri cinayeti ikmal etmekte nicin gecikiyoruz?
Haydi, zavalli elim, tut kilici, tut ve sana bir 1stirap hayati agacak olan kapiya dogru yiirii;
korkaklik yok; ¢ocuklarin senin sevgililerin oldugunu ve onlari senin diinyaya getirdigini

diisiinme. Hi¢ olmazsa bu an igin ogullarin1 unut ve sonra agla; ¢iinkii onlar1 6ldiirmekle iyi

yapacaksin, bununla beraber onlar senin igin muazzezdir. Ve ben bir bedbaht olacagim (aynu, S.

59)...

Medeia, guvenini yikan kocasmin eylemleri, kizinin memnuniyeti i¢in onu
ulkesinden kovan Kreon, gelecekteki miistakbel c¢ocuklarin giivencesini verdigi
Aigeus ve gecmisteki kendi eylemlerinin pismanliginin etkisi ile sikisip kaldigi
karmasik duygularinin ig¢inden siyrilarak, kararmi vermistir: “Benim i¢in ogullarini

diismaninin zulmiine terk etti denmeyecek. Her ne suretle olursa olsun eninde sonunda
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Oleceklerdir ve mademki bu zaruridir, o halde nasil ilk dnce onlart diinyaya getirdimse
simdi de dylece Oldiirecegim.” (Ayni, s. 59) “Bir anne” olarak, dogurdugu ogullarini,
katletmek kararin1 da vermek zorunda kalir. Iste Euripides’in oyunundaki bu bélim

temsil metninde kullanilmustir.

Seneca’ya gelince, Medeia oyunun basindan itibaren son derece giivenli
yapisiyla eyleme hazir bir tavir sergilemektedir. Baslangicta, lason ugruna yaptiklarini,
isledigi cinayetleri, bu cinayetlerin ardindan eylemleri ile kalakaldigini ve intikam
alacagini anlatan bir kadin vardir sahnede. Kizken yaptig1 seylerden fazlasini “ana”
olarak yapabileceginden, kardesinin Oliimiinden duydugu pismanliktan bahseder:
“Isterim ki daha agir bir ac1 sarssin beni: ana oldum, bana artik daha biiyiik cinayetler
yarasir. Ofkeye atil Medeia, biitiin hirsinla dldiirmeye hazirlan! ... Cinayetle elde ettigin

evi cinayetle terk etmelisin !’ (Seneca, (Cev.: Sinanoglu), s. 4)

Cinayetlerine nereden baslayacagimi bilemeden, kendi deyimiyle “tereddiit
icinde nerden 6¢ alabilecegini” diisiinen Medeia, lason’un geng esinin uygun olduguna
karar verse de, kocasinin yasattiklari, sebep olduklari karsisinda bunun yeterli
olmadigina karar verir: “Ama bir karis1 var, kilicimi ona ¢ekeyim. Ama bu, gordiigiim

kotiiliiklere yeter karsilik midir ?”(ayni, S. 6-7)

Ofkesini siirekli tutabilmek icin, kardesinin katlini kendine hatirlatir. Bedbaht
sevgisi nedeniyle cinayet isleyen genclik hallerini diisiindiikce, Iason’un da ona,
gordliigli hizmetleri hatirlayarak sahip ¢ikmasini, kocasinin evliliginde kudretine
giivenerek evini yikan ve tek suclu olarak disiindiigii Kreon’a karst gelmesini
istemektedir. Bu nedenle cinayet listesinde ikinci siray1 Kreon alir. Ulkesinden yalmzca
kendini degil, beraber geldikleri kocasin1i da kovmasini istemektedir. Medeia’nin
Pelias’a yaptiklarinin basina gelmesinden tirken Kreon’a, ya ¢ocuklarinin da kendisiyle
beraber godnderilmesini, ya da bir gin daha g¢ocuklariyla bas basa kalmasina izin
vermesini ister. Siirekli koriikledigi ve Siitninesi tarafindan bastirmasi gerektigi yinelen
Ofkesini, sahte sozlerle gizlemeyi basaran Medeia, planlarini uygulayabilecegi yeterli

stire olan bir giinliik iznini alir.
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Siire Kreon icin kisa olsa da Medeia, en uygun sekilde degerlendirmeyi
planlamaktadir ve kendi felaketine neden olsa da yapacaklarindan geri kalmayacaktir:

“Insan mahvoldugu anda her seyi beraberinde siiriiklemekten zevk duyar.” (Ayni, s. 19).

Medeia, geng kizken evlerine sigmayan altinlari, parca parca ettigi kardesinin
uzuvlarini, ugruna terk ettigi vatanini, namusunu, ona harcadigl tim gec¢misini
fason’dan geri ister. Isledigi suglarin sebebinin, suca neden olan kisi oldugunu sdyler.
Yavrular igin sakinlesmesi sdylendiginde, onlar igin yarinin olmayacagini sdyleyerek
ilk kez o6ldiirme eylemine dair ipucu vermis olur: “Sansli nesli ¢irkin bir nesille, ...

karistiracak olan giin bu zavallilar i¢in asla dogmayacak !” (Ayni, s. 22)

Cocuklarini da siirgiinde yaninda gotiirmek istediginde ret cevabi alan Medeia,
fason’dan onlardan higbir sey karsiliginda vazgegmeyecegini 6grendiginde, zihninde
gercek eylemine giden yolu artik ¢izmistir: “Cocuklarini demek bu kadar seviyor! Cok

iyi, yakaladim, yaralayacagim yeri gérdiim.” (Aynu, S. 24)

Bu calismaya kaynaklik eden Seneca’nin Medeia metninin terciimani Samim
Sinanoglu’nun dnsdzde belirttigi gibi, “faciay1 doguran nokta; lason’un ¢ocuklarindan

vazgecmemesi”dir.

Kendine ge¢misini hatirlatarak, 6fkesini ve alacagi intikami taze tutan Medeia,
fasona’a yardim ederken biiyiilerine yardim eden Tanrilardan yeniden yardim isteyerek
Kreusa’nin ve Kreon’un yok edilmesini saglayacak sihrini tamamlar. Euripides’teki gibi
zehirli hediyeleri ¢ocuklarinin prensese ulagtirmasini ve “son” kez kucaklagmak ig¢in
carcabuk eve donmelerini ister. Medeia “tek dilegi olan”, baba kizin 6liim haberi,
Haberci tarafindan getirildiginde bile, yapacaklarindan tatmin olmadigini, vermek

istedigi cezanin, “daha 6nce kimse tarafindan goriilmemis olmas1” gerektigini soyler:

Hi¢ goriilmedik bir ceza ara, arttk suna hazir ol, “giinahtir” diye diisiinme; utanci
defet, senden uzak olsun. Temiz ellerle alnacak intikam basittir. Ofkeye atil! Uyumussun,
uyan! Gogstiniin derinliginden eski hizini siddetle meydana cikar, Simdiye kadar her ettigine

“merhametli davranmis* desinler. Haydi, durma, isledigin suglarin ne kadar hafif, ne kadar basit
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oldugunu o6grensinler! Onlar sanki igindeki acidan dogan bir deneme idi: O acemi eller, bir

kizcagizin hiddeti nereye varabilirdi? Iste simdi Medeia’yim; deham kétiiliikle beslendi (Ayni,
S. 6-7).

Ofkesiyle duygular1 arasinda bocalamaya baslayan Medeia, son ve en siddetli
suguna hazirlanmalidir. “Kadm” olarak cektigi acilarin sonucunda &fkesi kabaran
Medeia, “anne” oldugunu diisiiniince, hiddetini kaybetmektedir. Diismani olarak
gordiigii kocasina kalbini dehsetten donduran, nefesini kesen, igini acitan son bir darbe
indirmeye kararlidir. Sevgisine baskin gelen 6fkesi, onun ¢ocuklarini 6ldiirme kararini

vermesine neden olmustur:

Ey bir giin benim olan cocuklar, babaniz tarafindan islenen suglarin cezasini siz
cekin! Dehsetinden kalbim atiyor, elim kolum uyusmus, donmus; i¢im titriyor... Ofkem
geeti: Artik kadin degil anneyim. Kendi ¢ocuklarimin, kendi ogullarimin kanin1 dékecegim? Ben
ne diyorum? Ah, ne cilginca 6fke! Su goriilmedik cinayet, su korkung¢ giinah benden de uzak
kalsin; bu zavallilarin sucu ne? Suglar1 babalarmin Iason, analarinin da Medeia olmast...
Olsiinler, onlar benimdir! Bir giinahlari, bir kabahatleri yok, masumdurlar: itiraf ediyorum.
Ama kardegim de masumdu. Ey gonliim; niye bdyle kararsizsin? Yiiziimden akan bu gozyaslari

ne? Niye beni boyle hiddet ve sevgi ayr1 ayr1 yollara sevk ediyor? Kararsizlik iginde beni ¢ift

cereyan siriikliyor. (ayni, S. 36)!

Cocuklarinin elinden alinip gotiirtilmelerine tahammiil edemeyeceginden, zaten
kendinin olmayan ¢ocuklarini, kendi eliyle mahvettigi babasi ve kardesinin hayatlarinin

diyeti olarak, yok etmeye karar vermek zorundadir:

... babalar1 i¢in de yok olsunlar, mademki analar1 i¢in yok olmuslardir. Igimdeki aci
tekrar biylyor, yine i¢imde nefret duygusu kayniyor; Bir zaman oldugu gibi Erinys tekrar
kolumu yakaliyor. Ofkem beni nereden gétiiriirse, oradan gidiyorum. Keske gururlu Tantalos

kizinin kalabaligini ben doguraydim! Alacagim 6ce bakilirsa, kisir sayilirim: iki defa dogurdum

ki bu ancak babamla kardesime yeter (ayni, s. 37).
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Bu sozlerin hemen ardindan, Medeia eylemlerinden ilkini, az sonra sahnede
gerceklestirecektir. Ancak bu c¢alisma, Medeia’nin eyleme karar verme asamalari,
sebepleri ve karar verme siireci ile sinirli oldugundan, eylemin nerde, ne zaman ve nasil
islendigi konusu, c¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Temsil metnine oyun

metninin buradan sonraki kismindan herhangi bir ekleme yapilmamistir.

Dario Fo’nun oyununda ise, Medea’nin iilkeden gonderilmesinin sebebi
kocasinin yeni evliligi ya da yapacagi kétiiliikklerden korkan Kralin onu gondermek
istemesi degildir. Kanunlarin da tzerinde tutulan ve tanr1 buyruguymus gibi algilanan
diisiincelere karst geldigi ve disiinceleriyle ona isyan ettigi icin Ulkeden

gonderilmesinin s6z konusu oldugu, kadinlarin sdzlerinden 6grenilmektedir:

Siz zavalli bedbahtlardan baska bir sey degilsiniz! Simdi gok daha iyi anliyorum,

kadinlarim! Erkek kendi istiinliigiinii kullanarak, en milkemmel diisiinceyle sizleri daha iyi
yetigtirmek i¢in bu yasay1 yaratti... Sizi kendi doktrinlerine gore egitti. Sizler onun derslerini

yineliyor, bundan mutluluk duyuyorsunuz. Basiniz hep egik duruyor, asla isyan etmiyorsunuz!

Isyan etmek mi? Bak Medea, hala krala ve onun yasasina karsi gelmekte direniyorsun...

Sakin ol, Medea, ve kraldan seni bagislamasini iste... Boylelikle burada kalmana izin verebilir.

(Fo, 1992, (Cev.: Demirel), s. 68)...

Medea kadinlarin diinyanin yasasi dedikleri, erkekler tarafindan kadina kars:
hazirlanmis ve dayatilmis kanunlar, kaderci bir tavirla kabul edildigi i¢in daha da
sinirlenir. Ustiine {istliik kraldan bagislanmasii dilemesi gibi bir 6giit karsisinda,
siirilmeden iilkede kalmanin, affedilip evde yalmizligiyla tek basina olmak anlamina
geleceginin bilincindedir. Bu kendi evinde, g¢ocuklart olmadan yasamak anlamina
gelecektir. Sevgilerinden yoksun kalacagindan endise ettigi cocuklarinin, babalariyla
birlikte hareket ederek, ne onu, ne de hissetliklerini diisiinmeden, yeni evliligi kutlamak
izere diigline gitmelerine, onu daha 6lmeden gomen Medea, ¢ocuklarina igten ige
glicenir. Oyunun basindan beri yinelenen “iyilikleri i¢in kendini feda etme” sozilini,

onur kirici ve gelecegini tehdit eden bir diislince olarak goriir:
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Kalmak... Kalmak... Tek bagima... Bu evin iginde... Bir 6li gibi yapayalniz... Sessiz,
kahkahasiz... Sevgisiz, ne ¢ocuklarimin ne de kocamin. Hepsi de beni gdmmeden Once
eglenceye gidiyorlar... Ve ben c¢ocuklarimin iyiligi i¢in susup oturmaliyim 6yle mi? Hepsi de

beni gdmmeden eglenceye gidiyorlar... Ve ben ¢ocuklarimin iyiligi i¢in susup oturmaliyim dyle

mi? Ne tehdit, ne onur kirici bir tehdit (ayni, S. 68)!

Bir bekleyisin ardindan kadinlarla, oldiirme eylemine dair ilk diisiincesini
paylasarak, cocuklarmi dldiirmekten ilk kez bahseder. Eylemsiz kalip, kurban gibi
sessiz kalarak, hayvandan farki kalmadan yok edilmeye mahkiim olmay1

kabullenmeyen Medea, ¢cocuklarini 6ldiirecegini yineler.

Kadinlarin aklin1 kagirdigi i¢in, kendini bilmeden sdyledigini diisiindiigii sozler
lizerine, bu eylemi onceden de diisiindiigiinli, kendi 6ldiirmeyi dahi planladigini,
aldatilan ve yerine yeni bir es bulunmus bir kadin olarak toplum tarafindan
damgalanacagini bildigini, bir kadin ya da anne olarak unutulup gidecegini ve bunun
anlaminin 6liimle esdeger oldugunu anlatir. Medea igin, yasayacagi asagilamalarin bir
cesit 6lim olarak; gencliginin, askinin, cinselliginin yasanmamis sayilmasi, dogmadan
O0lmekle es anlama gelmektedir. Kadin olarak yok sayilmaktansa, cani bir ana olarak
yasamay1 ve hatirlanmay1 segmek ve erkek olarak babalar1 gibi davranacak evlatlarim

6ldurmek yasamasi igin tek yoldur:

Cocuklarim bile beni unutmak igin ellerinden geleni yapacaklar... Hicbir anadan
dogmamis gibi beni unutacaklar... Medea da hi¢ dogmamis sevilmemis olacak... Eger ben
gercekten dliysem ve herkes beni ¢coktan dldurip gémdiyse, ben kendimi yeniden nasil dldiiriirti

peki? Yasamak istiyorum ben!! Ama ancak cocuklarimi, etlerimi, canlarimi o6ldiiriirsem

yasayabilirim ben. (ayni, S. 69)...

Kendisine bu sozleri, seytanin soylettigini, hatta boéyle konustugu igin
baglanmas1 gereken bir ¢ilgin oldugunu diisiinen koro, kocasinin gelisiyle Medea’nin
sakinlesecegini diisiiniir. Giasone ile karsilaginca, sahte bir sevecenlikle ve i¢ doker

konusma tavriyla, kocasinin sozlerini dinlemesini saglayan Medea, kocasinin onayladigi
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yasalara itaat edermiscesine konusmasini siirdiiriir. Bu tavr1 biraktig1 noktada, yasalari
agir bir dille elestirmeye baslar. Ona gore, annelik kavramiyla, disi i¢in kadinligin son
bulmasi gereken, insanca isteklerinin (cinsellik, ask vb.) hice sayildig, kadini
zincirleyen yasalara karsi ¢ikmanin, kendilerini baskilayan zincirleri kirmanin ve yeni
bir kadin olarak yeniden dogmanin tek yolu, yasalarin devaminin garantisi gibi gortlen

erkek ¢ocuklarinin Sliimiidiir:

Yasalarinizda yer alan erkegin kadin degistirme hakki bana kotii bir aligveris gibi
geliyordu... Ve bizi bu kafeslerin ardina mahkiim etmeniz, onursuzlugun en korkuncuydu!
Basimiz egik dursun diye ¢ocuklari, zincirleri bagladiniz boynumuza, tipki bir inegi daha iyi
sagmak ve giftlestirmek i¢in bir kaziga baglayip sakince tutmak gibi... Boyle ¢ilginca
diisiincelerim vardi Giasone... Hala da var! Iste bu kafesi parcalamak istiyorum. Sen yasalarinla
beni ¢ocuklara zincirledin ve kendi ellerimle beni gdomdiin. Arkadaglarim, dinleyin, nasil

soluyorum, tek ve biiylik bir nefesle diinyanin tiim havasini soluyabilirim. Cocuklarim dlmeliler,

Giasone, ¢iinkii o berbat yasalarin ve sen yok olmak zorundasmniz (ayni, S. 70)! ...

Dario Fo, gocuklarin akibetlerine iliskin oyun metninde herhangi bir ipucu
vermemistir. Ancak, Medea’ya gore, ¢ocuklarinin basina ne gelirse gelsin, yasalar ve
uygulayicilart yapacaklarindan geri kalmayacaktir, diizen nasil kurulduysa carkim

dondiirmeye devam edecektir ki, Medea’nin son s6zleri bunu anlatir gibidir:

Canavar disi kopek, lanetli, insanlik dis1 ana, alcak” diye herkes bagiracak kapinin

disinda...ve ben aglayarak sunlar1 sdyleyecegim: (Algak sesle) “Oliiyorsun, yeni bir kadinin

dogumu igin 8liiyorsun...(Bagirarak) OL!...Yeni bir kadinin dogumu ICIIIN (ayni, s. 70)...

IVERSITESI

Yiiksel Pazarkaya’nin oyununda ise, Mediha ve kocasi Hasan, asik olup
evlendikten sonra, buna karsi ¢ikan ailelerinin zulmiinden kacar, ailelerinin izlerini

bulmasi Uzerine, tesadiifler sonucu Almanya’ya gelirler.

@) ANADOLU UN



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

143

Olay oncesini bu sure¢ olusturmaktadir. Danigsman kadinin sozlerinden,
Mediha’y1 daha sahnede goriinmeden, iginde bulundugu ¢ikmaza dair ilk ipuglari
Ogrenilir. Kocas1 Almanya’da oturma hakki alabilmek i¢in, Alman bir kadinla anlasmali
bir evlilik yapmak istemektedir. Ulkeye turist olarak getirdigi Mediha’dan bu yiizden
ayrilacaktir. Sahte evliligi gerceklestikten bir siire sonra, alman kadindan da bosanip,
Mediha ile yeniden evlenecektir. Ancak hazirlanan plan, disiinildigi gibi

yuriimeyecektir.

Memleketlerinden kagtiklarinda namuslarint temizlemek igin izlerini siiren
aileler, nikah kiydiklarin1 6grendikten sonra, peslerini birakmislardir. Ancak, bu sahte
evlilik nedeniyle, Mediha’nin ailesi, kizlarinin yaban ellerde tek basina birakildigini

Ogrenirse, haklarinda yeniden 6liim fermani gikacaktir:

Nikah oldu diye, arayip sormazlar simdi. Belki bagisladilar nikadhla namuslari

temizlendi diye... Simdi, beni bu yabanin ortasinda bosayacakmis da, Alman kartyla

nikahlanacakmis. Bu duyulursa, saklanacak delik birakmazlar ona bu diinyada (Ayni, s. 17).

Bu arada Hasan, hi¢ de planlamadigi halde, yasli olmasina ragmen, para
karsiliginda evlenmeye razi ettigi Alman kadmin cazibesine kapilir. Sahte evlilik igin,
ailesinden yadigar olan altin1 vermek de dahil, baslarda her seyi kabullenmis olan
Mediha, sonsuzca giivendigi kocasinin kendinden uzaklasmaya basladigin1 fark edince,
umutsuzlugu bir kat daha artar. Kocasinin evlilik karari, zor giinler i¢in saklanan aile
yadigar1 cebenin Alman kadina verilmek i¢in kolundan ¢ikarilmasi, her seyin yoluna
girecegini sOyleyen kadimnlarin karsisinda Mediha’yr kahince konusturur: “Siz
gbérmezsiniz, ama bakin nasil da kocaman adimlarla yaklasiyor. Beni itmeyin gézim
gore gore bu felakete. itmeyin ¢ocuklarimi. Ugursuzluk goktan basladi bile.” (Ayni, s.
18)

Oyunun finaline gonderme olarak diisiiniilebilecek bu sahneden sonra, kocasinin
hem kendini, hem de alman kadin Claudia’y1 idare ettigini fark eden Mediha, bir gece

eve sarhos gelen kocasina, beraber memlekete donmek igin yalvarir. Hasan’in sahte
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evliligi nedeniyle, hiikiimet tarafindan kendisinin memleketine gonderilip,
cocuklarininsa Almanya’da babalari ile kalacagini 6grendiginde, bunlari yagamaktansa

Olmenin yeg oldugunu soyler.

Tam da korktugu sekilde gelisen olaylar sonrasinda, kocasinin kendisini isterse
gercekten bosayabilecegini 6grenen Mediha, tek erkeginin Hasan olarak kalacagini,
lizerine basa basa sdylemekten ka¢inmaz. Kadinlarin yanindan ayrilmasinin ardindan
tek basina kalan Mediha, iginden bir tiirlii ¢ikamadig durumu diisiiniir. Once kocas1 ve
Alman kadinin evlendikten sonra geleceklerini bildigi evlerinde onlari dldurerek 6¢
almanin en iyisi oldugunu soyler. ilk kez yasatilanlarm, yasatilacagindan endise
ettiklerinin 6cilinii almaktan bahseder. Cocuklarini birakip memleketine gidemeyecegi
i¢in, vizesi de bulunmamasindan, bu yabanc tilkede “kagak™ durumunda kalacagindan,
kocasin1 ve alman kadini 6ldiirse cinayetten su¢lu bulunup hapse (dam) atilacagindan ve
her seyi kabullenip, dort duvar arasinda kendi eliyle kendini mahkiim edeceginden iyice
¢ikmaza girmistir. Diisiindtigii ¢ikislardan biri digerinden daha iyi degildir. Ama her
tiirli mahkimiyet cocuklarinin yalniz kalacagr ve higbir kosulda onlar1 anasiz

birakamayacag1 gercegini gormesini ve engellemez:

Ev ocak degil burasi, tam bir dam. Bundan daha koti dam olmaz. Gelsinler karsima
kuzu kuzu... Ne isterseniz yapayim, diyeyim, usulca dursunlar. Sonra mutfaktaki koca et
bicagini bir birinin, bir &biirliniin bdgriine saplarim, olur biter. Daha da iyisi, evlendikleri geceyi
bekleyip, batasica adimin, yitesice onurumun kirlendigi o ¢irkef yatagimi kan revan iginde
komak, ama bunu nasil yaparim? Hazir ayagima kadar geliyorlar, dclimil burada alirnm. Bu
olanak her zaman ele gegmez. Varsin burasi kan revan olsun. Nasil olsa, bu damdan alip baska
bir dama koyacaklar beni. Bana ev, ocak olamayan bu yeri kan gotiirsiin. Yatarim ben de
koyduklar1 damda tiikkenesi 6mriimiin sonuna degin. Ne verdi ki simdiye bana bu émiir, bundan
sonra ne verecek. (Duralar. Ne verdi, ne verecek sorusu bir sey ¢agristrwr kafasinda.) Ama
cocuklar ne olacak ben dama diisiince? Cocuklarimi, Oksiizlerimi bir de anasiz, yetim mi
koyacagim? Nicin yastyorum ben, bir tek cocuklar i¢in yasamiyorsam? Yok, yavrularimi

yapayalmz koyamam bu diinyada? Oyleyse 6ciimii nasil alacagim bunlardan ben? (aynt, S.

55)?!
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Tekrar caresizlik ve ne yapacagini bilemez halde 0¢ alma planlart yapar.
Hasan’in erkekligini baglamaya kadar ulagan diisiince akisi i¢inde, ¢ocuklarinin varligi,
Mediha’y1 yapmay1 planladiklarindan geri ¢evirir. Hasan yapti diye, Hasan’1 aldatmaya
kalksa, adinin kotiiye ¢ikan adi yiiziinden ¢ocuklart da toplumca lekelenecektir. Kendini
oldarse, cocuklar yetim kalacak diye, onlara acir ve diislincelerinden vazgeger.
Seneca’nin da yaptig1 gibi, biiyii 6gesini kullanan Pazarkaya, bosanmayi kabul ettigi
icin, biraz sonra yanina gelecek yeni evli ¢ifte ninesinin gelinligini verecektir. Once
kocasinin erkekligini baglamak i¢in, biiyli yapar. Mitolojik 6ykiiye bagli kalan oyunun
bu boéliimiinde, ninesinin de gencliginde benzer isler yaptigi 6grenilmektedir. Bu da
Medeia ve Mediha’nin, soylarindan gelen ozelliklerinin benzerligine somut bir

gostergedir.

Nihayet eve gelen kocast ve Claudia’ya cocuklarini gostermek istemeyen
Mediha, sertlik ve zor kullanmayla karsilasinca, tipki Euripides’in siirgiine zorlanan
Medeia’s1 gibi, kendini odaya kapar. Kocasinin hakaret ve tehditleri karsisinda, ‘“kadin1”
ve “esi” olarak hice sayilmasini, analiinin umursanmamasini, adeta sayiklayarak,
anlatir. Sahip oldugu her seyi alan kocasmin yaptiklarini anlatirken, tekrar tekrar ve
6limune bir diretmeyle, kendisinin ve ¢ocuklarinin Sliimleri pahasina, vermeyecegini

haykirmaktadir:

Cibilliyetsiz her seyimi aldi. Simdi de ¢ocuklari ister. Her seyimi ayaklar altina alds,
analigim, insanhgmi ¢ignedi. Cocuklar1 alacaklarmis... Iyi bakarlarmus... Sen de gel, bize
hizmet et diyorlar. .. Cocuklar1 ver, diye tepiniyordu. lyilikle vermezsen, zorla alacagim, diye

bagirtyordu. Imzay1 da verdin, artik karim degilsin, seni buradan simr disina attiracagim, diye
g6z daglyordu... Cocuklarim? Oliiriim de vermem ona cocuklarimi. Olirim de vermem
cocuklarimu. ...Oliirim de vermem ¢ocuklarimi. ...Oliiriim, 6ldiiriiriim de, cocuklarimi vermem

ona. Oldiiriiriim. .. Cocuklar1, onun ¢ocuklarimi ldiiriiriim (aynt, S. 66—67).

Tekrarladig1 bu ciimle, bagkalar1 tarafindan tekrarlanan, onu bu durumdan, sinir
dist edilmekten, cocuklarinin elinden alinmasindan kurtarmak i¢in g¢abalamalarini

duymasina engel olmaktadir. Kendi ¢ocuklart olarak dliimiine vermedigi can pargalari,
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oldiirmeye karar verdiginde “onun” ¢ocuklari olur. Eylemine karar veren Mediha’nin,
can parcalari, ¢ocuklari, 6lmelidir ki, Hasan yiireginin ortasina g¢dreklenmis, onu

oldiirmeyecek evlat acisiyla siirlinsiin:

Cocuklari, onun ¢ocuklarini 6ldiiriirim... Bu onu 6ldiirmez, ama yasatmaz da.

Siirlindiiriir... Bégriiniin kokiinde evlat acistyla, sizim sizim yasasm (ayni, S. 70).

Temsilde kullanilan tiradlar, yukarda her oyun i¢in ayr1 ayr1 anlatilan,
Medeia’nin ¢ocuklarini 6ldiirmeye karar vermesindeki duygusal, diisiinsel agsamalar1 ve
zorunluluklarini i¢inde barindiran boliimlerden alinarak olusturulmustur. Boliimlerin
birlestirilmesi sirasinda, yazarlarin metinlerine ve cevirilere sadik kalinmig, higbir

ekleme ya da ¢ikarma yapilmadan ve orijinal halleri korunarak kullanilmistir.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

147

UCUNCU BOLUM

TEMSIL METNINDE BICEM ARAYISLARI

1.  METINDEN OYUNCULUGA BiCEM ARAYISLARI

“Metinden Oyunculuga Bigem Arayislar1” genel basligini tasiyan bu ¢alismada,
dort farkli bicemi oyunlarma tasimis oyun yazarlarinin, kendi toplumlarinin kadina
bakisini, algilayisini, Oteleme, Otekilestirilme ve Otekilesme siireglerini  yansitan
yorumlariyla yazdiklari oyun metinleri ele alimmustir. Oyun metinlerinin slup larindan
hareketle, oyunlarin yazildigi donemin oyunculuk biceminin arastirilmasi da,
caligmanin bu bdliimiiniin kapsami i¢inde yer almaktadir. Ayrica, onceki boliimde,
oyunlarin ayrintili olarak degerlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan temsil metinleri de,
uygulamada oyunculuga katki saglayabilecek, hangi imkanlari barindirdigi konusunda
ele almmustir. Ozdemir Nutku’nun “Oyunculukta Uslup” baslikli makalesinde isaret
ettigi lizere, yazarin metninin gectigi donem, oyuncularin sahne iizerindeki hareket
tarzlari, konusma tartimlari, doneme uygun estetik anlayislar gibi 6zellik ve ipuglari,

tim gosterinin biitiinsel bi¢gimini ve tislubunu olusturmaktadir:

Uslip konusunda daha kapsamli ipuglari, oyunun igerdigi dénem basta olmak iizere,
oyun alanlari, sahne donanimi ve oyuncularin sahne {iizerindeki hareket tarzlari, konusma
tarttimlar1 ve bigimleridir. Ayrica, o donemdeki tiyatronun etkisinde kaldigi estetik anlayis,
oyunlarin yap1 6zellikleri; yazarin yasamis oldugu toplumsal, siyasal, ahlaksal perspektifler ve
yazarin bunlara olan tepkileri 6nemli ipuclaridir. Bunlar yazarin yasantisindan organik olarak -

farkinda olarak ya da olmayarak - metne aktardigi 6zelliklerdir; yorum bilinci olan oyuncu ancak

“ Uslup (1): Sanatginin 6zel yapis yolu, yazarin duyus, diisiiniis ayrilig; ciimlelerin uzunlugu, kisahigr;
kelimeleri segisi, yazisinin ahengindeki ayriliklardir. Usl(p icin; ifade tarzi, usul, yol da denilebilir. Sanat
eserlerinde, insanin diisiiniilerine, duygularmna, hayallerine, heyecanlarina verdigi bigim Uslap'tur.
Gergekler karsisinda bulunan bir sanat¢inin gercekleri kavrayisindan ve anlatimindan ortaya ¢ikan islip,
sanatin da kendisi sayilir. Bir sanat¢iya, bir ¢caga veya bir iilkeye 6zgii teknik, renk, bicimlendirme ve
soyleyis 6zelligi, bicem, stil, yapis bigimi, tarz.

* Uslup (2): (tanim) 1.0zel olus veya davrams bi¢imi 2.Kendini yazi ile ifade etme sekli.3.Bir sanatciya,
bir ¢aga veya bir iilkeye 6zgii teknik, renk, bigimlendirme ve soyleyis 6zelligi (esanlamlilar) bakim,
bicem, bicim, hal, metot, sekil, tarz, tavir, usul, yol, yon, yontem
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bu arastirmalarin sonucunu aldiktan sonra metnin gerektirdigi iislibu kavrar ve bu o6zellikleri
kendi fiziksel aksiyonuna uygular.

Uslap, gercekligi yansitmakta ve onu seyirci goziinde etkili kilmakta oyuncunun en
giiclii araglarindan biridir. Open Theatre'in kurucusu ve yeni tiyatronun temel taslarindan biri
olan Joseph Chaikin, tiyatro iisliiplarinin insanlarin yasayis ve diisiince tisliplarini belirleyen ve
onlart aydinlhiga ¢ikaran ¢aligmalar olarak goriir (2) . Oyuncunun kendi yasadigi donemin ve
kendi dzelliklerinin etkisini yok etmek igin bu anlayis1 ve ¢alisma sistemini edinmesi zorunludur.

Uslap, bir donemin tiyatral egilimleriyle iletisim kurulan belli bir zaman diliminin
gercekligidir. Cagdas psikolojik oyunlar disinda kalan, glinimiizde yazilan yapitlarin ¢ogu,
oyuncu i¢in uslip gereksinimini de birlikte getirir. Yéntem olarak bilinen gergek¢i oyunculuk
tekniginin A.B.D.'ndeki ilk temsilcilerinden biri olan Charles Marowitz, iislGpsuzlugun

oyunculuk agisindan biiyiik eksikler getirdigini ilk fark eden tiyatro adamlarindan biridir.

Oyuncu oynayacag1 metni ¢alisirken, kendi duygularim1 zorla kabul ettirmek yerine, o
metnin iceriginde ve atmosferinde bulunan gercekligi bulup ¢ikarmaya caligmalidir. Bir
oyuncunun roliinii ¢calisirken i¢ yasami hazirlamasi ne kadar dogruysa, onun kisisel duygularini
her oniline gelen role uydurmaya caligmasi da o kadar yanlistir. Bir roliin kodlamasi olan
oyuncunun fiziksel aksiyonu metnin igerigindeki ipuglarina gore bigim bulursa, dogru isliibu
elde etmek mumkiin olur.

Burada arastirmacinin hareket noktasi, oyunculukta yeni bir bigeme ulagsmaktan
Ote, dort yazar ve onlarin oyun metinlerinden ¢ikan isluplarin, temsil 6ncesi prova
stirecinde ve temsilde, oyuncuya ne gibi imkanlar sundugu, bu ¢alismayla olusturulan
temsil metninin oyunculuk tislubuna katk1 saglayip saglamadigi ve giniimuz seyircisine
ulagabilirliginin smmanmasi1 bi¢iminde sekillenmistir. Oyun metinlerinin  farkl
donemlerde yazilmis olmalarindan kaynaklanan tslup farklari ya da benzerliklerinin
gOriilmesi agisindan, mitolojiden, Antik Yunan’a ve nihayet giinimiize kadar ¢ok sayida
yazara esin kaynagi olan Medeia karakterinin farkli goriinimlerinin canlandirilmasi

yoluna gidilmistir.

1.1. Sanatsal Calisma A¢isindan Dénemlerin Oyunculuk Usluplar

Calismanin ikinci béluminde, Antik Yunan’dan baslayarak, Roma’ya, oradan
da 20. yiizy1l Avrupa’sinda Italya ve son olarak Tiirkiye’ye ulasana kadar, varlig

bilinen, fakat c¢esitli nedenlerle, tamamina ya da bir kismina ulasilamayan oyun



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

149

metinlerinin varhi§indan s6z edilmisti. Sanatta Yeterlik caligmasinin, uygulama
boliminde de, benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Temsildeki oyunculuk
bicimlerinin, temsil metnini meydana getiren eserlerin sundugu isluplarin
kullanilmasiyla sekillenecegi g6z Oniinde tutuldugunda, Antik Yunan-Roma ve 20.
yiizyilda, Italya-Tiirkiye gibi, birbirine yakin iki tarihsel siirecle karsilasilmistir. Bu da,
temsilde, zaman zaman birbiri igine gecen Usluplardan, hareket kodlarindan, jest ve
mimiklerin benzerliklerinden, 6zellikle dil araclarinin ve konusma-ses kullanimindaki
hassasiyeti géz Oniinde bulundurmay: gerektirmektedir. Bunlarla beraber, oyuncuya
kendi yasamsal dizgesinin ve yasanmigliklarinin disinda, oyunculukta imkanlar,
zorluklar ya da simirlamalar yasatan ve ayrica, daha once deneyimlemedigi bigcem
arayislar1 ve denemelerine firsat sunan temsil metinleri, Medeia’nin eylem kararini
verirken yasadigi gitgellerini, duygu ve diisiince tartimlarinin degisimlerini yansitmasi
acisindan daha da deger kazanmaktadir. Kadin, es, anne, insan ve birey olarak,
Otekilesmenin tarihsel siirecinde, kadinlarin yiizyillar boyunca yasadig: kiiltiirel, cinsel,
fiziksel, psikolojik ve sosyal ya da benzer durum ya da konumlari, Medeia 6rnegiyle

sergilenmeye caligilmaktadir.

Gegmisten giliniimiize, tarihsel siiregte “genel” 6zelliklerinin yani sira, yazarlar
ve yorumlayanlar tarafindan kazandirilan, ulusal/ politik/ etnik dizgelerin ve 6zelliklerin
etkisiyle, degisen- doniisen “6zel” bigimleriyle de varlik gosteren oyunculuk Usluplar
calismanin bu béliimiinde ele alinmistir. Yazarlarin, oyunlarini yazdiklart donemde
gecerligini koruyan oyunculuk tisluplari, genel bigimleri, yontemleri ve oyunculuktaki

tercihleri ile aktarilirken, kronolojik siralama gozetilmistir.

1.1.1. Antik Yunan Tiyatrosu ve Oyunculuk

Tiyatro, dinsel torenlerden dogarak, sonra dinden bagimsizlagsmis ve sanatsal
ifade yollar1 bulmustur. Ayrica, zaman icinde dinsel, ahlaki ve siyasi misyonundan
styrilan tiyatro, estetik bir takim degerler de dngurulerek degerlendirilmis ve bir “oyun”

bicimi kazanmustir.
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Oyunlarda, Aristoteles’in Poetika’da ifade ettigi sekliyle “ortalama insandan
daha iyi insan”1n yasadig1 ya da yasayabilecegi, “akla ve dogala uygun” olaylar, ele
alimmistir. Kahramanlik hikayeleri, efsaneler, mitolojik kisiler ve oykiiler, tragedyanin
konular1 i¢ine girerken, izleyicinin almaya hazir olarak geldigi dinsel, ahlaki ya da
siyasi mesajlar, tiyatro sahnesinden tragedyalar yoluyla iletilmistir. Toplum, bu mesajlar
ve bu mesajlarin igerdigi Ogretiler, dersler ve Ornekler yoluyla egitilip,

bilgilendirilmistir.

Ornegin, Euripides’in Medeia tragedyasinda, Kreusa ve Kreon’un oliimiine
neden olan zehirli elbisenin ve hediyelerin, baba-kizi yok edisi sirasinda tim olaylara
tanik olan Sai, Medeia’nin yanina gelerek, olaylarin nasil gelistigini anlatmaktadir.
Burada, dolayli yoldan da olsa, “dinleyici/ mesaji alici” durumuna giren seyirci
olmaktadir. Prof. Dr. Hasan Erkek, “Oyun Iginde Anlat:” kitabinda, bu durumu su
sekilde agiklamaktadir:

Anlatida haber olarak verilen felaketler ve dile getirilen aci, seyircide yeni acilara
hazirlanmasi bakimindan da islev yiiklenmektedir. Seyirciler, bu anlatidan sonra Medeia’nin
yeni “felaketler” gerceklestirebilecegine inanacaklar ve bu “felaketler” sonucunda dogabilecek
daha ac1 sonuglara kendilerini hazirlayacaklardir. Bu nedenle degerlendirdigimiz bu anlati,

seyircilerin yeni acilar1 karsilamasinda basamak olusturmakta, onlarda “pathos” uyandirmayi

tirmandirmaktadir (Erkek, 2001, s. 176).

I¢inde bulundugumuz ¢agda, “artik tragedya yazilip yazilamayacag” séylemleri
yapilmasina ragmen, Antik Yunan tragedyalarinin varligin siirdiiren etkisi ve basarisi, 0
gin oldugu gibi, buginin tiyatro izleyicisini de yakalamakta ve oyunculukta kullanilan

ifade araglar1 ve bi¢imleriyle anlam kazanmaya devam etmektedir.

Antik Yunan tiyatrosunda tragedyanin gelisim siirecine bakildiginda, yazili olan
metnin, aksiyon icinde, hareket ve s6zle sunulmasinin, yani oyuncunun yazili metni
dramatize etmesinin (canlandirma) sonucunda tiyatro ortaya ¢ikmaktadir. ilk tragedya

yazarlari ise, oyunlarinin hem yonetmeni, hem yazari ve hem de oyuncusu olmuslardir.
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Ozdemir Nutku bu durumu sdyle aktarmaktadir: “Tragedya yazar: hem koroyu calistirir,
hem oyunu sahneler, hem de kendi oynardi. Bu da meslekten oyuncunun gelismesindeki
ilk asama oldu.” (Nutku, 2002, s. 29).

Ikaryali bir halk ozani oldugu sdylenen Thespis, tragedya yapisiin igine “ilk”
oyuncuyu (rolu) sokan kisidir. Thespis, dithyrambos korosu i¢indeki sarkicilardan biri
olmasinin yaninda, farkli karakterleri betimleyebilmek igin maske kullanan bir
oyuncudur. Antik Yunan’da sadece erkeklerin aktorliik yapmasina izin verilmesi
yuziinden, tim farkli karakterler sahne iizerinde kostiim ve maskeler degistirilerek
oynanmistir. Bu noktada, sanatta yeterlik ¢aligmasinin uygulama bdliimiinde daha sonra
aciklandigr iizere, tek oyuncunun, dort ayri1 kostiim ve sa¢ degisimleri, ses-konusma
araclarmin farkli kullanimlari, jest, mimik ve bedende degisik ifade arayislari, Antik

Yunan’daki oyuncuya, bir gonderme olarak diigiiniilmiistiir.

Thespis tarafindan tasarlanan ve koronun sozlerine cevap vermesi igin
kurgulanan bu kisiye “Hipokriites: yanitlayan” denmistir. Ilk profesyonel oyuncudan
yaklasik kirk yil sonra Aiskhylos, ikinci oyuncuyu tiyatro sahnesine kazandirmistir.

Oyuncunun bilinen adi1 Cleander’dir:

Aiskhylos, Cleander’e, jestleri, hareketleri ve sesle elde edilebilecek tonlamalar:
gostermis, ona nasil oynanacagin dgretmistir. Cleander, oyunculugu meslek edinen ve devletten

aktorlik tcreti alan ilk oyuncudur. Cleander, sdzlere can veren, karakter yorumuna giden ve roli

dramatize etmede ustalasan tarihteki ilk gergek profesyoneldir ( Ayni, s. 29).

“Yanitlayan ve olumlu” bir karakter olarak gizilen ikinci oyuncunun Karsisina,
karsitlik kazandirmak igin, bir tglincii oyuncunun da konmasi, (olumlu-olumsuz

karsitlig) gerekligi dogdugunda, bunu Sophokles gerceklestirmistir.

Sophokles’in, oyunculuk meslegi lizerinde oyunculugu yazarliktan ayri tutmasi,
oyuncularin oynadiklar1 oyunda calistiklar1 karakterler iizerinde belli bir yorum

getirmelerini istemesi, konusmalarim1i ve kullandiklar1 maskeleri karakterle dogru
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orantili olabilmesini saglamalar1 i¢in c¢aba sarf etmesi profesyonel oyunculuk igin

onemli bir atilimdar.

Profesyonel oyuncunun ortaya ¢ikmasiyla, yazarlik yarismalarinin ardindan,
sadece “Protagonist’”i, yani; basrolii oynayan oyuncunun katilabilecegi oyuncu
yarismalart diizenlenmeye baslamistir. Diger oyuncularin yarisma disinda kalmasina
neden olan bu kriterler su sekilde siralanmaktadir: “1. Ses oylumu (ses firlatma teknigi),
2. Ses degistirmede ustalik, 3. Konugma tartiminin oyuncunun canlandirdigi role
uygunlugu.” (Ayni, s. 33) Aristoteles, oyunculugu, aktoriin "cesitli duygular ifade
edebilmesi i¢in, sesini dogru idare edebilmesi" olarak tanimlamis ve sesin bu

oncelenmesi, aktoriin icinde bulundugu seckin ortamda, genis 6l¢iide kabul edilmistir.

Antik Yunan’da tiyatrosunda, oyuncularin mimik ve jestlerinin goriinmesinin
olanaksizlastig1 biiyiik ve agik tiyatro mekanlar1 nedeniyle, komik ya da trajik masklar
kullanmak durumunda olan oyuncular, boyutlarinin daha biiyiik goriinmesi i¢in abartili,
vatkali, yastiklarla desteklenmis ve kaba goriintiilii, grotesk kostiimler kullanmiglardir.
O donemde toplumda biiyiik sayginligi olan oyuncular, biitiin bu kaba hatli ve stilize
gorlintiiye karsin, yine de gercek¢i oyunculuktan (bugiin kullandigimiz anlamda olmasa
da) yana olmuslardir. Modern psikolojik dramin temelini kuran Euripides, oyunculara
kendi i¢ gbzlem ve yasam deneyiminden yararlanmay1 onerirken, oynadiklari oyunun
bi¢im, iislup ve icerigini diisiinmelerini ve sahnenin kurgusal bir yasam alani oldugu
diisiincesini  ortaya koymustur. Hayat, kendi gergekligi ile go6zlemlenirken,
oyunculardan, tiyatral alanin farkinda olunmasii beklemistir. Modern zamanlarin
oyunculuk yontemlerine kaynaklik eden bu goriis, sonralar1 yeni bi¢gimlerin olusmasini

da tetiklemistir.

Nutku, Platon’dan aktardigi, Antik Yunan oyuncusunda aranan nitelikleri
siralarken bunlarin baginda, dogustan gelen yetenegin disinda, dort ayn ozellik
tasinmas1 gerektigine dikkat cekmektedir: “Gliclii ve temiz bir sese sahip olunmasi,
karakter yapiminin dogrulugu, inandirici dogal bir esneklikle saglanan tasarim gicl ve

algilama-anlama yetisi...” (Ayni, s. 37)
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Ustaliklar1 konusunda oyuncularda aranan énemli unsurlar; iyi sarki soylemeleri,
Iyl dans edebilmeleri olmustur. Oyuncular, kullandiklar1 maskeler nedeniyle yiizlerinde
degismeyen ifade eksikliklerini yasadiklarindan, bu eksikliklerin inandiric1 hareketlerle
tamamlanmas1 gerekmistir. Bunlarin yaninda, oyunculukta stilize hareketler
kullanilmistir. Dansta ve bedensel ifadelerde, 6zel hareket sistematigi ile aglamak, dua

etmek gibi tanimlanmis duygular igin, jestler kullanilirdi.

Antik Yunan’da ustalasmis olmasi beklenen egitimli oyuncularin, seslerini
oynadiklar1 degisik rollere uygun olarak ustaca degistirmeleri ve hareketlerini de ona
gore secmeleri gereklilik halini almistir. CUnki kadin oyuncularin heniiz sahneye
cikamadig@i Antik Yunan tiyatrosunda, aktorlerin, maskelerini takarak sayisiz oyun
kisisini ve elbette kadinlar1 da sahnede canlandirmasi gerekmistir. S6zllklerde, Aktor
kelimesi, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin, oyunculuk yapan kisiyi temsil eder. Ancak
aktris kelimesi, yalnizca kadin oyuncuyu temsil eder. Gliniimiizde iki cinsiyet igin de
kullanilabilen ““aktor” kelimesinin, Antik Yunan’da, ancak “erkek™ olabilen, oyuncuyu
tarif ettigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir, yoksa kadin oyuncular i¢in yeni bir tanim

bulunmasina gerek olmamaliydi:

Oxford Ingilizce Sézliigii, "aktor" kelimesinin aslinda her iki cinsiyet icin de
kullamilabilecegini ifade eder. Yine Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gore, Ingilizce'deki actress
kelimesi, Latince'deki "actrix" veya Fransizca'daki actrice kelimelerinden tiiretilmemistir,
muhtemelen bagimsiz bir kelimedir. Aktris kadina 6zgii bir kelime oldugundan, bazi feministler
tarafindan cinsiyet¢i bir kelime oldugu iddia edildi. Aktor kelimesi modern Ingilizce'de hem
erkek ve hem de kadin oyuncular karsilayacak sekilde yeniden ortaya ¢ikti, ancak aktris

kelimesi buytk odil torenlerinde kadin oyunculara verilen odiillerde kullanildi ve hala genel

kullanimda yaygindir ( Actor: Job description and activities. Prospects UK)

Bir oyuncu maskesini degistiginde, farkli rolleri oynayabilecek duruma
gelebilirken; maske, boyutlar1 agisindan insan yiiziinden biiyiik ebatlarda yapildigindan,
oyuncularin devasa tiyatro yapilarinin arka siralarindan gorinmesini de saglamistir.

Akustik agidan oyuncuya problem olusturmayan Antik Yunan’daki tiyatro sahnelerinde,
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oyuncular agiz kismi megafon gibi gorev yapan biylk maskeler takmiglardir. Bu
maskelerin 6zelligi; oyuncunun sesinin daha oylumlu (hacimli, yogun) g¢ikmasini

saglamasidir.

Oyuncularin, maske kullanmalarina ve kullanilan maskelerin agiz kisminin
yapisinin sesin agik havada dagilmasini engelleyecek yapisina karsin, ses sanatgilari
gibi, seslerini egittikleri ve sahne Oncesinde, Ses agtiklar1 ifade edilmektedir (Nutku,

Sayfa: 37).

Baglarda ses egitiminin 6n plana almmmasinin bir nedeni, sahne iizerindeki jest ve
hareketlerin azligi ve simirli olmasiydi. Yiiz anlattimi maskenin statik gorliniisii altinda
kisitlanmigti. Ayrica onbinlerce kisi igin yapilmis tiyatrolarin arka siralarinda oturanlar yiizdeki

anlatimi net bir bigimde goremiyorlardi. Oysa oyun yazarinin sézleri miizik esliginde melodik
sesler ya da melodisiz etkili seslerle anlamlandiriliyordu. Baslarda oyuncu ustaligini sesiyle

veriyordu.[...] Ne ki, o donemde, sese verilen 6nem ¢ok fazlaydi. Onlar sesleriyle firtinanin
ugultusunu, gok giiriiltiisiint, denizin kiytya vurugunu, cesitli hayvan seslerini veriyorlardi.
Kisacasi, Antik Yunan oyuncusu bir ses cambaziydi. Aristoteles, sesin giizel olmaktan ¢ok etkili
olmas1 gerektigine inaniyordu. Oyuncu temiz ve anlasilir bir bi¢imde konusmaliydi. Bir
konusmay1 anlamlandirmak i¢in, sese verilen cesitli renklerle inandiric1 olmak zorundaydi. Ona

gore, duraklar da sozler kadar onemliydi. Her seyden ¢ok oyunun anlamini getirecek mantikli bir

konusma, konusma teknigini bilen, etkili konusan oyuncularla elde edilebilirdi (Ayni, s. 38).

Tragedyalarda oyunculara, c¢esitli taklit araclarin1 kullanmalar1 6&iitlenmistir. Bu
taklit araclarindan ilki, diksiyon o6gesidir. Tipki mizik ve gorintli gibi, dilin nasil
kullanildig1 konusuna agiklik getirilmistir. Burada kullanilmasi dgiitlenen dil, glindelik
hayatta kullanilan dil kadar kolay anlasilir ve basit, ayn1 zamanda da siislii ve abartili
s0z dizimleri tasiyan karma oOzellikli bir yapida olmaliydi, yani: “Cifte anlaml
sozcliklerle anlatimi1 bayagiliktan kurtarmali, giinliik sozciiklerle de anlatimin belirgin

olmasi saglanmalidir.” (Sener, 1991, s. 36-37)

Aristoteles, soz ve hareketle anlatim {izerinde de durmustur. Diisiincenin hem

s0z, hem de hareketle ifade edilmesi konusundaki diisiinceleri ise su sekildedir:
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Diisiincelerin olusturdugu alana, akla dayanan soz araciligiyla ortaya konan her sey
girdigi gibi, kanitlama ve ¢iiriitme, korku, kizginlikla daha bu ¢esit duygularin uyandirilmasi ve
bundan bagka olaylarin biiyiitiiliip kiigiiltiilmesi de girer. Simdi su acik olarak ortaya c¢ikiyor.
Hareketlerle act uyandiran korkung yahut 6nemli ya da olasi olan bir seyi (yani, diisiinceler)
anlatilmak istenirse, o kez hareketler icin de (sdzde kullanilan) goriis noktalarindan hareket
etmek gerekir. Ancak, bu ikisi (hareket ve s6z) arasinda (bu bakimdan) fark var: Hareketlerde
diisiinceler, s6z araci olmadan da anlatim bulurlar; buna karsilik s6z ise, konusan tarafindan
olusturulur, dolayisiyla yine soziin iriiniidiir. Aksi halde, eger diisiinceler soziin aracilii

olmadan giin 1s18ma ¢ikabilselerdi, o zaman konusanin 6devi neden ibaret olacakti

(Aritoteles, 1976, (Cev.: Tunali), s. 48-49) ?

Tragedya yazarlarimin Karakterleri, ortalamadan iistiin insanlar1 isaret ederken,
bu karakterlerin konusma, ses, postur (viicudun genel durusu), jest ve tavirlarinin da
ayni Ustlin insan davraniglarint  stilize bir bigimde gostermesi/sergilemesi

beklendiginden, gerek yazinda, gerek uygulamalarda giindelik olana yer verilmemistir.

Bu bilgiden hareketle, ¢alismanin uygulama safhasinda, postur, jest, ses ve
diksiyon kullaniminda, yani oyunculukta, stilize olana &zel vurgu yapilmistir. Hem
Antik Yunan dénemi, hem de Roma dénemi igin, bu tislup en belirgin sekliyle ve kalin
cizgilerle korunmaya c¢alisilmistir. Yani tragedya da temel olan, 6z ve diisiincenin s6zle

oldugu kadar, hareketle de ifade edilme karakteristiginden 6zellikle yararlaniimstur.

Antik Yunan’daki oyunculukta, retorik sanatinin sdzle etkileme guci sayesinde,
oyun metni sahnede hayat bulmaktadir. Calismanin uygulama asamasinda kullanilan en
etkili araglardan biri, retorik ve retorik kurallart olmustur. Clinkd Aristo’nun (1976, s.
74) da belirttigi gibi, tiyatral metin sahnede oynanmasa bile, okuyucu Uzerinde etkili

olmak zorundadir:

Aktorlerin sahne iizerinde kullandiklart konusma (sézel) ydntemlerinin prensipleri
incelenmeye ¢alisildiginda, oncelikle retorik sanatina bakmak gerekir. Bu uygulamali sanat, bir
takim kat1 kurallar1 ve telkinleri, konugsma gelisimi i¢inde gergekten ihtiya¢ duyulan ve insanlart
duygusal, entelektiiel, estetik acidan farkli anlamlara gelecek farkli sdylemlerle karsilastiran

genel bir teoridir.[...] Retorik sanatinin antik Yunan’da bu denli yiiksek seviyeye ulasmasini
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anlamak zor degildir. Grek toplumunda yazmak ve okumak son derece zor ve dogal dis1 (suni)
oldugundan sozel beyanlara giivenilirdi. Sonug olarak da kadim (eski) yunan egitiminde retorik
ana rol istleniyordu. Yasi on dorde gelen erkek c¢ocuklari konusma egitimi gormek ve
pratiklerini yapabilmek icin, belagatli (s6z bilim bilgini) kisinin yanina, temel okuma, yazma,
aritmetik, miizik ve jimnastik egitiminin de verildigi okullara yollaniyordu. Konusma becerisi

bilgelik (akil) isareti olarak kabul edildigi toplumda, konusmada canlilik, agiklik ve giizellik
iiretmenin hedeflenmesi zeka belirtisiydi  (Martin, Jacqueline, Voice in Modern

Theatre).

Kimi zaman belagatle” es anlamlar verilen, Retorik™ (hitabet) kelimesi,
5.ytizyilda Sokrates ve gevresindekiler tarafindan kullanilmis, ilk kez Platon’un Gorgias
adli eserinde gegmistir. Retorik sanatinin genel ilkeleri, yontemleri ve kullandig araglar
ele alindiginda, oncelikle ii¢ temel O08enin varlifindan s6z etmek gerekmektedir:
sOylevci, dinleyici ve her ikisi arasinda diisiince, goriis alisverisine imkan saglayacak bir
dil.

Insanlarin iletisim araglarindan en etkililerinden olan dil, retorik yoluyla;
edebiyat, siyaset gibi alanlarda, fikir beyan1 ve ikna durumunda mahkemelerde, bilim
dis1 akil yiiriitme, giizel konusma, ortiik anlamlar, ortiik sdylenenin altindaki gergek szo
konusu oldugunda dogal dilde ve sanatta kullanilmigtir. Buradan hareketle de, retorik
sanatt i¢in, yalniz tiyatro sahnesinde, tragedya oyuncular1 tarafindan kullanilan,
oyuncuya ve onun sanatina 0Ozgl olmasindan 0&te, sosyal yasamdaki yaygin
kullanimindan bahsetmek yanlis olmamaktadir. Retorigin, Logos, Pathos ve Ethos

olmak {izere ii¢ boyutu vardir:

“ Belagat: a. (bela:gat, | ince okunur) 1. Iyi konusma, sézle inandirma yetenegi:. 2. Séz sanatlarini
inceleyen bilgi dali, retorik. 3. ed. Konuyu biitiin yonleriyle kavrayarak higbir yanlis ve eksik
anlayisa yer birakmayan, yorum gerektirmeyen, yapmaciktan uzak, diizgilin anlatma sanati: 4. mec.
Bir seyde gizli olan derin anlam. 5. sz sanat.

“ Retorik: a. ed. 1. Giizel s6z sdyleme, hitabet sanati. 2. S6z sanatlarini inceleyen bilim dali, belagat.
3. S0z sanati; sOziin veya yazinin anlatim temizligini, gilizelli§ini etkinligini saglamak igin
bagvurulan yollar1 inceleyip kurallara baglayan sanat.
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Ethos: Ben simgesi, karakter, yasam ve amag tercihidir. Ethos hatiptir, daha dogrusu
hatibin erdemidir. Soylevcinin meslegi ya da sosyal kokeni ne olursa olsun ahlaken herkese
ornek olmasi gerekir. Ethos, Latince mores (ahlak) anlamindadir. Yani giizel konusan kisi
ahlaksal yetiye sahip olmalidir. Séylevci tartisma yaratan ve istiinde tartisilan sorulara cevap
vermesi gereken kisidir. Soylevci karst karstya bulundugu sorunsala gore kendisini gizler ya da

gosterir, silinir ya da ¢arpici bigimde sergiler. Temkinlidir veya dyle gérundr.

Pathos: Soylevcinin kandirmak, razi etmek, heyecanlandirmak ya da biiylilemek istedigi
dinleyiciyi niteler. Pathos dinleyicinin duygulanimidir. Ethos cevaplara génderme yapar, Pathos
ise sorularin kaynagidir. Yani dinleyici ¢ekingendir; kendi duygularinin ve sdylevcinin etkisinde

kalir.

Logos: Dinleyici ve sdylevciyi kendi kurallarima baglar. Dinleyiciyi giliglii kanitlarla
ikna eder ve giizel islubuyla onun begenisini kazanir. Sorulari ve cevaplart farkliliklarini

koruyarak agiklayabilmedir

Aristoteles’e gore retorikte ii¢ bliylik tiir vardir ve bunlar edebiyatta, roman ya

da siir tiirtinde de bulunur:

2009).

1.Serimleyici: Dinleyicinin 6vgu ya da yergileriyle rolii kesinlikle ¢ok belirgin olan
turdr.

2.Yargilayict: Bir eylemin dogru olup olmadiginin belirlendigi tiirdiir.

3.Tartismact: Yararl ya da zararli olana gore karar vermenin gerektigi tirdiir (Meyer,

Aristoteles’e gore retorik kuraminin en eksiksiz biciminde bes yordam vardir:

-Bulug: (inventio /heuresis) Konuya uygun diisen kandirici, kanitlayici gerecin segimi
ve eklemlenisi.

-Duzenleme: (taxis/dispositio) Séylevin bdlimlerinin diizenlenmesi.

-Deyis: (lexis/elocutio) Konusmacinin neyi nasil sdyleyeceginin planlamasi. Deyisin ii¢

bolumi var; kelimelerin segimi, kelimelerin cimleler haline getirilmesi ve ritmi.
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-Bellek: Soylevi dogru siralaniginda animsamak i¢in diisiinceleri yerler ve imgelerle

hafizada tutmak.

-Sunus: Sesin, gbzlerin ve mimiklerin konugma sirasinda denetimi (Aynt).

Aktorler uygun anlatim tarzi i¢in, yiiz ifadelerini, jestlerini ve duruslarini tekstle
uyum ve Dbirliktelik iginde kullanirlarken, bunlar1 karakter ve tekstten bulup

cikarmiglardir.

Devasa biiyiikliikteki agik hava tiyatrolar1 yapilar1 nedeniyle, aktorin en az iyi
sarki sOyleyebilmesi kadar, yiiksek sesle siir okuyabilmesini gerektiren Grek
tragedyalarmin siirsel ve operasal (rollerin ses Ozelliklerin gore dagitilmasi, miizik
kullanimi, ezgili konusma vb) yapisi nedeniyle giicli ses kullanimi isteyen
oyunculuklarda, retorik etkisi belirgin sekliyle gorilmiistir. Kullandig: jestlerde, yer
degisimlerinde, ses renginin giizelliginde, kisilige uyum saglama becerisinde ya da
karakterin gosteriminde, retorigin temel elementleri koro yoluyla, gorsel ve isitsel bir

denge icinde sunulmustur.

Bunun yaninda, yazar tarafindan karakter ¢zelinde verilen, durum, kosul ve
karakter Ozellikleri Uzerinde, dikkatle durulmakla birlikte, oyuncular oyun kisisinin
yasi, sosyal yasantisi, i¢inde bulundugu ortam gibi tim kosullar1 degerlendirmek
durumunda kalmiglardir. Aristoteles; “hareketlerin toplami olan aksiyonu, tam olarak
ortaya cikartabilmek i¢in, esas duygunun (ya da duygusal 6zelligin) oyuncu tarafindan

bulunmasini 6nermistir.”  (Nutku, s. 39)

Oyuncularin, oynadiklar1 rol kisileri ile ger¢ek yasantilar1 arasinda 6zdeslikler
kurarak, oyundaki duruma uygun duygusal ortam1 saglamaya calismislardir. Boylelikle
duygunun, diisiincenin ya da durumun taklidi degil, gergekligin kendisinin sahnede

gosterilmesi saglanmistir:

Klasik Yunan doéneminde, oyuncunun sadece kendisinin onceden yasadigi veya

duyumsadig1 seyi basariyla oynayabilecegine inanilmistir. Yani, kahramanin, kahramanca veya
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alcakca vasiflari, dogrudan rolii oynayan oyuncuya yiiklenmistir. Bu sebeple, sadece 6z

¢ocugunu kaybetmis bir oyuncunun, sahnede bir annenin veya babanin istirabini gergekten

gosterebilecegine inamilmuistir (Gokdag, 2005, s. 2).

Ancak, oyuncu tarafindan kurgulanmasi istenen rol kisisi, hayattan birebir
kopya edilmemeli, rol kisisi oyuncu tarafindan yeniden tasarlanmali ve inandiricilik
acisindan hayatin kopyast olmanin 6tesinde, rol; eylemin taklidinden olugmalidir. Hem
duygusal inandiricilik i¢in, oyuncunun ge¢mis hayatindan “an”lar1 yeniden hatirlayip
sahnede kullanilmasi, hem de gercek hayatin yaratici diisiince ile tasarimlanarak
yeniden canlandirilmasi, Antik Yunan’da oyuncunun rolii tutarli, inandirici, 6z ve bigim

acisindan kaliteli kurmasina sebep olmustur.

1.1.2. Roma Tiyatrosu ve Oyunculuk

Antik Yunan ve Roma’da, oyunculuk bigem ve iisluplarina bakildiginda, benzer
bicimsel 6zellikleri barindirdiklar1 kadar, oyunculuga bakis ve algilayislar1 konusunda
da bir o kadar farkli olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Roma donemindeki hareketli tiyatro
yasantisi, Antik Yunan oyuncusundan beklenen, estetik ve {istiin performans kaygisini
tasimaktan uzak olan Roma oyunculari, ¢cogu kez, Roma’ya getirilmis kolelerden
olusan, egitimsiz insanlardan olugmustur. Antik Yunan’da oyuncular Dionysos’un
rahipleri sayilip, toplum tarafindan onurlandirilmiglardir. Roma oyuncusu ise, kole
oldugundan, egitim alamamis ve toplumda sayginlik kazanamamistir. Oyuncular, yer
aldiklar1 gosteriden iicret kazanmalarina ragmen, bu Seyircinin memnuniyetine gore
farkliliklar géstermistir. Nutku, Roma’da oyuncularin durumuna iligkin su agiklamalar

getirmektedir:

Bunlarin biiyiik bir boliimiiniin egitimi yoktu. Konugma dersi de almadiklarindan daha
¢ok hareketle oynarlardi. Yunan’da oyunculuk ritiielistik bir yiicelik tasirken, Roma’da oyuncu
eglencelik sayiliyordu. ... Bunlarin ¢ogu ¢ok giiriiltiilii, okuma yazma bilmeyen, giiniibirligine

ekmek parasini ¢ikarmaya calisan kisilerdi. Cogu serseriydi ve bagka islerle de ugrasirlardi.
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Roma’da kendisine saygist olan hi¢bir kentli, oyuncu olmak istemezdi. ... Cicero bile, Roscius

ve Aesopus gibi oyunculari kabul etmekle birlikte, aktorliigii gereksiz bir ugras olarak  goriyor

ve aktor denebilecek gok az kisinin oldugunu vurgular (Nutku, 2002, s. 43).

Antik Yunan toplumunda saygmnligi inkadr edilemez durumdaki aktdrlerin
durumunun tersine, Romali oyuncular infami (san ve seref haklarindan mahrum edilen)
olarak damgalandiklarindan, vatandaslik haklar1 bulunmayan bu kisilerin, sosyal

yasamda tist siniflardan bireylerle yaptiklar1 evlilikler bile gegersiz kabul edilmistir.

Roma'da tiyatro yasantisi belli bir estetik seviyeye ulasamamus, fars, parodi ve
taglama 6zelligi tasiyan bir oyun geleneginden c¢iktigindan, oyuncular Antik Yunan’da
gorildiigli bicimiyle, yazarin ana fikrini, mesajlarin1 ya da gondermelerini seyirciye
iletmekten cok uzak gorinmektedirler. Tuhaf ses cambazliklari ve govdesel
devinimlerle, seyirciyi hemen oyunun basinda yakalamayi hedefleyen bu niteliksiz
kisilerin sahnede tek hedefleri olmustur: seyirciye giildiirmek. Roma’da oyunculugun

gerilemesinin en dnemli nedenlerinden biri budur.

Oyunculuk, Antik Yunan’daki gibi dinsel bir temellere dayanmadigi igin
ovulurken, yine de, meslek olarak asagilanmaktadir. Butin bu olumsuz 6zelliklerin
yaninda, bazi oyuncularin ¢ok biiylik bir {ine kavustuklari, hatta boylelikle kolelikten
azad edildikleri de s6z konusu olmustur. Nutku (ayni, s.3), Cicero’dan yaptig1 alintida,
bu tir oyuncularin su sekilde tarif edildiklerini anlatmistir: “Oyuncular yiiz anlatimi,
sesi, govde hareketlerini diizenlemek i¢in ¢aba sarfetseler bile, seyredebilecegimiz ¢ok

az kisinin oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.” (Cicero,1948, (Cev.: Sutton), s. 51)

Roma’da oyunculugun kuramini yapanlardan iki isim, Cicero ve Quintilian,
birbirinden farkli diisiinceleriyle dikkat ¢ekmektedirler. Cicero, 6zellikle uygulamaya
verdigi onem nedeniyle, oyunculardan yeni arayislar iginde bulunmalarim1 beklerken,
kendisi duygulanmayan oyuncu, seyirciyi duygulandiramayacagimi da diistinmiistiir.
Oyunculukta yetenegi on planda tutarak, diisiincelerini “yetenegi olmayan oyuncunun

egitimle hicbir sey elde edemeyecegi” noktasina kadar tasiyan Quintilian ise, dogustan

gelen yetenege inanmistir:
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Quintilian Institutio Oratoria adli yapitinda, her seye karsin bir oyunculuk sanatinin
oldugunu kabul etmistir. Ona gore, oyuncular ustaliklartyla o kadar sey eklemektedirler ki, metin

oynandiginda, okundugundan daha etkili olmaktadir. Kisinin daha okurken sikilip birakabilecegi

bir metin, aktérin elinde seyredilebilir duruma gelmektedir ( Nutku, s. 44).

Goriis ayriliklarma ragmen her iki kuramcinin da, oyunculukta ses ve konusma
konusuna énem verdikleri bilinmektedir. Cicero, oyunculuk iizerine konusmanin, giizel
konusmakla ayni anlama geldigini ifade ederken (Akt.: Nutku, s. 51), Quintilian da,
konusmaci ve oyuncunun egitimini birbirine es gormektedir. Quantilian her duygunun
belli bir gorinisii, ses tonu ve tavrt oldugunu belirterek, kitabinda bunlar
siniflandirmigtir. Nutku’nun da belirttigi gibi, amaglari, Roma’da iyi bir oyunculuk

anlayis1 saglamak olsa da basarili olamamislardir.

Oyuncularin, yeteneklerini ¢ok egzersiz yaparak gelistirebileceklerine, bunun da
cok calismaya bagli oldugunu diisiinen Cicero’nun karsisinda, Quantilian dogustan
gelen yetenegin yoklugunda teknik ilkelerin herhangi bir anlam ifade etmeyecegini,
bunun kirag toprag: siirmeye benzedigine dikkat ¢cekmistir. (institutio Oratoria, I, par.
26-27) Oyunculukta, ses, ifade, konusma teknigi, tartim, canlandirma, gevrenin dnemi
olarak siraladig1i ve dikkatle iizerinde durulmasi gereken noktalar oldugunu
vurgulamistir. Ses i¢in: “Ses bizim i¢in birinci planda yer alir. Ciinkii ses, oyuncular ve
seyirciler arasindaki en Onemli iletisim aracidir. Bizim kafamizin icindekilerini ve
cesitli duygularimizi dogru bi¢imde yansitacak aragtir.” demektedir. Oyuncunun
ellerini, gozlerini ve bedenini ifadeli kullanma konusunda ustalasmasi gerektigini

diistinen Quintilian’a gore ses degistirme giizel konugsmanin temel gerecidir:

Oyuncu, nerede soluk alip verecegini, ne zaman susup ne zaman konusacagini,
duygunun nerede baglayip bitecegini, sesini nerede yiikseltip alcaltacagini, her tiimceye nasil
renk verecegini, ne zaman hizli ya da yavas konusacagini, ne zaman giiglii, ne zaman zayif sesle

konusacagini bulup c¢ikartmak zorundadir. ... Tartimin bilincinde olan bir oyuncu

konusmasindaki derin anlamlari yakalayabilir (Nutku, s. 52).
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Ayn1 zamanda, konugsmada 0nemle durulmasi gerekenlerden bir digerinin de, ses
perdeleri olduguna ve kisilestirmelerde goOzlemin gerekliligine dikkat g¢ekmistir.
Oyuncunun tepkileri, diislinceleri, inanglari, duygular iletirken, anlamli eylem ve
sOzlerde, “Niye?”, “Nerede?”, ”Nasil?”, ”Ne?” sorularina karsilik verebilecek, sartlarin

gerekliligine gore davranabilecek kadar zeki olmasi gerekligini savunmustur.

S6zden ¢ok harekete, diisiinceden ¢ok heyecana diigkiin olan Roma seyircisinin
begenisini kazanmak ve heyecanlarim1 taze tutabilmek adina, agik sacik, kaba,
escinselligi gdstermekten cekinmeyen, fahiselere, zinaya ve dehset verici Olim
sahnelerine yer verilmistir. Tragedyaya oOnem verilmemesi nedeniyle, Roma’da
Ozellikle, komedya turiinden ve bu oyunculuk tarzindan bahsedilebilmektedir. “Roma
seyircisi, Ozellikle, melodramatik duygulardan, heyecanli sézlerden, c¢arpik
kisiliklerden, akla gelmeyecek kotiiliiklerden hoslandigindan, sahnelenen eserin gorsel
yani, dramatik yapisina tercih edilmistir. Kaba hareketlerini, el sakalarini, cinselligi ve
gosterigli sahneleri tercih eden Roma seyircisi, isteklerini yerine getirmekten
¢cekinmeyen sahneleme bicimlerini ve oyuncular1 goklere ¢ikarmustir. Oyuncularin
tek diisiindiiklerinin seyirciyi ustaca gilildiirmek oldugu roma tiyatrosunda, jestler ve
mimikler daha gercekci tarzda kullanilirken, Antik Yunan’da goriilen maske artik
ortadan kalkmis ve kadin rolleri, mimus ve pantomimusun gelisiminin ardindan,

kadinlar tarafindan oynanmaya baslamistir.” (Nutku, s. 47)

Kadinlar, kendilerini ve yeteneklerini halka rahatca sergileyebilecekleri bir yer
olan tiyatroda, oyuncu olarak ¢alismiglardir. Kolelerin, iyi performanslart sonucunda
azad edildikleri dikkate alinirsa, alt siif olarak adlandirilan bir fahisenin,
“hanimefendilige” ylkselmemesi i¢in bir engel yoktu. Genelde, hepsi birer fahise olan,
bu kadin oyuncularin profesyonel olarak calistiklar1 bilinmektedir. Roma tiyatrosu,
miistehcenligin sahne de agik¢a gosterilmesinden siyrilamamistir ki, bunun kaynaginda,
koyll bayramlarinin, cinselligin tiim yonleriyle kutlanma bi¢imi yatmaktadir. Fahiseler
ve kadin saticilari, Roma seyircisi tarafindan, en tutulan karakterler haline gelmis,
escinsellik, ensest, kadina donlismeye calisan erkeklerin durumu, en ¢ok islenen
konular olmustur. Roma seyircisinin, kaba ve cinsel begenisi nedeniyle, oyunlarda
siklikla, kadin komedyenlerin oyun sonunda neredeyse ¢iplak kalmalari, mitolojiden

alinan erotik sahnelerin hem mim, hem de dansla oynanmasi s6z konusu olmustur.
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Roma seyircisinin, sahnedeki oyuncunun her mimigini gormek istemesi ve
maskelerin oyunlara agir bir hava verdiginin disiiniilmesi nedeniyle, oyuncular
seyircinin  hoslanmadigi  maskeleri  genellikle kullanmamigslardir.  Maskelerin
kullanilmas1 gerektiginde ise, gergege yakin ya da tam tersine abartili hatta grotesk

olarak nitelendirilebilecek olanlar tercih edilmistir.

Bu calismada, Medeia tragedyasina yer verilen Seneca, Roma déneminin en
etkili tragedya yazarlarindan biridir. Dinleyiciyi etkilemek icin yazdigi, ¢ok kanlh
sahneler, genellikle uzun tiradli ve oyunlarmin genel modu, agir-karamsardir. Antik
Yunan tragedyasindan farkli olarak 6liim sahnelerini sahnede canlandirmay1 tercih eden
Seneca’nin, Roma seyircisinin hayvanlarla doviis, insanla hayvan, insanla insan
arasinda kanli ¢atigmalar ve araba yarislarina diskiinliigii diistiniildigiinde, bunun
nedeni anlasilmaktadir. “Seneca’nin tragedyalar1 oynanmaktan c¢ok, okunmak ya da
okunurken miizik esliginde sozsiiz oyun seklinde yazilmis oldugundan, sahne diizeni ve
teknigi gerektirmez; genellikle retorige dayanir, okuma tragedyalar1 olarak yer alirlar.
Tragedyalarinda 6rnek aldigi Euripides'ten farkli tarzi nedeniyle, oyunlari onunkiler
kadar gercek¢i degildir. Oyun metninde, Medeia’ya g¢ocuklarini sahnede 6ldiirtmiis

olmasi bunun agik bir drnegidir.

Antik  Yunan’da oldugu gibi, Roma’da da, retorik sanatinin etkisinin
goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Her ne kadar, tragedya 6z ve bigim olarak Roma
seyircisinin ilgisini g¢ekememisse de, deklamasyon™ kullanimi ile kullanimi ile

seyircinin oyuncunun sesini duymasi saglanmis olabilir.

1.1.3. Italyan Halk Tiyatrosu ve Oyunculuk

Halk Tiyatrosu tanimi, alicinin “halk” olarak belirlendigi bi¢cimiyle, tanimlanan
kesimin, igerdiklerinin ve Otelediklerinin varhi@ina isaret etmektedir. Bu tanim,
tiyatronun dreticisi, alicist ya da amaci agisindan, belirli bir ¢ergevenin igindeki kesimi

ifade etmesi s6z konusu olabilecegi gibi, disarida birakilanlart niteliyor olabilir. Ancak

“ Deklamasyon; konusmanin sisirme, kof, tumturakli bi¢imi, duyguyla ilgisi olmadan bagira ¢agira s6z
sdyleme
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burada &teleyici bir tutum aranmanin oncesinde, seyircisinin, halk olarak tarif edildigi
yaklagimdaki, tanim herhangi bir sosyal smiflandirmayr igermemektedir. Balay’in
(1995, s. 7) da agikladigr bigimde: “Seyirci”yi halk olarak tarif eden tanimlamada, esas
olan cografyadir. Yine cografyay1 esas alan bir alt goriise gore, halk bir yorenin halki
demektir.” Halk tiyatrosunun uygulayicisinin, amacinin, bi¢iminin ne olup olmadigi
konusunda da, birbirinden ayrilan ve birbirine yaklagan goriislere rastlamak miimkiindiir.
Bu goriislerin ortaya ¢ikmasindaki farkli bakis acilar1 Balay tarafindan su sekilde

acgiklanmaktadir:

Halk tiyatrosunun iireticisinin kim oldugu konusudur. Bu konuda iki temel goriis vardir:
Birinci goriise gore, halk tiyatrosu halkin kendi kendisi icin iirettigi tiyatrodur. Yani, baska bir
deyisle, sadece bizzat halk tarafindan iiretilen tiyatro halk tiyatrosu olarak tanimlanabilir. ikinci
goriise gore ise, halk tiyatrosunun kimin tarafindan tretildiginin énemi yoktur, énemli olan

seyircisinin halk olup olmadig1 ya da amacinin halka yonelik olup olmadigidir.

Bir bagka tartigsma konusu, halk tiyatrosunun amacinin ne oldugudur. Bir goriise gore
halkin durumunu yansitmak olmalidir bu amag. Bir baska goriise gore, yansitmak yetmez,
degistirmelidir bu durumu halk tiyatrosu. Ugiincii bir goriise gore ise, halk tiyatrosu ne halkin

durumunu yansitir, ne de degistirir, sadece daha katlanilabilir kilar.

En 6nemli tartisma konularindan birisi halk tiyatrosunun bi¢imidir. Hemen herkes halk
tiyatrosunun “agik bigim” oldugunu sdylemesine ragmen agik bigimden ne kastedildigi noktasi
tartigmalidir. Bir goriise gore, halk tiyatrosundaki ac¢ik bi¢im oyunun oyunsalliginin
vurgulanmasidir. Bir bagka goriise gore halk tiyatrosunun agik bigimi, degisimine agik olmasi,

yani esnek yapili olmasidir. Bir tgiincii goriige gore ise, seyircinin iretim ya da izleme

asamalarinda oyuna katilmasi anlamina gelmektedir, halk tiyatrosunun agik bigimi (Ayni, S. 7—

8).

Halk tiyatrosundaki kisiler, Antik Yunan ve Roma tiyatrosunda gorildigi
seklide islenmemislerdir. Oyun kisileri, ne tragedyalardaki gibi ortalamanin tstiindeki
kisilerin iyi ve erdemli ozellikleriyle, ne de komedyalardaki gibi olduklarindan koti
halleriyle ¢izilmislerdir. Halk tiyatrosunun oyun Kkisileri, hayattan alinmis kisiler

olduklar1 gibi, aynm1 zamanda da, hayatta var olduklar1 halleri, girdikleri glnahlar,
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isledikleri sevaplar, tiim iyi ve kotii halleriyle gosterilmislerdir. Antik donemdeki gibi,
oyun kisilerinin yasadiklar1 olaylardan kendilerine ders ya da pay cikararak, nihai bir
dogruya ulasma ¢abalar1 yoktur. Iyinin de, kétiiniin de var oluslarindaki geliskiyi ortaya
cikarmak, ¢6zmek gibi bir sona ulasma endisesi tasimayan halk tiyatrosu, bdylelikle,
sergilenen oyun vasitasiyla toplumdaki bireylere, kendilerine ders c¢ikarmalarini
saglamak ya da yargilara ulasarak uyarida bulunmak gibi bir gorev edinmemistir.
Oyunlardaki ¢eligkileri ortaya koyarak, ¢oziimsiizliigl bir se¢im olarak kullanmak, halk

tiyatrosunun kullandig1 yontemlerden biri olmustur.

Halk tiyatrosunun genel bigimi iginde, “giilmece” olarak tanimlanan islup,
giinliik hayattan alinan kisiler ve olaylar, koyu hathi bir gergeklikle ortaya
kondugundan, cogu kez, bayagilik asagilamalarina hedef olmustur. Antik Yunan ve
Roma’daki gibi mitolojik kisilerden de yararlanan bu bigim iginde, burlesk, fantezi
grotesk”, taglama” ve anlati” @isluplari, dramatik bigimlerin ortaya ¢ikmasindan 6nceki

konumlarina tasinarak sik sik kullanilmislardir.

Halk tiyatrosunun giilmece yaratma istegi ve istegini elestirel bir nitelige
kavusturmamasi, bundan ozellikle kaginmasi bir eksiklige, bir diizeysizlige yol agiyor gibi
goriinebilir. Halk tiyatrosu ignesini olay ve kisilere, s0yle yiizeyden bir dokundurup gegiyor gibi
algilanabilir. Aslinda olan tam tersidir. Halk tiyatrosunun ignesi hep derinlere kadar iner, ama
bunu sadece giilmece yaratmak igin yapar, yoksa tiyatro ve eglence digi bir amaca yonelmez.
Ayrica, bdyle bir amaca yonelmemesi, derinlere inen ignesini korumak icin i¢giidiisel olarak
gelistirilmig bir kalkan olur sanki. Kisaca, halk tiyatrosunun bagka bir ama¢ giitmeden sadece

giilmece yaratmaya ¢abalamasi, onun yasami oldugu gibi taklit etme 6zelligi ile birlesince daha

iyi anlagilir olur (Ayni, s. 16).

“ Burlesk: Edebiyatta ciddi bir yapitmn giiliinglestirilerek ele almmasi.

“ Fantezi: Sonsuz, simirsiz hayal, fantazya

“ Grotesk: Kaba giiliingliiklerden, tuhaf ve olmayacak sakalagmalardan yararlanan, karsit goriintiileri,
bagdasmaz.

“ Taslama: Bir kisiyi, bir yeri, bir seyi vb. -kusurlu yanlarini- acr, alayc1 bir dille yeren halk kosuk tiiri,
(Halk edebiyati terimi) Yergi, hicviye.

" Anlati: 1. Ayrintilariyla anlatma. 2. ed. Roman, hikaye, masal vb. edebf tiirlerde bir olay dizisini
anlatma bicimi, hik&yeleme, hikaye etme, tahkiye.
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Italyan halk tiyatrosu oyunlari, dil kullaniminda oldukg¢a ustalasmis bir teknige
sahiptir. Atasozu, bilmece gibi yiizyillardir halkin dilinde dolanan ve halkin kendi mali
haline gelmis sozciik kaliplarinin yani sira, s6zclklerde ek-kok oyunlari ile yaratilan ve
ses benzesmelerinin kullanimiyla {iretilen komik unsurlar, kelimelerin 6n ve son
ekleriyle oynayarak turetilen sozcikler ve gulmeceyi bu sekilde kuran basit dil
kullanimlari, tekrarlar, tiiretmeler ve benzesmelerle zenginleserek, konusmada akict bir
ritmin olugmasini saglanmistir. Oyuncular arasindaki diyaloglarin ritmi de, gilmecenin
olusmasinda Onemli bir 06ge olmustur. “Oyun kisileri, kokenlerinden ya da
mesleklerinden getirdikleri Ozelliklerine gore ayri lehge ve jargon kullanirlar. Biitiin
bunlarin sonucunda, halk tiyatrosu da herhangi bir sanat yapit1 gibi, konusma dilinden
farkli, kendine 0zgili, sentetik bir dil olusturur. Bu dil, ya c¢ok basit ya da az
karmasiktir.” (Ayni, s. 22)

Bu calismada, oyun metinlerinin sundugu oyunculuk {sluplari, uygulamanin
sekillenmesinde belirleyici 6zellik tasidiklarindan, Italyan halk tiyatrosundaki genel
oynanis bi¢imleri ve buradan hareketle de, Dario Fo’nun metnindeki 0slubun,
oyunculuk gelenegindeki, hangi bi¢cimle Ortiistiigli konusunda fikir edinmeyi olanakli
kilmigtir. Halk-in tiyatrosu olarak, kendi oyun metinlerini olusturan, birlestiren ve
oynayan oyuncularin olusturdugu, oyuncu topluluklarinda en dnemli unsurlarin basinda,

oyunculuk becerilerinin sergilenmesindeki ustaliktir:

Oyuncunun asil 6nemi oyunculuk becerilerinden kaynaklanmaktadir. Halk tiyatrosu
oyuncusu, akrobasi yapar, dans eder, sarki soyler, maskeli ya da maskesiz oynayabilir, kukla
oynatir, jonglorliik yapar; gdzbagcilik yapar, hayvanlarla ¢esitli oyunlar sunmada ustalik
gosterir. Halk tiyatrosunun fanteziye dayali olmasi, en ¢ok oyunculukta ortaya gikar. Oyuncunun
diis giicti gerek metindeki, gerekse de oynanistaki yaraticiligin tek kaynagidir. Oyuncu, yagami
boyunca tek bir rol oynar. Kendine, bu role iligkin bir repertuar kurar. Bu repertuar, cesitli sahne,
sablon ve ustaliklar1 igerir; oyuncu ustalastikca repertuar gittikge gelisir. Ornegin, commedia
dell’arte’deki asik genc kiz roliiniin yaraticisi inli Gelosi Toplulugunun kurucu ailesinden, anne
Isabella Andreini’dir; bu rol, onun, ardindan Isabella rolii admi almistir. Aym aileden ogul
Andreini, akrobasi yetenegini gelistirip Arlecchino roliine katmistir. Daha Onceleri sadece
seytani bir soytari olan Arlecchino, Andreini’den sonra kedi gibi ¢evik bir tip olmustur. Bu, ilk

bakista son derece sinirlandirict gibi gelen, yasam boyunca tek rol oynamanin, aslinda ne denli
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yaratici kilinabileceginin giizel bir rnegidir. Ayni klise rol kisilerini oynayan farkli oyuncularin
bu rol kisilerini yorumlayis bigimleri birbirlerinden ¢ok farklidir; oyuncular, kisisel ustaliklarini
birbirlerinden gizleme geregini hep duymuslardir. Klige rol kisileri, oyuncular igin varilmasi
gereken nokta degil, sadece birer ¢ikis noktalaridir. ... Oyuncular1 ¢gogunlukla profesyoneldir.
Yari-profesyonel donemleri olmussa da, halk tiyatrosunun en parlak g¢aglari, profesyonel
oyuncular tarafindan sergilendigi zamanlarda yasanmis, ona en fazla katkida bulunanlar, onu en
fazla gelistirenler profesyonel oyuncular olmuslardir. Parlak donemlerinde erkek oyuncularin
yan1 sira profesyonel kadin oyuncularin da bulunmasi, halk tiyatrosunu diger tiirlerden ayiran en
onemli ozelliklerden biridir. Halk tiyatrosunun kaynagi olan Dor mimusu ile birlikte kadin

oyuncu sahneye adimi atmis ve birkag¢ siki baski donemi diginda, giiniimiize kadar erkek rol

arkadastyla birlikte ayn1 sahneyi paylagmayi siirdiirmiislerdir (Ayni, s. 22-23).

Kaynagi, tiyatronun kaynagi kadar eski olan halk tiyatrosu gelenegi, tragedya ve
komedyanin dogusundan ¢ok daha dnce var olan bu tiyatro, Aristoteles tarafindan bile
ayr1 bir tiir olarak tanmmustir. (Allardyce, 1963, s. 78) Yunanistan’daki Dor kavimleri
arasindaki dramatik etkinliklerle baslayan italyan halk tiyatrosu, Sicilyali Epicharmus
tarafindan ltalya’ya tasinmis ve ortacagin sonlarina kadar varhigmni strdirir.
“Ortagagda, dinsel dramin gelismesine Onemli katkilarda bulunan gezgin-soytari-
oyunculardan, Commedia dell’Arte topluluklarina, opera komik, bale komik, fuar ve
panayirlarda gosterimler yapan, melodram ve vodviller oynayan gezginci tiyatro

topluluklari, 6ykii anlaticilar ile Dario Fo’ya kadar uzanmigtir.” (Balay, s. 13)

Dario Fo, kiiciikliigiinde, oykii anlatici olan dedesinin ve yasadigi bolgedeki
Oykii anlaticilarinin  hikayelerini dinlemis, onlarla dolagarak zaman geg¢irmistir.
Dinleyerek biiytidiigii 0ykulere kendi yarattiklarini da eklemis, genglik yillarinda, 6nce
arkadaglar1 arasinda ve ardindan daha biyik topluluklarda hikéayelerini anlatarak
tiyatroya baslamistir. Anlati geleneginin, devami sayilabilecek, “avanspettacolo” (bir
varyete” tiirii) gosterilerinde oynamustir. Bir radyo programinda anlattigi hikayeler,
Fo’nun usta bir dykii anlatic1 olarak kendini gosterdigi ve nihayet profesyonel anlamda
tiyatroya gegisinin baslangici olmustur. Dario Fo’nun ustaligi, gegmisinde edindigi ve

zengin kaynaklarla beslenen, “Oykii anlaticilik” ve  6zellikle “anlati” {islubunu,

“ Varyete: genellikle, miizikli ve beceriye dayanan kiiciik gosterilerin bir araya gelmesiyle ortaya konulan
eglencelik.
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dogaclamaya ya da dramatik yapiya sahip oyunlar i¢inde basariyla kullanmasindan

kaynaklanir.

Prof. Dr. Ozdemir Nutku, Dario Fo’nun oyunculuk anlayismim, Commedia
dell’Arte’den evrildigine isaret edenlerin goriislerine deginirken, bunun yanlis olduguna
dikkat ¢cekmistir. Commedia dell’Arte’nin, kalipli stereotipleri ve herhangi bir politik
yoneligi barindirmiyor olmasi ve buna karsit olarak, Dario Fo’nun, kendisini resmi

olmayan solculukla ifade ediyor olmasi, durumu agiklamaktadir.

Onuncu ve on birinci yiizyillarda, feodalizmin ortadan kalkmasinin ardindan,
yiizyillardir baski altinda kalan, 0zgurligi kisitlanmais, ezilmis ve 6telenmis halkin igine
karisan komedya oyuncularinin ve soytarilarin, halk diliyle oynadiklari oyunlar ve
skecler, Fo’nun politik taglamalarinin kaynaklandig siireci daha dogru agiklamaktadir.
Mevcut menfaat iligkilerinin korunmasi i¢in, sosyal yapiy1 ayakta tutma sorumlulugunu
uzerine almak zorunda olan devlet, kendi o&tekilerini yaratmigtir. Kendi yarattigi
“Oteleme ve igerme” yapilarini, sosyal yasama katacak kadar giiclii mekanizmalari
sayesinde, genisleyen Imparatorluk sinirlarinin icindeki halki, mutlak monarsi gibi bir
yonetim bi¢imi ya da Roma'daki gibi, kdleci toplum yapisiyla dengelemek, sonunda
sistemin ¢okiisiinii saglamistir. Ortadan kalkan baskici sisteme karsi (kilise, feodal
beyler) ozgiirlik¢ii hava ile olusan, bu halk tiyatrosu oyun geleneginin, yirminci

yiizyildaki temsilcisi olarak, Dario Fo diislintilmelidir.

Dario Fo’nun, politik, kiiltiirel, ahlaki, dinsel ve sosyal sistemin dayatmalari
altinda, sadece bir piyon olarak goriilen kadinlari, yasak, giinah bigimindeki sindirme
yontemleri ve normallestirme siireclerine maruz birakarak, O&tekilestiren diizenin
elestirisini yaptigi, kadin monologlari bulunmaktadir. Oyunlarinda, cinsiyet ayriminin,
cinsel sorunlarin, kiirtajin, is¢i-kadin haklarinin, kanuni ve dini hiikiimler karsisinda
hi¢lesen, tecaviize ve iskenceye ugrayan ve sistemin yaptirimlariyla kadinlari nasil
asagiladigini, oOtekilestirerek disarida ve etkisiz kildigim1 anlatmistir. Bu kadin
monologlarindan biri olan ve bu ¢alismanin bir pargasi haline gelen, “Medea karakteri,

yukarda sayilan siireclerden, giincelliklerini koruyan birkagini icermesi bakimindan da,
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halk tiyatrosu gelenegini barindirmaktadir. Ote yandan, anlatilan &ykiiler icindeki,
Michele fu Lanzone’nin Oykiisii, Medea gibileri de dogrudan dogruya halk tiyatrosu
geleneginden gelmektedir.” (ayni, s. 85)

Giilmeceye dayali agik bicim ve oynamig, sergilenis, sunus olanaklari,
giincelligini koruyan konular ve ge¢misten gelen hikayeler tasiyan yapisi, halk tiyatrosu

geleneginin Fo’da acik bicimde kendini buldugunu gostermektedir.

Fo, halk tiyatrosu oyuncularinin kendi oyun metinlerini yazan, sahneleyen,
oynayan, yOneten, yani; ortaya ¢ikan gosterinin tiim sorumlulugunu iizerine alan, gorev
bilincini, ustalikla tagimayi bilmistir. FO, oyuncu, yOnetmen, yazar ve arastirmaci
Kimligi nedeniyle, kimi zaman oyunlarindaki oynayis tislubu ve genel bi¢imiyle, i¢inden
ciktig1 diisiiniilen dell’Arte etkisinde, kimi zaman da, politik yergi ve taslamalar
nedeniyle, kesinlikle bu tiiriin disinda birakan yaklasimlara sebep olmustur. Suner’in,
“Commedia dell’Arte Etkisinde U¢ Oyun Bes Yorum” baslikli makalesinde yer verdigi
Fo’nun, dell’Arte i¢in yaptig1 saptamalar1 ve goriisleri, bu duruma agiklik kazandirmasi

acisindan 6nem kazanmaktadir:

“Arte” sozciigiiniin yalmizca sanat olarak degil ayn1 zamanda “zanaat ve yontemini
bilmek” olarak g¢evrilebilecegini de goz Oniinde tutarak, Dario Fo’nun da arte i¢in sanatta
serbestlige isaret ettigini hatirlamak gerekir: Commedia dell’Arte, sanatgi olarak kabul edilen
profesyonel sanatcilar tarafindan sahnelenen komedi demektir. Sadece otoriteler tarafindan
taninan sanatgilar, Commedia oyuncusu olarak smiflandirilirlardi (Rudlin, 2000, (Cev.: Ipekli),
S. 24). Dolayistyla denebilir ki Fo’ya gore; commedia dell’Arte deyimi, sanatsal bir durumdan
¢cok “profesyonellerin birligi” anlamina gelen sosyal bir yapiya isaret eder. Bu da oyuncularin
karsilikli koruma ve saygi sozii verdikleri bir birlik anlamina geliyordu. Tiim bunlardan hareketle
Fo, diinya tiyatro tarihinin commedia Dell’Arte gelenegine dogru isim se¢memis oldugu
sonucuna varir: Aslinda bu tiirli commedia dell’Arte diye isimlendirmek yerine, bazi bilim
adamlar1 tarafindan Onerildigi gibi, bu tiiriin “komedyenlerin komedisi” ya da“oyuncularin
komedisi” olarak tanimlanmasimi uygun buluyorum. Oyuncu, aktfr, yazar, sahne sorumlusu,

hikdyeyi anlatan kisi, yOnetmen olarak, tiyatroya ait biitiin isler onlarin omuzlarina

yiiklenmistir (Suner, Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 24:2007, s. 146).
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Sonugta, italyan halk tiyatrosu icin, amaci; hayata giilmece agisindan bakarken,
ders ¢ikarma amaci tagimayan, lisluplarini; kaba gergeklik, fantezi ve anlat1 vb. kullanan,
konularini; insanin temel ihtiyag, gereksinim ve iggiidiilerini doyurmaya calisirken
karsilastig1 baski, yasaklamalardan alan ve ask, cinsellik, savag gibi olaylar1 isleyen, dili;
ebedi tiyatrodan farkli olarak, lehge, jargon” kullammima olanak saglayan, basit ve
anlasilir, oyunlart; kisa siireli ve genellikle taslak halinde, oynanista dogaclamaya dayali

ve oyunculukta; ustaliga dayali ¢ikarimlarin1 yapmak mamkinddr.

1.14. Turk Tiyatrosu ve Oyunculuk

Medeia’nin konu edildigi oyun metinlerinin arastirmaciya sundugu ifade
olanaklar1 ve anlatim araglari, temsil metniyle uygulama calismalar1 ve provalar
sirasinda, oyunculuktaki tislup gereksinimlerinin belirlenmesinde, arastirmaci-oyuncuya
acarlar saglamaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, “Tiirk Tiyatrosu” baghigi altinda ele
alinabilecek, belirli bir oyunculuk sisteminden bahsedebilmenin zorlugu, c¢alismanin
odaklandig1 noktada, oyun metinlerinin sagladigi imkanlar c¢ergevesinde asilmaya

calisilmgtir.

Bilindigi gibi oyun metinleri belirli eylemleri igerir ve oyun Kkisilerinin, yazar
tarafindan belirlenen bu eylemlerin gelisimine uygun hareket etmeleri beklenir. Rol
kisilerinin kullandiklar1 dilden, i¢inde bulunduklar1 ¢evreye ya da metnin yapisal
biciminden, oyunlarin yazildigt doneme kadar, oyunculuk iislubundaki tercihleri,
dizgeleri ve yontemleri yaratan ve bunlarda belirleyici durumda olan yazar ve onun
metni sayesinde, oyuncular rollerinde karsilastiklart ¢ikmazlar1 asabilmektedirler.
Ozellikle de belli bir dénem, bigim ve ydntemi isaret eden oyunlarin iislubu, metnin
icinde bulunmaktadir. Oyuncu bunu oyun metni i¢inden bulmali, sahnelemeye ve metne

hizmet eder bi¢imde kullanmalidir.

Nutku, ”Oyunculukta Uslup” baslikli yazisinda, oyuncunun zaten oyun metni

icinde varolan iisluba ait ipuglarini bulmasi geregine soyle isaret etmektedir:

“ Jargon: 1-anlasilmaz dil veya soz, belirli bir grubun kullandig: dil, 2- sézlitk anlam, kelimeleri yerinde
kullanamama ile belirgin anlamsiz ve anlagilmaz; karigik konusma.
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Bu ipuglarim1 yakalayabilmek i¢in, oyuncunun canlandiracagi karakterin nasil bir
diinya, nasil bir ¢evre i¢inde bulundugunu ve metnin ne igin yazildigini anlamasi gerekir: yazarin
duyarliligin1 harekete ge¢irmis olan donemin tiyatral begenisi ve fiziksel niteliklerini gdsteren
tiyatral ilkeler, oyuncularin fiziksel davranislari, konusma dilindeki tartimlar ve bigimler,
toplumsal, ahlaksal, siyasal durum, mimarlik, giyim kusam, toplumsal toreler ile tiyatral

egilimler nelerdir? Oyuncu bunlari arasgtirmalidir.

Metin igindeki bu ipuglarindan hareket ederek ise baglamak metnin stilistik
gereksinimlerini ortaya ¢ikarmada en saglikli yoldur. Temel oyunculuk yontemi, tiyatrodaki tim
iislaplar icin gecerlidir: itki aksiyonu, aksiyon ise olay1 dogurur. Her yaratici hareket bir itkiden
varolur. Bu itki, bir diisiince ya da bir imge olabilir; oyuncunun fantazisinden dogabilir ya da
oyuncunun bir oyun metninden etkilenmesi ile gelisebilir. itki, aksiyona dogru yapilan bir
harekettir: eger oyuncu, itkisini iletmek istiyorsa bir seyler yapmak, yani oynamak zorundadir.

Oynamak ise, gdvdenin itkiye yanitidir; o itkiyi fiziksel bir bigim iginde sunmaktir.

Tanzimat ve Mesrutiyet déneminde Osmanli imparatorlugunun batiya agilmasi
ile baslayan Avrupa etkisi, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde etkisini daha da
arttirmistir.  Tirk tiyatrosundaki modernlesme de bu ddénemde baslamis, yukarida
sOzunu ettigimiz dogalci-gercekci  oyunculuk  Uslubunun etkisi  Tark tiyatro

oyunculugunda kose tasi olarak yerini almistir.

Tiirk tiyatro geleneginde, varligini gegmiste oldugu gibi bugiin de siirdiiren bati
tiyatrosunun etkisi, 19. yiizyilda, kokeni, natlralist tiyatroya dayanan gercekci tiyatro
akimi ile goriilmeye baslamistir. Konularini hayat gergekliginden alan, diyaloglarini
gercek yasam mantigiyla ve g¢arpitmadan kurmasi, yasami oldugu gibi yansitmaya
calismasi, abartisiz ve olabildigince gercek 6zelliklerdeki sahne teknigi ve donanimi bu
akimin oOzellikleri i¢indedir. Gergekei tiyatro akimi, tiyatro sanatina yaptigi etkiler,
bugiiniin tiyatrosunun sekillenmesindeki 6nemi, sahnede toplu, uyumlu bir
performansin goriilmeye baslamasi agisindan kilit noktasidir. Star oyuncu diizeninin
yerine yonetmen gec¢mis, 1siklama ve dekorda goriilen degisimlerle de, sistemli ve

biitlinliiklii bir gésterinin sunulmasina olanak saglamistir.
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Gergekligi nesnel, somut ve dolayimsiz olarak yeniden yaratarak yansitmayi, diinyay1
tipikligi ile gdstermeyi amaglayan anlayis hakimdir. Gergekgi tiyatro, maddeci tiyatro anlayisi
icinde ve tiim idealist tiyatro anlayislar ile dznelcilik’in karsisinda yer aldigi gibi; estetikgilik,
bigimci tiyatro, salt tiyatronun karsisinda olmustur. Insan, insan iliskileri ve toplumsal hayat
olmak Uzere, kendine 6zel bitln ¢esitliligi ile nesnel, gergekligin anlatimi olan, konu ve fikir
gibi temel 6geleri kendinde barindiran igerik’in verilmesine dayanir. Bu bakimdan da gergekgi
tiyatronun belli ve kesin bir bicimi yoktur. Biitiin 6biir tsluplar arasinda bir iislup olmayisiyla

belirlenir. ... Gergekligin insan bilincinden bagimsizligindan yola c¢ikarak, insan1 somut

biitiinselligi i¢inde ortaya koymaya calisir (Caliglar, s. 122-123).

Saxe-Meiningen Duku 11. Georg, tiyatro tarihinde gergekei anlayisla ¢alisan ilk
yonetmen olarak, oyuncu-dekor arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmayi
amaglamistir. Bu amagla, sahneden kaldirdigi boyali bezden yapilmis panolarin yerine,
once benzerine rastlanmamis bir sekilde, oyuncuya oturacak, sahnede dayanmasina
yardim edecek, islevselligi 6n planda tutan, blok dekor pargalarini kullanmistir. Bu
sekilde gergeklik duygusunu arttirma yoluna gitmistir. Kalabalik sahnelerdeki uyum-
denge problemlerini de ¢6zme ¢alismalarinda, “gok blylk kalabalik duygusu verilmek
isteniyorsa, topluluklarin bir boliimiin yan ve geri taraflardaki karanliga cekilmesi
durumu”nu kullanmigtir. (Nutku, 1962, s. 71) Oyuncu sahne Urinunde araglardan biri

haline gelmis, bdylelikle “topluluk™ anlayis1 ve takim oyunculugu vurgulanmaistir.

Saxe-Meiningen DuUkU’nun ilerlemeci bakis agisi, Fransa’da ilk gercgekgi
sahnelemeyi gergeklestiren Andre Antoine’nin, kendinden sonraki tiyatro anlayislarinda
sikca bahsedilen ve kullanilan, “dordiinci duvar” kavramini gelistirmesine on ayak
olmustur. Antoine’nin, “kesiksiz goriintii” dedigi, oyuncunun seyircinin etkisi altinda
kalmasini engelleme amaci tasiyan bu uygulama sayesinde, sahne ve seyirci arasinda
saydam bir alan yaratilmistir. Amaci, oyuncunun, seyirciden yansiyan heyecan ve

enerjiden etkilenmemesi, begeni duygusunun gorilmesinin engellenmesidir.

Antoine, “oyuncu oyunun iginde ve roliinii yasar durumda olmali; patetik ve
blyiitilmiis hareketler kabul edilmemeli; sahte ve kaliplasmis komiklikten

vazgecilmeli; ger¢ege uygun oyunculuk on planda tutulmali ve tiyatral gerceklikle
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uyusmayan, Strekli seyirciye doniik sekilde oynanmamali” seklinde ifade edilebilecek

goriiglerinin yaninda, oyuncularin dikkatle lizerinde durmalar1 gereken bazi noktalara da

deginmistir:

75).

-Hareket bir oyuncunun en etkin ifade aracidir,
- Oyuncu kendi kisiligini roliin 6niine koydugu anda o roliin dramatik siirekliligi sona erer,
- Oyunun bitiinligl icinde her sahnenin

-Takim oyunculugu asla terk edilmemelidir,

kendine 6zgil bir hareket bi¢imi vardir,

- Oyunu iizerine aldig1 rolti hem ruhsal, hem de fiziksel olarak hazirlanmalidir (Ayni, s. 72—

Dramin, “ger¢ek ya da hayali olaylarin sanki o anda oluyormus” (Eslin, 1996,

(Cev.: Nutku), s. 23) izlenimini vermesi agisindan énemi diistintildiigiinde, Stanislavski,

her seyden once, oyunculukta yapayligin birakilmasi yoniindeki diistinceleri ile 6ne

cikmaktadir. Oyunculukta psikolojik gerceklik anlayisini benimseyen Stanislavski’nin

yontemi ayrintililarla dolu evreler gecirmistir. Bunlar1 ifade etmek gerektiginde oldukga

uzun bir liste ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin kendi iizerinde ¢alismasi

Aksiyon

Duygusal gercek

Yaratma

Sahne Uzerindeki Yaratma
Duygusal i¢ gelisim
Duyguyu Distan ifade Etme
Akal

Irade

Duygu

Aksiyon

Biiytileyici “Eger”

Verilen cevre

Niyet Sureleri

Sorunlar
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Imgelem

Duygusal Ant

Taklit

Gergegi Duyus (Konsantrasyon)
Duygu Aligverisi

Cesitli Renkleri Saglamak Icin yeniden Duygu Yaratma
Duygu Aligverisi Akimi
Kaliplagsmay1 Yokeden Denet
Sorunlarin Bitirilmesi

Teyatral Kisilik ve Sahne Sempatisi
Etik (Disiplin)

Tempo-Ritm

Rahatlama

D1s Tempo

Sesi Yerlestirme

Diksiyon

Konusma Kurallar

Dilin Duygu Yo6nu

Hareket

Dans

Eskrim

Spor

Akrobasi

Plastik

Yiirime Sanati

Oyuncudan beklenen, tiyatral (gostermeci) oyunculuk yerine, canlandiracagi
karakteri, kendisinde varolan yaratici hayal giicii yardimiyla, kendi i¢inde insa etmeli ve

biiyiilii “eger” sorusuyla da, gercekci (benzetmeci”) bir boyut kazandirmasidir. Rol

*

Gostermeci bigime karsit olarak gelisen tiyatro anlayisi ve tiyatro tarzi olarak tarif edilmis olan,
benzetmeci akim, oyunun metni, sahnelenmesi, oynanis, sahne diizen ve teknigine kadar oyuncunun
sahnede oynamaktan, ¢ok gergek hayati yansilamasinin yaratilmasi amag edilmistir. Benzetmeci Tiyatro,
dramatik tiyatro ozelligi tasiyan, kapali oyun bigimine dayanmaktadir. Ag¢ik bi¢imin tersine, aksiyon tek
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kisisinin, seyircinin anlayabilecegi bir bicimde canlandirilmasini saglayan denetimle,

oyuncu, rolunu elle tutulur hale getirebilecektir:

Method Oyunculugunun temelleri ¢aligmalarinda "tiyatral gercekeiligi" yaratmaya
odaklanmis Konstantin Stanislavski tarafindan olusturulan sistemin prensipleri iizerine
kuruludur. Stanislavski kendi sistemini Moskova Sanat Tiyatrosundaki ¢alismalar: siiresince hem
kendi oyunculugunu hem de Rusya'nin onde gelen oyuncularini gézlemleyip ve analiz ederek

yakin arkadasg1 iinlii oyun yazar1 Anton Chekhov ile yaptigi isbirligi sonucunda olusturmustur.

Stanislavski'nin sisteminde, aktorler karakterlerinin duygu ve motivasyonlarini
derinlemesine analiz ederek onlar1 psikolojik realizm ve duygusal gerceklik ile olusturmay1
hedeflerler. Methodu kullanarak aktdr kendi hayatinin pargast olan duyu ve duygular ortaya
¢ikarip bunlar1 karakterini yaratma ve ona ger¢eklik kazandirmada kullanir. Lee Strasberg ise
Stanislavski'nin olusturdugu bu sistemi daha da gelistirerek 20. yilizyilin en biiylik oyuncularini

egitmis ve oyunculuk alaninda en dogal ve gercek¢i performanslarin  sergilenmesini miimkiin

kilmistir (http://www.cvpinteractive.org).

Yiiksel Pazarkaya’nin, Mediha adli oyununun sagladigi oyunculuk olanaklarina
deginmeden once, Tiirk tiyatrosunun tarihsel siireci i¢cinde gecirdigi degisimleri gézden
gecirmek gerekmektedir. “Geleneksel Tirk tiyatrosu” olarak adlandirilan bigim, Aziz
Calislar tarafindan: Tanzimat’la birlikte gelen, edebi Aristotelesci tiyatro olarak, Bati
tiyatro gelenegi ile kendine 0zgii ve bagimsiz bir tiir olarak gelisememis olmasi
dolaysiyla saray tiyatrosu gelenegi diginda kalan ve buna karsin, asil koy tiyatrosu
gelenegi ile(ve oOzellikle) halk tiyatrosu gelenegini kapsayan Tiirk tiyatrosu” olarak
aciklanmistir (1978, s.119-120). Anadolu’da Tiirklerden 6nce yasamis uluslarin
toreleriyle kaynasarak siiregelen koy tiyatrosu, seyirlik kdylii oyunlarina dayandig gibi,

sOzsliz oyunlari, dramatik dans bicimlerini ve kuklayr da kapsamaktadir. Ayrica,

bir cizgide ilerler. Olaylarda yer olay zaman biitiinligii vardir ve belli bir sona dogru ilerler. Serim-
diigiim-catisma-¢oziim biitliinligii gliderken, oyunun olaylar dizisi tek bir karakter iizerinden anlatim
olanagi bulur. Oyun bitlnd icinde dramatik aksiyonu kiracak herhangi bir dis ara¢ (dans, miizik, sarkili
anlatim) kullanilmaz. Sahnenin seyirciye agik kismi 4. duvar olarak tarif edilen, seyirciye doniik, yonelik
anlatim olanaklarini kapatan bir yanilsama kurulmay1 amaglar. Konular1 dogrudan hayattan alindig gibi,
konugmalar bunun dogrultusunda gelisen bir mantik diizeni iginde, ¢arpitmaya ugratilmadan sunulur.
Kandirmaca, yanilsama yansitmayacak, hayatta oldugu gibi varolan sahne diizeni korunmaya ¢aligilmustir.
Kostiim ve dekorda da gergege uygunluk gozetilerek yalin, abartisiz anlayis hakimdir (Calslar, s. ...).


http://www.cvpinteractive.org/�
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“dramatik olanlar” ve “dramatik olmayanlar” olarak ikiye ayrilan, Geleneksel halk
tiyatrosu oyunlarindan; meddah, kukla, karag0z, orta oyunu dramatik ozellikte
olanlardir. Dramatik olmayan geleneksel seyirlik oyunlar ise; Cambazlar, hayvan
gosterileri, gdzbageilar ", danscilar olarak siralanabilir. Ancak Metin And’in da iizerinde
titizlikle durdugu gibi ‘koylii’ ve ‘halk’ kavramlari birbirinden bagimsizmis gibi ele
alinmamalidir, ¢linkl “kdylii ayn1 zamanda halktir, halk da koyli kokeninden olabilir.”
(And, 1985)

Italyan halk tiyatrosu geleneginde benzer bicimi gorilen, “Oyki anlatma”
geleneginin, kokeni yazinmn bulunmasindan 6nceki tarihlere dayanaktadir. Oykiilerde
anlatilan olaylar ve kisiler, 6ykii anlaticilikta yetismis ya da bu konuda egitilmis kisiler

tarafindan canlandirilmistir.

Oyun mekan olarak, o©zellikle diizenlenmis bir alana ihtiyagc duymayan
Geleneksel Tiirk tiyatrosu, yazili bir metnin oynanmasi temeline dayanmamaktadir.
Anlatim bi¢imi, ger¢ekei olmayan, soyutlagsmaya yonelmis, 6zdeslesme yerine tiplesme

kullanarak ifade edilmistir:

Sanatlarin ayrimlagmamis olmasi sarki, dans ve soziin bir arada kullanimini getirmistir.
Giildiirii olarak taklit 6gesine dayanir. Ozellikle Tazimat’la birlikte Bati tiyatrosu geleneginin

etkisi nedeniyle, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren halk ve bati tiyatrosunun kaynagmasi olan

Tuluat tiyatrosu ortaya ¢ikmugsa da, varhgmi siirdiirdiigii sdylenemez (Caliglar, 1978, s.

119-120).

Bati tiyatrosundan, sahne teknigi, dekor, kostim oOzelliklerini alarak, kullanan;
melodram, tragedya, dram tlrlerini denemekten geri kalmamasina ragmen, yabanci
asilli oyuncu, yonetmen ve tiyatro sahiplerinin farkli kiiltiirlerden gelmeleri ve bu tarz
tiyatronun hor gorilmesi sonucunda, ulusal bir tiyatro sentezine ulasilamamistir. TUrk
kadin oyuncularin da sahneye ¢ikmasiyla pekisen, asagilama ve hor gérme dozu artmas;
kadinlar, hemcinsleri basta olmak iizere, hakarete varan davraniglara maruz kalarak,

sosyal yasamda ve sosyal alandaki kimi 6zgiirliiklerinde engellenmislerdir. Yine de,

“ Gozbager: illiizyonist, hokkabaz
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“Bati tiyatrosunun anlatim big¢imlerinin etkisini, kuvvetle hissettirdigi tuluat tiyatrosu,
metinsiz geleneksel bicime eklenen, metinli bicim sonucunda populerlik kazanmistir.”
(Ayni, s. 329)

“Tirk oyuncular ilk kez Gilli Agop’un kurdugu Gedikpasa tiyatrosunda
sahneye ¢ikmiglardir. Ancak, oynadiklari bir oyunun, saray cevresini ve padisahi
rahatsiz etmesi lizerine yiktirilmistir. Bundan sonra, Mardiros Minakyan’nin kurdugu
Osmanli Dram Tiyatrosu ve Bursa’da oyunlar sergilemeye baslayan, Ahmet Vefik Pasa

tiyatrolar1 en ¢ok bilinenleridir.” (Nutku, 1985, s. 388)

S0z edilen bu topluluklarda, seslerinin giizelligi, deklamasyon kuvvetleri ve
oyunculuklarinin yapmaciksiz ve inandirici olusuyla begeni toplayan oyuncular, kimi
zaman, rol kisilerinin konusmalarinda Geleneksel Tiirk tiyatrosunda oldugu gibi, agiz’,
sive’, Iehge* kullanmiglardir. Karakterlerin etnik, kiiltiirel o6zellikleri, oynanista
korunmaya c¢alisilmistir. Tirk dilinde tiyatronun sahnelenmesi ve gelisim siirecinde,
yabanci asilli oyuncularin etkileri kagirilmamasi gereken bir ayrintidir. Bu noktada ilgi
cekici olan, yabanci asilli oyuncularin, Tiirk¢e kullanarak tiyatro yapiyor olmalaridir.
“Istanbul Tiirk¢esi” tanimu ile uzun siire genel Tiirkce konusma bicimine mal edilen bu
tanim, Istanbul’da yasayan Ermeni oyuncularin, Ermenice, Rumca gibi, kendi dil
entonasyon* ve konusma bigimlerini Tiirkce konugsma diline uydurma c¢abalarinin
sonucudur. Zamanla, Tirk oyuncularin da sahneye ¢ikmaya baslamasiyla, gosteride
ortak bir dil ve entonasyon da bulusabilmek igin, ortak bir konusma bigimi, vurgulama,
entonasyon, sesletme” bicimi sonucunda, Tiirkce gramer kullanimi ve Ermeni
entonasyonu birlesiminden harmanlanmis ortak bir bi¢imde bulusmuslardir. Tiyatro dili

olarak kabul edilen, Istanbul Tiirkcesi, Rumlarin, Ermenilerin, Italyanlarin etkisi

“ Agiz: Bir dilin sinirlan iginde bélgelere gore degisen soyleyis dzelligi.

“ Sive: 1.Konusma tarzi, 2. Aksan, 3.Bir dilin bolgesel soylenis tarzi (Bir ana dilin iginden ¢ikmus, tarihte
ondan ayrilmig kollarini da igerebilir). Sivelerde dilbilgisi kurallar1 yoktur. Bolge kiiltiiriinii, yore
ozelliklerini tagir. Dilde, dzellikle konugma dilinde tekdiizeligi kaldiran, empati uyandiran 6zellik tasir.

- Lehge: Bir anadilin koludur. Tiirk¢enin belli bash siveleri Orta Anadolu, Ege, Trakya, Karadeniz,
Rumeli, Dogu, Giineydogu agizlarinda goriiliir.

“ Entonasyon: 1. Miizikaliteye ve teknige bagli olarak, sesin belirli bir tona ayarlanabilmesi durumu,
2. Climlede heceler, kelimeler ve daha biiyiik anlamli gruplar tizerindeki seslerin algalip yiikselmesi,

3. konugmacinin anlatmak istedigi anlama yardimc1 olan, dinleyicileri duygulandiran, heyecanlandiran,
costuran ozellikler tasiyan ve cUmlenin yapisina gore degisiklikler gosteren konusma ezgisi, bazen
ciimlelerin anlamin1 da belirleyebilir.

“ Sesletme: 1. Ifade etmek, sdylemek, telaffuz etmek, 2. agik secik konusmak, demek, tane tane soylemek.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Aksan&action=edit&redlink=1�
http://dictionary.sensagent.com/söylemek/tr-tr/�
http://dictionary.sensagent.com/telâffuz%20etmek/tr-tr/�
http://dictionary.sensagent.com/açık%20seçik%20konuşmak/tr-tr/�
http://dictionary.sensagent.com/demek/tr-tr/�
http://dictionary.sensagent.com/tane%20tane%20söylemek/tr-tr/�

@ ANADOLU UNIVERSITESI

178

diistintildiiginde, karma bir dil oldugundan, kullanilan dilin niteligi daha net ortaya

cikmaktadir.

Ozellikle 1923’ten sonra, Cumhuriyet’in ilanin1 takip eden donemde, Bati
tiyatrosunun dogalci-gercekei tislubu, artik yerlesik ve kurum yapisi kazanmig olan
Tiirk tiyatrolarinda da benimsenmistir. Ozellikle oyun yazarhg, oyunculuk, reji ve
Turkgenin kullanim olanaklarinin gelistirilmesi, arastirilmasi ve yayginlasmasi gibi
alanlarda, olmadig: kadar biiyiik ilerlemeler goriilmistiir. “Ankara Devlet Konservatuari
Musiki ve Temsil Akademisi” adiyla agilan okuldan verilen ilk mezunlar, 1941 yilinda
o zamanki adiyla, “Tatbikat Sahnesi’nde sahneye c¢ikmaya baslamislardir. Bunu
takiben, ginumuzde, bolgelerde de yayginlasarak, varligin1 “kurumsal” diizeyde devam

ettiren Devlet Tiyatrosu, 1949 yilinda Ankara’da kurulmustur.

Yerli yazarlarin oyunlarina yer vererek bir doniim noktasi gerceklestiren ve
ceviri oyun metinlerinin de sahnelenmesindeki etkisi goz ardi edilemeyecek olan
Muhsin Ertugrul, katkida bulundugu kadin ve erkek sahne sanatgilarina, oyuncu olarak
yetismelerine firsat sunarak, bugilinkii Tiirk tiyatrosunun temellerinden birini
olusturacak girisimlerini 1927’lerde hayata gegirmistir. Tiyatroyu, Tiirkiye'de cagdas bir
sanata doniistiirme ¢abalar1 ile bugiin adi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar olan, “Darllbedayi”in basinda oldugu dénemde, oyunculuk egitimi almis

tiyatro sanat¢ilarinin yetismesinde biiylik hizmet vermistir.

Cumhuriyet doneminde oyun yazarh@ da, bati modelli tiyatronun
kurumsallagsmasi ile paralel gelisim gostermis, benzetmeci bigimli Bat1 tiyatrosundan
etkilenme sonucunda, Turk yazarlar, gergek¢i dogrultuda yazdiklar1 metinlerde,
toplumunun modernlesmeye gegisteki durumuna, isledikleri konular arasinda oncelikli
yer vermislerdir. Bigem agisindan, oyunculara kendi kiltirinden kaynaklik eden ve

ulusal kimligin yansimalari, yazilan oyun metinleri de 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan, toplumda top yektn yasanan politik, ekonomik,
kiiltirel, sanatsal, teknik ve teknolojik gelisme ve toplumda uyandirdig biling tiyatro
yasantisini da etkisi altina almistir. Degisen ve doniisen ekonomik kosullar ve ideolojik

duruslar neticesinde, Tiirk yazarlar oyunlarinda orta smif aileleri, is¢i, memur ve
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koyliiniin sorunlarini, yasam bigimlerini, iliski, tore ve geleneklerini, dilsel ve yoresel
bicimleriyle de islemeye baslamigtir. Devletin kurumsal tiyatrosu, sanatsal etkinliklerine
devam ederken, bir yanda da 6zel ve 6denekli tiyatrolarin da hayata gecirilmesiyle,

Ozellikle yazarlikta verilen eserlerle, tiyatro yasantisi verimli bir donem geg¢irmistir.

Konusunu mitolojiden ve kahramanlik destanlarindan alan, Osmanli sarayinin
entrika ve diizenlerini anlatan oyunlarinda “kadin” figiirii, etkili bigcimde kullanilmistir.
Ozellikle Giingdér Dilmen’in kadin konulu oyunlar1 bugiiniin izleyicisine seyir keyfi
yasatirken, kadin oyuncularin kendi performans sinirlarini zorlayacaklar1 karakterleri
tarihten, mitolojiden, toplumun gercek yasantisindan sahneye tagimayi ustalikla
basarmistir. TUrk topraklarinda yasamis, Tiirk-les-(tiril)-(me)-mis ancak, kendini bu

topragin anasi sayan kadinlara ses vermistir.

Oyun vyazarlari, muzikal, epik ya da gostermeci, acgik bicimli oyun
kurgulamalarindan, toplumsal, gercekci, siyasal, tarihsel ve belgesel nitelikli oyun
igeriklerine kadar degisen bir yelpazede oyunlar yazmislardir. Yazarlarin oyunlarinda
tercih ettikleri tiir, islup ve tercihleri, oyunculuk sanatinin dili, konusmay1, sesi ve
telafuzu belirlemesinde ve sekillendirmesinde Oonem tasidigindan, yazarin anlatig ve
duyus bi¢imi dogrudan oyuncununkini belirlemistir. Tiirk oyunlariyla sahneye ¢ikan
Turk oyuncular da, karakterin kurgu ve yapimindaki koken arastirmalarini, etnik,
yoresel ve ulusal kimlik isaret ve simgelerini, dil, agiz, sive ve lehgelerini ve diksiyonun
temel kriteri olan rol kigisinin durumu ve oyun tiriine uygun kurgusunu, Tirk
kalturanun tarihten gelen zenginliklerini ve gesitliliklerini, oyun dilinde etkin bigimde

kullanan Turk yazarlar sayesinde, sahneye basariyla tasimay1 bilmislerdir.

2. MEDEA YA DA OTEKI

Ozellikle Antik Yunan ve daha sonra Roma déneminde, sahne lizerinde ve
gerisinde, sabit olan tek parc¢a olan sunak tasi disinda herhangi bir dekor pargasina veya
fon perdesine rastlanmamaktadir. Dénemin bu 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda,

calismanin uygulama boliimiindeki sahnelemede, herhangi bir dekor parcasi veya
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aksesuar kullanilmamistir. Her metin igin adi gegen yiizyillarda kullanilan oyunculuk
bicemleriyle, sadece yazarin metni ve oyuncunun olusturdugu bir sahneleme ortaya

cikarilmaya ¢alisilmstir.

2.1. SahndemeTercihleri

Tarihte geriye gidiste, farklt sosyal diizenlerin i¢inden gelen benzer
yasanmigliklara sahip, eylem kararlarinda kisisel, i¢sel ve inangsal sorgulamalarini
yasayan, toplumsal baski/etki mekanizmasi tarafindan gevrelenen her karakter, sahnede
tek bir platform tizerinde olusturulan, dort farkli yiikseklik seviyesinin, her karakter i¢in
bir kez kullanimiyla canlandirilmistir. Bu sahneleme bi¢imi, gergekligi seviye seviye
seyirciden uzaklagtirarak, finalde fantastiklige kadar ulasan bir goriintiiniin olusmasini
saglamistir. Tiirk Mediha’dan (sahne zemini) Italyan Medea’ya (platform 1. seviye),
Roma’da Medeia (platform 2. seviye) ve Kolkhis’li Gircl biyicl prenses Medeia’ya
(platform 3. seviye) dogru, donerek yiikselen platformun kullanimi, mitolojik bir
karakter olan Medeia’nin ait oldugu ilk yere, sdylenceler donemine génderme olarak
distiniilmistiir.

Oyunculuk bigemlerinin arastirillmast asamasinda, “0telenme” durumunun
oyunculuk bigemlerinin olusmasina etkisi, tisluplardaki ilkelerin benzerligi ve tarihten
gunimuze gelen “Oteleme”, “Otelenme” seriiveninin, sanatsal ifade araglar tizerindeki
etkisi dikkat cekicidir. Antik Yunan tiyatrosunda kodlanmis hareketler dizgesinin
kullanildig1 bir anlatim bi¢imi ile duygular ve diislinceler sergilenmistir. Belirli hareket
kodlar1, belirli duygu, diisiince ve durumlarini isaret etmis, oyunculardan bu kodlarin
disinda hareket etmemesi beklenmistir. Toplumun tamami tarafindan da bilinen bu
kodlar bir yandan anlama ve anlasilma kolaylig1 saglamis, bir yandan da oyuncuyu

belirli hareketler dizgesi ile sinirlamistir. Antik Yunan’da:

Oyun ve gosteri metinleri, gesitli ve birbiri i¢ine gegmis birgok gosterge dizgesinden
olusmaktadir. Ozellikle gosteri metinleri, bu anlamdaki yogunluklari nedeniyle, hem yaratilmasi
hem de ¢dziimlenmesi zor anlam biitiinleridir. Bir oyunu ya da temsili olusturan yap: taslar1 ve

iletilerin kodlanma bi¢imi, sistemli ve yontemli bir bakis1 gerekli kilmaktadir. Sahneleme de
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kendi bagina bir anlam iiretme, dizge olusturma isidir. Yonetmen, seyirciye sdylemek istedigi
climle dogrultusunda metni sahnede bi¢imlendirir. Sahne tizerindeki her unsur bir gostergedir ve
hepsinin bir anlama hizmet etmek tizere varoldugu unutulmamalidir. Oyunculuga, mizansene,
dekora, kostiime, 1518a, miizige, dansa ve oyunun diger unsurlarina iliskin gostergeler; seyirciye
iletilmek istenen diisiince dogrultusunda birbirleriyle iliskilendirilerek kullanilirlar. ... Tiyatro
bir iletisim aracidir. Tiyatrocular bir mesaji iletmek adina oyun sahnelerler; seyirciler de
oyundaki iligkilerin izini siirerek, bir nevi “gdsterge avciligl” yaparak, estetik bir bigimde
kodlanmis mesaj1 ¢ozerler. Oyunu izlerken, ger¢ek hayatta oldugu gibi bircok gdsterge onlara
dogru yonelir. Ama bu sefer gostergeler, bir sanat eserinin diizeni i¢inde karsilarina ¢ikar. Onlara
bir sey soOylemeye calisirlar. Bir oyunun “anlasilir” ve “eglendirici” olmasi, gosterge
kodlamalarindaki tutarlilifa ve estetiklige baglidir. Antik Yunan ve Antik Roma Ddénemlerinde

gosterge kodlamalarindaki tutarlilik ve estetik o denli giiclii ve ifadelidir ki guniimiize kadar

ulasan referans ve Onemli ifadeler bulunmaktadir (Pelin Yildiz, Sahne ve Seyirci

Etkilesiminin Tarihsel gelisiminde Gostergebilimsel A¢idan Bir Analiz, 2005, s. 13).

Buna gore, kodlanmis hareketler dizgesi, Roma’da, profesyonel ve egitimli
olmayan oyuncular tarafindan bozulmussa da, Yunan’daki gibi hareket edilmesi
durumunda, bu kodlar yine ayni anlamlar1 olusturan biitiinler olarak algilanmaya devam
etmigtir. Buradan hareketle gergek¢i oyunculuga bakildiginda, gundelik hayat, gercek
ve o0 anda yasaniyormus illiizyon “u saglayacak bicimde gosterilmistir. Burada yansitma
kelimesinin  kullanilmamis olmasma dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gergekgi
oyunculuk, hayatin i¢inde halihazirda var olan, kendinde barindirdig: bir takim giindelik
hayat kodlar1 tasimaktadir. Bu kodlar ulusal, ahlaki, etnik anlamlar1 ifade edebilirken,
kisinin yasina, cinsiyetine, konumuna ve egitimine uygun anlamlar tasimasi bakimindan
da 0©zel gostergelerdir. Antik’teki, toplumca “6grenilmis” hareketler batind,
gunimiizde, karsihigmi “bireysel, ulusal, etnik, cins ayrimci, irk¢i, iten/ceken vb.”
sOylemlerle “Ogretilmig” biitiinlerin  ¢esitliligine dogru doniismektedir. Aslinda
sOylenmek istenen sundan ibarettir: Tiim toplum tarafindan bilinen “hareket kod”lar,
Antik Yunan’da sanatsal ifadenin araci olurken, giinlimiizde toplumunun tamami
tarafindan, gilindelik hayatinin ifadesi haline gelmis/getirilmis olan “kodlu hareketler”

gercekci oyunculuk biceminde “mis” gibilerle ifade edilmektedir. Baslangicta estetize

“ [lliizyon: Yanilsama, yamlmaca.
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edilmis hareketin “Taklit”i, ifade araci olarak kullanilirken, bugln “toplumsal ifade

araglariin taklidi” s6z konusudur.

flkelerin benzerligi ile “farkli sanat iisluplari, gelenekler, janr lar icin benzer
ilkelerden s6z edebilmek miimkiindiir. Barba’nin ¢esitli makalelerinde ve kitaplarinda
gecen dengenin degisimi, glindelik dis1 teknikler, kurgusal viicut, karsitlarin dansi vb.
ilkeler tiim gosteri sanatlar icin ortaktir. ... Kiiltiirel ve tslupsal ayrimlar analiz dis1
biraktiginizda biitiin gOsteri sanatlar1 arasinda benzerlikler bulabilirsiniz.” (Gdrel,
Mimesis Tiyatro/Ceviri-Arastirma Dergisi. 6, S. 325) Nutku’nun, Uslup konusundaki

ornek ve agiklamalar1 bu ¢alismadaki yonelimlere 151k tutar degerdir:

Her oyunun kendine 6zgii kurallari, aksiyonu ve yapisi vardir. Bunlarin en etkili
bicimde seyirciye aktarilmasi gerekir ki tiyatro amacina ulagsin. Oyuncu kendine diiseni en
dogru bicimde yapabilmek i¢in kurallar1 [metindeki kosullari], aksiyonu [tiyatro olayini] anlayip
Oyle oynamalidir. Meyerhold'un dedigi gibi, oyuncu hem bir enstruman hem de yaraticidir.
Tiyatronun vazgegilemeyecek malzemesi oldugu kadar, seyirciye olan iletisimde organik, etkili
bir aractir. Bunun i¢in her duruma uyabilecek esneklikte kafa ve fizik yapisina sahip olmalidir.
Onun, bir oyunu c¢alismaya girmeden &nce. kurallar iyi bilmesi gerekir ki, basarili olsun.

Kurallar ve oyuncunun bilmesi gereken ipuglarinin tiimii de metnin getirdigi kosullardir.

Baslarda, oyunculuk isleminin itkiden aksiyona, aksiyondan olaya olaya dogru hareket
ettigini belirtmistim. Bu, Uslibu bulmada yardimeci olacak bir yontemdir: yani duyarliktan
mask'a, oradan da oyuna. Bu islem duyarligin fiziksel gerceklige doniistiiriilmesidir. Oyuncu
metnin gerektirdigi lislibun cergevesi icinde, kendi se¢cimlerini yapar. O secimlerin ipuglari ise,
tekrarlayayim, metnin her yaninda saklidir. Yalnizca aksiyonda ve oyun kisisinin davraniglarinda
degil, aym zamanda konusma orgiisiinde de iisliiba iliskin bicimler ve renkler vardir. Tkibin
besyliz y1l dnce, Epiktetus, oyuncuya, "Unutma, sen yazarin istegine uygun bi¢imde yaratilmis

bir oyuncusun. Senin isin sana verilen karakteri dogru canlandirmaktir”, demisti. Bu s6z her

dénemde oldugu kadar, bugiin igin de gegerli (http://www.tiyatronline.com).

“ Janr: Cigur, tarz, cins.


http://www.tiyatronline.com/�
http://tr.wiktionary.org/wiki/%C3%A7%C4%B1%C4%9F%C4%B1r�
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2.2. Temsilde Kullanilan Gestus Kodlari ve Bicem Tercihleri

Quantilian, Helenistik ve Roma gelenegini aktardigi “Institutio Oratoria” adli

eserinde, gestuslar ve kullanimin1 ‘Bas, Gozler ve Kaslar, Burun Delkleri, Dudaklar,

Kollar,

Eller ve Parmaklar’ yontemlerini ayrintili bir bigimde 6gretip, siki bir bigimde

de uygulanmasini istemistir. Onun Ogretileri, ylizyillar boyu Avrupa’da etkisini

siirdiirmiis ve on sekizinci yiizyilda takip edilen Gestus Sanati Tekniklerinin 6ziinii

olusturmustur.” (Gokdag, On Sekizinci Yiizyilda Oyunculuk: Gestus Sanati), Gokdag

makalesinde, yukarda sayilan gestus kullanimlarini su sekilde aktarmaktadir:

basina

Quantilianus, ellerin, climledeki zarf ve zamirlerin yerine gegctigini ve konusanin
kendinden bahsettiginde, elini kendine (gdgsiine) ¢evirmesi, otekinden bahsederken de, o kisiye
dogru, elin uzatilmasi zorunlulugunu vurgular (béliim XI., III., 87). ... Charles Gildon, ...
konusulan konu cennetle ilgiliyse, gozlerin yukari; diinya, cehennem veya karasal herhangi bir
sey ile ilgiliyse, agagiy1 isaret etmeleri gerektigini sdylemektedir. ... Gustav Anton von
Seckendorff, kitabinda, tekil olan1 gdsterirken isaret parmaginin uzatilmasi ve diger parmaklarin
serbest birakilmasi s6z konusuyken, basparmak disindaki dort parmak kullanilarak ¢ogul olan
imlenmektedir. Parmaklarin birbirine degmemesi kurali, teknigin basarisin gostermesi agisindan
onemlidir ve tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu, iki el teknigi, gestus sanati
cercevesinde mekan, nesne, kisi veya zaman imlemede kullanilmaktadir. ...taklit gestuslarinda
Charles Rollin’in dlgiilebilirlik agisindan, genisligi ifade etmek i¢in, iki elin aynm1 anda yanlara
acilmasi gerektigini ve bu gosterilirken hareketin baslangi¢ noktasi her zaman bedenin 6n kismi

bitis noktas1 da yanlar olmaktadir. Hareketin dogru kabul edilebilmesi i¢in, yuvarlanan goézlerle

bakis, ellerin gdsterdigi tiim mekanin iizerinden gegmelidir. (ayni).

Bunlarin disinda sahnede, seyirci karsisinda sol elin gerekmedigi siirece, tek

hareket etmemesi, ancak bu gerekliyse, sol elin hareketine sag elin de eslik

etmesi gerektigine isaret edilmektedir.

“Taklit ve isaret” gestuslar1 olarak ifade edilen bu hareket dizgelerinden baska,

tavri, rol kisisinin duygusunu gosteren, saskinlik, hayret, aci, korku, dehset gibi giiglii

duygular1 betimlemek i¢in kullanilan “ifade gestuslar1’” da bir dizi teknik olarak
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kullanilmistir. “igsel olanin digsallastirilmas: ve algilanabilmesindeki gii¢, yliz ve
gozlerdedir. Giinliikk hareket ifadelerinden ve bunlar1 kullanig bigimlerinden ¢ok farkli

olmamak tzere, Ozellikle gozlerin ifadeyi kuvvetlendirmedeki etkisi buyuktr.

Gokdag’, “tragedyalarda, “karakteristik yiiz ifadesi, aglama, birlestirilmis eller
ve diisliriilmiis bas” ile ac’nin ifade edildigi’ne isaret etmektedir. Ger¢ekten aglamanin,
gbzyast dokmenin ve inlemenin donem Uslubunda, oyuncuyu giiliing duruma sokacagi
ve gergek soyluluga uymadigi disiiniildiigiinden kagmilmasi gerektigi de 6nemle

vurgulanmistir.

Grek tiyatrosunun miikemmel akustigi s6z ve sarkilarin en iist ve uzak siraya
ulagsmasini sagladigindan, sesin temizligi ve soziin dogru kullanimi (miikemmel
eniinsiasyon ), kuvvetli ve giir bir sesten daha énemli olmustur. Oyunlarmn hepsinde
oyuncu sayisindan fazla karakter sayisi oldugundan, aktorler oyunda genellikle birden
fazla boliimde oynamak durumunda kalmislardir. Ozellikle de ikinci ya da tglnci
oyuncu, farkli karakterlere adapte olmak, kisilik ve mod degisikliklerine sadece
maskesi, kostiimii ve hareketleriyle degil, ayn1 zamanda da kadin ve erkek rollere uyum
icin de, sesiyle uymak zorunda kalmistir. Oyunculardan, dans etmesi, sarki sdylemesi,
sesini ve jestlerini tiyatro mekaninin yapisina uygun olarak kullanmalar1 beklenmistir.
Cilginca bagirmak ve bogiirmek olarak tarif edilen ses gosterileri, 6zellikle konugsma
sirasinda kollarla yapilan biiyiik, kuvvetli ve belirgin hareketler de uyulmasi gereken

kurallar arasinda sayilmistir.

Bu c¢alismanin uygulama (prova ve sahnelenme) siirecinde, arastirmaci-oyuncu
dort ayr1 karakteri, bigimsel, gorsel, isitsel Ozellikleri g6z Oniinde bulundurarak
calismistir. Gorselde, dort ayr1 kadinin gegisleri sirasinda kostim/sa¢ ve basit makyaj
degisimleri uygulanarak cesitlilik saglanmistir. Rol kisilerinin degisimleri, kisa ve hizl
gegislerle gergeklestirilirken, Usluplardan kaynaklanan postur, tavir, bazi kiiltiirel
gostergeler, oyun metninden, donemsel Ozelliklerden, oyuncunun bireysel sunus
tercihlerinden kaynaklanan {slup gecisleri, sanatsal ve teknik ifade araglarinin

yardimiyla kullanilmaya c¢aligilmistir.

“ Eniinsiasyon: Kelimenin ya da sozciiklerin sesle ifade edilmesi, sézceleme.
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Ses kullamminda, sakin, intim~ tonlardan, brutal” vokal kullanimina kadar
cesitlilik, akiskanlik ve biitlin bunlara ragmen karakter yapiminda “dogallik” g0z 6nuine
alinmistir. Her karakterin yazarin ele aldig sekliyle kendini ortaya koymasina yarayan
sOzcik kullamimlari, konusma, hiz, tartim, ritm, akicilik, tonlamada renklilik ve
cesitlilik, dogru ve etkili vurgulamalar yapilmigtir. Repliklerdeki 6zellikle “m, n, b”
seslerinin baskili, kuvvetli sesletilmesiyle sesin tinis1 ve kalitesi arttirilirken, harflerin

isaret ettigi vokallerin yutulmamasina, baglanmamasina dikkat edilmistir.

Tiim gosteri boyunca, Pazarkaya’nin Mediha ile baslayarak, sirayla Dario Fo,
Seneca ile devam eden ve Euripides’in Medeia’s1 ile tamamlanan temsil siralamasinda,

gozetilen siralama:

Turk Mediha ile kurulan duygudasliktan, kademeli olarak uzak bakis agisi
kazandiran Euripides’in Medeia’sina,

Tarihsel dizilimde ¢alismada kullanilanin tersine, bugiinden en uzak ge¢mise,

En yakin zamanda yazilandan, en erken tarihte yazilana,

Yerelden (Turk) evrensel olana,

Gergeklik illizyonu yaratan goriintiiden, fantastik olana,

Ulusal, simifsal, kiiltiirel, cinsel, olarak ayrintilanmig “6teki”nden, yabanci
kavrami ve barbar nitelemesine gibi ¢ogu yerde birbiriyle Ortiisen dizgeler olarak

kullanilmustir.

2.3. Giullare (Jestler)

Ozellikle tek kisilik kadin oyunlarinda, anlati metinlerinde halk tiyatrosu
gelenegindeki giinliik hayattan kisiler ve oykiiler, “giullare”(jestler) gosterisi tercih
edilerek oynanmaktadir. Oyuncu ki, genellikle “Franca Rame, pek ¢ok Oykiide tek bir

karakter olarak yer almakta ve biitiin olay1, kah bu karakterin seyirci istikametinde ki bir

* Intim: Yakin,, dostg¢a, sakince, dolayli yoldan ve ima ederek sdylemek.

“ Brutal VVokal: Enstriiman gibi, insan sesinin ifade edebildigi birgok duygu ve diisiincenin alisilagelmisin
disinda, kimi zaman alt kiiltiirlerde yer aldig1 sekliyle kisik, bogiirti, hirilt1 ya da ¢ift kalin sesin bir arada
kullanilmasi, petsen, tiz ¢igliga kadar farklilagabilen ses kadar diyafram kullammini gerektiren ses
teknigi.
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komsusuyla, kah bir giinah ¢ikarma hiicresinde hayali bir papazla, kah dogrudan

seyirciyle sOylesmesiyle anlatmaktadir.” (Ayni, s. 86)

Giullarede, Franca Rame’nin kullandigi oyunculugu belirli basliklarda toplamak
gerekirse; Oyuncu ilk olarak, seyirciyle soylesir, dertlesir, oyunun yazildigi tema
lizerine kendi goriislerini dile getirir ve konuyu tartisir. Tkinci yéntem, oyuncunun bu
kez rol kisisi olarak, seyirciyle konustugu boliim gelmektedir. Oyuncu, kurgusal
gerceklik (rol) ve yasam gercgekligini (kendisi) birbiri i¢inde kullanmaktadir. Balay
(Ayni, s. 86), bunun grotesk bir iislup oldugunu ve halk tiyatrosu geleneginden
geldigine isaret eder. Son olarak, oyuncunun seyirciyle herhangi bir etkilesim igine
girmeden, sahne iizeri ya da seyirci yoniinde oldugu varsayilan hayali rol kisi-kisileri ile
kurdugu, yanilsamaci iletisimdir. Yonelimin sahneden seyir yerine dogru kurulmasi,
Rame’nin dedigi gibi, “halk tiyatrosunun 6ziinde bulunan, seyirciyle iletisim kurmak”

esasina dayanmaktadir.

2.4. Kodlarimn Birlesimi

Calismanin bu boélimiinde yazarlarin metinlerinden temsil igin bir araya
getirilerek olusturulan temsil metinleri, video goriintiilerinden se¢ilmis fotograflarla ve
oyun siralamast goéz Oniinde bulundurulmaksizin, onceden de belirtildigi iizere
kronolojik olarak “Replik, Bas-boyun, Durus-denge, Diksiyon, Eller, ifade, Yiiz,
Viicut” bagliklar1 altinda ayrintili olarak ele alinmistir. Bir bakima, tersine bir zamansal
dizilim gosteren bu siralamada, gegmisten gilinlimiize kodlarin ayrim ya da
benzerliklerini zamanda geg¢misten giintimiize ilerlemeyle ve genelden 6zele

odaklanilmustir.

Seyircinin bakisiyla, sol el tiim karakterlerde biiylik oranda kisiyi/ Medeia’y1
isaret ederken, sag el de, karakterin kendisi disinda kalan kisileri, olaylar1 ve eylemi
gerceklestiren “el”i simgelemektedir. Sol yon, karakterin igsel tavrini ortaya koyar bir
nitelik kazanirken, sag yon, disaridaki karakterlerle bagini, olumlu —olumsuz iligkilerlini
ifade etmek igin kullanilmistir. Karakter, farkli donemlere ait goriiniimlerinde, 6zellikle,

yukarda sayilan sekiz ayrimin benzer formlarinin ¢esitlendirilmesi ile kurgulanmistir.
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24.1. EuripidesMedea

Replik: “Beni ayiplamamaniz i¢in evden ¢iktim.”,

Bas-boyun: Sola hafif egimli, s6zle ifade etmek isteneni isaret eder vaziyette,

Durus-denge: Kollar esit agiklikta, dirseklerden bikik, tedirgin,

Diksiyon: Titrek ve intim ton, agik-anlasilir konusma, “kadinlar”a vurgu, Beni
Ayiplamamaniz ( i/ e ayrimi net, bagsiz sdyleyis),

Eller: Avug igleri asagida, parmaklar bikuk,

ifade: Cekinik, icten, paylasimet,

YUz: Anlatim giilimsemeye g¢alisir gibi, kaslar ve agzin bi¢imi bir sonraki degisime

isaret ediyor,

Vicut: Karsiya doniik, tutulmus enerji.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

188

T
7 B
Replik: “Hig beklemedigim bu hadise, benim ruhumu kird1.”

Bas-boyun: Sola egimli ve dénik, boyun gergin,

Durus-denge: Kollar iist bedende hizalanmis, beden agilan koldan uzak ve sola egimli,

Diksiyon: Titrek ve intim ton, “ HIC” mutsuzluk vurguluyor, aglamakli,

Eller: Sag el bedenden uzakta ve icten disa doniikliikle “red”di isaret ediyor, sol el
bedene donik, sol kol kendini imlerken, sag kol olayin yarattigi “olumsuz”
durumu tarif ve isaret eder bigimde bedenden uzak,

ifade: Kirgin, samimi,

YUz: Anlatim aglamaya donilismiis, kaslar, gozler, dudak bicimi aglamakli, gbzyasi
tutulur vaziyette,

Viicut: Ust beden ortadan sola, hafif diyagonal.
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27 = Bls

Replik: “Yasayan ve diisiinenlerin en bigaresi biz ‘Kadin’lariz.”

Bas-boyun: Sola diisiik, karsiya bakar vaziyette,

Durus-denge: Kollar Ust bedende hizalanmig, bedenden acilan kol, uzattigi el’i tutacak
birilerini bekler, medet umar gibi, kollar bedene yakin, ancak yapisik degil,

Diksiyon: Net, larenks basili, yumusak damak yiiksekligi ile aglama etkisi kullaniliyor,
“Kadin’lariz” kelimesi giclu soyleyis etkisiyle, acikli ifadeye tezat olusturur
bicimde,”en” baskili,

Eller: Sag el onde, karsiya uzanmis, parmaklar yart agik, “destek istegi” isaret ediyor,
sol el bedende ige doniik, maneviyat1 imliyor,

Ifade: Acil, kabullenmis,

YUz: Anlatim aglama; pismanlik tasiyor, kirgin, agiz gergin,

Viicut: Ust beden sola diyagonal, alt beden diiz.
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27 m EErT
Replik: “Bu felaketten daha can yakici bir felaket var.”

Bas-boyun: One egik, sola tam doniik, asag1 capraza yonelik, sag el ile ters yonde,

Durus-denge: Kollar iist bedende hizalanmis, bedenden uzaga agilan iki koldan kendini
imleyen soldaki, olayin gidisinin “dur’masini ister gibi,

Diksiyon: “Daha” ve “felaket” kelimelerinin sessiz harflerinin baskili sdylenisiyle
s0zin anlam1 kuvvetlendiriliyor,

Eller: Sag ve sol el bilekten karsiya doniik, parmaklarin ve bileklerin gerginlikleri
ifadeyi destekler vaziyette, sag el olaya “red”di, sol el olayr “durdurma”yi
imliyor,

Ifade: Kabullenememe, mecbur birakilss,

Y Uz: Paylasir gibi, bilgilendirir tarzda, kaslar bitisik,

Vicut: Ust beden agik, sahnenin soluna belirgin yén kullanimu.
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Replik: “Bir erkek aile hayatindan bikti mi, kalbinin bikkinlilarin1 unutmak igin

disartya gider.”

Bas-boyun: Karsiya tam doniik, boyun ve ense gergin, omuzdan yukari uzayan boyun
pozisyonu ile durusta asalet imleniyor,

Durus-denge: Beden gergin ve dik, kollarin agiklik ve ag¢ilar1 ifadeyi kuvvetlendiriyor,

Diksiyon: “Erkek” ve “bikkin”, “kalp” sessizlerin baskili soylenisi ve tekrar eden ”K”
sesi konusmaya sertlik ve kuvvet katiyor,

Eller: Sag kol geriye ve saga acik, bununla genel erkek davranisin1 ve bunun kabul
edilmezligini isaret ederek, geride, bedenden uzakta; sol kol ise sol-On-asagi
yonelimli, isaret parmagi evi/ Medeia’y1 isaret eder vaziyette,

Ifade: Kabullenmeme, kizginlik, gerginlik,

Y iz: Onemli ve gizli tutulmus bir bilgiyi agiklar gibi,

Vucut: Gergin, gerilimli, Gst abdominal bélge (mide gevresi) gergin, kasik.
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2 7

Replik: “Acilarimm bedelini kocama odetecek ve kendine kiz vereni ve onunla

evleneni cezalandiracak bir yol, bir ¢care bulabilirsem....”

Bas-boyun: Karsiya tam doniik, boyun ve ense gergin,

Durus-denge: Beden gergin ve dik, gogiis kafesi yukarda, geriye dogru tutulmus enerji
tehditkar, kollarin biikiikliigii ve agilar1 ifadeyi dengeliyor,

Diksiyon: “acilarimin”, “cezalandiracak” ve “care”’deki, c, b, d, ¢, z, m sessizlerinin

baskis1 ve dislerin arasindan sdylenisi, ketlenmis 6fkeyi ve tutulmus enerjiyi

isaret ediyor; “ve”, “ve” tekrarlar1 pekistirici ve anlam tiiretme amagli: biri
siralama, digeri anlam kuvvetlendirme amagli, sdylenis baskilar1 farkli olarak
kullaniliyor,

Eller: Sag el agik parmak aralari ile sola gore nispeten zayif, Medeia’y1r imleyen
sol el kuvvetli, tokat atar gibi,

Ifade: Ofke, hing,

Y uz: Kisik gozler ve gergin agiz olumsuzlugu ve intikami isaret ediyor.

Viicut: Ust beden geriye egik, kollar koro sefi gibi ya da savas ¢agris1 yapan komutani

isaret eder gibi.
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Replik: “Fakat yataginin, haklarmin ¢ignendigini goriirse, ondan daha kanli ruh

yoktur.”

Bas-boyun: Karsiya tam doniik, boyun gerdandan yana kirik,

Durus-denge: Bedenin kuvvet dengesi, one alinan sag kola vurgu vermek igin
yumusatilmis, sol kol yeni bir kavrayisa hazirlanir vaziyette,

Diksiyon: “ kanl” ve “ruh”, “yok” kelimelerinin sessiz harflerinin koyu-yogun ve
peslesen ses kullanimi ile “KADIN YA DA ERKEK RUH CINSIYETSIZDIR!”
alt metni iletiliyor; “yatak”, *“hak” ile gelecekteki eylemlerine gdnderme
yapiyor ve ses benzesmesi vurgulaniyor,

Eller: Sag el acik, isaret parmag1 lason’u zihinsel olarak isaret eder vaziyette, sol el
harekete hazir, beklemede,

Ifade: Suclama, hircin,

YUuz: Cene kalkan boynun etkisiyle asagilar ifade kazandirmaya yonelik kullanimli;
dudak kenarlarinin agag1 yonelimi ile tiksinme imleniyor,

Viicut: Ust beden gergin, suglama imleniyor; bacaklar sabit hareketsiz.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

194

Replik: “Yavrularim, yavrularim!.”

Bas-boyun: Karsi-yukar1 yonelimli, sola biikiik, geriye atilmis durusla acty1 imliyor,

Durus-denge: Beden kuvvet dengesi 6ne alinan sag kolun yumusak vurgusuna destek
verir vaziyette, sol Ust koldaki gerginlik yukari yonelimi asagi ¢eker goriiniimde,

Diksiyon: “Yavrularum” m sesinin baskili ve uzun sOylenisi ve kelimenin tekrari
vurgu yapiyor, mide ¢evresinde nefesin sikigtirilmasiyla ¢ikan ses, higckirik algist
olusturuyor,

Eller: Sag el bedennin ortasinda, karin bdlgesine yonelim yaparken, “annelik”
vurgulaniyor, sol el ¢aresizlige vurgu yapar vaziyette konumlanmis,

Ifade: Caresizlik, derin aci,

YUz: sa¢ cevresinde olusturulan gerginlik, hiiziin ve derin acty1 vurguluyor, aglamak
icin bigimlenmis agiz gergin,

Vucut: Kivranma, zihinsel ve duygusal aci,.
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Replik: “Bu benim i¢in insanogullarinin kiskanacag bir talihti.”

Bas-boyun: Karsi-saga biikiik,

Durus-denge: Beden dans eder gibi, enerjik, yumusak, sag kolun yumusak vurgusuna,
sol kol da destek verir vaziyette,

Diksiyon: Ciimle entonasyonu dalgali, kesintili, yumusak, yiiksek ton,

Eller: her iki elin bedenin yonelimine ters durusu, ellerin asag1 bakar formu ve bilekten
yumusak biikiikliik gegmis mutlulugu imliyor,

Ifade: Mutluluk, mutlu an1 anlatimlz ifade,

Y Uz: Hayal ve mutluluk, haz alma,

Vicut: Mutluluk dansi.
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Replik: “Simdi ise tatli hayaller bitti.”

Bas-boyun: Karsida, dogrudan,

Durus-denge: Beden dans formu devam eder gibi, iist bedenin sag geri devinimi ters
giden durumun isaret¢isi, tedirgin, gergin enerji, dengeli,

Diksiyon: Ortada durak, baskili heceleme hizi, sdyleyiste vurguyu arttirir nitelikte, ses,
diisiik, anlagilir,

Eller: Her iki elin bedenin yonelimine ters ve geride durusu, sol elin dis yanimnin
gosterilmesi, beklenmedik olana isaret ediyor,

Ifade: Mutsuzluk, mutsuz “su an” anlatimi,

YUz: Alt dudakta asag1 dogru gerilme, mutsuzluk,

Vicut: Mutsuz, zoraki durus.
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Replik: “Vah, eyvah!.”

Bas-boyun: Karsida, dogrudan,

Durus-denge: Ust beden sag sola salinirken, dizler ilk kez hafifce bukuliyor, boyun
soldan geriye ve yukari1 6nden sol arkaya yarim daire ¢iziyor,

Diksiyon: “Vah” nidas1 ve “h” sesinin siirekliligi ile agliyormus duygusu ve seste
nefessilik,

Eller: Iki elin gdvdeden yukar: ydnelimi tanrisal beklentiye isaret ediyor, simgesel
olarak karsiligi: her iki ¢cocuk,

Ifade: Mutsuzluk, derin act,

YUz: Alt dudakta ve ¢cenedeki kasilma aglamayi isaret ediyor,,

Vicut: Aci, duygusal ¢okiis, kendine ve cocuklara acima, derin aciya fiziksel karsi

koyus.
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Replik: “Ah, ne yapmali? Kadinlar, bu ¢ocuklarin parlak goézleri karsisinda kalbim
tahammil etmiyor.”

Bas-boyun: Basla sol geriye dogru yonelim, ¢ene sola gevrik,

Durus-denge: Ust beden sola diyagonal, dizler hafifce bikiik,

Diksiyon: “Ah, ne yapmah?” ¢6zumsizlik vurgularken, alt anlam yapmak gerektigini
vurgular bigimde, isyan ¢iglig1

Eller: iki elin bas yanina ¢ikis1 “aglama” hareket kodu, kadere ve yapmas1 gerekene
isyan vurgusu,

ifade: Isyan,

YUz: Agiz ¢cok agilmadan sdyleyis distan aglamay1 engellemek i¢in kullaniliyor, igsel
gozyasi, gozler yukari sol capraza bakar vaziyette,

Vicut: Derin aci, duygusal bitis, karar an’inin yakinlasmasi, eylem diisiincesinden

kagis.
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Replik: “Hayir, kalbim, hayir, sen degil! Bu cinayeti yapma! Birak bedbahtlar

yasasinlar! Bu ¢ocuklari 6liimden esirge.”

Bas-boyun: Bas sag omuza diisiik, omuzlar kasilmis, sikismiglik duygusu,

Durus-denge: Ust beden saga diyagonal, belden 6ne egiklik kendiyle yiizlesme, dizler
hafif¢e biikiik, yalvaris,

Diksiyon: “Hayir”, “degil”, “yapma” kelimeleri kendini eylemden uzak tutmak icin
ikna etme, “esirge” ise yalvarig tonlamasi igeriyor, emir kipi vurgusu yok,

Eller: iki el 6ne dogru agik, beklenti, medet umma

ifade: Yalvarma

Y Uz: Kaslar yukar1 dogru yiiksek ve birlesmis ifade ile acikli, imdat (tanrisal yardim)
isaret eder vaziyette,

Vicut: Boyun egme, yakaris, kabullenme imliyor.
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Replik: “ilk dnce onlar1 diinyaya getirdimse simdi de dylece 6ldiirecegim.”

Bas-boyun: Bas dik, kararlilik vurgusu i¢in omuzlar rahatlamis, omuzlar

Durus-denge: Ust beden soldan saga diyagonalken, alt beden sagdan sola ydnelimli,
zitliklarin vurgulanisi, 6ne uzanmis sol el yapilacak “eylem” ve Medeia’y1, sag
el ortada asili durusla, “eylemsiz”ligi ve lason’u simgeliyor,

Diksiyon: “dldiirecegim” kelimenin soyleyis hiz1 diisiik, “karar an’1”, kararlilik i¢in
kesin tavir, tutulmus 6tke, abdominal kaslar oldugu yerde kasik,

Eller: Sol el hiikiim vermeyi, suglamay1 ve gérevi isaret ediyor,

Ifade: Hiikiim veren el’e bakmama, eylemden kagilabilirligi, aym1 zamanda geri
doniilmezligi vurguluyor,

YUz: Gozler isaret eden elin yoniine doniik, ancak derin ac1 ifadesinde, tepkisiz, gozler
dolu gbzyas1 yok,

Vlcut:Karar, hiikiim bildirir durus, Medeia’nin kendi infazi.
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Replik: “Eminim ki simdi tag basinda, geng prenses tiiller icinde can veriyor.”

Bas-boyun: Basg ellerin arasinda sikisik, eylem kararinin yogun acisina tezat, enerjik,
karar’in derin acisini vurguluyor,

Durus-denge: Ust beden tam karsiya doniik, basi arasina alan kollarin omuzlari ige
dogru sikisik, sag diz 6ne biikiik, 6ne atilan ilk, kiiclik adim tikanikligin ve
istemsizligin kirilisini ifade ediyor,

Diksiyon: *“ genc prenses’ ve “can veriyor” yiiksek oylumlu kahkahalarla, alinan
intikamdan duyulan mutlugu ve hazzi vurguluyor,

Eller: Oliim’den (prenses ve babasi) duyulan sevincin fiziksel haz ifadesi,

Ifade: Haz, sonraki duygu gecisine hazirlik,

Y Uz: Gozler yukarda, tanrisal tesekkiir, olandan duyulan tatmin,

Vucut:Enerjik, tatmin dolu.
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gecikiyoruz? Haydi, zavall1 elim, tut kilic1.”

Bas-boyun: Bas saga egik, boyun saga doniik, sag ele bakar vaziyette,

Durus-denge: Ust beden tam karsiya doniik, eller esit uzaklikta ve acik, ice cekilmis
enerji ile ac1 kuvveti arttiriliyor,

Diksiyon: “kalbim”,“zirhlan”,“zavallr” kelimelerindeki k,z, h, | sesleri vurgulanarak
kasith soyleyis tutuklugu kazandiriliyor, zor ifade edilme durumu etKkisi,

Eller: Her iki el, yalvarisi ve her iki erkek ¢ocugunu isarete diyor,

ifade: Mecburiyet, caresizlik ve ¢oziim yolunun verdigi derin ac,

Y Uz: Aglamakli, derin ac1 ve kiriklik, pismanlik,

Vicut: i¢ enerjinin tutulmasi yoluyla, duygusal bosalim engelleniyor.
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Replik: “Cocuklarin senin sevgililerin oldugunu ve onlart senin diinyaya getirdigini

diistinme. Hi¢ olmazsa bu an i¢in ogullarini unut ve sonra agla.”

Bas-boyun: Bas karsida ve diiz, boyun yutkunma durusu ile enerjiyi diigiimliiyor,

Durus-denge: Ust beden tam karsiya doniik, eller esit uzaklikta ve acik, kollarin
acikligr ile” kucaklama” imleniyor,

Diksiyon: Sozciikler bogazda diigiimlenmis gibi, “sevgililerin”, “diisiinme” , “unut”
ve “agla” kelimelerindeki tim siirtinmeli, girtlak ve dudak tinsiizleri baskil
sOyleyisle etki uyandiriyor, zor ifade edilenin itirafi,

Eller: Her iki el agik, kucaklama imliyor, parmaklarin kasik durusu enerjinin kontrolli
salintmina vurgu yapiyor, duygusal sagaltim,

Ifade: Derin aci,

Y Uiz: Tutulmus aglama, pismanlik, yapilacak eylemin mecburiyetini imliyor,

Vicut:Ig enerji parmaklardan kontrollii salmiyor, duygusal bosalim abdominal kasilma

ile tutulu vaziyette.
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Replik: “Ve ben bir bedbaht olacagim.”

Bas-boyun: Bas ve boyun, aglama ve duygusal ¢okiis igin yukar1 ¢ekiliyormus gibi
hareket ediyor, sol omuza yakinlasan yiiz, ige kapanmayi ve basini omzuna
yaslayarak kendi kendine manevi destek vermeyi imliyor,

Durus-denge: Ust beden tam karsiya doniik, eller basmn her iki yaninda ve esit
yukseklikte, avuclar birbirine doniik ve yakin, 6ldiirme eyleminin “anne’yi,
gerceklikten kopariginin simgesel ifadesi,

Diksiyon: Sézcikler titrek,“staccato lar ile sesletiliyor, “bedbaht” kelimesindeki
diftong” anlami ve duyguyu vurgulamaya etki kazandiriyor,

Eller: Her iki elin yukarda olusu, ¢ocuklarmin Medeia igin kazandiklar1 deger ifadesini
ve basin ellerin arasinda kalis1 karakterin icten yikilan diinyasim tarif ediyor,
kendisini eyleminden caydiracak son kucaklamayi zihinsel olarak imliyor,
parmaklarin kasik durusu enerjinin kontrollii salinimina vurgu yapryor,

ifade: Derin aci,

Y Uz: Aglama, derin ac1 ve pismanlik.

“ Staccato: sarki sdyleme tekniginde, gergin ses telleri altina toplanan basingli hava, ton verme sirasinda
ses tellerini zorla acar. Buna ayni zamanda glottis schlack, yani ses teli carpmasi da denilir.

“ Diftong: Tiirkceye bati dillerinden gecen iki sessiz (insiiz) harfle baslayan sézciikleri
anlatmak igin kullanilan sifat.
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2.4.2. Seneca Medeia

———— e

Replik: “G0zu 6nunde, ne cinayetler isleyerek alevleri, denizleri yendim! Bdylece

benim koti sihirli kudretim bitti tilkendi mi saniyor?”

Bas-boyun: Bas ve boyun, omuzlardan 6ne uzanan bedenin devami gibi,

Durus-denge: Ust beden tam karsiya doniik, bozulmus Antik kod, eller viicudun
yanindan geriye uzanmis, dar bir yerden ¢ikmayi imliyor, beden egik ve
dizlerden biikiik, bir adim 6nde, 6ne atilmaya hazir,

Diksiyon: Sozciikler gramatik isaretlerde duraklatiliyor, agida ezilerek vurgulanan
z,d,c,k,z,m sesleri dogal dis1 brutal tonla sesletiliyor, hayvansi, vahsi,

Eller: Her iki el gecmisi ve geride birakilanlari isaret ederken, eldeki sag orgiisii kamgi
gibi tutuluyor, 6nden geriye uzanan eller, ¢6ziim arayigini imliyor,

Ifade: Kendine giivenli, hayvanimsi, anima tasiyor,

Y Uz: Manidar ve rahatsiz edici giiliis, kas altindan bakis.

“ Anima: Ruh, canlilik.
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Replik: “Ah! Bir kardesi olaydi! ”

Bas-boyun: Bas sol yonelimli, salon sol ¢apraza doniik, boyun asir1 gergin, omuzlar
asagi basik,

Durus-denge: Ust beden enerji (retim noktasindan, orta abdominalden asag: itilimle

kasik, eller viicudun yaninda, beden egik ve dizlerden biikiik, sag adim onde,

Diksiyon: Sozciikler hayvan hiriltisina benzer sesle, crescendo ” ile sesletilir.

Eller: Her iki elin parmaklar1 penge bigimini alarak, saldirgan ruh halini imliyor, sag

kol ve el hareketli (etegi tutmak, adim atmak, sacin sag eldeki tutulusunda farklari

vurgular kullaniliyor),

Ifade: Hayvanimsi, giilii, vahsi, tutulmus-ketlenmis enerji, saldir1 éncesi

Y Uz: Saldirgan, 6fkeli.

“ Crescendo: Seslerin artarak giiclenmesi, oynanilan replikte oyuncunun sesinin giderek artmasi, replige
iyi dagitilamamasi nefessizlige yol acar.
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Replik: “Onu hala seviyorsun, ey ¢ilgin ”

Bas-boyun: Bas omuzlarin arasinda, boyun eger vaziyette, boyun oOne kendini
suclamayui isaret ediyor,

Durus-denge: Ust beden sola doniik, teslimiyet ifadesi, anlik i¢sel ¢oziilme, dizlerin
iizerindeki durus anlik giicii birakmaya isaret ediyor,

Diksiyon: Kendine kizgin, ancak sevgiyi itiraf etmenin ironik sesletimi, “cilgin”
tonlamas1 <> (artan ve azalan),

Eller: Her iki el basin iistiinde, goriiniirde var olmayan “sey”i (Iason) bulundugu yerden
alip atma formunda,

Ifade: Duygusallikla vahsiligin yumusamasi, karmasik ve gecisli duygusal modlar,

Y Uz: Kendine doniik kizginlik, kapanan agiz, agki itiraf etmekten mutsuz.
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Replik: “Iste simdi Medeia’yim; deham kétiiliikle beslendi.

Bas-boyun: Bas, boyun ve omuzlar rahat, yonelim karsida,

Durus-denge: Sag adim 6nde, biikiik diz kullanimi1 devam ediyor, tiim parga boyunca
dizlerde agilma ve diiz durus yok, iist beden giivenle gogilis germeyi imliyor,

Diksiyon: Kendine guvenli, “deha’'m” Gstunluk imliyor, nefes sesi, “kotilik”
kelimesinin sesletimi derinden, k.,t,k yinelemesi konusmaya sertlik katiyor,
replik sonunda girtlakta kiikremeye benzer ¢ikarilan sesle climle tamamlaniyor,

Eller: Antik kod, yanda agik, tim pargcada neredeyse hi¢ gogiis hizasina ¢ikmiyor,
“kotulikle” gelenler ve gecmisteki eylemlerini kucaklamasi imleniyor,

ifade: Sakin, kararli, tatmin olmus,

YUz: Kendine giivenle giilimsemeye ge¢is, zihnin s6zden hizli ¢alistigi imleniyor agiz

ve gozlerin sozle eszamanli olamayan durusu.
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Replik: “Bilmiyorum ama icimde merhametsizce bir karar tasarladim, heniiz kendime

sOylemeye cesaret bulamiyorum.”

Bas-boyun: Bas, boyun sola doniik, gizli bir seyin imlenmesi ya da kagis, “heniz’ le
bas sallaniyor,

Durus-denge: Her iki diz biikiik, dengede durus, dogal dis1 form ve yarida kesilmis
hareket, y1g1lma, oturma eylemini ¢agristiriyor,

Diksiyon: Kaybedilen hirs, cesur tavrin kirtlmasi, ¢cok yumusak sdylem, seste fark edilir
ton degisimi, sesin rengi doniismiiyor, “ merhametsizce” farkindalik vurguluyor

Eller: Sag, elde dolanmis vaziyette, karmasik ve birbirine gegmis, duygu ve planlari
isaret ediyor, sagin sag eldeki son noktasi sikili, dayanak ve giivence imleniyor,

Ifade: Bulunan ¢oziimiin yarattig1 ¢aresizligin vurgulanmasi

YUz: Tavizsiz kendine gilivenle biiyliyen beden, kiiglilerek diisiince formu alarak tim

glcu ylzde topluyor.
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Replik: “Ey bir giin benim olan ¢ocuklar, babaniz tarafindan islenen suglarin cezasini

siz gekin! ”

Bas-boyun: Bas yukari yonelimli, boyun kasik, omuzlarin sikisikligi ile ¢ozlimsiizliik
imleniyor,

Durus-denge: Her iki diz bikik, sag adim 6nde, bildik yakarma hareketinin koduna
benzer denge durusu, yarida kesilmis hareket,

Diksiyon: (< crescendo) ile “Ey” ve giderek yiikselen ses tizlesmeden, son giigteyken,
girtlakta brutal sesletme ile climlenin tamamlanmasi, (>decrescendo) ile
(yalmizca volimde) doga dis1 seslemelerin kullanimi, karar an’1,

Eller: Bozulmus Antik kod, eller viicuda ¢ok yakin, “ben”im imlemesi igin gogiiste
birlesen iki el “kendine ait cocuklar1 (Siz) vurgularken daha kuvvetle bastiriliyor,
eller yakarma kodunu tarif eder vaziyette,

Ifade: Bulunan ¢oziimiin yarattig1 felaketin, alman kararin vurgulanmasi,

Y Uz: Aci gekme ve isyan, yakaris.
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Replik: “Kendi gocuklarimin, kendi ogullarimin kanini dékecegim? Ben ne diyorum?

Ah, ne ¢ilginca 6fke! Bu zavallilarin sugu ne?”

Bas-boyun: Bas sola diyagonal, onay bekler vaziyette, boynun sol omuza egik durusu
ile manevi destek ihtiyacini imliyor,

Durus-denge: Sag ayak dizden tam biikiik, sag ayak basili, sol diz yerde ve ayak
geride, beden ayaklarin iizerine oturmuyor, gergin durus korunuyor, sag adim
onde, yakaris, kendiyle i¢sel konugma,

Diksiyon: (< crescendo) duygu kuvvetini isaret edecek kullaniliyor, “kendi” tekrarlari
anlam biitiinliiyor ve vurgu yapiyor konusmaya, soru isareti entonasyonu
kullanilmiyor, bilinen durumunun ciddiyetini pekistirmek i¢in (?!) climle ezgisi ,

Eller: Sol kol 6nde ve yerdeki el viicuda destek, dayanak oluyor, sag kolun sag arkaya
yonelimi su anda orada olmayan c¢ocuklart imlerken, kolun geriye gelisi
sirasinda ¢izdigi distan ice yay, eylemin yakinlastigini imliyor,

Ifade: Felaketi kararinin agirligmin derin aciyla ifadesi,

Y Uz: Derin ac1, yol bulamama, kendinden “aman” dileme.
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Replik: “Olsunler, onlar benimdir!”

Bas-boyun: Bas sol arka koseye diyagonal geri atilmis, ¢ene gergin, boyun geride,
enerjisi tutulmus hareket,

Durus-denge: Sag ayak dizden tam biikiik ve ayak basili, beden yerde olan sol bacagin
iizerine agirligi vermis vaziyette, kollarin havada asili kalmis kesik hareketi,
duygu tiretiminde etkili, i¢csel aglama,

Diksiyon: Olsiinler! (< crescendo), O ve ii derin, koyu ses icin kalin kullanilirken,
I,sn,l,r baskili soyleyiste stakatolarla destekleniyor, dil bogumlanmada
normalden faal, “benim”dir, kendini ikna icin (>decrescendo) ile vurgulu
soyleniyor,

Eller: Sag el, sa¢1 bigak saplama formunda kavriyor, sag el eylemi, sol el ¢aresizligi
imliyor,

Ifade: Bu sahnelemede gosterilmeyen eylemin, tercihle yansitilmasi, akmayan

tutulmus enerji,
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Replik: “Ama kardesim de masumdu.”

Bas-boyun: Bas karsida, seyirciye doniik, boyun ileri uzamis vaziyette,

Durus-denge: Sag ayak Uzerinde yiikselme hareketi, beden akan hareketin iginde kalkar
pozisyonda, merkez her iki bacak ve énde yerdeki elde,

Diksiyon: “Kardesim de”, k,r,s,m ve “dahi” anlami tasiyan “de’ eki baskili, m,s,m
seslerinin tinlayan ve tislayan tonlari, etkiyi kuvvetlendiriyor, ac1 6limii isaret
ederken c¢ift anlam {retiyor, kardesinin ge¢misteki, cocuklarinin yakin
gelecekteki 6limd,

Eller: Sag el, geride, hem kardesini, hem kardesini oldiiriisiinii, hem de gegmisi
imlerken, yerde sabit duran el, bu an’a, takilip kalmaya vurgu i¢in tercih edilmis
vaziyette,

Ifade: Aci, 6fke, yogunlugunu koruyan enerji Bu sahnelemede gdsterilmeyen eylemin,
tercihle yansitilmasi, akmayan tutulmus enerji,

YUz: Aglayan, 6fkeli gbzler ve enerjisi tutulu yiiz kaslari, akmayan gozyast.
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Replik: “Babalari i¢in de yok olsunlar, mademki analari i¢in yok olmuslardir.”

Bas-boyun: Bas 6nde, ileri uzanmis, omuzlar, bas be boyun ayni1 hizada.

Durus-denge: Bacaklar dizden biikiik, iist beden atilmaya hazir, ileri atilmis enerjik
durus, saldir1 hamlesi,

Diksiyon: “baba’ nefret imliyor, “b” sesinde dudak kenarlarinin asagi formu nefret
ifadesini kuvvetlendiriyor, “ana”lari ¢ogul kullanim her iki ¢ocugun 6liimiinde
annenin ¢ekecegi ¢ifte aciyr vurgular nitelikte, a-n-a sesleri dolu ve yogun bir
ton ve tonlama kazandirmada etkili, “mademki” grotesk ses gegisleri,

Eller: Sag el, sola gore daha geride ve eylemin hareketinin gelecegi yonii tarif eder
nitelikte, omuzdan dirsege kadar bedenden geride kol el kullanimi, enerjinin
tutulusunu isaret ediyor, eller tim durusa paralel bicimde kasitli durdurulmusg
enerjiyi tasiyor,

Ifade: Sacilan, serbest kalmis 6fke, saldiri, vahsilik, korkutucu,

Y Uz: Disar1 vurmus ofke, saldirgan.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

215

Replik: “Alacagim 6ce bakilirsa, kisir sayilirnm: iki defa dogurdum ki bu ancak

babamla kardesime yeter.”

Bas-boyun: Bas boyundan ileri uzarken boyundan sola diyagonal egimli, boyun kaslari
kasith kask durusta, boyun fizyolojisi (damar, kas, lif yapilarmin alt cene
kaslarmin asagi gerilimiyle ¢ikarilmasi) normal disilig1 vurgulamak amacgh ve
omuzlar sirt kaslarinin da katilimiyla 6ne yonelimli,

Durus-denge: Bacaklar bukuk, st beden belden ikiye katlanma egimi tasiyor,
saldiridan 6nceki an, diyafram g¢evresi tlim kaslar enerjinin akisimi kasith olarak
engelliyor, bu da anlatima yogunluk ve gii¢ saglar nitelikte,

Diksiyon: Brutal ses ve “olagandisi” tonlama vokallerle (sesin incelik kalinlagsmasi,
gecislerdeki yumusaklik ya da keskinlik vb) ile saglanirken, baskili sesletiliyor;
oc¢, kisir, iki defa, babam, kardesim sozcilklerindeki tim sessizler, dislerin
arasindan, ezilerek, doga dis1 olana gonderme yapiyor, “YETERRR” nefret
imliyor, nefes kullanimi, nefessilik ve fisiltinin voliim kazanmasina asir1 gayret

harcaniyor,
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Eller: Viicudun her iki yaninda, govdesel gosterinin asirt kuvvetinin yaninda, tutumlu
ve geri ¢ekilmis enerji barindiriyor, sag el, sola gore daha onde, diyagonal
durusla eldeki sa¢ ve sacin rengi eylemi imliyor,

Ifade: Aci, sevgi, ask ya da hiiziin yok, ifade yalnizca intikam ve hirs isaret diyor,

YUz: Anlatim korkutucu, tirkiitiicii, saldirgan.
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2.4.3. Dario Fo Medea

[+ a - = = 7

Replik: “Cocuklarinin mutlulugu i¢in kendini feda etmelisin Medea ”

Bas-boyun: Sakaga dayanan sol el isaret parmagi, diisiinceye dalmis olmayi imliyor,
gozler ve kaslarin gergin ifadesi diisiiniilen seyin gerginlik yarattigini niteliyor,

Durus-denge: Viicudun sag yani sola nazaran uzatilmis ve gergin, oturma pozisyonu
olmasina ragmen, her an harekete gegmeye hazir durusu niteliyor,

Diksiyon: Diisiinceli tavri yansitacak bicimde ige doniik soyleyis, mutluluk ve feda
etmek zithgini vurgulayacak alayci tavra gegis ve kadinlar1 yansilama,

Eller: Bir yanda amagsiz gibi duran sag el, sol dizin {izerine rahat birakilmis, sol el
sakakta, dirsek platformun kenarinda denge durusunda, diisiiniilenin her an
degisebilir karakterdeki formu,

Ifade: Siradan, giinliik hareket,

Y Uz: Diisiinceli, gergin.
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Replik: “Senin miikemmel bir kadin oldugunu, ¢ocuklarina ve kendisine ne kadar

sevecen yaklastigini, seni her zaman yiireginde tasiyacagini soyliiyor. ”

Bas-boyun: Sahne sagindan soluna dogrudan yonelim, bas saga hafif egik, rahat ifade,

Durus-denge: Sol ayak “erkek” durusu olarak kabul géren formda, sag bacaga gore bir
basamak yukarda (bu durus, kadinlar i¢in Tiirk 6rfiinde ayip kabul edilebiliyor)

Diksiyon: Kadinlarin kazanilmis erkek durusu, kasitli olarak eller cepte tutularak
anlatimin kuvvetine etkisi oyuncu tarafindan se¢ilmis bir koddur. Yansilayista,
alayci tavir glilimseme ile imleniyor, sesin alcalip yiikselen tonlar1 alayci ifadeyi
kuvvetlendirir nitelikte,”mikemmel”, “sevecen” ve “her” kelimelerindeki
seslerin yumusaklik ve bogumlanmada yiiz kaslarinda olusan giilimseme
anlatimu etkili kiliyor, entelektuel entonasyon,

Eller: Erkeksi durus, oyuncunun kasitli se¢imi ile ifade olanaklarinin kisitlanmasi yeni
oyunculuk sec¢imleri olusturabilir mi sorusuna cevap arar nitelikte,

ifade: Erkeksi, Siradan, giinliik hareket,

Y Uz: Gulumseme, giullare (goriinmeyen kadinlara alayci bakis).
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Replik: “Hepimiz bu donemleri yasadik, Medea... Ama zaman gegip gidiyor...”

Bas-boyun: Salona donuk, seyirciyle rol kisileri olarak iletisimde, bas saga hafif egik,
omuz iizerinden kii¢liltiicii bakis imi,

Durus-denge: Bilinen 6grenilmis ve 6gretilmis kodlu “hanim hanimcik kadin oturusu”,
Bacak bacak iistiine atigtaki siki durus, cinsel vurguyu kapamak i¢in tercihli
secim, odak olabilecek bacak arasimi1 iist iiste binen bacaklarla korumak,

Diksiyon: Rol kisisinin kadinlar1 yansilarken, kiigiiltiicii tavirlarina kiigiiltiicii bakis
acistyla alay, kalip sozlerin tekrarini, kasit ve alayla kuvvetlendirme, toplumun
bakisin1 yansitmak i¢in vurgulu “biz” séylemleri, oyuncu kendi diistincelerini
bir siire dogrudan aktarimi, kalip klise sozlere tepki,

Eller: Sol elin sag bacaga dayanarak kapanmayi kuvvetlendirici etkisi, sag el
eylemsizmig gibi soniik ve bilekten agagi salinisli,

ifade: Donuklasmis, devaminda gelecek ciddi agiklamalari mimikler 6nceden imliyor,

Y Uz: Donuk, giullare ( gériinmeyen kadinlarla konusma bakis).
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Replik: “Sonra da meydanlarda trampete vurup, bu yasanin kutsal oldugunu mu

duyurdunuz?”

Bas-boyun: Salona donuk, seyirciyle rol kisileri olarak iletisimde, bas ve boyun ilerde,

Durus-denge: Sag bacak dizden biikiik, 6ne alinan adim ve sol bacagin geride kalisi ile
beklenmedik enerji dolu atilim; simdiye kadar eylemsiz kalan sag kol “kadin”1
imlediginden, govdeden acik ve gerginlik, agilmis parmaklar ve omuzdan geriye
ve oradan one c¢izilen yay hareketi ile tehditkar,

Diksiyon: “trampet” ritmi yansilamasi igin, trrrrr-p-p-ttt seslerinin kasith ve ritmli
tekrari, s6ziin miizigi, “yasa” ve "kusal” vurgulaniyor, soru eki “mu?” nun
once kullanilig1 cevabi igeriyor: Hayir!

Eller: Sag el bilekten agik, hesap sorma amaci ile gii¢lii ve tutulmus enerji durusu, sol
el cepte, viicudun pargasi olarak harekete katiliyor,

ifade: Tavizsiz, kliselerden uzak, bityiitiilmiis bir ifade olusturuyor,

Y Uz: Yukar1 kalkan kas ve acilan gozlerle, giullare ( goériinmeyen kadinlarla konusma

bakis).
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Replik: “Erkekler bu yasay1 bize kars: diistindiiler, yazdilar ve kutsallastirdilar.”

Bas-boyun: Boyun kaslar1 saldirgan tavri imleyecek bi¢imde gergin ve yiiksek
enerjinin kasitli olarak tutulumu,

Durus-denge: Sag bacak ilizerine kayan viicut dengesi, iist beden, One egimli,
abdominal kaslarda tutulmus, akmayan enerji duygu iiretiminde diyaframin rahat
kalarak, eday1 bozmasini engelleyici nitelikte kullaniliyor,

Diksiyon: “Erkekler”, “diisiinmek”, “yazmak”, “kutsallagtirmak” siralamasinda
(< crescendo) kullanimu, sirasiyla, r-k, d-s-n-m-k, y-z-m-k, k-t-s-I-l-s-t-(R)-k
vurgulanarak ve koyu tonda stylenirken, (R) trampet imine génderme yapacak
sekilde kisa tireli titresimli, “Biz” propaganda konusmasina baslar etkisi vermeli,

Eller: Sag el, bilekten 6ne uzarken, tek parmak tehdit eden ve suglayan pozda, agik
secik hedef gosteriyor, sol kol viicuda bitisik, el cepte, 6ne uzanan el, tek ve
kuvvetli yukardan asagi hareketi ile baglayabilecek tepkileri durdurma amagh
kullanilmus,

Ifade: Kizginlik, saldirn ve agiz igrenmeyi imlerken, gozler Gfkeyi imler vaziyette

hareket ediyor,
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Yiiz: Icten disa gerilimli kas hareketleri kontrollii, anlatim vahsi, saldirgan, bedensel
klise durusa tezat olusturmasi agisindan, yiiz havyasi, beden 6grenilmis, klise

erkek durusu, Giullare (seyirciyle paylasim).

FEERC LS .. - TS =202 N e =

-

Replik: “Hayir, Medea, o dogaldir, dogal olanidir.”

Bas-boyun: Bas sola yonelik, boyun elin etkisine hazirlikli, kasilmus,

Durus-denge: Ust beden hafif sola karsiya déniik, sol el cepte, sag el icten dia hareket
ederken, hayir kelimesini vurgular nitelikte,

Diksiyon: “hayir”,“Medea”,“0”, “dogal” kelimelerindeki sesler vurgulanarak kalin
seslilerin etkisi kuvvetlendiriliyor,

Eller: Sol el cepte, sag el kuvvetle igerden disar1 dogru hareket ediyor, omuzlar boynu
sikistiracakmis hissini verecek kadar gergin,

Ifade: Tepki, saskinlik, anlayamama,

Y Uz: Hayret.
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Replik: “Biz giicimiizii yitiririz, o kazanir.”

Bas-boyun: Rahatlamis boyun ve bas, saga hafif egimli, yumusamay1 vurguluyor,

Durus-denge: Beden dengesi yer degistirmis, agirlik sagdan sola aktariliyor, tartimlari
vurgulayici hareket doniisiimleri, sag§ bacaktan kayan viicut dengesi, tiim
bedende yapinti ve sahte anlatim1 destekleme amacinda,

Diksiyon: “Biz” kelimesi siizerek ve se¢ilmis anlatim tislubunu pekistirir nitelikte, “ O”
tanrisallik kazandirmaya ¢alisan yoruma tepkili; gramatik isaret olarak “0” dan
sonra durak olamamasina ragmen ,oyuncunun tercihi tartimi kuvvetlendirici,

Eller: Sag el “ben” ve “biz” vurgusu igin gogiiste, bilekten sert kivrimla gogse
donmesi kliseyi vurgulamak i¢in kasitl tercih,

Ifade: Kendini asagi gormeyi hazmetmis, kabullenmis insanlarin ifadesi, acikli,
dokunakli; kizginlik, saldir1 ve agiz igrenmeyi imlerken, gézler 6fkeyi imler
vaziyette hareket ediyor,

Yiiz: Icten disa gerilimli kas hareketleri kontrollii, anlatim vahsi, saldirgan, bedensel

klise durusa tezat olusturmasi agisindan, yiiz havyasi, beden 6grenilmis, klise

erkek durusu, Giullare (seyirci- oyuncu sdylesmesi)
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Replik: “Kadinlar, yiiregime ve beynime korkung bir diisiince saplandi.”

Bas-boyun: Salona tam karsidan bakis, gerilim vs yok,

Durus-denge: Dimduz, dengeli,

Diksiyon: “Korkung” wvurgulu, sesin yiiksekligi ile degil anlatimla vurgu, donukluk ve
bedenin ndtr durusu vurguyu arttirtyor,

Eller: Eller pantolonun cebinde ve eli kolu bagl ifadesi, ¢ikigsizlik, mecburi eylem igin
karar an’1,

ifade: Tavizsiz, donuk, uzak kalmay1 ve tepkisizligi ifade eder bicimde eylemsizligin
vurgusu,

Yuz: Bakis uzakta, anlam icermeyen iist anlam: goziin uzaklara bakis1 ve hareketsiz

yuz, giullare (goriinmeyen kadinlara bakis).
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Replik: “Tipki uyuzlu mikroplu bir fahise gibi arabaya bindirilip buradan

uzaklastirilmak diigiincesine dayanamadigimdan, canima kiymay1 diistindiim.”

Bas-boyun: Bedenin yonelimiyle paralel sahne sagina doniis, boyun asir1 gergin,

Durus-denge: Alt bedenin dengesi, st bedenin akan hareketi iginde hizli degisim
icinde, soldan One ve tam saga yapilan akiskan yay hareketi zihinsel imge
kurmas1 agisindan tercih ediliyor, replik ve beden paralelligi,

Diksiyon: “uyuz’,”mikrop”,”fahise”, igrenilen ve Otelenmesi gerekeni imlerken,
asagilayici vurgu yapiyor, anlam sodyleyisteki baskinin her yeni kelimede artarak
katlanmas1 vurgu destekleniyor, soyleyis “dayanamadigimdan” kelimesine
kadar tirmaniyor ve diiglimlenen sozlerle diisiince ige doniik agiklaniyor,

Eller: Soldan 6ne ve tam saga yapilan akan yay hareketine katilan ellerin parmaklar
acik kullanilirken, gonderilisi izleyen kalabalik imleniyor,

ifade: Gidenin arkasindan bakakalma ve durumu kabullenmeme

Y Uz: Catilan kaslarla verilen tepkili ylz.
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Replik: “Mis kokulu, gul gibi tazeyi, birakip beni aramaya geldin!.”

Bas-boyun: Salonun arka sol ¢aprazina yonelimli, boyun 6ne uzun pozisyonda,

Durus-denge: Alt bedenin dengesi, Ust bedenle kosut devinimde,

Diksiyon: Zedeleme amagh alay, olumlu sifatlarin st iiste tekrari ile Giassone igin
olumsuz anlam Gretimi, eldeki kullanimla ”ben” vurgu aliyor,

Eller: Sol el cepte, sag el bedene yakin, gogiis tizerindeki el ve sézciik pekistirmesi,

ifade; imali, alayci,

Y Uz: Yiiz i¢ duyguyu tarif etmiyor, ironik, Giullare (Rol kisisi diger rolle iletisimde).
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Replik: “tek ve biiylik bir nefesle diinyanin tiim havasini soluyabilirim.”

Bas-boyun: Bas, geride tutulmus enerjiyle diigsiinceden siyrilmay: imliyor, boyundaki
gerilimler ve kasilma basi1 daha fazla geri almay1 engelliyor,

Durus-denge: Alt beden iist bedenin dengesini koruyacak bi¢imde konumlanmus,
geriye atilmis hareketi karin bolgesinden asilmis izlenimi veren gergin hareket,

Diksiyon: Once kasitl derin bir nefes, insan fizyolojisine aykir1 bir konusma bicemi,
nefes alirken konusma, soluklanmayr da imliyor, “tek” kelimesi nefes
sirasindaki sdylenisi ile zorlanma hissini uyandiriyor, bedensel zorlanmanin
performansin amacina etkisi, uzun siire ¢aligilan bir teknik,

Eller: Antik kodlara gonderme, giindelik hareket formlarina yansimanin kullanilmasi,
onde her iki yana agik eller, durumun tarif ederken, geride tutulmus enerji
kollarin 6nde tutulusu ile karsitlik kuruyor,

Ifade: Soluksuzluk, tikanik enerji,

Y{iz: I¢sel, derin acinin gosterimi; kapanan gozler, agilan burun delikleri, kirisan alin ve

dilin tist damaga ¢arpip orada tutulmasiyla olusan soluksuzluk etkisi.
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Replik: “Bagirdiklarinda sakin titreme. “Ana, merhamet ana.”

Bas-boyun: Sol geriye egimli durus, yukar1 bakis ve boyunda ayni yonelimli gerginlik,

Durus-denge: Alt beden iist bedenin dengesini koruyacak bigimde konumlanmis,
iist beden sagdan sola ve asag1 egimli durus pozisyonunda,

Diksiyon: Sahnede gosterilmeyeni sesli, sozel anlatimla canlandirma, kendiyle emir
kipinde konusma, “ana, merhamet ana” ile cocuklarin gelecekteki son anlarinin
yansitilmast,

Eller: Sag el 6ldiirme eylemini anlatirken, eldeki bigak imleniyor, Medea’nin sol
kol ve eli, annelerine engel olmaya ¢alisan ¢ocuklari isaret ediyor, ayn1 zamanda
kendini engellemek isteyen benligi de ifade ediyor,

Ifade: Sahnede gdsterilmeyenin zihinsel kurgusu, anlatimli el kol, bas boyun, yiiz,
korku, aci,

Y Uz: Annenin ve ¢ocuklarin eylem anindaki dehsete doniisen bakislari, bakis ayn1 anda,

hem anneyi, hem, ¢ocuklari, hem onlar disindakileri imliyor.
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Replik: “Oltyorsun, yeni bir kadinin dogumu igin &liiyorsun...OL!...Yeni bir kadimnimn
dogumu ICIIIN!”

Bas-boyun: Bas ve boyun, sol egimle kirginliga vurgu yapiyor,

Durus-denge: One igeri dogru kapanan beden, yarida kesilen dua formu,

Diksiyon: Diisiince duraklari, nefes alig sirasinda “ 80l1” kelimesinin uzun soylenisi ile
ironik ve yeniden dogmanin ifade edilmesi, sona eklenen uzun ve dogal disi
inspirasyon ‘la sesleme yapilmast,

Eller: Birbirine doniik, kapanan formda, ige doniisiin ifade edilmesi, yiize yakin
konumlanisi ile eylemden duyulan rahatsizlik ve dua edis formu imleniyor,

Ifade: Olay sonrasinin Medea’da yaratacagi duygusal ¢okiintii an1’1,

YUz: Annenin, ¢ocuklar o6ldiikten sonraki acikli duygu durumu, kendi icin yapilan

eylemin yarattig1 derin hiiziin, aglama.

* inspirasyon: Nefes alis.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

230

2.4.4. Yukse Pazarkaya Mediha

Replik: “Ah anam, ah anam... Hi¢bir yanlarim tutmuyor.”

Bas-boyun: Bas ve boyun, saga yonelimli viicuda kosut hareketle bedensel aciya vurgu
yapar vaziyette,

Durus-denge: Yerden kalkmaya ¢alisan, agri ¢eken beden,

Diksiyon: Karadenizli, ek nidalar kullaniliyor,(uyh, anam gibi sézlerin sik ve hizh
tekrarlar1 vb)

Eller: Sag el ve kol kalkmak i¢in yerden destek alirken, sol el beldeki agriy1 imliyor,

Ifade: Fiziksel ac1, dolaysiz anlatim,

YUz: Yere doniik oldugundan anlagilamayan ac1 ¢cekme ifadesi, heniiz dolayli anlatima

ihtiyag yok.
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Replik: “Ev ocak degil burasi, tam bir dam.”

Bas-boyun: Sahnenin saginda konumlanmis oyuncu tam karsiya bakiyor, bakis seyirci
uzerinden geriye, dordlnci duvarin da gerisine bakis,

Durus-denge: Tamamlanan fiziksel aci yerini, diisiinsel 1stiraba birakiyor, eller belde,
Antik Yunan kol ac¢ik dengeli durusun Karadeniz kadinindaki degisimi,

Diksiyon: Karadeniz lehgesi, aksanli soyleyiste, duygudaslik kazandirmak amaciyla
kullanilmis, Euripides’in Medeia’sina gonderme yapma amact da unutulmamali,

Eller: Beldeki kusagin tizerinde beli tutar formda, bel kadin igin destek noktasi
olusturuyor, oyun boyunca korunacak hareket kodu,

ifade: Memnuniyetsiz, sinirli, hesap aramaya meyilli,

Y uiz: Dik, dengeli bedene kosut gergin, mutsuz yuz.
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Replik: “Bana ne canim bunlardan?.”

Bas-boyun: Sahnenin dniinde, giinliik kodlarin anlatim aract olarak kullanimi, gergeklik
etkisi, siradan boyun gerilimleri,

Durus-denge: Yanlara yukari dogru agilan kollar dengeli durusu imliyor,

Diksiyon: diisiince hizina yetismeye c¢alisan konusma hiziyla, diisiince sigramalari,
kendini ikna etmeye c¢alisirken, kendisini ilgilendirmedigini diislindiigii
durumlara bir ciimle sonra, bana nesi var mi1 sdyleyisi ile cevap veriyor, kendi

basina satrang oynar gibi, “ona=o0ga”, “var mi?=var mi?”, “bunlar= punlar”
tercihleri genel “Karadenizli” konusma bi¢imi kurmaya yardimci olmasi
acisindan tercih edilmis,

Eller: Elinde belinden ¢ikardigi bigak, kolunun uzantisi gibi kullaniyor, oyunun
finaline gbnderme,

Ifade: “Aman sende” der gibi, az 6nce soracagi hesaptan anlik vazgegis,

Y Uz: Bosverme.
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Replik: “Yumar goziimii, sikarim disimi bir iki... O da bana ceza.”

Bas-boyun: Boyundaki omuzlar1 asagi bastirarak saglanan gerilim, basin tepe
noktasindan yukari ¢ekilir durusunu vurgular nitelikte,

Durus-denge: Yana yukar1 dogru agik sag el bilegini karsitlik olusturan sol el beldeki
destek noktay1 koruyor, biikiilen ve agilan kollar paralel ya da karsit hareketlerle
biitiinliik olusturuyor,

Diksiyon: “Go6zumu= c6zumi” “sitkarim disim= sikarum disumi”,“bana= paga”
sOyleyisleri sevimli, sicak karakter yapimima yardimci, susuglar nadir
kullaniliyor, ritm kaybedilmemeli,

Eller: Alman adami silah zoru ile beraber olmaya ikna etmenin repliklerde olmayan
gosterimi, kendine silah zoruyla tecaviiz ettirmek ister gibi, ancak kapanan gozle
diisiincesine bile katlanamadigi anlasilir,

Ifade: Kabul edilmesi gii¢ bir eylem; baska erkekle cinsellik,

YUz: Kapali gozler, gérmek istenmeyene isaret ediyor, baska adamin diigiiniilmesi bile

bakmay1 engellemek i¢in gozii kapattirtyor.
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Replik: “Akitsin kanimi, temizlesin namusunu.”

Bas-boyun: Boyundaki sol geriye yonelimli hareketi tutus, basin da ayni yonli geride
tutulmus hareketi tarif etmesi agisindan 6nemli,

Durus-denge: Abdominal bélgeden 6ne dogru ¢ekilmis izlenimi veren durus, kendi
kendine yansiladigi bigaklanma hareketi Hasan’in yaptigini, kendisinin de bu
saldiridan kagma anin1 imliyor, beldeki sol el dik basl durusu pekistiriyor,

Diksiyon: Parca boyunca devam eden Karadeniz lehcesi, arada duygusal tonlamalarla
renklendiriliyor, sakinmadan kullanilan kelimeler pervasiz goriinen tavri
vurgular nitelikte,

Eller: Sag el bigagi savururken, sol el belden destek almayi, belin dengesini korumaya
yardimcl, bir yandan da beldeki fiziksel act stirekli goz oniinde tutuluyor,

Ifade: Saldir1 ve kagis imlenirken, sag kol tehditkar ifadeyi koruyor,

YUz: Agiz kacgis anindaki kontrolsiiz gerginligi imliyor.
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Replik: “Niye ben gonil eglendirmeyeyim.”

Bas-boyun: Seyirciye doniik, agik ve korunaksiz durus par¢anin finaline kadar
korunuyor, rahat durusuna ragmen konusma merkezini olusturan girtlak siirekli
gergin,

Durus-denge: Kolun ani hareketi ile bigagin saplanma an1 imleniyor,

Diksiyon: Kizan ifade, ¢igirindan ¢ikan seslere doniisiiyor, dogal disi kullanim yok,
oyuncunun karaktere uygun buldugu ses, orta kalinlikta pesler giiclii,

Eller: Sol el konumunu koruyor, sag el bigagin tutulusunu degistirmis, saplama tutusu,

Ifade: Kocasmnin elinden aldig1 biitiin haklarin intikamimin alinmasi imleniyor,

Y Uz: Saldirgan ve kizgin yiliz anlatimi, gozler tehlikeyi isaret ediyor.
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Replik: “Cehennemin en ticra kdsesine diissiinle biitiin erkekler.”

Bas-boyun: Asagi basili omuzlarin tersine, dne ve ileri uzayan boyun karsitliklara
isarete diyor, yliziin dogrudan karsiya bakisi ima etmeden, sansiirsiiz aktarimin
ifadesi,

Durus-denge: Bir anda tutulmus ve dondurulmus gibi goriinen tiim bedenin kasili
ifadesi tutulmus enerjinin giderek yiikseldiginin isareti,

Diksiyon: Her kelime baskili ve “cehennem” *“en Ucra” vurgusu 6nem kazanmali,
cunkl cezalandirmanin dini boyutunu imliyor,

Eller: Sol el ilk kez belden ayrilip, gegici olarak kusaga tekrar sokulan bigagi tutuyor,
bicak belin kirilmamasini saglayan manevi gili¢ olarak yeniden vurgu aliyor,
yumruk olmus sag el, giiziin akici yapisini durduruyor,

Ifade: Giiglii, koyu ve kararls,

YUz: Zihinsel olarak karsisinda duran kocasina, az 6nce bigak zoruyla beraber olmaya

calistig1 adama, bildigi ya da aklindan gegenlerin hepsine 6fkesini sagiyor.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

237

L3y o - W m‘ﬁm L ==
T < W E==w s

Replik: “Mezar olasica dosege diistiiklerinde, gorsiin ki orospu kar1, Hasan bagli.”

Bas-boyun: Yaptig1 kesfin etkisiyle yerine gelen keyfini, yonelimi tam tersine donen
bast vurguluyor, boyun da asagi basili formu ile kendinden emin ve memnun
tavrin1 kuvvetlendiriyor,

Durus-denge: Bedenin tiim yo6nii ve enerjisi degismis vaziyette, eller viicudun oniinde,
yukar1 ve asagi olmak iizere, ayni diizlemde sirali duruyor, adim alan bacaklarda
da adimlar1 ritmi gerginlik ve sertligi azaltmus,

Diksiyon: Alman kadin1 kocasiyla resmen evlenecek diye “orospu kari= orospi gari”
diye niteliyor, az 6nce bir Alman adamini eve almay1 diisiindiigiinde, adinin koti
kadina ¢ikacag diislincesi buradan kaynakli,”Hasan bagli” sozii ile mutlantyor,

Eller: Sag el bigag: isaret i¢in kullanirken, rahatlamis sol el ¢6ziim bulundugundan
ortada asili, dayandigi yer artik yok,

ifade: Kendinden emin ve memnun,

Yuz: Kulak cevresindeki sa¢ koklerinden cekilen kas hareketi yuz sakin, nispeten

mutlu anlatimla.
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Replik: “Kilicim ol kininda, hayir, sensin hakkimda...”

Bas-boyun: Boyundaki bigagi opmek icin One egimli, bas yliziin goriinmesini
engellemeyecek kadar asagi egik, ayin havasi,

Durus-denge: Yerde dizleri iizerinde oturus, namaz kilacak gibi, denge her iki kal¢aya
dagitilmis,

Diksiyon: Bir ¢esit siir havasinda, ancak biiyiilii s6zler sdylemeyi isaret ediyor,

uzatilan hecelerde, uyaklar tonlamadaki renklilik ve cesitlilikle saglaniyor,

inanmis ton ve vurgular, Ozellikle “m”,"n”, sesleri tminin  etkililigini
arttiriyor,

Eller: Bigagi sap ve u¢ kismi ellerin arasinda kalacak bigimde tutus, “kutsal” bigak
mutfaktan geliyor,

Ifade: Torensel, asir1 ciddi ve yogunlastirilmis, serbest ¢cagrisim duraklamus,

Y Uz: Yogunlasmis olarak ayine doniik, odagi belli.
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Replik: “Kinim ol, bagrina kilicim, Yarami sar, al bagrimdan acim...”

Bas-boyun: Bas eldeki ortiiyli sagdan sola tifleyerek gecer, boyundaki gerilim yalnizca
hareketten kaynakli,

Durus-denge: Yana dogru agik eller Ortiiyii tutar vaziyette, dizlerin iizerine oturmus
beden rahat,

Diksiyon: “kimmm”, “kilicim”, “acim” uyaklari siirsellikten Ote torensel bir anlam
katiyor konugmaya, “ol”, "sar”, "al” benzerlikleri de daha kisa ve koyu ve net
sOylenerek vurgulaniyor,

Eller: Belinin kusagini tutuyor, belden ¢ikan kusak ve Hasan’in baglanan erligi
birbirini tamamlayan simgesel isaretler,

Ifade: Kabullenemedigi aldatilma ve kandirilma acisi yiiziinde, gecmisten getirilen
acilarla biitiinlesince, tim beden ¢ok daha yogunlasmis bir ifade kazaniyor,

Y Uz: Ortada birlesen kaslar ve aglamakli gozler, iiflemek i¢in uzanan dudagin formunu

bozacak kadar kuvvetli, bozulan form anlatimi kuvvetlendiriyor.
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Replik: “Once gocuklari, cigerimin parcalarini... Ben zaten yasamam sonra.”

Bas-boyun: Boyundaki yukari ve geriye dogru gerilim, sola egik durusla biitiinlesince,
manevi destek arama, caresizlik, Euripides’teki ac1 koduna ¢ok benzer bir form
cikariyor ortaya, list bedenin yukar1 yonelimi ve mide cevresindeki kaslarin
gerilimi ve igten kasik/gergin pozisyonu ile anlama kuvvet kazandiriyor,

Durus-denge: Ayakta, sabit duran beden, i¢sel yogunluga tezat olusturuyor, ellerin
govde hizasinda ve goOgiis c¢evresindeki konumlanist anneligin  diger
simgelerinden gogse ve ana yliregine vurgu yapiyor, tiim bedensel ifadeleri ile
kosulsuz aci1 aktarimi, bicak ucunun girtlaga yakin konumu kendi fiziksel
Olimanu ya da intiharii vurgular nitelikte, eylem karar an’1 vurgulaniyor,

Diksiyon: “6nce’, “sonra’, azalan kuvvetlerle soylenisleriyle giderek ¢oziilen ig
enerjiyi imliyor, “zaten” eylem sonrasindaki kendi hakkindaki hiikmiinii ifade
ediyor, z,t,n seslerinin yikselip azalan degerlerle s6ylenis tercihi kullaniliyor,

Eller: Ortiiye sarili bigaga sikica tutunmus, kavramis sag eylemin déniilmezligine ve
caresiz kaliga isaret ederken, sol el keskin tarafindan tuttugu bigagi bogazina

dayamayi imliyor,
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Ifade: Derin ve kabul edilmek zorunda kalinan aci, tek basina birakip gitmeye tercih
edilen Oliim ikileminin tutarsiz goriinen biitiinligi, mutluymus ifadesi, kendi
buldugu ¢ikar yolu uygularken evlatlarini korumasiz birakmayacak olmast,

Y Uz: Kapali gozler, akan gozyasi ile siddetli bir depresif durum.

T < W B
Replik: “Onun cezas1 bu!

Bas-boyun: Sola egik boyun, az 6ncekinden kuvvetli,

Durus-denge: Bedenden uzaklasan eller eylemin yakinlastigini ve tiim oliimlerinin
cezasinin kesilecegi Hasan’in manevi 6liimiinii isaret ediyor,

Diksiyon: “Onun” * cezas1”,“bu” ¢ ayr ses dizilisi ile katlanan ve kuvvet kazanan
anlam, diisiik voliim, koyu soyleyis,

Eller: Zor olan karar verildiginden rahatlamis, kuvvet ve i¢erde tutulmus enerji, rollin
devamliligini sagliyor

Ifade: magrur ve soguk, donuk ifadeye doniisiiyor,

Y Uz: Dik bakis, agiz kenarlarinin asagi konumlanisi derin act Mask’1.
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3. ARASTIRMANIN AMACI

Euripides’in Altin Post mitosundan yola ¢ikarak yazdigi, Medeia adli oyun
“otekilestirilen kadin” temelinde ele alinmis, bu temanin ¢esitli donemlerde ayni metin
lizerinden yansimalari bir araya getirilerek, bir temsil metni olusturulmustur. Bu
dogrultuda, dort ayri donem {iizerinde Tlslup calismasi yapilmistir. Karsilagilan
sinirliliklart asabilmek igin, yazarm metinine basvurulmustur. Ozellikle karaktere
yuklenen tavir, yogunluk, karakterin oyunda kullandigi dil, bu dilin ¢esitliligi ve
renkleri, siirsellik 6geleri ¢alisilmistir. Bu galisma, eserin yazildigi donemde kullanilan
konvansiyonel " oyunculuk bicemleri g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilmis ve
boylece gerek donemi, gerekse Otekilestirilme olarak saptanan igerigi yansilayacak en
dogru oyunculuk bi¢cemin arayisina gidilmistir. Hedeflenen, hem Euripides’ten
giiniimiize “Gtekilestirilen kadinin” durumu ve bu duruma karsi verdigi miicadeleyi
icerik olarak Medeia tizerinden gozler 6niine sermek, hem de bunu, donemin oyunculuk

tisluplariyla paralel bir bigimde gerceklestirmektir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Calisma temel iki asamadan olusturulmustur. Birinci asama kuramsal alanda
yapilan her tiirlii kaynak tarama, arastirma ve incelemeyi icermistir. ikinci asamada ise
temsile yonelik uygulamalar yer almistir. Buna temsil metninin son seklini almasi da
dahildir.

Birinci asamaya iliskin arastirma ve incelemeler, Altin Post mitosunun
incelenmesiyle baslamig, Medeia karakteri tzerine yazilmis eserleri kapsayan ayrintili
bir literatlir taramasi bunu takip etmistir. Bu tarama sonrasinda Euripides’in Medeia
metni asal metin olarak ele alinmis, buradan hareketle kars1 karsiya kalinan sinirliliklar
belirlenmis, buna gore arastirmanin yonii ¢izilmistir. Bu dogrultuda, arastirmacinin

ulasabildigi, Turkge yazilmig oyunlar, Euripides’in metni ve Tiirk¢eye ¢evrilmis eserler

e Konvansiyonel: Klasik, Alisagelmis, siyasette, “uluslararasi toplumun kabul ettigi”, geleneksel,
uzlagilmis, kabullenilmis, ¢ogunluk¢a uygulanan.
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degerlendirilmis, gevirileri agisindan karsilagtirmalar yapilmistir. Sonrasinda, tzerinde
caligilacak metinler tespit edilmis, dil, islup, donem ve oyunculuk agisinda sagladiklar
olanaklar g6z ©nunde bulundurularak metinler zerindeki tercihler netlestirilmistir.
Yazarlara iliskin bibliyografik arastirmayi, donemlerin incelemesi takip etmis, bu

inceleme oyunculuk yontemlerini de kapsamistir.

Ikinci asamada ise, kuramsal olarak oyunculuk Gsluplarina iliskin elde edilen
bilgiler, kendi sinirliliklari icinde degerlendirilmis, gerceklestirilecek temsil goz 6niinde
bulundurularak, iisluplarin benzerlik gosterdigi ya da doneme iliskin oyunculuk tislubu
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamadigi noktada, metnin sagladigi olanaklardan
yararlanilmistir. Bu sayede, biitiinciil bir temsil dili olusturulmaya c¢alisilmistir. Prova
asamasinda ise ilk c¢alismalar ses kullanimi {izerine gergeklestirilmistir. Farkli ses
araliklar, ton degisimleri, mizikalite, oylum, siddet, akigskanlik gibi 6zellikler {izerinde
uzun ¢aligmalar yapilmistir. Retorik sanati iizerine yapilan kuramsal ¢aligmalar, pratikte
uygulanmaya ¢alisilmistir. Dénemlerin 6zelliklerini yansitan konvansiyonel mimik, el,
kol, parmak ve postur kullanimlar1 retorigi ve oyunculugu destekler hale getirilerek,

organik bir bitiinlik olugturma arayigina gidilmistir.

5. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMU

Yapilan arastirmalar Gtekilestirme siirecinin kendi i¢inde bir sablonu oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu sablon, erkegin fiziksel, cinsel veya psikolojik siddetiyle baslar.
Kadmin bu durumu igsellestirilmesi i¢in, erkegin oncelendigi bir ortam olusturulur.
Bunun, kadin tarafindan kabul edilmesi, yani normallestirilmesi durumu takip eder.
Otekilestirme siirecleri birbirinden farkliymis gibi goriinse de, 6ziinde bu sablonu
icermektedir. Calismada ele alinan dort yazarin eserleri incelendiginde, her birinin
Otekilestirmenin farkli katmanlarin1 ortaya ¢ikardigi, ancak, sablonda biiyiik bir
degisikligin olmadig1 goriilmiistiir. Ilging bir bicimde, oyunculuk iisluplarinda da ayni
sablona rastlanmigtir. Antik Yunan doneminde kullanilan oyunculuk tslubu iginde yer
alan hareketler dizgesi ve anlamlar1 donemin seyircisi tarafindan ¢ok iyi bilinmekteydi.
Benzer hareket kodlarmin Roma doéneminde de kullanildigi ve donemin seyircisi

tarafindan da anlasildig1 bilinmektedir. Aradan asirlar gegmis olmasina ragmen, bu
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konvansiyonlar, 20. yiizyilda Dario Fo’nun eserinde Italyan bir kadin tarafindan

kullanilirken, Yiksel Pazarkaya’nin eserinde Tirklesmistir.

Daha agiklayict olmak i¢in vurgulanmasi gereken, aslinda oyunculuktaki
sahneleme tekniklerinin, karakterizasyonun olusturdugu sablondur. Antik Yunan
doneminde kullanilan retorik, el, kol, mimik ve posturlar seyirci tarafindan ¢ok iyi
bilinmekteydi. Ornegin, ‘utanma duygusu’ oyunculukta iki elle yiiziin kapatilmasi
biciminde ifade edilirken, postiirde heykellere yarasir bir estetik hakimdi. Arastirmalar,
aynt duygunun Roma doneminde de ellerin yiize kapatilarak gosterildigini ortaya
cikarmaktadir. Bu sablonu ¢esitlendiren ise yazarin metinde, karaktere yiikledigi tavir
ve tondur. Yine utanma duygusu ele alindiginda, Dario Fo’nun bu tavri, giindelik hayat
ritmiyle konusturdugu karakterde buna uygun hizla yapilan ylizii kapatma eylemiyle
gosterilebilmektedir. Pazarkaya ise bunu koyli ve naif ¢izdigi kadin portresiyle sahneye
tasimustir.  Antik  Yunan doneminde kullanilan utanma jestini Pazarkaya’ya
uyguladigimizda, Mediha yine yiiziinli kapamaktadir, ancak burada kullanilan hareket
basortiisiiniin agza kapatilmasini da kullanarak, daha yerel bir bi¢gim kazanmaktadir.
Gortildiigii gibi, her bir donemin oyunculuk tislubu i¢inde kullanilan hareket kodlar1 bir
sablon olusturmaktadir. Bu sablon dénemler gbz 6niine alindiginda tarihsel siire¢ i¢inde
cok siirsel ve gosterisli olandan, heybetli ve gucli olana, oradan da daha ekonomik
minimal ve gundelik hareketleri iceren ve gerektiginde iizerine kiiltiirel kodlamalarin
eklendigi bir oyunculuk bigemine dogru yol almaktadir. Elde edilen bu veriler
degerlendirildiginde, calisma igin Otekilestirilme siirecini kapsayan sablon ve bunu
bitunleyen oyunculuk uUsluplarimin hareket kodlari bir araya getirilmistir. Temsil
igeriginin dayandigi sablon tarihsel siirecte kadinin yasadigi otekilestirilme durumunu
farkli yazarlar araciligiyla sunarken, yazarlarin yasadigi donemde kullanilan oyunculuk
kodlar1 birbiriyle paralellik gostermektedir. Buradan hareketle, temsil icin gerekli
oldugu diisiiniilen yeni bir oyunculuk bicemi arayisina gerek olmadigi sonucuna
vartlmistir. Donemlere ait oyunculuk kodlar: takip edildiginde, bdyle bir temsile uygun
bir Gslubun kendiliginden olustugu ve giinlimiiz seyircisi tarafindan da kabul edildigi

gozlemlenmistir.
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Tragedyalarin konularindan bir kismini olusturan mitoslar, s6ziin sanatsal ifade
olanaklartyla zenginlestirilmis ve dilden dile aktarilan, anlatilardir. Mitoslar, sanatcilara
say1siz eserin temasini olusturmaya yarayan esinleri vermekle kalmamis, ayn1 zamanda
karmagik ve birbiriyle baglantili olay orgiileri ile her donemin diisiince, anlayis ve
algilayis yapilarini sergilemeye elverisli anlatim ve ifade olanaklarinin saglanmasina da

neden olmuslardir.

Tragedya yazarlar1 mitoslarin sagladigi konu ¢esitliligi ile kendi donemlerindeki,
tanr1 kavramini, inang Ozelliklerini, insan denen biyolojik mekanizmanin evrendeki
yerini, bireylesme siirecini ve nihayetinde bireylerin tanrilarla baslayan, sistemle devam
eden ve birbirlerini 6telemelerine kadar uzanan oOteki-les-tir-il-me sureglerini ele

almiglardir.

Otelenme siirecinde, &telenenler arasinda agik ara onde goriinen “kadin”
cinsinin, Atina’daki ataerkil erkek egemen diizeninin etkisiyle, gittikce asagilanan ve
degersizlesen, hatta yok sayilan ozellikleri, {i¢ biiyiik tragedya yazarindan biri olan ve
yenilik¢i tavri, cesaretli tutumu nedeniyle yasadigi donemde degeri yeteri kadar
anlagilmamis olan Euripides’in kaleminde yeniden deger bulmustur. Euripides,
mitolojik bir figilir olan ve Atina toplumunda deger gérmeyen kadin cinsinin temsilcisi,
istelik Atina’ya disaridan gelmis bir yabanciyr tragedyasinin bagkisisi yaparak, 0
zamana kadar goriilmemis bir duruma sebebiyet vermistir. Bu sekilde, bir kadin olan
Medeia, toplumsal diizen ve yasam disinda, tragedyalarda bile erkegin sahip oldugu ve

oncelendigi, boylesine 6zel bir konuma sahip olmustur.

Euripides’ten sonra birgok yazar, 6telenen kadin figiirii olarak Medeia’y1, onun
Oykiistinii ve Medeia’nin icinde yer aldigt Altin Post mitosunu eserlerinde konu
etmislerdir. Yazarlar hikayeyi ya degistirip, doniistiirerek yepyeni metinle yaratmislar,
ya orijinal hikdyeyi koruyarak anlatimda kendi bicemsel Ozellikleriyle yeniden
soylemisler, ya da kendi kilttrel 6zellikleri ile harmanlayarak uyarlama metinler yazma
yoluna gitmislerdir. Altin Post mitosundan alinarak sanat eserlerine kaynaklik eden

hikayelerin figiirlerinden yalnizca biri olan Medeia, tiyatro tarihi i¢inde kadina ait sug
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kavraminin, psikolojide annelik ve kadinlik durumlarindan kaynaklanan psikiyatrik
problemlerin, Gtekilestirme siirecinde sessiz almak yerine eyleme ge¢meyi tercih eden

kadin/ anne figiiriiniin en etkili sembollerinin basinda gelmektedir.

Euripides’in yolundan giderek, ayni1 ortak hikayeyi isleyen yazarlarin ¢ogunun
varlig1 bilinse de, kayip ya da baz1 boliimlerinin eksik olmasi nedeniyle, ulasilabilen
eserler kisitli sayida bulunmaktadir. Var olan mitolojik kaynakli metinlerin daha dar bir
cerceveden secilmesine neden olan bir bagka faktér de, yabanci dilden Tiirkgeye
cevrilmis metinlerin azligidir. Boylelikle, kendiliginden elemeyle, ilk ikisi Antik Yunan
ve Roma déneminden, diger ikisi de modern Avrupa ve giinimuz Turkiye’sinden olmak
kosuluyla, dort ayr1 donem ve bigeme karsilik gelen, dort yazarin metinleri ¢alismada
kullanilmak iizere belirlenmistir. Bu metinlerin ortaya ¢iktiklar1 donemlerdeki yazim ve
oyunculuk bigemlerinin sahneleme, oyunculuk ve sanatsal yorumlama yoluyla
degerlendirilmesinde, uygulamalar konusunda elde yeterli veri bulunmayan antik

donemlerin sahneye tasinmasi, pratikte temel birtakim zorluklar1 getirmektedir.

Antik Yunan ve Roma déneminin yazinsal degeri yiiksek metinlerini ve o donem
oyunculugunu, modern diinyanin tiyatro sahnesinde, buginlin seyircisinin begenisine
sunmaya calismak, baslangicta tahmin edilen bir takim zorluklar1 bertaraf etmek igin,
yeni anlatim ve ifade yollar1 bulmay1 gerektirmektedir. Bu donemlere iliskin, birinci
elden kaynak olmamasi, yalnizca kuramci ve tarihgilerin aktardiklar1 ve retorik iizerine
yazilanlar araciligiyla, ad1 gegcen donemlerdeki oyunculuk bigemlerini, gorsel kodlama
yapmadan pratikte yakalamaya c¢alismak igneyle kuyu kazmaya benzemektedir. Adi
gecen tlsluplart denemeye girisme asamasinda, kadin kahramanin ¢ocuklarinin katline
“karar” sahnesi Uzerinden, belirlenen sahnenin dénem oyunculuk Usluplarina en yakin
haliyle oynama/yorumlama c¢aligsmalari, oyun yazarlarinin ve ¢evirmenlerin
metinlerinde sunduklar1 anlatim ve ifade olanaklariyla birlestiginde, vicut, postur,
mimik, jest ve sessel-s6zel anlatim imkanlarinin arastirilmasi ve oyunculuk ¢alismasiyla

bitiinlenmesinin esine kolay rastlanir bir firsat olmadigi da ortadadir.

Ek olarak, gergek¢i oyunculuk bigeminde, Tiirk oyunculuguna dair Gislup fark

yaratilip yaratilamayacagi diistincesi ile Yiiksel Pazarkaya’nin, “Mediha” adli oyunu
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Uzerinde yogunlagsmak ve Dario Fo’nun metninin sundugu bi¢imsel dzellikler sayesinde,
karakterizasyonda sayisiz ¢esitlilige olanak saglayan “anlat’” formunu deneyimlemek,
farkl1 sanatsal dillerin ve bigimlerin biitiinliiklii tek bir gosteride bir arada kullanilmasini
saglamistir. Siirecte, ad1 gecen donemleri temsil eden oyunculuk iisluplarindaki farklilik
ve benzerliklerin g¢ikarilmasi yoluyla, tiyatro alicisinin da, donem ve kosullardan ne
sekilde etkilendigini kavramak, bi¢cemlerin kullanimi konusunda s6ze yogunlasmay1
getirmistir. Yazarlarin metinlerinde kullandiklar1 sessel, sozdizimsel ve anlamasal
bicem tercihleri, ayni kadinin, ayn1 durumuna denk gelen farkli gériiniimlerini ses,
durus, konusma teknigi ve diksiyon kullanimi ile g¢esitlendirmeyi miimkiin kilmistir.
Ayrica sahnelemede kostiim, sag, makyaj gibi digsal bicimlendirme, degistirme ve
etkileme araglarmin da katkisiyla, tek oyuncunun performansini, dort ayri kadinin

gosterisi olarak algilatmak miimkiin olabilmistir.

Antik Yunan’da sanatsal ifade araglarindan biri olan taklit 6gesi, kodlanmis
hareketlerin toplumun tamami tarafindan bilinen ortak anlamlar tasiyan butunler
seklinde algilanmasina neden olmustur. Ayni teknikle, konusmada da sozciik segimleri
ve ses kullaniminin, gilindelik olanin sanatsal ifade bi¢imi ile yiiksek estetik deger
tasiyan bir sanat iirlinii haline gelmesi kagimilmaz olmustur. Toplumun, tragedyalari
izlemeye gelen ve bunu deneyimi yasamis tamamu tarafindan bilinen “hareket kod”lari,
sOziin yani sira “gorsel anlam” {iretiminde birincil gorev tagimaktadirlar. Glnimizde
toplumdan topluma degisiklikler goriilse de ya da etnik, ulusal ve milli degerlere gore
cesitlilik gosteren, ancak yine de toplulugu olusturan fertlerin tamami tarafindan,
giindelik hayatin iginde, kiiltiirel, etik, etnik ve dini semboller haline gelmis ya da
getirilmis olan “gilindelik yasamin kodlanmis hareketleri” kullanilmaktadir. Gergekgci
oyunculuk biceminde “mis” gibilerle ifade edilen bu kodlu hareketler ve dizgeler,
buglniin sanatinda “toplumsal ifade araglarinin taklidi” olarak is goriirken, Antik
Yunan’da estetize edilmis hareketin “Taklit”i, bigiminde ifade edilmistir. Antik
Yunan’da kolun dirsekten kivrilarak, elin gogiis kemigi tizerinde, avug iginin bedene
dontik olmasi seyirciye o kisiyi, “ben”i isaret ederken, bugiiniin insani, gogsiiniin
ortasina kuvvetli bir vurusla avucunun ig¢ini carparken, hareketin icerdigi anlamin
“kendisi”ni ifade ettigini diiginmemektedir. Clnkl hareket artik farkli anlamlara

gelebilen, bambagka bir simgesel dizgenin pargasidir. Yani hareket “kisiyi” isaret



@ ANADOLU UNIVERSITESI

248

etmekten cikarak, hareketin alt anlamlarini isaret eder duruma gelmistir. Farkli
donemleri gostermeleri agisindan ses, soz, hareket ve dil kullaniminda c¢esitliligi
barindiran temsil metinlerinin bu kodlarin tasidigi benzerlik ya da farklar1 ifade ediyor

olmasi da stirecin dogal bir sonucudur.

Ozet olarak, yasanan, kavranan ve sdylenilen tekrar edildigi siirece, anlatim
bigimlerinin degismesi, eylemleri farklilagtirmayacaktir. Kadinin 6tekilestirilmesi igin
kullanilan sablon, bu durumdan kurtulmaya g¢abalayan kadinin davranis kodlarinin da
bir sablon olusturmasina neden olmaktadir. Yazildiklar1 dénemler arasindan yiizyillar
gecmis olan oyun metinleri, temsil metninde, tarihsel bir geri doniis dizilimi ile ele
alinmistir. Bu dizilimin akici1 olmasi endisesi ile temsilde herhangi bir baglant1 metni de

kullanilmamustir.

Oyuncunun sahnede {izerinde her bir kadin karakter i¢in aymi platformu
kullanmas1 ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak o&tekilestirmenin yarattigi benzer
durumlar1 paylastigin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu benzerlik, farkli seviyelerin kullanimiyla
otekilestirme siirecindeki sablonun icinde barindirdigr cesitliligi sergilerken, kadinlart
da ait olduklari tarihsel siirecin icine yerlestirmektedir. Analik duygularinin baskinlig
ile Tiirk seyircinin kolaylikla duygusal 6zdeslik kurabilecegi Pazarkaya’nin Mediha’si
seyirciye hem kiiltlirel, hem de zaman agisindan en yakin noktada olmasi sebebiyle
sahne 6nunde ve zemininde konumlandirilmistir. Giiniimiiz Avrupa’sinin, erkek egemen
toplumunda dik durmaya ve bunu feminist bakis acisiyla hayata gecirmeye calisan
Italyan kadmin miicadelesi, platform birinci seviyede ve seyirciden biraz daha yiiksekte
konumlandirilmigtir. Temsilde platformu kullanan diger karakterlere gore hareket alani
ve bu alan i¢indeki hareket serbestligi en genis olan Dario Fo’nun Medea’sudir.
Buradaki nispeten genis hareket alani, goriinlirde 6zgiirliigline diigkiin Avrupali kadinm
ve ataerkil sistemin kadina sagladigi siurli 6zgiirliigli isaret etmesi acgisindan dnem
tasimaktadir. Tarihte zaman atlayarak, 6fkesi ve duygular1 arasinda bocalayan, “anne
mi, kadin m1” karmasasindaki Seneca’nin Medeia’s1, platformda, sikistirilmis 6fkesini
rahatlikla gosterebilecegi yatay hareketlerin kullanimina olanak saglayan platform
ikinci seviyeye yerlestirilmistir. Seyirciye gore oldukga uzak ve yiiksekte yer alan bu

bolge, artik siradan olmayan bir karakterle karsilasan seyirciye, hem soyluluk, hem de
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tarih i¢indeki yeri bakimindan uzakligi ve farkliligi somutlastirmaktadir. Son olarak da,
diger ii¢ kadinda goriilen, duygusal, sosyal, psikolojik tim 6zellikleri tek bir kadinda
biitiinlestiren Euripides’in Medeia’s1, Otekilestirme siirecini uzak bir bakis agisina,
neredeyse fantastik olana tasimaktadir. Platformun en yiiksek ve en dar noktasi olan
uguncl seviye, ayak hareketlerini sifira indirgedigi, oyuncuyu statiklestirip, adeta
heykellestirildigi, boylece “tanr1 soylulugun” da vurgulandigi ve tarihteki en uzak

zamani isaret ettigi i¢in, Euripides’in Medeia’sina ayrilmistir.

Tiyatro sanatinda, tek ve vazgecilmez olmasa da, en etkili anlatim araglarindan
biri olarak, oyun yazarlarinin yasadiklar1 zamana, duruma ve kosullara gére bicimlenen,
yazim tercihleri ve yaraticiliklariyla, her yazarin kendilerine has bir “oyun dili”nin
varligina yol agan oyun metinlerindeki “sézler”, dizgeler sistemi olan “dil”in, yalnizca
konusulan unsurlarini yazili olarak bir araya getirmekle kalmamistir. Ayn1 zamanda,
sahneleme ve oyunculuk bicemlerine, bu kez de oyuncunun yaraticiligini kullanmasina

olanak saglayici etkisi ile katkida bulunmustur.

Sonug olarak, “Oteki” durumuna getirilerek dislanan, disarida birakilan ve
icerilmeyen kadin durumlarinin yansitildigi oyun metinlerinde, topluma, sisteme,
diinyaya ve nihayetinde kendine bile yabancilasan bas oyun kisileri kadar, Otelenen
imgesini tagimaktan sadece bilingalt1 bir rahatsizlik duyma noktasina gelinceye kadar
sindirilmis ve bunu kabullenmis kadin figiirleri de kullanilmistir. Bu ¢alismada,
ulagilmasi amaglanan performansin seyircinin algisinda kalici, akici, biitlinlikld,
etkileyici ve sasirtict olarak degerlendirildiginin gozlemlendigi siiregte, yazarlarin ve
cevirmenlerin ustalikli s6z sanatlariyla zenginlesen temsil metinleri, batanlukli bir
performansin seyircide olusturmasi beklenen etki agisindan da bir araya getirilmistir.
Dort farkli donemin, dort yazarinin, yasadiklart donemin kosullarina uyarlayarak ele
aldiklar1 ayn1 mitosu isleyen edebi metinleri, bicemsel 6zellikleri, teknikleri ve degerleri
ile temsilde metinlerden kaynaklanan oyunculuk bigemlerine, ses teknigi kullanimina
dogrudan etki ederek, diksiyon ve hitabet sanatinin giiclii etkisinin de katilimiyla,
sanatsal ifade bigcimlerinden giderek uzaklasiyormus izlenimi veren okunan, konusulan

ve algilanan dilin zenginlesmesine olanak saglamaktadirlar.
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EK 5. Argonaut Hikiyesinde Gecen Mitolojik Isimler

Akhilleus: Homeros’un Ilias’i ile baska epopelerde adi gecen iinlii Yunan
Kahramani Peleus ile Tethys’in oglu idi. Bir rivayete gore: annesi onu (yaralanamaz) bir
hale koymak i¢in, topugundan tutarak (Styks) irmagina daldirdi. Bu sebepten kahramanin,

suya batmamis olan topugundan baska, hi¢bir yerine ok islemez, kili¢ kesmezdi.

Aphrodite: Ask ve giizellik tanrigasi.

Apollon: Zeus ve Leto’nun oglu, Artemis’in kardesi, giines ve giizel sanatlar

tanrisi.

Apsyrtos: Argonaut’lar.

Ares. Zeus ile Hera’nin oglu. Savas tanrisi.

Aigeus. Atina krali Theseus’un babasi. Minotauros’a karsi kazandigi zaferden
donerken, gemisine zafer isareti olan beyaz yelken cekmedigi ic¢in, babasi oglunun
yenildigini zannederek kendisini denize atti, intihar etti. O giinden beri bu denize Ege

denizi denmektedir.

Argonaut’lar: Kolkhis’deki Altin Post’u getirmek i¢in Argo gemisine binip yola

¢ikan elli kahramana verilen ad.

Athamas:; Phitiksos’un babasi, Ino’nun kocast.

Boreas: Kuzey riizgar tanrisi, Poyraz. Bu tanri, Yunanistan’a nazaran, soguk bir

iklime malik olan Thrakia’da otururdu. Boreas, Safak tanris1 Eos’un ogludur.

Hades: Kronos’un oglu. Cehennemlerin, karanlik yeralti1 aleminin, 6liler diyarinin

tanrisi ve oteki diinyanin adidir.
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Harmonia: Kadmos’un karisi. Ares ile Aphrodite’nin kizi. En giiglii tanr ile en
giizel tanrigcanin kizi olan Harmonia’nin manasi: tam bir uyusma, ahenk ifade etmektedir.

Kadmos ile Harmonia sonunda birer yilan oldular.

Harpy: Biiyiileyici manasina gelen Harpy’ler Thaumas ve Elektra’nin kizlar idiler.
Sirenlere benzeyen bu kanath ifritler, firtinalarin ve Oliimiin sembolii sayilirdi. Adlar
Aello, Akypete olan bu iki korkung kiz kardeslerin Typhaon ile Poseidon’un kizlari

oldugunu soyleyenler de vardir.

Hera: Zeus’un karis1 ve kiz kardesi.

Helle: Phiriksos’un kiz kardesi. Eskilerin Helles Pontos dedikleri Canakkale
Bogazi, ilk adin1 Helle’den alir.

Hermes: Tanrilarin ulagi, habercisi.

Hylas: Kral Theiodamas’in oglu. Herakles; babasini 6ldiirdiikten sonra onu usak

olarak yanina almisti.

Hysipyle: Lemnos Adasi krali Thoas’in kizi. Argonaut’lar bu adaya ¢iktiklar

zaman Jason, Hysipyle’ye goniil verdi ve ondan iki ¢ocugu oldu.

Ino: Bir adi da Leukothea olan ino, Kadmos ile harmonia’nin kizi, Agane, Autonoe

ve Semele’nin kiz kardesi, sarap tanrisinin teyzesi.

Kalais (ve Zetes): Cok sert esen ve ¢ok hafif esen anlamlarina gelen bu isimler,
Boreas, Oreithya’nin ogullar1 olup, Argonaut’lar seferine katildilar ve Harpy’ileri
tepelediler. Sonradan Herakles tarafindan 6ldiiriiliince tanrilar bu iki delikanliya acidilar da,

onlar1 riizgarlara cevirip, riizgar tanrilar1 yaptilar.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

278

Kharybdis: Italya ve Sicilya’yr birbirinden ayiran bogazin kayaliklari {izerinde
vaktiyle Kharybdis adinda korkung bir canavar yasiyordu. Poseidon’un oglu olan bu insan

seklindeki canavar, ¢cok kan dokiiyordu.

Kirke: Unlii biiyiicii kadin. Her seyi goren ve bilen Helios (giines) ve Perseus’un
kizi. Aia adasinda yasiyordu. Odysseus’un arkadaslarini birer domuza cevirdigi zaman

Odysseus; Hermes’in verdigi ot sayesinde biiyiiden kurtulmustu.

Kolkhis: Karadeniz’in dogusunda, Batum taraflarina diisen bir yer. Argonaut’larin

Altin Post’u almaya gittikleri yer.

Lemnos: Limni adasi. Hephaistos’u Zeus, Olympos’dan asag1 firlattigi zaman bu

adaya diismiistii.

Nephele: Bulut manasina gelen Nephele Athomas’in karisi, Hele ile Phiririksos’un

annesi.

Nymphe: Daglarda, kirlarda, ormanlarda, derelerde, ¢esmelerin ve kaynaklarin

basinda, nehirlerde yasadiklar1 sanilan peri kizlari.

Odysseus:. Meshur Yunan kahramani. ithaka krali.

Olympos. Thessallia’da bulunan meshur dag, tanrilar dagi. Anadolu’da eskiden
adlar1 Olympos olan daglar sunlardir: Uludag, Aladag, Hasardagi, Ciralidag, Kardiizdag,

Kizilkaya Dagi, Nif Karlig1 Dagi, Musa dagi, Allahti Ekber Dagi.

Orpheus. Thrakia krali Oiagros’un oglu ve Yunanlilarin efsanevi sair ve musiki

ustadidir.
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Peleus. Meshur Yunan kahramani1 Akhilleus’un babasi. Phthie krali.

Pelias. Akhilleus’un meshur mizraginin adi, onu kendisinden baska hi¢ kimse

kullanmazdi.

Phineus: Salmdessos (Midye)’'un efsanevi krali. Tanri Apollon, ona falcilik
ogretmisti. Insanlarin bilmemeleri gereken sirlar1 agiga vurdugundan, tanrilar bu kahin
kralin gozlerini kor ederek, sonsuz karanliklar icinde yasamaya mahk(m etmisler, ayni
zamanda Harpy’ilerin eline birakmislardu.

Phriksos: Helle'nin kardesi. Athamas'in oglu.

Polluks: Kastor’un kardesi, Leda’nin oglu ve Dioskur’lardan biridir.

Poseidon: Yunanlilarin deniz tanrisina verdikleri ad. Romalilarda Neptiin’iin

karsiligidir.

Prometheus. Bir Titan oglu. Titan Japet’in oglu Prometheus Ilk insan1 yaratmistir

ve atesi tanrilardan ¢alip insanlara vermistir.
Skylla: Messina bogazinda pusu kuran deniz canavari. Belden yukaris1 bir kadin,
belden asagis1 alti tane vahsi kopekten ibaret korkung bir varlik. Odysseus’un gemisi

gecerken Skylla, onun alt1 arkadagini birden kapmisti.

Styks: Cehennem nehri. Manzarasi korkung olup, gorenlerin ruhunu iziintiilerle

doldurmaktadir.

Symplegad: Karadeniz bogazindaki oynak kayaliklar.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

280

Talos. Girit adasini beklemekle vazifelendirilmis tung viicutlu dev. Bir yabanci
goriince Talos, hemen atesin i¢ine girer, kizil kor haline gelir, sonra yabanciy1 kucaklar, diri

diri yakardi.

Zeus: Yunan tanrilarinin en biiyiigiidiir. Bas tanridir. Romalilar, Zeus’u Jiipiter diye

adlandirmislardir.
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EK 6. Temsil Metinleri

MEDEIA/ Euripides

Korinthos’lu kadinlar, beni ayiplamamaniz i¢in evden ¢iktim. Ciinkii ben
gevseklikleri yuzlinden fena bir kayitsizlik sohreti kazanmis olan birgok iyi faniler
tanirim. Bunlardan bir kismmi kendi gdzlerimle gérdiim, bazilarini da isittim. Insanlar
kalbin derinligine kadar niifuz etmeden basit bir bakis {izerine kendilerine hi¢ kotiiliigii
dokunmayanlara diisman olurlarsa adalet onlarin géziinde yok demektir. Zaten yabanci igin
devlete karismak bir vazifedir ve ben bunu yapmayanlar gibi, hemserilerini, onlar
tarafindan tanimamis oldugu i¢in azametiyle inciten sehirliyi de begenmem. Fakat hic
beklemeden maruz kaldigim bu hadise benim ruhumu kirdi. Benim isim bitti. Hayat istegini
kaybettim. Ve simdi dostlarim, 6lmek, gipta ettigim bir sey oldu. Benim ic¢in hayatta her
sey olan bunu simdi gayet iyi anladim; kocam insanlarin en kotilisii oldu. Yasayan ve
distinenlerin en bigaresi biz, kadinlariz. Evvela kendimize bir koca satin almak ve
viicudumuza bir efendi vermek icin para sarfina mecburuz. Bu felaketten daha can yakici
bir felaket var. Asil mesele budur: iyi koca mi1 olacak, yoksa fena koca m1? Ciinkii kocasini
terk etmek kadinlar i¢in ayip bir seydir. Ve onlart reddetmek bizim i¢in memnudur. Sonra
bu yeni itiyatlar ve kanunlarin hiikmiine giren kadinin, evinde kendisini tanimadan, yatagini
paylastigi adama karsi nasil muamele edecegini bilmesi i¢in kahin olmasi lazimdir.
Vazifemizde muvaffak olursak, kocamiz miisterek hayatin boyundurugunu, agirligini kabul
ederse, yasamak iyi bir seydir. Yoksa 6lmelidir. Bir erkek aile hayatindan bikt1 mi, kalbinin
bikkinlilarini unutmak i¢in  disariya gider. (Bir dosta veyahut kendi yasinda bir arkadasa
muracaat eder.) Fakat bizim gozlerimiz bir tek insana baglh kalir. Bizim i¢in evde tehlikesi
olmayan bir hayat gegiriyoruz derler. Budalaca diisiince! U¢ defa kalkan elde muharebe
safinda bulunmay1 bir tek ¢ocuk dogurmaya tercih ederdim. Fakat seninle ben aym dili
kullanamayiz. Senin burada memleketin, baba evin, hayat istiinliiklerin ve nihayet
dostlarinin cemiyeti var. Ben ise yalniz, memleketsizim, beni yabanci bir topraktan bir av
gibi kagiran bir kocanin hakaretleriyle karsi karsiya, anasiz, kardessiz bulunuyorum.
Yanina gidip talihsizligimden uzakta demir atacak tek akrabam bile yok. Iste senden

istedigim sey: Acilarimin bedelini kocama oOdetecek ve kendine kiz vereni ve onunla
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evleneni cezalandiracak bir yol, bir care bulabilirsem, susmakligindir. Bir kadin tabii
hallerde korkaktir, kavgada ve demir karsisinda korkar, fakat yataginin, haklarinin

¢ignendigini goriirse ondan daha kanli ruh yoktur.

Yavrularim, yavrularim! Demek sizin, beni kendi felaketime birakarak annesiz
oturacaginiz  bir memleketiniz, bir eviniz var. Ben sizi doya doya sevmeden, saadetinizi
gormeden, sizi evlendirmeden, zifaf yatagimzi siislemeden ve diigiiniiniizde mesale
tasimadan, baska bir memlekete, menfaya gidecegim! Ah! Zavalli bedbaht kadin. . Demek
sizi beyhude yere buyittim, beyhude yere sikinti ¢ektim ve dogumun acilarinda beyhude
yere parcalandim. Vaktiyle sizin istiiniizde c¢ok iimitler kurmustum. Thtiyarligimi
besleyecektiniz, 6ldiigiim zaman elleriniz beni dindarca gomecekti. Bu benim igin
insanogullarinin kiskanacagi bir talihti: Simdi ise tatli hayaller bitti. Ben sizden ayrmi,
omriimii ac1 ve keder iginde gecirecegim. Ve sizin de, sevgili gozleriniz bir daha annenizi

gormeyecek, siz bir baska aleme gitmis olacaksiniz.

Vah, eyvah! Nigin bana dogru bakiyorsunuz? Cocuklarim, ni¢in bu son tebesslimle
giilityorsunuz? Ah, ne yapmali? Kadinlar, bu ¢ocuklarin parlak gozleri karsisinda kalbim
tahammiil etmiyor. Yapamayacagim; elveda ey tasavvurlarim, deminki tasavvurlarim,
cocuklarimi memleketten disaritya gotiirecegim! Babalarini bu cocuklarin felaketiyle
miiteessir etmek i¢in, felaketimi iki misli yapmak muhakkak lazimdir! Hayir, kendi elimle

degil! Elveda tasavvurlarim!

Hayir, kalbim, hayir, sen degil! Bu cinayeti yapma! Birak bedbahtlar1 yasasinlar!!
Bu cocuklar1 6limden esirge. Bizden uzakta bile yasasalar yine senin saadetini teskil

ederler.

Hades’in miintakim cinleri hakki i¢in hayir! Benim i¢in ogullarini diismaninin
zulmine terk etti denmeyecek. Her ne suretle olursa olsun eninde sonunda 6leceklerdir ve
mademki bu zaruridir, o halde nasil ilk 6nce onlar1 diinyaya getirdimse simdi de Gylece

oldiirecegim. Bu isten geri donmek yoktur; ok yaydan ¢ikmistir. Eminim ki simdi tag
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basinda, geng prenses tiiller icinde can veriyor. O halde mademki ben en blylik
talihsizligin yoluna giriyorum ve onlara daha fena bir yolu takip ettirecegim, ¢ocuklarima

veda etmeliyim.

Dostlar, kararim verilmistir; ¢ocuklarimi ¢arcabuk Oldiirlip memleketten
uzaklagmak, burada gecikerek cocuklarimi, daha diisman bir elin oldiiriicii darbelerine
teslim etmek istemem. Ne suretle olursa olsun 6leceklerdir. Ve mademki bu lazimdir, o
halde onlar1 ilk 6nce diinyaya getirdikten sonra yine biz dldiirecegiz! Haydi, kalbim zirhlan;
miithis ve zaruri cinayeti ikmal etmekte ni¢in gecikiyoruz? Haydi, zavalli elim, tut kilict,
tut ve sana bir 1stirap hayati acacak olan kapiya dogru yiirii; korkaklik yok; cocuklarin
senin sevgililerin oldugunu ve onlar1 senin diinyaya getirdigini diisiinme. Hi¢ olmazsa bu
an i¢in ogullarini unut ve sonra agla; ¢iinkii onlar1 6ldiirmekle iyi yapacaksin, bununla

beraber onlar senin i¢cin muazzezdir. Ve ben bir bedbaht olacagim. (Eve girer)
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MEDEIA/ Seneca

Mahvoldum; diigiin tiirkiisii kulagima ¢alindi. Bense inanamiyorum, boyle biiyiik
bir felakete heniiz inanamiyorum! Iason bunu yapabildi mi? Babamdan, (ilkemden
ayirdiktan sonra beni yabanci memleketlerde yapayalniz birakmaya yiiregi yetti mi?
Verdigim emegin karsiligi  bu mu olacakt1? G6zii 6niinde ne cinayetler isleyerek alevleri,
denizleri yendim! Boylece benim  koth sihirli  kudretim bitti tikendi mi saniyor?
Tereddiit iginde, sagkin, ¢ilgin her bir yana surtkleniyorum; nereden 6¢ alabilirim? Ah!
Bir kardesi olaydi! Ama bir karis1 var, kilicim1 ona ¢ekeyim.  Ama  bu,  gordiigiim

kotiiliiklere yeter karsilik midir?

Onu hala seviyorsun, ey cilgin, eger essiz kalmasi sana yetiyorsa, lason’u hala

seviyorsun demektir. Hi¢ goriilmedik bir ceza ara, artik suna hazir ol, “glinahtir”
diye diisiinme; utanci defet, senden uzak olsun. Temiz ellerle alinacak intikam basittir.
Ofkeye atil! Uyumussun, uyan! Gégsiiniin derinliginden eski hizin1 siddetle meydana ¢ikar,
Simdiye kadar her ettigine “merhametli davranmis® desinler. Haydi, durma, isledigin
suglarin ne kadar hafif, ne kadar basit oldugunu 6grensinler! Onlar sanki i¢indeki acidan
dogan bir deneme idi: O acemi eller, bir kizcagizin hiddeti nereye varabilirdi? Iste simdi
Medeia’yim; deham kétiiliikle beslendi. Iyi ettim, evet, ne iyi etmisim de kardesimi
kacirmis, parga parca kesmisim, babamin gizledigi mukaddes definesini elinden almisim,
ne iyi etmisim de ihtiyar1 dldiirstinler diye kizlarinin eline silah vermisim! Ey istirap ¢eken
gonliim, sen yalniz dile: nereye olursa olsun, atacagim el acemi degildir. Ey 0fkeli gonlim,
nereye atiliyor, hain diismana ne gibi oklar vurmak istiyorsun? Bilmiyorum ama i¢imde
merhametsizce bir karar tasarladim, heniiz kendime sdylemeye cesaret bulamiyorum. Ah
aptal, ne acele ettin? Keske diigmanimin o kadindan ¢ocuklari olaydi! Fakat ondan senin ne
varsa, Kreusa’dan olmus bil! Bu ¢esit ceza hosuma gidiyor, hem hakliyim da: anliyorum,
isleyecegim su son suca hazirlanmam gerekiyor... Ey bir giin benim olan ¢ocuklar, babaniz
tarafindan islenen suglarin cezasini siz ¢ekin! Dehsetinden kalbim atiyor, elim kolum
uyusmus, donmus; icim titriyor... Ofkem gecti: Artik kadin degil anneyim. Kendi

cocuklarimin, kendi ogullarimin kanin1 dokecegim? Ben ne diyorum? Ah, ne ¢ilginca 6fke!
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Su goriilmedik cinayet, su korkung giinah benden de uzak kalsin; bu zavallilarin sugu ne?
Suglar1 babalarinin fason, analarinin da Medeia olmasi... Olsiinler, onlar benimdir! Bir
giinahlari, bir kabahatleri yok, masumdurlar: itiraf ediyorum. Ama kardesim de masumdu.
Ey gonliim; niye boyle kararsizsin? Yiiziimden akan bu gozyaslari ne? Niye beni boyle
hiddet ve sevgi ayr1 ayr1 yollara sevk ediyor? Kararsizlik i¢inde beni ¢ift cereyan
stiriikliiyor. Siddetli riizgarlar birbirleri ile coskun savasa atilinca deniz nasil uyusmayan
dalgalar siirer de saskin sular kaynasirsa, benim kalbim de dyle dalgalaniyor. Ofke sevgiyi,

sevgi 6fkeyi kovuyor. Ey 1stirap dolu kalbim, sevgiye yer ver!

Buraya gelin, hiizin dolu evimin biricik tesellisi, sevgili ogullarim, gelin, bana
sarilin, beni kucaklaym. Babaniz sizi kaybetmemis... Ne ¢ikar? Yeter ki sizi ben anneniz
kaybetmeyeyim. Ah, siirgiinliik saati gelip catiyor. Simdi onlar1 aglasip sizlanirken
kucagimdan alip gétiirecekler; ben bir siirgiiniim: babalar1 i¢in de yok olsunlar, mademki
analar1 icin yok olmuslardir. I¢imdeki aci tekrar biiyiiyor, yine icimde nefret duygusu
kayniyor; Bir zaman oldugu gibi Erinys tekrar kolumu yakaliyor. Ofkem beni nereden
goturdrse, oradan gidiyorum. Keske gururlu Tantalos kizinin kalabaligini1 ben doguraydim!
Alacagim oce bakilirsa, kisir sayilirim: iki defa dogurdum ki bu ancak babamla kardesime

yeter.
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MEDEA/ Dario Fo

Yetis, yetisin! Yardim edin! Medea iki ¢ocuguyla kendini eve kapatti. Ve deliler
gibi bagirmakta! Aklin1 yitirmis gibi bilingsizce dolasiyor. Zehirli driimcek gibi gozleri
yuvalarindan firlamis sanki. Tiim bunlarin nedeni kiskanglik... Erkegi Giasone‘nin geng

bir kadinla evlenecegine inanmiyor. Evinden ve ¢ocuklarindan ayrilmay1 diisiinmiiyor.

Medea mantikli diistinmek istemiyor.

Medea, Medea! Cik disari, seninle konugmak istiyorum. Dinle kadin ve kendine gel.
Kendini degil, ¢ocuklarini diisiinmek zorundasin. Bu yeni diigiin nedeniyle yeni eve
gidecekler,  sik elbiseler giyecekler, karinlari doyacak ve degerli bir isim tasiyacaklar.

Onemli kisiler bile, onlara sayg1 gdsterecekler. Ciinkii sarayda yasayacaklar.

Cocuklarinin mutlulugu i¢in kendini feda etmelisin Medea.

Gururlu bir kadin gibi degil de, bir anne gibi diisiinmelisin. Senin kanini tagiyanlarin

1yiligi icin mutlu gériinmeye ¢alis...

Hayir, kimse sana hakaret etmedi, her yerde senden saygiyla s6z ediyor
kocan. Senin miikemmel bir kadin oldugunu, ¢ocuklarina ve kendisine ne kadar sevecen
yaklastigini, seni her zaman yiireginde tasiyacagmi sodyliiyor. Ne yapiyorsun, Medea?
Konus! Yanitlamiyor musun? Ag¢ kapiyr Medea konus bizimle... Bizler de aynmi acilari
cektik, gozyaslt doktiik. Erkeklerimiz bize de haksiz davrandilar... Seni ancak biz

anlayabiliriz.

Acilin, Medea disar1 gikiyor... Iste! Aman Tanrim, yiizii ne kadar solgun, elleri
nasil da beyaz, kani1 ¢ekilmis gibi... Tutun da diismesin. Su divana otur Medea... Acilin

kadinlar... Acilinda soluk alsin.
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Seni dinliyoruz.

Susun, bize bir seyler sdylemek istiyor... Konus Medea. Cok bagirdig1 i¢in sesi
ctkmiyor. Biraz su getirin, kuruyan agzimi 1slatsin. Iste oldu... Simdi anlat, Medea,

anlatirsan sana da iyi gelir... Rahatlarsi...

Kadinlar, arkadaslarim, kocamin yeni karisini anlatin bana. Onu sadece bir kez
gorebildim, bana gen¢ ve ¢ok giizel biri gibi goriindii... Ahh, bilseniz ben de 16 yasinda
kocamla yeni tanigtigimda nasil giizel ve taptazeydim... Uzun simsiyah sa¢larim, beyaz bir
cildim vardi. Gogiislerim Oylesine diriydi ki, gdmlegimden disar1 firlayacaklar sanirdim.
Kirigiksiz bir boyun, gergin yanaklar, elbisenin iizerinden asla anlasilamayan tas gibi
minicik bir karm... Kalgalarim 6ylesine hostu ki, kocam tiim viicudumu kucaklayip, beni
havaya kaldirdiginda bir tarafimi inciteceginden korkardi... Benimle sevigsmek kutsal bir

seymis gibi elleri ve her yeri titrerdi...

Hepimiz bu donemleri yasadik, Medea... Ama zaman gecip gidiyor... Erkegimizin
yeni  bir et, yeni bir cilt, yeni gogiisler, taze bir ses ve yeni bir dudak aramasi biz

kadinlarin kaderi... Her zaman diinyanin yasast budur!

Bana hangi yasadan bahsediyorsunuz? Ey kadinlar? Bu yasay1r siz kadinlar mi
diisiindiiniiz, konustunuz ve yazdiniz? Sonra da meydanlarda trampete vurup, bu yasanin
kutsal oldugunu mu duyurdunuz? Erkekler... Erkekler.

Erkekler bu yasay1 bize kars1 diisiindiiler, yazdilar ve kutsallagtirdilar.

Kralin imzastyla kutsallik kazanda.

Hayir, Medea, o dogaldir, dogal olanidir: Erkek dayaniklidir, uzun zamanda

yaglanir... O, erkek, zamanla olgunlasir, ama solmaz, biz solariz, kururuz... Biz kadinlar,

siser, eskiriz. O, erkek olgunlasir. Biz giiclimiizii yitiririz, o kazanir. Diinyanin kurali budur.
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Siz zavalli bedbahtlardan baska bir sey degilsiniz! Simdi ¢ok daha iyi anliyorum,
kadinlarim! Erkek kendi iistiinliigiinii kullanarak, en miikemmel diisiinceyle sizleri daha iyi
yetistirmek icin bu yasayr yaratti... Sizi kendi doktrinlerine gore egitti. Sizler onun
derslerini yineliyor, bundan mutluluk duyuyorsunuz. Basiniz hep egik duruyor, asla isyan

etmiyorsunuz!

Isyan etmek mi? Bak Medea, hala krala ve onun yasasmna karsi gelmekte
direniyorsun... Sakin ol, Medea, ve kraldan seni bagislamasini iste... Boylelikle burada

kalmana izin verebilir.

Kalmak... Kalmak... Tek basima... Bu evin iginde... Bir 6li gibi yapayalniz...
Sessiz, kahkahasiz... Sevgisiz, ne ¢ocuklarimin ne de kocamin. Hepsi de beni gdmmeden
once eglenceye gidiyorlar... Ve ben ¢ocuklarimin iyiligi i¢in susup oturmaliyim dyle mi?
Ne tehdit, ne onur kirict bir tehdit! ... Kadinlar, arkadaslarim, yiliregime ve beynime
korkung bir diisiince saplandi. Cocuklarimi 6ldiirmeliyim. Herkes tarafindan lanete
ugramis ve gururundan deliren bir ana olarak animsayacagim... Ama siitii sagilip, tiiyleri
kirpilan ve sonunda kesilip mezbahaya satildiginda agzindan tek bir yakinma isitilemeyen
sessiz bir keg¢i gibi unutulmaktansa, vahsi bir hayvan gibi anmimsanmayi yeglerim.

Cocuklarimi 6ldiirmeliyim!... (Cevresindekilere bagirir)

Kosun, kosun! Medea bellegini yitirdi! Bunlar bir ananin sozleri olamaz. Biiyiilii bir

fahisenin veya kizgin disi kopegin sozleri! ...

Hayir, elbette bellegimi yitirmedim, kiz kardeslerim... Bunu diistindiim, diisiindiim,
sonra beynimden uzaklastirdim. Cocuklarimi yaralamamak i¢in elimi 1sirdim, sonra koluma
parcgalarcasina tasla vurdum... Once bana ¢ok ters gelse de, yoreden kovulmak, tipki uyuzlu
mikroplu bir fahige gibi arabaya bindirilip buradan wuzaklagtirlmak diislincesine
dayanamadigimdan, canima kiymay1 diisiindiim... Herkes, hatta sizler bile benden nefret
ediyorsunuz. Aldatilan ve yakinan bir kadindan herkes kagar. Cocuklarim bile ben gittikten

sonra beni unutmak icin her seyi yapacaklar... Hicbir anadan dogmamis gibi
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unutacaklar... Medea da hi¢c dogmamis, sevilmemis olacak... Yataklarin i¢inde kimseler
ona sarilmadi, 6pmedi, doyuma ulagsmadi. Medea dogmadan 6ldii. Eger ben gergekten
Oliiysem ve herkes zaten beni ¢cok once Oldiirlip gomdiiyse, ben kendimi yeniden nasil
Oldiirtirim peki? Yasamak istiyorum ben! Ama ancak g¢ocuklarimi, etlerimi, canlarimi

oldiirlirsem yasayabilirim ben...

Ahhh, kosun, herkes kossun, uzun bir ip getirip su ¢1lgin anay1 baglasinlar. Bu koti

sOzleri seytanin taniklig1 sdyletiyor.

Uzak durun, kadinlar, eger herhangi biriniz bana dokunmay1 denerseniz sizi bu

dirgenle delik desik ederim.

Kagin, herkes kagsin! Kurtulmaya ¢alisalim. Medea yorulana kadar kacin, kagin...
Susun! Durun Giasone, kocasi geliyor... izleyin, kocasi ona nasil davranilacagini bilir.

Cekilin de gecsin. Medea, bak sakin ol... Kocan Giasone...

Giasone, tatl1 gelini birakip gelmekle ne kadar diislinceli davrandin. Mis kokulu, giil
gibi tazeyi, birakip beni aramaya geldin! Namuslu bir adamin ki gibi, bu ne surat boyle...
Adimlar karisik... Bakislar hiiziin dolu... Otur, telaslanma, ben sik sik boyle deli
numaralar1 yaparim. Eglenmek i¢in... Bu sevgili arkadaslarimi korkutmak, onlar1 kagip,
bagirirken géormek ve sonra catlayincaya kadar giilmek ig¢in... Bdylece zamanin nasil
gectigini anlayamam. Simdi aklim basimda. Defalarca diisiindiim ve suna karar verdim:
Senin sadece benim olmani istemem budalacaydi. Gereksiz bir 6fkeydi... Aptal bir kadinin
kiskanchigiydi... Sen de bilirsin ki kadin ~ gii¢siizdiir ve kin, kiskanglik, sizlanma onun
dogasi i¢in en kolay olanlardir. Beni bagislamalisin, nazik Giasone, bencil davrandigim
icin. Sen, geng bir es, yeni bir yatak, mis gibi ¢arsaflar bulmakla ve soylu insanlarla yeni
akrabaliklar kurmakla mantikli davrandin. Aslinda bana yeni akrabalar kazandirdin. Senin
ailen benim ailem demektir. Bu beni ¢cok mutlu eder. Beni bagislarsan diigiiniine gelirim.
Lavanta kokulu yeni ¢arsaflar sererim ve sevisirken seni memnun etsin diye, yeni geline

anadan Gte 6gretmenlik yaparim. Simdi benim mantikli olduguma inandin mi1? Oysa sana
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hain demistim... Ama erkek, kadinin1 degistirirse asla hain anlamina gelmez,  kadinin
anne olmasi onun mutlulugu i¢in yeterlidir. Ve bu ddiillerin en biiyiigiidiir. Yasalarinizda
yer alan erkegin kadin degistirme hakki bana kétii bir aligveris gibi geliyordu... Ve bizi bu
kafeslerin ardina mahkim etmeniz, onursuzlugun en korkuncuydu! Basimiz egik dursun
diye cocuklari, zincirleri bagladimiz boynumuza, tipki bir inegi daha iyi sagmak ve
ciftlestirmek i¢in bir kaziga baglayip sakince tutmak gibi... Boyle ¢ilginca diislincelerim
vard1 Giasone... Hala da var! Iste bu kafesi parcalamak istiyorum. Sen yasalarinla beni
cocuklara zincirledin ve kendi ellerimle beni gomdiin. Arkadaslarim, dinleyin, nasil
soluyorum, tek ve buyuk bir nefesle diinyanin tiim havasini soluyabilirim. Cocuklarim
Olmeliler, Giasone, ¢linkii o berbat yasalarin ve sen yok olmak zorundasiniz!...Silahlandirin
kadinlarim, bu benim elimi...Batir umutsuz Medea, batir demiri ¢ocuklarinin yumusak
etine...Kaniyor...tatl kan...akiyor... Onlarin bu viicudun birer pargas1 olduklarini unut,
yiiregim... Kaniyor... Bagirdiklarinda sakin titreme. “Ana, merhamet ana”...”Canavar disi
kopek, lanetli, insanlik dist ana, algak” diye herkes bagiracak kapinin  disinda...ve ben
aglayarak sunlar1 soyleyecegim: (Alcak sesle) “Oliiyorsun, yeni bir kadinin dogumu igin
oluyorsun...(Bagirarak) OL!...Yeni bir kadmimn dogumu ICIIIN!

(Son repliklerle embriyodan ¢ikis durumunu alwr. Miizik girer. Sahne agwr

agir kararir.)
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MEDIHA/ Yiiksdl Pazarkaya

Oh be, gittiler en sonunda bu basibozuk karilar. Peki, simdi ne olacak? (Durup
diigtiniir, yerden destek alarak kalkmaya ¢alisir, elini beline dayar.) Ah anam, ah anam...
Hicbir yanlarim tutmuyor. Eklemlerim bombos makara, her yanlarim sizim sizim... Igim
disim bos bir agirlik. Bombosum, ama oyle agir bir yiik gibi geliyor ruhum da, kalibim
da...

(Durur, usuna bir sey takilmistir.) Evet, bir damdan bir dama giderim. (Gozlerini
tavana diker.) Evi ocak degil burasi, tam bir dam. Bundan daha kétii dam olmaz. Gelsinler
karsima kuzu kuzu... Ne isterseniz yapayim, diyeyim, usulca dursunlar. Sonra mutfaktaki
koca et bicagini bir birinin, bir Obiirliniin bdgriine saplarim, olur biter. Daha da iyisi,
evlendikleri  geceyi bekleyip, batasica adimin, yitesice onurumun kirlendigi o ¢irkef
yatagini kan revan i¢inde komak, ama bunu nasil yaparim? Hazir ayagima kadar geliyorlar,
Octimii burada alirim. Bu olanak her zaman ele gegmez. Varsin burasi kan revan olsun.
Nasil olsa, bu damdan alip bagka bir dama koyacaklar beni. Bana ev, ocak olamayan bu
yeri kan goétiirslin. Yatarim ben de koyduklart damda tiikenesi dmriimiin sonuna degin. Ne
verdi ki simdiye bana bu 6miir, bundan sonra ne verecek? (Duralar. Ne verdi, ne verecek
sorusu bir sey c¢agristirtr kafasinda.) Ama cocuklar ne olacak ben dama diisiince?
Cocuklarimi, 6ksiizlerimi bir de anasiz, yetim mi Koyacagim? Nigin yasiyorum ben, bir tek
cocuklar i¢in yasamiyorsam? Yok, yavrularimi yapayalniz koyamam bu diinyada? Oyleyse
Octimii nasil alacagim bunlardan ben? En iyisi, en iyisi, en iyisi 0 bana ne ettiyse, ben de
ona aynisini edeyim. Kadinlar da hep bunu 6giitleyip dururlar zaten. Kadinin erkekten asagi
neyi var, derler. Erkegin yaptigini, erkege mubah olani, kadin ni¢in yapmayacakmis? Ne
dediydi o pek bilmis danismaci kadin? Can kadmin cani, viicut kadinin viicudu, zevk
kadinin zevki degil mi? istedigini yapar, caninin istedigine gider, zevk edinir. Nasil dediydi
o ¢okbilmis? Istedigine git, zevkini edin, ama ne yakani, ne de gonlinii  kaptir...  Boyle
dediydi. Erkek, nefis korliigii i¢in, sevmeden, kadin1 diisiinmeden, mal gibi kullanirmig
kadini... Nefsi korlenince, nasil o, doniip bakmadan, ¢ekip gidiyorsa, kadin da erkege ayni

seyi, yapabilirmis. Hi¢ benim kafama uyan sey degil, ama hakki da var o bilmis karinin.
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Bana ne canim bunlardan? Bana nesi var m1? Erkek yapar mubah diye; ama kadin
yaptt mi1 da kiiplere biner. Hele bizimkiler, kan davasi ederler, kan akitinca, namuslari
temizlenir sanirlar. lyi ya iste, benimkinden daha iyi nasil 6¢ alinir. Hem de Alman adami
olmali, hem de bir tane de olmamali... Yumar goziimi, sikarim disimi bir iki... O da bana
ceza. Cezay1 hak etmeseydim, bu hallere diiser miydim? Bu degil midir ana babaya kars1
gelmenin, saygisizligin cezasi. Kosa kosa kacgip vardigim herif ne yapt1? Irzima gecmedi
mi? Kizligimi koreltmedi mi? Erkek mi oldu abana? Babami oldu ¢ocuklarima? Isterse,
ondan sonra gelsin oldirsiin beni.  Akitsin kanimi, temizlesin namusunu. Yasayip ne
olacak? Hem de onun gozleri Oniinde yapmaliyim. Simdi gelirler. Hemen c¢ikip kapi
oniinden gegen bir adami ¢evireyim. Onun gozleri Oniinde. Onun bana yaptigi gibi.
Benimki can degil mi? Canimin ¢ektigiyle... Niye ben goniil eglendirmeyeyim? Haklisiniz
kadinlar, siz bana kadinligimi Ogrettiniz. Basibozuksunuz, ama siz bana haklarimi

ogrettiniz. Allah sizden razi olsun...(Duralar.)

Hayir, boyle bir is yaparsam, Allah ne onlardan razi olur, ne beni bagiglar. Kétiiye
uyup, kotiiliikk edilir mi? Namus, Allah’in kadina verdigi en yiice deger degil mi? Allah,
benden namusumu goziim gibi sakinmami istemez mi? Hem adim orospuya cikarsa,
kimselerin yiiziine bakamam. Ne kdyde, ne burada insan yiizline ¢ikabilirim. Alnima
vururlarsa bir kez kotli kadin damgasi, silinmez bir daha. Nefsimi koreltmeye gereksinimim
mi var? Seytan gorsiin biitln erkeklerin yiiziinii! Hem gecenin karanliginda, hem giindiiziin
aydinliginda yerin dibine batsinlar! Cehennemin en iicra kosesine diissiinle biitiin erkekler.
Acirlarsa acisinlar bana, Kinarlarsa kinasinlar beni... Kocasi kagmis zavalli kar1 desinler...
Bakin su beceriksiz kariya desinler, bir kocay:1 tutamadi. Ben i¢imin yarasina katlanirim.
Ana alnimin damgasini ciimle alem karsisinda iste ben orospu oldum diye bir Omiir
gezdiremem. Sonra bu yalniz benim damgam olsa,aldirmam belki. Baktim dayanamiyorum
cevrenin sozline, g¢evrenin goziine, kiyarim canima, hi¢ tadi tuzu olmayan bu cana. Ama
cocuklarimi da damgalarlar. Bakin su orospunun piglerine diye kor olasi gozlerini
ayirmazlar yavrularimin Ustiinden...(Mediha bir siire ne edecegini bilmeden, ¢aresiz durur,
dolanmir.) Peki, simdi ne yapacagim ben? Dondiim dolandim vardim sifira. Hasan’imi

kurtarmam gerek o karinin elinden. Kendimi kocasiz, ¢ocuklarimi babasiz koyamam. En
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lyisi, 0yle yapayim. Haber saldigim gibi, ne istiyorsaniz olsun, diyeyim geldikleri zaman.
Ne istiyorsaniz olsun, diyeyim. Ama biiyli yapayim. Biiyiiyle baglayayim Hasan’1. Mezar
olasica dosege diistiiklerinde, gorsiin ki orospu kar1, Hasan bagh. Erkekligi sifir. O an atar
Hasan’1 yataktan. Baska bir istedigi mi var Hasan’dan. Ne olacak bagka istedigi? Hasan’in
erkekligi ile para. Veririz paray1 yapariz Hasan’in isini. Biiyliyle bir baglayayim ben onu.
Gorsiin, erkekligi sifir. Nerden bilecek bagli diye. Bana doniince, karsi bly( yapar ¢ozerim
bagini. Hasan da sasar bu ise. Gergekten ni¢in aklima gelmedi bu daha 6nce? Ninem

anlatirdi, dedemi kuma getirdigi zaman nasil bagladigini.

Hemen giriseyim biiyiiye, bagliyayim Hasan’1n erligini... Bigcag getireyim...

(Mutfaktan bigagi alir, gelir. Bir bezi serit gibi ywtar. Arap¢a dualar okuyarak,
virttigi bezi  yavas ozenle kin gibi bigagin etrafina sarar. Bez bigcaga kin gibi dolandiktan
sonra, bozmadan kimindan svwrir ve bigagi yere bir yana koyar, kini da bozmadan 6bur
yana yere koyar. Sonra yere koydugu bicakla kimin arasinda dinelerek iki rekat namaz
kilar. Namaz sirasinda dualar mirildanir. Namaz bittikten sonra saga sola selam verir,

sonra ellerini acar.)

Ya rabbim, ulular ulusu
S1ginir sana dara diisen
Mediha, diinyayla ¢elisen,
Karigik hem gonli, hem usu...
Sanadir tiim tovbeler...
Sendendir tiim careler...
Caresiz koyma kulunu,

Ya rabbim, glg¢ kuvvet ver.

(Uzanip yerden bicagi alir. Bigaga okuyup iifler.)

Kilicim ol kininda,
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Hayir, sensin hakkimda...

(Uzanip bezden kint alir. Okuyup fifler.)

Kinim ol, bagrina kilicim,

Yarami sar, al bagrimdan acim...

(Bir éindeki bigagt, usulca obiir elinde tuttugu bezden kina sokar. Sonra bunu iki
eliyletutarak sunlari séyler.)

Iste ben bagladim, sen ¢6zme ya rabbi!
Yakarimi isit, Actmi dagit ya rabbi!

Sen yara etme yiiregimi ya rabbil

Sen kara etme yizim ya rabbi!

Sen koru kulunu, sana sigind1 ya rabbi!
Ben bagladim belini, sen ¢6zme ya rabbi!

Beni guldirmeyeni sen de glldirme ya rabbi.

(Elindeki kinli bicagr usulca yere koyar ve ayaga kalkar. Bir dolaptan sarili bir
boh¢ayt ¢ikarwr. Bohgayi yere koyar ve ozenerek acar. Bohgadan yerel bir gelin giysis
ctkar. Soyunur ve bu gelin giysisini giyinir. Aynamn karsisina geger, uzun uzun bakinir.

Gozlerinden yagslar dokiiliir.)

Ninemi sen gelin ettin, anami1 sen gelin ettin, bana gelin giysisi olmadin. Kefen ol
benden sonra giyene.
(Ustiindeki yerel gelin giysisini yine soyunur ve arasina okunmus iiflenmis kininda

duran bicagi yerlestirerek, yine ézenle bohgayt diirer.)
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Cibilliyetsiz her seyimi aldi. Simdi de ¢ocuklari ister. Her seyimi ayaklar altina ald,
analigimi, insanligimi ¢ignedi. Cocuklari alacaklarmus... lyi bakarlarmus... Sen de gel, bize

hizmet et diyorlar.

Ben ¢ikmayinca, bagirip cagirmaya basladi. Cocuklar ver, diye tepiniyordu. Iyilikle
vermezsen, zorla alacagim, diye bagirtyordu. Imzay: da verdin, artik karim degilsin, seni

buradan siir disina  attiracagim, diye goz dagliyordu...

Oliiriim de vermem cocuklarimu.

Oliiriim de vermem ¢ocuklarimu.

Oliiriim, dldiiriirim de, ¢ocuklarimi vermem ona. (Durur, bos, iirkiing gozlerle
kadinlara bakar. Basim yukariya dogru kaldirir. Gézleri parlayarak biiyiir. Oyle durur ve
saytklar.) Oldiiriiriim. .. Cocuklar1, onun ¢ocuklarmi 8ldiiriiriim.

Onu o6ldiirmez, ama yasatmaz da. Siiriindiiriir. O zaman dilerim ¢ok ¢ok yasasin
Bogriiniin  kokiinde evlat acisiyla, sizim sizim yasasin. Once cocuklari, cigerimin

pargalarini... Ben zaten yasamam sonra.

(Kadnlar sozleriyle birlikte birer adim Mediha’ ya dogru attik¢a, o da adim adim i¢

kapiya dogru ¢ekilir ve kapinin éniinde durur.) Onun cezasi bu!
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©%%  13.Uluslararas Ankara Tiyatro Festivali
sl www.ankaratiyatrofestivali.org
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KARSI ATOLYE-ANKARA
“Hamlet Makinas”

Yonetmen: Firat AYGUN
Yazar: Heiner MULER

Miizik: Ali EREL

Video: Velican DEMIRET
Koreografi: Coiksu KUNAK
Oyuncu Kadrosu: Ali
YOGURTCUOGLU, Aybar
TASTEKIN, Alper BAYTEKIN,
Filiz UYSAL, Ayca GUNGOR,
Osman KARAKOC, Engin
OZYUREK, Hasan DEMIR'1 AS,
Selver KINTK

Siiresi: 50 dk

Oyunun Konusu: Son yiizyilin
avangarde yazarlan arasinda
yer alan H. Miiller'in "Hamlet
Makinesi” adh oyunu degisim
odag tzerinden ilerlemektedir.
Degigimin elestiri ve yikimla
olacagint bunu basta sanatta
yazida ve diigiiniince de arka
arkaya yaparak
gergeklegtirecefini savunur
Oyunda Hamlet mitinden yola
cikmakla beraber siki bir
komtinizm elestirisi, sanat
vargilamas: yer alir. Klasik
dramatik yapiyla yazlmarnug
olan oyun igin yazar nasil
sahnelenecegi lkzerine bir gey
siiyleyemeyecegini hatta
dusiinemedigini, kafasim
icinde kurdugu sahnede
oynatabildigini styler.

Tarih : 20 Kasim Persembe

Saat :20:00

Yer ;DT Akiin Sahnesi

26

ANADOLU UNIVERSITESI-ESKISEHIR
“Otekilegtirmenin Tarihi”

Yénetmen: Ebru COKDAG

Yazar: Kolaj { Buripides, Seneca, Dario Fo, Y(ksel
Pazarkaya)

Uyarlayan: Alev GUNDUZ, Ebru GOKDAG

Oyuncu Kadrosu: Alev GUNDUZ

Stiresi: 55 dk

Oyunun Konuosu: Antik Yunan déneminden baglayarak
Roma, Modern Avrupa ve gliniimiiz Tiirkive'sini de
icine alarak "Otekilestirilen” kadinin yansimalan Medeia
karakteri tizerinden anlatilmalctadsr,

Tarih : 20 Kasim Pergembe
Saat :20:00
Yer :DT Kiigiik Tiyatro

27
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B Alev Giindiiz bugiin"Ses, konugma, diksiyon™
verecek

Estagehir Anadolu Universitesi Deviet
sanatgilan, Kibns Turk Deviet Tiyatrelannin davetiis| clarak
“Medsa Ya Da Oteki® oyununu sahnelemsk ve seminer
vermek: zers KKTC'ye geldi.

UOcretsiz izienebilecek bu aksam saat 20.00'de Lefkosa'da
Ataturk Koltir Merkear nde sahnelenecek:

Buglin aynca Yayin YOksek Kunulu ve Kibns Tark Deviet
Tiyatrolan isbirilivke Anadolu Onbversites] Deviet

Ogretim s, aymi da "Medea Ya

Da Oteki" cyununun oyuncul Alev Glindiz
08.00-12.00 saatlen arasinda Lefkoga Atatirk Kuttor
Merkezinde “Ses-Konusma-Diksiyon” konuli seminer
verecer.

Seminerin medya calisanian yamnda igi duyan herkese
agik okdugu bedirild].

Efwinkkder pempevesinde cargamba gund ise, Yakin
Dofgu Universites: Sahne Sanatian Fakilies dgrencleryle
"Ezilenlerin Tiyalrosu / Form Tiyatro ve Dogaclama’
baghklan slindaki atélye caligmalan gerceklegtiniecek.
(taK)
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Ajanda

Kultur Dairesi M udurludi Tel: (0392) 227 5456 - (0392) 228 7749 Faks: (0392) 227 0637 e-posta: - www.mebnet.net defne@mebnet.net

kultur dairesi@hotmail.com
Defne, Kiiltir Dairesi inin katkylaryyla hazy

Etkinlik
Tiyatro

Etkinligin Adi; "'Medea ve Oteki"'

Tarih:2-3 Mart 2009

Diizenleyen: Eskisehir Anadolu Universitesi

Saat:20.00 (Giris licretsiz)

Etkinligin Adi: "Bir Yildiz Se¢ Kendine" (Cocuk oyunu)
Tarih: 16-17-18-19-20-21 Mart 2009

Diizenleyen: Devlet Tiyatrolar1

Saat: 16 Mart 2009'da 10.30 diger giinler 9.30’da sahnelenecektir.
Etkinligin Adi: "Bernarda Alba'nin Evi" ( Yeni Oyun )
Tarih: 27-28 Mart 2009

Diizenleyen: Devlet Tiyatrolar1

Saat: 20.00
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Anadolu Universitesi Deviet
Konservatuarn Sahne
Sanatlarl Bolimd Ogretim
Uyesi Yard. Dog Dr. Ebru
Gékdad'in yonettigl "Medea
ya da Oteki” adh tek kisilik
iyatro oyunu, gegtigimiz
glin Anadolu Universitesi
Atatlrk Kiltir ve Sanat

severlerle bulugtu. Anadolu
Universitesi Devlet
Konservatuar: Sahne
Sanatlan Bélimii‘nde O4r.
Gar. Alev Glindiz Ise tek
bélimden olusan tiyatroda
"Medea" karakterini
canlandirarak izleyenleri
kendisine hayran birakti,
‘unan mitelojisinin en
arpicl karakterlerinden biri
‘olan Medea ve Iason‘un
mitosunu temel aian Medea
adh oyun, kocasi tarafindan
ihanete ugrayan bir kadinin
intikamini anlatiyor. Antik
Yunan ddneminin g blylk
% tragedya yazarincan biri
b § olan Euripides’in yazdig
R s &*',; - £~ oyun Bat edebiyatinda
— psikolojik tragedyanin Ik

orned! olarak biliniyor.

Medea karakterinl canlandiran Ogr. Gér. Alev Gindiz, kadinin kendi haklarini
eline almasiyla ilgili bir oyun cldudu igin bu oyunu sectidin/ belirtti ve sczlerine
sbyle devam ettl: "Bu oyun &ncellkle dlinyada, Thrklye'de kadin kavrami,
kadinin erkekler tarafindan étekilestiriimesi, kenzra atilmasi ve kendi haklarim
kendisinin eline almasiyla alakali olarak secilmig bir oyun. Ayri zamanda benim
sanatta yeterlilik bitirme projem. Bu projeyi bitirdikten sonra kadinlarla alakah
bir kag 8nemll sézl sdylemekten mutlu olacagim igin bu projeyl sectim."

Bu oyunu ilk kez Fskisehir'de oynadidini dile getiren Alev Giindiiz, daha dnce
Ankara ve Canakkale turlarimin oldugunu ve bundan sonra da projelerinin
devam edecedini ifade etti.

Oyunun sonunda O8r. Gér. Alev Gindlz, tek kisllik muhtesem sahne
perfarmansiyla, tlyatro salonunu dolduran izleyenlerden biiyiik alkis ald.

Madea ya__da oteki

24 Sunat 2

Il LiDER GAZETE ESKISEHIR'IN SESI
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http://e-gazete.anadolu.edu.tr/ayrintl.php 7n0=7485

Yunan mitolojisinin en ¢arpici
karakterlerinden biri olan Medea'nin
nasil Stekilestigini anlatan oyun, ayakt
alkiglandch

(5] (= Ly =

Anadolu Universitesi Devist Konservatuar:
Sahne Sanatlan Balimi Ogrefim Uyesi
Yard. Dog Dr. Ebru Gékdag'in yonettifll "Medea ya da Oteki® adl tek kisillk tiyatro
oyunu, 20 Subal Cuma larihinde, Anadolu Universitesi Atatirk Kiltir ve Sanat
Merkezi Oda Tiyatrosu Salonu'nda tivatro severlerle bulustu. Anadolu Universitesi
Deviet Konservatuar Sahne Sanatlan Bélimi'nde Ofr. Gar. Alev Giindiiz ise tek
bélimden clugan tiyatroda “Medea" karaklerini canlandirarak izleyenleri kendisine
hayran birakt.

‘Yunan mitolojisinin en garpici karakterlerinden biri olan Medea ve lason'un mitosunu
temel alan Medea adll oyun, kocasi tarafindan ihanete ugrayan bir kadinin infikamini
anlaliyor. Antik Yunan déneminin g biylk tragedya yazarindan birl olan Euripides’in
yazdig oyun Bati edebiyatinda psikolojik tragedyanin ilk émedl olarak biliniyer.

Medea karakterini canlandiran Ogr. Gor. Alev Gindiz, kadinin kendi haklann eline
almasiyla ilgili bir oyun oldugu igin bu oyunu segligini belirtti ve sozlerine gbyle
devam etti: "Bu oyun &ncelikle dinyada, Tirkiye'de kadin kavrami, kadinin erkekler
tarafindan Otekilestiriimesi, kenara atilmasi ve kendi haklanni kendisinin eline
almasiyla alakall olarak segilmis bir oyun, Ayni zamanda benim sanalla yeledilik
bitirme projem. Bu projeyi bitirdikten sonra kadinlarla alakall bir kag Gnemli sézii
séylemekten mutlu olacadim igin bu projeyi segtim.”

Bu oyunu ilk kez Eskisechirde oynadigim dile getiren Alev Gindiz, daha bnce
Ankara ve Ganakkale turlanmin oldugunu ve bundan sonra da projelerinin devam
edecedjini ifade ett. Giindiz ayrica, "Bu projenin 6nemi bir yandan da bizim igin
$6yle; yonetmenimiz Yard. Dog Dr. Ebru Gékdag ve ben, Tiyatro Anadolu'nun Kurucu
akibindeniz. Tiyalro Anadolu 1993'tle mezun oldugumuz sene kuruldu O dénemden
bu déneme Tiyatro Anadolu’ baghd altinda birkag tane oyun oynadik ama bu baska
bir heyecan. Sanki eski yerimize tekrar gelmis gibi ama Tiyatro Anadolu baglif
altinda degil bu safer misafir olarak buradayiz. Bu mekan kullanmaklan, bu
universitede almaktan ok mutluyuz” diye aciklad).

Terk edildifinl 8§renen ve yas tutan Medea'nin acisiyla baglayan oyun, Medsa'nin
tim bu yasadiklarindan dolay alacag intikam planini bir dizi menolog tizerindan
anlatmasiyla devam etli. Oyunun sonunda Odr. Gor, Alev Glndlz, tek kisiik
muhtesem sahne performansiyla, liyatro salonunu dolduran izleyenlerden blyik
alkig ald!.

Niliifer Kutlu (Haber Merkezi)
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Medea ya da Oteki Oyuna ilgi

B Anadolu Universitesi Devlet Konservatuar:
Sahne Sanatlar Boliimii Ogretim Uyesi Yard.
Dog Dr. Ebru Gkdag'in yonettigi "Medea ya
da Oteki" adh tek kisilik tiyatro oyunu,
nadolu Universitesi Atatiirk Kiltiir ve Sanat
Merkezi Oda Tiyatrosu Salonu'nda tiyatro
severlerle bulustu. Anadolu Universitesi Devlet
[Konservatuar Sahne Sanatlar1 Boliimii'nde
Ogr. Gor. Alev Giindiiz ise tek bolimden
olugan tiyatroda "Medea" karakterini
canlandirarak izleyenleri kendisine hayran

biraki:.
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Ana Sayfa Seri Ilanlar Otomobil Emlak Hakkimizda Kinye Matbaa Iletisim
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.|5Er | Madea yada oteki ye
24 Subat 2009 Sal
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Anadoly Universites Devlet
Konservatuar Sahne
Sanatlar Bolimd Ofretim
(yesi Yard. Doc Dr. Ebru
Gokdad'in yonetti§l "Medea
ya da Otekl" adl tek kisilik
tiyatre oyunu, gectigimiz
gln Anadolu Universitesi
Ataturk Kdltdr ve Sanat
Merkezl Oda Tiyatrosu
Salonu'nda tivatro
severlerle bulustu. Anadolu
Universites] Devlet
Konservatuar Sahne
Sanatlan Bolimd'nde Ofr.
Gor. Alev Gundlz ise tek
beldmden olusan tiyatroda
"Medea” karakterini
canlandirarak izleyenleri
kendisine hayran birakti.

Yunan mitolojisinin en
carpicl karakterlerinden biri -

{obetci Eczaneler
‘elefon Rehberi
llagim
iskisehir Ogrenci

~a

e

clan Medea ve lason’un

mitesunu temel alan Medea

adh oyun, kocas tarafindan

ihanete wgrayan bir kadimn

intikamim anlatiyor. Antik 25

Yunan doneminin 0g blylk

tragedya yazarindan biri

clan Euripides’in yazadig§

i. ¢ .. 0OYun Bat edebiyatinda |

-~ Rl psikolojik tragedyanin Ik Bus
gLin
ornedi olarak biliniyor.

Medea karakterinl canlandiran Ofr. Gor. Alev Glndlz, kadinin kendi haklarim

eline almasiyla ilgili bir oyun oldufu icin bu oyunu sectidini belirtti ve sozlerine

soyle devam etti: "Bu oyun éncelikle dlnyada, Tlrkiye'de kadin kavrami, m"AD.

i

kadimin erkekler tarafindan ctekilestirilmesi, kenara atilmasi ve kendl haklarin E 3 Fu
kendisinin eline almasiyla alakal olarak seclimis bir oyun. Aym zamanda .

benim sanatta yeterlilik bitirme projem. Bu projeyl bitirdikten senra kadinlarla mHiz
alakal bir kac onemli sgzl soylemekten mutlu clacagim icin bu projeyi Ocu
sectim." m GUN

Bu oyunu ik kez Eskisehir'de oynadifim dile getiren Alev Glndldz, daha once
Ankara ve Canakkale turlarimin oldufunu ve bundan scnra da projelerinin
devam edecedinl Ifade ettl.

Oyunun senunda Ofr. Gor. Alev Glndlz, tek kisilik muhtesem sahne
performansiyla, tiyatro salonunu delduran izleyenlerden blylk alkis aldi.

Bu haber 105 defa okundu

YORUMLAR
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Anadolu Universitesi Devlet
Konservatuart Sahne Sanatlar1 Bolimii
Ogretim Uyesi Yard. Dog Dr. Ebru
Gokdag'in yonettigi "Medea ya da Oteki"
adl1 tek kisilik tiyatro oyunu, Anadolu
Universitesi Atatlrk Kiiltir ve Sanat
Merkezi Oda Tiyatrosu Salonu'nda tiyatro
severlerle bulustu. Anadolu Universitesi
Devlet Konservatuar1 Sahne Sanatlar
Boliimii'nde Ogr. Gor. Alev Giindiiz ise tek
boliimden olusan tiyatroda "Medea"
karakterini canlandirarak izleyenleri kendisine hayran birakti.

23.02.2009
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Yunan mitolojisinin en ¢arpici karakterlerinden biri olan Medea’nin
nasil 6tekilestigini anlatan oyun, ayakta alkiglandi

Anadolu Universitesi Devlet Konservatuari Sahne Sanatlari Bélimii
Ogretim Uyesi Yard. Dog Dr. Ebru Gékdagd'in yonettigi “Medea ya da
Oteki” adli tek kisilik tiyatro oyunu, 20 Subat Cuma tarihinde, Anadolu
Universitesi Atatiirk Kiltir ve Sanat Merkezi Oda Tiyatrosu Salonu’'nda
tiyatro severlerle bulugtu. Anadolu Universitesi Devlet Konservatuari
Sahne Sanatlari Bélimi’'nde Ogr. Gér. Alev Giindiiz ise tek béliimden olugan tiyatroda “Medea” karakterini
canlandirarak izleyenleri kendisine hayran birakti.

Yunan mitolojisinin en carpici karakterlerinden biri olan Medea ve iason’un mitosunu temel alan Medea adli
oyun, kocasi tarafindan ihanete ugrayan bir kadinin intikamini anlatiyor. Antik Yunan déneminin Gg¢ biylk
tragedya yazarindan biri olan Euripides’in yazdigi oyun Bati edebiyatinda psikolojik tragedyanin ilk 6rnegi
olarak biliniyor.

Medea karakterini canlandiran Ogr. Gér. Alev Giindiiz, kadinin kendi haklarini eline almasiyla ilgili bir oyun
oldugu i¢in bu oyunu sectigini belirtti ve sézlerine séyle devam etti: “Bu oyun éncelikle diinyada, Turkiye’de
kadin kavrami, kadinin erkekler tarafindan otekilestiriimesi, kenara atilmasi ve kendi haklarini kendisinin eline
almasiyla alakal olarak secilmis bir oyun. Ayni zamanda benim sanatta yeterlilik bitirme projem. Bu projeyi
bitirdikten sonra kadinlarla alakal bir kag 6nemli s6zi sOylemekten mutlu olacagim icin bu projeyi sectim.”

Bu oyunu ilk kez Eskisehirde oynadidini dile getiren Alev Glindiiz, daha 6énce Ankara ve Canakkale turlarinin
oldugunu ve bundan sonra da projelerinin devam edecegini ifade etti. Glindliz ayrica, “Bu projenin énemi bir
yandan da bizim i¢in $Oyle; ydnetmenimiz Yard. Dog¢ Dr. Ebru Gékdag ve ben, Tiyatro Anadolu’nun kurucu
ekibindeniz. Tiyatro Anadolu 1993’te mezun oldugumuz sene kuruldu O dénemden bu doneme ‘Tiyatro
Anadolu’ bashgi altinda birkag tane oyun oynadik ama bu baska bir heyecan. Sanki eski yerimize tekrar gelmis
gibi ama Tiyatro Anadolu bashgi altinda degil bu sefer misafir olarak buradayiz. Bu mekani kullanmaktan, bu
Universitede olmaktan ¢ok mutluyuz” diye acikladi.

Terk edildigini 6grenen ve yas tutan Medea’nin acislyla baglayan oyun, Medea'nin tum bu yasadiklarindan
dolayi alacagi intikam planini bir dizi monolog lizerinden anlatmasiyla devam etti. Oyunun sonunda Ogr. Gor.
Alev Giindiz, tek kisilik muhtesem sahne performansiyla, tiyatro salonunu dolduran izleyenlerden buyuk alkig
aldi.

Nilufer Kutlu (Haber Merkezi)
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EK 8. Dekor-Isik Malzeme Listesi /Sahne Yerlesimi

“MEDEA YA DA OTEKI” ADLI OYUNUNUN

DEKOR ve ISTK MALZEMESI LISTESI

1} 1 adet 305em x 185¢m x 75¢m ebatlarinda yanm daire seklinde platform.
2) 1 adet 230cm x 115cm x 75¢m ebatlannda yanm daire seklinde platform.
3) 1 adet 303cm x 20cm x 35cm ebatlarinda rampa seklinde uzun platform.

4) 1 adet 205cm x 100cm x 55em ebatlannda rampa seklinde orta boy platform.

L

) ladet 115em x 100cm x 50cm ebatlannda rampa geklinde kisa platform.

6) 1 adet 210cm x 125¢m x 4em ebatlarinda siyah bez kaph pano ve 2 adet 140cm x
T4em x 4em ebatlannda tiggen destekler.

7) 1 adet 115¢m x 65¢m x 53cm ebatlarinda malzeme sandifin. Sandigin iginde 28 adet
5m. Boyutlaninda ucu gitah perde.

8) 1 adet 42cm x 42cm x 49¢m sehpa.

9) 1 adet 60cm x 50cm x 25¢m ebatlarinda ¢ift gozli tahta kutu.

10} 4 adet coemar pe antialo spot.

11)4 adet TEATRO diluvio-s.1000 spot.

12} 10 adet 10 m. Grup priz kablo.

13) 8 adet metal spot ayag.

14) 2 adet 95cm x 64cm x 56em boyutlarinda spot tagimak igin case.

15) 4 adet bilyiik, 29 adet kiigitk toplam 33 adet resim gergevesi (oyunda galisan

elemanlarin ve prova fotograflarimn gergeveleri).

310
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EK 9. Resmlerde Medeia

Medea Escaping/ Marilyn Belford
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Medea/ Alphonse Mucha

320



@) ANADOLU UNIVERSITESI

321



322

ISALISYIAING NTOAvNY @D



323

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@) ANADOLU UNIVERSITESI

324



325

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@) ANADOLU UNIVERSITESI

.lum-'--' ks

LY\

..I.J..l.-.--I-l-n.‘

|JJ

PRI H.

-

10 .|' l
J_'ui'l

I ¥E.

326

'rhlf

'H_ilu P,




@) ANADOLU UNIVERSITESI

327



@) ANADOLU UNIVERSITESI

328



329

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



330

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@) ANADOLU UNIVERSITESI

331




@) ANADOLU UNIVERSITESI

332



333

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



334

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



335

ISTLISYIAINN NTOAVNY @



336

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@) ANADOLU UNIVERSITESI

337



@) ANADOLU UNIVERSITESI

338

courtesy of www. paul-cezanne.org
T g

£

Flr
-

oy




339

LA S A R R RARA U 7

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@ ANADOLU UNIVERSITESI

340

KAYNAKCA

2. Uluslararas1 Tarih Kongresi, Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, Istanbul,

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.

Agizza, Rosa. Antik Yunan ‘da Mitoloji, Ceviren: Z. Ziihre Ilkgelen, Istanbul,

Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Kanaat Basimevi, 2001.

Aksan, Dogan. Dil, Su Biiyiilii Diizen, Ankara, Bilgi Kitabevi, 2003.

Aksiit, Fatma. Seneca’da Ahlak Goriisii ve Zevk Anlayisi, Ankara, Ulus Basimevi,
1971.

Aktas, Serif. Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Ankara, Akc¢ag Yaynlari, 1998.

And, Metin. Geleneksdl Tiirk Tiyatrosu, istanbul: inkilap Kitabevi, 1985

Avci, Nabi ve Digerleri, Disarida Kalanlar/Birakilanlar. Derleyen: Aliye F. Mataraci,
Istanbul, Baglam yayinlari, 2001, s. 22.

Bagir, Turgut. 1970 Sonras1 Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Catisma Yaratan Bir
Unsur Olarak Tore (Custom As a Component Which Creates Conflict In
Turkish Contemporary Theatre After The 1970's), A.U.DTCF, Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 13, s. 1-15, Yayin Tarihi: 2002.

Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Smmf, Ceviren: Nazli Okten, Istanbul, Metis
Yayincilik, 1993.

Barba, Eugeno., Savarese, Nicola. Oyuncunun Gizli Sanati, Ceviren: Aysin
Candan, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2002.
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