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OZET

OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERDE SOSYAL DISLANMA VE YASAM
KALITESI ARASINDAKI ILISKiDE iCSELLESTIRILMIS DAMGALAMANIN
ARACI ROLU

Yasemin YILMAZ
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos 2025

Danisman: Prof. Dr. Ramazan AKDOGAN

Bu ¢alismada 6zel gereksinimli bireylerin sosyal dislanma algilari ile yasam kaliteleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu iliskide ig¢sellestirilmis damgalamanin aracilik
roliiniin incelenmesi amaclanmustir. Iki asamada gerceklestirilen ¢alismanin birinci
asamasinda 0Ozel gereksinimli bireylerin igsellestirilmis damgalama diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen “Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi
(iDO) adinda Tiirk kiiltiirii ile uyumlu gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgek
“Damgalamay1r  Benimseme”, ‘“Damgalamayir Onaylama” ve “Damgalamay1
I¢sellestirme” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ikinci asamada sosyal dislanma
ve yasam kalitesi arasinda igsellestirilmis damgalamanin araci rolii olup olmadigini test
etmek iizere Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi, Ozel Gereksinimli Bireylerde
Igsellestirilmis Damgalama Olgegi ve Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi —
Engelli Modiilii ile veri toplanmistir. Bootstrap yontemini esas alan PROCESS Makro
kullanilarak yapilan analiz sonuglar1 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanmanin
yasam kalitesi {izerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugunu; igsellestirilmis
damgalamanin sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iligkiye aracilik ettigini

ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Ozel gereksinimli birey, Sosyal dislanma, Yasam kalitesi,

I¢sellestirilmis damgalama



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF INTERNALIZED STIGMA IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOCIAL EXCLUSION AND QUALITY OF LIFE IN INDIVIDUALS
WITH SPECIAL NEEDS

Yasemin YILMAZ
Department of Educational Sciences
Counseling and Guidance Doctoral Programme
Anadolu University, Graduate School, August 2025
Supervisor: Prof. Dr. Ramazan AKDOGAN

This study aims to examine the relationship between the perceptions of social exclusion
and quality of life among individuals with special needs, as well as to investigate the
mediating role of internalized stigma in this relationship. The research was conducted in
two phases. In the first phase, a culturally adapted, valid, and reliable scale
titled "Internalized Stigma Scale for Individuals with Special Needs (ISSS)" was
developed to assess the level of internalized stigma among individuals with special needs.
The scale consists of three sub-dimensions: "Stigma Endorsement,” "Stigma Approval,"

and "Stigma Internalization."

In the second phase, data were collected using the Social Exclusion Scale for Individuals
with Disabilities, the Internalized Stigma Scale for Individuals with Special Needs, and
the World Health Organization Quality of Life Scale — Disability Module to test whether
internalized stigma plays a mediating role between social exclusion and quality of life.
The analysis, conducted using the PROCESS Macro based on the bootstrap method,
revealed that the indirect effect of social exclusion on quality of life was statistically
significant, confirming that internalized stigma mediates the relationship between social

exclusion and quality of life in individuals with special needs.

Keywords: Individuals with special needs, Social exclusion, Quality of life, Internalized

stigma
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sekillenmesinde emegi olan ve kendisiyle caligma sansi buldugum Prof. Dr. Ayse Sibel
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Fatma Dilek TEL KARATAS ve Dr. Muhammet Fatih YILMAZ’a; gerek teknik bilgisi
ve deneyimiyle caligmamin ilerlemesini saglayan gerekse motivasyonel olarak
destekleyerek siliregten kopmami engelleyen, bu aragtirmanin sonuglanmasinda ¢ok
degerli katkilar1 bulunan tez damsmanim Prof. Dr. Ramazan AKDOGAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Okumay1 6grendigim giinden bu yana beni siirekli olarak tesvik eden, bu siirecte de
desteklerini esirgemeyen ve tamamladigim i¢in benimle ¢ok¢a gurur duyduklarini
bildigim YILMAZ aileme, inisli ¢cikish atlattigim egitim Ogretim hayatimm biitiin
inislerinde ve akademik gozyaslarimda yanimda olan arkadaslarima, &zellikle veri
toplama siirecinde muazzam bir atilim yapmamu saglayan dostlarima, ¢alismam i¢in beni
stirekli olarak destekleyen ve uygun kosullar1 saglamama yardimei olan Alper KURTa,
bu siiregte sundugu lojistik desteklerden dolay1r Op. Dr. Melih CANLI’ya, benimle ayni
siireci paylasan ve stresime eslik eden mesai arkadasim Dr. Fatma YAVUZ
BAYATLI’ya, calisma kosullarimi bu siireci gozeterek diizenleyen amirim Dr. Kadir
Burak SALIMOGLU’na ve tabi ki bu ¢aligmanin yap1 tasi olan 6zel gereksinimli tiim
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1 GIRIS
Bu boliimde 6nce arastirmanin problemi ortaya konmus daha sonra sirasiyla aragtirmanin

amaci, onemi ve smirliliklar1 agiklanmistir. Boliimiin sonunda ise ¢alismanin anahtar

kavramlarina iligskin tanimlara yer verilmistir.
1.1 Sorun

Insanlarin dogasi geregi kendi yasamimin nasil olduguna ve kaliteli bir yasam siiriip
sirmedigine iliskin degerlendirme yapma egilimine sahip oldugu sodylenebilir. Bu
degerlendirmede kullanilan kriterler ise bireye gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi
insanlar ev, araba veya seyehat olanaklarina sahip olup olmama gibi somut faktorler
1s51¢inda yasam kalitelerini degerlendirirken bazilar1 yaptiklar is, giivende ve mutlu
hissetme, yakin iligkilere sahip olma, eglenme veya kendi degerlerine uygun bir yasam

stirme gibi daha soyut faktorler lizerinden yasam kalitelerini degerlendirebilmektedirler.

Gorece soyut bir kavram oldugundan yasam kalitesine iliskin kuramsal agiklamalar ¢esitli
yonlerden farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda yasam kalitesi kavramina iligkin
zaman icinde farklilasan tanimlamalar ve kuramsal yaklagimlarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Felce ve Perry, 1995; Phillips, 2006, s.1). Baslarda giinliik islev ve yasam
aktiviteleri gibi gorece disaridan da gozlemlenebilecek gostergeler tizerinden agiklanan
yasam kalitesi son yillarda bireyin diinyadaki ve toplumdaki yeri hakkindaki 6znel algisi
cercevesinde agiklanmaktadir (Colver, 2008). Yasam Xkalitesi ile ilgili bu cesitlilige
ragmen alanyazinda en ¢ok kabul goren tanim Diinya Saglhk Orgiitii [DSO] tarafindan
yapilmistir. DSO (1998, s.11) yasam Kkalitesini “bireylerin amaclari, beklentileri,
standartlart ve kaygilart ile iliskili olarak yasadiklar: kiiltiir ve degerler sistemi
baglaminda yasamdaki konumlarina yonelik algilarr” bigiminde tanimlamaktadir. Bu
tanim yasam kalitesinin 6znel oldugunu, yasamin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini

icerdigini ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir.

Yasam kalitesi kavramindaki “kalite” ibaresi mutluluk, basari, zenginlik, saglik ve
memnuniyet gibi insani degerlerle iliskili milkemmellige, “yasam” ise insan varliginin
0zl veya temel yonlerine atifta bulunur. Buna gore yagsam kalitesi tiim diinyada {i¢ sekilde
kavramsallastirilmaktadir (Schalock vd., 2002): Bireyin bakis agisindan referans alan,
bireye ve ¢evresine odaklanan duyarlilastirici bir kavram, bireyin refahini artirmak tlizere
kullanilan toplumsal yap:, yasam kalitesi kavramlarini ve ilkelerini uygulamak i¢in ortak

bir dil ve sistematik bir ¢cergeve saglayan birlestirici tema. Y asam kalitesinin ¢ok boyutlu

1



yapis1 bu kavramin insanlarin fiziksel ve ruhsal refahlarini iyilestirmeyi amaglayan sosyal
psikoloji, gelisimsel psikoloji, sosyoloji gibi pek c¢ok disiplinin de c¢alisma alanina
girmesine yol agmig goriinmektedir (Williams, 2012; Kamelska ve Mazurek, 2015;

Wesselmann ve Williams, 2017).

Yagsam kalitesi, 1980 ve 1990’11 yillarda engellilik ¢aligmalarinda bireyin neye deger
verdigini ve neyi arzuladigmni temellendiren ve yonlendiren bir kavram olarak
kullanilmistir. Gegtigimiz yillarda ise bu cerceve bireysel sonucglarin degerlendirilmesi,
yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik stratejilerin belirlenmesi ve bu stratejilerin
etkililiginin degerlendirilmesini de kapsayacak sekilde genislemistir. (Schalock vd.,
2008). Bagka bir deyisle gelinen noktada yasam kalitesinin engellilik deneyiminin
bireylerin yasamlarindaki potansiyel etkilerinin anlasilmasinda (Brown ve Brown, 2003,
s.58; Brown vd., 2009; Anderson, 2022) ve 6zel gereksinimli bireyler i¢in yasam
kalitesine bagl gelistirilen ilke ve uygulamalar ile miimkiin olan en iyi yasama sahip
olmalarinin desteklenmesinde kapsamli bir bakis a¢is1 sundugu (Brown ve Brown, 2003,
s.58) soylenebilir. Bu nedenle cesitli gostergelerle birlikte yasam kalitesi, 0Ozel
gereksinimli bireylerin psikososyal sagliklarinin degerlendirilmesinde énemli bir faktor

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde engellilik ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin karmasik
oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalar engellilik ile diisiik yagam kalitesi arasinda giiclii
bir iliski oldugunu (McCabe vd., 2000; Brown, 2010; Cerniauskaite vd., 2012; Wang vd.,
2014), bazi arastirmalar ise engelliligin yalniz basma disiik yasam kalitesi ile
iligkilendirilemeyecegini gostermektedir (Viemerd ve Krause, 1998; Kordestani vd.,
2014; Vuletic vd., 2016). Arastirma sonuglar arasindaki farkliliklar engellilik durumu ile
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi belirleyen baska etmenlerin de dikkate alinmasi
gerektigi fikrini giiclendirmektedir (Viemerd ve Krause, 1998; Silvan-Ferrero vd., 2020).
Nitekim 6zel gereksinimli bireylerde yasam kalitesinin incelendigi arastirmalar farkl
degiskenlerin yasam kalitesi iizerinde farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Yas,
cinsiyet ve egitim seviyesi (Amini vd., 2010); 6zel gereksinim durumunun tiirii ve siiresi,
bir psikososyal rehabilitasyon programina katilip katilmama durumu (Vuletic vd., 2016);
0zel gereksinim durumunun siddeti, depresyon, kaygi (Brager, 2000); bir fiziksel
aktiviteye katilma durumu (Jemta vd., 2009; Kamelska ve Mazurek, 2015); mesleki

durum veya anlamli faaliyetler, 6zel gereksinim durumunun neden oldugu stresli



durumlarla bas etmeyi kolaylastiran psikolojik kaynaklar ve sosyal biitiinlesme (Viemero
ve Krause, 1998) gibi degiskenler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu drnekler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; dogrudan 6zel gereksinim durumunun dogasindan kaynaklanan
etmenlerle (6zel gereksinim durumunun siddeti, tiirii gibi) birlikte; 6zel gereksinim
durumuyla dolayli bir bag olusmasina neden olan toplumsal etmenlerin (sosyal
biitiinlesme, sosyal dislanma gibi) yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin Onemi

anlasilmaktadir.

Kisaca toplumsal yasama katilim sinirhiligimmi ifade eden sosyal dislanma engellilik
deneyimini agirlastirabilen 6nemli bir unsurdur ve 6zel gereksinimli pek ¢ok birey i¢in
sosyal diglanma giderek daha goriiniir olmaktadir (Kim vd., 2016). Tiirkiye’de engellilik
baglaminda gergeklestirilen sosyal dislanma caligmalari, sosyal dislanmanin o6zel
gereksinimli bireylerin yasanabilir bir hayat siirme becerileri {izerinde derin ve kalic
olumsuz etkilere sahip oldugunu gostermektedir (Dariyemez, 2012; Bucuka, 2017; Balci,
2019; Yilmaz, 2019; Kaldik, 2020; Capacioglu, 2021). Sosyal diglanmanin tipik sonuglari
damgalama kavramiyla da iliskilendirilmektedir (Major ve Eccleston, 2005, s.63; Ruiz-
Roman vd., 2017).

Goffman (1963)’a gore gore damgalama bir kisiyi derinden itibarsizlastirma {izerine
kuruludur ve “insan zihninde bir kigiyi biitiin ve olagan bir kisiden, kusurlu bir kisiye
indirgemek” anlamina gelmektedir. Damgalayan ve damgalanan bireyler arasinda
farkliliklar1 6ne ¢ikaran bu siirecte ayrimcilik ve Onyargilar belirgin hale gelmektedir
(Goffman, 1963). Herhangi bir bicimdeki ayrimcilik ve 6nyargi bireylerin toplumdan
dislanmasina ve barinma, egitim, saglik ve sosyal destek gibi hizmetlere esit erisim gibi
haklardan mahrum kalmasina yol agmaktadir. Bu baglamda sosyal diglanma ile
ayrimciliga ugramanin i¢ ice oldugu soylenebilir (Mason-Whitehead ve Mason, 2008,
5.60).

Ozel gereksinimli bireyler i¢in damgalamanin ¢ogunlukla derin ve ¢ok yonlii etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Sahip oldugu 6zel gereksinim durumuna saglikli bicimde uyum
gosteren bireyler bile ¢ogu durumda, devam eden damgalama, dislanma ve ayrimeiligin
bir sonucu olarak egitim, aile ya da kariyer yasantilarinda ciddi sorunlarla karsilagmaya
devam etmektedir (Jones ve Corrigan, 2014, s.24). Engellilikte damgalamaya yo6nelik
arastirmalar incelendiginde; damgalamanin 6zel gereksinimli bireyler lizerinde duygusal,

bilissel, davranissal ve fizyolojik alanda pek ¢ok olumsuz etkisi oldugu anlagilmaktadir



(Brown, 2010; Yaman ve Giingor, 2014; Uzunaslan, 2016; Azarkan ve Benzer, 2018;
Major vd., 2018). Bu nedenle bireylerin toplumsal yasama uyum saglamasini ¢esitli
derecelerde etkileyen ve en nihayetinde ruh sagligi lizerinde ciddi bir tehdit olabilen

onemli bir unsur oldugu degerlendirilmektedir.

Damgalama ve sosyal diglanma diisiik benlik saygisina, zayif sosyal iligkilere, depresyona
hatta kendine zarar vermeye yol agabilir (Major ve Eccleston, 2005, s.63; Mason-
Whitehead ve Mason, 2008, s.60). Baska bir deyisle 6zel gereksinimli bireyler i¢in
yiiksek diizeyde damgalamanin en nihayetinde diisiik yasam kalitesi ile sonuglanan yikici
etkilere sahip oldugu séylenebilir (Thornicroft vd., 2009; Degnan vd., 2021). Damgalama
ve sosyal diglanma gibi etmenlerin yasam kalitesi {izerindeki olumsuz sonuglari, dolayl
olarak toplumun engelliligi kabul etmedeki basarisizligin1 gostermektedir (Viemerd ve
Krause, 1998; Aykara, 2010, Burcu, 2013; Perez-Garin vd., 2021). Buradan yola ¢ikilarak
0zel gereksinimli bireylerin giinliik yasamlarini zorlagtiran etmenlerin bir kisminin
dogrudan o6zel gereksinim durumunun kendisiyle ilgili olmadigi yorumu

yapilabilmektedir.

Bir kiiltiirdeki baskin bakis acilari, politikalar ve uygulamalar damgalanma ve diglanma
yasantilarini etkilemektedir (Charmaz, 2019). Toplumsal diizlemde ¢esitli bigimlerde
deneyimlenen damgalama, ¢ogunlukla toplumdan bireye yoneltilen bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte paradoksal bir sekilde, damgalamaya uzun siireli
maruz kalan bireylerin de kendi kendilerini damgalama egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir (Corrigan ve Watson, 2002). Birey gerek medya gerek aile ve yakin
iliskide bulundugu diger kisiler ve i¢inde yasadiklar1 iilkenin sunmus oldugu yasal
diizenlemeler ve bunlardan dogan yapisal esitsizliklerin etkisiyle, kendisine yoneltilen
olumsuz tutumlart kabul etmeye ve bu tutumlara uygun davranmaya baslamaktadir.
Literatiirde bu siire¢ kendini damgalama (self stigma) ya da ig¢sellestirilmis damgalama
(internalized stigma) olarak kavramsallastirilmaktadir (Corrigan ve Watson, 2002;
Slattery, 2015; Silvan-Ferrero vd., 2020). Her ne kadar ayni1 olguyu ifade etmek iizere
birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da bu ¢alismada igsellestirilmis damgalama kavrami

tercih edilmistir.

Igsellestirilmis damgalamayla ilgili literatiire bakildiginda bu yasantimin bireyin ruh
saglig, dolayisiyla yasam kalitesi lizerinde ¢arpict olumsuz sonuglart oldugunu gosteren

cesitli arastirmalar dikkat cekmektedir. S6z gelimi bireylerin kendilerine atfedilen



tutumlar1 igsellestirmesi ve buna uygun davranislarda bulunmasinin onu gergek
kimliginden uzaklagtirarak baska bir kimlige biirlinmesine neden olabildigi
belirtilmektedir (Eskisu vd., 2018). Benzer bi¢imde sosyal ¢evre tarafindan kendilerine
yoneltilen olumsuz yaklasimlari igsellestiren bireylerin kendilerini suglama ve
degersizlik duygular1 gelistirmeye egilim gosterebilecekleri (Ergiiden, 2008; Aykara,
2010) hatta kendine yonelik nefrete varacak diizeyde umutsuzluk ve utang
yasayabilecekleri (Slattery, 2015) vurgulanmaktadir. Bununla birlikte 6zel gereksinimli
bireylerin, herhangi bir 6zel gereksinim durumuna sahip olmayanlara kiyasla
icsellestirilmis damgalama diizeyinin daha yiiksek ve yasam kalitesi diizeyinin daha
diisiik oldugu (Chan vd., 2017); 6zel gereksinimli bireyler i¢in igsellestirilmis damgalama
ile yasam Kkalitesi arasinda negatif yonlii anlamli iliskilerin oldugu (Ali, 2013; Silvan-
Ferrero vd., 2020) bilinmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli bireyler tarafindan bireysel
olarak algilanan ayrimciligin yalnizca igsellestirilmis damgalama araciligiyla benlik
saygisina zarar verdigine yonelik arastirma bulgularina rastlamak miimkiindiir (Perez-
Garin vd., 2021). Bu bulgular, toplumsal damgalamanin igsellestirilmis damgalamaya
(Vogel vd., 2007; Vogel vd., 2013); i¢sellestirilmis damgalamanin ise benlik saygisinda
azalmaya neden olarak yagam kalitesini diigtirdiigiinii gosteren diger arastirma bulgularini

da desteklemektedir.

Ozetle; dzel gereksinimli bireyler igin sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama ve
yasam kalitesine yonelik bu agiklamalar goz oniinde bulunduruldugunda; damgalama ve
sosyal dislanma tarafindan baslatilan, i¢sellestirilmis damgalama tarafindan belirlenen ve
yasam kalitesine zarar veren olasi bir olay zinciri ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu olay
zincirinin o6zel gereksinimli bireyler i¢in sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasinda
icsellestirilmis damgalamanin aract rolii olmasi ile formiilize edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde; 0Ozel gereksinimli bireyler
baglaminda bu tezi kanitlayacak herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Alanyazindaki
bu bosluktan yola ¢ikilarak bu ¢alismada sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki

iligkide igsellestirilmis damgalamanin aracilik rolii incelenmistir.

Igsellestirilmis damgalamanin dlgiilmesi amaciyla farkli dezavantajli gruplar igin
gelistirilen ¢cok sayida 6lgme araci oldugu bilinmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde;
dogrudan 6zel gereksinimli bireyler icin gelistirilen bir 6lgme aracinin olmadigi

goriilmiistiir. Ozel gereksinimli bireyler i¢in i¢sellestirilmis damgalanmanin ve/veya



olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ampirik olarak kanitlanmis dnerilerde bulunabilmek
i¢in bu bireylere uygulanabilir bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmektedir.
Bu ihtiyagtan hareketle bu ¢alismada; oncelikle bu ¢alismada sosyal dislanma ve yasam
kalitesi arasindaki iligkide igsellestirilmis damgalamanin aracilik roli olup olmadiginin
belirlenebilmesi, bu alanda yapilacak diger ¢aligmalara katki saglamasi amaciyla 6zel

gereksinimli bireyler igin igsellestirilmis damgalama 6l¢egi gelistirilmistir.
1.2 Amag

Bu aragtirmanin amact 6zel gereksinimli bireylerde sosyal diglanma, yasam kalitesi ve
icsellestirilmis damgalama arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmanin amaci
cercevesinde birbirini izleyen iki c¢alisma gerceklestirilmistir. Ilk asamada o6zel
gereksinimli bireylerin i¢sellestirilmis damgalama diizeylerini belirlemek amaciyla Ozel
Gereksinimli Bireylerde i¢sellestirilmis Damgalama (IDO) adinda Tiirk kiiltiiriine uygun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmek hedeflenmistir. ikinci asamada kuramsal
dayanaklar 15181nda; sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide i¢sellestirilmis
damgalamanin anlamli bir araci roliiniin olduguna iliskin hipotetik bir model test

edilmistir. Hipotetik model Sekil 1.1°de verilmektedir.
Sekil 1.1

Ozel Gereksinimli Bireylerin Yasam Kalitesine Iliskin Hipotetik Model

icsellestirilmis
Damgalama

Sosyal >
Dislanma

Yasam Kalitesi



Calismanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ozel Gereksinimli Bireylerde Igsellestirilmis Damgalama Olgeginin psikometrik

nitelikleri nasildir?

2. Ozel gereksinimli bireylerin sosyal dislanma, yasam Kkalitesi ve igsellestirilmis

damgalama diizeyleri nasildir?

2.1. Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, yasam kalitesi ve i¢sellestirilmis

damgalama diizeyleri yas ve cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2.2. Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, yasam kalitesi ve i¢sellestirilmis
damgalama diizeyleri 6zel gereksinim durumunun tiirii, siddeti ve edinilme

zamanina gore farklilagsmakta midir?

3. Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, yasam kalitesi ve igsellestirilmis

damgalama arasinda nasil iligkiler bulunmaktadir?

4. Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide

igsellestirilmis damgalamanin anlamli bir araci rolii var midir?
1.3 Onem

Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, yasam Kkalitesi ve igsellestirilmis
damgalama arasindaki iliskilerin incelendigi bu arastirmanin 6nemi, arastirma sonucunun
en nihayetinde 6zel gereksinimli bireylerin yasamlarinin olumlu yonde etkilenmesine

katki saglayacagi inanciyla, ii¢ baslikta incelenmistir.
1.3.1 Yasal diizenlemeler baglaminda 6nem

Ozel gereksinimli bireylerin tiim insan temel hak ve dzgiirliiklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik onurlarima saygiyr giliclendirmek
amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan 2008 yilinda Engellilerin Haklarina iliskin
Sézlesme vyiiriirliige konulmustur. Ulkemizde 3 Aralik 2008 tarih ve 5825 sayili Kanun
ile uygun bulunan S6zlesmenin sekizinci maddesinde damgalamaya iliskin 6zel hiikiimler
yer almaktadir. Bu madde taraf devletlerin aile dahil toplumun her kesiminde o6zel
gereksinimli bireylere yonelik bilinci arttirmak ve 6zel gereksinimli bireylerin haklar1 ve
insanlik onurlarina saygi duyulmasini tesvik etmek, yasamin her alaninda 6zel
gereksinimli bireylere yonelen kliseler, onyargilar, incitici uygulamalar ile cinsiyet ve yas

temelli ayrimc1 davraniglarla miicadele etmek ve son olarak 6zel gereksinimli bireylerin



kapasiteleri ve katkilarina iligkin biling yaratmak amaglarimi gergeklestirmek igin acil,
etkin ve uygun tedbirler almasini taahhiit etmektedir (Resmi Gazete, 2018). Ulkemizin de
taraf oldugu bu sozlesmenin alintilanan ilgili maddeleri incelendiginde; damgalamanin
uluslararasi diizlemde dikkate alindig1 ve 6zel gereksinimli bireylerin yasam kalitelerinin
bu siirecten olumsuz bi¢imde etkilenmemesi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemin alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu onlemlerin yerinde alinabilmesi adina, siirecin
yasam kalitesi {lizerindeki potansiyel etkilerinin bilinmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
baglamda 6zel gereksinimli bireylerin sadece digerleri tarafindan degil kendi kendilerine
yonelik damgalama egilimlerinin de dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu

sOylenebilir.

Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana halen 6zel
gereksinimli bireylerin fiziksel, iletisimsel ve tutumsal engellerle karsi karsiya kaldiklari,
buna bagli olarak siddet ve istismara maruz kalma risklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (UNICEF, 2022). Bu nedenle damgalama ve sosyal diglanmanin 6zel
gereksinimli bireylerin yasam kalitesi lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya doniik
cabalarin 6zel gereksinimli bireylerin karsilastig1 sosyal ve ¢evresel engellere 6zellikle
dikkat etmek ve bilin¢li adimlar atmak gerekmektedir. Bu kapsamda yalnizca sosyal ve
cevresel engellerin kendisine degil aym1 zamanda bu engellerin bireyin 06z
degerlendirmeleri iizerindeki etkisine de odaklanan bu c¢alismanin, daha biitiinciil bir

degerlendirmeye katki saglayacag diigiiniilmektedir.
1.3.2 Profesyonel meslek elemanlar: baglaminda 6nem

Sosyal igerme, toplumla biitiinlesme gibi olgular son zamanlarda ruh saglig1 sisteminin
Oonemli pargalar arasinda gosterilmeye baslanmistir. Bu olgularin odak noktas1 bireylerin
kendilerini i1yi hissetmelerini saglayan hedeflerine ulagmalaridir. Meslek, barinma,
egitim, saglik, iligkiler ve eglence gibi farkli yasam alanlarinda bu tiir hedefler 6zel
gereksinimli olan ya da olmayan tiim yetigkinler i¢in gegerli olabilir. Bireyin ozel
gereksinim durumundan kaynaklanan birtakim sinirliliklar1 bu alanlardaki hedeflere
ulagsmasini zorlastirabilmektedir. Ote yandan profesyonel yardim araciligtyla bireyler
yasam hedeflerine ulagsmalar1 noktasinda desteklenebilmektedir. Ancak damgalama ve
sosyal dislanma, bireylerin hedeflerine ulagsmalarin1 olumsuz bicimde etkilemekte ve
profesyonel yardimlarin olumlu etkilerini azaltmaktadir (Vogel vd., 2007; Corrigan vd.,
2009; Vogel vd., 2013).



Damgalamanin 6zel gereksinimli bireyler lizerindeki etkisinin arastirildigi ¢aligmalarin
sonuglar1 damgalanmanin itici gii¢lerini tantyan ve dogrudan 6zel gereksinimli bireyler
tizerindeki etkilerine yonelik psikosoyal miidahalelere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir
(Trani vd., 2016). Damgalanan bireylerin yasam kalitelerini olumsuz yonde etkileyen
dogrudan ya da dolayli nedenleri hakkinda gelisen arastirma literatiiriiniin, damgalamanin
yasam kalitesini {izerindeki etkisine dair teorik olarak iiretilmis ve test edilmis
arastirmalarla desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir (Major vd., 2018, s.24). Bu tiir
aragtirmalar 6zellikle miidahale i¢in uygun ve etkili hedeflerin gelistirilmesi bakimindan
onemli goriilmektedir. Bu baglamda 6zel gereksinimli bireylere yonelik hizmet saglayan
ruh sagligi calisanlarinin terap6tik miidahalelerinde engellilik deneyimini, damgalama ve
sosyal dislanma yasantilarin1 g6z 6niinde bulundurmalar1 6nemli goriilmektedir. Sonug
olarak ruh saglig1 calisanlarinin 6zel gereksinimli bireylerin yasadiklar sosyal dislanma
ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi ve bu iligki iizerinde etkili olan degiskenleri
tanimasinin, sunulacak miidahalenin yasam kalitesini olumlu ydnde etkilemesi
bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Ancak genellikle saglik ve sosyal
hizmet ¢alisanlarinin 6zel gereksinimli bireylerin benliklerinin ve deneyimlerinin gizli
boyutlarina iligkin sahip olduklar1 yanlis ve carpitilmis anlayislari ¢ok sayida yanlis
yorumlamaya neden olabilmektedir. Buna bagli olarak saglik ve sosyal hizmet ¢alisanlari
0zel gereksinimli bireylerin yasam kalitesine katkida bulunan zihinsel, ruhsal, duygusal
ve sosyal bilesenlerin Onemini bliylik Olgliide dikkate almadiklart ydniinde

elestirilmektedirler (Albrecht ve Devlieger, 1999).

Ozel gereksinimli bireylerle calisan profesyonel meslek elemanlarinin dikkate almalar:
gereken dnemli bir unsur bu bireylerin deneyimlerinin birbirinden farklilik géstermesidir.
Ozel gereksinim durumunun kendisinden kaynaklanan 6zel gereksinim durumunun tiirii,
edinilme zamani, yasam siiresi tizerindeki etkisi, ongoriilebilirligi, seyri veya ilerlemesi
gibi pek cok boyut ile birlikte cinsiyet, yas, irk/etnik koken ve cinsel yonelim gibi
dogrudan o6zel gereksinim durumuyla iliskilendirilmeyen etmenler bu deneyimleri
farklilastirabilmektedir (Olkin, 2007). IDO’niin gelistirilmesinin yan1 sira bu ¢alisma ile
en temelde 0zel gereksinimli birey olmanin sosyal karmasikliklar1 konusunda bir anlay1s
kazandirmak hedeflenmistir. Bu kapsamda 6zel gereksinim durumuna sahip olan bir
danisanla ilgili terapdtik degerlendirmelerin derinlestirilmesine ve miidahalelerin
yapilandirilmasina imkan saglayacagia inanilmaktadir. Bagka bir deyisle, ruh saglig

calisanlarinin  6zel gereksinimli bireylerin ¢esitli deneyimlerinin yagam kaliteleri



tizerindeki etkilerini daha iyi taniyabilmelerine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
kapsamda; 6zel gereksinimli bireylerde yas, cinsiyet, 6zel gereksinim durumunun tiiri,
edinilme zamani ve siddetine gore sosyal diglanma, yasam kalitesi ve igsellestirilmis
damgalama diizeylerinin degerlendirildigi bu ¢alisma baglaminda profesyonel meslek
elemanlar1 bu faktorlere odaklanarak 6zel gereksinimli olma durumunu birey merkezli

olarak ele alabilir ve miidahalelerini buna gore yapilandirabilir.
1.3.3 Arastirma literatiirii baglaminda 6nem

Engellilige yonelik damgalama neredeyse bin yildir var olmaya devam etmektedir
(Iezzoni, 2016, s.2). Engelliligin insanin i¢indeki seytanin ve ahlaksizli§in disa vurumu
oldugu inanci1 ve buna bagh olarak 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasamdan uzak
tutulmalarina yonelik bilingli ya da bilingsiz ¢abalar uzun yillar boyunca etkisini
stirdiirmiistlir. Zamanla bu inan¢ ve uygulamalarin degistigi goriilse de giiniimiizde halen
tam anlamiyla bir kabuliin ger¢eklestigini sdylemek miimkiin olmamaktadir (Ergiliden,
2008; Bayram vd., 2012). Damgalanan bireyler egitim, saglik hizmetleri, istihdam gibi
alanlardan sistematik bi¢imde diglanirlar. Giinliik yasamlarindaki bu engeller bireyin 6zel
gereksinim durumunun kendisinden daha fazla kisitlamaya neden olmaktadir (Major ve
Eccleston, 2005, s. 70). Ote yandan sosyal dislanmanimn bu siirece maruz kalan tiim
bireyler i¢in yasam kalitelerinin biitiiniiyle olumsuz yonde etkilenmedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda sosyal dislanma-yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
diizenleyen psikososyal faktorlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu, bu ¢aligmanin bu

faktorlerin belirlenebilmesine bir katki saglayabilecegi sOylenebilir.

Genel damgalama calismalarinin genellikle damgalanan tek bir grup (6rnegin ruhsal
hastaliga sahip olanlar) ve tek bir sonug (6rnegin barinma) lizerine odaklandigi; az sayida
calismanin ise damgalanan tek bir grup (irksal azinlik gibi) ile birden fazla sonug (sosyal
iligkiler, saglik, issizlik gibi) ilizerinden ylriitildigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar
cogunlukla damgalamanin birlikte degerlendirildigi sonug iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir (Hatzenbuehler vd., 2013). Ayrica genel damgalama ¢alismalarinda sosyal
dislanma gibi toplumsal kosullarin dezavantajlarina nispeten daha az ilgi gosterilmistir.
Bu durum, bu tiir toplumsal kosullarin farkli yasam alanlarindaki olumsuz sonuglari
onemli Olclide etkileyebileceginden, alanyazin agisindan “dramatik bir eksiklik” olarak
goriilmektedir (Link vd., 2004). Bu baglamda, yasam kalitesinin birden fazla yasam

alanin1 dikkate alan biitiinciil bakis agis1 géz 6niinde bulundurularak, bu ¢alismanin s6z
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konusu “dramatik eksiklikteki” boslugun bir boliimiiniin doldurulmasi i¢in 6nemli bir

adim oldugu sdylenebilir.

Engellilik ile diisiik yasam kalitesi arasindaki anlamli bir iligski oldugu ortaya koyulmus
olsa da bu iligkinin altinda yatan psikolojik mekanizmalarla ilgili bilgi birikimi sinirlidir
(Lewis Brown, 2010). Ozel gereksinimli bireyleri homojen bir grup olarak ele alan
calismalar1 elestiren arastirmacilar, bu bireylerin cinsiyet ya da yas gibi tabakali sosyal
konumlar1 nedeniyle sosyal dislanma yoluyla yagam kalitelerinin etkilenme derecelerinin
degisebilecegini 6ne siirmektedirler. Ozel gereksinimli kadinlarin erkeklere gére daha
fazla sosyal dislanmaya maruz kaldiklarin1 gésteren arastirmalar bu iddialara kanit olarak
gosterilmektedir (Ridolfo, 2013). Baska bir 6rnek 6zel gereksinim durumunun dogum da
dahil olmak iizere yasamin erken donemlerinde edinildigi durumlarda bireylerin, yasamin
ilerleyen donemlerinde edinildigi durumlara gore daha yiiksek bir yasam kalitesi
bildirdigini gostermektedir. Ayrica zamanla siddeti artabilen bir 6zel gereksinim
durumuna sahip olan bireyler, daha kalic1 nitelikteki 6zel gereksinim durumlarina gore
daha diisiik bir yasam Kkalitesine sahiptir (Amundson, 2010). Bu noktadan hareketle
engellilik gibi, Oncelikle olumsuz yasam deneyimlerine sahip olan bireylerin yasam
kalitesini anlamak ve en iist diizeye ¢ikarmak igin cinsiyet, yas ya da 6zel gereksinim
durumunun tiirii, siddeti ve edinilme zamani gibi farkli degiskenler arasindaki spesifik
iligkilerin ve bunlarin yasam kalitesi iizerindeki dogrudan veya dolayli etkilerini acik¢a
ortaya koyan teorik modellerin gelistirilmesinin dnemini vurgulanmaktadir (Lawford ve
Eiser, 2001). Genis bir perspektifte ele alinmasi gereken baglamsal etmenlerin
anlasilmasi fiziksel sagliklari, yetenekleri ve islevleri ne olursa olsun insanlara iyi bir
yasam kalitesi saglayan hizmet tiirlerinin ve destek sistemlerinin belirlenmesine de

katkida bulunacaktir.

Ozetle; 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama ve
yasam kalitesi ile ayr1 ayr iligkilendirilmistir ve sosyal diglanma ile ig¢sellestirilmis
damgalamanin yasam kalitesini etkileyen degiskenlerden oldugu ¢esitli arastirmalarla
kanitlanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada igsellestirilmis damgalamanin sosyal diglanma
ve yasam kalitesi arasindaki iligkiyi etkileyen psikolojik bir mekanizma olarak calistig
varsayllmaktadir. Yapilan c¢alismalarin ¢ogunda 6zel gereksinimli bireylerde yasam
kalitesi ile diger degiskenler arasindaki basit iliskilerin incelendigi anlasilmis ve sosyal

dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iligkide icsellestirilmis damgalamanin aracilik
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etkisini arastiran bagka bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Temel olarak 6zel gereksinimli
bireylerin sosyal dislanma yasantilari ile yagam kalitesi arasindaki iligkide i¢sellestirilmis
damgalamani araci etkisinin incelendigi bu ¢alismanin ihtiya¢ duyulan perspektife katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Alanyazinda siklikla kullanilan igsellestirilmis damgalama 6l¢ekleri incelendiginde; bir
kisminin ruhsal hastalik (Ritsher vd., 2003), cinsel azinlik gruplari (Mak ve Cheung,
2010) yaslilar (Biyikli, 2020) gibi spesifik popiilasyonlar i¢in gelistirildigi goriilmektedir.
Ozel gereksinimli bireylerle gerceklestirilen az sayida ¢alismada (Chen, 2021), bu
poplilasyonlar1 tanimlamak i¢in kullanilan ibarelerin “engelli” seklinde degistirildigi
goriilmiistiir. Alanyazinda farkli popiilasyonlar i¢in gelistirilmis igsellestirilmis
damgalama Olgekleri bulunmakla birlikte hem hedef kitleleri hem de igerikleri
bakimindan 6zel gereksinimli bireylerin i¢sellestirilmis damgalama egilimlerini dlgmeye
olanak vermemektedirler. Ancak igsellestirilmis damgalamanin kapsaminin ve diizeyinin
belirlenmesi i¢in uygun Olgme araglarina ihtiya¢ duyuldugu, damgalanan bireylerin
deneyimlerinin kiiltiirler aras1 farkliliklar gosterecegi (Johnstone vd., 2017, s.16),
dezavantajli gruplar arasinda i¢sellestirilmis damgalamanin farkli big¢imde yasanabilecegi
(Werner, 2015) bilindiginden bu arastirma kapsaminda 6zel gereksinimli bireylerin
yasadiklar1 igsellestirilmis damgalama diizeyinin belirlenmesine yardimec1 ve Tiirk
kiiltiirline uygun bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin alanyazinda 6nemli bir boslugu

dolduracag: diistiniilmektedir.
1.4 Stmirhliklar

1. Bu calisma bedensel, gorme ve isitme yetersizligi olan bireylerle gerceklestirilmistir.
Bu nedenle diger yetersizlik tiirlerine sahip bireylerin yasantilarin1 acgiklamada

siirliliga sahiptir.

2. Henson ve Roberts’e (2006) gore ayni veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi
yapmak potansiyel olarak yaniltict olabilmektedir. Arastirmacilarin bir agimlayict
faktor analizi calismasindan elde edilen sonuglar1  bagimsiz  olarak
degerlendirebilmeleri, c¢alismay1r yeni veriler iizerinde dogru bir sekilde
tekrarlayabilmeleri ve farkli bir 6rneklem ile dogrulayici faktor analizi yapmalari
onemli goriilmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Ancak arastirma siireci boyunca
calisma grubunun 6zelliklerini saglayan bireylere ulasmanin gii¢liigii, bireylerin veri

setini doldurmadaki isteksiz yaklagimlar1 gibi nedenlerle bu calismada dogrulayici

12



faktor analizi i¢in farkli bir 6rneklem grubu olusturulamamistir. Bu durum bir sinirlilik

olarak degerlendirilmektedir.

3. Arastirma bulgular;; Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi, Ozel Gereksinimli
Bireylerde Igsellestirilmis Damgalama Olgegi, Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi — Engelli Modiilii ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile dlgiilen dzelliklerle

sinirhdir.
1.5 Tanimlar

Ozel gereksinimli birey: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katiliminm1 kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen bireydir (5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, m.3). Ozel gereksinimli bireylere yonelik yapilan ulusal ve
uluslararas1 tanimlamalar ve akademik alanda siklikla kullanilan ifadeler ve bu
calismanin konusunun damgalama oldugu goz oniinde bulundurularak; bu ¢aligmada
genel duruma atif yapmak icin “engellilik” bireye atif yapmak i¢in ise “6zel gereksinimli

birey” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Sosyal dislanma: Bir toplumdaki insanlarin ¢ogunlugu i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya politik alanlarda mevcut olan normal iligkilere ve faaliyetlere katilamamay1 iceren,
hem bireylerin yasam kalitesini hem de bir biitiin olarak toplumun esitligini ve uyumunu

etkileyen karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Levitas vd., 2007).

Yasam Kkalitesi: Bireylerin amaglari, beklentileri, standartlar1 ve kaygilar ile iliskili
olarak yasadiklar kiiltiir ve degerler sistemi baglaminda yasamdaki konumlarina yonelik

algilaridir (Diinya Saglik Orgiitii, 1998).
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2 ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla sosyal diglanma, igsellestirilmis damgalama ve
yasam kalitesiyle ilgili kavramsal agiklamalara yer verilmistir. Ayrica bu kavramlar 6zel
gereksinimli  bireyler baglaminda ele alinarak, ilgili arastirmalardan &rnekler

sunulmustur.
2.1 Sosyal Dislanmaya iliskin Alanyazin
2.1.1 Sosyal dislanmaya genel bakis

Kendi sosyal alanlarindan, yalniz zamanlarindan keyif alsalar da insanlar genel olarak
sosyal varliklardir ve bagkalariyla birlikte olmaya yonelik giiclii bir dogal diirtiiye
sahiptirler. Bu i¢giidiisel diirtii, tarih 6ncesinde yasayan insanlarin giivenlik ve korunma
icin bir araya geldigi ilkel bir miras ya da kokleri lireme diirtiisiine dayanan sosyo-
psikolojik bir siire¢ olabilir. Kaynagi ne olursa olsun belirli bir sosyal gruba ait olma
dirtiisti koklidiir (Baumeister ve DeWall, 2005, s.54; Mason vd., 2005, s. 1; Hutchison
vd., 2008, 5.30).

Teknolojik ilerleme ve medeniyetin gelismesiyle, insanlarin varolusunun dinamikleri de
degismis ve sosyal baglar giderek daha karmasik ve kisisel olmayan hale gelmistir. Ancak
ilkel ¢aglardan giliniimiize dogru yasanan bu degisime ragmen insanlarin ait olduklar
sosyal gruplardan diglanma potansiyeli varligini korumaya devam etmektedir. Bu nedenle
insanlarin birbiriyle nasil iliski kurdugu, neden baskalarin1 dislamay1 ya da gérmezden
gelmeyi sectikleri, dislanmaya kars1 tepkileri anlamak gittikge daha c¢ok Onem
kazanmustir (Williams vd., 2005, s.2). Kisilerarasi reddedilme, dislanma, damgalanma,
onyargi, ihmal, akran zorbaligi, ayrimcilik, zorbalik gibi birka¢ farkli alanda
incelenmistir. Bunlarin ortak 6zelligi bireylerin iligkisel deger, aidiyet ve kabul
duygusuna yonelik tehditler icermesidir. Bir agidan bakildiginda bu deneyimler ortak bir
aidiyet tehdidi temasini paylagmaktadir ve insanlarin bu durumlardaki tepkilerinin ¢ogu,
algilanan 1iliskisel degersizlestirme ve reddedilmeye verilen tepkileri yansitabilir
(Richmann ve Leary, 2009). Ayn1 zamanda, farkli iliski tiirlerinde ve farkli kriterler

temelinde gerceklesen reddetmeler siiphesiz birbirinden farklidir.

Kisileraras1 reddedilme catisi altinda siklikla karsilasilan damgalama, ayrimcilik ve
sosyal digslanma hem sosyal yapidan kaynaklanan hem de onu gii¢lendiren siireclerdir. Bu

stiregler baskin sosyal gruplardaki bireyler i¢in yasanilabilir bir hayati devam ettirmeyi
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saglar ancak cesitli ozellikleri, deneyimleri, kimlikleri bu gruplar icin tehdit olarak
algilanan bireyler igin yasanabilir bir hayat1 devam ettirmeyi engeller (Fabbre vd., 2020).
Sosyal diglanmanin ne oldugunu agiklamadan 6nce bu kavramlarin birbirlerinden nasil

farklilagtiklarini kisaca incelemekte fayda vardir.

Kavramsal olarak damgalama, bazi bireylerin ve gruplarin 6zelliklerinin ve kimliklerinin
toplumda degersizlestirildigi bir siirectir ve bireysel, kisilerarasi ve yapisal olmak {izere
bircok diizeyde ifade edilmektedir. Link ve Phelan (2001) damgalamanin “insanlari
asagida, iceride ve uzakta tutmaya” hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
ayrimcilik insanlarin bu amaglara ulasmak i¢in hem bireysel hem de toplu olarak
gerceklestirdikleri eylemler olarak kavramsallastirilir. Ayrimcilik damgalama ve
Onyarginin agikea ifade edildigi dogrudan kisiden kisiye etkilesimler; politikalar, yasalar,
kurumlar ve kamuoyu aracilifiyla yapisal olarak; ortiik ve hatta bilingsiz eylemler
araciligiyla etkilesimsel olarak ve ayrimci normlarin damgalanan bireyler tarafindan
i¢sellestirildigi ve sosyal izolasyona yol acabilecegi yollarla olmak iizere birden fazla
mekanizma araciligiyla gergeklestirilir (Link ve Phelan, 2001). Dolayisiyla damgalama
ve ayrimciligin dogasi geregi dislayici islevleri oldugu yorumu yapilabilir. Bu baglamda
sosyal diglanma toplumda daha az arzu edilir olarak goriilen bir kisi veya grubu
uzaklastirma ve anlamli faaliyetlerde bulunmalarini engelleme olarak tanimlanabilir
(Morgan vd., 2007). Bu siire¢ bireylerin toplumun kaynaklara erisimini, sosyal hayata

katilimini ve yasam kalitesini sinirlandirmaya yoneliktir (Levitas vd., 2007).

Sosyal diglanma siireci; bireysel reddetme, damgalama ve damgalanmis gruplarin
iiyelerine kars1 onyargili tutumlarin gelistirilmesi ile yansitilir. Bu nedenle dislanma
aslinda “bir insan kategorisinin ortak bir 6zelligi, bu kategorinin tiyeleri olarak algilanan
bireylerden ayrilmak (kaginmak, dislamak veya baska bir sekilde etkilesimi en aza
indirmek) i¢in bir temel olarak kabul edildiginde” damgalama ile sonuglanan bir
iliskisizlestirme siireci olarak gosterilmektedir (Rimmerman, 2013, s.41). Burada
damgalamanin sosyal dislanma siirecinin bir sonucu oldugu vurgulanmis olsa da
damgalama kimi zaman sosyal dislanma siirecinde kullanilan bir arag¢ olarak da
gosterilmektedir. Bu anlayisa goére bireylerin damgalama ve damgalayici inanglart ile
farkli gruplarin toplumda var olma bigimleri yapilandirilir (Levitas vd., 2007). Ote
yandan damgalamay: sosyal dislanmanin nedeni olarak gosteren ¢alismalar da

bulunmaktadir. Major ve Eccleston (2005, s.64)’a gore bireylerin ¢esitli sosyal iligkiler
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ve alanlardan sistematik olarak dislanmasi damgalamaya dayanmaktadir. Damgalamaya
dayal1 diglanma, diger diglanma tiirlerinden ¢esitli agilardan farklilagmaktadir. Birincisi
damgalamaya dayali dislanma uzlagsmaya dayalidir. Bir kiiltiirde belirli 6zelliklere sahip
olan insanlarin diglanmasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Tamamen
kendine 6zgii nedenlerle dislananlara kiyasla daha fazla insan tarafindan, daha sik ve
sosyal yasamm daha fazla alanindan dislanma yasanmasi muhtemeldir. Ikincisi
damgalanma genellikle ayn1 6zelligi paylasan, aym gruptaki diger kisilerle paylasilir.
Yani burada dislanma yalnizca kisisel bir kimlige degil sosyal bir kimlige dayanmaktadir.
Bu durum ayn1 zamanda tamamen kisisel nedenlerden dolay1 diglanan bireylerden farkli
olarak cesitli basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasina olanak saglayabilir. Son olarak bir
kiltlir iginde damgalananlarin dislanmasinin mesru oldugu konusunda siklikla bir fikir
birligi bulunmaktadir (Major ve Eccleston, 2005, s.64). Bu aciklamalar incelendiginde
bireylerin toplumda daha baskin ve daha kabul edilir gruplar tarafindan dislanmalarina
hizmet eden bu siiregleri birbirinden ayirt etmek zor goriilmektedir. Kavramsal agidan
yaklagimlar farkli olsa da bu siireclerin tamaminin sonuglar bakimindan ayni amaca

hizmet ettikleri anlasilmaktadir.
2.1.2 Sosyal dislanma

Alanyazin incelendiginde bireylerin gruptan dislanmasi, ithra¢ edilmesi, yok sayilmasi
veya reddedilmesi olgularini ifade etmek igin iki eksenli bir degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki kisiler ya da gruplar tarafindan karsi tarafa dogrudan
gosterilen olumsuz tepkileri igeren reddetme temelli (rejection-based) dislanmadir. Digeri
ise psikolojik dislama temelli (ostracism-based) dislanma olarak tanimlanmaktadir. Bu
tir bir dislanma kars1 tarafi gérmezden gelme ile ilgilidir. Sosyal diglanma ise hem
reddedilme hem de psikolojik diglanma deneyimlerini kapsayan cati kavram olarak
onerilmektedir (Wesselmann ve Williams, 2017). Ote yandan psikolojik diglanma
(ostracism), sosyal dislanma (social exclusion), sosyal reddetme (social rejection) olmak
tizere ii¢ kavramin birbirinin yerine kullanildigi anlagilmaktadir (Williams vd., 2005, s.2).
Genel olarak bu tanimlar bazi arastirmacilar tarafindan aynmi olguyu ifade etmek igin
kullaniliyor olsa da (Oaten vd., 2008; Ren vd., 2017) kavramlarin kesin tanimlari tizerinde
anlagsmaya varilmadan anlamli tartismalarin olmayacagimi savunan Leary (2005) bu
tanimlar arasindaki farki dort boyut lizerinden tartismaktadir: reddedilen bireyin 6nceki

ait olma durumu (Birey baslangicta kabul edilmis miydi?), reddedenin birey hakkindaki
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degerlendirmesi (Birey olumlu veya olumsuz niteliklere sahip oldugu igin mi
reddedildi?), ayrilma (Siire¢ digerlerinin psikolojik veya fiziksel olarak geri ¢ekilmesini
igeriyor mu?) ve kararin niteligi (Birey dogrudan mi1 reddedildi, diger bireylere gore daha
mu az tercih edildi?). Bu farkliliklara gore psikolojik dislanma gérmezden gelinmeyi ifade
eder. Reddetme genellikle bireyin icinde bulundugu sosyal grupta iiye olarak
istenmedigin sozlii veya fiziksel eylemle gosterilmesidir. Sosyal dislanma ise belirli bir
sosyal gruba dahil edilmemeyi ifade etmektedir ancak burada bireyin her zaman

gormezden gelinmesi s6z konusu olmayabilir (Williams vd., 2005, s.2).

Sosyal diglanma terimi akademik diinya igin nispeten yeni bir kavramdir. Konuyla ilgili
1995 yilina kadar toplamda 30°dan az makale oldugu, 1990’larin sonlarinda yilda 50°den
fazla makaleye ulasildig1r 2000 yilindan sonra ise bu saymnin yaklasik 100’e yiikseldigi
bilinmektedir (Phillips, 2006, s. 119). Bununla birlikte her ne kadar akademik diinya i¢in
yeni bir kavram olarak gosterilse de 6zellikle politik sdylemlerde 6nemli bir kavramdir
(Williams vd., 2005, s.2; Millar, 2008, s.13). Bu nedenle akademik ve politik ¢evreler
icin farkli anlamlar1 ve tanimlar1 bulunmaktadir. Farkli amag¢ ve baglamlar1 yansitan bu
tanimlar sosyal diglanmaya farkli yonlerden odaklanilmastyla ilgilidir (Christian ve

Abrams, 2008). Bu nedenle tek bir kapsayici tanim yapmak giiclesmektedir.

Sosyal dislanmaya yonelik yaklasimlarin odak noktasi izolasyona, dislanmaya ve
toplumdan kopmaya yol acan sosyal dislayici siireglerdir. Ancak bu odak sosyal
dislanmanin yalnizca stireclerle ilgili oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim sosyal
dislanmanin dogasina iliskin tartismalarda siire¢ ve sonucun ayrilmaz bigimde i¢ ice
gectigi gortilmektedir (Phillips, 2006, s.120). Sosyal dislanma ¢ok boyutlu, dinamik,
goreceli ve iliskiseldir (Millar, 2008, s.13). Sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu yonii yasam
standartlarinin pek c¢ok bdliimiindeki yoksunlugu ifade etmektedir. Cogunlukla bu
yoksunluk yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda yetersiz toplumsal kaynaklarla iligkilidir
(Tsakloglou ve Papadopolas, 2002). Yani bazi bireyler ya da gruplar sosyal dislanma
araciligiyla yalnizca cogunlugun erisebildigi yasam standartlarindan ya da maddi
kaynaklardan degil ayni zamanda yine c¢ogunlugun erisebildigi firsatlardan ve
secimlerden de uzak tutulmaktadirlar (Millar, 2008, s.2; Phillips, 2006, s. 116). Bireylerin
mevcut durumlariyla birlikte gelecege yonelik diisiik beklentileri nedeniyle de
dislanmaya maruz kalmalar1 kavramin dinamik o6zelligiyle agiklanmaktadir. Bu

dogrultuda sosyal dislanmanin analiz edilebilmesi i¢in nedenleri ve sonuglari
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belirleyebilecek etmenlerin anlagilmasi gerekmektedir. Sosyal diglanma belirli bir
zamanda belirli bir toplumdan dislanmay1 icerdiginden mutlaklig1 gorecelidir. Son olarak
dogas1 gere8i ortaya cikan iligskisel boyutu bireyin toplumun geri kalamiyla olan
iliskisinde siireksizlik, yetersiz sosyal katilim, sosyal uyum ve gii¢ eksikligi anlamina

gelmektedir (Tsakloglou ve Papadopolas, 2002).

Bu nedenle sosyal dislanmaya iliskin sdylemler genellikle biiyiik 6l¢eklidir. Toplum
tarafindan biiylik oranda kabul edilmeyen tiim gruplar ahlaki sistemden koparilmakta ve
u¢ Orneklerde “alt insan” olarak siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmanin sonunda

bireylerin en temel yasam haklar1 bile taninmamaktadir (Phillips, 2006, s. 116).
2.1.3 Sosyal dislanmanin bireyler iizerindeki etkileri

Reddedilme ve dislanma toplumsal yasamin kaginilmaz bir pargasidir. Herkes zaman
zaman bagkalar1 tarafindan reddedilir veya dislanir (Leary, 2001, s.3). Ancak bu
deneyimin uzun siireli veya tutarli olmasi, belirli bir grubun tamaminin reddedilmesiyle
glinliik yasamda deneyimlenen diger reddedilme bi¢imlerinden ayrilir (Rimmerman,
2013, s.40). Sosyal dislanma birbiriyle baglantili ¢esitli siire¢ ve sorunlar1 kapsayan
karmasik bir yapidir ve genis bir ¢ercevede ele alinmasi gereken kotii saglik, akademik
basarisizlik, suca yonelik davranislar, istihdama erisimin azalmasi gibi olumsuz sonuglari
vardir (Hutchison vd., 2008, s.30; Nario-Redmond, 2019, s.222). Bu sonuglarin bireylerle
birlikte gruplar1 da etkilemesi nedeniyle sosyal dislanmanin nedenleri ve sonuglarina
iliskin sosyal psikolojik arastirmalarda artis goriilmektedir. Bu kapsamda ¢esitli dislanma

deneyimleri arasindaki ayrimlar belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Hutchison vd., 2008, s.30).

Sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler farkli tepkiler gosterirler. Sosyal diglanma kimi
insanlarda benlik saygisinin azalmasi, yogun 6fke, depresyon ve kaygi gibi birtakim
islevsiz tepkilere neden olurken kimilerinde antisosyal ve saldirgan tepkilere de neden
olabilir (Hutchison vd., 2008, 5.29). Ote yandan bazi insanlar geri ¢cekilmek veya kendine
zarar vermeyi igeren daha pasif'ya da toplumla daha fazla iletisim kurmay1 veya toplumsal
normlara daha giiglii bir sekilde uymay1 i¢eren nispeten daha yapici tepkiler verirler
(Hutchison vd., 2008, s.29; Millar, 2008, s.13). Kisacasi sosyal diglanma insanlarin
diisiinceleri, duygular, giidiileri ve davraniglart ile fiziksel ve psikolojik refahlar
tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bu deneyimin sonuglarinin olumsuz olmasinin en
O6nemli nedenlerden birisi sosyal diglanmanin bireylerin en temel ihtiyaglarindan birisi

olan ait olma ihtiyacini tehdit etmesidir (Hutchison vd., 2008, s.29).
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Sosyal diglanma ile ilgili bir deneyimin ardindan insanlarin yasadigi olumsuz duygular
ve benlik saygisinin azalmasi, sosyal dislanmanin hemen ardindan ¢ikan kiiresel
tepkilerdir. Ancak bu ani tepkilere eslik eden davraniglar 6nemli Olglide farklilik
gostermektedir. Bu davranislar bireylerin ait olma ihtiyaglarinin saglanmasinda ne derece
etkili oldugu, iligkilerin yani sira bireylerin ruhsal ve fiziksel sagliklariyla ilgili sonuglar
acisindan da uzun vadede 6nemli sonuclar dogurmaktadir (Richmann ve Leary, 2009).
Oyle ki norogériintilleme calismalarma gore sosyal dislanmanin acisi ile fiziksel aci
beynin ayni bolgelerini harekete gecirmektedir (Eisenberger, 2012). Ote yandan
arastirmalar damgalamaya bagli reddedilme ve dislanmaya maruz kalma ile benlik saygisi
ve yasam kalitesi gibi degiskenler arasinda kesin kabul edilmis bir iliski olmadigim
gostermektedir. Pek cok sosyal iligki tiirlinden siirekli olarak dislanmalarina ragmen
damgalanan bazi bireyler ve gruplarin benlik saygisi ve yasam kalitesi yiiksektir. Bu iligki
damgalanan bireylerin damgalamaya dayali dislanmaya maruz kalmay1 nasil diizenledigi,
biligsel olarak nasil degerlendirildigi ve bununla nasil basa ciktifina baglh olarak

degismektedir (Major ve Eccleston, 2005, s.71).

Bireyler kisilerarasi iligkilerine biiyiik bir dikkat ve ¢aba harcarlar. Kabul goérme ve ait
olma ihtiyacinin tamamlanmasiyla karakterize olan sosyal biitlinlesmenin psikolojik ve
fiziksel saglik i¢in 6nemi goz Oniine alindiginda bu ¢aba oldukc¢a anlasilirdir. Richmann
ve Leary (2009)’e gore bireyler tarafindan algilanan degersizlestirme ve reddedilmeye
verdikleri tepkiler, yorumlarin, giidiilerin, duygularin, egilimlerin ve davraniglarin
karmagik bir etkilesimini igerir. Bu etkilesim insanlarin herhangi bir zamanda bir
dislanma deneyimine verecekleri tepkileri hangi gilidiiniin belirleyecegi olacagini ve
dolayistyla dislanma sonrasinin nasil gelisecegini etkiler. Dislanma deneyimleri
genellikle hizli bigimde sona erer ancak bazen kronik reddedilme stresi, uzun siire kabul
edilme firsatlarinin olmamasi1 veya aidiyeti yeniden saglamaya yonelik etkisiz
girisimlerle iligkili uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar (Richmann ve Leary,
2009).

Williams ve Nida (2011) benzer bigcimde sosyal diglanma siirecinin {i¢ asamada
gerceklestigini one siirmektedir. Buna gore birinci agamada sosyal diglanma, aci ve
aidiyet, 6z saygi, kontrol ve anlamli varolus olmak tizere dort temel ihtiyaca yonelik bir
tehdit olarak hissedilir (Williams ve Nida, 2011). Bu ihtiyaglar tehdit edildiginde

bireylerin olumsuz ruh hali, kaygi, sosyal ac1 ve fizyolojik sikint1 gibi bir dizi olumsuz
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tepki verme ihtimalleri artar. Bu duygularla basa ¢ikmak icin bireyler tehdit altindaki
ihtiyaglari gidermeye calisir (Trimmer vd., 2017). Ikinci asamada diglanan bireyler
dislanma deneyiminin anlami ve énemi lizerinde diisiiniir ve hareket eder. Bu asamada,
baglamsal faktorler ve bireysel farkliliklar 6nemli bir rol oynar ve basa ¢ikma istegini
artirabilir veya azaltabilir. Diglanmanin uzun siire devam ettigi son asamada ise bireyin
basa ¢ikma kaynaklar1 tiikenir ve yabancilagsma, depresyon, caresizlik ve degersizlik
yasama olasilig1 yiikselir (Williams ve Nida, 2011). Bu baglamda bireylerin psikolojik ve
fiziksel sagliklarinin, diglanma deneyimleriyle basa ¢ikma becerileriyle iliskili oldugu

sOylenebilir.

Insanlar, kendilerini ve baskalarmi kismen ait olduklar1 sosyal gruplara ve yerine
getirdikleri sosyal rollere gore tanimlarlar. Etnik koken, cinsel yonelim ve ozel
gereksinimli olma durumu, bir kisinin sosyal kimliginin bir par¢asin1 olusturan sosyal
gruplardir. Insanlar ait olduklar1 sosyal gruplar hakkinda iyi hissetmeye ve bu gruplarin
degersizlestirildigi durumlardan kaginmaya ¢aligirlar (Nario-Redmond, 2019, s.222). Bu
nedenle insanlar grup Tlyelerine kars1 Onyargiyla karsilastiklarinda veya bunu
beklediklerinde zihinsel ve fiziksel stres yasayabilirler (Major ve O’Brien, 2005). Olas1
dislanma konusunda endiselenmenin stresi kronik hale gelebilir. Bazen de insanlar bu
strese karst duyarli hale gelir ve etraflarindaki diger kisilerin grup iiyelerine karsi
Onyargilar1 olduguna dair isaretleri takip etme egiliminde olabilirler. K&tii bir not ya da
olumsuz bir performans degerlendirmesi gibi kendilerine karsi belirsiz bulduklar
eylemlerin grup iiyelikleri ile ilgili olup olmadigini merak edebilirler (Crocker ve Garcia,
2006, 5.288). Ornegin; bir iiniversite partisine davet edilmediklerinde veya is goriismeleri
olumlu bir sekilde sonlanmadiginda, bunun nedenlerini merak ederler. Cogu zaman bu
nedenlerin kisinin ait oldugu gruba kars1 onyargidan kaynakli olup olmadigina iligkin
kanitlar belirsiz olsa da strese karsi duyarlilik gelistiren bireyler dislandiklarini
diisiiniirler. Bunun sonucunda saglik, basar1 ve 6z saygi olumsuz yonde etkilenir. Ancak
bu sonuglar bireylerin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerine bagli olarak farklilik

gosterebilir (Nario-Redmond, 2019, s.222).

Bireyler i¢in uzun siireli dislanma bir tiir toplumsal 6liimdiir. Kisa vadede bireyler bdyle
bir tehdide karsilik olarak birka¢ yol deneyebilirler: gruptaki yerini yeniden giivence
altina almaya ¢alismak, kaybettigi kontrolii yeniden kazanmaya ¢alismak veya bir sekilde

saldirarak karsilik vermek (Williams ve Nida, 2011). Baska bir bakis acisina gore bireyler
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ilk olarak damgalayici durumu ortadan kaldirmaya g¢abalayarak, damgalanan gruptan
uzaklasarak, damgalayici 6zelligi gizleyerek ve iliskilerde asir1 telafi edici davranarak
damgalanmamis kisiler ic¢in arzu edilirliklerini artirmaya calisabilirler. ikincisi
damgalanan kisi, reddedilmekten veya dislanmaktan korktugu iligkilerden veya
durumlardan fiziksel olarak uzaklasabilir. Fiziksel geri ¢ekilmenin miimkiin olmadig:
durumlarda bireyler, psikolojik olarak geri ¢ekilebilir. Fiziksel geri c¢ekilme
damgalamaya dayal1 dislanmaya maruz kalmay1 onlerken, psikolojik geri ¢ekilme bu
stirecin biligsel olarak tehdit edici olarak degerlendirilme derecesini azaltir. Basa ¢ikma
stratejilerinin {igiinciisii benzer sekilde damgalanan diger bireylerle iliski kurmak gibi
alternatif biitlinlesme imkanlar1 aramaktir. Damgalanmanin paylasildig: iliskiler bireyin
kendini dogrulamasi, deneyimlerin paylasilmasi, sosyal destek ve kolektif bir kimlik
gelistirme firsat1 saglayabilir. Son olarak bazen damgalamaya dayali dislanma siirecinin
sorumlulugu digerlerinin gruba yonelik dnyargilarmna yiiklenir. Onyargilara yapilan bu
atiflar dislanmanin bireysel degil grup bazli ve adaletsiz oldugu yoniindeki yargilar
icermektedir (Major ve Schmader, 1998; Leary, 2001, s.5; Major ve Eccleston, 2005,
s.81).

Sosyal dislanma c¢aligsmalarinda nedensel iligkileri kesfetmeye doniik aragtirmalarin daha
saglam gostergeler, daha iyi boylamsal veriler ve daha genis bir yelpazeyle
gerceklestirilmesi gerektigi ilizerinde durulmaktadir. Boylelikle sosyal dislanmaya yol
acan siirecler ile sonuglar1 arasinda daha giiglii baglantilar elde edilebilir. Ote yandan
sosyal digslanmanin aksine sosyal icerme anlayisiyla yapilan arastirmalar bireylere
sunulan kaynaklari, bunlardan yararlanmanin 6niindeki engelleri anlamada etkili bir yol
olarak gosterilmektedir. Bireylerin deneyimlerini, tutum ve davraniglarini kisaca insani
merkeze alan bu anlayisin politika analizlerini belirlemede 6nemli bir rolii olacagi

sOylenebilir (Williams vd., 2005, s.2; Millar, 2008, s.13).
2.1.4 Ozel gereksinimli bireyler baglaminda sosyal dislanma

Toplumlarin engellilige getirdigi yorumlamalar kiiltiirle dogrudan iliskilidir. Gegmisten
giiniimiize toplumlar 6zel gereksinimli bireylerin beden ve zihin durumlarmi kendi
kiiltiirleri baglaminda yorumlamislar ve bu yorumlamalar ¢ergevesinde engellilige farkl
anlamlar atfetmislerdir (Franzese, 2015, s. 248; Diger ve Yildiz, 2021). Kiiltiirel olarak
0zel gereksinimli bireylere yiiklenen anlamlar ve etiketler, bu bireylere kars1 gelistirilen

davranislarda da farkliliklara neden olmustur (Bulut ve Karaman, 2018). Ornegin ge¢mis
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donemlerde toplumlar 6zel gereksinimli bireylerin glinahlarindan dolay1 Tanr1 tarafindan
cezalandirildiklarin1 diigiinmekteyken zamanla Tanri’nin verdigi bu cezayr kendileri
uygulamaya baslamislardir. Ozel gereksinimli bireylerin farkliliklarini agiklamaya iliskin
olusturulan ve ¢ogunlukla bu bireyleri toplum disina iten, suglayan ya da cezalandiran
farkl diigiince bigimlerinin eski ¢aglara kadar uzandigin1 gérmek miimkiindiir (Ergiiden,

2008).

Ozel gereksinimli bireyler tarih boyunca tehdit edici, yiik ve aciz olmak iizere ii¢ temel
etiketleme siireciyle karsilasmiglardir. Toplum ya da sistem agisindan tehdit edici olarak
etiketlenen 6zel gereksinimli bireylerden toplumun ya da sistemin korunmasi amaciyla
kurumsal bazi 6nlemler alinmis olup; bir yiik olarak etiketlendikleri siirecte toplumun
miimkiin oldugunda engellilikten arinmasi1 saglanmaya ¢alisilmistir. Son olarak korumaci
diisiince ve duygularin etkisiyle aciz olarak etiketlenmislerdir (Burcu, 2017). 1980’li
yillarda 06zel gereksinimli bireylerle ilgili olarak; bu bireylerin bir problemle
karsilastiklarinda bu probleme engel durumunun neden oldugu, 6zel gereksinimli bireyin
bir “kurban” olarak kabul edildigi, 6zel gereksinim durumunun 6zel gereksinimli bireyin
benlik kavraminin merkezinde oldugu, 6zel gereksinimli birey olmanin yardima ve sosyal
destege ihtiyac duymayla es anlamli oldugu varsayimlarinin bagka bir deyisle kalip
yargilarin siklikla kabul edildigi goriilmektedir (Fine ve Asch, 1988). S6z konusu kalip
yargilarin benzer bicimde giiniimiizde de stirdiiriildiigiinii gormek miimkiindiir. Nitekim
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’nin iilkelerin Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 Sozlesmesinin sekizinci maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine
getirirken yardimci olabilecek tavsiyeleri iceren raporunda 6zel gereksinimli bireylere
yonelik kalip yargilar; tehlikeli, korunmaya muhtac, yetersiz, daha az degerli/daha az
kaliteli bir yasama sahip olma, daha az insan, cinsel olarak anormal,
olaganiistii/gereginden fazla basarili, mistik veya ugursuz olarak agiklannmistir (Insan

Haklar1 Komisyonu, 2019).

Engellilige yoneltilen bu etiketler peri masallarinda, klasik edebiyatta ve geleneksel
cocuk edebiyatinda kendisini gostermektedir. Pek c¢ok ornegi bulunan bu eserlerde
bedensel olarak cekicilik, viicut biitiinligi gibi 6zellikler kahramanlara atfedilirken;
farkli olan ¢irkin, deforme olan kotii olarak gosterilmektedir. Masallarda yer alan bu
karakterlere yiiklenen anlamlarin ¢ocuklara 6zel gereksinimli bireyler gibi digerlerinden

farkli olanlar kiiciimsemeyi veya acimay1 dgrettigi diisliniilmektedir (Ergiiden, 2008).
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Ulkemizde yapilan calismalarda benzer etiketleme siireglerinin izleri goriilmektedir
(Ergiiden, 2008; Cayir ve Ergiin, 2013). Oyle ki bu etiketler giinliik dilde (Ergiiden,
2008), cocuk kitaplarinda (Cayir ve Ergilin, 2013), ulusal ¢apta yayin yapan televizyon
kanallarinda (Ergiiden, 2008), sik¢a kullanilan atasézleri ve deyimlerde (Celik, 2019) yer
bulmaktadir. Bununla birlikte lilkemizde 6zel gereksinimli bireylerin de toplumun
kendilerine yoneltmis oldugu “yardima muhta¢ ve acinasi” seklindeki kalip yargilarin
farkinda olduklar1 anlasilmaktadir (Burcu, 2006; Uzunaslan, 2016; Diger ve Yildiz,
2021). Ote yandan bu kalip yargilar ve kalip yargilarin tetikledigi davramgsal baz1 tepkiler
farkli kiiltiirlerde de gdzlemlenmektedir. Ornegin Ispanya’da isitme yetersizligi olan
bireylerin agirlikli olarak bos zaman aktivitelerinde cesitli engellerle karsilastiklari, gocuk
gibi muamele gordiikleri; géorme yetersizligi olan bireylerin ise alay ve/veya zorbalikla ya

da asir1 korumaci tutumlarla karsilastiklar1 bilinmektedir (Perez-Garin vd., 2021).

Dilin kullanilis bi¢imi digslanma siirecinde 6nemli bir rol oynar ¢linkii hem hedefindeki
gruplart etiketler hem de onlar1 gozlemleyenlerin beklentilerini yonlendirir (Bogart ve
Dunn, 2019; Nario-Redmond, 2019, s.14.). Giinliik hayatta ve yapisal diizeyde engellilik
ile iliskilendirilen farkli kullanimlar incelendiginde; Japonya’da ozel gereksinimli
bireyler i¢in etimolojik olarak zararli, kirli, musibet gibi kavramlarla iligskilendirilen
“Sho-gai-sha” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Konfiigylis felsefesinin dgretilerini
benimseyen Japon toplumunda c¢ogunlukla homojenlik onemsenmekte ve farkliliklar
kabul edilmemektedir. Bunun bir yansimasi olarak 06zel gereksinimli bireyleri
tanimlarken kullanilan bir diger ifade olan “meiwaku” terimi, kiiltiirel normlar1 ve
beklentileri bozan, digerlerinden farkli olan, digerlerine yiik olan gibi anlamlar
icermektedir (Caha, 2016). Benzer sekilde Hindistan’da 6zel gereksinimli bireyler i¢in
“zavall1” anlamina gelen “bechera” ifadesi kullanilmakta ve bu bireyler toplumda
“kurban” olarak goriilmektedir. Bu etiketlemenin temeli kiiltiirdiir ve 6zel gereksinimli

birey “kader kurban1” ve “caresiz/islah edilemez”dir (Ghai, 2002, s. 90).

Sosyal dislanma s6z konusu oldugunda dil kullaniminin, 6zel gereksinimli bireyleri
dogrudan etkiledigi géz 6niinde bulundurularak, dikkate alinmamasi ihmalkarlik olarak
degerlendirilebilir. Uzun yillar bu bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan
“handicapped/oziirlii” ifadesi, artik tercih edilmemektedir. Insan odakli dilin
onemsenmesiyle birlikte “people with disabilities/engelli insanlar” terimi giinliikk

konusma diline yerlesmistir. Bununla birlikte sosyal modelin daha fazla kabul gérmesinin
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de etkisiyle “disabled person/engelli birey” terimlerinin daha uygun olacagi anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Ancak dilin kullanimi konusunda kutuplagsma devam etmekte ve bu
terimler birbirinin yerine kullanilmaktadir. Buna ek olarak egitim alaninda “special
education/6zel egitim” ile “special needs/6zel gereksinimli” terimini kullanmaktadir
(Meade, 2021). Ancak bu terim de kimi gevrelerce elestirilmektedir (Gernsbacher vd.,
2016). Bununla birlikte pek ¢ok gelismis lilkede bu ifadelerin yerine “tekerlekli sandalye
kullanicis1”, “igsitme ve zihinsel yetilerinde zorlanan” gibi ifadeler kullanildigi

goriilmektedir (Burcu, 2020, s. 149).

Uluslararas1 diizeyde uygulamaya konulan yasal diizenlemelerde 6zel gereksinimli
bireylerin haklarinin korunmasi ve 0zel gereksinimli bireylerin maruz kaldigi
ayrimcilikla miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmis ve bu dogrultuda iilkemizde de
yapisal diizeyde kullanilan dilin degismesi igin gesitli degisiklikler yapilmistir (Ozates
Gelmez, 2018). Ancak halen mevcut yasal diizenlemelerin ¢esitli bicimde ayrimcilikla
iliskilendirilen bir dil barindirdigina yonelik elestiriler bulunmaktadir (Ergiiden, 2008).
Ote yandan yasal diizenlemeler ile desteklenmeye ¢alisilsa da toplumun giinliik dilde
siurlt bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Toplumun halen birini asagilamak i¢in “kor
misiin, sagir misin, geri zekali, 6zlirlii misiin” gibi 6zel gereksinimli bireylerle
iliskilendirilen ifadeleri siklikla kullanmas1 bu sinirli gelisimin bir 6rnegidir (Caha, 2016).
Giinliik dilde kullanilan terminolojide 6zel gereksinimli olmayan bireyler i¢in ¢ogunlukla
saglam ya da normal ifadelerinin kullanildigr goriilmektedir. Bu kullanim 6zel
gereksinimli bireylerin kusurlu ya da anormal olduguna isaret edebilmektedir (Ergiiden,
2008). Bununla birlikte “Korle yatan sas1 kalkar”, “Sagir duymaz uydurur” gibi atasozleri
ve deyimler ile “Hayirlisiyla eli ayagi diizgiin biriyle bas-goz edelim”, “Kiz erkek fark
etmez eli ayag1 diizgiin olsun da” gibi giinliik dilde siklikla kullanilan ifadeler olumsuz
tutumlarin yansidigi ornekler arasindadir (Celik, 2019). Engellilikle iliskilendirilen ve
sosyal digslanma unsuru olarak islev géren bu tiir kullanimlar 6zel gereksinimli bireylerin
hayatlarinda siklikla karsilarina ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen

odak grup goriismelerinde katilimcilarin bu yondeki bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

“(K2): Kimi hasta gibi goriiyor seni boyle ge¢mis olsun diyenler ya da ne bileyim kimi

higbir sey yapamaz gibi goriiyor.”

“(K2): En nefret ettigim bakis agisidir hemen hemen bunlara sahip ¢ikacak bunlarla

ilgilenecek kimse yok ve bunlar diye bahsederler genellikle bizden.”
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“(K8): Gezdirirken ay canim benim derken ifade giizel hos bir climle gibi geliyor ama
degil.”

Bu ifadeler incelendiginde; 6zel gereksinimli bireylerin acizlikle, bir bagkasina yiik
olmakla ya da acima duygusuyla 6zdeslestirildigi, bilingli ya da bilingsiz olarak bu
etiketlerin dil ile yansitildig1 goriilmektedir. Bu etiketlerin sonuglar1 beklenilenden daha
genis bir cercevede gdzlemlenebilir. Oyle ki kisith is firsatlarina, daha yiiksek ceza
oranlaria ve egitim, ebeveynlik gibi alanlarda dislayici uygulamalara neden olabilirler.
Ornegin; 6zel gereksinimli kadinlar “uygunsuz” ebeveynler olarak goriiliiyorsa,
erigilebilir tuvaletlerde bebek alt degistirme masalar1 bulunmayabilir; 6zel gereksinimli
erkekler “6fkeli” olarak goriiliiyorsa daha sert cezalara ve daha fazla fiziksel kisitlamaya
maruz kalabilir. Cagdas psikolojik teoriler, bireylerin basmakalip yargilara dayali
inanglara sahip oldugunun farkinda olmasalar bile bu inanclarin ise alim, terfi, 6grenime
kabul gibi konulardaki izlenimlerini ve kararlarimi etkileyebilecegini gdstermektedir
(Nario-Redmond, 2019, s.152). Ote yandan yalnizca dogrudan olumsuz ifadelerin degil
ayn1 zamanda, toplum genelinde olumlu izlenimler uyandiran ifadelerin de 0Ozel

gereksinimli bireyleri farkli bir agidan 6tekilestirmek tizere kullanildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde giindelik dilde dncelikli olarak aile iliskilerini vurgulayan “kardes” kelimesi,
0zel gereksinimli bireyler gibi cesitli nedenlerle dezavantajli gruplar i¢in yayginlikla
kullanilmaktadir. Medyada genis bir yer bulan “engelli kardeslerimiz” sdylemi, 6zel
gereksinimli  bireyleri “dramatik” ve “elinden tutulmasi1 gereken” bir konuma
indirgeyerek  otekilestirmektedir (Demir, 2020). Ozel gereksinimli bireyleri
magdurlastirarak dtekilestiren bu bakis agisinin ise, 6zel gereksinimli olmay1 olumsuz bir
durum olarak gosterdigi, 6zel gereksinimli bireyi giigsiizlestirdigi ve onlarin haklarin
gozetmekten ziyade yardim temelli anlayist pekistirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte
yine medyada, 0©zel gereksinimli bireyleri magdurlagtiran sOylemlerle beraber
kahramanlastiran sdylemlerin de kullani1ldig1 anlasilmaktadir. “Engeline ragmen basarili”
sOylemleriyle 6zel gereksinimli bireyleri kahramanlastiran bu bakis agisinin; 6zel
gereksinimli bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin katilimin 6niindeki engellerin
gormezden gelinmesine, engelliligin bireysel bir sorun haline getirilmesine ve engelliligin
bir ¢esitlilik degil; asilmas1 gereken bir sorun olarak ortaya konulmasina neden oldugu

sOylenebilir (Vardar, 2017).
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Sosyal diglanmay1 inceleyen sosyal bilimcilerin gabalari ¢ogunlukla smif, kiiltiir ve
cinsiyete odaklanmis ve engellilik olgusu nispeten disarida birakilmistir. Geleneksel
olarak degerlendirildiginde ©zel gereksinimli bireylerin sosyal katilima yonelik
karsilastiklar1 engellerin yeterince taninmamis oldugu yorumu yapilmaktadir (Pande,
2022). Sosyal diglanmanin bireyler {izerindeki etkilerinin ¢ogu, dislanma deneyimi
yasayan diger gruplarla yapilan caligmalarin sonuglari ile belirlenmistir. Birgok yonden
0zel gereksinimli bireylerin diglanma ile ilgili deneyimleri, diger dezavantajli azinliklarin
deneyimlerine benzemektedir (Nario-Redmond, 2019, s.225). Ornegin; ruhsal hastalik
damgalanmasi iizerine yapilan arastirmalar, benzer psikiyatrik rahatsizliklart olan
kisilerle ilgili olumsuz inanglari i¢sellestiren bireylerin, azalan umut ve diisiik 6z saygidan
artan psikiyatrik semptomlara ve daha zayif ila¢ uyumuna kadar ¢esitli olumsuz sonuglar
yasadigin1 gostermektedir (Corrigan ve Watson, 2002; Livingston ve Boyd, 2010).
Ancak; 0zel gereksinimli bireylerin diglanmasi, diglanan diger azinlik gruplarindan farkli
olabilir ve zaman zaman bu bireyler i¢in benzersiz sorunlara neden olabilir. Bu sorunlar1

dogru bi¢imde tespit etmek zor olabilir.

Bu zorluk 6zel gereksinimli bireylerin genellikle bir grup olarak genis bir alana dagilmis
olmalar1 ve benzer bagskalariyla etkilesime girme firsatlarinin az olmasindan
kaynaklanabilir (Olkin, 1999; Bogart, 2014). Dislanmanin olumsuz etkileri, bireylerin
belirli ortamlarda kendi gruplarimin tek {iiyesi olduklarinda, yani sembolik hale
geldiklerinde, artar (Roberson vd., 2003; Steele, 2010). Sembolizm birgok dezavantajli
grup icin ortak bir sorundur. Ancak ¢ogu dezavantajli grup genellikle tek veya sembolik
hale gelmeyecekleri bir ortam bulurlar. Ornegin; etnik azinlikta olan bireyler genellikle
aymi etnik kimliklerini paylasan aile tiyeleri ve arkadaglariyla iliski kurarak
sembolizmden kacabilir. Kadinlar, toplumsal cinsiyet kaliplarin1 reddeden diger
kadinlarla arkadaslik kurabilir. Ancak 6zel gereksinimli bireylerin tek iiye olmadiklar
gruplar1 veya topluluklar1 bulmalari kiyasen daha zordur. Bu nedenle yalnizca sembolik
hale gelmekten olumsuz yonde etkilenmezler, ayn1 zamanda benzer kisilerden olusan bir

topluluga katilmanin faydalarini da kacirabilirler (Nario-Redmond, 2019, s. 226).

Ozel gereksinimli birey kimligi yiiksek oranda ebeveynler, kardesler ya da gocuklarla
paylasilmaz. Bu nedenle birey, tiim ailesinde, yasadigi ¢cevrede, okulunda veya igyerinde
tek 0zel gereksinimli birey olabilir ve kendi ev ortami gibi giivenli ortamlarda bile devam

eden diglanma deneyimleriyle kars1 karsiya kalabilir. Diglanma deneyimlerinin olmadigi
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ortamlar sinirli oldugunda; saglik, basar1 ve 6z saygu iizerindeki olumsuz etkilerin artmasi
beklendiktir. Dahasi, baz1 durumlarda 6zel gereksinimli birey kimligi ebeveyn-¢ocuk
iliskisi gibi en temel iliskilerin normalde sundugu sosyal destegi bozabilir (Solomon,

2012).

Tiim insanlar, sosyal kimlik aglarini ¢esitli yollarla ytlikseltmek i¢in ¢caba gdsterirler. Bu
caba baskalarinin ¢ok deger verdigi sosyal kategorilerle giiclii sekilde 6zdeslesirken,
degersizlestirilen gruplarla 6zdeslesmeyi en aza indiren bir strateji lizerine temellenebilir.
Benzer sekilde, 0©zel gereksinimli  olma durumu genellikle sosyal olarak
degersizlestirilmis bir kimlik oldugundan, 6zel gereksinimli bireyler bu durumla
O0zdeslesmemeyi segebilirler. Sosyal hareketlilik stratejileri olarak da adlandirilan bu
secici 0zdeslesme siireci, 6zel gereksinimli birey kimliginden kagmay1 veya uzaklasmay1
icermektedir (Dirth ve Branscombe, 2018). Bu stratejilerin uygulanmasi, 06zel
gereksinimli bireyler i¢in her zaman kolay olmayabilir. Bu durumlarda, bireyler
kimliklerinden uzaklagmak yerine kendilerini daha 1yi hissetmek i¢in farkli bir yontem
secebilirler. Ozel gereksinim durumlarini olumlu bir bakis acisiyla ele alabilir (sosyal
yaraticilik stratejileri) ya da toplumdaki sosyal esitsizlikleri degistirmek i¢in ¢aba
gosterebilir (sosyal degisim stratejileri) veya her ikisini birlikte yapabilirler. Bu ¢abalar
birlikte, yalnizca bireyin bireysel statiisiinii degistirmekten ziyade, 6zel gereksinimli
bireylerin bir grup olarak sosyal statiisiinii iyilestirmeye c¢alisiklar1 i¢in kolektif stratejiler

olarak da kabul edilir (Nairo-Redmond, 2019, s. 232).

Ozetle, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal dislanma deneyimleri, stresle iliskilendirilen
saglik sorunlar1 veya 6z saygiya yonelik tehditler gibi pek cok psikolojik zorlugun
yaninda diger azinlik gruplarinin karsilagsmayabilecegi bazi ek zorluklara da neden olur.
Ancak 6zel gereksinimli bireylerin bu deneyimlerle basa ¢ikma stratejileri, bu zorluklarin

nasil yasandigini veya iistesinden gelinip gelinemeyecegini 6nemli dlgiide etkiler.
2.1.5 Sosyal dislanma ile ilgili arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde 6zel gereksinimli bireylerle sosyal dislanma baglaminda
gerceklestirilen bazi aragtirma sonuglarina yer verilmektedir. Bu arastirmalar tarihsel

olarak eskiden yeniye olarak sunulmaktadir.

Tiirkiye’de bedensel yetersizligi olan bireylerin kurumsal, ekonomik ve psikososyal
acidan diglanma deneyimlerinin anlagilabilmesi i¢in nitel bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Kurumsal ve ekonomik baglamda fiziksel ¢evre kosullari, istihdam, egitim,
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rehabilitasyon ve saglik hizmetleri alanlari; psikososyal baglamda toplum, medya ve
klasik edebiyat yasam alanlarinda yasadiklari deneyimler iizerinde durulmustur. Nitel
verilerin analizleri arastirmaya katilan bireylerin biiyiik bir béliimiiniin 6zel gereksinim
durumlarimin diger alanlara da genellendigini, 6zel gereksinim durumlar1 nedeniyle
olumsuz tutum ve davramiglara maruz kaldiklarini, toplumun ve kendi beklentileri
arasinda ikilemler yasadiklarin1 gostermektedir. Arastirmaya katilan bireylerin toplumun
yaklagimlar1 nedeniyle degersizlik hissi yasadiklari, toplumsal iliskilerde daha cok
cabaladiklari, toplum tarafindan tam bir kadin/erkek olarak goriilmedikleri arastirmanin

psikososyal baglaminda incelenen diger bulgularindan bazilaridir (Ergiiden, 2008).

Cesitli 6zel saglik bakimi ihtiyaci olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda zorbalik ve sosyal
dislanma deneyimleri karsilastirilmistir.  Ogrenme  giicliigii, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozukluklari, davranigsal veya ruhsal saglik
bozukluklari ile kistik fibrozis tanisina sahip olan ve herhangi bir tanist olmayan 8-17 yas
arasindaki cocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Herhangi bir tanisi1 olmayan grupla
karsilastirildiginda; 6grenme giicliigii, otizm spektrum bozuklugu ve dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanist alan ¢ocuklarin daha ¢ok zorbaliga ugradiklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte tanis1 olan tiim ¢ocuklarin sosyal dislanma diizeylerinin
yuksek oldugu ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal dislanma deneyimleri agisindan daha yiiksek risk

altinda olduklar1 anlasilmaktadir (Twyman vd., 2010).

Tiirkiye’de gerceklestirilen baska bir ¢calismada sosyal dislanma algisi ve yagam kalitesi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapisal esitlik modeli ile gergeklestirilen analizler
sosyal dislanmanin maddi yoksunluk boyutunun yasam kalitesinin ¢evre ve sosyal iliski
alanlarina dogrudan olumsuz etkisinin oldugunu gostermektedir. Maddi yoksunluk,
yasam kalitesinin ¢evre alanindaki degisimin %36’sin1, sosyal iliski alanindaki degisimin
ise %16’sm1 agiklamaktadir. Bununla birlikte sosyal katilimin katilimeilarin psikolojik

yasam kalitesinin %59’unu agikladigi goriilmektedir (Bayram vd., 2012).

Kore’de sosyo-demografik ozelliklerin 6zel gereksinimli bireylerde sosyal diglanma
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Kaynak dagilimi, sosyal haklar, iliskiler ve kiiltiirel
olmak tizere dort farkl tiir diglanma ile akademik ge¢mis, meslek, ortalama aylik gelir,
saglik durumu, 6zel gereksinim durumunun siddeti ve temel yasam odenegi alma

durumlari incelenmistir. 810 kisiyle gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglar1 daha az
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egitimli olanlar, igsizler, ortalama aylik geliri daha diisiik olanlar, daha az saglikli olanlar
veya daha agir bir 6zel gereksinim durumuna sahip olanlarin, digerlerine gére daha
yuksek diizeyde sosyal dislanma yasadiklarin1 gostermektedir. Arastirmanin bir diger
bulgusu ise sosyal haklardan dislanmanin diger diglanma tiirlerine gore daha fazla

goriilmesidir (Kim vd., 2016).

Afganistan’da dogustan 6zel gereksinimli olma durumu ile sosyal dislanma arasinda bir
iliski olup olmadig1, sosyal dislanma ile ruhsal sikint1 arasinda bir iligki olup olmadigi ve
sosyal dislanmanin dogustan 6zel gereksinimli olma durumu ile ruhsal sikint1 arasindaki
iliskiye aracilik edip etmedigi sorularmma yanit bulmak iizere kapsamli bir c¢aligma
gerceklestirilmistir. Toplum faaliyetlerinden dislanma, saygisizlik hissi ve arkadas
edinmede zorluk yasayan dogustan 6zel gereksinimli bireylerin iiziintii, 6fke ve endise
duygular arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Bu bulgular toplumdaki etiketleme
stireci ile Uziintii, 6fke ve endise gibi duygularla karakterize edilen ruhsal sikinti
arasindaki iliskiye sosyal diglanmanin aracilik ettigini gostermektedir. Bununla birlikte
0zel gereksinimli erkek bireylerin kadinlara kiyasla sosyal diglanmaya daha ¢ok maruz
kaldiklar1, sosyo ekonomik durumun sosyal diglanma iizerinde dnemli bir etkisi olmadigi,
ancak egitim diizeyinin sosyal dislanma ile iligkili oldugu arastirmanin diger

bulgularindan birkagidir (Trani vd., 2016).

Filistin’de bedensel yetersizligi olan ¢ocuklarin damgalanma ve sosyal diglanma
deneyimlerinin anlagilabilmesi i¢in yapilan nitel ¢alismada 7-18 yas arali§inda 10 ¢ocukla
gorliisme yapilmistir. Yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular olumsuz benlik
kavraminit deneyimlemek, savunmasizligi deneyimlemek ve giivenlik duygusu elde
etmek temalaria dayanan sosyal dislanma ve damgalanma nedeniyle savunmasizlik ve
act ¢ekmek ana temasina gore formiile edilmistir. Bu calismada bedensel yetersizligi
bulunan c¢ocuklarin sosyal dislanma ve damgalanma deneyimleri nedeniyle sagliklarini
ve gelisimlerini olumsuz etkileyen fiziksel, duygusal ve psikososyal zorluklarla karsi
karsiya olduklar1 ve bunun sonucunda olumsuz yonde gelisen 6z-kimlikle yasamlarini

stirdiirdiikleri gorilmistiir (Nahal vd., 2018).

Hem Tiirkiye’de hem de farkli kiiltiirlerde 6zel gereksinimli bireylerle gerceklestirilen bu
arastirma sonugclar1 incelendiginde; 6zel gereksinimli bireylerin digerlerine kiyasla sosyal
dislanma baglaminda risk altinda olduklari, 6zel gereksinimli bireylerin olumsuz tutum

ve davranislara maruz kaldiklari, toplumun bu tiir olumsuz yaklasimlart nedeniyle
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degersizlik hissi yasadiklar1 ve sosyal diglanmanin yasam kalitesi {izerinde 6nemli bir

etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
2.2 I¢sellestirilmis Damgalamaya Iliskin Alanyazin
2.2.1 Damgalamaya genel bakis

Damga kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir seyin {izerine bir nisan, bir isaret
basmaya yarayan ara¢”, “bu aracla basilan nisan, isaret”, “bir kimsenin adini1 kétiiye
cikaran, ylz kizartici durum” ve “bir seyin kime, hangi c¢aga ait oldugunu gdsteren
belirgin iz, isaret, nitelik” olarak tanimlanmaktadir. Ingilizcenin hakim dil olarak
kullanildig1 topluluklarda ise damga kelimesinin tam anlami “ciltte damgalanmis bir
isaret” olarak gosterilmektedir. Bircok Hristiyan toplulukta ise bu, ¢armiha gerilmis
Mesih’in yaralarina bir génderme, diger topluluklarda ise bir kdlenin derisine yakilan bir

isaret olarak degerlendirilmektedir. Sosyal bilimler ve politik sdylemlerde ise damga,

“toplumsal rezaletin ayirt edici isareti”ni ifade etmektedir (Green, 2009, s.14).

Damga kavraminin tarihsel kokenleri Antik Yunana dayanmaktadir. Toplum tarafindan
kabul edilmeyen bir sosyal konum ya da davranisin bir cezasi olarak viicudunun bir
boliimii kesilen veya yakilan bireyler i¢in gecerli olan damga, s6z konusu bireylerin
ahlaki olarak igreng olduklarini vurgulamaktadir (Whitehead vd., 2005; Hamilton, 2012).
Damga ifadesi, kokenini korumakla birlikte uzun zamandir yalnizca fiziksel isaretler igin
kullanilmamakta ve yoksulluk ya da escinsellik gibi fiziksel olmayan isaretleri de
kapsamaktadir. Her iki damgalanma nesnesi de ona sahip olan bireylerin sosyal ve
kiiltiirel ideallere gore yasama basarisizligini ifade etmektedir (Green, 2009, s.14). Tipki
eski ¢aglarda oldugu gibi giiniimiizde de ahlaki olarak onaylamama, toplumsal olarak
kacinma ve asagilama duygusu ana eksende yer almaktadir. Modern kullanimda
damgalama, belirli bireylerin veya gruplarin dogasinda bulunan “kusurlara” degil;
bagkalar1 tarafindan anormal, utang verici veya istenmeyen olarak etiketlendikleri
sosyokiiltiirel siireclere odaklanmaktadir. Bu nedenle damgalamaya iliskin sorunlarin

kokeni, damgalanmig bireyde degil, onlar1 damgalayan toplumda aranmaktadir (Burke,

2008, s.28; Jones ve Corrigan, 2014, s.9).

Damgalama evrenseldir. Her toplum; kabul edilebilir nitelikleri ve davranislari
tanimlayan normlar ve degerler {iretir ve {iyelerinin bu normlara uymasini saglamak i¢in
sosyal kontrol mekanizmasi gelistirir. Bu normlara uymayan {iyeler yine toplum

tarafindan cezalandirilir. Evrensellikle birlikte; kiiltiirel normlar, degerler ve yapilar bir
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toplumdan digerine degistiginden damgay1 neyin olusturduguna yonelik algi da degisir.
Bu nedenle damgalama bu kiiltiirel siire¢ baglaminda tanimlanir ve kiiltiiriin bir yansimasi
olarak gosterilir. Bununla birlikte kiiltiir bilingsiz bir siire¢ oldugundan bireyler cogu

zaman damgalama siirecinin farkina varamayabilir (Becker ve Arnold, 1986, 5.40)

Cagdas toplumlarda, bir bireyin sosyal ve kiiltiirel rol beklentilerini yerine getiremedigini
gosteren bir utang isaretini temsil eden olumsuz bir yapidir (Green, 2009, s.15).
Damgalama, diger olumsuz sosyal degerlendirme siirecleriyle iligkilidir ancak bu
siireglerle aym degildir. Ornegin; uzun yillardir sosyoloji alamnin ilgilendigi ve
varsayillan bir standarttan zorlayici bir sekilde istenmeyen bir ayrilmayr igerdigi
diisiiniilen algilanan bir davranis veya durum olarak tanimlanan sapma (deviance) ile
iliskilidir. Ancak damgalama yalnizca sapma algilarini igermez, ayni zamanda
damgalayici 6zellige sahip olan bireyi itibarsizlastiran karaktere iliskin daha genel atiflar
kapsar (Stafford ve Scott, 1986, s.81). Bununla birlikte damgalama sadece belirli bir birey
icin degil, ayn1 zamanda ayn1 damgalayici kosulu paylasan bireylerin sosyal kategorileri
icin gegerlidir. Bununla birlikte damgalama ayni zamanda psikoloji alaninin odak
konularindan birisi olan kliselestirme ve onyargi ile ilgilidir ancak bazi kliselestirme ve
Onyargi unsurlarini icermesine ragmen, kavramsal olarak daha genistir. Ciinki
damgalanmis farkli gruplarin degeri hakkinda yaygin kiiltiirel ideolojileri ve bu gruplar
icin olumsuz sonuclar doguran gii¢ iligkilerini barindirmaktadir (Major vd., 2018, s.5).
Bagka bir ifade ile damgalama siireci, bir kisinin sosyal kimligini golgede birakarak,
damgalanmis bir kategoriye girmesine ve bu kategoriye uygun muamele gérmesine neden

olmaktadir (Green, 2009, s.15).

Farkl1 disiplinlerin ve bakis acilariyla birlikte alanyazinda kabul goren farkli damgalama
modellerinden s6z edilmektedir. Bu modellerden ilki damgalama caligsmalarinin onciisii
olarak gosterilen Goffman (1963) tarafindan agiklanmistir. Goffman (1963) klasiklesen
calismasinda damgalanan ve damgalayan bireyler arasindaki karma etkilesimlerde ortaya
¢ikan damgalama siirecini ve damgalanan bireylerin bu etkilesimleri nasil yonettiklerini

vurgulamistir.

Damgalamaya iliskin bir diger model damgalamanin boyutlarini kapsamli bigcimde
aciklamaktadir (Jones vd., 1984’ten akt., Phelan vd., 2008). Ruhsal hastaliklarda
damgalamay1 aciklamaya yonelik ortaya koyulan model, bireylerin psikiyatrik bir tedavi

almaya basladiklarinda degersizleseceklerine ve ayrimciliga ugrayacaklarina inanmaya
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ve digerleriyle olan etkilesimlerinde kendilerini tehdit altinda hissetmeye basladiklarini
savunmaktadir. Bu modele gore damgalanan bireyler sosyal destek aglari, isttihdam ve
benlik saygis1 gibi farkli alanlarda olumsuz sonuglara neden olabilecek basa ¢ikma

stratejileri kullanabilmektedirler (Link vd., 1989).

Damgalama, birgok ardisik zihinsel asama sonucu ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bu siirecin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramin gesitli bilesenlere ayrilarak ortaya koyulan ¢ok
boyutlu modele gore damgalama, etiketleme, kliselestirme, ayirma, statii kaybi ve
ayrimcilik olmak iizere bes asamada gergeklesmektedir. Bu modele gore etiketleme,
sosyal olarak goze garpan farkliliklarin taninmasidir. Ornegin engellilik deneyiminde
digerleri, belirli bir biyolojik 6zelligin normdan sosyal agidan 6nemi olan sekillerde farkl
oldugunu kabul ettiginde ger¢eklesmektedir. Kliselestirme, olumsuz 6zelliklerin
etiketlenen bu farkliliklara atfedilmesidir. Biligsel ayirma ya da dnyargilar, digerlerinin
etiketlenen farkliliklara tepkisi, bireyin degerinin diistiigii algisiyla belirgin bir 6tekilik
hissine yol actiginda ortaya ¢ikmaktadir. Statii kayb1 ve ayrimcilik, bireyin sosyal yasama
tam olarak katilma yeteneginin 6nceki siirecler nedeniyle engellenmesiyle goriilmektedir
(Link ve Phelan, 2001). Bu model kapsaminda engellilige yoneltilen damgalama, bireysel
bedensel farkliliklari, bu farkliliklarin baskalar tarafindan olumsuz degerlendirilmesini
ve bu farkliliklara kars1 olumsuz tepkileri ve 6zel gereksinimli bireyler icin olumsuz
sosyo-duygusal sonuglari igeren karmasik bir siire¢ olarak gosterilmektedir (Green, 2007)
ve biyolojik farkliliklardan kiiltiirel olarak spesifik tutumlardan kaynaklanan
damgalamanin sosyo/kiiltiirel baglamda nasil yaratildiginda dikkat cekmektedir (Green
vd., 2009).

Ozetle; damgalama farkl1 bilesenlerin bir araya gelerek ortaya cikardigi ¢ok faktorlii ve
gorece karmasik bir yapidir. Bu faktorlerin anlagilmasi damgalamanin dogasinin
anlagilmasin1 kolaylastiracaktir. Farkli disiplinlerin konu alanina girmesiyle de iligkili
olarak damgalamanin bu c¢ok faktorlii yapisimin farkli bigimlerde ele alindig
goriilmektedir. Ancak en genel haliyle damgalama; bilesenler, boyutlar (dimensions),

diizeyler (levels) ve siirecler (processes) basliklar1 altinda kavramsallastirilmaktadir.
2.2.1.1 Damgalamanin bilesenleri

Damgalamanin bilesenleri stereotipler/basmakalip yargilar (stereotypes), Onyargi

(prejudice) ve ayrimcilik (discrimination) olarak gdsterilmektedir (Hinshaw, 2007).
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Alanyazinda ¢ogunlukla bilesenler olarak siniflandirilmis olsa da kimi arastirmacilar bu

bilesenleri damgalamanin nedenleri arasinda gostermektedir (Kiransal, 2019).

Bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 klise ya da kalipyargi olarak da adlandirilan
basmakalip yargilar araciligiyla, grubu olusturan bireylerin bireysel farkliliklar1 g6z ardi
edilerek o grup karakterize edilir (Corrigan vd., 2011). Kliseler, belirli bir objeye ya da
gruba iligkin bilgi bosluklarini dolduran, bdylece bu obje ya da grup hakkinda karar
vermeyi kolaylastiran birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak zihinde olusturulan
temsillerdir (Goregenli, 2018, s.23). Baska bir deyisle bir klise, belirli bir grubun i¢inde
olan bireyler hakkinda yapilan bir ¢ikarimdir. Ornegin obez biriyle karsilasan bir kisi,
obezitenin bir karakter kusuru oldugu ¢ikarimina dayanarak, onun “a¢g6zlii” ve “tembel”
oldugunu varsayabilir. Ote yandan kliseler dogrudan olumsuz bir anlama isaret etmez
ancak; bazi karmasik sosyal bilgilerin basitlestirilmesi icin kullamlabilir. Ornegin
muhafazakar ya da liberal giyim tarzlarina yonelik kliseler, baz1 sosyal ortamlarda hangi
siyasi goriislerden bahsedilip bahsedilmeyecegine yonelik kisiye ipucu verebilir (Jones
ve Corrigan, 2014, s.12). Bununla birlikte tiim farkliliklar etiketlenmeyebilir ya da
etiketlenen tiim farkliliklar kliselestirilmeye yol agmayabilir. Ornegin, olaganiistii atletik
yetenekler sosyal neme sahiptir ve genellikle olumsuz bir sekilde degerlendirilmez. Yani
baskalarinin sahip olmaktan korkacag: bir 6zellik degildir. Ote yandan bir engele sahip
olmak ¢ogunlukla bagkalarinin istemedigi bir durumdur (Green vd., 2009). Bu agidan
bakildiginda basmakalip yargilarin iki yonlii olabilecegi sdylenebilir. Yani hem olumlu
hem de olumsuz olabilir. Ancak damgalama olumsuz basmakalip yargilarin bir tirlintidiir
(Corrigan vd., 2011) ve cogunlukla 6nyargili tutumlar ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan

ayrimciligin kaynak noktasidir (Hinshaw, 2007).

Burada basmakalip yargilar arasinda bir ayrim oldugundan bahsetmekte fayda
goriilmektedir. Engellilik baglaminda degerlendirildiginde; bazi basmakalip yargilarin
“korler”, “sagirlar” ve “otistik insanlar” gibi belirli engellilik gruplariyla ilgili inanglar
tanimlar. Bazilar1 ise engellilik tiiriinden bagimsiz olarak 6zel gereksinimli tiim bireylere
uygulanir. Bunlara genellikle kiiresel engellilik basmakalip yargilari denir. Ayni zamanda
bir basmakalip yarginin icerigi hakkinda toplum i¢inde ne kadar fikir birligi bulundugu
baska bir ayrimi isaret eder. Kiiltiirel basmakalip yargilar farkli gruplarin nasil temsil

edildigine iliskin daha yaygin olarak kabul edilen anlayislardir; ancak bireysel diizeyde

bu basmakalip yargilarin her zaman onaylanacagi anlamimi tasimamaktadir (Nario-
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Redmond, 2019). Aslinda sosyal gruplar1 temsil etmek ve yasam kosullarini karakterize
etmek icin segilen belirli kelimeler, etiketlerin yerlesmis oldugu iletisim bigimleri
araciligiyla degerlerin ve fikirlerin nasil 6grenildigi ve gii¢lendirildigine iligskin bir fikir

saglamaktadir.
2.2.1.2 Damgalamanin boyutlar

Damgalamanin ¢ok faktorlii ¢atis1 altinda yer alan damgalamanin boyutlar1 bireylerin
digerlerini damgalamada kullandiklar tipik semalar1 (Ainlay vd., 1986) ve damgalayici
isaretleri kategorize etmenin bir yolu olarak birbirinden farklilastiklar1 siirecleri
gostermektedir (Katz, 1981). Bu boyutlarin damgalayan ile damgalanan bireyler
arasindaki etkilesim ve damgalamanin sonuglar1 iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Major vd., 2018, s.24). Bu boyutlar en genel olarak kabul edildigi bicimde gizlenebilirlik
(concealability), siire¢ (course), yikicilik (disruptiveness), estetik ozellikler (aesthetic

qualities), kaynak (origin) ve tehlike (peril) olarak siralanabilir.

Damgalamanin boyutlar1 damgalayici kosula bagli etmenlerdir ancak damgalama siireci
tizerinde dogrudan etkilidir (Livneh vd., 2014, s.98). Damgalamanin boyutlarindan
bazilar1 digerlerinin engeli olan bireyleri kabuliinde ya da damgalamalarinda daha 6ne
cikabilir. Ornegin yikicilik boyutu engel durumunun sosyal etkilesim/iletisim iizerindeki
etki derecesini gostermektedir. Kaynak boyutu bireyin engel durumundan ne derece
sorumlu oldugu ile iliskiliyken; siire¢ boyutu ise engel durumunun kalic1 olup olmadigini
dikkate almaktadir. Bireyin sahip oldugu engel durumunun gizlenebilme derecesini
belirleyen gizlenebilirlik ve son olarak engel durumundan kaynakli olarak bireyin
bagkalar1 icin tehdit olusturup olusturmadigi ile ilgili olan tehlike boyutlar1 diger
bireylerin engeli olan bireyleri damgalarken nasil bir etkisinin oldugunu belirlemede
dikkate alinir (McLaughlin vd., 2004). Belirgin bir damgalayici kosula sahip olan
bireylerin yasadiklart damgalama ile gizlenebilir damgalayici kosula sahip olan bireylerin
yasadiklar1 damgalamanin farkli olacagini ifade eden Goffman’in (1963) da vurguladig:
gibi bu boyutlar bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 biiyiik olclide degistirebilmektedir.
Ornegin; bedensel engeli olan bireylerin yasadiklar1 damgalama siirecinde tehlike ve
estetik 6zellikler boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 (Uzunaslan, 2016) ve goriiniir bir bedensel
engele sahip bireylerin, digerlerine kiyasla daha ¢ok olumsuz tutumla karsilastigi

diisiiniilmektedir (Ergiiden, 2008).
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Bagka bir 6rnekte damgalamanin kaynak boyutunun (bir kisinin nasil ya da ne zaman
engelli oldugu) Afganistan’da bu kisiler i¢in giinliik dilde kullanilan ifadeleri degistirdigi
goriilmektedir. Bu ifadeler arasindaki en temel farklilik engelliligin nedenine yiiklenen
anlamla iliskilidir. Ulkede kullanilan baslica dillerde dogustan ya da bilinmeyen bir
nedenden otiirii bir 6zel gereksinim durumuna sahip olan bireyler i¢in “mayub” terimi
kullanilmaktadir. “Mayub” olma durumu tipik olarak viicutta tedavi edilemez olarak
kabul edilen ve Tanri’nin, ruhlarin, cinlerin, kaderin ya da biiyiiniin bir sonucu olan bir
islev bozuklugunu ifade etmektedir. “Mayub” olarak adlandirilan kisilerin mesleki ve
diger sosyal rollerini yerine getirmek i¢in yeteneklerinin azaldiginda inanilmakta ve bu
kisiler genellikle “yarim viicut” ya da “yarim insan” olarak goriilmektedirler (Trani vd.,
2016). Bu tiir bir yiiklemenin dogal sonucu olarak, dogustan bir 6zel gereksinim
durumuna sahip olan bireyler ve aileleri sahip olduklar1 &zel gereksinim durumundan
dolay1 su¢lanmaya, ayrimciliga, sosyal ve ekonomik diglanmaya maruz kalirlar (Cerveau,
2011°den akt., Trani vd., 2016). Bununla birlikte savas, hastalik, trafik veya is kazas1 gibi
belirli bir nedensel olay sonucunda engele sahip olan bireyler iginse “malul” ifadesi
kullanilir ve bu bireyler “mayub”larla kiyaslandiklarinda nadiren 6nyargi ve ayrimciliga
maruz kalirlar. Ayrica 6zellikle savas sonrasi “malul” olanlar kahraman olarak goriiliir ve

yuksek bir sosyal statiiye sahip olurlar (Trani vd., 2016).

Damgalamanin kaynak boyutuyla iligkili olan 6zel gereksinim durumunun edinilme
zamaninin engelli kimligi ve dolayisiyla damgalama deneyimleri lizerinde etkisi vardir.
Cocukluk donemindeki sosyal deneyimler nedeniyle dogustan engeli olan bireylerin
sonradan edinilmis engeli olan bireyler arasinda engelli kimliginin belirleyicilerinden
birisi olan engellilige uyum bakimindan farkliliklar bulundugu gériilmektedir (Corrigan,
2014). Sinirh sayida arastirma c¢ogunlukla dogustan engeli olan bireylerin sonradan
edinilmis engeli olan bireylerle kiyaslandiginda engellilige daha iyi uyum sagladiklarini
gostermektedir (Li ve Moore, 1998; Bogart, 2014) ancak bu farkliliklara neden olan
mekanizmalara iligkin bilgi birikiminin siirli oldugu sdylenebilir (Bogart, 2014).
Dogustan ve sonradan edinilmis engellilik arasindaki 6nemli farklardan birisi, bireylerin
engel durumunu benlik kavramlarina ne dl¢tide dahil ettikleriyle ilgili olabilir. Dogustan
engeli olan bireylerin, engel durumlarim1 kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormeleri daha beklendiktir. Nitekim yapilan ¢aligmalar, dogustan engeli olan bireylerin
engel durumu olmaksizin nasil olacaklarini tahmin edemediklerini, sonradan edinilmis

engeli olan bireyler ise derin bir kimlik kaybi duygusu hissettiklerini gostermektedir.
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(Smart, 2008). Dogustan ve sonradan edinilmis engeli olan bireylerle gerceklestirilen
baska bir ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Bu calismada benlik saygisi, engelli
kimligi, engelli 6z yeterligi ve gelir durumunun yasam doyumunun en Onemli
belirleyicileri oldugu goriilmiistiir. Dogustan engeli olan bireylerin yasam doyumunun
sonradan edinilmis engeli olan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu, engel durumunun
ne zaman edinildigi ile yasam doyumu arasindaki bu iliskiye engelli kimligi ile engelli 6z
yeterlik inancinin aracilik ettigi anlasilmaktadir (Bogart, 2014). Bu ¢er¢evede sonradan
edinilmis bir engele sahip olan bireylerin, daha 6nce sahip olduklar1 sartlarin degismesi
ve bu baglamda yasadiklar kisisel kayiplar nedeniyle ciddi psikolojik travma yasamalari
daha olas1 goriilmektedir. Bu nedenle sonradan edinilmis engeli olan bireylerin dogustan
engeli olan bireylere kiyasla engellilie uyum siirecinde daha fazla ¢aba gostermeleri
gerekebilmektedir. Ayrica engellilifin sonradan edinilmesi bireyin sosyal cevresinin
durumu kabul etmesini zorlagtirdigindan; 6zellikle yakin ¢evrenin sosyal beklentileri ve
tepkileri engellilige uyum siirecini etkileyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda;
engelliligin kabulii ile ilgili caligmalarda engel durumunun kendine 6zgii kosullarinin

dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Li ve Moore, 1998).

Elbette biitiin engeller ayni1 degildir ve toplumsal tepkiler bir engelden digerine
farkliliklar gosterir. Damgalamanin boyutlar acisindan degerlendirildiginde bu farklilik
tizerinde goriiniirliigiin 6nemli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bazi engeller kolayca
goriiliirken bazilar1 gizli kalabilir. Bu agidan bakildiginda; astim ya da diyabet gibi
durumlarin yasam igin belirli simnirlamalar yaratmasina ragmen, daha goriiniir olan
tekerlekli sandalye kullanan serebral palsili birisi kadar damgalanmaya ve sosyal
dislanmaya neden olmayacagi sdylenebilir (Darling, 2013, s.15). Bununla birlikte engel
durumunun goriiniirliigiiniin engelli kimligi {lizerinde de rolii oldugu sdylenebilir.
Gorlinliir bir engele sahip bireylerin engelli kimliginin koruyucu etkilerinden
yararlanabilecegi diisiiniilebilir ancak goriinmez engeli olan bireylerin engellerini
saklamaya calismalar1 ve bu nedenle daha ¢ok stres yasamalar1 olasidir (Bogart, 2014).
Gizlenebilir damgalayic1 kosula sahip olan bireylerle gerceklestirilen ¢ok sayida
aragtirmadan yola c¢ikilarak bir damgayr gizlemenin psikolojik sonuglarinin
anlasilabilmesi i¢in c¢esitli modeller ortaya konulmustur (Pachankis, 2007). Bu
modellerden birisi bireylerin kendi kimlikleri hakkinda diisiinceleri ve hislerinin
toplumun benimsedigi genel tutumdan farkli olabilecegi varsayim iizerine kurulmustur.

Kimlik iizerindeki etkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu yap1 degerli igerik ve
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biiylikliik olarak iki kategoriye ayrilmistir. Modele gore degerli icerik gizlenebilir
damgalamamaya yonelik bireyin tiim inanglart ve deneyimlerini i¢cermektedir. So6z
konusu inan¢ ve deneyimler bireyin kendisi hakkinda daha iyi veya daha koti
hissetmesine neden olabildigi icin degerli kabul edilmektedir. Ornegin; bazi bireyler
kimlikleri konusunda utan¢ ve mahcubiyet hissederken bazilar1 hissetmeyebilir. Bazi
bireyler gizledikleri damgalayici kosul ortaya c¢iktiginda digerleri tarafindan kiiclik
goriilecegini diistiniirken bazilar1 daha destekleyici tepkiler bekleyebilir. Bireyden bireye
degiskenlik gosteren bu inanglar kendileri hakkinda nasil hissettiklerini etkiler ve bu
hisler depresyon, kaygt, stres seviyeleri de dahil olmak iizere ¢esitli psikolojik sonuglari
etkileyebilir. Diger bir kategori olan biiytliklik ise, damgalayic1 kosulun bireyin
benligindeki boyutu ile ilgilidir. Baz1 bireyler i¢in damgalayici bir kosul benligin biiytik
bir boliimiinii kapsarken bazilar1 i¢in kiigiik ve dikkate alinmayan bir pargasi olabilir.
Bireyin damgalayict kosula benligi lizerinden atfettigi biiyiliklik, benliginin diger
parcalarina ne kadar 6nem verdigini de belirleyebilir. Yani damgalayici kosul bireyin
benliginin biiyiik bir boliimiinii kapsiyorsa birey benliginin diger boliimlerini golgede
birakabilir. Bununla birlikte hem degerli igerik hem de biiyiikliik agisindan bakildiginda;
damgalayici kosulun biiyiik ve olumsuz degerli i¢erik icermesinin psikolojik sikintilarin

artmasini tetikleyebilecegi degerlendirilmektedir (Quinn ve Earnshaw, 2013).
2.2.1.3 Damgalamanin diizeyleri

Damgalamanin kavramsallagtirilmasinda kullanilan diger bir faktoér diizeylerdir.
Damgalamanin toplumsal yasamin hangi katmanlarinda yasandigina iliskin bir bakis agisi
sunan diizeyler; sosyal, yapisal ve kisisel (Corrigan vd., 2005a) ya da kisisel (individual),
kisileraras1 (interpersonal) ve yapisal (structural) diizeyler olmak {izere ii¢ baslikta
incelenir (Hatzenbuehler, 2018). Bu diizeylerin ilki olan kisisel diizey, 6nyargili tutumlari
ve ayrimct davraniglart iceren bireysel psikolojik siiregler ile bireylerin damgalamaya
tepki olarak verdikleri biligsel, duygusal ve davramigsal siirecleri ifade etmektedir
(Corrigan vd., 2005b). ikinci diizey olan kisileraras1 diizey ise sosyal iliskiler baglaminda
yasanan ayrimcilikla iliskilendirilir. Bagka bir deyisle bireylerin digerlerine karsi
onyargili ve ayrimcilik igeren tutumlar1 yani damgalanan ve damgalayan bireyler arasinda

gelisen etkilesimsel siirecleri ifade etmektedir (Hatzenbuehler, 2018).
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2.2.2 i¢sellestirilmis damgalama

Damgalamanin kavramsallastiriimasinda kullanilan son faktor olan damgalama stiregleri
farkli bigimlerde incelenmistir. Bu siniflandirmalar incelendiginde; alanyazinda en ¢ok
kabul goren siniflandirmanin algilanan damgalama (felt stigma), uygulanan damgalama
(enacted stigma) ve bu ¢alismanin da ana konusunu olusturan igsellestirilmis damgalama

(internalized stigma) oldugu goriilmektedir (Major vd., 2018).

Damgalanan bireylere karsi olumsuz inanglar her zaman damgalayan digerleri tarafindan
gelistirilmez (Green, 2009, s.19). Damgalamaya maruz kalan bireyler ait olduklart grup
hakkinda olumsuz inanglara sahip olan bireylerle etkilesim i¢inde oldugundan bir siire
sonra bu olumsuz inanglar1 kendileri i¢in dogru olarak gérmeye baslar (Goffman, 1963).
Bu siiregte damgalanan kisi tarafindan kabul edilen olumsuz inanglar igsellestirilir ve
kimi zaman kendini damgalama olarak da anilan bu siire¢ igsellestirilmis damgalama
olarak tanimlanir. (Nersesova, 2012; Vogel vd., 2013). En genel haliyle i¢sellestirilmis
damgalama, bireyin sahip oldugu damgalayici kosula toplumun atfettigi olumsuz inang
ve duygular bilingli veya bilingsiz olarak benimsemesidir (Major vd., 2018). Baska bir
tanimlamaya gore igsellestirilmis damgalama “bireylerin damgalanmis bir grupla
ozdeslesmesinden kaynaklanan ve degerli yasam amaglarinin pesinden gitmelerine engel

teskil eden utang, diisiince ve damgalanma korkusu”dur (Luoma vd., 2008).

Igsellestirilmis damgalama tipki catist altinda yer aldig1 damgalama kavrami gibi farkli
bakis acilariyla ve farkli tanimlamalarla incelenmistir (Gopfert vd., 2019). Bu bakis
acilar1 incelendiginde kimi zaman kendini damgalama, algilanan damgalama ve
uygulanan damgalama ile birlikte kavramsallastirildig1 anlagilmaktadir (Mittal vd., 2012).
Link ve Phelan (2001), sosyolojik bakis acisiyla igsellestirilmis damgalama yerine
algilanan damgalama terimini kullanarak; algilanan damgalamanin etiketleme,
kliselestirme, diglama, statii kayb1 ve ayrimcilik olmak iizere bes unsurdan olustugunu
One siirmiistiir. Corrigan ve Watson (2002) ise bu bakis acgisim1 genisleterek farkindalik
(awareness), kabul (agreement) ve uygulama (application) olmak flizere “ili¢ A”
hiyerarsisinin oldugunu savunmustur. Bu kavramsallastirmaya gore damgalamanin
deneyimlenmesi i¢in bireyin kendisine yoneltilen basmakalip yargilarin farkinda olmasi,

bu basmakalip yargiy1 kabul etmesi ve kendine uygulamasi gerekmektedir.

Igsellestirilmis damgalamanin bu modeli 6zel gereksinimli bireyler agisindan

orneklendirilebilir. I¢sellestirilmis damgalama, bireylerin icinde bulunduklar1 durumla
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ilgili olarak toplum tarafindan benimsenen kliselerin farkinda olmalariyla baslar.
Bireylerin damgalayici bir kosula sahip olmasi ya da bu durumu fark etmesiyle birlikte
onyarg1 ve ayrimcilik igeren kliseler belirginlesir ve kendisi i¢in daha 6nemli hale gelir.
Bu siiregte 6zel gereksinimli bireyler “6zel gereksinimli bireylerin zayif bir karakteri
vardir, bu ylizden benim de zayif bir karakterim var” gibi varsayilan bir kisilik 6zelligi
ile ardindan diisiik 6z saygiyla sonuglanan “Hayatimda hicbir sey basaramiyorum” gibi
duygusal bir onayi ifade ederler. Son olarak “Denememe gerek yok, zaten higbir sansim
yok” diye diislinerek davranigsal olarak tepkide bulunurlar. Sonu¢ olarak bireyler
damgalanmayla iligkili reddedilme beklentisiyle sosyal aglarint daraltir ve kendilerini
izole ederler (Rossler, 2016). Farkli bir bakis agisiyla aslinda igsellestirilmis
damgalamanin kabaca kamusal damgalamanin dogal siireglerinden olan algilanan
damgalama ve uygulanan damgalamanin igsellestirilmesi sonucu oldugu sdylenebilir.
Ancak igsellestirilmis damgalamanin kamusal damgalamanin kaginilmaz bir sonucu
oldugu c¢ikarimmni yapmak yanlis olacaktir (Ben vd., 2021). Baska bir deyisle
igsellestirilmis  damgalama, toplum  tarafindan  uygulanan  damgalamanin

deneyimlenmesiyle ilgili otomatik bir siire¢ degildir (Nersesova, 2012).

Bireylerin algilanan damgalama ve uygulanan damgalamay1 igsellestirmesini ifade eden
ve gelisimsel model olarak adlandirilan bu siirecin ruh saglig1 bozukluklarina sahip olan
bireylerin iyi olus diizeyleri ve iyilesmeleri ile iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. 22
farklr kiiltlirden 108 bagimsiz veri setinden elde edilen bulgularla gerceklestirilen bu
meta-analiz ¢alismasinda algilanan damgalama ve uygulanan damgalama ile iyi olus ve
tyilesme arasindaki iligskide igsellestirilmis damgalamanin 6nemli bir aracilik rolii
iistlendigi bulunmustur. Bununla birlikte uygulanan ve algilanan damgalamanin iyi olus
ve iyilesme tizerinde dnemli dogrudan etkileri oldugu goriilmektedir. Bu bulgular aslinda
algilanan ve uygulanan damgalama ile i¢sellestirilmis damgalamanin etkilerinin ruhsal
saglig1 bozukluklarina sahip olan kisilerin iyi oluslarini ve iyilesmelerini etkilemek icin
es zamanl olarak calistigini gdstermektedir. Ote yandan aymi calismanin bulgular:
kolektivist bir kiiltlirde yagamanin uygulanan ve algilanan damgalama ile i¢sellestirilmis
damgalama arasindaki iliskiyi onemli Sl¢iide hafiflettigini ortaya koymustur (Yu vd.,
2021). Bu calisgmanin kolektivizme yonelik bulgular1 kamusal damgalamanin tek basina
i¢sellestirilmis damgalamanin belirleyici olmadigint gostermesi bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte damgalanma duyarliligi/hassasiyeti, grup kimligi, 6zdeslesme, bireyin

hedefleri ve motivasyon kaynaklar1 kamusal damgalamanin bireyler iizerindeki etkisini,
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bir bakima igsellestirilmis damgalama siirecini belirleyen igsel oOzellikler olarak

gosterilmektedir (Major ve O’Brien, 2005).

Igsellestirilmis damgalamay1 agiklamaya yonelik modellerden bir digeri i¢sellestirilmis
Damgalamanin Sosyal-Biligsel Modeli (Social-Cognitive Model of Self-Stigma) dir. Bu
modele gore icsellestirilmis damgalama yapisal damgalama gibi basmakalip yargilar,
Onyargilar ve ayrimciliktan olugsmaktadir. Ruhsal hastalig1 olan bireyler dikkate alinarak
ortaya konulan bu modele gore, ruhsal hastaligi olan bireylerin kendilerine karsi
onyargilar1 vardir ve toplumda siklikla kullanilan ruhsal hastalik etiketine katilma
egilimleri yiiksektir. S6z konusu egilim ve dnyargilarin bir sonucu olarak ruhsal hastaligi
olan bireylerin benlik saygilarinda ve 6z yeterliklerinde belirgin bir azalma gozlenir ve
bu bireylerin sosyal yasamin farkli alanlarinda ciddi zorluklar yasamalariyla

sonuglanabilir (Corrigan vd., 2009).

Baska bir ¢alismada igsellestirilmis damgalama bilissel-davranisci teoriler ¢ergevesinde
incelenmis ve Igsellestirilmis Damgalamanin Bilissel-Duyussal-Davranissal Modeli
(Cognitive-Affective-Behavioral Self Stigma) ortaya koyulmustur. Icsellestirilmis
damgalamada bilis, duygu ve davranisin i¢ ice gegmis yonlerini kapsayan bu modele gore
damgalanan bireyler olumsuz inanglar1 ve kalipyargilari benimsemeleri Ve
igsellestirmeleri (kendini damgalayan bilisler) nedeniyle kendilerini ¢ogunluktan daha az
yetkin gérmeye egilimlidirler. Bu nedenle kendilerini daha iyi yasam kosullaria layik
gormezler. Bu biliglerle birlikte utang, umutsuzluk, mahcubiyet veya 6tke gibi (kendini
damgalama etkisi) damgalanmayla ilgili duygusal tepkiler ortaya cikar ve bu siireg
bireylerin kendisini asagilamasina, sosyal etkilesimlerden kaginmasmma ve geri

cekilmesine (kendini damgalama davranigslari) yol agar (Mak ve Cheung, 2010).

Icsellestirilmis damgalama bireyler agisindan yaratabilecegi engellere gore de
tammlanustir (Mittal vd., 2012). Ornegin Vogel vd. (2006) gore icsellestirilmis
damgalama “kisinin profesyonel yardim almasi durumunda kendisini yetersiz veya zayif
olarak algilamasi” olarak tanimlanmaktadir. Luoma vd. (2008) ise igsellestirilmis
damgalamay1 “bireylerin degerli yasam hedeflerinin pesinden kosmalarini engelleyen ve
damgalanan bir grupla 6zdeslesmelerinden kaynaklanan utang ve damgalanma korkusu”
olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlamalarla birlikte igsellestirilmis damgalamanin sosyal,
biligsel ve davranigsal yonlerini iceren bir model Onerilmektedir. Bu modele gore

icsellestirilmis damgalama kisinin yasami boyunca damgalayict bir kosula sahip
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olmasinin bir sonucu olarak baskalar1 tarafindan kendisine nasil davranildigini (sosyal),
bireyin bu kosula iliskin beklentilerini (biligsel) ve bireyin kisilerarasi iletisiminde nasil

bir islevsellik gosterecegini (davranigsal) belirlemektedir (Nersesova, 2012).
2.2.3 Ozel gereksinimli bireyler baglaminda igsellestirilmis damgalama

Damgalamanin kokleri bireysel ve grup farkliliklarina dayanmaktadir. Damgalanan
bireyin yasadigi ac1 fiziksel goriiniim, hastalik, yas, cinsiyet, engellilik gibi farkliliklarin
digerleri tarafindan onaylanmamasina baglidir (Mason-Whitehead ve Mason, 2008, s.60).
Engellilik, farkli kiiltiirlerde tarih boyunca en ¢ok damgalanan kimliklerden birisidir

(Bertmann, 2017; Bogart vd., 2019).

Geleneksel olarak kullanilan damgalama kavrami, 6zel gereksinimi olan ve olmayan
bireyler arasindaki iligkilerin karmasikliklarim1 agiklamada islevsiz bulunarak
elestirilmektedir (Green vd., 2009). Ote yandan Link ve Phelan (2001) tarafindan ortaya
koyulan damgalama modeli ile bu sinirli alana yonelik degerlendirme yapilabilmesine
imkan saglamistir. Modele gore 6zel gereksinimli bireylerin damgalanmasi, kiiltiirel
olarak belirli tutumlardan kaynaklanan damgalamanin sosyal etkilesimler baglaminda
bireysel biyolojik farkliliklara da baglanan karmasik, ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Ayrimcilik ve statii kayb1 yoluyla s6z konusu biyolojik farkliliklara atanan
sosyal onem (etiketleme) ile damgalamanin sosyo/kiiltiirel bir baglamda gelistigini
vurgulamaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin damgalama deneyimleri de bu siirecteki
bilesenler arasinda degisiklik gostermektedir. Ornegin baz1 6zel gereksinimli bireylerin
etiketleme ile birlikte gelen liziintli ve acima tepkileri ile sosyal ve is yasaminda statii
kaybina ve ayrimcilik ile basa ¢ikabildiklerini hatta baz1 durumlarda aktif olarak karsi
koyabildikleri bilinmektedir. Bu siiregte 6zel gereksinimli bireyler agisindan potansiyel
olarak cok daha tehlikeli olan ise ayrimcilik bileseninde bulunan ve belirgin “6tekilik”
duygusunun hissettirildigi acik ve bazen siddet iceren sosyal dislama davraniglaridir. Bu
davranislar toplumda nadir olarak goriilse bile 6zel gereksinimli bireylerin hayatlarinda
derin etkiler birakabilir. Ote yandan damgalamanm bu modelde oldugu gibi bir siireg
icinde dolayl olarak gerceklesmesi, dogrudan bir ayrimcilik deneyiminden daha yikict

etkilere sahip olabilir (Green vd., 2005).

Benlik kavraminin gelisimi ve 6zellikle engelliligin kabulii sosyal bir baglam gerektirir
ancak engellilige yonelik damgalama ve ayrimciligin bireyin yasama aktif bigimde

katilmasini ve engellilige kisisel uyumu engellemektedir. Ozel gereksinimli bireylerin
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ayrimciliga maruz kalacaklarina yonelik inanglari, engelliligi kabul etme olasiliklarini
diisiirmektedir (Li ve Moore, 1998). Ote yandan bu inanglar, damgalanan bireyin
damgalayict tutumlarla etkisiz basa ¢ikma davramiglarini siirdiirmesine damgalayan
bireylerin ise damgalayici tutum ve davraniglarin1 devam ettirmesine yol agabilmektedir
(Hinshaw, 2007; Ali vd., 2012). Aslinda burada damgalayan ile damgalanan arasinda
i¢sellestirilmis damgalamay1 derinlestiren bir nedensel dongiisellik iliskisi gozlenebilir.
Corrigan vd., (2009) bu iliskiyi “Neden deneyeyim” etkisi olarak aciklamaktadir. Bu etki
dort etkilesimli siirecle tanimlanan karmasik bir yapidir. Igsellestirilmis damgalamanin
derinligi bireylerin kendilerine yoneltilen olumsuz tutumlarin farkinda olup
olmadiklarina, bu tutumlarla hemfikir olup olmadiklarina ve bunlar1 kendilerine
uygulayip uygulamadiklarina baghdir. Olumsuz tutumlarin kendine uygulanmasi bireyin
0z sayg1 ve 0z yeterlik duygusunu zayiflatir. Buna bagli olarak birey yasam hedefleriyle
ilgili arayislarini sinirlandirir. En nihayetinde 6zel gereksinimli bireyler “Neden bir is
bulmaya g¢alisayim ki? Benim gibi yetersiz birisi bu gereklilikleri yerine getiremez”
diyerek is, barinma ve diger kisisel isteklerini hizlandiracak se¢imler yapmamaya karar
verirler (Corrigan vd., 2009). Kisinin bir kisi olarak deger ve etkililik duygusunu
tiikketmesine ve buna bagl olarak kisinin is bulmasina, ev bulmasina veya faydali sosyal
baglantilar kurmasina izin verebilecek psikolojik kaynaklar: tiikketmesine neden olan bu
siiregten dolay1 igsellestirilmis damgalamanin aym1 zamanda sosyal dislanmanin da

nedeni olabilecegi ifade edilmektedir (Major vd., 2018, s.11).

Her ne kadar deneyimler ortak olsa da damgalama 6zel gereksinimli bireyler tarafindan
aymi bi¢cimde igsellestirilmez. Bazilar1 daha az damgalayict deneyimleri kolayca
icsellestirebilirken, bazilar1 yalnizca daha yiliksek yogunlukta veya daha asagilayici
deneyimleri i¢sellestirir. Ancak damgalayici1 deneyimlere karsi duyarli hale gelenler icin
engellilikle iligkili damgalanma duygularinin tekrarlanmasi, basa ¢ikmanin uyumsuz
bicimleri (kendini suglama, davranigsal kopukluk gibi) olumsuz ruh saghig ile ilgili
sonuglarin gelisimi i¢in belirgin risk faktorleri olabilir (Khazem, 2018). Bununla birlikte
bazi1 6zel gereksinimli bireyler ise toplumun kendilerine yonelik etiketi ve bununla iliskili
damgay1 icsellestirmeyebilir. Buna bagli olarak kendilerini digerleriyle olumlu bir
bicimde karsilastirir, yiiksek 6z saygiya sahiptir ve ¢alismak, evlenmek gibi hedefleri
vardir. Bu durum damgalanmig bir kimlige sahip olma farkindaligmin eksikliginden,

durumu kabul eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi sosyal zorluklar1 en aza indirmek ve
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giiclii yonlerini ortaya ¢ikarmak gibi 6z degerlerini korumaya yonelik olarak kullandiklari

mekanizmalarla ilgili olabilir (Ali vd., 2012).
2.2.4 I¢sellestirilmis damgalama ile ilgili arastirmalar

Damgalamanin bireysel diizeyde degerlendirilmesinin etkisiyle genel damgalama
arastirmalartyla birlikte igsellestirilmis damgalama caligmalarinda da artis olmustur.
Ancak alanyazinda damgalama calismalarindaki genel egilime benzer bi¢imde
igsellestirilmis damgalamaya yonelik ¢alismalarin da agirlikli olarak ruhsal hastalig1 olan
bireylere odaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle ilgili arastirmalar sunulurken
icsellestirilmis damgalamanin 6zel gereksinimli bireyler agisindan sonuglarinin
degerlendirilmesine katki saglayacagi disiintilerek 06zel gereksinimli bireylerle
gerceklestirilen arastirmalarla birlikte farkli damgalayicit kosula sahip olan bireylere

yonelik ¢aligmalardan da 6rnekler verilmistir.

Ispanya’da isitme ve gdrme yetersizligi olan bireylerle gerceklestirilen bir calismada
i¢sellestirilmis damgalamanin algilanan ayrimcilik ile benlik saygisi arasinda araci rol
oynadig1 bulunmustur. Bu bulgu isitme ve gérme yetersizligi olan bireylerin ayrimciliga
maruz kaldiklarini hissettiklerinde damgalanmayi igsellestirdiklerini ve bunun sonucunda
benlik saygilarinin olumsuz yonde etkilendigi bigiminde yorumlanmaktadir. Ancak ayni
calismada isitme yetersizligi olan bireyler i¢in algilanan bireysel ayrimcilikla diisiik
benlik saygis1 arasinda gii¢lii bir iliski tespit edilememistir. Bu durum bireysel olarak
algilanan ayrimcili@in yalnizca igsellestirilmis damgalama araciligiyla benlik saygisina

zarar verdigi seklinde yorumlanmaktadir (Perez-Garin vd., 2021).

Ozel gereksinimli bireylerle gerceklestirilen giincel ¢alismalardan birisi olan ve
icsellestirilmis damgalama, psikososyal kriz ve ruh saglhigi arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Cin’de gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglar1 6zel gereksinimli
tiniversite 6grencilerinin biiyiik bir kisminin birincil ruh sagligi miidahalesine ihtiyag
duyduklarini géstermektedir. Regresyon analizi sonuglari i¢sellestirilmis damgalamanin,
okul destek birimini kullanma sikligi ve akran desteginin ruh sagliginin 6nemli

yordayicilart oldugunu ortaya koymustur (Chen, 2021).

Almanya’da otizm spektrum bozuklugu olan yetiskin bireylerde icsellestirilmis
damgalamanin  boyutunu ve olas1 belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen bir calismada 149 otizm spektrum bozuklugu tanisi almig bireye

ulagilmistir. Bu c¢alismada katilimcilarin = %15’inin  igsellestirilmis damgalama
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diizeylerinin orta veya siddetli oldugu goriilmiistiir. Yas ve egitim diizeyinin
igsellestirilmis damgalama diizeyiyle iligkili oldugu anlasilirken; zeka seviyesi, cinsiyet
ve otizm spektrum bozuklugu alt tanisinin i¢sellestirilmis damgalama ile iliskili olmadigi

anlasilmistir (Bachmann vd., 2019).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerde igsellestirilmis damgalama ile ailesel damgalama ile
ilgili alanyazini incelemeyi amaclayan bir gozden gecirme calismasinda 1990-2012
yillar1 arasinda yayimlanan 40 c¢alisma dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen
arastirmalarin ¢ogunun nitel veya kiiciik drneklemli, tanimlayici kesitsel caligmalar
oldugu ifade edilmistir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerde i¢sellestirilmis damgalama
lizerine gergeklestirilen arastirmalar; zihinsel yetersizligi olan bireylerin olumsuz tutum
ve davraniglara maruz kaldiklarinin farkinda olduklar1 ancak bu farkindaligin bireylerin
zihinsel engelli etiketine katilma derecelerine ve aile tiyelerinden etkilenme derecelerine
gore degistigini gostermistir. Yani sira, damgalamay1 igsellestirmeyen katilimcilarin
benlik saygilarini koruduklar1 ve toplumun geri kalaniyla benzer yasantilara sahip
olabildikleri anlasilmistir. Ote yandan daha yiiksek diizeyde igsellestirilmis damgalama
yasayan bireylerin daha diisiik benlik saygisi, daha olumsuz sosyal karsilastirmalar, daha
olumsuz 6z degerlendirmeler ve daha fazla psikiyatrik semptoma sahip olduklar
goriilmiistiir. Ailesel damgalamayi inceleyen arastirmalar ise toplumun olumsuz tutum ve
davraniglarindan dolayi ailelerin ev disindaki etkinliklerinin kisitlandigi, Batili olmayan
kiiltiirlerde annelerin  ¢ogunlukla ¢ocugun engelinden sorumlu tutuldugunu
gostermektedir. Ailesel damgalama artan kendini suglama egilimi, artan bakim verme
yukii ve psikolojik sikinti ile iligkilidir (Ali, 2013). Ayn1 ¢alismada zihinsel engeli olan
bireylerde i¢sellestirilmis damgalama ile psikolojik sikinti, yasam kalitesi, tedaviye uyum
ve saglik hizmetlerinden yararlanma diizeyleri arasindaki iligkiler ile bireylerin saglik
hizmetlerinde ayrimciliga maruz kalip kalmadiklariyla iligkili olarak saglik
hizmetlerindeki deneyimleri incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde;
icsellestirilmis damgalamanin psikolojik sikinti ve daha yliksek diizeyde saglik
hizmetlerinden yararlanma ile pozitif yonde anlamli iligkiliyken, yasam kalitesiyle negatif
yonde iliskili oldugu anlasiimistir. Ote yandan igsellestirilmis damgalama ile daha diisiik
tedavi uyumu arasinda iliski oldugu; psikolojik sikintinin bu iligkide aracilik roliiniin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ¢aligmaya katilan bireylerin biiyiik bir cogunlugu

saglik hizmetlerinde olumsuz personel tutum ve davranislari ve hizmetlerin 6zel
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gereksinimli bireylere uygun olmamasi yoniinde ayrimeilik yasadiklarini bildirmislerdir

(Ali, 2013).

Sirbistan’da bedensel yetersizligi olan bireylerde deneyimlenen ve beklenen ayrimeilik
ile icsellestirilmis damgalamanin bilesenleri ve giiclendirme arasindaki iligkiler
incelenmistir. S0z konusu calismanin sonuglari deneyimlenen ve beklenen ayrimcilik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin igsellestirilmis damgalama diizeylerinin de anlaml
bicimde yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica giliclendirme ve igsellestirilmis
damgalama arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Katilimcilarin beklenen
ayrimciliktan daha diistik diizeyde deneyimlenen ayrimcilik yasadiklar anlagilmaktadir.
Bununla birlikte daha yliksek diizeyde basmakalip yargi onaylama ve daha yiiksek
diizeyde sosyal geri ¢cekilme bildiren katilimcilarin daha fazla igsellestirilmis damgalama
yasadiklar1 ve ayrica daha diisiik 6z sayg1/6z yeterlilik ve daha diisiik iyimserlik diizeyine

sahip olduklar1 goriilmiistiir (Milacic-Vidojevic vd., 2020).

Ruhsal hastaligi olan bireylerle gergeklestirilen damgalama calismalart bu alandaki
derleme ¢alismalarinin yapilmasina da imkan saglamistir. Ornegin 2010 yilinda ruhsal
hastalig1 olan bireylerde i¢sellestirilmis damgalama ile ilgili 45 ¢alismanin meta-analizi
yapilmistir. Arastirmacilar analizin sonucunda igsellestirilmis damgalama ile anlaml
iligkisi bulunan degiskenleri sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
calisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi ve etnik grup), psiko-sosyal degiskenler
(umut, benlik saygisi, yetkinlik, 6z yeterlilik, yasam kalitesi, sosyal destek) ve psikiyatrik
degiskenler (semptomlarin siddeti, tedaviye uyum, tani, hastalik siiresi, hastalik
farkindaligi, islevsellik, tedavi tiirii, depresyon, psikoz, anksiyete) olmak iizere ii¢
kategoride incelemislerdir. Bu ii¢ kategorik degiskenin dikkate alindigi bu arastirma;
ruhsal hastalig1 olan bireylerde igsellestirilmis damgalama diizeyleri ile sosyodemografik
degiskenler arasinda tutarli ya da giiclii iligkilerin bulunmadigini 6te yandan umut, benlik
saygist ve yetkinlik (empowerment) gibi psiko-sosyal degiskenler arasinda negatif yonli
anlamli gii¢lii bir iligskinin oldugunu, psikiyatrik degiskenlerden semptomlarin siddeti ile

pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir (Livingston ve Boyd, 2010).

Avrupa genelinde ruh sagligi hizmetlerinden yararlanan ve sizofreni veya diger psikotik
bozukluk tanisi almis bireylerin ig¢sellestirilmis damgalama, damgalamaya kars1 direng,
giiclendirme ve algilanan ayrimcilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla 14 Avrupa

iilkesinde bir calisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari; katilimeilarin
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neredeyse yarisinin orta veya yliksek diizeyde i¢sellestirilmis damgalama yasadiklari, orta
veya yliksek diizeyde damgalanmaya karsi direng gosterdikleri, orta veya yiiksek diizeyde
giiclendirme ve yarisindan fazlasinin orta veya yliksek diizeyde ayrimcilik algisina sahip
olduklarmi goéstermektedir. Ote yandan igsellestirilmis damgalama puanlarindaki
varyansin %42’si giiclendirme diizeyleri, algilanan ayrimcilik ve sosyal temas ile

aciklanmistir (Brohan vd., 2010).

Cesitli psikiyatrik tanilar1 olan hastalarla yiiriitiilen bilissel davranis¢1 miidahalelerin
i¢sellestirilmisi damgalama, depresyon, kaygi, yasam kalitesi, islevsellik ve fiziksel
saglik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsamindaki katilimcilar psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, hemsireler tarafindan
grup temelli Biligssel Davranigs¢1 Terapi, Diyalektik Davranisgt Terapi ve Kabul ve
Kararlilik Terapi seanslarma katilmiglardir. Calismanin sonuglari, igsellestirilmis
damgalamanin ¢esitli psikiyatrik tanilar1 olan hastalarda semptom siddeti, islevsellik,
yasam kalitesi ve tedavi sonuglart ile 6nemli iliskileri oldugunu géstermektedir. Ancak
kismi bir hastaneye yatis programi kapsaminda uygulanan kisa siireli ve grup odakl
biligsel davranis¢1 miidahale siirecinden sonra katilimcilarin i¢sellestirilmis damgalama
diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Ayrica igsellestirilmis damgalama diizeyleri daha
fazla azalan katilimcilarin, semptom siddeti, islevsellik ve yasam kalitesinde daha fazla
iyilesme gostermekle birlikte tedaviye daha duyarli olduklar1 bulunmustur (Pearl vd.,
2017).

Ruhsal hastalig1 olan bireylerde gergeklestirilen baska bir ¢alismada, igsellestirilmis
damgalamanin iyilesmeyi engelleyici bir yoniiniin oldugu varsayimiyla ruhsal hastalik
tanis1 almis olan bireyler arasindaki igsellestirilmis damgalamanin iyilesme tizerindeki
etkisi, yas, cinsiyet, semptomlar dikkate alinarak incelenmistir. Bu kapsamda Isvicre nin
Zirih Kantonunda yasayan 18-60 yas arasi, psikiyatrik tedavi goren, ruhsal hastaligi
nedeniyle 1 yildan fazla olmamak iizere engellilik ayligi alan ve is arayan kisiler
arastirmaya dahil edilmistir. Iki y1l boyunca takip edilen katilimcilarin igsellestirilmis
damgalama ve iyilesme diizeyleri baslangicta, bir ve iki yil sonra degerlendirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda yas ve cinsiyetin herhangi bir degerlendirme noktasinda
tyilesme ile anlamli iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yas ve cinsiyet kontrol
edildiginde, baslangicta daha fazla ic¢sellestirilmis damgalamanin, baslangigta ve 1 yil

sonrasinda daha az iyilesmeyi yordadigy; 2 y1l sonrasinda ise iyilesme lizerindeki olumsuz
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etkisinin 6nemli olmadigi anlagilmistir. Bununla birlikte baslangictan takibe kadar olan
stirede i¢sellestirilmis damgalama diizeyindeki artis 1 ve 2 y1l sonraki iyilesme ile negatif
yonde iliski gostermistir (Oexle vd., 2018). Arastirmacilar, bulgularin igsellestirilmis
damgalama ve iyilesme arasinda boylamsal ve potansiyel olarak nedensel bir iligkinin
oldugunu gostermesi bakimindan calismanin dikkatle degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bununla birlikte baslangictaki igsellestirilmis damgalama ile takipteki
tyilesme arasindaki iligkinin bir yil ile sinirli olmasi bireylerin igsellestirilmis damgalama
ile basaril1 bir sekilde bas etmis olabilecekleri seklinde agiklanmistir. Bu nedenle ruhsal
hastalig1 olan bireylerin tanilanmasindan hemen sonra igsellestirilmis damgalama ile basa
cikmalarin1 destekleyen miidahalelerin iyilesmeyi kolaylastirabilecegi vurgulanmistir.
Son olarak igsellestirilmis damgalama ile iyilesme arasindaki potansiyel arabulucu
degiskenlerin incelenmesinin iyilesmeye yonelik programlara i¢sellestirilmis damgalama
miidahalelerinin entegre edilmesinde 6nemli bir veri kaynagi olacagi yorumu goze

carpmaktadir.

Ulkemizde igsellestirilmis damgalama ile benlik saygisi arasindaki iliskinin ruhsal
hastaliklar tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amactyla 2003-2019 yillar1 arasinda
gergeklestirilen arastirmalarin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, igsellestirilmis damgalama ile benlik saygisi arasindaki
iliskinin ruhsal hastalig1 olan bireyler {lizerinde negatif yonde anlamli etkisinin oldugu
goriilmiistiir (Yakar, 2019). Bu derleme ¢alismasi ile birlikte lilkemizde igsellestirilmis
damgalamayla iligkili olan diger arastirmalar incelendiginde; bipolar bozuklugu olan evli
kadinlarin igsellestirilmis damgalama diizeyleri arttik¢a evlilik uyumlarinin bozuldugu ve
aile islevlerinin olumsuz yonde etkilendigi (Hanger, 2018), i¢sellestirilmis damgalama ile
sosyal iglevsellik arasinda olumsuz yonde iliski oldugu (Bozan, 2019), sedef hastalarinda
hastalik siiresi ve yas arttikca i¢sellestirilmis damgalama diizeyinin arttid, i¢gsellestirilmis
damgalama ile yasam kalitesi arasinda olumsuz yonde iliski oldugu (Demirkiran, 2019),
obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerde egitim seviyesinin diisiik olmasi, hastalik
siddeti ve yalnizlik diizeylerinin igsellestirilmis damgalama ile pozitif yonde iliskilerinin

oldugu (Elbir, 2020) goriilmiistiir.

Igsellestirilmis damgalamanin  dzel gereksinimli  bireyler {izerindeki etkisinin
anlagilmasini kolaylastirmak adina ruhsal hastalig1 olan bireyler gibi farkli dezavantajh

gruplarla gerceklestirilen ¢alismalar bir biitiin olarak ele alinmustir. Ozetle; i¢sellestirilmis
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damgalamanin yas, egitim durumu, cinsiyet gibi ¢esitli demografik 6zellikler bakimindan
farklilik gosterebilecegi anlagilmaktadir. Demografik degiskenlerin yani sira 6zel
gereksinim durumunun kendisiyle baglantili olan 6zel gereksinim durumunun tiird,
edinilme zamani gibi faktorlerin de igsellestirilmis damgalama ile iliskili goriilmektedir.
Bununla birlikte farkli arastirma bulgulari; damgalamanin igsellestirilmesinin daha
olumsuz 6z degerlendirmelere, benlik saygisinda azalmaya ve yasam kalitesinde bir

diisiise neden oldugunu gostermektedir.
2.3 Yasam Kalitesine iliskin Alanyazin
2.3.1 Yasam kalitesine genel bakis

Iyi bir yasamin ne oldugu neredeyse binlerce yildir insanligin ortak sorularindan birisi
olmustur. Klasik Yunan felsefesi iyi bir yasami erdemle, Konfiigyiis felsefesi ise
bireylerin rollerini ve sorumluluklarini dogru bir sekilde yerine getirdikleri diizenli bir
toplumla simgelemistir (Diener ve Suh, 2000, s.3). Iyi bir yasamin ne oldugu, baska bir
deyisle yasam kalitesi, 1940’11 yillarin baglarinda hizlanan sistematik ¢alismalarla birlikte
1950’lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1960’11 yillarda ise Avrupa’da
psikoloji, tip ve sosyoloji dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli disiplinlerde arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir (Evans, 1994, s.47). Tarihsel olarak yasam kalitesine yonelik bu ilgi {i¢
temel kaynaktan beslenmistir. Bu kaynaklar; daha iyi bir yasamin tek basina bilimsel,
tibbi ve teknolojik gelismeler araciligiyla saglanabilecegi inancindan kisisel, ailevi,
toplumsal ve sosyal refahin bu ilerlemelerin yam1 sira degerler, algilar ve cevresel
kosullarin karmasik kombinasyonlarindan ortaya ¢iktigi inancinin benimsenmesi, toplum
temelli hizmetleri vurgulayan normallestirme hareketinden bireyin toplumdaki
yasamindan elde edilen sonuglarin 6lgiilmesi ile sivil haklar hareketleri ve bu hareketlerin
birey merkezli planlama, bireysel sonuglar ve bireyin kendi kaderini belirlemesine

yonelik yapilan vurgulardir (Schalock vd., 2002).

Siireg iginde farkli disiplinlerin arastirma konusu olmasinin da etkisiyle yasam Kkalitesine
yonelik agiklamalarin tek boyutlu yaklasimlardan ¢ok boyutlu yaklasimlara kadar
degistigi goriilmektedir. Dogal olarak yaklasimlar arasinda bazi ortak noktalarla birlikte
kapsam ve teorik kesinlik agisindan belirgin farkliliklar da bulunmaktadir (Parmenter,
1994, 5.10). Ornegin Felce ve Perry’ye (1995) gore yasam kalitesi fiziksel saglik ile

sosyal ve duygusal refahin objektif tanimlar1 ve siibjektif degerlendirmelerinin yani sira

kisisel gelisim ve amagli aktivitelerin kapsamini iceren tamami kisisel degerlere gore
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agirliklandirilan genel bir refahtir. Cummins (2005) ise yasam Kkalitesinin maddi refah,
saglik, tretkenlik, yakinlik, glivenlik, toplumsal ve duygusal refah olmak iizere yedi

alandaki objektif ve siibjektif degerlendirmelerin toplami oldugunu vurgulamaktadir.

Uluslararasi literatiir yasam kalitesini iyi olus alanlari, kisisel ve kisileraras1 degiskenlik,
bireysel baglam, yasam boyu yaklagim, biitlinsellik, degerler, se¢imler ve kisisel kontrol,
algi, benlik bilinci ve gili¢lendirme baglaminda kavramsallastirmaktadir. Kisisel ve
kisileraras1 degiskenlik iyi olus alanlarinin farkli bireyler ve farkli toplumlar i¢in gegerli
olacagi anlamina gelmektedir. Diger bir tema olan bireysel baglam, bireyin yasam
kalitesinin belirlenmesinde icinde yasadigi c¢evrenin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bireyin yasiyla birlikte kiimiilatif etkilerin degisebilecegi fikri yasam
boyu yaklasimla ifade edilmektedir. Herhangi bir zamanda bir alanda yasanan herhangi
bir degisimin bireylerin yasamlarini bagka alanlarda da degistirebilme ihtimalinin
degerlendirilmesi biitiinsellik; yasam kalitesinin bireylerin se¢imleri ve kisisel
kontrolleriyle 1ilgili olmasi ise degerler, se¢imler ve kisisel kontrol temasiyla
aciklanmaktadir. Diger bir tema, bireyin yasam kalitesine yonelik degerlendirmesinin
gercekte dogru olup olmadigi degil bireyin algisidir. Son olarak 1yi olus alanlar1, duygusal
refah, maddi refah, sosyal biitiinlesme gibi ¢ok sayida boyutu ifade etmektedir (Schalock
vd., 2002).

Yasam kalitesi bircok farkli sekilde kavramsallastirilmistir ancak tanimlarin ¢ogunun
arkasindaki genel fikir bireylerin ¢esitli derecelerde kaliteli bir yasam siirdiirebilecekleri
bir dizi temel yasam alaninin var oldugudur. Yasamin 6znel ve nesnel yonlerine verilen
Oonemin derecesine gore lic ana yonelim farklilik gostermektedir. Bunlardan ilki, yasam
kalitesi gibi nesnel gostergelere vurgu yapan sosyal nesnel yaklasimdir. Ikinci yaklasim,
yagsam kalitesini yalnizca bireyin yasamimin unsurlarinin 6znel degerlendirmesinden
ortaya ¢ikan bir olgu olarak gérmektedir. Bu dl¢limler bireyin istekleri, degerleri ve anlik
duygusal durumu gibi bilissel ve duygusal faktdrlerden etkilenir. Ugiincii yaklasim ise,
yasam kalitesini 6znel ve nesnel yonlerden olusan bir kavram olarak algilayan ve bireyin
ihtiyaclar ile kaynaklar1 arasindaki uyumu degerlendirmeyi amaglayan “uyum iyiligi”

yaklagimidir (Duvdevany, 2010).

Yasam kalitesinin kavramsallastirilmasinda 6nemli bir tema olarak goriilen ve bazen
yasam kalitesinin boyutlar1 olarak da tanimlanan iyi olus alanlar1 pek ¢ok arastirmaci

tarafindan calisilmistir. Ornegin Hughes ve digerleri (1995) tarafindan seksen yedi
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ampirik calismanin analizi ile gergeklestirilen bir ¢alismada sosyal iligkiler, psikolojik iyi
olus, istihdam, kendi kaderini belirleme, dinlenme ve bos zaman, kisisel yeterlilik,
yasanilan ¢evre, toplumla entegrasyon, normallik, alinan destek hizmetleri,
bireysel/sosyal demografik gostergeler, kisisel gelisim, sosyal kabul, fiziksel ve maddi
refah ile vatandaslik sorumlulugu olmak iizere on bes alan belirlenmistir. Giincel
durumda pek cok arastirmaci bu alanlara benzer bicimde yasam kalitesinin duygusal
refah, kisilerarasi iligkiler, maddi refah, kisisel gelisim, fiziksel refah, haklar (rights),
sosyal katilim ve kendi kaderini belirleme olmak iizere sekiz alandan olustugu yoniinde
fikir birligine varmislardir (Turnbull vd., 2003; Petry vd., 2005; Claes vd., 2010; Cramm
ve Nieboer, 2012). Benzer sekilde Felce ve Perry (1996) de yasam kalitesinin fiziksel
refah, maddi refah, sosyal refah, gelisim ve aktivite ile duygusal refahi iceren bes alani
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte tek degiskenin incelendigi kesitsel caligmalar
yasam kalitesinin evlilik tatmini, is tatmini, mali doyum, evlilik uyumu, dini tatmin ve
aile refahi, 6zsaygi, dayaniklilik ve samimiyet ile iliskili oldugunu gostermektedir.
Degiskenler arasinda net bir model Ongoremeyen bu c¢alismalarin aksine c¢oklu
degiskenlerle yapilan kesitsel ¢alismalar ise hem yagam kalitesini etkileyen degiskenlerin
cesitliligini hem de degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin karmasikligini ortaya
koymas1 bakimindan daha ¢ok veri saglamaktadir. Ornegin; benlik saygisi, dayaniklilik
ve kontrol odag gibi kisilik faktdrlerinin yasam kalitesi iizerinde dogrudan etkisi oldugu
ve ayn1 zamanda g¢evrenin bireyin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini yumusatma
egiliminde oldugu goriilmektedir. (Evans, 1994, s. 66). Arastirma yontem ve
tekniklerinden bagimsiz olarak incelendiginde, bu alanlar arasinda biiyiik oranda ortiisme
oldugu goriilmektedir. Alanlar arasindaki farkliliklarin ¢ogu, yasam kalitesi alanlarinin
alt alanlara boliinlip boliinemeyecegi veya ne kadar boliinecegi ile ilgilidir (Wallander
vd., 2001). Bu nedenle 6nerilen herhangi bir kavramsal agiklamanin, bu yapinin gok
unsurlu oldugunu kabul etmesi yasam kalitesi alanlarmin niceliginden daha onemli

oldugu degerlendirilmektedir.

Yasam kalitesi hem bireysel hem de kolektif bir 6zelliktir. Cok sayida insan yasam
kalitesi ifadesine asinadir ve bunun neleri igerdigine dair sezgisel bir anlayisa sahiptir
(Fayers ve Machin, 2007, s.4). Cogu insan yliksek diizeyde gelir, uzun tatil yapma imkana,
calisma hayatindan memnuniyet, iligkilerde duygusal tatmin gibi unsurlarin bireysel
yasam kalitesini artiracagi hususunda ortak bir fikre sahiptir. Benzer sekilde topluluklar

icin de kolektif yasam kalitesini artiran unsurlar ortaktir (Phillips, 2006, s. 2). Yasam
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kalitesi bireysel diizeyde nesnel ve 6znel unsurlar igermektedir (Cummins, 2005; Phillips,
2006, s.242). Cummins (2005)’e gore nesnel bilesenler disaridan gozlemlenebilir ve
Olctilebilir 6zelliklerden olusmaktadir. Temel ihtiyaglarini karsilamak ve sosyal yasamin
gereklerini yerine getirebilmek icin yeterli kaynaklara sahip olmak (Phillips, 2006, s.242),
sosyal baglantilar ve firsatlar (Schalock vd., 2002) yasam kalitesinin nesnel bilesenlerine
ornektir. Oznel bilesenler ise kabaca bireyler tarafindan nelere deger verildigi ve bunlarin
kisisel memnuniyet veya mutluluk algilariyla eslestirilmesidir (Schalock vd., 2002).
Cummins (2005) 6znel bileseni 6znel iyi olus olarak tanimlar ve bireyin yasaminin ¢esitli
yonlerindeki genel tatmini (yasam doyumu) ve bireyin olumlu ve olumsuz duygularin
ifade etmesi (hedonik diizey) olmak iizere iki kisimda inceler. Aslinda tiim insanlar
tarafindan genel olarak anlagilan yapisiyla kalite ile bireylerin benzersiz deneyimleriyle
yasamlarini siirdiiriirken deger verdikleri kalitenin, baska bir deyisle nesnel ve 6znel
bilesenlerin, dengeli bi¢imde biitiinlesmesi yasam kalitesini ortaya c¢ikarmaktadir.
Kolektif diizeyde yasam kalitesi ise hem fiziksel hem de sosyal olarak siirdiiriilebilirligi
gerektirmektedir. Ayrica toplumsal olarak entegrasyon, biitiinliik, giiclii baglar, gliven
gibi genis kapsamli biitiinlestirici normlar ve degerlerle ilgilidir (Phillips, 2006, s.242).
Ozetle yasam Kkalitesi; kisisel ve cevresel faktdrlerden ve bunlarin etkilesiminden
etkilenen ¢ok boyutlu, tiim insanlar i¢in ayn1 bilesenlere sahip, nesnel ve 6znel bilesenleri
bulunan ve yasam amaci, ait olma duygusu gibi etmenlerle gii¢lendirilebilen bir yap1

olarak degerlendirilebilir.

Yasam kalitesi arastirmalarinin birgok alt alanimna bagli olarak yasam kalitesinin
uzmanliga 6zgii tanimlar1 gelistirilmistir. Bu tanimlara en iyi 6rnek saglikla iliskili yagam
kalitesidir (Rapley, 2003, s.55). Ozellikle klinik arastirmalar baglaminda yalmzca
hastalik veya hastaliin tedavisinden etkilenen yonlerin bir degerlendirmesi sonucu
ortaya cikan saglikla ilgili yagam kalitesi terimi daha genel anlamda yasam kalitesi
aragtirmalar1 arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilmaktadir (Fayers ve Machin, 2007, s.4).
Saglikla ilgili yasam kalitesi yasamin sagliktan etkilenen ydnlerinin iyiligi ile ilgilidir
(Bowling, 2005, s.9) ve genel yasam kalitesinden daha dar bir kapsama sahip olmakla
birlikte saglik ile hastaligin fiziksel, zihinsel ve sosyal alanlar iizerindeki etkisine atifta
bulunmaktadir (Pangalila, 2016). Ancak yasam kalitesini evrensel bir diizlemde inceleyen
bazi arastirmacilar saglikta yasam kalitesi gibi kavramlara siipheyle yaklagmaktadir. Bu
sliphe saglikta yasam kalitesine yonelik caligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun pragmatik

kaygilar etrafinda gerceklestirildigine yonelik degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir
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(Replay, 2003, s. 139). Uzmanhga 6zgii tanimlarin yani1 sira yasam Kalitesi kimi
calismalarda yasam standardi ve iyi olus kavramlariyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak aslinda bu kavramlar farkli yaklagimlara atifta bulunmaktadir.
Iyi olus, daha c¢ok bireysel diizeyde kullamlirken yasam kalitesi toplumsal diizeyde
kullanilir. Benzer sekilde iyi olus gercek deneyime atifta bulunurken yasam kalitesi
baglama atifta bulunur. Aslinda bu farkliliklar her iki terimin de farkli disiplinlerin
calisma alaninda oldugunun bir gostergesidir. Iyi olus daha cok psikolojiden
beslenmisken, yasam kalitesi daha c¢ok sosyoloji ve sosyal politika caligmalari ile

gelistirilmistir (Bertmann, 2017, s.65; Gasper, 2010).

Yasam kalitesi Ol¢limlerinde tanimlarin nasil islevsel hale getirildigi, kullanilan 6lgme
araclar1 ve dolayisiyla sonuglar arasinda biiyiik farkliliklara neden olabilmektedir.
Islevsellik, saglik, sosyal yasam gibi sabit alanlar1 Slgen Slciim araglari, bireylerin
cevaplarini sezgisel olarak kendileri i¢in dnemli olan alanlara dayandirabilecekleri tek
maddelik bir 6l¢iim aracindan farkli sonuglar ortaya koyabilir (Pangalila, 2016). Ornegin
Duchenne muskiiler distrofi kas hastalig1 olan bireylerin saglikta yagam kalitesini 6l¢en
bir caligmada kullanilan 6l¢iim araci hastaligin ilerlemesiyle iliskiliyken (Landfeldt vd.,
2015); baska bir ¢aligmada kullanilan iki farkli 6l¢iim araci saglikla ilgili algilanan
durumlar, yetenek ve islevsellik ile saglikla ilgili algilanan durumlar, yetenek ve
islevsellik ile iliskilendirilen memnuniyet diizeyi iizerine yapilandirilmistir (Pangalila
vd., 2015). Her iki calismanin bulgulan karsilastirildiginda; Pangalila vd. (2015)’nin
calismasinda kullanilan 6l¢iim araglarindan birinden elde edilen puanlarin psikolojik
alanlar hari¢ tiim alanlarda Landfeldt vd. (2015)’in ¢alismasinda elde edilen puanlardan
daha diisiik oldugu; diger 6l¢iim aracindan elde edilen fiziksel saglik, psikolojik saglik ve
cevre alanlarindaki puan ortalamalarinin Landfeldt vd. (2015)’in ¢aligmasinda elde edilen
puanlara benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum s6z konusu hastaliga sahip olan
bireylerin saglik durumlarinin farkinda olduklarini ve bu durumun da saglikta yasam
kalitesi iizerinde disaridan bir gézlemcinin beklediginden daha olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Aslinda bulgular arasindaki bu farklar ayn1 zamanda yasam kalitesine
iligkin bulgularin dogru yorumlanmasi1 ve engellilik paradoksunun agiklanmasi icin
yasam kalitesinin nasil 6l¢iildiigii ve bu 6l¢iimde kimlerin degerlendirme yapmasinin
istendigi gibi iki sorunun yanitlanmasinin 6nemini de vurgulamaktadir (Pangalila, 2016).
Aragtirmacilarin farkli kavramsallastirma egilimleri, kriterleri ve olgiimleri yasam

kalitesine yonelik c¢alismalarin farkli popiilasyonlar arasinda karsilastirilmasini
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sinirlamaktadir. Bu durum ayni1 zamanda spesifik gruplarla gergeklestirilen arastirmalarin
ilerlemesini geciktirme gibi istenmeyen bir etkiye de neden olabilmektedir (Wallander

vd., 2001). Bu nedenle birlestirici bir kavramin benimsenmesine ihtiyag¢ vardir.

Yasam kalitesi son yillarda bir tanimdan 6l¢tilebilir bir yapiya, mikrosistem bir odaktan
cok sistemli bir bakis agisina ve bir fikirden eylem odakli bir degisim aracina dogru
evrimlesmistir. Bu degisim siirecinin bir sonucu olarak yasam kalitesinin daha ayrmntili
bir modeli ile buna dayali program planlama ve bu programin degerlendirilmesinde
kullanimina bir gecis yasanmaktadir. Boyle bir modelde nedensel ve gosterge
degiskenlerin bir karisimindan olusmasi ve girdiler, ¢iktilar ile aract ve moderator
degiskenlerin net bir bigimde tanimlanmasina ihtiyag vardir. Bu nedenle hem
arastirmacilarin hem de yasam Kkalitesine dayali program uygulayicilarin birlikte
calistiklar1 disiplinler arasi bir yaklagimin giderek daha fazla kullanilmas: gerekmektedir.
Disiplinler arasi1 galismay1 ongoren bdyle bir yaklagim hem bilimsel hem de sosyal
etkilere yol acacak ve yasam kalitesi alanindaki ilkeler ve yontemlerin uygulamalara ve

satandartlara daha iyi entegre edilmesine olanak taniyacaktir (Schalock vd., 2008).

Ozetle; yasam kalitesi nesnel ve 6znel boyutlarin etkilesimli bir birlesimidir. Aym
zamanda yasam degerleri, yasam ve saglik olaylarina bagl olarak degisebilen dinamik
bir kavramdir. Yasam kalitesini olusturan her bir alan digerleri {izerinde etkili
olabilmektedir. Baska bir deyisle ¢cok boyutludur ve parcalar1 birbiri ile toplami

etkilemektedir.
2.3.2 Ozel gereksinimli bireyler baglaminda yasam kalitesi

Yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarin biiytik bir bolimii toplumun tamamini temsil edecek
bireylerle gergeklestirilmistir. Ancak son yillarda kanser, psikiyatri hastalar1 gibi spesifik
ozellikleri olan gruplarin yasam kalitelerinin degerlendirilmesine yonelik ilgi artmigtir
(Evans, 1994, s.47). Kronik hastaliklarin uzun vadeli yan etkilerinin psikolojik, sosyal ve
ekonomik ag¢idan olumsuz etkileri oldugu varsayilmakta ve buna bagh olarak her tiirlii
“engellilik” olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu kategoriye dahil olan ¢ocuk felci,
kizamik enfeksiyonu sonrasi goriilen bozukluklar gibi bazi fiziksel hastaliklarin tibbi
teknolojideki degisiklikler sonucunda azaldig1 bilinmektedir. Ancak tibbi teknolojideki
bu degisime bagl olarak artan yasam siiresiyle birlikte farkli endiseler ortaya ¢ikmaistir.
Bu nedenle sagligi risk altinda olan, fiziksel veya biligsel sinirlamalari olan, 6zel

gereksinimi olan ya da baska nedenlerden dolay1 giinlilk yasamda cesitli desteklere
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ihtiyag duyan bireyler i¢in klinik ¢aligma, arastirma, politika ve hizmet sunumuyla ilgili
olarak karar verme ve uygulamaya yol gdsteren yasam kalitesinin onemi giderek artmigtir
(Warren ve Manderson, 2013, s.1-2). Ancak yasam kalitesi 6zel gereksinim durumu

acisindan nispeten daha az dikkate alinmistir (McCabe vd., 2000).

Uzun yillar boyunca o6zel gereksinimli bireylerin topluma herhangi bir katkida
bulunamayacagi varsayildigindan; bu bireylerin yasam kaliteleri de temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi gibi smirl bir bakis acgisiyla degerlendirilmistir. Ancak daha sonra 6zel
gereksinimli  bireylere bakis acisinin  degismesiyle birlikte yasam kalitesinin
degerlendirildigi odaklar da degismeye baglamistir (Guillett, 1998). 1970’li yillardan
itibaren Ozel gereksinimli bireylerin yasam kalitesi birincil olarak 6zel gereksinim
durumu olan ve olmayan yetiskinler arasindaki yasam memnuniyetinin
karsilagtirilmasiyla tartisilmaya baslanmistir. 1990°1h yillarda ise bu tartigsmalar
rehabilitasyon hizmetleri gercevesinde 6zel gereksinimli bireylerin yasam kalitelerinin

nasil artirilabilecegine odaklanmistir (Guillett, 1998).

Bir 6zel gereksinim durumu ile yasamak 6l¢iilmesi ve kategorize edilmesi zor olan siirekli
bir degisim ve uyum saglama siirecidir. Bir bireyin 6zel gereksinim durumuna tepkisi ile
0zel gereksinim durumuna disaridan bir gézlemcinin tepkisi arasinda dinamik bir iligki
bulunmaktadir (Schwartz vd., 2007). Bu iligki Albrecht ve Devlieger (1999) tarafindan
“engellilik paradoksu” ile agiklanmistir. Engellilik paradoksu temelde “Neden ciddi ve
kalic1 engeli olan bir¢ok kisi, dis gézlemcilerin aksine, iyi veya mitkemmel bir yasam
kalitesine sahip olduklarini bildirmektedir?” sorusuna odaklanmistir. Arastirmacilar ciddi
bir engel durumuna sahip bireylerin %54.3’liniin engel durumuna, sinirh gelire, sinirh
giinliik aktivitelere ve sosyal izolasyona ragmen iyi veya miikkemmel Ol¢lide yasam
kalitesi bildirdigini bulmuglardir. Yapilan analizlerle 6zel gereksinimli bireyler i¢in
yasam kalitesinin bireyin beden, zihin ve ruh arasinda bir denge kurma ve yonetme, ¢evre
ile uyumlu bir iligki kurma ve siirdiirme becerisi anlamina geldigi sonucuna ulagmislardir.
Bununla birlikte 6zel gereksinimli bireylerde benligin bir boyutunun digerindeki kayb1
telafi edebilecegini ve boylelikle iyi bir yasam kalitesinin ortaya ¢ikabilecegi nispeten

dengeli bir benligin siirdiirtilebildigi gortilmistiir (Albrecht ve Devlieger, 1999).

Yasam kalitesi bireyin deneyimlerine ve beklentilerine bagli olarak sekillenen kisisel bir
yargidir. Bu yargilar bireylerin yaslari, sosyal ve cografi konumlari, sosyoekonomik

durumlar, isgiiciine katilimlar1 ile 6zel gereksinim durumlar ile toplumun engellilik
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sOylemlerinden etkilenmektedir (Warren ve Manderson, 2013, s.5). Bununla birlikte 6zel
gereksinim durumuyla ilgili degisikliklerin bir bireyin yasaminin birden fazla alanini
etkiledigi, 6zel gereksinim durumunun etki alaninin ¢ok boyutlu bir yasam kalitesi
cercevesi acisindan ele alinabilecegi ve sonug olarak bu degisikliklerin neden oldugu
birtakim kesintilerin yasam kalitesinin azalmasina yol acabilecegi diisiiniilmektedir
(Bishop, 2005). Ote yandan hafif diizeyde yetersizligi olan bireylerin yasam kalitelerinin,
varsayilanin aksine, yetersizligi olmayan bireylerden yalnizca biraz daha diisiik oldugunu
gosteren, katilimcilarin kendi Oykiilerinin odakta tutuldugu nitel caligmalar vardir

(Amundson, 2010).

Ozel gereksinimli bireylerde yasam Kkalitesi ile iliskili degiskenlerin yasam kalitesinin
siire¢ i¢cindeki degisimi iizerinde farkl etkileri olabilecegi fikrinden hareketle Kore’de 5
yil siiren boylamsal bir arastirma yapilmistir. Bu c¢aligmada yasam kalitesi ile
iligkilendirilen degiskenler fiziksel bagimlilik, ayrimcilik deneyimi, duygusal istikrar,
benlik saygisi, din ve engel durumunun tiirii olarak belirlenmistir. Daha biiyiik heterojen
gruplar i¢indeki homojen alt gruplarin belirlenmesi amaciyla biiyliime karigimi modeli ile
analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 6zel gereksinimli bireyler igin yiiksek ve
istikrarli yasam kalitesi, yiiksek ve ¢esitli yasam kalitesi, diisiik ve istikrarli yasam kalitesi
ile diisiik ve ¢esitli yasam kalitesi olmak tizere dort gizli sinifin oldugunu gostermektedir.
Yasam kalitesiyle iligkilendirilen 6zel gereksinim durumunun tiirii, fiziksel bagimlilik,
ayrimcilik, duygusal istikrar ve benlik saygisinin yiiksek ve istikrarli yasam kalitesi

grubunu diger gruplardan ayirdigini gostermistir (Kim vd., 2016).

Ozel gereksinimli bireyler icin yasam kalitesinin bir diger belirleyicisi 6zel gereksinim
durumunun edinilme zamanmidir. Ozel gereksinim durumunun ne zaman edinildigine bagl
olarak farkli psikososyal problemler yasanabilir. Ornegin yashlikla iliskilendirilen kronik
hastaliklar ve 6zel gereksinim durumu, genellikle bunlara sahip olanlar i¢in biiyiik bir
belirsizlik ve yasamin sonuna yaklasildigina dair bir kesinlik tasiyabilir. Birden fazla veya
iist iste gelen bedensel yetersizlik durumu ile karsilasan yaslilar, artik gen¢ olmayan bir
bedende baska ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi konusunda genellikle endise duyar
ve kendilerini daha fazla tehdit altinda hissedebilirler. Bu sorunlar biiylikse geng
yetigkinlik donemine kiyasla yasamaktan keyif almak son derece zor olabilir (Grist,
2010). Ozel gereksinimli bireylerin yasam kalitesini etkileyen ve farkli arastirmalara

konu olan bu etmenler benzer durum ve hastaliklara sahip olan bireylerin ihtiya¢ ve
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beklentileri ile psikolojik veya sosyal davraniglarinin birbirinden farkli olacag: fikrini 6ne
cikarmaktadir. Bu nedenle yagam kalitesi baglaminda davraniglarin anlasilmasi, sosyal ve
psikolojik nedenleri ve etkilerinin incelenmesi bu bireylere uygulanacak miidahaleleri

degistirecektir.

Uluslararast Zihinsel Engellilik Bilimsel Calismalar1 Dernegi’nin (International
Association for the Scientific Study of Intellectual Disability) Yasam Kalitesi Ozel Ilgi
Aragtirma Grubu (Quality of Life Special Interest Research Group) iiyesi olan bir grup
arastirmaci tarafindan iki yillik bir siire¢ icinde tanimlanan ve 6zel gereksinimli bireylerle
gerceklestirilecek yasam kalitesine yonelik miidahale ¢aligmalarinda dikkate alinmasi
beklenen bir dizi temel ilke bulunmaktadir (Schalock vd., 2002). Bugiin 6zel gereksinimli
bireylerde yasam kalitesinin kavramsallagtirilmasi ve dlgiilmesiyle ilgili pek ¢ok ¢aba bu
ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler yasam kalitesini duyarli bir kavram olarak kullanmak,
herhangi bir miidahalenin yasam boyu etkilerini gbz 6niinde bulundurmak, miidahale
siirecine dahil olanlarin algisini arastirmakla birlikte bireyin kendi algisina odaklanmak,
birey veya aile i¢in 6nemli olan se¢imleri gézlem ve 6l¢iim yoluyla tespit etmek, bunlarin
birey i¢in kritik oldugunu kabul etmek ve bireyin ve ailenin biitlinsel yaklasimlarla
gelistirildigini anlamak olarak belirlenmistir (Schalock vd., 2002). Ozel gereksinimli
bireylerle yasam kalitesi baglaminda gergeklestirilen bu tiir arastirmalarin sonuglart kamu
politikasinin belirlenmesi, kamu kaynaklarinin tahsisi, egitim ve saglik hizmetleri
politikalarinin etkilerinin degerlendirilmesi, klinik miidahalelerin veya spesifik
uygulamalarin etkilerinin degerlendirilmesi gibi pek c¢ok alanda islevsel bigimde

kullanilabilir (Wallander vd., 2001; Brown, 2012).
2.3.3 Yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar

Amerika’da gergeklestirilen bir ¢calismada bedensel yetersizligi bulunan 8-15 yas arasi
cocuklarda yetersizlik, saglik durumu ve yasam kalitesi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bu calismaya bedensel yetersizligi olan ve olmayan bireyler ile aileleri dahil edilmistir.
Calisma kapsaminda ¢ocuklardan saglik durumlar1 ve yasam Kaliteleriyle ilgili nitel ve
nicel veriler toplanmis olup ailelerinden alinan verilerle karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda nicel verilerde bedensel yetersizligi olan ve olmayan cocuklar
arasinda yasam kalitesi puanlar1 agisindan anlamh fark gozlenmemistir. Katilimcilarin
biiylik bir cogunlugu yasam kalitelerini “gercekten iyi” bi¢iminde bildirmislerdir. Ancak

cocuklar tarafindan “gergekten iyi” bigiminde puanladiklar1 yasam kaliteleri yetiskinler

56



acisindan “ortalama” seklinde degerlendirmislerdir. Bununla birlikte yetigkinler
tarafindan “cok diisiik” olarak algilanan yagsam kalitesi ¢ocuklar i¢in “denge” anlamina
gelmektedir. Nitel veriler incelendiginde ise yasam kalitesi ile iligkilendirilen temalarin
(okul, aile, arkadaglar) ortak oldugu ancak her bir temanin gruplar arasinda éneminin
farkli bigimde degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin okul yetersizligi olmayan
cocuklar i¢in bir 6diil ve taninma araci olarak goriiliirken; bedensel yetersizligi olan
¢ocuklar i¢in disar1 ¢ikmanin, iletisim kurmanin ve arkadaslarla birlikte olmanin bir
yoludur. Bu farklilik bedensel yetersizligi olan bireylerin iliskilere daha fazla
odaklandiklar1 ve bu nedenle sosyal diglanmanin bedensel yetersizligi olan ¢ocuklarda
yasam kalitesi lizerinde Onemli bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Cocuklarin kendi hikayelerine odaklanan bu ¢alismanin sonunda ruh saglig1 alaninda
calisan profesyonel meslek elemanlarinin sosyal yeterliligi tesvik eden okul, spor ve
topluluk etkinlikleri araciligiyla yetersizligi olan ¢ocuklarin bagimsizlik kazanmalarina
ve slirdiirmelerine yardimci olarak ve toplumsal hayata katilimlarini tesvik ederek yagam
kalitelerine katkida bulunabilecekleri Onerilmistir. Ayrica bu profesyonel meslek
elemanlarinin yalnizca her yasamin bir degere sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda bir
yasamin degerinin onu yasayan kisi tarafindan en iyi sekilde tanimlandigini ortaya
koyarak neyin miimkiin olduguna dair yeni bir bakis acisina dnciililk etmeleri gerektigi

savunulmaktadir (Guillett, 1998).

Bedensel yetersizligi olan yasli kadinlarin yasam kalitesi algilarinin belirleyicilerinin
tespit edilmesi ve g¢esitli degiskenlerin yagsam kalitesini etkileme yollarinin nedensel bir
modelle test edilmesi amaciyla romatoid artrit teshisi bulunan 804 yash kadinla bir
arastirma yiritiilmiistiir. Psikososyal degiskenlerin (depresyon, kaygi, bakici yardimi, 6z
kontrol), demografik degiskenler (yas, egitim diizeyi), tamyla ilgili degiskenler
(hastaligin siddeti, komorbidite) ve yetersizligin yasam kalitesi iizerindeki etkilerine
aracilik edecegi varsayilan bu ¢aligmada yol analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar yas,
hastaligin siddeti, komorbidite, yetersizlik diizeyi, depresyon, kaygi, 6z kontrol ve bakici
yardimmin yasam kalitesinin potansiyel belirleyicileri oldugunu goéstermistir. Bununla
birlikte hastalik siddeti ve komorbiditenin yasam kalitesi iizerinde dolayli; yetersizlik
diizeyi, depresyon, kaygi ve bakici yardimimin dogrudan etkileri bulunmaktadir (Brager,

2000).
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Tiirkiye’de isitme yetersizligi olan bireylerin yasam kalitelerinin isitme yetersizligi
olmayan bireylerle karsilastirilmast amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calisma 8-12 yas
aras1 68 igitme yetersizligi olan ve 68 yetersizligi olmayan ¢ocuk ile gergeklestirilmistir.
Bulgular isitme yetersizligi olan c¢ocuklarla diger cocuklar arasindaki toplam yasam
kalitesi puanlarinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar: karsilagtiran
veriler ise isitme yetersizligi olan ¢cocuklarin duygusal iyilik, 6zsaygi, aile ve okul alt
boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik puan aldiklarin1 géstermektedir.
Sonuglart daha oOnce yapilan caligmalarla birlikte tartisan arastirmacilar, isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin bagimsizlik diizeylerinin artirtlmasinda ve sosyal yasama
uyum saglamalarinda okul aile igbirliginin yapilmasi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir

(Ekim ve Ocake1, 2012).

Bayram vd., (2012) tarafindan Tiirkiye’de sosyal diglanma ve yagsam kalitesi arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calismanin sonuglar1 yasam kalitesi ve sosyal dislanmanin ¢esitli
boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik modeli
kullanilan analiz sonuglar1 sosyal dislanmanin maddi yoksunluk boyutunun yasam
kalitesinin ¢evre ve sosyal iliskiler boyutlar1 iizerinde dogrudan olumsuz yonde etkili
oldugunu kanitlamistir. Maddi yoksunluk boyutu yasam kalitesinin alt boyutu olan
cevredeki degisikligin %36’sin1, sosyal iliskiler boyutunun ise %16’s1ni1 agiklamaktadir.
Bu bulgu, yasam kalitesinin ¢evresel ve psikolojik boyutlari tizerinde maddi yoksunluk

ve toplumsal katilimin 6nemli bir rol oynadig: seklinde yorumlanmaktadir.

Tiirkiye’de yagsam kalitesiyle ilgili bagka bir calismada gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin
yasam kalitesi diizeyleri farkli degiskenlere gore karsilagtirilmistir. 10-15 yas arasindaki
128 ¢ocukla gerceklestirilen bu c¢alismada cinsiyet, spor yapma durumu ve goérme
keskinligi bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Bulgular; spor yapan ¢ocuklarin
yapmayanlara kiyasla yasam kalitelerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ancak
cinsiyet ve gorme keskinliginin yasam kalitesi toplam puanlar {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir (Yazicioglu vd., 2020).

Bedensel yetersizligi olan bireylerde igsellestirilmis damgalama ile psikolojik yasam
kalitesi arasindaki iligkide sosyal kimlik, kolektif eylem ve psikolojik saglamligin araci
rolii incelenmistir. Ispanya’da gergeklestirilen bu calismada igsellestirilmis damgalama
ve psikolojik yasam kalitesi arasindaki iliskiye belirlenen degiskenlerden yalnizca

psikolojik saglamlik aracilik etmistir. Bu sonuglar psikolojik saglamlik gibi etkilesimli
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psikososyal siireglerin igsellestirilmis damgalamanin yasam kalitesi {izerindeki olumsuz

etkisini azaltmaya katki saglayabilecegini diisindiirmektedir (Silvan-Ferrero vd., 2020).

Bedensel yetersizligi olan ve olmayan bireylerin yasam kalitesi diizeylerini karsilagtirmak
ve bedensel yetersizligi olan bireylerde yasam kalitesi ve yetersizlikle iliskilendirilen
bozukluk (impairment), aktivite sinirlamalar1 ve toplumsal katilim arasindaki iligkiyi
arastirmak i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri bedensel
yetersizligi olan bireylerde yasam kalitesinin 6nemli Ol¢lide daha diisiik oldugunu
gostermistir. Bedensel yetersizligi olan bireylerde yasam kalitesi ise ikincil bozukluklar,
aktivite sinirlamalar1 ve toplumsal katilim ile iligkili bulunmustur. Bununla birlikte
bedensel yetersizligi olan bireyler i¢in yasam kalitesinin en 6nemli belirleyicilerinin
sirastyla ikincil bozukluklar ve toplumsal katilim oldugu anlasilmistir. Ancak noérolojik
seviye, yas ve yetersizligin edinilmesinden sonra gegen siirenin yasam kalitesiyle anlamli
bir iligkisi tespit edilmemistir. Arastirmacilar bu durumu ¢alismada yalnizca telefonla
ulasilabilecek kisilere ulasilmasi, is veya aile sorumluluklar1 gibi nedenlerle aragtirmaya
katilmayan potansiyel katilimcilarin olmasi gibi metodolojik bazi problemlerle
aciklamiglardir. Ayrica katilimeilarin, yasam kalitesi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
bazi yagam olaylarin1 yasa bagli beklenen degisiklikler olarak algilamalarindan ya da
beklentilerinin yeniden c¢ercevelenmesinden kaynaklanabilecegi de vurgulanmistir.
Bedensel yetersizligi olan bireylerle ilgili olarak hastane ve toplum rehabilitasyon
hizmetleri icin yasam kalitesinin daha etkili bicimde degerlendirilmesi ihtiyacinin
dogrulandig1 seklinde yorumlanmistir. Bu kapsamda rehabilitasyon hizmetlerinin en
yaygin ve en cok ikincil bozukluklarin degerlendirilmesi igin gelismis yoOntemler
kullanmasi, toplumsal katilimin saglanmasina dikkat edilmesi ve yetersizlik durumu ile
iliskilendirilen bu degiskenleri etkileyen bireysel faktorlerin arastirilmasina yonelik

oneriler sunulmustur (Barker vd., 2009).

Yasli popiilasyonlarda yagam kalitesinin 6zel gereksinimli bireyler i¢in 6zel gereksinim
durumunun baslangic yast ve 06zel gereksinim durumuna uyum temelinde
farklilagabilecegi yoniindeki gostergelerden hareketle bir calisma gerceklestirilmistir. Bu
calismada 6zel gereksinim durumunun baslangi¢ yasi, 6zel gereksinim durumuna uyum
ve yasam kalitesi arasindaki iligkilerin ne oldugu ile erken baslangi¢li ve gec baslangich
bedensel yetersizligi bulunan yaslilar arasinda yasam kalitesi ve engellilige uyum

acisindan farkliliklar olup olmadigr sorularma yamit aranmustir. 160 kisi ile
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gerceklestirilen bu calismada iki ayr1 hiyerarsik regresyon analizi yiriitilmustiir.
Bulgular 6zel gereksinim durumuna uyum ile yasam kalitesi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliskinin oldugunu ancak o©zel gereksinim durumunun baglangic yasinin 6zel
gereksinim durumuna uyum ile yasam Xkalitesi arasindaki iligkiyi diizenlemedigini
gostermektedir. Erken baslangicli ve geg baslangigli bedensel yetersizligi bulunan yaglilar
arasinda yasam kalitesi ve engellilige uyum ag¢isindan farkliliklar olup olmadigina yonelik
hipotezin test edilmesi i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari
erken baslangicli bedensel yetersizligi bulunan yaslilar ile ge¢ baslangichi bedensel
yetersizligi bulunan yaslilar arasinda 6zel gereksinim durumuna uyum puanlarinin
anlamli diizeyde farklilastigin1 ancak yasam kaliteleri agisindan gruplar arasinda herhangi
bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zel gereksinim durumunun
baslangi¢ yasiin 6zel gereksinim durumuna uyum ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi

etkilemedigini gostermektedir (Grist, 2010).

Baska bir calismada bedensel yetersizligi olan ve olmayan kadinlar arasinda benlik
saygist ve yasam kalitesi algis1 karsilastirilmistir. Bedensel yetersizligi olan kadinlarda
benlik saygist ve algilanan yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Bedensel yetersizligi olan kadmlarin benlik saygilar ile algilanan yasam kalitelerinin
bedensel yetersizligi olmayan kadinlara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte benlik saygisinin bedensel yetersizligi olan ve olmayan kadinlar arasinda
algilanan yasam kalitesindeki varyansi agiklamada baskin bir rol oynamistir. Bedensel
yetersizligi olan kadinlar arasinda ise medeni durum, algilanan yasam kalitesini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak ortaya c¢ikmustir. Son olarak aragtirma bulgular
olumsuz tutumlar, firsat eksikligi ve sosyal dislanmanin bedensel yetersizligi olan
kadinlarin benlik saygist ve yasam kalitesi algis1 iizerinde belirleyici olan en dnemli

faktorler arasinda oldugunu gostermektedir (Duvdevany, 2010).

Ozel gereksinimli bireylerde yasam Kkalitesinin cesitli degiskenler baglaminda
degerlendirildigi bu arastirma 6rnekler incelendiginde ayni degiskenler i¢cin hem benzer
hem de farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Baz1 aragtirmalarda 6zel gereksinimli
olan ve olmayan bireyler acisindan yasam kalitesinin farklilagmadigi gozlenirken
bazilarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Benzer bi¢imde yas ve cinsiyet
gibi demografik degiskenler icin belirgin bir ortak etkiden s6z etmek miimkiin

olmamigtir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde; 6zel gereksinimli bireyler icin
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sosyal dislanma ya da tam tersi bicimde toplumsal katilimin yasam kalitesinin en 6nemli

belirleyicilerinden birisi oldugu anlagilmaktadir.
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3 YONTEM VE BULGULAR

Bu calisma, birbirini izleyen iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asama 6zel gereksinimli
bireyler igin “Ozel Gereksinimli Bireylerde Igsellestirilmis Damgalama Olgegi (IDO)”
adiyla bir 6lcek gelistirme ¢aligmasini, ikinci asama ise sosyal dislanma ile yagam kalitesi
arasinda igsellestirilmis damgalamanin araci roliine iliskin hipotetik bir modelin test
edilmesini igermektedir. Asagida her iki ¢alisma ve ¢alismalardan elde edilen bulgular

ayr1 bagliklar altinda ve sirasiyla verilmektedir.

3.1 Calisma I: Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olceginin

Gelistirilmesi

Arastirmanin bu asamasinda, 6zel gereksinimli bireylerin igsellestirilmis damgalama
diizeylerinin Ol¢iilmesini temel alan, Tiirk kiiltliriine uygun bir 6lgme araci gelistirmesi
amagclanmustir. IDO’niin gelistirmesi siireci dlgek gelistirme basamaklar1 (Seger, 2015,
s.24; Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.130) izlenerek gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda hem
acimlayict faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Asagida

IDO niin gelistirilmesi siireci ve elde edilen bulgular ayrintili olarak verilmektedir.
3.1.1 Arastirma grubu

Bu arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin oncelikle Anadolu Universitesinden Etik
Kurul Oluru (EK-1) alinmistir. Arastirma kapsaminda igsellestirilmis damgalama ile ilgili
kuramsal cerceveye dayali madde havuzunun olusturulmasi i¢in iki farkli c¢alisma
grubuyla odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriigmelerinden sonra olusturulan
madde havuzunun psikolojik danigsma ve rehberlik alanindan iki uzmanin goriisi ile
degerlendirilmesinin ardindan agimlayici1 faktor analizi (AFA) ile dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapabilmek amaciyla veri toplanmistir. Odak grup gorlismesi bedensel
yetersizligi olan ii¢, gorme yetersizligi olan ii¢ ve isitme yetersizligi olan iKi kisi olmak
tizere toplamda sekiz kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ikisi kadin, altis1 erkek

olmakla birlikte; yaslar1 18 ile 46 arasinda degismektedir.

Olgegin yapr gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA yapilabilmesi igin 264
katilimcidan veri toplanmistir. AFA ve DFA asamasina katilan bireylerin demografik

bilgilerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.
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Tablo 3.1

AFA Icin Veri Toplanan Grubun Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet Kadn 98 37,8
Erkek 161 62,2
Yas 12-18 55 21,2
19-30 76 29,3
31-50 111 42,9
51 ve lizeri 17 6,6
Katilimeinin egitim durumu OKkur — yazar 11 4,2
Ilkokul 13 50
Ortaokul 23 8,9
Lise 69 26,6
Universite 122 471
Lisanstisti 21 8,1
Katilimemin ¢aligma durumu Bir iste calistyorum 122 47,1
Bir iste ¢aligmiyorum 137 52,9
Katilimemnin medeni durumu Evli 78 30,1
Bekar 181 69,9
Ozel gereksinim tiirii Bedensel 106 40,9
GoOrme 116 448
1sitme 37 14,3
Ozel gereksinimin derecesi Hafif 50 19,3
Orta 98 37,8
Agir 111 429
Ozel gereksinimin edinilme zamani Dogustan 173 66,8
Sonradan 86 33,2

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin, 98’inin (%37.8) kadin 161’inin erkek (%62.2)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaglar1 12 ile 51 ve iizeri arasinda degismekle
birlikte biiyiik bir ¢ogunlugunu (%42.9) 31-50 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir.
Egitim durumlar1 incelendiginde yine biiyiikk ¢ogunlugun (%47.1) {iniversite mezunu
oldugu anlasilmaktadir. Bir iste ¢alisip calismama durumuna gore katilimcilar dengeli bir
dagilim gostermektedir. Katilimcilarin %40.9’u bedensel yetersizlik, %44.8’1 gérme
yetersizligi ve %14.3’1 isitme yetersizligi bildirmistir. Bununla birlikte katilimcilarin

yarisindan fazlasi (%66.8) 6zel gereksinim durumunu dogustan edinmislerdir.
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3.1.2 Veri toplama araclan

Olgme araci gelistirilirken kisisel bilgi formu ile 6lgegin 6lgiit gegerligini test etmek

amaciyla Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg, 1963) ile veri toplanmustir.
3.1.2.1 Kigisel bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim durumlari, 6zel gereksinim tiirii, 6zel gereksinim
durumunun siddeti ve 6zel gereksinim durumunun edinilme zamani gibi bilgilerin
edinilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olgek gelistirme asamasinda

kullanilan Kisisel Bilgi Formu Ek-2’de verilmistir.
3.1.2.2 Rosenberg benlik saygist dlcegi

Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi1 Olgegi
(Rosenberg, 1963), 10 maddeden olusan 4°1ii likert tipi bir dlgektir. Olcekte yer alan bes
madde ters puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 10-40 arasinda
degismektedir. Olgcekten yiiksek puan almak, benlik saygisinn yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uyarlama calismasinda katilimcilarin benlik saygilart hakkindaki 6znel
degerlendirmeleri ile 6lgekten elde ettikleri puanlar arasinda .71 diizeyinde bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte test-tekrar test giivenirlik katsayisi .75 olarak

hesaplanmistir (Cuhadaroglu, 1986).

Bu calisma icin yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa katsayis1 .87 olarak
hesaplanmustir. Olgege ait drnek maddeler Ek-3°te, dlgegin kullanilabilecegini gdsteren

izin belgesi Ek-4’te sunulmustur.
3.1.3 Odak grup goriismeleri ve madde havuzunun olusturulmasi

Calisma kapsaminda iki farkli odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Birinci odak grup
goriismesi 2023 yil1 Aralik ayinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan bir 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde gerceklestirilmistir. Bu goriisme yaklasik 90 dakika
siirmiistiir. Ikinci odak grup goriismesi yine 2023 y1l1 Aralik ayinda Ankara ili Etimesgut
ilgesinde bulunan bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gergeklestirilmistir. Bu

goriisme ise yaklasik 60 dakika siirmiistiir.

Odak grup goriismesi gerceklestirilmeden once katilimcilara Bilgilendirilmis Onam
Formu kapsaminda arastirmanin konusu ve amact hakkinda bilgilendirme yapilarak,

caligmaya goniillii katilimlar1 i¢in onay alinmistir. Odak grup caligmalarinda alanyazin
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taramalarindan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanilmigtir. Bu formda yer verilen sorular 6zel gereksinimli bireylerin
igsellestirilmis damgalamay1 ne sekilde yasadiklarini, igsellestirilmis damgalamanin
kapsamina ne gibi yagantilarini dahil ettiklerini ve yasantilarini ne sekilde ifade ettiklerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara “Sizce toplumun
0zel gereksinimli bireylerle ilgili diisiinceleri nelerdir? Toplumun diisiinceleri ile kendi
diisiinceleriniz arasinda benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Bazi arastirmalar pek ¢ok
farkl kiiltiirdeki toplumun 6zel gereksinimli bireylere bakis agisinin olumsuz oldugunu
ve Ozel gereksinimli bireylerin de zaman zaman bu olumsuzluklara katildigin1 gosteriyor.
Bu arastirma sonuclari sizler i¢in ne ifade ediyor?” gibi sorular yoneltilmis ve grup
ortaminda katilimcilarin yasantilarini paylagmalar1 saglanmistir. Katilimcilarin goriisme
sorularma verdikleri yanitlar kayit altina alinmis ve bu kayitlarin dokiimii yapilmustir.
Odak grup goriismelerinde kullanilan Bilgilendirilmis Onam Formu’na Ek-5’te, Odak
Grup Goriisme Sorulari’na Ek-6’da yer verilmektedir. Katilimeilarin odak grup

goriismelerinde verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida sunulmaktadir:
“K3: Toplumda baz1 yerlerde diglanabiliyoruz.”

“K1: Ailem de zaten tedirgindi ilk baslarda bu disar1 ¢ikmam bagimsiz olarak hareket

etmem konusunda”
“K2: Ayriyeten bazi insanlarin goziiniin 6niinde hicbir sey yapamiyor gibi goriinmesi.”

“K2: Ben sdyle diistinliyorum. Toplumda bir siirii bakis agis1 var. Kimi hasta gibi goriiyor

seni boyle gegmis olsun diyenler ya da ne bileyim kimi hicbir sey yapamaz gibi goriiyor.”
“K2: Acima hissi de ¢ok kotii. Bazilari ¢cok acir sekilde yaklasiyor.”

“K1: Yani stirii psikolojisi herkeste var. Bazi karakterler ¢ok baskin olmadig1 zaman ya
da toplumun genel goriisiinii kabul etmeye egilimli oldugu zaman bir de yani bir
engellinin ailesi boyle diisilinliyorsa, cevresi bdyle diisliniiyorsa, toplum bdyleyse,
arkadaglarinin bazilar1 boyleyse o insanin farkindalik kazanmasi ¢ok zor. Bu goriiste
olabilir. Ben gordiim iste yok ya bizim disar1 ¢itkmamiz ¢ok dogru degil yanimizda biri

olmal1 onlar olmadan bir sey yapamayiz diyen gérme engelliler.”

“K2: Bazi yerlerde iyiydim. Kendimi tamamen disar1 ¢ikarana kadar zorlandim. Gelirken
evimi bulamadigim zamanlar oldu. Ya da diyelim ¢ok iyi bildigim yolu karistirdigim

zaman. O zamanlar kendime dedim ben galiba hicbir halt1 beceremiyorum.”
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“K1: Baston kullanmaktan utanan dogustan gérme engelli insanlar var.”

“K2: Artik ben eve kendimin yiik oldugunu hissetmistim boyle. Evde kendimin fazlalik

ylk ve sadece onlara tek getirimin engelli maas1 oldugunu diistinmiistiim bir siire.”

“K1: Tek ortak noktalar1 engellilik olan insanlar var. Ama bu maalesef bu sekilde ¢ok
goriilmiiyor. i1k basta engellerine odaklanildig1 igin diger seylere sira gelmiyor maalesef.
Bu ¢ok kotii bir sey engelliler de bu ylizden iiziiliiyorlar. Sey diisiiniiyorlar. Ben engelli
biriyim. Insanlar genelde benim engelime odaklanirlar ve arkadaki beni tanimak igin
ugragsmazlar ve tanityamazlar. Bu bdyle olursa kisi benim engelime odaklanirsa nasil
evlenecegim ben evlenemem. Ya da ne bileyim herhangi bir arkadaslik edinemem ya da
ne bileyim bir yerde is bulmakta zorlanirim gibi diisiinenler var. Haksiz sayilmazlar

maalesef boyle bir giiruh var.”

“K7: Dezavantaj1 yani kendi bagimiza yani kendimizi idare edemememiz mesela. Ya da

yani mesela ¢aligma agisindan her yere uygun olmamamiz.”
“K6: Belli bir kesim 6zel gereksinimli bireylere aciyarak bakan insanlar var.”

“K8: Sinir1 agsmama gibi bir durumum oluyor. Kendime ¢izdigim bir ¢izgi vardir. Onun

disina ¢ikmam yani.”

“K8: Yine dedigim gibi 6nyargi. Normalde ger¢ekten girdigim tiim ortamlarda 6nyargiyla
karsilagirim beni taniyana kadar. Aslinda i¢lerine girdikten sonra ben olarak bakiyorlar.

Taniyana kadar. Bir siire¢ ge¢irmek zorundayiz. Bizim mutlaka bir siirecimiz oluyor.”

Odak grup caligmalarindan sonra alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler ile
katilimcilarin odak grup goriismelerinde dile getirdikleri yasantilari bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve 90 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak
madde havuzu ifadelerin acik ve anlasilir olup olmadigi, maddelerin olabildigince basit
olup olmadigi, veri toplanacak grubun anlayabilecegi ifadelerin bulunup bulunmadigi ve
tek bir maddede birden fazla gostergeye yer verilip verilmedigi gibi hususlar dikkate
alinarak (Seger, 2015; Biiyiikoztiirk vd., 2017) rehberlik ve psikolojik danigsma alanindan
lic uzman tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmeden sonra
taslak madde havuzundan 57 madde ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan 6lgme araci uzman
goriisiine sunulmak iizere hazirlanmistir. Olgme aracinin 35 maddelik son hali rehberlik
ve psikolojik danismanlik alanindan iki &gretim iiyesinin gériisiine sunulmustur. Iki

Ogretim iiyesi tarafindan 6l¢cek maddelerinin tiimii kuramsal temele uygunluk ve ifade
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bicimleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler dikkate alinarak iki madde
Olcekten ¢ikarilmis dort maddenin de ifade bigimleri diizenlenmistir. Sonugta 33

maddelik taslak 6l¢gek ortaya ¢cikmustir.
3.1.4 Verilerin toplanmasi

Cevrimici veri toplama; ¢esitli paket programlardan yararlanarak biiylik bir kesimden
hizl1 bir bicimde veri toplama olanag sunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.141). Bu
nedenle Olgme aract ¢evrimigi veri toplamaya uygun hale getirilmis ve formun {ist
boliimiine aragtirmanin amaci, etik bilgilendirme notu ile ¢aligmaya goniillii katilindigina
dair onay kutucuguna yer verilmistir. Olgek bedensel, gérme ve isitme yetersizligi olan
bireylere ulagabilmesi amaciyla ¢evrimigi ortamlarda hem bireysel olarak hem de 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerini temsil eden sivil toplum kuruluslar1 (Ozel Ozel
Egitim Kurumlar1 Dernegi, Tiim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Kurumlar1 Dernegi vb.),
0zel gereksinimli bireyleri temsil eden ¢esitli dernekler (Altinokta Korler Dernegi,
Tiurkiye Sagirlar Konfederasyonu, Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi vb.)

araciligryla paylagilmistir.
3.1.5 A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi

AFA ve DFA analizlerinden 6nce verilerin analize uygunlugu test edilmistir. Bu amagla
veriler ug, eksik veya hatali degerler icerip icermedikleri ile carpiklik ve basiklik degerleri
yonilinden incelenmistir. Veriler ¢evrimi¢i ortamda toplandigindan eksik degerin
olmadig1 goriilmistiir. Ug degerlerin belirlenmesinde kutu grafiginden yararlanilmistir.
Kutu grafikleri 6lgege ait toplam puanlari ve normal dagilima uygun olup olmadigim
gostermektedir. Tiim veri seti i¢in u¢ deger analizi yapildiginda bes u¢ degere rastlanilmig
ve carpiklik-basiklik degerleri (.61 ve -.29) verilerin normal dagilima uygun oldugunu

gostermistir. Toplam puanlarin kutu grafigine Sekil 3.1°de yer verilmistir.
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Sekil 3.1

Toplam Puanlarin Kutu Grafigi
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Ug degerler veri setinden ¢ikarildiktan sonra 6rneklem biiyiikligilintin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ile veri yapisinin faktdr analizine
uygunlugu Bartlett Kiiresellik testi ile analiz edilmistir. KMO katsayis1 (.88) ve Bartlett
Kiiresellik testi (y2= 2170,168; p<0,001) ile veri setinin faktor analizine uygun oldugu
anlagilmistir. Verilerin AFA analizine uygun oldugu belirlendikten sonra analiz

gerceklestirilmistir.
3.1.6 Bulgular-1

Gegerlik; 6lgmek tizere tasarlandig 6zelligi dogru dl¢iip dlgmedigi, glivenirlik ise 6lgme
puanlarmin tutarhiligi olarak tanimlanmustir (Ozgiiven, 2011; Secer, 2021). Olgegin
gecerligini test etmek iizere Onerilen birkag yontem bulunmaktadir. Bu ¢calismada 6l¢egin
yap1 gecerligini ortaya koymak adina siklikla kullanilan istatistiksel yontemlerden faktor
analizi ve madde analizi yapilmistir. Ayrica 6l¢iit bagimli gegerligini test etmek iizere
benzer olgekler gegerligi yontemi kullanilmistir. IDO’niin  giivenirlik ¢alismalar
kapsaminda i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Calismanin bu bélimiinde 6l¢egin
gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda gerceklestirilen analizlere iliskin sonuglara

yer verilmektedir.
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3.1.6.1 A¢cimlayici faktor analizine iligkin bulgular

Acimlayici faktor analizi, gozlenen degigkenler ile altta yatan teorik yapilar arasindaki
karsilikl1 iliskilerin analizinde kullanilan bir yéntemdir (Henson ve Roberts, 2006). Olgek
maddeleri arasinda kag¢ yap1 oldugu ve hangi maddelerin hangi yapiy1 gosterdigi AFA ile
tespit edilir. Bagka bir deyisle var olan yapinin agimlanmasinda kullanilir (Hayton vd.,
2004). Bu baglamda olgegin faktor yapisinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilardan
toplanan veriler tizerinde IBM SPSS Statistics 27 paket programi kullanilarak AFA
yapilmigtir.

Acimlayic1 faktor analizinin amaci; gozlenen degiskenlerin en fazla varyansim
aciklayarak miimkiin olan en az faktorii belirlemektir. Bu nedenle dogru sayida faktoriin
belirlenmesi, sonuglar1 dogrudan etkileyeceginden kritik oneme sahiptir (Henson ve
Roberts, 2006). Olgegin faktdr sayisim belirlemek igin farkli yontemler énerilmektedir.
Bu yontemler arasinda Kaiser-Guttman Kurali, Yamac Grafigi, Paralel Analiz yontemleri
yer almaktadir (Celik, 2023; Kagak, 2024). Bu yoOntemlerden yamag¢ grafiginin
yorumlamada 6znel olmasina ve faktorleri fazla ¢ikarma ihtimali olmasina ragmen dogru
sonuglar1 yakalamada iyi oldugu; paralel analizin ise faktdr belirlemede en uygun
yaklasim oldugu vurgulanmaktadir (Henson ve Roberts, 2006). Bu dogrultuda 31
maddeyle baslayan AFA analizleri sonucunda; 6zdegerleri birden biiyiik olan ti¢ faktoriin
oldugu, yamag grafiginin kirilma noktalarinin (Sekil 3.2) {iglincii ve dordiincti faktorde
oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yapilan paralel analiz sonuglar1 dl¢egin ti¢ faktorlii

bir yapiya sahip oldugunu isaret etmistir.
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Sekil 3.2
Yamag Grafigi
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Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi ¢ok degiskenli verilerdeki
yapilar kesfetmenin bir yolu olarak kabul edilir (Jung ve Lee, 2011) ve ¢ok sayida
degiskenin az sayida bir yapiya indirgenmesini kolaylastirir (Tabachnik ve Fidell, 2014).
Maddelerin hangi faktorlere dagildigini tespit etmek amaciyla dik dondiirme
yontemlerinden Varimax kullamilmistir. Ho (2006)’ya gore dondiirme yontemlerinin
se¢ciminde zorlayici bir neden bulunmamaktadir. Bu ¢alismada en yiiksek varyansin
ortaya c¢ikarilmasimi saglayan temel bilesenler analizi kullanildigindan ve varimax
dondiirme varyansi en yliksek yapan dondiirme yontemi oldugu i¢in (Sencan, 2005) bu

yontem tercih edilmistir.

Temel bilesenler analizinde 6l¢ekte yer alan her bir maddenin tek bir boyut altinda en az
.40 katsayisina sahip olmasi (Costello ve Osborne, 2005), maddeler arasinda binigiklik
olmamas1 (Worthington ve Whittaker, 2006) gibi kriterler dikkate alnnmustir. Ug faktor
icin yapilan analizde aciklanan ortak varyans degerleri .50’nin {izerinde olmayan 10
madde (1, 2, 8, 16, 17, 21, 23, 29, 31 ve 33. maddeler) ile faktor yiikleri arasinda .15
birimden daha az fark bulunan iki madde (19 ve 26. maddeler) bilesik madde olarak
degerlendirildiginden dlgekten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerinin faktor yiiklerinin .50 ve
.76 arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore 6lgegin faktor yapisini ve maddeleri Tablo

3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2

Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgegine Iliskin AFA Sonuglart

yapabildiklerimden siiphe duymasi anlasilir bir seydir.

. . Dondiirilmiis Aciklanan
Boyutlar ve Ol¢cek Maddeleri Faktor Yiikleri* Varyans
3. Engelimden dolay1r kendimi digerlerinden asagi 74 23,78
gordiigiim olur.
5. Engelimden dolay1 sosyal ortamlarda utanmam .65
normaldir.
6. Engelimden dolay1 kendime acirim. .67
cé 7. En kiiciik hatami bile engelime bagladigim olur. 72
£ 11. Engelli biri olmann utang verici oldugunu .68
2L hissettigim olur.
E). 15. Engelli olmak beni zayif birisi yapiyor. .55
5\ 20. Engelli oldugum i¢in hayattan beklentilerimi diisiik .55
€  tutuyorum.
S  25. Kendimi engelli biri olarak kabul etmekte .58
§ zorlaniyorum.
27. Engel durumumdan dolay1 kendimi giizel/yakigikli .50
bulmuyorum.
28. Kendimi diger insanlarla kiyasladigimda hep eksik 71
bir yanim oldugunu diistintirim.
32. Engelli olmanin kendimi gelistirme potansiyelimi .59
kisitladigini diistiniiyorum.
10. Engeli olan bireyler ¢aligma hayatinda olmasalar da .76 15,06
= olur.
ol . . . o
£ £ 12. Engeli olan bireyler kendi hayatlariyla ilgili dogru 12
7§D £ Kkarar veremezler.
g S 13. Engelli bireyler topluma yeterince katki 73
m
A saglayamazlar.
14. Engeli olan bireyleri ise almamalarint hakli bulurum. .68
4. Bir isi kendi bagima yapabiliyor oldugum disaridan .59 12,79
goriiniiyor olsa bile birilerinin sirf engelimden dolay:
bana yardim teklif etmesini normal karsilarim.
(U .
= 9. Insanlarin engelimden dolay1 bana farkli muamele .69
? yapmalarimi yadirgamam.
O 18. Engelli olmayanlar tarafindan kabul gormemem .50
>  banaanlasilir gelir.
_c_% 22. Toplumun benden beklentisinin diisiik olmasini .55
S  anlarmm.
§ 24. 11k defa girdigim bir ortamda yadirganmam .65
normaldir.
30. Ne kadar basarili olursam olayim digerlerinin .59

Kaiser-Meyer-Olkin = .91
Bartlett Kiiresellik Testi; X?= 2170,168, p<0,001*

Toplam Agiklanan Varyans

51,64

*Varimax Rotasyonu
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Tablo incelendiginde birinci alt boyutun toplamda 11 sorudan olustugu, ikinci alt boyutun
4 ve Ugiincii alt boyutun ise 6 sorudan olustugu goriilmektedir. Madde igerikleri
incelendiginde alanyazina uygun bigimde birinci alt boyut “Damgalamay1 I¢sellestirme
(DI)” olarak, ikinci alt boyut “Damgalamay1 Benimseme (DB)” olarak ve iiciincii alt
boyut “Damgalamay1r Onaylama (DO)” olarak adlandirilmistir. Damgalamayi
I¢sellestirme, dlcegin toplam varyansmin %23 i{inii, Damgalamay1 Benimseme toplam
varyansin %15’ini ve Damgalamay1r Onaylama 6l¢egin toplam varyanisinin %12’sini

aciklamaktadir. Ug boyut toplamda varyansin %52’sini agiklamaktadir.
3.1.6.2 Dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular

IDO’niin AFA sonucunda ortaya cikan ii¢ boyut ve 21 maddeden olusan yapisinin
gecerliligi dogrulayict faktor analiziyle AMOS 23 paket programi kullanilarak test
edilmistir. Hi¢bir modifikasyon yapilmadan 6lgegin ii¢ faktorlii yapisina iliskin uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu anlasilmistir. Bu nedenle birinci
faktor altinda yer alan 3 ve 20. maddeler ile ii¢lincii faktor altinda yer alan 4 ve 9.
maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir. Yapilan modifikasyonlar sonrasinda uyum

indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucu (Structural
Equation Modeling Results) p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan 21
maddeli Olcek yapistyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmistir.
Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda
kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (e9-e24; e19-e20).
Iyilestirme gergeklestirildikten sonra ortaya ¢ikan DFA Diyagramm Sekil 3.3’te

sunulmaktadir.
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Sekil 3.3

Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgeginin DFA Sonuglarina Iliskin Diyagram
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Dogrulayici faktor analizi i¢in benimsenen uyum indeksleri ile elde edilen uyum

indekslerine Tablo 3.3’te yer verilmistir.

73



Tablo 3.3

Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri ile Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama
Olgegine lliskin DFA Sonuclart ile Uyum Olgiitlerinin Karsilastirilmast

Uyum Olgiileri
x2/df RMSEA SRMR NFI CFI TLI
Kabul Edilebilir <3 <.08 <.08 >.90 >.90 >.90
Uyum
Iyi Uyum <2 <.05 <.08 >.95 >.95 >.95
Olgegin Uyum 1.935 .06 .06 84 91 .90
Indeksleri

Cok faktorlii model dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore gelistirilen 6lgegin uyum

iyiligi indeksleri Tablo 3.3 ile birlikte degerlendirildiginde; RMSEA=.06; SRMR=.06;

CFI =.91; TLI=.90 y2/df ise 1.9 (p<0,001) degerleri ile kabul edilebilir diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

3.1.6.3 Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgeginin olgiit
bagiml gegerligine iliskin bulgular

IDO’niin  6l¢iit bagimhi gegerligini degerlendirmek amaciyla benzer 6lgeklerden
yararlamlmistir. Bu kapsamda, olgtiigii 6zellikler bakimindan IDO ile negatif iligki
gdstermesi beklenen Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Cuhadaroglu, 1999) secilmistir.

Tablo 3.4°te IDO’niin s6z konusu dlgekle olan iliskisini gdsteren sonuclar verilmektedir.

Tablo 3.4

Rosenberg Benlik Saygis: Olcegi ile I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Damgalamay1 I¢sellestirme r -.69
Damgalamay1 Benimseme r -.51
Damgalamay1 Onaylama r -.38

Ozel Gereksinimli Bireylerde

I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi r -.67

*p<0,001 ve r: Korelasyon katsayisi

Rosenberg Benlik Saygis1 dlcegi ile I¢sellestirilmis Damgalama dlgegi ve alt boyutlari
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Spearman korelasyonlar1 kullanilmistir. Analizler
sonucunda Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puani ile Damgalamay1 Igsellestirme alt

boyutu arasinda hesaplanan -.69 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli,
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negatif yonlii ve orta diizeyli bir iligki belirlenmistir (p<0,05). Damgalamay1 Benimseme
alt boyutu ile benlik saygis1 arasinda -.51 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyli bir iligski saptanmistir (p<0,05). Damgalamay1
Onaylama alt boyutu ile benlik saygisi arasinda -.38 korelasyon katsayisi ile istatistiksel
olarak anlamli, negatif yonlii ve zayif diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Ayrica,
Ozel Gereksinimli Bireylerde Igsellestirilmis Damgalama Olgegi toplam puani ile
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puani arasinda, beklendigi gibi, -.67 Kkorelasyon
katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyli bir iliski tespit

edilmistir (p<0,05).
3.1.6.4 IDO’niin madde analizine iliskin bulgular

IDO niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda madde analizi yapilmistir. Madde analizinde
siklikla kullanilan iki yontem bulunmaktadir. Bu ¢alismada madde analizi alt-iist gruplar
analizi ve madde test korelasyonu yontemi ile yapilmistir. Bu ¢ercevede katilimcilarin
toplam puanlar iizerinden alt ve list %27°1ik gruplar belirlenmistir. Bu gruplar arasindaki
toplam puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile test
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklar bulunmustur.

Tablo 3.5

IDO 'niin alt-iist grup analizi sonuclart

Grup n Ortalama  SS t Sd (df) p Cohen’s d
Ust %27 70 58.61 7.71 33.73 87.48 <.001 5.80
Alt %27 70 25.46 2.87

Tablo incelendiginde; alt ve iist gruplar arasindaki puanlarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu; buna bagl olarak dlgekte yer alan maddelerin bireyleri diisiik ve yiliksek puan

alan gruplar arasinda basarili bir sekilde ayirt ettigini gostermektedir.

Maddelerin her birinin ayirt etme giiclinii belirlemede ikinci yol olarak madde test
korelasyonu yapilmistir. Olgekteki her bir maddenin toplam puanla korelasyonu
incelenmistir. Olgekte yer alan 21 maddeye iliskin madde-toplam korelasyonlar1 ve alt-

tist %27lik gruplarin puanlarina iligkin t degerleri Tablo 3.6’da verilmektedir.
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Tablo 3.6

IDO ’niin Madde-Test Korelasyon Sonugclar:

Faktorler Madde Alt Grup (%27) Ust Grup (%27) t degeri Diizeltilmis
Numarasi n=71 n=70 Madde Toplam
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma Korelasyonu
Damgalamay1 Madde 3 1.18 48 2.80 .95 12.62* 52
I¢sellestirme Madde 5 1.18 42 2.97 .93 14.63* 57
Madde 6 1.03 .16 2.63 1.02 12.91* .64
Madde 7 1.18 48 2.97 1.07 12.68* 61
Madde 11 1.03 .16 2.46 .90 13.12* .62
Madde 15 1.14 45 2.71 .95 12.51* .65
Madde 20 1.07 .25 3.24 .96 18.39* .70
Madde 25 1.30 .80 2.66 1.00 8.89* 45
Madde 27 1.15 49 2.79 1.41 10.98* 57
Madde 28 1.30 .62 3.36 .87 16.21* .67
Madde 32 1.38 .87 3.14 97 11.38* .60
Damgalamay1 Madde 10 1.04 .26 214 1.05 8.48* 49
Benimseme Madde 12 1.06 .28 2.44 1.00 11.14* .56
Madde 13 1.03 18 2.36 .96 11.37* 53
Madde 14 1.15 .62 2.19 1.08 6.92* A1
Damgalamay1 Madde 4 2.63 1.37 3.33 1.03 3.41* 21
Onaylama Madde 9 3.07 1.02 1.82 1.09 7.05* .35
Madde 18 1.17 .61 2.71 .84 12.52* 53
Madde 22 1.24 .60 3.23 87 15.80* 61
Madde 24 1.61 .99 3.16 97 9.37* 43
Madde 30 1.23 61 2.79 1.03 10.88* 52
*p<0,001

76



Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin 6l¢ekte yer
almasinin uygun olacagi kabul edilmektedir (Ozgiiven, 2011). Tablo 3.6 incelendiginde
dordiincti madde disinda kalan tiim maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarinin

PR

.35-.70 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.1.6.5 IDO’niin giivenirligine iliskin bulgular

Olgek maddeleri arasinda tutarliligin 6lgiilmesi amaciyla kullanilan ii¢ yaygn i¢ tutarlilik
tiiri vardir: Boliinmiis yar1 (split-half), Kuder Richardson ve Cronbach alfa yontemi
(McMillan ve Schumacher, 2014). Ancak i¢ tutarlilik giivenirligi yaygm olarak
Cronbach’s Alfa (a) katsayisi ile hesaplanmaktadir. Bu tutarlilik her bir boyut i¢in ayr1
ayri1 Olclilmeli ve katsay1 .70 veya ilizerinde bir degere sahip olmalidir (Christensen vd.,
2014). Yapilan analizler sonucunda alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirayla a = .89,
a = .77 ve a = .73 olarak; 6l¢egin tamaminin i¢ tutarlilik katsayist o = .91 olarak

hesaplanmustir. i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.7°de gosterilmektedir.
Tablo 3.7

Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilart

Olgek ve Alt Boyutlar Madde  Cronbach

Sayisi Alfa
Damgalamay1 i¢sellestirme 11 .89
Damgalamay1 Benimseme 4 a7
Damgalamay1 Onaylama 6 73
Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olcegi 21 .90

Olgegin i¢ tutarhilig: icin iki yarisina iliskin varyans birbirine ¢ok yaki oldugu igin iki
yartya bolme giivenirlik analizi sonuglari degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3.7°de
goriildiigii lizere analiz sonucunda 11 maddeden olusan birinci bdliim i¢in o =.81, 10
maddeden olusan ikinci boliim i¢in o =.85’tir. Giivenilirlik katsayilar1 oldukga yiiksek
diizeyde elde edilmis ve sorularin birbirlerini destekler nitelikte hazirlandig1 tespit
edilmistir. Tki kisim arasindaki i¢ tutarlilik katsayis1 .75 olarak yiiksek diizeyde benzer
bulunmustur. Spearman-Brown katsayis1 .86 ve Guttman Split-Half katsayis1 .80 olarak
elde edilmistir. Bu i¢ tutarlilik katsayilarinin minimum .60’ tan yiiksek olmasi ile birlikte
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu ve i¢ tutarliligin yiiksek Olciide oldugu

belirtmektedir.
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Tablo 3.8

Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgeginin I¢ Tutarlilik Analizi Sonuglart

Cronbach Alfa ve i¢ Tutarlilik Katsayilari

[k Kisim (3-11.sorular) 81
Tkinci Kisim (11-19.sorular) .85
Iki Kisim Arasindaki Korelasyon Katsayisi 75
Spearman Brown Katsayisi .86
Guttman Split-Half Katsayis1 .86

3.2 Cahsma I1: Ozel Gereksinimli Bireylerde Sosyal Dislanma ve Yasam Kalitesi

Arasindaki Iliskide I¢sellestirilmis Damgalamanin Araci Roliiniin Test Edilmesi

Arastirmanmn bu asamasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen Ozel Gereksinimli
Bireylerde Igsellestirilmis Damgalama Olgegi de kullanilarak, &zel gereksinimli
bireylerde sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama ve yasam kalitesi arasindaki

iliskiler incelenmistir.
3.2.1 Arastirma modeli

Bu ¢alismada 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama
ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu arastirma iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili bir
tahmin elde etmek amaciyla (Biiylkoztirk vd., 2017) iliskisel arastirma yontemi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
3.2.2 Arastirma grubu

Aragtirma grubundan goniilliiliikk esas1 ¢ercevesinde uygun Ornekleme yontemine gore
veri toplanmistir. Zaman ve isglicii kaybin1 6nlemeyi temel ama¢ edinen uygun
ornekleme yontemi aragtirmacinin kolay ulasabilecegi bir 6rneklemden veri toplamasidir
(Erkus, 2013). Bu ¢alisma kapsaminda 129 kisiden veri toplanmistir. Preacher ve Kelly
(2011)’e gore Bootstrap yonteminin kullanildig1 aracilik analizlerinde; orta diizeyde
beklenen bir iligkinin test edilebilmesi i¢in 6rneklem biiytlikliigliniin 100 ile 150 olmasi
yeterli goriilmektedir. Bootstrap yonteminin kullanildigi bu calismanin 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma grubunun demografik

ozelliklerine Tablo 3.9°da yer verilmektedir.
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Tablo 3.9

Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadn 58 45,0
Erkek 71 55,0
Medeni durum Evli 50 38,8
Bekar 79 61,2
Yas 17-29 yas 47 36,4
30-45 yas 61 47,3
46-65 yas 20 15,5
66 yas ve lizeri 1 0,8
Egitim durumu Tlkokul 7 5,4
Ortaokul 8 6,2
Lise 37 28,7
Universite 67 51,9
Lisansustu 10 78
Calisma durumu Evet 81 62,8
Hayir 48 37,2
Ozel gereksinim durumunun tirii Bedensel 57 442
Gorme 25 19,4
Isitme 47 36,4
Ozel gereksinim durumunun siddeti Hafif 22 171
Orta 70 54,3
Agir 37 28,7
Ozel gereksinim durumunun edinilme zamani Dogustan 64 49,6
Sonradan 65 50,4
Min.-Maks. Ort.£S.S.(Medyan)
Yas 17-74 34,49+11,58 (33)

Tablo 3.9’da goriildiigii lizere katilimcilarin %45,0’1 kadin, %55,0°1 erkektir. Medeni
durumlarina gore %61,2°si bekar, %38,8’1 evlidir. Katilimcilarin %36,4°1 17-29 yas,
%47,3’1i 30-45 yas, %15,5°146-65 yas ve %0,8’1 66 yas ve tizerindedir. Egitim durumuna
gore %5,4°1 ilkokul, %6,2’si ortaokul, %28,7’si lise, %51,9’u iiniversite ve %7,8’1
lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %62,8’1 ¢alismakta, %37,2’si ¢alismamaktadir.
Ozel gereksinim tiirii olarak %44,2’si bedensel, %19,4’ii gdrme ve %36,4’li isitme
engeline sahiptir. Ozel gereksinim durumunun siddeti %17,1 hafif, %54,3 orta ve %28,7

agir diizeydedir. Katilimcilarin %49,6’s1 6zel gereksinimini dogustan, %50,4’li sonradan
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edinmistir. Katilimcilarin yas araligi 17-74 olup yas ortalamasi 34,49+11,58 (medyan 33)

olarak hesaplanmustir.
3.2.3 Veri toplama araclan

Bu calismada, kisisel bilgi formunun yani sira arastirmaci tarafindan gelistirilen Ozel
Gereksinimli Bireylerde i¢sellestirilmis Damgalama Olcegi de olmak iizere ii¢ farkl1 veri
toplama araci kullamilmistir. Veri toplama araclarina iligkin bilgiler alt bagliklarda

sunulmaktadir.
3.2.3.1 Engellilerde sosyal dislanma élcegi (ESDO)

Bucuka (2020) tarafindan bedensel, dil-konusma, gérme, isitme ve diger engeli bulunan
katilimcilarla gelistirilmistir. Olgekte bulunan maddelerin tiimii pozitif yonliidiir. Ters
madde bulunmamaktadir. Bu nedenle besli likert tipinde yanitlanan 6l¢ekten alinan
puanin yiikselmesi engeli olan bireylerin sosyal dislanma diizeylerinin de yiiksek olmasi
anlamina gelmektedir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda 25 maddelik “sosyal hayata
katilimdan diglanma”, “temel hizmetlere erisimden diglanma” ve “gelir yoksunlugu ve
ekonomik alandan dislanma” olmak iizere ii¢ boyut ortaya ¢ikmustir. Olgegin toplam
varyanst %40,94 olarak 6l¢iilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 6lgegin anlamli
ve kabul edilebilir uyum indeksi degerleri (RMSEA=.043, CFI=.92, [F1=.92, AGFI=.91
ve GFU=.93) tasidigin1 gostermektedir. Giivenirlik analizleri sonuglar1 6lgegin toplam
Cronbach alfa katsayisinin .88; alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilarinin sirasiyla .80,
.78 ve .79 oldugunu gosterdiginden giivenirlik diizeyinin istenilen nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Sonug olarak 6l¢egin engeli olan bireylerde sosyal dislanmay1 dlgen

temel psikometrik 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.

Bu caligsma i¢in yapilan giivenirlik analizlerinde sosyal hayata katilimdan diglanma, temel
hizmetlere erisimden diglanma ile gelir yoksunlugu ve ekonomik alandan diglanma alt
boyutlar i¢cin Cronbach alfa katsayilar sirasiyla .90, .86 ve .86 olarak; dlgegin tamami
i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Olgege ait 6rnek maddeler Ek-7°de; 6l¢egin kullanim izni

Ek-8’de gosterilmektedir.

3.2.3.2 Diinya Saghk Orgiitii engellilerde yasam kalitesi modiilii tiirkce siiriimii
(WHOQOL-DIS-TR)

WHOQOL-DIS bedensel veya zihinsel engeli olan yetiskinlerde kullanilmak iizere
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen WHOQOL &lgegi igin bir eklenti modiiliidiir.
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Bu modiil standart WHOQOL metodolojisine gore Power, Green ve WHOQOL-DIS
Group (2010) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri 6l¢egin
engeli olan bireylerin yasam kalitelerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini

gostermektedir.

WHOQOL-DIS’in Tiirk toplumundaki psikometrik 6zellikleri Eser vd. (2018) tarafindan
agiklanmistir. Olgegin calisma grubunda 18-64 yas arasi zihinsel engeli olan 150 kisi
bedensel engeli olan 150 kisi yer almaktadir. WHOQOL-DIS te engeli olan bireyler i¢in
uyarlanmig olan 26 soruluk ana Slgek ve 12 sorudan olusan “engelli modilii” yer
almaktadir. WHOQOL-DIS ana olgeginde fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal
iliskiler ve ¢evre sagligi olmak tlizere 4 boyut; engelli modiiliinde ise ayrimcilik ve destek
alma, bagimsizlik ve topluma katilim olmak iizere ii¢ boyut bulunmaktadir. 12 sorunun
bir biitiin olarak toplami “indeks engelli modiilii” olarak tanimlanmigtir. WHOQOL-DIS-
TR bedensel engelli siirlimiinde besli likert tipi yanit secenekleri bulunurken zihinsel
engelli siiriimiinde iiclii likert tipi yanit secenekleri bulunmaktadir. Olgekten alinan

puanin artmasi yasam kalitesinin iyilestigini gostermektedir.

Giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik katsayilarimin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak WHOQOL-DIS-TR’nin bedensel ve zihinsel engelli
stirimlerinin temel psikometrik 6zelliklerinin bu 6lgeklerin Tiirk toplumundaki engeli
olan bireylerin yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek giivenli

bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

Bu c¢aligma i¢in yapilan giivenirlik analizlerinde fiziksel saglik, psikolojik saglik, sosyal
iligkiler, gevre saghigi, ayrimcilik ve destek alma, bagimsizlik, topluma katilim ve indeks
engelli modiilii alt boyutlari i¢cin Cronbach alfa katsayilar sirasiyla .78, .77, .77, .87, .56,
.83, .91 ve .84 olarak hesaplanmstir. Olgege ait 6rnek maddeler Ek-9°da; dlcege ait
kullanim izni Ek-10’da verilmektedir.

3.2.3.3 Ozel gereksinimli bireylerde i¢sellestirilmis damgalama élcegi (IDO)

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Ozel Gereksinimli Bireylerde Igsellestirilmis
Damgalama Olgegi (IDO); “Damgalamay1 Igsellestirme” (11 madde), “Damgalamay1
Benimseme” (4 madde) ve “Damgalamayr Onaylama” (6 madde) olmak iizere ii¢ alt
boyut ve toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Olgek (1) “hi¢ uygun degil” ile (5)
“tamamen uygun” arasinda degisen besli likert tipi bir 8lgme aracidir. Olgekten alinan

yiiksek puanlar icsellestirilmis damgalama diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir. Olgek gelistirme siireciyle ilgili bilgiler arastirmanim “Yéntem” bdliimiinde,
Olcekle ilgili gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bilgiler ise arastirmanin

“Bulgular” boliimiinde bulunmaktadir.

Bu calisgma ic¢in yapilan giivenirlik analizlerinde “Farkindalik”, “Uygulama” ve
“Onaylama” alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla .88, .73 ve .74 olarak;
dlgegin tamamu icin .90 olarak hesaplanmustir. Olgek Ek-11"de verilmektedir.

3.2.4 Verilerin toplanmasi

Olgme araglar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerini temsil eden sivil toplum
kuruluslart (Ozel Ozel Egitim Kurumlar1 Dernegi, Tiim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Kurumlar1 Dernegi vb.), 6zel gereksinimli bireyleri temsil eden c¢esitli dernekler
(Altinokta Korler Dernegi, Tirkiye Sagirlar Konfederasyonu, Bedensel Engellilerle
Dayanisma Dernegi vb.) araciligryla 2025 yili Ocak ve Nisan aylar1 arasinda ozel

gereksinimli bireylere ulastirilmis ve ¢evrimigi ortamda veriler toplanmaistir.
3.2.5 Verilerin analizi

Bu ¢alisma kapsaminda 129 katilimcidan veri toplanmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce
ug, eksik ve hatali degerler kontrol edilmistir. Veriler ¢gevrimi¢i ortamda toplandigindan

eksik degerin olmadigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesi siirecinde IBM SPSS
Statistics 27 paket programindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan 06lgegin
giivenilirlikleri ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir.
Verilerin normal dagilimlar test edilirken kullanilabilecek yaklagik 40 kadar yontemden
s0z edilmektedir. Bu yontemler arasinda en bilinenleri betimsel istatistikler (¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 gibi), grafikler (normal dagilim egrisi, normal Q-Q grafigi gibi) ya da
hipotez testleri (Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk vb.) gosterilmektedir (Thode,
2002). Calismada kullanilan o6lgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir. Shapiro-Wilk testi,
ozellikle kiiciik ve orta dlcekli 6rneklemler i¢in Onerilen, alanyazinda yaygin olarak kabul
goren giiglii bir normallik testidir. Bu test, carpiklik ve basiklik gibi dagilim 6zelliklerine
duyarli olmasi nedeniyle dagilimin normalden anlamli bigimde sapip sapmadigini
belirlemede etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Razali ve Wah, 2011; Pituch ve

Stevens, 2016). Normallik varsayiminin karsilandigi durumlarda bagimsiz iki grubun
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karsilastiriimasinda Bagimsiz Orneklem T testi, varsayimin karsilanmadigi durumlarda
ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan bagimsiz ii¢ ve daha
fazla grubun karsilastirilmasi icin ANOVA testi ve normal dagilim olmadiginda ise
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin ortaya ¢ikartilmasi
icin Post Hoc Bonferroni testleri yapilmistir. Normal dagilima uygun olmayan siirekli
Olcimler aras1 iligkilerin incelenmesinde Spearman korelasyonlart yapilmistir.
Aragtirmanin temel amaci olan sosyal digslanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide
icsellestirilmis damgalamanin araci roliiniin incelenmesi amaciyla aracilik analizi

yapilmistir.

Aracilik analizleri, iki degisken arasindaki baglantinin ne oldugunu anlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda bir baglanti
mekanizmas1 olarak c¢aligan aracit degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmaktadir (Preacher vd., 2007). Aracilik
etkilerinin belirlenmesine yonelik olarak kabul edilen iki temel yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklasimlardan en eskisi “geleneksel yontem”, “nedensel adimlar yaklasimi” veya
“ortiik yaklasim” olarak da adlandirilan Baron ve Kenny (1986) yontemidir. Diger
yaklagim ise “acik yaklasim” olarak da adlandirilan “modern aracilik yaklasimi”dir.
(Giirbiiz, 2021; Celik, 2022). Bu yontemlerden Baron ve Kenny yontemi araciligin varligi
icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam etkisinin anlamli olmasinin
zorunlu olmasi, etki veya drneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi gibi nedenlerle siklikla
elestirilmektedir (Celik, 2022). Bu nedenle bu ¢alismada aracilik etkisi modern aracilik
yaklasimina gore test edilmistir. Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma ve yasam
kalitesi arasindaki iligkide icsellestirilmis damgalamanin araci rolii olup olmadigini test
etmek amaciyla, pratik ve kolay olmasi nedeniyle bootstrap yontemini esas alan
regresyon analizi yapilmistir. Bootstrap yonteminin Baron ve Kenny’nin (1986)
geleneksel yaklasgimindan ve Sobel testinden daha giivenilir sonuglar verdigi one
stiriilmektedir (Preacher vd., 2007; Giirbiiz, 2021; Celik, 2022). Analizler modern aracilik
yaklasiminin Onciilerinden olan Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Makro
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde bootstrap teknigi ile 5000 yeniden orneklem
secenegi tercih edilmistir. Bu teknik ile yapilan aracilik analizlerinde, arastirma
hipotezinin desteklenebilmesi i¢in yiizdelik yontem kullanilarak elde edilen giiven aralig1

degerinin sifir (0) degerini kapsamamasi gerekmektedir (MacKinnon vd., 2004).
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3.2.6 Bulgular-11

Bu boélimde, sosyal diglanma ve yasam kalitesi arasindaki iligkide igsellestirilmis
damgalamanin araci roliine iligskin olusturulan hipotetik modelin testi i¢in gerceklestirilen
analiz sonuglaria yer verilmistir. Aracilik iliskisinin incelenmesinden once betimsel

istatistikler ile degiskenler arasindaki iliskiler yine bu boliimde sunulmustur.

3.2.6.1 Ozel gereksinimli bireylerin sosyal diglanma, icsellestirilmis damgalama ve

yasam kalitesi diizeylerine iliskin bulgular

Katilimcilarin aragtirmanin degiskenleri baglamindaki mevcut diizeylerini ortaya koymak
icin Oncelikle betimleyici istatistikler gergeklestirilmistir. Bu baglamda katilimcilarin
Engellilerde Sosyal Diglanma Olgegi (ESDO), Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi-Engelli Modiili (WHOQL-DIS-TR) ve Ozel Gereksinimli Bireylerde
I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi (IDO) puan ortalamalarina iliskin elde edilen bulgular
asagida Tablo 3.10’da verilmektedir.

Tablo 3.10

Katihmcilarin Igsellestirilmis Damgalama, Sosyal Dislanma ve Yasam Kalitesi Puanlarina Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Min.-Maks. Ort.+S.S. M.(%25C.-%75C.)

Damgalamay1 Igsellestirme 11-55 24,81+9,61 24(17-32)
Damgalamay1 Benimseme 4-20 7,06+3,55 6(4-9)
Damgalammay1 Onaylama 6-30 14,98+5,08 16(11-19)
I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi 21-105 46,85+15,66 46(35-59)
Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi 25-125 63,094+21,36 61(48-78)
Diinya Saglik Orgiitii Yagam Kalitesi Olgegi — Engelli

Modili 20-60 37,53+8,72 37(31-44)

Tablo 3.10 incelendiginde; katilmcilarin Igsellestirilmis Damgalama Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin sirasiyla 24.81, 7.06 ve 14.98 oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamindan alinan ortalama puan ise 46.85 olarak (SS=15.66)
medyan degeri 46, ¢eyrekler arasi dagilimi ise 35-59 olarak belirlenmistir. Baska bir
deyisle katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlarin %50°si 35-59 arasinda yer almaktadir.
Bu sonuglar bir biitlin olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin icsellestirilmis

damgalama diizeylerinin diisiik-orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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Katilimcilarin Engellilerde Sosyal Dislanma Olgeginden aldiklar1 puanlarm ortalamasi
63.09 (SS=21.36); medyan degeri 61; ¢eyrekler arasi dagilimi ise 48-78 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin sosyal dislanma diizeyleri orta

diizeydedir.

Katilimeilarin Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiiliinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 37.53 (SS=8.72); medyan degeri 37; ceyrekler arasi
dagilimi ise 31-44 olarak bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarin yasam kalitesi

diizeylerinin ortalama diizeyde seyrettigini gdstermektedir.

Ozetle; katilimeilarin igsellestirilmis damgalama, sosyal dislanma ve yasam Kkalitesi
diizeyleri orta diizey olarak hesaplanmistir. Ancak 6zellikle i¢sellestirilmis damgalama
ve sosyal diglanma degiskenlerinde gozlemlenen yiiksek standart sapmalar (sirasiyla
15.66, 21.36) baz1 katilimcilarin sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalamay1 ¢ok

daha siddetli veya tam tersi bicimde yasiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir.

3.2.6.2 Sosyo-demografik ozellikler ile sosyal dislanma, yasam kalitesi ve

icsellestirilmis damgalama diizeylerinin karsilastiridmasina iliskin bulgular

Bu aragtirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gdre sosyal diglanma, yasam
kalitesi ve i¢sellestirilmis damgalama bakimindan farklilasip farklilasmadigi bakimindan
incelenmistir. iki gruplu degiskenler (cinsiyet, 6zel gereksinim durumunun edinilme
zamani) i¢in bagimsiz orneklem t-testi; iic gruplu degiskenler (yas, 6zel gereksinim
durumunun tiirii ve siddeti) i¢in ise tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Katilimceilarin
demografik degiskenlere gore sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama ve yasam

kalitesi diizeyleri ile degiskenler arasindaki iliskileri Tablo 3.11’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.11

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Dislanma, I¢sellestirilmis Damgalama ve Yasam Kalitesi Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Veri Toplama Araglari

Ozel Gereksinimli Bireylerde Igsellestirilmis

Engellilerde Sosyal Diglanma Olgegi Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii

Degiskenler Damgalama
Ort+S.S. M(]‘/S;/"Széf" 1staT§zttigi b Ort+SS. Mo/ff;é? ist:tei::igi Ort+SS.  M.(%25C.-%75C.) Testistatisizi  p
1729 6689+21,71  66(51-81) 50,79+15,14  50(40-61) 11,86£3,07  11,33(9,67-13,33)
Yas 30-45  60,20:2137 58(45-72) 1311 0273 44,18:1528 44(32-56) 4,496 0106 12,1942.88  11,67(9,67-14,33) 0,986 0,611
46-65  63,00:20,16  56(47-75) 45.81416,79  38(35-59) 12,3342,68  12,33(10,67-13,67)
Kadin 65262216  64(47-81) 45.41413,60  44,5(35-56) 11914308 11,33(9,33-14)
Cinsiyet 1041 03 0,843 0,399 0827 0408
Erkek  6132:20,67  57(48-75) 48,03£17,17  47(33-61) 12,2442.76 12(10,33-13,67)
Bedensel 62,93:2145  58(49-78) 47,14£1626  45(34-59) 11,84£3,10  11,33(9,33-13,67)
Ozel Gereksinim Tilrii Gorme  6892+18,13  64(55-82) 3214 02 453611419 44(35-55) 0219 0896 12,114230 12(10,67-13,33) 1,368 0,505
fsitme  60,19£22,60  61(40-72) 47301504  48(34-61) 12,3942,96  12,67(9,67-14,67)
Hafif  61,68:26,18  51(44-91) 48,68+1525  50,5(33-62) 11,6742,56  11,33(9,33-13,33)
Ozel Gereksinim Siddeti Orta 621941978 62(48-75) 1107 0575 48,00:1692 46(36-60) 1,142 0323 12455302  1250(9,67-14,33) 1,655 0,437
A 656522151 67(49-83) 43,59413,10  42(33-55) 11,68£2,85  11,33(9,67-13,67)
el Gereksinimin Edinilme  Dogustan  61,59£22.27  61(44-78) gl oars B0 47,5(35,5-60) v oms U 12(9,67-13,5) o3 o
Zamani Sonradan 64,57+2049  62(50-78) 45,05:14,88  44(33-57) 12,162,978 11,67(9,67-14)
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Yapilan analizlerde sosyal dislanma, yasam kalitesi ve igsellestirilmis damgalama
puanlarmin hicbir demografik degisken baglaminda anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Ancak IDO’niin alt boyutlarindan biri olan “Damgalamay1
Onaylama” puanlarinin cinsiyete goére anlamli bigimde farklilagtigi (p<0.05) ve
kadinlarin puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
Damgalamay: I¢sellestirme alt boyutundan alinan puanlarin yasa gore anlamli bigimde
farklilastigi (p<0.05) bulunmustur. Bu alt boyutta yaslar i¢in yapilan Bonferroni testlerine
gore 17-29 yas ile 30-45 yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmistir (p=0,019). 17-29 yas grubunun puanlar1 30-45 yas grubunun puanlarindan
yuksektir.

3.2.6.3 Ozel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma, yasam kalitesi Ve i¢sellestirilmis

damgalama arasindaki iligkilere iliskin bulgular

Aracilik iligkisi test edilmeden Once, arastirmanin amacina uygun olarak degiskenler
arasindaki ikili iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda Once katilimcilarin Engellilerde
Sosyal Dislanma Olceginden aldiklar1 toplam puanlar ile Ozel Gereksinimli Bireylerde
Igsellestirilmis Damgalama Olgegi toplam puanlari ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasindaki iligkiler test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.12’de verilmistir.
Tablo 3.12

Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi ile Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olcegi
Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Igsellestirilmis Damgalama Olgegi Alt Boyutlari

Damgalamay1 Damgalamay1 Damgalamay1 Igsellestirilmis Damgalama
Igsellestirme Benimseme Onaylama Olgegi Toplam Puam
Engellilerde Sosyal r 0,423 0,194 0,227 0,387
Dislanma Olgegi Toplam <0.001* 0.027* 0.010% <0.001*

Puanmi

*p<0,05 ve r: Korelasyon katsayisi

IDO ve alt boyutlar1 ile ESDO puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesinde Spearman
korelasyonlarindan yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Engellilerde Sosyal Dislanma
Olgegi ile Damgalamay: Igsellestirme (r=0,423), Damgalamay1 Benimseme (r=0,194),
Damgalamay1r Onaylama (r=0,227) ve Igsellestirilmis Damgalama Olcegi (r=0,387)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif-orta diizeyli iligkiler

bulundugunu gostermektedir (p<0,05).

Katilimeilarm Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi-Engelli Modiiliinden aldiklar
toplam puanlar ile Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi
toplum puanlar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler test edilmis ve

elde edilen sonuclar Tablo 3.13’te verilmistir.
Tablo 3.13

Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi-Engelli Modiilii ile Ozel Gereksinimli Bireylerde
I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Igsellestirilmis
Damgalama Olgegi Alt

Boyutlari
Damgalamay1 Damgalamayi Damgalamay1 Igsellestirilmis
Igsellestirme Benimseme Onaylama Damgalama Olgegi
Toplam Puani
DSO Yasam Kalitesi r -0,442 -0,329 -0,234 -0,425
Olgegi — Engelli
Modiilii
p <0,001* <0,001* 0,008* <0,001*

*p<0,05 ve r: Korelasyon katsayisi

Isellestirilmis Damgalama Olgegi ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi -
Engelli Modiilii puanlar1 arasindaki iligkilerin  incelenmesinde = Spearman
korelasyonlarindan yararlanilmistir. Damgalamayi I¢sellestirme puani ile Engelli Modiilii
(r=-0,442) puanlan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve zayif-orta
diizeyli iliskiler bulunmustur (p<0,05). Damgalamayr Benimseme puani ile Engelli
Modiilii (r=-0,329) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve zayif-
orta diizeyli iliskiler gozlenmistir (p<0,05). Damgalamay1 Onaylama puani ile Engelli
Modiilii (r=-0,234) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve zayif
diizeyli iliskiler tespit edilmistir (p<0,05). I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi puani ile
DSO Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii (r=-0,425) puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli, negatif yonlii ve zayif ile orta diizeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05).

Katilimeilarin Engellilerde Sosyal Dislanma Olgeginden aldiklari toplam puanlar ile
Diinya Saghik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi-Engelli Modiiliinden aldiklar1 toplam

puanlar arasindaki iligkiler test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.14’te verilmistir.
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Tablo 3.14

Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi ile Diinya Saghk Orgiitii Yagsam Kalitesi Olgegi-Engelli Modiilii
Arasindaki Iliskiler

Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii

Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi r -0,376
p <0,001*

*p<0,05 ve r: Korelasyon katsayisi

Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi -
Engelli Modiilii puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinde Spearman korelasyonlari
kullanilmistir.  Analizler sonucunda katilimcilarin  Engellilerde Sosyal Dislanma
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi - Engelli
Modiiliinden aldiklar1 puanlar arasinda (r=-0,376) istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii ve zayif ile orta diizeyli iliskiler saptanmistir (p<0,05).

3.2.6.4 Sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide icsellestirilmis

damgalamanin aracilik roliine iliskin bulgular

Bu calismanin temel amaci olan 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma ve yasam
kalitesi arasindaki iliskide igsellestirilmis damgalamanin aracilik etkisinin
belirlenebilmesi igin aracilik analizlerinden yararlanilmigtir. Aracilik analizinden elde

edilen bulgular Tablo 3.15’te verilmektedir.
Tablo 3.15

Sosyal Dislanma ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskide I¢sellestirilmis Damgalamananin Aract Roliiniin

Test Edilmesine Iliskin Hayes Process Modeline Iliskin Bulgular

B SH. Altsimrf  Ustsirp  Sta. B t p R?
IDO «ESDO 0,298 0,059 0,181 0,416 0,4027 5,019 <0,001* 0,165
EM « ESDO -0,029 0,012 -0,053 -0,005 -0,213 -2,380 0,019 0,162
EM « IDO -0,049 0,017 -0,082 -0,0016 -0,266 -2,974  0,004*
Katsay1  S.H. Alt Sinir Ust Sinir
Araci etkisi -0,015 0,007 -0,028 -0,002

*p<0,05, S.H.: Standart Hata, Sta.=Standartlastirilmis, IDO: Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis
Damgalama Olgegi, ESDO: Engellilerde Sosyal Diglanma Olgegi, EM: Diinya Saglik Orgiitii Yasam
Kalitesi Olcegi-Engelli Modiilii

Tablo 3.15’te veri toplama araglarindan elde edilen puanlar igin regresyon katsayilari,

standartlagtirilmis regresyon katsayilari, katsayilara ait %95 giiven araliklari, bagimli
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degiskenin agiklanma orani ve anlamlilik test istatistikleri verilmistir. Analiz sonucunda
Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi puanlarmin Ozel Gereksinimli Bireylerde
Igsellestirilmis Damgalama Olgegi puanlar iizerindeki direk etkisi i¢in elde edilen .29
regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve pozitif yonlii bir iliskiye
sahip oldugu gozlenmistir (p<0,05). Engellilerde Sosyal Dislanma Olcegi puanlarmin
DSO Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii puanlari {izerindeki direk etkisi i¢in elde
edilen -.02 regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve negatif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu gozlenmistir (p<0,05). Ozel Gereksinimli Bireylerde i¢sellestirilmis
Damgalama Olgegi puanlarimin DSO Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii puanlari
tizerindeki direk etkisi i¢in elde edilen -.04 regresyon katsayisinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu ve negatif yonlii bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur (p<0,05).

Araci etkisi incelendiginde regresyon katsayisinin -.015 oldugunu ve %95 giiven araligi
icin alt ve st sinir araliginin 0 igermemesi sebebi ile (McKinnon vd., 2004) aracilik
etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii oldugu belirtilebilir. Aracilik
etkisinin tam standardize etki biiytlikliigii -.109 olarak hesaplanmistir. Etki biiytikliikleri
degerlendirilirken genellikle .01’e yakin olan degerler diisiik etki, .09’a yakin olan
degerler orta etki ve .25’e yakin olan degerler yiiksek etki seklinde yorumlanmaktadir
(Preacher ve Kelley, 2011). Buna gore test edilen modelde -.109 olarak hesaplanan
aracilik etkisinin orta degere yakin oldugu soylenebilir. Bu bulgular 6zetle 6zel
gereksinimli bireylerde sosyal dislanmanin yasam kalitesi {izerindeki dolayli etkisinin
anlamli oldugu, dolayisiyla da igsellestirilmis damgalamanin sosyal dislanma ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiye aracilik ettigi seklinde yorumlanabilir (f = -.015, %95 GA [-
.028, -.002]). Aracilik modeline iliskin diyagram Sekil 3.4’te verilmektedir.
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Sekil 3.4

Sosyal Dislanma ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskide I¢sellestirilmis Damgalamananin Araci Roliiniin

Test Edilmesine Iliskin Hayes Process Modeli

R’=.16
Igsellestirilmig Damgalama
g=.29 ,p<.05 g=-04,p<.05
R*=.16
Sosyal Diglanma = gy > Yagam Kalitesi
Dolayh etki = -.015 , % 95 GA [-.028 . -.002]

91



4 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgulardan yararlanilarak elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Tartisma boliimiinde calismanin bulgulart daha 6nce yapilan arastirma

bulgulari ile degerlendirilmis ve arastirmacilar i¢in 6neriler sunulmustur.
4.1 Sonug¢

Bu aragtirmada, 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma ile yasam kalitesi arasindaki
iliskide igsellestirilmis damgalamanin aract rolii incelenmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda, “Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi (IDO)”
gelistirilmis ve 259 katilimcidan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Baslangicta 31 olan madde sayis1 21°e diismiis, Olcek ¢ faktdrden
olusmustur: Damgalamay1 I¢sellestirme, Damgalamay1 Benimseme ve Damgalamay1

Onaylama. Ug faktor toplam varyansin %52 sini agiklamistir.

Dogrulayicr faktor analizi (DFA) sonucunda, modifikasyonlar sonrast uyum indeksleri
kabul edilebilir diizeye ulasmistir. Olgegin 6lgiit bagimli gegerligi, Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi ile test edilmis ve iki dlgek arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Giivenirlik analizleri i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢egin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Ikinci asamada, katilimcilarin igsellestirilmis damgalama, sosyal dislanma ve yasam
kalitesi diizeyleri belirlenmistir. Demografik degiskenlere gore bu diizeylerin anlaml
bicimde farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Ancak Olgeklerden alinan toplam
puanlarin higbir demografik 6zellige gore farklilasmadig: goriilmiistiir. Sadece IDO-DO
puanlari cinsiyete, IDO-DI puanlar1 ise yasa gore anlamli farklilik gdstermistir. Sosyal
dislanma ile i¢sellestirilmis damgalama arasinda pozitif, i¢sellestirilmis damgalama ile
yasam kalitesi ve sosyal diglanma ile yasam kalitesi arasinda negatif yonlii anlamli
iligkiler bulunmustur. Aracilik analizinde, i¢sellestirilmis damgalamanin sosyal dislanma

ve yasam kalitesi arasindaki iligkide araci rolii oldugu goriilmiistir.
4.2 Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde caligmanin genel yapist géz oniinde bulundurularak

arastirma sorular1 baglaminda sonuglar tartisilmistir.
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4.2.1 Ozel gereksinimli bireylerde i¢sellestirilmis damgalama o6lcegi baglaminda

tartisma

Bu arastirmada oncelikle Ozel Gereksinimli Bireylerde igsellestirilmis Damgalama
Olgegi (IDO) adiyla yeni bir dlgek gelistirilmistir. Alanyazinda farkli popiilasyonlarda
i¢sellestirilmis damgalamanin olgiilmesi igin ¢esitli dlgekler gelistirilmistir. Ritsher vd.
(2003) tarafindan ruhsal hastalig1 olan bireyler icin gelistirilen Ruhsal Hastaliklarda
Igsellestirilmis Damgalama Olgegi (Internalized Stigma Of Mental Illness-ISMI); Mak
ve Cheung (2010) tarafindan ruhsal hastalig1 olan bireyler, gd¢gmenler ve cinsel azinlik
gruplari i¢in gelistirilen Kendini Damgalama Olgegi-Kisa Form (Self-Stigma Scale Short
Form) bu 6lceklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin yam sira Tiirkiye’de Caglayan
(2019) tarafindan gocuklar ve ergenlerde igsellestirilmis damgalamanin degerlendirmeye
yonelik olarak gelistirilen Cocuklar ve Ergenler i¢in I¢sellestirilmis Damgalanma Olcegi
(CEIIDO), Biyikl1 (2020) tarafindan gelistirilen Yash I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi
(YIDO) gibi &lgekler de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira kronik hastaligi olan
(Alzeihmer, epilepsi, Parkinson ve multiple skleroz) bireyler i¢in Rao vd. (2009)
tarafindan gelistirilen Stigma Scale for Chronic Illness (SSCI), ruhsal hastaligi olan
bireylerde kendini damgalama ya da igsellestirilmis damgalamay1 degerlendiren hasta
yakinlarina yonelik olarak Yildiz vd. (2018) tarafindan gelistirilen Kendini Damgalama
Olgegi — Aile (KDO-A), madde kullanan bireyler i¢in Luoma vd. (2008) tarafindan
gelistirilen Self-stigma in Substance Abuse Scale (SSAS), alanyazinda kullanilan diger
icsellestirilmis damgalama oOlc¢eklerine Ornek olarak gosterilebilir. Burada verilen
ornekler incelendiginde bir kisminin ruhsal hastalik, epilepsi, yaslilik gibi spesifik
popiilasyonlar i¢in (Caglayan, 2019; Mak ve Cheung, 2010; Ritsher vd., 2003) bir
kisminin ise psikolojik yardim arama gibi (Vogel vd., 2006) spesifik durumlar igin
gelistirildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte farkli gruplar icin gelistirilen bazi
Olceklerin (Mak ve Cheung, 2010) o grubu ifade eden ibarelerin “engelli” ibaresiyle
degistirilerek kimi ¢alismalarda (Chen, 2021) kullanildig1 goriilmektedir. Ancak farkl
dezavantajli kosullara sahip olan bireylerin i¢sellestirilmis damgalama deneyimlerinin bu
kosullara bagli olarak farkli olacagi beklenmektedir. Bununla birlikte damgalamanin
kiltire duyarli dogasi, igsellestirilmis damgalamanin da kiiltiire duyarli bigimde
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Baska bir deyisle farkli kiiltlirlerde, farkli
Ozelliklere sahip bireyler icin gelistirilen igsellestirilmis damgalama &lgeklerinin

kullanilmasi, 06zel gereksinimli bireyler i¢in dogru sonuglar elde etmesini

93



giiclestirebilmektedir. Bu arastrma kapsaminda gelistirilen IDO, bir bakima bu

siirliligin bir sonucudur.

IDO, bedensel, gdrme veya isitme yetersizligi olan &zel gereksinimli bireylerin
i¢sellestirilmis damgalama diizeylerini belirlemek amaciyla, 6l¢ek gelistirme basamaklari
(Giirbiiz, 2024) takip edilerek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde kuramsal
dayanaklar ile uzman goriislerinin yani sira dogrudan 6zel gereksinimli bireylerle yapilan
odak grup goriismelerinden elde edilen verilerden yararlanilmis olmasi 6l¢gegin dogrudan
bu kitlenin yasantilarina odaklandig: seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile dlgegin
kapsaminda dogrudan séz konusu bireylerin yasantilari yer almaktadir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda literatiirle uyumlu olarak “Damgalamayr Benimseme”,
“Damgalamay1 Onaylama” ve “Damgalamay1 Igsellestirme” alt boyutlar1 ortaya
cikmistir. Madde igeriklerine bakildiginda Ornegin “Damgalamayr Benimseme” alt
boyutunda yer alan “Engelli olan bireyler topluma yeteri kadar katki saglayamazlar.”
maddesi 6zel gereksinimli bireylerin, toplum tarafindan kendilerine yoneltilen olumsuz
inanglarin farkinda olduklarimi gdstermektedir. Bununla birlikte “Damgalamay1
Onaylama” alt boyutunda yer alan “Toplumun benden beklentisinin diisiik olmasini
anlarim.” maddesi, 6zel gereksinimli bireylerin toplum tarafindan kendilerine yoneltilen
olumsuz diisiincelerin yalnizca farkinda olmadiklarin1 ayn1 zamanda bu diisiincelere
katildiklarma bir drnektir. Son olarak “Damgalamay1 I¢sellestirme” alt boyutunda yer
alan “Engelimden dolay1 kendimi digerlerinden asag1 gordiigiim olur.” ile “Engelimden
dolay1 kendime acirim” maddeleri, toplumun kendilerine ydneltilen olumsuz
diislincelerin farkina varmalar1 ve bu diisiinceleri onaylamalarinin ardindan dogrudan
kendilerine yonelttikleri olumsuz inaniglarin Orneklerindendir. Baska bir deyisle
“Damgalamayi Igsellestirme” alt boyutu icsellestirilmis damgalamanin son basamagi
olarak degerlendirilebilir. Bu yap1 Corrigan ve Watson (2002) tarafindan ortaya konulan
modelle yiiksek oranda benzerlik gostermektedir. Bu modele gore igsellestirilmis
damgalama siirecinden bahsedilebilmesi icin bireylerin kendilerine yoneltilen olumsuz
diistincelerin farkinda olmalari, bunlar1 kabul ederek kendilerine uygulamalar
gerekmektedir (Corrigan ve Watson, 2002). Bu baglamda IDO’niin farkindalik
(awareness), kabul (agreement) ve uygulama (application) olmak {izere hiyerarsik bir sira

izleyen bu modeli de destekledigi ifade edilebilir.
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IDO’niin toplam varyansin %52’sini agiklamasi, 6lgegin kapsam gegerligine iliskin
onemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica alt boyutlar arasindaki korelasyonlar ile
madde toplam korelasyonlari da 6lgegin birbiri ile tutarli ve maddeler ve alt boyutlardan
olustugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yan1 sira 6lgegin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile olan korelasyonu 6lcegin gegerligine iliskin 6nemli bir veri saglamaktadir.
Ciinkii daha Oonce gerceklestirilen ¢aligsmalarda igsellestirilmis damgalama ile benlik
saygisi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (Bukhari vd., 2019; Chan
vd., 2017; Taftvd., 2013). iki 6lcek arasinda hesaplanan -.67 korelasyon katsayisi; benzer
iki yapidan s6z etmeyi saglarken, katsaymin yiiksek olmamasi bu iki yapinin farkli
noktalarda birbirinden ayrilabileceginin istatistiksel kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.
IDO’niin gelistirilme siirecinde mevcut literatiir bilgilerine ek olarak odak grup
goriismelerinden yararlanilmig olmasi 6lgegin madde igeriklerinin ve ifade bi¢imlerinin
de dogrudan hedef kitleye uygun olmasina hizmet etmistir. Diger bir deyisle bu yaklagim
ile Tirk kiiltiirine uyumlu olmasini temin etmek amaciyla bedensel, gorme veya isitme
yetersizligi olan bireylerin i¢sellestirilmis damgalamaya yonelik yasantilarini ifade etme
bigimlerine odaklanilmistir. Ornegin; odak grup gériisme sorularinda hem ¢aligmanin
geneli ile uyumlu olmasi hem de daha az damgalayici bir dil kullanimint saglamak
amactyla “6zel gereksinimli birey” ifadeleri kullanilmistir. Ancak katilimeilarin bu ifade
yerine “engelli” ifadesini kullanmay1 tercih ettikleri anlasildigindan; IDO’de “dzel
gereksinimli birey” yerine “engelli” ifadesi kullanilmustir. Sonug olarak IDO’niin
alanyazindaki diger Olgeklere kiyasla hem bu aragtirmanin amacglarina daha saglikli
bi¢imde hizmet ettigi hem de kiiltiiriimiize daha uygun oldugu sdylenebilir. Ozetle gerek
istatistiksel olarak sundugu kanitlar gerekse Tiirk kiiltiirline uygunlugu dikkate
alindiginda IDO’niin  6zel gereksinimli bireylerde igsellestirilmis damgalamanin
niceliksel olarak 6l¢iilmesi ve buna bagli olarak yapilacak ¢aligsmalar i¢in ideal bir 6lgme

araci oldugu degerlendirilmektedir.

Bu baglamda calisma kapsaminda sosyal dislanma, i¢sellestirilmis damgalama ve yasam
kalitesi yas, cinsiyet, 6zel gereksinim durumunun tiirli, 6zel gereksinim durumunun
siddeti ile edinilme zamanina gore degerlendirilmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir.
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4.2.2 Ozel gereksinimli bireylerin sosyal dislanma, i¢sellestirilmis damgalama ve

yasam Kkalitesi diizeyleri baglaminda tartisma

Bu ¢alismada katilimcilarin sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalama puanlarinin
diisiik-orta diizeyde; yasam kalitesi puanlarinin ise orta diizeyde bir dagilim gosterdigi
bulunmustur. Bununla birlikte sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalama 6lgekleri
icin hesaplanan standart sapmalarin gorece biiyiik oldugu goriilmektedir. Standart
sapmanin gorece yiiksek olmasi, katilimcilarin genel olarak sosyal diglanma ve
icsellestirilmis damgalamay1 yogun bi¢cimde deneyimlemediklerini ancak bazilari i¢in bu

deneyimlerin ¢ok daha belirgin oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Aragtirma bulgular1 6zel gereksinimli bireylerin yasam kalitesi puanlarinin orta diizeyde
dagildigin1 gosteren diger arastirma bulgulart (Oyewole vd., 2020) ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak 6zel gereksinimli bireylerin daha diisiik diizeyde yasam kalitesi
bildirdikleri (Chan vd., 2017) de bilinmektedir. Arastirma bulgular1 arasindaki
farkliliklarin bir nedeni s6z konusu arastirmalarin farkli kiiltiirlerde gerceklestirilmesi
olabilir. Bununla birlikte bu bulgular, yasam kalitesini etkileyen genel faktorlerin bireysel
olarak agirliklandirilmasi ve standartlastirilan yasam kalitesi 6l¢iimlerine dahil edilmeyen
diger faktorlerin varligr ile de agiklanabilmektedir (Carr ve Higginson, 2002, s.22).
Bununla birlikte 6zel gereksinimli bireylerin bazen odaklanma yanilsamasi veya
tepkisellik etkisi nedeniyle daha yiiksek diizeyde yasam Kkalitesi bildirdikleri
bilinmektedir (Amundson, 2010). Arastirmacilar tarafindan kontrol edilemeyebilen bu
nedenlerden Gtiirii yasam kalitesine yonelik sonuglari degisebilmektedir. Bununla birlikte
bireylerin damgalama temelli diglanma siirecini nasil diizenledikleri, bu siireci biligsel
olarak nasil degerlendirdikleri ve bununla basa ¢ikma stratejileri yasam kalitesinin diistik

olmamasinin baska bir nedeni olabilir.

Alanyazinda mevcut diger c¢aligmalar incelendiginde 6zel gereksinimli bireyler i¢in
sosyal dislanmanin goriiniir oldugu anlagilmaktadir (Ergiiden, 2008; Bayram vd., 2012;
Kim vd., 2016; Nahal vd., 2018). Bu ¢alismada da katilimcilarin orta diizeyde sosyal
diglanma bildirdikleri bulgusu diger arastirmalar1 destekler niteliktedir. Sosyal
dislanmanin orta diizeyde gozlenmesi, toplumda 6zel gereksinimli bireyler i¢in kismi bir
kabul oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum son yillarda 6zel gereksinimli bireylere

yonelik erisilebilirlige yonelik diizenlemeler, kapsayic1 egitim gibi farkindalik
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caligsmalarinin bir sonucu olabilir. Sosyal dislanma diizeyinin orta diizeyde olmas1 yine

de tam bir kapsayiciligin saglanmadigina da isaret etmektedir.

Bu calismada ayrica 6zel gereksinimli bireylerin igsellestirilmis damgalama diizeylerinin
orta diizeyde oldugu bulunmustur. Farkli arastirma bulgular1 6zel gereksinimli bireyler
icin igsellestirilmis damgalama diizeylerinin benzer oldugunu goéstermektedir (Brohan
vd., 2010; Bachmann vd., 2019). Arastirma sonuglarinin benzer olmasi 6zel gereksinimli
bireyler i¢in varligini koruyan damgalamanin c¢esitli nedenlerle igsellestirilebildigini
gostermektedir. Igsellestirilmis damgalamanin orta diizeyde olmasi, bireylerin bir yandan
damgalamaya maruz kaldiklarin1 diger yandan da ¢esitli koruyucu faktorler ya da basa

¢tkma mekanizmalari araciligiyla damgalamayi i¢sellestirmediklerini diigiindiirmektedir.

Ozetle; sosyal dislanma, igsellestirilmis damgalama ve yasam Kkalitesi diizeylerinin
baglamsal diger faktorler dikkate alinmadan tek basina bir degerlendirmede bulunmak
uygun olmayabilir. Bu nedenle sosyo-demografik 6zellikler ile bu degiskenlerin birbirleri

ile olan iliskileri de incelenmistir.

4.2.3 Sosyo-demografik ozellikler ile sosyal dislanma, yasam Kkalitesi ve

i¢csellestirilmis damgalama baglaminda tartisma

Bu c¢alismada katilimcilarin igsellestirilmis damgalama, sosyal dislanma ve yasam
kalitesinin yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerle birlikte 6zel gereksinim
durumunun tiirii, siddeti ve edinilme zamani gibi 6zel gereksinim durumuyla ilgili
degiskenlere gore degisip degismedigi de incelenmistir. Ancak s6z konusu degiskenler
baglaminda katilimcilarin gorece yiiksek puan almalarina karsin s6zii edilen Sosyo-
demografik o6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamis olmasi
carpicidir. Bu bulgu igsellestirilmis damgalamanin demografik degiskenlerden bagimsiz

olarak tiim katilimcilar i¢in benzer bicimde yasandigini diisiindiirmektedir.

Alanyazinda bu aragtirmanin bulgularina benzer ¢aligsmalarla birlikte tersi bulgularin elde
edildigi caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin; bedensel yetersizligi bulunan
bireylerin sosyal diglanma deneyimlerinin incelendigi bir ¢aligmada; cinsiyet ve yasa gore
anlamli bir fark tespit edilememisken; medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Esi Olen 6zel gereksinimli bireylerin evli bireylere kiyasla sosyal
dislanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sangiil, 2016). Farkli 6zel
gereksinim durumlarina sahip bireylerle gergeklestirilen baska bir ¢alismada da sosyal

dislanmanin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak
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yastan, egitim dilizeyinden ve c¢alisma durumundan etkilendigi bulunmustur. Bu
calismada 35 yasin altinda olan katilimcilar ile egitim diizeyi daha yiiksek olan
katilimcilarin daha yiiksek diizeyde sosyal dislanma yasadiklari anlagilmistir (Celik,
2019). Ergenlerde sosyal dislanma iizerine gerceklestirilen baz1 ¢alismalarda sosyal
dislanma deneyimleri arasinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(Oztosun, 2018; Aktas, 2020). Bunlarin yani sira sosyal dislanmanin yas, cinsiyet, medeni
duruma (Kaldik, 2020; Capacioglu, 2021; Oksiiz, 2022) ve egitim durumuna (Oksiiz,

2022) gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunan farkli arastirmalar da bulunmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerde bazi demografik degiskenlere gore sosyal dislanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhlk bulunmamas: ile daha once yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgularin birbirinden farkli olmasinin birkag¢ nedeni olabilir.
Bu noktada, cinsiyet baglaminda, arastirmaya katilan bireylerin farkli sosyo-kiiltiirel
cevrelerde yasadiklari ve buna bagli olarak sosyal dislanma deneyimlerine daha az maruz
kaldiklar1 diistiniilebilir. Nitekim Tiirkiye’de cinsiyete gore sosyal dislanmanin
incelendigi bir arastirmada arastirmaya katilan kadinlarin %78’inin, erkeklerin ise
%95’1nin cinsiyetleri nedeniyle higbir zaman diglanmaya maruz kalmadiklarini ifade

ettikleri anlasilmaktadir (Ozpinar vd., 2013).

Bu calismada 6zel gereksinim durumunun tiirii, siddeti ve edinilme zamanina gore sosyal
dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak farkli 6zel
gereksinim durumuna sahip bireylerle yapilan bazi ¢alismalarda 6zel gereksinim
durumun tiirline goére sosyal dislanma diizeylerinin anlamli bigimde degistigi
bulunmustur (Celik, 2019; Kaldik, 2020). Bununla birlikte 6zel gereksinim durumunun
siddetine gore sosyal dislanma diizeyinde anlamli bir farkin gézlemlenmedigi ¢calismalara
da rastlanmistir (Oksiiz, 2022). Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari ile digerleri
arasinda kismi bir tutarliliktan soz edilebilmektedir. Ozel gereksinim durumunun siddeti
ile sosyal dislanma arasindaki iliskiye yonelik arastirmalardan elde edilen farkli bulgular,
cesitli bicimlerde yorumlanabilir. Ornegin; 6zel gereksinim durumunun siddetinin daha
diisiik oldugu durumlarda, yani bireylerin daha az islevsel sinirlamalara sahip olmalari
halinde, bu bireylerin akranlariyla 6zdeslesmeleri daha kolay olabilir. Ote yandan biiyiik
Olclide goriiniir 6zel gereksinim durumuna sahip olan bireylere diger insanlarin empati

gostermesi ve buna bagli olarak daha fazla sosyal destek almalari daha olasi

goriilmektedir (Lemta vd., 2008). Aslinda bu yorumlar, 6zel gereksinim durumunun
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siddetinin bireye bagh bir 6zellik gibi goériilmesine ragmen, toplumun yaklagimindan
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte bu bulgularin damgalama ve sosyal
dislanmanin neredeyse evrensel bir deneyim olduguna da isaret etmektedir. Ayni
zamanda toplumun Onyargilarinin 6zel gereksinim durumunun tiirlinden bagimsiz
bicimde var oldugu ve 6zel gereksinimli bireylere yonelik alginin genel olarak benzer

sekilde oldugu seklinde de yorumlanabilmektedir.

Bu calismada; belirlenen sosyo-demografik ozelliklere gore yasam kalitesi puanlar
arasinda beklenenin aksine istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamustir.
Alanyazinda bu bulgularla benzerlik gdsteren arastirmalarla birlikte farkli calismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; felgli bireylerle yapilan bir ¢aligmada yasam kalitesinin
cinsiyete gore (Oyewole vd., 2020), isitme yetersizligi olan ¢ocuklarda yasa gore (Ekim
ve Ocakgi, 2012) degismedigi goriiliirken; cinsiyete ve ekonomik duruma gore
degisebildigini (Aydemir ve Bayram Arli, 2020) gérmek miimkiindiir. Farkli dezavatajl
gruplarla gergeklestirilen caligmalarda da yas ve cinsiyet ile yasam kalitesi arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir (Tang ve Wu, 2012).

Ozel gereksinim tiiriiniin yasam kalitesi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Kim vd., 2016).
Ancak bu c¢alismada bu iliski kanitlanamamistir. Bununla birlikte 6zel gereksinim
durumunun siddeti ile yasam kalitesi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamustir.
Calismanin bu bulgusu kimi arastirma sonuclariyla (Pangalila vd., 2015) tutarlilik
gosterse de tersinin gegerli oldugu kanitlanan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Oyewole vd.,
2020; Nouri, 2022). Birbirinden farkli bu sonuglar 6zel gereksinim durumunun siddeti ile
yasam kalitesi arasinda beklenen iliskinin varliginin (Amundson, 2010) kesinlikle kabul
edilmesini ya da tamamen reddedilmesini zorlastirmaktadir. Ote yandan 6zel gereksinim
durumunun siddeti ile yasam kalitesi arasinda iliskinin bulundugu pek ¢ok ¢alismanin
ayni zamanda istihdam, topluma entegrasyon gibi sosyal faktorlerin de esit derecede
giiclii iliskiler ortaya koydugu bilinmektedir (Amundson, 2010). Aslinda bu sonuglar 6zel
gereksinim durumunun siddetinin, ayn1 zamanda istthdam ve topluma entegrasyon gibi
sosyal faktorler {lzerinde etkili olabilecegini yasam kalitesinin bu ¢ercevede

degisebilecegi fikrini giiclendirmektedir.

Cogunlukla 6zel gereksinim durumunun edinilme zamaninin erken olmasi daha yiiksek
diizeyde yasam kalitesi ile iliskilendirilmektedir (Uppal, 2006). Ancak bu c¢alismanin

bulgulari ile birlikte farkli aragtirmalarda gozlenen bulgularin (Ayaz, 2021) s6z konusu
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beklentiyi kargilamadigi goriilmektedir. Sonuglar arasindaki bu farkliligin nedenlerinden
birisi uyum siireci olarak diiiiniilebilir. Ozel gereksinim durumuna uyum saglamanin
genellikle erken yasta daha kolay oldugu savunulmaktadir (Uppal, 2006; Amundson,
2010; Grist, 2010). Buna karsin 6zel gereksinim durumunun edinilme zamaninin 6zel
gereksinim durumuna uyum ile yasam kalitesi arasindaki iliskide diizenleyici roli
olmayabilmektedir (Grist, 2010). Bu noktada toplumun 6zel gereksinim durumunun
edinilme zamanina gore bu duruma yiikledigi anlam, ailenin 6zel gereksinim durumuna
iliskin tutum ve davraniglari, bireylerin uyum saglamaya yonelik yetkinlikleri gibi yastan
bagimsiz sayilacak faktorlerin bu siirecte etkisi olabilecegi iizerinde durulmasinda fayda
vardir. Bu cercevede, bu calismada degerlendirilmesine ihtiyag bulunmayan bu ve buna
benzer faktdrlerin uyum siirecini olumlu ydnde etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan bu ¢aligmada 6zel gereksinim durumunun edinilme zamani “dogustan” ya da
“sonradan” segenekleri ile belirlenmistir. Sonradan edinilen 06zel gereksinim
durumlarinin, yasamin hangi doneminde edinildigi bilinmemektedir. Bu nedenle sonuglar
“sonradan” edinilen 6zel gereksinim durumlarinin yasa bagli degerlendirmelerini kismen
icermeden yorumlanmistir. Bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda; belirlenen sosyo-
demografik ozelliklere gore igsellestirilmis damgalama puanlart arasinda beklenenin
aksine istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir. Buna karsin katilimcilarin
cinsiyetlerine gére Damgalamay1 Benimseme alt boyutu ile yasa gére Damgalamay1
Icsellestirme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore kadmnlarin Damgalamayr Benimseme alt boyutundan
aldiklar1 puanlar erkeklerden; 17-29 yas arasinda bulunan katilimcilarin Uygulama alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 30-45 yas arasinda bulunan katilimcilarin puanlarindan
yiiksektir. Bu arastirmanin sonucu alanyazindaki diger sonuclarla kismen tutarhdir.
Genglerin damgalama ile basa ¢ikma stratejilerini kullanmayi 6grenmesi iizerinde
zamanin olumlu yondeki etkisi, cocukluk donemi ile birlikte daha fazla damgalamaya
maruz kaldiklari goz 6niinde bulundurularak (Schanke ve Thorsen, 2014) bu alt boyuttaki
yasa bagl farklilik aciklanabilir. Bununla birlikte genglerin egitim gibi ana akim
hizmetlere erisme olasiliklar1 nispeten daha yiiksek oldugundan olumsuz sosyal
etkilesimlere daha fazla maruz kalabilirler ve bunun sonucunda daha yiiksek diizeyde

icsellestirilmis damgalama yasayabilirler.

“Engellilik™ etiketiyle baslayan ve icsel biligsel siirecler tarafindan tetiklenerek ortaya

¢ikan igsellestirilmis damgalama siirecinin 6zel gereksinim durumunun tiiriine ve
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goriinlirligiine bagl olarak da farklilastigi bilinmektedir (Brzykcy ve Boehm, 2022).
Bununla birlikte 6zel gereksinim durumunun siddeti de 6zel gereksinimli bireyin kimlik
gelisimini kismen damgalama araciliiyla etkilemektedir. Ozel gereksinim durumunun
siddeti arttikca daha damgalayici sosyal ve ¢evresel engellerle karsilagilmas: daha olast
hale gelmektedir (Bogart vd., 2017). Ancak bu arastirmanin bulgular1 alanyazinda kabul

gormiis bu tezi desteklememektedir.

Bulgular arasindaki bu farklilik bireylerin 6zel gereksinim durumlarinin, siddet
derecesinin nesnel ol¢iimiinden bagimsiz olarak, hayatlarnin daha fazla alanim
etkiledigini diistinmeleri ile aciklanabilir. Boyle bir durumda 6zel gereksinim durumlarini
daha siddetli veya goriiniir olarak algilayan bireyler damgalama deneyimlerini kolaylikla
igsellestirebilirken; 6zel gereksinim durumlarimi daha siddetli veya goriinlir olarak
algilamayan bireyler bu deneyimleri igsellestirmeyebilir. Bu ¢alismada bireylerin 6zel
gereksinim durumlarinin siddeti, her ne kadar nesnel bir kritere dayandirilmis olsa da
kendi algilarina bagli olarak 6lctilmiistiir. Ancak katilimcilarin nesnel 6l¢iim yoluyla elde

edilebilecek siddet derecelendirmeleri ile algilart uyusmuyor olabilir.

4.2.4 Sosyal dislanma, icsellestirilmis damgalama ve yasam kalitesi arasindaki

iliskiler baglaminda tartisma

Bu calismada; beklendigi lizere sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalama arasinda
pozitif yonlii, sosyal diglanma ve yasam kalitesi arasinda negatif yonlii, i¢sellestirilmis
damgalama ile yasam Xkalitesi arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.
Bireylerin toplum tarafindan damgalanmalari ¢ogunlukla sosyal dislanma ile
sonuglanmaktadir (Bukhari vd., 2019). Sosyal dislanmanin zitt1 olan sosyal biitiinlesme
yasam kalitesinin degerlendirildigi alanlardan birisi oldugundan (Schalock vd., 2002);
sosyal diglanma ve yasam Kkalitesi arasindaki negatif yonli iliskinin genel olarak
alanyazin ile tutarli oldugunu belirtmek yanlig olmayacaktir. Nitekim sosyal dislanma ve
ayrimcilik deneyiminin yasam kalitesi ile iliskili oldugunu gosteren arastirma bulgularina
(Kim vd., 2016; Aydemir ve Bayram Arli, 2020) rastlanilmaktadir. Bunlarin yani sira
damgalama ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin meta-analizle incelendigi genis dl¢ekli
bir ¢alismanin bulgular yiiksek diizeyde damgalamanin daha diisiik yasam kalitesi ile

iliskilendirildigini gostermektedir (Degnan vd., 2021).

Ozel gereksinimli bireylerin olumsuz basmakalip yargilarla, 6nyargilarla ya da

ayrimcilikla yogun bigimde maruz kalmalari, bunlarin igsellestirilmesine neden
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olabilmektedir (Corrigan ve Watson, 2002). Tam tersi bigimde bireylerin gii¢lii bir
destekleyici sosyal aga sahip olmalar1 olumsuz inanglarin i¢sellestirilmesini Onleyici bir
isleve sahip olabilmektedir (Tang ve Wu, 2012). Bireylerin sahip olduklar1 dezavantajli
durumlart nedeniyle kendilerini damgalayan inanglar1 oldugunda daha diisiik benlik
saygisina ve gelecege yonelik daha az beklentiye sahip olacaklart diistiniilmektedir
(Lysaker vd., 2007). Bu nedenle igsellestirilmis damgalama ile daha diisiik diizeyde bir
iliski beklenmektedir. Nitekim bu ¢alismada i¢sellestirilmis damgalama ile yasam kalitesi
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmasi baska calismalarin bulgulariyla
tutarlidir (Tang ve Wu, 2012; Chan vd., 2017; Mousley ve Chaudoir, 2018; Silvan-
Ferrero vd., 2020). Taft vd., (2013) de igsellestirilmis damgalamanin yasam kalitesindeki
diistisiin %28’inden sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bunlarin yani sira dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu olan bireyler (Masuch vd., 2018) ile ruhsal hastalig1 bulunan
bireyler (Chronister vd., 2013; Bukhari vd., 2019) i¢in de benzer sonuglarin oldugu
anlagilmaktadir. Alanyazindaki bu bulgulara bakildiginda bireylerin muzdarip olduklar
zorlayici yasantilar1 ya da toplumsal konumlar1 ile kendilerine yonelik damgalama

egilimlerinin paralel gittigi goriilmektedir.

Yasam kalitesinin degerlendirilebilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan bir¢ok psikolojik
kavramin algilanan yasam kalitesi lizerinde etkili oldugunu gosteren bir modele gore;
yasam kalitesine Oz-iligkili yapilar (6z yeterlilik, 6z saygi, 6z kontrol gibi) aracilik
etmektedir. Bu yapilarin ise yasam beklentileri, toplumsal degerler, inanglar, toplumsal
karsilagtirma standartlar1 gibi biligsel mekanizmalar {izerinde belirleyici oldugu one
stiriilmektedir (Zissi vd., 1998). Bu ¢alismada ortaya koyulan i¢sellestirilmis damgalama
ve yasam kalitesi arasindaki negatif yonli iliskinin s6z konusu modeli destekledigi

diistiniilmektedir.

425 Sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide icsellestirilmis

damgalamanin aracilik rolii baglaminda tartisma

Bu calismada; 6zel gereksinimli bireylerde sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki
iligkide igsellestirilmis damgalamanin anlamli bir aracilik rolii tistlendigi bulunmustur.
Alanyazinda her ne kadar sosyal diglanma ile yasam kalitesi arasinda bir iligski oldugu
vurgulansa da (Bayram vd.,2012; Kim vd., 2016; Aydemir ve Bayram Arli, 2020) bu
calismada s6z konusu iki degisken arasinda icsellestirilmis damgalamanin araci bir

roliiniin oldugunun ortaya konmasi olduk¢a dénemlidir. Ciinkii kimi durumlarda sosyal
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dislanma/damgalamanin yasam kalitesi tlizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz hale
gelebilmektedir (Cai ve Yu, 2017). Nitekim farkli gruplarla gergeklestirilen kimi
aragtirmalar toplumsal damgalamanin igsellestirilmis damgalamaya yol agtigini,
i¢sellestirilmis damgalamanin ise benlik saygisini diisiirerek yasam kalitesinde azalmaya
neden oldugunu gostermektedir (Vogel vd., 2007; Vogel vd., 2013). Bununla birlikte
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan yetiskin bireylerle gergeklestirilen bir
calismada ise igsellestirilmis damgalama ile algilanan damgalama arasinda,
i¢sellestirilmis damgalama ile beklenen ayrimcilik arasinda ve algilanan damgalama ile
beklenen ayrimeilik arasinda orta ile yiiksek diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayni
calisma algilanan damgalamanin igsellestirilmis damgalama araciligi ile yasam kalitesi
tizerinde olumsuz sonuglara yol agtigini gostermektedir (Masuch vd., 2018). Bu ¢alisma;
0zel gereksinimli bireyler icin sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin
dogrudan degil, i¢sellestirilmis damgalama araciligryla gerceklestigini ortaya koyarak

siirece dikkat edilmesi gereken yeni bir mekanizma eklemistir.

Hem farkli gruplarla hem de 6zel gereksinimli bireylerle gerceklestirilen arastirma
bulgular1 6zel gereksinimli bireylerin kendilerine tipki toplumun davrandigi gibi
davranma egilimine girdiklerini diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle toplumsal olarak
dislanan bireyler -ki bu ¢cogunlukla damgalamanin bir sonucudur- bir siire sonra kendileri
de kendilerini damgalamakta ve bu yolla da yasam kaliteleri diismektedir. Bu bulgu ilk
bakista sosyal dislanmanin toplum tarafindan baslatilsa da bireyin kendisi tarafindan
strdiiriildigiinii bir bakima adeta desteklendigi anlamini vermektedir. Bu yorum
damgalama ve igsellestirilmis damgalamanin psikolojik yardim alma tutumlarini nasil
etkilediginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bir ¢alismada (Vogel vd., 2007;
Vogel vd., 2013) kismen dogrulanmaktadir. Bu ¢alismada damgalama ve igsellestirilmis
damgalama arasindaki varsayilan iligki ile tutarli olarak damgalama ile icsellestirilmis
damgalamanin pozitif yonde iligkili oldugu ve igsellestirilmis damgalamanin da
psikolojik yardim arama tutumlariyla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Igsellestirilmis damgalamanin araci rolii dikkate alindiginda damgalama ile psikolojik
yardim arama tutumu arasinda dogrudan bir baglanti bulunmadigi anlagilmistir. Yani
aslinda damgalamanin olumsuz dis mesajlarin igsellestirilmesine neden oldugu ve
psikolojik yardim arama tutumlarmin icsellestirilen bu dis mesajlardan etkilendigi

goriilmiistiir (Vogel vd., 2007; Vogel vd., 2013).
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Damganin igsellestirilmesi bireyin kendisini degersiz veya dislanmis olarak gérmesine
yol acarak psikolojik iyi olusu ve sosyal katilimi1 zayiflatmaktadir (Link ve Phelan, 2001).
Sosyal katilimin zayiflamasiyla damgalayan ve damgalanan arasinda damgalanmanin
derinlesmesine neden olan bir nedensel dongiisellik iliskisi godzlenebilmektedir.
Arastirma bulgulari, bu siirecin yasam kalitesindeki diisiisii aciklamada kritik bir araci

degisken oldugunu desteklemektedir.

Damgalama, sosyal dislanma gibi olumsuz deneyimlerle iligkilendirilen bu siireci tam
tersi bigimde, yani olumlu deneyimlerin gerceklesmedigi durumlarda da gdzlemlemek
miimkiindiir. Nitekim Tirkiye’de adli psikiyatri hastalarinda i¢sellestirilmis damgalama,
algilanan sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢aligmada
algilanan sosyal destek ile igsellestirilmis damgalama ile igsellestirilmis damgalama ve
yasam kalitesi arasinda negatif yonde; algilanan sosyal destek ile yasam kalitesi arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Kazgan Kiligaslan vd., 2022). Aslinda bu
bulgu belirgin bicimde sosyal dislanmanin varligindan s6z edilmese dahi, sosyal
biitiinlesmeyi engelleyen unsurlardan birisi oldugu diisiiniilen sosyal destegin olmadigi

durumlarda benzer deneyimlerin yasanabilecegine bir kanit olarak gosterilebilir.

Ozetle; toplumun bireyi damgalama siireclerinin yogun, kars1 konulmaz ve devamli
oldugu disiiniildiigiinde 6zel gereksimli bireylerin kendilerini damgalamak disinda
seceneklerinin kalmadigi da akla gelmektedir. Bu baglamda bireylerin kendilerini
damgalamalarinin bir bakima toplum karsisinda kendilerini savunmak igin bir

mekanizma olabilecegini diisiindiirmektedir.
4.3 Oneriler

Ozel gereksinimli bireylerin yasam kalitelerinin gelistirilmesine ydnelik caligmalarin
artis1, bu bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesine giden yollarin kesfedilmesini
saglamasi bakimindan onemlidir. Bu g¢alisma 6zel gereksinimli bireylerin yasam
kalitelerinin ~ sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalama  baglaminda

degerlendirilmesini igermektedir.

Ozel gereksinimli bireyler igin sosyal dislanmanm yasam Kkalitesi iizerindeki etkisi
tizerine gelistirilen bakis acisinin halen sinirli yonleri bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle
dislanmanin en 1yi sekilde nasil ele alinacagi, ortadan kaldirilacagi veya yeniden
yonlendirilecegi konusunda ortak bir anlayis gelistirilmesi elzemdir. Bu anlayis

cercevesinde gerceklestirilecek caligmalarin bu tiir akademik caligmalar ile baglanti
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kurmasi beklenmektedir. Bu arastirma dogas1 geregi sahip oldugu sinirliliklar nedeniyle
genellestirilmeyebilir ve nedensel iliskilerin agiklanmasina yeterince hizmet etmeyebilir.
Ancak daha biiyilik ve daha iyi tasarlanmig bir ¢alisma i¢in 6n aragtirma olarak hizmet
edebilir. Bu baglamda arastirma bulgulari; bu alanda yapilan diger arastirmalarin
bulgulari ile bir biitliin olarak degerlendirilmis ve ¢alismanin iki asamasi icin ayri ayri

oneriler gelistirilmeye calisilmistir.

4.3.1 Ozel gereksinimli bireylerde icsellestirilmis damgalama o6lcegi baglaminda

oneriler

Bu arastirmanin birinci asamasinda 6zel gereksinimli bireylerin igsellestirilmis
damgalama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Tiirk kiiltiiriine uyumlu gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci1 gelistirilmistir. Ancak aragtirma yalnizca bedensel, gérme ve
isitme yetersizligi olan bireylerle gerceklestirilmistir. Her ne kadar bu arastirmada
icsellestirilmis damgalama diizeyinin 06zel gereksinim durumunun tiirline gore
degismedigi bulunmus olsa da farkli arastirmacilar tarafindan 6zel gereksinim
durumunun tiiriinlin igsellestirilmis damgalama deneyimini farklilastirabilecegi goz
onlinde bulundurularak; farkli 6zel gereksinime sahip olan bireylerle yinelenmesi

Onerilmektedir.

Aragtirmanin katilimcilar1 yetiskin bireylerden olusmaktadir. Ancak igsellestirilmis
damgalamanin yasa bagl etkilerinin daha iyi ortaya koyulabilmesi adinda ¢ocuklar i¢in

ayrica bir 6lgme araci gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Icsellestirilmis damgalamanm kiiltiire duyarli yapis1 géz oniinde bulunduruldugunda;

kiltlirleraras1 gecerligi saglamak adina farkli 6rneklemlerle test edilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Olgegin kapsam gecerligini saglamak {izere odak grup
goriismeleri yapilmistir. Aragtirmanin nicel dogas1 geregi odak grup goriismelerinden
elde edilen bulgular elde edilen faktorlerin adlandirilmasinda dikkate alinmistir. Ancak
ortaya ¢ikan bu ti¢ faktorlii yapinin yalnizca nicel arastirmalarla degil ayni1 zamanda nitel

arastirmalarla da desteklenmesi 6nerilmektedir.

Ozel Gereksinimli Bireylerde Icsellestirilmis Damgalama Olgegi 21 maddeden
olugmaktadir. Alanyazinda bu tir Olceklerin ¢esitli yontemlerle kisa form haline
getirilmesi giderek yayginlagsmaktadir. Uygulanabilirligi saglamak adina olgegin kisa

formu olusturulabilir.

105



4.3.2 Sosyal dislanma ve yasam kalitesi arasindaki iliskide icsellestirilmis

damgalamanin aracilik rolii baglaminda oneriler

Bu aragtirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak kuramsal, klinik ve politik diizeyde

birlestirilmesine imkan verecek sekilde oneriler gelistirilerek ii¢ baslik altinda verilmistir.
4.3.2.1 Profesyonel meslek elemanlari icin oneriler

Ozel gereksinimli bireylere hizmet sunan profesyonel meslek elemanlarinm bu bireylerin
psikolojik saglik, fiziksel saglik, sosyal/aile iligkileri ve ekonomik refah alanlarindaki
deneyimlerini tanimak ve bu bilgileri miidahalelerin o6nceliklendirilmesine olanak
tantyacak sekilde diizenlemek i¢in uygulanabilir bir c¢ergeveye sahip olmalari
beklenmektedir (Grist, 2010). Bu ¢calismanin bulgulari 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
dislanma deneyimlerinin i¢sellestirilmis damgalama aracilifiyla yasam kalitelerini nasil
etkiledigi tizerinde bir fikir ortaya koymasi bakimindan profesyonel meslek elemanlarinin

klinik miidahalelerinde g6z 6niinde bulundurabilecekleri bir kaynak olarak kullanilabilir.

Aragtirma bulgulari, sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalamanin yasam kalitesi
iizerinde onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Ozellikle igsellestirilmis
damgalamanin bu iligkide iistlendigi araci rol, dislayict sosyal deneyimlerin bireylerin
kendilik algilarini nasil etkiledigini gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu
sonug, yasam kalitesini artirmaya yonelik miidahale programlarinda yalnizca dissal
engellerin degil, ayn1 zamanda bireyin i¢sel deneyimlerinin de dikkate alinmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, damgalama ile basa ¢ikmay1 destekleyen
psikososyal miidahalelerin bireylerin daha biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine

imkan verecek sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Damgalama, 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasamda kabul edilmeleri oniinde
daha fazla engel yaratmaktadir (Lonsdale, 1990, s.40). Ozel gereksinimli bireylere
yonelik toplumsal tutum ve inanglar1 degistirmek, O6zel gereksinimli bireylerle
iliskilendirilen olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar sosyal damgalamanin ortadan kaldirilmasi ve
bireylerin buna maruz kalmasini azaltmak oldukca onemli olsa da kiiltiiriin degismesi
uzun ve diizensiz bir siirectir. Bu nedenle miidahalelerin igsellestirilmis damgalamanin

gelismesini 6nlemeyi amaglamasi daha makul bir yol olarak 6ne ¢ikabilir.
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Bireylerin 6zel gereksinim durumlarina yonelik tutumlar ile uygulanan miidahalenin
sonuclar1 arasinda bir iliski vardir. Bu siiregte 6zel gereksinim durumunun kabulii
dogrudan rehabilitasyon hizmetinin basarisiyla iliskilendirilebilmektedir. Genellikle
dogustan edinilen 06zel gereksinim durumu, sonradan edinilen 6zel gereksinim
durumundan daha ciddi olarak degerlendirilir. Ancak ¢gogunlukla pratikte yasanan bunun
tam tersidir (Li ve Moore, 1988). Bu calismada 6zel gereksinim durumunun edinilme
zamani ile sosyal dislanma ve igsellestirilmis damgalama arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilememistir. Ancak aciklandigi iizere bu durumla birlikte 6zel gereksinim

durumu ile ilisikili diger kosullarin da dikkate alinmasi1 6nemli goriilmektedir.

Ruh sagligi baglaminda degerlendirildiginde, kiiltiirel yeterligin siklikla vurgulandig:
goriilmektedir. Bu alanda c¢alisan meslek elemanlarinin damisanin kiiltliriine asina
olmalari, sunulan hizmetin kalitesini biiyiik Ol¢iide artirmaktadir (Olkin, 2007). Bu
nedenle bu kiiltliriin anlagilmasini kolaylastiracak her tiirlii ¢abanin bu bireylere ve
ailelerine sunulacak desteklerin yapilandirilmasi noktasinda bir karsilik bulacagi
soylenebilir. Ote yandan sosyo-demografik ve 6zel gereksinim durumuna bagh kosullarin
sosyal dislanma, i¢sellestirilmis damgalama ve yasam kalitesi diizeyleri {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda; miidahaleler icin tek tip bir

yaklagimdan kaginilmasi ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
4.3.2.2 Arastirmacilar icin oneriler

Siirekli degisen dinamik bir toplumda damgalanan gruplar agisindan sosyal dislanmanin
bir bigiminin sona ererken, bir bagkasinin arttigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu nedenle
0zel gereksinimli bireyler agisindan sosyal dislanma deneyimlerinin farkli baglamlarda

degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Toplumsal ve bireysel diizeyde 6zel gereksinimli bireylerin yasadiklart damgalamanin
azaltilmasia yonelik ¢aligmalarin verimli olabilmesi i¢in yapisal damgalanma karsitt
kampanyalarin veya bireysel diizeyde igsellestirilmis damgalamaya yonelik
miidahalelerin  birbirleriyle paralel olarak yiiriitiilmesi Onemli goriilmektedir.
I¢sellestirilmis damgalama ile miicadele siirecinde gerek kanun koyucularin gerekse bu
bireylere hizmet sunan profesyonel meslek elemanlarinin 6zel gereksinimli bireylerin
igsellestirilmis damgalama deneyimleri ve bu deneyimlerin sonuglari tizerinde etkili olan

faktorleri tanimalar1 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarin da 6zel
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gereksinimli bireyler i¢in ¢esitli sonuglar tizerinde i¢sellestirilmis damgalamanin etkisine

daha fazla odaklanmasi onerilebilir.

Suras1 bir gergektir ki damgalamaya yonelik ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu genel
niifusa odaklanmistir. Bu ¢aligmalarin da biiyiik ¢ogunlugu ise nicel yontemlerle
gerceklestirilmigtir. Ancak bu c¢alismanin birinci asamasinda yapilan odak grup
goriismelerinden de anlasildig tizere farkli 6zel gereksinim tiirtine sahip olan bireylerin
deneyimleri birbirinden farklidir. Bu nedenle 6zel gereksinimli bireylerin 6zellikle sosyal
dislanma ve igsellestirilmis damgalanma deneyimlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

nitel aragtirmalara yogunlagmakta yarar goriilmektedir.

Bu ¢alisma yalnizca bedensel, gorme ve isitme yetersizligi olan bireylere odaklanmustir.
Bu arastirmanin bulgular1 6zel gereksinim durumunun tiirii, siddeti ve edinilme zamanina
gore sosyal diglanma, igsellestirilmis damgalama ve yasam kalitesi diizeylerinin anlamli
bicimde degismedigini gostermektedir. Ancak sosyal dislanma ve igsellestirilmis
damgalama deneyimleri farkli tiir yetersizlige sahip olan bireyler arasinda farklilik
gosterebilir. Ornegin; bedensel yetersizligi olan bireylerin deneyimleri, hareket kisitlilig
baglaminda, zihinsel yetersizligi olan bireylere gore farklilik gosterebilir. Bununla
birlikte 6zel gereksinim durumunun goriiniir olup olmamasi diglanma deneyimlerini
farklilagtirabilir. Bu farkliliklar, bu ¢alismanin disinda kalmistir. Bu nedenle gelecekteki
arastirmalarin bu modeli farkl yetersizlik durumlarini kapsayacak bicimde genisletmesi
yararli olacaktir. Ayrica bu calismanin yetigkinlerle gergeklestirildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda; ayni modelin ¢ocuklar i¢in degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu
calismanin 6rneklemi ile ilgili diger bir sinirlilik nicelikseldir. Her ne kadar bu ¢alismanin
orneklemi, evrenin ana 6zelliklerini yansitsa da ayn1 degiskenlerle yapilacak ¢alismalarda
daha farkli ve daha biiyiik bir 6rneklemin dahil edilmesi sonuglarin tutarli olup olmadigi

konusunda fikir saglayacaktir.

Bu caligmanin diger bir 6zelligi de dogas1 geregi boylamsal olmamasidir. Bu sinirlama,
0zel gereksinimli bireylerin yasantilar1 iizerinde zamanla degisebilecek etmenlerin
dikkate alinmamasina neden olmustur. Bu nedenle engelli kimligini ve dolayisiyla sosyal
dislanma deneyimlerini de etkileyen diger etmenlerin g6z Oniinde bulundurularak
modelin boylamsal olarak test edilmesi bu iliski tizerindeki zamansal etkilerin

belirlenmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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Damgalama ve sosyal dislanmanin neden oldugu sorunlar1 anlama ve etkisini azaltacak
program gelistirme cabalar1 6zel gereksinimli bireylerin hedeflerini biiyiik olgiide
ilerletecektir. Psikolojik paradigmalara dayali modeller damgalamanin bazi nedenlerini
ve etkilerini agiklamaya yardimci olmustur. Esasen bu ¢alisma da s6z konusu etkilerin
aciklanmasina katki saglayacagi diisiincesinden dogmustur. Ancak, bu ¢alisma da dahil
olmak iizere damgalamanin makro diizeydeki nedenlerini ve aracilarini agiklama
baglaminda sinirliliklar bulunmaktadir. Damgalama ve sosyal dislanmanin yapisal
modelleri, kurumsal diizeyde bu olgularin nasil isledigini anlatir. Bu nedenle gelecekteki
calismalarin 6zel gereksinimli bireyler i¢in damgalama ve sosyal dislanmanin makro
diizeyde nasil isledigine odaklanmak mevcut bakis agisinin genislemesine yardimci

olabilir.

Sosyal diglanmanin olumsuz sonuglarinin nasil azaltilabilecegi iizerine odaklanilirken
arastirmacilar ayni zamanda sosyal diglanmay1 ve buna bagli olarak icsellestirilmis
damgalamay1 asmada basarili olan bireylere odaklanabilir ve bu basaridaki faktorleri
belirleyebilir. Bu yaklagim aragtirmacilarin yalnizca risk faktorlerini degil ayn1 zamanda
koruyucu faktorleri de belirlemelerine olanak tantyabilir. Bununla birlikte zamanla
damgalamanin igsellestirilmesini etkileyebilecek ek degiskenleri incelemek i¢in daha
fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Digsal faktorlere kiyasla igsel faktorlere odaklanmak,
damgalama ve sosyal dislanmanin roliinii bunlarin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki

etkilerinin biiytlikliigiinii incelemek i¢in daha dogrudan bir yol saglayabilir.
4.3.2.3 Politika yapicilar igin oneriler

Tirkiye’de kabul goérmiis ulusal ve uluslararasi diizeydeki mevcut politika ve
uygulamalar 6zel gereksinimli bireylerin toplum tarafindan kabul edilmesini ve topluma
entegrasyonunu tesvik etmek i¢in tasarlandigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla 6zel
gereksinimli bireylere hizmet veren ve destek saglayan kuruluslarin toplumun o6zel
gereksinimli bireylere karsi tutumlarin1 anlamalari, toplum temelli yasam ve c¢alisma
firsatlarin1 tanimalar1 ve dogal destek aglarinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu destegi
saglayan kuruluslarin ya da profesyonel meslek elemanlarinin yasam kalitesini artirmaya
yonelik ¢abalar1 bu desteklerin planlanmasi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde giderek

onemli bir rol oynamalarini saglayacaktir.

Arkadas edinme, sosyal aktivitelere katilma zorluklar1 6zel gereksinimli bireylerin biiyiik

bir kismi i¢in 6nemli bir endise kaynagidir. Bagka bir deyisle “baskalartyla iliskilerin™
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yasam kalitesi ilizerinde bir etkisi oldugu bulgusu, ebeveynler, profesyonel meslek
elemanlar1 ya da bu bireylere yakin olan diger kisiler ile toplumun tamami igin biiyiik
onem tagimaktadir. Bu baglamda toplumda erisilebilirligi iyilestirmek, bu bireyler i¢in

sosyal biitlinlesmeyi tesvik etmek yasam kalitelerini olumlu yonde etkileyecektir.

Ozetle; bu arastirmanin bulgular1 6zel gereksinimli bireylerin karsilastiklarr sosyal
esitsizliklerin psikolojik bir bedeli oldugunu gdstermektedir. Bu noktadan hareketle 6zel
gereksinimli bireyler i¢in yasam kalitesi ilkelerini yansitan bireysel, ailesel, toplumsal ve
sosyal uygulamalarin hayata gecirilmesi, 6zel gereksinimli bireylerin topluma tam
katilimin1 saglamak iizere destek sunulmasi, aile iiyelerinin iglevselliginin artirilmasi igin
aileye destek saglanmasi, Ozel gereksinimli bireylere destek sunan ruh sagligi
calisanlarinin yasam kalitesi modellerinin uygulanmasi konusunda egitilmesi, yasam
kalitesi kavramlarina dayali kamu politikasinin gelistirilmesi ve en nihayetinde 6zel
gereksinimli bireylerin ve ailelerinin daha iyi bireysel sonuglara sahip olmalarini
saglamak icin gecerli olan sosyal politikalarin degerlendirilmesi ve izlenmesi oldukca

Onemlidir.
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veriler toplanacaktir.

 Sizlerden, isminizi yazmaniz ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermeniz
istenmemektedir.

* Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

» Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadur.

* Sizden toplanan veriler itina ile korunacak ve arastirma bitiminde bes yil arsivlenerek
sonrasinda imha edilecektir.

* Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacaktir.

* Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim.

Yasemin YILMAZ

“Bu caligmaya tamamen kendi istegimle katiliyorum; istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek, verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini1 kabul

ediyorum.”
Imza:

Tarih:




EK-6. Odak Grup Gorlisme Sorulari

Sorular:

1.

o0 o

ro o0 oW

Kendinizden tanitir misiniz?
Kag yasindasiniz?

Okuyor musunuz? Nerede?
Calistyor musunuz? Nerede?

Ozel gereksiniminiz hakkinda bilgi verebilir misiniz? (tanis1, taniy1 kag yasinda aldigs,
taniy1 nasil edindigi —dogustan/sonradan

Ozel gereksinimli bir birey olarak bana biraz kendinizden sz eder misiniz? Neler
yastyorsunuz?

Sizce 6zel gereksinimli birey olmanin getirmis oldugu bazi avantajlardan s6z edebilir
miyiz? Size gore bu avantajlar nelerdir?/Bu avantajlari nasil tanimlarsiniz?

Sizce 6zel gereksinimli birey olmanin getirmis oldugu bazi dezavantajlardan s6z
edebilir miyiz? Size gore bu dezavantajlar nelerdir?/Bu dezavantajlar1 nasil
tanimlarsiniz?

Biraz da iginde yasadigimiz toplumun 6zel gereksinimli bireylere bakis agisiyla ilgili
fikirlerinizi almak isterim. Sizce toplumun o6zel gereksinimli bireylerle ilgili
diistinceleri nelerdir?

Siz bu diisilincelere ne dl¢giide katiliyorsunuz?

Toplumun diisiinceleriyle kendi diistinceleriniz arasindaki benzerlikler/farklar nelerdir?
Sizce toplum 6zel gereksinimli bireylere nasil davrantyor?

Siz bu davraniglar1 nasil karsiliyorsunuz?

Sizce 6zel gereksinimli bireylere nasil davranilmasi gerekir?

Bazi arastirmalar pek ¢ok farkli kiiltiirdeki toplumun 6zel gereksinimli bireylere bakis
acisinin olumsuz oldugunu ve 06zel gereksinimli bireylerin de zaman zaman bu
olumsuzluklara katildigin1 gosteriyor. Bu arastirma sonuglari sizler i¢in ne ifade ediyor?

Sizin de bu bakis agisiyla zaman zaman kendinize sdylediginiz seyler var mi1? Akliniza
gelen orneklerle aciklayabilir misiniz?

Bu soyledikleriniz ne siklikla aklinizdan gegiyor?

Kendinizle ilgili bu sdylemlerinizden kaynaklanan duygularinizdan bahsedebilir
misiniz?

Kendinizle ilgili bu sdylemlerinizin davranislariniz tizerindeki etkisinden séz eder
misiniz? Sizce bu sdylemler gilinliilk yasaminizdaki davranislarinizi nasil degistiriyor?

Son olarak bugiin burada yaptigimiz goriismeyi gozden gecirdiginizde 6zet olarak neler
sOylemek istersiniz?

Goriismemiz burada sona eriyor. Eklemek istedikleriniz var mi1?




EK-7. Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi Ornek Maddeler

c
S
Asagida yirmi bes ifade bulunmaktadir. Her bir ifade £ S5
.. . , s T c =<
o icin isaretlemeniz gereken 1’den 5’e kadar rakamlar N|g| g | Z %
< verilmigtir. Her ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru =S| 8 E N
oldugunu veya olmadigimi belirtmek i¢in yalnmiz bir ‘3 z | 0| &5
rakami isaretleyiniz. Liitfen higbir ciimleyi cevapsiz = o T
birakmaymiz.
Engelime uygun yeterli saglik hizmeti alamiyorum. 2 31 415
Yasadigim yerin yol ve kaldirim gibi unsurlarini 1 31 4 |5
kullanmak zordur.
5 Engelimle ilgili saglik giderleri maddi giictimii 1] 2 3| 4|5
zorlamaktadir.
7 Kamu kurumlarinda (resmi daireler) kotii muameleye 112 3|1 4 1|5
ugrarim.
9 Borg para bulmada sikinti ¢ekerim. 1 2
11 Egitim siirecinde arkadaglarimdan gordiigiim destek 112
yetersizdir.
13 Engelli olarak yasadigim ¢evrede kendimi giivende 1] 2 31 415
hissetmem.
15 Aile kurma/evlenme hususunda giigliik yasarim. 1 3
17 Saglik hizmetlerine ulagsmakta zorluk yasarim. 1 3
19 Ekonomik imkanim olursa ikamet ettigim mahalleyi 1 3
degistiririm.
21 Ogretmenlerden olumsuz tutum ve davranislara maruz 1 2 3| 4 |5
kalirim.
23 Aile ici kararlarin alinmasinda goriiglerim dikkate alinmaz. 3| 4
25 Ekonomik gelecegim konusunda endise yasarim. 3| 4




EK-8. Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi Izin Formu

Engellilerde Sosyal Diglanma Olcegi  Gelen kutsu x ¢ a B
Yasemin Yilmaz Kurt Hocam merhaba, Anadolu Universitesi Lisanststu Egitim Enstittisti Psikolojik Danisma ve Rehbe... 11 Mar Pzt 17:13 ¥y

Dog. Dr. Yunus BUCUKA 12Marsal2018 ¢ @ €
Alici: ben v

elbette kullanabilirsiniz. iyi calismalar dilerim.

Gdnderen: Yasemin Yilmaz Kurt
Gonderildi: 11 Mart 2024 Pazartesi 17:13
Kime: Dog. Dr. Yunus BUCUKA -
Konu: Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi



EK-9. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi — Engelli Modiilii Ornek Maddeler

Bu bolimdeki sorular engeliniz ile 1lgilidir.

©

Hig Biraz Orta Cok Tamamen
derecede
27G | Engeliniz glindelik yasaminizi olumsuz 1 2 3 4 5

etkiler mi?

Litfen her soruyu okuyunuz, duygularinizi degerlendiriniz ve her bir sorunun dlgeginde size en
uygun olan cevabin rakanmm daire igine alimz.
Agagidaki sorular son ki hafta iginde kimi geyleri ne kadar yasadifimzi sormaktadir.

Hig Biraz Orta Cok Tamamen
derecede

Sorunlanniz oldugunda, size arka (kolfuk)

29 | cikacak birine ihtiyag duyar misiniz? 1 2 3 4 5

31 | Yasaminizi kendi kontroldniiz altinda 1 2 3 4 5
hissediyor musunuz?

33 | Yasaminizda énemli kararlan kendiniz 1 2 3 4 5
Veriyor musunuz?

35 | Baska insanlann sizi benimsediklerini 1 2 3 4 5
hissediyor musunuz?

37 | Sosyal faaliyetler icin elinizdeki 1 2 3 4 5
olanaklardan hosnut musunuz?

B9 | Duslerinizi, hayallerinizi, umutlannizi ve
emellerinizi gerceklestirebilecedinizi 1 2 3 4 5
hissediyor musunuz?




EK-10. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi — Engelli Modiilii izin Formu

WHOQOL Tiirkiye Merkezi WHOQOL Center, Turkiye
i Comtact:

Tletisim:
Prof Dr. Erhan Eser

Drof. Dr. Erhan Eser

Calal Bavar Cniversitesi Tip Fak. Calal Bavar Universitesi Tip Fak.
Halk Saglin AD. 45020 Manisa Halk Saghi AD. 45020 Manisa Turkive

Tarih: 20 Mart 2024
Belge No: 2024701

WHOOQOL-Bref-D.TE.

Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcezi
Engelli Modiilii
Tiirkee Siiriimii Enllanun Izin Belgesi

Saym Yasemin Yihmaz Kurt

Driinya Saglik Orgiitii Yagam Kalitesi Olcegi (WHOQOL) Tirkee Stiriimii niin hakda Dinya
Saglilk Orginit WHOQOL Tiirkave merkes tarafindan korunmalktady. WHOQOL Eullanim sézlesmesi
gerekleri uyarmea bu Slgegi tican amaglar disinda merkezimize génderilmiy olan “Ozel Gereksinimbhi
Bireylerde Sosval Dislanma ve Yasam Kalitesi Arasindal Ilhigkide Iesellestirilmis Damzalamanin
Araci Rolil * baghkh calizmanin metodolojisine gire bilimsel amagh knllanmimez uygun bulummgtor.

Prof. Dr. Erhan Eser
WHOQOL Tiirkiye Merkezi



EK-11. Ozel Gereksinimli Bireylerde I¢sellestirilmis Damgalama Olgegi

Asagida ozel gereksinimli bireylerin yasayabilecekleri bazi psikolojik yasantilarla ilgili 21
ifade yer almaktadir. Oncelikle her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra okudugunuz
ifadenin size ne 6l¢iide uygun oldugunu o ifadenin altinda yer alan segeneklerden birini
isaretleyerek belirtiniz. Liitfen olabildigince hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Hig uygun degil
Uygun degil
Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

Engelimden dolay1 kendimi digerlerinden agagi gordiigiim olur.

Bir isi kendi bagima yapabiliyor oldugum disaridan goriiniiyor
olsa bile birilerinin sirf engelimden dolay1 bana yardim teklif
etmesini normal karsilarim.

Engeli olan bireyler ¢alisma hayatinda olmasalar da olur.

Engelimden dolay1 sosyal ortamlarda utanmam normaldir.

Insanlarin engelimden dolay1 bana farkli muamele yapmalarimi
yadirgamam.

Engelimden dolay1 kendime acirim.

En kiiciik hatami bile engelime bagladigim olur.

Engelli olmayanlar tarafindan kabul gormemem bana anlasilir
gelir.

Engeli olan bireyler kendi hayatlariyla ilgili dogru karar
veremezler.

Engelli biri olmanin utang verici oldugunu hissettigim olur.

Toplumun benden beklentisinin diigiik olmasini anlarim.

Engelli olmak beni zayif birisi yapiyor.

Ilk defa girdigim bir ortamda yadirganmam normaldir.

Engelli bireyler topluma yeterince katki saglayamazlar.

Engelli oldugum i¢in hayattan beklentilerimi diisiik tutuyorum.

Engeli olan bireyleri ise almamalarini hakli bulurum.

Kendimi engelli biri olarak kabul etmekte zorlaniyorum.

Ne kadar basarili olursam olayim digerlerinin yapabildiklerimden
siiphe duymasi anlagilir bir seydir.

Engel durumumdan dolay1 kendimi giizel/yakisikli bulmuyorum.

Kendimi diger insanlarla kiyasladigimda hep eksik bir yanim
oldugunu diisiiniiriim.

Engelli olmanin kendimi gelistirme potansiyelimi kisitladigini
diisiiniiyorum.




