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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DiJITAL BILGELIGE ILISKIN YETERLIK
ALGILARININ INCELENMESI

Mesut TURK
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2017
Danigsman: Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

Dijital yerli-gogmen kavramlarindan bagimsiz olarak pedagojik bir ¢ercevede
kazanilan dijital bilgelik 6zelliklerinin hem giinlimiiz 6grencileri hem de 6gretmenleri
icin aranan nitelikler oldugu ifade edilmektedir. Bu caligmanin amaci, 6gretmenlik
meslegi acisindan dijital bilgelige iliskin yeterlikleri ve gdstergeleri belirlemek ve
Tiirkiye genelindeki 6gretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik algi profillerini
ortaya koymaktir. Kesfedici sirali karma desenin kullanildigi arastirmanin nitel
asamasinda,  farkli  alanlardan  uzmanlarin  katihmlanyla  gerceklestirilen
yapilandirilmamis goériismeler ve Delphi turlari sonrasinda Diisiinme ve Karar Verme,
Toplumsallik ve Duygusallik olmak iizere dijital bilgelige iliskin 3 farkl: yeterlik alaninin
bulundugu bir yap1 olusturulmustur. Ug Delphi turu sonunda uzlasma saglanan bu yapiya
iliskin gosterge maddeleri kullanilarak “Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi”
gelistirilmistir. Diisiinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik ve Paylasimcilik
faktorlerinin bulundugu bu 6l¢ek kullanilarak gergeklestirilen nicel asamada ise, 2017 yili
icerisinde 1474 ogretmen adayindan veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin kendilerini dijital bilgelik konusunda genel olarak yiiksek diizeyde
yeterli gormektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilari, yas ve
boliim degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken cinsiyet agisindan farklilik
gdstermemektedir. Ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik algilar1 ve teknoloji
kullanma yeterlikleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunurken genel olarak
akademik basar1 ortalamasi ve giinliik internet kullanim siiresi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik
algilariyla dijital yerlilik ozellikleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
gbzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Dijital bilgelik, Dijital go¢men, Dijital ugurum, Dijital yerli



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ EFFICACY PERCEPTIONS
REGARDING DIGITAL WISDOM

Mesut TURK
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University, Grade School of Educational Sciences, December 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Isil KABAKCI YURDAKUL

It is maintained that digital wisdom skills are the essential competencies for todays’
teachers and students. Digital wisdom transcends the generational divide defined by the
immigrant/native distinction. In this regard, the aim of the current study was to define
digital wisdom competencies and indicators regarding teaching profession, and to
investigate pre-service teachers’ digital wisdom competency perceptions in Turkey. The
study was designed as a sequential-exploratory mix model with two phases. In the
qualitative phase, unstructured interviews and Delphi technique were conducted to create
a framework on digital wisdom with the participation of field experts. In this framework,
three dimensions of digital wisdom, namely Thinking and Decision Making, Sociality
and Emotionality, were found. After the third Delphi round, field experts had consensus
on digital wisdom competencies and indicators. Utilizing these indicators exploratory and
confirmatory factor analysis were carried out with the participation of pre-service
teachers. After these processes “The Digital Wisdom Competency Scale” was developed.
The scale has three factors (Thinking and Decision Making, Social Sensitivity and
Sharing). For the quantitative phase, data were collected from 1474 pre-service teachers
via developed scale, in 2017. According to findings, pre-service teachers’ digital wisdom
competency perceptions were at high level. Findings revealed that pre-service teachers’
digital wisdom competency perceptions differed in terms of their ages and departments.
In addition, there is positive, moderate and significant correlation between digital wisdom
competency perceptions and technology usage skills. Moreover, it was observed that pre-
service teachers’ digital wisdom competency perceptions and digital nativity
characteristics had a positive, moderate and significant correlation.

Keywords: Digital divide, Digital immigrant, Digital native, Digital wisdom



TESEKKUR

Ulkemizin yatirim yapmakta oldugu akademisyen adaylarindan biri olarak yorucu
ama bir o kadar da keyifli bir doktora siireci yasadigimi sdyleyebilirim. Uzun ve zorlu
bir siire¢ sonunda ortaya c¢ikan ve belki de bilim okyanusunda bir damla olarak
nitelendirilebilecek bu tezde, dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok insanin Kkatkisi
bulunmaktadir. Uzerimde emegi bulunan herkese siikranlarimi sunmak istiyorum.

Oncelikle, galismanin bir fikir olarak ortaya c¢ikmasindan bu yana destegini
esirgemeyen, tecriibesiyle yol gosteren degerli danismanim Dog. Dr. Isil KABAKCI
YURDAKUL basta olmak tizere, tez izleme komitesinde yer alarak degerli goriis ve hizli
doniitleriyle tezin sekillenmesinde ©nemli katkilar saglayan Prof. Dr. Yavuz
AKBULUT’a ve ayn1 sekilde tez izleme komitesinde yer alarak, degerli gortislerini ve
veri toplama siirecinde yardimini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Kerem KILICER’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez savunma jiirimde yer alan Dog. Dr. Y. Levent
SAHIN ve Yrd. Do¢. Dr. Esra EREN hocalarima, tezim hakkinda ilettikleri degerli
goriisleri, 6nerileri ve yapici elestirileri igin tesekkiir ediyorum.

Lisans Ogrenimimden bu yana Onemli dokunuslarla hayatima ve akademik
gelisimime katki saglayan degerli hocam Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’na hayatima
kattiklar1 igin miitesekkirim. Ayrica Anadolu Universitesi’ndeki doktora dgrenimim
boyunca, derslerini alma serefine eristigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Delphi teknigi i¢in hazirlanan web sitesi araciligiyla hem bu sistemi degerlendiren
hem de pilot uygulamanin ger¢eklesmesini saglayan degerli ¢alisma arkadaslarim Ars.
Gor. Ali Haydar BULBUL, Ars. Gor. Alper BURMABIYIK, Ars. Goér. Baris
MERCIMEK, Ars. Goér. Canan COLAK, Ars. Gor. Cansu CAKA, Ars. Gor. Fatih
TURKAN, Ars. Gor. Fatih YAMAN, Dr. Fevzi inan DONMEZ, Ars. Gor. Kadir DEMIR,
Ars. Gor. Mehmet Sahin SOLAK, Ars. Gor. Ozan FILIZ, Ars. Gor. Senay OZAN ve Ars.
Gor. Ulas ILIC e katkilari igin tesekkiir ederim. Bu kisimda isimlerine tek tek tesekkiir
etmek istedigim, ancak Delphi tekniginin katilimda gizlilik ilkesi geregince isimlerini
soyleyemedigim, 3 tur boyunca gergeklesen Delphi tekniginde e-postalar araciligiyla sik
sik rahatsiz ettigim uzmanlarimiza tesekkiir ederim. Bununla birlikte yine tez kapsaminda
goriismeler gerceklestirdigim ama katilmda gizlilik ilkesi geregince isimlerini
yazamadigim, degerli goriisleriyle ¢calismami zenginlestiren degerli alan uzmanlarimiza

ortiilii bir sekilde de olsa tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.



Olgek gelistirme ve Tiirkiye genelinden veri toplama siirecinde yardimlarini
esirgemeyen Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR, Ars. Gor. Arif AKCAY, Dr. Beril
CEYLAN, Dr. Can MESE, Yrd. Dog. Dr. Didem ALSANCAK SIRAKAYA, Ars. Gor.
Fulya TORUN, Yrd. Dog. Dr. Gok¢e BECIT ISCITURK, Yrd. Dog. Dr. Halil ibrahim
HASESKI, Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERSOY, Ogr. Gor. Mehmet KARA, Yrd. Dog. Dr.
Mustafa Serkan GUNBATAR, Dog. Dr. Omer Faruk URSAVAS, Yrd. Dog. Dr. Serkan
IZMIRLI, Ars. Gor. Sevil ORHAN OZEN, Dr. Tugba BAHCEKAPILI’ya harcadiklar
yogun mesai i¢in siikranlarimi sunuyorum. Tiirkiye nin dort bir yanindan goniillii olarak
calismaya katilan ve igten goriisleriyle arastirmaya destek veren 6gretmen adaylarina ¢ok
tesekkiir ederim. Ofiste bulanamadigim zaman dilimlerinde veri toplama siirecindeki
kargolar1 karsilayan boliim sekreterimiz Nilgiin EYNEHANa tesekkiir ederim.

Bilim insani olma yolunda ilerlerken, 2211 programi kapsaminda beni maddi ve
manevi olarak destekleyen Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Bilim insan1 Destekleme Daire Baskanligi’na ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
1602E046 proje numarastyla bu ¢alismayr destekleyen Anadolu Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Komisyonu’na destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Doktora siirecim boyunca destegini esirgemeyen, tezimin veri toplama ve Tiirkge
dil denetiminde yardimci olan degerli dostum Dr. Mehmet Ali BAHAR’a, yine doktora
stirecim boyunca beni motive eden ve destek veren dostlarim Telat KAY A ve Ahmet Nuri
GURKAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica doktora siirecimdeki yogunluk nedeniyle yeterli zaman ayiramadigim, buna
karsin, hayatimin her doneminde yanimda olan, maddi manevi her tiirlii destegini hig
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
Bu tezin bana ait, zgln bir galigma oldugunu; ¢aligmamin hazirhik, veri toplama,

analiz ve bilgilerin sunumu olmak Gzere tim asamalaninda bilimsel ctik ilke ve kurallara
uygun davrandigime; bu ¢aligma kapsaminda ¢lde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
glsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdiimi; bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan Kullamilan “bilimsel intihal tespit programi“yla tarandifini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamia
ilgili yapugim bu beyana aykin bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tim
ahlaki ve hukuki sonuglan kabul ettigimi bildiririm.

Aésut TORK
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1. GIRIS

Hizla gelismekte olan teknoloji yasamin igerisindeki etkisini her gecen giin daha
cok hissettirmektedir. Birgok alanda isler bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanilarak
yiriitiilmektedir. Ticaret, hukuk, saglik ve egitim gibi bir¢ok alanda bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanmak artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda BIT
sahipligi ve kullanim1 da hizla artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi 2016 Istatistikleri son 12 yilda
yasanan degisimi gozler oniine sermektedir. Tablo 1.1°de belirtildigi tizere, 2004 yilinda
hanelerde yaklasik %11 oraninda masaiistii ve/veya tasmabilir bilgisayar bulunurken bu
oran 2016 yilinda yaklasik %89’a yiikselmistir. Cep telefonu ve/veya akilli telefon
kullanim oranlar1 incelendiginde ise 2004 ve 2016 yillar1 arasinda yaklasik %43’liik bir
artis yasandigi sdylenebilir.

Tablo 1. 1. Hanelerde bilisim teknolojileri bulunma orani

- Tasmabilir Bilgisayar
Yil lt\)/illzsizs‘:;;l; Bilgisayar (Masaiistii+ itli[:lltletlslf:flli/
(Laptop/Tablet) Tasinabilir Bilgisayar)
2004 10 0,9 10,9 53,7
2005 11,6 1,1 12,7 72,6
2007 24 5,6 29,6 87,4
2008 28,1 9,1 37,2 88,1
2009 30,7 11,2 41,9 87,6
2010 33,8 16,8 50,6 90,5
2011 34,3 22,6 56,9 91,9
2012 31,8 27,1 58,9 93,2
2013 30,5 37,6 68,1 93,7
2014 27,6 40,1 67,7 96,1
2015 25,2 43,2 68,4 96,8
2016 22,9 66 88,9 96,9

BIT sahipligi oramindaki artis, BIT araglarinin genis Kitlelere ulastigimin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak {izerinde durulmasi gereken nokta bu kitlelerin
BIT araglarmi ne oranda kullandigidir. Oyle ki TUIK e (2016) gore bilgisayar kullanan
niifusun, toplam niifusa oram1 54,9°dur. Bir bagka ifadeyle niifusun yaklasik %89’unun
bilgisayara erisim sansina sahip olmasma karsin yalmizca %54,9’u bilgisayar
kullanabilmektedir. Niifus genelindeki bu oran egitim sisteminde de kendini
hissettirmektedir. Ozellikle kullanim boyutu, etkili ve verimli bir sekilde kullanma
seklinde siiflandirildiginda teknoloji kullanim oraninin s6z edilen orandan ¢ok daha

diisiik oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ornegin Ciire ve Ozdener’in (2008, s. 41) yaptig1



calismada, 6gretmenlerin BIT in egitimde kullanimina y&nelik genel tutumlarmin olumlu
olmasma karsin performans (uygulama) igeren etkinliklerde Ogretmenlerin yeterli
diizeyde uygulama basaris1 yakalayamadiklar1 ortaya konulmustur. S6z konusu
calismada, Ogretmenlerin %95’inin tarayiciyl, %80’inin ise projeksiyon cihazi ve
bilgisayar1 ayn1 anda kullanamadiklar1 gozlenmis; bununla birlikte kelime islemci gibi
yaygin olarak kullanilan programlarda dahi 6gretmenlerin %80’inin satir araligini
degistiremedigi bulgusuna ulagilmistir. Akarsu ve Akbiyik (2012, s.3) tarafindan yapilan
calismada ise Ogretmen adaylarinin kendi bilgisayar okuryazarlik diizeylerini orta
diizeyde nitelendirmelerine karsin elektronik tablo programi (excel) konusunda yetersiz
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Hakkari, Atalar ve Tiizsiiz (2015, s. 473)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin, grafik olusturma, materyal yayinlama, web
sayfas1 gelistirme, kavram haritast olusturma, bilgisayar programlama ve simiilasyon
yazarlig1 gibi konularda oldukca diisiik diizeyde becerilere sahip olduklarini ortaya
konmustur. Tiim bu ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin BiT kullanimi1 konusunda
ciddi eksikliklerinin oldugu sonucuna varilmaktadir (Seferoglu, 2015, s. 2; Seferoglu ve
Akbiyik, 2005, s. 98). Son yillarda 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerini arttirmak i¢in
calismalar yapilsa da bilgi ¢agiin gereksinimlerini karsilayacak nitelige ulasilamamistir
(Dag, 2016, s. 91). Halbuki egitimde BIT kullanimiyla egitimin kalitesinin arttirilmasi
beklenmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin teknolojik yeterlikleri, hem etkili bir 6gretim
stireci olusturmalar1 hem de mesleki gelisim gosterebilmeleri i¢in zorunluluk derecesinde
oneme sahiptir.

Milli Egitim Bakanhigi (MEB, 2008) ogretmenlik meslegine iliskin genel
yeterlikleri, kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, dgretme ve
O0grenme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplum
iligkileri, program ve icerik bilgisi olmak iizere 6 ana yeterlik alan1 altinda toplamigtir.
Bu alt1 ana yeterlik alan1 altinda, 31 alt yeterlilik alan1 ve 233 adet yeterligin gerceklesme
durumunu 6lgiilebilir bir sekilde gosteren performans gostergeleri bulunmaktadir (MEB,
2008). Ogretmenlerin BIT kullanim durumlari ana yeterlik alanlarinda dogrudan yer
almamasina karsin teknoloji araciligiyla her bir ana yeterlik alanlarindaki performans
gostergeleri kolay ve etkili bir bicimde gergeklestirilebilmektedir. Benzer sekilde ISTE
([International Society for Technology in Education] Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Toplulugu, 2008), bu konuda bes farkli standart belirlemistir. Bu standartlar sunlardir:

Ogrencilere dijital cag 6greneni ve ¢alisan1 olmada drneklik etme, dijital vatandaslik ve



sorumluluklar konusunda model olma; onlara ilham verme, 6grencilerin 6grenmelerini
ve yaraticiliklarint kolaylastirma, onlar1 cesaretlendirme ve onlarin mesleki gelisim ve
liderlik etkinliklerine dahil olma. Goriilecegi lizere bu standartlar arasinda teknoloji
kullanimi  dogrudan yer almamaktadir. Ancak s6z edilen bu standartlan
gerceklestirebilmek icin dijital okuryazarligi kullanmak ve bir adim Otesine gecmek
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle teknolojinin ne oldugunu bilmekten ¢ok nasil oldugunu
bilmek (Ryle, 1949, s. 17) gerekmektedir. Prensky (2009, s.3), tek basmna teknolojinin
problem ¢O6zme, yargilama, sezme ya da ahlaki bir pusula olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Sternberg (2001, s. 230)
akademik bilginin yeterli olmadigini, degerlendirme yapabilmek ve karar verebilmek i¢in
bilgelik gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir
yeterlik olarak “dijital bilgelik’ten s6z edilebilir.

NAACE ([National Association of Advisors for Computers in Education] Egitimde
Teknoloji Kullanim1 Uzmanlart Ulusal Birligi, 2012, s. 17), dijital bilgelik kavramini,
“etkili iletisimi saglamak, bilgiye erismek, sorunlarin ¢éziimii icin teknoloji destekli
akillica ¢oziimler iiretebilmek i¢in hangi araglarin daha uygun olacagi konusunda seg¢im
yapabilme ve kullanabilme” bigiminde tanimlamistir. Skiba (2010, s. 251), dijital bilgeligi
ozellikle egitimcilerde bulunmasi gereken bir yeterlik olarak ele almis ve dort nokta
tizerinde durmustur. Bunlardan ilki, dijital bilgeligin G6grenilebilecegi ve
ogretilebilecegidir. Ikincisi, egitim sisteminde dijital okuryazarligin iizerinde daha gok
durularak ogrencilerin bilgelik ozellikleri kazanmasma rehberlik edilebilecegidir.
Ucgiinciisii, dijital bilgelik 6zelligi tasiyan egitimcilerin, dgrencilerin yeni teknolojileri
kullanarak 6grenmelerine, kendi 6grenmelerini yonlendirmelerine, igerik olusturmalarina
ve kalite kontrol siireglerinde rol almalarini saglayarak onlara rehberlik edebilecegi ve
Ogrencilerini teknolojiyi bilgece kullanmalar1 konusunda cesaretlendirebilecegidir.
Ddérdiincii ve son olarak ise, egitimcilerin kendilerine daha zengin bir diisiince tarzi ve
anlayis olusturarak Ogrenmeyi arttirmak tizere teknolojiyi nasil kullanabilecekleri
sorusunu sormalar1 gerektigidir. Guliciuc (2013, s. 12), “dijital ¢ag icin belirli bir bilgelik
bi¢imi var mi1?” ya da “21. yy 6grenenleri olan dijital yerlilerin bilgelige sahipler mi?”
sorularina yanit verebilmek icin Oncelikle dijital bilgelik kavraminin tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda alanyazinda, 6gretmenlik meslegi agisindan dijital
bilgelige iliskin yeterlik ve gostergelerin neler oldugunun belirlenmesine gereksinim

duyuldugu sdylenebilir.



1.1. Amacg

Bu ¢alismanin genel amaci 6gretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelige iliskin
yeterlikleri ve gostergeleri belirlemek ve Tiirkiye genelindeki 6gretmen adaylarinin dijital
bilgelige iligkin yeterlik alg1 profillerini ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanitlar aranmistir.

1. Ogretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik kavramina iliskin yeterlik ve
gostergeler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik alg1 diizeyleri nedir?

3. Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilar1 asagidaki

degiskenler acisindan farklilik gostermekte midir?

a. cinsiyet
b. yas
C. bolim

4. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilar1 ile asagidaki
degiskenler arasinda nasil bir iligki vardir?
a. akademik basar1 ortalamasi
b. gilinliik internet kullanim saati
c. teknoloji kullanma yeterligi
5. Ogretmen adaylarinmn dijital bilgelige iliskin yeterlik algilari ve dijital yerlilik

Ozellikleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2. Onem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) yayginlagmasiyla iginde bulundugumuz
toplumda bir gelisim ve doniisiim siireci yasanmaktadir. Castells’e (2004, s.3) gore
toplum, ag toplumuna doniismektedir. Benzer sekilde bu topluma bilgi toplumu da
denilmektedir. Ozden’e (2002, s.15) gore bilim ve teknolojideki hizli gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik
gelismeye sunduklari olanaklar dikkate alindiginda i¢inde bulundugumuz toplumun
“bilgi toplumu” olarak adlandirilmas1 daha uygun goriilmektedir. Aydin’a (2003, s.183)
gore ise bilgi toplumunun temelinde egitim bulunmaktadir. Bu nedenle iginde
bulundugumuz gelisim ve doniisiimii anlamlandirirken egitim sistemimizin iki 6dnemli

paydasini, 6gretmen ve 0grencileri goz oniinde bulundurmaliyiz.



Cagimizdaki teknolojik gelisim ve donilisiimiin etkileri, egitim sistemimizin en
onemli iki bileseni olan O6gretmen ve oOgrenciler iizerinde farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Teknoloji caginda dogmus olan ve bu teknolojilerle i¢ ige yasayan dijital
yerli 6grencilerin, bilgiye daha hizli ulasan, metinden ¢ok gorselleri tercih eden, birden
cok isi ayn1 anda gergeklestirebilen bireyler olduklari iddia edilmektedir (Prensky, 2001a,
s. 3; Teo, 2013, s. 51). Dijital yerlilere ait bu ozelliklerin, deneysel calismalarla
desteklenmeye gereksinim duyulmasina karsin giliniimliz 68retmen ve Ogrencileri
incelendiginde dijital gé¢men olarak nitelendirilen 6gretmenlerin dgrencileriyle ayni
teknoloji dilini konusmakta zorlandiklart goriilmektedir. Halbuki &gretmenlerden
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak etkili verimli ve g¢ekici &gretme-O0grenme
etkinlikleri diizenlemeleri beklenmektedir. Bir baska ifadeyle giiniimiizde 6gretmenlerin
rolii ve sorumluluklart artan bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin BiT leri kullanma
becerileri ve kisisel gelisimleri, okula gelecek yeni &grenciler (dijital yerliler) ve
gelecekteki okul egitimleri i¢in ¢ok onemli bir konumda olacaktir (Basak ve Ayvaci,
2017, s. 482)

Ogretmenlerin, &grencilerini  anlamasi ve &gretme-6grenme  etkinliklerinde
teknolojiyle desteklenmis bilgece kararlar alabilmeleri gerekmektedir. Dijital yerli-
gocmen kavramlarindan bagimsiz olarak pedagojik bir ¢ercevede kazanilan dijital
bilgelik 0Ozelliklerinin hem gilinlimiiz Ogrencileri hem de 6gretmenleri i¢in aranan
nitelikler oldugu ifade edilmektedir (Guliciuc, 2013, s. 4; Skiba, 2010, s. 252). Ancak bu
niteliklerin neler oldugu konusunda aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢alisma
dijital bilgelige iliskin yeterlik ve gostergelerin neler oldugunun uzmanlar arasi goriis
birligi sonucunda ortaya koymasi sonucunda alanyazinda bulunan boslugu dolduracagi
diigiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, egitim sisteminin iki 6nemli paydasi olan
Ogretmen ve 6grenci Ozelliklerine odaklanmaktadir.

Dijital bilgelige iliskin yeterlik ve gostergeler belirlenirken, calisma kapsaminda
gelistirilen e-Delphi sistemi kullanilmistir. E-Delphi sistemi araciligiyla uzman gorisleri
alinmis ve belirlenen uyum Olg¢iitlerine gére Delphi turlar yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda
gelistirilen e-Delphi sistemi, hem Delphi siirecinin elektronik ortamda nasil
yiiriitiilebilecegine 6rnek olmakta hem de benzer uygulamalarin gelistirilmesi i¢in temel

olusturmaktadir.



Aragtirma kapsaminda dgretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik yeterlik ve
gostergelerini temel alarak, gecerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda Dijital Bilgelik
Yeterlik Algist Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek araciligiyla genis kapsamli Tiirkiye
ornekleminden veri toplanmistir. Bagska bir ifadeyle arastirma sonuglari Tiirkiye
genelindeki o6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algi diizeylerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda &gretmen adaylarinin mevcut yeterliklerini gelistirmeye
yonelik neler yapilabilecegi konusunda temel olusturulmustur. Ayrica calisma,
birbirinden bagimsiz olduklar1 belirtilen dijital yerlilik ve dijital bilgelik kavramlari
arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak incelemektedir.

Arastirma siirecinde 6gretmen adaylarinin katilimlariyla gelistirilen Dijital Bilgelik
Yeterlik Algis1 Olgeginin daha da gelistirilerek teknoloji entegrasyonu, teknoloji kabul
ve kullanimi, yenilikgilik gibi diger 6lgeklerle bir araya getirilip egitim fakiiltesi evrenini
betimleme amaciyla kullanilmasi ve gesitli yapisal esitlik modellemeleri olusturulmasi
beklenmekte ve Onerilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik

yeterliklerini gelistirmeye yonelik uygulama 6nerilerine yer verilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlarda samimi olduklart varsayilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen ve kullanilan

veri toplama araglariin giivenilir ve gecerli dl¢limler yaptig1 varsayilmistir.

1.4. Smirhhiklar

Aragtirma kapsaminda asagidaki sinirliliklar bulunmaktadir;

e Dijital bilgelik kavrami ve bu kavrama iliskin yeterlik ve gostergeler ele
almirken yerli alan uzmanlarimin goriislerinden yararlanilmigtir. Ulusal ve
uluslararas1 alanyazindan yararlanilarak, yerli alan uzmanlariyla yapilan
yapilandirilmamis goriismeler ve Delphi turlari sonucunda dijital bilgelik
yeterlik alan ve gostergeleri belirlenmistir. Goériismeler ve Delphi turlarinda
uluslararasi katilimcilarin olmamast bir sinirliliktir.

e Dijital bilgelik kavrami bir 6gretmen yeterligi olarak ele alinmistir. Dijital

bilgelige iliskin yeterlik alanlar1 ve gostergeler bu dogrultuda gelistirilmistir.



e Dijital bilgelik kavrami alan uzmanlarinca ele alinmistir. Goriismeler ve Delphi
turlar1 kapsaminda 6gretmenlerin, yoneticilerin ve 6grencilerin bulunmayisi bir
siirhiliktir.

e Arastirmanin evreni belirlenirken OSYS (Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sistemi) verilerinden yararlanilmistir. Universitelere kayit yaptirmaya hak
kazanan tiim 6grencilerin kayit yaptirdig1 varsayilarak iiniversitelerde 6grenim
goren toplam 6grenci sayilar1 belirlenmistir.

e Arastirma drneklemi, devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde tigiincii ve
dordiincii smiflarda 6grenim Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu
baglamda ¢aligma sonuglarinin tim 6gretmen adaylarina genellenemeyisi bir
siirhiliktir.

e Tiirkiye geneli 6rneklem belirlenirken kiimeleme yontemi kullanilmistir. Sekiz
tiniversiteden 2016-2017 Bahar doneminde veri toplanmigtir. Ayn1 dénem veri
toplanamayan bir kiimeden ise 2017-2018 Giiz donemi baginda veri
toplanmistir. Verilerin ayn1 donemde toplanamayisi bir sinirhiliktir.

e Arastirmada, ¢alisma kapsaminda gelistirilen Dijital Bilgelik Yeterlik Algist
Olgegi kullanilarak veri toplanmistir. Bu baglamda calisma bu dlgekten
toplanan verilerle ve bu verilerin istatistiksel analizlerinden elde dilen
bulgularla sinirhidir.

e Tiirkiye geneli veri toplanan 6gretmen adaylarinin yaslarinin birbirine ¢ok
yakin olmasi, yapilan karsilastirma testlerinde yas gruplarini temsil eden
katilimc1 sayilart arasinda onemli farkliliklar olmasi ¢aligmanin bir bagka

sturliligidir.

1.5. Tanimlar

Arastirmaci : Doktora tezi kapsaminda arastirmayi gergeklestiren, tez
yazaridir.
Arastirma Ekibi . Igerisinde arastirmaci, arastirmacmnin danismani ve tez

izleme komitesi liyelerinin bulundugu ekiptir.
Akademik Basari : Universite dgrencilerinin genel agirlikli not ortalamasidir.
Dijital Akcilik : Ogrenenlerin dijital araclari kullanarak, dijital igerikleri,

iletisim mesajlarmi ve diger elektronik ifadeleri tasarlama,



Dijital Bilgelik

Dijital Go¢men

Diital Okuryazarlik

Dijital Ugurum

Dijital Vatandas

Dijital Yerli

Dijital Yetkinlik

Gosterge
Ogretmen Adayi

Teknoloji Kullanma

Yeterligi

degerlendirme, elestirme, sentezleme ile  gelistirme
davraniglarinda  bulunmast  ve/veya bu  davranislar
gosterebilmesidir (Hsi, 2007, s. 1513) .

: Bir insanin dogustan gelen yeteneklerini gelistirmek, daha
hizl1 ve dogru kararlar almak ve bunlar1 paylagsmak icin dijital
araglar1 kullanmasidir (Prensky, 2012, s.47).

: Teknoloji ile sonradan tanigsmis, bu teknolojilerin kabul ve
kullaniminda zorlanan nesildir (Prensky, 20014, s. 2).

: Dijital okuryazarlik, bilgisayarda olusturulan ve sunulan
farkli formatlardaki bilgileri anlama ve kullanabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir Glister (1997, s. 33).

: Hem BiT'lere erisim olanaklar1 hem de interneti cok cesitli
faaliyetler i¢in kullanmalar1 agisindan farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki bireyler, hane halklari, isletmeler ve cografi
bolgeler arasindaki ugurumdur (OECD, 2001, s. 5).

: Dijital ortamlarda bulunan metinleri okuma, yazma, anlama
ve gereken yerlere yonlendirme becerisine sahip ve ekonomik
olanaklar dahilinde diizenli bir bigimde interneti etkin olarak
kullanan kisilerdir (Mossberger, Tolbert, McNeal, 2008, s.1).
. Teknoloji ile dogar dogmaz tanismis, bilgi ve iletisim
teknolojilerini yasamlarinin bir pargasi olarak géren ve ve bu
teknolojileri yogun bir sekilde kullanan nesildir (Prensky,
20014, s. 2).

. Bireylerin yasam becerileri gelistirmek, bilgi toplumu
icerisindeki kendileri ifade edebilmek ve iliskiler kurabilmek
icin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili ve verimli kullanma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Makinen, 2006, s. 391).

. Bir seyi belirtmeye yarayan sey, belirti.

: Devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinin {igiincli ya da
dordiincii siniflarinda 6grenim géren dgrenciler.

: Ogretmen adaylarmin 6z degerlendirme yoluyla kendilerinin
teknoloji kullanim becerilerini 1-7 (1: Cok diisiik — 7: Cok
yiiksek) puanlamasidir.
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Yeterlik Alani : Bir i1 yerine getirmek icin gerek duyulan benzer gostergeler

toplulugu.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde dijital bilgelik kavraminin dogmasina neden olan gelismelere, bu
kavramin alanyazindaki tanimlamalarina, bu kavramla ilgili 6rneklere ve agiklamalara
yer verilmistir. Ayrica bu boliimde yer alan her bir baglik i¢in ilgili arastirmalar ayni

baglik altinda sunulmaktadir.

2.1. Bilgi Toplumu

Toplumlar, igerisinde bulunduklar1 donemin 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
farkli sekillerde isimlendirilebilmektedir. Ornegin tarimsal ekonominin 6n planda oldugu
ve insanlarin bir¢ogunun tarimsal faaliyetlerle hayatlarini siirdiirdiikleri donem tarim
toplumu, sanayi faaliyetlerinin aktif oldugu, tesislerin ve fabrikalarin agilmasiyla
iiretimin 6n planda oldugu donem ise sanayi toplumu olarak adlandirilmaktadir.
BiT’lerdeki hizl1 gelismeler bu teknolojilerin yayginlasmasi icerisinde bulundugumuz
cagl ve toplumu etkileyerek bu donemin “bilgi cag1” ve “bilgi toplumu” olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Bilim ve teknolojideki hizli gelismelerin meydana
getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelismeye
sunduklari olanaklar dikkate alindiginda i¢inde bulundugumuz toplumun “bilgi toplumu”
olarak adlandirilmasi olduk¢a uygundur (Ozden, 2002, s. 15). Alanyazinda bilgi
toplumunun, enformasyon toplumu (Bozkurt, 1996; Celik, 2004; Dogan ve Topuz; 2016;
Irzik, 2005) ve ag toplumu (Castells, 2004; 2010) seklinde de adlandirildig:
goriilmektedir. Bilgi, enformasyon ya da ag toplumu, insanlarin yasamlarini ilgilendiren
cesitli enformasyona kolayca erisebilmelerine, edindikleri enformasyonu bilgiye
dontistiirebilmelerine ve doniisiim siireci sonrasinda kendilerini gelistirebilmelerine

olanak taniyan bir toplum olarak degerlendirilebilir (Irzik, 2005, s. 6).

Bilgi toplumu 6ncelikle bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin bilgi iretmede kullanacaklari
veri kaynaklarini tespit etmesini, bunlar1 belli bir nedenle analiz etme motivasyonuna sahip
olmalarini, bu analiz sonucunda iretecekleri bilgileri de gilindelik yasamlarina
uygulayabilmelerini (bu ger¢evede karara alip harekete gegebilmelerini) gerektirir (Tiirkoglu,
2010, s. 8)

Bilgi toplumlarinin basarisi ise bilgiyi nasil aldigina ve anlamlandirdigina gore
degismektedir. Bu noktada karsimiza veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramlari
cikmaktadir. Bu kavramlar birbirleriyle iliskili olmakla birlikte aralarinda birtakim ayirt
edici igeriksel farkliliklar bulunmaktadir (Yilmaz, 2017, s. 99). Bu kavramlar Clark
(2004) tarafindan asagidaki sekilde aciklanmaktadir:
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* Veri: Arastirma sonrasi elde edilen, olusturulan, kesfedilendir.
Yapilandirilmamis, islenmemis ham gergeklerdir.

+ Enformasyon: Baglama sahiptir. Verilerin sonuca ulagsmak igin organize
edilmesiyle olusur. Ayrica veri, sesli ya da gorsel olarak sunuldugunda da
enformasyona doniisiir.

» Bilgi: Farkli acilardan yaklasmamizi saglayan karmasik deneyimlerimizdir.
Bilgi kisinin kendi yasantisindan elde ettigidir. Enformasyon duragan bir yapiya
sahipken, bilgi bize bagl olarak dinamik bir yapidadir.

« Bilgelik: En st diizeydeki anlayistir. Bilgide oldugu gibi bilgelikte de kisisel
deneyimler s6z konusudur. Bilgelik i¢in temel olusturan deneyimlerimizi
paylasabiliriz, ancak bilginin paylasimindan ¢ok, ¢evremizdekilerin kisisel
baglamlarinin daha fazla anlasilmasi ve buna bagli olarak iletilmesi
gerekmektedir.

Tanimlamalardan yola ¢ikarak bilgeligin ¢ok iist diizey bir yapida oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu noktada Sekil 2.1 veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik kavramlari

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Butunlerdﬁ [ \

yapi

oluturma //\\\\ /

Bir biitiin

olusturma \ YENILIK
x \\\,
kS | \

Parcalari | ENFORMASYON |

Birlestirme \ /

TECRUBE

Pargalan

Topl '
oplama \\ // \

Arastirma Oziimseme Uygulama  Etkilesim Yansitma

Anlama

Sekil 2. 1. Bilgi yonetimi (Clark, 2004)

Sekil 2.1’de belirtildigi tizere bilgelik kavrami bilgi piramidinin en iist basamaginda
yer almaktadir ve {ist diizey beceriler gerektirmektedir. Bu iist diizey becerileri kazanmak

icin i¢inde bulundugumuz dénemi anlamak, 6ziimsemek ve ¢evremize katkida bulunmak
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tizere anlayis diizeyimizi arttirmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, giiniimiizde
yalnizca bilgi okuryazari olmak artik yeterli degildir (Cakir ve Oktay, 2013, s. 37).
Diinya genelinde yasanmakta olan dijital doniisiime daha fazla dahil olmak ve
tilkemizin bu siirecten miimkiin oldugunca yararlanmasini saglamak amaciyla Kalkinma
Bakanlig tarafindan 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmistir.
Eylem Plani incelendiginde toplumun tiiketim (aligveris), iletisim, haberlesme gibi
aligkanliklarimin degistigi; ¢ok sayida bilginin farkli kaynaklarca sunulmasina baglh
olarak bilgi giivenligine olan gereksinimin arttig1 ve BIT destekli yenilik¢i ¢dziimler
tiretilmesi gerektigine vurgu yapildig1 goriilmektedir (Bilgi Toplumu Eylem Plani, 2015).
Bu noktada bilgi giivenligi bilincinin saglanmas1 ve BIT destekli yenilik¢i ¢oziimleri
tiretebilmek adina egitime gereksinim duymaktayiz. Aydin’a (2003, s.183) gore bilgi
toplumunun temelinde egitim bulunmaktadir. Cagin 6tesine gegmek i¢in yeniliklere agik,
yasamin timiinii kapsayabilen ve zamanin gereksinimlerini iyi analiz edip ihtiyaclara
uygun bi¢cimde kendini yenileyebilen bir egitim anlayisi gerekmektedir (Akkoyunlu,
Altun ve Yilmaz Soylu, 2008). Bilgi toplumunun ihtiyaci olan nitelikli insan kaynagini
yetistirme goérevi de egitim kurumlarina ve Ogretmenlere diismektedir (Giindiiz ve
Odabagi, 2004, s. 44). Bu nedenle i¢inde bulundugumuz gelisim ve doniisiimii
anlamlandirirken, egitimi yapilandirirken egitim sistemimizin iki onemli paydasini,

O0gretmen ve 6grencileri goz oniinde bulundurmaliy1z.

2.2. Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menler

Gilinlimiiz 6grenenlerinin, bundan 30-35 yil Oncesi Ogrenenlerden daha farklh
oldugunu ifade eden kavramlarin basinda, ilk kez Prensky (2001a) tarafindan kullanilan
“dijital yerli — dijital go¢men” kavramlari gelmektedir. Bununla birlikte yenigagin
Ogreneni i¢in bir¢cok tanimlama yapilmistir. Prensky’nin “Dijital Yerli” kavramina benzer
sekilde, Y, Z kusagi, Tapscott’in (1998) “Net Generation” kavrami, Hauben ve Hauben’in
(1996) “Netizens (Net vatandaslar1)” kavrami ve Strauss ve Howe’nin (1991)
“Millenials” kavrami, yeni¢agin dgrenenlerini tanimlamaktadir (Jones, Ramanau, Cross
ve Healing, 2010, s. 723). Prensky (2001a, s. 2) yenicagin Ogrenenlerinin teknoloji
caginda dogduklarini ve dogduklari andan itibaren yeni teknolojileri kullanmakta
olduklarini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle “Dijital yerliler” teknolojiye dogar dogmaz

uyum saglamiglar, herhangi bir adaptasyon siireci yasamamuiglardir. Yenicagin
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Ogrenenlerinin yalnizca yaslart degil, 6grenme 6zellikleri de “Dijital Go¢men”lerden
farklidir (Prensky 2001b, s. 3).

Dijital yerliler bilgisayar, tablet, akilli telefonlar, sosyal aglar, web tabanli
uygulamalar gibi bir¢ok dijital ara¢ tarafindan zenginlestirilen bir dil kullanmaktadirlar.
Jones ve digerlerine (2010, s. 722) gbre bu cagin 6grenenleri, bilgisayar ve internetle
beraber biiylidiiklerinden dolayr yeni teknolojilere uyum saglamakta ve onlari
kullanmakta dogal bir yetenek kazanmislardir. Yas¢a daha biiyiik bireyler ise teknolojik
cihazlar1 sahip olurken risk aldiklarimi belirtmektedirler (Badowska, Zamojskab ve
Rogalac, 2015, s. 1050). Benzer sekilde Magsamen-Conrad, Upadhyaya, Joa ve Dowd
(2015, s. 190), teknoloji kabuli ve kullanimi konusunda yasin 6nemli bir degisken
oldugunu vurgulamislardir. Genel olarak 1980 sonras1 dogan nesil dijital yerli olarak
adlandirilirken bu durum toplumlarin ekonomik giiciine ve teknolojinin o toplumdaki
yayilma hizina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim Tiirkoglu (2010, s.
290), dijital yerli-gé¢gmen ayrimi yaparken, dijtal kiiltiirle tanisan toplumlarin tanigma
doénemlerine gore goreceli degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Prensky (2001a, s.
3) dijital yerlilerin es zamanli birgok is yapabildiklerini, metinler yerine grafik kullanmay1
tercih ettiklerini, sonuca hizli ulagsmayi istediklerini ve ciddi igler yerine oyunlar tercih
ettiklerini belirtmistir. Teo (2013, s. 51), Prensky’nin ¢ikarimlarint desteklemis ve
O0grenen olarak dijital yerlilerin bilgiye daha hizli ulastiklarini, es zamanl isler
yapabildiklerini ve grafiklerle ¢alismay1 sevdiklerini belirtmistir. M. C. Sahin (2009, s.
165) ise Tirkiye’deki caligmalara dikkat ¢cekerek, 6grencilerin bilgisayar oyunlarina ilgi
gosterdiklerini, bilgisayar basinda uzun zaman gegirdiklerini, teknolojiyi arkadas olarak
gordiiklerini ve okulda daha ¢ok teknoloji kullanilmasini istediklerini dile getirmistir.

Dijital yerli olarak kabul edilen yeni neslin tamaminin bilgisayar ve internet gibi
dijital araglara yiiksek oranda erisim olanagina sahip olmadig1 sdylenebilir. Kennedy ve
digerleri (2008, s. 117) calismalarinda, dijital teknolojilere erisim olanaklarinin her yerde
esit olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Akgayir, Diindar ve Akcayir’in (2016, s.
439) calismasinda dijital yerliligin iilkelerin gelismislik diizeyiyle dogru orantili bir
bicimde artis gosterdigi saptanmistir. Bir baska ifadeyle, esit erisim olanaginin
bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan dijital bir ugurum, dijital yerli olmanin 6niindeki
en Onemli engellerden biridir.

Dijital yerlilerin gercekte var olup olmadigi alanyazinda hala tartigilmaktadir

(Kirschner ve van Merrienboer, 2013; Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011; Thinyane,
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2010). Ornegin Dindar ve Akbulut (2016, s.103) tarafindan gerceklestirilen galismada,
coklu gorevleri rahatlikla yapabilecekleri sdylenen dijital yerlilerin, beklenilenin aksine
hatirlama testlerinde basarisiz olduklari bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kirschner
ve De Bruyckere (2017, s. 135 ) dijital yerlilerin ¢oklu goérev gerceklestirebilecekleri
iddiasin1 bir efsane olarak nitelendirmektedirler. Thompson (2013) tarafindan yapilan
caligmada ise tiniversite 6grencileri dijital yerlilik i¢in atfedilen 6zelliklerin yalnizca bir
kismin1 gostermislerdir. Bu noktada Bennett, Maton ve Kervin (2008, s. 783) daha ¢ok
calismaya gereksinim duyulduguna vurgu yapmislardir. Bununla birlikte dijital yerlilerin
kendilerine atfedilen tiim ozellikleri gostermeseler de i¢inde bulundugumuz teknolojik
donemden etkilendikleri ve oOnceki nesillerden farkli 6grenme ozelliklerine sahip

olduklari sdylenebilir (Thompson, 2015, s. 481).

2.2.1. Dijital yerlilerin 6grenme 6zellikleri

Bayne ve Ross (2007, s. 2) egitim sistemindeki dijital yerli ve dijital gogmenleri ve

bu kavramlarin karakteristik 6zelliklerini Tablo 2.1’de belirtildigi sekilde 6zetlemislerdir.

Tablo 2. 1. Egitim sistemindeki dijital yerliler ve dijital gé¢menlerin ozellikleri

Dijital Yerli Dijital Gocmen

Ogrenci Ogretmen

Geng Yash

Coklu gorev Belirli bir mantiga dayali seri diisiinme
Gorsel agirhikl Metin agirlikli

Eglence odakl Is odakli

Siirekli baglantida kalan Yalitilmig

Tablo 2.1°de belirtilen 6zelliklere benzer sekilde Li, Zhou ve Niu (2017, s. 1799),
dijital yerlilerin yasadiklar1 teknolojik deneyimler sonrasi farkl biligsel 6zelliklere sahip
olduklarini iddia etmislerdir. Bu goriise gore yenigcagin 6grenenleri, es zamanli birgok is
yapabilmekte, metinler yerine grafik kullanmayi tercih etmekte, bilgiye daha hizli
ulasabilmekte, oyun temelli 6grenmeyi tercih etmekte ve gerceklestirmis oldugu
etkinliklere iliskin doniitleri aninda 6grenmek istemektedirler (Prensky, 2001a, s. 3; Teo,
2013, s. 51). Yeni¢agin 6grenenlerinin 6grenme gereksinimlerine yonelik olarak, onlarla
ayni diinyada yasamasina ragmen ayni dili konusmakta cesitli sorunlar yasayan dijital

gocmenlerin, dijital yerlilerin 6grenme gereksinimlerine yanit verebilmek adina bazi
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yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Prensky (2012b) giiniimiiz egitimcileri olan
dijital gégmenlerin teknoloji kullanimi konusunda 6grencilerle bir baska ifadeyle dijital
yerlilerle es diizeye gelemeseler dahi, “dijital bilgelik” 6zelligine sahip olmalari
durumunda onlar1 daha iyi anlayabileceklerini ve rehberlik edebileceklerini ifade
etmektedir. Craft’a (2013, s. 130) gore yas¢a daha biiyiikk nesillerin de teknoloji
kullanimiyla okullarda 6grenci katilimi, igbirlikli ve yaratict etkinlikler daha kolay bir
sekilde gergeklestirilebilmektedir. Korkut ve Akkoyunlu (2008, s. 181-182), giiniimiiz
O0gretmenlerinin yeni rollerinin 6grencilere bilgiye ulagsma, gereksiz bilgiyi ayiklama ve
bilgiyi kullanma ve degerlendirme becerisi kazandirmak oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda gelisen teknoloji ve yasanan doniisiimler sonrasi, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin ve sorumluluk alanlarinin artig gésterdigi sdylenebilir.

Ulusal Fen Bilimleri Ogretmenleri Birligi (The National Science Teachers
Association, 2011), giiniimiiz 6grenenlerinde bulunmasi gereken Ozellikleri “igerik
bilgisi, 6grenme ve yenilik¢ilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri, kariyer
becerileri, iletisim ve sosyal beceriler, yaratict diisiinme ve problem ¢ozme, kendini
gelistirebilme ve sistematik diisiinme olarak gruplandirmaktadir. Yirmi birinci ylizyil
becerileri olarak adlandirilan bu beceriler, bireylerin egitim hayatlarina ve gelecekteki
kariyer planlamalarina sekil vermektedir. Ancak bu becerilerin Ogrencilere
kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle O6gretmenlerin bu becerilere sahip olmalar1 ve
kendilerini bu alanda yeterli hissetmeleri gerekmektedir (Korkut ve Akkoyunlu, 2008).
Ancak bu beceri ve yeterlikler saglandigi takdirde, dijital yerlilikten dijital bilgelige
dogru bir nesil degisimi gergeklestirilebilir (M. C. Sahin, 2009).

2.3. Dijital Ugurum

Telekomiinikasyon Kurumu (2002) dijital ugurumu, farkl cografi alanlarda sosyo-
ekonomik kosullar bakimindan farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireylerin, bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim olanaklarindaki adaletsizlik olarak tanimlamaktadir. Bu
noktada dijital araglara sahip olmamanin ve internete erisememenin dijital yerli olmanin
oniindeki engeller olduklar1 sGylenebilir. Magsamen-Conrad ve digerlerine (2015) gore
nesiller arasinda dijital ugurumun olusmasinda etkili olan faktorlerden biri bireylerin
yasla paralel sekilde teknoloji kullanim1 konusunda zorluk ¢ekmeleridir. Bu dogrultuda,
dijital bosluk, dijital béliinmiisliik seklinde de adlandirilabilen dijital ugurum kavramu,

farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Barzilai-Nahon (2006, s. 273), alanyazindaki
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dijital uguruma iligkin tanimlamalar1 6 faktor altinda gruplandirmistir. Buna gore altyapi
erigimi, ekonomiklik, kullanim, sosyal ve yonetimsel yapi/destek, sosyo-demografik
etkenler, erisebilirlik (engelliler igin) gibi faktorler dijital ugurumun olugsmasima neden
olabilmektedir. Barzilai-Nahon’a (2006, s. 274-275) gore dijital ugumun olusmasina

neden olan faktorler Tablo 2.2°de sunulmaktadir.

Tablo 2. 2. Dijital u¢urumun olusmasma neden olan faktéorler

Ana Faktor Alt Faktorler

Iletisim kanallar1 ve kapasitesi, kisi basma diisen bilgisayar sayisi, kisi
Altyap1 Erisimi basina diisen web sitesi sayisi, internet servis saglayicilarinin sayisi, 6zel ve
kamusal internet servis saglayicilar

Fiziksel katman (altyap1), mantiksal katman (uygulamalar ve yazilimlar),

Ekonomiklik L
igerik

Kullanim siklig1, ¢evrimigi gegirilen zaman, amag, kullanicilarin becerileri,

Kull .
hanim tek bagina kullanma yeterligi

Sosyal ve yonetimsel Egitim etkinlikleri, aktif yardim, destek/tesvik/ilgisizlik, yatinmlar ve

yap1/destek fonlar
Sosyo-demografik
etkenler

Erisebilirlik (engelliler ve 6zel gereksinimi olanlar igin)

Sosyo-ekomik durum, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, cografi dagilim, dil

Tablo 2.2 incelendiginde dijital ugurumun genel olarak maddi kaynakli (altyap,
ekonomiklik) ve kullanim kaynakli (kullanim, sosyo-demografik etkenler) olarak ikiye
gruplanabilecegi gorilmektedir. Bazi faktorler (sosyal ve yonetimsel yapi/destek,
erigebilirlik) ise her iki grupta da kendisine yer bulabilmektedir. Ulkemizde 2010 yilinda
baslatilan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) dijital
ugurumun kapanmasi i¢in atilan en 6nemli adimdir. Her 6grencinin en iyi egitime
kavusmasi, en kaliteli egitim igeriklerine ulagsmasi ve egitimde firsat esitliginin
saglanmasi igin tasarlanmis olan FATIH Projesi, egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili
diinyada uygulamaya konulan en biiyiik ve en kapsamli egitim hareketlerinden biridir
(MEB, 2017). Fatih Projesinin ana bilesenleri asagidaki gibidir (MEB, 2017);

e Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmast,
e [Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmest,
e Ogretim programlarinda etkin Bilisim Teknolojileri (BT) kullanimi,

° Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimi,
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e Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve dl¢iilebilir BT kullaniminin saglanmas.

Projenin temel bilesenleri incelendiginde bir kisminin donanim, bir kisminin ise
teknoloji entegrasyonuna iligkin oldugu goriilmektedir. Teknoloji entegrasyonuna iligkin
bilesenlerle kullanim boyutundaki dijital ugurum kapatilmak istenmektedir. Ancak
Pamuk ve digerleri (2013, s. 1813) tarafindan yapilan Egitimde Fatih Projesi
degerlendirme ¢alismasinda, donanimlardan (etkilesimli tahta ve tablet bilgisayarlardan)
saglanacak yararin en {ist diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in 6gretmenlerin pedagojik ve teknik
yonden desteklenmeleri, siirecin kendilerine ve 6grencilerine ne tiir katkilar saglayacagi
gibi konularda bilgilendirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Ekici ve Yilmaz
(2013, 5.334) projenin gostergelerinin sadece donanimsal boyutta kaldigini ve paydaslara
yeterince 6nem verilemedigini belirtmislerdir.

Sonug olarak teknolojik altyapiy1 iyilestilerek ve gerekli yatirimlari yapilarak dijital
ugurumun olusmasina neden olan faktorlerin birgogunun 6niine gegilebilmektedir. Ancak
ozellikle kullanim boyutuna iligskin dijital ugurum, egitim sistemimizin en énemli iki
paydas1 lizerinde yani dijital yerli kabul edilen giiniimiiz 6grencileriyle, dijital gdgmen
kabul edilen giiniimiiz 6gretmenleri arasinda bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kullanom boyutuna iligkin bu ugurum ikinci diizey dijital ugurum olarak

adlandirilmaktadir.

2.3.1. ikinci diizey dijital ucurum

OECD (2001, s. 5) dijital ugurumu, hem BiT'lere erisim olanaklari hem de interneti
cok ¢esitli faaliyetler i¢in kullanmalar1 agisindan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
bireyler, hane halklari, isletmeler ve cografi bolgeler arasindaki ucurum seklinde
tanimlamaktadir. Altyapr kaynakli dijital ugurum gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
hizla daralirken (Puspitasari ve Ishii, 2016, s. 481; Lopez, Gonzales ve Patten, 2013, s. 5;
Wu vd. 2014, s. 113), dijjital uygulamalarin yeterince kullanilamamasi ve dijital beceri
farkliliklarindan dogan dijital ugurum hald mecvuttur (Brandtzeg, Heim ve
Karahasanovic, 2011, s. 123; van Dijk, 2006, s. 228). Bu dogrultuda Wu ve digerleri
(2014, s. 116), internet ve BiT e erisim olmamasindan kaynakli dijital ugurumun yani sira
BIT kullanim becerilerinin farkliigindan dogan ugurumun da dijital ugurum olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu durumu betimlemek adina ikinci diizey dijital
ucurum kavrami kullanilmaktadir (Hargittai, 2002, s. 1; Kania-Lundholm ve Torres,
2015, s. 26).
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llgisizlik, damisman ve/veya egitmen eksikligi, kisisel giivenlik endisesi gibi
nedenler ikinci nesil dijital uguma neden olabilmektedir. Bunlarla birlikte yas
degiskeninin bir baska ifadeyle ileri yasa sahip olmanin BIT kullanim becerisi ve bilgisi
eksikliginden kaynaklanan dijital ugurumun en 6nemli nedeni oldugu belirtilmektedir
(Friemel, 2016, s. 313; Hakkarainen, 2012, s. 1213; Sourbati, 2009, s. 1083). Bu
baglamda dijital yerli ve dijital gd¢menlerin yaslar1 goz 6niinde bulundurularak aralarinda
teknoloji kullanim becerisi farkliligindan kaynakli bir dijital ugurum oldugu ifade
edilebilir. Bu ugurumun kapanabilmesi i¢in dijital gd¢menlerin giindelik yasama iliskin

bilgeliklerini dijital ortama aktarmalar1 gerekmektedir (Tiirkoglu, 2010, s.94).

2.4. Dijital Bilgelik

Bilgelik sozctgii Tiirk Dil Kurumu’na gore “Bilgili, konuya hakim olma durumu”
anlamlarma gelmesine karsin, sozciigiin orijinal dilinde, Oxford sozliigiine gore “bilgiye,
tecriibeye sahip olma ve iyi karar verebilme” olarak kendine yer bulmaktadir. Prensky
(2012b) de 6zellikle karar verebilme konusuna vurgu yaparak, dijital bilgeligi, teknolojiyi
kolayca ya da yaratici bir sekilde yonlendirme degil, bireylerdeki diisiince ve anlama
stireglerini zenginlestirdiginden dolay1 bilgece kararlar verebilme olarak tanimlamistir.
Karli (2013, s. 39) ise egitimcilerin 6grencileri dogru olarak yonlendirebilmeleri icin is
odakli ¢alisan dijital usta olmaktan ¢ok saygi ve etik konularina odaklanan dijital bilge
olmalarin1 ve siirece 6nem vermeleri gerektigini belirtmistir.

Alanyazinda dijital bilgelik kavramina iliskin {izerinde uzlasilmis bir tanim
olmamakla birlikte bu kavrami ilk kullanan Prensky (2012a), dijital bilgeligi gtinliik
yasantimizda diisiinme ve karar verme siireclerimizde teknolojiyi bilgece kullanma ve
sonuclar1 paylasmak olarak tanimlamistir. Ayrica Prensky (2012a) bilge insanlarin, dijital
zenginligi (teknolojiyi) insan yasantisinin bir tamamlayicisi olarak kabul ettiklerini, karar
verme slireclerinde daha bilgece kararlar verebilmeyi kolaylastirmak adina teknolojik
zenginlikleri kullandiklarini ve bunlari dogustan gelen yeteneklerinin bir tamamlayicisi
olarak gordiiklerini belirtmistir. Bu ¢erceve icerisinde dijital bilgeligi, dijital
yerlilik/gogmenlik kavramlarindan bagimsiz olarak ele alan Prensky (2011, s. 20), bircok
dijital gogmenin dijital bilgelik gosterebilecegini vurgulamistir. Dijital gogmen olarak
nitelendirdigi Amerikan Bagkan1 Barack Obama’nin se¢cim kampanyalarinda teknolojiyi

ise kosarak dijital bilgelik 6zellikleri gosterdigini belirtmistir.
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Harris (2012, s. 180), nesiller arasindaki dijital yerli-gd¢men g¢atismasinin son
bulmasi i¢in yasl nesillerin yok olmasini beklememiz gerektigini, nesiller arasinda etkili
bir iletisim siireci olusturabilecek potansiyelde, bilgi ve beceri birikimine sahip
oldugumuzu ifade etmistir. Bunu gergeklestirmek iginse empati i¢erisinde, ortak bir bakis
acis1 olusturulmali ve pedagojik degerlere bagli bir yol ¢izilmelidir (Harris, 2012, s. 181).
Bu baglamda, dijital yerli-go¢men kavramlarindan bagimsiz olarak pedagojik bir
cercevede kazanilan dijital bilgelik ozelliklerinin hem giinlimiiz 6grencileri hem de
Ogretmenleri i¢in aranan nitelikler oldugu ifade edilebilir. Dijital bilgelik kavram ile
dijital yerli ve dijital gogmen kavramlari arasindaki sinirlarin da yok edildigi sdylenebilir
(Kurt, Giinii¢ ve Ersoy, 2013, s. 18).

Dijital bilgeligin taniminda oldugu gibi gostergeleri ya da bilesenleri konusunda da
alanyazinda bir uzlasma bulunmamaktadir. Bununla birlikte egitimde BIT lerin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasini amaglayan Ingiltere merkezli bir kurulus olan NAACE,
BIT’lerin kullanimina iliskin bir gergeve olusturmus ve Sekil 2.2°de gosterildigi iizere

cergevenin merkezine dijital bilgelik kavramini yerlestirmistir.

Diinyada

Teknoloj1

Givenli ve Sorumlulugunu bilerek kullanma

Teknik
Anlasilirlik

(Bilgiayar
Bilimi)

Beceriler

Dijital
Bilgelik

(Programlamayi
da igeren)

Dijital
Okuryazarlik

Sekil 2. 2. NAACE 'ye gire BIT ¢ercevesi
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NAACE (2012), dijital bilgelik kavramini, “etkili iletisimi saglamak, bilgiye
erismek, sorunlarin ¢oziimii i¢in teknoloji destekli akillica ¢oziimler iiretebilmek igin
hangi araglarin daha uygun olacagr konusunda se¢im yapabilme ve kullanabilme”
biciminde tanimlamistir. Diger tamimlardan farkli olarak “kullanabilmeye” vurgu
yapmistir. NAACE’ye (2012) gore dijital bilgelik, BIT boyutlarmi igeren ve onlar
arasinda baglantilar kuran biiyiik bir resimdir. Bir bagka ifadeyle dijital bilgelik, dijital
okur-yazarlik, programlamay1 da igeren teknik bilgi, teknolojik anlayis ve gilivenli
teknoloji kullanimi gibi bilesenler igermektedir. Buna karsin, dijital bilgeligin, yalnizca
bu beceriden olusmadig1 daha karmasik bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Ornegin,
Akbulut, Sahin ve Eristi (2010, s. 199) siber zorbaliktan korunmak igin dijital bilgelige
sahip olmanin teknolojik acidan yeterli olmaktan daha yararli oldugunu belirtmislerdir.

Karmasgik bir yapiya sahip olan dijital bilgeligi aciklayabilmek i¢in bu kavramin
ayrintili bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir (Guliciuc, 2013, s. 12). Dijital bilgelik
karmasik yapisi icerisinde dijital okuryazarlik, dijital yetkinlik ve dijital katilimcilik,
dijital akicilik, dijital vatandaslik, teknopedagojik egitim, 21.yy becerileri ve pratik
bilgelikten izler tasimaktadir.

2.4.1. Dijital okuryazarhk

Dijital bilgeligin temel bilesenlerinden biri dijital okuryazarliktir. Dijital bilgelerin
cevresindeki gelismeleri anlamasi, yorumlamasi ve onerilerde bulunabilmesi i¢in temel
diizeyde de olsa dijital okuryazarliga sahip olmalar gerekmektedir. Dijital okuryazarlik,
bilgi okuryazarligi, teknoloji oOkuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarligi, internet okuryazarligi gibi ¢ok sayida farkli ortam ve araglarla birlikte ele
alinip ayni anlamda ya da birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Karaman, 2010, s. 52).
Bu kavramlara iligkin beceriler, yeterlik 6l¢ekleri kullanilarak veya 6z-yeterlik 6lcekleri
kullanilarak kisilerin bu kavramlara yonelik algilar1 araciligiyla 6l¢iilebilmektedir. Dijital
okuryazarlik Glister (1997, s. 33) tarafindan bilgisayarda olusturulan ve sunulan farkl
formatlardaki bilgileri anlama ve kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Gelisen
teknolojilere gore bu tanimin da kapsami genislemistir. Ornegin, Hague ve Payton (2011,
s.19) dijital okuryazarligin, yaraticilik, elestirel diisiinme, fonksiyonel beceriler, sosyal
ve kiiltiirel anlay1s, e-giivenlik, etkili iletisim, bilgiyi arama ve degerlendirme ile is birligi
olmak tizere sekiz bilesenden olustugunu sodylemektedirler. Yapilan c¢alismalar

incelendiginde, Ng (2012, s. 1065) genel olarak dijital yerlilerin daha O6nce
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kullanmadiklar1 teknolojilere kolayca adapte olabildigini ve bu teknolojilerle icerik
gelistirip 6grenme siireglerinde kullanabildikleri bulgusuna ulasmistir. Kaeophanuek, Na-
Songkhla ve Nilsook (2018, s. 296) ise bilgi yonetimi boliimiinde okuyan 6grencilerle
yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini artirmak i¢in oncelikle
bilgi yonetimi becerilerinin, teknolojik ara¢ kullanma becerilerinin ve giivenilir bilgilerle
yeni icerik olusturabilmelerinin saglanmasi ve arttirilmast gerektigini belirtmiglerdir.
Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017, s. 20), Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital
Okuryazarlik 6lgegini, gegerli ve glivenilir bir yapida Tiirkge’ye uyarladiklari calismada,
fen bilgisi Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin genel olarak iyi
durumda oldugu sonucuna ulasmislardir. Timur, Yilmaz ve Timur (2013, s. 165) ise
‘Bilgisayar Kullannmina Yénelik Oz Yeterlik Inanci  Olgegi’  kullanarak
gerceklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi;
Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz-yeterlik Inanci 6lgeginin sonug beklentisi alt
boyutunda, 6grenim goriilen bolime gore anlamli fark oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Buna karsin Bilgel Asict ve Kogak Usluel (2013, s. 77) tarafindan yapilan ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin dijital okuryazarliklarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastig1 gorlmiistiir. Yanik’in (2010, s. 371) Azeri 6gretmen adaylarinin katilimryla
gerceklestirdigi calismada ise boliimlerine gore Azeri 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik algillarinin = “temel beceriler, programlama ve bilgisayar farkindaligi”
diizeylerinde fark bulunurken “yazilim becerilerine bagvurma”da fark goriilmemistir.
Ayni ¢alismada Ogretmen adaylarinin, “internetin arastirmada kullanimi ve 6gretimde
kullanimindan hoslanma” faktorlerine yonelik tutumlar: farklilik gosterirken; “internetin
ogretimde, sosyal etkilesimde, iletisimde ve bilgi paylasiminda kullanim1” faktorlerine
yonelik tutumlarinda fark bulunmamustir, ayrica bilgisayar kullanim sikliginin da
bilgisayar okuryazarligi ve internet kullanimini etkiledigi sonucuna varilmistir. Cuhadar
ve Yicel (2010, s. 199) tarafindan, yabanci diller egitimi boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilerle gerceklestirilen calismada, 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun
BIT’lerin &gretim amagli kullanimi konusunda kendilerini yeterli buldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Tiim bu ¢alismalar dijital yerli olarak nitelendirilen neslin genel olarak
teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli gordiigiinii, bununla birlikte boliim,
cinsiyet, teknoloji kullanimi gibi degiskenler g6z Oniline alindiginda farkliliklar

yasanabilinecegini gdstermektedir.
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2.4.2. Dijital yetkinlik ve dijital katihmeilik

Dijital bilgelik kavrami igerisinde yer alan alt kavramlardan birinin dijital yetkinlik
oldugu one siiriilebilir. Makinen (2006, s. 391) dijital yetkinligi, bireylerin yasam
becerilerini gelistirmek, bilgi toplumu igerisindeki kendileri ifade edebilmek ve iliskiler
kurabilmek icin BIT’i etkili ve verimli kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir.
Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu (2010, s. 10) dijital yetkinligi, dijital teknolojileri,
tiretilmekte olan biiylik miktarlardaki bilginin i¢inden gereksinim duyulan bilgiye erisme
araci olarak kullanip ulasilan bilgiyi anlama, degerlendirme ve bilgi liretme becerileri ile
dijital okuryazarligi ve dijital katilimciligi da igerecek sekilde ele almaktadir. Bu
baglamda Smith ve Craglia’nin (2003, s. 52) “bireyin, sadece fiziksel altyap1 erisimi
olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve politik agilardan da topluma erisimi” olarak tanimladigi
dijital katilimciligin da dijital bilgelige bir baska alt kavram olabilecegi ifade edilebilir.
Benzer sekilde Akkoyunlu, Yilmaz Soylu ve Caglar (2010) tarafindan gelistirilen sayisal
(dijital) yetkinlik 6l¢eginde ele alinan, farkindalik, motivasyon, teknik erisim, yetkinlik
faktorlerinin de dijital bilgeligin kapsamina girebilecegi sdylenebilir. Bu bilesenlerden
farkindalik; “Yeni teknolojileri kullanmanin ortaya c¢ikardigi potansiyel getirilerin
anlasilmast anlamina gelmektedir.”, motivasyon ; “Kisilerin belirli bir amaci
gerceklestirmek tizere kendi arzu ve istekleriyle davranmalar1 ve ¢aba gdstermeleridir,
baska bir deyisle, kendi arzu ve istekleriyle sayisal teknolojileri kullanma ¢abasi i¢inde
olmalaridir.”, teknik erigim; “Internet erisimi i¢in gerekli olan donanim ve yazilima isaret
etmektedir.”, yetkinlik ise “Dijital okuryazarlig1 kapsayacak sekilde, dijital teknolojilerin
kullanim1 i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yeterliklere isaret etmektedir.” (Akkoyunlu,

Yilmaz Soylu ve Caglar, 2010, s. 14-16).

2.4.3. Dijital akicihik

Dijital bilgelik kavraminin igerisinde yer alabilecek bir baska kavram ise dijital
akiciliktir. Dijital akicilik (digital fluency), dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlikten
sonraki basamak olarak degerlendirilebilir. Hsi (2007, s. 1513) dijital akiciligi,
Ogrenenlerin dijital araclar1 kullanarak dijital igerikleri, iletisim mesajlarimi ve diger
elektronik ifadeleri tasarlama, degerlendirme, elestirme, sentezleme ile gelistirme
davraniglarinda bulunmasi ve/veya bu davraniglar1 gésterebilmesi seklinde tanimlamustir.
Wang, Myers ve Sundaram (2012, s. 409) ise dijital akicilig1 kisaca bilgiyi yeniden

formiile etme ve bilgiyi dijital ortamda yaratict ve uygun bir sekilde ifade edebilme

22



yetenegi olarak tanimlamislardir. Dijital akicilik, yalnizca dijital teknolojilerin nasil
kullanilacagint degil, ayn1 zamanda dijital teknoloji ile 6nem tasiyan fikirlerin nasil
olusturulacagini da bilmeyi gerektirir (Wang, Wiesemes ve Gibbons, 2012, s. 571). Bu
anlamda dijital akicilik i¢in bilgelikte de oldugu gibi ne oldugundan ¢ok nasil oldugu ya
da olabilecegine odaklanmaktadir. Dijital akicilikla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda
ise 0grenme siirecini zenginlestirmek ve kolaylastirmak i¢in teknolojinin bir arag olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen bir arastirmada Ness (2017), okuma
giicliigii ceken ilkokul 3. siif dgrencileriyle ¢alismistir. Ogrenciler okuma esnasinda
yanlig telaffuz, kelime atlama, fazla kelime soyle gibi hatalar yapmaktadirlar. Ness, iPad
(tablet bilgisayar) kullanarak 3 asamali bir sistem uygulamistir. Buna gore ilk asamada
Ogrenciler bagimsiz olarak, kendi baglarina metinleri okurken iPad kameralari aracilifiyla
okumalar1 kayit altina alinmistir. Ikinci asamada ise dgrenciler birer dgretmen gibi kendi
okumalarini izlemisler, okuduklari metni kontrol etmisler, herhangi bir sézciik unutma,
atlama, fazla sdyleme, telaffuz hatas1 olup olmadigina bakmislardir. Ugiincii asamada ise
ogrenciler, ilerlemelerini izlemis bir sonraki okuma siireci igin hedefler belirleyerek
degerlendirmede bulunmuslardir. Ness’in (2017, s. 612) bu asamalar1 “Kaydet, Dinle,
Yansit” seklinde adlandirmistir. Ness’in okuma gii¢liigii ceken d6grencilerin okumalarinda
akicilik saglamasi teknolojiyi akici bir sekilde kullanmasiyla miimkiin olmustur. Bu
anlamda Ness’in teknolojiyi bilgece kullandigi sdylenebilir. Wang, Wiesemes ve
Gibbons (2012, s. 577) ise gliniimiiz 6grenenleri tizerinde teknolojinin gézardi edilemez
bir etkisi olduguna dikkat ¢ekerek, dijital akiciik kavrammm teknolojiyle
zenginlestirilmis 6grenme ortamlari olusturma ve mobil 6grenme igin biiyilk 6nem
tasiyan bir kavram haline gelebilecegini belirtmislerdir. Wang, Myers ve Sundaram
(2013, s.410) ise calismalarinda dijital yerliler ve dijital gogmenler arasindaki farkin

dijital akicilik kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.

2.4.4. Dijital vatandashk

Dijital bilgeler kendilerine atfedilen 6zellikleri hem giindelik yasamda, hem de
dijital ortamlarda sergilerler. Bu nedenle iyi birer vatandas olan dijital bilgelerin ayni
zamanda 1iyi birer dijital vatandas oldugu da sOylenebilir. Dijital ortamlarda bulunan
metinleri okuma, yazma, anlama ve gereken yerlere yonlendirme becerisine sahip ve
ekonomik olanaklar dahilinde diizenli bir bigimde interneti etkin olarak kullanan kisiler

dijital vatandas olarak tanimlanmaktadir (Mossberger, Tolbert, McNeal, 2008, s. 1).
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ISTE’ye (2007, s. 2) gore ise dijital vatandaslik, 6grencilerin teknoloji ile ilgili olarak
insani, kiiltiirel ve toplumsal konular1 anlamast ile etik, hukuki davranislar sergilemesidir.
Bu tanimlardan hareketle dijital vatandaslik kisaca bireyin sosyal, toplumsal ve siyasi
faaliyetleri i¢in teknolojiyi etik bir sekilde kullanimi olarak tanimlanabilir. Ribble ve
Bailey (2004, s.13) ise dijital vatandaslik kavramini daha genis bir ¢ergeve igerisinde ele
alarak dijital vatandaslhiga iligskin 9 boyuttan s6z etmektedirler. Bu boyutlar sunlardir:
e Dijital Erisim: Toplumsal faaliyetlere dijital ortam araciligiyla katilim
saglama,
e Dijital Okuryazarlik: Teknolojiyi ne zaman ve nasil kullanacagini bilme,
e Dijital Etik: Dijital teknolojileri kullanirken uyulmasi gereken davranig
normlari,
e Dijital Ticaret: Dijital ortam aracilifiyla iiriin, mal ya da hizmetlerin
aligverisi,
e Dijital iletisim: Dijital ortam araciligiyla bilgi aligverisi ve haberlesme,
e Dijital Hukuk: Dijital ortamdaki yasal haklar ve teknoloji kullanimina
iliskin kisitlamalar,
e Dijital Haklar ve Sorumluluklar: Dijital ortamlardaki biitiin kullanicilarinin
sahip oldugu haklar ve 6zgiirliiklere uygun olan davranis beklentileri.
e Dijital Saglik: Dijital teknolojilerin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli
kullanimui,
e Dijital Glivenlik: Kisisel glivenligi saglamak i¢in dijital ortamlardaki olas1
tedbirleri alma.

Dijital bilgelik kavrami agisindan bu 9 boyut ele alindiginda, hepsinin dijital
bilgelerin gostermesi gereken yeterlik davranislari olarak nitelendirilebilinecegi
goriilmektedir. BOTE Boliimii 6gretmen adaylarmin dijital vatandashik algisinin
arastirildigi  bir ¢alismada Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugunun dijital vatandasligin alt boyutlarindan olan dijital erigim
boyutu ile dijital hak ve sorumluluk kavramlarina vurgu yaptigi goriilmiistiir (Kaya ve
Kaya, 2014, s. 358). Ayni c¢alismaya katilan &gretmen adaylarmin hepsi egitim
kurumlarinda erken yaslardan itibaren dijital vatandaslikla ilgili bir egitimin verilmesinin
gerekli oldugunu sdéylemislerdir. Bu durumda 6gretmen adaylarimin dijital vatandaslik
konusunda bir farkindaliklarinin oldugu ancak dijital vatandaslik yeterliklerini kazanmak

icin egitime gereksinim duyduklar ifade edilebilir. Bakir (2016) tarafindan yapilan
24



calismada, anketler araciligiyla veri toplanan 6gretmen adaylarmin dijital vatandaslik
seviyelerinin yiiksek ¢iktigi ama yapilan gézlem ve goriismelerden elde dilen sonuglarin
O0gretmen adaylarinin cevaplan ile tutarli olmadigir bulgusuna ulasilmistir. Bu durum
dijital vatandaslik yeterliklerinin performansa dayali olarak o6l¢iilmesi gerektigi seklinde

yorumlanabilir.

2.4.5. Teknopedagojik egitim

Karar verme siireclerinde dijital teknolojilerden yararlanan dijital bilgeler i¢in
teknoloji ayn1 zamanda hayati kolaylastiric1 ve zenginlestirici bir etken olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerde bulunmasi gereken bir yeterlik olan dijital
bilgelik, teknolojinin ise kosuldugu disiiniildiigiinde teknopedagojik egitimle
benzerlikler tasimaktadir. Teknopedagojik egitim, etkili teknoloji entegrasyonunda
gereksinim duyulan 6gretmenlik bilgisi i¢in pedagoji, teknoloji ve igerik bilgisi olmak
tizere ti¢ farkli disiplinin birlikteligini ve etkilesimini vurgulayan bir yaklagimdir
(Kabake¢1 Yurdakul, 2011, s. 398). Mishra ve Koehler (2006) tarafindan Onerilen
teknolojik, pedagojik, igerik bilgisi (TPACK; Technopedagogical Content Knowledge)
modeli, O6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi Ogretim siirecleriyle
biitiinlestirme  yeterlikleri {izerine odaklanmistir. TPACK, egitim teknolojileri
araciligiyla, 6gretim igeriginin belirli egitsel amaglar dogrultusunda pedagojik tekniklerin
birbiriyle nasil bir etkilesim igerisinde kullanilabilinecegini gosteren pedagoji temelli bir
yaklasimdir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009, s. 396). Shamir-Inbal ve Blau’ya (2016, s.
990) gore TPACK modeli sinifta teknoloji entegrasyonunun bir sonucu olarak 6gretmenin
mesleki gelisim siirecine odaklanmaktadir. Dijital bilgelik ise daha genel kavram olup,
ogrenmeyi ve dogustan gelen biligsel kapasitemizin Gtesine gegebilmek igin teknolojik
araclarin  bilgece kullanilmasini ve pedagojik potansiyellerinin kesfedilmesini
kapsamaktadir. Shamir-Inbal ve Blau (2016) yaptiklart ¢alismada egitimde tablet
bilgisayar kullanimmin etkililigini arastirmuslardir. Ilkokul besinci siniftaki 6grencilerle
gerceklestirdigi calismada simif dis1 etkinliklerde tablet bilgisayarin c¢oklu ortam
materyali kullanma ve e-kitap okuma seklinde daha ¢ok kullanildigin1 buna kars1 sinifigi
etkinliklerde yeterince 6grenme etkinliklerini destekleyemedigi sonucuna ulasmiglardir.
Calismada yer alan dgretmenler tablet bilgisayarlardan ¢ok diziistii bilgisayarlar tercih
etmislerdir. Ayni calismada Ogretmenlerin Ogrencilere dijital bilgelik yeterlikleri

kazandirmada anahtar rol tstlendikleri belirtilmistir. Blau, Peled ve Nusan (2016, s.
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1227) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ise Ogretmenlerin  birebir “1X1”
bilgisayarlarin egitime entegrasyonu baglaminda, dijital bilgeliklerinin gelistirilmesi ile
TPACK modeli tarafindan tanimlanan mesleki gelisimleri arasindaki durumu
incelemislerdir. Calismada Ogretmenler diziistii bilgisayarlar ve e-igerikler hazir
bulunmasina karsin geleneksel materyalleri kullanmay: tercih etmisler ve teknolojiden
yararlanmamislardir. Bu durum 6gretmenlerin dijital bilgelik yeterliklerini gelistirmek
icin heniiz baslangi¢ seviyesinde olduklar1 seklinde yorumlanmistir (Blau, Peled ve
Nusan, 2016, s. 1227). So6z edilen ¢alismalardan hareketle egitime teknolojinin
entegrasyonu i¢in salt donanimlarin kazandirilmasi yeterli degildir. Teknolojiden bilgece
yararlanabilmek i¢in 6ncelikle 6gretmenlere teknolojiyi nasil kullanabileceklerine iliskin

yeterlikler kazandirilmalidir.

2.4.6. 21.yy becerileri
21. yiizy1ll becerileri genel olarak, bilgi toplumunda Ogrenenlerinin basarili
olabilmeleri icin gelistirmeleri gereken becerileri ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Isbirligi, iletisim, liderlik, problem ¢dzme gibi becerilerden olusan bu beceriler yasam
becerileri olarak da adlandirilabilmekte ve akademisyenlerle politikacilar tarafindan
olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir (Sourmelis, loannou ve Zaphiris, 2017, s. 42).
Partnership 21°e (P21, 2015, s. 3-9) gore bu beceriler, {i¢ ana baslik altinda toplanmistir.
Bunlar;
Osrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri:
e Yaraticilik ve yenilik¢ilik
e Elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
e lletisim ve is birligi
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri:
e Bilgi okuryazarligi
e Medya okuryazarligi
e BIT okuryazarlig
Yasam ve Kariyer Becerileri:
e Esneklik ve uyumluluk
e Girisimcilik ve giriskenlik

e Sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler
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o Verimlilik ve hesap verebilirlik
o Liderlik ve sorumluluk
Orhan Goksiin ve Kurt (2017, s. 107) tarafindan yapilan ¢alismada 21. yy 6grenen
becerileri biligsel, otonom, isbirligi ve esneklik, yenilik¢ilik becerileri seklinde
boyutlandirilmigtir. Goriildiigii izere 21. yy. becerileri olarak kabul edilen bu becerilerin
hemen hemen hepsi dijital bilge olmak igin sahip olunmasi gereken yeterliklerle
ortiismektedir. Bu anlamda dijital bilgelik yeterliklerinin 21. yy becerilerini kapsayici

nitelikte oldugu sdylenebilir.

2.4.7. Pratik bilgelik

Dijital bilgeligin iliskili oldugu bir diger kavram ise pratik bilgelik kavramidir.
Pratik bilgelik ne bilimsel bilgidir ne de sanattir; bir zihin 6zelligi olan pratik bilgelik,
bilim degildir ¢linkii varlig1 baska tiirlii de olabilir, sanat degildir ¢iinkii eylem ve tiretilen
seylerin farkli tiirleriyle ilgilidir (Bigak, 1997, s. 184). Pratik bilgelik, bir taraftan diisiince
erdemini, diger taraftan ise karakter erdemini igermektedir (Cinar, 2007, s. 171). Pratik
bilgelik i¢in entelektiiel bilgi birikimi, zekd ve duygularin entegrasyonu saglanmalidir
(Dalton, 2002, s. 6). Pratik bilgelik, insanlar i¢in iyi ya da kotii kabul edilen seylere gore
eylemde bulunmayi yonetir (Bigak, 1997, s. 184). Bu kavram Aristotales tarafindan
olusturulan “pronesis (phronesis)” kavrami olarak da bilinmektedir. Corekgioglu (2015,

S. 4) bu kavrami su sekilde agiklamaktadir;

Phronesis iyi bir insani yagamin nasil olmasi gerektigi konusunda saglam bir anlayisa, bir
etik kavrayisa sahip olmak demektir. Bir phronimos (phronesis sahibi olan kisi), pratik
sorunlarla ilgili en iyi yargilar1 olusturan; hakkinda kolayca hiikiim verilemeyen ve mevcut
ahlaki kurallar altina kolayca yerlestirilemeyen tikel-pratik goriingiileri, etik bir hakikate
baglamaya c¢alisan erdem sahibi kisidir. Bu bakimdan phronesis olumsal olan insani isler
alaninda hem dogmatizme batmadan hem de gorecilik ve nihilizme siiriiklenmeden, diisiinme
ve yargilama yeterliligine sahip olmak demektir. Aristoteles’in  phronesis
kavramsallastirmasimin baglangic noktasi pratik bilgelik olarak phronesis ile teorik ve
bilimsel bilgelik olan sophia arasinda ayrim yapmaktir.

Pratik bilgelik kisaca ahlaki goriislerin ne zaman ve nasil en iyi sekilde
uygulanacagini bilme yetenegidir (Bhuyan, 2007, s. 45). Bu baglamda pratik bilgelik ve
etik arasinda ¢ok kuvvetli bir bag oldugu sdylenebilir. Kisilerin pratik bilgelik gosterdigi

davraniglarin ayn1 zamanda etik davranislar olmasi da gerekmektedir.
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Schwartz ve Sharpe (2006, s. 377) pratik bilgeligi, zor durumlarda gii¢li bir
karakter 6zelligi sergileyerek ilgili sorun ya da ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in gerekli hareketi
saglayacak olan en iist mertebe olarak degerlendirmislerdir. Ayni1 zamanda pratik
bilgeligin modern toplumda ortaya ¢ikmasi ve sergilenmesinin giderck daha zorlastigini
belirtmisler, pratik bilgelige tesvik etmek i¢in sosyal kurumlarin yeniden
sekillendirilmesinin gerektigini ifade etmislerdir. Prensky (20123, s. 51) dijital bilgelik
ve pratik bilgeligin temelinde ahlak kavrami bulundugundan dolay1 bu iki kavramin
birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmistir. Ancak pratik bilgeligin, deneme ve yanilma
yoluyla kazanilirken, dijital bilgeligin tasarlanmis bir slire¢ sonunda kazanilabilinecegini
ve gelistirilebilinecegini vurgulamstir.

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bilgiye erismek giderek kolaylasmaktadir.
Fakat ulasilan bilgiler arttikca, dogru bilgiye ulagsma ve ulasilan bilginin nasil
kullanilmast gerektigi ayr1 beceriler gerektirmektedir. Bu anlamda yalnizca bilgiye
erismek tatmin edici davranig olarak degerlendirilemez. Mutlu olabilmek igin erisilen
bilginin anlamlandirilmas1 ve bir degere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Karar
stireglerinde teknoloji hem zorlayict hem de etkili kullanildiginda kolaylastirict bir faktor
olabilmektedir. Ornegin etkilesimli tahtalar dgrencilerin dikkatini dagitabilecegi icin bir
engel olarak goriiliirken, etkili kullanildiginda kalict izli bir 6grenmenin kaynagi
olabilmektedir. Bu siiregte ihtitag duyulan dijital bilgelik, teknolojiyi sahip olunan biligsel
kapasite ile biitiinlestirerek, dogustan gelen yeteneklerin gelistirilmesi ve tedbirli
teknoloji kullanimini ifade etmektedir. Dijital bilgelik iginde bulundugumuz ¢agi ve
kosullar1 anlamamizi, bunlara gore degerlendirmeler yaparak en dogru karar1 vermemizi
saglayacaktir. Ogrenilebilinecegi ve ogretilebilinecegi ifade edilen dijital bilgelik

kavrami, oncelikle ayrintili olarak ele alinmali, yeterlik ve gostergeleri belirlenmelidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan sirali kesfedici karma desen, bu desene bagl
olarak gergeklestirilen nitel ve nicel asamalar, evren ve drneklem, veri toplama araglari

ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bir karma yontem arastirmasi olarak yiiriitiilmiis olan bu arastirmanin deseni
kesfedici sirali karma desendir. Tek bir paradigmanin yanitlayamadigi arastirma
sorularini yanitlamak i¢in karma yontem arastirmalart kullanilmaktadir (Firat, Kabake1
Yurdakul ve Ersoy, 2014, s. 67). Tiim yontemlerin kendilerine 6zgii sinirlamalart oldugu
kabul edilmektedir. Herhangi bir yontemi tek basina kullanarak olusabilecek sinirliliklar
ve On yargilar, diger yontemlerin de ise kosulmasiyla etkisiz hale getirilebilir ya da yok
edilebilir (Creswell, 2014, s. 14). Bu baglamda arastirma sorularini yanitlayabilmek
adina kesfedici sirali karma desen tercih edilmistir. Creswell (2014, s. 16) kesfedici sirali
karma deseni, nitel desenin 6ncelikli olarak ise kosuldugu, sonrasinda katilimcilardan
elde edilen verilerin analiz edilerek, nicel asamanin gerceklestirildigi bir desen olarak
tanimlamaktadir. Nitel asamadan elde edilen veriler nicel asama Oncesinde veri toplama
araglarinin gelistirilmesinde kullanilabilmektedir (Creswell, 2015, s. 64). Calismanin

deseni Sekil 3.1°de sunulmaktadir.

| . ASAMA | " ILASAMA

v

. 4 W .
NITEL | NiCEL

\ OLCEK N
GELISTIRME

o

Sekil 3. 1. Arastirmada kullanilan kesfedici sirali karma desen (Creswell, 2014, s. 220 den
uyarlanmustir).

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere bu ¢alismanin ana hatlariyla iki asamadan olustugu
ifade edilebilir. Buna karsin her bir asama, arastirma sorulari dogrultusunda cesitli
aragtirma modellerini ve desenlerini barindirmaktadir. Ornegin “Ogretmenlik meslegi

acisindan dijital bilgelik kavramina iligkin yeterlik ve gostergeler nelerdir?” seklindeki
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ilk arastirma sorusu, nitel yonteme gore desenlenmis ve yanit aranmigtir. Tablo 3.1°de
arastirma sorular1 ve arastirma sorulari dogrultusunda ise kosulmus olan arastirma

desenleri verilmektedir.

Tablo 3. 1. Arastirmada kullanilan desen ve modeller

Arastirma Sorusu Hangi Asamada Arastirma
Gerceklesecegi Deseni/modeli

1. Ogretmenlik meslegi acisindan dijital bilgelik 1. Asama (Nitel) Nitel

kavramina iliskin yeterlik ve gostergeler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin 2. Asama (Nicel) Kesitsel tarama

yeterlik alg1 diizeyleri nedir? Tekil tarama

3. Ogretmen adaylarimin dijital bilgelige iliskin 2. Asama (Nicel) Kesitsel tarama

yeterlik algilart asagidaki degiskenler agisindan Nedensel karsilastirma

farklilik gostermekte midir?

a. cinsiyet

b. yas

c. bolim
4. Opgretmen adaylarmn dijital bilgelige iliskin 2. Asama (Nicel) Kesitsel tarama
yeterlik algilar1 ile asagidaki degiskenler arasinda Iliskisel tarama

nasil bir iligki vardir?

a akademik basar1 ortalamasi

b.glinliik internet kullanim saati

¢ teknoloji kullanma yeterligi
5. Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin 2. Asama (Nicel) Kesitsel tarama
yeterlik algilart ve dijital yerlilik 6zellikleri Iliskisel tarama

arasinda nasil bir iligki vardir?

[k arastirma sorusuna yanit aranirken kullanilan nitel desen, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunamayan olgularin, kavramlarin
arastirtlmasinda kullanilmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2015, s. 24; Yildirim ve Simsek,
2011, s. 72). Bu desende yalnizca olgular ve kavramlar degil, onlarin potansiyeli, tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel baglamda ele alinmaktadir (Yin, 2011, s. 14). Dijital bilgelik kavrami
ele almirken derinlemesine ve ayrintili bir anlayis ortaya koyabilmek adina
yapilandirilmamis gériismelerden ve Delphi tekniginden yararlanilmistir. Diger arastirma
sorularina yanit aranirken ise, nicel yontem igerisinde yer alan tarama modelleri
kullanilmistir. Tarama modellerinde arastirma evreninden alinan Orneklem iizerinde

calisarak, evrenin algilari, goriisleri ve karakteristik 6zellikleriyle ilgili nicel bulgulara
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erigilebilmektedir (Creswell, 2009, s. 376). Tarama modeli arastirmalar, verilerin
toplanma zamanina gore kesitsel (anlik) ve boylamsal olarak siiflandirilabilmektedir.
Kesitsel tarama modeli arastirmalarda tek seferde veri toplanirken, boylamsal tarama
modelindeki arastirmalarda zamansal degisimi belirlemek i¢in siirekli ya da belirli zaman
araliklarinda birden fazla veri toplama islemi gergeklestirilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011, s. 394; Karasar, 2009 s. 80). Bu calismada 6gretmen adaylarindan veri toplama
islemi tek seferde gerceklestigi i¢in kesitsel tarama modeli kullanilmastir.

Verilerin analizine gore ise tarama modellerinin {i¢ gruba ayrildig1r séylenebilir
(Karasar, 2009, s. 81). Bunlardan tekil tarama modelinde, ilgilenilen olay, birey, grup ya
da duruma iligkin degiskenler betimlenmeye ¢aligilir (Karasar, 2009, s. 79). Arastirmada
Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik algi diizeylerini betimleyebilmek
icin tekil tarama modeli kullanilmigtir. Bir diger tarama modeli olan nedensel
karsilastirma modelinde ise, katilimcilar arasindaki farklarin nedenleri ve sonuglari,
herhangi bir miidahale olmaksizin arastirilmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 16). Uciincii arastirma sorusunda belirtilen bagimsiz
degiskenlerin dijital bilgelige etkisi incelenirken nedensel karsilastirma modelinden
yararlanilmistir. Dordiincii ve besinci arastirma sorularinda kullanilan iligkisel taramada,
iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadig1 ve varsa
derecesi incelenmektedir (Karasar, 2009, s. 81). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin dijital
bilgelige iliskin yeterlik algilar1 ve dijital yerlilik 6zellikleri arasinda iligki incelenirken

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Katihmcilar

Calismanin her bir asamasinda farkli katilimcilar yer almistir. Sekil 3.2°de
arastirmanin temel asamalarina yer verilmistir. Sekilde gosterildigi tizere, sirali kesfedici
karma desende yiiriitiilmiis olan bu aragtirmanin nitel boyutunun altinda
yapilandirilmamig goriismeler (1) ve Delphi teknigi (2) kullanilmig, bu boyuttan elde
edilen verilerle 6lgek gelistirme siireci (agimlayici (3) ve dogrulayici (4) faktor analizleri)
yiiriitiilmiis, sonrasinda gelistirilen 6l¢ekle beraber nicel boyutta Tiirkiye genelindeki (5)
ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik algi diizeyleri ortaya konmustur.
Calismanin amaci dogrultusunda her bir asama i¢in farkli Ornekleme teknikleri
kullanilmistir. Bu nedenle her bir asamada yer alan katilimcilar ayr1 basliklar altinda ele

alinarak agiklanmistir.
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Sekil 3. 2. Arastirmada kullanilan temel asamalar

3.2.1. Birinci asama katilmcilari

Dijital bilgelige iliskin yeterlik ve gostergeleri belirlemek iizere alan uzmanlarin
goriislerine bagvurulmustur. Yapilandirilmis ve/veya yari-yapilandirilmis goriismelerin
denetimi ve analizi yapilandirilmamis goriismelere oranla daha kolay kabul edilmektedir
(Karasar, 2009, s. 168). Buna karsin yapilandirilmis ya da yari-yapilandirilmis
gorismelerden beklenen anlam c¢ikarma ve igtenligi saglama olanaginin simirh
olmasindan (Karasar, 2009, s. 168) dolayi, bu ¢alismada yapilandirilmamis goriismeler
tercih edilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden
kartopu Orneklem teknigi kullamilmistir. Bu teknik arastirilan konu hakkinda bilgi
acisindan zengin anahtar roldeki kisilerin belirlenerek onlardan bilgi toplanmasi ve onlara
“Bu konu hakkinda kimle gorligmemi Onerirsiniz?” seklinde bir sonraki bilgi kaynagi
olabilecek katilimcinin sorulmasiyla yiiriitiilmektedir (Patton, 1990, s. 176). Tablo 3.2°de
yapilandirilmamig goriisme gergeklestirilen alan uzmanlar1 ve onlara iliskin demografik

bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 3. 2. Birinci asamada goriisme gergeklestirilen katilimcilarin demografik ozellikleri

Katihhmel Kod Uzmanhk alam

Ads (Anabilim da) Unvam Goriisme Siiresi
Altan Temel Egitim / Simf Ogretmenligi ~ Dog. Dr. 47527

Ozkan BOTE Yrd. Dog. Dr. 55746 "

Haydar Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Yrd. Dog. Dr. lsal3" 157
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Tablo 3.2. (Devam) Birinci asamada goriisme gergeklestirilen katilimcilarin demografik ozellikleri

Katihhmer Kod Uzmanlik alam

Ady (Anabilim dal) Unvam Goriisme Siiresi
Berna Yabanci Diller Egitimi / /ingilizce Prof. Dr. 45700
Ogrt.
Metin Uzaktan Egitim Prof. Dr. 46" 12
Selguk Egitim Yonetimi Teftisi ve Plan. Prof. Dr. 177047
Fulya BOTE Prof. Dr. 43730 "

Tablo 3.2°de verilen bilgiler incelendiginde goriisme yapilan yedi uzmanin, alti
farkli alanda calistigi goriilmektedir. Uzmanlarin 4l profesor, 1’1 dogent ve 2’si de
yardimci dogent doktor olarak goérev yapmaktadir. Uzmanlarla yapilan goriismelerin
toplam stiresi yaklagsik 329 dakikadir. Katilimcilarin kimliklerinin gizliliginin saglanmasi
i¢in, arastirmada onlardan sz edilirken kod isimler kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda goériisme yapilacak kisilerin se¢imi ve Onerilen isimlerin
uygunlugunun degerlendirilmesi arastirma ekibince gerceklestirilmistir. Belirlenen ve
goriismeler esnasinda Onerilip uygun goriilen isimlerle goriismelere devam edilmistir.
Katilimcilar teknolojiyi giindelik hayatlarinin ve derslerinin bir pargasi olarak kabul
etmekte ve kullanmaktadirlar. Ornegin, katilimcilardan Berna Hoca, yabanci diller
egitimi bolimiinde her sene icerigi giincellenen e-igerik olusturma dersi ve mesleki
gelisim etkinlikleri diizenlemektedir. Haydar Hoca, sosyal bilgiler egitiminde teknoloji
entegrasyonunun saglanmasima yonelik c¢aligmalar yapmakta, derslerinde web 2.0
araglarint kullanmaktadir. Buna ek olarak Haydar Hoca, 6grencilerinin ziyaret etme
olaniZinin olmadig1 miizelerdeki eserlerin {i¢ boyutlu yazici kullanarak elde ettigi
ciktilarint 6grencileriyle paylasmaktadir. Altan Hoca ise hem lisans hem de lisansiistii
derslerinde gorintiilii konusma teknolojileri (Skype, Hangout vb.) kullanarak
Ogrencilerinin farkli sehirlerdeki alan uzmanlariyla tanismalarina ve onlardan ders
almalarma olanak sunmaktadir. Benzer sekilde, Fulya, Ozkan, Metin ve Selcuk Hocalar
da egitimde teknoloji entegrasyonu iizerine ¢calismakta ve ¢evrelerine rehberlik ve liderlik
etmektedirler. Katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak katilmiglar ve EK-1’de verilen
goriisme onay formunu imzalamislardir. Yine birinci asamada, yapilandirilmamis
goriismeler tamamlandiktan sonra Delphi teknigi kullanilmistir.

Delphi teknigi, bir uzman grubunun belirli bir konu, sorun ya da gelecege yonelik

planlamalar i¢in yinelenen turlar halinde goriislerini ifade ettikleri ve uzman gurubu
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arasinda goriis birligine varilmasim1 hedefleyen bir arastirma teknigi olarak ifade
edilebilir.  Delphi teknigi saglik ve sosyal bilimler alanlarinda sik¢a kullanilan bir
tekniktir (Hasson, Keeney, ve McKenna, 2000, s. 1008) Delphi katilimcilari, deneyimleri
ve nitelikleri 6l¢iisiinde arastirma konusuna derin bir bakis saglayabilmeli, konu hakkinda
onemli goriiglere sahip olmalidirlar (Sahin, 2001, s. 217). Bu anlamda Delphi teknigi
kullanilarak yiiriitiilen bir ¢alismanin basarisinin Delphi katilimcilarinin se¢imine bagh
oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada Delphi katilimcilari belirlenirken amagsal 6rnekleme
yontemlerinden kartopu oOrnekleme ve maksimum ¢esitlilik Ornekleme teknikleri
kullanilmigtir. Maksimum gesitlilik 6rneklemede arastirmanin amacini gézeterek kendi
icinde benzesik farkl: tecriibelere sahip katilimcilardan yararlanilmaktadir (Biiytikdztiirk
vd., 2013, s. 89; Patton, 1990, s. 172). Calismada Delphi katilimeilari, 6gretmen egitimi
ve egitim teknolojileri alaninda bilgi sahibi olmalariyla benzesik bir yap1 gosterirken ayni
zamanda farkli igerik (boliim) alanlarinda ¢alismalariyla da ¢esitlilik olusturmaktadirlar.
Yapilandirilmamis goriisme gergeklestirilen uzmanlar ve Delphi turlarina katilan
uzmanlar birbirinden farklidir. Goériisme yapilan uzmanlar ve Delphi turlarmna katilan
uzmanlar arasindaki ayrimi vurgulamak igin kod isim yerine Delphi turlarina katilan
uzmanlara numaralar verilmistir. Delphi turlarina katilan uzmanlar, alfabetik isim
siralarma  gore numaralandirilmigtir.  Calismada yer alan Delphi  katilimcilarina
(uzmanlara) iliskin demografik bilgiler Tablo 3.3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.3’te yer alan uzmanlarin gérev yaptig1 boliimler incelendiginde 17 uzmanin
(~%70) BOTE béliimiinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Bu durumun BOTE Béliimiiniin
calisma alanmiyla egitim teknolojilerinin Grtiismesinden kaynaklandigi ifade edilebilir.
Ayrica bilgisayar teknolojileri alanindan 2 uzman, sinif egitimi alanindan 1 uzman, sosyal
bilgiler egitimi alanindan 1 uzman ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanindan 1

uzman calismada yer almaktadir.
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Tablo 3. 3. Birinci asamadaki Delphi katilimcilarinin demografik ozellikleri

Uzman Gorev Yaptig1 Boliim Unvam Cinsiyet 1. Tur 2. Tur 3.Tur
Uzman1  BOTE Dog. Dr. Erkek + + +
Uzman 2 Uzaktan Ogretim Dr. Kadmn + + +
Uzman3  BOTE Dr. Erkek + + +
Uzman4  BOTE Dog. Dr. Erkek + + +
Uzman5  BOTE Dr. Kadin + - -
Uzman 6 Bilgisayar Teknolojileri Yrd. Dog. Dr.  Kadmn + + +
Uzman7  BOTE Yrd. Dog. Dr.  Kadin + + +
Sosyal Bilimler ve Tiirkge
Uzman 8 Egitimi Bolimii/Sosyal Yrd. Dog. Dr.  Kadn + + +
Bilgiler Egitimi
Uzman9  BOTE Dog. Dr. Erkek + + +
Uzman10 BOTE Yrd. Dog. Dr.  Kadimn + + -
Uzman1l BOTE Yrd. Dog. Dr.  Erkek + + +
Uzman 12  Uzaktan Ogretim Dog. Dr. Erkek + + +
Uzman 13 BOTE Dr. Erkek + + +
Uzman 14  Bilgisayar Teknolojileri Yrd. Dog. Dr.  Erkek + + +
Uzman15 BOTE Dog. Dr. Erkek + + +
Uzman16 BOTE Yrd. Dog. Dr.  Erkek + + +
Uzman17 BOTE Yrd. Dog. Dr.  Erkek - + -
Uzman18 BOTE Yrd. Dog. Dr.  Kadin - + +
Uzman19 BOTE Dr. Kadin + + +
Uzman20 BOTE Dog. Dr. Erkek + + -
Uzman21 BOTE Prof. Dr. Erkek + + +
Uzman22 BOTE Dr. Kadmn + + +

Egitim Bilimleri

Uzman 23  Bolimii/Rehberlik ve Yrd. Dog. Dr.  Kadm + + +
Psikolojik Danismanlik

Uzman24 BOTE Yrd. Dog. Dr.  Erkek + - -

+ Delphi turuna katilan, - Delphi turuna katilmayan

Calismaya katilan uzmanlarin hepsi alanlarinda doktora derecesine sahiptir.
Uzmanlarin 1’1 profesér, 6’s1 dogent doktor, 11’1 yardimci1 dogent doktor, 6’s1 doktor
unvanlariyla gérev yapmaktadir. Uzmanlarin %58’1 erkek, %42’si ise kadindir. Birinci
Delphi turu 22, ikinci Delphi turu 22 ve tg¢iincii Delphi turu 19 uzmanin katilimiyla
tamamlanmustir. Ayrica ¢alismanin pilot Delphi turunda Anadolu Universitesi BOTE

bolimiinden 13 aragtirma gorevlisi yer almistir. Delphi teknigi ve Delphi katilimeilarinin
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belirlenmesine yonelik agiklamalar veri toplama siirecindeki Delphi turlari basligi altinda

ayrintili olarak ele alinmistir.

3.2.2. Ikinci asama katiimcilar:

Calismanin nicel boyutunda yer alan bu asamada, Tiirkiye genelindeki devlet
tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin
yeterlik alg1 diizeyleri incelenmistir. Calismanin evren ve 6rneklemi ayri bagliklar halinde
ele alinmistir.
3.2.2.1. Evren

Evren, aragtirmacinin ilgi duydugu ve arastirma sonuglarin1 genellemek istedigi
elemanlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011, s. 92; Karasar,
2009, s. 109). Egitim arastirmalarinda arastirmacinin ilgilendigi katilimcilar genellikle
ogrenciler ve dgretmenlerdir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011, s. 92) Ogretmenlik
meslegi agisindan dijital bilgelik kavraminin ele alindig1 ve 6gretmen adaylarinin dijital
bilgelige iliskin yeterlik alg1 diizeylerinin incelendigi bu ¢alismanin evrenini, 2016-2017
ogretim yilinda devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim gdérmekte olan
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Evrenin ka¢ 6gretmen adayindan olustugu konusunda
¢ikarim yapabilmek adma 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait OSYS (Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Sistemi) sonuglari incelenmistir. Boliimlere yerlesen Ogrencilerin
tamaminin kayit yaptirdiklar1 varsayilmistir. Tablo 3.4 ‘te tiniversiteye giris yillarina gore

O0gretmen adaylarinin sayilar1 verilmistir.

Tablo 3. 4. Arastirmanin evreni

2013 OSYS’gére egitim fakiiltelerine yerlesen aday sayist 39.479
2014 OSYS’gore egitim fakiiltelerine yerlesen aday sayisi 42.580
2015 OSYS’gore egitim fakiiltelerine yerlesen aday sayisi 41.309
2016 OSYS’gore egitim fakiiltelerine yerlesen aday sayisi 40.340

Toplam 163.708

Tablo 3.4 incelendiginde evrenin 163.708 Ogretmen adayindan olustugu
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina ulagilmasi miimkiin olmadig1
icin 6rnekleme yoluna gidilmistir. Karasar (3009, s. 110-111), maliyet gii¢liikleri, kontrol

giicliikleri ve etik zorluklardan dolay1 bir evrenin tamaminin incelenmesinin miimkiin
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olamayabilecegini, bu nedenle belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil

edebilecek orneklemlerin kullanilabilecegini belirtmistir.

3.2.2.2. Orneklem

Calismada seckisiz Ornekleme yontemlerinden ¢ok asamali kiime Ornekleme
teknigi kullanilmistir. Creswell (2012, s. 145) bu teknigin, iki veya daha ¢ok asama
secilerek, tanimlamanin zor oldugu, genis evrenler i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir.
Ornekleme yapilirken calismanin amaglar1 dogrultusunda &lgek gelistirme siirecine
benzer bicimde, Ozel Ogretim Yontemleri, Sinif Yénetimi, Rehberlik, Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 gibi dgretmenlik meslegine iliskin birgok dersi almis ya da
alabilecek durumda olan {iglincii ve dordiincii sinif dgretmen adaylarina ulasilmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye genelinde 71 farkli devlet iiniversitesinde iti¢lincii ve dordiincii
sinifta toplam 82.059 dgretmen adaymin oldugu OSYS yerlestirme sonuglarma gore
ongériilmiistiir. Ugiincii ve dordiincii simiflardaki tiim 6gretmen adaylarmna erismek yine
miimkiin olmadig1 icin belirli Olciitler ¢ercevesince kiimeler olusturulmustur.
Universiteler, devlet iiniversitesi olmas, {i¢iincii ve dordiincii sinifta 6grencisi bulunmasi
gibi temel sartlar gozetilerek, 6gretmen adaylarinin iiniversiteye yerlesme puanlari olan
2013 ve 2014 OSYS en kiiciik yerlestirme puanima gore en yiiksek puana sahip olan
tiniversite birinci sirada olacak sekilde siralanmistir. Ayrica URAP (University Ranking
by Academic Performance) Devlet {iniversiteleri genel siralamasindan egitim fakiiltesi
olmayan tiniversiteler ¢ikartilarak en yiiksek ortalamaya sahip {iniversite birinci olacak
bigimde tekrar siralanmistir. Son olarak yine URAP’ta belirtilen 6gretim iiyesi basina
diisen Ogrenci sayisina gore en az Ogrenci diisen tiniversite birinci olacak sekilde bir
stralama yapilmustir. Yapilan siralamalarda sonrasinda, OSYS puani %50, URAP yayin
puan1 %25 ve URAP 6gretim elemani bagina diisen 6grenci sayist %25 etkili olmak {izere
yeni bir siralama yapilmistir. Bu oranlar belirlenirken bilgelik siirecine, basar1 ve kisisel
ozelliklerin (Halpern, 2001, s. 254; Staudinger, Lopez, ve Baltes, 1997, s. 1200) ve i¢inde
bulunulan sosyal ¢evrenin ve egitimin (Ardelt, 2000, s. 363; Sternberg, 2004, s. 164; )
etkisi dikkate alinmistir. Tiim bu islemlerle 6rneklemin evreni temsil giliciinii arttirmak
hedeflenmistir.

Orneklem dahilinde, yer almasi gereken katilimci sayisini belirleyebilmek igin
Bartlett, Kotrlik ve Higgins’ in (2001, s. 47) kategorik verilerin kullanilacagi ¢caligmalar

icin orneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii kullanilmistir. Giiven diizeyi olarak %95 ve
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hata pay1 olarak %3 degerleri kullanilarak 163.708 kisilik bir evrenin temsili i¢in en az
1060 katilimecinin 6rneklemde yer almasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kiimeler segkisiz olarak belirlenirken agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) siireglerinde veri toplanan 5 tiniversite (Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Anadolu Universitesi, Usak Universitesi, Gaziosmanpasa
Universitesi, Bozok Universitesi) kiimelendirme dis1 birakilmistir. Arastirma olanaklari
dahilinde ulasilabilinecek kiime sayis1 9 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 71 devlet
tiniversitesinden AFA ve DFA’daki 5 tiniversitenin ¢ikartilmasi sonucu geriye kalan 66
tiniversite 9 kiimeye ayrilmistir. Toplam {iniversite sayis1 belirlenen kiime sayisina (66 /
9) tam olarak boliinemedigi icin ilk ya da son kiimede yi1gi1lma olmamasi adina 2, 7 ve 8.
kiimelerde birer fazla {iniversite bulunmaktadir.

Tablo 3.5’de arastirmanin evren ve Orneklemini olusturan {iniversiteler
sunulmaktadir. AFA ve DFA siirecinde yer alan iiniversiteler italik, Tiirkiye genelindeki
ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik algi profillerini ortaya koymak igin

seckisiz olarak belirlenen iiniversiteler ise kalin yazilmistir.

Tablo 3. 5. Arastirmanin evreni ve drneklem kiimeleri

) (")grenci (")grenci Toplam  Geri Kiime

Universite Ad1 Sayis1 2013 Sayis1 2014 ggrenci  Dénen No
(4. siif) (3. simif) saylsi Veri

Bogazici Universitesi (Istanbul) 393 456 849

Ege Universitesi (izmir) 424 424 848

Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) 366 433 799

Ankara Universitesi 412 412 824 281 =

Yildiz Teknik Universitesi (Istanbul) 473 473 946 é

Akdeniz Universitesi (Antalya) 632 689 1321

Eskisehir Osmangazi Universitesi 580 580 1160

Mersin Universitesi 436 467 903

Gazi Universitesi (Ankara) 1234 1334 2568

Marmara Universitesi (Istanbul) 1037 1195 2232

Abant izzet Baysal Universitesi (Bolu) 697 697 1394 o

Istanbul Universitesi 615 624 1239 120 o)

Indnii Universitesi (Malatya) 831 831 1662 é

Dokuz Eyliil Universitesi (Izmir) 1146 1317 2463

Sakarya Universitesi 801 801 1602

Kocaeli Universitesi 450 450 900
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Tablo 3.5. (Devam) Arastirmanin evreni ve érneklem kiimeleri

Adiyaman Universitesi 609 609 1218

Uludag Universitesi (Bursa) 987 987 1974

F;;;r;fat;in Erbakan Universitesi 1391 1530 2021 g
Gaziantep Universitesi 435 487 922 214 ,%
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 779 727 1506 M
Erciyes Universitesi (Kayseri) 592 592 1184

Pamukkale Universitesi (Denizli) 1026 1026 2052

Biilent Ecevit Universitesi (Zonguldak) 546 636 1182

Hacettepe Universitesi (Ankara) 744 831 1575

Anadolu Universitesi (Eskisehir) 884 890 1774

Adnan Menderes Universitesi (Aydin) 506 506 1012 :
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 625 625 1250 119 :%
Cumhuriyet Universitesi (Sivas) 799 799 1598 =
Mustafa Kemal Universitesi (Hatay) 418 480 898

Diizce Universitesi 72 195 267

Aksaray Universitesi 394 400 794

Cukurova Universitesi (Adana) 829 851 1680

Karadeniz Teknik Universitesi 1144 1263 2407 o
Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun) 1048 1115 2163 %—1
Trakya Universitesi (Edirne) 718 738 1456 292 E
Usak Universitesi 367 408 775

Amasya Universitesi 549 594 1143

Mehmet Akif Ersoy Universitesi (Burdur) 657 662 1319

Ahi Evran Universitesi (Kirsehir) 635 635 1270

Kirikkale Universitesi 383 487 870

Kafkas Universitesi (Kars) 596 601 1197 \LS
Dicle Universitesi (Diyarbakir) 528 678 1206 87 E
Yiiziincii Y1l Universitesi (Van) 455 619 1074 v
Giresun Universitesi 819 896 1715

Ordu Universitesi 165 207 372

Celal Bayar Universitesi (Manisa) 447 530 977

Dumlupinar Universitesi (Kiitahya) 320 361 681

Firat Universitesi (Elaz1g) 434 434 868

Balikesir Universitesi 528 636 1164 ;
Atatiirk Universitesi (Erzurum) 994 1161 2155 201 E
Harran Universitesi (Sanliurfa) 47 47 94 4
Gaziosmanpasa Universitesi (Tokat) 437 496 933

Recep Tayyip Erdogan Universitesi (Rize) 405 425 830

Sinop Universitesi 256 268 524
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Tablo 3.5. (Devam) Arastirmanin evreni ve érneklem kiimeleri

Erzincan Universitesi 737 813 1550

Bozok Universitesi (Yozgat) 164 208 372

Afyon Kocatepe Universitesi 578 578 1156

Artvin Coruh Universitesi 215 246 461 E
Kilis 7 Aralik Universitesi 295 295 590 =
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 82 205 287 101 a
Hakkari Universitesi 70 91 161

Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) 145 196 341

Nigde Universitesi 424 465 889

Siirt Universitesi 408 432 840

Kastamonu Universitesi 693 695 1388

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 747 763 1510 ;
Bayburt Universitesi 205 291 496 94 _E
Bartin Universitesi 188 235 423 5
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 109 109 218

Mus Alparslan Universitesi 324 343 667

TOPLAM: 82.059 1.509

Tablo 3.5’de goriildiigii tizere 2016-2017 6gretim yilinin Bahar doneminde devlet
tiniversitelerinin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam Ogretmen adayr sayisi
82.059’dur. Seckisiz olarak segilen dokuz kiimedeki toplam 6gretmen aday1 sayisi ise
13.482 dir. Goniilliiliik esasina dayali olarak yiirtitiilen veri toplama siireci sonunda 1.509
katilimcidan veri toplanmistir. Veri toplama aracinin iiniversitelerden doniis sayilari su
sekildedir: Ege Universitesi 281, Gazi Universitesi 120, Necmettin Erbakan Universitesi
214, Adnan Menderes Universitesi 119, Karadeniz Teknik Universitesi 292, Yiiziincii Y1l
Universitesi 87, Celal Bayar Universitesi 201, Hac1 Bektas Veli Universitesi 101 ve
Kastamonu Universitesi 94. Geri donen veri toplama araci sayisinin Bartlett, Kotrlik ve
Higgins’ in (2001, s. 47) orneklem biuyiikligi formiiliine gére hesaplanan katilimci
sayisindan (1.509>1.060) oldukca fazla oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte yalnizca
kisisel bilgiler kismini dolduran, tiim maddelere ayn1 yanit1 veren ve ¢esitli istatistiksel
yontemler kullanilarak (Mahalanobis, Cook, Centered Leverage) belirlenen ugdegerler
(outliers) veri setinden ¢ikartilarak analizler 1.474 katilimcidan elde edilen verilerle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye, bdliime, cinsiyete, yasa, akademik

basar1 ortalamasina ve giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimlari sirasiyla

Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8, Tablo 3.9 ve Tablo 3.10°da sunulmaktadir.
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Tablo 3. 6. Katulimcilarin tiniversitelere gore dagilimlart

Universite f %

Ege Universitesi 274 18,6
Gazi Universitesi 118 8

Necmettin Erbakan Universitesi 205 13,9
Adnan Menderes Universitesi 118 8

Karadeniz Teknik Universitesi 286 19,4
Yiiziincii Y1l Universitesi 85 58
Celal Bayar Universitesi 194 13,2
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 100 6,8
Kastamonu Universitesi 94 6,4
Toplam 1.474 100

Tablo 3.6’da gorildiigii tizere en ¢ok katim % 19,4 ile Karadeniz Teknik

Universitesi’nden, en az kattlm ise % 5,8 ile Yiiziinci Yil Universitesi’nden

gerceklesmistir. Her bir {iniversitede birden fazla boliimden veri toplanmustir.

YOK Baskanhigmin 17.06.2016 tarih ve 75850160-101.03.01-36826 sayili

karartyla egitim ve egitim bilimleri fakiiltesindeki mevcut bolim ve anabilim dallarinin

yapisinda degisiklik yapilmistir. Buna gore:

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Beden Egitimi ve Spor Boliimii
altinda,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii altinda,

Miizik Ogretmenligi ve Resim Is Ogretmenligi, Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimi Altinda,

Biyoloji Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi,
Kimya Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii altinda,

Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Isitme Engelliler Ogretmenligi, Ozel
Egitim Boliimii altinda,

Cografya Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi ve

Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Boliimii altinda,
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e Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi, Temel Egitim Béliimii
altinda
e Almanca Ogretmenligi, Arapca Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi ve Japonca Ogretmenligi Yabanci Diller Egitimi
Boliimii altinda yapilandirilmigtir.
Arastirma kapsaminda veri toplanan 6gretmenlik programlar1 yukarida belirtilen
yapiya uygun olarak gruplandirilmis, analiz, bulgu ve yorumlar boliim bazli yapilmistir.

Katilimeilarin boliimlere gore dagilimlart Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 7. Katilimcilarin boliimlere gore dagilimlar

Boliim f %

Beden Egitimi ve Spor 27 1,8
BOTE 241 16,4
Egitim Bilimleri 184 12,5
Matematik ve Fen Bilimleri 269 18,2
Ozel Egitim 73 5

Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e 302 20,5
Temel Egitim 377 25,6
Belirtilmeyen 1 0,1
Toplam 1.474 100

Tablo 3.7 incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak sirasiyla Temel Egitim
(%26,6), Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e (%20,5), Matematik ve Fen Bilimleri (%18,2), BOTE
(%16,4) ve Egitim Bilimleri (%12,5) boliimlerinde d6grenim gordiikleri sdylenebilir. En
cok katilim Temel Egitim, en az katilim ise Beden Egitimi ve Spor béliimlerinden
gergeklesmistir. Bu durumun olusmasinda Simf Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimlerinin tiniversitelerde yaygin olarak bulunmasi ve Beden Egitimi ve Spor
boliimiinlin nispeten az sayida iiniversitede bulunmasi etkili olmustur. Katilimcilarin

cinsiyete gore dagilimlar1 ise Tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3. 8. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimiar

Cinsiyet f %
Kadin 991 67,7
Erkek 472 32
Belirtilmeyen 11 0,7
Toplam 1.474 100
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Tablo 3.8 incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kadin (%67,7)
Ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin

yaslarina gore dagilimlar ise Tablo 3.9’da sunulmaktadir.

Tablo 3. 9. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlar

Yas f %
19 9 0,6
20 167 11,3
21 523 35,5
22 399 27,1
23 162 11
24 50 34
25 25 1,7
26 9 0,6
27 13 0,9
28 4 0,3
30 3 0,2
31 2 0,1
32 5 0,3
33 1 0,1
36 1 0,1
Belirtmeyen 101 6,9
Toplam 1.474 100

Tablo 3.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaslarinin 20 (%11,3), 21 (35,5), 22
(27,1),23 (%11) ve 24 (%3.4) yas gruplarinda agirlikli oldugu sdylenebilir. Yas araliklari
birbirine ¢ok yakin oldugundan dolay1 veri analizi siirecinde yas gruplari olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalari, veri toplama aracinin kisisel
bilgiler kisminda yer alan agik uclu soru araciliryla toplanmistir. Ogretmen adaylari bu
soruyu iiniversitelerinin kullandig1 sisteme (4’liik ya da 100’liikk) gore yanitlamiglardir.
Verilerde biitiinliik olusturabilmek adina 100’liik sistemde akademik basar1 ortalamasini
bildiren 6gretmen adaylarmin notlar1 YOK iin (2017) 4’liik Sistemdeki Notlarmn 100’liik

Sistemdeki Karsiliklar1 tablosu kullanilarak 4’lik sisteme cevrilmistir. Katilimcilarin

93’ti (% 6,3) akademik basar1 ortalamalarini beyan etmemistir. Soruyu yanitsiz
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birakmayan 1381 6gretmen adayinin akademik basari ortalamalar1 1,00 ve 3,96 araliginda
degismektedir ve genel ortalamasi 2,92°dir. Standart sapma degeri ise 0,413 tiir.
Katilimecilarin giinliik internet kullanim siireleri de veri toplama aracinin kisisel
bilgiler kisminda yer alan agik uglu soru aracilifiyla toplanmistir. Ogretmen adaylari,
internet kullanim siirelerine iliskin betimsel istatistikler sunulurken Kim ve digerlerinin
(2010, s. 216) kullanmis oldugu yap1 géz oniinde bulundurulmustur. Buna gore;
e (@iinde 1 saatten az internet kullananlar “hafif diizeyde kullananlar”,
e Giinde 1 saat ile 3 saat 59 dakika arasi internet kullananlar “orta diizeyde
kullananlar”
e Giinde 4 saat ve lizeri internet kullananlar ise “yogun diizeyde internet
kullananlar” olarak degerlendirilmistir (Zhou vd., 2014, s. 5).
Buna gore, Tablo 3.10°da gosterildigi tizere, hafif (az) diizeyde internet kullanan
38 (% 2,6), orta diizeyde internet kullanan 512 (% 34,7) ve yogun diizeyde internet
kullanan 648 (% 44) 6gretmen adayr bulunmaktadir. Giinliik internet kullanim siiresini
belirtmeyen dgretmen aday1 sayist ise 276°dir (% 18,7). Ogretmen adaylarmin giinliik
ortalama internet kullanim stiresi 2,51 saattir. Giinliik internet kullanima iliskin standart

sapma degeri ise 0,56°dur.

Tablo 3. 10. Katilimcilarin giinliik internet kullanim stirelerine gére dagilimlar

Giinliik Internet Kullanim f %
Hafif 38 2,6
Orta 512 34,7
Yogun 648 44
Belirtmeyen 276 18,7
Toplam 1.474 100

Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8, Tablo 3.9 ve Tablo 3.10 incelendiginde ¢alismaya
farkli iiniversitelerin ¢esitli boliimlerinden toplamda 1474 kadin ve erkegin katildig:
goriilmektedir. Dagilimlar incelendiginde 6rneklemin evreni temsil etmek adina yeterli
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilarini 6grenmek
icin kullanilan veri toplama araglar1 ve gelistirilmesine iligkin bilgiler veri toplama

araglar1 bashigi altinda ele alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Calismanin amaglar1 dogrultusunda birinci arastirma sorusu sonunda ortaya konan
ogretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik kavramina iliskin yeterlik ve gostergelerle
“Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen bu dl¢ek kullanilarak
toplanan verilerle ikinci ve {lig¢ilincli arastirma sorularina yanit aranmistir. Son arastirma
sonuna yanit verebilmek icinse Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi ile beraber Teo
(2013), tarafindan gelistirilen ve Teo, Kabak¢1 Yurdakul ve Ursavas (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Dijital Yerlilik Degerlendirme Olcegi “DNAS” (Digital Nativeness
Assesment Scale) 6l¢egi kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklere iliskin bilgiler ayr1 basliklar

altinda ele alinmustir.

3.3.1. Dijital bilgelik yeterlik algis1 6l¢egi ve gelistirilmesi
Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi gelistirilirken Sekil 3.3”de belirtilen adimlar

izlenmistir.

Yapilandirilmamis
Gorusmeler
Pilot Delfi
Turlan
- Delfi Turlan
[ Birinci Tur ]_'—F‘>[ ikinci Tur j::>[ Uglinci Tur}

Uzman Goruigsiu }—I i
Dijital Bilgelik Yeterlik ve
Gostergeleri

[ Acgimlayici Faktor Analmj

[Doérulayla Faktor Analizij

Sekil 3. 3. Veri toplama araci gelistirme agsamalart

ALANYAZIN
TARAMASI
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Sekil 3.3’te goriildigii tlizere veri toplama araci gelistirilmesi siirecinde
aragtirmanin desenine uygun bir yol izlenmistir. Bu baglamda kesfedici sirali karma
desenin 6lgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilabilinecek bir desen oldugu s6ylenebilir
(Creswell, 2015, s. 64; Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 97; Sreejesh ve Mohapatra,
2014, s. 10)

Giliniimiiz 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bir yeterlik (Guliciuc, 2013, s. 4;
Skiba, 2010, s. 252) olan dijital bilgelige iliskin, derinlemesine bir anlayis gelistirmek
adina Oncelikle alan uzmanlariyla yapilandirilmamis goériismeler ve Delphi turlar
gerceklestirilmistir. Bu sayede dijital bilgelige iliskin kuramsal ¢ergevenin belirlenmesi
ve Ogretmenlik meslegi odakli bir yapmin olusturulmasi amacglanmistir. Alanyazin
taramasi, yapilandirilmamis goriismeler ve Delphi turlarindan elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlik meslegi acisindan dijital bilgelik yeterlik ve gostergeleri
maddelestirilmistir. Sonrasinda AFA ve DFA siiregleriyle bu maddeler 6lgeklestirilmistir.
Siirecte gerceklestirilen islemler alt basliklar halinde agiklanmaktadir.

3.3.1.1. Yapulandirilmamis goriismeler

Alan uzmanlariyla yapilacak olan goriismeler i¢in Oncelikle yari-yapilandiriimis
goriisme formu hazirlanmistir. Ancak yapilan pilot goriismede bu durumun arastirma
konusunu kisitladigr goriilmiistiir. Bu nedenle alan uzmanlariyla yapilandirilmamis
goriismeler yapilmasi kararlagtirilmistir. Katilimcilar kisminda ayrintili olarak agiklanan
alan uzmanlartyla (Tablo 3.2) birebir goriismeler gergeklestirilmistir. Kartopu 6rnekleme
teknigiyle belirlenen 7 alan uzmaniyla yapilan goriismelerin toplam siiresi yaklasik 329
dakikadir. Uzmanlardan goriisme icin randevu alinirken calisma konusu kendilerine
belirtilmemis ve konuyu ilk olarak goriisme baglamadan once 6grenmislerdir. Buradaki
amag¢, uzmanlarin bagka diisiincelerden etkilenmeden salt goriislerini 6grenmektir.
Gortismelerin baglangicinda katilimcilara dijital bilgelik kavraminin ne oldugu ya da ne
olabilecegi sorulmus ve verdikleri yanitlar dogrultusunda goriismeler ilerlemistir.
Yapilandirilmamis goriismelerin ¢iktilar1 Delphi siirecinin daha odakli bir sekilde
yiriitiilmesini saglamigtir. Goriismeler goniilliiliik esasmna bagli olarak 2015-2016
ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Katilimcilar, goriismelere goniilliiliik esasina baglh
olarak katildiklarin1 beyan eden goriisme onay formunu (EK-2) imzalamislardir.
Gorligmeler sonrasinda elde edilen veriler, alanyazin taramasi, pilot Delphi turu ve birinci

Delphi turu sonrasinda elde edilen verilerle birlikte analiz edilmistir.

46



3.3.1.2. Delphi turlar

Yapilandirilmamis goriigmeler sonunda bir &gretmen yeterligi olarak dijital
bilgelige iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmesine karsin, yeterlik ve gostergelerin daha
ayrintili olarak belirlenmesi ve alan uzmanlar1 arasinda dijital bilgelige iliskin goriis
birligine varilmasina gereksinim duyulmustur. Bu nedenle Delphi teknigi ise
kosulmustur.

Delphi teknigi, 1950’li yillarda RAND Arastirma Sirketi tarafindan gelistirilmistir
(Dalkey, 1969, s. 15). Delphi teknigi, ismini antik Yunan’da bulunan ve gelecege iliskin
kehanetlerde bulunan bir kahinin yasadigi merkezden almaktadir (Grisham, 2009, s. 113;
Keeney, McKenna, ve Hasson, 2011, s.11; Thangaratinam, ve Redman, 2005, s. 120).
Delphi teknigi benzer durumlara iligskin goriis farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlagsma
(concensus) saglama araci olarak kullanilmaktadir (Sahin, 2001, s. 215) Alanyazinda
Delphi tekniginin program gelistirme, ihtiya¢ analizi, politika belirleme, kaynak
kullanimi, Olgek gelistirme, standart olusturma, tartigmali konularda goriis birligi
olusturma gibi farkli amaglar ig¢in kullanildig1 gériilmektedir (Hsu ve Sandford, 2007, s.
1; Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975, s. 11). Delphi teknigi, bir dizi ardisik anket
ya da tur dahilinde yiriitiilen, ara ara kontrollii geri bildirimlerin bulundugu ve uzman
panel goriislerinde en giivenilir goriis birliginin aragtirildig: bir tekniktir (Powel, 2003, s.
377). Bir bagka ifadeyle Delphi teknigi, karmasik konu ya da problemlerin iistesinden
gelebilmek adina, bir grup uzmanin bir biitiin halinde hareket ettigi yapilandirilmis bir
iletisim siireci olarak tanimlanabilir (Linstone ve Turoff, 2002, s. 3).

Delphi tekniginin katilimda gizlilik, kontrollii geri besleme ve grup tepkisinin
istatistiksel analizi seklinde 3 6zelligi bulunmaktadir (Dalkey, 1969, s. 16). Katilimda
gizlilik o6zelligi sayesinde Delphi katilimcilari, diger katilimcilarin kimler oldugunu
bilmezler ve onlarla hi¢ yiiz yiize gelmezler. Tiim iletisim siireci Delphi turlarini
diizenleyen moderator tarafindan gerceklestirilir. Arastirma siiresince ortaya konan
diisiincelerin  kime ait oldugu gizli kalir. Bu sayede katilimcilar, diisiincelerini
cekinmeden rahatlikla ifade edebilirler. Delphi turlar ylizyiize ortamda gerceklesebilecek
bir katilimeinin 6n plana ¢ikmasi, baskin rol oynamasi, katilimcilarin sosyal ve mesleki
statiilerinden ya da diislincelerinden dolay1 olumsuz yargi olusabilecegi endiselerinden
arinmis bir yapidadir. Delphi tekniginde katilimcilar goriislerini 6zgiirce ifade edebilirler.
Kontrollii geri besleme 6zelliginde ise katilimcilar, ardisik Delphi turlarinda bir nceki

turda kendisinin ve diger katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar sonucunda olusan
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istatistiksel egilimler konusunda bilgilendirilirler. Bir sonraki tur i¢in katilimcilar, konu
hakkindaki farkli goriisleri Ogrenirler ve kendi yanitlarini gozden gegirme sansi
yakalarlar. Grup tepkisinin istatistiksel analizi sayesinde ise katilimcilarin genel bir uyum
gosterip gostermedigi incelenebilir. Arastirilan konu hakkinda alinan kararlarin tiim
katilimcilarin diisiincelerini yansitip yansitmadigi 6grenilebilir (Couper, 1984, s. 74;
Rowe ve Wright, 1999, s. 354)

Genel anlamda Delphi teknigi bir moderator araciligiyla birbirinden fiziksel olarak
farkli mekanlarda bulunan katilimcilarla es zamansiz olarak yiiriitilmektedir. Ancak
Hasson, Keeney ve McKenna (2000, s. 1010) ilk Delphi turunun odak grup gériismesi
veya yiiz ylize gorlismeler araciligiyla da gergeklestirilebilinecegini ifade etmislerdir. Bu
durum Delphi teknigi i¢in standart bir yapi olmadigi ve amag¢ dogrultusunda yapisinin
degistirilebilinecegi seklinde yorumlanabilir (Evans, 1997, s. 125). Bu baglamda farkl
Delphi tiirlerinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. De Villiers, De Villiers ve Kent
(2005, s. 639), geleneksel, gercek zamanli ve politik olmak iizere {i¢ farkli Delphi tiirii
oldugunu belirtmiglerdir. Buna karsilik Keeney, McKenna, ve Hasson (2011, s. 6) ve
Keeney (2010, s. 232) Delphi’nin gergeklestirildigi ortami da igine Katarak on farkli
Delphi tiirtinden s6z etmektedirler. Bunlar;

e ilk turda acik uglu sorunun soruldugu, ii¢ ya da daha fazla tur seklinde posta
ya da e-posta araciligiyla yiiriitiilen geleneksel Delphi,

e uzmanlara herhangi bir anket ya da soru gonderilmeden ylizyiize
goriismelerle ilk turu gergeklestirilen degistirilmis Delphi,

o geleneksel Delphi’yle benzer sekilde yiiriitilen ama goriis birligi yerine
karar almay1 amaglayan karar Delphi 'si,

e uzman gorisleri sonucunda goriis birligine vararak gelecege iliskin
politikalar1 belirlemeyi amaglayan politik Delphi,

e toplanti ya da konferans gibi etkinlikler i¢in ayni ortamda bulunan
uzmanlarca kisa siire igerisinde geleneksel Delphi’ye benzer sekilde
gerceklestirilen gercek zamanli Delphi,

e e-postalar ya da elektonik ortamdaki anketler araciligiyla yiiriitiilen e-
Delphi,

e gercek zamanl Delphi’ye benzer sekilde yiiriitiilen ancak katilanlarin karar
almasi i¢in oylama ya da puanlamalar esnasinda teknolojik cihazlar

kullandig1, bu sayede kisa bir zaman araliginda katilimcilara ait ortalama,
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medya gibi degerlerin hesaplandigi ve katilimcilara yanitlarini degistirme
sans1 veren teknolojik Delphi,
e anket ve Olceklerin cevrimi¢i ortam araciligiyla dolduruldugu ve
gonderildigi ¢evrimi¢i Delphi,
e goris birligine varmaktan ¢ok farkli goriislerin neler olduguna odaklanan
tartisma Delphi’si,
e kiimeleme analiziyle gelecege iliskin senaryolarin tartisildig1 parcalara
ayrilmig Delphi ‘dir.
Calisma kapsaminda Delphi turlar1 i¢in uzmanlarin kendilerine ait kullanici adi ve
sifreleriyle giris yapip, Delphi turlarindaki soru ve anketleri yanitlayabilecekleri ve diger
katilimcilarin yanitlar1 sonrasinda olusan egilimleri 6grenebilecekleri bir web sitesi

(Gorsel 3.1) tasarlanmustir.

Bu galismanin amaci uzman
goruslen dogrultusunda "Dijital
Bligelik® kavramini incelemek ve bu
kavrama lliskin yeterlik alanlan ve
gostergeleri belifemektir
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‘Opretmien Adsylarmn Dijnal Bilgelige ligkm Yeterlik Algilansun Incelenmes:” baglikls bu ¢alisma Anadoly Universitest Bilumeel Aragtirma
Projelen: (BAP) kapsanmunda, (prose no:1602E046) desteklenmekradar.
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Gorsel 3.1. E-Delphi sistemi ana sayfasi
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen web sitesinde ASP.NET vb programlama dili ve

SQL veri tabani kullanilmistir. Web sitesinin adresi ise http://dijitalbilgelik.net

seklindedir. Bu baglamda c¢alismada kullanilan Delphi tiirtiniin e-Delphi oldugu
sOylenebilir. E-Delphi ortami gelistirilirken, Chou’nun (2002, s. 233-234) belirtmis
oldugu asagidaki gereksinimler dikkate alinmistir:
1. Delphi turlarint yonetecek moderatdriin  kolay bir sekilde soru/anket
ekleyebilecegi ve gonderebilecegi arayiiz bulunmalidir.
2. Delphi katilimecilarinin kolay bir sekilde veri girisi yapabilecekleri bir arayiiz
bulunmalidir.
3. Katilimcilarin yanitlar1 sonrasinda hesaplamalar yapilabilmelidir.
4. Katilimcilara sistem hakkinda bilgilendirme yapilmali ve anketleri kisisel
olmalidir.
5. Delphi moderatorii anketteki maddelere iliskin degerlendirmeleri yapabilmelidir.
6. Delphi moderatorii sistem araciligiyla siirecin isleyisini izleyebilmeli ve

katilimcilarla iletisim kurabilmelidir.

3.3.1.2.1. Pilot Delphi turu

Hem hazirlanan e-Delphi sistemini hem de asil Delphi turu i¢in olusturulan iki agik
uclu sorunun isleyisini test etmek icin Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde gdrev yapan ve ayni zamanda doktora
siirecinde bulunan 13 aragtirma gorevlisinin goriislerine basvurulmustur. On giinliik siire
zarfinda pilot Delphi turu uzmanlar1 sistemi incelemis ve agik uglu sorular
sisteminde kullanici oturum stirelerinin uzatilmasi, ikonlarin kii¢iiltiilmesi, katilimcilarin
yanitlarim1  gilincelleyebilecekleri arayiizlerin eklenmesi gibi teknik degisiklikler
yapilmustir. A¢ik uglu sorulara verilen yanitlar incelendiginde aragtirma ekibince tatmin
edici bulunmus ve asil Delphi turu sonrasi elde edilecek olan verilerle beraber

tiimevarimsal analizde kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.1.2.2. Delphi panel genisligi

Delphi turlarina arastirmaya katki saglayabilecek nitelikte katilimcilarin segilmesi
ve katilimcilarin goniilliilik esasina bagli olarak aragtirmada yer almasi Delphi siirecinin

basaris1 ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina olduk¢a 6nemlidir (Grisham, 2009,
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s. 117; Hsu ve Sandford, 2007, s. 3; Powell, 2003, s. 378). Okoli ve Pawlowski (2004, s.
6) Delphi ¢alismalarinda arastirilan konuyu daha ayrintili ele alabilmek igin, katilimcilar
belirlerken istatistiksel yontemlerle bir evrene bagl 6rneklem belirlemek yerine konuda
uzman olan nitelikli uzmanlarin segilmesi gerektigini belirtmislerdir. Delphi
aragtirmalarinda 6nemli olan katilimcilarin sayisindan ¢ok uzmanlik derecesidir (Cairns
vd., 2015, s.230) Bu baglamda Delphi katilimcilart belirlenirken amagsal 6rnekleme
yontemleri tercih edilmelidir. Calisma kapsaminda Delphi turlarinda yer alacak uzmanlar,
katilimcilar bashiginda belirtildigi iizere kartopu ornekleme ve maksimum g¢esitlilik
ornekleme teknikleriyle belirlenmistir.

Delphi  turlar1 panel, bu panellere katilanlar da panelist olarak
adlandirilabilmektedir (Korkmaz ve Erden, 2013; Sahin, 2001). Delphi tekniginin
kullanildig1 ¢alismalarda yer almasi gereken katilimei sayisi (panel genisligi) arastirilan
konu ve arastirmacinin olanaklari dahilinde degiskenlik gosterebilmektedir. Okoli ve
Pawlowski (2004, s. 19) Delphi grup genisligi giiciniin katilimc1 sayisinin artmasina
bagli olarak artmadigini, daha ¢ok uzmanlar arasinda uzlagmaya varmak i¢in uzmanlik
derecesi ve grup dinamigine bagli oldugunu belirtmisler ve Delphi panel genisliginin 10-
18 uzmandan olusmasinin yeterli olabilecegini séylemislerdir. Skulmoski, Hartman ve
Krahn ise (2007, s. 10) 10-15 kisilik homojen bir grubun yeterli olabilecegini ancak
Delphi katilimci1 sayist belirlenirken karar kalitesi ve Delphi siirecinin yonetimi
arasindaki dengenin ¢ok iyi saglanmasi gerektigine dikkat cekmislerdir. Akins, Tolson ve
Cole (2005, s. 4), Delphi ¢alismalarindaki %70°1lik geri doniis oraninin géz Oniinde
bulundurularak 15 kisinin goriislerinin alinmasinin hedeflendigi bir ¢alismada, Delphi
turlarina 22-23 uzmanla baslanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Delbecq,
Van de Ven ve Gustafson (1975, s. 89) uzman kisilerden olusan 30 kisilik bir grubun
panel i¢in yeterli olacagini ve bu sayiy1 asan katilimci sayisina sahip ¢alismalarda ¢ok
nadir olarak yeni fikirlerin c¢ikacagim1 belirtmislerdir. Bu baglamda c¢alismada
gerceklestirilen Delphi turlari i¢in 20-30 aras1 uzmana ulasilmasi hedeflenmistir.

Delphi turlari i¢in katilimcilar belirlenirken arastirmanin amaglari dogrultusunda
katilimeilarin gretmen egitimi ve egitim teknolojileri alanlarinda ¢alismasi ve bu
alanlardan birinde doktora derecesini almis olma Ol¢iitlerini tagimasi istenmistir.
Arastirma ekibi tarafindan belirlenen isimler ve bu isimler tarafindan onerilen uzmanlar
gozden gecirilmis, farkli icerik alanlarindan ve Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden

katilimcilar Delphi turlarina davet edilmistir. 2016-2017 Ogretim yil1 giiz déneminde,
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caligmanin amaci ve Delphi siireci ile ilgili bilgi veren davet e-postas: (EK-3) belirlenen
32 uzmana gonderilmistir. Bu davete 25 uzman olumlu doniis yapmustir. Bununla birlikte
daveti kabul eden 1 uzman higbir tura katilmamistir. Olumlu doniis yapan uzmanlar igin
e-Delphi sisteminde kullanici ad1 ve sifreler olusturulmustur. Bu kullanic1 ad1 ve sifreler
e-Delphi sistemi kullanim kilavuzuyla (EK-4) beraber uzmanlarla yine e-posta
araciligiyla paylasilmistir. Ayrica bu e-postada, ilk Delphi turunun basladigi bilgisi

uzmanlara iletilmistir.

3.3.1.2.3. Birinci Delphi turu

Birinci Delphi turu c¢aligmaya gonilli katilim igin olumlu goriis bildiren 25
uzmanla bu turun basladigin1 bildiren e-postanin 8 Kasim 2016 tarihinde gonderilmesiyle
baglamistir. Bu turda uzmanlardan, pilot Delphi turunda islerligi sinanan iki agik uglu
soruya yanit vermeleri istenmistir. Bu sorular asagidaki sekildedir;

1. Dijital bilgeligi nasil tanimlarsiniz? Sizce dijital bilgelik nedir?
2. Dijital bilge oldugunu diislindiigiiniiz bir 6gretmen adayr hangi davraniglari
sergiler?

Bu tur 22 uzmanin katilmiyla 29 Aralik 2017 tarihinde tamamlanmistir. Bir bagka
ifadeyle birinci tur yaklasik 51 giin siirmiis ve Delphi turlarina i¢in gonderilen daveti
kabul eden uzmanlarin % 88’1 goriislerini paylasmistir. Bu siiregte tur tamamlanincaya
kadar, e-Delphi sistemi kayitlarindan (loglarindan) sisteme giris yapmadigi anlasilan ya
da yantlarim1 henliz gondermeyen katilimcilara iki kez hatirlatma e-postasi
gonderilmistir. Birinci Delphi turunun aktif oldugu siire igerisinde yanitlarini gondermis
olsalar bile tur tamamlanincaya kadar yine e-Delphi sistemi araciligiyla yanitlarini
giincelleyebilmislerdir.

E-Delphi sisteminin yonetici (moderatdr) paneli araciligiyla uzmanlarin yanitlar
excel formatina aktarilmistir. Alanyazin taramasi, yapilandirilmamis goriismeler, pilot
Delphi turu ve birinci Delphi turundan elde edilen veriler bir araya getirilerek
timevarimsal igerik analizi gerceklestirilmistir. Creswell’in (2007, s. 38-39) onceden
belirgin olmayan temalar1 ve boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya, kavramlara ve iliskilere
ulagsmaya olanak saglamasi ile verilerin derinlemesine ¢ézliimlemesini gerektiren bir
analiz yontemi seklinde tanimladig: tiimevarimsal analiz, ilk aragtirma sorusunda yani

ogretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik kavramina iliskin yeterlik ve gostergeleri
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belirlemede kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda Sekil 3.4’teki yap1

olusturulmustur.

DIJITAL OKURYAZARLIK

DUSUNME
VE TOPLUMSALLIK
KARAR VERME

Ozgiinlilk ve Yaraticihk Faydah Olma Cabas Kendini Tanima /
Farkindahk
Elestirel Diisiinme Paylasimeilik
Ongorii Empati
Rehberlik
Biitiinsellik Mizah
Pratik Cziim Lideriik
Yenilikgilik

LA g L

Sekil 3. 4. Tiimevarimsal analiz sonucunda olusturulan yapi

Sekil 3.4°e gore 0gretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik yeterlikleri diistinme
ve karar verme, toplumsallik ve duygusallik boyutlarindan olusmaktadir. Bunlardan
diistinme ve karar verme ana yeterlik alaninin altinda; 6zgiinliik ve yaraticilik, elestirel
diisiinme, 6ngori, biitiinsellik, pratik ¢6ziim ve yenilik¢ilik alt faktorleri bulunmaktadir.
Toplumsallik ana yeterlik alanimin altinda ise faydali olma ¢abasi, paylasimcilik,
rehberlik ve liderlik alt faktorleri bulunmaktadir. Son ana yeterlik alani olan duygusallikta
ise, kendini tanima/farkindalik, empati ve mizah alt faktorleri yer almaktadir. Bu ana
yeterlik alanlar1 etik ve dijital okuryazarlik tarafindan ¢evrelenmektedir. Bir bagka

ifadeyle tiim bu yeterlik alanlari, dijital okuryazarlikla beraber etik kurallara bagh
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kalmay1 gerektirmektedir. Olusturulan yapiya iligskin daha ayrintili agiklamalar bulgular
kisminda yer almaktadir.

Birinci Delphi turundan ikinci Delphi turuna gegmeden 6nce Sekil 3.4°de gosterilen
yap1 dogrultusunda yeterlik gostergeleri (maddeleri) hazirlanmistir. Bunlarin bir kismi
Delphi ya da goriismelerden dogrudan alimirken bir kismi da olusturulan yapi
dogrultusunda gelistirilmistir. Arastirma ekibi tarafindan 86 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu maddeler hakkinda 6l¢gme degerlendirme ve egitim teknolojileri ve
Tirkge dil bilgisi uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri sonrasinda gerekli
diizenlemeler yapilarak maddelere son hali verilmistir. Olusturulan yapida 65 madde yer
almaktadir. Bu maddeler ikinci Delphi turunda, Delphi uzmanlarina sorulmak {izere

arastirmaci tarafindan e-Delphi sistemine aktarilmistir.

3.3.1.2.4. Ikinci Delphi turu
Ikinci Delphi turu bu turun basladigima iliskin e-postanin (EK-5) 15 Subat 2017

tarihinde uzmanlarla paylasilmasinin ardindan baslamistir. E-postada bu turda
uzmanlardan neler beklendigi ve formu nasil dolduracaklarina iligkin bilgiler yer almistir.
Ikinci Delphi turunda, birinci Delphi turunda da oldugu gibi turun bitis tarihine iliskin bir
bilgi paylasilmamistir. Bununla uzmanlara zaman sorunu yasatmamak ve miimkiin
oldugunca ¢ok uzmandan gorlis almak hedeflenmistir. Uzmanlarin biiyiik bir
cogunlugunun turu tamamlamasinin ardindan turu heniiz tamamlamayan uzmanlara bir
hatirlatma e-postas1 gonderilmistir.

Yedili Likert yapisinda, toplamda 65 adet maddeden olusan bu turda, alan
uzmanlarinin dijital bilgelik kavramina iligkin goriisleri dogrultusunda maddelestirilen,
O0gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik gostergelerine katilma derecelerini
belirlemek amaglanmistir. Her bir madde igin uzmanlarin uygun gordiikleri uygunluk
derecesini (1:Kesinlikle Uygun Degil; 7:Kesinlikle Uygun) se¢meleri ve (varsa) o
maddeye iliskin yorumlarini1 (diizeltme/ekleme vb.) ilgili maddenin yorum kismina
yazmalar1 istenmistir. Ikinci Delphi turunda yer alan maddeler EK-6’da sunulmaktadir.

Ikinci Delphi turu 8 Mart 2017 tarihine kadar devam etmistir. Yirmi iki giin siiren
bu tura 22 uzman katilmustir. i1k tura katilmayan 2 uzman bu turla beraber ilk kez Delphi
turlarina katilirken, ilk tura katilmig olan 2 Delphi uzmani da bu turda goriiglerini

belirtmemistir. Toplam katilimcilarin sayist diisiiniildiigiinde % 88 geri doniis oram
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yakalanmigtir. Tur tamamlandiktan sonra Delphi uzmanlarinin maddelere iligkin
yanitlari, uyum (uzlasma) dlgiitlerine gore incelenmistir.

Hasson, Keeney ve McKenna (2000, s. 1011) Delphi igin evrensel yapida uyum
Olclitlerinin olmadigini, arastirmanin amacina, katilimci sayisi ve arastirma olanaklarina
bagli uyum Olgiitlerinin degisebilecegini belirtmiglerdir. Alanyazindaki Delphi
calismalari incelendiginde uyum olg¢iitleri olarak standart sapma, mod, medyan, aritmetik
ortalama ve ¢eyrekler arasi fark (IQR [interquartile range]) gibi merkezi egilim ve
yayilma Olgiilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda en sik olarak kullanilan
yontem ise standart sapma ve g¢eyrekler arasi farktir (Mullen, 2003, s. 47; Linstone ve
Turoff, 2002, s. 103; Sharkey ve Sharples, 2001, s. 405). Ceyrekler aras1 fark, yanitlarin
ilk %25’inin saginda ve yanitlarin son %25’inin solunda oldugu, cevaplarin %50’sini
iceren aralik olarak tanimlanabilmektedir. Ceyrekler arasi fark, yanitlarin birbirinden ne
kadar genis aralikta farklilastigin1 gostermektedir ve bu farkin az olmasi goriis birligi
oldugunu, yiiksek olmasi ise goriis birligi olmadigini ifade eder (Kogdar, 2011, s. 113).
Sosyal bilimlere iligkin arastirmalarda standart sapmanin +/- 2 arasinda oldugu ya da
ceyrekler arasi farkin (IQR3-1QR1) 2’ye esit ya da daha kiigiik oldugu durumlarda Delphi
katilimcilarinin goriis birligine vardiklar1 sdylenebilir (Helmer, 1966, s. 3; Sharkey, ve
Sharples, 2001, s. 405). Bu ¢alismada uyum Olgiitii olarak standart sapmanin +/- 2
arasinda olmasi ve c¢eyrekler arast farkin 2’ye esit ya da 2’den kiicliik olmasi
belirlenmistir.

Tablo 3.11°de ikinci Delphi turuna katilan uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu
ortaya ¢ikan egilimler sunulmustur. Tabloda her bir maddeye (yeterlik gostergesine)
iliskin olusan standart sapma, mod, medyan, aritmetik ortalama, ¢eyrekler arasi fark ve
maddeyi uygun bulanlarin (5, 6 ya da 7 puan verenlerin) yiizdesi yer almaktadir. Ayrica
uzmanlar bu maddelere iliskin goriislerini yorum olarak iletmislerdir. Belirlenen uyum
Olciitlerini  karsilamayan 8 madde (30,50,51,61,62,63,64,65) gosterge havuzundan
¢ikartilmigtir. Buna karsin uyum olgiitlerini karsilamayan 3., 5. ve 9. maddelerin uzman
goriisleri dogrultusunda yapilan ifade degisikliklerinden dolayi, bir sonraki Delphi
turunda tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir. Ayrica bu turda uzman gorisleri
dogrultusunda bir yeni madde eklenmistir. ikinci Delphi turunda, iizerinde uzlasilamayan
maddelere bakildiginda, mizah alt yeterlik alan1 diisiiniilerek hazirlanan 5 maddenin
uzmanlarca uygun goriilmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda 6gretmenlik meslegi

acisindan dijital bilgelik alt yeterlik alanlarindan mizah konusunda uzlasma

55



saglanamadigi sOylenebilir. Bu baglamda ikinci Delphi turu, yapilandirilmamig
gorismeler ve ilk Delphi turu sonrasinda olusturulan yapmin uzmanlarca
degerlendirilmesine olanak sunmustur.

Tablo 3.11°deki degerler incelendiginde geyrekler arasi farkin 2’ye esit ya da daha
kiiglik oldugu maddelerin birgogunda, bu maddeyi uygun bulanlarin yiizdesinin % 80’in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bazi Delphi arastirmalarinda

kullanilan uyum yiizdesi de (% 80) bu arastirmanin ikinci Delphi turunda saglanmustir.
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Tablo 3. 11. fkinci Delphi turu sonuglar:

© 00 N O O B~ wWwDN =
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14

15
16
17
18
19
20
21

22
23

Madde Standart Mod Medyan Ort. Ceyrekler 5’6‘7. Karar
Sapma arasi fark  %’si
Dijital teknolojileri kullanarak 6grenenlerin ihtiyaglari dogrultusunda orijinal 6gretim materyalleri 1,411 7 6,5 591 2 81,8 3. Tur
olusturur.
Dijital teknolojiler araciliiyla yaratici ¢oziim onerileri sunar. 1,296 7 7 6,18 1 86,4 3. Tur
Fikir tiretmek icin farkli tekniklerden (beyin firtinasi, zihin haritas: vb.) yararlanir. 2,142 7 55 4,73 4 81,8 3. Tur
Dijital diinyanin dinamiklerini degerlendirerek 6zgiin fikirler {iretir. 1,082 7 6,5 6,14 1 86,4 3. Tur
Dijital diinyadaki paylagimlar bilyiik ilgi toplar. 1,937 4 4,5 4,32 3 50 3. Tur
Fikirlerini dijital teknolojiler kullanarak (kavram haritasi, gorseller vb.) aktarir. 1,51 7 7 6,23 1 90,9 3. Tur
Dijital kaynaklar bilgi giivenligi agisindan degerlendirir. 0,568 7 7 6,68 1 100 3. Tur
Dijital diinyadaki ger¢cek olmayan haberleri ya da trolleri ayirt eder. 1,612 7 7 6,14 1 86,4 3. Tur
Bir problem hakkinda farkli ¢ikarimlarda (tiimden gelimsel, tiime varimsal vb.) bulunur. 2,348 7 55 4,91 4 68,2 3. Tur
Ogretim siirecinde kullanilacak materyalleri segmede elestirel bir yaklasim izler. 1,585 7 6 5,68 2 77,3 3. Tur
Dijital diinyadaki problemleri farkli bakis agilartyla irdeler. 0,902 7 7 6,36 1 95,5 3. Tur
Problem ¢oziimii i¢in kullanilabilecek dijital teknolojileri zihninde canlandirir. 1,642 7 7 5,86 2 81,8 3. Tur
Ogretme-6grenme siireglerinde kullanmay1 planladig1 dijital teknolojilerin iistiinliik ve 1,296 7 7 6,18 1 90,9 3. Tur
smirliklarint hesaplar.
Ogretim siirecinde kullandig dijital teknolojilerin aksayan yonlerinin neler olabilecegi hakkinda 1,049 7 7 6,36 1 86,4 3. Tur
fikir yritir.
Dijital teknolojilerin ¢aligma prensiplerine iliskin fikir yiiriitir. 1,708 7 7 5,82 2 81,8 3. Tur
Yeni ¢ikan dijital teknolojilerin hangi alanlarda kullanilabilecegini dngoriir. 1,011 7 7 6,55 0 95,5 3. Tur
Dijital kaynaklardan edindigi bilgiler arasinda baglanti kurar. 1,541 7 7 6,23 1 90,9 3. Tur
Farkl dijital ortamlarimn birbirleriyle nasil baglantili kullanilabilecegini agiklar. 1,019 7 6 6,09 2 90,9 3. Tur
Dijital teknolojilerin tarihsel siirecteki gelisimine iliskin ¢ikarimlarda bulunur. 1,532 7 6 5,59 2 77,3 3. Tur
Dijital diinyadaki iiretim ve paylasimlarinda tarihi ve kiiltiirel 6gelere karsi hassasiyet gosterir. 1,882 7 7 5,73 2 81,8 3. Tur
Kullandig1 veya yeni karsilagtig1 dijital teknolojilerden meslek yasaminda nasil 0,658 7 7 6,64 1 100 3. Tur
yararlanabilecegini agiklar.
Belirli bir amaca yonelik dijital ortam ve teknolojileri eszamanli olarak ise kosar. 1,181 6,18 90,9 3. Tur
Problemlerin ¢oziimiinde dijital deneyimlerinden yararlanir. 1,006 7 6,5 6,18 90,9 3. Tur
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Tablo 3.11. (Devam) Ikinci Delphi turu sonuclar:

Madde Sgaé)r:;i:rt Mod Medyan Ort. S:;’:;efl;l:l: ‘:f::l Karar
24 Karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde dijital teknolojileri kullanarak daha kolay ve hizli ¢6ziim 1,086 7 7 6,32 1 90,9 3. Tur
25 lll(rae;zllrr' verme siireglerinde dijital teknolojilerden yararlanir. 0,802 7 7 6,5 1 95,5 3. Tur
26 Dijital teknolojileri yeni seyler 6grenmek i¢in firsat olarak goriir. 0,739 7 7 6,55 1 95,5 3. Tur
27 Dijital teknolojilere iliskin yeni seyler 6grenmeye isteklidir. 0,55 7 7 6,73 0 100 3. Tur
28 Ogrendigi yeni bilgi ve teknolojileri 6gretme ve 6grenme siireglerine yanstir. 1,129 7 7 6,32 1 90,9 3. Tur
29 Dijital diinyadaki olumsuzluklarla (siber zorbalik vb.) miicadele eder. 0,964 7 7 6,5 1 90,9 3. Tur
30 Dijital diinyadaki toplumsal kampanyalara (change.org, kizilay vb.) katilir. 2,448 7 6 4,91 4 59,1 Cikarilacak
31 Dijital teknolojiler konusunda 6grencilerine daha zengin 6grenme firsatlart sunmak igin kendisini 0,727 7 7 6,64 0 100 3. Tur
32 %e;;ﬁgrrr.ns oldugu materyalleri baskalarinin da kullanmasi igin dijital ortamda paylasir. 2,041 7 6,5 5,55 2 72,7 3. Tur
33 Dijital ortamlarda 6grencileri olumlu davraniglara yonlendirecek paylagimlarda bulunur. 1,141 7 7 6,41 1 90,9 3. Tur
34 Ogrenme topluluklarinda bilgi, tecriibe ve belge paylasiminda bulunur. 1,333 7 7 6,41 1 95,5 3. Tur
35 Dijital ortamlarda dogrulanmis bilgiler paylasir. 1,098 7 7 6,41 1 90,9 3. Tur
36 Dijital diinyada kisi hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 duyarak paylasimlarda bulunur. 0,78 7 7 6,68 0 95,5 3. Tur
37 Dijital teknolojiler araciligiyla disiplinler arasi ¢alismaya agiktir. 1,477 7 7 6,09 1 90,9 3. Tur
38 Dijital teknolojiler araciligiyla isbirligine dayali ¢aligma ortamlari olusturur. 1,967 7 7 5,82 2 81,8 3. Tur
39 Farkl1 kiiltiire ya da bilgi diizeylerine sahip kisilerle dijital diinyada uyum igerisinde galisir. 1,729 7 6,5 5,68 2 81,8 3. Tur
40 Dijital diinyada dile hakim olmakla birlikte karsisindaki kisilerin anlayabilecegi sadelikte 1,843 7 6,5 5,59 2 81,8 3. Tur
41 l]()(;}liltljlllcrlﬁnyada diistincelerini gerek sozlii gerekse yazili olarak rahatca ifade eder. 1,676 7 7 5,95 2 81,8 3. Tur
42 Dijital teknolojiler (bulut bilisim, sharepoint vb.) araciligiyla isbirligine dayal olarak galigir. 1,799 7 7 6 1 86,4 3. Tur
43 Dijital kaynaklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan riskler konusunda gevresini bilgilendirir. 0,666 7 7 6,59 1 100 3. Tur
44 Ogrencilerini ve meslektaslarmi dijital ortamda nasil dogru bilgiye ulasabilecekleri konusunda 0,908 7 7 6,41 1 95,5 3. Tur

yonlendirir.
45 Ogrencilerini ve meslektaslarini dijital uygulama ve igerik gelistirmeleri i¢in yonlendirir. 1,798 7 5,77 81,8 3. Tur
46 Ogrencilerinin ve meslektaglarinm dgrenme deneyimlerini teknoloji ile zenginlestirmelerine 1,412 7 7 6,23 81,8 3. Tur

Onciiliik eder.
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Tablo 3.11. (Devam) Ikinci Delphi turu sonuclar:

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

Madde Sgaé)r:;i:rt Mod Medyan Ort. S:;’:;efl;l:l: ‘:f::l Karar
Cevresine dijital teknolojilerin nasil kullanilabilecegine iligkin yon gosterir. 1,438 7 7 6,45 0 81,8 3. Tur
Ogrencilerinin dijital ortamlardaki yaratici girisimlerine destek olur ve ydnlendirir. 1,171 7 7 6,32 1 95,5 3. Tur
Dijital ortamlarda egitsel 6gretiler igeren paylagimlarda bulunur. 1,486 7 7 6,27 1 90,9 3. Tur
Dijital diinyada 6grencilerine aktif rol verir ve yonlendirir. 1,896 7 6 55 3 72,7 Cikarilacak
Sorularin dogrudan yanitini vermek yerine ipuglart vererek dogruya yonlendirir. 2,253 7 5 4,86 4 63,6 Cikarilacak
Ogrenciler arasinda kaynasmayi saglayacak dijital etkinliklere onciiliik eder. 1,823 7 7 6,09 1 86,4 3. Tur
Ogretme ve 6grenme siireclerinde dijital teknolojilerin kullanmmina 6nciiliik eder. 1,914 7 7 5,95 1 81,8 3. Tur
Dijital diinyaya iligkin yeterliklerini degerlendirir. 1,563 7 7 6,18 1 90,9 3. Tur
Dijital ortamlarda kendisine kars1 yapilabilecek elestirilere agiktir. 2,229 7 7 5,73 2 77,3 3. Tur
Dijital teknolojilere iliskin hangi alanlarda kendini gelistirmesi gerektiginin farkindadir. 0,752 7 7 6,77 0 95,5 3. Tur
Dijital ortamlardaki paylagimlarinin sonuglarinimn farkindadir. 0,501 7 7 6,82 0 100 3. Tur
Dijital ortamlardaki her bireyin goriisiine deger verir. 1,56 7 7 6,36 0 90,9 3. Tur
Dijital ortamlardaki farkli goriislere acik ve bunlara karsi saygilidir. 1,535 7 7 6,45 0 90,9 3. Tur
Dijital ortamlarda farkl: kiiltiirel 6gelerle karsilastiginda bunlar1 anlamaya galigir. 1,552 7 7 6,14 1 90,9 3. Tur
Sunumlarinda metin yerine karikatiir ya da gorselleri tercih eder. 2,483 7 5 4,55 5 59,1 Cikarilacak
Dijital diinyadaki paylagimlarinda mizah 6gelerini (karikatiir vb.) kullanmaya ¢aba gosterir. 2,253 7 55 4,86 4 63,6 Cikarilacak
Hem giindelik yasamda hem de sosyal medyada kendiyle dalga geger. 2,343 1 3,5 3,59 5 36,4 Cikarilacak
Ogretme-6grenme siireglerinde mizahi 6rnek olay ve hikayelerden yararlanir. 2,562 7 6 4,77 5 63,6 Cikarilacak
Ogretme-6grenme siirecinde teknoloji yardimiyla oyunlastirma dgeleri (avatar, puan, hediye, rozet 2,35 7 6 5 4 63,6 Cikarilacak

vb.) olusturur.
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3.3.1.2.5. Ugiincii Delphi turu

Ucgiincii Delphi turu 11 Mart 2017 tarihinde bu turun basladigini1 uzmanlara bildiren
e-postanin (EK-7) gonderilmesiyle birlikte baglamistir. Uzmanlara ikinci turdaki 65
maddeden 8’inin ¢ikarilip 1 yeni maddenin eklendigi, ayrica mevcut maddelerin daha iyi
ifade edilmesine yonelik kiigiik degisiklikler yapildig1 bildirilmistir. Elli sekiz maddenin
yer aldig1 bu turda, uzmanlarin ikinci turdaki maddelere iliskin yanitlariyla birlikte, ayni
maddeye iliskin Delphi turlarmma katilan diger uzmanlarin goriisleri sonrasi olusan
istatistiksel analizler (standart sapma, mod, medyan, ortalama, ceyrekler arasi fark)
sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri tekrar inceleyerek o maddeye iliskin son kararlarini
(1:Kesinlikle Uygun Degil; 7:Kesinlikle Uygun) vermeleri istenmistir. ikinci turdaki
yaptya benzer sekilde, uzmanlar maddelere iliskin yorumlart (diizeltme/ekleme vb.)
varsa ilgili maddenin yorum kismina yazabilmislerdir. Uciincii Delphi turunda yer alan
maddeler EK-8’de sunulmaktadir.

Ucgiincii Delphi turu 21 giin siirmiis ve 31 Mart 2017°de tamamlanmistir. Bu tura
katilan toplam uzman sayis1 19’dur. Tur tamamlanmadan 1 hafta 6nce uzmanlara yine
turun devam ettigine iliskin hatirlatma e-postasi génderilmistir. Tur siiresince e-Delphi
sistemi acik kalmis ve uzmanlar yanitlarini glincelleyebilmislerdir. Toplam katilimcilarin
say1s1 diistiniildiiginde %76 geri doniis oran1 yakalanmistir. Tur tamamlandiktan sonra
Delphi uzmanlarinin maddelere iligkin yanitlari, belirlenen uyum o6lgiitlerine gore
incelenmistir.

Ucgiincii Delphi turuna katilan uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu ortaya cikan
egilimler Tablo 3.12°de sunulmustur. Tabloda her bir maddeye (yeterlik gostergesine)
iliskin olusan standart sapma, mod, medyan, aritmetik ortalama, ¢eyrekler arasi fark ve
maddeyi uygun bulanlarin (5, 6 ya da 7 puan verenlerin) yiizdesi yer almaktadir.
Belirlenen uyum olg¢iitlerini karsilamayan 4 maddenin (3,5,9,19) cikarilmasina karar
verilmistir. Geriye kalan maddeler incelendiginde 1 madde (32. Madde %78,9) haricinde
geriye kalan tiim maddelerde uzmanlarin %80’den fazlasinin maddeyi uygun buldugu
goriilmektedir. Uzmanlarca o6gretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik yeterlik
gostergesi olarak kabul edilen 54 madde, 6lgme degerlendirme ve Tiirkge dil bilgisi
uzmanlarina génderilmis ve doniitler dogrultusunda agimlayici faktor analizi 6ncesi son

sekli verilmistir.
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Tablo 3. 12. Ugiincii Delphi turu sonuclar:

N

© 0o N o o b~ w

11
12
13

14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

Madde Standart Mod Medyan Ort. Ceyrekler 5§7 Karar
Sapma arasi fark ~ %’si
Dijital teknolojileri kullanarak 6grenenlerin ihtiyaglart dogrultusunda 6zgiin 6gretim materyalleri olusturur. 1,014 7 6 6,2 1 89,5 Uyum
Ogretme-dgrenme siireglerinde karsilastigi problemlere dijital teknolojiler araciligiyla yaratici ¢dziim 1,309 7 6 6 1 84,2 Uyum
Onerileri sunar.
Dijital ortamlarda fikir tiretmek i¢in farkli tekniklerden (beyin firtinasi, zihin haritasi vb.) yararlanir. 1,813 6 6 5 3 73,2  Cikarilacak
Dijital diinyanin dinamiklerini (trend, firsat vb.) degerlendirerek 6zgiin fikirler iiretir. 1,056 7 7 6,4 1 89,5 Uyum
Dijital ortamlardaki paylagimlari ufuk agicidir. 1,922 7 5 487 4 57,9  Cikarilacak
Fikirlerini dijital teknolojiler kullanarak (kavram haritasi, gorseller vb.) aktarir. 1,121 7 7 6,4 1 94,7  Uyum
Dijital kaynaklar1 bilgi giivenligi agisindan degerlendirir. 0,258 7 7 6,93 0 100  Uyum
Dijital ortamlardaki gergek disi haberlerin farkina varir. 1,373 7 7 6,2 1 84,2 Uyum
Dijital ortamlarda karsilastig1 problemler hakkinda farkli yaklasimlarla (tlimden gelimsel, tiime varimsal 1,859 7 5 5,2 3 74,7  Cikarilacak
vb.) ¢ikarimlarda bulunur.
Ogretme-6grenme siireglerinde kullanilacag: dijital materyalleri segmede elestirel bir yaklagim izler. 0,961 7 6 6,07 2 89,5 Uyum
Dijital ortamlarda kargilastig1 problemleri farkli bakis agilariyla (realist, yaratici vb.) irdeler. 0,834 7 7 6,53 1 89,5 Uyum
Karsilastig1 problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek dijital teknolojileri belirler. 1,356 7 7 6,13 1 84,2 Uyum
Ogretme-6grenme siireglerinde kullanmay1 planladig dijital teknolojilerin giiclii ve siirli yonlerini géz 0,915 7 7 653 1 94,7  Uyum
6niinde bulundurur.
Ogretme-6grenme siireglerinde kullandig1 dijital teknolojilerin aksayan ydnlerinin neler olabilecegi 0,816 7 7 6,67 O 94,7  Uyum
hakkinda fikir yiiriitiir.
Dijital teknolojilerin temel ¢aligma prensiplerine iligkin fikir ytirtitiir. 1,356 7 6 587 2 94,7  Uyum
Yeni ¢ikan dijital teknolojilerin hangi alanlarda kullanilabilecegini dngdriir. 1,125 7 7 653 0 94,7  Uyum
Dijital kaynaklardan edindigi bilgiler arasinda baglanti(lar) kurar. 1,598 7 7 613 1 89,5 Uyum
Farkli dijital ortamlarin birbirleriyle baglantili kullanim bigimlerini agiklar. 0,828 7 7 6,6 1 94,7  Uyum
Dijital teknolojilerin tarihsel siiregteki gelisimini inceleyerek ileriye doniik ¢ikarimlarda bulunur. 1,844 7 6 5,6 3 78,9  Cikarilacak
Dijital ortamlardaki iiretim ve paylagimlarinda tarihi ve kiiltiirel 6gelere kars1 hassasiyet gosterir. 1,877 7 6 567 2 84,2 Uyum
Kullandig1 veya yeni karsilastig: dijital teknolojilerden meslek yasaminda nasil yararlanabilecegini agiklar. 0,594 7 7 6,73 0 100 Uyum
Belirli bir amag¢ dogrultusunda dijital teknolojileri etkilesimli olarak ise kosar. 1,056 7 7 6,4 1 89,5 Uyum
Problemlerin ¢dziimiinde dijital deneyimlerinden yararlanir. 0,632 7 7 6,6 1 94,7  Uyum
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Tablo 3.12. (Devam) Ugiincii Delphi turu sonuglar

24
25
26
27
28
29
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Standart Ceyrekler 5,67
Madde Sapma Mod Medyan Ort. arasifark  %’si  Karar
Karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde dijital teknolojileri kullanarak daha kolay ve hizli ¢dziim iiretir. 0,414 7 7 6,8 0 100 Uyum
Karar verme siireclerinde dijital teknolojilerden yararlanir. 0,507 7 7 6,6 1 100  Uyum
Dijital teknolojileri yeni bilgiler 6grenmek icin firsat olarak goriir. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Dijital teknolojilere iligkin yeni bilgiler 6grenmeye isteklidir. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Ogrendigi yeni bilgi ve teknolojileri gretme ve 6grenme siireclerine yansitir. 0,737 7 7 6,6 1 100  Uyum
Dijital ortamlardaki olumsuzluklarla (siber zorbalik vb.) miicadele eder. 0,915 7 7 653 1 94,7  Uyum
Dijital teknolojilerden yararlanarak 6grencilerine daha zengin 6grenme firsatlar1 sunabilmek i¢in kendisini 0,561 7 7 6,8 0 100  Uyum
%Ie;;?lg;igl materyalleri bagkalarinin da kullanmasi i¢in dijital ortamda paylasir. 1,907 593 1 78,9 Uyum
Dijital ortamlarda 6grencilerini ve meslektaslarini olumlu davraniglara yonlendirecek paylagimlarda 0,9 6,67 0 94,7 Uyum
t')O‘uglrueqlurnr.e topluluklarinda bilgi, tecriibe ve belge paylasiminda bulunur. 1,345 7 7 6,33 1 94,7 Uyum
Dijital ortamlarda giivenilir bilgiler paylasir. 0,915 7 7 6,47 1 94,7  Uyum
Dijital ortamda, kisi hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyarak paylasimlarda bulunur. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Dijital teknolojiler araciligiyla disiplinler aras1 galismaya agiktir. 0,632 7 7 6,6 1 100  Uyum
Dijital teknolojileri ise kosarak isbirligine dayali caligma ortamlari olusturur. 1,121 7 7 6,4 1 94,7  Uyum
Dijital ortamda, farkli kiiltiirlerden ve farklr bilgi seviyelerinden insanlarla uyum icerisinde ¢alisir. 1,175 7 7 6,33 1 89,5 Uyum
Dijital ortamlarda kullanilan dile (kisaltmalar(slm), emoji vb.) hakimdir. 1,727 7 6 553 2 89,5 Uyum
Dijital ortamda diisiincelerini yazili ve sozlii olarak kolayca ifade eder. 0,91 7 7 6,4 1 94,7  Uyum
Dijital teknolojiler (bulut bilisim, googledrive vb.) araciliiyla isbirligine dayali olarak galisir 1,568 7 7 6,2 1 84,2 Uyum
Dijital teknolojilerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilecek riskler konusunda ¢evresini bilgilendirir. 0,594 7 7 6,73 0 100  Uyum
Ogrencilerini ve meslektaslarini dijital ortamda dogru bilgiye nasil ulasabilecekleri konusunda ydnlendirir. 0,458 7 7 6,73 1 100  Uyum
Ogrencilerini ve meslektaslarmi dijital uygulama ve igerik gelistirmeleri igin yonlendirir. 0,507 7 7 6,6 1 94,7  Uyum
Ogrencilerinin ve meslektaslarinin 6grenme deneyimlerini teknoloji ile zenginlestirmelerine dnciiliik eder. 0,458 7 7 6,73 1 100  Uyum
Ogrencilerine ve meslektaslarina dijital teknolojilerin kullanimina iligkin yol gosterir. 1,552 7 7 6,53 0 94,7  Uyum

62



Tablo 3.12. (Devam) Ucgiincii Delphi turu sonuglar:

48
49
52
53
54
55
56
57
58
59
60
66
48
49
52
53
54

Standart Ceyrekler 5,6,7
Madde Sapma Mo Medyan Ort. arasifark  %’si Karar
Ogrencilerinin ve meslektaglarinin dijital ortamlardaki yaratici girisimlerine destek olur ve cesaretlendirir. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Dijital ortamlarda egitsel igerikli paylagimlarda bulunur. 0,743 7 7 6,47 1 89,5 Uyum
Ogrenciler arasinda kaynasmay1 saglayacak dijital etkinliklere onciiliik eder. 0,99 7 7 6,47 1 94,7  Uyum
Ogretme ve dgrenme siireglerinde dijital teknolojilerin kullanimina énciiliik eder. 0,915 7 7 6,47 1 94,7  Uyum
Dijital teknolojilere iligkin yeterligini degerlendirir. 0,258 7 7 6,93 0 94,7  Uyum
Dijital ortamlarda kendisine kars1 yapilabilecek elestirilere agiktir. 1,751 7 7 6,07 1 84,2 Uyum
Dijital teknolojilere iligkin hangi alanlarda kendini gelistirmesi gerektiginin farkindadir. 0,799 7 7 6,73 0 94,7 Uyum
Dijital ortamlardaki paylagimlarinin sonuglarmin farkindadir. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Dijital ortamlardaki her bireyin goriisiine deger verir. 1,125 7 7 653 0 94,7 Uyum
Dijital ortamlardaki farkli gériislere agik ve bunlara kars: saygilidir. 1,121 7 7 6,6 0 94,7  Uyum
Dijital ortamlarda farkli kiiltiirel 6gelerle karsilastiginda bunlar1 anlamaya calisir. 1,265 7 7 6,2 2 89,5 Uyum
Dijital ortamlardaki davranislartyla 6grencilerine ve meslektaslarina 6rnek olur. 1,069 7 6 6 2 86,7 Uyum
Ogrencilerinin ve meslektaslarinin dijital ortamlardaki yaratici girisimlerine destek olur ve cesaretlendirir. 0,352 7 7 6,87 0 100  Uyum
Dijital ortamlarda egitsel icerikli paylagimlarda bulunur. 0,743 7 7 6,47 1 89,5 Uyum
Ogrenciler arasinda kaynasmayi saglayacak dijital etkinliklere énciiliik eder. 0,99 7 7 6,47 1 94,7  Uyum
Ogretme ve dgrenme siireclerinde dijital teknolojilerin kullanimina énciiliik eder. 0,915 7 7 6,47 1 94,7  Uyum
Dijital teknolojilere iliskin yeterligini degerlendirir. 0,258 7 7 693 0 94,7 Uyum
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3.3.1.3. A¢umlayic faktor analizi

Uciincii Delphi turu sonucunda belirlenen gostergeler, birinci tekil sahsa gore
cekimlenerek (yaparim, olustururum vb.) veri toplama formu olusturulmustur. Bu
formdaki maddeler, birer dil bilgisi ve O6l¢gme degerlendirme uzmani tarafindan
degerlendirildikten sonra veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi
adina agimlayict faktdr analizi (AFA) siireci yiiritiilmiistir. AFA 6lgek gelistirme
siirecinde ¢ok sayidaki O0genin (maddenin), daha tutarli alt 6geler olusturmasi ve
analizlerde daha kullanilabilir bir yap1 kazanmasi i¢in kullanilmaktadir (Pallant, 2007, s.
179). Arastirmada 6gretmenlik meslegi acisindan dijital bilgelik kavrami ele alindig1 i¢in
Ogretmen olmaya en yakin adaylar olan iiniversite 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylariyla
analizler yiiriitilmistiir. Bunun nedeni bu siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimleri icin olduk¢a dnemli olan Ozel Ogretim Yontemleri, Simif Yonetimi,
Rehberlik, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerini almis ya da alabilecek
durumda olmalaridir. Bu sayede gelistirilecek olan veri toplama aracinin hizmet i¢i gérev
yapan dgretmenler icin de gecerli olmasi hedeflenmistir

AFA igin hazirlanan form, veri toplamadan 6nce 5 6gretmen adayina verilerek
formu doldurmalar1 istenmigtir. Tiim &grencilerin formu tamamlama zamanlar dikkate
alindiginda 5-8 dk. araliginda formun tamamlandign gériilmiistiir. Ogrencilerden
maddelere iliskin soru gelmedigi i¢in anlasilir oldugu ve ortalama olarak 6-7 dk.
araliginda tamamlanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica formdaki sorular yer
degistirilerek Krosnick’in (2000, s.4) sz ettigi sirali diizen etkisine 6nlem alinmistir. Bu
etkiye gore benzer faktor altinda yer alabilecek maddeler sirali olarak verildiginde yapiy1
yeterli derecede temsil edemeseler bile maddelerin siralanisindan kaynaklanan etkiden
dolay1 agimlanan yapida yer alabilmektedirler.

AFA i¢in Anadolu Universitesi, Bozok Universitesi ve Gaziosmanpasa Universitesi
olmak iizere ii¢ iniversitenin egitim fakiiltelerindeki farkli boliimlerden veri toplanmistir.
Universite ve boliim cesitliligi olusturarak gelistirilmekte olan veri toplama aracinin
gecerliginin saglanmasi ve boliim bagimsiz bir yapida olmasi hedeflenmistir. 2016-2017
Bahar Doneminde, {i¢ farkli iiniversiteden toplam 463 Ogretmen adayindan veri
toplanmustir. Krosnick’e (2000, s. 4) gore, baz1 katilimcilar anketleri sadece doldurmalari
istendigi i¢in doldurmaktadirlar ve tatmin edici yanitlar vermemektedirler. Bu durumun
olusturacagi olumsuz etkiden kurtulmak i¢in yalnizca birkag soruyu isaretleyen ya da tiim

maddelerde ayni secenegi isaretleyen 8 katilimci analiz dist birakilmistir. Anadolu
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Universitesi’nden 182 (% 40), Bozok Universitesi’nden 138 (% 30,3) ve Gaziosmanpasa
Universitesi'nden 135 (% 29,7) olmak iizere, AFA siireci 455 dgretmen adaymdan
toplanan verilerle gergeklestirilmistir.

Tablo 3.13’te AFA siirecinde yer alan O6gretmen adaylarinin bolimlere gore
dagilimlart verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin % 43,3’ tiniin Temel Egitim
boliimiinde dgrenim gordiikleri goriilmektedir. Bu durum Smmf Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi programlarinin tiim {iniversitelerde yaygmn olarak bulunmasiyla
aciklanabilir. Bununla birlikte BOTE (% 21,5), Matematik ve Fen Bilimleri (% 12,8),
Sosyal Bilimler ve Tiirkge (% 16,3) ve Yabanci Diller (% 6,2) olmak tizere toplamda 5
farkli boliimden veri toplanarak, veri toplama aracinin boliimlerden bagimsiz bir yapida

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. 13. AFA katilimcilarinin béliimlere gore dagilimi

Béliim Adi f %

BOTE 98 215
Matematik ve Fen Bilimleri 58 12,8
Sosyal Bilimler ve Tiirkge 74 16,3
Temel Egitim 197 43,3
Yabanci Diller 28 6,2
Toplam 455 100

AFA i¢in Onerilen katilimc sayilarina bakildiginda;
e Gorsuch’a (1983, s. 332) gore, madde basina 5 katilimci ve toplamda en az 100
katilimei,
e Field’a (2009, s. 647) gore kararl bir faktor yapisina ulasmak i¢in 300 ve tizeri
katilimei,
e Tabachnick ve Fidell’e (2012, s. 618) gore en az 300 katilimci olmasi
onerilmektedir.
Comrey ve Lee (1992) ise 300 katilimciyr iyi olarak nitelendirmektedirler. Bu
durumda ulasilan 455 katilimcinin alanyazinda AFA i¢in onerilen 6rneklem biiytikligi
olgiitlerini sagladigr sdylenebilir. Ayrica 6rneklem uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin

orneklem uygunlugu katsayisi (KMO measure of sampling adequacy) ve Bartlett
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kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) gerceklestirilmstir. Analiz sonuglar1 Tablo
3.14’te sunulmaktadir.

Tablo 3. 14. AFA orneklem biiyiikliigiine iliskin test sonug¢lar

Kaiser Mayer Olkin 6rneklem uygunlugu katsayis1  ,947
Bartlett kiiresellik testi Yaklasik ki-kare  6871,71

sd 465

p ,000

Elde dilen sonuglar incelendiginde KMO degerinin 1’e olduk¢a yakin oldugu (,947)
ve bu degerin Hutcheson ve Sofroniou (1999, s. 224) tarafindan miitkemmel olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (p<,05).
Bu testin sonucunun anlamli olmas1 maddelerin birbiriyle iligkili oldugunu ve toplanan
verilerin ¢oklu normallik onkosulunu sagladiginin bir gostergesidir (Tabachnick ve
Fidell, 2012, s.619).

AFA’da temel bilesenler analizi kullanilarak faktorlerlesme yapilmistir.
Tabachnick ve Fidell’e (2012, s. 612) gore temel bilesenler analizi sik kullanilan
faktorlestirme tekniklerinden birisidir. Temel bilesenler analizinde ¢ok sayidaki
degisken, daha kiiciik sayida bilesen altinda azaltarak toplanir ve her bir bilesenle veri
setinden azami varyansin ¢ikartilmasi amaclanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012, s. 198). Temel bilesenler analizinde korelasyon matrisinin kosegenleri
kullanilmaktadir (Thompson, 2004, s. 53).

Biiytikoztiirk’e (2010, s. 126) gore, aragtirmacilar bir faktér analizi uygulayarak
elde ettigi m kadar dnemli faktorii “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik”
saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabi tutabilir. Dondiirme yontemleri
dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere 2 ¢esittir. Bunlardan dik dondiirme
olusacak yapinin istatistiksel olarak bagimsiz oldugu, egik dondiirme ise faktorler arasi
iliski oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Huck, 2012, s. 489). Dik doéndiirme
yontemleri ise varimax, quartimax ve equamax seklindedir. Bu ¢alismada en yayin olarak
kullanilan (Biiytikoztiirk, 2010, s. 126; Field, 2009, s. 644; Huck, 2012, s. 489) varimax
dondiirme teknigi tercih edilmistir.

Faktor analizinde veri toplama aracinda yer alan madde sayist (degisken) kadar

faktoriin oldugu sdylenebilir. Ancak faktor analizinin amaglart dogrultusunda bu
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faktorlerin tiimii degerli kabul edilmemektedir (Matsunaga, 2010, s. 104). Faktor
analizinde baslangigta genel olarak 6z degeri (eigen value) 1 ya da 1’den daha biiyiik olan
faktorler 6nemli faktorler olarak ele alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 125). Faktor
sayisinin belirlenmesinde alanyazinda onerilen Kaiser 6l¢iitii, yamag egim grafigi (Scree
plot) ve paralel analiz (Monte Carlo simiilasyonu) kullanilmistir. Analizler SPSS v.23
programu ile gerceklestirilmistir.

Field’a (2009, s. 652) gore orneklem sayis1 250’nin istiindeyse ve ortalama ortak
varyans degerleri 0.6’nin iistiindeyse Kaiser 6l¢iitiiniin dikkate alinmasi, yani 6z degeri 1
ve lizerinde olan tiim faktorlerin korunmasi 6nerilmektedir. AFA sonucu elde edilen
yamag egim grafigi Sekil 3.5’de sunulmaktadir. Kaiser dlgiitiinli dikkate alarak yamag

egim grafigi incelendiginde {igiincii faktorden sonra bir kirilma yasandigi ifade edilebilir.
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Sekil 3. 5. Veri toplama aracina iligkin yamag egim grafigi

Paralel analiz, faktor sayisin1 belirlemek i¢in rastgele veri liretilmesine dayal1 bir
yontemdir ve Monte Carlo simiilasyon yontemi ile ger¢ek veri setine paralel olacak
sekilde rastgele veri iiretilir ve paralel verinin beklenen 6zdegeri hesaplanir (Kocak,

Cokluk ve Kayri, 2016, s. 337). Bir baska ifadeyle, Monte Carlo simiilasyonu, 6zel bir
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denemede ya da bir simiilasyon caligmasinda bir ya da daha ¢ok olasilik dagilimindan
seckisiz sayilar se¢me teknigidir (Hangerliogullari, 2006, s. 546). Monte Carlo
simiilasyonuyla AFA’daki veri setinden secgkisiz bir sekilde farkli 6rneklemler alinarak,
bu orneklemlerdeki faktor yapisi incelenmistir. Sekil 3.6’da paralel analiz sonuglar
sunulmaktadir. Sekil incelendiginde Kaiser ve yamag egim grafigine gore karar verilen 3
faktorliic yapmin (mavi c¢izgiler), Monte Carlo simiilasyonuyla olusturulan farkl
orneklemlerde (yesil ve kahverengi c¢izgiler) de benzer sekilde gerceklesecegi
cikarilabilir. Paralel analiz en az rastlanan ancak en gilivenilir faktér analiz

yontemlerinden biridir (Akbulut, 2010, s. 89)
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Sekil 3. 6. Paralel analiz sonug¢lar

AFA sonucunda 3 faktorlii ve 31 maddelik bir yap1 olusturulmustur. Bu yap1 ve

maddelere iligkin istatistikler Tablo 3.15°te sunulmustur.
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Tablo 3. 15. AFA sonrasi veri toplama aracina iliskin faktor yapist

Aciklanan Madde Faktor

Faktorler ve Maddeler varyans X SS Toplam ..

yukii
(%) r

Diisiinme ve Karar Verme (a=,93) 24,09

1. Ogreﬁne—égrenn}e siireglerlnde..k?rsll'gstlglm.sorunlara dijital 472 1418 0716 0,728

teknolojiler araciligiyla yaratict ¢dziim Onerileri sunarim.

2 ]?1]1ta1.dun}.1.amp .trend, firsat gibi dinamiklerini degerlendirerek 455 1413 0,662 0,715

0zgiin fikirler tretirim.

3. Kars.l.last_lglrr} sor}lnlarln ¢Oziimii i¢in kullanilabilecek dijital 495 136 0,663 0,666

tekpoIOJllerl belirlerim.

4. Ogreﬁne-.ogr?nr{le sureglerlnf:le kgll'anr"na¥1 Planlad1g1m dijital 498 1354 0,678 0,665

tekyoloplerm giiclii ve smirli yonlerini g6z 6niinde bulundururum.

5. Ogretme—ogrenme sureglerlgde k}lllanacaglm dijital materyalleri 497 1321 0,645 0,663

secmede elestirel bir yaklasim izlerim.

ﬁ.d];gﬁerl; ortamlarda karsilasti§im sorunlar1 farkli bakis acilariyla 484 1376 0,616 0,66

7. Kullandigim veya yeni karsllastlglm de 1ta} teknolojilerden 507 1342 0719 0,645

meslek yasamimda nasil yararlanabilecegimi agiklarim.

8. I?ljltal tekno.l.oplferlnkwullgnarak ogrenen.lerm gereksinimleri 462 1469 0622 0,641

dogrultusunda 6zgiin 6gretim materyalleri olustururum.

9. Ogretm?-og{er}me sureglerl‘nde lf}llland1g1m d1J.1ta1"te'1.<1'1.0'1.0111er1n 485 1284 0,639 0,639

aksayan yonlerinin neler olabilecegi hakkinda fikir yiirtitiiriim.

10. Belllrh bir amag dogrultusunda dijital teknolojileri etkilesimli 502 1276 0723 0,638

olarak ise kosarim.

11. Fikirlerimi dijital teknolojileri kullanarak, kavram haritasi,

infografik, karikatiir seklinde gorsellestiririm. 477 15020629 0,605

12. Dijital kaynaklari bilgi giivenligi agisindan degerlendiririm. 49 142 0,583 0,588

13. Karar verme siire¢lerimde dijital teknolojilerden yararlanirim. 501 1,36 0,64 0,579

14. Karsilastigim problemlerin (;noz.pmlfn@ fhj ital teknolojileri 517 1,303 0653 0,565

kullanarak daha kolay ve hizli ¢6ziim iiretirim.

15 Dlj 1.t.al teknolojilerin temel ¢aligma prensiplerine iligkin fikir 478 1354 0,606 0,557

yurufurum.

16 Ogre.:ndlglm yeni bilgi ve teknolojileri 6gretme ve 6grenme 517 1285 0,682 0,527

slireglerime yansitirim.

Sosyal Duyarhlik (0¢=,90) 17,81

17. Dijital ortamlardaki farkli goriislere agik ve saygiliyim. 547 1,403 0,677 0,74

18 ]?13 1t?1~0rtamlardak1 uretllm ve Paylgs.lmlarlmda tarihi ve 541 137 0658 0,676

kiiltiirel 6gelere kars1 hassasiyet gosteririm.

19. Dijital ortamlardaki her bir bireyin goriisiine deger veririm. 5,28 1,445 0,642 0,66

%0. Pljultal Qrtamda pa}.l.laslr.nl.arda bulunurken kisi hak ve 562 1411 0,61 0,641

ozgiirliiklerine sayg1 gosteririm.

21. Dijital ortamlardaki paylagimlarimin sonuglarinin farkindayim. 5,49 1,384 0,606 0,634

22. Ogrencilerime daha zengin 6grenme firsatlar1 sunabilmek icin,

dijital teknolojilerden yararlanarak kendimi gelistiririm. 536 1325 0,647 0,588

23. Dijital ortamlarda giivenilir bilgiler paylagirim. 537 1,404 0,64 0,58

24. Dijital teknoloj .1le.r1n. kulla.ln.ll.mas1yla ortaya cikabilecek riskler 522 1382 0611 0,554

konusunda ¢evremi bilgilendiririm.

25. Dijital ortamlarda bana kars1 yapilabilecek elestirilere agigim. 513 1,47 0,57 0,553

26. Ogrenc1.ler1m1 ve meslekta§lar1.r.n1 dllea.l Qnamda dogru bilgiye 517 1378 0608 0,502

nasil ulasabilecekleri konusunda yonlendiririm.

27. Dijital ortamlarda farkl kiiltiirel 6gelerle karsilastigimda 525 1201 0604 0,467

bunlar1 anlarim.
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Tablo 3.15. (Devam) AFA sonrasi veri toplama aracina iligkin faktor yapist
Aciklanan Madde

Faktorler ve Maddeler varyans X SS Toplam F.z.l kEor
yukii

(%) r

Paylasimeilik (0=,83) 11,83

28 Hazirladigim materyalleri baskalarinin da kullanmasi igin 468 1496 0691 0,799

dijital ortamda paylasirim.

29. Dijital ortamlardaki 6grenme topluluklarinda bilgi, tecriibe ve 484 1518 0674 0,721

belge paylagiminda bulunurum.

30. Dijital orta"mlardg ogrencilerimi ve meslektaslarimi olumlu 5.2 1,327 0,686 0,705

davranislara yonlendirecek paylasimlarda bulunurum.

31. Dijital ortamlarda egitsel icerikli paylasimlarda bulunurum. 5 1,491 0,601 0,678

TOPLAM (0=,95) 53,69

Tablo 3.15 incelendiginde dijital bilgelik yeterlik algisina yonelik gelistirilmekte
olan veri toplama aracinin Diisiinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik ve Paylagimeilik
olmak tizere 31 madde ve 3 faktorden olustugu goriilmektedir. Analizlerde faktor yiik
siir1 .40 olarak alinmis, binisik maddeler (faktorler arasi yiik degerleri .10’dan az olan)
veri setinden ¢ikartilmistir. Temel bilesenler analizine gore bu ti¢ faktor toplam varyansin
%53,69’unu aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde birden fazla faktérden olusan desenlerde
aciklanan varyansin %40 - %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiiloztirk, 2012, s. 239). Gizil degiskenler olabilecegi de géz 6niine
alindiginda aciklanan varyansin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Veri toplama aracina iligskin i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde; diisiinme ve
karar verme faktoriiniin i¢ tutarlik katsayisi dpisinme ve Karar verme=,93 ; sosyal duyarlilik
faktoriiniin i¢ tutarhilik katsayisi dsosyal Duyartnk=,90 ; paylasimcilik faktoriiniin i¢ tutarlik
katsayist incelendiginde ise i¢ tutarlilik katsayisi apaylagmemk=,83 seklindedir. Veri
toplama aracinin geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise, @Veri Toplama Araci Geneli=,95dir.
Tavsancil (2002, s. 29) i¢ tutarliliin 6l¢iitii olan Cronbach Alpha “a” katsayisinin 0.40’1n
altinda bir deger aldiginda veri toplama aracinin “gilivenilir olmadigini”, 0.40-0.59
arasinda bir deger aldiginda veri toplama aracinin “diisiik giivenilirlikte” oldugunu, 0.60-
0.79 arasinda deger aldiginda veri toplama aracinin “oldukc¢a giivenilir” oldugunu ve
0.80-1.00 arasinda deger aldiginda ise veri toplama aracinin “yiiksek giivenilirlikte”
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda gelistirilmekte olan veri toplama aracinin yiiksek
giivenirlikte oldugu sdylenebilir. AFA ile ortaya ¢ikarilan yapinin dogrulanabilirligini

test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
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3.3.1.4. Dogrulayici faktor analizi

DeVellis (2017, s. 157) DFA’nin kuram dogrultusunda 6ngoriilmiis iliskilerin test
edilmesinde ve AFA ile elde edilmis sonuglarin dogrulanmasinda kullanilabilinecegini
belirtmistir. Bu ¢alismada AFA sonucunda ortaya konan yap1t DFA kullanilarak
dogrulanmaktadir. DFA’da genel olarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) teknigi
kullanilmaktadir. YEM, belirli bir teoriye dayali olarak gozlemlenebilen ve
gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model i¢inde tanimlanmasina
dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem olarak tanimlanabilir (Meydan ve Sesen,
2015, s. 5). Bir baska ifadeyle, dogrulayici faktor analizi (DFA) veri toplama siirecinde
sonunda olusturulan ya da teorik olarak ortaya konan diisiincelerin dogrulanmasinda
kullanilan bir yontemdir (Hurley vd., 1997, s. 674). Bu ¢alismada DFA, AFA sonunda
ortaya konan 3 faktorlii yapinin dogrulanabilirligini test etmek i¢in kullanilmistir.

AFA uygulamasiyla degiskenler arasi iligkilerin kesfedildigi veri setinin, DFA
uygulamasinda da kullanilmasi yani aymi veri seti kullanilarak AFA ve DFA
gerceklestirmek, Onerilen bir yaklasim degildir (Worthington ve Whittaker, 2006, s. 815).
Bu nedenle, AFA’ya benzer sekilde yine tiniversite ¢esitliligini saglamak ve veri toplama
aracinin boliim bagimsiz bir yapida oldugunu kanitlamak i¢in AFA’daki {iniversitelerden
farkli tiniversiteler ve bu tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinden veri
toplanmasina karar verilmistir.

AFA sonunda ortaya konan yapi, birer dil ve dlgme degerlendirme uzmaninin
onayindan gegtikten sonra 2016-2017 Bahar doneminde Eskisehir Osmangazi ve Usak
Universitelerinde 3. ve 4. simflarda 6grenim géren dgretmen adaylarma uygulanmistir.
Eskisehir Osmangazi Universitesinden 142 (%47,8) ve Usak Universitesinden 155
(%52,2) olmak iizere toplam 297 katilimcidan veri toplanmistir. Veri setinden tatmin
edici yanit vermeyen katilimcilarin (hepsini ayni isaretleyen vb.) yanitlari, ug degerler ve
kay1p veriler (bos birakilan) gikartilarak DFA siireci Usak Universitesinden 109 (%48,44)
ve Eskisehir Osmangazi Universitesinden 116 (%51,56) olmak iizere toplam 225
ogretmen adayindan toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Toplanan verilerle analizde
kullanilan veriler arasinda bu kadar farkliligin olmasinin temel sebebi kayip verilerdir.
Kayip veriler, verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerin bir¢ogu igin
onemli bir sorun olusturmaktadir (Peugh ve Enders, 2004, s. 525; Pigott, 2001, s. 353;
Muthen, Kaplan ve Hollis, 1987, s. 431). Bununla basa ¢ikabilmek igin kayip verilerin

veri setinden ¢ikarilmasi, kayip verilerin kestirel ¢ikarimlarla (aritmetik ortalama, mod,
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ortanca vb.) tamamlanmasi gibi yontemler kullanilmaktadir (Cismondi vd., 2013, s. 63;
Cim ve Gelbal, 2015, s. 88). DFA analizi kayip veriler ¢ikartilarak yiiriitilmustiir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlar: Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3. 16. DFA katilimcilarinin boliimlere gore dagilimi

Bolim Adi f %
BOTE 27 12
Matematik ve Fen Bilimleri 55 24,44
Ozel Egitim 38 16,88
Sosyal Bilimler ve Tiirkge 70 31,11
Temel Egitim 10 4,44
Yabanci Diller 25 11,11
Toplam 225 100

Tablo 3.16 incelendiginde DFA siirecine katilan 6gretmen adaylarinin 27’si BOTE
(%12), 55’i Matematik ve Fen Bilimleri (%24,44), 38’i Ozel Egitim (%16,88), 10’u
Temel Egitim, 70’1 Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e (%31,11) ve 25’1 Yabanci Diller (%11,11)
boliimiinde 6grenim gérmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilarinin 6 farkli boliimde
Ogrenim goren d6gretmen adaylarindan olustugu sdylenebilir. AFA’dakine benzer sekilde
bu durum veri toplama aracinin boliim bagimsiz bir yapida gelistirilmesini saglamistir.

Tanaka’ya (1987, s. 136) gore dogrulayici faktor analizi i¢in katilimet sayisi en az
200 olmalidir. Benzer sekilde lacobucci (2010, s. 92) ve Kline (2011, s. 12) da DFA igin
katilimer sayist olarak 200°{in yeterli oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda DFA i¢in
veri toplanan katilimct sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir. DFA analizleri Lisrel v. 9.1

programi ile gerceklestirilmistir. Tablo 3.17°de analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3. 17. Veri toplama aracina iligkin DFA sonuglar

Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ G97lemlenen
Indeksi Degeri (fyi) Uyum Degeri Uyum Kaynak
Degeri
v2/sd 0< x%/sd<2 2< y?/sd<4 2,77 “Kline, 2011; Siimer,
2000; Tabachnick ve
Fidell, 2012~
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0<RMSEA <0,08 0,08 “Brown 2006; Hooper,

Coughlan ve Mullen,
2008; Siimer, 2000;
Thompson, 2004”
SRMR 0< SRMR <0,05 0< SRMR <0,08 0,06 “Brown, 2006; Hu ve
Bentler, 1999”
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Tablo 3.17. (Devam) Veri toplama aracina iliskin DFA sonuglart

Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ G97lemlenen
Indeksi Degeri (Iyi) Uyum Degeri Uyum Kaynak
Degeri

NFI 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95 0,93 “Hu ve Bentler, 1999;
Siimer, 2000

NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95 0,95 “Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000; Thompson,
2004~

CFl 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 0,95 “Hu ve Bentler, 1999;
Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2012”

GFI 0,95< GFI1 <1,00 0,90< GFI1 <0,95 0,74 “Hooper, Couglan ve
Mullen, 2008; Stimer
2000~

AGFI 0,95< AGFI<1,00 0,90< AGFI <0,95 0,71 “Hooper, Couglan ve
Mullen, 2008; Stimer
2000~

¥2=1193,877; sd=431

Tablo 3.17 incelendiginde DFA’da olusturulan modelin birgok uyum indeksine
gore iyi uyum yakaladigi sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen bir deger olan
¥?/sd oranimin 4’e esit ya da 4’den kiiciik olmas1 iyi uyum degeri olarak (Kline, 2011, s.
199; Siimer, 2000, s. 72; Tabachnick ve Fidell, 2012) kabul edilirken bu oran olusturulan
modelde 2,77 dir. RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii) degeri ise evren ve
orneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigini ifade etmekte kullanilmaktadir. Bu
degerin 0 olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir. DFA’da gozlemlenen .08’lik
RMSEA degeri alanyazinda (Brown 2006, s. 81; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008, s.
54; Siimer, 2000 s. 72; Thompson, 2004, s. 130) kabul edilebilir bir degerdir. SRMR
(Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii) degeri evren ve ornekleme ait
kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamasidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012, s. 269). Bu degerin 0’a yakin olmast miikkemmel uyumu
gostermektedir. Yapilan analizlerde SRMR degeri olarak .06 bulunmustur ve bu deger
Brown (2006, s. 82) ile Hu ve Bentler (1999, s. 27) tarafindan iyi bir uyum degeri olarak
kabul edilmektedir. NFI (Normlastiriimis Uyum Indeksi) ve NNFI (Normlastirilmamis
Uyum Indeksi) degerleri ise, karsilastirmali uyum indeksileri arasinda yer almaktadur.
NFI degeri doymus model ile bagimsiz model arasindaki mevcut modelin goreli konumu
ile verilir (Bayram, 2010, s. 75). NNFI ise NFI’ye modelin serbestlik derecesinin
eklenmesiyle diizenlenmektedir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 33). NFI ve NNFI
degerlerinin .90 ve lizerinde olmasi iyi uyuma, .95 ve lizerinde olmasi ise miikemmel

uyuma isaret eder (Hu ve Bentler, 1999, s. 27; Siimer, 2000, s. 72; Thompson, 2004, s.
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129). Bu durumda gozlenen NFI degeri iyi, NNFI degeri ise miikemmel olarak kabul
edilebilir. Bir diger uyum degeri olan CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) ise modelin
uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli olarak
adlandirilan ve degiskenler arasina higbir iliskinin olmadigini varsayan temel bir modelle
karsilastirarak verir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 269). Go6zlenen CFI
degeri incelendiginde miikemmel (Hu ve Bentler, 1999, s. 27; Siimer, 2000, s. 72;
Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 721) bir uyum degerinin yakalandig1 sdylenebilir. GFI (1yi
Uyum Indeksi) ve AGFI (Diizenlenmis Iyi Uyum Indeksi) ise model ile agiklanabilen
varyans ve kovaryansin nispi miktariyla ilgili 6l¢iilerdir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 34-
35) Bu degerler, genis orneklem biiyiikligiiyle calisildiginda daha uygun degerler
alabilmektedir (Bayram, 2010, s. 74; Siimer, 2000, s. 72). Tablo 3.15’deki GFI ve AGFI
degerlerinin iyi (kabul edilebilir) degerlerin altinda oldugu gériilmektedir. Sharma ve
digerleri (2005, s. 936) GFI ve AGFI degerlerinin kullanilmamas1 gerektigini
belirtmektedir.

Tablo 3.17°de goriildiigi tizere gézlenen uyum degerlerinin alanyazinda belirtilen
kaynaklara gore iyi uyum gosterdikleri soylenebilir. Bu durumdan hareketle
gelistirilmekte olan veri toplama aracinin 6gretmen adaylarin dijital bilgelige iliskin
yeterlik algilarin1 6lgebilecek yapida oldugu ifade edilebilir. DFA sonucu ortaya ¢ikan
yol diyagrami Sekil 3.7°de sunulmaktadir.
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Dijital bilgelik algis1 6lgegine iliskin Sekil 3.7°de wverilen yapinin farklh
orneklemlerde dogrulanabilirligini test etmek icin Tiirkiye geneli profil ¢aligmasina
katilan 1474 6gretmen adayindan toplanan verilerden seckisiz sekilde ve birbirinden
farkli olmak tizere 200’er kisiden olusan 3 farkli 6rneklem alinmistir. Tablo 3.18’de bu 3

orneklemde gozlenen uyum degerleri sunulmaktadir.

Tablo 3. 18. Tiirkiye geneli veri setinden se¢kisiz olarak olusturulan érneklemlere iliskin uyum degerleri

Uyum Kabul Edilebilir Gozlemlenen Gozlemlenen Gozlemlenen
Indeksi (fyi) Uyum Degeri Uyum Degeri 1 Uyum Degeri 2 Uyum Degeri 3
x?lsd 2< y?/sd<4 2,35 2,39 2,26
RMSEA  0<RMSEA <0,08 0,08 0,08 0,07
SRMR 0< SRMR <0,08 0,06 0,06 0,07
NFI 0,90< NFI <0,95 0,94 0,93 0,93
NNFI 0,90< NNFI <0,95 0,96 0,96 0,96
CFlI 0,90< CF1<0,95 0,96 0,96 0,96
GFI 0,90< GFI <0,95 0,74 0,72 0,74
AGFI 0,90< AGFI <0,95 0,70 0,68 0,71

x?=1013,933; sd=431 %?=1030,458; sd=431  y?=972,571; sd=431

Tablo 3.18 incelendiginde segkisiz 3 farkli 6rneklemden elde edilen uyum degerleri
alanyazinda kabul edilen araliklardadir (Tablo 3.17). Tiirkiye genelinden toplanan
verilerin DFA i¢in toplanan verilerle benzerlik gosterdigi ve dolayisiyla DFA i¢in veri
toplanan verilerin evreni yansitacak sekilde homojen bir dagilim gosterdigi ifade
edilebilir. Ayrica Tablo 3.18’de belirtilen sonuglara gore, 6l¢gme modelinin uygulama

ornekleminde dogrulandig1 sdylenebilir.

3.3.2. Dijital yerlilik degerlendirme olcegi

Teo (2013), tarafindan gelistirilen ve yedili Likert yapisinin kullanildigi Dijital
Yerlilik Degerlendirme Olgeginde, 21 madde ve dort faktdr bulunmaktadir. Bu faktérler,

2% ¢

“teknolojiyle beraber biiylime”, “coklu gorevlerde rahatlik”, “iletisim sirasinda grafiklere
bagh kalma”, “anlhk 6diillerle basarma”dir. Olgek yaslart 12 ve 16 arasinda degisen,
toplamda 1018 ortaokul 6grencisinin katilimiyla gelistirilmistir. Olgegin teknolojiyle
beraber biiylime faktoriinde 5 madde bulunmaktadir ve i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
Alpha “o) 0,89°dur. Coklu gorevde rahatlik faktoriinde ise 6 madde bulunmaktadir ve i¢

tutarlik katsayis1 0,91°dir. Iletisim sirasinda grafiklere bagh kalma faktoriiniin madde
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sayis1 5 iken, i¢ tutarlik katsayisi 0,87°dir. Son faktor olan anlik ddiillerle basarmada ise
5 maddeye ait i¢ tutarlik katsayis1 0,87°dir. Teo, Kabak¢1 Yurdakul ve Ursavas (2016)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Dijital Yerlilik Degerlendirme Olgeginin, uyarlama
siirecine 557 &gretmen adayr katilmistir. Ozgiin dlgek ortaokul katilimcilariyla
gelistirilmesine karsin, Tiirkge uyarlamasi 6gretmen adaylartyla gergeklestirilmis ve
faktorler dogrulayici faktor analizi sonrasinda dogrulanmistir. Ayrica Ursavas ve digerleri
(2016) tarafindan 2024 Ogretmen adaymin katilimiyla gercgeklestirilen ¢alismada
DNAS’1n yapisal (configural), metrik (metric) ve skalar (scalar) degismezlik gosterdigi
ortaya konmustur. Bu baglamda DNAS 6l¢eginin gegerli ve giivenilir bir veri toplama

aract oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma etik kurallara bagli kalinarak yiiriitiilmiistiir. Tiim siireclerde goniillii
katilima vurgu yapilmistir. Ayrica veri toplama araci gelistirme siirecinden 6nce Anadolu
Universitesi Etik Kurulu’ndan 20.01.2016 tarih ve 6481 protokol numaral Etik Kurul
Onay1 (EK-9) alinmistir. Yapilandirilmamis gériisme ve Delphi turlarini aragtirmacinin
kendisi yonetmistir. Olgek gelistirme siireglerinde Eskisehir’deki iiniversitelerden verileri
yine arastirmacinin kendisi toplamustir. Olgek gelistirmeye yonelik Eskisehir disindaki
tiniversitelerden verilerin toplanmasinda ve Tiirkiye genelindeki verilerin toplanmasinda
ise anahtar rol istlenen kisiler gérev almistir. Bu kisilere veri toplama formlar1 (EK-10)
kargo araciligiyla gonderilmis ve ayn sekilde teslim alinmistir. Veri toplama siirecine
iligkin bilgilendirme anahtar kisilere gonderilen yonerge (EK-11) araciligiyla yapilmistir.
Ek-10"daki veri toplama formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde katilimcilarn
kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik maddeler (cinsiyet, yas, boliim, akademik basari
notu, giinliik internet kullanim saati, teknoloji kullanma yeterligi) yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise gelistirilen Dijital Bilgelik Yeterlik Algist Olgegi’ndeki 31 madde
bulunmaktadir. Olgekteki ilk 16 madde Diisiinme ve Karar Verme, sonraki 11 madde (
17-27. maddeler) Sosyal Duyarlilik ve son 4 madde ise (28-31. maddeler) Paylasimcilik
faktdrlerine aittir. Yirmi bir maddeden olusan Dijital Yerlilik Degerlendirme Olgegi ise
veri toplama formunun iiglincii boéliimiinde yer almaktadir.

AFA, DFA ve Tirkiye geneli veriler 2016-2017 6gretim yilinda toplanmustir.
Ancak Tiirkiye geneli veri toplama siirecinin bahar donemi sonuna rastlamasi, gerekli

izinlerin alinmasinin uzun slirmesi ve Ogretmen adaylarinin dénem sonuna dogru
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devamsizliklarinin artmasindan dolayr veri toplama aracinin geri donils orani
beklenenden diisiik olmustur. Ayrica bir kiimeden bu donem igerisinde veri
toplanamamuistir. Bu durum veri toplama siirecinin ayn1 donemde gerceklesmedigi i¢in
bir sinirlilik olarak kabul edilmistir. Veri toplanamayan kiimeden (Nevschir Hac1 Bektas
Veli Universitesi) 2017-2018 Ogretim yili basinda veri toplanmistir. Belirlenen
kiimeleme teknigini aksatmamak adina yalmizca 4. Smuf O6grencilerinden veri
toplanmistir. Bu siirecte yasanan olgunlasma etkisi, veri toplama siireci agisindan bir
sinirlilik olarak kabul edilebilir. Ancak calisma kapsaminda deneysel bir islem
gerceklesmemesi ve aradan gecen siirede 6grencilerin yaz tatilinde olmalar1 ve herhangi
bir ders almamis olmamalar1 bu etkiyi en aza indirecektir. Clarck-Carter (2010, s. 156),
veri toplanamayan durumlarda Orneklem icerinde yer alan bir baska birimden veri
toplanabilinecegini ancak yine veri toplanamiyorsa ve mevcut veriler 6rneklem temsili
icin yeterliyse bu durumun kabul edilebilecegini belirtmistir. Buna kargin Miller ve Smith
(1983, s. 48) ve Connors ve Elliot (1994, s.16) erken ve ge¢ olmak {izere veri toplanan
gruplarin ikiye ayrilip aralarinda gerceklesecek t-testi sonrasinda fark yoksa beraberce
kullanilabilinecegini sdylemislerdir. Bu kapsamda 6ncelikle 2016-2017 6gretim yilinda
veri toplanan 8 kiime erken veri toplananlar, 2017-2018 6gretim y1l1 basinda veri toplanan
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ge¢ toplanan olarak kodlanmis ve bagimsiz

orneklemler t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 3.19°da analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3. 19. Erken ve geg veri toplanan kiimeler t-testi sonuglar

Faktor Kiime n X SS sd t p
Erken 1374 4,78 ,99 121,72 1,92 0,57
F Geg 100 461 .81
Erken 1374 5,46 ,92 1472 1,39 ,165
F2 Geg 100 5,33 ,85
Erken 1374 5,05 1,22 1472 1,758 0,79
F Geg 100 4,82 1,26
Genel Erken 1374 5,09 ,89 1472 1,875 0,61
Geg 100 4,92 81

Tablo 3.19 incelendiginde erken veri toplanan kiimeler (toplam 8 kiime) ve geg veri
toplanan kiime (1 kiime) arasinda dijital bilgelik yeterlik algist dlgeginin hem alt
faktorlerinde hem de dlgek genelinde anlamli bir fark ¢ikmadigr goriilmektedir. Bununla

birlikte kiimlerdeki iiniversite siralamalarinin bunda etkili olup olmadigin1 6grenmek

78



adna, veri toplanamayan kiimenin (8. kiime: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi) bir
altinda (9. kiime: Kastamonu Universitesi) ve bir iistinde (7. kiime: Celal Bayar
Universitesi) yer alan kiimeyle aym analiz tekrarlanmistir. Sonuglar Tablo 3.20°de

sunulmaktadir.

Tablo 3. 20. Erken ve geg veri toplanan yakin kiimeler t-testi sonuglart

Faktor Kiime n X SS sd t p
Erken 288 4,72 1,04 219,94 1,042 29
A Geg 100 4,61 ,81
Erken 288 5,50 1,04 208,41 1,67 ,096
F2 Geg 100 5,33 ,85
Erken 288 5,05 1,31 386 1,526 ,128
ks Geg 100 4,82 1,26
Genel Erken 288 5,09 97 206,50 1,725 0,86
Geg 100 4,92 81

Hem Tablo 3.19 hem de Tablo 3.20°deki sonuglar incelendiginde geg veri toplanan
kiimeyle erken veri toplanan kiimeler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum g6z oniine alinarak ge¢ veri toplanan kiimeden gelen verilerin
Tiirkiye geneli verileriyle beraber kullanilmasina ve arastirma baglangicinda planlanan

kiime yapisinin korunmasina karar verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi”nde 7°1i
Likert yapis1 kullanilmugtir. Ug faktdr altinda toplam 31 madde bulunmaktadir. Verilerin
analizinde hem Olgek geneline hem de alt faktorlere iliskin analizlerde 6gretmen
adaylarinin 6lcek genelinden ve alt faktorlerden aldigi ortalama puanlar kullanilmagtir.
Calismada kullamlan bir diger dlgek olan Dijital Yerlilik Degerlendirme Olgegi’nde de
benzer sekilde ortalama puanlardan yararlanilmistir. Veri setlerinden gergekgei bir sekilde
doldurulmayan veriler ve ugdegerler ¢ikarilmistir.

Arastirma sorularim1  yanitlayabilmek i¢in Oncelikle kullanilmasi gereken
istatistiksel yoOntemlerin On sartlarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir.
Maddelerin ve faktorlerin normal dagilimlan basiklik, ¢arpiklik katsayilart ve histogram

incelenmistir. Veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir.
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Arastirma sorulart ve bu sorularin yanitlanmasinda kullanilan istatistiksel yontemler

Tablo 3.21°de sunulmaktadir.

Tablo 3. 21. Arastirma sorulari ve kullanilacak istatistiksel yontemler

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci Veri Analizi
. Yapilandirilmamis
1. Ogretmenlik meslegi acisindan dijital bilgelik .
) Goriismeler, Delphi Tiimevarimsal Analiz
kavramina iligkin yeterlik ve gostergeler nelerdir?
turlar1
2. Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin Dijital Bilgelik Betimsel Analiz (%, f,
yeterlik alg1 diizeyleri nedir? Yeterlik Algis1 Olgegi X, SS)
3. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin Betimsel Analiz (%, f,
yeterlik algilar1 asagidaki degiskenler agisindan X, SS),
farklilik gostermekte midir? Dijital Bilgelik Bagimsiz Orneklemler
a. cinsiyet Yeterlik Algis1 Olgegi  icin t-testi,
b. yas Tek Yonli Varyans
c. bolim Analizi (ANOVA)
4. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin
eterlik algilari ile asagidaki degiskenler arasinda
Y s ) s £ o Betimsel Analiz (%, f,
nasil bir iligki vardir? Dijital Bilgelik < 59)
. Xl SS H
a. akademik basar1 ortalamasi Yeterlik Algisi Olgegi

. ) Korelasyon (Pearson)
b. glinliik internet kullanim saati

c. teknoloji kullanma yeterligi

5. Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin Dijital BilgelikYeterlik

yeterlik algilart ve dijital yerlilik 6zellikleri Algis1 Olgegi,
. Korelasyon (Pearson)
arasinda nasil bir iliski vardir? Dijital Yerlilik
Degerlendirme Olgegi

Tablo 3.21 incelendiginde ilk arastirma sorusu yani 6gretmenlik meslegi agisindan
dijital bilgelik kavramina iligskin yeterlik ve gostergelerinin neler oldugu arastirilirken
alanyazin taramasi, yapilandirilmamig goériismeler ve Delphi turlarinda elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Nitel veri analizinin gergeklestirildigi bu siiregte, elde edilen
veriler belirli bir tema s6z konusu olmadigindan tiimevarimsal analiz yaklasimi ile analiz
edilmistir. Alanyazin taramasi, yapilandirilmamis goriismeler ve Delphi turlarinda elde
edilen verilerdeki en kiiciik anlam birimleri incelenerek ayri ayr1 kodlanmistir. Kodlanan
veriler dogrultusunda, temalar ve iist temalar olusturulmus, bdylece tiimevarimsal analiz
gerceklestirilmistir. Bu noktada kodlama giivenirligini saglamak icin aragtirmacidan

bagimsiz nitel veri analizi konusunda tecriibe sahibi bir uzmandan verileri kodlamasi
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istenmistir. Iki kodlayic1 arasindaki uyum incelendigi i¢in Cohen’in Kappa katsayist
kullanilmistir. EK-12"de her bir temaya iligskin iki uzmanin arasinda uzlagmasi ya da
uzlasamamasi sonucu hesaplanan Cohen’in Kappa katsayilar1 verilmistir. Calismada,
kodlayicilar araci giivenirlik incelenirken tiim kod ve kaynaklar (agirlikli) i¢in Cohen’in
Kappa katsayist 0,91 olarak bulunmustur. Bu katsayiya gore kodlayicilar arasinda
miikemmel bir uyum oldugu sdylenebilir (Kilig, 2015, s. 143; McHugh, 2012, s. 279).
Nitel veri analizi siireci sonunda ortaya ¢ikan gosterge maddeleri ikinci ve ti¢iincti Delphi
turlarinda uzman degerlendirmelerine tabi tutularak iizerinden uzlagsma saglanan
maddeler dijital bilgelik yeterlik gostergesi olarak kabul edilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yanit aranirken calisma kapsaminda AFA ve DFA
analizleri kullanilarak gelistirilen Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmustir.
Yeterlik alg1 diizeylerini incelemek {izere, Tiirkiye genelindeki 1474 6gretmen adayindan
toplanan verilerle betimsel (%, f, X, ss) analizler gergeklestirilmistir.

Ugiincii arastirma sorusunda, gretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin yeterlik
algilart ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, boliim) agisindan incelenmistir. Cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan incelenirken bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, boliim agisindan
incelenirken ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Dordiincii arastirma sorusunda ise 0gretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin
yeterlik algilar1 ile akademik ortalama, giinliik internet kullanimi, teknoloji kullanma
yeterligi degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligki
incelenirlen Pearson, sirali degiskenler arasindki iliski incelenirken ise Spearman
kullanilmaktadir (Akbulut, 2010, s. 53). Bu arastirma sorusunda yer alan degiskenlerden
akademik ortalama ve glinlik internet kullanimi siirekli degiskenlerdir. Teknoloji
kullanma yeterligi degiskeninde ise “1” puan degiskenin en diisiik, “7” puan degiskenin
en yiiksek degerini gostermektedir. Bu yap1 siralama olgegine girmekle birlikte daha
gliclii istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik Olceginde kabul edilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2010, s. 4). Bu nedenle tiim analizlerde Pearson korelasyon analizi
kullnilmastir.

Son arastirma sorusuna yanit verebilmek icin ise Dijital Bilgelik Yeterlik Algist
Olgegi ve Dijital Yerlilik Degerlendirme Olgegi beraber kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu iki 6l¢ege verdikleri yanitlar Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir.

Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi sonuglar1 degerlendirilirken 6lgek genelinden

alian toplam puanlar yerine ortalama puanlar kullanilmistir. Bu durum yanitsiz/eksik
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birakilan maddelerden kaynaklanabilecek 6l¢iim hatalarini 6nlemek i¢in tercih edilmistir.
Bu durumda Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgeginden alinabilecek en diisiik ortalama
puan “1” iken, en yiiksek ortalama puan ise “7”dir. Olgekte diisiik, orta ve yiiksek diizey
olmak tizere 3 yeterlik diizeyi bulunmaktadir. Bu diizeyleri olusturmak i¢in standart
araliklar ((7-1)/3=2) kullanilmistir. Buna gore diisiik diizey, 1,00 -3,00 araligina; orta
diizey, 3,01-5,00 araligina; yiiksek diizey ise 5,01-7,00 araligina karsilik gelmektedir.
Ayni yeterlik diizeyleri 6lgege iligkin faktorleri yorumlamada da kullanilmastir.
Aragtirma sorularina yanit aranirken, analizlerde anlamlilik diizeyi (p), 0,05 olarak
kabul edilmistir. t-testi ve varyans analizinde Levene testi sonuglarina gore ilgili sonuglar
rapor edilerek yorumlanmistir. Ayrica birinci tip hatadan kag¢inmak i¢in, Bonferroni
diizeltmesi (Field, 2009, s. 373; Huck, 2012, s. 176) yapilmis, 0,05 olarak kabul edilen
anlamlilik diizeyi, gerceklestirilen test sayisina bolinmiistiir. Etki biiyilikliglini
incelemek icin eta kare (n?) degerleri kullanilmistir. Bu degerler yorumlanirken Huck’un
(2009, s. 238), 0,01 (kiiciik), 0,06 (orta) ve 0,14 (yiiksek) seklinde belirtmis oldugu
araliklar kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri yorumlamakta ise Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistir. Korelasyon katsayis1 yorumlanirken Biiytlikoztiirk’iin
(2010, s. 32) belirtmis oldugu, (0,00-0,30 aralig1 diisiik; 0,30-0,70 aralig1 orta ve 0,70-
1,00 aralign yiiksek) araliklar kullanilmistir. Korelasyon kaysayisinin karesi olan
determinasyon katsayist yorumlarirken ise, Huck’mn (2012), (0,10-0,30 aralig1 kii¢iik;
0,30-0,50 araligi orta ve 0,50-1,00 aralig1 yiiksek) Onermekte oldugu araliklardan

yararlanilmigtir. Analizler SPSS v.23 programi ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6ncelikle birinci aragtirma sorusunda yanit aranan 6gretmenlik meslegi
acisindan dijital bilgelik kavramina iliskin yeterlik ve gostergelerinin neler olduguna
deginilmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda gelistirilen Dijital Bilgelik Yeterlik
Algis1 Olgegi kullanilarak yanitlanan diger arastirma sorularma iliskin bulgular yer

almaktadadir.

4.1. Ogretmenlik Meslegi Acisindan Dijital Bilgelik Kavramina iligkin Yeterlik

Gostergeleri

Alanyazinda dijital bilgelik bir 6gretmen yeterligi (Guliciuc, 2013, s. 4; Skiba,
2010, s. 252) olarak goriilmesine karsin, bu yeterligin kapsami ve gostergeleri hakkinda
bir caligma bulunmamaktadir. Birinci arastirma sorusuyla 6gretmenlik meslegi acisindan
dijital bilgelik kavramina iliskin yeterlik ve gostergelerin neler oldugu arastirilmaistir.
Birinci agama yani nitel asamada gerceklestirilen tiimevarimsal analiz sonucu olusturulan

model Sekil 4.1°de sunulmaktadir.
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Sekil 4. 1. Tiimevarimsal analiz sonucu olusturulan dijital bilgelik yeterlik alanlar:

Sekil 4.1°deki yap1 incelendiginde 6gretmenlik meslegi agisindan dijital bilgeligin,
diistinme ve karar verme, toplumsallik ve duygusallik olmak {izere 3 ana yeterlik
alanindan (temadan) olustugu ifade edilebilir. Ayrica bu yeterlik alanlarinin altinda alt
alanlar bulunmaktadir. Diisiinme ve Karar Verme temasinin altinda, 6zgiinlik ve
yaraticilik, elestirel diisiinme, ongorii, biitlinsellik, pratik ¢6ziim ve yenilik¢ilik temalari

bulunmaktadir. Bunlara ek olarak pratik ¢6ziim temasinin altinda verimlilik; yenilikg¢ilik
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temasinin altinda gelisim; Ozgiinliik ve yaraticilik temasinin altinda 6zgiinliik ile

yaraticilik alt temalar1 bulunmaktadir. Toplumsallik temasinin altinda ise faydali olma

cabasi, paylasimcilik, rehberlik ve liderlik temalari bulunmaktadir. Bunlardan liderlik

temasinin altinda organizasyon becerisi alt temas1 bulunmaktadir. Duygusallik temasinin

altinda ise kendini tanima/farkindalik, empati ve mizah olmak {izere 3 tema

bulunmaktadir. Bunlardan kendini tanima/farkindalik temasi ayrica i¢ huzur temasini da

icermektedir. Tiimevarimsal analiz sonucu olusturulan yapiya iliskin dogrudan alintilar,

Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Tiimevarimsal analiz sonucu ortaya ¢ikan dijital bilgelik yeterlik alanlart ve dogrudan alintilar

Ana Yeterlik
Alam (tema)

Alt yeterlik alam
(alt tema)

Dogrudan alint1 6rnekleri

Diisltinme ve
Karar Verme

Ozgiinliik ve
Yaraticilik

“Sadece dijital yeterliliklere sahip olmak bence dijital
bilge olmak icin yeterli degildir. Onemli olan bu
yeterliklerini istenilen amag dogrultusunda, yaratic
¢oziim onerileri getirmede...” (Uzman 2)

“...ikinci basamak olarak bilingli kullanim ve sahip
oldugumuz teknolojiyi yaratici girigimler ve iiretken olma
yolunda kullanma dijital bilgeligie dogru bizi gotiiriir...”
(Uzman 22)

“Dijital bilgelik dijital ortamlarin etkili sekilde
kullanilarak bireyin kendisini digerlerinden farkli olarak
ortaya koyarak, hayata farkll bir noktadan bakarak...”
(Uzman 23)

Elestirel Diisiinme

“...evrensel degerlere sahip, hiimanist, empati kurabilen,
yaratici ve elestirel diisiinebilen, bilinci, ufku acik, aklini
kendi iradesi ile kullanan, hem alaninda hem ogretme igi
konusunda bilgili...” (Uzman 4)

“Giincel teknolojilerle insanlik tarihinin baslangicindan
bu yana kullanilan teknolojileri elestirel bir bakis agisiyla
ve islevsel yonden karsilastirir.” (Uzman 11)

“Dijital ortamlarda ulastig bilgileri elestirel gozle
inceleyerek irdelemek...” (Uzman 23)

Ongorii

“Mesela soyle bir sey oluyor, orasi ¢calismiyor ama ben
calisacagini biliyorum ya da nasil olmasi gerektigini...”
(Altan)

“... onsezi de bence bu igin ¢ok énemli bir par¢asi.. Hani
toplum nereye gidiyor? Bir adim sonrasini gorebilmek...”
(Berna)

“Ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim yollart iiretebilir.”

(Pilot Uzman 4)
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Tablo 4.1. (Devam) Tiimevarimsal analiz sonucu ortaya ¢ikan dijital bilgelik yeterlik alanlari ve dogrudan

alintilar

Ana Yeterlik Alt yeterlik alani

Dogrudan alint1 6rnekleri
Alan (tema) (alt tema) ogrudan alint1 6rnekleri

e “.. bence sosyal bilimler konusunda daha fazla egitim
vermemiz lazim ¢ocuklara. Ama burda sosyal bilimler,
psikoloji, efendime soyleyeyim sosyoloji, felsefe bu
sekilde tartisirsan eger ¢cocuklarla bence daha ¢ok
bilgelik olusur...” (Fulya)

e .. dnmeri ve ¢oziim tiretme ¢ok alan kaynakl bir bilgi
birikimiyle birlestiginde kisinin dijital bilgelige dogru yol

Biitiinsellik alacakken, tek alan kaynakli (uzmanlik alani-mesleki
bilgi) olmasi durumunda teknik eleman olma (miihendis
de denebilir) esiginin asilamayacagini diisiiniiyorum...”
(Pilot Uzman 5)

o “_ belirli bir konu iizerine derinlemesine bilgi sahibi
olmaktan ziyade, bir¢ok konu hakkinda geniglemesine
bilgi sahibi olup, yine sahip olunan gii¢lii bir muhakeme
yetenegi ve deneyime dayali...” (Uzman 21)

o “Ornegin bireyler teknolojiyi kullandik¢a kendilerini
daha ¢cabuk planlayabilmekte, daha hizli diigiinmekte,
problemlere daha kolay ¢oziimler getirebilmektedir.”
(Uzman 10)

Diistinme ve o  “Sadece dijital yeterliliklere sahip olmak bence dijital
Karar Verme bilge olmak i¢in yeterli degildir. Onemli olan bu
yeterliklerini istenilen amag dogrultusunda, yaratic
Pratik Coziim ¢oziim onerileri getirmede...” (Uzman 2)

o “..ikinci basamak olarak bilin¢li kullanim ve sahip
oldugumuz teknolojiyi yaratici girisimler ve tiretken olma
yolunda kullanma digital bilgelige dogru bizi gétiiriir...”
(Uzman 22)

o “Dogru bilgiyi en etkili sekilde ve etik sinirlar icerisinde
insanlara yayarken en etkili yontem ve araglari seger.”
(Pilot Uzman 1)

e “Benim ii¢ yildir yaptigim dersin ii¢ yildir icerigi farklL.

Bir yil yaptigimi bir sonraki yil yapamiyorum ya da
yapmiyorum.” (Berna)

o “Tiim bu siireglere ayak uydurabilmek icin dijital bilge

Yenilikeilik olan bu: ogretmenzn bu konula_rt ogrenmede istekli olmasi
gerektigini diigtiniiyorum.” (Pilot Uzman 11)

o “Aymi zamanda dijital bilge olarak nitelendirebilecegimiz
bir ogretmen mesleki ve kisisel geligimi icin dijital
diinyamin sundugu imkdnlar: sonuna kadar
kullanabilmelidir.” (Uzman 22)
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Tablo 4.1. (Devam) Tiimevarimsal analiz sonucu ortaya ¢rkan dijital bilgelik yeterlik alanlari ve dogrudan

alintilar

Ana Yeterlik Alam  Alt yeterlik alam

(tema) (alt tema) Dogrudan alint1 6rnekleri

o “.. o toplumu degistirmeyi, doniistiirmeyi. Hani bu
toplumsal olarak sorumluluk alma diyelim.
Sorumluluk alip o toplumu, toplulugu neyse artik
kiiltiirii degistirmeye ydnlendirmeye ¢alisan belki
kisiler...” (Haydar)

e “... bilgiye sahip olan ve bu bilgiyi toplumun yarari

icin yordayan kisi olarak tammlanabilir.” (Uzman
14)

®  “Dijital kaynaklarin topluma tamtilmasina katkida
bulunur, dijital kaynaklarin baskalar: tarafindan
kullanilmasina yardimer olur.” (Uzman 16)

Faydali Olma
Cabasi

o “..sahip oldugu her tirli bilgiyi digerleri ile
paylasabilmek ve sahip olunan bilgileri faydali...”
(Uzman 6)

o “.. meslektaslart veya diger paydaslarla
(6grenciler, veliler, okul yoneticileri, ...) sahip
oldugu bilgileri ve yetenekleri paylasarak diinyaya
bir deger katma davramisi igerisinde olacaktir.”
(Uzman 7)

®  “Dijital bilge, bu yeni ¢evrelerde deger yaratir, bu
degerleri paylasir.” (Uzman 12)

o “Dijital bilgelik, dijital ara¢ ve wuygulamalar
yardimiyla  kiginin  sahip  oldugu  bilgilerini
zenginlestirmesi ve ihtiyact olan herkese dijital
araglart nerede, nasil ve ne zaman ise kosabilecegi
konusunda yardimer olmasidir.” (Pilot Uzman 6)

Paylasimcilik

Toplumsallik

Rehberlik o “Dijital bilgelige ulagmis bir ogretmen adayt
ogrencilerine dijital ortamlarda rehberlik eder.”

(Uzman 12)
o  “Aym zamanda aktarabilme becerisi, rehberlikle
iliskilendirebilirsek eger bilgeligi, yardimci olma

becerisi.” (Ozkan)

o  “Dijital teknolojilerin onemini ve olumsuz yonlerini
birlikte ele alarak, toplumda vizyoner bir bakis agisi
sergilemelidir.” (Uzman 1)

o “Diger ogretmen adaylarinin 6grenme
deneyimlerini teknoloji ile zenginlestirmelerinde
onciiliik eder.” (Uzman 5)

o “Dijital kaynaklarin kullanilmas: sirasinda ortaya

Liderlik

¢tkabilecek riskleri yonetebilir (kacinabilir, 6nlem
alabilir, olugmast durumunda siireci yonetebilir).”

(Uzman 16)

87



Tablo 4.1. (Devam) Tiimevarimsal analiz sonucu ortaya ¢rkan dijital bilgelik yeterlik alanlari ve dogrudan

alintilar

Ana Yeterlik Alam  Alt yeterlik alan1

(tema) (alt tema) Dogrudan alint1 6rnekleri

“Teknolojinin yasantisindaki ~ simirlarini  kendisi

belirleyebilir.” (Uzman 5)

e “Dijital olarak gerceklestirilen siireglere ydnelik
sahip olunan farkindalik ve bilginin...” (Uzman 6)

o “En giincel teknolojiyi kullanmaktansa isini en
faydali olabilecek, islevsel olan teknolojiyi se¢me
egilimdedir.” (Pilot Uzman 7)

o “Dijital araglart kullanirken baskalarina hosgériilii
ve yardimci olabilmeli...” (Pilot Uzman 8)

o “..izlemek istemiyorsun yani. Istedigi kadar bilsin
diyorsun. Buna ulasamiyorsa eger ¢ok da bir ise

Empati yaramyor...” (Berna)

o _.Yani benim okudugum ve gérdiigiim, eger biz
burda teknolojiyi uyguluyorsak, bizim mezun

Duygusallik ogrencilerimiz kendi okullarinda uygulayabiliyor.

(Haydar)

o ..teorik bilgileri o haliyle anlamwyor insanlar ama
yaptiginiz bir espriyi hi¢bir zaman unutmuyorlar.
(Berna)

e ... ama bak sey, sitkmadan, akademik kavram ve
terimlere bogmadan... bir hikaye anlatiyor, bir
baska bir benzetme yapiyor, bir mecaz, bir ne,

Mizah metafor, bir sey yapryor... (Altan)

e .mizah biiyiik bir zeka yetenegi. Yani ciinkii insan
mesela mizahla hasir negir degilse kendisiyle dalga
gecmeyi bilmiyorsa zaten bilgeligin bence ilk
seyinden birisi o, yollarindan birisi o. Once bi
kendiyle dalga  gegeceksin, yaptigin  isleri
elestiremezsen, yani zaten olmazsin... (Fulya)

Kendini
Tanima/Farkindalik

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere yeterlik alan ve alt alanlar1 birden fazla katilimcidan
gelen yanitlar dogrultusunda kodlanarak olusturulmustur. Bu siirecte veri analizi
kisminda s6z edilen kodlayicilar arasi giivenirlik sart1 saglanmigtir. Tablo 4.2°de yeterlik
alan ve alt alanlarina iliskin kod sayilar1 ve bunlarin toplam kod sayisina gore yiizdelik

dagilimlar1 sunulmaktadir.
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Tablo 4. 2. Kodlanan verilerin yeterlik ve alt yeter/ik alanlarma gore dagilimiar

Yeterlik Alani ve Alt Yeterlik Alam f %
Diisiinme ve Karar Verme 332 38,20
Ozgiinliik ve Yaraticilik 39 4,49
Elestirel Diigiinme 9 1,04
Ongbrii 52 5,98
Biitiinsellik 47 5,41
Pratik Coziim 107 12,31
Yenilikgilik 78 8,98
Toplumsallik 339 39,01
Faydali Olma Cabas1 141 16,23
Paylasimcilik 36 4,14
Rehberlik 148 17,03
Liderlik 14 1,61
Duygusallik 198 22,78
Kendini Tanima/Farkindalik 148 17,03
Empati 30 3,45
Mizah 20 2,30
Toplam 869 100,00

Ayrica kod frekansi ve yiizleri incelendiginde, sadece kod sayilarini dikkate alarak
hangi temanin daha ¢ok ya da daha az 6nemli oldugunu yorumlamak miimkiin degildir.
Kod sayilar1 ayn1 goriisiin kag kez tekrarlandigini gostermektedir. Dolayisiyla kod
sayilar1 kullanilarak, en ¢ok dile getirilen konularin neler olduguna iligskin ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Tablo 4.2°de goriildiigl iizere caligma kapsaminda yer alan uzmanlar en
cok Toplumsallik temas: (yeterlik alani) (% 39,01) iizerinde durmuslardir. Bununla
birlikte Diistinme ve Karar Verme temasi da bu orana olduk¢a (%38,20) yakindir.
Duygusallik temast ise bu iki temadan daha az dile getirilmistir. Uzmanlar 6gretmenlik
meslegi acisindan dijital bilgelik alt yeterlik alanlarindan en ¢ok Rehberlik (% 17,03),
Kendini Tanima/Farkindalik (% 17,03), Faydali Olma Cabasi (% 16,23) ve Pratik
Cozim’i (% 12,31) dile getirirken en az Elestirel Diistinme (% 1,04), Liderlik (% 1,61)
ve Mizah (% 2,3) temalarindan s6z etmislerdir. Ayrica uzmanlar, dijital bilgelige 6n
kosul olarak dijital okuryazarliga sahip olunmasi ve etik davranig sergilenmesi
gerektiginden s6z etmislerdir:

Berna: “Etik kurallar ¢er¢evesinde yagamamiz nasil gerekiyorsa, bu dijital

)

diinyada yapilacak her seyin etik olmasi lazim.’
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Pilot Uzman 1: “Dogru bilgiyi en etkili sekilde ve etik simirlar igerisinde
insanlara yayarken en etkili yontem ve araglari seger.”

Pilot Uzman 4: “Dijital ortamlarda dogru bilgiye ulagma ve etik bir sekilde
kullanama konusunda ogrencisine érnek ve rehber olabilen...”

Uzman 12: “BIT leri kullamirken etik davrams sergiler.”

Haydar: “Bilgi birikimine sahip olmadan teknolojinin icinde kendi i¢inde
i¢sellestirmeden, ona vakif olmadan bilge olunamaz.”

Fulya: “Ben bir dolu seyleri, teknik seyleri yapamiyorum. Bilgisayar okur-
vazarligr diizeyi bende o kadar net olmasa da bilgisayar bilgeligim var. Yani
bilgisayarin neler yapabilecegini biliyorum”™
Bu goriisler dogrultusunda dijital okuryazarlik ve etik ayri yeterlik alanlar1 olarak

degerlendirilmemis, tlim boyutlar icerisinde ortak olarak bulunduklar1 kabul edilmistir.
Tiimevarimsal analiz sonrast olusan yap1 dogrultusunda yeterlik gostergeleri
(maddeleri) hazirlanmigtir. Bunlarin bir kismi1 Delphi ya da gériismelerden dogrudan
alinirken bir kismi1 da olusturulan yap1 dogrultusunda gelistirilmistir. Her bir alt yeterlik
alanina iliskin en az 3 madde olmak tizere toplamda 65 madde hazirlanmistir. Hazirlanan
bu maddelere iliskin dlgme degerlendirme, egitim teknolojileri ve Tiirkge dil bilgisi
uzmanlarinin gorisleri alindiktan sonra ikinci ve tiglincti Delphi turlarinda bu turlara
katilan uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Belirlenen uyum o6lg¢iitleri dogrultusunda
maddeler incelenmis, 54 madde ilizerinde uzlasma saglanmistir. Uzlasma saglanan
maddeler arasinda mizah temasmna ait maddeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla
uzmanlarin mizahi, 6gretmenlik meslegi acisindan dijital bilgelik yeterlik alani olarak
kabul etmedikleri sdylenebilir. Uzerinde uzlasma saglanan maddeler ve ait olduklar:
yeterlik alanlart EK-13’de paylasilmistir. Maddelerden hareketle,  uzmanlarin
ogretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelige iliskin uzlagsma sagladig: yeterlik alanlari

Sekil 4.2°de sunulmaktadir.
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DIJITAL OKURYAZARLIK

DUSUNME
VE : DUYGUSALLIK
KARAR VERME

Ozgiinliik ve Yaraticihk Faydalh Olma Cabasi Kendini Tanima /
q _— Farkindalik
Elestirel Diisiinme Tt
Ongorii
Rehberlik - c
Biitiinsellik Empati
Pratik Céziim Liderlik
Yenilikeilik

AW g

Sekil 4. 2. Delphi turlar: sonucunda uzlasilan dijital bilgelik yapisi

Sekil 4.2°deki yap1 incelendiginde tiimevarimsal analiz sonucu ortaya ¢ikan yapinin
genel olarak korundugu ifade edilebilir. Buna karsi bu yap1 yapilandirilmamis goriisme
gerceklestirilen 7 alan uzmani, pilot Delphi turuna katilan 13 BOTE doktora aday1 ve
Delphi turlarina katilan 24 alan uzmaninin goriisleri sonrasinda olusturulmustur. Bu
yapiya iligkin olusturulan gosterge maddeleri Ogretmen adaylarinin katilimiyla
gerceklestirilen AFA ve DFA siiregleri sonrasinda yine 3 faktorlii bir yap1 gostermistir.
Ogretmen adaylarinin yamitlar1 sonrasinda olusan yapida 31 madde bulunmaktadir.
Acimlayic1 faktor analizi bashgi altindaki Tablo 3.15’te ilgili gosterge maddeleriyle
birlikte sunulan bu faktorler, Diisinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik ve
Paylagimcilik seklindedir. Dolayisiyla alan uzmanlart ve 6gretmen adaylarmma gore

ogretmenlik meslegi agisindan dijital bilgelik yeterlik ve gostergelerinin farklilik
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gosterdigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmimn yamitlari sonrasi olusan yapi, alan
uzmanlarinin goriisleri sonrast olusan yapiya gore daha dar kapsamli olarak

nitelendirilebilir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Bilgelige iliskin Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin yeterlik alg1 diizeylerini incelemek
icin calisma kapsaminda gelistirilen Dijital Bilgelik Yeterlik Algist Olcegi kullanilmistir.
Katilimcilar kisminda ayrintilt olarak agiklanan 1474 G6gretmen adayindan toplanan
verilerle betimsel analizler (%, f, %, ss) gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan her bir madde

ve faktore iligkin istatistikler Tablo 4.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4. 3. Ogretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algisi dl¢egine verdikleri yanitlarin dagilimlar:

Yamtlarin dagilimlar1 %

Madde n 1 2 3 4 5 6 7 SS.

i

1. Ogretme-dgrenme

stireclerinde karsilagtigim

sorunlara dijital

teknolojiler aracihigiyla 1470 16 51 136 233 27 18 111 468 14
yaratici ¢6ziim Onerileri

sunarim.

2. Dijital diinyanin trend,
firsat gibi dinamiklerini
degerlendirerek 6zgiin 1468 14 85 172 266 246 153 6,1 435 1,387

fikirler tiretirim.

3. Karsilagtigim
sorunlarin ¢ézimii i¢in
kullanilabilecek dijital 1452 05 40 129 226 29,7 204 8,3 4,74 1,299

teknolojileri belirlerim.

4. Ogretme-6grenme

stireglerinde kullanmay1

planladigim dijital

teknolojilerin giiclii ve 1470 0,7 35 115 226 303 224 88 481 1,286
sinirl yonlerini goz

o6niinde bulundururum.

Diisiinme ve Karar Verme

5. Ogretme-6grenme

stireglerinde kullanacagim

dijital materyalleri 1468 12 37 127 241 275 224 80 473 1324
secmede elestirel bir

yaklagim izlerim.
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Tablo 4.3. (Devam) Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algisi élgegine verdikleri yanitlarin

dagilimlar

Yanitlarin dagihmlarn %
Madde n 1 2 3 4 5 6 7

6. Dijital ortamlarda

karsilastigim sorunlari
farkl1 bakis agilariyla 1461 11 39 140 225 283 21,1 83 4,71 1335

irdelerim.

ol

SS.

7. Kullandigim veya yeni

karsilagtigim dijital

teknolojilerden meslek

yasamimda nasil 1471 04 31 90 211 280 254 128 5,01 1,299
yararlanabilecegimi

agiklarim.

8. Dijital teknolojileri

kullanarak 6grenenlerin

gereksinimleri

dogrultusunda 6zgiin 1468 15 48 137 224 284 190 98 4,68 1,391
O0gretim materyalleri

olustururum.

9. Ogretme-dgrenme

stireclerinde kullandigim

dijital teknolojilerin

aksayan yonlerinin neler 1471 13 51 130 228 30,3 195 7,9 4,66 1,347
olabilecegi hakkinda fikir

yurttirim.

Diisiinme ve Karar Verme

10. Belirli bir amag

dogrultusunda dijital
teknolojileri etkilesimli 1458 10 3,8 12,1 216 299 224 8,2 4,77 1,313

olarak ise kosarim.
11. Fikirlerimi dijital
teknolojileri kullanarak,

kavram haritast, 1469 34 53 134 212 231 215 117 467 1535
infografik, karikatiir

seklinde gorsellestiririm.

12.Dijital kaynaklar1 bilgi

glivenligi agisindan 1454 09 4,1 102 197 272 246 12 493 1,363
degerlendiririm.

13. Karar verme

stireglerimde dijital
teknolojilerden 1438 12 32 104 17,8 282 246 121 496 1,362

yararlanirim.

93



Tablo 4.3. (Devam) Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algisi élcegine verdikleri yamitlarin

dagilimlar

Yamtlarin dagilimlar1 %
Madde n 1 2 3 4 5 6 7

»i

SS.

14. Karsilastigim
problemlerin ¢dziimiinde

dijital teknolojileri 1469 07 33 94 191 276 271 12,6 502 1,324
kullanarak daha kolay ve

hizli ¢6ziim {iretirim.

15. Dijital teknolojilerin

temel ¢alisma
prensiplerine iliskin fikir 1465 24 50 123 23,7 288 19,1 81 4,62 1,397

yuritirim.

Diistinme ve Karar Verme

16. Ogrendigim yeni bilgi
ve teknolojileri 6gretme
ve dgrenme siireglerime 1471 09 24 89 195 285 276 120 5,03 1,294

yansitirim.

17. Dijital ortamlardaki

farkls goriislere acik ve 1461 0,7 16 47 127 224 294 276 555 1,298
saygiliyim.

18. Dijital ortamlardaki
iretim ve

paylagimlarimda tarihi ve 1470 07 07 46 138 243 313 245 553 1,230
kiiltiirel 6gelere karst

hassasiyet gosteririm.

19. Dijital ortamlardaki

her bir bireyin goriisine 1466 14 25 68 136 236 280 235 535 1401
deger veririm.

Sosyal Duyarlilik

20. Dijital ortamda

paylagimlarda bulunurken
kisi hak ve dzgiirliklerine 1461 05 08 32 92 189 305 361 584 120

sayg1 gosteririm.

21. Dijital ortamlardaki

paylagimlarimin 1449 03 10 35 111 212 311 301 570 1,205
sonuglarmin farkindayim.
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Tablo 4.3. (Devam) Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algisi élgegine verdikleri yamitlarin

dagilimlar

Yanitlarin dagihmlarn %
Madde n 1 2 3 4 5 6 7

ol

SS.

22. Ogrencilerime daha

zengin dgrenme firsatlar

sunabilmek i¢in, dijital

teknolojilerden 1473 0,7 14 53 114 250 30,5 257 553 1,269
yararlanarak kendimi

gelistiririm.

23. Dijital ortamlarda

glivenilir bilgiler 1460 12 14 45 126 252 305 236 548 1,290
paylasgirim.

24. Dijital teknolojilerin
kullanilmasiyla ortaya

gikabilecek riskler 1471 12 29 86 159 248 292 173 517 1,382
konusunda ¢evremi

bilgilendiririm.
25. Dijital ortamlarda

bana kargt yapilabilecek 1464 14 24 76 164 247 285 184 521 1,376
elestirilere agigim.

Sosyal Duyarlilik

26. Ogrencilerimi ve

meslektaglarimi dijital

ortamda dogru bilgiye 1471 12 20 62 162 261 299 182 527 1,320
nasil ulasabilecekleri

konusunda yonlendiririm.

27. Dijital ortamlarda

farkli kiiltiirel 6gelerle
karsilastigimda bunlari 1460 0,7 13 53 139 266 329 183 539 1,231

anlarim.

28. Hazirladigim

materyalleri bagkalarinin
da kullanmas i¢in dijital 1454 2,7 54 10,7 164 242 248 145 489 1536

ortamda paylasirim.

29. Dijital ortamlardaki

o0grenme topluluklarinda
bilgi, tecriibe ve belge 1473 2,0 52 104 184 252 246 142 490 1481

paylasiminda bulunurum.

Paylagimcilik
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Tablo 4.3. (Devam) Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algisi élgegine verdikleri yamitlarin

dagilimlar

Yanitlarin dagilimlar1 %
Madde n 1 2 3 4 5 6 7

30. Dijital ortamlarda

Ogrencilerimi ve

meslektaslarimi olumlu

davraniglara 1474 12 3,7 70 168 242 291 181 519 1,396
yonlendirecek

paylasimlarda bulunurum.

ol

SS.

Paylasimcilik

31. Dijital ortamlarda

egitsel igerikli 1474 18 36 81 163 243 252 208 517 1,466
paylagimlarda bulunurum.

Dijital bilgelik yeterlik algis1 Olgeginde 6gretmen adaylari her bir gosterge
maddesinde belirtilen davranisi gergeklestirme durumunu 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)
ve 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda puanlamislardir. Tablo 4.3’te her bir maddeye
yanit veren 6gretmen adayi sayisi (n), bu maddelere 1-7 araliginda puan verenlerin yilizde
olarak dagilimlar1 ve her bir maddeye iliskin olusan Tiirkiye geneli aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri sunulmaktadir. Tablodaki verilerden hareketle Ogretmen
adaylarinin tamaminin 30 ve 31. (n=1474) maddeleri yanitladigi, buna karsin en az
yanitlanan maddelerin sirasiyla 13 (n=1438) ve 21. (n=1449) maddeler oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin kendilerini en ¢ok yeterli gordiigii maddelein ortak 6zelligi
bu maddelerin hepsinin Sosyal Duyarlilik faktorii altinda bulunan maddeler olmalaridir.
Olgek genelinde en yiiksek ortalamaya sahip olan madde, 5,84 ortalamayla 20. maddedir
(Dijital ortamda paylagimlarda bulunurken kisi hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosteririm.).
Bu maddeyi takip eden ilk ii¢ madde sirasiyla 21. madde (Dijital ortamlardaki
paylasimlarimin sonuglarmmin farkindayim; X = 5,70) , 17. madde (Dijital ortamlardaki
farkli goriislere agik ve saygiliyim; X = 5,55) ve 18-22. maddeler (Dijital ortamlardaki
tiretim ve paylasimlarimda tarihi ve kiiltiirel ogelere karsi hassasiyet gosteririm -
Osrencilerime daha zengin égrenme firsatlar: sunabilmek icin, dijital teknolojilerden
vararlanarak kendimi gelistiririm; X = 5,53) takip etmistir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini en az yeterli gérdiigii maddeler incelendiginde ise
bu maddelerin Diigiinme ve Karar Alma faktorii altinda bulunduklar1 goriilmektedir.

Olgek genelinde en diisiik ortalamaya sahip olan madde, 4,35 ortalamas: bulunan 2.
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maddedir (Dijital diinyanin trend, firsat gibi dinamiklerini degerlendirerek ozgiin fikirler
tiretirim.). Swasiyla 15. (Dijital teknolojilerin temel ¢alisma prensiplerine iliskin fikir
yiiriitiiviim;, X = 4,62), 9. (Ogretme-6grenme siireclerinde kullandigim  dijital
teknolojilerin aksayan yonlerinin neler olabilecegi hakkinda fikir yiiriitiiriim; X = 4,66)
ve 11. (Fikirlerimi dijital teknolojileri kullanarak, kavram haritasi, infografik, karikatiir
seklinde gorsellestiririm; X = 4,67) maddeler ise en az puan verilen ilk {i¢ madde olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Maddelere verilen yanitlarin yiizdelik ortalamalar1 alindiginda
ise, en ¢ok verilen puanlar sirasiyla, %26 ile 5 puan, %25,3 ile 6 puan, %18,2 ile 4 puan,
%15,2 ile 7 puan, % 9,3 ile 3. puan, %3,3 ile 2 puan ve % 1,2 ile 1 puandir. Bu durum ve
Tablo 4.4’te sunulan 6lgek genel ortalamasi (X = 5,08) dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin kendilerini dijital bilgelik konusunda ¢ok iist diizey olmamakla birlikte genel

anlamda yeterli olarak gordiikleri seklinde ifade edilebilir.

Tablo 4. 4. Dijital bilgelik yeterlik algis 6l¢egi ve faktorlerine iligkin betimsel istatistikler

Faktorler n X SS.

Diistinme ve Karar Verme 1474 4,77 0,98
Sosyal Duyarlilik 1474 5,45 0,91
Paylasimeihik 1474 5,03 1,22

Genel 1474 5,08 0,89

Tablo 4.4’te goriildigii lizere 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok yeterli
gordiikleri dijital bilgelik yeterlik faktorii Sosyal Duyarliliktir. Buna karsilik 6gretmen
adaylar1 kendilerini en az Diisiinme ve Karar Verme faktoriinde yeterli gormektedirler.
Ogretmen adaylarmin Sosyal Duyarlilik, Paylasimcilik faktdrlerine iliskin puanlari ve
Ol¢ek geneli puanlar yiiksek diizeyde dijital bilgelik yeterlik algisina sahip olduklarim
gosterirken, Diigiinme ve Karar Verme faktoriine iliskin puan ortalamalari incelendiginde

O0gretmen adaylariin orta diizeyde yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Bilgelige iliskin Yeterlik Algilarimin Cesitli

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda cinsiyet, yas ve boliim degiskenlerinin
ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik algilariyla olan etkilesimleri ayri ayr

bagliklar halinde ele alinmaktadir.
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4.3.1. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algillarinin

incelenmesi

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilari karsilastirilirken
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ise kosulmustur. Pallant’a (2007, s. 232) gore bagimsiz
orneklemler t-testi, iki grubun siirekli bir degisken tizerinden aldiklar1 ortalama puanlarin
karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Tablo 4.5’te 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik
yeterlik algilariin cinsiyet degiskeni agisindan her bir alt faktore ve 6lgek geneline gore

incelendigi t-testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 4. 5. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algilarinin karsilastiriimasi

Faktor Grup n X ss sd t p n2

DKV Kadin 991 4,70 0,98 1461 -3,71 ,000* ,009
Erkek 472 4,90 0,95

SD Kadin 991 5,45 0,93 1461 0,22 82 ,000
Erkek 472 5,44 0,88

P Kadm 991 5,02 1,26 1019,24  -0,69 48 ,000
Erkek 472 5,06 1,13

Genel Kadin 991 5,06 0,91 1002,4 -1,63 ,102 ,002
Erkek 472 5,14 0,84

DKYV: Diisiinme ve Karar Verme, SD: Sosyal Duyarlilik, P: Paylagimcilik; p<,05

Tablo 4.5’te sunulan analiz sonuglar1 incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin
dijital bilgelik algilarina iligkin 6l¢ek puanlar1 (X=5,14), kadin 6gretmen adaylarinin 6lgek
puanlarindan daha yiiksek goziikmekle birlikte bu degerler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir(taooz4= -1,63; p>0,05; 1?=0,002). Bir baska ifadeyle Ogretmen
adaylarinin dijital bilgelige aligkin yeterlik algilar1 cinsiyete gore degismemektedir.

Ayrica Olcek geneline ek olarak olcegin faktorlerine gore de karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gore Diistinme ve Karar Verme faktoriine iliskin erkek Ogretmen
adaylarinin puanlar1 (¥=4,90), kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan (x=4,70) daha
yiiksektir (t(i461)= -3,71; p<0,05; n2=0,009). Bu faktore iliskin erkek ve kadin
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Bu farkin etki
biiyiikliigi (n?) kiiciik diizeydedir. Bu faktorde her iki grup da orta diizeyde yeterlik
algisina sahiptir.

Sosyal Duyarlilik faktorii ele alindiginda, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin
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daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Xkadin=5,45; Xerkek=5,44). Bu faktorde kadin ve erkek
ogretmen adaylarin puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(1461)= -
0,22; p>0,05; n>=0,000). Her iki gruba ait ortalamalar incelendiginde iki grubun da Sosyal
Duyarhilik faktoriine iliskin yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.

Olgegin son faktorii olan Paylasimeilik’ta ise, erkek dgretmen adaylarmin puanlari
(x=5,06), kadin 6gretmen adaylarinin puanlarindan (X=5,02) daha yiiksektir (t(1019.24)= -
0,69; p>0,05; 1?=0,000). Ortalama puanlar dikkate alindiginda erkek Ogretmen
adaylarinin daha paylasimci olduklari ifade edilebilirken, bu iki grup arasinda istatistiksel
olarak herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmamistir. Her iki grubun Paylasimciliga

iligkin yeterlik algilar1 ytliksek diizeydedir.

4.3.2. Yaslarina gore 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilarinin

incelenmesi

Ucgiincii arastirma sorusu kapsaminda hem dijital yerlilik hem de bilgelik icin
onemli bir degisken olarak kabul edilen yas degiskeninin 6gretmen adaylariin dijital
bilgelik algilart igin anlamli bir fark yaratip yaratmadigi arastirilmigtir. Ogretmen
adaylarmin yas araliklar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan dolay1r yas gruplar
olusturulmustur. Yas gruplar1 olusturulurken Birlesmis Milletler (1982, s. 8) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK, 2017) kullanmakta oldugu araliklar kullanilmistir. Buna
gore olusturulan yas gruplamalar1 su sekildedir; 19-24 (% 88,8), 25 ve iizeri (% 4,2),
belirtmeyen (% 6,8). Yas araligi belirli olan iki grubun dijital bilgelik yeterlik algilarinin
karsilastirmasinda bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.6."da gosterilmektedir.

Tablo 4. 6. Yaslarina gore ogretmen adaylarmmn dijital bilgelik yeterlik algilarinin karsilastiriimasi

Faktor Yas Grubu n X ss sd t p n2

DKV 19-24 yas 1310 4,77 0,98 1371 -2,82 0,005* 0,006
25 ve lzeri 63 5,13 0,93

SD 19-24 yas 1310 545 0,92 1371 -2,61 0,009* 0,005
25 ve lzeri 63 5,76 0,78
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Tablo 4. 6. (Devam) Yaslarina gore dgretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algilarinin
karstlastiriimasi

Faktor Yas Grubu n X ss sd t p n2

P 19-24 yag 1310 503 1,23 1371 -2,47 0,013* 0,004
25 vetizeri 63 543 1,06

Genel 19-24 yag 1310 509 0,89 71,242  -3,68 0,000* 0,007
25 ve lizeri 63 544 0,73

DKYV: Diisiinme ve Karar Verme, SD: Sosyal Duyarlilik, P: Paylagimcilik; p<,0167

Tablo 4.6 incelendiginde dijital bilgelik yeterlik algis1 l¢eginin tim faktorlerine
(DKV: X25 ve iizeri=9,13; X19-24 yas=4,77; SD: X25 ve iizeri=9,76; X19-24 yas=5,45; P X25 ve
iizeri=,43; X19-24yas=5,03) ve Olgek geneline (X25 ve iizeri=D,44; X19-24 yas=5,09) iligkin 25 yas
ve lizeri katilimcilarin ortalama puanlari, 19-24 yas araligindaki katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmmn Diisiinme ve Karar Verme (tus71)= -
2,82; p<0,05; 7n?=0,006), Sosyal Duyarhilik (tasy= -2,61; p<0,05; 5?=0,005),
Paylasimcilik (tasr= -2,47; p<0,05; n?=0,004) faktorleri ve dlgek genelinden (t(71,242)= -
3,68; p<0,05; 7?=0,007) aldiklar1 ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir. Tiim faktorlere ve dlcek geneline iligkin etki biiytikliikleri incelendiginde
ise, etki biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde olduklari ifade edilebilir. Bununla birlikte
yalnizca 19-24 yas grubu Diisiinme ve Karar Verme faktoriinde orta diizeyde yeterlik
algisa sahipken geriye kalan faktorlerde ve Olgek genelinde yiiksek diizeyde dijital
bilgelik yeterlik algisina sahiptir. Yirmi bes yas ve tizeri grup ise tiim 6lgek faktorlerinde

ve Olgek genelinde yiiksek diizeyde dijital bilgelik yeterlik algisina sahiptir.

4.3.3. Boliimlerine gore 6gretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algilarinin

incelenmesi

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore dagilimlari Katilimeilar bashgr altinda yer
alan Tablo 3.7°de verilmistir. Buna gére aragtirma kapsaminda 7 farkli boliimde (Beden
Egitimi ve Spor (BES), BOTE, Egitim Bilimleri (EB), Matematik ve Fen Bilimleri
(MFB), Ozel Egitim (OE), Temel Egitim (TE), Sosyal Bilimler ve Tiirkce (SBT))
ogrenim goren oOgretmen adaylarindan veri toplanmustir.  Ogretmen adaylarinin
boliimlerine gore dijital bilgelik yeterlik algilar1 6l¢eginden ve bu oOlgegin alt

faktorlerinden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 4.7’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 7. Boliimlere gore dgretmen adaylarmn dijital bilgelik yeterlik algust dl¢eginden aldikiar: puan
ortalamalart

DKV SD P Genel
Boliimler n X ss X ss X ss b ss
Beden Egt. ve Spor 27 4,50 0,76 5,18 1,02 4,89 1,26 4,86 0,93
BOTE 241 523 0,82 5,65 0,80 5,25 1,09 5,38 0,78
Egitim Bilimleri 184 4,38 1,02 5,23 0,82 4,85 1,10 4,82 0,82
Mat. ve Fen Bil. 269 4,76 0,94 5,41 0,98 5,08 1,20 5,08 0,91
Ozel Egitim 73 4,70 0,87 5,38 0,81 4,98 1,24 5,02 0,82
Sos. Bil.ve Tiirkge 302 4,78 1,01 5,57 0,93 5,13 1,28 5,16 0,90
Temel Egitim 377 4,69 0,98 5,39 0,94 4,89 1,29 4,99 0,91

DKYV: Diistinme ve Karar Verme, SD: Sosyal Duyarlilik, P: Paylasimeilik

Tablo 4.7°de boliimlere gore ortalamalari verilen 6gretmen adaylarinin Diisiinme
ve Karar Verme faktdriine iliskin yeterlik algilari incelendiginde, yalnizca BOTE
boliimiiniin yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu, diger bdliimlerin ise orta diizeyde
yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiim boliimlerdeki 6gretmen adaylari
Sosyal Duyarlilik faktoriinde yiiksek diizeyde yeterlik algisina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Paylasimcilik faktoriinde ise Beden Egitimi ve Spor, Egitim Bilimleri,
Ozel Egitim ve Temel Egitim béliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari orta
diizeyde yeterlik algisina sahipken, BOTE, Matematik ve Fen Bilimleri ve de Sosyal
Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi boliimlerindeki 6gretmen adaylari yiiksek diizeyde yeterlik
algisina sahiptirler. Olgek geneline iliskin durum incelendiginde ise, BOTE, Matematik
ve Fen Bilimleri, Ozel Egitim ve Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi boliimlerindeki
ogrenciler yiiksek diizeyde dijital bilgelik yeterlik algisina sahipken, Beden Egitimi ve
Spor, Egitim Bilimleri ve Temel Egitim bdliimlerindeki 6gretmen adaylari orta diizeyde
dijital bilgelik yeterlik algisina sahiptirler. Boliimlere gore ortalamalar verilen 6gretmen
adaylar arasinda anlamli fark olup olmadigini aragtirmak i¢in ise bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Bu analiz, iliskisiz iki
ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkl
olup olmadigini test etmek iizere uygulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 48). Calisma
genelinde benimsenen 0,05 anlamlilik degeri bu analiz i¢in 0,0167 (Bonferroni

diizeltmesi, (0,05/3)) olarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 8. Boliimlerine gore ogretmen adaylarmn dijital bilgelik yeterlik algilarmn karsilastiriimast

Varyansin

Kaynag KT sd KO F p n2

Gruplararasi 84,99 6 14,54 15,54 0,000* 0,060
DKV Grupici 1335,81 1466 0,91

Toplam 1420,80 1472

Gruplararasi 27,32 6 4,55 5,50 0,000* 0,022
SD Grupici 1212,70 1466 0,82

Toplam 1240 1472

Gruplararasi 29,45 6 4,90 3,30 0,003* 0,013
P Grupici 2177,58 1466 1,48

Toplam 2207,04 1472
Genel Gruplararasi 40,61 6 6,77 8,79 0,000* 0,035

Grupigi 112891 1466 0,77

Toplam 1169,52 1472

DKYV: Diistinme ve Karar Verme, SD: Sosyal Duyarlilik, P: Paylasimeilik ; p<,0167

Analiz sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilari,
Diistinme ve Karar Verme faktoriinde 6grenim goérmekte olduklar1 boliime bagl olarak
anlamli farklilik gostermektedir (F(e,1466)=15,54; p<0,05). Ayrica orta diizeyde etki
biiyiikliigii (n?=0,06) gozlenmistir. Hangi boliimler arasinda anlamli fark oldugunu
O0grenmek i¢in ise Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir. Akbulut’a (2010, s. 126) gore
varyans estesligi sartinin tutturulamadigi zamanlarda cogunlukla Tamhane’s T2
kullanilmaktadir. EK-14"de verilen sonuglar incelendiginde, BOTE béliimii ile geriye
kalan tiim boliimler arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle BOTE
bolimii 6gretmen adaylar1 diisiinme ve karar verme faktoriinde diger bolimlerdeki
ogretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Ayrica
yine bu faktérde, Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiiyle Egitim Bilimleri Boliimii
(Xmre> XeB), Temel Egitim Boliimiyle Egitim Bilimleri Boliimi (X1e> Xes), Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge Boliimiiyle Egitim Bilimleri Boliimii (Xsgt> Xeg) aralarinda anlamli
farka rastlanmustir.

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik algilari, Sosyal Duyarlilik faktoriinde
de Ogrenim gordiikleri bolime bagli olarak anlamli farklilik gdstermektedir
(F(6,1466)=5,50; p<0,05). Ancak bu farklilik kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine (n°=0,022)
sahiptir. Bu faktorde BOTE boliimii 6gretmen adaylarinin puan ortalamalariyla Egitim

Bilimleri ve Temel Egitim Boliimlerinde 6grenim goéren 68retmen adaylariin puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik (XBoTe> XeB; XBOTE> XTE) gOstermektedir. Ayrica
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Bolimiiyle Egitim Bilimleri Boliimii arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (Xsat> XTE).

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik algilari, Paylasimcilik faktdriinde de
ogrenim gordiikleri boliime bagli olarak anlamli farklilik gostermektedir (F(s,1466)=3,30;
p<0,05). Ancak bu farklilik kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine (7?=0,013) sahiptir. Bu
faktorde BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarryla Egitim Bilimleri ve
Temel Egitim Bdliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik (XoTe> XeB; XBOTE> XTE) g0stermektedir.

Olgek genelindeki durum incelendiginde ise dgretmen adaylarinmn dijital bilgelik
yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri boliimlere bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir  (F(6,1466)=8,79; p<0,05). Bununla birlikte kiiciikk diizeyde etki
biiyiikliigiiniin oldugu (n%=0,035) ifade edilebilir. Béliimler arasinda anlaml fark olup
olmadig1 incelendiginde ise (EK-14), BOTE béliimiinde &grenim goren &gretmen
adaylar1 ve Egitim Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri, Ozel Egitim ve Temel Egitim
bolimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylart arasinda dijital bilgelik yeterlik algilari
acisindan anlamli farklihiga rastlanmistir (XsoTe> Xmre™> Xor> X1e> Xes). Bu durum BOTE
boliimii 6gretmen adaylariin teknoloji kullanimina daha yatkin olmalariyla agiklanabilir.
Ayrica Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bolimii 6gretmen adaylariyla Egitim
Bilimleri bolimii (Xmre> Xeg); Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi boliimii 6gretmen
adaylariyla Egitim Bilimleri Bolimii (Xsgt> Xes) Ogretmen adaylari arasinda dijital

bilgelik yeterlik algilar1 agisindan anlamli fark bulunmaktadir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Bilgelige iliskin Yeterlik Algilarinin Cesitli
Degiskenlerle iliskisinin Incelenmesi

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda akademik ortalama, gilinliik internet
kullanim1 ve teknoloji kullanma yeterligi degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin dijital

bilgelik yeterlik algilariyla olan iliskileri ayr1 ayr1 bagliklar halinde ele alinmaktadir.

4.4.1. Ogretmen adaylarimin akademik basar1 ortalamalar ve dijital bilgelik

yeterlik algilar arasindaki iliskinin incelenmesi

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalari, veri toplama

frmunda yer alan acik uglu soru araciliiyla toplanmistir. Genel agirlikli not ortalamasini
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yani akademik basari ortalamasini 4’liik ve 100’liik sistemde yazan 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlar1 4’liik sitemde tek tiplestirilmistir.

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ortalamalar1 ve dijital bilgelik yeterlik
algilar1 arasindaki iliski incelenirken Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmaktadir.

Tablo 4. 9. Ogretmen adaylarinin akademik basart ortalamalart ve dijital bilgelik yeterlik algilar:
araswndaki iligkinin incelenmesi

Akademik Diisiinme

n: 1381 Basari ve Karar Sosyal Paylasimeihik  Genel
Duyarhhk
Ortalamasi Verme
Akademik  Pearson
Korelasyonu 1 033 ,050 013 035
Basan
Ortalamas1 P 226 ,065 ,628 ,194

Tablo 4.9°daki analiz sonuglari incelendiginde, hem dijital bilgelik yeterlik algisi
Olcegi geneliyle hem de dlgegin alt faktorleriyle 6gretmen adaylarimin akademik basari
ortalamalari arasinda iliski gozlenmemistir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin dijital
bilgelik yeterlik algilarinin akademik basari ortalamalart baglaminda farklilasmadigi

sOylenebilir.

4.4.2. Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siireleri ve dijital bilgelik

yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siireleri veri toplama aracinin
kisisel bilgiler kisminda yer alan agik uglu soru araciligiyla toplanmistir. Ogretmen
adaylarimin giinliik internet kullanim siirelerini betimsel olarak daha ayrintili bir bigimde
inceleyebilmek adina hafif, orta ve yogun (Kim vd., 2010, s. 216) olmak {izere ii¢ gruplu
bir yap1 kullanilmistir. Bu yapiya gore dijital bilgelik yeterlik algist 6lgeginden aldiklar

puan ortalamalar1 Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4. 10. Giinliik internet kullanim siirelerine gore égretmen adaylarimin dijital bilgelik 6l¢eginden
aldiklar: puan ortalamalar

internet DKV sSD P Genel

Kullanim _ _ _ _

Siireleri n X SS X SS X SS X SS
Hafif 38 445 1,00 517 1,06 509 1,43 490 1,05
Orta 512 4,70 0,93 545 0,87 496 123 503 0,85
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Yogun 648 486 0,99 548 094 512 1,20 515 0,91

Tablo 4.10’daki puan ortalamalar1 incelendiginde yogun diizeyde internet kullanan
O0gretmen adaylarinin ortalamalarinin hem 6lgekte genelinde hem de 6l¢egin faktorlerinde
diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ii¢ grubun da
Diistinme ve Karar Verme faktoriine iliskin yeterlik algilar1 orta diizeyde, Sosyal
Duyarliliga iliskin yeterlik algilar1 yiiksek diizeydedir. Paylasimcilik faktoriinde interneti
hafif ve yogun olarak kullanan Ogretmen adaylarmin yeterlik algilar1 yiiksek
diizeydeyken, interneti orta diizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin yeterlik algis1 orta
diizeydedir.  Ogretmen  adaylarinin  Slcek  genelinden  aldiklari  puanlar
degerlendirildiginde ise, orta ve yogun olarak internet kullanan 6gretmen adaylarinin
yeterlik algilar1 yiiksek diizeydeyken, interneti hafif diizeyde kullanan ogretmen
adaylarmin yeterlik algis1 orta diizeydedir. Ogretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim stireleriyle dijital bilgelik yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek icinse
Pearson korelasyon analizi ise kosulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de

sunulmaktadir.

Tablo 4. 11. Osretmen adaylarimin giinliik internet kullamim siiveleri ve dijital bilgelik yeterlik algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi

Giinliik -

interne¢  Dusiinmeve Sosyall
n: 1198 Karar Paylasimeilik Genel

Kullanim Duyarhhk

P Verme
Siiresi

Giinliik Pearson 1 058" 0,25 0,29 0,43
Internet Korelasyonu
Kullanim
Siiresi p 0,043 0,393 0,311 0,138
*. p<0,05

Tablo 4.11°deki sonuglar incelendiginde yalnizca Diisiinme ve Karar Verme
faktoriiyle 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu soylenebilir. Bu iliski pozitif ve orta diizeydedir (= 0,58; ; p<0,05).
Diistinme ve Karar Verme faktoriiyle giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine ait
ortak varyans degeri (r?) yaklasik % 34’tiir. Bu orana bakilarak da iki degisken arasinda
orta diizeyde bir iligki oldugu ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim siireleriyle dijital bilgelik yeterlik algis1 6lceginin Sosyal Duyarlilik,

Paylasimcilik faktorleri ve 6lgenek geneli arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Bu durumda giinliik internet kullanim siiresindeki artiigin yalnizca 6gretmen adaylarinin

Diistinme ve Karar Verme faktoriinii ait puanlarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

4.4.3. Ogretmen adaylarin teknoloji kullanma yeterlikleri ve dijital bilgelik

yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Ogretmen adaylarmn teknoloji kullanma yeterliklerini belirleyebilmek igin veri
toplama aracinda 6gretmen adaylarindan kendilerini 6z degerlendirme esasina bagl
olarak 1-7 arasinda degerlendirmeleri istenmistir (1: Cok diistik, 7: Cok yiiksek). Tablo
4.12°de sunulan 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algis1 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 incelendiginde genel olarak 6gretmen adaylarinin kendilerini orta ve

yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 4. 12. Teknoloji kullanma yeterliklerine gore dgretmen adaylarmmin dijital bilgelik 6l¢eginden
aldiklar: puan ortalamalar

Teknoloji DKV SD P Genel
Kullanma
Yeterligi

1 (Cok diisiik) 45 432 1,15 525 0,94 470 1,34 4,76 0,93
82 415 1,00 521 1,02 473 123 470 0091

297 430 0,93 520 096 4,73 126 474 0,89
418 461 0,86 538 093 493 1,23 497 0,85
371 510 0,80 564 0,78 522 1,12 532 0,75
171 536 0,86 573 086 546 1,09 552 0,83
7 (Cok yiiksek) 73 563 097 581 095 551 1,26 5,65 0,94

X SS X SS X SS X SS

o OB~ WDN

Tablo 4.12°deki ortalamalar incelendiginde hem o&lgek genelinde hem de tiim
faktorlerde kendilerini ¢ok yiiksek (7) diizeyde teknoloji kullanma yeterligine sahip
oldugunu belirten o6gretmen adaylarimin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gozikkmektedir. Teknoloji kullanma yeterliginin 5 ve iizerinde oldugunu diisiinen
ogretmen adaylar1 Diisiinme ve Karar Verme faktoriinde yiiksek yeterlik algisina
sahiptirler. Buna karsin teknoloji kullanma yeterligini 5’in altinda degrlendiren 6gretmen
adaylariin Diigiinme ve Karar Verme faktoriine iliskin yeterlik algilar1 orta diizeydedir.
Tiim gruplar Sosyal Duyarlilik faktoriinde yiiksek yeterlik algisina sahiptir. Paylasimcilik
faktoriinde ise, Diisiinme ve Karar Verme faktoriinde oldugu gibi teknoloji kullanma
yeterliginin 5 ve lizerinde oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarinin yeterlik algilar

yiiksek diizeydeyken, bu grubun altindakilerin Paylagimciliga iliskin yeterlik algilar1 orta
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diizeydedir. Olgek genelindeki puanlar degerlendirildiginde ise yine teknoloji kullanma
yeterliginin 5 ve lizerinde oldugunu diigiinen 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik
algilar yiiksek diizeydeyken, bu grubun altindakilerin dijital bilgelik yeterlik algilar1 orta
diizeydedir. Bu durum karsisinda, genel olarak teknoloji kullanma yeterligi arttikca
Ogretmen adaylarinin 6lgek genelinden ve faktorlerden aldiklari puan ortalamalarinin da
artis gosterdigi sOylenebilir. Bu durumu ayrintilt bir sekilde incelemek adina Pearson

korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmaktadir.

Tablo 4. 13. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanma yeterlikleri ve dijital bilgelik yeterlik algilar:
arasindaki iliskinin incelenmesi

Teknoloji  Diisiinme ve

n: 1457 Kullanma Karar Sosyal Paylasimeilik Genel
o Duyarhhk
Yeterligi Verme
. Pearson wox o o o

Teknoloji Korelasyonu 1 ,419 211 ,209 ,322
Kullanma
Yeterligi D 000 000 000 000
**, p<0,001

Tablo 4.13’teki analiz sonuglarina gore Diisiinme ve Karar Verme faktoriiyle
teknoloji kullanma yeterligi arasindaki orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
(r=0,419; p<0,001) soylenebilir. Diisiinme ve Karar Verme faktoriiyle teknoloji kullanma
yeterliginin ortak varyansi (r%) % 17,5°tir. Huck’a (2012) gore bu iliski kiigiik diizeydedir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanma yeterlikleriyle Sosyal Duyarliliklar1 arasinda
kiigiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0,211; p<0,001) goézlenmistir.
Sosyal Duyarlilik ve teknoloji kullanma yeterligine iliskin determinasyon katsayisi (r?)
0,0445 seklindedir. Bu durumda Sosyal Duyarlilik ve teknoloji kullanma yeterligi
degiskenleri arasindaki ortak varyansin yaklasik % 4,5 oldugu ifade edilebilir. Benzer
sekilde Paylagimcilik faktoriiyle, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma yeterlikleri
arasinda kiiciik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0,209; p<0,001) sonucuna
ulagilmistir. Paylagimeilik faktorii ve teknoloji kullanma yeterligi degiskenleri arasindaki
ortak varyansin yaklasik % 4,3 oldugu belirlenmistir. Huck’a (2012) gore ii¢ faktoriinde
de teknoloji kullanma yeterligi degiskeniyle olan iligkisini incelemek igin hesaplanan
determinasyon katsayilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda her faktore ait iliskinin kii¢iik

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Pearson korelasyon analizine gore Olgcek geneline bakildiginda ise, 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanim yeterlikleriyle dijital bilgelik yeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu (r= 0,32; p<0,001) gozlenmistir. Ancak bu
degerler determinasyon katsayis1 gozetilerek yorumlandiginda (r= 0,1036) iliskinin
kiigiik diizeyde oldugu ve iki degisken arasindaki varyansin yaklasik %10,4 inii
acikladig ifade edilebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Bilgelige iliskin Yeterlik Algilar ve Dijital

Yerlilik Ozellikleri Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilar1 ve dijital yerlilik
Ozellikleri arasindaki iligki incelenirken Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.
Analizde Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik algis1 dlgeginden ve Olcegin
faktorlerinden aldiklart puanlarin dijital yerlilik degerlendirme 6l¢eginden (DNAS)

aldiklar1 puanlar arasinda bagint1 arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.14°te sunulmaktadir.

Tablo 4. 14. Ogretmen adaylarimin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilart ve dijital yerlilik ozellikleri
araswndaki iliskinin incelenmesi

Diigiinme ve

n: 1054 DNAS Karar Dl?;j¥ﬁ Lk Paylasimcilik Genel
Verme
ieoar';‘;;‘yonu 1 0434*  0441* 0371* 0483+
DNAS
p ,000 ,000 ,000 ,000
*. p<0,001

Analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik 6zelliklerine
iliskin 6lgek puaniyla (DNAS), Diisiinme ve Karar Verme (r = 0,434; p<0,001), Sosyal
Duyarlilik (r = 0,441; p<0,001), Paylasimcilik (r = 0,371; p<0,001) faktorleri ve Dijital
Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi genel puanlari arasindaki bagntilar pozitif ve anlaml
goriilmektedir. Bagintilara iligkin korelasyon katsayilar1 incelendiginde tiim degerlerin
orta diizeyde bir iliskiye isaret ettigi goriilmektedir. Degiskenlerden birinde gdzlenen
degiskenligin ne kadarmin diger degisken tarafindan agiklandigim1 gosteren
determinasyon katsayilari (r?) incelendiginde, dijital yerlilik, Diisiinme ve Karar Verme
faktoriiniin  yaklasik %18,8’ini, Sosyal Duyarlilik faktoriintin yaklasik %19,5’ini,
Paylagimcilik faktoriiniin yaklasik %13,7’sini, genel olarak Dijital Bilgelige iliskin
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yeterlik algisinin ise yaklasik  %23,3’tinii agiklamaktadir. Geriye kalan varyansi

aciklamak i¢in ayrintili ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin genel amaci ve alt amaglar ¢ergevesinde elde edilen
bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar, alanyazinla birlikte ele alinmistir. Ayrica elde
edilen sonuglara bagli olarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler ayri

basliklar altinda ele alinmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada oncelikli olarak 6gretmenlik mesle8i acgisindan dijital bilgelige
iliskin yeterlikleri ve gostergeleri belirlemek ve Tiirkiye genelindeki Ogretmen
adaylarinin dijital bilgelige iligkin yeterlik alg1 profillerini ortaya koymak amaclanmaistir.
Ayrica aragtirmanin alt amaglari kapsaminda 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik
algilarinin cinsiyet, yas, boliim, akademik basar1 ortalamasi, giinliikk internet kullanim
stiresi ve teknoloji kullanma yeterligine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilar1 ve dijital yerlilik
ozellikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amaclar1 gergeklestirebilmek icin 6ncelikle
dijital bilgelik yeterlik alan ve gostergeleri, farkli alanlardan uzmanlarin katilimlariyla
gerceklestirilen yedi yapilandirilmamis goriisme ve 24 alan uzmaninin katilimiyla
gerceklestirilen ilk Delphi turu sonrasinda belirlenmistir. Dijital bilgelik yeterlik
alanlarma yonelik gosterge maddeleri olusturularak ikinci ve tiglincii Delphi turlarinda
alan uzmanlarinmn gériislerine sunulmustur. Ugiincii Delphi turu sonrasinda uzlasma
saglanan gosterge maddeleriyle sirasiyla acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
gerceklestirilerek “Dijital Bilgelik Yeterlik Algist Olgegi” gelistirilmistir. 2016-1017
ogretim yilinda devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
ticlincii ve dordiincii sinif 6grencileri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Evreni temsil
etmesi i¢in belirlenen Ol¢iitler ¢ercevesince kiime orneklem yontemi kullanilmis ve 9
farkli Uiniversite 6grenim goren toplam 1474 ogretmen adayindan calisma kapsaminda
gelistirilen olgek aracilifiyla veri toplanmistir. Bu boliimde toplanan verinin analizinden
elde edilen sonuglar ilgili alanyazin dogrultusunda tartigilmistir.

Yapilandirilmamis goriismeler ve birinci Delphi turu sonrasinda dijital bilgelige
iligkin ti¢ temel yeterlik alanini iceren bir yap1 olusturulmustur. Bunlar Diisiinme ve Karar
Verme, Toplumsallik ve Duygusallik’tir. Diistinme ve Karar Verme yeterlik alani altinda,
Ozglnliik ve yaraticilik, elestirel diisiinme, Ongdrii, biitiinsellik, pratik ¢oziim ve

yenilikgilik alt yeterlik alanlar1 bulunmaktadir. Toplumsallik yeterlik alaninin altinda ise
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faydali olma c¢abasi, paylagimecilik, rehberlik ve liderlik alt yeterlik alanlari
bulunmaktadir. Duygusallik yeterlik alaninin altinda ise kendini tanima/farkindalik,
empati ve mizah olmak tizere ii¢ alt yeterlik alan1 bulunmaktadir. Bu yeterlik alanlarini
tanimlamak gerekirse;

Diistinme ve Karar Verme, yasam becerileri olarak adlandirilabilecek 6zgiinliik ve
yaraticilik, elestirel diisiinme, Ongorii, bitiinsellik, pratik ¢6ziim ve yenilikgilik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Bu faktor, dijital bilgelerin herhangi bir konu, kavram ya da
olay1 ele alig bi¢imlerine ve sosyal temelli degerlendirmelerde bulunmalarina iligskin
yeterlikler igermektedir. Ogretmen adaylar1 agisindan ele alindiginda dijital teknolojileri
0zgiin fikirler dogrultusunda kullanarak kendisine ya da ¢evresine yarar saglayabilecek
iiretim (materyal, fikir vb.) ve ¢6zlim faaliyetlerinde bulunmasidir.

Toplumsallik, dijital bilgelerin kendi i¢in bir seyler yapmak yerine her zaman i¢in
on planda toplum yararmi tutmasidir. Bu kapsamda yapacagi islerde etigi 6n planda
tutarak ve teknolojiyi ise kosarak topluma yararli olmayir amaglar. Deneyim ve
diisiincelerini paylasir. Cevresine rehberlik ve gerektiginde liderlik ederek beraber bir
sekilde evrilmeyi (daha iyiye ulagmay1) hedefler.

Duygusallik, dijital bilgelerin dijital anlamda kendi yeterliklerinin farkinda olup,
kendini hangi konularda gelistirmesi gerektigi konusunda karar verebilmesi, dijital
ortamlarda rahatlikla iletisim kurabilmesi, vermek istedigi mesaj1 en kisa ve en etkili
bigimde verebilmesi, elestirilere agik olmasi ve olumsuz sonuglardan bile kazanimlar elde
etmesidir.

Arastrimada ortaya ¢ikarilan boyutlardan hareketle, dijital bilgelik “duygusal
dengeye sahip kisilerin etik kurallar ¢ercevesince diisiinme ve karar verme stireglerinde
toplumsal iyiye ulasmak adina teknolojiyi bilgece kullamilmasidir” seklinde
tanimlanabilir. Tanimda dijital okuryazarligin kisilerin kendi c¢ikarlar1 i¢in degil,
toplumsal bir deger olusturmak i¢in kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada
etik yol gosterici olacaktir. Ayrica saglikli kararlar verebilmek adina kisiler, kendi
iclerinde ve sosyal ¢evreleriyle duygusal dengeyi saglayabilmelidir.

Elde edilen i¢ yeterlik alani alanyazindaki bilgelige iliskin yapilarla
karsilastirildiginda, Diisiinme ve Karar Verme’nin ¢esitli kaynaklarda da (Ardelt, 1997,
s. 15-16; Baltes ve Smith, 1990, s. 83; Bluck ve Gliick, 2004, s. 553; Hayes vd., 2011, s.
160; Jeste, ve Vahia, 2008, s. 199; Kekes, 1983, s. 279; Levitt, 1999, s. 103;
Montgomery, Barber ve McKee, 2002, s. 142; Taranto, 1989, s.1; Webster, 2010, s. 71)
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ortak olarak bulundugu gozlenmektedir. Benzer sekilde yine Diisiinme ve Karar Verme
yeterlik alan1 altinda bulunan birgok alt yeterlik (6zgiinliik ve yaraticilik, elestirel
diistinme, biitiinsellik vb.) 21. yy becerileri (Dede, 2010, s. 9; Partnership21, 2015, s. 3-
7; Sardone ve Devlin-Scherer, 2010, s. 411; Siddiq, Scherer ve Tondeur, 2016, s. 2;
Sourmelis, loannou ve Zaphiris, 2017, s. 42; Wilson, Scalise ve Gochyyev, 2015, s. 66)
seklinde adlandirilmaktadir. Bir diger yeterlik alan1 olan Toplumsallik ise, Ardelt (1997,
s. 18), Jeste ve Vahia (2008, s. 204), Montgomery, Barber ve McKee (2002, s. 148),
Perry ve digerleri (2002, s. 46), Yang (2001, s. 665) ve Webster’in (2010, s. 76) yaptig1
caligmalarda elseverlik (alturizm), miitevazilik, sosyal baglilik ve toplumsal ¢ikari
diisinme gibi farkli isimlerle yer almaktadir. Son yeterlik alani olan Duygusallik ise
alanyazinda diger iki yeterlik alanina kiyasla daha az kaynakta (Achenbaum, ve Orwoll,
1991, s. 21; Hershey ve Farrell, 1997, s. 115; Jason vd., 2001, s. 585; Perry vd., 2002, s.
61) duygusal denge, uyum, mizah, kendini tanima, kendini asmighk isimleriyle yer
almaktadir.

Alan uzmanlarinca belirlenen dijital bilgelik yeterlik gosterge maddeleri
kullanilarak, 6gretmen adaylarimin katilimlartyla AFA ve DFA siirecleri sonrasinda
geligtirilen “Dijital Bilgelik Yeterlik Algis1i Olgegi” nde {iic faktorlii bir yap
bulunmaktadir. Bunlar Diisiinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik ve Paylasimciliktir.
Alanyazindaki bilgelik 6lgekleri incelendiginde Diisiinme ve Karar Verme faktori Ardelt
(2003) tarafindan gelistirilen Ug Boyutlu Bilgelik Olgegi, Greene ve Brown (2009)
tarafindan gelistirilen Bilgelik Gelisimi Olgegi ve Gliick ve digerleri (2013) tarafindan
gelistirilen Kisa Bilgelik Tarama Olgegiyle (Brief Wisdom Screening Scale) benzer bir
yap1 tagimaktadir. Sosyal Duyarlilik temas1 ise ortak olarak Ardelt (2003) tarafindan
gelistirilen Ug Boyutlu Bilgelik Olgegi ile Greene ve Brown (2009) tarafindan gelistirilen
Bilgelik Gelisimi Olgeginde bulunmaktadir. Paylagimeilik faktérii ise Gliick ve digerleri
(2013) tarafindan gelistirilen Kisa Bilgelik Tarama Olgegi ve Webster (2003; 2007)
tarafindan gelistirilen Ozdegerlendirmeye Dayali Bilgelik Olceginde benzer yapilarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem alan uzmanlarinin goriigleri sonrasinda olusan yapiyr hem
de olg¢ek gelistirme siireci sonrasinda olusan yapiyr inceledigimizde alanyazindaki
Bilgelik yeterlik alanlariyla ve 6lgek faktorleriyle benzerlikler tasidigi soylenebilir. Ancak
dijital bilgelik yeterlik alanlar1 ve gostergeleri ve bunlar temel alinarak gelistirilen Dijital

Bilgelik Yeterlik Algis1 Olgegi, Ogretmenlik meslegini temel almasi, yeterlik ve
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gostergelerin temelinde etik ve dijital okuryazarligin bulunmasi nedeniyle bilgelik
alanyazinindan ayrilmakta ve 6zgiin bir yapiya biiriinmektedir.

Tirkiye genelinde toplanan veriler incelendiginde, 6gretmen adaylariin dijital
bilgelige iliskin yeterlik algilarinin orta ve iizeri seviyede oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 6lgek genelinde Xgene=5,08 ortalamaya sahipken, diisiinme ve karar
verme faktoriinde Xpkv=4,77, sosyal duyarlilik faktoriinde Xsp=5,45 ve paylasimcilik
faktoriinde Xp=5,03 ortalamaya sahiptirler. Ortalamalar incelendiginde Ogretmen
adaylarinin kendilerini en yeterli hissettikleri faktor sosyal duyarlilik faktorii, en az yeterli
hissettikleri faktor ise diisiinme ve karar verme faktoriidiir. Sosyal duyarlilik faktoriine
iligkin ortalama puanin digerlerinden daha yiiksek ¢ikmasmin nedeni sosyal begenirlik
etkisi olabilir. Bu etki kisilerin kendilerine ¢evrelerine karsi olduklarindan iyi gosterme
cabasi seklinde agiklanabilir (Haran ve Aydin, 2008, s. 247). Sosyal begenirlik sosyal
bilimlere ait arastirmalarda etkili bir degisken olarak ele alinmaktadir (Donmez ve
Akbulut, 2016, s. 6)

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarin dijital bilgelik yeterlik algilar1 incelendiginde,
Diistiinme ve Karar Verme faktoriinde erkek oOgretmen adaylar1 kadin Ogretmen
adaylarindan anlamli bir sekilde ayrilmaktadir. Sosyal Duyarlilik faktoriinde kadinlar,
Paylasimcilik faktoriinde erkekler ve 6lgek genelinde erkekler daha yiiksek ortalamalara
sahipken istatistiksel olarak bu ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktir.
Genel olarak erkeklerin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, erkeklerin teknolojiye
kars1 daha olumlu yaklagsmalarindan ve teknolojiyi daha ¢ok kullanmalarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir (Correa, 2016, s. 1095; Mazman ve Kocak Usluel,
2011, s. 133; Padilla-MeléNdez, Del Aguila-Obra ve Garrido-Moreno, 2013, s. 316; Tsai
ve Tsai, 2010, s. 1182; Vekiri ve Chronaki, 2008, s. 1401; Yazar, ve Keskin, 2016, s.
144).

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik Slgeginden aldiklari puanlar yas
degiskeni gz online alinarak karsilastirildiginda 6lgeginin tiim faktorlerine iliskin 25 yas
ve lizeri katilimcilarin ortalama puanlari, 19-24 yas araligindaki katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica tim faktorlerde ve 6lgek genelinde bu iki grup
arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir. Yas degiskeni dijital yerlilik i¢in 6nemli bir
gostergeyken, dijital bilgelik agisindan yansiz bir degisken olarak kabul edilmektedir.
Buna karsin yas degiskeni bilgelik agisndan 6nemli bir yordayicidir (Ardelt, 1997, s. 24,
Kekes, 1983, s. 279; Taylor, Bates ve Webster, 2011, s.132). Ancak, Al Fazari (2017, s.
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458) tarafindan yapilan c¢aligmada, {iniversite Ogrencilerinin bilgelik diizeyleri
Ogrencilerin yaslarina gore degisim gostermemektedir. Bu durum 6grencilerin yaslarina
iliskin ranjin diisiik olmasi1 yani 6grencilerin yas araliklarinin birbirine yakin olmasiyla
aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte oldugu béliimler temel alindiginda,
ogretmen adaylarmin dijital bilgelik yeterlik algilarinin 6grenim gordiikleri bolimlere
bagli olarak anlamli farklilik géstermektedir. BOTE béliimiinde dgrenim goren 6gretmen
adaylar1 ve Egitim Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri, Ozel Egitim ve Temel Egitim
boliimlerinde 6grenim géren dgretmen adaylart arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir.
Bu durum BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin teknoloji kullanimina daha yatkin
olmalartyla agiklanabilir. BOTE béliimiinde 6grenim gére dgrencilerin yiiksek bilgisayar
oz-yeterligine (Akkoyunlu ve Orhan, 2003, s. 89; Ozan ve Tasgin, 2017, s. 247; Teke ve
Ozkilig, 2016, s. 316; Tekerek vd., 2012, s. 8) ve yasam boyu 6grenme algisina (Gencel,
2013, s. 249; Ozgiir, 2016, s. 33) sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylariyla Egitim
Bilimleri boliimiinde 6grenim goéren 6greten adaylari arasinda; bununla birlikte Sosyal
Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla Egitim
Bilimleri Boliimiinde o6grenim goren oOgretmen adaylar1 arasinda anlamli fark
bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve dijital bilgelik yeterlik algist
Olgeginden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde, hem oOlgek genelinde hem de
Olcegin faktorlerinde anlamli bir iliski gézlenmemistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmen
adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilarinin akademik basar1 ortalamalarina bagli olarak
farklilagmadig1 sdylenebilir. Alanyazinda akademik basar1 ve 6z-yeterlik arasinda pozitif
bir iliski (Ekici, 2012, s. 175), akademik basar1 ve akademik erteleme arasinda negatif
iliski (Bulut ve Ocak, 2017, s. 85), akademik basar1 ve iistbilis arasinda pozitif iliski
(Aykut, Karasu ve Kaplan, 2016, s. 238) ve akademik basar1 ve zaman yonetimi arasinda
pozitif bir iliski (Demirtas ve Ozer, 2007, s.34) olmasina karsin mevcut calismada
ogretmen adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilar1 akademik basar1 ortalamalarina gore
farklilasmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji giinliik internet kullanim siireleri ve dijital bilgelik
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin gergeklestirilen korelasyon analizi

sonuglarina gore yalnizca Diislinme ve Karar Verme faktoriiyle 6gretmen adaylarinin

114



giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski
pozitif ve orta diizeylidir. Olgegin diger faktorleri ve dlgek geneli ise giinliik internet
kullanim siiresiyle anlamli bir iliski gostermemektedir. Diisiinme ve Karar Verme
faktoriinde pozitif ve orta diizeyli iliski, 6gretmen adaylarinin diistinme ve karar verme
stireclerinde siklikla internetten yararlandiklarini gostermektedir. Alanyazinda 6gretmen
adaylarinin interneti bilgiye erisim ve giindemden haberdar olmak i¢in kullandiklar1 ve
beklentilerinin de bu yonde oldugu ifade edilmektedir (Karaman, 2010, s. 60; Uslu ve
Hamarat, 2016, s. 33). . Sahin (2009, s. 468), internetin, giinliik islerin takibi, bilgi
erisimi, arastirma-inceleme yapma, 0dev hazirlanma, duygusal olarak gerginliklerin
giderilmesi ve serbest zamani degerlendirme gibi etkinliklerde kullanilabilinecegini
belirtmektedir. Bu davraniglar g6z Onitine alindiginda internet kullanim siiresi, dijital
bilgeligin bir yordayicisi olarak kabul edilebilir. Ogretmen adaylarmin internet kullanma
oz-yeterlikleri internete bagli kalma siireleriyle iliskilidir (Sarisan-Tungag, ve Ergun
2017, s. 394; Teke ve Ozkilig, 2016, s. 317; Ulu ve Avsar Tuncay, 2017, s. 773).

Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanma yeterlikleri ve dijital bilgelik yeterlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek adina korelasyon analizi gerceklestirilmis ve
ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim yeterlikleriyle dijital bilgelik yeterlik algilart
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma becerileri ve dijital bilgelik algilari arasindaki
iligki bir anlamda onlarin dijital okuryazarlik diizeyleriyle ilgilidir. Hague ve Payton
(2011, s.19) dijital okuryazarligin, yaraticilik, elestirel diisiinme, fonksiyonel beceriler,
sosyal ve kiiltiirel anlayis, e-giivenlik, etkili iletisim, bilgiyi arama ve degerlendirme ve
1§ birligi olmak tizere sekiz bilesenden meydana geldigini s6ylemektedirler. Bu baglamda
calismada dijital okuryazarlig1 kapsadig: belirtilen dijital bilgelikle ve dijital okuyazarlik
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ¢ikmasi beklenen bir bulgudur. Bu durum olusturulan
dijital bilgelik yapisinin gegerligini dogrular niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin dijital yerlilik 6zellikleri ve dijital bilgelige iliskin yeterlik
algilar1 incelendiginde, dijital yerlilik degerlendirme 6lgegi puan ortalamasiyla (DNAS),
Diistinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik, Paylasimcilik faktorleri ve Dijital Bilgelik
Yeterlik Algis1 Olgegi genel puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagimntilara iliskin korelasyon katsayilar1 incelendiginde tiim
degerlerin orta diizeyde bir iliskiye isaret ettigi goriilmektedir. Prensky (2009, s. 3), dijital

bilgelik kavramimnin dijital yerlilik ve gd¢menlik kavramlarindan bagimsiz oldugunu
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bildirmesine karsin bu iki kavram arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu

bulgusuna erigilmistir. Bu durum iki kavramin temelinde de teknoloji kullaniminin (dijital

okuryazarligin) olmasiyla agiklanabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Oneriler, uygulamaya yonelik Oneriler ve

aragtirmalara yonelik oneriler olmak tizere ayr iki baglik altinda sunulmaktadir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmenlik meslegi agisindan  dijital bilgelik yeterlik alanlart
incelendiginde, alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Diisiinme ve
Karar Verme, Toplumsallik ve Duygusallik olmak {izere 3 yeterlik alani
bulunmustur. Bunlardan hareketle olusturulan gosterge maddelerinin
Ogretmen adaylarinin katilimlariyla gerceklesen AFA ve DFA siireglerinde
kullanilmast sonucu ise, Diisiinme ve Karar Verme, Sosyal Duyarlilik ve
Paylasgimcilik faktorleri olusturulmus ve dogrulanmustir. Ogretmen
adaylarinin dijital bilgelik yeterlik algilar1 incelendiginde en diisiik ortalama
puanlar1 Diisiinme ve Karar Verme faktoriindedir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin Diisiinme ve Karar Verme siireclerinde daha c¢ok teknoloji
kullanmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle 0Ogretmen
adaylarin diigiinme ve karar verme siireclerinde teknolojiyi kullanabilecegi
ogretme etkinliklerine (mevcut derslere teknoloji entegrasyonu saglanmasi,
se¢meli derslerin eklenmesi, ¢alistay- Seminer diizenlenmesi vb.) agirlik
verilmelidir.

Ogretmen adaylarmin en diisiik ikinci ortalamaya sahip oldugu faktér ise
Paylasimciliktir. Bu durum 6gretmen adaylarimin paylasimciliga iliskin
yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
ogretim etkinliklerine is birligine dayali 6grenme, akran 6grenmesi, proje
tabanli 6grenme gibi paylasimciligi 6n plana ¢ikaran yontem ve teknikler
tercih edilebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital bilgelige iliskin genel yeterlik algilari cinsiyete
gore degismemekle birlikte yalnizca erkek 6gretmen adaylar1 Diistinme ve

Karar Verme faktoriinde anlamli farka sahiptirler. Bu durum erkek
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Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanmaya daha yatkin olmalariyla
aciklanabilir. Bu nedenle kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve
kullanimlarin1 ~ arttiracak  etkinlikler (kurs, seminer, c¢alistay vb.)
diizenlenmelidir.

Yasin, dijital bilgelik algi puanlart tizerindeki etkisi incelendiginde hem
Olcek genelinde hem de dlgege iliskin 3 faktorde de 25 yas ve iizeri grupla,
24 yas ve altindaki grubun arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum yas olarak olgunlasan 6gretmen adaylarin yetiskinlik
diizeyi arttikca her ii¢ faktdrde de daha olumlu davranislar gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle yetiskin 6grenme kuramina dayali
etkinlikler diizenlenmesi 6gretmen adaylarimin dijital bilgelige iliskin
yeterlik alg1 diizeylerinin arttirilmasinda olumlu etki yapacaktir.

Ogretmen adaylarmin dijital bilgelige iliskin yeterlik algilar1 bdliimler
diizeyinde incelendiginde BOTE boliimiinde 6grenim gdren &gretmen
adaylar1 ve Egitim Bilimleri, Matematik ve Fen Bilimleri, Ozel Egitim ve
Temel Egitim boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda
anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu durum BOTE béliimiinde, teknoloji
merkezli derslerin olmasi, 6grencilerin daha ¢ok teknoloji kullanmalariyla
aciklanabilir. BOTE digindaki bdliimlerin 6gretim programlarinda ve ders
iceriklerinde de teknoloji entegrasyonu saglanirsa, bu boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin teknolojiye karst bakislarinda ve teknolojik
yeterliklerinde olumlu gelismeler yasanacaktir. Bunlara ek olarak teknoloji
entegrasyonunu temel alan yeni dersler 6gretim programlarina eklenebilir.
Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullamim siireleri arttiginda dijital
bilgelige iliskin yeterlik algi puanlarinin da arttifi goriilmektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin dijital bilgeliklerini arttirmak i¢in ihtiyaclari
oraninda kullanabilecekleri giivenilir internet baglantisi ve e-igerikler
sunulmalidir. Internet baglantisinin  saglanmasi admna tiim egitim
kurumlarinda Eduroam agimin kurulmasi ve kablosuz internet kapsama
alanlarinin genisletilmesi onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanma yeterlikleri ve dijital bilgelik
yeterlik algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Teknoloji

kullanma yeterli iist diizey olan gruplar alt diizey olan gruplardan anlamli
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bir sekilde ayrilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin dijital bilgelik
yeterlik algilarin1 arttirmak i¢in teknoloji kullanma yeterliklerini de
arttirmak gerektigi soylenebilir. Bunun i¢in, Egitimde Bilisim Teknolojileri
I-11 dersleri igerigi, temel ofis programlar1 6gretiminin {izerine ¢ikilarak,
giincel teknolojilerle (kodlama, arttirilmig gerceklik, blut bilisim, sanal
gergelik, yapay zeka, nesnelerin interneti vb.) zenginlestirilmelidir. Ayrica
ihtiya¢ duyan Ogretmen adaylar1 i¢in teknoloji kullanma yeterliklerini
gelistirebilecekleri segmeli dersler diizenlenebilir. Mevcut ders igerikleri
teknoloji entegrasyonu g6z dniinde bulundurularak giincellenebilir.

Sadece oOrgiin egitim ortamlarinda degil, teknolojinin oldugu her alanda
dijital bilgelige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle belirlenen dijital bilgelik
ozelliklerini kazandirmaya yonelik kitlesel ¢evrimigi agik dersler

diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmalara yonelik oneriler

Arastirma dijital bilgelik kavramini 6gretmenlik meslegi agisindan alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda ele almis ve buna bagli olarak bir yap1
olusturmustur. Dijital bilgelik kavram1 daha genis ¢apta ele alinarak, buna
uygun katilimeilarla daha bu kavrama iligkin daha genel ve kapsayici bir
gergeve ¢izilebilir.

Dijital bilgelik kavrami ele alinirken arastirmacinin ulasabildigi yerli alan
uzmanlarindan gorlis almmustir. Kavrami uluslararast diizeyde ele
alabilmek i¢in yabanci alan uzmanlarinin gériislerinden yararlanilabilinir.
Dijital bilgelik kavramina iligkin yeterlik ve gostergeler alan uzmanlariyla
gergeklestirilen goriismeler ve Delphi turu sonrasinda ortaya ¢ikmustir.
Daha giiclii bir yap1 olusmak icin egitimin diger paydaslari olan
ogretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan da goriisler alinarak bu ¢alisma
tekrarlanabilir.

Benzer sekilde Delphi turlarindaki goriis birligi alan uzmanlar1 arasinda
saglanmigtir. Daha kapsamli bir birlikteligin saglanmasi adina Delphi
turlarinda ¢esitli branglardan 6gretmenler ve 6gretmen adaylar yer alabilir.
Calismada devlet tiniversitelerinin {i¢lincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim

goren Ogretmen adaylarmin  dijital  bilgelik  yeterlik  algilarn
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degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci siniflarda 6grenim goren &grenciler
calisma evrenine dahil edilerek siniflar arasi karsilastirmalar yapilabilir.
Gelistirilen 6lgegin, AFA ve DFA siireclerine 6gretmen adaylari katilmistir.
Olgegin olciim degismezligi hizmet i¢i 6gretmenlerin katilimlariyla
arastirilabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler farklilastirilarak
(genisletilerek) cesitli karsilastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin ve/veya Ogretmen adaylarinm dijital bilgelik yeterlik
algilariyla teknoloji kabul ve kullanimlariin birlikte ele alindig1 caligmalar
desenlenebilir.

Farkli yas gruplarindan katilimcilarla dijital bilgelik yeterlik algisinin yasa
bagl degisimi ayrintili olarak incelenebilir.

Ogretmenlerin ve/veya dgretmen adaylarmin teknoloji kullanma yeterligini
gelistirmeyi amaglayan dersler tasarlanabilir. Dijital bilgelik yeterlik algist,
tasarlanan derslerdeki deneysel islemlerde bagimli degisken olarak ele
alabilir.

Dijital bilgelik yeterlik algis1 6l¢egi, teknoloji kabul ve kullanim 6lgekleri
ve kisisel 6zellikler envanterleri bir arada kullanilarak bunlar arasinda ¢esitli
modellemeler, yol analizleri gerceklestirilebilir.

Dijital bilgelige iliskin farkli 6lgekler gelistirilek 6lgeklerdeki benzerlikler
ve farklar vurgulanabilir.

Dijital bilge olarak nitelendirilen kisilerle, bilgelik 06zelliklerini nasil
kazandiklarmma ve/veya kazanabileceklerine iliskin nitel arastirmalar
desenlenebilir.

Calisma sonunda dijital bilgelige iliskin ortaya c¢ikarilan yapiyr egitim
paydaslarinin  (6grenci, Ogretmen, yonetici, veli vb.) goriislerine gore

inceleyen nitel aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK-1. Goriisme Onay Formu

GORUSME ONAY FORMU

Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda Ogretmenlik
meslegi acisindan dijital bilgelige iliskin yeterliklerin ve gostergelerin belirlenmesi ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla bir arastirma gergeklestiriyorum.
Arastirmanin ilk asamasinda sizinle gerceklestirecegim yapilandirilmamis goriismede
yasadiginiz deneyimlere bagli olarak dijital bilgelige iliskin ilgili diisiincelerinizi ve
gozlemlerinizi 6grenmek istiyorum.

Arastirmaya katilim, tamamen gonilliiliik ilkesine bagli olup katilmayi kabul
etmeniz halinde elde edilecek veriler sadece proje kapsaminda, bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Gorlismede elde edilecek kayitlar, proje yiiriitiiciisi Dog. Dr. Isil
KABAKCI YURDAKUL ve proje ekibi haricinde bagka kimseyle paylasilmayacaktir.
Izniniz dahilinde gériisme ses kaydina alacaktir. Yine izniniz dahilinde isminiz ya da
yerine kod isim kullanilabilir. Calismanin sonuglar1 bilimsel toplantilar ya da yayinlarda
sunulabilir. Ancak, bu tiir durumlarda kimliginiz kesin olarak gizli tutulacaktir. Goriisme
yaklasik olarak yarim saat siirecektir ve istediginiz anda bu goriismeyi kesebilir,
calismadan ayrilabilirsiniz.

Calisma igin gostermis oldugunuz ilgi ve duyarlilik i¢in sonsuz tesekkiirler...

e Gergek isminizin kullanilmasini istiyorum / istemiyorum.

e Goriismesinin ses kaydina alinmasini istiyorum / istemiyorum.

e Gorilisme sonrasi ses kaydimin / transkriptin bir kopyasinin tarafiniza teslim
edilmesini istiyorum / istemiyorum.

Yukaridaki metni okudum ve gerekli agiklamalari arastirmacidan aldim. Bu
kosullarda s6z konusu arastirma i¢in goriismeye kendi istegimle, higbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimcinin ; Arastirmacinin )
Adi- Soyadt: Adi-Soyadi: Mesut TURK
Imza: Imza:

Tarih: .../.../....
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EK-2. Katihmcilar Tarafindan Doldurulmus Gériisme Onay Formu Ornegi

GOROSME ONAY FORMU

Anadolu Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri (BAP) kapsaminda Ogretmenlik meslegi
agisindan  dijital bilgelige iligkin yeterliklerin ve gostergelerin belirlenmesi ve gesitli
deiskenler agisindan incelenmesi amaciyla bir arastirma gergeklestiriyorum. Arastirmanin ilk
asamasinda sizinle gergeklegtirecegim yopilandinimamig gdrigmede yasadiginiz dencyimlere
bagh olarak dijital bilgelige iligkin ilgili duglincelerinizi ve gdzlemlerinizi dgrenmek istiyorum,

Aragtirmaya katihm, tamamen gonGHOIOK ilkesine bagh olup katilmay: kabul etmeniz halinde
elde edilecek veriler sadece proje kapsuminda, bilimsel amaglarla kullanilacakur. Gorlismede
¢lde edilecek kayitlar, proje yiritbelst Dog. Dr. Il KABAKC! YURDAKUL ve proje ekibi
haricinde bagka kimseyle paylagilmayacakur. lzniniz dihilinde gbrigme ses kaydina
alinacakur. Yine izniniz ddhilinde isminiz ya da yerine kod isim kullanilabilir. Caligmanin
sonuglan bilimsel toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tlr durumlarda kimliginiz
kesin olarak gizli ttulacakur, GOrisme yaklagik olarak yarim saat srecektir ve istediginiz anda
bu gbrlgmeyi kesebilir, caligmadan ayrilabilirsiniz,

¢ Girligme sonrasi ses kayduun / tean
edilmesini istiyorum [lstemiyorim.
LS

ptin bir kopyasinin tarafiniza teslim

Yukaridaki metni okudum ve gerekli agiklamalar sragtirmacidan aldim, Bu kosullarda sdz
konusu aragtirma igin gdrilgmeye kendi isteginle, higbir baski ve zorlama olmaksizin Katiimayi
kabul ediyorum,

Katlungimn ; Aragtirmacinmn ;
Adi- Soyads: Katilimci Adi-Soyadi: Masut TURK
Imzas); Bilgileri Imzas::

Tarih: 10.03.2016
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EK-3. Delphi Teknigi icin Davet E-postasi

Merhaba “Uzman Adi” Hocam,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalin’da damisman hocam, Dog¢. Dr. Isil Kabakel
Yurdakul ile birlikte “Ogretmen Adaylarimin Dijital Bilgelige Iliskin Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi” baslhikli doktora tezim iizerinde ¢alismaktayiz. Tezimin ana hatlarindan biri
O0gretmen adaylar1 agisindan dijital bilgeligin tanimin1 yapmak ve bu kavrama iligskin
gosterge ve yeterlikleri belirlemek olacaktir. Bu baglamda ¢alismada “Delphi teknigi”
kullanilacaktir. Delphi teknigi igin sizin degerli goriislerinize ihtiya¢ duymaktayiz.

Bilindigi iizere her hangi bir konu hakkinda belirsizligin bulundugu ya da yeterli
arastirmanin bulunmadi@i bir alanda uzlasma saglayabilmek igin kullanilan Delphi
tekniginin uygulanmasi hem katilimcilar (uzmanlar) hem de moderatdrler adina zaman
alici ve yorucu olabilmektedir. Calismamiza katilmak isteyen hocalarimizin degerli

vaktini ¢ok fazla almamak ve is akigini hizlandirmak adina Delphi siirecini

http://dijitalbilgelik.net/ adresinde hazirlamig oldugumuz ortam araciligiyla yiiriitecegiz.

Ug turda gergeklesmesini planladigimiz Delphi turlarinin ilkinde, katilimcilara iki
acik uclu soru sorulacaktir. Tim katilimcilarin bu sorulart yanitlamasindan sonra, elde
edilen veriler, Delphi turlar1 6ncesinde gergeklestirilen goriismelerle ve alanyazindan elde
edilen verilerle birlikte degerlendirilerek ikinci tur igin dijital bilgelige iliskin yeterlik ve
gbsterge maddeleri havuzunu olusturacaktir. ikinci Delphi turunda katilimcilardan bu
maddelerin uygunlugu konusunda karar vermesini (1:Kesinlikle Uygun Degil;
7:Kesinlikle Uygun) ve varsa ekleme/diizeltme yapmasini bekleyecegiz. Uciincii turda
ise, ikinci tur sonunda gerekli analizler yapildiktan sonra her bir gosterge ve yeterlik i¢in
elde edilen “medyan, ortalama, standart sapma ve ¢eyrek degerler genisligi” ile birlikte
sunulacaktir. Bu turda yine maddelere iliskin varsa ekleme/diizeltme yapmaniz ve ikinci
turdaki yanitiniz1 degistirip degistirmek istemediginiz sorulacaktir.

Degerli hocam, ¢alismaya katilmak icin bu e-posta davetime olumlu bir sekilde

doniis yapmaniz yeterli olacaktir. Sonrasinda sizin ig¢in http:/dijitalbilgelik.net/

adresinde bir kullanici ad1 ve sifre tanimlanacaktir. Veritabaninda gizli olarak tutulan
sifrenizi istediginiz gibi kisisellestirebileceksiniz.
Calismamiza ilgi gostereceginizi umut ediyor ve katkilarimizdan dolayr igin

simdiden tesekkiir ederiz.
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lletisim:

Ars. Gor. Mesut TURK Do¢. Dr. Isii KABAKCI
YURDAKUL
E-posta: mesutturk@anadolu.edu.tr isilk@anadolu.edu.tr
msttrk@gmail.com
Telefon: 0222-3350580 -1928(dahili) 0222-3350580 -
1922(dahili)
Adres: Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi

Yunus Emre Kampiisii Egitim
Fakiiltesi E Blok Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii Tepebasi/Eskisehir

Yunus Emre Kampiisii Egitim
Fakiiltesi E Blok Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii Tepebasi/Eskisehir
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Ek-4. E-Delphi Sistemi Kullanim Kilavuzu

—

DijitalBilgelik.Net

Delfi Sistemi Kullanim
Kilavuzu

http://dijitalbilgelik.net/
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igindekiler

Sisteme Girig..

Birineh Delfi TUFU ci i

Ikinci Delfi Turu

..............................

Ugiinci Delfi Turu
iletisim Bilgileri
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Sisteme Giris
Sisteme girig yapmak igin http://dilitalbilgelik.net/ (Sekil 1) ya da

http://diiitalbilgelik net/login.aspx adreslerindeki giris forumuna sizin igin olusturulmus olan
kullamicr adi ve sifrenizi yazmaniz yeterlidir,

ol | B Ge———

B (OMPTIann #TC) UDDaN QOmgbert
dogruitaninda T SGA” Lmtarim
Incetemek ve DU KIvtama Mgk seienh
Wl o¢ GOFEYQeree Lt i ek

Delfi Tekow

g aman Fanes (agl

LU
witrm

Eabtaracs biganatal s,

It
Oprrrween Ao ran (hye Brgrigr Jadm Yrorrth Alp arvms Livstomenes et b b cebyem Asadots Tharrereass bawe Arweveme el (BA Y bepeermrde

T TS AT

W © (-

Sekil 1, Sistem ana sayfasive giris formu

Sistem| kullanacak olan tim uzmanianimiz icin kullamer adlan Turkge karakter icermeyecek
sekilde ad ve soyadiannin bogluksuz olarak yan yana yazilmasiyla olugturulmustur.

Ornegin: Mesut TURK igin -> “mesutturk” seklinde,

Varsayilan sifre olarak ise "123456" tanimlanmigtir. Veritabaninda gizli tutulan sifrenizi
Yénetim Paneli ekranindzki Sifre Degistir kismindan degistirebilirsiniz.

Delfi Tury 1 Def Tury 2 | Dgigihs Tury 3 | Sifre Dedgur
Sifre

Yeni wrvem:{

Yeni sifreyi dogrolaymn|
[Shwr doda | fiea |

Sekil 2.Sifre degistirme ekrant
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Birinci Delfi Turu

Sisteme girig yaptiktan sonra Yénetim Paneli sizi kargilayacaktir. Yonetim Panelinde icenisinde
bulunulan delfi turu aktif olacaktir. Ornegin Sekil 3'de Delfi Turu 1 aktiftir,

(
é'.wlh.l::.l uzmani .
4

Suif Turu 2 | Deipts Turu e Dedist

Ak uglu sordardan olusan bu twun ama, sizierin dijital bilgeiik
kavrammna iligkin goruglerinizl adrenmektic. Lutfen sorulars eksiksiz
yantlamaya caligarez. Tum uzmanlarimenia birinc delfi turunu yanitiamam

sonvasinda, Icanik analizi yaplarak 2. tur Igin maddeler olugturulacaktr

maya katkang igin tegekhunern Asadidaki simgeye bkiayarak birinc turs

Birinci Delli Turuna Basla!

Birincl PDelfl Turu Yoamt Onlziome /Dedistirme

Sekil 3. Yonetim panell

Delfi Turu 1 sekmesinde yer alan “Birinci Delfi Turuna Bagla!” linkine tiklayarak Sekil 4’deki
birinci tur sorulanina erisebilirsiniz. Birinci tur sorular size e-postayla belirtilecek olan tarih
araliklarinda aktif olacaktir. Bu tanih arahginda sorulan yanitlayabilir ya da yanitlanmz
degistirebilirsiniz.

Degerli Uzman, birinci Delfi turunda iki adet agik uglu soruyu yanitlamaniz beklenmektedir,
Dijital bilgelik hakkindaki bu sorulari yamtlamak igin herhangi bir alan yazin taramass

yapmaniza gerek yoktur. Mevcut bilgi ve gorislerinizi aktarmaniz bizim igin ¢ok daha dnemli
ve degerlidir,
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Dipt=l Biigelik Anasts  Yonute Oaoeil

0 Birinci Delfi Turu

Momaba ugmant e
Dogen slan upman, Koten agadidal a0k ok soruRn GOOURernG Jofrulusuns NCDK Sary FaNAsZ KaImasacas gokice Quicurume
Yamuttanmis grdiien sonta Sutnnuny takamay L

Dy bEgag nasil tamimisrsine®
Sate ool DAge sk negr?

Cerat Dage caoujuny
2 custedugunur be OJretmen
aday hang davanrgian sergbec?

Sekil 4.Birinci delfi turu sorufor)

Birinci Delfi turunu tamamiandiktan senra yanitlanma “Birinci Delfi Turu Yanit
Onizleme/Degistirme” linkine tiklayarzk gdzden gegirebilir ya da degistirebilirsiniz (Sekil 5).

DUty Digetie  Arammty  viestss Sawd
Birincl Delfl Turu Yanit Onizieme/Degistirme

Saymuzmant  Cikis

Srincl DMl turuna Katienn igin tekrar segekines
Azadicok! mbicdan yanitanmz glelntileyetil ve ginceieyedisniy

or

Latern gauen doke of aret Coneechfu sdysecing o sedl €0 srnrtdnd laespor fCxbdund ! bdvive of duture
Pragret Mejsa LE rey eé srmee semwmrn gt (reElied e Aaten Wlercs Mtvris M U SEAKS €3 #0 LITTEIIED
Fotadnusl D i U (21 9100 enEraed 1 ecigiae seM ssie | Bart e su fegld vela peetat
Earapies M otaerdl copaiahd) ton jrusderd et o Oape 10 000 ekt tred e M o b
LLESr) QQANT) QuAYY 5 QNS COMRCRRLY FRRCAY tF o0 U0 SR CILNe SRICLET § HDIY €1 et
PHIOIN) AR AU SYNYI N0 UV o) Quip BRETL CmsCAYN USHTCR SILUET NN UL 38000 €4 e
LROTVI0 COTRORLL DNNE QU BUE S W IELYOACR ¥ YORTERS SEE S0 LN QUNNT U gl Sl
ﬂm‘;‘&&t‘im N (IR0 LS ven QALAOTeL 34010 (IO QU ST CESCTUT DIl jLaT U e3)
N0

Sekil 5. Birinci tur yanitianini Gnizleme/degistirme
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ikinci Delfi Turu

Birinci turun tamamlanmasindan sonra elde edilen venler, delfi turlan 6ncesinde
gergeklestirilen gorasmelerle ve alan yazindan elde edilen verilerle birlikte
degerlendirilecektir. Calisma ekibi tarafindan bu islemin tamamlanmas: sonras, ikind tur igin
dijital bilgelige iliskin yeterlik ve gosterge maddeleri havuzunu olusturacaktir. Devaminda
delfi paneline katilan uzmanlara ikinci turun basladigina iliskin e-posta gonderilecektir.

Yanetim panelinde yer alan Delfi Turu 2 sekmesinden (Sekil 6) bu tura ait olan maddeler
“Ikinci Deifi Turuna Bagla!” linkine tiklanarak goriintileyebilirsiniz. Vermis oldugunuz
yamtlan “lkinci Delfi Turu Yamit Onizieme/Degistirme™ linkine tiklayarak gozden gegirebilir ya
da degistirebilirsiniz.

Anasayta

}9 Memaba uzmant

Coull) Berws 4 1 Oefi Toru 2 L Dslpte By 3422 De

Yedill likert tipindeki sorulardan olugan ba turan smaci, sizferin dijital
bigelik kavramuna ifigkin gorugieriniz dofrultusunda maddelegtiriian
goraghere katilena durumunuzu bellrtarmaktic Lutfen her bie madde Icir
belidedginiz uygunluk dizeyln (1:Kesinlikde Uygun Degil; 7:Kesinlikie
Uygun) sy

w Tormu eksiksiz yantiamaya caligine. Maddalere Hlighin
yorumunizz varsy (duzeltme/skiemes vb.) Hglll maddenin yorum ismina
yazabilirsiniz. Tam uzmaniansmain Ikingd delfl turunu yamtiamasi sorwasinda
maddeiers betimee! istatistih tekrdkieri (standart sapma, ortalama vo.)
uyguianarak, 3. turda yeniden gefetiendirmenz (stenecektis, Caligmaya
katkinug ighn tagekikiiriar. Agadidaki simgeye bldayarak ikingl tura

ecigebuirsiniz

ki Delfi Turvma Raslaf

Ikinci Delfi Turu Yamt Onicleme/Degistirme

Sekil 6, lkincl delfi turu yonlendirme ekran
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Sekil 7. lkinci Deifi turu Groek ekran)’

ikinci delfi turunda (Sekil 7) alan uzmanlarindan, bu maddelerin uyguniugu konusunda 7'l
Likert yapisini kullanarak (1:Kesinlikle Uygun Degil; 7:Kesinlikie Uygun) karar vermesi ve
yorum kismina o maddeye iliskin ekleme/dizeltme yapmasi beklenmektedir.

Yine bu tura iliskin yanitianmizs "lkinci Delfi Turu Yamt Onizleme/Degistirme” linkine
uklayarak gozden gecirebilir ya da degistirebilirsiniz {Sekil 8).

Dyl Bligein Masnta raneien Hares
ikinci Delfi Turu Yanit Onizleme/Degistirme

Sayinuzman1  Cikig

linci Dem turuna katiliminz iGin 1akrar tegekkines
Azaldakl tablodan yanitiannizi garimileyebilr ve ginceileyeblrsiniz

-y
Serutar Yanfms  YOrumunue
o

Ogpetre ojrenme sirecen rer
puser 1y s €

Iy gt e otwteT
| AN BYE IekrTase peni Bl St
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Sekil 8, Ikinci tur yanitlarini Gnizleme/degistirme

* Ornek olarak gésterlen 4 madde * Kabakcl Yurdakul, I, Odabasi, H.F., Kilicer, K, Cokiar, A.N., Birincl, G, Kurt,
AA (2012). The development, validity and refiabdity of TPACK-deep: A technological pedagogical content
knowledge scale. Computers & Education, S8 {3), 964-977." calignasundan alinmugtir.
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Ugiinc Delfi Turu

Ikinci tur sonunda uzmanlardan gelen gérisler dogrultusunda maddeler tekrar
incelenecektir. Uglinci tur igin uygun gorilen maddelere iliskin gerekli analizler yapildiktan
sonra her bir gosterge ve yeterlik maddesi icin elde edilen "standart sapma, mod, medyan ve
ortalama" maddelerle birlikte sunulacakter. Uglincii delfi turu paneli size bu turun
bagladigina iligkin e-postanin génderiimesiyle aktiflegecektir, Sekil 9'da tglined tur icin érnek
bir ekran sunulmaktadir,
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Sekit 9. Ugiincu delfi turu érnek ekram
Degerli Uzman, tiglincl turda yine maddelere iliskin varsa ekleme/dizeltme yapmaniz ve
Ikinci turdaki yanitimizi degistirip degistirmek istemediginiz sorulacaktir. Yine bu tura iliskin

yamtlaninizi “Ugiincli Delfi Turu Yanit Onizleme/Degistirme” linkine tklayarak gbzden
gegirebilir ya da degistirebilirsiniz (Sekil 10).
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Sekil 10. Ugiincii tur yanitlanini Gnizleme/degistirme

151



iletisim Bilgileri

Degerli Hocam, ¢alismamiza katilmay kabul ettiginiz igin tekrar tesekkir ederiz. Calismanmiz
lle ilgili herhangi bir sorunuz/sorununuz icin asagidaki bilgiler araciligiyla lletisim
kurabilirsiniz,

iletisim:
Ars. Gor. Mesut TURK Doc. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL
E-posta: mesytiur 1. r 1k i r
rk ail.com
Telefon: 0222-3350580 -1928(dahili) 0222-3350580 -1922(dahili)
0534 438 8474
Adres: Anadolu Universitesi Yunus Anadolu Universitesi Yunus Emre
Emre Kampusu Egitim Fakiltesi  Kampusa Egitim Fakiltesi E Blok
E Blok Bilgisayar ve Ogretim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Teknolojileri Egitimi Balimii Egitimi Balamii Tepebagy/Eskigehir
Tepebasi/Eskigehir
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EK-5. Ikinci Delphi Turu Baslama E-postasi

“Delphi uzmani adr” merhaba,

Oncelikle ilk Delphi turuna géstermis oldugunuz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir
ederiz. Sizi ikinci Delphi turunun basladigini bildirmek i¢in rahatsiz ediyoruz.

Yedili Likert yapisindaki toplamda 65 adet maddeden olusan bu turun amaci,
sizlerin dijital bilgelik kavramina iliskin goriisleriniz dogrultusunda maddelestirilen,
Ogretmen adaylarimin dijital bilgelik yeterlik gostergelerine katilma derecenizi
belirlemektir. Her bir madde i¢in uygun gordiigiiniiz uygunluk derecesini (1:Kesinlikle
Uygun Degil; 7:Kesinlikle Uygun) se¢meniz ve (varsa) o maddeye iliskin yorumunuzu
(diizeltme/ekleme vb.) ilgili maddenin yorum kismina yazmaniz beklenmektedir.

Calismaya katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ikinci Delphi turuna http://dijitalbilgelik.net adresinden erisebilirsiniz. Sistemdeki

kullanici bilgileriniz su sekilde;

*kkk

Kullanici adiniz: “Delphi uzmani kullanict adr”

Kayitli e-posta adresiniz: “Delphi uzmani kayith e-posta adresi”

*k*k

Eger sifrenizi  hatirlamiyorsaniz,  http:/dijitalbilgelik.net/sifreunuttum.aspx

adresinden sifrenizi yenileyebilirsiniz.

Kullanic/sifre islemleri ya da Delphi siireci hakkindaki sorulariniz ig¢in ¢ekinmeden

mesutturk@anadolu.edu.tr adresiyle iletisime gegebilirsiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler...
Ars. Gor. Mesut TURK Dog¢. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

mesutturk@anadolu.edu.tr isilk@anadolu.edu.tr
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EK-6. Ikinci Delphi Turu Maddeleri

e ikinei Delfi Turu
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EK-7. Ugiincii Delphi Turu Baslama E-postasi

“Delphi uzmani Adi” Hocam merhaba,

Ikinci Delphi turuna katiliminiz ve degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir ederiz. Ikinci
turumuz toplam 22 uzmanimizin katilimiyla tamamlanmis bulunmaktadir. Sizin ve diger
uzmanlarimizin goriisleri sonrasinda yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucu ikinci
turdaki 65 maddenin 8’1 ¢ikarilmig ve 1 yeni madde eklenmistir. Ayrica mevcut
maddelerin daha 1yi ifade edilmesine yonelik kiigiik degisikliklerde yapilmistir.

Son turumuz olan 3. Delphi turunda, 2. turda yer alan ve uygun goriilen maddelerle
devam edilmektedir. Bu turda ikinci turdaki maddelere iliskin yanitinizla birlikte, ayni
maddeye iligkin Delphi turlarma katilan diger uzmanlarin goriisleri sonrasi olusan,
istatistiksel analizler (standart sapma, mod, medyan, ortalama, ¢eyrekler arasi fark)
sunulmaktadir. Sizden istenen maddeleri tekrar inceleyerek o maddeye iliskin son
kararimizi (1:Kesinlikle Uygun Degil; 7:Kesinlikle Uygun) vermenizdir.

Uciincii  Delphi  turuna  http:/dijitalbilgelik.net  adresinden erisebilirsiniz.

Sistemdeki kullanici bilgileriniz su sekilde;

*kkk

Kullanict adiniz: “Delphi uzmani kullanici adr”

Kayitli e-posta adresiniz: “Delphi uzmani kayith e-posta adresi”

**k*k

Eger sifrenizi  hatirlamiyorsaniz,  http://dijitalbilgelik.net/sifreunuttum.aspx

adresinden sifrenizi yenileyebilirsiniz.
Kullanic/sifre islemleri ya da Delphi siireci hakkindaki sorulariniz igin ¢ekinmeden

mesutturk@anadolu.edu.tr adresiyle iletisime gegebilirsiniz.

Delphi turlarindaki katkilariniz, anlayisiniz ve sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz :)

Ars. Gor. Mesut TURK Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

mesutturk@anadolu.edu.tr isilk@anadolu.edu.tr
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EK-8. Ugiicii Delphi Turu Maddeleri
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EK-9. Etik Kurul Onay1

KapaTarini: 20.01.2016  protokol No: 6481

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN BAP Projesi
TORD: ’
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Ogiretmen Adaylaninin Dijital Bilgelige lligkin Yeterlik Algilannin
Incelenmesi
PROJEAFEZ ,
YORUTUCTST: Dog. Dr. Istl KABAKCI YURDAKUL
TEZ YAZARL: |
ALT
KOMISYON -
GOROSO:
KARAR: Olumlu
ETIK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH
20.02‘20“5
Prof. Dr. Aydin AYBAR /)

Rekeow Yardimesvs / Erik Kural Bagkans

Prof. Dr. Hayrettin TORK ;‘2 2 ‘/
Fen Bil.(Fen Fak.) Y 07
ALk

Prof. Dr. Yusuf OZTORK -~ 7}?"’"
Saglik Bil (ke= Fak.) (< 7,/ /

|I / |'y/- B

/

Prof. Dr. Coskun BAYRAK (Tediek [ye) Vs '.

Egittm Bil. (Egitim Fak.)

Prof. Dr. Kemal YILDIRIM
Sox. Bil (ke ve Id Bil, Fak,

Dog. Dr. Milnevver CAKI . P /
Gtz San. (Gz, San. Fak.) == W LE
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EK-10. Veri Toplama Formu

Degerli Ogretmen Aday,

Bu arastirmanin amaci Ggretmen adaylaniin dijital teknolojileri kullanma durumianna iliskin disincelerini
Ggrenmektir, Bu amagla hazrlanan veri toplama arac 0§ bolimden olusmaktadir. Biring bélumde kisisel bilgitere
yonelik maddeler, ikinci ve Ugtincii balumde ise dijital teknolojilerin kullanima yanelik ifadeler yer almaktadir. Veri
teplama aracenin deldurulmas: 7-8 dakika sarmektedir. Tamamen gonullGlik esasma bagh olarak katlabileceginiz bu
galigmada, isim, rumuz gibi bilgiler istenmemektedir. Toplanan veriler aragtirma ekibi tarafindan gizli tutulacak,
arastirmanin - amaci diginda  higbir  sekilde kullamimayacaktir.  Bireysel herhangl bir degerlendirme de
gerceklestirilmeyecektir.

Sizden yalnzca her bolimdeki soru ve maddeleri dikkatle okuyarak, eksiksiz bir sekilde durumunuzz en uygun yaniti
vermeniz istenmektedir. Arastirmanin gergeklestirilmesi igin gésterdiginiz duyarhlik ve katshmmniz igin tesekkiir ederiz.

Aragtrma Ekibi Adina

Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL

Ars. Gor. Mesut TURK
iletigim: info@dijitalbilgelik net

BOLOM |

Cinsiyetiniz : U Kadin [J Erkek Yaslmz P

BolminGz:  [1BOTE 0 Matematik Ogre. [ Swewf Ofet.

O Fen Bilgisi Or. £) Okul Oncesi Ogrt. [0 Turkge Ogrt.
O Ingilizce Ogrt. Uﬂd\betﬂkvel’sl.m ggerl — bl
Akademik notortalamaniz_ : ....../4.00 vada .......... /100
Mmmw S
Bilgisayar kullanma yeterliginizin hangi F t + 1 1 t 1
dizeyde oldugunu disiindyorsunuz? 1] 20 adJ a] sJ 6] 0
Cok dizsiik Cok yiiksek

BOLUM 1l

Asagidaki ifadeleri inceleyerek, her bir ifadeye yonelik katilim dilzeyinizi :"’""' Kesinlivie

{ 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 7: Kesinlikle Katiliyorum) “X" ile isaretleyiniz. -— —_—
P—p—————

y | Ogretme-¢ ,,_,,_‘mmmwmmmautmmmm el vEsils

2 Ds,utaldfmvanntrend firsat gi g_b: dinamiklerini degerlendirerek zgin f.‘!‘!ﬂ’L dretifim. |12 3 43 6|7

3 | Karglagtm sorunlarin cbziima igin kullandabilecek dijital teknolojileri belirlerim. 1fafafalsis]r

4 Opretme-dgrenme siireglerinde kullanmay planladigim dmtalteknolonlevin gighive | || lalsls]s

smlrh vﬂnledm gdz Sninde bulundururum,

5 e sireglerinde kullanacagim dijital materyalleri segmede elestiel bir |+ |

6 Dl,lulortamlarda kargilagtsum sorunlan farkh bakis aglanyla irdelerim. 112 3 4 5 6|7

7 'KWMWMWMWIWMM&":'W mda n: 1l el e

| yarerianabilecegimi agiklanm. :

8 Dijital teknolojileri kullanarak 6zrenenlerin gereksinimleri dogrultusunda d2glin vl3 15 adsts |+

Sgretim materyalieri olustururum.

= jvwmwmwmmwmmmnm 12 s|als]a|s
| neler olabilecedi hakkinda fikir B

10 | Belirli bir amag dogrultusunda dmtal tclmo’oplm etkilesimli olarak ise koganm, 1|2 |8|a/5/6]|7
1n .mmqﬁuwwmunmkhwmhmwwmmww lalivletsdsllz
12 Dljitaltaynalclon bilsl gavenlig aqusmdan deeerlendmrlm 112 3/ 4|56/
13 | Korar verme T 12 3[ais]n]r

Kargilastigem problemierin ¢dziiminde dijital teknolojlleri kullanarak daha kelay ve

14 113 |3(4|5 6|7
hizh ¢dz(im Gretirim,

15 | Dijital teknolojilerin temel galisma prensiplerine (liskin fikir ydrGtdrim. g «ﬂ ALIEXEVE

16 | Ogrendiliim yeni bilgi ve teknelojileri SEretme ve 8grenme siireclerime yansitinm. 1 3|4/ 3/6|7

Devami arka sayfadadir.
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Asagidaki ifadeleri inceleyerek, her bir ifadeye yonelik katiim diizeyinizi
{ 1: Kesinlikle Katiimiyorum, 7: Kesinlikle Katiliyorum) “X" ile isaretleyiniz.

Kesinbikie

Kevinfikle
Katgyorum Katrbyorum
<+ e

P——p—————
NN

17 tamlardaki farkh ve : i
18 Dijital ortamlardaki Gretim ve paylagimlanmda tarihi ve koltiirel dgelere karst B 5 | e
hassasiyet gasteririm.
19 | Dijital artamlardaki her bir bireyin gorisine deger veririn AR A E
20 | Dijital ortamda pavlajinlafda bulunurten k[;nhakvebzgurlulderine sayg) gosteririm._ |12 3 4 5 67
21 | Dijital artamlardaki pay T s afalafafsle]r
22 Og:enc:lerimdahazengm bgrenme hrsatlan sunabilmek i |;m, dmtal teknolojilerden o | sl esloge b |
yararlanarak kendimi gelistiriim.
23 | Dijital ortamlarda givenilic bilgiler paylaginm. RS E
24 Dijival teknolojilerin kullasuimasiyla ortaya grkabilecek riskler konusunda ¢evremi ]‘ 3 3] aliai ks |
bjg_l@_ndlrlrim
; a bana karg: yapilabilecek e = gl :lzl:]n{s[s'f
2 Ofrencilerimi ve mesbektasbnm» dijnal artamda dojiru bilgiye nasil ulasab&leoelderl ,‘ § P 1 P
Itonusunda yonlendlnnm
] : 1 | 2 I»sl 43 6|7
112 3 4.5!6|7
- S 1| x| atsie |
Dijital ortamlarda Ggrencilerimi ve meslel:ta;!anmu olumlu dawamstara yonlendirecek BR
30 1|2 34|35 6|7
paylagimlarda bulunurem.
31 | Dijital ortamlarda ; paylagimlarda bulunurum, BRI
BOLUM Il
Asagidaki ifadeleri inceleyerek, her bir ifadeye yonelik katihm diizeyinizi :'“"“" ’*’ﬂ"'"""'
( 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 7: Kesinlikle Katiliyorum) “X" ile isaretleyiniz. -— — >
P —p————
1 | Her giin interneti kullanrim. N ERENER ST K
2 Gunlukya;amnmda bllglsayanpekgok amagign kullamnm 1/2 3|as!l6|7
3 .-iﬂikwud e ihtiy L 1|2 s|ldlsis|a
4 12 3|4 3/ 8|7
=ih A2 lselsls]n
6 1|2 3|a|5(6]|7
r Sl af2'slalsls|a
8 12 35|a|s5i6|7
9 17 3|afste|7
10 %&Isayardaalm anda birden fazla uygulamay kullanabcliﬂm _ 1,2 3 4,5 6|7
- L] Frpdadanasdd mwmm&n"wmmmw |z 3| &isi6|7
12 Blrwagkhmak |sted|§|mde kdlmelefden ;ok resnmler kullanabiiirim. 1|2 s|alsi6|7
13| daMan . i 12 aalsls]7
14 12 8|als)s5]|7
15 D 12 sfalsia|7
16 1|2 3|45 6|7
17 | Yz isterim, 12 slalals]7
i3 Bulglye |hnya;duydugumda hemen ula;mak cstenm 1|2 /3|a|8]6]|7
19 | Bir - hemen ce 12 afafsls|7
20 Duzenliolarakuyaret etn;@m webs:telenmn surekrguncdlenmesmlbeklenm 1/2 3 a5 6|7
21 | G n daha ¢ ancelikli tercih ederim. 12 slalslelr
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EK-11. Anahtar Kisilere Gonderilen Veri Toplama Yonergesi
Degerli ......... Hocam,
Oncelikle Pakette bulunan veri toplama araglar1 “Ogretmen Adaylarinin Dijital Bilgelige Iliskin Yeterlik
Algilarmin Incelenmesi” baglikli bir doktora tezi aragtirma ¢alismasi olup béliim fark etmeksizin 6gretmen
adaylarinin (3 ya da 4. simuf Ogrencilerinin) dijital bilgelik yeterlik diizeylerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Calisma Dog. Dr. Isil KABAKCI YURDAKUL’un damigsmanhginda yiiriitiillmekte ve
Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda desteklenmektedir. Calisma sonuclariyla
Ars. Gor. Mesut TURK ’iin doktora tezi ortaya konacaktir.
¢ Bucalismaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
e Calisma igin etik kurul izni bulunmaktadir. Anadolu Universitesinden alman veri toplama
iznine iligkin etik yazi ekte bulunmaktadir.
Calismanin amact dogrultusunda, dijital bilgelik algist olgegi gelistirilmis ve &gretmen
adaylarindan veriler toplanacaktir.
e Ogretmen adaylariin isim, rumuz ya da kimliklerine iliskin herhangi bir bilgi vermeleri
gerekmemektedir.
e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, arastirma ekibi tarafindan gizli tutulacak, aragtirmanin
amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir.
e Ogretmen adaylarindan ulasabildiginiz en fazla sayiya ulasmaniz ¢aligmamiza biiyiik katkilar
saglayacaktir. Emeginiz ve 6zveriniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
e Anket formlarinin simniflara dagitiminin kolay olmasi igin 40’li ve 30’lu paketler
olusturulmustur.
e Bu tez calismasi Anadolu Universitesi Doktora Tez Projeleri (Proje No:1602E046)
kapsaminda desteklenmektedir. Proje kapsaminda kargo 6demeleri de yapilabilmektedir. Veri
toplama araglarmi herhangi bir kargo firmasi ile Alici Odemeli olarak asagidaki adrese
gondermeniz halinde bize kolaylik saglayacaktir
Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Béliimii’nden Mesut TURK e (mesutturk@anadolu.edu.tr) / Telefon numarast) yoneltebilirsiniz.

Calismamiza gosterdiginiz ilgi, destek ve ¢ok degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Akademik ¢aligsmalarinizda basarilar ve kolayliklar dileriz.

Arastirmaci : Mesut TURK

Adres : Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi Boliimii, E Blok, No: 334 Tepebagi/Eskigehir.

Is Tel : 02223350580-1922

Cep Tel : telefon numarasi
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EK-12. Dijital Bilgelik Yeterlik Alanlar1 ve Bunlara iliskin Kodlayicilar Arasi
Giivenirlik (Cohen’s Kappa) Katsayilar

Yeterlik Alam ve Alt Yeterlik Alam f Cohen’in Kappa Katsayisi
Diisiinme ve Karar Verme 332
Ozgiinliik ve Yaraticilik 39 0,00
Elestirel Diigiinme 9 0,84
Ongorii 52 0,96
Biitiinsellik 47 0,83
Pratik C6ziim 107 0,99
Yenilikgilik 78 1,00
Toplumsallik 339
Faydali Olma Cabas1 141 0,97
Paylasimcilik 36 0,96
Rehberlik 148 0,95
Liderlik 14 1,00
Duygusallik 198
Kendini Tanima/Farkindalik 148 0,99
Empati 30 1,00
Mizah 20 0,88
Toplam 869
Tiim kod ve kaynaklar i¢in (agirliks1z) 0,92
Tiim kod ve kaynaklar i¢in (kaynak boyutu agirliklr) 0,91
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EK-13. Uzlagsma Saglanan Dijital Bilgelik Yeterlik Alanlar1 ve Gosterge Maddeleri

Ana
Yeterlik
Alam Alt Yeterlik Maddeler
Dijital teknolojileri kullanarak 6grenenlerin ihtiyaglari
Ozgiinliik ve (_l_ovgrultusg.rvlda 6zg1'i1.1. 6greti.m materyallerj olusturur.
Yaraticilik Ogretmﬁ-ogrenme Vsureglermde kz.i.rsll.las‘.f.lgl prol?lemlere dijital
2  teknolojiler araciligiyla yaratici ¢6ziim Onerileri sunar.
Dijital diinyanin dinamiklerini (trend, firsat vb.) degerlendirerek
3 0Ozgiin fikirler iiretir.
Fikirlerini dijital teknolojiler kullanarak (kavram haritasi, gorseller
4 vb.) aktarir.
Dijital kaynaklar bilgi giivenligi agisindan degerlendirir.
Dijital ortamlardaki gergek dis1 haberlerin farkina varir.
. Ogretme-6grenme siireglerinde kullanilacagi dijital materyalleri
E'l.eﬁtlrel 7  secmede elestirel bir yaklasim izler.
Diistinme Dijital ortamlarda karsilastig1 problemleri farkli bakis acilariyla
8  (realist, yaratici vb.) irdeler.
Karsilastig1 problemlerin ¢dziimii i¢in kullanilabilecek dijital
9 teknolojileri belirler.
GE) Ogretme-grenme siireglerinde kullanmayi planladig: dijital
by 10 teknolojilerin giiclii ve sinirli yonlerini géz dniinde bulundurur.
>:~ Ogretme-6grenme siireglerinde kullandig: dijital teknolojilerin
g Onedrii 11 aksayan yonlerinin neler olabilecegi hakkinda fikir yiiriitiir.
g & Dijital teknolojilerin temel ¢alisma prensiplerine iligkin fikir
o 12 vyiiriitir.
) Yeni ¢ikan dijital teknolojilerin hangi alanlarda kullanilabilecegini
é 13 O6ngoriir.
= 14 Dijital kaynaklardan edindigi bilgiler arasinda baglanti(lar) kurar.
[ Farkli dijital ortamlarin birbirleriyle baglantili kullanim bi¢imlerini
15 agiklar.
Dijital ortamlardaki tiretim ve paylasimlarinda tarihi ve kiiltiirel
Biitiinsellik 16 ogelere kars: hassasiyet gosterir.
Kullandig1 veya yeni karsilastigi dijital teknolojilerden meslek
17 yasaminda nasil yararlanabilecegini aciklar.
Belirli bir amag¢ dogrultusunda dijital teknolojileri etkilegimli
18 olarak ise kosar.
19 Problemlerin ¢6ziimiinde dijital deneyimlerinden yararlanir.
e Karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde dijital teknolojileri
Pratik ¢6ziim 20 kullanarak d:ha kolay ve hizli ¢6ziim ﬁrfetir. :
21 Karar verme siireglerinde dijital teknolojilerden yararlanir.
22 Dijital teknolojileri yeni bilgiler 6grenmek i¢in firsat olarak goriir.
Yenilik¢ilik 23  Dijital teknolojilere iliskin yeni bilgiler 6grenmeye isteklidir.
Ogrendigi yeni bilgi ve teknolojileri 6gretme ve 6grenme
24 siireclerine yansitir.
Dijital ortamlardaki olumsuzluklarla (siber zorbalik vb.) miicadele
Faydali Olma 25 eder.
Cabasi Dijital teknolojilerden yararlanarak 6grencilerine daha zengin
— 26 dgrenme firsatlar sunabilmek icin kendisini gelistirir.
E Hazirladig1 materyalleri baskalariin da kullanmasi i¢in dijital
= 27 ortamda paylagir.
% Dijital ortamlarda 6grencilerini ve meslektaslarini olumlu
ﬁ Paylasimcilik 28 Qavranlslara yonlendirecek paylasimlarda bulunur.
Ogrenme topluluklarinda bilgi, tecriibe ve belge paylasiminda
29 bulunur.
30 Dijital ortamlarda giivenilir bilgiler paylasur.
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Ana

Yeterlik
Alam Alt Yeterlik Maddeler
Paylagimeilik Dijital ortamda, kisi hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 duyarak
31 paylasimlarda bulunur.
32 Dijital teknolojiler araciligryla disiplinler arasi ¢calismaya aciktir.
Dijital teknolojileri ise kosarak isbirligine dayali caligma ortamlari
33 olusturur.
Dijital ortamda, farkl: kiiltiirlerden ve farkli bilgi seviyelerinden
. 34 insanlarla uyum igerisinde ¢aligir.
Isbirlikeilik Dijital ortamlarda kullanilan dile (kisaltmalar(slm), emoji vb.)
35 hakimdir.
Dijital ortamda diisiincelerini yazili ve sozlii olarak kolayca ifade
36 eder.
Dijital teknolojiler (bulut bilisim, googledrive vb.) araciligiyla
37 igbirligine dayali olarak calisir
Dijital teknolojilerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilecek riskler
38 konusunda cevresini bilgilendirir.
Ogrencilerini ve meslektaslarini dijital ortamda dogru bilgiye nasil
39 ulasabilecekleri konusunda yonlendirir.
Ogrencilerini ve meslektaslarini dijital uygulama ve igerik
. 40 gelistirmeleri i¢in yonlendirir.
Rehberlik Ogrencilerinin ve meslektaslarinin grenme deneyimlerini
41 teknoloji ile zenginlestirmelerine onciiliik eder.
Ogrencilerine ve meslektaslarina dijital teknolojilerin kullanimina
42 iliskin yol gosterir.
Ogrencilerinin ve meslektaslarinin dijital ortamlardaki yaratici
43 girisimlerine destek olur ve cesaretlendirir.
44 Dijital ortamlarda egitsel icerikli paylasimlarda bulunur.
Ogrenciler arasinda kaynasmay saglayacak dijital etkinliklere
45 onciiliik eder.
N Ogretme ve 6grenme siireglerinde dijital teknolojilerin kullanimina
Liderlik e
46 onciiliik eder.
Dijital ortamlardaki davraniglartyla 6grencilerine ve
47 meslektaslarina 6rnek olur.
48 Dijital teknolojilere iliskin yeterligini degerlendirir.
Kendini 49 Dijital ortamlarda kendisine kars1 yapilabilecek elestirilere agiktir.
® Tanima/ Dijital teknolojilere iliskin hangi alanlarda kendini gelistirmesi
= Farkindalik 50 gerektiginin farkindadur.
%} 51 Dijital ortamlardaki paylagimlariin sonuglarinin farkindadir.
2 52 Dijital ortamlardaki her bireyin goriisiine deger verir.
= Empati Dijital ortamlardaki farkli goriislere acik ve bunlara karsi
53 saygilidir.
Dijital ortamlarda farkl kiiltiirel 6gelerle karsilastiginda bunlari
54 anlamaya calisir.
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EK- 14. Boliimlere Gore Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane’s T2) Sonug¢lar

Diisiinme ve

Karar Beden BOTE  Egit.Bil. “°F  Omergg. omel S:Bilwe
Verme Bil. Egt. T.
Beden - -0,73* 0,12 -0,25 -0,19 -0,18 -0,27
BOTE - 0,85* 0,47* 0,54* 0,55* 0,46*
Egit. Bil. - -0,38* -0,31 -0,30* -0,40%
M. ve F. Bil. - 0,65 0,071 -0,019
Ozel Egt. - 0,006 -0,084
Temel Egt. - -0,090
Di;ji’;;l ,  Beden  BOTE  EgitBil M'B\ﬁ P Orel Egt. Tligfl S BT'I.' ve
Beden - -0,47 -0,048 -0,23 -0,20 -0,21 -0,39
BOTE - 0,424* 0,24 0,27 0,26* 0,79
Egit. Bil. - -0,18 -0,15 -0,16 -0,34%
M. ve F. Bil. - 0,029 0,019 -0,16
Ozel Egt. - -0,01 -0,19
Temel Egt. - -0,18
Paylagimcaiik Beden BOTE Egit. Bil. MB\:f F. Ozel Egt. T}ig‘fl S BTII ve
Beden - -0,35 0,043 -0,18 -0,088 -0,005 -0,24
BOTE - 0,40% 0,17 0,27 0,36* 0,12
Egit. Bil. - -0,23 -0,13 -0,04 -0,28
M. ve F. Bil. - 0,097 0,19 -0,05
Ozel Egt. - 0,93 -0,14
Temel Egt. - 0,24
Genel Beden BOTE  Egit. Bil M'B‘ﬁ P Orel Eat. ng‘f' S. BT”.. ve
Beden - -0,52 0,039 -0,22 -0,16 -0,13 -0,30
BOTE - 0,56* 0,29% 0,36* 0,38* 0,22
Egit. Bil. - -0,26* -0,20 -0,17 -0,34*
M. ve F. Bil. - 0,064 0,093 0,077
Ozel Egt. - 0,029 -0,14
Temel Egt. - -0,17
* p<0,01
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Mesut TURK
Yabanci Dil : Ingilizce
Dogum Yeri ve Yili  : Kiitahya /Aralik, 1986

E-Posta : msttrk@gmail.com ; mesutturk@anadolu.edu.tr

Egitim Gecmisi:

e VYiiksek Lisans, 2012, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

e Lisans, 2009, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

e Lise, 2005, Kiitahya (Yabanci Dil Agirlikli) Lisesi

Mesleki Gecmisi:

e Arastirma Gorevlisi, 2012- (devam ediyor), Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

o Arastrma Gorevilisi, 2011-2012, Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

e Uzman, 2009-2011, Cankir1 Karatekin Universitesi, Bilgi Islem Daire Baskanlig

e Bilgisayar Isletmeni, 2009-2009, Cankir1 Karatekin Universitesi, Genel
Sekreterlik

Secilmis Yayinlar ve/veya Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

o Kabaker Yurdakul, I. ve Tiirk, M. (2017). WordPress. M. Kesim ve M. Firat

(Editorler), Icerik Yonetim Sistemleri iginde (s. 57-83). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlart.

e Ursavas, O. F., Kabak¢1 Yurdakul, I, Tiirk, M. ve Mcilroy, D. (2016).
Measurement invariance of the digital natives assessment scale across gender in a sample
of Turkish university students. Journal of Educational Computing Research, 54(4), 513-
530.

e Ceylan, B., Tiirk, M., Yaman, F. ve Kabakg¢1 Yurdakul I. (2014). Determining the
changes of information and communication technology guidance teacher candidates

170



technological pedagogical content knowledge competency information and
communication technology usage stages and levels. Journal of Theory and Practice,
1(10), 171-201.

Odiilleri:
e 2017, Anadolu Universitesi, Makale Performans Sertifikasi
e 2012, Tubitak, Yurti¢i Doktora Bursiyeri
e 2010, Tubitak, Yurti¢i Yiiksek Lisans Bursiyeri
e 2009, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Boliim Birinciligi

Mesleki Birlik/Dernek/Kurulus Uvelikleri:

e 2014- (devam ediyor), AECT (The Association for Educational Communications

and Technology, Bloomington, Indiana, Amerika Birlesik Devletleri.

171



