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Giinlimiizde kabul goren tiiketici teorisine gore tiiketicilerin kararlanm
birbirinden bagimsiz aldiklar1 varsayilir. Oysa ki tiiketiciler sosyal ¢evre ile vardir. Bu .
karann nasil verilecegine dogru yanit tiiketilecek maldan elde edilen faydanin en ¢ok -
kilinmasi olabilir. Ancak bu faydanin, malin i¢sel dzelliklerinden gelen direk faydadan
ve sosyal gevreyle agiga ¢ikan gsteris¢i faydadan olustugunu anlamak ve kabul etmek -
gerekir. Bu amaca uygun sekilde dnce teorik bazda géistéris amagh tiiketimin ne oldugu -
ve nasil agiklanabilecegi ortaya konuldu. Statii, prestij, kiiltiir birikimi ve sosyal
siniflarin bu teorideki yerleri saptanmaya ¢ahisildi. Daha sonra iiniversite gengligi ile
Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya illerinde bir anket yiiriitiildii. Anket analizleri ile teorik
kisimdaki bilgilerin né derece ortiistiikleri ortaya konulmaya galigildi. Gosteris amagh
tiiketimin gostergesi olarak ele aldifimiz sosyal faydaya erkeklerin kadinlardan daha
fazla 6nem verdiklerini gérdiik. Gelir, yasanilan yer ve sehir biiyiikliigiine gore sosyal
smiflandirma yapildifinda, beklenildigi gibi tist simiflanin alt simiflara gore gosterise
daha egilimli olduklan tespiti yapildi. Gosterisgi tiiketimle kiiltiirlesme arasinda negatif,
finiversitede gegirilen yillar ile ise pozitif bir iligki tiim sosyal siniflarda bulﬁnmustur.
Model tahmin etmek igin sosyal faydayr bagimh degisken kabul edip, modeli lineer .
olarak simirladigimizda, ilgili agiklayict degiskenin prestij arama c¢abalan oldugu |
bulunmugtur. Bu alanda 6zellikle Tiirkiye ¢apinda yiiriitiilecek daha kapsamli bir anket

ile sintrlilid1 az olan analizlerin ¢ok daha anlamh sonuglar verecegine inanilmaktadir.



ABSTRACT

According to consumer theories accepted nowadays, consumers take their
decision of consumption with no dependence on others. We know that humans exist
socially. In order to solve decision I;roblem, utility maximization approach can give
correct answer. In the definition of utility we should take the functional wutility coming
from implicit characteristics of the good and also indirect ut.ility resulting from the
social environment into consideration. For these purposes first conspicuous
consumption is introduced, then its reasons. Following this, the importance of statu,
prestige, cultural capital and social classes in the conspicuous consumption theory is
explained. For an numerical application, a survey has been conducted in Eskisehir,
Kiitahya and Bilecik among university students. Some analyses have been examined
with the collected data and the results of analyses have been checked by theorical
knowledge presented here. We saw that men are giving more importance to social
utility as an indicator of conspicuous consumption than women. When a social
stratification has been applied according to income, the living standards of home town
area and the scale of the city where students and their family live altogether, we saw
that as expected, higher classes have a bigger téndency towards conspicuous
consumption. For whole classes, it is realized that the increase in cultural capital brings
the amount of conspicuous consumption down, and on the other hand the increase in the
years spent in University leads more of these consumption. In order to forecast an
econometric model we set that it could be lineer. As a result we found that prestige
seeking is the only variable effecting social utility. We hope that some other researches
will be studied in this field on the whole country base. Analyses based on the data

coming from whole country can give more meaningful results.
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GIRIS

Bu ¢aligmada amag, tiiketimin insanlar tarafindan yalmzca direk fayda elde
etmek ve bundan tatmin olmak i¢in degil; ayn1 zamanda sosyal statiilerini reklam etmek
ya da oldugundan daha yiiksek gostermeye yonelik bir ¢aba seklinde de kullanildiginin
ispatt ve bunun ekonomi teorisindeki yerini belirleyebilmektir. Zenginligin, goésteris
amaglt yapilan tiiketim harcamalariyla, toplumun tamamina bir sinyal seklinde
gonderilmesi “sosyal statii kazanma” amagli olarak Veblen tarafindan ele alinmis ve
ekonomi literatiiriine girmistir.

Birinci boliimde “‘g6steris amagli tiiketim nedir, ekonomi literatiiriine ne zaman
ve nastl girmistir?” sorularinin yamti ile, konuyla ilgili kavram ve yaklagimlar yer
alacaktir. ,

Ikinci boliimde gosteris amagl tiiketimi, ekonomi teorisi igerisinde sunabilmek
icin literatiirde gelistirilmis modeller incelenecektir. Bunlardan bazilari ayrintilari,
bazilari da ana fikirleri ile yer alacaktir. Bu ¢alismada ana fikir olarak Veblen’in

gosteris amagl tiiketimi ele alis1 yer alsa da, gésteris amagli tiiketim teorisi neden-sonug

yaklagimina gore agiklanmaya calisilacak ve bu da Veblen’in arastirma sinirlarim

genisletecektir. Sosyal simf, sembol ve statli, sosyal g¢evre, kiiltiir, tiiketici, gosteris
amach tiiketim iligkileri ve biitge kisitinin kazanilan gelir anlaminda tiiketici tercihlerine
olan etkisi bu bslimde teorik bazda incelenecektir. Tiiketicinin her ne olursa olsun
toplam faydasmi optimum kilacagi varsayimu ile hareket ediiecektir., Daha sonra da
bunun gosteris amagh tikketimle ne kadar ekonomik olarak anlamlandirilabildigi
incelenecektir.

Ugtincii ve son bolim, uygulama ve elde edilen bulgularin yorumlarim ve
varilan yafgllarl icerecektir. Tiirkiye’deki iiniversiteli gen¢ kesim anket ¢aligmasimn
deneklerini olusturacaktir. Gosteris amagh tiiketimin bir gostergesi olarak sosyal fayda
amaglamay! bagimb, teorik kisumda incelenecek olan diger degiskenleri (ki yukarida

adlar sayildi) bagimsiz degisken olarak ele alip neden-sonug metoduna dayal bir



uygulama yiiriitiilecektir. Tiim bunlarin sonunda bir modelin gelistirilmesine yonelik
ipuglarini sunmak ve bu konuda yeni bir tartisma konusuna yol agabilmek de bu
bolimiin amaglar arasinda yer alacaktir.

Burada, gosteris amaglt tiiketim aligkanhifinin toplumun ¢esitli. siniflarinda
izledigi yollar incelenerek; yalmzca Neoklasik anlamda irrasyonel kabul edilebilecek
titketim harcamalarinin yapisim degil; aym zamanda buna nelerin neden oldugunu da
incelemek amaglar arasinda olacaktir. Bu durumda, eger titketim harcamalan Klasik
okulun ¢izdigi ‘rasyonel olma’ kavramina uygun bir sekilde toplumun biitiin sosyal'
siniflart tarafindan yapilsa idi; “insan davraniglar i¢in en azindan tiiketime gore
mekanigini ¢6zdiik”, diye diistintilebilirdi. Burada bizim ilgilendigimiz devlet tarafindan
ya da devlet destekli politikalarla idare edilmeye c¢aligtlan ‘kaynak dagilimi’ ve
toplumun genel refahimin maksimizasyonu degil; tiiketicinin, elinde bulunan biitgeye
gore kendi refahini arttiric1 yénde, ya da diger bir deyisle faydanin burada yapilacak

genis kapsamli tanimina gére rasyonel ve etkin bir bigimde, nasil davranmasi

gerektigidir.



BiRINCi BOLUM

TUKETiCI TEORISINE YAKLASIMLAR

1. CALISMA ICIN TEMEL FELSEFELER

Gosteris amagh tiiketime, fayda terimini kullanarak bir agiklama getirmeye
¢ahisiyoruz. Insanlarn faydalarini optimum kilma gabalarma kimse itiraz edemez diye
diigiinliyoruz. Ancak insanlarin gabalari, faydalarmi mu yoksa mutluluklarim mu
optimum kilmaktir. Ya da bu iki kavram iktisatta ayni seyi mi ifade ediyor? Sorunun
yaniti aramaya baglamamiz gerek yer yasamla ilgili olan temel felsefelerdir. Materyalist
bir felsefe ile kurulmus bir diinyada insanlarin materyal olmayan degerlerden
anlamayacaklar1 ve bir sey elde edemeyecekleri iddia edilir. Yani insanlar bireysel
anlamda kendi kaynaklarina gore isteklerini sinirlamali ve bdylece mutlu olmalidirlar.
Bu, Neoklasik gozlikle bakinca tam anlamiyla biitge kisiti ile alinabilecek mallar ve
servislerle fayday:r maksimum kilma ¢abasi ile értiismektedir. Ancak nedense bu daha
materyalist olmayan bir felsefenin savunusu gibi sunulmaktadir. Peki materyal felsefe
ne diyor. Kisaca, insanoglunun bitmek tiikenmek bilmez(!) isteklerinden miimkiin olan
en fazlay1 gergeklestirmek igin gerekli olan zenginligi elde etmek i¢in ¢abala dur. Bu
abartilarak anlatilan felsefi yaklagimla bir 6ncekini, aynamn iki yaninda yer alan
diisiinceler diye gériiyoruz biz. Cok basitge sunu sdylﬁyoruz ki, asil materyalizmin agir
bastif1 durumlarda insanlar titkettikleri mallardan yalmzca fiziksel degil, manevi doyum
da ¢ikarmak ister. Fayda ya da mutluluk, tiiketilen mahn fiziksel varligi ya da
fonksiyonu ile birlikte sosyal ¢evrede alacagi manevi degerler ile dogru orantilidir. Bu
yaklasim da illa bir ug felsefeyle birlesecekse, materyalist felsefeye daha yakin
durmaktadir.

Veblen’in felsefesini ve bu ¢ahismada bizim temel aldigimiz felsefeyi titketici

¢aligmalar yoniinden ele aldigimizda gdriiriiz ki Sosyoekonomik Yapisalcilik, ortak



felsefedir. Bilginin orijinine gore felsefi yaklasimlari Materyal Gerekircilikten Zihni
Gerekircilife dogru siralamamiz miimkiindiir. Hirschman ve Holbrook’un' bir
¢alismalarinda, felsefelerin Materyal Gerekircilikte en kuvvetli olan Empirisizmden
basglayarak daha sonra swrasiyla Sosyoekonomik Yapisalcilik, Yorumlayicihk,
Stibjektif¢ilik ve-en Zihni Gerekircilik ucunda da Rasyonalizm olarak yer aldiklarim
gbrilriiz. Goriiltiyor ki Sosyoekonomik Yapisalcilik, Materyal Gerekircilik temeller
lizerine bir felsefedir. Yapilan titkketimden diger insanlarin varli1 sayesinde daha fazla
fayda elde edilecegini sOyledifimize gore, bu calismamn felsefesinin temelinin
Sosyoekonomik Yapisalcihk olmasi da gayet uyumlu ve gereklidir. Bu felsefede
gerceklik vizyonu, gercekligin sosyal yapilandimmasina dayanir. Insan dogasi ele
alindiginda, basitge insanin sosyal ¢evresinde var olan bir yapida oldugu savunulur. Bu

felsefenin takipgilerine baktifimizda Marx, Engels, Mannheim, Schutz, Garfinkel ve

Goldmann gibi isimleri goriirtiz.

1.1. Sosyockonomik Yapisalci Felsefe

Simdi Sosyoekonomik Yapisalc: felsefeyi daha dikkatle ele alahm. Materyal
Gerekircilik temellerine daha yakin bir akim oldugu i¢in ilk 6nce Empirisizm’
felsefesini kisaca ele alalim. Ciinkil bu akim Materyal Gerekirciligin en ug noktasidir.
Gelencksel Empirisizm yaklagiminda, fiziksel maddelerden olusan diinyadaki her tiirlii
giic ve ilkel kalitelerin olugturdugu hareketlerden meydana gelen deneyler tiim bilgilerin
temel kaynagim olusturur. Ancak daha sonralan ikincil kalitelerin de’ bilgi
olusturabxlecegl fikri, tecrube ve materyal gergeklik arasindaki aralif1 agmistur.

Degismeyen dunyanm digsal gerceklerine siki sikiya bagli yaklasimlardan behrh

sosyal gercekleri baz alan yaklagimlara dogru ilerleyelim. Bunlarin genel adi

' E., C., Hirschman, ve M., B.,Holbrook, Pestmodern Consumer Research, (Newbury Park:

Sage Publications, 1992).

2 Burada yer alan gorilgler, Hirschman, ve Holbrook, 1992, a.g.e., s. 13-16 arasindan

¢ikarilmistir.

3 [lke! kaliteye ornek harekettir. ikincil kaliteye ornek ise renkler ya da koku olabilir.



Sosyoekonomik Yapisalcilik olarak amilmaktadir. Iginde Marksizm ve Mannheimci
sosyoloji gibi yaklasimlar vardir. Hepsinin kabaca ortak yaklagimi, bilginin orijinini
sosyal ve ekonomik kaynaklar igerisinde arama egilimidir. “Insan diistincesi tam
anlamiyla sosyaldir: orijinlerinde sosyal, fonksiyonlarinda sosyal, bigimlerinde sosyal
ve uygulamalarninda sosyaldir.’™. Bu yaklagimin en g¢ok ilgi ¢eken ve bir o kadar da
lanetlenen felsefesi Marksizm’dir. Oysa ki Marksizmi siyasi sahnede diistinmeden,
onyargilardan siyrihp ele alirsak hi¢ de rahatsiz etmedigini gorebilecegiz. Marksist
felsefenin en biiyik agmazlarindan bir tanesi, ne demek istediginin ¢ok net
anlagilamamasi ve bu ylizden ¢ok farkli yorumlarimin bulunmasidir. Ama Marksist
literattirde insanlarin sahip olduklar: fikir ve inanglarin, kendi varliklarinin gergek ve
materyal kosullan ile sistematik olarak iliskili olduguna yonelik kuvvetli bir egilim
vardir, “...Marx, bilginin sosyolojisinin temel prensibini kurmustur: biitiin diisiinceler
sosyal ve tarihsel olarak belirlenirler.”. Marksizm®, sosyal bir diinyada anlamlarin nasil
materyal objelerden geldigine dair yapisal bir gériis sunabilir. Bunu sosyoekonomik
yapisal gerekircilige gore ifade edersek, Marksizm’in bilginin orijini olarak ekonomik
tiretim hareketlerinin sosyal iligkilerini isaret vettigini soyleyebiliriz. Insan bilinci ve
diisiincesi sosyockonomik hareketleri yansitir. Yani biitiin anlamlarin insanlarin sosyal
ve ekonomik faaliyetlerinden kaynaklandiini s6yleyebiliriz. Marksizm’de son bir

onemli nokta, yalnizca ve direk olarak fiziksel glice dayali iiretim hareketliliginden

gelen bilgi dogru ve diiriist olabilir. Bu, dogru olan bilingtir.

1.2. Mannheim

Marksizrﬁ’deki bu tek ve dogrﬁ kiiltiirel ideoloji ve buna bagli dogru ve yanhs .
biling saptamasi Tiiketici Davramsi Teorilerine gére eksik kabul edilir. Bu teoriler

kiiltiirel cevreler arasinda baglarin varligim ve hatta aym kiiltiir icerisinde bile irka, dine

4 C., Geertz, The Interpretation of Cultures, (New York: Basic Boks, 1973), s. 360.
5 C., G., Hekman, Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, (Notre Dame, IL:
University of Notre Dame Press), s. 22.

6 Marksizm igin daha aynntill bilgi, Marx, Karl, Capital, available at:
http://eserver.org/marx/1867-capital/ kitabinda bulunabilir.




ve ulusa bagli degisen alt kiiltiirlerin varligini kabul etmislerdir. Bilginin sosyolojisinin
kurucusu olarak Mannheim, ¢esitli sosyal gruplasmalar igerisinde bilgi yapilarindaki
farkhlid1 belirleyen ve tespit eden kisidir. Aym kiiltiir i¢inde yasayan insanlar degisik
sosyal gruplara aittirler. Bu yiizden de yasadiklar1 sosyoekonomik kosullar birbirinden
ayni ve farkhdir. Bu farkhlik da bilgilerin yapilarindaki farklilig: getirir. ... Marx gibi O
da sosyal tiretim hareketlerini insanlifin biitiin bilgilerinin kaynagi sayar, ama
Marksistlerin ¢ogunun aksine kompleks toplumlarin bir ¢ok olasi sosyal gercekler
icerdigini de kabul eder.””. Mannheim’a goére anlam, bireyin sosyal tecriibeleri ile
iligkilidir. O zaman anlam, gorecelik ve perspektif¢ilik kavramlariyla da ilgilidir.
Gergegin sosyal yapilandirilmas: anlaminda baktigimizda da, degisik sosyal gruplardan
gelen insanlann iligkilerinde olusan sistematik farkliliklar, géreceligi dogurur. Burada
her grup tyesi toplumda kendi grubuna ait farkli ve tek olan perspektifi tiim topluma
sunar.

“Mannheim igin, kompleks toplumlarda heterojen perspektifciligin varlig,
iletisim isleyisinin kopuklasmasini cesaretlendirir.”®. Farkli sosyal gruplardan gelen
insanlar, aym materyal objelere farkli anlamlar yiikleyebilirler. Ciinkii onlarin farkli
perspektiﬂeri tecriibe etmeleri, aralarindaki iletisimi bozmugtur. Farkli sosyal tabakadan
gelenlerin  gOsterigei tiiketim egilimine sahip olmalar1 6nemlidir. Ancak ampirik
¢alismalarla tespit edilecegini tahmin ettigimiz bir yon de sudur. Farkli sosyal
tabakadan gelenler, farkli objelerle gosterisgi tiiketimin anlamini bulacaklardir. Aslinda
bu farkli sosyal gruplardan gelen insanlarnin farkli objelere degisik anlam
yiiklemelerinin, bu tez aragtiriliken, arasgtirmaci tarafindan iktisat ve isletme gibi
birbirine ¢ok yakin olan iki bilim alaninda bile farkli ele alimldig: tespit edilmisgtir.
Soyle ki, ayni sozciikle ifade edilen terimler isletme biliminde farkli, iktisat biliminde
farkli anlama gelebilmektedir. Bu da iktisatgilarin ve isletmecilerin - sosyal

perspektiflerinin ayri oldufunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

" Hirschman, 1992, a.g.e., s. 21.

8 Hirschman, 1992, a.g.e., s. 22.



2. TUKETIiCi TEORILERINDE AYKIRI SESLER

Veblen tam anlamiyla gosterig amagh tiiketim kavramindan bahsetmeden gok
Onceleri de gosteris¢i tilketim mevcuttu. Onyedinci yiizyilin sonlarina kadar bu tiir
titketim, 6zelde de litks mallar tiketiminin tamamiyla israf oldugu ve ekonomiye zarar
verdigi kabul edilir bu yiizden de bu tiir harcamalar bastirilmaya calisilirdi. Aslinda
onyedinci yiizyilda John Locke tarafindan ilk defa bir seye dikkat cekildi: “Ilk defa,
dogru sosyal sartlar altinda talep ve fiyatin pozitif iligkili olabilecegine deginildi ve
fiyat, tirintin pozitif bir yonii olarak ele alind1.”. Adam Smith ise bu konuya insanlarin
basit kisisel faydalarinin diginda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar dogrultusunda hareket
edebilecekleri tespiti ile katkida bulunmugtur. Bireyler statii ve prestiji ancak kendilerini
birer sosyal varlik saydiklarinda ararlar. Toplum iginde varligini kabul ettikten sonra bu
yénde ispatlara galigmak bazen zenginlerin, bazen de diger sosyal tabakalarin ¢abasi
olabilir. Her durumda sosyal tabaka iginde ve ya tabakalar arasi, statiiyli isaret etmenin
bir yolu vardir. O zaman bu tiir ifsaya yonelik tiikketim harcamalar1 bireylerin sosyal

tabakada daha iistlere tirmanmasinin bir yolu olarak ele alinabilir.

Smith gosteriggi tilketimi bir sosyal aktivite olarak gormiigtiir. Bu tiir tilketim, insanin
toplumda statiisiinii tammlamaya yarayacak sembolleri elde etmek igin gosterdigi ¢abadir.

Tiketim mallari ve zenginlik i¢in sergilenen miicadele, basitge prestij, pozisyon ve gii¢  i¢in

verilen gabadr."

Veblenci yaklagimda , Klasik okulun tiim birimlerinde kabul edilen insanlarin
ekonomik agidan rasyonel olduklari varsayim kabul edilmemistir. Tiiketicilerin sosyal
statiiye gore zenginliklerini gosterme amagh ve zenginmis gibi yaptiklari harcamalarm
her biri rasyonel davramsa terstir. Klasik ve Neoklaéik okullarin kabul ettigi bigimde (ki
giiniimiizde Mikroiktisatta da tercih siralamasi hep béyle kabul edilir), rasyonel
davramisa uyan tiiketiciler ‘tercihler’ini bir siraya koymaktadirlar. Bu sira zorunlu

ihtiyaclardan baglayarak en sonda liiks isteklere dogru olmaktadir. Bu siralamaya uygun

? Roger, S., Mason, Conspicuous Consumption, (New York: St. Martin's Press., 1981), 5.2.

Y D, A, Riesman. Adam Smith’s Sociological Economics. (London: Croom Helm, 1976),
s.114.



bi¢imde sahip olduklar biitgeyi pay ederek harcarlar. Basit bir sekilde amag, siralanmig
tercihleri elde bir kisit olarak bulunan biitge ile degerlendirip, en iist diizeyde fayday:
saflayacak  tilketim  kombinasyonunu  yakalamaktir.Veblen’in  yaklasiminda,
tiiketicilerin (genellikle zengin tabakadan olsa bile; alt tabakadan tiiketicilerin zaman
zaman katithmlaniyla) davraniglarinin Klasik okulun model yaklagimlariyla uyusmadig:
ve her zaman rasyonel davranilmadifi ortaya konulmaya caligilmistir. Tercihlerin
siralamas1 zaman zaman biitge kisiti ile ele alindiginda, irrasyonel tiiketici
davramsglarinin - goriildiigti bir gercektir. Tiiketici, Klasik okulun rasyonelligine
uymayarak, bu harcamalar1 toplumun biitiin tabakalarma “zenginligi reklam etmek” ya
da “zenginmis gibi g6riinmek” i¢in yapabilir.

Tarihsel anlamda baktigimizda bu tir tiiketimin aciklanmasi ve teorisinin
olusturulmas1 anlaminda Adam Smith’ten sonra John Rae gelmektedir. Rae’nin
yaklagiminda oldukga keskin ifadeler yer almaktadir. O’na gére bu tiir tiikketim yalmzca
liks mallar ile yapilabilir ve bunun tek amaci digerlerinden istiin oldugunu
gostermektir. Ancak Rae’nin yaklasimi Smith’e kiyasla sosyal degil ben-merkezci bir
yaklagimdir. “Rae, gosteris amagli tiiketim i¢in herhangi bir uygun ya da anlagilabilir
sosyal ihtiyag gérmemistir; iddiasina gore boyle bir davranig ancak bireysel diigiiniis
tarzindan kaynaklanabilir.”''. Rae’den sonra konuyla ilgilenen diger bir iktisatg1 Alfred
Marshall’dir. Marshall konuyla her ne kadar ¢ok fazla ilgilenmediyse de; hem sosyal
hem de bireysel yonlerini diislinmiis ve ‘bireyselce sohret isteme’ agiklamasini daha bir
benimsemistir. Marshall boyle bir davranisin hem bireysel hem de sosyal agidan
degerlendirilmesi gerekliligini belirtmis ve olaya ahlaksal agidan yaklagmugtir.
Marshall’a gore tiiketim yoluyla farkliligin ifadesi “bizimle birlikte yaradilistan
gelmistir ve biz mezara girene kadar bizi ‘birakmayacaktir”?. Bu tiir bir davramisin
ahlaksal agidan uygun olmadigini ifade etmis ve kendini gdstermeye yonelik .bu tiir

tiiketimin bastirilip, harcamalarin kamusal mallara kaydmlmas: gerekliligini

aciklanugtir.

' Mason, 1981, a.g.e. , s.4.
2 A Marshall, Principles of Economics, (London: Macmillan, 8th edition, 1964), s.73.



Yukanda belirtti§imiz ¢aligmalar1 takiben buradaki calismamin temel esin
kaynagi olan Veblen’in 1899’da yaymladigi ¢aligma® gelmistir. Bu galismasinda
Veblen ‘conspicuous consumption’ yani gésteris amaglh tiiketim kavramini ilk kullanan
olmustur. Veblen’in bu c¢aligmasinda ana konu, ¢alismayan simfin (ki burada Veblen
¢aligmayan sinifla aristokrat siufi kastetmistir) ekonomik faktor olarak yeri ve 6nemi
idi. Bu siifin ekonomik ve sosyal davranislarim agiklamaya galigirken Veblen, gosteris
amagh tiiketimin tanimlanmas: ve incelenmesini zorunlu bulmustur. Veblen’in bu
konuyu incelerken takildigr ama direk ¢6ziim bulamadigi konulardan biri, ki bu konu
simdiye kadar pek ilgi ¢ekmemistir; bu tiir tiiketimin ne kadarimin sosyal agidan kabul
edilemez oldugudur. Aslinda sosyal aginin yaninda aym soruyu ekonomik agidan da
sormak olduk¢a mantikhidir. Bu tlir davramiglar her tiirli toplumlarda degisik
derecelerde gorildiigline gore; ilgilenebilecek sorulardan bir kagi g6yle olabilir: Bu tiir
harcamalara bir yere kadar tamam. Ama o yer neresi? Her toplumun belirledigi yer
birbirinden farklilik gosterirse ki bizim ilk tahminimiz bu yénde, bu farkliliklarin
nedenleri neler olabilir? Yalnizca ekonomik agidan konuya bakis yeterli midir, yoksa
konunun sosyal ve ahlaksal boyutu da bir sekilde degerlendirmeye alinmali midir? Bu
sorulart gogaltmak miimkiindiir. Ancak burada yurtitiilen ¢aligmanin kapsamina tiim
sorularin yamtlar1 giremeyecegi igin daha fazla siralanmayacaklar. Bu tiir sorular bu

¢alismay: takiben birer arastirma konusu teskil edebilir ve umariz arastirmacilarin

dikkatini gekecek ve degerlendirilecektir.

3. VEBLEN

Tiiketici agisindan tiiketim teorisine mikro bazda bakmak, dﬁsﬁnsel olarak
degisik pencereler kullanabilecegimiz anlamina gelir. Ancak bu caligmanm ilk

kivileimlarimin -~ Veblen’den geldigi daha 6nce belirtilmisti. Veblen’in felsefi

”Thorstein,Veblen, The Theory of the Leisure Class, (New York: MacMillian, 1899;
Republished London: Unwin Books, 1970),

http://xroads.virg inia.edu/~HYPER/VEBLEN/veblenhp.html.
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yaklagimlarin1 anlamak i¢in hayatim ve kendi eserlerini inceledigimizde Marksist bir
¢izgide oldugunu soyleyebiliriz'"*. Ancak 6zellikle Amerikali yazarlar tarafindan yazilan
yazilarda O’nun igin Marksist yerine kurumsalci (institutionalists) ya da evrimeci
(evolutionary) bir ekonomist ya da sosyolog denildigini izleyebiliriz. Bireysel
davranislarin kiiltiirel yapryla iligkili oldugunu ve tarih siizgecinden gecirmeden bu tiir
yargilara varmanin gii¢ oldugunu séyleyen O’dur.

Veblen’in orijinal kitap ve makalelerinde ‘conspicuous consumption’ oldukga

acik ifadelerle ve omeklerle agiklanmustir. Ancak Veblen burada 1800’lerin sonlarinda

"Amerika’daki yasam tarzina ve kiiltire uygun &rnekler vermistir. Teorik anlamda

‘gOsterig amagh titketim’ harcamalarinin agiklamasinmi tam verebilsek de; eger istatiksel
bir ¢aliyma yapilirsa, bu tiir harcamalarin pratikte simirlarimi belirlemek oldukea gii¢
olacaktir. Yani yalnizca teorik modeli kurarken degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalar
i¢in de gerekli varsayimlar olacaktr.

Bu caligmada istatiksel bulgulara dayali model olusturulmasi i¢in ipuglar
aranmaktadir. Tiiketim davramiglarinin sosyal statiiyll isaret eden bir arag olarak ele
alinmasi en temel hareket noktasidir. Insanlarin sosyal statiisii, goreceli zenginliklerinin

bir fonksiyonu olarak kabul edildi ve bu zenginligin diferleri tarafindan

‘gézlemlenebilecegi de varsayildi. Boylece bireyler tiiketim kaliplarini, kamuyu

etkileyerek elde edilen, statii saglayan mallar ve kendi ihtiyaclan igin daha faydah
mallar arasindan tercihlerle belirlemektedir. Bu teorik Qerg:éve Veblen tarafindan ortaya
konulan ‘gosterig amagli tiiketim’ temel fikrine dayanmaktadir.

Veblen, titketim tutkusunun kiskanglikla iligkili oldugunu 6ne siirmiis ve sonra
da ‘gdsterisci tiikketim’ ve ‘gosterisei israf® kavramlarini incelemigtir. Veblen her simifin
gosterisei harcama yapmaktan geri kalmadigim belirtmigtir. Zenginlere agirlikh
yﬁklenrhesine ragmen,; yalnizca zenginler degil diger simflara da deginmistir. in_sanlarl :
iyiler ve kotiiler gibi bir yaklasimla ayirmustir. O’na gore emegi ile iiretime katkida

bulunmak iyiyi ve sémiirii, kotiiyli temsil eder.

Yani insan iki sekilde degerlendirilebilir: ilk olarak tiretken galigmada yer almasi ile ki bu

caliskanlik iggiidiisiiyle ydnlendirilen endilstriyel alismadir ve genel karakter budur; ikinci

4 Hayat: ile ilgili daha fazla bilgi igin bakimz : Lynda,McDonnell, “Conspicuous Restoration -
Thorstein Veblen” ISSN: 10453369 ,Vol.:7, Bask:4, (Aralik 1993).
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olarak gii¢ kullanan davraniglarla kendini gosteren ve beynin dogal yapisindan gelen savagg

cergevesi ile ydnlendirilen sémiirme ve zapta dayanan davramslarda bulunmasidir'® .

Veblen’in hemen hemen tiim ¢aligmalarinda belirtildigi gibi insanlar, kiiltirel
olarak vardir. Iligkiler lizerine her sey kiiiikliikte ogrenilir ya da aligkanlik

| olusturularak yer eder. Insanlar aligkanliklarim revize ederken bile Kkiiltiirel birer

iriindiir ve bu degismez. * Insanlar yalmzca digerlerinin varlig: sayesinde yasarlar.

insan dogas1 aligkanliklara gére yeniden sekil almak zorundadir.”'

4. TUKETICI VE TUKETIM

Bireylerin her biri fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyag ve istekleri olan
varliklardir. Eger bu istek ve ihtiyaglar kargilanirsa mutlu olmaya daha yakiniz
demektir. Ancak bu istek ve ihtiyaglarin karsilanmas: sonucu degisik bireylerin degisik
mutluluk diizeyleri yakaladiklarini gézlemleyebiliriz. Burada agiklama, bireyin hayat
felsefesinde yatmaktadir. '

Bireyler, tiiketim ekonomisinin su iki ucundan birinde yer alabilirler. Bir ugta
harcanan her kurus i¢in serbest pazarda en iyi degeri elde etmeye ¢alismak; diger ugta
da paranin énemini minimuma indirerek, hayatin materyal yanina 6nem vermemek ve
dolayisiyla serbest pazara 6nem vermemek yer alabilir. Ancak her iki ug¢ yerine bu
ikisinin arasinda uygun bir balans bulmak su anki ekonomik diinyada en mantiklis1 gibi
durmaktadir.

Tiiketici kavraminin literatiirde nasil ele alindiina bakarsak; aslinda tiiketim
kavraminin incelenmesinin ne kadar gii¢ olduguna dair ipuglan elde edebiliriz.
“Tiiketici dokuz ayn kisve altinda sunulmust"url; bunlar Segici, Iletisimei, Kasif, Kimlik

Arayicl, Hedonist ve ya Artist, Kurban, Isyankar, Eylemci ve Vatandagtir™’ . Bu

15 Veblen, 1970, a.g.e., 5.17.

1 Veblen, 1970, a.g.e., 5.221.

17 Elizabeth Shove and Alan Warde, “Inconspicuous consumption: the sociology of consumption
and the environment” (draft) published by the Centre for Science Studies and Department of

Sociology, Lancaster University at: http://www.comp.lancaster.ac.uk/sociology/socaw001.html
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baglamda Veblen’in tiketiciyi nasil ele aldigim diisiiniirsek en uygun olanlar tiiketicinin
‘Iletigimei’ , ‘Kimlik Arayic’ ve ‘Hedonist ve ya Artist’ olma &zellikleridir.

Tiketicilere davramger yaklasim gozligii ile bakildiginda tiiketicinin karar
asamastni etkileyen 3 tip etkenin siralandig1 goriiliir. “...1) ¢evresel etkenler; 2) bireysel
farklar ve etkenler; ve 3) psikolojik siiregler.””®. Bu ii¢ etken ‘Gésteris Amagh Tiiketim’
teorisini agiklamakta birlikte ele almmistir. Bu tiir tiikketimin insan, sosyal cevresi ve
sosyolojik ve psikolojik etkenlerle birlikte agiga ¢ikti1 agiklanmistir. Bunlarin iginde
Neoklasik yaklasima gére mekanik kabul edilebilecek hi¢bir etken yoktur.

Tiiketicinin biirtindigii dokuz ayn kisveden gosteris amagh tikketim modeline
uygun olanlardan bir tanesinin ‘Iletigimci’ olma 6zelligi olabileceginden yukanda soz
ettik. Bu noktada iletisimci olmakla kastimizin elde olan seylerin digerlerine haber
verilmesi oldugunu belirtmeliyiz. Insanlar elde ettikleri mallarla ve tiiketim
davraniglariyla oncelikle kendilerine bir kimlik belirler ve bunu digerlerine iletmeye
¢alisirlar, Yani sahip olduklarini gostermek, onlarin kim ve nasil biri oldugunun bir
bagka ifade seklidir. “Insanlar sahip olduklari malvarliklarini kullanarak digerlerine
mesajlar - iletirler ve dolaysiyla da kendilerini bu gekilde tamimlamus olurlar™’ .
Giiniimiizde tiiketicilerin neredeyse zorunda kaldiklar1 imaj edinme davraniglarn1 da bu
olayin bir sonucudur. Tiiketim bu anlamda yalmizca fonksiyonel faydadan yararlanma
anlamina gelmiyor; aym zamanda sosyal prestij ve statlinlin ve kendi kimligini ifade
etmenin bir yolu haline geliyor. Bu noktada sunu belirtmeliyiz: Neoklasik iktisadin
kisitlar1 altinda bireylerin ekonomik anlamda rasyonel olacaklari varsayimi, agik bir
sekilde gliniimiiz diinyasiyla uyusmamaktadir. Tabi ki teorilerin realite ile bire bir
uyusmasi asla beklenmemelidir. Ancak yine de bu varsayimin bir revizyona ihtiyaci
oldugu agiktir. Eger Neoklasik simirlar iginde kalinmak isteniliyorsa bu revizyon sarttir.
Yok eger bu okulun sinirlart disina ¢ikilacaksa bu rasyonei Varsaylmln yikilig1 ifade

edilip; bu Varsayxmm yerine yenisinin kurulmas: da oldukg¢a ger¢ek nedenlere dayamr

gortinmektedir.

8 James F. Engel, Roger D. Blackwell ve Paul W. Miniard, Consumer Behavior,
(Chicago,USA: The Dryden Press, 1990), s. 39.

' A., Giddens, Modernity and Self-identity, (Cambridge: Polity, 1991), s.18.
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4.1. Fayda ve Deger

Gelelim fayda kavramimin ekonomi bilimindeki anlamina. Fayda, tiiketilen ya da
kullamlan mal ve ya hizmetten tiiketicinin elde ettigi hazdir. Faydanin olusmas: i;in
neler gerekli digiinelim. Fayda elde edebilmek icin bir mal ya da hizmetten
bahsetmeliyiz éncelikle. Giiniimiiz modern ekonomi isleyisinde ilk 6nce bahsi gegen
mal ya da hizmetin satin alinmasi gereklidir. Bunu takiben bu mala sahip olma ya da en
azindan kontrolii gereklidir. En sonunda da tabi ki gergek anlamda bu mahn tiiketilmesi
ya da en azindan kullanilmas: gelir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir.
Insanlar fayda saglayacaklari mal ya da hizmetleri satin almak i¢in iki fiyatla ilgilenmek
zorundadirlar. Birincisi ilgilenilen malin kendi fiyati, ikincisi ise o mala harcama
yapinca geriye kalan harcamalar i¢in miktar ve o mala aslinda bireyin 6deyebilecegi ya
da 6demek istedigi fiyat kombinasyonlarindan olusan yeni fiyat kriteridir.

Bir malin fonksiyonel faydasi dedigimizde, ilk olarak o malin fonksiyonel
ozelliklerine bakariz. Bu 6zellikler bize bir seyler yapabilme kabiliyeti verir. Thaler’e®
gore fonksiyonel kriterler o malin somut 6zellikleri ile ihtiyaglarimizin yararina
kullanilabilecek ozelliklerinin degerlendirilmesini igerir. Bu se’ki‘lde somut 6zellikler
diye bahsettiklerimiz, bir mal i¢in tiiketiciden tiiketiciye degisen ozelliklerden ziyade, o
mala ait olan dzelliktir. Yani fonksiyonel fayda mal igin i¢seldir.

Gosterisgi 6zelliklerin nasil degerlendirilebilecegine gelirsek, burada hem malin
ozellikleri, hem de tiiketmek i¢in o mali satin alan kisinin sosyal g¢evre igerisinde
kendini nasil ele aldig1 énem kazanmaktadir. Insanlarin bu tiir 6zellikten elde etmeyi
umduklarn haz, kendilerini daha iyi ve daha biitin olarak hissetmeleri olarak
soylenebilir. Bir malin sosyal cevre disinda, gosteris¢i olmayan ama fonksiyonel
olmayan faydalar1 da olabilir. Ancak bu tezin ilgi alamn1 bunlar blusﬁumamaktadlrzl. |

Bir malin duygusal degerinin her birey tarafindan aym alg11anmas1. beklenemez.
Bu duygusal degerin de satin alinacak mala karar verme asamasinda dnemli oldugunu

unutmamak gerekir. Bazi mallann tagidiklan duygusal deger kimileri igin tagidiklar

20 R., Thaler, “Mental Accounting and Consumer Choice”, Marketing Science, 4, (1985), 5.199-
214.

2'Daha fazla bilgi igin:R., Belk, “Possessions and the Extended Self”, Journal of Consn_xmer
Research, 15, (1988), 5.139-68.;M., Sirgy, “Self-Concept in Consumer Research: A Critical Review”,

Journal of Consumer Research, 9, (1982), s. 287-300.
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fonksiyonel degerinden ¢ok daha fazla olabilir. Liiks mallar1 ele alirsak bu tiir mallar
daha ¢ok siibjektif, soyut deger tagirlar. Insanlar likks mallar1 satin alirken algiladiklar
duygusal deger ok 6nemlidir. Fonksiyonel fayday: siradan mallar da saglayabilir;

ancak liks tiirde bir mal arzulanan duygusal fayday: verebilir. Tabi burada liiks mala
yonelmenin ne kadarmin ziippece ne kadarmm ise duygusal etkilerden geldigi
tartigilabilir. Bu tiir mallara ytnelmeye yol agan duygusal degerlerden en ¢ok
rastlanilant ve bilinenleri hassas zevkler, estetik giizellik ve heyecandir. Yani hedonist
etki, insanlar prestijli mal alip buradan elde ettikleri duygusal kazammlari, 0 malin
algilanan degerine ekledikleri zaman agiga ¢ikmaktadir. Bu tip tiiketicinin gosterisli
mali alma kararim verirken bireyler arasi etkilesimi ve kendi kisiligini ilgilendiren
duygusal degerleri birlikte degerlendirecegini sdyleyebiliriz.

Ozellikle “Tiketici Davraniglari” literatiiriine® baktigimizda, problem ¢6zmenin
iki ayn bigimde degerlendirildigini gérmekteyiz. Bunlar iiriin 6zellikleri agisindan
faydanin degerlendirilmesi ve hedonik (dolayli) yararlarin degerlendirilmesidir. Bu
¢alismadaki yaklasimda bu iki kavram, toplam fayda seklinde birlestirilerek ifade
edilmigtir. Bundan amag tiiketilen mal ve hizmetlerin tiiketiciye yalmzca fonksiyonel
fayda saglamadiginin gosterilmesidir. $oyle ki, hedonik yararlan maldan ayirmak olasi
degildir. Yani malin fonksiyonel 6zelligi olarak hedonik yararlar taginmasa da, adi
gegen mal olmadan da tiiketicisinin eide edebilecegi hedonik yararlardan bahsetmek
miimkiin olamayacaktir. Zaten tiiketici diye bir insam ele aldik ve problem ¢oziicli bir
yaklagim izliyoruz. O zaman Neoklasikler gibi yalmzca fonksiyonel fayda ile rasyonel
karar vermeyi bir araya getirmek rasyonel degildir. Insanin diger 6zellikleri varken ve
bunlar1 biliyorken, yalnizca fonksiyonel fayda ile o insanin rasyonel karar verecegini
iddia etmek ne kadar rasyonel olabilir ki? Ancak diger yandan insanin psiko-sosyal
yoniiniin de ayri ele alinmasi dogru bir yaklasim degildir. Insan, Neoklasik gergeveye
gore ele alimrsa bu ¢ahigmanin kriterlerine gore kesinlikle rasyonel dégildir. Ciinkii

kararlarinda mekanik davranamaz. Ancak insanin mekanik ve duygusal yanlar: bir arada

22 By konuda ozellikle su segme kaynaklara bagvurulabilir:
John C. Mowen, Consumer Behavior, (New York: Macmillan, 1987); E.C, Hirschman ve M.B,

Holbrook, , “Hedonic Consumption: Emerging Methods and Propositions”, Journal of Marketing, 46,
(1982), 5. 92-101.; James F. Engel, Roger D. Blackwell ve Paul W. Miniard, Consumer Behavior,

(Chicago,USA: The Dryden Press, 1990).
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diigtiniiliirse o zaman alacag: kararlan rasyonel kabul edebiliriz®. Talep ve tiiketici
tercihleri siralamast teorilerinin temelleri, fayda kavramina sik: sikiya baghdir. Soyle ki,
biitiin mal ve servislerin onu satin alana bir fayda getirdigine inamldig i¢in istenildigi
ya da talep edildigi kabul edilir. Ancak burada faydanin dogasi ve yapisindan ok
genellikle varhigi ile ilgilenilir.

Bilindigi gibi tiiketici alacafi mala karar verirken kendi direk tatminini ¢ogu
zaman en Onde tutacaktir. Bu karar alinirken temel olusturacak faydanin élglimii de
tamamen ben-merkezci bir yaklagimla belirlenecektir. Bir malin ne kadar fayda
saglayacagina dair agiklamalar da genellikle kisisel tercih siralamasina bagh olarak
belirlenir. Ancak zaman zaman bireyin iiglincii sahis ya da grup fikirlerini bir sekilde
onemsedigi durumlarda da karar vermesi de gerekebilir. Bu durumda satin alinan ya da
alinmak istenilen malin degeri ya da faydasi, o maldan elde edilecek kisisel direk fayda
ilc degil; o mala diger bireyler ve ya sosyal bir grubun verdigi degere gore belirlenir ki;
bu {iglincii sahislarin goriisleri, mali almak isteyen birey i¢in 6nemlidir. Bu tiir davranisa
en belirgin Orneklerden birisi tabi ki gdsteris amagli tiikketimdir. Bu tiir tiiketimde en
belirgin amag zengihligin ifsa edilmesidir. Bu 6yle bir tiir tiikketim harcamasidir ki,
malin ekonomik faydasindan ziyade sosyal kosullardan dogan dolayli faydas: ahm
kararina yol agmigtir. Bu tiir harcamanin en saf halinde tiiketici bir mali satin alip
tiiketmeye tamamen o malin dolayli faydasina gére karar verir ve o maldan elde edecegi
kisisel direk fayda burada higbir rol oynamaz.

Bir malin algilanan kalite degeri de, gosteris amagcl: tiiketilip tiiketilmeyecegi
kararinda rol oynar. Giintimiizde yapilan liiks tliketim harcamalarinin bir ¢ogunda satin
alinacak malin litks oldugu i¢in kaliteli de olacagi varsayiminin etkisi biiyliktiir. Bu
baglamda prestijli olan her tiirlii tiriiniin kalitesinin diger mallara gére daha fazla olmasi
ge.rekmektedir. Pratikte lilks mallarin pahali olan fiyatlan kalitesinin bir gOstergesi
olarak kabul edilir. Bu bilindigi igin de bu tiir mallar piyasaya siirenlerin fiyat agisindan
yﬁkseklerde yer almalar1 kaginilmaz olur. Yiksek fiyat, bazi lriinler i¢in daha da fazla
cazibe . yaratabilir. Bu gergevede diisiindtigtimiizde, bir tiiketici kaliteye gore karar
verecekse, diisiik kalitedeki maldan prestiji az oldugu i¢in kagis; ama yiiksek fiyatli ya

da kaliteli mal, daha fazla prestij anlamina geldigi igin, arayis s6z konusu olacaktir.

23 By alt bolimde Mason’a (1981) ait olan Conspicuous Consumption kitab: temel alinmig ve
agirlikla bu kaynaktan yararlamlmustir.
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Burada bir déngil yaratilmug olabilir. $6yle ki, miisteri bir mali prestijli oldugu igin
almaktadir. Daha sonra prestij kazanir ve o maldan yeniden alirken kendi prestijini de
bir nebze olsun tekrar mala yansitmus olur. Burada da agikca izleyebildigimiz gibi, bu
ctkiyle hareket edecek tiiketici de bireyler arasi etkilesim yerine bireysel degerlerine
gbre gosterisli mala karar vermektedir.

Bilingli olarak yapilan bu tiir tilketim davramglarina bir de tesadiifi olarak
eklenebileceklerden bahsedebiliriz. Yalnizca direk ve fonksiyonel faydasi igin bir mal
aldigimizi varsayalm. Biz bu mali kullairken sosyal cevreyi olusturan iiciincii
saluslarin bu mala daha bir giptayla baktiklarini varsayalim. Artik yalmzca fonksiyonel
faydasi i¢in aldigimiz mal bizim elimizde ayni zamanda gosterise de hizmet eder
duruma gelmistir. Ancak ¢ok agik bir bigimde izlenecegi gibi boyle bir fazlaligin elde
edilmesi, tigtincii kisilerin ona yiikleyecegi faydaya ya da degere bakmaktadir.

4.2. Neoklasik Yaklagim

Ekonomik teorilerin bir ¢ogu incelendiginde ashinda bunlarin ekonometrik
testler sonucu ortaya ¢ikmadiklarini; aksine i¢sel mantiga bagh neden-sonug stratejileri
ile turediklerini gérmekteyiz. Tiiketici Teorisinin gelismesini inceledigimizde de buna
paralel bir sonug elde edilir.

Ekonomistlerin giinliik yasamda neler yaptiklarina baktigimizda (ve aslinda
kendimiz de bile) teori ve pratigin nasil birbirinden kopuk olduklarini gorebiliriz.
Genellikle teoriler gelistirilip daha sonra istatiksel ve ekonometrik testler yapilmakta;
ancak buradan gelen sonuglar ¢ofu zaman teoriyi revize etmekte kullanilmamaktadir.
Burada yiiriitiillen ¢alismada ise ‘tiimden gelim’ degil ‘timevarim’ct bir cizgi
izlenecektir. Ancak burada da kargilasilan sorun veri elde etmektir. Ekonomistlerin
genellikle hazir ve islenmis verilerle ¢alistiklar diistiniiliirse; bu ¢aligmada geleneklerin

aksine anket sorularindan derlenecek verilerle analiz yapilmaya ¢alisilacaktir.

Ekonomi bilimi yapilari, kithk ve kisitlar altinda tamrken; gogu ekonomik
teorinin konusu, bireyci davranan ekonomik birimlerin rasyonel segimleri olmugtur. Iste
bu rasyonel davrams modelleri, Neoklasik ekonominin temelleri olmugtur. Neoklasik

ekonomi modelinin mikro ve makro boliimleri vardir. Burada ilk boliimilyle
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ilgilenileccktir. Bireysel rasyonel segim olarak adlandirilabilecek olan mikro modelde,
bireyler kendi fayda ya da hazlanim maksimum kilmaya galigirlar. Yani model bireysel
karar alma problemine mikro ya da bireysel bazda bakiyor diyebiliriz. Bu tiir bir
bircysel se¢im modelinde odak noktasi, insanlarin smurli kaynaklarla nasil rasyonel
ekonomik kararlar aldiklan fizerinedir. Bu yaklagim, faydaci gériisten kaynaklanmstir®*.

Buna gére bireyler segimlerini, fayda ya da mutluluklarini arttiracak ve acilarmi ya da
zararlarini azaltacak yonde yaparlar.

Neoklasik goriise genel bir perspektiften baktigimizda, ekonomik birimlerin
onemli olduklarini fark ederiz. Bu ekonomik birimler en genis tanimlamayla, ya hane
halki ya da firmalardir. Her iki birimin de iktisat yaparken optimizasyon teknigi
kullandiklar1 varsayilir. Tabi ki var olan kisit ve sinirlamalara uygun bir bigimde bu
teknik kullanilir. Karar verme mekanizmasi kesinlikle piyasa iginde ¢aliir. Fiyatlar hem
hane halkina hem de firmalara isteklerinin ger¢eklestirilip gergeklestirilmemesi ile ilgili
sinyaller gonderirler. Neoklasik ekonomi bir meta-teoridir. Yani iyi isleyen ekonomi
teorileri kurabilmek igin kendi igsel kural ve anlayislar1 vardir. Ekonomik teorileri
tiireten bir bilimsel aragtirma programudir. Varsayimlari, Neoklasik goriisii benimseyen
ve ona gore hareket edecek bilim adamlarina vé aragtirmacilara gére hep aynidir ve
kesinlikle tartigmaya agilamaz. Cok temel 3 tane varsayimi vardir. Bunlar:

1. Insanlar sonuglara gore rasyonel tercihlere sahiptirler; 2. Bireyler faydalarim
ve firmalar karlarim maksimize ederler; 3. Insanlar tam ve ilgili tiim bilgiler 1513inda
birbirlerinden tamamen bagimsiz hareket ederler.

Neoklasik varsayim olan tercihlerin sabitligi bu ¢aliymada hem teorik hem de
uygulama boyutunda irdelenecek ve miimkiin oldugunca Oorselenecektir. Bazi
ekonomistlerin kolayca ama bazilarinin belki diyerek kabul ettigi- gosteris¢i tiiketimin
varligt burada tex‘ﬁel olacaktir. Neoklasik teoriye gére sabit olan tercihlerden kasit,
bireylerin her bir mal i¢in olan tercihleri diger bireylerin tercihlerinden ve diger mallara
olan kendi tercihlerinden bagimsiz anlamidir. Daha teknik bir ifadeyle, mikro iktisatta
gliniimiizde genel kabul goren akima gore, tercihlerin sabitliginden kasit, tercihlerin

mallar arasindaki marjinal ikame oranim etkileyebilecek herhangi bir parametreden

% By konuda daha fazla bilgi icin: E. Roy Weintraub, “Neoclassical Economics”,

http://www.econlib.org/
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bagimsiz oldufudur. Standart Neoklasik yaklagimda tercihler fonksiyonunu etkileyen
yegane defisken mallarin miktarlaridir.

Giinlimiizde, diinyanin her késesinde ekonomi okullarinda okutulan ekonomi
bilimi ¢ok biiylik bir oranla Neoklasik ekonomi 6gretileri dogrultusundadir. Bir bagka
deyisle giinlimiizde biitiin ekonomistler, hatta Keynesgiler bile Neoklasik yaklasimlari,
teknikleri ve hatta bazen sonuglar1 benimsemiglerdir. Ciinkii su anda gecerli olan akim
budur ve Neoklasik ekonomi lehine konusurken de aleyhine goriis bildirirken de
Neoklasik iktisadin terimlerini, dilini ve analiz araglarini kullanmaktayiz.

Neoklasik ekonomide tiiketim teorisinin temel ¢ergevesini inceledigimizde sunu
gortirliz: Alicilar (tiiketiciler), elde ettikleri mallardan gelen kazanci maksimum kilmaya
calisirlar, Bunu da su yolla yaparlar: Satin aldiklar1 mal miktarini bir birim bir birim
arttirirlar; ta ki en son birim maldan gelen ekstra kazangla o mali elde etmek igin
odedikleri gider birbirine esit oluncaya kadar. Bu yolla faydalarint maksimum kildiklar
varsayilir ki, fayda mal tiiketiminden elde edilen hazza verilen addur.

Tiiketici Davranigi i¢in geleneksel teori, marjinal fayda kavraminin literatiire
girisiyle basladi. Buna gore: Fayda fonksiyonunun, fiyatlar ve gelir veri olarak kabul
cdiidiginde, titketicinin faydasini maksimize eden davramisi gésterdigi varsayilir. Hicks
ve Allen” kullanilan kardinal 6l¢timden memnun kalmayarak, ordinal 6l¢time dayanan
daha genellestirilmis bir fayda fonksiyonu kullanan ilk ekonomistlerdir. Ordinal
yaklasim kullanilarak Slutsky Esitligi elde edilmistir. Daha sonralari Samuelson,
Hicks’in sonuglarini ispatlamak i¢in, yalmzca gézlemlenebilir durumlara bagli kalarak
yeni metodoloji gelistirmigtir. Samuelson piyasa davramgim baslangi¢ noktasi olarak
almig ve bildirilen tercihler igin gevsek aksiyomu sunmustur. Hicks ve Allen’n
- sonuglarinin dogrulugunu farazi iki malh diinyada ispatlamay: bagarmigtir. 1950 yilinda

Houthakker® bildirilen tercihler igin giiclii aksiyom kullanarak; bu sonuglar1 herhangi -

sayida mal ve/ve ya mal gruplan i¢in de dogrulamugtir.

25R., G., D., Allen ve J., R., Hicks, “A Reconsideration of the Theory of Value”, Economica,
(1934).

% Hendrick, S., Houthakker, “Revealed Preference and the Utility Function”, Economica,
(1950).
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Neoklasik yaklasimdaki 6nemli varsayimlar ve ozellikler diisiiniildiigiinde ilk
akla gelen su olacaktir: “Tiiketici, faydasim maksimum kilan mal ve hizmet

kombinasyonunu tercih edecektir”.

Varsayimlar ele alindiginda da tiiketici teorisi i¢cin Neoklasik diinyanin kabul
ettigi ilk dort varsayim soyledir: Kardinal ve toplanabilir fayda fonksiyonu vardir (u); -
gelirin tamami harcanmaktadir; mallann fiyatlan veridir ve tiiketici geliri miimkiin

kildig siirece, istedigi mal kombinasyonunu alabilir.

Simdi de Neoklasik yapidaki tiiketici davrams: teorisi igin gerekli olan teknik
sartlar1 inceleyelim. Geleneksel fayda teorisinde teknik sartlar, fayda fonksiyonu
tizerindeki kisitlamalardir: Her bir malin degeri pozitiftir; tiiketici doymaz; azalan

marjinal fayda kanunu gegerlidir ve U, U' ve U" devamh fonksiyonlardir.

Neoklasik gelenekten gelen tiiketici davramisi analizinin 6nemli kanunlarindan
biri esit marjinaller prensibidir. Bu kanuna gore biitiin mallarin marjinal fayda ve fiyat

oranlart birbirine esit ve aymidir. Walras, Menger ve Jevons bu teoremi belirli sartlar

altinda tiimdengelim yontemiyle ispatlamiglardir.

4.3, Tiiketici Tercihleri

Tercih, sosyal bilimlerde ve 6zellikle ekonomi biliminde sik¢a kullanilan bir
terimdir. Bu terim, alternatifler arasindan ya da bunlarin siralanma olasiliklarindan
gergek ya da hayal edilen bir se¢imi ifade eder. Daha da genel anlamda, harekete
_ gecmenin'kaynagl olarak kabul edilir. ' |

Mikroekonomide tiiketici tercihleri i¢in matematiksel modeller olusturulmustur.

Tiiketicinin karar vermesini saglayici bu isleme de, fayda fonksiyonunun

optimizasyonuna uygun olan bigimde kisaca inceleyelim®.

27 By kismin hazirlanmasmda, Andreu Mas-Colell, Michael D., Whinston ve Jerry R., Green,
Microeconomic Theory, (New York Oxford: Oxford University Press, 1995), referansli kitabin s. §-1§
arasindaki bilgilerden yararlanilmistir. Bu konuda daha ayrmtilt bilgi igin ad1 gegen kitabin ilk 3 {initesi

incelenebilir.



20

S kiimesinin titketime uygun olan biitiin mal ve hizmet kombinasyonlarin: temsil
ettifini varsayalim. Temsili tiiketici igin(dolayisiyla homojen varsayimi ile tim
titketiciler igin), .S kiimesinde tanimlanan, tercih iligkisi diye adlandirilan ve, “<=" ile
gosterilen baglayict bir iliski varsayilir. Omegin a<=b’nin anlami, “b” en az “a” kadar
tercih edilir demektir. Yani § kﬁmesinih icinden segilen iki tercih igin de temsili
tiketicinin esit fayday: elde edecegini beklemekteyiz. Simdi yukandaki iliskinin
varsayllan 6zelliklerini detaylariyla inceleyelim:

« Buiiliski refleksiftir. a<=a. Mantiksal olarak dogrudur.

« Bu iliski geciskendir. a<=b ve b<=c ise a<=c. Bu da mantiksal olarak
dogrudur. Ancak tiiketicinin pratikte bu 6zellige gore her zaman tutarli omasin
beklememek gerekir.

» S kiimesindeki biitlin olast a ve b’ler igin ya a, b’ye tercih edilir; ya b, a’ya
tercih edilir; ya da tiiketici ikisi arasinda kararsizdir. Yani, a<=b veya b<=a ya
da ikisi birden dogrudur.

o a<=b dogru iken, b<=a dogru degil ise; bunu a<b ile gosterebiliriz Yani
tiikketici &’yi a’ya tercih eder. ‘ '

o a<=b dofru ve b<=a da dogru ise; bunu a~b seklinde yazabiliriz. Yani,
‘tilketici a ve b’yi esit olarak tercih eder ya da tiiketici a ve b arasinda
se¢im yapmakta farksizdir.

Gergek yasamda diisiiniirsek, S kiimesi olasi tiiketilecek mal ve hizmetlerden
olustugu igin, tiiketicinin biitin tercihlerini tam olarak bilmesi beklenemez. Ornegin
tiiketicinin tatil hayalleri kurdugunu varsayalim. Nasil giderim, nereye giderim tercihleri
onun yeterli parast yoksa anlamli degildir. Ya da alacag: bir iirtinde fiyat olarak daha
pahaliyr karsilayabiliyor ve bunu istiyorken, ucuz olanlar artik bu tiiketici igin tercih
segimlerinin dlsmda birakilabilir. Yani bu kiime, biitge kisitina - gore
olusturulmamaktadir. Biitge kisiti gergekligi bunun iizerine gelmekte ve bu ylizden
optimizasyon yapilmaktadir. '

Pratikte bir tiiketicinin yaptig1 secimler géz &niine alindiginda a ve b gibi iki
tercihin aym anda ikisini de segebilecegi durumlar olabilir. Her ikisinin de

maliyetlerinin tiiketiciye aymt oldugunu varsaydik. O zaman b<=a gibi bir varsayimda

bulunmak mantikli olacaktir.
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Farksizlik iligkisinin (~) kolaylikla bir esitlik (denklik) iliskisi oldugu
gosterilebilir. Varsayalim ki elimizde § kiimesinin denklik siniflarindan bir alt kiime
olsun, Bunu da S/~ ile gosterelim. Bu alt kiimelerin bilegimi S kiimesini meydana
getirmektedir. Her bir denklik simfi, esit olarak tercih edilen kombinasyonlar iceren bir
kiimedir.

S§ kiimesi tizerindeki tercih iliskisine bagli S/~ kiimesinde de bir tercih iliskimiz
vardir. Eger iki malli bir diinya varsayarsak, o zaman denklik siiflan grafiksel olarak
farksizlik egrilerini gsterirler.

S kiimesi lizerinde verilmis bir tercih iligkisi icin § iizerinde bir fayda
fonksiyonu (U) tanimlanabilir. Byle bir fonksiyonda:

U(a)<=U(b) iddias: ancak ve ancak a<=b dogru ise miimkiin olabilir. Bu kesin
monotonik ve artan bir fonksiyon i¢in gegerlidir ve tek degildir.

Yukaridaki iligkiyi tersten ele alirsak da dogrudur. Bir fayda fonksiyonuna bagh
olarak tercih iliskisi gelebilir.

Daha once de ifade ettifimiz gibi yukaridaki iligkiler S kiimesi iizerinde
gegerlidir ve bu S kiimesi olugturulurken biitge kisit1 heniiz aktif degildir. Ayrica bu
'iliskilcr bahsi gecen mal ve hizmetlerin fiyatlarindan baglmsrzdlr. Eger bu iki etken de
aktif hale getirilirse; o zaman tiiketicinin gercekten ulagabilecegi miimkiin ve makul
kombinasyonlar belirlenebilir. Pratikte ¢6ziim soyledir: Tiiketici, biit¢esiyle
karsilayabilecegi Gyle bir makul kombinasyon seger ki, diger tiim miimkiin ve makul

kombinasyonlar buna tercih edilemez ve bdylece tiiketicinin faydasi maksimum

kihinmis olur.

4.3.1. Tercihler ‘Bagimsiz’ m1 ‘Bagimli’ m1? |

Neoklasik yaklagimla her tiiketiciyi ayr kabul edip, her birinin yalmzca kendi
biitce kisitina gore kendi tercihlerini yaptigini séylemek pek gergekei goriinmese de;
literatiirde aksi galigmalar gogunlukla kamu mallan 6zelinde yapilmistir. Bunun disinda
karar verme ve segimlerin tiketiciler arast kargilikh iligkilere dayanmadifi kabul
edilmistir. Yalmzca kamu mallari teorisi olusturuturken, “biri tilketirken digerlerini

bundan mahrum edemezsiniz” ilkesine gére tim tiiketiciler beraber ele alinmugtir.



22

Ancak dzel mallar igin bir tilketicinin herhangi bir mal: tiikketme karar1 ve segiminin
diger bir tiketicinin ya da titketici grubunun karar1 ya da segimi ile ilgisi olabilecegi
herhangi bir sekilde tiiketici teorilerinde igsellestirilememistir. “Bir gok problem igin,
her bir tiiketicinin biitge kisitina gére kendi segimini yapacapg: sekilde tiiketicileri
bireysel olarak modellemek yeterlidir. Grup davramg: daha sonra pargalarin toplanmasi
ile tdretilebilir. Ancak bazen, bir tiiketici i¢in uygun olan olasiliklar digerlerinin ne

yaptifina 6nemli derecede bagilidir ve firsatlar kiimesi de bu bagimlilig: yansitacak

sckilde modellenmek zorundadir.”*

Burada sunulan genel gergeve i¢in 6nemli noktalardan biri sudur: Bireysel
tiiketim mallarimin tercihleri, bireylerin tamamen birbirinden bagimsiz kararlari ile degil
aksine, kargilikl1 etkilesim kararlar ile alinir (interdependence). Bu Neoklasik goriisiin
temel varsayimlarindan bir tanesinin tam tersi bir ifadedir.

Statli arama ¢abalari i¢in sosyo-biyolojik bir agiklama vardir. Statii elde etmeye
¢aligma yalnizca insanlarda degil, hayvanlarda da gelismis bir olgudur. Insanlarda bu
olguyu inceledigimizde goriiyoruz ki bazen insanlar moda olan bir malin diger insanlar

‘tarafindan ne kadar alindig1 ve kullanildifina gére o maldan almaya karar verebiliyorlar.

Bu tiiketiciler arasindaki karsilikli baglmhllk (ki bu standart Klasik okul gériigiiniin tam
anlanuyla tersini sdyler) ekonomi ve isletme bilimi kitaplarinda rastlanan pozitif egimli
talep egrilerinin temel kaynagidir.

Agikca goriildiigii tizere bu ¢alismada sunulan tiiketicinin tercih karar1 problemi,
standart tiiketici teorisinden farklidir. Buradaki tiiketim seti, gosteris amagh mal ya da
mal gruplarimi da i¢ermekte ve bu da insanlarin tercihleri arasinda optimumu ararken,
tiketimlerinin  diger insanlardan nasil etkilendigini de dikkate almay

gerektirir. Yapilacak yorumlar ( kamu tarafindan) piyasadaki genel sonugla da iligkili

oldugundan, artik tiiketicilerin karar alma problemlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu

soylemek miimkiin degildir.

% Angus Deaton ve John Muellbaver, Economics and Consumer Behavior, (Cambridge,:
Cambridge University Press, 1980), s. 13.
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4.3.2. Tercih Siralamasim Etkileyen Faktorler

Titketim harcamalan (ya da satin alma) kararlarinda dért Snemli prensip vardir.
Bunlar: uyumlu titketim, azalan fayda, gesitlilik ve bitmeyen istek (yeni i¢in). ‘Temel
titkketici ihtiyaglar’’ kavrami yagamun siirdiiriilebilirligi igin gerekli olanlarla sinirlidir.
Yani bireylerin Oncelikle hayatta kalmalarimi saglayacak temel ihtiyaglan
karsilanmalidir. Bu, insanlarin tiiketim setini belirlemede ilk adimdir. Ilk 6nce fiziksel
varligin devamuni saglayacak minimum yiyecek, igecek, giyim ve barnma gibi
thtiyaglar icin gelirden pay ayirmak gerekir. Bireylerin tercih siralamasinda temel
ihtiyaglar bir kisit olarak ele alinip; daha sonra istekler i¢in gergek tercih siralamasi
belirlenebilir.

Insanlanin ihtiyaglari, istekleri ve talepleri arasinda birgok farklibk bulunur.
Tiiketiciler her seferinde refahlarini arttiric1 gerekli segimi yapacak igsel diirtiilere sahip
degillerdir. Ya da bunu yapabilecek gii¢ kendilerinde her zaman bulunmayabilir. Bazen
refahlarin1  kotii kilacak, bazen de ihtiyaglarindan 6te zevk igin bile tiiketime
yonelebilirler. Ekonomi biliminin tarihgesine $oyle bir goz gezdirdigimizde
tiiketicilerin penceresinin genellikle iireticilere agildigini  soyleyebiliriz. ' Uretimin
amacinin tiiketicilerin isteklerini karsilamak oldugu ve bagka bir sey olmadigi uzun stire
kabul edilmistir. Tiiketicilerin nerde dogup yasadiklar, iklim, psikolojik etkenler gibi
birgok konu ekonomi bilimi diginda kabul edilip, incelemeye alinmamistir. Asya’da ya
da Amerika’da yasayan iki tiiketicinin birgok farkli fiziksel istekleri olmasi normaldir.
Ancak, her insan gibi onlar da susayacak,acikacak, soguk ve ya sicak hissedeceklerdir.
Bunlan degisik mal ya da hizmetlerle giderebilirler; ancak bu ihtiyaglar mutlaka
_ karsllanacaktlr. Bu kargilanmasi zorunlu ihtiyaglar disinda ise tercih siralamasimi her

.seferinde mutlak kabul etmek olanaklt ve de anlamls degildir.
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4.4. Fayda Fonksiyonu Yaklasimi ile Tiiketici Problemi

Insanlarin  se¢im davramglarm  acgiklamaya yonelik ¢esitli  yaklasimlar
denenmigtir. Ekonomi bilimi igerisinde bu yaklagimlardan en ¢ok John Dewey’e® ait
olan karar verme davranisina problem ¢oziicti yaklasim ilgi ¢ekmistir. Problem ¢oziicii
yaklagimla kastedilen, bahsi gegen ihtiyacin karsilanmas: igin diisiiniilmiis ve nedenleri
olan bir hareketin yapilmasidir. Sonugta alinacak karari, insana gére hem igsel hem de
digsal etkenler etkileyebilir. Tiiketim davrams: i¢in tercihlerden bir segim yaparken,
digsal etken olarak sosyal ¢evre ve baskilar sdylenebilir. Bu ¢alismada anket yoluyla da
olsa bir uygulama yapilacag: igin fayda fonksiyonlarindan agik olmayan formatta
olaninin daha dogru olacag: diigtiniilmiigtiir.

Tiiketicinin toplam faydasini maksimum kilma ¢abasi igerisinde, tiiketici teorisi
agisindan fiyatlara ilgi gosterilmedigi biliniyor. Fiyatlarin piyasada belirlendigini kabul
etmek, tiiketicinin fiyatlart oldugu gibi kendi disinda belirlendigini kabul etmesi ve ona
gore davranmasi demektir. Fiyatlarin tiiketici i¢in veri olmast da lineer biitgeyle
optimizasyon yapilacag: anlamim dofurur. Gergeklige uygunlugu ve basitligi olduk¢a
kuvvetli ve bir o kadar da yararlidir.

Simdi temsili tiiketicinin faydasini maksimize etme problemine daha kalin
gozlikle bakmaya baslayalim. Temsili tilketicinin kesinlikle bir rasyonel hedonist
oldugunu biliyoruz. Tiketebilecegi her seyi maksimum kilmaya c¢alisirken; buna
karsihk yapmak zorunda oldugu isleri minimum kilmay: amaglar (Burada hem
Neoklasik teknikler hem de sonuglar yer almaktadir). Yani herhangi bir mali tikketmesi
faydasini arttirirken, isgiicli sunmaya basladigi zaman ise faydasi azalmaktadir. Gelir
icin ¢alisma zorunluluguna gore diizenlenmis, tembellik (isgliclinden geriye kalan
| zdman) ve diger mallar ayirimina gore olusturulan fayda fonksiyonunu birazdan kisaca
inceleyccegiz. Bu, aslinda tembelligin de diger tiim mallar gibi kabul edildigi genel
Neoklasik yaklasimin iggiiciine gore 6zel hazirlanmig hali olarak kabul edilebilir. Zaten
genel yaklasim da burada kisaca sunulacaktir. Tembellik, Veblen’in orijinal
yaklagiminda 6nemli gosteris kalemlerinden biri oldugu i¢in basitge bu yaklagim da

verilmek istenmistir.Eger tiiketici i¢in fayda fonksiyonunu: U = U(C, N) (U fayda

% john Dewey’in galigmalan icinde bilginin teorisi onemli bir yer tutmaktadir. Diinyay! anlama
ve tanima iizerine bir ¢cok calismast vardir. Cesitli yazilari daha sonra su ¢alismada toparlanmugtir: John,

Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, (1938).
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fonksiyonunu, C tiiketilecek mallar1 ve N isgiiciinii temsil ediyor) seklinde tammlarsak;
bu durumda Uc > 0 (yani mal tiiketimi arttikca fayda artiyor) ve Uy < 0 (galistikga
fayda azaliyor) olacaktir. Azalan marjinal fayda varsayumi ile birlikte bu fayda

fonksiyonu ayn1 zamanda ikinci dereceden tiirevler i¢in de bize sunlar: vermelidir:
Ucc <0and Uyn > 0.

Gelir elde edebilmek igin bu tiketici isglicli piyasasinda emegini satmak
zorundadir. Yani bir seyler tliketmek igin paraya, bunun i¢in de galigmaya ihtiyact

vardir. Bu ise onun kisit1 olmaktadir. Béylece kisit i¢in parametreleri belirlemis olduk.

ip oldugu

Bunlar mal fiyatlarn ve faktor fiyatlari; yani sirasiyla (p, w) ve kendisinin s

emek miktaridir, yani N. Bu durumda yliz yiize oldugu biitge kisiti:

pC < wN olur.

Unutmayalim ki bir insan ne kadar ¢ok ¢alismak istese de bir giinde 24 saatten
fazla ¢alisgamaz. Yani sunabilecegi maksimum emek i¢in de bir limit vardir. Bunu T

olarak kabul edelim. $imdi biitge kisitin1 yeniden diizenlersek:

pC+w(T-N)<wT olur..

Yani tiiketici toplam isgiiciinii (T) mal satin almak ig¢in (C) ve bos vakit
alabilmek i¢in (T-N) satar. Biitge kisitim Sekil 1°de tiiketim-bos vakit
(sekilde C dikey eksende ve L yatay eksendedir), lineer olarak, -w/p|egimi ile

gdzlemlememiz miimkiindiir.
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Sckil: Tembellik ve Diger Mallara Gére Fayda Yaklagmm

c 4

UC* N*)
U©,T)

. $imdi temsili tiiketici igin amag fonksiyonunu yazalim:
max U =U(C, N),

pC + w(T - N) < wT kisitina bagli olarak amag gergeklesecektir. Bundan sonra

Lagranjiyani kurup maksimum i¢in birinci derece gartlara gére ¢oziime bakarsak:

dL/dAC=Uc-Ap=0ve
dL/dN = Uy + A w = 0 elde ederiz. (Burada A Lagranjiyan ¢arpanini ifade eder).

Buradan ¢6ziimii yazérsak: (-UN)/UC = w/p buluruz. Burasi Sekﬂ 1°de E noktasi
olarak gosterilmistir. Yani E noktas: tiiketici icin faydasim maksimum kilan C ve L

kombinasyonunu gdsteren noktadir.
Goriildiigii gibi tiiketici problemi mallar ve tembellik zamam ya da isgiicii

zaman diizleminde ¢oziiliirse, ‘tembellige ne kadar zaman ayirmali ki fayda maksimum
olsun’un yamiti da elde edilmektedir. Veblen’e gore tanimlanan tembellik, Marksist
felsefeye dayanmaktadir. Yani tretime gli¢ ile katkida bulunulmayan her durum
tembéllik olarak kabul edilmektedir Veblen tarafindan. Tembellik Veblen’e gore

kesinlikle kabul edilemez bir durumdur. Kendi yasadig1 zaman igin de gosteris amagh
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tiiketimin en 6nemli araglarindan biridir tembellik. Hem gosteris mevcuttur, hem de
kaynak israfi. Ancak yukaridaki ¢6ziimde elde edilen denge tembelligi de tam olarak
Veblen’in yaklaginu ile ortiismez. Eger elde edilen denge tembelligi ‘keyfi’ bir kisim
iceriyorsa bu, Veblenci olarak kabul edilebilir. Ancak normal bir insan biyolojik ve
fizyolojik ihtiyaglarimin minimumuna gére de ¢aligmadigi bir zaman dilimi
belirleyebilir. fste bunun keyfi, yani Veblenci tembellikten aynlmas: biiyiik bir dikkat
gerektirir. Aslinda pratikte bunu gergeklestirmek de oldukga giigtiir.

Simdi ¢ok basit anlamda biraz once agikladifimiz tiiketicinin optimizasyon
problemine geri donelim. Daha da basitlestirmek igin bosa vakit gegirme ya da
tembelligi diger bitiin mallardan biri gibi kabul edip, kaynagim sorgulamadigimiz

eksojen gelir varligini kabul edelim. O zaman problem soyle ifade edilebilir®:

max U = f(X,X2,X3,...XN,) bu amag fonksiyonu’dur;

kisitlayici 2[i=|, N PiXi < 1, buesitsizlik de biitge kisitin ifade eder.

U ... “Fayda” -- segilen mal ya da mal grubundan elde edilecek haz.
X; ... Tiiketilen “i”inci X malinin miktari.
P; ... “i” inci X malinin fiyatr.

I ... Tiiketicinin eksojen geliri.
Tiiketici kendisinin etkisi disinda belirlenen piyasa fiyatlarindan, alacag: mallari,

gelirini pay ederek Oyle ayarlayacaktir ki, bundan elde edebilecegi fayda kendi

olasiliklarinin en maksimumu olsun.

5. SOSYOLOJIK VE SOSYO-PSIKOLOJIK ACIDAN TUKETICI

Literatiirde tiiketicilerin gosteris amagls tiiketimin cazibesine neden kapildiklari

ile ilgili iki ana yaklagim vardir: 1. Insan davranislarinda psikolojik 6diil mekanizmasi

30 Tiketici maksimizasyon probleminin goklu uzayda soyut olarak nasil kuruldugu ve gézﬁldiigﬁ
izleyen kaynakta vardir. Bizim buradaki ¢alisma kapsamimiza bu detaylar girmemekle birlikte
ilgilenenlerin incelemsi igin: Green, Mas-Colell ve Whinston, 1995, a.g.e., s. 50-57.
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¢aligir ve sosyal statiide daha iist simiflarda yer alma gabasi bunu izler.*! 2. Sosyolojik
agidan bakildiinda, insanlar birbirlerine gosterecekleri saygimn miktarini sosyal
statiilerine gore belirlemektedirler.*

Tiiketici isteklerini belirlerken psikolojik analizin onemli bir yer tuttugunu
unutmamak gerekir. $6yle ki, her tiiketicinin ayn bir kisiligi vardir. Insanlarin titketmek
istemelerindeki farkliliklar da bir parga olsun bu kisiliklerindeki farkliliklarim yansitir.
Kisilik olusumuyla fizyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji ilgilidir. Bu da bize ekonomi
biliminin mikro bazli makro modeller olustururken hangi alanlarla daha yakindan
ilgilenmemiz gerektigine dair ¢ok agik ipuclar1 verir.

Son yillarda psikoloji bilimi bizlere, tiiketici ihtiyag ve isteklerini anlamada
olduk¢a onemli katkilarda bulunmugtur. Tiiketici farkli farkh diirtiilerden etkilenen
biyo-psiko-sosyolojik varlik olarak kabul edilmistir. Her ne kadar dogum 6ncesi etkiler
gibi bazi alanlarda yetersiz bilgiye sahip olunsa da; temel biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik etkiler konusunda insanlik ¢ok ciddi bilgiye sahiptir. Biyolojik
ve fizyolojik ihtiyaglarin neredeyse tamamimt ger¢ek tercih siralamasinin disinda
tutabiliriz. Ciinkii bu tiir istek ve ihtiyaglarin kargilanmasi yagsamin devami igin ¢ogu
zaman zorunlu olanlardir. Bu ¢alismanin yogunlasmas: daha ¢ok tiiketicilerin isteklerini

etkileyen psikolojik ve sosyolojik etkenler; 6zelde de prestij, saygi ve statii lizerine

olacaktur.
Psikolojik istekleri ele aldigimizda insan davransslarini etkileyen 3 ana motiften bahsedebiliriz.

Bunlar: organik, acil durum ve objektif motiflerdir. Organik bir motif dongiide galisir ve tatmin

edildiginde yatigir; ancak acil durum ve objektif motifler devamlidir.”®

Tiiketimin sosyolojisini incelerken, giintimiizde kigi bagina diisen tiiketim
miktarinin giderek artmasinin literatiirde degisik nedenlerine rastlayabiliriz. Bunlardan
en 6nemlisi ve bu ¢aligmamin merkezinde yer alan neden, diisiik sosyal siniflarin

hiyerarside daha dsttekilerin davramiglarina 6zenmeleri, onlan taklit etmeye

3 R.H., Frank, “The demand for unobservable and other nonpositional goods”, American
Economic Review, 75,(1985), ss.101- 116 ); R.H., Frank, Choosing the Right Pond, (Oxford, Oxford

University Press, 1985).
2 Coleman, Foundations of Social Theory, (Harvard University Press, Cambridge, 1990).

3 M., . Zelenak, ve M. Lee Stewart, Consumer Economics: The Consumer in Our Society.
(Columbus, Ohio: Publishing Horizons, 1990), s.37.
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¢ahgmalandir. Alt tabakada yer alanlar ne zaman iist tabakadakilerin sahip olduklari
seyleri alabilir ise o zaman iist tabakalar statiilerini ifade edebilecek yeni mallar pesine
diigerler. Yeniden aym hikaye baglar ve yeni mallar, i¢in kagimilmaz olan talepler
yaratilir durur. Bu agtk bir sekilde koriiklenen tiiketimin nedenlerinden biridir. Yeni
istck ve arzular eskileri ile yer degistirir. Yeni mallar piyasada eskilerinin yerini almaya
baslar. Buradaki islem eskiyenlerin yerine yenilerinin gelmesi degildir. Mekanizmanin
diirtiisit sosyal simflarin biribirlerini kiyaslamasindan gelir. Tabi ki bu agiklama yeni
mallarin piyasaya gelis nedenlerinin tamamini olugturmaz; ama bu agiklamanin
gercekliginin aksini gostermek de olanaksizdir.

Gelelim burada savunulan iddialari ¢ok daha yakindan ilgilendiren sosyal
istekler konusuna. Toplum, insanlar toplulugu degil; erkek, kadin ve gocuklarin sosyal
gelenek ve kurumlarla Dbirbirlerine bagli olarak bir arada bulundugu organize bir
yapidir. Her toplum genellikle dinsel, siyasal ve ekonomik goriisler igerir. Grup fikri
kurumsallasmayr gerektirmistir.Bu kurumlar da toplumun bireylerinin tiiketim
kaliplarina yon verdikleri birer arag olmuslardir. Bir toplumun i¢inde aile gibi, siyasal
partiler gibi, ¢iftgiler gibi gesitli stirekliligi olan gruplar vardir ve 6zellikleri iiyelerinin
bireysel 6zelliklerinden farklidir. Bu gruplar iyelerinin ekonomik isteklerini
etkileyebilme ¢abasi icerisindedirler. Her toplumda sinema salonundaki izleyiciler,
miizik konserini dinleyenler gibi siirekli olmayan gruplar da vardir ve bunlarin
ozellikleri de tiyelerinkinden farklidir.

Sosyal ve ekonomik kurumlar degisimden kagamazlar. Ornegin, bu degisimler
sonucunda Tiirkiye nin su anda sahip oldugu ekonomik ve sosyal yap1 25 yil, hatta 10
yil 6ncesine gore oldukga farklidir. Insanlar bulunduklan yer ve zamana ait kiiltiirde
yasarlar ve bu kiiltiiriin bir pargasi hatta Griiniidiirler. Bitin bireyler ait olduklar1
'topl.um'un icinde bir ¢ok problem'le karsilagir. Bir toplum {iyesinin kargilagtig1 en zorlu
istcklerden bir tanesi, toplumun sosyal onayinin alinmasi konusudur. Bu onay ya grup

iiyelerinin kararlar ile rekabet ederek; ya da diger yandan grup her ne yaparsa onu

yaparak elde edilebilir.
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5.1, Sosyal Smif Kavram

Toplumsal siniflandirma, bir toplumun tiyelerinin sahip olduklan gii¢, zenginlik

1

ve prestije gore siralanmalari anlamina gelir.

Sosyal siniflandirmada siralama sistemleri temelde tiglii simif sistemine dayanir.
Ancak bu iglii sistem altili ya da dokuzlu olacak sekilde genisletilebilir. Uglii sistemde
list, orta ve alt siniflar vardir. Altil sistemde, iistiin {istii, tistiin alt1, ortanin iistii, ortanin
alti, altin Ustii ve altin alt1 siiflan bulunur. Dokuzlu sistemde ise temel olan ii¢ ana sinif
yani Ust, orta ve alt; yine lst, orta ve alt olmak iizere iigerli alt gruplara bélinmiis
durumdadur.

Max Weber’e* gore siniflandirmanin ana boyutlar sunlardir:

a) Bir insanin digerlerini kontrol edebilme derecesi ile 6lgiilen giic,

b) Bir deger tasiyan nesne ve sembollerin insanlar tarafindan sahip olunmasi

anlamini tagiyan zenginlik,
¢) Toplumun iyeleri tarafindan bir bireye duyulan saygi, 6nemseyis ve itibar

~ anlamina gelen prestij.

Siniflandirmaya dair yaklaslmiar ise asagldéki gibidir: _

1. Siibjektif Yaklasim: Bireylerin ait olduklar1 sosyal simifi kendi bildirimleri ile
dl¢iip buna gére gruplarin sinif yapisini olugturmaya galigan tekniktir.

2. Sayginlik Yaklagimi: Bir grupta yer alan insanlara tek tek digerlerinin gesitli
sosyal sintflar igindeki sirasini soran bir tekniktir.

3. Objektif Yaklasim: Bireylerin ait olduklart sosyal simiflarin gelir, egitim ve
¢aligma alanlan gibi gostergelerini kullanarak siniflandirildiklan bir yaklagimdir.

Yukaridaki tekniklerin ekonomi alanindaki uygulamalarina bakildiginda en ¢ok
objektif yaklaslmm kullanildigs  izlenir. Bu ¢aligmanin uygulama bdéliimiinde
yirlitlilecek anket 9a11$maslmda da sosyal simflandirma icin objektif yaklasim
kullanilacaktir.

Simdi zaman zaman Veblen elestirilerinde rastlanilabilecek, sosyal simflar arasi
gegis kavramini inceleyelim. Buradaki gegis problemini detayli incelemeyecegiz.

Sosyal simf sistemi igerisinde birey ya da bireylerin her yone olabilecek hareketleri

3% Weber'e ait goriisler, takip eden yaymm 180 ile 194’11 sayfalari arasindan elde edilmistir:
Max, Weber, The Theory of Social and Economic Organisation, Translated and Edited: Henderson ve

Parsons, T, (Oxford University Press, 1947).
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sosyal degisim olarak kabul edilir. Bu sosyal degisim iki tiirlii olabilir. Ya dikey ya da
yatay. Dikey degiisimden kast, bir bireyin ya da grubun ait oldugu sosyal siftan bir tist
basamaga ¢ikmasi ya da alta inmesidir. Yatay degisim ise bir bireyin ait oldugu sosyal
tabakamin igindeki srasinin degismesidir. Bu durumda sosyal smiflarin  genel
pozisyonlarinda hi¢bir degisim olmaz. |

Statiinlin gosteriy amagh tilketim i¢in iyi bir motif oldugu daha &nce
belirlenmigti. Literatiire baktigimizda sosyolojik olarak bu kavram tek bir tanimlama ya
da agiklama ile kullamlmamustir. Sosyal statiintin iki degisik tipi oldugu kabul
edilmistir.Kisaca bunlara bakalim:

Atfedilen Statii: Toplum tarafindan bir iiyesine, iiyenin higbir kontroliiniin
olmadif etkenlere dayanilarak verilen sosyal sinif pozisyonundur. Ornegin 1rkina, aile
gegmisine ve ya cinsiyetine gore belirlenen statii.

Kazanilmis Statii: Bir bireyin kendi ¢abalar1 ile (mesela, egitim ve ya is alam
gibi) clde ettidi sosyal statil tiirtidiir.

Bu iki kavramdan tabi ki ikincisi gosteris amagh tiikketime hizmet edebilir. Yani
insanlar, yasadiklar1 toplumda sosyal statii kazanabilmek amaciyla gosterise yonelik
tikketim yapébilirler. Atfedilen statii kavraminin bu tiir titketimle bir iligkisi olamaz.

Toplum kavramini ele aldigimizda ise karsimiza {i¢ degisik bigim ¢ikmaktadr.
‘Kast Toplumu’ en katt kurallari olan ve en dar kapsamli yapiya sahiptir. Tamamen
kapal1 sosyal siniflar mevcuttur. Higbir sekilde dikey ya da yatay degisim s6z konusu
degildir. Yalnizca atfedilmis statli vardir; kazanilmig statii imkansizdir. ‘Karma
Toplum’ Kast’a gore daha ihmli olan siniflandirma bigimidir. Hem atfedilen hem de
kazanilmis statiileri gormek miimkiindiir. Ayni zamanda sosyal degisim olabilir(hem
dikey hem de yatay). En agik siniflandirma yapisina sahip olan sistem ‘Ag¢ik Simf
'Toplumu" olarak adlandinilir. Higbir sekilde insénlann ellerinde olmayan etkenlere gére
statii belirleme bu toplumda yoktur. Yalmzca kazanilmis statii miimkiindiir. Tabi ki
dikey ve yatay her tiirlii sosyal degisimin var oldugu bir toplum sistemidir. Bu anlamda

da agik simif toplumu kavrami ile bu ¢aligmanin ylirtiyecegi ve burada ele almacak her

toplumun boyle kabul edilecegini belirtmeliyiz.
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Son olarak bir de Karl Marx’in* smiflandirma sistemini ¢ok basit olarak
animsayalim. Marx’in  siiflandirmas: iiglii yapidadir. O tiim insanlik tarihini bir ‘sinif
savagl’ olarak incelemigtir. Proletarya en altta yer alan tabakadir. Bu sosyal simifta,
sahip olduklar tek sey olan emek giiciinii yasamlarinin devamm i¢in satmak zorunda
olan is¢i y1gilart bulunur. Marx’1n siiflandirmasinda orta tabakaya denk gelen smifin
adi ‘burjuva simfi’dir. Bu sosyal smifin iginde kiigiik gruplar halinde elinde iiretim
faktorleri bulunduranlar yer alir. En iist tabaka ise ‘Giiglii Elit’ tabakasidir. Bu sosyal
sinifin igerisinde ise ¢ok az sayida ama agir1 giice sahip olup tiim toplumun kiiltiiriinii
ctkileyecek kararlar alabilecek insanlar bulunur. Daha once de belirttigimiz iizere
Veblen, Marx’tan ¢ok etkilenmis olsa da gosterisci tiiketim kavramum agikladig
¢alismasinda tam olarak Marx’in siniflandirma yéntemini benimsememistir.

Ozellikle 1990’larin basindan itibaren Tiirkiye’de kolaylikla gézlemlenebilen,
ama yalnizca Tiirkiye ile sinirh kalmayan ve hatta daha onceleri baslayan yéni tiiketim
kiiltiirli olusmaya basladi. Bu kiiltirde en 6nemli konulardan biri ‘farklilik yaratma’
tizerine olmustur. Birey olarak bulundugumuz sosyal sinif icerisinde fark edilmek igin
davraniglarda bulunuruz ve hatta bazen ait oldugumuz sosyal sinifin harcama giiciliniin
tizerinde tiiketerek, daha. iist sosyal smflar tarafindan fark edilmeyi, onlardan biri
olmay isteriz. Burada kazandigi gelire gére belirlenen harcama giicti kastediliyor. Yani
harcama giiciiniin bir kisit1 olmasi gereklidir. Bu da elde edilen gelire gore olabilir.

Statii, prestij ve sosyal siuf tliketim kiiltiiriinii etkileyen li¢ 6nemli konudur.
“Bir ¢esit sosyal hiyerarsi iginde bireylerin toplumsal olarak derecelenmesi,
gruplanmast olarak tanimlanabilecek olan “sosyal simif” kavramnin onemli 6zellikleri
vardir.”” Ornegin aym sinifa ait bireylerin ortak statiilerinden bahsedebiliriz. Ancak
statiintin her birey igin degerinin ait olduklar1 sosyal simfin hiyerarsisine gore de farkl
olacag muhakkaktir. Amerikali sosyolog W. L. Warner. sosyal simf ve tiiketim
aliskanliklan arasinda bagintiyr en ciddi bigimde inceleyen bilim adamidir. Warner

A.B.D. i¢in gegerli olan 6 gruba ayrilan bir sosyal simf yapis1 geligtirmigtir:

—

35 Bu konuda Marx’1n orijinal fikirleri igin tiim ¢alismalan kaynak olabilir. Biz yine de 6zellikle
su calismasini ayrintt igin 6nerebiliriz: Karl, Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844,
Moscow: Progress Publishers, 1959}, internette elde edilebilecegi adres:
http://marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/preface htm.

3 Yavuz, Odabag1, Tiiketim Kiiltiirii: Yetinen Toplumun Tiiketen Topluma
Déniisiimii, (Istanbul: Sistem Yaymcilik, 1999), s. 108.



33

En st (sosyal elit tabaka, soylu eski aileler)

Ustiin alta (yeni zengin olan simif)

Ortann Uistii (profesyonel meslek sahipleri ve yéneticileri)
Ortanin alti (beyaz yakal: ¢aliganlar ve kiigiik ig sahipleri)
Altin Ustit ( mavi yakah ¢ahganlar ve yari kalifiye isgiler)
Alun alu ( kalifiye olmayan ¢aliganlar, diigiik gelir sahipleri)®”.

Yukarida yer alan altili gruplandirmaya gére ankette meslekler ve gelir araliklar
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Giintimiize kadar yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, gésteris amagl
tiketimin arkasindaki temel motifin sosyal tabaka igindeki statii edinme cabasi
oldugunu kabul etmistir. Statliniin motiflerden biri oldugu dogrudur; ancak gosteris
amaclh tikketimin en temel motifi budur iddiasinda bulunmak yeterli degildir. Bu,
modern zaman tiiketim aligkanhiklariyla birlikte sayisal anlamda desteklenmelidir. Ne
yazik ki bugiine kadar bu konuda yapilan g¢aligmalar sonucunda, sosyal ve ekonomik
gelismenin biitlin asamalarinda bu tiir davranigin gozlemlenebildigi ya da bu tiir
davraniglarin olmadig: ispatlanamamistir. Bu g¢alismada oldugu gibi neden-sonug
iliskisine sosyal ve ekonomik etkenlerden gosteris amagli tﬁkeﬁme dogru bakilmustir.
Ama gosteris amagh tiiketimin sosyal ve ekonomik degisimleri nasil etkiledigi hemen
hemen hig incelénmemistir. Tabi ki boyle bir incelemeye gegmeden Once statik
anlamdaki teoriler {izerinde bir anlasma saglanmalidir. Ancak daha sonra dinamik ya da
kargilastirmali statik ¢alismalar daha agik ve kesin zeminler {izerinde yiiriitiilebilir.

Bu tiir bir ¢aligmada teorik temel kurulduktan sonra sayisal anlamda teorinin
pratife uygunlugunu test etmek uygun yontemlerden biri olabilir. Ancak bdyle bir
¢alismanin zorluklarim bilimsel anlamda gidermek olduke¢a gligtiir. Toplumun biitiin
tabakalarinda bu tiir harcamalar' gériilebilir; ancak bu tiir harcamalar1 herkesin her
zaman yapmadifi da bir bagka gergektir. Sosyal tabakalardan biri Ya da hepsiyle
ornekleme metoduyla ¢aligilsa da, bu tiir uygulamada siibjektifligin agirlikta olacagim
gormek cok da zor degildir. Her seye ragmen bu ¢aligmada tiniversite gengliginden
olusan dencklere yoneltilecek anket sorularina verilen yamtlar 15181nda, gosteris amagl

tiiketim fonksiyonuna girebilecek dgeler belirlenmeye galigilacaktir.

37 Odabasi, 1999, a.g.e., s. 108-9.
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5.2. Statii ve Prestij

Tiiketiciler zaman zaman piyasadan prestij getirecegine inandiklar1 mal ya da
mal gruplarim alabilirler. Eger bu mal ya da mal gruplarinin fiyat: diiserse getirecegi
prestijin de diistiigiine inanilir. Bu durum satic1 tarafindan da biliniyorsa, saticilar mahin
fiyatini indirmek istemeyeceklerdir. Diigiik fiyat diisiik prestij getirirse, bu da talep
miktarinda azalma ve dolayisiyla satiglarda diislis anlamina gelecektir. Bu tiir mallara
ornek olarak markasini isim yapmig giyim esyalari, BMW ve ya Mercedes marka
otomobiller akla ilk gelenlerdir. Bu gruptan mallar tiiketilirken ‘gésteris’ tesadiif olarak
mal tiiketilirken ortaya ¢ikan bir sey degil; aksine tiiketiciler tarafindan mal alimirken
aranan bir 6zellik olarak gbze carpar. Yani aranan malin yalmzca direk faydasi degil,
ayni zamanda prestij ya da statii saglayan faydas: da karar verme mekanizmasina girer.
Araba, miicevher, iyi marka elbiseler, parfiimeri ve makyaj malzemeleri gibi tiikketim
maddelerinin bu tiir harcamalara uygun oldugu gercegi ile beraber bunlarin Gelismis
Ulkelerin tiiketiminde daha ¢ok yer almasi beklenir.

Genel olarak, prestijli iiriinler nadiren satin alinan, yiiksek derecede ilgi ve bilgi
gerektiren ve tiiketicinin kendi kavramlariyla olduk¢a yakindan ilgili mallar olarak
kabul edilirler. Prestijli mal ya da markalar yiiksek igerikli iirtinlerdir ve doniisiimsel
{irlin segimi bir prestij malimn sei;imindeki ilk etkendir. Igerige gore prestijli triinleri
diger normal olarak kabul ettigimiz lrtinlerden aywmak kolay olsa da prestijin
seviyesine gére ayirim yapmak igin ¢ok ise yaramaz. Insanlarin gdsteris amagh alinan
mallar i¢in ne derecede prestijli olacagina degisik tepkiler verecegi kesindir. Bu ylizden
bir prestij malimin toplam degerini hesaplarken degisik insanlarin prestij algilamalarim

bir tiir ortalamasini ele almamiz gerekir. .

Statii saglayan prestijli mallarin tikketimini incelerken buraya kadar ¢ogunlukla ‘
bunun kuvvetli bir sosyal fonksiyon oldugunu ve bireyler arasi1 kargilikl etkilesimin'
onemli oldugunu belirttik. Ancak yalmzca sosyal diirtiiler degil, bireysel diirtiiler de bu
tiir tiketimi tetikleyebilir. Ornegin insanlarin tamamen sahsi olan meseleleri, estetik
zevki ve ya hassas duygular gibi, prestij arayan tiiketim ¢abalarim sosyal diirtiilerden
bagimsiz olarak etkileyebilir.

Gelelim statii ve imajin yeni titketim kiiltiiriindeki yerlerine. ‘Ben aslinda bu

sinifa ait degilim, benim yerim bir iist simftir’ seklindeki iddialar genellikle statii



35

sembolleri olmus, gosteris amacina yonelik tiiketim maddeleri ile tatmin edilmeye
¢ahgtlmaktadir. Statii ve imaj iliskisi ve bunlari kamuya agik¢a gosteren her tiirlii
gosterige yonelik {irlin toplumsal sinufi, statiiyii ve prestiji belirlemeye yarar.

Biitlin yukarida bahsettigimiz sosyal simf, statii, psikolojik etkenler, farklilik
gibi kavramlarin onemi bir ist siifa gegmek ya da onlardanmis gibi gériinmek
konulart ele alindifinda daha da agia ¢ikmaktadir. Statii, daha zengin goriinmek,
aslinda goriindtiglimden daha iyi durumdayim gibi kavram ve konular, bireyler i¢in
6nemli olmasayd: biitlin bu anlatilanlar anlamlarim yitirebilirlerdi. Ama &yle olmadig
gliniimiizde ytizeyselligin, sekilciligin, markalara tapinma gibi durumlarin vazgegilmez
unsurlar olmasindan rahatlikla anlasilmaktadir.

“Insan toplumlarinda moda, bir tiir sosyal siralama ya da statiiyii isaret etmeye
yarar™. Moda olan malin etkin anlamda statii sinyali verebilmesi i¢in, toplumda statii
sahibi olmayanlar igin olanlara gére daha maliyetli olmasi gerekir. Bu modadan
kaynaklanan statii sinyali elde etmek igin kullamlacak kaynaklari cesitli sekillerde
tanimlamak miimkiindiir ve bunlardan en yaygin kullamlani zenginliktir. Bati
Diinyasmda Onsekizinci Yuzyil'in ortalarina kadar bazi tiir mallar iizerine kimin
kullanma hakki blduguna ve kimlerin kullanmamasi gerektigine dair kanun ve
dtizenlemeler vardi. Ornegin bazi kiyafetlerin giyilmesi, bazi yiyeceklerin baronlardan
baskasi tarafindan tiiketilmemesi gibi. Bu tiir kanun ve diizenlemeler giintimiize kadar
yok olmuslardir. Artik giinimiiziin modern diinyasinda herkes igin sosyal statii aramak,
sinyal yaratan mallarin gesitliliginden dolay1 daha kolaydir. Ancak burada bir agmaz da
gozden kagirilmamalidir. Sembol 6zelligi tastyan mallar ¢esitlendikge, bunlarin statii
isaret giicii de azalacaktir. Artik statii arayanlardan olusan toplumlarda insanlar, siirekli
- olarak toplum tarafindan algilanan statiilerini iyilestirecek sinyal pesindedirler.
Giinlimiizde bu tiir mallara en kolay ve biiinen bir 6rnek tiim batili topiuin_larda
kullanilan kravattir. Kravat erkekler tarafindan kullanilir ve kullanan kisinin fiziksel giig
kullanarak ¢alismadiginin tipik bir sinyalidir. Kravat yalmzca dekoratif amaghdir ve bir
maliyeti vardir; aym zamanda da fiziksel giicle ¢alisanlar igin sikint1 yaratabilir. Bu
yiizden de kesinlikle statii sinyali mevcuttur. Kravat sinyal gérevini etkin bir bigimde

yerine getirir. Ciinkii bagkalar1 tarafindan fark edilmesi gok kolay ve kesinlikle elde

% p_ R, P, Coelho, and J., E., McClure, “Toward an Economic Theory of
Fashion”, Economic Inquiry, 31, (October 1993), 5.596.
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edilmesi maliyetlidir. Kullamim amac: da dekoratif olmaktan &teye gitmez. Ancak en
basit Ornekte bile rahathikla izleyebilecegimiz gibi mallarin gésteris amagli alinip
kullanildigina karar vermek gergek diinyada o kadar da kolay degildir. Bu noktada
kamunun genel kabul gormiis egilimleri ile hareket etmek, uygulama asamasinda
kolaylik saglayacak denilebilir. Zaten tiiketiciye direk yoneltilecek sorularla gOsteris
amaglt mallan digerlerinden ayirmak pek olanakh degildir.Moda olan bir malin marjinal
degeri, o mala sahip olan tiiketici sayisi arttikca azalacaktir.

Literatlirde mevcut olan tliketici davranisi modellerini inceleyip yorumlayarak;
prestij arayan tiiketici davranigi i¢in model yaratmaya uygun bir ¢ergeve olusturmaya
¢alisan makaleler vardir. Bunlardan bu ¢alisma i¢in en ilgi ¢ekenlerinden biri Vigneron,
Franck ve Lester tarafindan 1999 yilinda yazilip internet iizerinden yayinlanan bir
¢aligmadir. Burada prestijli olan ve olmayan mal ve/ve ya markalar igin islevsel
anlamda bir farklilik ortaya konulmus. Bu ayirim sosyoekonomik bir ¢atiya bagli 5 adet
algtlanan degere gére sunulmustur:

1. Prestij malinin ve ya markasinin titkketimi statiiniin ve ya zenginligin bir igareti olarak kabul

edilir. Bu malin fiyatinin normal standartlara gore pahalilifs da bu isaretin degeriyle pozitif

iliskilidir. (Gosteris Degeri)
2. Eger bir mal ya da marka biitiin tiiketiciler tarafindan sahip olunmugsa, onun hi¢bir gosteris

degeri yoktur. (Tek olma degeri)
3. ‘Mis’ gibi yapabilme &zelligi ve prestij mal (marka)inmn sosyal degeri (kamu tarafindan

algilanan dederi) o malin (markanin) satin alinma kararinda bir etkendir. (Sosyal degeri)

4. Bir malin duygusal arzulari karsilayacak olan siibjektif ve soyut olan yararlar1 da, bu malin

se¢iminde rol oynar. (Duygusal degeri)
5. Prestij kismi olarak bir malin ileri teknoloji driinii olmasindan ve ya iretimi sirasindaki agiri

titizlik ve dzenden de kaynaklanabilir. (Kalite degeri)*.

Yukaridaki tamimlamanin niteliginden anlasilacagi iizere, prestij kavram
insanlarin sosyoekonomik kokenlerine bagh olarak degisik anlamlara gelebilecektir.
Ancak, prestijin insanlara anlam ifade etmesi yalmzca sosyoekonomik sebeplere degil,
ayn1 zamanda bireysel ve psikolojik etkenlere bagli olarak da miimkiin olabilir. Statii ya
da prestij arayan davraniglar gesitli motiflerden kaynaklanir. Burada yukarida siralanan

prestijin bes depisik deferi, bes ayri motifle birlestirilebilir. Yani, gdsteris¢i deger

39 ester W. Johnson , Vigneron, and Franck “A Review and a Conceptual Framework of
Prestige-Seeking Consumer Behavior.”, Academy of Marketing Science Review [Online] 99 (1)
Available: http://www.amsreview.org/amsrev/theory/vigneron01-99.html, (1999).
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Veblenci motifle, tek olma ziippece, sosyal Bandwagonla, duygusal Hedonistle ve kalite
degeri de miikkemmeliyet¢i motifle birlestirilebilir.
Pozitif egimli talep egrileri, giiniimiizde birgok pazarlama ders kitaplarinda

moda olan iiriinlerin fiyatlandirilmasim agiklamakta kullamlir.

Prestij fiyatlandirmasi, yilksek fiyatlarin yitksek kalite ya da statii 6nermesini
saglayan bir kurgudur. Bazi hedef misteriler en iyiyi isterler, boylece de
yiiksek fiyattan alig yaparlar. Ama eger fiyat ucuz goriiniirse 0 zaman kalite

hakkinda stipheleri olusur ve satin almazlar.*

Her ne kadar pazarlama kitaplarinda bu konu yer alsa da bazi ekonomistler,
bunlarin ekonomik igerigi zayif olan agiklamalardir iddiasindadirlar.

Cok agik .bir sekilde sunu belirtmeliyiz ki insanlarin prestiji istedikleri,
arzuladiklart ve talep ettikleri her ne kadar pazarlamacilarin ifadeleri olsa ve kimi
ckonomistlerce ekonomik dayanaktan yoksun bulunsa da bunun bir gergekligi,
gegerliligi vardir. Bunun béyle oldugunu ekonomik teori ile birlestirmemiz i¢in, alinan
mallarin yalmzcd direk faydalarinin olmayabilecegini; bunun yaninda prestij saglamak
gibi dolayli fayda da saglayabilecekleri bilgisini eklemek 6nemli olacaktir. Yani bir
mal satin aldigimizda, tek o mali degil onun yanminda bir takim servis ve ozellikleri
( prestij saglamasl, en son moda olmasi gibi) de satin aldigimizi bilmeliyiz.

1950’den sonra yapilan ¢alismalarin bir kisminda (ayrintili bilgi i¢in)*' prestijli
iiriinlerin tiiketiminde referans gruplarin etkisine aglik verilmistir. Bu ¢alismalarin
tamaminda bir {iriiniin gésteris amacina uygunlugunun derecesinin bu tirtiniin referans

grubun etkisine olan duyarlilig: ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

“°E. J., McCarthy, and W., D., Jr., Perreault, Basic Marketing, (10th ed. Homewood, IL:Irwin,
1990), 5.506.

' William O., Bearden, and Michael J. Etzel , "Reference Group Influence on Product and
Brand Purchase Decisions," Journal of Consumer Research, 9 (September 1982), s5.183-194; Roger S.,
Mason, Conspicuous Consumption, (New York: St. Martin's Press, 1981); Mason , “Modelling the
Demand for Status Goods”, (Working Paper, Department of Business and Management Studies,

University of Salford, UK, 1992).
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Bazi galigmalarda (ayrint1 i¢in)* ise malin fiyat1 ve prestijli olmasi arasinda bir
iligki kurulmaya c¢aligtlmigtir,. Bu ¢aligmalardan ¢ikan sonuglardan bir tanesi,
titketicilerin ¢ofu zaman malin fiyatini kalitesinin bir ipucu olarak ele almalaridir. Yani
mal alirken fiyati ne kadar yiiksekse o mal o kadar kaliteli olarak kabul edilmektedir.
Ayni zamanda bu yiiksek fiyatlar yalmzca kalitenin isareti degil, prestijin de bir isareti
olmaktadir. Fiyatla, elde edilecek prestij arasinda pozitif bir iligki kurulmus oluyor
bdylece. Ancak burada su hemen belirtilmelidir. Insanlarin, prestijli mallar1 satin alirken
algiladiklar1 deger yalnizca gosterisli olmasi ile agiklanamaz. Bu tiir mallarin bir kismi,
kamunun bilgisi disinda yalmzca 6zel sekilde tiiketilebilir ve bunun da prestijli malin
algilanan degerinde bir etkisi olmasi gerekir. Veblenci olarak kabul edebilecegimiz
tiiketici grubundaki insanlar prestijin bir gdstergesi anlaminda fiyatlara daha ¢ok 6nem
verenler olarak ele alinabilirler. Bu tiirlii kategorizasyon yapmak, Veblenci diisiinceyi
Orselemeyecektir. Her ne kadar fiyatlara daha ¢ok 6nem veriyorlar diyorsak da; bu
grubun asil diirtiisii diger insanlar1 etkilemektir. Yani elde edilecek saygmlik digerlerini
ctkileyerek gelecek, ama bu da fiyatlarla agiga vurulacaktir.

Yukarida statii arayan tiiketicilerin neye gore karar verdikleri incelenirken bes
ayn degerden bahsedildi. Bunlar incelenirken birbirlerinden bagimsiz olarak ele alindi.
Ancak, prestijli bir mala karar verme asamasinda bu etkilerin hepsi, biri ya da birkag:
caligabilir. Birbirlerinden bagimsiz olsalar da karar agamasim toplamda tek tek
ctkileyebilen faktorlerdir. Prestijli bir mala karar verirken miikemmel kabul
edebilecegimiz bir tiketici bu bes degeri de kendisi igin maksimize etmeyi
amaglayacaktir. Teorik bir model i¢in bu iddia miikkemmel olsa da pratikte her zaman
boyle olmayacag: agiktir. Tiiketiciler kendileri i¢in daha belirgin olan degerleri daha
one alip digerlerinden vazgegebilirler. Bu durumda her bir degere verilen agirlifa gore,

farkh farkl: statil arayan tiiketici profilleri ¢izmek miimkiin olacaktir.

“2 ponald R., Lichtenstein, Nancy M. Ridgway and Richard G. Netemeyer, “Price Perceptions
and Consumer Shopping Behavior: A Field Study”, Journal of Marketing Research, 30 (May, 1993),
$.234-245; Gerard J, Tellis, and Gary J. Gaeth , “Best Value, Price-Seeking, and Price Aversion: The
Impact of Information and Learning on Consumer Choices,” Journal of Marketing, 54 (April, 1990),

5s.34-45.
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5.3. Kiiltiir Birikimi

Kiiltiirel birikim, sosyal simiflandirmanin temelinde yer alan genel bir kavramdir.
Ancak tek bagina sosyal simflandirmay: belirlemez. Insanlarin zenginlikleri, sosyal

yasantilar1 ve zaman da bu smiflandirmay: etkilerler. Bu konuda felsefi olarak sosyal

yaklasimlarin ne s6yledigine dair bir 6rnek verelim:

Goldmann’in gorilsit, kiiltitrel Giriinlerin birbirine bagh sosyal bir grubun isareti olarak hizmet
ettifini belirtir ve bu anlamda grup iginde kolektif bilinci sekillendiren sosyal/materyal kogullari

agiklayan ‘Gergekligin Sosyal Kurulumu’nda Marx, Mannheim ve Garfinkel’i izler.*

Gosterise yonelik titketime egilimden bahsederken sosyal siniflar arasindaki
farkl kiilttire] birikimlerin etkili oldugunu ifade ettik. Burada bir tilkenin alt kiiltiirleri
kastedilendir. Bu anlamda literatiirde uluslar aras1 ya da iilkeler aras kiiltiirel farklara
iliskin tiiketime yonelik galismalardan farkli bir anlam tagimaktadir buradaki kiiltiir
terimi. Yani kiiltiir bir ulusa ya da iilkeye ait ise o zaman biz ig¢sel farklilasmanmn
Onemini inceleyecegiz. Bu anlamda analizlerle yalmzca sosyal tabakada farkh yerlere

ait olmanin mi, yoksa dogup biiyliniilen yer anlaminda farkli yerlerden gelmenin de

onemli olup olmadig incelenecektir. _
Kiiltiirel birikimin gosteris amagh tiiketimi ne kadar etkili bigimde
belirlediginden daha once bahsetmistik. Ancak bu calismada, bahsedilen kiiltiir

birikimlerinin sosyal tabakalara gore ayri ayn oldugu da ayrica vurgulanmistir. Yani bu
calismada merkezde yer alan kavram makrokiiltiir degil mikroktiltiirdiir. Makrokdltiir,
biitiin bir ulusa, iilkeye ya da topluma ait olan deger ve semboller kiimesidir. Oysa
mikrokiiltiir, toplumun pargalarina ait olandir. Toplumun pargalari, dinsel, etniksel, ve
ya burada oldtlgu gibi sosyal siniflandirma agisindan belirlenebilir. Makrokiiltiir ya da
mikrokiiltiir hem soyut hem de somut etmenler igerirler. Soyut etmenler, deger, tutum,
fikirler ve din gibi seylerdir. Somut etmenler ise kitap, araglar, binalar, kiyafetler gibi

seyleri igerir. O zaman hem soyut hem de somut mikrokiiltiirel etmenler bu ¢aligmada

ozellikle uygulama boliimiinde ele alinmak zorundadir.

# Hirschman, 1992, a.g.e., s. 25-6.
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Kiiltiiriin insanlar tarafindan kabul edilmesi iglemi sosyallesme ile olur. Insanlar
sosyal iliskiler sonucu, kendilerine ait degerleri, motivasyonlar1 ve aligkanliklarim
edinirler. Ancak bu ¢aligmay1 6zelde ilgilendiren tiiketici sosyallesmesidir. Tiiketime
yonelik olan tutum, davranig ve kavramalar, gosteris amagl tiiketimi agiklamada 6nemli
olanlardir.

Degerler, paylasilan inaniglardan meydana gelir. Degetler bir gruba ait normlar
da olabilir ama bazi degisimlere ugramis olmalar1 beklenebilir. Norm ise bir grupta yer
alan bireylerin davrams kurallarnini belirleyen, ¢ogunluk tarafindan benimsenmis, genel
inamiglardir. Insanlar dogduklarinda degerler tagimamakla birlikte, yasamn ilerleyen

boliimlerinde bunlara sahip olmadan da toplumsal yagamda varliklarim siirdiiremezler.
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IKINCi BOLUM
GOSTERIS AMACLI TUKETIM KURGUSU

Bu béliimde, gosteris amagli tiikketimin nedenleri ve isleyisine yonelik
agiklamalar sunulacaktir. Neoklasik sistemin 6nerdigi bireyci tiiketim kararlarindan ¢ok,
insanlarin digerlerini de diistinerek tiiketim kararlari verdigini gorecegiz. Bu tiir tiiketim

harcamalarimin nasil ortaya ¢iktifi ve sosyal siniflara gore nasil olustugu soézel bir

model ile bsliimiin sonunda sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. BIREYCI SISTEM

Giintimiizde, reklamlarin ve medyanin tliketim aligkanliklarini etkilemekte hatta
belirlemekte oldukga giiglii olduklarini gérmekteyiz. Aslinda burada géze ¢arpan sey
hayatin tamaminda ‘Kapitalist’ diinyanin igerisinde sunulan her seyin belli bir amaca
yonelikmis goriintiistidiir. Yani bu kadar tesadiifiin bir araya gelmesi mucize ile
agiklanabilir. Kapitalist sistem, stirdiirtilebilirligini stirekli kilmak i¢in yalmzca
ckonomik hayatta degil ve yalnizca bir iki lilkede degil; tiim dinyada ve yasamin her
asamasinda kaliplar sﬁnmaktadlr insanlara. Dogaldir ki bunu yaparken ekonominin
yasamdaki 6nemini ¢ok iyi bilmekte ve aym derecede giizel kullanmaktadir. Birey
olmamn ¢ok onemli oldugu Kapitalist sistemde, hi¢ kimseye kendi kigiligini olugturma
sans1 verilmemektedir. Sistemi korumak igin bireylere birey olma &zgiirligi ancak
sistemin kaliplar iginde sunulmaktadir. Onceden belirlenmis kaliplardan birini segmeli
ve kisiliginizi bu kaliba gore uydurmalisiniz. Evet sistem gokseslilik istemektedir ama;
sistemin kaldirabilecegi ve rahatlikla kontrol edebilecegi sayida olmahidir bu. Herkes

hayat: ‘coktan segmeli’ yasamahdir. Segenekler de, Kapitalist sistem tarafindan
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Oniimiize dzenle getirilecek ve hatta segmenize y6nelik demokratik zorlamalarla gerekli

yardim da yapilacaktur.
Yukarida yapilan sistem elestirisinden hizla ekonomik yasama dondiigiimiizde,

lafi biraz dolandirmus olsak da ifade etmeye ¢alistifimiz sey, diinyada genel kabul géren
scrbest piyasa ekonomilerinde aslinda bireylerin ¢ok da serbest olmamalarinin
gerekliligidir. Bizim ele alacagimiz Klasik Goriisteki Tiiketim Modeli bu gergeveye
uygun bir temele sahiptir. Bireyci olmakla 6viiniir ve bu yolla da genel toplum refahint
maksimum kilacagini iddia eder. Burada yapilmaya ¢alisilan sey ise istatiksel rakam ve
yorumlarla' psikolojinin ifadesi yontemini deneyerek onlarin titketim modeli igerisine

gergek diinyadan psikolojik ve sosyolojik etkenlerin sokulmasidir.

2. TUKETIME BIREYCi OLMAYAN YAKLASIM BiCiMi

Insanlarin titketim aliskanlhklarim nasil belirlediklerini incelerken, yalmzca
gbsteris amaglt tilketimin dar gergevesinde diigiinmemeliyiz olay1. Belki dar gergevede
model kurmak ve yorumlamak bizim i¢in daha etkili ve etkin olacaktir. Ancak, yola Bir
parga olsun Kapitalizmi ve Klasik Okul goriislerini drselemeye ¢iktigimizi unutmadan
sunlart eklemek istiyoruz. Sik¢a bu konuyu inceleyen ekonomi ve isletme bilimi
¢alismalarinda ve hatta artik giintimiizde televizyondan, radyodan, gazetelerden,
esimizden, dostumuzdan ‘tiiketim toplumu’ kavramini duyuyoruz. Bu durumda tiiketim
toplumu ile tiiketim aliskanhiklarimiz arasindaki iligkiyi de unutmamaliyiz. Insanlarin
kiiltiirel sermaye seviyeleri ve tiiketime bakig agilar1 arasinda da bir iligki oldugunu
sbylérsek ve bunun da gdsteris amagh tiiketim teorisinde 6nemli bir yer tutmasi
gerektigini eklersek, yanilmig oldugumuzu diisiinemeyiz. Giintimiizde sosyal siiflarmn
zaman igerisinde nasil devam ettigine bir bakarsak, simflarin tikketim yapilarinin burada
onemli bir rol tistlendigini goriirtiz. Kitle titketim kiiltiirii ile yiiksek tiketim kiiltiiriiniin
birbirinden eskiye gore giderek artan oranda etkilendiklerini, ve bunun da sosyal sinif

yapilarim belirleyici etki oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Insanlarin ‘sahip olma’*

# Veblen’in 6zel millkiyet ve sahip olma iizerine orijinal ve ilgi gekici fikirleri i¢in izleyen
kaynad! incemenizi oneririz: Thorstein, Veblen, “The Beginning of Ownership”, American Journal of
Sociology, Vol. 4 , (1898-9), elde edilebilecegi internet kaynag1:

http://socservz.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/veb1en/ownersh
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giidiisti kapitalizmin en ilgilendigi konularin baginda gelir. Giiniimiizdeki anlamiyla
sahip olma ancak materyalist bir ¢ercevede anlam kazamir. Sahip olma ve buradan
prestij, sayginhk kazanma arasinda bir iliskiden bahsettigimize gére; materyalizm ve
statli arasinda bir iligkide mutlaka vardir. Prestijli mallar1 tikketmek bu anlamda
materyalist bir tiiketici davrams1 kabul edilebilir. Bu ¢ergevede daha materyalist
olanlarin prestije sahip olmay1 kendi ve ya baskalarinin (grup iiyeleri. gibi) prestijini
arttirmaya bir neden olarak gormeleri beklenebilir. Her ne kadar materyalist goriis
insanlarin neden liiks tiiketim triinleri aldigina dair olan karar verme mekanizmasimin
onemli bir bolimiinti agiklasa da; bu likks ya da gosterisli mallarin 6zellikleri (kalite
degeri, tek olma 6zelligi gibi) hakkinda hemen hemen higbir agiklama yapmaz.
Giintimiizde gegerli olan ekonomi biliminin meta teorilerinden biri olan tiikketim
tecorisinde basit ama etkisi olduk¢a kapsamli olan varsayimlar vardir. Tiiketici
biitcesinin kesinlikle bir kisit oldugu kabul edildikten sonra, tiiketicinin bu kit
kaynaklart ile sonu olmayan arzularindan rasyonel bir se¢im yapacagt ve faydasini
maksimum kilacag: varsayilir. Burada {iriin fiyatlar1 veri alinir ve optimizasyon yapilir.
Ekonomistler bu anlamda gelir ve fiyatlar tizerine olduk¢a yogun gitmislerdir. Ancak
bir nokta, fiyatlar ve gelir kadar ekonomistlerin ilgisini ¢ekmemistir. Onemli
varsayimlardan biri de tek tip bir tiiketiciyi ele alip onun tiim toplum igin homojen bir
temsilci oldugunu varsaymak ve bu tiiketicinin damak tad1 ve ya begenilerinin hep aym
kaldiini kabul etmektir. Gosterisgi tiiketim teorisinin getirdigi yaklasim ise bu anlamda
makroekonomik varsayimlara ters diismektedir. Yani insanlarin tiiketime bagka
insanlara sov yapma ya da, onlarin sayesinde kisisel duygularini tatmin etme bigiminde
yaklagmalari, sosyal simflar arasi farkliliklar tizerine kuruludur. Sosyal siiflarin
tiketimde sov yapma ihtiyaclarini degisik bigimlerde sergilemeleri de onlann genel
olarak kiiltiirel birikimlerindeki farka gore sekillenmektédir. Tabi ki kiltiirel birikimi
nelerin olusturdugunu ele aldifimizda begenilerin burada etken oldugu izlenebilir.

Insanlarin yasam tarzi ve tiiketim yapilarindaki farkliliklar onlarin sosyal duruslarim

etkiler. Bu sosyal simf yaklagimidir.
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3. VEBLEN’DE “GOSTERIS AMACLI TUKETIM” ANLAYISI

Veblenci fayda yaklasiminda alinan temel, yasamun biitiiniinde daha iyi olmay1
saglayacak tiiketimin direk hizmetidir. Veblen’e gére malin birincil ve ikincil
faydalarindan s6z etmek miimkiindiir. lkincil faydaya yonelik yapilan tiiketim
harcamalan da insanlarin goéreceli alim giiciiniin sosyal toplumda bir ispatidir. Bu tiir
ikincil faydaya yonelik harcamalar, insanin biitiininde yasamim dabha iyi kilacak
yatirimlar degildir ve bu yilizden Veblen tarafindan goésterisci ve miisrif harcamalar
olarak nitelendirilir. Veblen’in The Theory of Leisure Class* ¢aligmasinin biitiinii ele
alindifinda her ne kadar biitlin sosyal siuflarin gésteris amagh tiiketim yaptiklar
agiklansa da net bir sekilde daha zengin simiflarin bu tiir harcamadan dolay:r daha ¢ok
suglandigt da goriilmektedir. Yine de diigiik dereceli simiflarin da taklit etme,
benzemeye g¢alisma ve Ozentiden dolayr bu tiir harcamalar1 yaptiklari ve bunlarin
azxmsanmaydcak onemde oldugu da vurgulanmigtir. ‘

Veblen orijinal kitabinda* gosteris amagli titketime ayri bir iinite ile yer
vermistir. Burada Veblen ¢alisan sinifi bu tiir tikketimin diginda tutmay: hedeflemistir.
Yasadii ve biraz daha eski donemlere (ki ¢alismalarinda aslinda ilkel insan
toplumlarina kadar deginmistir) uygun olarak, zengin ve aristokrat ailelerin ¢alismayan
(ve dolayisiyla tretmeyen) evhanimlarini ve onlarin evinde hizmet eden tim
calisanlarin(hizmetgilerin) bu tlir harcamalar1 yapanlar oldugunu vurgulamistir. Bu
zengin grubu tembel ve iretmeyen olarak sugladiktan sonra; bu grubun tim
tiiketimlerini ve hizmetcilé;i kullanmalarim bosa giden degerler olarak gdrmiistiir.
Veblen, ti‘xkétim harcamalarim gosteris amagli veya degil diyé nitelendirirken tiiketilen
mallarin (ev igleriyle ilgili hizmetler diginda pek hizmetlerle ilgilenmemis; ¢tinkii
hizmetleri reel tiretimin bir par¢asi olarak gorememistir Veblen) c¢esitleriyle

ilgilenmigtir. O’na gore bazi mal gesitleri kesinlikle bu tiir tiiketimi yaratabilecek

olanlardir.

* Veblen, 1970, a.g.e. ' .
% Veblen’in orijinal calismast ya da kitabi kastedildiginde, kitabmin ozellikle dordinci

iinitesindeki fikirleri agrlikla ele alinmustir. Orijinal fikirleri ve detayh bilgi i¢in: Veblen, 1970, a.g.e.,
$.29-41.
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Veblen’in orijinal ¢aligmalarinda tembel simf olarak tammladigr grubu en
basitinden zenginler sinifi olarak kabul edebiliriz. Ya da kapitalist ve ya burjuva simf
olarak kabul edilebilir. Ancak en azindan o zamanlar igin bu grubu Veblen hig
calismaya ihtiyact olmayanlar olarak tammliyor. Ciinkii bu grup zaten calisanlarin
yarattin artik degerlerle geginen gruptur. Insanlik térihjne bakildiginda toplumlar ne
zaman yeter miktarlarin tizerine ¢ikmaya baslamustir; iste o zaman 6zel miilk ve statii
Kavramlan 6nem kazanmistir. Calisanlar artik deger yarattik¢a, tembel gruplarin bu
degerlere sahip olarak 6zel miilkiyetlerini ve dolayisiyla statiilerini arttirmalan,
gelistirmeleri miimkiin olmugtur. Yani statii ve 6zel miilkiyet arasindaki iliski daha da
onem kazanir hale gelmistir. Toplumlarda hiyerarsiler olusmaya baglamistir. Tabi ki
bunun igin dayanak 6zel miilkiyet olmugstur. Ne kadar 6zel miilkiyet sahibi iseniz
hiyerarside o kadar yiiksektesiniz demektir. Bu durumda miilkiyete sahip olmak insanlar
i¢in amag haline gelmeye baglamigtir.

Cok agik ki insanlarin mal ve ya hizmet kullanimi ile fayda elde etme anlayist
degismistir ve degismektedir. Neoklasik okulda ya da yasamla ilgili diisiinsel
yaklagimlarin genelinde temel amag¢ yasamdan elde edilecek hazzin maksimum
kilinmasidir. Bu Neoklasik okulda bireyci yaklasimla agiklanirken diger yaklagimlar
toplumcu degerleri kullanabilir. Ama sonugta toplumu olusturan herkesin maksimum
hazzi, mutlulugu esastir. Eger hi¢ miilkiiniiz yoksa, toplumda higbir statiiniiz yok
demektir ki; bunu kimse arzulamayacaktir. Amag ve arag karigiklif1 burada tlim agiklig:
ile yer almaktadir. Ama¢ mutlulugu ve faydayr maksimum kilmakti ve bunun i¢in de
ara¢ miilkiyet sahipligi idi. Ancak yukandaki deger yargilamasmna goére, durumun
karistig1 goriilmektedir.

Burada miilkiyet sahibi olmamin verimliligin bir sonucu olabilecegini
unutmayalim. Ancak sahip olunan miilkiyetin elde edilisine gore Veblen bir parga olsun
caligan zenginleri ayirmigtir. Veblen’e gore “toplumda daha iyi statili, sahip olunan
miilkiyetin baba parasi ya da mirasla alinmasina baghdir”. Yani eger miilkiyetiniz
mirasla geldiyse bu durumda daha fazla statiiye sahip olacaksimz demektir. Miras ne
kadar koklii ve uzaktan geliyorsa o kadar iyidir statii i¢in. Ciinkii bu durum miilkiyet

icin kullanilan paranin uzun zamandir fiziksel ¢alisma olmadan geldigi anlamina gelir.

‘7 Bu goriis Veblen’in yazilarindan birebir alinti olmamakla beraber, galismasinin iki sayfasinda
soylular arasinda siralamadan bahsederken 6zetle bu goriisii sunmustur. Veblen, 1970, a.g.e., 5.32-3.
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Zenginlerin gosterig amagh tiiketim yapmasinin tek yolu ancak israftan gegiyor
Veblen’e gore. Zenginliklerini ya gok fazla tembellik yapip, ¢aligmadiklarimi gostererek
yapacaklar; ya da liks mallan tiketerek gostereceklerdir. Iki tiirlii de kaynak israfi
yaratilmig oluyor. $6yle ki, birincisinde zaman israfi. Ikincisinde ise satin alinan
mallarin israfi. Belki Veblen’in zamaninda bu tiir statii ve zenginlik gosterileri daha
rahat yapiliyordu. Giinlimiizde artan niifus ve teknoloji ile hem gésteris yontemleri hem
de bunlan kamuya duyurma yontemleri olduk¢a degismistir.

Tiiketici davranislarinin belirlenmesi asamasinda Veblen’e gére gosteris amagh
tiiketim tercihleri en énemli konudur. Bu yalmizca zenginler igin degil toplumun biitiin
sosyal tabakalar1 i¢in gegerli bir durumdur. Her sosyal simf bir iistteki sinifta yer
almaya ¢alisacaktir. Boyle boyle hiyerarside en tiste kadar ¢ikip rahat ve konforlu hayat
stirdiirmeyi diistinecektir insanlar. Bir tist sinifta yer alamasaniz bile
onlardanmig gibi gériinmenin en kolay yolu onlarin harcama aligkanliklarini taklit
etmektir. Toplumdaki herkesin bu bilgiye sahip oldugunu diistintirsek, bu durumda en
altta yer alanlarin bile psikolojik bask: altinda kalarak gosterig amach israf¢i tiikketim
yapmasi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise, bu tiir harcamalarin
sonunun olmayacagidir. Siirekli bu tiir harcamalar ile digerlerinden farkli oldugu imaj1
¢izilmeye galigilacaktir. Bu dzel miilkiyet kavrami var olduk¢a ve insanlarin var olan
egolar1 degismedigi siirece devam edecek bir durumdur.

Veblen zenginlik ve sosyal statli kazanimi arasinda iligkiyi ele alirken ifsa etme
kavramini asla goz ardi etmemistir. Zenginligi biriktirmek ve mal sahibi olmak, sosyal
statli kazanmak i¢in yeterli degildir. Bir zenginlige sahip oldugunuzun uygun sartlarla
delillerini sunmaniz da gerekir. Aksi takdirde zenginliginizin sosyal statii ve prestijinizi
arttiracak herhangi bir etkisini bekleyemezsiniz. Veblen statii kazanmak i¢in zenginligin
ifsasina yonelik iki tiirlii tikketimden bahsetmistir. Birincisi mal ve hizmet tiiketimidir.
Ikincisi ise Veblen’in ¢aligmasi kaleme alindig tarihlerde oldukga degeri olan tembellik
yani zamanin bos olarak tiiketilmesi idi. O tarihlerde bos vakit gegirip, ¢alismaya
ihtiyag duymadigin gostermek bagh bagina bir gosterisci tilkketimdi.

Veblen'in orijinal ¢aligmalarinda gosteris amaglh tiiketim harcamalarnin gergeklesmesi
icin, fiyat: ve kaynaklarin israf edilmesi 6nemli iki etken olarak goriinmektedir. Fiyat1 0
malin sagladif1 faydaya gére daha fazla olmali ki kamu bunu gosterisei tiiketim olarak

algilasin. Bu tiir titketim ayni zamanda israf yaratmahdir. Israftan kasit, harcamalarin
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bir kisminin tam olarak insanligin gelisimine kullamlmamas: olarak yorumlanabilir. Bu
anlamda hem bosa gegirilen zamanin satin alinmasi, hem de gosteris amach mal satin
alarak israf yaratmak miimktindiir. Birincisinde zaman, ikincisinde ise para israfi vardir
ve her ikisi de liretkenlikten kaynak kagirmak anlamina gelmektedir. “Her ikisi de

zenginlie sahip oldugunu gésterme metodudur ve her ikisi de gelenekéel anlamda

birbirine esit kabul edilir™®.

4. ‘0 ZAMAN’ VE ‘MODERN ZAMAN’ KIYASLAMASI

Modern diinyay1 diisiindiilimiizde bosa zaman gegirmenin gGsteriggi olma
yoniiniin zayiflamasini anlayabiliriz. Kiigiik toplumlarda, bog vakit gegirerek ¢alismaya
ihtiyag duyulmadig1, zaten zengin bir durumda bulunuldugu daha kolay kamu tarafindan
izlenebilir. Ancak glintimiizde endiistrilesme ve sonrast dénemleri yasayan bir¢ok yerde
artik bur_lun_kamu tarafindan izlenmesi oldukga giictiir. Bu tiir davraniglarin biraz form
degistirerek géqerliligini korudugunu iddia etmek miimkiindiir. Bosa vakit gecirmeye
evet ama, bunlan ifsa etmek igin segilecek yerler bir sekilde kamu tarafindan rahat
izlenmelidir. Yani yalnizca bosa vakit gegirme ise yaramayacak ama bazi mal ve
hizmetler, ki bunlar gosteris amagh tiiketim mal grubuna girerler; bu davramsi
destekleyerek kamuya duyurma islemi gergeklestirilebilir. Tiirkiye icin akla hemen
birkag ornek geliyor. Istanbul’dasiniz ve zenginsiniz. Bosa vakit gegirerek, yani bir
diger deyisle vaktinizi ekonomik anlamda {iretken islerde harcamayarak, gosteris
yapmak istiyorsunuz. Hemen gosterig amagh tiiketime uygun markali kiyafetler, takilar
v.b. seyler bulup, yine markali bir araba ile yine markah bir gece klubiine gidiyor ve .
vaktinizi bosa ama gosterise uygu'n geg:iriyorsunui. Gorildigi gibi yalmizca siradan bir
eglence yerinde ve normal kiyafet ve araba gibi araglarla gosteris yapmak miimkiin
degil. Secilen yer de ayni zamanda kamu tarafindan kolayca izlenilmeli. Bu da ancak
markali bir yer olmali ki medya ve sistem tarafindan izlenmeli ve kamuya aktarma
gorevi basariyla tamamlanabilsin. Cok agik bir bigimde gosterige yonelik bosa vakit

gecirme modern diinyada yiiz yil oOnceye kiyasla bile tam islevini yerine

* Veblen, 1970, a.g.e., 5.85.
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getirememektedir. Giinlimiizde bosa vakit gegirmenin gosteris bakimindan degerini
yitirmesinde en 6nemli sebep, eskiden komsu olarak niteledigimiz ¢evrenin biiyiik
oranda sosyal ¢evreyi de olusturmasinda; simdi ise endiistri sonrasi dénemde sosyal
¢evrenin ¢ok daha kompleks yap1 kazanmasinda ve komsularla smnirh olmamasinda
yatmaktadir. Bu noktada kamuyla iletisimi saglamakla artik medyanin énemli bir gorev
tistlendigini gérmekteyiz.

“Dogal olarak, likks ve konforlu bir yasam yalnizca tembel sinifa aittir.... Eger
bir tiir tiiketim mal1 pahali ise, bunun asil ve onurlandirici oldugu diigiiniiliir.”” . Bu
satirlarla birlikte bizim ¢aligmamizla Veblen’in orijinal ¢alismasindaki fikirler arasinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu daha agik sekilde goriilmiigtiir. Omegin, O zengin
olarak niteledigi sinifi tembel siuf olmakla, liretmemekle ve tamamen gosteris igin
tiiketmekle suglamaktadir. Oysa giiniimiiz kosullarinda zengin siifta olup ta iiretime
katilmayan insanlarin rahatlikla g6z ardi edilebilecek azinlikta oldugu bir gergektir.
Yani Veblen’in deyimiyle giintimiiziin zengin sinifi bizim igin tiretim agisindan tembel
sayitlamaz; ancak yine de gosteris amagh tiiketim yapabilecekleri agiktir. Farklilik ise,
¢alisan sinifin bu ¢aligmada bu tiir titketim aliskanliklarinin diginda birakilmayacagidir.
Bu calismada biitiin sosyal simiflardaki ‘gdsteris amagh tiiketim’ harcamalar
incelemeye ¢alisilacaktir.

Bu noktada Veblen’in orijinal ¢aligmalarinin tarihi ile su anda bu ¢alismanin
yapildigi tarih arasindaki farkhlifin da 6nem arz ettifi goriilmektedir. Veblen’in
¢alismalarinda kullandifi siuflar ile burada kullanilacaklar benzerlik gosterse de,
kavramlarin igerikleri agisindan farklhilik gostermektedirler. Veblen’in bu simifsal
ayirimlar1 yaparken kavramlar yasadigi tarihe goére belirlemesi olduk¢a normaldir.
Ancak burada da giinimiize gbre bu sosyal siniflara bakildifinda Veblen’in
kavramlarindan uzaklagilmasi da dogaldir. Ayrica, bu ¢alismada sosyal simiflar yalnizca
gelirlerine gore belirlenmeyecek; buna ek olarak sosyal simif ve gosteris amagh tiiketim
arasindaki iliski nedenleriyle sorgulanmaya ¢alisilacaktir.

Son yillarda 6zellikle Gelismis Ulkelerde, ama Tiirkiye gibi Geligmekte Olan

Ulkelerde de goriildiigii iizere; yeni tiiketici toplumlar1 olusmaya basladi ve bu yeni

* yeblen, 1970, a.g.e., 5.30.
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titketici toplumlari da gosterig amagh titketime sosyal ve ekonomik agidan daha dikkat
eder oldular.

Veblen zamaninda (1700 ve 1800’lerde) bu tiir harcamalar sadece zengin ve
segkin aileler tarafindan yapilsa da, giiniimiizde bu tiir mallarin tiiketimi biitiin sosyal
siiflar tarafindan yapilmaktadir. Tabi ki bu, bu tiir mallara olan talebin artmas:

anlamma gelir. Talebin artmasi da arz yoniinii etkiler ve iretimin artmasi ve

¢esitlenmesini beraberinde getirir®.

5. VEBLEN’E YONELTILEN ELESTIRILER

Her ne kadar Veblen’in “Theory of the Leisure Class” galismast

Neoklasik tiiketim teorisi igin giiglii bir elestiri olsa da; artik giderek daha fazla elestiri

almaktadir,

Klasik goriise gire bireyler eksojen kabul edilen tercihlere gére'fayda
maksimizasyonu yaparlar. Veblen buna kargin evrimsel bir ¢ati1 altinda
bireylerin sosyal hiyerarside aldiklar1 yere gore bireysel degil sosyal belirlenen
tercihlerden olusan bir yapt kurmustur. Bu orijinal teoriye gére insanlar
hiyerargide daha yukarida yer alanlarn tiikketim aligkanliklarina
dzenmektedirler. Ekonomi degisime ugradikga bu 6zenmenin sosyal normlan

da degismekte, ve bdylece sosyal doku zamanla geligmektedir.”!

Aslinda literatiirde Veblen’in gosteris amagh tiikketimine yoneltilen temelde iig
degisik elestiri vardir. Bunlardan yalmizca bir tanesi bu ¢aligmay: yiirtitenler tarafindan
Onemli 'bulunmustur. Diger ikisi okuyucularin da birazdan izleyebilecegi gibi biraz
felsefe yapmaktan; biraz da elestiri igin elestirmekten kaynaklanan bir durumdur. Ik

elestiri (bu grup elestiriye daha fazla bilgi i¢in)*, Veblen’in zengin sinifa yiiklendigini;

391700 ve 1800’ler ilk olarak titketici toplumlarinin ortaya ¢iktig1 zamanlar olarak kabul edilir.

S'Andrew B Trigg, “Veblen, Bourdieu, and Conspicuous Consumption” Journal of Economic
Issues, Vol: 35, Issue: 1, (Mar 2001), s.105.

52 Fine, B., and E. Leopold. The World of Consumption.( London: Routledge,
1993); Fitzgerald, F. Scott. The Great Gatsby. (New York: Charles Scribner's Sons, 1925).
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aslinda digerlerinin de bu tiir tiiketimde bulunduklarim s6ylemektedir ki, (bunu
sOylerken sosyal sumuf ve hiyerarsiden bahsederek aslinda iigiincii elestiriye
katilmadiklarint da anlayabiliyoruz bu grubun) bu zaten bu ¢aligmada yer almaktadir.
Ayrica bu elestiri, literatlirde daha 6nceki model denemelerine eklenebilecek en 6nemli
degisikliklerden biridir. Tkinci elestiri(ayrinti igin)® olarak sunulan “Veblen’in
zamanindaki gibi degil giinlimiizde isler”; demek aslinda oldukga basit bir tespit. Bir
seylerin o giinden bu gline degismesi zaten Veblen’in evrimsel ekonomi yapisini
destekleyen bir durumdur; elestiren degil. Glinlimiizde Veblen’in zamanindaki gibi
gosteriggi harcamalar artik yok. Artik statii elde etmek daha kompleks ve sunusu da bir
o kadar degisik ve zor. Bu bir tiir elestiri yapabilmek i¢in yapilmis bir elestiridir.
Gelelim tigiincii elestiriye(ayrinti i¢in)*. Buna gore, artik postmodern tarz yazilarda
titketici davramsg1 sosyal siniflara gore degil, sosyal siniflar1 keserek gegen yasam
tarzina gore sekillendiriliyor. Varsayalim ki bu dogru. Ama tam anlamiyla yeri geldigi
igin belirtelim. Veblen’i elestirebilecegini gostermek isteyenler tarafindan sunulmus bir
elestiri bizce bu. Herkes postmodern tarza uysun ve yolu da budur diye belirlenmis.
Ancak Veblen’in iddiasim1 olustururken yagsadifi zaman ve mekanin kosullari bu
postmodern elestirmenlere bir ey ifade etmemis ki, modern zamandan eski bir zamanda
olusturulan bir fikre, sekilsel anlamda postmodern bir elestiri getirilmistir diye
disiiniiyoruz. |

Veblen konusunda bu galismayr yliriitenlerin de katildigs ilk ve en Onemli
elestiri, analiz edilmelidir. Cok kabaca Veblen’in zenginleri gosterisci tiiketim ve
dolayisiyla israfla sugladigi; oysa ki sosyal tabakalarin hepsinde bu tiir tikketim oldugu
iddiasidir bu. Veblen’in c¢alismalarinda sosyal tabakanin iist kismina daha ¢ok
-yuklendigi dogrudur; ancak tam olarak onlarin parasal zenginligi ile ugrastig iddiasi
yanhsvtlr. Veblen’e gore sosyal tabakanin en istiinde yer alanlar yalmizca sermaye
birikimleri ve fiziksel varliklan ile degil, ayn1 zamanda biriktirmis olduklari kiiltiirel
varhklarla da kendilerini digerlerinden ve ozellikle de yeni para sahibi zenginlerden
farkli kilmaya caligirlar. Burada dikkate alinmas: gereken nokta, kiiltlirel sermayenin

sosyal siniflandirmaya referans olarak kabul edilmesidir. Kiiltiirel sermaye de, estetik

53 E. R., Canterbery, “The Theory of the Leisure Class and the Theory of Demand.” In The
Founding of Institutional Economics, edited by W. J. Samuels. (London: Routledge, 1998, ss.139-156).

M., Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism. (London: Sage, 1991).
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ve entelektiie]l geleneklerden gelen iriinler hakkinda toplam bilgi birikimi olarak kabul
edilebilir. Bu birikim, ya egitim yoluyla ya da sosyal terbiye ile gergeklesebilir. Egitim
sisteminde sosyal simflann varligim devam ettirebilmesi, iste bu ¢ocuklarin geldigi
farklr sosyal terbiye kokenleri ile agiklanabilir. Kiiltiirel sermaye birikiminin nemli bir
kismt egitim sisteminin i¢inde degil diginda elde edilmektedir.

“Kiiltiirel sermayenin birikimi burjuvazi siifi iiyeligi ve bu simifin sahip oldugu
hak ve gorevlere ulagma kalifikasyonu igin objektif bir talep olacaktir.”. Yiiksek
kiiltiirel sermaye ile bireylerin sahip olacag: estetik anlayisi ve zevki, onlarin sosyal
hiyerarsideki yerlerini ve statiilerini korumakta ¢nemli bir gorev iistlenecektir. Yani
buradaki ‘zevk’ farklihgin, degerli ve prestijli olmanin bir kaynag:
durumundadir. Veblen’in‘ gosterisgi tiiketim teorisinden yola ¢ikmakla beraber; O’nun
mal ve hizmet titketimi anlayisindan &teye, toplumda statii ve prestiji etkileyecek her
seyl ekonomik olmasi kogulu ile bu kavramin iginde diisiinmeliyiz. Onun igin burada
kiiltiirel sermaye ve zevk konular agiklanmaya ¢alisihiyor.

Sosyal siniflarin tiiketim aliskanliklarindaki farklihiklar diisiiniildiigiinde herkes
tarafindan kabul edilebilecek genel egilimler s6z konusudur. Omegin, orta sinifa ait bir
harcamada malin fonksiyonu, (‘5ném sirasinda ilk sirada yer alirken; daha iist sinifa ait
bir harcamada malin estetigi ve markasi daha 6nemli olabilir. Orta ya da alt smifta yer
alanlarin da ortak degerleri ve kendilerine ait ortak zevkleri vardir. Calisan kesim
titkketim kararlarini alirken kullaniligina ve gerekliligine dikkat ederler. Niifus olarak bir
toplumda ¢alisan kesim en biiyilik paya sahip olacagindan popiiler kiiltiir de bu grup
tarafindan belirlenir. Bu popiiler kiiltiir de her zaman {ist tabakalarin kiiltiiriinden
farkhdir. En basit olarak ilk akla gelen yemek yeme kiiltiiriinti ele alirsak; ¢alisan grup
yemek tiiketiminde aghigi gidermeye dikkat ederken; sosyal hiyerargide yukari giktikga
aqllktan ziyade bu yemegin artistik bir formda sunusu daha 6nem kazanmakta oldugu
goriiliir. Aslinda ¢alisan simifla, Uist tabaka arasinda kalan orta tabakanin durumu daha
onemlidir. Sdyle ki, alt tabakanin zaten 6zentisini giderme igin bile ayiracag: para gok
kisith olmak zorundadir. Oysa ki orta tabaka, tist siniftanmig gibi goriinmeye ¢alisir ve
maddi giicii bu is i¢in daha elverislidir. Ancak orta tabakanm da kiiltiirel birikim ag181

ciddi bir kisit olusturmaktadir. Bu simfin iki yonlii gosteris amagli tiiketim yapmasi

55 p.Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, (London:
Routledge, 1984.), s. 23. '
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beklenebilir: Hem alt tabakadan kendinin farkli oldugunu ispatlamak; hem de iist
tabakanin tiiketim aligkanliklarim taklit ederek onlardanmig gibi goriinmek.

Veblen’in ¢alismalarina gore, kendisinin israfa yonelik tiiketim harcamalarinda
hesapli ve planli olmadigina inandig1 bir boliim de vardir. Veblen, insanlarin gdsterisei
tiketimin diginda, 6rnegin kamunun ve hatta kimsenin haberinin olmayacagi 6zel
csyalari da satin alabilecegini belirtmigtir. Veblen’e gére yine kaynak israfi séz konusu
ama reklam mimkiin degildir. Burada 6nemli olan bu tiir mallar1 gdsteris amagh
tiketim harcamalarinda kazandiklari aligkanlik ile pahali ve markali gruplardan
segrﬁektir. Bu tlir mallara ihtiyag olabilir; ancak fonksiyonuna gore daha pahali olurlar.
Ashnda g6sterise yonelik olup ¢ok 6zel oldugu i¢in kamunun haber alamayacad1 mal ve
hizmetler olabilir bunlar. Bu tlir mal ve hizmetleri bu ¢alismanin kapsaminda
tutmayacagiz.

Literatiirde Veblen’in gosteris amagch tiiketimi bilingli bir se¢im olarak
sunmasina (ki bu ¢alisma bu iddiay1 aynen tagimaktadir) kars: ¢ok az ses yiikselmistir
ve bunlardan en 6nemlisi Bourdieu tarafindan ifade edilmigtir. Calismanin bu kisminda
neden ikisinin farkl diigtindtigline dair agiklamalara gerek oldugu diistiniildii. Ancak
tarigmanin daha detayin1 aramak isteyenler i.gin calismaya bakmalarin1 6neririz.*
Veblen’e gore bu tlir harcamalar insanlarin gdsteris amacina hizmet eder ve bilingli
olmasindan bagka bir ey diisiiniilemez. Bourdieu ise insanlarin
topluma sinyallerin gogunu bilingsiz davramslarla gonderdigini iddia eder. Insanlar bu
tiir davramslan ya yaradiligtan gelen ozellikleri ile grenirler, ya da aligkanhiklardan ve
bu yiizden de bilingli degillerdir. Bir baska ifadeyle, bu tiir davramglar insanlarin
kiiltiirel kodlarinda yer alir ve bilingli sekilde 6grenilmemistir. Ancak Veblen’in bazi
israf¢t harcamalar1 tam olarak gésteris amagh kabul etmedigini, bunlari plansiz olarak
kabul ettigini uriutmayahm. Yani Veblen, Bourdiew’nun tamamen bilingsiz kabul ettigi

davramslarni biraz daha farkli gekilde kabul etmis ve bunlara da deginmistir.

Bourdieu’nun analizlerinin statik boyutta oldugunu unutmayalim. Bourdieu

matematiksel ¢alismasa da buna benzer bir durumda ¢alismasini sunmugtur.
Bourdieu'nun Veblen’e yonelik elestirisinde en ¢ok katildigimiz bolim
Veblen’in degisik sosyal siuflarin degigik yasam bigimleri oldugunu ¢ok iyi

gorememesi tespitidir. Ciinkii bu degisik yasam bigimleri ve aligkanliklar ve kiiltiirel
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sermaye bir kere kabul edildikten sonra artik gosteris¢i davramglarin tam anlamiyla
bilingli oldugunu iddia etmek de olduk¢a giiglesir. Ancak yine de tiiketim tercihlerini
yaparken insanlarin tam olarak bilingli olmasa da gésterisgi tiikketimi yapmalari, mutlaka
o malin fonksiyonu disinda fayda yaratacaktir. Burada yiiriitiilen ¢alisma iginse bu tiir
davraniglarin varlig ve sosyal gevrede bunun ele alinmasi 6nemli yap: taglaridir. Bu
durum, Neoklasik diigiince okulunun varsaymmi  olan  bireylerin, tiketici

davraniglarindaki tercihlerini tamamen birbirlerinden bagimsiz yapmalar1 savinin

yitkilmasina yeter bir agiklamadir.

6. SOSYAL GRUPLARDA GUC VE USTUNLUK

Kisisel ve bireyler arasi yapiy1 islevsel hale getirebilmek i¢in tiiketicinin sosyal
etkilere karst tepkisini temsil edebilecek ‘kendini bilme’ kavrami kullamlacaktir.

Burada ‘kendini bilme’ kisinin dikkati i¢csel ya da digsal y6nlendirmede siirekli bir

egilime sahip olmasi anlaminda kullanilmigtir. Buna gore iki tiir insan vardir. Birincisi,

kamusal anlamda kendini tanimlayan insanlar ki, bunlar i¢in kendilerinin bagkalarina
nasil goriindiikleri olduk¢a énemlidir. Ikinci grup ise kendine 6zel anlamda kendini
tanimlayan insanlardir. Bunlar da genellikle kendilerine ait duygu ve diistinceler iizerine
yogunlastrlar. Bu durumda gdsteris amagh tiiketim diger insanlara karg1 olan hassasiyete
gére degisebilir diyebilirizz. Aymt zamanda bireysel davranmiglarin insandan insana
karsilikli etkilesime duyulan hassasiyete gore degisebilecegini de belirtmeliyiz. Genel
kabul goren bir varsayima gore prestijli mallarin 6zel ya da kamusal degerleri, bu
mallarin dogél iletigimsel statiilerinden kaynaklanir.

Gosteris amaght tiketimin bizim burada direk olarak inceledigimiz amaglar
disinda bir de politik olan fonksiyonu vardir. Bunlar her ne kadar ekonomi biliminin ilgi
alanina tam anlamiyla girmese de burada bir iki climleyle deginmeden edemeyecegiz.
Gosteris amagl tiiketim kavramimn kullanimindan 6nce de bu tiir titketimin varliginin
bilindiginden bahsetmistik. Zenginligin ifsas1 da buradaki temel amag olarak kabul
edildi. Tabi ki zenginligin siyasal alanda bir anlami da gii¢ demektir. Her ne kadar

%6 p_, Bourdieu and J. C. Passeron, Reproduction in Education, Society, and Culture, London:
Sage, 1990).
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giiniimiiz modern diinyasinda demokratik yonetimler ¢ogu yerde hakim olsa da, ¢ikar
iligkilerine dayal: her alanda siyaset ve siyasetin oldugu her yerde gii¢ gdsterilerini
izlemek miimkiindiir. Ticari toplumlarin ortaya gikisindan bugiine kadar bu tiir iligkiler
her toplumda Oyle ya da boyle izlenmigtir. O zaman sosyal tabakali toplumlardan
bahsettigimiz durumlarda bu tiir tiiketim bir agidan gereklilik olusturur. Eger bakis
acinuzi toplumu sosyal tabakalara ayirmak anlaminda olugturursak, o zaman bu tiir
tiiketim harcamalari zenginligi gésterme anlaminda iist tabakalar belirlemede kullanilir.
Yani sosyal sinif ayirimi igin zorunlu bir ihtiya¢ halini alabilir.

Diger yandan, gii¢ sergilenmesi anlaminda olaya yaklasirsak, zenginligin
demokrasilerde yonetenler sinifini temsil ettigi kabulii ile, bu tiir tiiketim y6neten sinifa
ait olma ¢abasinin bir gostergesidir. Eger yoneten sinifa ait olmak istiyorsan, gtice sahip
olmalisin. Siyasi anlamda giice sahip olmanin en kolay yolu paradan gecer. Paraya
sahip olmak kadar, ona sahip olundugunun kamu tarafinda bilinmesi de énemlidir. Iste
bu noktada gosterisgi tliketimin modern diinyadaki fonksiyonlarindan birini gérmek
miimkiindiir. Bu da gdstermektedir ki bu tiir tiiketim harcamasi hem arzulanan, hem de
sosyal yapt igin gerekli olan bir tiirdlir.

Bu ¢alismada kullanilan sbsyal smiflandirmada, ‘tilkketim aligkanliklar’ ve
‘biitge kisitlar’’ 6nemli yer tutmugtur. Bu siniflarda yer alan her bir tiiketici gosteris
amagli tiiketim yaptiginda, kendi sosyal tabakast igin pozitif ya da negatif
yorumlanabilecek digsallik yaratip yaratmadigi da bir bagka ilgi gerektiren konudur.
Eger yaratiyorsa, bunun o smifin toplam talebiyle iliskilendirilmesi gerekecektir.
Yaratilan digsalliklarin 6lgtilmesi metodu bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Nedeni,
ag1da ctkacak digsalliklarin toplam talep iizerinden olgiilecek olmasi ve bunun da makro
ekonomiyi ilgilendirmesidir. _ ,

Talep digsalligindan bu galismada ilk bahsetmeye karar vérdigimizde, pozitif
dissallik ilk aklimiza gelendi. Yani, gdsteris malinin tiiketiminden yalmzca o birey
degil; tiiketmeden o bireyin dahil oldugu sosyal suuf da grup olarak bu tiiketimden
fayda saglar diye. Ancak bir de o sinifa ait olmayan gruplarin buradan kayiplar1 var gibi
durmakta. Yani zengin siniflar gosteris mah tiikettigi icin diger siiflanin taleplerine
negatif olarak giriyorlar. Fayda degil, eksi fayda ya da zarar gibi. Ben titketemedigim
icin saygmligimin azalmaktadir. Gosteris malinmn o tiiriini benim ait oldugum sosyal

sinif degil de digerleri tikettigi igin mahn miktan azalmakta ve o maldan benim ya da
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benim ait oldugum sosyal simfin o mala ulasma sans1 azalmaktadir. Yani tiiketicinin
gosteris malini tiiketmesi ile kendi grubu igin pozitif, digerleri igin negatif yonli
digsallik  yaratmasi olanakli durmaktadir. Ancak bu ikisinden pozitif olanin
igsellestirilmesi daha olasi goriiniirken, diger etkinin i¢sellestirilmesi daha zordur ve
aslinda psikolojik olarak da reddedilebilir. |

Pigou'nun eski tarihli bir makalesinin” hemen baginda bireysel toplamlarin
piyasa icin talep ya da arzi1 her zaman olusturup olusturmayacagi konusu géze ¢arpiyor.
Pigou bu ¢alismasinda, piyasa i¢in toplam talep ve arz sediil ve egrilerini bulurken, basit
bireysel toplama varsayiminin her seferinde ise yarayacaginin hangi gergeklerle
uyusacagini; ve hangi durumlarda uyusmayacagimi ve bu durumlarda ne gibi yeni
varsayimlarin - bu varsayimin yerini almasi gerekti§ini incelemek istedigini
belirtmektedir.

Talep tarafi incelendiginde (ki su an- yiiriitilen ¢alisma, bu konuyla talep
digsallign yolu ile ilgili) goriliir ki, bireysel toplama isleminin her seferinde ise
yarayacagi varsayimi, talep edilen mallarin yalmzca onlardan elde edilecek direk tatmin
i¢in talep edildikleri, ve bunlara sahip olmaktan elde edilebilecek sayg: elde etmek ve
ya farkli hissedilmek gibi dolayh tatminler igin talep edilmedikleri kabul edildiginde her
zaman gegerli olacaktir. Pigou burada arz yoniinden bahsederken ‘digsal ekonomiler’
terimini kullanmig ancak bunu talep i¢in kullanmamistir. O tarihlerde digsal
ekonomilerin yalnizca iiretim ve dolayisiyla arz yonlii olabilecegi kabul gériiyordu.
Talep yoniinden bakildifinda Pigou, toplam tiiketim seviyesinde bireysel toplamdan
farkhhk giktifinda bunun tiiketilen malin ‘sayginlik degeri’nden kaynaklanabilecegini
belirtmigtir. Insanlar gergekte birgok seyi yalmzca kendi dolaysiz faydalan igin degil,
ayn1 zamanda istekte bulunduklar seylere sahip olmanin onlara verecegini dﬁsﬁndﬁkleri

sayg1 ve diger insanlardan farkli olma duygulari i¢in de istemektedirler. Bu konuda

Pigou sunu aktarmaktadir:

J. S. Mill’in sdyledigi gibi yasamin minimumlar1 bir kere elde edildikten sonra, bu diinyada
daha fazla ¢aligma ve efor sarf etme artik difer insanlardan saygi gormek igin, ya da diger

insanlar tarafindan giptayla bakilacak biri olmak igindir®®.

57A. C. Pigou, “The Interdependence of Different Sources of Demand and Supply in a Market”
Economic Journal, (March 1913), ss.18-24.

% pigou, 1913, a.g.e., s. 20.
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7. GOSTERIS AMACLI TUKETIM YAKLASIMININ TARIHSEL SURECI

Giiniimiizde, tiiketim diinyasimn zengin sinifimin ¢ok biiyiik bir kismu igin,
ttiketim mutlak anlamdaki faydasini ve anlamini yitirmistir. Yerine tiiketim, sosyal
hiyerarside yer belirleyici ve sosyal simiflari onaylayict bir rol istlenmigtir. Adam
Smith’in Theory of Moral Sentiments’inden® bu yana ekonomistler tiiketici
davramsglarindaki bu yonde yer alan degisikliklerden haberdardirlar ve zaman zaman
aragtirmiglardir. Ancak tiiketici teorisine tam olarak bu davraniglarin sokulmasi oldukga

yeni ¢abalardir ve halen genel kabul gérmiis bir formda bu ¢aligmalar sunulamamugtir.

7.1. Leibenstein Oncesi

Gosteris Amagh Tiketim kavramimn ilk defa Veblen tarafindan kullanildigim
ama konuyla daha 6nceden ilgilenen iktisatgilarin da oldugunu daha 6nce sdylemistik.
Veblen Oncesi, ya da belki es zamanhi denilebilecek bir donemde Rae’de konuyla
ilgilenmigtir. Konuyla ilgilenen ekonomistler genellikle problemin kamu ekonomisi
agisindan 6nemine deginip kamu refahim nasil etkileyebilecegini incelemek
istemiglerdir.

1950 oncesi literatiire biraz daha yakin bakildiginda bu tarihe kadar olan
calismalarda talep tizerinde bireyler aras: iligkilerin etkisinin olmadig: kabulii goriiliir.
Bunda da Marshall’in etkisi olduk¢a fazlaydi. Soyle ki, Marshall “Principles™ adli

eserinde bu konuya deginmemisti ama problemin farkindaydi. Pigou, Marshall’in

bireyler arasi etkilesimi, fayday: etkileyen faktdrlerin igerisinde ele almadigim; giinkii

bunun diyagramla anlatimda ¢ok problem yaratacagim diislindiiglinii belirtmigtir.
Leibenstein’e gore, 1950’e gelene kadar bu konuyla ilgili ve yalmzca saf teoriyle

ugrasan en 6nemli ¢alisma, Pigou’nun 1913 yilinda yayinladigi ¢alismasidir®.

9Adam Smith’in onemli esri internetten kolayca elde edilip okunabilir. Adam, Smith, The
Theory of Moral Sentiments, (original publication:1759), available at www.adamsmith.org/smith/tms.

8 Marshall, 1964, a.g.e.
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Rae’nin 1905% yilinda ismi degistirilerek yayinlanan tek kitabinda ana ilgi alam
sermaye birikiminde yatinm agisindan insanin roliinii belirlemekti. Gosterisci tiiketim
Rae’nin ¢aligmasinda yan {irtin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir titketim harcamasi, her ne
kadar giinlimiiz ekonomistleri tarafindan itiraz edilse de Rae tarafindan sermaye
birikimini engelleyici olarak goriilmistir. O’na gore gosterise yonelik tiiketimde
bulunmak kendi zevkleri dogrultusunda insanlarin ellerlindeki zenginligi digerlerinin
zararina da olacak sekilde kullanmaktir. Bu tabi ki statii elde etme gabalarinin negatif
digsallig1 olarak yorumlanabilir.

Rae’nin bir bagka iddias: ise bu tiir tliketimin sonugta toplam zenginlige higbir
katki1 saglamayacagidir. Yani Rae’nin iddialarini bugiinkii oyun teorisi bazinda
diisiinlirsek statii elde etmeye yonelik tiiketim aslinda bir sifir-toplam oyunudur.
Birilerinin kazanci digerlerinin kaybi olmaktadir. Rae’nin aragtirmalarina gére gosteris
amagch titketim egilimi kentsel ve kirsal alanlarda farkli farkli olmaktadir. Bu durumu
agiklamak i¢in de Veblen’in tembel kentli aristokratlar igin yaptig1 agiklamaya benzer
bir yaklagim getirmistir. Kentte yasayanlar kirsaldakilere gére daha az birbirlerini
tammaktadirlar. Kirsalda niifus yogunlugu az oldugu i¢in insanlar kiigiik ¢evrelerinde
neler olup bittigini ¢ok iyi bilebilirler. Oysa kentlere geldigimizde endiistriyel ve
hizmet sektorlerinde calisma hayatinin verdigi kosusturmacada insanlar birbirlerini
tanima firsatin1 kirsaldakiler kadar elde edemeyebilirler. O zaman oyun teorisinde bu tiir
harcama strateji ve ya statii kazanci olarak bir yoldur.

Rae’nin dinamik agiklamalarinda sosyal tabakalarda titketim kdiltiirlerinin nasil
olustugu agiklanmaya galigilmistir. Ancak burada bizim ¢aligmamiz statik bir yapida ve
ogrenmeye bizim teorimizde yer yok. Ancak bunu incelemek ve dinamik bir model de
gelistirmek gelecekteki galigmalar igin iyi bir konu olabilir. |

Rac ve Veblen zamaninda bir ¢ok ekonomist gosterisci tiketimi gﬁrmezden
gelse bile onu talep teorisine makro anlamda yerlestirmeye caliganlar da olmustur.
Ozellikle Marshall, talep teorisinde sosyal faktérlerin de yer almas: gerekliligine igaret
etmisti. O’na gore fayda diger insanlarin ayn1 maldan tiikketim miktarlarindan ve tiikketim

miktarlarinin degisik sosyal tabakalar arasinda nasil dagildigindan da etkilenir.

61 Pigou, 1913, a.g.e.

62 Rae, John, The Sociological Theory of Capital, New York: MacMillan, 1834, 1905.
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Veblen sonras1 désnemde bu konunun ekonomistlerce fazla ilgi gekmemesi, daha
¢ok bu konunun teorisinin kurulmamasina ve meta teorilerden ¢ok da farkl bir seyler
soylemedigine inanilmasina baglanir. Keynes bu konuya deginmis ama ayr1 bir teori
olusturmak i¢in bu konu iizerine gitmemistir. Keynes ‘General Theory’® adli kitabinin
dokuzuncu {nitesini bireylerin tiiketim egilimlerini etkileyen sﬁbjektif etkenlere
ayirmustir. Bu etkenlerin iginde gereksiz gosteris ve israf konularini da incelemistir.
Ancak Keynes tarafindan bu gdsteris ve israfin talebi etkileyenler olarak kabul edilmesi
¢ok ciddi ilgi ¢ekmemigtir. Ciinkli Keynes ve O’nu takip edenler tarafindan bunlar zaten
slibjektif olarak goriildii ve bunlarin talep psikolojisi olarak kabul edilebilecekleri
varsayildi.

Ana okullarin disinda ekonomik anlamda tiitketim teorisine yaklasan bir diger
onemli ekonomist ise Duesenberry’dir. O’nun 1949 yilinda yayimnlanan kitabi,* tiikketim
teorilerine ‘goreceli’ kavramini ciddi anlamda sokan ilk ¢aligmadir. Duesenberry’nin
yaklagiminda herhangi bir seviyedeki tiikketimden elde edilen faydanin yalnizca tiiketilen
miktara bagimli olmadig1, ayn1 zamanda digerlerinin ne kadar harcadiklarina da bagiml
oldugu iddia edilir. Bu da goreceli gelir yaklasimini baslangici kabul edilmistir. Burada
gorecelikten kasit birey tercihlerinin birbirinden tamamen bagimsiz olmamamsi yani
karsilikhi bagimlihik savidir. Duesenberry ve Veblen’in tiikketim teorisine yaklagimlar1 bu
noktaya kadar olduk¢a benzer. Ancak birbirlerinden 6nemli bir farklar1 bulunur.
“Veblenci fayda yaklagiminda, statii elde etmekten gelecek fayda digerlerinden daha
fazla harcamaya baghdir. Oysa Duesenberry’de fayda en az dtekiler kadar harcamaya
baglidir.”®. Ancak bu ayrilik statii elde etmeye yonelik tiiketim i¢in farkh diislindiikleri
anlamina gelmez. Duesenberrry’nin kitabinda(1949), ¢esitli yerlerde sosyal statii elde
etmeye calismanin insanlarin bencilliginden geldigi ve yiiksek standartta tiiketimin

yiiksek statil icin kullanildigina degihilmektedir“.

6 Keynes, General Theory, 1936, internette  ulasilabilecegi  adres:
http://cepa.newschool.edu/het/essays/keynes/gtcont.htm.

¢ ., S., Duesenberry, Income, Saving and The Theory of Consumer Behavior, (Cambridge:
Harvard University Press, 1949)

és A., Chao, Schor J., B., “Emprical Tests of Status Consumption: Evidence from Women’s
Cosmetics”, Journal of Economic Psychology, (1998), s. 110.

6 Duesenberry, 1949, a.g.e., s. 28-30.
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7.2, Leibenstein ve Sonrasi

Gosteris amagh tiiketim icin teori gelistirme ¢abalar1 ekonomi literatiiriinde
goreceli yeni ve az sayidadir. Ancak halen tam bir teori olusturuldugu da sdylenemez.
Leibenstein’in 1950°deki ¢alismasinda mikro temeller yoktu ama Veblen etkisi acik¢a
ve kullamgh bigimde ortaya konmugstu. Ik defa Kolm 1972 yilindaki ¢alismasinda
‘gosteris amagls tiiketim’ igin mikro temelleri olan bir model kurmustur. Bu ¢alismalar
daha sonralar1 Frank(1984, 1985), Orosel(1986), Seidman (1989), ve daha da yenice
Ireland(1994) ve Konrad®’ (1992) takip etmislerdir.

Leibenstein’in 1950 yilindaki ¢aligmasina kadar gsteris amagh tiiketim ile
titketici tcorisi birlestirilmeye ¢alisilmamig ayn ayn ele alinmigtir. O’nun bu galismas:
ekonomi literatiiriinde birlestirme gabalarinin ilk ciddi olam olarak kabul edilir.

Cahsmasinin ilk baglama noktasini, piyasa taleplerinin her zaman bireysel
taleplerin toplamina esit olmadif1 saptamasina dayanarak belirlemistir. Leibenstein, bu
makalesinde tiiketici talebinin statik teorisi iizerine yogunlagmistir. Yayinin yaplldlgl ‘
zamanlarda (1950) gecerli olan teoriden ¢ok Gnemli bir varsayimi gevsetmis, hatta
kaldirmigtir. Bu varsayim, herhangi bir bireyin tiiketim davramslmn digerlerininkinden
tamamen bagimsiz oldugudur. Leibenstein, birgok malda zaten yer alan, ama g6z 6niine
alinmayan fonksiyonel olmayan faydalann tiiketici talebi teorisindeki etkilerini
incelemistir.

Leibenstein, 1950 yilindaki kendi ¢alismasindan onceki literatiirti ti¢ kategoriye
ayinustir, Bunlar sosyoloji, refah ekonomisi ve saf teoridir. Sosyolojik g¢alismalar

genellikle moda, gosteris amagl tiiketim ve bunlarin sosyal statii ve insan davraniglar

ile olan iliskileri izerinedir.

87 Calismanin iginde adi gegen galigmalara daha ayrintili bakabilmeniz igin hepsi bu dipnotla
belirtilecektir: R.H., Frank, Choosing the Right Pond, (Oxford: Oxford University Press, 1985).; RH,,
Frank, “Are Workers Paid Their Marginal Products ?”, American Economic Review, 74, 549-571,
(1984).; N.J., Ireland, “On Limiting the Market for Status Signals”, Journal of Public Economics, 53,
91-110, (1994).; K., Konrad, “Wealth seeking reconsidered”, Journal of Economic Behavior and
Organization, 18, 215227, (1992).; G., O., Orosel, “Tentative Notes on Prestige Seeking and Pareto-
Efficiency”, Journal of Economics, Suppl. 5, 169-194, (1986).; L., S., Seidman, “Relativity and Efficient

Taxation”, Southern Economic Journal, 56, 463-474, (1989).
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Leibenstein’in modeli incelendiginde talebi etkileyen faktérlerin motivasyona
gore siralanmig oldugunu goriiriiz. Bunlar “a)fonksiyonel, b) fonksiyonel olmayan b-1)
Faydayi etkileyen digsallar b-1-a) Bandwagon etkisi, b-1-b) Ziippe etkisi, b-1-¢) Veblen
etkisi, b-2) Spekiilatif, b-3) Irrasyonel™® olarak siralanmugtur.

Burada fonksiyonel olmayan etkilerden kasit, dolayh etkilerdir. Yani tiiketicinin
kullanmak istedigi maldan direk olarak elde edecegi fayda degil dolayli yoldan elde
edebilecegi faydalar kastedilmistir.

Bandwagon etkisi ile ifade edilmek istenen aym malin baskalari tarafindan
tiketilmesinden dolayr mahn talebi artabilir olmasidir. Insanlarin birileri ile amlmak
istediklerinde satin almaya galistiklari mallar bu etkinin bir sonucudur. Boylece, bu mali
satin aldiklarinda bir stile sahip olduklarina ya da ‘onlardan biriymis’ gibi
goriindiiklerine inanirlar.

Ziippe etkisinde ise tam tersine talepte bir azalma meydana gelir ama burada da
sebep aymdir. Yine bu mali bagkalar1 da tiiketmektedir. Bu sefer bu bagskalan
istenilmeyen bagkalaridir. Bu yiizden onlann tiikettigi maldan kaginmak gerekir. Yani
farkli olabilmek i¢in bu sefer mah tiiketmek istemiyoruz. Son olarak Veblen etkisi ile

| Leibenstein’in burada anlatmak istedigi sey, gosterisci tiiketim olayidir. Ancak burada
Veblen etkisinde gosterisgi tilkketimin yalnizca daha pahali fiyattan olan mali almakla
sinirlandinldigint gériiyoruz. Bizce bu Veblen’e bir haksizliktir. Nedenine gelince,
Veblen gosterisgi tilketimi anlatirken agirlikli olarak kaynak israfina yol agan
tilketimlere kizmaktadir. Fiyatlar 6nemli olsa da Veblen’e gére zaten ¢ogu zenginin o
donemde yaptig1 bu tiir harcamalarin baska faydasi yoktu. O yiizden fiyatlan igin
kiyaslama yapmak ta anlamsizdir. Leibenstein, agik bir bigimde ziippe etkisini diger
insanlarin tiiketiminin bir fonksiyonu; Veblen etkisini de fiyatlarin bir fonksiyonu
olarak kabul etmistir. Tim bunlan incelerken gelirin sabit. olarak kabul edilmesi
gerektigini; aksi halde bunun talebi etkileyen en biiyiik kalem olacagini vurgulamagtir.

| Ziippece etki biraz karmagik bir yapiya sahiptir. Clinkii hem bireysel nedenlere,
hem de bireyler arast iletigime dayanan bir etkidir. Agik bir sekilde, gosteris malimn
satin alinmasinda kisisel ve duygusal arzu ve istekler dikkate alindigi gibi; aym
zamanda bu etki diger insanlarin goriiglerinden de etkilenir ve onlan da etkiler. Kisaca

ziippece etki iki kogulda ortaya gikar: Birincisinde prestijli yeni bir iiriin piyasaya

68 | eibenstein, “Bandwagon, Snob, and Veblen Effects in the Theory of Consumers’ Demand”,
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¢ikmigtir ve ziippece davranacak sahis bu iiriinii ilk elde edenlerden olma ayricaligs i¢in
bu triinti almak isteyecektir. Diger durumda ise yine ziippece davramisi sergileyecek
kisi, bir malin bir ¢ok insan tarafindan tiiketildigini gordiigiinde o maldan uzaklasarak
farkhlifim ortaya koyacaktir. Aragtirmalar, herhangi bir malin sinirh sayida iiretimi ve
piyasaya siriillimii, o mal igin tiiketicilerin .verecegi degeri arttirmakta oldugunu
gostermistir. Yani, yalnizca fiyat degildir prestiji yaratan. Stnurly sayida arzi olan mallar
daha yliksek defere sahip olurken; olduk¢a bol bulunan mallar daha az arzulananlar
olmaktadir. Az bulunan demek saygi ve prestij anlamina gelmektedir. Eger insanlar
malin ¢ok orijinal, herkes tarafindan begenilen ve arzulanan, pahal1 ve bir de az bulunan
oldugunu algilarlarsa 0 zaman o mala olan tercih inanilmaz derecede etkilenmektedir.
Bu tiir bir yaklasim psikolojik agiklamalarla da desteklenmektedir. Psikologlar,
insanlanin her birinin orijinal olma isteklerinin sosyal yapinin iginde yagamaktan
kaynaklanan bir durum oldugunu kabul ederler. Insanlar sosyal yapmin icinde
kiyaslama yaparken, kendini orijinal gérmeye calisirlar.

Bandwagon etkisi ziippece davrams etkisinin bir dnceki hali ya da gegmisi
olarak kabul edilebilir. Bu etkiye uygun davramglar gosterenler de tipki ziippece
davranislar i¢inde olanlar gibi kendi kisilik kavramlarin gelisﬁrmeye, giiclendirmeye
¢ahgirlar. Prestijli Uriinlere sahip olmaya ¢aligmak grup iiyeliginin bir isareti olarak
algilanabilir. Bandwagon etkisinde birey kendini statiisii yiiksek bir grupla birlikte
hissetmek ve ya referans olan sevilmeyen, prestijsiz bir gruptan ayirt etmek i¢in ¢aligir.
Gosteriy amagh tiiketimin ana hatlarini gizerken tiiketicilerin bu tiirli davranig
sergilemelerinin analizinde referans grubu teorisinin oldukga katkisi vardir. Buradaki
mesele sudur. Birey, ait oldugu grubun istekleri karsisinda baski altinda iken; aym
zamanda bir bagka referans grubunun (‘mus’ gibi goériinmeye <;ah$t1g1) dikte ettigi
standartlara uyum sorunuylé kars: karstyadir. Bireyler genellikle tavirlarini belirlerken,
ait olduklar1 grubun ¢ogunluk fikrine uygun hareket ederler. Oregin, ¢alisan bir insan
hafta iginde isyerindeki pozisyonuna uyumlu sekilde prestijli {iriinleri tercih ederken;

hafta sonunda oturdugu ¢evrenin sosyal sartlarina uygun bigimde daha prestijsiz mallar

kullanabilir,

The Quarterly Journal of Economics, Volume : LXIV, (1950), s. 188.
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Leibenstein, bandwagon etkisinin tersi gibi ¢aligtigim sdyledigi sosyal
tabulardan da bahsetmistir®. Bazi insanlar, bir mali diger insanlar tikketmiyor diye
almak istemeyebilir iddiasinda bulunmugstur. Bu durumda bahsi ge¢cen malin direk
faydas: olabilir. Ancak tiiketiciler bu malin kamu genelinde tabu olduguna inandiklar
icin hi¢ tiketmek istemeyebilirler. Bu durumda yer alacak mallar bizim modelde yer
almayacaklardir, |

Veblen etkisi ile Veblen’in agirlik noktasin  anlagilmamast gerektigi
bilinmelidir. Veblen, agik bir sekilde zenginlerin zenginliklerini ifsa etmek ve
prestijlerini arttirip sosyal statiinlin en iist basamaklarina ¢ikmak igin gosteriggi
tiiketimde bulunurlar diyordu. Literatlirde daha sonralar1 Veblen etkisi yer aliyor. Bu
etkinin, tiiketicilerin bir mala, fonksiyonel anlamda esit mala kiyasla daha fazla para
verme istekleri zamanlarda agia ¢ikacag: ifade ediliyor. Yazarlar, Leibenstein’in 1950
yilindaki ¢aligmastni begenmekle birlikte bu ¢alismada fiyatla gosteris amagh tiikketim
ve talep arasinda direk bir iligki kuruldugunu ve bunun Veblen’in analizindeki ‘gésteris
amagh tiiketim’ kavramina sadik olmadiini iddia etmektedirler. Veblen’in analizine
bagh kalindiginda fayda fonksiyonu tiiketim ve fiyat yerine tiiketim ve statii lizerine
kurulmalidir. Dahasi Veblen’e gore insanlar gosterisci tilketimi reklam ve
zenginliklerinin bir kamti olsun diye yapmaktalar. Bu durumda dengede fiyat ve sosyal
statii arasinda bir iligki olmasi fiyatin sinyal gérevinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir
iliski varsayilmaktan ziyade denge i¢in tiiretilmesi gerekli bir iligkidir. Veblen’in
orijinal analizinde gosteris amagli tiiketimin iki sinyal gorevi oldugundan bahsedilir.
Veblen’e gére gosterisei titketim iki motife gore yapilir. Birincisinde yiiksek bir sosyal
simf iiyesi daha asagi smiflardan kendini ayimrabilmek igin gosteris amach tiiketir.
Ikincisinde ise diisiik dereceli sosyal simf iiyesi daha tist seviyedeki siniflardanmig gibi
disiiniilmek i¢in bu tiir tiketim yapar. Burada zenginler bu tiir tiikketimin ekstra
maliyetini isterler ama fakirler bu maliyete katlanirlar(eger bu tiir tiiketimi yapmak
istiyorlarsa). Fiyatin sinyal gérevi yapmasi yerine, direk yaratilan statiiyii ya da
sayginlign degisken kabul edip bunu tiiketici kiimesinin igine yerlestirmek, kurulacak
gosteris amagli teori igin daha anlasihir bir yap: olugturacaktir.

Giiniimiize yaklagtikga gosterisci tiiketime yaklagimin artik giderek model
kurmaya yoneldigini izleyebiliriz. Literatiirde bu konuda Leibenstein’in 1950 yilindaki

6 L eibenstein, 1950, a.g.e., s. 183-207.
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¢aliymasiin 6nemli yer tuttugundan daha once s6z edilmisti. Bu ¢ahisma mikro
anlamda tasinip, makro anlamda talep teorisi kurmaya yonelikti. Temelde burada
savunulan tezden ciddi ayrilig1 vardi. Bu da Leibenstein’in statii kazammina yonelik
tiketimin etkilerini Neoklasik anlamda yogurmasi ve Neoklasik gergeveyi
zorlamayisidir.

Ozellikle 1980’lere dogru bu tiir davramslarin teorisi iizerine daha ciddi
¢alismalar gelmeye bagladi. Bunda da ekonomi biliminin talebin olusmasi iizerindeki
davranigsal etkileri reel anlamda goz ardi edemeyecegini s6yleyen Keynesgi goriisiin
yeniden agirlk kazanmasimin rolii biiyiiktiir. 1960’lardan itibaren kitle tiiketim
toplumlarina gegis, bu tiir davramiglarin yok olmadifini aksine daha da yerlestigini
gozler online sermistir. Ekonomistler bu tarithlerden sonra bireysel talepleri aslinda
rasyonel olmayan bazi davraniglanin fazlasiyla etkilediklerini fark etmiglerdir. Biitiin

bunlara ragmen sosyo-ekonomik bir teori lizerinde bugiine kadar séyle ya da boyle

hemfikir olunamamustir.

8. GOSTERIS AMACLI TUKETIM MODELI

Veblen gosteris amagli harcamalarin ancak ve ancak sosyal sinifli toplumlarda
agi1da ¢ikabilecegini belirtmigtir. Gruplarn ya da simiflarin oldugu toplumlarda iki tiirli
¢tkardan bahsedilebilir. Bunlar bireysel ¢ikar ve grup ¢ikaridir. Eger grup ya da smif
cikarlan bireysel gikarlara gok net bir sekilde baskin ise, en azindan o grup igerisinde
ciddi bir sosyal statil ¢ekismesi olusmaz. Diger yandan grup igerisinde bireysel ¢ikarlar
kuvvetli ise, iste o zaman en basarili grup tiyeleri kendi pozisyonlarimn digerlerine gore
.iistte olmast igin bazi elle tutulur delillere sahip olmak isterlér. Bu noktada her seferinde
biriktirilen mal ve ya hizmetlerle ¢ok ¢abuk bir sekilde 6zel miilkiyet gelisir ve
sistemdeki roliinii alir. Veblen’e gore ¢ok eski zamanlara bakildiginda kadina ve
kolelere sahip olmak &6zel miilkiyetin insanhik tarihinde yer almasmn ilk isaretidir.
Boylece 6zel miilkiyete sahip olunarak, diger insanlardan farkliliklar ortaya konulmaya
baslandi. Bu siufsal toplumlarin 6zellikleri olarak kabul edilir. Zenginlige dayah
siniflandirmanin kokleri 6zel miilkiyete dayanmaktadir. Ozel miilkiyete sahip olmak

bazi bilim adamlarinca hayatta kalmamn bir gart1 olarak sunulsa da; Veblen bir seylere
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sahip olma isteginin 6zel miilkiyette yasam i¢in minimumlardan 6teye gittigini iddia
eder. Endiistriyel toplumlara gelindiginde, artik bir seye sahip olma agresifligi form
degistirmis ve is hayatinda basariyla gelen mal sahipligi 6nem kazanmistir. Bu tiir
toplumlarda kisisel zenginlik, toplumun tamamina yapilan katma degerin tam ve kesin
bir 6lgiisii olarak ele alinmugtir. Endiistriyel toplumlardan endiistri sonrasina dogru
gidildikce de bu zenginlik ve onun is hayatindaki basaridan gelme baglantis1 da giderek
zayiflar. Artik zenginlik bash bagsina toplumda iyi bir statiiniin igaretidir. Yani statiiye
sahip olmak i¢in artik insanlann is hayatlarindaki basariyr ifsa etmeye ihtiyaglan
yoktur. ‘Paraya sahip ol, mal ve miilk edin ama bunu nasil becerirsen 6yle yap ve

kamuya goster ki statiin artsin’, iste sonugta gelinecek nokta da burasidir.

8.1. Gegmisteki Bazi Matematiksel Model Denemeleri

Ekonomistlerin siif farkliliklarindan dogan psikolojik etkileri 6zellikle
matematiksel modelleme yaparken kullanamadiklart ya da kullanmaktan kagindiklar
bir gergektir. Tabii ki psikolojik etkileri matematige oturtmak i¢in ¢ok ciddi ve iyi
¢izilmis varsayimlara ihtiya¢ vardir.Ekonomistler ekonomik teorileri kurarken
genellikle basitligi kullanmaya c¢alismislardir. Mikro temellere gore kurulan makro
temellerin bir ¢ogunda tek bir tiiketici temsilcisinin biitlin toplum igin yeterli oldugu
varsayllmistir. Ya da birkag temsilci belirlenip, bunlarin gruplari oldugu ve onlarin
homojen olduklar kabul edilmistir. Ornegin zenginler, fakirlerin paral gibi olanlari
olarak ele alinmiglardir. Yani fakirler paralann arttifinda aynen bir zengin gibi
davranacaklan varsayilmig ve buna bagl teoriler gelistirilmigtir. Bunun ne kadar
gercekle bagdéstlglm sOylemeye bile gér'ek yoktur. En 'basit olarak bunun boyle
olmadigimi Tiirkiye’de ‘sonradan gorme’ olarak adlandinlan bir takim zenginlerin
tiiketim ahgkanliklarinda izlemek miimkiindiir. Aldiklan seyleri insanlarin gézlerine
sokarcasina davranmak buna giizel bir &rnektir. Insanlarin ait olduklari sosyal sinifa

gore, neyin satin alindigs ve nereden satin alindig1 yalnizca ekonomik agidan (rasyonel

birey davranisi- Klasik Goriig) degil, sembolik bakimdan da (statii-sosyal sinif) Snemli

farkliliklar gosterir.
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Normal mallar i¢in diistintirsek insanlarin digerlerinden bir farki yokmus gibi
hareket etme olasiliklar1 daha fazladir. Oysa ki likks mallari diisiiniirsek, insanlarin
tiiketim kararlanim verirken digerlerinden ayri orijinal bir insamim iddias1 daha agr
basar. Ancak her iki halde de gosteris amagh tiiketimin varlifindan s6z edebiliriz. Bu
tiir ayinmlara gore analizlerin literatiirde gesitlendigini gorebiliriz. Frank ve Cook™ bir
calismalarinda spor, sanat ve eglence piyasalarinda tiiketici digsalliga tizerine analizler
yuriitmiislerdir. Becker”', 1991 yilindaki bir makalesinde pozitif tiiketim digsalliginin
makro anlamda bir piyasay1 nasil etkileyebilecegi lizerine ¢alismstir. Karni ve Levin™
1994’te  bu tiir bir tiketim digsallifi olustugunda dolayli fayda fonksiyonun tiiketici
sayistyla dogru orantilt oldugunu gosteren oyun teorisi bazli bir sistemle ¢alisirken;
Corneo ve Jeanne” bu tiir tiiketici davraniginin koklerinin, insanlarin sosyal statiilerini
bagkalarma gostermek i¢in Ozel mallar tliketmelerinde yatmakta oldugunu
soylemislerdir. Literatiirde bu konuya farkl tarzlarda yaklagimlan arttirmak oldukga
miimkiin. Ancak, genellikle bu tiir caligmalar mikro temelleri tam anlamiyla
sorgulamadan, endiistri bazinda piyasalarda makro model ya da tespit ve sonuglara
dayanan c¢ahismalardir. Sosyal statliniin neden olarak agirlik kazandigi durumda
Bernheim sunu gostermistir: “i¢sel (direk, fonksiyonel™) faydaya gore statii yeterince
onemli ise, bir ¢ok bireysel tiiketici, heterojen tercihlere ragmen, tek ve homojen yapida
standart bir davramsi benimsemektedir.””. Tam bu‘ noktada yiiriitilen bu tez
¢alismasinin bir ayricalifimi da ifade edebiliriz. Tilketici davranigindaki bu gosterise

yonelik davramsin mikro temellerini Tirkiye 6zelinde ve hatta Tiirkiye’deki liniversite

™ R.H. Frank, ve P.J., Cook, In: The Winner-take-all Society, New York: Penguins,, 1995).

o ~G., Becker, “A Note on Restaurant Pricing and Other Examples of Social Influences on
Prices”, Journal of Political Economy , 99, (1991), s. 1109-1116. o ‘
" E., Kamni, ve D., Levin, “Social Attributes and Strategic Equilibrium”, Journal of Political

Economy, 104, (1994), s. 822-840.
BG., Corneo, ve O., Jeanne, “Conspicuous Consumption, Snobbism and Conformism”,
Journal of Public Economics, 66, (1997),s. 55-71.

™ Orijinal makalede yazarin kullandig1 terimler Tirkge’ye tarafimizdan gevrilirken birebir
geviriye sadik kalinilmis ve parantez igerisinde bu tez ¢aliymasinda bu terimlerin yerine ne ya da neler

kullanildig1 gosterilmistir.
5 B.D., Bernheim, “A Theory of Conformity”, Journal of Political Economy, 102, (1994),
s.843.
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gengligi ozelinde ele alarak bireyler bazinda bu tiir davranisin mikro nedenleri ortaya
konularak analiz yapilacaktir.

Gosteris amagh tliketim modeli olusturma ¢alismalarina bakildiginda farklh
yontemlerin kullanildig:t izlenebilir. Bunlanin bir kisminda oyun teorisi metot olarak
kullamlmigtir. Oyun teorisi modeli igerisinde, gosteris amagh tiiketim, sinyali veren
degisken olmustur. Tiiketiciler bu tiir tiketimle sosyal statiilerinin derecelerini sinyal
veriyorlar ve bu statii de goreceli zenginligin bir fonksiyonu oluyor. Bu amagla geliri
ya da harcamalan zenginligin bir gostergesi olarak kullanmamiz asil amacimiza gore
fark etmeyecektir. Ciinkii bunlar, sosyal gruplandirmay1 belirleyen etmenlerin tiimii
degildir. Zenginlik, gelir ve servetten olusacagl igin tespiti (veri olarak) daha zor gibidir.
Ama harcamalar kalemi anket ya da Hane halk: Tiiketici Anketleri ile kolay tespit
cdilebilir. Ancak goriildiigii {izere ikisinin birbirinden farki, uygulamada ortaya
¢tkmaktadir. Yani teorik modelin temeli i¢in fark olusturmayacaktir bu ikisi.

Literatiirde gGsteris amach tiiketim teorisi kurmak i¢in ¢esitli matematiksel
modeller denenmistir. Simdi bu ¢alismanin ilgisine daha ¢ok hitap eden iki ¢alisma
dikkatlice incelenecektir. Bunlardan ilki Corneo, G., ve Jeanne, O.’ya ait bir ¢aligma™
digeri ise Bagwell ve Bernheim’in 1996 yilinda yayinladiklan bir ¢aligmadir”. Bu iki
¢ahsmada kullanilan modellerin 6nemli yerlerine ve ek agiklama ve yorumlara,
¢alismanin bu béliimiinde genisge yer ayrilmigtir. ‘

Simdi Corneo ve Jeanne’in ¢alimalarina ayrintilariyla bakmaya baglayalim™.

Tiiketiciler: r e [0,1]

Tiiketicilerin sosyal swrasi: y, (gelir seviyesi); biitin r ve r¥oler i¢in

{O,I]arahgmda olan r<r' = yr > y;' (Yani geliri biiylik olanin sosyal sirasi ilk
siralarda oluyor). Buradaki varsayim: r’lerin kiigiikk olmasi toplumda sosyal statiide nde

geliyor anlami tagimasidir.) Insanlarin sosyal sirasim harcamalarina gore belirlersek:

8 G., Corneo, ve O., Jeanne, “Conspicuous Consumption, Snobbism and Conformism”,
Journal of Public Economics, 66, (1997), s.55-71.

7 L., B, Bagwell, and B., D., Bernheim, “Veblen Effects in A Theory of Conspicuous
Consumption”, The American Economic Review, Vol:86, Issue:3, (June 1996), s. 349-373.

™ Corneo ve Jeanne, 1997, a.g.e., s. 55-71. Cahsmanin bu bolimi agirhikla refere edilen
makaledeki goriileri sunmaktadir. Ancak birebir makalenin iseyisini takip etmemekte, burada sunulan
calismaya gore yorumlarla sunulmaktadir. Bu yiizden alinti isaretleri kullanilmamugtir.
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Siralama: C, (harcamalar) ve biitiin r ve r’’ler igin [0,1] araliginda olan

r<r = C, > C;' olsun. (Yukaridaki ayn1 varsayimlar halen gegerli). Her tiiketicinin

titketim seti:Bir tane gozlemlenebilir mal (bu gosteris amagl tiiketim i¢in olan), bir tane
de gﬁzlemlénemeyen mal ( bu da numeraire (referans) olan mal). Ugiincii sahuslar ve
spekiilatdrler ne tiliketicinin gelir seviyesini biliyor, ne de referans mal tiiketimini.
Disaridakiler yalmzca gosteris amagh tiiketim malim ve onun tiiketimini biliyorlar.

Kolaylik igin varsayalim ki : Bu mal béliinemez. Tiiketiciler bu maldan yalmzca bir

birim tiiketirler (daha fazla degil).
C,: referans malin titketimi.
O kukla degisken (0 eger gosteris mali tiiketilmiyorsa; ve 1 eger bu mal

tiiketiliyorsa).

Kolaylik i¢in bir bagka varsayim: Bu gosteris malinin tiiketiminin kamuda
yorumu herkes tarafindan tek ve aym. Degisik yorumlamalar yok.

Yani: (5, )= E(a(r)/s,)

E ( ): 8’nin gozlemine dayali sarth beklenti.

afr): Sira faydasini gosteren, alt ve st limitler arasinda stirekli bir
fonksiyondur.

Burada v(8;), zenginlik yariginda belli bir dereceyi gostermenin psikolojik 6diili
olarak yorumlanabilir. Sosyolojik yaklagima gére de v (1), zenginligin sinyalle
gdsterilmesi sonucunda elde edilen sosyal kabulden gelen faydamin bir lgtilme seklidir.

Biitiin bireyler ayni tercihlere sahip ve bu tercihlerin goriildiigii fayda
fonksiyonu asagidaki gibidir:

U, =ulc, )+v(s,)

u( ) fonksiyonu artan ve kesinlikle konkav ve

limg_y 4o u'(c) =0, sartin1 saglar.

v( ) fonksiyonu, tiiketicinin gosterig malina verdigi degeri ifade eder.

U, =ulc, )+ v(,) [+ dissallik gok basit anlamda digsalligm fonksiyona
girebilecegi noktadir. Bu igsellestirme yapilmaksizin bir deneme olabilir].

v(&) ='E(a( 1)/ &)).
Bu esitlik Ortodoks olmayan bir yapida goriilmektedir.
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Simdi biitge kisitim igin igine sokalim:

Burada tiiketicilerin faydalarini maksimum kilmak i¢in hareket edeceklerini
biliyoruz. (

Cr+pdy <yppel

Burada p g6steris malinin fiyatidir (C; yani numeraire mal i¢in fiyat zaten burada
icerilmisgtir),

Bireyler eger gosteris malinin sinyal degeri yeterince biiyilkse bu mali satin
_alular. Sinyal Degeri: o = v(1) — v(0).

U = u (¢) + v( §,)’i maksimizasyona tabi tutarsak o zaman birey r igin gosteris
malini satin alma sarti:

6 > u(yr) — (u(y; — p) olur.

Varsayalim ki sinyal degeri(o ) kesinlikle 0° dan biiyiik ve sinirli bir sayidir. O
zaman yukaridaki sarttan anlagilacag: lizere yalnizca ve yalmzca tiiketicinin geliri egik
sayidan daha biiyikk oldugu zaman tiiketici bu mali tiiketir. Bu esik seviyesi de

yukandan anlagilacag: gibi bu malin fiyatina ve sinyal degerine baghdir. Bu esik

seviyesini g0yle tanimlayalim.

Eger osu(p)-u(®)ise  ¥(@p):  o=u(¥(o,p0))—u (©:p)— p);

Eger o >u(p) — u(0) ise ¥ (o,p)=p’dir.

Boylece , esik seviyesini (¥ (o,p) ), ya bireyi bu mali alip almama konusunda
farksiz birakan gelir seviyesi; ya da bu mal: alabilmek igin gerekli minimum gelir diye
tamimlayabiliriz. Bu durumda popiilasyonu ikiye ayrabiliriz: Ik grupta zenginler yer
alir ki bu mali satin alabilirler; digerinde fakirler ki bu maldan uzak dururlar.

O zaman bu mali satin alanlann'saylsl: n=N(¥ (o,p)) olur.

N (y ) : Ekonominin biitiiniinde geliri y den biiyik olan bireylerin sayisini
gtjsterir. ' ‘

Varsayim: N (. ) fonksiyonu (N'()< 0) sart1 ile siirekli ve diferansiyele
uygundur. Bu su demektir: Malin fiyat: ile tiiketicilerin sayis1 azaliyor, ama sinyal
degeri ile artiyor.

Gelelim kamunun, tiiketicilerin sosyal statii yorumlamalarina. Bu mal tiiketen
kisi, kamuya, popiilasyonun n’ inci en zengin boliimiinde oldugu ; ya da diger bir ifade

ile siralamalarimin n’den daha iyi oldugunu s6ylemektedir. Bayes kuralin kullanarak bu
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malin sinyal degerini yazalim( ki bu; bu mal satin alanlarin ortalama sira faydalan ile
almayanlarin ki arasindaki farktir).

o= [(lo" o(r) dry/n] - [(Ja" (1) dr Y(1-m)] = [Va(1-)] [(o" (a( 1) - e)dr]

& = Biitiin poplilasyondan hesaplanan sira faydasidir. Yukarida goriildiigi gibi o
(. ), kesinlikle azalan bir fonksiyon olunca , o kesinlikle pozitif olmaktadir ki biz

onceden de dyle varsaymigtik.
a (r )in sinyal degerini her zaman pozitif kilacagim

Buradan sonra
varsayacagiz. Yukarida Bayes kuralina gore yazilan o denkliginde gériildiigii iizere,
gosteris amagh tiiketim malinin faydas: tiiketici sayisinin, [o(n)], bir fonksiyonudur. Bu
ozellik, tiiketici talebini agiklayan Ortodoks modelden bir farklilik tasir ( Ortodoks
modelde, mallarin faydalar tiiketicilerin tat tercihleri ile eksojen sekilde verilir).

Gosteris amagh tiiketim modeli igin gosteris malinin sinyal degerinin o mali
titketenlerin sayist ile degisim gostermesi dnemli bir konudur. Eger tiiketenlerin sayisi
rastlantisal bir bi¢imde oldukea kiiciik olursa, o zaman gosteris malinin sinyal degeri en
iist diizeydeki fayda seviyesinden averaj fayda ¢ikarnlarak bulunur.

Ama eger bu gosteris malini tiiketen hemen hemen biitlin popiilasyon ise o
zaman bu malin sinyal degeri averaj diizeydeki fayda seviyesinden en alt seviyedeki
fayda g¢ikanlarak bulunur. Eger gosteris malinin faydasi yliksek ve genis titketici
kitleleri tarafindan tiiketiliyor ise bu tiir tiiketici davramigini ‘keyif igin’; ve eger bu
malin tiiketiminden saglanan fayda ¢ok az tiiketiciye ulagiyorsa, o zaman da bu tiiketici
davramigini ‘ziippe tavirll’ diye tamimlayabiliriz. Burada 6nemle bilmemiz gereken
nokta su: Keyif¢i ya da ziippece tavirlar modele eksojen bigimde girmez. Daha ziyade
faydanin sirasi ile belirlenirler. Sosyolojik yaklagima gore malin dogas: degil insanlarin
sosyal yasamdaki statileri keyif¢i ya da ziippece tanimlamalarin getirir.

a@n=e+(120c@+r(n)o |

Burada a (r) sira faydasim gosterir. (Devamli bir fonksiyondur ve diferansiyele

uygundur).
Bazen de bu sinyal degerini yaratan sira faydas: fonksiyonu
c(n)=o +fn’

seklinde kabul etmek daha uygun olur. a, B, ve v katsayilan gdsterir.
O zaman o () =& +a (1-2t) +pr’ [1+ y-(2+y )] olur.
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Daha basit fonksiyonlarla ugrasmak i¢in varsayalim ki y = 1 olsun. O zaman sira

faydasinin fonksiyonu kuadratik bir hal alir. Bu durumda, yalmzca ve yalnizca B negatif

iken o (n) lineer bir fonksiyon ve tercihler ziippece olur.
Bir bagka ifadeyle: Yalmizca ve yalmzca siralama lizerine tercihler konkav

(konveks) oldugunda gosteris amagh tiiketim keyif igin (ziippece yada snobist)
gergeklesir.

Ziippece davranigta, bireyler, zengin sinifta siralanmaya kars: fakirler arasinda
siralanmaya kiyasla daha duyarlidirlar.

Eger tercihler konkavsa o zaman, daha agagida swralanan daha yukarida
siralanana gore pozisyonunu daha ¢ok korumak isteyecektir. Yani gelir seviyesinin alt
basamaklarinda kaybedilecek daha ¢ok sey vardir. Tiiketicilerin sayis1 arttikga
tiiketmeyen olmak giderek daha maliyetli hale gelmektedir.

Yalnizca siralamanin marjinal faydas: sabit kabul edildiginde, gésteris malinin
sinyal degerinin tliketici sayisindan bagimsiz olacagini unutmayalim.

Gosteris amagh tiiketim yoluyla zenginligin ilan edilmesi ve bu yolla sosyal
statii elde etme isteginden agiga gikan Veblen etkisinin hangi sartlarda olustugu Bagwell
ve Bernheim tarafindan oldukga ciddi bigimde incelenmistir.

Piyasada biitge markalar marjinal maliyetlerinden fiyatlandirilirken, zenginligi
ifsa etme amacina yonelen tiiketiciler tarafindan alinmak istenilen litkks markalar bu
maliyetin {izerinde fiyatlandirilirlar. Marjinal maliyet fiyatlandirmasina temel olusturan
tercihlerin standart formiilasyonu ile litks mallar 6nemli derecede pozitif karlar
kazanirlar.

Bagwell ve Bernheim’in g:allsmalanhda79 Veblen etkisinin hangi sartlarda
olustugu incelenirken ‘single-crossing property(tek kesigim 6zelligi)® gegerliligi dnem
arz etmektedir. Egervkurulah modelde gdsteris amagh tiketim maddesini kullanmamn
marjinal maliyeti daha diisiik gelirliler i¢in daha fazla ise; bu durumda degisik zenginlik
seviyelerinden tiiketicilerin farksizhik egrileri en ¢ok bir defa kesisir demektir. Bu da tek

kesisim o6zelliginin buradaki anlamidir. Bu dogru ise bu durumda Veblen etkisi

™ Bagwell ve Bemheim, 1996, a.g.e., 5.349-373. Bu ¢aliyma da bir onceki gibi matematiksel

ayrintilanyla ve yazarlarm yorumlartyla beraber burada yiriitilen ¢aligmanin kapsami ve amacina uygun
olarak sunulmustur. Yine alinti isaretleri kullanilmamakla birlikte gorigler agirhkla bu makaleden

alinmigtir.
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olusmaz. Veblen etkisi i¢in fiyat ve tilketim arasinda bir iligki kurulmali ki bizim
modelimizde direk olarak bu iliski yer almayacaktir.

Gelelim modelin ozelliklerine. Tiiketiciler iki tiirlii mal ile kars1 karsiyalar. Ya
gOsteris amaglt mal, ya da yalmizca direk faydasi olan fonksiyonel bir mal (ya da mal ve
hizmet gruplan) tiiketiyorlar. Gosteris amagh mahn burada iki tiirlii fayda yarattigini
sdyleyebiliriz. Birincisi fonksiyonundan elde edilen direk fayda, ikincisi ise
kazandirdi: sayginlik ya da statii. Bu durumda agik ki gosteris amagli olmayan malin
yalnizca tek tip faydasi s6z konusu (bu malin sayginlik ya da statii kazandirmayla bir
ilgisi sans eseri bile yok). Bu durumda biitiin gésteris amagli olmayan mal ve hizmet
gruplarini sabit bir kalitede varsayacagiz. Yine sayginlik elde edilmesi igin gosteris
amagh tiiketilen malla ilgili tiim kamu bilgi sahibi, ama diger malin tiiketimi ile ilgili
bilgi sahsa 6zel. Bu ¢alismada iki tip tiiketici varsayilmig model igin. Bir tanesi yiiksek
digeri diigiik sosyal sinift simgeliyor. (Burada agik¢a bu sosyal siniflan siralarken alim
giiclerinin ya da gelirlerinin de aymi sira ile belirlenmesi gerekiyor. Yoksa modelde
ciddi bir handikap olugur.) Kullanacagimiz fayda fonksiyonun siirekli artan ve biitiin
unsurlarinda devamli bir fonksiyon oldugunu varsaymamiz, matematiksel olarak
diferansiyel ve integralde islerimizi kolaylastiracaktir.

Gosteris amagh tiikketimde kalite 6nemli. Burada kalite: g ile gosterilecek.
g€ [q ,¢ ). Tiketicilerin gelirleri:Y (ve bu Y gosteris amagh mal ve diger mal ya da
mallar i¢in kullanilacak). Toplam alinan gésteris mali: x(g), burada ¢ yine kaliteyi ifade
ediyor. s, toplam gosteris amagl tliketim harcamalarini ifade etsin. z de hem toplam
diger mallar i¢in harcamayr hem de toplam miktar: ifade etsin. Y, yiiksek simfi; Y; de
diigiik siifi ifade etsin. (Toplum da baska simf yok. Iki sinifin toplami tiim niifusu
veriyor). _ _ ‘

- Her.'tiiketicini'n(i, herhangi bir tipi ifade ediyor; yani i = h, ) biitge kisitr:

25y (s Y;) ve dy(s, Y)/0s <0; 0 y(s, ¥)/0Y > 0 dir. Burada biitge kisit1 igin

z £ Y- s yerine fonksiyonel ve daha genis tamimh yukaridaki kisit1 kullanacagz.

Her tiiketici, kalite bakimindan agirlandinilmis toplam gosteris amagh

tilketimlerini diiglinmektedir:

x= [y 1@ x@ dg;
Burada p(g) agirhk degiskenidir ve g ile artan bir fonksiyondur.
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Herhangi bir tipteki tiiketicinin fayda fonksiyonu gésteris malindan, diger
maldan ve sosyal etkilesimin temsili hareketinden(sosyal statii meselesi)
etkilenmektedir. Yani:

i tipi titketici igin toplam fayda fonksiyonu U; (, z, p) olabilir. Burada p sosyal
etkilesimi temsil eder. U; bagh bulundugu ii¢ degiskene gore de ve tanimli oldugu her
yerde siirekli artan ve devamli bir fonksiyondur. Bu tiir bir fayda fonksiyonu
tammladifimizda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta yiiksek kalitenin yiiksek
miktarda tiiketimin tam bir alternatifi olabilmesidir.

z her tiiketici igin kendine ait olacakti. Yani her tiiketici yalmzca kendi z
bilgisine sahip olacak. Bu durumda her tiiketici z = y (5, ¥; ) esitligi olana kadar diger
maldan tiiketecektir. Bu durumda bu sinirlayici kisiti fonksiyonun i¢ine yerlestirebiliriz.

i tipi tiiketici igin toplam fayda fonksiyonu W; (x,s, p)=Ui; (%, y (5, Y; ), p) olur.

Simdi gelelim sosyal iliskiler sonucunda elde edilecek sayginligin nasil
tanimlanacagina. Bu sayginhig: ifade eden fonksiyon p ve Y’nin bir fonksiyonu olmali.
Tiiketicinin gelirlerini temsil eden Y’nin kamu tarafindan gozlemlenemedigini
Biliyoruz. Bu durumda Y disaridan belirleniyor. Yani endojen olarak degil tigiincii bir el
tarafindan tesp.it ediliyor gibi ele almaliyiz. Bu durumda gosteris amach mal tiiketerek
sosyal iliskilerden elde edilecek getiri @ (Y, p) ile gosterilsin. Burada Y digaridan veri
olarak kabul edildigine gére ®’i maksimize edecek tek degisken p olmaktadir. r(x),
®’in beklenen degerini (ki burada Y yine veri olarak kabul ediliyor)maksimize eden p
degeri olarak kabul edelim. r(.) fonksiyonunun stirekli artan bir fonksiyon oldugunu
varsayalim; yani r(1) > r(0) olur. Zaten Ui p’de artan bir fonksiyondu; bir de iistteki
varsayim gelince(tam bilgi varsayimiyla birlikte) sosyal iligkilerin zengin tiiketiciler i¢in
daha iyi getiri saglayacagini soyleyebiliriz. Daha sonra p, = (1) ve p; = r(0) olarak
tanimlarsak p;, tiiketiciyi herhangi i tipinden biriymis gibi kabul etme davfahlgl olarak
yorumlanabilir.

Bu noktadan sonra mallarin iiretimi ile ilgilenmek beklenebilir. Ancak bir
tiiketici teorisi modeli gizmeye ¢aligtigimiz i¢in burada iiretimin detaylarina bakmayip,
bu kisma ait bilgileri veri olarak kabul edecegiz.Ureticilerin her iki tiir maldan da ne
kadar iireteceklerine (ve ya iiretmeyeceklerine) ve hangi fiyatla bunlan sunacaklarina

tam rekabet kosullar1 altinda karar verdiklerini varsayacagiz. Tabi ki gosteris mal1 i¢in

degisik kaliteler s6z konusu, ama [g, ¢ ] arahginda oldugu stirece.
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Bundan sonra tiiketiciler her firmanin agikladidi kalite ve fiyat tablolarimi tam

agiklikla izleyebilirler.

8.2. Modelin Ozellikleri ve Varsayimlan

Kurulmaya calisilan model statik bir model olacaktir. Aslinda dinamik modeller
her ne kadar gergek diinyaya daha uygun olsalar da; burada bizim yapmak istedigimiz
oncelikle modelin yapisinda uyumluluk saglamak. Zaten dinamik modellerden énce bu
modellere katki amagli statik model kurumu ve analizi 6nemlidir. Bu amagla yapilmasi
gereken varsayimlardan ilki olarak, tiiketicinin gelir ve harcamalarinin senkronize
oldugunu ve bu zaman periyodunun tek olan referans periyot oldugunu vurgulamak
gereklidir. Bu ayni zamanda biitiin tiiketiciler i¢in aym kabul edilir. Soylenmeye
¢alistlan, periyotlar arasinda gelir ve harcama yapilari hep aym denilirken modelde
‘6grenme’ye yer olmadifidir. Zaman igerisinde 6grenme durumu, olusturulacak modele
katilmayacaktir. Ciinkii bu dinamik modele‘ gotiiriir ve bu da ¢aligmanin kapsami
disindadir. Bir baska ifadeyle de ‘overlapping generations’ modelleri ile de
ilgilenmiyoruz. Fiyatlar periyotlar iginde sabit ama bir periyottan digerine degisebilir.
Zaten bu da piyasada dengesizlik olustugunda yeniden piyasanin dengeyi bulabilmesi
icin gerekli olan esnekliklerden biridir. Bu durumda dengesizlik en az iki periyotta
giderilebilir demektir.

Bireyler her tiir mal i¢in kendi talep miktarlarimin diginda biitiin sosyal siniflarin
kendilerine ait sinifsal toplam talep miktarlan ve hatta tiim siuflarin bilgisine de
séhiptir. Tam bu noktada karsilaslla.n sorun “yumurta mi tavuktan gikar yoksa tavuk mu
yumurtadan” prdblemini hatirlatti. Sbrun sudur ki, simflarin toplam talep miktarlar
ancak referans olan periyoda ait bilgilerle tahmin edilirse; biz ancak o zaman bireysel
talep ve toplam talebin aym periyoda ait verilerinden bahsedebiliriz. Yani eger bireysel
talebi etkileyen herhangi bir toplam talep seviyesinden bahsedeceksek, bunu tahmin
disinda ancak daha énceki periyotlardan 6grenmis olabiliriz. Bu da daha 6nceki bireysel
taleplerin toplamiyla bulunmus bir veri olacak. Gériildiigii lizere baglangica donerek bir

kisir déngii olugtu. Bu yiizden periyotlar: tahmin ile kullanmak daha kolay olacaktur.
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Tiketicilerin tercihleri, gésteris amagh tiikketim tarafindan etkilenebilir. Ancak
sorun surada yatiyor. Bu tiir bir malin kimler ya da hangi sosyal gruplar tarafindan
tiiketildigi mi yoksa ne kadar tiiketildigi mi daha 6nemli. Aslinda buna ag¢ik cevap
birincisi olacaktir. Ancak endigemiz bunu matematiksellestirmekte problem olacagina
iliskindir. Eger diger gruplarca toplam tiiketilen miktar bizim referans noktamiz olarak
varsayilirsa modelleme daha kolay olacaktir diye diisiiniildii.

Giinimiizde sosyal statii kazanmak i¢in tilketim  harcamalarna
yonelinebilecegini anlamig bulunuyoruz. Dikkat edilmesi gerekenlerden bir tanesi bu
durumun stireklilik arz efmesidir. Yani bir tiir tikketim zaman ilerledik¢e popiilaritesini
yitirecek ve dolayisiyla kazandirdigy statii degeri diisecektir. Burada yiiriitiilen
¢alismada kullanilacak varsayimlardan bir tanesi de tam da bu konuyla ilgilidir. Daha
once belirtildigi gibi bu ¢aligma statik yliritlildigii icin zaman igerisinde degigimlerin
devinimini izlemek miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda modelimizde kullanilacak mal
tiirlerinin fonksiyonel ya da olmayan degerlerini zaman igerisinde yitirip yitirmedikleri
onemli olmayacaktir. Bununla birlikte igleri daha kolay kilmak i¢in kullanilacak mal ve
hizmetlerin deger ya da faydalarinin zaman igerisinde hep aym oldugu varsayilacak bu
¢alismada. Statiiyii isaret eden mallarin zaman igerisinde degiseceklerini beklemek pek
de sasirtici olmayacaktir bu anlamda. Yani diiniin ‘kisisel bilgisayar statii i¢in iyi bir
isaret kabul edilirken bugiin artik ¢ok daha yaygin kullamilmas: sebebi ile statii isaret
etme degerini bilyiikk derecede yitirmistir. Simdi bunun yerine gegecek yeni mal ve
hizmetler bulunmalidir ve kesinlikle bulunacaktir.

Gosteris amagh titketim ve ya bosa vakit gecirme satin alindi ve medya ile de
kamuya iletildi kabul edelim. Sorun bunun kamu tarafindan nasil algilanacaginda
yatmaktadir. Gosteris amagh tilketime yonelik her davramisin kamu tarafindan homojen
bigimde ve tek anlamda algilanacag varsayilacak. Kamu, yani sosyal siniflarin her biri,
yaptlan davramsa tek bir yorum getirecekler ve bu zaman igerisinde de degigsmeyecek.
Kamuyu olugturan herkes ve birinci sahislar da dahil olarak, hangi tiir mal ve

hizmetlerin hem fonksiyonel, hem de gosterisgi faydalari oldugunu ve hangilerinin

olmadigini her zaman ve eksiksiz olarak bileceklerdir.
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Corneo’nun® ¢aliymas: incelendiginde goriildii ki, gosteris malinin sinyal etkisi
direk olarak fayda fonksiyonuna giriyor. Ortodoks bir yaklasimda ise bu sinyal piyasada
tamamlanmamug bilgiler altinda hareketler sonucu paraya gevrilmis hali ile fonksiyona
girmeliydi. Gelelim Veblen etkisine. Leibenstein’a® goére gosteris amagli bir mali
tiiketmek istediginizde, bunun faydasi yalnmizca o malin iginde yer alan direk faydaya
degil; ayn1 zamanda bu mala 6denen fiyattan elde edilecek dolayl faydaya da baglhdir.
Kurulacak modelde fiyattan ziyade bdyle bir malin saglayacag: sayginlik,statii, digsallik
bir parametre olarak ele alinacaktir. Zaten fiyattan elde edilecek dolayl faydadan kasit
ta bu anlamda olmalidur.

Burada tiiketicilerin faydalarinin nasil olugtugunu belirlemek gereklidir. Bu
fayda fonksiyonunu olustururken sgoyle bir varsayim kullanmak islerimizi
kolaylastirmak adina yararli olacaktir: Tiketilen mal ne kadar az sayida ve ne kadar
yiiksek dereceli sosyal simflar tarafindan tiiketilen mal ise sagladig: fayda o kadar artar.
Bunu digsallik olarak kurguya sonradan ekleyerek ya da fayda fonksiyonu igerisinde
tamamen i¢sellestirilmis bir bigimde ele alabiliriz.

~ Literatiir inéelendiginde Onemli varsayimlardan bir tanesi, gosteris malimn
tiketicilerin gelir siralamasindaki (sosyal statiileri) yerlerini gostermekten baska bir
faydasinin bulunmamasinin kabul edilmesidir. Onun yerine, tiiketici bu sirasi sayesinde
kamunun ona gosterdigi saygidan fayda sagliyor. Ancak bu ¢aligmada hem malin kendi
fonksiyonel faydasinin varlig), hem de dolayl faydasinin varliga kabul edilecektir.
Gosteris malinin yalmzca gosteris faydas ile smirlamak isimizi kolaylastirsa da aslinda
iki tiirli faydasini ele almak ve ayirmak ¢ok da giig bir is degildir. Bu ytizden
sadelestirmeye gitmeye g¢aligmamin bu asamasinda gerek goriilmemistir. Burada
uygulamada 6l¢gme sorunu ile karsilagmamiz miimkiindiir. Ancak bu gosterig faydasint
dlgemezsek, tilketim fonksiyonunu ne siddette etkileyeceéini belirlemek miimkiin
olmayacaktir. Bu kabul edilebilir, ¢iinkii en azindan nasil etkileyecegini belirlenebilir.

Gosteris amaglt tiikketimle ilgili model kurulmas: igin gerekli bir varsayim daha
iletelim. Yapilan amagh tiiketimin gosteris ya da prestij ya da statii getirmesi igin

popiilasyonda yer alan tiim bireylerin mal ve markalarin géreceli statiilerinin siralamast

% Corneo, 1995, a.g.e.; G. Corneo, ve O., Jeanne, “Conspicuous Consumption, Snobbism and
Conformism”, Journal of Public Economics, 66, s.55-71, (1997).

8! Leibenstein, 1950, a.g.e.



76

igin belirli derecede ortaklik paylagmalari gerekir. Ayrica tiiketimin ve mallarn
kamunun gozleri 6niinde yapilmas: gerekliligini daha once belirtmistik. Bunun 6nemi
ise ahlaksal hilekarlifin 6niine gegilmesidir. Yani eger tiiketim ve tiiketilen mallar
kamunun izlemesinin diginda kalr ise insanlar yapmadiklari tiiketimi yapmis gibi

gostermeye ¢aligabilirler. Bu yolla amag sosyal statii elde etmektir. Yani bu kamuya

agikhk bir tiir bedavacilarin engellenmesi yoludur.

8.3. Gosteris Amach Tiiketimin Isleyisi

Bir mali satin alma karari, yalnizca o mali tiiketmekten gelen igsel ya da
fonksiyonel faydasma degil, aym zamanda o malin tiketimiyle ilgili sosyal
degerlendirmeye de baglidir. Ciinkii satin alma kararlari yalnizca materyal ihtiyaglari
gidermek igin degil, sosyal ¢evre iginde yasayan insanin sosyal ihtiyaglarim da
gidermek igin alinir. Sosyal anlamda ihtiyaglar da ya grup iginde kabul gormek
anlaminda, ya da'be.n sizdeﬁ degilim ayr1 ve 6zel biriyim demek i¢in vardir. Her iki
neden de gosteris amagh tiiketime yol agar. Alinan mal ile yalmizca kullanarak ve ya
tiiketerck fonksiyonel fayda degil, aym1 zamanda sosyal ihtiyaglari da tatmin ederek
fayda elde edilmektedir. Bu agik bigimde Neoklasik fayda fonksiyonlar1 varsayimlarin
bozmaktadir. Fayda fonksiyonunda, malin direk kullanilan miktar: ile birlikte diger
insanlarin, ki bunlar da orijinal tiiketicinin ait oldugu sosyal tabakadan olanlar ya da
olamayanlar diye aynlabilir; o maldan tiiketmeleri ya da tilkketmemeleri ile ne kadar
sorusunun yaniti da yer almalidir.

‘ Uzun zamandan beri kabul géren gergege gére bir mah tiiketmekten elde edilen
haz, diger tiiketicilerin séqiminden etkilenmektedir. Bir dnceki bolimde de rahatiikla
izleyebildigimiz gibi bu, bazen zenginlifi gdsterme ¢abasi, bazen zenginmis gibi
davramsi, bazen de diger kiiltiirel sebeplerle agiga ¢ikmaktadir. Ancak hepsinde ortak
olan diirtii sosyal baski ya da onu hissetmektir diyebiliriz. Burada tireticiler i¢in de
degisik firsatlar dogdugunu kabul etmek lazim. Ureticilerin nedenlerinden gok, gosteris
amagli tiiketimi fark ettiklerinde yaptiklan davramslarin sonuglari, - tiiketici {izerinde
etkilidir. Ornegin fiyatlandirma bu tiir tiiketimi etkileyen onemli degiskenlerdendir.

Nedenlerle ilgili literatiirde ne tiir modellerin incelendigini bu boliimde kisaca
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inceleyecegiz. Bunu yapmaktaki amag bir sonraki uygulama béliimii igin, olas1 olan en

dogru neden-sonug iligkilerini belirleyip bunlarla ilgili soru hazirlayabilmektir.

8.3.1. Sosyal Siniflarda Isleyis

Veblen’e gore gosterig amagh titketim davranist sergilemek, yapay bir tiiketici
tercihinden ¢ok, sosyal bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. ... Veblen, modern ekonomi
biliminin durumunu, modern bir ekonomistin hi¢ hatasiz teori olugturabildigi ve yasam
sartlanmin  hi¢ g6z Oniine alinmadifi teorik bir ¢evre olusturmakla -elestirirken;
kendisinin ekonomi bilimine yaklagimi sosyal hareketler igerisinde olmustur.”®. Ancak
zenginlik ve gelir seviyesine goére bu tiir davramgin amaglar farklilagabilir. Omegin
finansal anlamda oldukg¢a rahat pozisyonda olan bir birey bu tiir davranisi daha iist
gruplara girebilmek, statiisiinii dikey anlamda arttirmak i¢in kullanirken; daha fakir
simflara ait olan bir birey bulundugu simfin i¢inde iyi durumda oldugunu gostermek
icin, yani yatay anlamda bu davramis1 sergileyebilir.

A.B.D. i¢in olusturulan altili sosyal siniflandirma hemen hemen biitiin toplumlar
(Batili anlamda gelismis ya da gelismekte olan toplumlardan bahsediyoruz) igin kabul
edilebilir bir yapidir. Tirkiye igin de buna benzer bir simiflandirmay: ele alabiliriz.
Zaten bu altih siniflandirma ciddi birgok uluslar aras1 ¢aligmada genel kabul gérmiistiir.

Sosyal sinif, ekonomik gliclerine goére ortak ve benzer davramslani olan
insanlarin olusturdugu bir grubu temsil eder. Insanlarin ‘ben bir gruba aitim ya da
degilim’ . a(;lklamasma ihtiyag  duyulmadan istatiksel ~rakamlara gore sosyal
siniflandirma her toplum ig:in‘ yapilabilir. Sosyal siniflandirma sistemi bireyléri degil
aileleri siralamalidir. Aile, iiyeleri arasinda birgok 6zelligi paylasir ve bu da onlarin
disaniyla olan iligkilerini etkiler. Ayni evde yasayan insanlar, ortak bir gelire, ortak
deger yargilarina sahiptir. Bu ortak ozelliklerde aym ya da benzer satin alma
davramislanina zemin olugturur. Bir bireyin sosyal simfini belirlemek pratikte ¢ok da

kolay olmayan bir istir. Ancak genel kabul gérmiig bazi etkenlerden kisaca bahsedelim.
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Bireyin sosyal siifini belirleyen 6nemli ve ilk etken ailesidir. Bu anlamda da ilk 6nce
babanin meslegi ve sonra da annenin meslegi énemlidir. Bundan baska 6nemli olanlar,
kisisel performans, sosyal iligkiler, sahip olunanlar, deger yonelimleri ve siuf
bilincidir®.

Sosyal simfi yalmzca gelire gore belirlemek dogru degildir. Tiirkiye &zelinde
dilgtinirsek buna Ornekler kolayhikla bulunabilir. Omegin kamu sektoriinde ¢aligan
isgilerin bir ¢ogu bir Yardimci Dogent maagindan fazla almaktadir. Bu sosyal
stniflandirma igin gelirin neden tek belirleyici olamayacaginin agik kanitidir.

Sosyal smiflarin belirlenmesinde gelir, zenginlik ya da satin alma giiciinden
baska, ki bunlarin hepsi parasal giice dayanir, ¢aligilan is pozisyonu (meslek) aslinda
Tiirkiye gibi tam da endiistrilesememis bir iilke i¢in tam uygun olmasa da, bir ailenin
sosyal sinifinin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olabilir. “Meslek, sosyal simifin
belirlenmesinde tek bagina en iyi tahmin edici ve siklikla bir ailenin siifim tespitte
yeterlidir. Meslek endiistrilesmis tilkelerde sosyal sinif igin iyi bir gostergedir.”®.

Sosyal tabakalarin farkli kiiltlirleri olabilecegini soylemistik. Simdi bu
farkliliklardan en 6nemli olarak gordiigiimiiz sosyal egitim seviyesinin, siniflan temsil
edebilecegini iddia ettifimiz yapilan meslekle nasil iligkili olabilecegine bakalim. Iik
olarak maddi sartlar anlaminda, ailede gelir getiren meslekle egitimin siki sikiya iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak egitim seviyesinin bir tek meslekle s1n1rlananiayacag1
da agiktir. Egitim, tiiketicilerin bilgiyi ele alma ve analiz etmelerini ve buna goére karar
alma mekanizmalarin etkiler. “Bilgi birikimi tiiketicinin kavrayist ile ilgilidir. Bu bilgi

ve kavrayistaki seviye farklarn da karar almada onlarin muhtemelen farkli

davranmalarini getirecektir.”

~ Sosyal siniflarin ayr1 ayn ele alinmasi, pazarlamada pazarlari ayirma amacina
yonelik o6nemli bir degiskenin belirlenmesi demek olmustur. Pazarlama biliminde

yapilan ¢aligmalarda her sosyal sinifin kendine 6zgli satin alma motifleri ve harcama

%2 Margaret Lewis ve David Sebberson, “The Rhetoricality of Economic Theory: Charlotte
Perkins Gilman and Thorstein Veblen”, Journal of Economic Issues, Vol:31, Issue:2, (June 1997), s.

418.
8 Ayrint igin bakmiz: Dennis Gilbert ve Joseph A. Kahl, The American Class Structure: A

New Synthesis, (Homewood,111. : The Dorsey Press, 1982).

% G., T., Williams, “Social Class Influences on Purchase Evaluation Criteria”, Journal of
Consumer Marketing, Volume 19, Number 3,(2002), .s.251.

%5 Williams, G., T., 2002, a.g.e., 5.252.
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davramglart oldugu belirlenmigtir. Bu sosyal tabakalari tamimlayan davrams ve
motiflerin zaman igerisinde kalicilik gdstermesi, bu tabakalarin yalmzca ekonomik
kazang i¢in grup olusturma fikriyle bir araya gelmediklerini de ortaya koymaktadir.
“Her simifsal grup, ortak algilamayi getiren yasam paylagiminin yer aldigi bir dizi

benzer psiko-sosyal dzellikler sergiler.”.

Weber sosyal siniflandirmanin g¢ok boyutlu bir olay oldugunu agiklamistir. Bir
toplum gesitli hiyerarsilere gore siralanabilir. Bu siralamada simif ve statii toplumu
tabakalara ayirmanin temel prensibi olarak yer alir. “Weber’e gére sinif biiyiik 6lgiide
ckonomik bir kategoridir. Cesitli sekillerde meslek, zenginlik ve ya daha genis bir
ifadeyle yasam sanslariyla iligkilidir. Diger yandan statii, sosyal farkliliklarla iliskilidir
ve genellikle yagam sitili ile baglantilidir.”®”. Bu tezde terimler arasindaki bu siiregiden
tartigma gdzard: edilmigstir. Statliniin ¢esitli sosyal siniflar iginde ele alinmasinin
¢6ziimii olusturmasina karar verilmistir. Yani bu ¢aligmada sosyal simiflandirma ve statii
beraber ele alinacak ve uygulama bolimiinde de aragtirma buna uygun sorularla
yiirtittilecektir.

Ancak sosyal simf belirlenirken yukarnida bahsedilen tim etmenlerin nasil
aglrhklandmlm551 gerekliliginé dair yine ekonomistler ya da igletme bilimcileri
arasinda genel kabul g6rmiis bir gorlis bulunmamaktadir. Literatiirde bunlarin
agirhiklandirilmalarinda bir standart izlenememistir. Hatta bu etmenlerin hangilerinin
kullanilmas1 gerekliligi iizerine de genel kabul géren bir fikir yoktur. Etmenler,
arastirmacilar tarafindan degisik bi¢imde agirhklandirilmis ve sonugta sosyal tabaka
icin endeks sayilari elde edilmistir. Bir diger basit yaklagim da, 6zellikle ekonomistler
tarafindan kullanilan meslege gére sosyal siniflar1 dort ya da bes grupta incelemektir.

Sosyal tabakalar aras1 zenginlik farkliliklarini ele aldigimizda, gelismekte olan
iilk‘elerde bu farkin gelismis iilkelere gore ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu
anlamda, gosteris amagli tiiketime hizmet edecek mal ve mal gruplarini, stati

sembollerini gelismekte olan iilkelerdeki varlikli gruplarin daha kolay bulacag: bir

8 Henry, Paul, “Systematic Variation in Purchase Orientations Across Social Classes”, Journal
of Consumer Marketing, Volume 19, Number 5, (2002), s. 5.425.

¥7g_ 1., Fisher, “Social Class and Consumer Behavior, The Relevance of Class and
Status”, Advances in Consumer Research, 14, (1987), 492-6.
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gergektir. Ust bir sinifa ait olan bir malin alinmasi ancak zenginligi iist derecede olanlar
tarafindan gergeklestirilecek ve digerlerine o sinifin bir sembolii olarak sunulacaktir.

Ekonomi ve sosyoloji literatiiriindeki son zamanlara kadar olan ¢alismalarda,
tiiketim ve sosyal siuf farkliligim arasinda iki yonlii bir iliski oldugu iddia edilirdi.
Buna gére de elde edilen varliklarin kesin bir hiyerarsiyi ifade ettigi ve insanlarin da
buna gore prestij basamaklarinda yerlerini aldiklarimi izlemek miimkiindii. Ancak son
siralarda bunun tam olarak bdyle olmadigi iddia edilmeye baslandi. Soyle ki, sosyal
anlamda giiglii olabilmek igin artik tek tek sahip olunan varliklar yerine titketim
killtiiriinde baskin olup olmamak onem kazandi. Tiketim kiltirii de giiniimiiz
diinyasinda o kadar gesitlendi ki, tam olarak sinif ayriliklarini belirlemek artik miimkiin
degil. Ama yine de insanlarin kendi kiiltiirel davramglarin1 hem kendi gibi olanlarla hem
de digerleri ile kiyaslamasi devam etmektedir. Ama artik kiyaslamalar bireysel bazda
olmamaktadir. Bunun yerine sosyal gruplarin kiyaslanmasi soz konusudur. Kiiltiirel
farkliliklar halen sosyal tabakalar arasindaki sinirlarin varligini géstermekle birlikte; bu
zevklerin farklihifindan 6te bir anlam tasimamaktadir. Her iki agidan yaklasildiginda da
malvarliginin elde edilmesi ve gosterilmesi ile kiiltiirel tiiketim, dnemlerini arttirarak
korumaktadirlar. |

Coleman’a® gore yiiksek siflar prestijli mallar i¢in en giliglii arzuya sahip
olanlardir. Kendi imajlarina en uygun olan, yani iyi bir zevke sahip oldugunu gosteren
harcamay igsel bir kendini ifade diirtiisiiyle yaparlar. Ancak burada Coleman’in bizce
eksik kalan yani, diirtii igsel kabul edilse bile, bu tiir tatminin elde edilmesi tek bagina
bir adada yasasaydi ve sosyal gevresi olmasaydi, miimkiin olmayacakti, tespitidir.
O'nun orta ve alt simflarla olan tespitleri ise, bizce gosteris¢i teori gergevesine
miidahalesiz daha uygun olanlar. Orta simftakiler daha gok popiiler olan: almaya caligir.
Yani digerleri beni izliyor, buradaki diirtﬁyﬁ‘olusturur. Alt tabakadakiler de daha gok

alinan mahn kullanim ve fayda fonksiyonu ile ilgilenir. Coleman’n agiklamalan ve

8 R., Coleman, “The Continuing Significance of Social Class to Marketing”, Journal of
Consumer Research, 10, 5.265-80, (1983).
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yaklagimi, Bourdieu’nunkilerle® kiyaslandiginda, buradaki tezin amacina daha ¢ok
Bourdieu’nun gériislerinin hizmet ettigini sdyleyebiliriz.

Tiketici davramglan {izerine yapilan bir ¢ok g¢alisma gdstermistir ki, degisik
sosyal tabakalara ait olan insanlar, degisik psikolojik ve davramgsal yapilar
sergilemektedirler. Her tabakadan insanlar yasamlari boyunca farkli egitim, deger
yargisi, iletigim v.b. kiiltiire] degerlerle yetigtikleri i¢in, bunlarn bir sekilde insanlarin
tiketime yonelik davramiglarina yansimalarim beklemek gerekir. Yani degisik
tabakadan gelen insanlar tiikketime y6nelik kararlarini alirken her bilgiye ya da uyarana
ayni tepkiyi vermeyecektir. Daha 6zelde bunu gosteriggi tiiketime yonelik karar almada
diistiniirsek, her sosyal tabakanin bu tiir tiikketim yapmasini bekleriz ama, ayru diirtiilerle
olmasini1 beklemeyiz.

Gosteris amagh titkketim ve bosa vakit gecirmenin bir de sosyal smiflarin
derecelerine gére degismeleri vardir. Omegin sosyal tabakanin (hangi simflandirmaya
gore olursa olsun) en alt basamaginda yer alanlarla en i{ist basamaginda yer alanlari
diistiniirsek, gosteris olsun diye kimin bog vakit kullanabilecegini tahmin etmek zor
degildir. Aym sekilde gdsteris amagh tiikketim mallarina harcamalan diisiindigiimiizde
sosyal tabakanin zenginlerine dogru ilerledikce mutlak harcama miktarmin giderek
artacagint da soyleyebiliriz. Ancak bu tiir tiiketimin zenginlife ya da gelire oranina
bakarsak, hangi sinifin biiyiik orana sahip olacagi kestirmek o kadar da kolay degildir.
Toplumun alt tabakalarinda yasayanlar yasamak i¢in minimumlar: elde etmeye ¢ok gaba
gostermek zorundadirlar. Bu da bog vakit i¢in kesinlikle zamanin azliginin bir ispatidir.
Ancak tabakalarda iiste dogru ¢iktik¢a yasamin minimumlari asilmis ve ¢aligmaya olan
ihtiyag diigmeye baslamustir. Iste bu durumda bog vakit ile gésterig yapmak miimkiin
olmaya baglamaktadir. Her iki tlirden gosterise yonelik davramis her siif tarafindan

istenebilir. Ancak agik bir sekilde goriildiigii gibi olanaklar agisindan bu tiir davranilar:

izlemek iist siniflarda daha miimkiindiir.

% Bourdieu’unun goriigleri tizerine ayrinti i¢in: Bourdieu, P., Distinction: A Social Critique of
the Judgement of Taste, (London: Routledge, 1984); Bourdieu, P., and J. C. Passeron, Reproduction in
Education, Society, and Culture, (London: Sage, 1990).
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8.3.2. Fayda Fonksiyonu ile isleyis

Bu ¢alismanin temel amaci toplumda degisik sosyal tabakalarmn, nedenleri farkly
ya da benzer olsa bile tiiketim harcamalarinda oncelik siralamasint her zaman homo
economicus® olarak yapmadiklar1 iddias1 idi. Bir diger ifadeyle ekonomik anlamda
rasyonel davranig, mikro anlamda en azindan tiiketim g6z &niine ahndiginda iflas
etmektedir. Degisik sosyal tabakalara ait alt kiiltiirler de farkh oldugundan dolayi,
tiiketime farkl yaklasim aym tilkede yasayanlar igin bile farkli olmasi sagirtic1 degildir.
Sagirtici olan biitiin tabakalarin gosteris¢i tiikketimde bulunmalaridir. Ancak satin alma
glicli anlaminda sosyal tabakalart bir de fakirden zengine dogru siraladigimizda,
beklentimiz fakirlerin ylizdesel anlamda zenginliklerinin daha biiyiik béliimiind,
zenginlere kiyasla ayirmalaridir. Mutlak anlamda ise sosyal tabakalarda yukari dogru
¢tktik¢a zenginlik artigina ve sosyo-psikolojik etkilere bagli olarak gosterise yonelik
harcamalarin artacagt yoniindedir. Bunun disinda kadin ve erkek ayrimina gore
inceleme de yapilacaktir. Veblen’in orijinal ¢aligmalar sirasinda bu tiir harcama daha
¢ok zenginlerde ve oOzellikle kadinlar arasinda yaygindi. Bunun bir nedeni heniiz
kadinlarin parasal anlamda gelir getiren endiistriyel is diinyasinda o zamanlar yerlerini
almamig olmalaridir. Bununla birlikte ¢alismamak hanimefendiligin gdstergelerinden
kabul ediliyordu o zamanlar. Giiniimiizde kadinlarin egilimlerini 6grenmek bu anlamda
ilging olacak. Ancak yine de erkek ve kadin arasinda sahsi olmasa da aileyi temsil eden
harcamalarda kadinin fazlaca yer almasimi bekleyebiliriz. Buna ragmen de modern
diinyada parasal giiciin halen erkeklerde bulunmas: erkeklerin b u tiir tiikketime kadinlara
gore daha egilimli sonucunu verecek diye diigtiniiyoruz.Tabi ki hepsinin yaninda sosyal
tabakalarin gosteriggi tiiketimi tercih siralamasinda nereye yerlestirdiklerini tespit etmek
de oldukea ilging sonuglar verecektir. o | |

Tiiketici davranislan ile ilgili literatiir incelendiginde goriiliir ki, tiiketicinin
karar vermede yararlarini géz oniinde tutacag: 6nemle belirtilmis ve bu yararlar da ya

faydaci (utilitarian®) ve somut ya da hedonist ve soyut olabilir diye genelde ikiye

% Homo economicus terimi ile, firsatlar igin eldeki bilgiler altinda, olas1 en yiksek iyi olma
halini elde etmeye galisan insanlar kastedilir. Bdyle davranan insan segimlerini yalnizca kendi fayda

tanimlamasina gore olusturur.

°' Faydact okulun kuruculari Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873)
kabul edilir. http://www.utilitarianism.com adresinden hem okulla hem de bilim adamlari hakkinda daha

fazla bilgiye ulastlabilir.
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aynlmigtir. Bu tezin amaglarindan bir tanesi de fayda fonksiyonuna bu soyut kabul
edilen etkeni, faydadan ayn bir sey olarak degil aksine toplam fayday etkileyen bir sey
olarak sokmak ve fayda fonksiyonunu bu gekilde Klasik ve Neoklasiklerden ayr
- tammlayabilmektir. Yani tiiketici davramslan literatiiriinde yarar diye belirtilen terim,
tam anlanmiyla bizim amag fonksiyonumuzdaki maksirﬁumu kilmaya ¢aligtigimiz fayda
terimi ile 6rtiismektedir™.

Gosteriggi tliketimin varligt ve bu anlamda geleneksel Neoklasik tiketim
teorisinin yanhghgma yonelik tezlerimizden birini daha ifade edelim. Gosterisci
titketime y6nelik harcamalarin yapildig: mallarda fiyat ve fonksiyonel fayda arasindaki
iliski yalmzca fonksiyonel fayda tasiyan mallara gore daha azdir. Ayrica yalmzca
fonksiyonel fayda tagiyan mal grubu ile hem fonksiyonel fayda hem de statii ya da
gosteriggi herhangi bir ekstra fayda saglayan mal gruplari kiyaslandiginda, ikincisinde
yiiksek fiyatlt markalardan daha ¢ok satin alinacagi s6ylenebilir.

Teorik anlamda distindiiglimlizde rasyonel olmayan insan davramslarini
optimizasyon teknigiyle acgiklamak ¢ok da tutarli goriinmemektedir. Ancak burada
yiirlitilen ¢aligmada kullanilan ve kullanilacak olan basit istatistik teknikleri kesinlikle
cxkan sonuglarin kolayca izlenebilmesi ve yorumlanmasi i¢indir. Yani her ne kadar
optimizasyon teknigi rasyonel olmayan davranislar: olan insanlar i¢in tutarli gériinmese
de; modern ekonomi de bu sorun i¢in kullamlabilecek daha uygun teknik mevcut
degildir. Aksine bu ¢aligmanin uygulama bélimiinde Tirkiye 6zelinde gosteris amagls
tilketimin nedenlerinin neler olabilecedi arastirilacak ve sayisal sonuglar ve mekanik
tcknikler yardimiyla mikro ve makro ¢6ziimlere daha kolay ulasilmasi saglanabilecektir.

Daha 6nceki boliimlerde™ Neoklasik anlamda ifade edilmis modeli hatirlarsak,
bizi rahatsiz eden sey X ile yalnizca tiiketilmek istenilen malin miktannm fayda
fonksiyonunda yer almasidir. Sadelestirme igin geliri eksojen kabul etmek uygundur.
Gosterisgi tiiketim ile de Veblen’in dedigi gibi yalnizca israf olusmadig: bu tezde iddia

edildi. Bu tiir tiiketim de materyalist ¢ikarimlanin direk sonucu olmasa da , yine sahip

%2 Daha ayrintil: bilgi igin bakiniz: O.T., Ahtola, “Hedonic and Utilitarian Aspects of Consumer
Behavior: An Attitudinal Perspective”, Advances in Consumer Research, 20, (1985), s. 7-10.; E.C,
Hirschman ve M.B, Holbrook, “Hedonic Consumption: Emerging Methods and Propositions”, Journal of

Marketing, 46, (1982), 5.92-101.

% Bglim 1.5.4’tn sonunda basit anlamda faydaci yaklasimla tiiketicinin kargisindaki

maksimizasyon problemi sunulmugtu.
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olunan maldan kaynaklanan, fonksiyonel faydadan farkli bir fayday: tiiketiciye
saglayabilir. En basit anlamiyla bu fonksiyonda yalnizca bireyin kendi tiikettigi mallarin
miktan olmamali diyoruz. O mallarin sahipligi ve kullanimindan gelen fonksiyonel
fayda ve bir de sosyal fayda diye adlandirabilecegimiz dolayli fayda vardir. Fonksiyonel
fayda igin tiiketilen malin miktarim, agiklayici degisken olarak tek ‘bagmna kabul
edebiliriz. Ancak o zaman U ile gosterilen fonksiyon, birey i¢in toplam fayda
fonksiyonu degil de toplam fonksiyonel fayda fonksiyonu olarak kabul edilebilir.
Yukarida bahsedilen problem, iki farkli yaklagimla ¢oziilebilir. Ya diger
bireylerin (ayni sosyal gruptan ya da degil), aym ve de farkli mallan tiiketim miktarlan
bu fonksiyona girmeli; ya da “i”inci X mal tiiketiminden bir direk fayda, yani
fonksiyonel fayda, bir de igsellestirilmis dolayli fayda yaratlidlglnl varsaylp fonksiyon
buna gére tamamlanmalidir. Biitge kisitinin basitligini korumak igin fonksiyonda
yalnizca bireyin tiikettigi mallarla ilgilenmek daha kolay olabilir. Diger yandan, sosyal
¢evrenin igsellestirilmeden, digerlerinin tliketim miktarinin fonksiyona sokulmasi uygun
varsayimlarla difer segenege goére daha kolay olacaktir. Ancak bu durumda toplumu
olusturan her bir birey i¢in ait oldugu sosyal tabakaya gore homojen yapidadirlar
varsayimi ile bile hareket etsek, toplumun genel faydas: ve bireyler igin tek tek bir de
digsallik sorunu ile kargilaginz. Bu kurulan optimizasyon modelinin kurgusuna uygun
bir sekilde disarida ifade edilip aciklanabilir. Bir de diger alternatifi diisiindligiimiizde
goriirliz ki matematiksel ifade daha zor da olsa aym problem igsellestirilerek fayda
fonksiyonuna sokulursa, digsalligi dert etmeden bir kerede optimizasyon problemini
cozer hale gelebiliriz. Ikisi de sonugta ayni sonuca isaret etmelidir. Ancak digsallik
probleminin igsellestirilmesi ve fayda fonksiyonunda direk yer alma segenegi bize
mikro temellerin olugturulmasi ve her seyin birey bazinda ifade edilebilmesi agisindan
daha uygun gériinmektedir. | '
Neoklasik yaklagimdaki gibi mekanik yani matematiksel araglarn yardimci
olabilecepi tiiketici problemini ¢ozebilecegimiz bir ortamda diisilintiyoruz varsayalim.
Tiiketici tercihlere sahip. Ancak parast sinirh. Piyasadaki iirtin  fiyatlaninin
belirlenmesiyle de higbir ilgisi yok. Tiim bunlann mantiksal bir siizgegten gegirip
rasyone! bir karar aliyor. Karar rasyonel ¢iinki, verdigi karar ona maksimum fayday:

getirdi. Faydas: kardinal, bu yiizden kolayhkla sayisal olarak olgiilebiliyor. Bu fayda
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diye nitelendirdigimiz terimin, malin fonksiyonel 6zelliklerinin bize sagladig1 yararlar
ve de yine bu mal aldifimizda sosyal gevremizle birlikte bizde agiga ¢ikacak olumlu
duygu degisikliklerinden olustufunu varsayalim. Her iki degerin de &lgiilebilir
oldugunu, tipki faydaya kardinal yaklagimdaki gibi varsayalim. Bir mal ya da mal
demeti satin alimyor. Bunu kullandifimiz bir amag¢ var ve bu fonksiyonel fayday:
getiriyor. Bu anlamda sosyal gevre bizi ilgilendirmiyor. Bir de sosyal gevre ve bizim
deger yargilarimiza gore olugan bu malin getirdigi duygusal yarar var. Genel olarak ele
aldifimizda biitiin mallarin béyle iki tiir fayda sagladiginmi ve tiiketicinin bunlarin
toplami ile toplam faydaya ulastigim varsayalim. Fayda fonksiyonumuzu mallar
hakkindaki bu yeni genellemeye goére kurabilirsek, teorik anlamda toplam fayda
icerisinde hem direk fayday: olusturan malin fonksiyonel &zellifi, hem de bizim
gosterigei tikketim diye adlandirdiimiz dolayl fayday: yaratan ve insan ile insanlarin
Ozelliklerini dikkate alan 6zelligi icermis oluruz. Tek maldan gelen iki tiirlii fayda var
ve bunlarin toplami bize toplam fayday: sayisal olarak veriyor. Kismi tiirev yaklagimi
ile disiiniirsek; adi gecen maldan eger fonksiyonel ve dolayli faydalari tiirevle
bulabilirsek; mal iki fayday1 da ¢iga ¢ikariyor diyebiliriz. Her hangi birisi degersizse

yine toplam fayday: belirlemede bir hata yapilmamis olunur.

9. MODELDEKI MANTIKSAL KURGU ICIN SONUC

Gosteris amagl tiikketim modeli igin ¢aligmanin baginda tiiketici teorisinin
Neoklasik diinyadaki yansimasiyla yola ¢iktik. Veblen’in 6zellikle zengin smiflari
sugladipt calismasindaki gosterige yonelik tiikketimin varliginin gosterilmesi ve simflar
ara51' yaklasimin buna etkisi bu 'g:'allsmamn tetikléyici fikirlerini ‘olusturmustur. Tabi ki
Amerika’da olusturulan aykinn goriigler denilince ¢ofu zaman akla geldigi gibi
Veblen’in orijinal fikirleri de Marksist felsefeyle kismen de olsa értiismekteydi. Bunun
sayesinde ¢aligmanin temellerinin Sosyoekonomik Yapisalci Felsefe’ye dayandifim
soyleyebiliriz.

Gosterisin ancak sosyal gevre ile agiga gikabilecegini belirttik. Insanlar da
giiniimtizde modern kabul edilen tiim toplumlarda sosyal siniflar halinde yasadigina

gore, gosteris amagh titketim olabilmesi igin gerekli zemin olusmus oldu. Ekonomi
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biliminde tiiketicinin sosyal ¢evrede ele almmasi ise Neoklasik varsayimlarin
sorgulanmasi anlamina gelir. Bu ¢aliymanin iddiasma gére artik fayda yaklasimi ile
titketici teorilerini ¢aligmak igin kurguda yalmzca tiiketilen malin miktarinin bulunmasi
ve bunun tek basina tadimn ¢ikarilacag varsayimlarimn kabulii yanlis olacaktir. Insan
sosyal bir varliktir ve tikketmeye karar verirken yalmzca birincil faydasimi degil aym
zamanda sosyal faydasim da diigtinecektir.

Gosteris amagh tliketimin siirekli olmasa da zaman zaman her tiiketici tarafindan
yapilacagini kabul ettik. Ancak bu tiir harcamalarin sosyal simflarda farklilik gésterip
gostermeyecegini de ele almak gerekir. Bu tiir tikketim sosyal ¢evrede olustuuna gore,
siniflan bazi ¢zelliklerine gore de incelemek kaginilmaz olandir. Simiflarin giiciine ve
Ozelliklerine gore gosteris amagl tiiketim egilimleri zenginden fakire dogru azalmalidir.
Bunun sebepleri de gosteris amagh tiiketimin agiklayicilar arasinda olmalidir.

Sosyal tabakalar olduk¢a bunlarin arasinda g¢ekisme olacagi da muhakkaktir. Bu
¢ekisme zaman zaman kendini daha iist tabakalardanmig gibi gosterme, bazen de alt
tabakalardan farkliymis gibi gériinme cabalarina doniigebilir. Bu hareketlerdeki en
onemli sebep, insanin her zaman durumunu daha iyl kilma ¢abasidir. Yani yalmizca
maddi olanaklarla degil, bununla ilgili sosyolojik ve psikolojik kazanglarla da insanlar
kendilerini daha iyi kilabilirler. Bu toplumda statii arama g¢abasi1 ya da prestijli gértinme
¢abast ile Ortiisiir. Bu tiir egilimler de tiiketicileri karar alirken yalmzca fonksiyonel
fayda elde etmeye dogru degil sosyal fayda elde etmeye dogru da iter. Sosyal fayda elde
etme ¢abasi ise burada g@steris amagh tiiketim karar alamaya egilim olarak kabul
edilmigtir.

Sosyal siniflarin kendilerine ait kiiltiirel ozellikler tagidiklart da bir bagka
gergektir. Yani toplumda statli arama ¢abalan ve prestije diiskiinlik ber bir sosyal
tabakanin kiiltiirel birikimi ile de yakindan ilgilidir. Kiiltiirlesmenin yogun oldugu
gruplarda gosteriggi titketim egilimlerinin azalmasim beklemek de gayet normaldir.
Oyleyse kiiltiir ve gdsterige yonelik tiiketim arasinda ters bir iligki olmalidir. Bu
anlamda kiiltiiriin insanin hedonist duygularini korelttigini ileri stirebiliriz.

Sonugta tiiketiciler igin sosyal gruplar olusturmus olduk. Sosyal gruplar oldugu
icin gosteris amagh tiiketim olacaktir. Normal tiiketim kararlarindan farklhidir bu tir

kararlar. Ciinkii kullamlan mal ya da hizmetlerden hem direk, fayda hem de sosyal



87

fayda elde edilebilir. Tiiketicinin davramsi bu toplam faydayr maksimum kilmak
yoniinde akilci kabul edilecektir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA, BULGULAR VE YORUM

L.GIRIS

Tiketici teorisi agisindan mikroekonomik temeller incelendiginde, en ¢ok
tiiketici davramiglarinin ilgi ¢ektigi izlenebilir. Tiketici davramglarina bakildiginda da
bir tarafta tercihlerin diger tarafta olasiliklarin durdugu gériiliir. Tiiketici davraniglan
literattirtinde agirlik tercihler, segim aksiyomlari, fayda fonksiyonlar1 ve bunlarin
ozellikleri lizerindedir.

_ Bu ¢aligmanin baginda tiiketici teorisi ile ilgili Neoklasik nosyonlarin ve
| varsayimlarin Qallsmada elestirileceginden s6z edilmisti. Ancak bu elestiriler yapilirken
daha ¢ok Neoklasik ekonomistlerin kullandifi ve sevdigi istatistik tekniklerininb
bazilarinin da kaginilmaz olarak kullamlacag: belirtilmigti. Her ne kadar giinlimiizde,
hangi teori ve tekniklerin ve hatta sonuglarin Neoklasik ya da Neokeynesyen olarak
adlandirilacag1 akademik ekonomistler arasinda siiregiden bir tartigma olsa da; bu daha
¢ok makroekonomiyi ilgilendirmektedir. Yine de mikroekonomik teori ve
modellemelere geldigimizde maksimizasyon ya da optimizasyon teknikleri daha g¢ok
Neoklasikler tarafindan kullanilan araglardir. Uygulamada ise ekonometrik araglarin
siklikla kullanildigini gormekteyiz. Ancak ¢ok “agik -bir sekilde ifade edelim ki bu
g:ahsrhamn ana amaglarindan bir tanesi Neoklaéik diinyada varsayumlara elestiriler
getirebilmektir. Mikro temellerde ¢alisildigt i¢in buradan ¢ikarilacak sonuglarin
makroekonomik teorilere gére o okulcu mu, yoksa bu okulcu mu oldugu
yorumlanmayacaktir. Bu galismanin kesinlikle boyle bir amaci yoktur.

Birer ekonomik birey olarak kabul edilen tiiketiciler, satin alacagi mal ve
hizmetleri ihtiyaglar hiyerargisine her daim uyarak gergeklestirmez. Ekonomik anlamda
biitgeye gére de harcanmaz zaman zaman. Ama Neoklasik mikro ve makro teorilerde

insanlar her zaman ekonomik anlamda rasyonel davranan bireyler olarak ele alinurlar.
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Rasyonel davranan birey de kendi fayda ya da karim1 maksimum kilmaya ¢alisarak bu
davranisint gosterir.

Yalnizca titketici i¢in ve mikroekonomideki genel akimlar i¢in konusmak
gerekirse; fayda hesaplamirken tiiketici kullandigy maldan sanki direk ve gériinen
faydadan bagka fayda elde etmiyormusg gibi ve de etrafindaki sosyal g:evresinin de bunda
hig 6nemi yokmus gibi kabul edilir. Yani kararlar birbirinden bagimsiz oldugu gibi bu
kararlarin sonuglarinin tadmin ¢ikarilmasi da birbirinden bagimsiz gibi varsayilir.
Faydadan hem fonksiyonel hem de sosyal anlamda s6z edilebilecegi bilindigi halde,
daha sakli goriilen sosyolojik ve psikolojik faydanin igsellestirilmesi zor gériilmiis ve
genis bir mikro literatlirlinde bunlar tamamiyla inceleme dig1 tutulmustur. Bu yanhisi
goriip bir seyler yapilmas: gerekliliginden yola ¢ikarak ‘Gosteris Amagli Tiiketim’in
teorisini agiklamay1 amagladik. Bu modelde insanlarin daha zenginmis gibi gériinme,
bir list sosyal tabakaya aitmis izlenimi verme isteklerini, gosterig¢i tilketimin temel
motifi olarak ele aldik. Sinifsal ayirima gore faydanin bu mal ve hizmetler i¢in ve
digerleri igin ayr1 ayr1 optimize edilecegi ileri siiriildii. Bu anlamda gerekli varsayimlari
ve olusan teknik sonuglarla bunlarin ekonomik sonuglarimi bir Onceki boéliimde
yorumlamaya galistik.

Burada aklimiza modelle ilgili bir adim 6tede bir soru daha geldi ki bu bize
uygulama bdliimiiniin temelini olugturma firsatin1 verdi. Sosyal dengesizlik ve esitsizlik,
diinyadaki insan yasaminin oldugu her yerde ve her kiiltiirde kendini gosterir. Daha
once belirttigimiz gibi bu adaletsizlik de satin alma kararlarinda ve tiiketimde, farkli
sosyal tabakalarda farkh egilimler ve degerler olarak kendini gosterir. Son yillarda
titkketici davranislan literatiirlinde yeniden sosyal tabakalara yonelik ¢aligmalara yer
~ verilmeye basglanmustir™. Gelir ve kiiltiir anlaminda dengesizliklerin sosyal tabakalara ve
‘gosteriggi tilketime nasil yansidign bu bolimde degerlendirilecektir. Simflandinlmg
toplumun hepsinin gosteris egilimli tiiketimi su ya da bu sekilde yaptlklanﬁl iddia
ediyoruz. Peki ama acaba bu siniflar arasinda egilim agisindan bir fark mevcut mudur?
Ilk akla gelen beklenti, tabi ki zenginlerin olanaklar1 dolayisiyla hem miktar olarak hem

de gelirlerinin yiizdesi olarak bu tiir tilketime daha egilimli olduklar1 yéniindedir. Bu

By tilr caligmalara iki degerli ek sunlar olabilir: D.B, Holt, “Post-Structuralist Lifestyle

Analysis: Conceptualizing the Social Patterning of Consumption in Postmodernity”, Journal.of
Consumer Research, 23, 326-50, (1997); D.B, Holt, “Social Class and Consumption: Challenging

Postmodern Images", Advances in Consumer Research, 25,219-20, (1998) .
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amagla anketimizi ylriitmeye ve ¢ikacak sonuglar1 beklentilerimizle kiyaslayarak

yorumlamaya karar verildi.

2. YONTEM

Tez ¢aligmasinin bagindan beri rahatlikla fark edilebilecegi gibi, gosteris amagli
tiiketimin neden yapildig1 sorusunun yaniti ve varsayimlar, burada yer aliyor. Aslinda
nedenleriyle ilgimiz bu g¢aligmanin esaslarindan birini olusturuyor. Ama
mikrockonomiye hizmet edebilecek bir modelde bile makro hizmetleri kolaylastiracak
agiklamalar daha ¢ok ilgi gekiyor. Siniflara baktigimizda arastirma sorulan genellikle
psikolojik ve sosyolojik temelli oluyor. Ama bir adim daha gidip peki bu psikolojiyi
kimler, nasil, amagli mi1 ya da amagsiz mu yaratiyor ya da yaratiliyor sorular1 yoktur.
Ciinkii literatiirde makro temellere dayali arastirmalar daha agirlikli. Ancak bu
¢alismada temel bir model, arastirma bulgular olmaksizin kurulmayacak. Bu tez
¢alismasimn ikinci bolimiinde literatiirden modelleme anlaminda 6nemli olan birkag
Ornek detaylariyla sunulmustu. Bunlardan birinde, farazi mal prestijli bir mal olarak
varsayilmis ve en basit anlamda bir model ya da modelin ipuglar1 verilmisti. Ancak bu
yaklasim, bu ¢alismada tiimdengelimle hareket edilecegi anlafnma gelmiyor. Onceki
boliimde, literatiirde gosteris¢i tiiketim igin genel kabul gérmiis bir model ya da
yaklasim olmadif: ortaya konulmustu. Bu paragrafta yapilmaya c¢alisilan ise yontem
anlaminda aragtirma ve bulgulari ortaya koyma ve tiimevarimla ¢alisilacaginin ilk
ipuglarin1 vermek. Su ana kadar ya yalmzca pratik yaklagimlar ya da tiimdengelimle
calisan gall$malar literatiirii kaplamis. Burada sunulmaya ¢alisilan ise pratikte elde

edilecek verilere dayal, tiimevanmci yaklagimla bir agiklama , model ya da

fonksiyondan s6z edebilmek.
Bu ¢alismanin bir ¢ok asamasinda tiiketici davraniglar: alaninin incelenmesinin

aslinda mikroekonomik teorilerin temelini olugturmakta dncti gorev iistlendigini bir kez
daha gorme sansini yakaladik. Bu anlamda 6zellikle titketici ve tilketim iizerine olan
dergiler pragmatik yaklagimlar agisindan oldukga yararl olmaktadir. Yontem dnemlidir.

Ciinkii toplanabilecek verilerden bunlarin yorumlanma sekillerine kadar birgok agamay1

belirlemektedir.
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2.1. Sinirhliklar

Gelelim anket yolu ile veri toplamaya. Ekonomistlerin genellikle veri toplama
isiyle ilgilenmediklerini biliyoruz. Derlenip toparlanmig verilerle ¢alismak genellikle
tercih edilen yoldur. Ancak gosterige yonelik tiikketimle ilgili Tiirkiye’de kapsamli veri
bulmak miimkiin degildir. Tiiketim harcamalarim izleyebilecegimiz en iyi ¢alisma DIE
tarafindan yiiriitiilen Hane Halki Anketleridir. Ancak buradan da istenilen diizeyde veri
elde etmek olanakli degildir. Bundan baska en son yiiriitlilen Hanehalki Arastirmasi
1995 yilina aittir. Her ne kadar bu ankette tiiketim harcamalar1 gruplandirilsa da,
gosteris amagch tiiketimle ilgili bir ¢alismaya direk yarayacak veriler yoktur. O yiizden
Tiirkiye genelindeki be verileri, bu tez ¢alismasinin kapsamina uygun olarak kullanmak
olanaklt degildir. Bunun yerine Tiirkiye genelinde olmayan daha lokal bazda bir
¢alisma, anket yoluyla yiiriitiilecektir.

Biitiin anket gallsmalarlnda oldugu gibi burada da olusan en biiyiik handikap,
geemiste olmuslarin lizerine ve delillerle veri toplamak degil, aksine insanlarin
soylediklerine gore veri toplamaktir. Daha siibjektif olan yaklasim, genellikle tiiketici
davramslan literatiiriinde de bilimsel olarak kullamlan yoldur. Yani insanlarin
sOyledikleri ve yaptiklar1 birebir birbirini tutmayabilir. Ancak daha o6tesi simdilik
olanakli degildir. Tiirkiye ¢apinda toplanabilecek gergek tiikketim davraniglari {izerine

veri elde edilmesi bu hipotezlerin test edilmesinde daha giivenilir olacaktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Anketin kapsam ve yiiriitiilecegi iller zaman ve nakitten tasarruf saglayabilmek
icin calismayr yiiriitenlerin sartlarina ve ilgi cekebilecek alan ve konulara gore
sinirlanmigtir. Bu ¢aligmada anketin yiiriitillecegi iller, yalmizca Kiitahya, Bilecik ve
Eskisehir olarak diigiiniildii. Tabi ki zaman ve para kisit: biitiin illerden 6rnek toplamay1
imkansiz kilmaktadir. Bu, calismanin bilimselligini daraltiyor gibi goriinse de en

azindan lokal olsa bile bu bahsedilen ii¢ ilde biitiin sosyal tabakalardan tiiketici olan
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deneklere ulagilmas1 anket giivenirliligini arttiracaktir. Kesfetmeye yonelik bu anket

¢alismasinin sonuglarimn genelleme yapmak anlaminda ikna edici sonuglar verecegine

inamilmaktadir.,
Anket sorulari Dumlupinar Universitesi Kiitahya Merkez Kampiisti, Bilecik

Iktisadi ve Ilimler Fakiiltesi ve Anadolu Universitesi [IBF’de 2004 Yaz Okulu
biinyesindeki mevcut Ggrencilere yoneltilmistir. Toplam 691 finiversite Ogrencisinin
yanitladigi anket ¢alismasinda, bu 691 yamitin 356 tanesi Eskisehir Anadolu
Universitesi’nden, 199 adeti Bilecik Dumlupimar Universitesi IIBF’den ve 136 adeti de

Kiitahya Dumlupinar Universitesi Merkez Kampiisii’nden gelmistir.

2.3. Anket Ozellikleri

Ankette toplam onddrt tane soru yoneltilmistir. Alt giklar ile birlikte toplam her
denegin verecegi yanit sayisi otuzii¢ tane olmaktadir. Anketin ilk iki sorusu toplam
ondokuz yanit ihtiyact ile sosyal ve direk fayda kriterleri ile materyalist egilim, fiyat-
statii-prestij iligkilerini Olgmeye yonelik Onermelerden olugsmustur. Anketin ikinci
bolimii diyebilecegimiz kalan sorularin amaglar1 ise demografik ozellikleri ortaya
koyabilmek; gelir ve yasanilan yere gore sosyal tabakalar arasi farkliliklar1 gorebilmek;
kiiltiirlesmenin bir 6lgiitli olarak ders dis1 materyalleri okuma oranlarini 6grenmek ve en
son da her simifin bir gosteris objesi olsa bunun ne oldugunu ve varsa farkliliklarin
anlayabilmektir. Anketin fayda kriterleri ile prestij, statii ve materyalist egilimleri
6lgmeye yo6nelik sorulan i¢in giivenirlilik testi yliriitiilmiis ve kabul edilebilir katsayilar
élde.edilmistir (Detay i¢in Ek A incelenebilir).

Anketin uygulanmas: agsamasinda sinirliliklardan daha 6nce bahsedilmisti. Daha
lokal ¢evrede bir uygulama daha uygun, anlasilir ve kolay olacakti. Bu amagla literatiir
incelenirken Chung ve Fischer’in® 2001 yilindaki bir makaleleri yontem ve
uygulamanin yonii hakkinda bu galigmaya olduk¢a yardimei oldu. Bu makalede Chung

ve Fischer, Kanada'ya yerlesmis olan Hong Kong’lularin tiiketim agisindan

% Ed, Chung, ve Eileen Fischer, “When Conspicuous Consumption Becomes Inconspicuous:
The Case of the Migrant Hong Kong Consumers”, Journal of Consumer Marketing, Volume 18,

Number 6, s. 474-487, (2001).
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aliskanliklarini oraya tastylp tagimadiklarii incelemeye galistyorlar. Calismanin
uygulama kismi icin, bu gd¢menleri gosteriggi tilketime olan egilimlerini farkli
varsayarak gruplandirmiglar. Bu fikir de, simfsal ayirima gére yapilan ¢alismada sorular
yoneltmenin faydalarini gérmekte yardimer olmugtur. Yiiriitillen ¢alismamn uygulama
kisminda, gelirlere gore smflandirdigimiz gruplarda gosteris amagl titketimin
nedenlerinin farkh olup olmadign ve hatta ne tiir harcamalarin bu gruplarca gosterisci
olarak ele alinabilece@inin arastirilmasina karar verildi. Ayrica demografik diger bazi
Ozelliklerle, insanlarin tiiketim felsefelerine bakislari arasinda ne tiir iligkiler
kurulabilecegi de anket ¢aligmasi sonucunda elde edilmeye galisilacaktir.

Literatiir incelendikten sonra gosterisci tiiketimi gergek yasamda &lgmeye
calisan iki ¢alismanin, burada. ylrtitilen ¢aliyma igin 6nemli oldugu tespit edildi.
Bunlardan ilki ve bu ¢alismanin amag ve kapsamina gére daha dnemli olam1 Moschis’in
1981 yilindaki makalesi ve digeri de Lumpkin ve Darden’e* ait 1982 yilinda yayinlanan
makaledir. Moschis’in ¢alismasinda 6lgek, tikketim igin kiginin sosyal motivasyonu
tizerine ve Lumpkin ile Darden’in ¢alismasinda moda bilinci tizerine gére kurulmustur.
Moschis’in ifadesiyle onun Olglisii “...g06sterig¢i tilketimin Onemiyle ilgilenen idraka
yOnelme; ve gosterisci titketim yolu ile kendini ispatlama™’ dir. Her iki 6lgege gore de
egilim belirleme ¢alismasi siniflar arasinda yapilmigstir.

Simdi Lumpkin ve Darden’in makalelerinden feyz alarak gosteris amagh
tikketimi etkilenen (yani bagimli) degisken ve ilk ve ikinci béliimlerde inceledigimiz
tiim sosyo-ekonomik degiskenleri de etkileyen ama birbirlerinden bagimsiz degiskenler
seklinde ele alip ankette bunlara uygun veri elde etmeye g¢alisacagiz. Lumpkin ve
Darden, Journal of Advertising dergisinde 1982 yilinda ¢ikan makalelerinde televizyon

izlemeyi etkileyen demografik nedenleri reklamcilik igin incelemisler. Izleyenlerin

“demografik 6zellikleri ve sosyal ve psikelojik yapilari ile ilgilenmeleri dikkat ¢ekicidir.

Anketin kapsami belirlenirken, tiiketici davramislan ile ilgili literatiiriin olduk¢a
yarar1 goriilmiistiir. Anket sorularimin bir kismi direk bagka kaynaklardan Tiirkge’ye

cevrilerek alinmus, bir kismi ise tamamen arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Anket

% W., R., Darden, ve J., R., Lumpkin, “Relating Television Preference Viewing to
Shopping Orientations, Life Styles and Demographics: the Examination of Perceptual and Preference
Dimensions of Television Programming”, Journal of Advertising, V: 11, N:4, s. 56-67, (1982).

9 G., P., Moschis, “Patterns of Consumer Learning”, Journal of the Academy of Marketing

Science, V:9, N:2, (1981), s. 124.
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igerigi hazirlanmadan 6nce bu alanda aragtirmacilarnin el kitab: olarak kabul edilen
“Marketing Scales Handbook Volume I and II"*® detayli bir sekilde taranmugtir.

Anketin bir boliimiinde demografik 6zellikleri ortaya koyan sorular yer
alacaktir. Bir diger bolimiinde ise kazanglarina ve yasam stillerine ynelik sorularla
katilimcinin hangi sosyal tabakadan oldugu tespit edilmeye galigilacaktir. Farkli sosyal
tabakalardan gelen insanlarin farkli psikolojik ve davramgsal yapilara sahip olmalarinin
bir ¢ok nedeni olabilir. Egitim seviyesi ve okuyarak kiiltiirlesme degisik sosyal
smiflarda tiiketim aligkanliklari tizerine farkli farkli yansiyacaktir. Yani bu tiir
kiiltiirlesme olanaklar: tiiketicilerin karar alma ve tiiketim aligkanliklarinda etkili
olacaktir. Literatiirde bu yonde ¢alismalar yapilmigtir®®. Burada yiiriitiilen ¢alismada da
anketle veri toplarken bu tiir iligkiler incelenecektir. Bir diger bdliimde, tiiketim
aligkanliklarina yonelik ve tercihlerini ortaya koymaya galisan sorular yoneltilecektir.
En onemli sorulardan bir kisim da, tiikketim felsefesi ve g@steris amagh tiiketimin
nedenlerine ne derece 6nem verildiginin tespitine yonelik olacaktir. Bu tiir sorular iki
ayrni Olgek bir arada kullanilarak olusturulmaya ¢aligilmistir. Burada ‘Price-Prestige
Relationship’'® 6lgegi ki bu 6lgek orijinal olarak ilk 1993 yilinda Lichtenstein, Ridgway
ve Netemeyer tarafindan ‘Prestige Sensitivity’'”! olarak makalelerinde kullamlms ve
‘Materialism’'* 6lgegi ki bu 6lgek de orijinal olarak Ward ve Wackman’a ait bir
makalede'® kullamlmistir, birlestirilerek kullanmilacaktir. Bu g¢aligmadaki o6lgek

Moschis’e 1978 yilinda tamamladi: tezinde'* yardime1 olmustur.

% Gordon C., Bruner II, and Paul J., Hensel, Marketing Scales Handbook A Compilation of
Multi-Item Measure , (Chicago, Illinois: American Marketing Association, 1994); Bruner and Hensel,
Marketing Scales Handbook A Compilation of Multi-Item Measure Volume II, (Chicago, Illinois:

American Marketing Association, 1996).

» Fisher, E., J., “Social Class and Consumer Behavior, The Relevance of Class and
Status”, Advances in Consumer Research, 14, 492-6, (1987).

1% Gordon, 1996, a.g.e. 5.487-8.

! Donald R., Lichtenstein; Nancy M., Ridgway and Richard G., Netemeyer, “Price Perceptions
and Consumer Shopping Behavior: A Field Study”, Journal of Marketing Research, 30, (May 1993), s.

234-45.
192 Gordon, 1994, a.g.e., 5. 357-8.

103 geott Ward and Daniel Wackman, “Family and Madia Influences on Adolescent Consumer
Learning”, American Behavioral Scientist, 14, ( January/February 1971), 5.415-27.
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Anket yliriitiilirken, gosteris amagh tiiketimle ilgili direk sorularin
yonlendirmeye yol agmasindan endise duyulmus ve miimkiin oldukga bu tiir sorulardan
kaginilmigtir. Daha dnce de ifade ettigimiz gibi gosterisci tiiketimi teorik anlamda ifade
etmek kadar, pratikte gergek verilere ulagmak ta bir o kadar zordur. Gosterisgi
tiiketimle ilgili ne kadar yapildigina dair direk soruya yamt almak ¢ok gii¢ oldugu gibi
yamt ahinsa bile, bunlarin dogrulugu oldukea stipheli olacaktir. Ciinkii yanitlarla birlikte
harcama kanitlar1 da gerekli olabilir ki, bu nasil sorulur ve elde edilir; bash bagina sorun
yaratacaktir. Bunun yerine gésterge olabilecek seylere yonelmek gerekti. Bu anlamda
iki elde edilmesi kolay gosterge, gosterisei tiiketim icin iyi degiskenler olarak ele alindi.
Birincisi kolay tahmin edilecegi gibi fiyatlarla statii ve prestij arasindaki iligki. Fiyatlar
bu ¢alismada her ne kadar direk olarak bir degisken olarak ele alinmasa da, statii ve
prestij elde etmeye yonelik harcamalara iyi bir gosterge olacaktir. Bir bagka gosterge ise
markalar olabilir. Buradaki varsayum ise farkli markalarin farkli mal olarak kabul
edilmesiyle baslar. Yani aym kalitede ama aym mal degil de, degisik markalarin
birbirlerine rakip ama yerlerine kullanilabilecek mallar oldugu varsayilir. Burada da
fazla géstérisi yine farkli markalardan (ama aymi kaliteyi veren) daha pahali olanina
kagisla tespit etmek uygun olabilir. Hangi tiir mallarin hangi gruplar tarafindan bir
gosteris sembolil olarak tercih edileceginin yaniti ankette agik uglu bir soru ile
aranilacaktir. Aynica reklamlar ve modanin etkilerini gézardi edecegiz bu ¢alismada.
Aslinda modanin ve reklamlarin yarattigi dolayli psikolojik etkiler olsa da bunlar

buradaki temel psikolojik etkilerin iginde genel anlamda yer alacak. Ayrica bu konular

incelenemeyecektir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesi agamasinda SPSS programi ve Microsoft Excel’deki
tekniklerden yararlamlacaktir. Ortalama, frekans gibi tamimlayici ve agiklayici istatiksel
tekniklerden baska, Faktor ve Anova analizleri ile birlikte, Benferroni ve t testleri ile en

son regresyon analizi verilerin degerlendirilmesinde kapsamli ve anlamh sonuglar elde

1% George P., Moschis, Acquisition of the Consumer Role by Adolescents, (Resegrch
Monograph No. 82, Atlanta, Ga.: Publishing Services Division, College of Business Administration,
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edebilmek igin kullamlacaktir. Gelirler, kadin-erkek ayirimi, yasanilan yerin 6zellikleri
ve okuma aligkanliklan ile, gosteris amagli tiikketim ya da bu ¢alismada bu tiir tikketimin

nedenleri sayilabilecek davramslarin arasinda anlaml farklibiklarin olup olmadig:

- istatiksel olarak analiz edilecektir.

Anketin birinci ve ikinci sorularinda yer alan .degisik Onerme ve kriterler i¢in
besli dlgek kullanildi. Bu besli olgek birinci soru iin ‘hi¢ onemli degil’den ‘gok
onemli’ye dogru siralanirken; ikinci soruda ‘kesinlikle katilmiyorum’dan ‘kesinlikle
katilyorum’a kadar siralanir. Yani sayilar bazinda ortalamalar biiyiik ¢iktikga kriterler
ve onermeler igin olumlu anlamda 6nem derecesi artmaktadir. Geriye kalan sorular igin
rakamlar ya kendi baslarina say1 anlaminda bir ifadeye sahiptirler ya da tek bagslarina
kodlama anlaminda kullanilmiglardir. Yani tigiincii sorudan son soru dahil, sona kadar

olan yerlerde rakamlarin 6nem ya da onay siralamasi anlami yoktur.

3. BULGULAR VE YORUM

Yiriitillen ¢aligmada gosteris amagh tiiketimin varligi ve fayda yaklasimiyla
ifade edilebilece@i ve ekonomi biliminde tiiketici teorisinin i¢ine bu bilgilerin katilmasi
gerekliligi ortaya konulmaya g¢aligildi. Calismanin uygulama kisminda ise tiiketiciler
i¢in daha dar kapsamhi bir gergeve ¢izildi. Yalmzca iiniversite gengligi ve yalmizca
Eskisehir, Kiitahya ve Bilecik illerinden deneklerle ¢aligildi. Cikarilan sonuglar da bu
kapsama gore genellestirilecektir. Ancak deneklerin ailelerine yonelik sorularla da
ashinda Tirkiye geneli i¢in genellemeye oldukga uygun veriler elde edildigi de
kolaylikla izlenebilir. o ‘

Simdi elde edilen. verilerden demografik ozelliklere bakalim. Tablo 1
incelendiginde yamit verenlerin ytizde 39’unu kadinlarin ve ytizde 61’ini erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye Universitelerindeki genel dagilimi yansitmadaki
giivenirliligi oldukga yiiksek. Ogrencilerin geldikleri bolgelere gore dagihimlarina
baktigimizda ok biiyiik oranda Tiirkiye niifusu dagihmu ile uyustugunu gérmekteyiz.
En ¢ok Marmara Bolgesi’nden ve en az da Giiney Dogu Anadolu’dan &grenciler anketi
yamtlamuglar. Geldikleri yerlesim yerinin biiyitkligii goz oniine alindifinda ¢ok biiyiik

Georgia State University, 1978).
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bir oranin Biiyliksehirlerden geldigini gormekteyiz. Bu da yine niifus dagilimi agisindan
ve okuma imkanlar1 anlaminda beklenilen sonugtur.

Gelir ve yasanilan yere gore ylizdelere baktigimizda agirhigin orta ve tizerindeki
tabakalardan geldigi rahatlikla izlenebilir. Yasamlan yere gore neredeyse hig kimsenin
yasadifit yeri, orta gelirli gruplann yasadig: yerlerden daha kétii olarak nitelendirmedigi
izlencbilir. Ancak aile gelirlerine gore baktifimizda ortanin altinda gelire sahip
olanlanin ylizde 13’t olusturdugunu Tablo 1°den gorebiliriz. Her iki sonu¢ da bize
tiniversitede okuyan 63rencilerin ¢ok biiylik b6liimiiniin sosyal tabaka anlaminda orta
ve iizerindeki siniflardan geldigini gostermektedir.

Ogrencilerin ebeveynleri ile ilgili baz1 &zelliklerini Tablo 2°de ayrica
izleyebiliriz. Baba egitimine bakildiginda yiizde 67 gibi ¢ogunlugun lise ve tistli egitime
sahip oldugu; ancak anne egitiminde durumun biraz daha kotii oldugu goriilmektedir.
Uziicii sayilabilecek bir sonug da annelerin {igte birinin babalarin da beste birinin
yalmzca ilkokul mezunu olmalaridir. Calisma ve mesleklere gére dagilim oranlarina
baktifimizda, yine annelerin g¢ogunlugunun g¢alhismadifimi gérebiliriz. Memur ve
enieinler en biiytik grubu olusturmaktadir ki, bu da orta gelirli oranlarryla anlamli uyum

yaratmaktadir. ikinci en kalabalik grubu ise serbest meslek diye adlandirdigimiz, esnaf

ve gifteiler gibi kiigiik lgekli islerle ugrasan grup olusturmaktadir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler 1

Cinsiyet |Frekans [% Gegerli % | Yer Frekans | % Gegerli %
Kadin 269 38.9 |39.0 Biiyiiksehir 472 682 168.4
Erkek 420 60.7 |60.9 Sehir 93 134 [135
fige 104 150 [15.1
Yil Frekans {% Gegerli % | Koy 21 3.0 3.0
{ 113 16.3 | 16.4
2 146 21.1 [21.2 Yasantlan Yer Frekans |% Gegerli %
Cok Digtik Gelirlilerin
3 182 26.3 (264 Yagadig1 Yer 3 0.4 0.4
Diistik Gelirlilerin
4 180 26.0 {26.1 Yagadi31 Yer 13 1.9 1.9
Orta Gelirlilerin
5+ 68 9.8 |9.9 Yagsadidt Yer 485 70.1 70.5
Yitksek Gelirlilerin
Yagadid1 Yer 163 23.6 (237
Yasamlan Cok Yuksek Gelirlilerin
Bilge Frekans | % Gegerli % | Yasadif1 Yer 24 3.5 35
Akdeniz |76 11.0 {111 |
Dogu
Anadolu |35 51 5.1 Gelir Frekans [ % Gegerli %
Ege 87 12.6 {12.7 300 Milyon Alt: 9 1.3 1.3
Gliney
Dogu
Anadolu |27 39 {39 300-600 Milyon Arasi 80 11.6 11.8
Ig
Anadolu | 163 23.6 |23.8 601-900 Milyon Arasi 113 16.3 16.7
Karadeniz {75 10.8 {109 901-1200 Milyon Aras1 *|132. 19.1 [195
Marmara |222 32.1 {324 12011500 Milyon Aras: | 149 21,5 (220
1500 Milyon Ustit 193 279 |28.6

Calismanin teorik boliimiinde gosteris amagh tiiketimi agiklamak igin fayday:
direk ve dolayli olarak ayirmustik. Tiiketicilerin, yalmzca bir malin fonksiyonel
ozelliklerinden dogan ve kendi baglarina yararlandiklar fayda elde etmediklerini, aym
zamanda sosyal ortamdan dogan | dolayli faydalarin da olacagim ve bunlardan da

yararlandiklarim belirmigtik. Bu amagla ankette sorular yoneltildi. Ancak dolayli fayda
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ve direk fayday! olusturabilecek biitiin kriterler degil, bu ¢alismanin kapsamina en
uygun olanlar ankette yer aldi. Faydamn elde edilisiyle ilgili somut seylerin daha kolay
algilanlacagr da dugtiniilerek, geng¢ kesimin hem fonksiyonel anlamda, hem de
gosterigci kullanabilecegi mallardan biri olarak gordiigiimiiz cep telefonu satin alma
karar ile ilintili olarak direk ve dolayh fayda kriterleri taranmagtir. '

Tablo 2: Demografik Ozellikler 2

Anne Gegerli
Egitim Frekans % Gegerli % | Baba Egitim Frekans % %
{Ikokul 236 34.1 353 Ilkokul 141 20.4 20.6

Ortaokul 74 10.7 11.1 Ortaokul 81 11.7 11.8

Lise 240 34.7 35.9 Lise 203 29.3 29.6

Universite 112 16.2 16.7 Universite 233 33.7 | 34.0
Lisans Ustt 7 1.0 1.0 Lisans Ustit 21 3.0 3.1

Annc Gegerli

Meslek Frekans % Gegerli % | Baba Meslek Frekans % %
Ev Hanum 338 48.8 64.9 Issiz 11 1.6 2.1
Ogretmen 49 7.1 9.4 Ogretmeﬁ 36 5.2 6.8

Serbest 18 2.6 35 Serbest 120 17.3 22.8
Memur ve Memur ve

Emekli 68 9.8 13.1 Emekli 158 22.8 30.0
Sanayici ve Sanayici ve

Ticcar 3 0.4 0.6 Ticcar 30 43 57

Is¢i 30 43 5.8 Isci 77 1.1 14.6
Profesyonel
ler 15 22 2.9 Profesyoneller 95 13.7 18.0

Faktor analizinin de onayladip1 gibi cep telefonu igin gafantisi ve forksiyonlar:
direk fayda icin; dizayni, marka ismi ve diger insanlarin disiinceleri de sosyal fayda
icin kriterler olarak ele alindi. Tablo 3’te goriilebilecegi gibi ortalamalar ele alindiginda
dirck fayda kriterlerine satin almada, sosyal fayda kriterlerine gore daha fazla 6nem
verilmektedir. Garantisi ve fonksiyonlar1 6nemliden biraz daha otede bir etkiyle cep
telefonu satin alma karanm etkilerken; dizaym yine bir dereceye kadar 6nemli ve
marka ismi ile nihayet baska insanlarin diisiinceleri giderek azalan bir dnemle satin.

alma kararin etkilemektedir. Tabi yalnizca buraya bakarak “o zaman gosteris amagh
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tiiketim tniversite gengligi igin yoktur” sonucuna varmak i¢in erken olur. Bu kriterlerin
daha fazla analize ihtiyac1 vardir. Ancak ortalamalar bazinda gosteris amacimin malin

direk fonksiyonlarina gore daha az 6neme sahip oldugunu belirtmek gerek.

Tablo 3: Fonksiyonel - Sosyal Fayda Kriterleri i¢in Tanimlayici Istatistikler

Frekans (Ortalama | Std. Sapma
Garantisi 679 4.27 0.98
Fonksiyonlar: 684 426 0.88
Dizayni 671 3.93 1.00
Marka ismi 674 3.51 1.15
insanlarin dilsiinceleri | 666 2.08 1.14

Simdi tiiketicinin genel felsefe yaklasimini ve statii ile prestije olan egilimini
olgmeye c¢alisan kriterlere ait agiklayict bilgileri inceleyelim. Tablo 4’te
izleyebilecegimiz ondort degisik onerme ile insanlarin materyalist egilimleri ve fiyat-
ctiket ile buradan statii ve prestij elde edip toplumda daha iyi gériinme ¢abalan
olgiilmeye ¢ahsildi. Ikinci soruda yer alah ondort 6nermenin bir kismi materyalist
felsefe, kalanlan da fiyat-statii-prestij iligkisi ig:ih olanlardir. Materyalist felsefeye ne
kadar onem verildigi, Veblen’in orijinal fikirlerinin bu felsefeyle yakindan ilgili
olmasindan dolay1 bu galigmay ilgilendirmekte ve bu yiizden ankette yer almaktadir.
Bu ond6rt dnermeyi ortalamalarina gére incelersek yalmizca li¢ 6nermede yer alan
fikirlere deneklerin katiliyorum anlaminda yanit verdigini séylemeliyiz. Bu &nermeler
“Bir iiriiniin en pahali markasin aldiginizda insanlar fark eder”, “Bir isi segmekte en
onemli kriter parasidir” ve “Insanlar birbirlerini sahip olduklarina gére yargilarlar”
onermeleridir. Faktdr analizinden sonra (Tablo 6), bu 6nermelerden ikisinin materyalist
fclsebfe egilimi, digerinih de statii kriteri olarak ayrildiklarim izleyebiliriz.' Diger
kriterlerin ortalamalara baktigimizda géreceli daha dnemsiz ¢ikmasi tek bu kriterler ele
alindiginda olumsuz goriinse de, gdsteris amaci kriterleri ile birlikte ele alindifinda
daha farkh sonuglar ¢ikacaktir. Bunlan t istatistikleri ve regresyon analizinde daha agik
sekilde gorecegiz.

Anketin ilk iki sorusunda Slgiilmeye galigilan kriter ve egilimler igin bu boliimde
faktdr analizleri yliriitilmesine karar verildi. Zaten cep telefonu satin alma karan ile

ilgili kriterler yoneltilirken direk ve dolayh faydaya uygun sekilde, teorik zeminde
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kriterler belirlenmigti. Tablo 5’e bakildiginda bu kriterlerin faktor analizi ile tam da
beklendigi gibi iki grupta toplandiklari goriilit. KMO Skor ve Bartlett's Test of
Sphericity X rakamlari bize faktor analizinin uygun ve anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Simdi kriterlere bakarsak insanlarin diistinceleri, marka ismi ve dizaym bir
grupta ki biz bu grubu sosyal fayda kriteri olarak adlandirdik; fonksiyonlar ve garanti
bir difer gruptadir. Bu ikinci grup kriter de fonksiyonel fayda kriteri olarak adlandirldi.

Tablo 4: Prestij, Statii, Materyalizm Kriterleri icin Tanimlayic: Istatistikler

Frekans | Ortalama Std. Sap.

Bir iiriiniin en pahal markasini aldiginizda insanlar farkeder | 685 3.81 1.15
Bir isi segmekte en dnemli kriter parasidir 687 3.25 1.16
Insanlar birbirlerini sahip olduklarina gére yargilarlar 681 3.11 1.25
Paranin mutlulugu satin alabildigi gergekten dogrudur 683 2.80 1.28

igimden bazen satin aldigim bazi seylerin diger insanlari
688 2.68 1.22

etkilemesini umarim

Yiksek fiyath bir markayr satin almak kendimi iyi
. ' 686 2.45 1.18

hissettiriyor .
Yiksek fiyath bir ilriindl satin almanin getirdigi prestij
682 241 1.21

hosuma gidiyor
Bir driiniin siirekli diigik fiyathsini aramaniz digerlerinin

. L 689 2.38 1.18
sizin i¢in cimri diye diistinmesine yol agar
Bence diger insanlar benim kisiligimi kullandifim mallarin
. 690 2.34 1.17
cinsi ve markasina gore degerlendiriyor
Bir driinin en pahali markasmi almak kendimi klas
584 2.19 1.18
hissettiriyor
Bir iirlinlin yilksek fiyathisini satin almak bagkalarina bir sey
. _ : " 1686 2.13 1.17-
stylemektir.
Goreceli pahali olmayan bir @riln igin bile daha maliyetli bir
. 685 2.09 1.06
markay1 tercih etmek etkileyicidir
Hayattaki bilylk hayalim pahali bir seye sahi
AyatasL en Y Y P ey P 687 1.94 1.03
olabilmektir
f diger insanlar kesin farkeder diye bir Uriinlin en
st dige Y 688 1.51 0.83

pahalisini satin aldim
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Simdi fiyat-etiket, prestij ve statii iliskileri ile materyalist egilim igin yoneltilen
ondért 6nermenin faktdr analizi incelenecektir. KMO Skor ve Bartlett's Test of
Sphericity X* rakamlar1 yine yapilan faktér analizinin anlaml oldugunu isaret
etmektedir. Bu sefer faktor analizi iigli grup olusturmay: 6nermistir. Buradaki
Onermelerin iki ayri testten
olustufunu diistindiilimiizde bizim ilk beklentimiz burada da ikili bir gruplasmanmn
olugmastydi. Ancak Uglii gruplasma da bu ¢aligma igin anlamlidir. Séyle ki, (Tablo
6’dan hangi 6nermelerin hangi gruplari olusturdugunu tek tek incelemek olanaklidir.)
oiusan gruplardan bir tanesi statii amagh egilim, bir digeri prestij amac¢h ve digeri de
materyalist egilim olarak kabul edildi. Prestij ve statii ayirimi yapilirken , 6nermelerde
daha ¢ok topluma ihtiyag duyulan gosterig¢i yaklagimlan statii grubuna, daha bireysel
olanlar1 da prestij grubuna sokularak ayirima gidilmigtir. Hem fayda kriterlerinin hem

de materyalist egilim, statii ve prestij iliskileri ile ilgili daha ayrintili analizleri ilerleyen

boliimlerde bulabiliriz.

Tablo 5: Cep Telefonu Aliminda Géz Oniinde Tutulan Faktor Analizi

Sosyal(dolayl) Fonksiyonel
insanlarin diisiinceleri 0.73
Marka ismi 0.72
Dizayni 0.66
Fonksiyonlari 0.77
Garantisi 0.74
Eigenvalues 1.94 1.13
KMO Skor. ‘ 165%
Bartlett's Test of Sphericity X* - 1385.8
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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Tablo 6: Prestij, Statii ve Materyalist Egilimler icin Faktor Analizi

Prestij |Statii  Matery

_{Bir Orlintin en pahali markasimi almak kendimi klas hissettiriyor 0.85
Yilksek fiyath bir {irlin sat. alma. getirdigi prestij hosuma gidiyor 0.84
Y (ksck fiyatlt bir markayn satin almak kendimi iyi hissettiriyor 0.80
Sirf diger insanlar kesin farke. diye bir iiril. en pahahsini satin aldim 0.66
i¢imden bazen sat.aldigim bazi sey. diger insan. etki.umarim 0.59

Goreceli paha.olmay.uriin igin bile daha maliye.mark. tercih etkileyici  [0.54

Uriin.siirekli dtisiik fiyat.arama.digerleri.sizin igin cimri diisiin.yol agar 0.59
Bence diger insan.benim kigiligimi, kullandr.malcinsi mark.deger. 0.58
Bir tiriin. yilksek fiyatli.satin almak bagkalarina bir gey soylemektir. 0.58
Bir tiriiniin en pahali markasin aldifinizda insanlar farkeder 0.57
Paranin mutluludu satin alabildigi gergekten dogrudur 0.69
Insanlar birbirlerini sahip olduklarina gbre yargilarlar 0.57
Bir isi scgmekte en 6nemli kriter parasidir 0.57
I ayattaki en bllytk hayalim pahali birseye sahip olabilmektir ‘ 0.54

Eigenvalues 4.1 1.3 1.2

KMO Skor 85%
Bartlett's Test of Sphericity X 1,839.2

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Faktor analizleri sayesinde ondokuz ayri madde ile ilgilenmek yerine, bunlar

“oldukea iyi temsil ettigi diiiiniilen bes grupla analizlerimiz daha kolay yiiriitillecektir.

Ilerleyen boliimlerde ilk sorudan elde ettigimiz fayda kriterlerini, fonksiyonel amaglh ve
gosteris amagh fayda arama ¢abalari olarak kabul edip analizlere devam edilecektir.

Tablo 7 ve 8’den faktér analizinden elde edilen sonuglara gore ilk analizleri
izleyebiliriz. Ankette ¢grencilere ailelerinin gelirlerini belirtmeleri istenirken altili bir
stniflandirma kullamimigti. Daha sonra gelir gruplarina gére siuflandirma da gli
gruplandirmanin daha anlamli sonuglar verdigi tespit edildi. Bu yiizden gelir-fayda
iliskisi iizerine yapilan Anova ve Benferroni Analizlerinde tiglii gelir simflandirmasi

(alt, orta ve tist olmak iizere) kullanildi. Anova sonuglarina baktifimzda hem faydanin
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sosyal kriterine gére hem de fonksiyonel kriterine goére, gelir gruplar arasindaki
ortalama farkliliklar istatiksel olarak yiizde 95 giiven araliginda anlaml gériilmektedir.
Bu anlamli farkliliklarin nereden geldigini daha ayrntili tespit edebilmek igin Tablo
8’deki Benferroni Analizine bagvurmak gerekir. Faydanin sosyal, yani gosterise yonelik
kriterine gore gelir gruplan arasindaki fark, yiiksek gelirli sinifin orta ve alt gelirli
stniflara gbre ortalamada daha fazla 6nem vermesinden gelmektedir. Bu, sosyal
tabakada iist siniflarda yer alanlarin gosteris amagh tilketime daha egilimli olmalari
beklentisiyle uyusan bir sonugtur. Bu sonucun destekleyici bir yorumu da, fonksiyonel
fayda kriterine bakinca elde ediliyor. Fonksiyonel fayda kriterine gore gelirler arasi
gruplarda ortalamada anlaml farklilk oldugunu soylemistik. Iste bu fark da yiiksek
gelirlilerin diisiik gelirlilerden istatiksel olarak ortalamada farkli davramslarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu sefer diisiik gelirli aileden gelen gengler, yiiksek gelirli
aileden gelenlere gore, bir mali satin alirken fonksiyonel faydalarina daha ¢ok 6nem
vermektedirler.

Sosyal siniflara gore gosteris amagl: tiiketim kararlarinin daha detayl incelenebilmesi
i¢in sosyal siniflar arast farklilikta bir gosterge olabilecek yasanilan yerin zenginlik
6zelliklerine goére de analizler yiriitiildii. Bu kez gosteris amagh titketimin nedenleri
olarak kabul edilebilecek materyalist egilim, statii ve prestij egilim ve iligkilerine gore
yasanilan yer ozelliginin bir farkliik ifade edip etmedigi arastirildi. Bu amagla
yliriitiilen Anova ve Benferroni Analizleri Tablo 9 ve 10’da ayrintili olarak
sunulmugtur. Maddi dzelliklere gére genglerin geldikleri yerler ‘Cok Diisiik Gelirlilerin
Yasadigi Yer’den ‘Cok Yiiksek Gelirlilerin Yagadign Yer’e kadar besli olgekle
siniflandirildi. Faktdr analizi sonucunda da anketin ikinci sorusundaki 6nermeleri tiglii

gruplandirmistik. Prestije verilen 6nem i¢in Anova analizini inceledigimizde goriiriiz ki

yiizde 95 giiven aralifinda, gelirlere gore genglerin geldikleri yerler prestijle ilgili

davranista fark yaratmaktadir. Materyalist ve statii ile ilgili egilimlerde ise gelire gore

gelineh yerin ortalamada anlamli bir fark olugturmadigini s6yleyebiliriz.
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N Ortalama | Std. Sapma F Sig.
Digiik
Sosyaladjusted Gelirli 191 3.10 0.78 7.16 | 0.00
Orta Gelirli | 272 3.09 0.78
Yitksek
Gelirli 181 3.35 0.80
Toplam 644 3.17 0.79
Fonksiyonel Disuk
Adjusted Gelirli 196 436 0.66 2.81 | 0.05
Orta Gelirli | 278 424 0.75
Yitksek
Gelirli 187 4,18 0.84
Toplam 661 426 0.75
Tablo 8: Gelir - Fayda lliskisinde Benferroni Analizi
. Coklu Karsilagtirmalar
Bonferroni
Bagimh (I) Ayarlanmig | (3) Ayarlanmig Ortalama
Degisken Gelir 311 Gelir 31it Farki(I-J) Std. Hata | Sig.
SOSYALAD | Yiiksek Gelirli [ Ditslik Gelirli 0.25 0.08 0.01
Orta Gelirli 0.27 0.08 0.00
FONKSIAD | Yiiksek Gelirli | Disitk Gelirli -0.18 0.08 0.05

Prestijé olan diiskiinliigiin siniflar aras1 farkliiginin tam olarak 'hangi siniflardan

kaynaklandiginin tespiti igin de Tablo 10’daki analiz sonuglarina bakalim. Cok ytiksek

gelirlilerin yasadigi yerlerden geldiklerini sdyleyen genglerin prestijle ilgili olan

davramglar1 ile diisiik, orta ve yiiksek gelirli yerlerden gelenlerin prestije olan

diiskiinlitkleri arasinda ortalamada anlamli farkhlig izlemek miimkiindiir. Burada gok

diigiik gelirli yerlerden gelenler i¢in anlamli bir fark izlenemiyor. Ancak unutulmamali

ki, bu gibi yerlerden gelenlerin sayisi (Tablo 9’dan saymin 2 oldugunu gdrebiliriz)

oldukga az ve istatiksel yorum i¢in de bu yeterli gelmiyor olabilir. Cok yiiksek gelirli
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yerlerden gelenlerin prestije verdikleri 6nemi ortalamada ele alirsak, ciddi oranda diger
siniflara gore bu énemin bilyiik oldugunu izleyebiliriz. Her ne kadar statii ve materyalist
egilimler igin istatiksel olarak giivenilir sonuglar elde edilmese de yine de, gok yiiksek
gelirli yerlerden gelen genglerin ortalamada bu tiir davramiglarinin digerlerinden daha
fazla ©nemde oldugunu gorebiliriz. Veblen’in ozellikle zengin smuflar igin
Zenginliklerini g6sterme amaciyla harcama kalemleri arar ve yapa:rlaf saviyla lokal

bazda da olsa ortiisen bir sonugtur bu.

Tablo 9: Yasanilan Yer - Prestij, Statii, Materyalizm Iliskisi I¢in Anova Analizi

Std.
N Ortalama |sapma F Sig.
Prestij Cok Diusitk Gelirlilerin Yasadig1 Yer 2 2.00 0.24 5.52 10.00
Dustik Gelirlilerin Yasadig1 Yer 10 2.02 0.56
Orta Gelirlilerin Yagadif: Yer 403 2.14 0.76
Yiiksek Gelirlilerin Yasadig1 Yer 127 2.20 0.89
Cok Yitksek Gelirlilerin Yasadig1 Yer |21 2.98 1.16
Toplam , 563 2.18 0.82
Statd | Cok Disuk Gelirlilerin Yasadigi Yer |2 275 0.71 134 |025
Distik Gelirlilerin Yagsadig Yer 13 3.04 0.61
Orta Gelirlilerin Yasadi31 Yer 476 2.63 0.73
Yiiksek Gelirlilerin Yasadigi Yer 161 2.67 0.76
Cok Yiksek Gelirlilerin Yasadigi Yer |24 |2.83 0.87
Toplam 676 2.66 0.74
Materyal
izm Cok Diistik Gelirlilerin Yasadifi Yer 2 2.50 0.71 0.75 10.56
Diisiik Gelirlilerin Yasadif1 Yer 13 2.79 0.60
Orta Gelirlilerin Yagadig Yer 469 © |2.75 0.68
Yiksek Gelirlilerin Yasadig1 Yer .156 2.80 0.79
Cok Yiiksek Gelirlilerin Yasadig) Yer |23 2.99 0.96
Toplam 663 2.77 0.72

Gosteris amagli tiikketimin bir gostergesi olarak sosyal fayda egilimi ile gelirlere
gore sumflar aras: farklar olup olmadigim incelemistik. Simdi de gdsteris amagch tiketim
davranist icin teorik anlamda nedenlerden saydigimiz prestij, statii ve materyalist

egilime gore smiflar arast farklihgmn varhigim test edelim. Gelirlere gore simflann stati,
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prestij ve materyalist egilimdeki davramglarinin ortalamalarini  inceledigimizde,
istatiksel olarak aralarinda anlaml fark oldugunu Tablo 11°den izleyebiliriz. Bu tiir
davramiglara hangi sinif ya da simiflarin daha egilimli olduklarim ele aldigimizda ¢ok
agtk bir sekilde goriiriiz ki, ortalamada gosteris amach titketime neden olabilecek

egilimlerin tglinti de yiiksek gelirliler, orta gelirliler ve diisiik gelirliler siralamasina

gdre nem verildigi izlenir.

Tablo 10: Yasanilan Yer-Prestij, Statii, Materyalizm Iliskisinde Benferroni Analizi

Coklu Kargilastirmalar
Bonferroni
Bagimh
degisken | (I) Yasanilan Yer (J) Yaganilan Yer
Ortalama Fark: Std.
Prestij Cok Yiksek Gelirlilerin Yasadig1 Yer a-n Hata Sig.
Diisiik Gelirlilerin Yasadig1 Yer 0.96 0.31 0.02
Orta Gelirlilerin Yasadig1 Yer 0.83 0.18 0.00
Yitksek Gelirlilerin Yagadig: Yer 0.77 0.19 0.00

Bu farklarin tam olarak hangi smiflar arasi farkli davramglardan
kaynaklandiina baktigimizda; prestije olan diiskiinliige gore, yiiksek gelirlilerin her iki
diger simifa gore de ortalamada farkli davrandifini izleyebiliriz. Statii ve materyalizmin

ne kadar 6nemli olduguyla ilgili degerlendirmede de yine yiiksek gelirlilerin bu sefer

~ yalmzca diigiik gelirlilere gére bu tiir degerlere daha onem verdiklerini istatiksel

anlamda sdyleyebiliriz. Ortalama farklarn ve istatiksel anlamn givenirliligini tam
olarak izleyebilmek icin Tablo 12’den yararlanilabilir.

Genel egilimler igin olan analizler regresyon analizi hari¢ tamamlanmis oldu.
Bundan sonra ise daha ¢ok anketin ikinci yarisindaki bilgileri degerlendirmeye yonelik
analizler yiiriitillecektir. Anketin ikinci yansinda elde edilen veriler daha demografik
szellikler tizerine idi. Bu ozelliklerin, gOsteris amagh tiiketim davramginin bagimh ve

agiklayic1 olarak kabul edilen degiskenlerine gore bir anlam ifade edip etmedikleri

incelenilecektir.



Tablo 11: Gelir - Prestij, Statii ve Materyalizm Iliskisi icin Anova Analizi

N Ortalama Std. Sapma F Sig.

Prestij Dusik Gelirli | 167 2.07 0.80 7.05  0.00
OrtaGelirli | 238 2.13 0.76
Yitksek Gelirli 148 2.40 0.90
Toplam 553 2.19 0.82

Stattl Dustik Gelirli 196 2.58 0.77 3.60 0.03
Orta Gelirli 277 2.63 0.72
Yiksek Gelirli 192 2717 0.74
Toplam 665 2.66 0.74

Materyalizm Dusik Gelirli 197 2.69 0.75 362 0.03
Orta Gelirli 273 2.76 0.65
Yuksek Gelirli 183 2.89 - 0.78
Toplam 653 2.77 0.72

Tablo 12: Gelir - Prestij, Statii ve Materyalizm iliskﬁsinde Benferroni Analizi

Coklu
Karsilagtirmalar
Bonferroni
Bagimh (1) Ayarlanmis | (J) Ayarlanmig | Ortalama
Degisken Gelir 3l Gelir 310 Farki (I-J) | Std. Hata ~Sig.
Prestij Yiiksek Gelirli | Distik Gelirli 0.32 0.09 0.00
Orta Gelirli 0.26 0.08 0.01
Statii Yiiksek Gelirli | Diisitk Gelirli 0.19 0.08 0.03
Materyalizm | Yiiksek Gelirli | Diisik Gelirli 0.20 0.07 0.02

108
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Genglerin {iniversite yagamlarinda birbirlerinden etkilenip, degerlerinin degisme
olasthina gore fayda kriterleriyle olan iliskilere bakmak da bu galisma i¢in nemli ve
gerekliydi. Bu yiizden ankette tiniversitede kaginci yillarinda olduklarina dair bir soru
da yoneltilmigti. Universitede gegirdikleri yillar arttik¢a fayda kriterlerinden herhangi
birine olan egilim degisiyor mu ve prestij, statli, materyalist egilimlerde bir degisiklik
oluyor mu sorularinin yamti arastirildi. Goriildii ki iniversitede gegirilen yillar arttik¢a
sosyal faydaya daha ¢ok deger verilirken fonksiyonel faydaya verilen deger azaliyor
(Aynintt i¢in Tablo 13 incelenebilir). Yani gosterigse verilen deger iiniversitede zaman
gegirdikge artmaktadir diyebiliriz. Yine iiniversitede gegirilen zaman ile statii, prestij ve
materyalizm iligkisine baktifimizda bu sefer yalmizca statii ile istatiksel bir iligki anlamli
¢ikmaktadir. Yani yillar gegtikce statiiye verilen deger artmaktadir. Ancak bu iliskinin
siddeti olduk¢a diisiiktiir.

Universiteli gengligin ders dis1 ne kadar okuma aliskanliklari oldugu da
sorgulandi. Buradan elde edilecek verileri kiiltiirlesmenin bir gostergesi olarak
kullanabilecegimizi dﬁsﬁndiik. Kiiltiirlesmenin artmasinin fayda kriterleri ve prestij,
statli ve maferyalist egilimler igin bir fark yaratip yaratmadigimin Pearson Korelasyonu
ile olciilmesine karar verildi. Okuma aligkanligt ile sosyal faydaya gore satin alma
kararini verme egilimi arasinda beklendigi gibi istatiksel olarak anlamli ve negatif yonli
bir iligki tespit edildi. Her ne kadar fonksiyonel faydaya verilen 6énem burada okuma
arttikga artar seklinde elde edilmediyse de, sosyal faydaya verilen degerin azalmasi
onemli bir sonugtur. Yine kiiltlirlesme ile prestij, materyalist egilim ve zorladigimizda
(Tablo 13’'te goriildiigii gibi % 93 gliven aralifinda) statliye verilen 6nem arasinda
istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlil iliskiler tespit ettik. Yani kiiltiirlesme gosteris
amaglt tiiketime olan her tiirli egilimi azaltic1 yonde etki yapmaktadar. |

Calismanin ilgi ¢ekecegini umdugumuz bu bolimiinde kadin-erkek ayriminda
gﬁsteris amagh tiiketim egilimine uygun davramslarda anlaml farkliliklar olup olmadig:
kontrol edilecek. Bu amagla hem fayda kriterleri hem de prestij, statii ve materyalist
egilimlerle ilgili dnermeler 6nce tek tek, yani ondokuz ayn kriter ve dnermeye gore;

daha sonra da faktor analizlerine gore gruplandirilan kriterlere gore degerlendirilecektir.



Tablo 13: Anlamh Korelasyonlar
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orelasyonlar osyal onksiyonel
Dilzenlemis Y1l Pearson Korelasyonu 0.100 -0.118
Sig. (2-tailed) 0.050 0.003
Korelasyonlar IPrestij Statii ateryalizm
Dilzenlenmis Y1l Pearson Korelasyonu 0.017 0.072 0.027
Sig. (2-tailed) 0.69 0.05 0.49
Korelasyonlar osyal 'onksiyonel
KUMAAD Pearson Korelasyonu -0.114 0.008
Sig. (2-tailed) 0.004 0.843
N 655 672
Korelasyonlar Prestij tatii Watewalizm
OKUMAAD Pearson Korelasyonu -0.135 -0.068 -0.079
Sig. (2-tailed) 0.001 0.07 0.042

Prestij, statii ve materyalist egilim belirleyicilerine gére baktifimizda, ondort

onermeden sekiz tanesinin t degerleri istatiksel olarak ortalamalarda anlaml: farkliliklar

oldugunu gﬁstennektedir. Ilging olan bu her bir sekiz 6nermede de ortalama erkeklerde

kadinlardan daha fazladir. Yani erkekler gosteris amaglh tiiketime bu kriterler 15181

altinda kadinlara gore daha egilimli denilebilir. Materyalizme, prestij ve statii elde

etmeye erkeklerin toplumda kadinlardan daha fazla 6nem vermesi ise toplumun

erkeklere bigtigi roliin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Bu konuda daha fazla analiz ve
(Onermelerin ayn ayr

incelemenin difer aragtirmalara konu olabilecegi agiktir

durumlar1 Tablo 14’te incelenebilir).
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Tablo 14: Kadin - Erkek Ayiriminda Prestij, Statii, Materyalizm Kriterlerine Gore

Tanmlayici Istatistikler ve t Testi

Std.
Cinsiyet )| Frekans | Ort. | Sapma | t-degeri | p

Paranin mutlulugu satin Kadm 266 2.66 1.20 231 10.02
alabildigi gergekten dogrudur Erkek 415 2.89 1.33

Hayattaki en biytk hayalim Kadin 267 1.79 | 091 2.91 0.00
pahalt birgeye sahip olabilmektir Erkek 418 2.03 1.10

Insanlar birbirlcrini sahip olduklarina Kadin 267 3.07 1.22 072 |[047
gore yargilarlar Erkek 412 3.14 1.27

Igimden bazen satin aldigim bazi geylerin Kadin 268 2.60 1.24 1.16 |0.25
diger insanlan etkilemesini umarim Erkek 418 272 | 1.21

Bir isi segmekte en Snemli kriter Kadin 268 3.16 1.11 1.59 [ 0.11
parasidir Erkek 417 3.30 1.19

Bence diger insanlar benim kigiligimi

kullandifim mallarin cinsi ve markasina gére
degerlendiriyor Kadimn 269 2.19 | 1.12 2.67 | 0.01

Erkek 419 2.44 1.20

Bir irinlin en pahali markasim aldiginizda Kadmn 267 3.81 1.18 0.14 | 0.89
insanlar farkeder Erkek 416 3.80 1.13

Yitksek fiyath bir markay: satin almak Kadin 268 2.40 1.16 090 037
kendimi iyi hissettiriyor * Erkek 416 248 1.20

Bir iriiniin en pahalt markasini almak Kadin 226 2.12 1.15 1.06 | 0.29
kendimi klas hissettiriyor Erkek 356 2.23 1.20

Yiiksek fiyath bir tiriini} satin almanin Kadin 266 228 1.15 227 | 0.02
getirdigi prestij hosuma gidiyor Erkek 414 2.50 1.24

Bir Oriiniin yitksek fiyathisint satin almak Kadin 267 1.96 1.14 3.18 | 0.00
baskalarina bir sey sdylemektir. " Erkek 417 2.25 1.18

Bir Griinéin sitrekli ditsitk fiyatlisini aramaniz

digerlerinin sizin igin cimri diye dilstinmesine
yol agar Kadmn 269 223 1.17 2.63 |0.01

Erkek 418 248 1.18
1.41 | 0.76 255 {0.01

Sirf diger insanlar kesin farkeder diye Kadin 269

bir tirlinitn en pahalisini satin aldim Erkek 417 1.58 | 0.87

Goreceli pahali olmayan bir tirlin igin bile daha

maliyetli bir markay1 tercih etmek etkileyicidir | Kadm 267 195 | 097 2.87 | 0.00

Erkek 416 2.19 | L.11
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o e e .

Kadin-erkek davramglan fayda bazinda ele alindiginda, kriterlerden ikisi icin
anlaml ortalama farki izlenebilir. Bunlardan bir tanesi sosyal fayda kriteri olarak kabul
cdilen ‘insanlarin diistincesi’, digeri de fonksiyonel fayda kriteri olarak kabul edilen
‘garanti’dir. Her iki kriter i¢inde cep telefonu satin alirken erkek ve kadinlarin
ortalamada bunlara verdikleri deger birbirinden farklidir. Ortalamasi diisiik olsa bile
erkeklerin diger insanlarin diigiincelerine verdikleri énem, kadinlaninkinden en azindan
cep telefonu satin aliminda, daha fazladir. Tam zit bir sekilde de kadinlarin cep telefonu
saun alirken garantisine verdikleri deger erkeklerinkinden ortalamada daha fazladir

(Tablo 15’te detayli sonuglar izlenebilir). Yani erkeklerin gosteris amacli tiiketime

kadinlardan daha egilimli oldugu sdylenebilir.

Tablo 15: Kadin - Erkek Ayirinminda Fonksiyonel - Sosyal Fayda Kriterlerine

Gire Tammlayia Istatistikler ve t Testi

Cinsiyet | Frekans | Ortalama Std. Sapma t-degeri p

Marka ismi Kadin 261 3.50 1.13 0.10 0.92
Erkek 411 3.51 1.16

Fonksiyonlan | Kadm | 268 432 0.74 166 | 0.10
Erkek 414 421 0.96

Dizayni Kadin 260 3.93 0.94 0.07 0.94
Erkek 409 3.93 1.04

insanlarin

dusiinceleri Kadin 257 1.97 1.07 1.89 0.05
Erkek 407 2.14 1.18

Garantisi Kadin 264 458 0.72 6.91 0.00
Erkek 413 4.07 1.07

Yukaridaki bulgularimizin bir anlamda saglamasi yapilmahdir.. Bunun igin
fayda kriterleri ve statii, prestij ve materyalist egilimler igin faktor analizlerinden gikan
sonuglarla kadin-erkek farki galigilacaktir. Tablo 16 ve 17 bu farklarin analizi igin
gerekli ve 6nerr;li ortalama ve t testi sonuglarini vermektedir. Bunlara gore ilk olarak
fonksiyonel fayda, cep telefonu satin alimrken kadin ve erkeklere ortalamada aym seyi
séylemiyor denilebilir. Sosyal fayda igin anlamli bir davrams farkliligindan bahsetmek
miimkiin degil. Ancak cep telefonu gibi hem fonksiyonel hem de gsterise uygun bir

mali satin alirken ortalamada kadinlarin fonksiyonel faydalarim erkeklere gore daha ok



onemsediklerini goriiyoruz. Yani erkekler gosteris igin tiiketim yapmaya daha

egilimlidirler sonucu pekisiyor.

Tablo 16: Faktér Analizinden Sonra Fayda Kriterlerine Gére Kadin - Erkek

Ayiriminda Yapilan t Testi

Cinsiyet | Frekans | Ortalama [ Std. Sapma | tdegeri p
Sosyal Kadn 255 3.13 0.74 -0.88 0.38
Erkek 402 3.19 0.82
Fonksiyonel | Kadin 264 4.45 0.56 5.51 0.00
Erkek 410 4.14 0.82

Prestij, statli ve materyalist egilime verilen degerlere gére kadinlarin ve
crkeklerin ortalamalarina baktigimizda, ti¢ grup i¢in de t degerlerinin yiizde 95 giiven
aralifinda yeterince bilyikk oldugunu gorebiliriz. Yani ortalamada kadin ve erkek

davranislart bu ii¢ kriterde farklilik gostermektedir ve bu istatiksel olarak anlamlidir.

~ Her t¢ deger i¢in de kadinlarin ve erkeklerin verdikleri deger diisiik olsa da, erkekler

her {i¢ kritere daha ¢ok Gnem vermektedirler. Saglamasin1 yapmaya ¢alistigimiz
bulgular desteklenmis oldu bdylece. Yani erkeklerin toplumda sosyal statii ve prestij

edinme ¢abalar1 ile genelde materyalist davramslara olan egilimleri kadinlarinkinden

fazladir, Erkekler gosteris amagh titketim yapmaya daha yatkindirlar.

Tablo 17: Faktor Analizinden Sonra Prestij, Statii, Materyalizm Kriterlerine

Gire Kadin - Erkek Ayirnminda Yapilan t Testi

Cinsiyet |Frekans |Ortalama |Std. Sapma |tdegeri p

Prestij Kadin 220 2.10 0.79 -1.96 0.05
Erkek 344 224 0.83

Stat(} Kadin 265 2.54 0.72 -3.39 0.00
Erkek 412 2.74 0.75

Materyalizm ) Kadin 261 2.66 0.67 -3.28 0.00
Erkek 403 2.85 0.74
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Anket ¢aligmasinin en son sorusu olarak agik uglu bir soru yoneltildi. Burada
farkh sosyal siniflardan gelen genglerin yasamlarinda eger bir objeyi gosteris araci
olarak gdriiyorlarsa bunun ne oldugunun tespiti amaglandi. Anketi yamitlayanlara
dzellikle gdsteris objesinin ne olabilecegine dair kategorize edilmis ya da edilmemis bir
ipucu verilmemeye cahisildi. Bu soruyla ilgili veriler elde edildikten sonra yamitlar
kategorize edildi ve bunlar dort grup halinde toparlandi. Sosyal siniflandirmada hem
gelire gore yasamilan yer ayinmi, hem de genglerin geldigi, dogup biiyiidiigii yerin
biiyiikliigline gore ayirim g6z dniine alindi.

Verilen yamtlarda araba ve giyim-aksesuar tercihinin elektronik ve
gayrimenkule gore ¢ok agirlikta oldugu gériildii. Bu yiizden burada yapilan yorumlarda
da araba-giyim agirhk kazandi. Cok disiik gelirlilerin yagadif1 yerden gelenlerden bu
soruyu yamtlayan yalmzca bir kisi olmasi ve bunun da gosteris objesi belirtmemesi
yiiziinden bu grubun analizi yapilamamigtir. Diisiik gelirlilerin yasadiklar1 yerlerden
anketin yiiriitildtigii iiniversitelere gelip yine bu son soruya yanit verenlerin sayisi ise
yalmzca 9. Bunlarin da neredeyse yarisi gOsteris objesi olarak bir arabay:
diistinmekteler. Orneklemin yigildign yer ise orta - gelirlilerin yasadiklar1 yerlerden
gelenlerin olusturdugu gruptur. Bu gruptan gelen yanit saylsl 345°tir (Tablo 18°de
ayrintilart incelemek miimkiin). Bu grupta 108 kisinin herhangi bir objeyi gosteris araci
olarak goérmedikleri izlenmistir. Kalan 237 kisiden yaridan fazlasi arabay1 bir prestij
objesi olarak gérmektedir. Yine orta tabakadan gelenlerin yaklagik iigte biri de giyim
kusam materyallerini bir go6steris objesi olarak diisiinmekteler. Yagsanilan sehir
biiytikliigiine gore baktifimizda biiyliksehirden gelenlerde, arabay: tercih giyim kusami
tercihin neredeyse iki katidir. Oysa ilge ve gehirlerde, araba ve giyim-kusamin
neredeyse esit derecede gosteris objesi olarak goriildikleri izlenmistir.

Yiiksek gelirli insanlarin yasadig1 yerlerden gelenlerin gosteris objelerinin ne
oldugu incelendiginde goreceli olarak garpici sonuglar almaya baghyoruz. Toplam 84
obje belirten yanittan 56’s1 arabay: bir gosterig amagli tiiketim olarak goriirken, yalmzca
12’si giyim demektedir. Araba ve giyim arasindaki fark bu sefer nerdeyse 5 kata
¢ikmugtir. Oysa Ki orta gelirli grupta yine araba daha fazla tercih edilmekle birlikte araba
ile giyim arasindaki fark yaklagik 2 katti. Bu grubun iginde bityliksehirden ilgeye dogru
gittikce arabanin giyime olan tercihinde bir azalma oldugunu da rahatlikla izleyebiliriz.

Yani orta gelirlilerin yasadiklar1 bslgelerden gelenlerin olusturdugu grubun yasamlan
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yer biiyilkliigiine gore elde edilen sonucun paraleli burada olusmustur. Sehrin 6lcegi
azaldik¢a araba tercihinin diger mallara oranla azaldigim izliyoruz. Gayrimenkul ve
elektronik esyalarn, giyim ve aksesuara yakin derecede tercih edilmeye bagladigin da
bu yitksek gelirlilerin yasadig1 yerlerden gelenlerin olusturdugu grupta izlemeye

basliyoruz.

Tablo 18: Gelire ve Schir Biiyiikliigiine Gore Yasamlan Yer ile Prestij Objeleri

Arasindaki Iliski
Prestij Objesi
Yasan
tlan
Yer lgisiz
Gayri Elektr
her turlit " Giyim menku onik  Topla
cevap Araba Aksesuar | Esya m
Cok
Disitk [ Yer flce |frekans 1.0 1.0
Gelirli
lerin % within Yer | 100.0 100.0
Yasad
131 _ % within
Yer Prestij Objesi | 100.0 100.0
Toplam frekans 1.0 ' 1.0
% within Yer | 100.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 100.0 100.0
Diistik
Gelirli Biyitk
lerin | Yer sehir | frekans 2.0 3.0 1.0 2.0 8.0
Yasad
131
Yer % within Yer |25.0 375 |125 25.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 100.0 75.0 1100.0 100.0 88.9
lige | frekans 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0
- {% within Yer -] 0.0 100.0 (0.0 - 100 ~1100.0
% within | . e
Prestij Objesi { 0.0 250 [0.0 0.0 11.1
Toplam frekans 2.0 4.0 1.0 2.0 9.0
% within Yer |22.2 444 |11.1 22.2 100.0
% within
Prestij Objesi | 100.0 100.0 |100.0 100.0 100.0
Orta
Gelirli Bityitk
lerin | Yer sehir [ frekans 67.0 88.0 140.0 16.0 (9.0 220.0
Yagad
181
Yer % within Yer |30.5 40.0 |182 7.3 4.1 100.0
% within
Prestij Objesi | 62.0 69.8 {57.1 64.0 563 |63.8
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Sehir | frekans 14.0 15.0 13.0 2.0 4.0 48.0
% within Yer {29.2 313 |27.1 42 8.3 100.0
% within
Prestij Objesi | 13.0 11.9 18.6 8.0 25.0 13.9
flge |frekans 23.0 180 [17.0 6.0 3.0 67.0
% within Yer |34.3 269 254 9.0 4.5 100.0
% within
Prestij Objesi [21.3 143 ]243 240 |188 |194
Koy | frekans 4.0 5.0 0.0 1.0 0.0 10.0
% within Yer |40.0 50.0 0.0 100 100 100.0
% within
Prestij Objesi |3.7 4.0 0.0 4.0 0.0 29
Toplam frekans 108.0 126.0 [70.0 25.0 16.0 [345.0
% within Yer |[31.3 36.5 203 7.2 4.6 100.0
% within
Prestij Objesi | 100.0 100.0 |}100.0 100.0 |100.0 |100.0
Yikse
k
Gelirli Bityiik
lerin  Yer sehir | frekans 29.0 48.0 (8.0 7.0 9.0 101.0
Yagad
age
Yer % within Yer | 28.7 475 179 6.9 8.9 1 100.0
% within '
Prestij Objesi | 78.4 85.7 |66.7 1000 |100.0 [83.5
Sehir | frekans 7.0 8.0 3.0 0.0 0.0 18.0
% within Yer |38.9 444 1167 0.0 0.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 18.9 143 25.0 0.0 0.0 14.9
ilge | frekans 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.0
% within Yer [50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 2.7 0.0 8.3 0.0 0.0 1.7
Toplam frekans 37.0 56.0 |12.0 7.0 9.0 121.0
% within Yer | 30.6 463 9.9 5.8 7.4 100.0
% within : ,
Prestij Objesi {100.0 100.0 | 100.0 100.0 |100.0. {100.0
Cok ‘ o
Yiikse
k.
Gelirli Biyitk
lerin | Yer sehir | frekans 4.0 7.0 3.0 2.0 16.0
Yagad
181
Yer % within Yer |25.0 438 1188 12.5 100.0
% within
Prestij Objesi | 80.0 87.5 1750 100.0 84.2
Sehir | frekans 1.0 1.0 0.0 0.0 2.0
9% within Yer |50.0 500 (0.0 0.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 20.0 125 0.0 0.0 10.5
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lice | frekans 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0
% within Yer (0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
% within
Prestij Objesi | 0.0 0.0 25.0 0.0 5.3

Toplam frekans 5.0 8.0 4.0 2.0 19.0

% within Yer [26.3 421 |21.1. 10.5 100.0
% within
Prestij Objesi | 100.0 100.0 [100.0 100.0 100.0

Cok ytiksek gelirlilerin yasadigi yerlerden gelenlerin grubunda da yiiksek
gelirlilere benzer sonuglar elde edildi. Arabanin prestij objesi olarak gériilmedeki
liderligi devam ediyor. Yine giyime gﬁfe iki katlik bir tercih s6zkonusu. Bu sefer giyim
tercihinin yarisi kadar da gayrimenkulii prestijli mal olarak gérenler var. Ilgingtir ki, bu
grupta kimse elektronik egyalari prestij objesi olarak gérmiiyor.

Simdiye kadar anket sonuglarinin analizinde Agiklayici ve Tammlayici
Istatistiklerle beraber Korelasyonlar, Anova (F testi) ve t testleri ve Benferroni testi
kullanilmistir. Calismanin teorik boéliimiinde matematiksel olarak bir model énermesi
olmasa da, Ikinci Bliim’iin sonlarinda mantiksal olarak kurgulanan ve agiklanan bir
gOsteris amagh tiikketim modelinden soz edilebilir. Ancak verilerle ylritiilen analizlerle
de su ana kadar tam olarak bir model ortaya konuldugu da s6ylenemez. Ikinci Béliim’iin
sonlaninda modeli tam olarak kurmak. yerine, ¢alismamin kapsamina uygun simrlar
belirlenmis ve arastirmaya dayali galigmamizda teorik bulgular ortaya konulmustur.
Daha sonra su anki boliimde de verilere dayal: aragtirmalanmiza devam ettik. Hepsisin
sonucunda gosteris¢i tiiketimin varlig1 ve nedenleri ortaya konulmaya ¢alisiimagtir.

Gosterisci titketim bagimli degisken olarak ele alinmaya karar verildi ve boylece
bir dogrusal fonksiyon elde etmek igin de regresyon analizleri yiiriitiildii. Ankette elde
edilen verilerle gosteris amagl: titkketimin, onu ag:lkladlglm iddia ettigimiz degiskenlerle
lineer anlamda agiklamp agiklanamayacagini test etméye karar verdik. Burada elde
edilen sonuglar modeli lineer olarak sinirladigimiz igin ancak bu sinirlar igerisinde ele
alinabilir. Bu baglamda da artlar1 ve eksileri konugulmalidir. Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi bu g¢alismamin artilari ve eksilerinin baska aragtrmalara yol agabilmesini
ummaktayiz. Anketin birinci sorusunda faktr analizinden sonra elde edilen sosyal
fayda degiskeni gosteris amagh titketimin gostergesi olarak bafimli deBisken kabul
edildi. Agiklayic1 degiskenler igin ise iki ayn kime kullanildi. Enter yontemi

kullanilarak yiiriitilen model tahmininde prestij, stati ve materyalist efilim birer
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agiklayict degisken olarak kabul edildi. Bu yontemle yiiriitilen model tahmin
sonuglarini Tablo 19°da izleyebiliriz (tamamlayic1t sonuglar i¢in Ek B’deki tablolar
incelenebilir). Stepwise yontemiyle yapilan model tahmininde de enter ydntemindeki
agiklayicilara ek olarak okuma orami, iiniversitede gegirilen yil sayisi, anne ve baba
egitimi, l¢lii gelir sintflandirmast ve yaganilan yer de agiklayici degiskenler olarak ele
alinmustir. Stepwise yontemi 6zet sonuglarimi Tablo 20°de ve aynntlli sonuglari Ek
C’deki tablolardan izlemek miimkiindiir.

Lineer model uygulamasinin regresyon analizinin smurhiliklarindan  biri
oldugunu sdylemistik. Bu anketin yalmzca Universite gengligi tizerinde uygulandigim
da unutmadan yorumlan degerlendirmek gerekir diye diisiiniiyoruz.. Her ne kadar anket
li¢ ilde ve sinirh olanaklarla yiiriitiildityse de, gelen yamitlarin demografik 6zellikleri
verilerin Tiirkiye igin iyi bir 6rneklem olabilecegini de ortaya koymaktadir. Ayrnca
faydanin yalmzca fonksiyonel tanimiyla ekonomi biliminde tiiketici teorisini ¢aligmak
eksik sonuglar doguracag: i¢in, sosyal fayday: olgebilecek kriterler bu ankette yer aldu.
Ancak somut bir mal {izerine (ki cep telefonu kullamldi) bu kriterler degerlendirildi.
Genelleme yaparken bu siirlilift da géz ardi etmemeliyiz.

Her iki yontemle yiirlitiilen lineer model denemelerinin sonuglarini genel olarak
ele alindiginda, F degerlerinin her iki yontemde de istatiksel olarak oldukga giiclii ve
anlamh oldugu izlenmektedir. Elde edilen modelin aglkléy1c111k giiciinii ele aldigimizda
R? deerlerinin kabaca %20°lik agiklayici giice isaret ettigini gorebiliriz. Bu degerler
ekonometriyle yakindan ilgili olanlar i¢in diigiik gibi goriinse de, buradaki verilerin
zaman serisi geklinde olmadigini unutmayalim. Veriler hem yalmzca indeks sayilaridir
ve bir birime sahip degildir, hem de yillara gore bir seri olusturmamaktadir. Ayrica her
iki model denemesi de agiklayic1 degisken olarak bizim ele aldiklarimizdan yalmzca

prestij egilimini agiklayic1 degisken olarak kabul etmistir. Tiim bu bilgilerin 15181 altinda

R? degerlerinin giiglii F degerleriyle birlikte anlamh ve yeterli oldugu s6ylenebilir.

Diger bir dikkat ¢ekici sonug ise gelir gruplarina gére ayirimin, statii arama
¢abalarinin ve materyalist egilimin sosyal fayday! agiklamakta istatiksel olarak anlam
ifade etmemeleridir. Sosyal fayda, bu calima igin gosteriy amagh tiiketimin bir
gostergesi olarak kabul edilmigti. Bu anlamda, gsteris amagli tiiketim eldeki verilerden
yalmzca prestij arama ¢abalarindan etkilenmektedir. Tabi ki bu regresyon analizinin

bize verdigi sonugtur. Daha 6nceki analizlerden anlaml: iligkiler ¢iktiim unutmayalim.
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Lineer model sinirlamasi oldugunda, sosyal fayda ya da gosteriggi titketimi belirleyen
tek neden prestij arama egilimi olarak karsimiza gikmaktadir. R* degeri de en azindan
clde edilen modelde agiklayic: degiskenlerin yani sabit ve prestij arama gabalarinin,
gosteris amagh tilketimin temel gostergesi olan sosyal faydayi yiizde 20 dogruluk
payiyla agikladigini isaret etmektedir.

Tablo 19: Regrasyon Analizi Sonuglar (Enter Yontemi Kullanilarak)

Standardize Standardize
Katsayilar(a) Edilmemis Edilmis t Sig.

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Beta

Hata

1
Sabit | 2,087 0,150 13,908 0,0
Prestij 0,405 0,045 0,413 9,074 0,0
Statii 0,007 0,048 0,007 0,153 0,878
Materyalizm I 0,069 0,047 0,062 1,475 0,141

(a) Bagimli Degisken: Sosyal Fayda

R R2 Adj. R?

0,442 0,195 0,190

ANOVA (b) Kareler Toplami F Sig.
Model

1

Regresyon 64,544 42,129 0,000 (a)
Artik (Residual) 266,580

Toplam 331,124

(a) Tahmin Ediciler: (Sabit), Materyalizm, Statii, Prestij

(b) Bagiml: Degisken: Sosyal Fayda




Tablo 20: Regrasyon Analizi Sonuglar (Stepwise Yontemi Kullanilarak)
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Standardize Standardize
Katsayilar(a) Edilmemis Edilmis t Sig.
Katsayiar Katsayilar
Model B Std. Beta
Hata
1
Sabit 2,262 0,093 24278 | 0,00
Prestij 0,421 0,040 0,432 10,593 10,00
(a) Bagimli Degisken: Sosyal Fayda
R R? Adj. R?
0,432 0,187 0,185
ANOVA (b) Kareler Toplami F Sig.
Model
1
Regresyon 58,043 112,205 0,000 (a)
Artik (Residual) 252,955
Toplam 310,998

(a) Tahmin Ediciler: (Sabit), Prestij

(b) Bagimli Degisken: Sosyal Fayda




121

SONUC

Veblen’in The Theory of Leisure Class ¢aligmasindaki 6zellikle zengin siniflar
tarafindan yapildig1 iddia edilen gosteris amagh tiiketim harcamalart kavramu bu
¢ahsmanin ¢ikis fikrini olusturmustur. Daha sonra bu tiir tilketimin ancak sosyal
gevrede agiga cikabilir iddias1 ve faydanmin yalmizca malin fonksiyonel &zelliklerine
bagli olmamas: gerekliligi burada savunulan tezin destekleyici unsurlart olmustur.
Veblen’in Marksist felsefeye olan yakinligi ve Neoklasik teoriye getirdigi elestirilerden
dolayr ¢alismanin temel felsefesi olarak da Sosyoekonomik Yapisalci Felsefe
belirlenmistir.

Neoklasik tiiketici teorisinin sorgulanmas: ise insanlarin tamamiyla birbirinden
bagimsiz kararlar almadiklarn iddiasiyla yapilmistir. Buna goére ekonomi bilimi
titketiciyi kesinlikle sosyal ¢evrede ele almalidir. Fayda yaklagimu ile tiiketici teorilerini
calismak igin, model kurgusunda yalnizca tiiketilen malin miktarinin bulunmasi ve
bunun tek bagina tadinin ¢ikanlacagi varsayimlarimin kabulii yanls olacaktir. Insan
sosyal bir varliktir ve tiiketmeye karar verirken yalmzca birincil faydasim >degi1 aynt
zamanda sosyal faydasini da diigliniir.

Bu tiir tiiketim sosyal ¢evrede olustuguna gére, siniflan bazi 6zelliklerine gére
de incelemek kaginilmaz olandir. Siniflarin giictine ve 6zelliklerine gore gosteris amagh
tiiketim egilimleri zenginden fakire dogru azalmalidir. Bunun sebepleri de gosteris
amagh tiiketimin agiklayicilan arasinda olmalidir.

| Sosyal siniflar arasi gekisme iaman zaman kendini daha iist tabakalardanmis -
gibi gosterme, bazen de alt tabakalardan farkliymis gibi goriinme ¢abalariyla kendini
géste‘rir. Bu hareketlerdeki en onemli sebep, insanin her zaman durumunu daha iyi
kilma ¢abasidir. Insanlar yalmzca fiziksel tiiketim ile degil, sosyolojik ve psikolojik
kazanglarla da kendilerini daha iyi kilabilirler. Bu toplumda statii arama gabas: ya da
prestijli gortinme ¢abast ile ortilgiir. Bu ¢abalar tiketicileri yalmzca fonksiyonel fayda
elde etmeye dogru degil, sosyal fayda elde etmeye dogru da iter. Sosyal fayda elde etme

cabast ise, gosteris amagli tiikketim karan almanin bir gostergesidir.
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Toplumda statii arama gabalar: ve prestije diigkiinliik her bir sosyal tabakanin
kiiltéirel birikimi ile de yakindan ilgilidir. Kiiltiirlesmenin yogun oldugu gruplarda
gosteriggi tiiketim egilimlerinin azalmasi beklenmelidir. Bu anlamda kiiltiiriin insanin
hedonist duygularini korelttigini ileri siirebiliriz.

Sosyal gruplar oldugu igin gosteris amagli tiketim olacaktir. Kullamlan mal ya
da hizmetlerden hem direk, hem de sosyal fayda elde edilebilir. Tiiketicinin davranisi bu
toplam fayday: maksimum kilmak y6niinde akilci kabul edilecektir.

Anket verilerinde demografik ozellikler incelendiginde Tiirkiye’nin genel
ozellikleri uyustugunu goérdiikk. Bu bulgularin genellenmesi anlaminda glivenirliligi
yitkselten bir durumdur. En ¢ok Marmara Bélgesi’'nden ve en az da Giiney Dogu
Anadolu’dan 6grenciler anketi yanitlamiglar. Geldikleri yerlesim yerinin biiyiikliigii géz
ontine alindiginda gok biiyitkk bir oranin Biiyiiksehirlerden geldigini gormekteyiz.
Tiirkiye icin Universitede okuyan 6grencilerin ¢ok biiyiikk boliimiiniin sosyal tabaka
anlaminda orta ve tizerindeki simflardan geldigi gergegi ve anket verileri Ortiismektedir.

Tiiketicilerin, yalmzca bir malin fonksiyonel 6zelliklerinden dogan ve kendi
baslarina yararlandiklari fayda elde etmediklerini, ayn1 zamanda sosyal faydalarin da
olacagmi ve bunlardan da yararlandiklarini belirmistik. Verilerin analizi sonucu, direk
fayda kriterlerine, sosyal fayda kriterlerine gore daha fazla 6nem verildigi izlenmigtir.
Hem faydanin sosyal kriterine gore hem de fonksiyonel kriterine gore, gelir gruplan
arasindaki ortalama farkliliklar ise sosyal tabakalarda gosterige bakis farklilig: savim
destekleyici yondedir.

Faydanin sosyal, yani gosterise yonelik kriterine gére gelir gruplan arasindaki
fark, yiiksek gelirli simfin, orta ve alt gelirli simiflara gére ortalamada gosterisci
amaglara daha fazla 6nem vermesinden gelmektedir. Fonksiyonel yani malin igsel
szellikleri s6z konusu olunca digiik g'elirlilérin yiksek gelirlilere gore, bir mali satin
alirken malin fonksiyonel faydasina daha ¢ok 6nem verdikleri gézlenmistir.

 Aileleri cok yiiksek gelirli yerlerde yagayanlarin prestije verdikleri 6nem
ortalamada ele alindifinda, ciddi oranda diger siniflara gére bu nemin biiyiik oldugu
izlenmigtir. Prestij i¢in bir mali tiiketmeye ya da kullanmaya karar vermenin
zenginlerde daha agirlikli diigtince tarzi olmasi, Bu, Veblen’in zellikle zengin simiflar

icin zenginliklerini gostermeye yonelik harcama kalemleri arar ve yaparlar iddiasiyla

drtiisen bir sonugtur .
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Gosteris amagh titketimin birer gdstergesi olarak kabul edilen statii, prestij
arama ve materyalist egilimlerin gelirlere gére olusturulan simiflara bazinda farkliliklari
incelendiginde de zenginlerin yine daha gésterisci tiiketime egilimli olduklart sonucu
¢ikar. Onlan da sirasiyla orta ve en son da alt gelirliler takip eder.

Okuma aligkanhig kiiltiirlesmenin en basit ama kuvvetli gostergelerinden biridir.
Bu aligkanh@in artis1 ile de sosyal faydaya gore titketim kararn alma egiliminin
beklenildigi gibi azaldif: tespit edildi. Universitede okuyan gengligin ders dis1 kitap,
dergi ve gazete okuma aligkanliklan ile prestij, materyalist egilim ve statiiye verilen

~6nem arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligkiler tespit edildi. Yani,
kiiltiirlesme gosterige gore tiiketimin azalmasi anlamina gelmektedir.

Prestij, statii ve materyalist egilim belirleyicilerine gére bakildiginda, erkeklerin
gosteris amagl tiiketime kadinlara gore daha egilimli olduklar1 izlenmistir.
Materyalizme, prestij ve statii elde etmeye erkeklerin kadinlardan daha egilimli olmalari
ise toplumun erkeklere yiikledigi roliin bir sonucu olabilir. Bu konuda daha fazla analiz
ve incelemenin diger aragtirmalara ilging materyaller olugturabilecegi diisiiniilmektedir.
Erkeklerin cep telefonu satin alirken diger insanlarin diisiincelerine verdikleri dnem,
kadinlarinkinden daha fazladir. Tam zit bir sekilde de kadinlarin garantiye verdikleri

“deger erkeklerinkinden daha fazladir.

Prestij, statli ve materyalist egilime verilen degerler i¢in bakildiginda kadinlarin
ve erkeklerin farkli davrandiklan izlenmigtir. Erkekler her ti¢ kritere daha ¢ok 6nem
vermektedirler. Bu sonuglar kadin-erkek ayriminda daha once elde ettifimiz tiim
sonuglar igin de son bir pekistirici olmugtur.Yani erkeklerin toplumda sosyal statii ve
prestij edinme ¢abalar1 ile genelde materyalist davraniglara olan egilimleri
kadinlarinkinden fazladir. Erkekler gosteris amagh tiiketim yapmaya daha yatkindirlar.

Simiflar arasinda gelirlere gore gruplandirma oldugunda gosteris amagh
tiiketilecek malin defismesi beklenilmekteydi. Gelir gruplarinin gosteris objesi olarak
neyi gﬁrdﬁkleri incelendiginde en ¢ok denegin yer aldig: orta gelirli sinifta, yaridan
fazlasinin arabay: bir prestij objesi olarak gordiikleri izlenmistir. Yiiksek gelirli gruptan
gelip de gosteris objesi sudur diye yamit verenlerin tam iigte ikisi arabay1 bir gdsteris
amagh tiiketim araci olarak goriiyor. Giyim ve aksesuar1 gosterenlerin sayisina
bakildiginda da araba ve giyim arasindaki farkin 4 kattan fazla oldugu izlenmistir. Oysa
ki orta gelirli grupta yine araba daha fazla tercih edilmekle birlikte araba ile glyim
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arasindaki fark 2 kattan daha azdi. Yasarulan sehrin 6lgegi ele alimp kiyaslama
yapildifinda, gortildii ki yagamlan sehrin biyiikliigii azaldik¢a araba tercihinin diger
mallara orani da azalmaktadr.

Gosterisgi tiiketimin varliginin ispat1 ve géstergeleri ile nedenlerinin analizinden
sonra bunlarin toplu olarak bir regrasyon analiziyle incelenmesi de yapilmistir. Sosyal
fayda degerleri gosterisin bir gostergesi olarak bagimli degisken olarak ele alindi ve
bdylece bir dogrusal fonksiyon elde etmek i¢in de regrasyon analizleri yiiriitiilmiistiir.

Burada yiirtitilen regrasyon analizinin sinirhiliklar1 ele alindiginda ilk olarak
modeli lineer tahmin etmeye calismanin geldigini gordiik. Bu anketin yalmzca
Universite gengligi tizerinde uygulandigini bunu da 6rneklemimizin yas anlaminda
sinirlt denekle ¢alistifini da ifade ettik. Her ne kadar anket g ilde yiiriitiildiiyse de
gelen yanmitlarin demografik 6zellikleri incelendiginde verilerin Tiirkiye i¢in iyt bir
Orneklem olabilecegini de ortaya koymustur. Bir diger simirhilik ise sosyal fayda ve
fonksiyonel fayda kavramlarinin somut o6mek iizerinde daha iyi anlasilacag:
diigtiniildiigii i¢in bunlarn 6lgecek sorularin 6zel bir mal bazinda sorulmasidir. En son ve
en 6nemli olarak su da belirtilmelidir ki burada yer alan rakamlar endeks rakamlaridir.
Siralama diginda higbir anlamlann yoktur. Bir zaman serisi analizi yiriitmenin bu
verilerle imkamt yoktur.

Basit bir dogrusal model tahmin edebilmek i¢in agamasiz giris(enter) ve agamali
tahmin (stepwise) yontemleri kullamlmigtir. Her iki yontemle yriitilen lineer model
denemelerinin sonucunda F degerlerinin her iki yontemde de istatiksel olarak olduk¢a
giicli ve anlamh oldugu izlenmistir. Elde edilen modelin agiklayicihik giiciiniin
gostergesi olan R? degerlerinin kabaca %20’lik agiklayic1 glice isaret ettigini gorebiliriz.
Verilerin yalnizca indeks sayilan oldugu ve de yillara gore bir seri olusturmamalan bu
sonug iizerinde etkili ama gok da anlamli degildir. Ayrica her iki model denemesi de
aciklayici degisken olarak ele alinanlardan yalmzca prestij arama gabasini agiklayic
degisken olarak kabul etmigtir. Tim bu bilgilerin 15181 altinda R? degerlerinin giiglii F
degerleriyle birlikte anlaml ve yeterli oldugu soylenebilir.

Gelir gruplarina gére sosyal siiflar olusturuldugunda, statii arama gabalarinin
ve materyalist egilimin sosyal faydayr agiklamakta istatiksel olarak anlam ifade
etmemesi de onemli bir sonuctur. Sosyal fayda, bu g¢alisma igin gosteris amagh

tilketimin bir gdstergesi olarak kabul edilmisti. Bu anlamda gosteris amacli titketim,
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eldeki verilere gore bu ¢alismada analizi yapilan tiim nedenlerden yalmzca prestij arama
¢abalariyla belirlenmektedir denilebilir. Ancak bu ¢alismanin kapsami disinda kalan
etkenlerin de gosteris amagch tiiketimin nedenlerinden olabilecekleri unutulmamalidir.
Dahasi sinirliliklar fazla olan lineer model tahminini degerlendirirken istatiksel olarak
anlaml bulunan diger analiz sonuglarim diigiinmeliyiz. '
Veblen’in daha ¢ok zenginleri gosteris yapmakla ve bu ylizden israfa yol
agmakla sugladigt c¢aligmasindan hareketle yola ¢ikildi ve her simifin, zengininden
fakirine kadar bu tiir tiiketime su ya da bu sekilde itibar ettikleri ve bunun da insanin
sosyal bir varlik olmasindan kaynaklandig1 agiklandi. Insan tiiketim kararlarini alirken
faydasini en gok kilacak kadar bencil bir varlik olarak ele alindi. Ancak en azindan bu
bencilligin igine kararin sosyal varlik olarak alindigi ve tiiketimin sosyal ortamda
yapildign gergeklikleri sokulmalidir. Bunu yapmanin bir yolu mallarin yalmzca

fonksiyonel fayda saglamadigini ve gosteristen dolay sosyal fayda sagladiklarim kabul

etmektir.



EKLER

1

EK A: Giivenirlilik Testi Sonuglan

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev  Cases

1. 821 2,7743 1,2699  545,0

2. 822 1,9413 1,0415 5450

3. 823 3,0917 1,2422 5450

4. S24 2,6807 1,2160  545,0

5. 825 3,2771 1,1657  545,0

6. S2.6 2,3138 1,1674 5450

7. 827 3,8037 1,1360  545,0

8. S238 2,3633 1,1711  545,0

9. 829 2,1853 1,1744 5450
10. S2.10 2,3523 1,2114  545,0
11, S2.11 2,0716 1,1633 5450
12.  S2.12 2,3615 1,1880  545,0
13. S2.13 1,4936 ,8092  545,0
14. S2.14 2,0679 1,0628  545,0

N of
Statistics for ~ Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 34,7780 68,7429 82911 14

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item-

if Item ifltem  Total
Deleted Deleted Correlation

Alpha
if Item

Deleted

S2.1 32,0037 62,0882  ,2520
S22 32,8367 60,9016  ,4156
S2.3 31,6862 62,9731 ,2144
S2.4 32,0972 58,6394 4631

,7887
,1736
,7916
,7689
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S2.5 31,5009
S2.6 32,4642
S2.7 30,9743
S2.8 32,4147
S2.9 32,5927
S2.10 32,4257
S2.11 32,7064

S2.12 32,4165
S2.13 33,2844
S2.14 32,7101

63,0887
60,7859
61,3413
57,1329
55,9514
55,4104
60,0092
63,2472
61,5936
60,2504

2320
,3623
3434
,5783
,6496
,6579
,4095
2161
5113
4463

,7890
1779
,1794
, 71586
,7519
, 7504
1738
1907
, 71695
71710

RELTABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability CoefTicients

Nof Cases= 545,0

Alpha= 7871

Nof ltems = 14
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RELIABILITY ANALYSIS-SCALE(ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. Sl1 3,5053 1,1437  659,0

2. S12 - 4,2473 ,8878  659,0

3. S1.3 3,9196 1,0021  659,0

4. Sl4 2,0804 1,1424  659,0

5. S1.5 4,2564 ,9906  659,0
Nof

Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 18,0091 9,8206 3,1338 5

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- =~  Alpha
ifltem  ifltem  Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted

SL.1 14,5038 6,4297 ,3591 4875
S1.2 13,7618 7,0693 4158 ,4660
S1.3 14,0895 6,1607 ,5339 ,3848
S1.4 15,9287 7,2639 ,2033 ,3841
St.s 13,7527 7,9250 ,1639 5921

Reliability CoefTicients

N of Cases= 659,0 Nofltems= 5

Alpha= 5643
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EK B: Enter Yontemiyle Yiiriitiilen Regrasyon Analizi i¢in Tamamlayici

Sonuglar

Tanimlayic Istatistikler
Ortalama { Std. Sapma | N
Sosyal 3,1838 | 0,79417 526
Prestij 2,1904 | 0,80948 526
Statii 2,6340 }0,73378 526
Materyali
2,7676 | 0,71750 526
zm
1. Giren/Disarida Birakilan
_ chiskenlcr(b)
Mo | Giren Cikanlan
del | Degiskenler | Degiskenler | Metot
1 Materyalizm
, Statd, | . Enter
Prestij(a)
(a) Tiim Sorulan degiskenler girdi.
(b) Bagimli Degisken: Sosyal Fayda

Model Ozeti
| Adjusted
Model |R R? R Std. Hata | Degisim Istatistikleri
dfl | dp Sig.
1 0,442 0,0
( 0,195 0,190 0,71463 3 522
a) 00

(a) Tahmin ediciler: (Sabit), Materyalizm, Stati, Prestij
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EK C: Stepwise Yontemiyle Yiiriitilen Regrasyon Analizi i¢in Tamamlayici

Sonuglar

Tanimlayier Istatistikler

Ortalama | Std. Sapma | N

Sosyal 3,1867 | 0,79667 491
Prestij 2,1982 10,81793 491
Statii 2,6191 |0,74080 491
Materyalizm 2,7704 | 0,72463 491
OKUMAAD 16,8534 |12,35788 {491

Diizenlenmis Y1l 2,9491 1,24025 491

Ayarlanmis  Gelir

i 200 0745 491
Yasanilan Yer 3,29 0,585 491
AnneEgitim  [2,36  |1,165 491
Baba Egitim 2,88 1,183 491

Giren/Disarida Birakilan Degiskenler(a)

Mod | Giren Cikarilan
el Degiskenler | Degiskenler | Metot

! Prestij . v Stepwise

(@) .Bag'tmlz Degisken: Sosyal Fayda
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Model Ozeti
Mod Adjuste
el R? dR*> | Std. Hata Degisim Istatistikleri
dfl df2 | Sig.
1 0,432(a) (0,187 |0,185 }0,71923 1 489 10,000
(a) Tahmin ediciler: (Sabit), Prestij
Disarida Birakilan Degiskenler(b)
Model Betan t Sig. T
1 Statii 0,028(a) 0,606 | 0,545
Materyalizm 0,063(a) 1,439 | 0,151
OKUMAAD -0,049(a) |-1,185 | 0,236
Diizenlenmis Y1l 0,017(a) 0,424 |0,671
Ayarlanmug Gelir 31i [ 0,056(a) 1,372 | 0,171
Yasanilan Yer 0,071(a) 1,721 | 0,086
Anne Egitim -0,061(a) |-1,498 {0,135
Baba Egitim -0,008(a) (-0,205 {0,838

(a) Modeldeki Tahmin Ediciler: (Sabit), Prestij

(b) Bagimh Degisken. Sosyal Fayda
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