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Hiikimet sistemleri, yasama-yiiriitme iligkisi {izerine kurulur. Erkler arasindaki
iligkiyi belirleyen ve bi¢imlendiren siyasi iktidar, hiikiimet sistemleri bakimindan
yasamsal bir role sahiptir. Bu yiizden, tezin “giris” kisminda, siyasi iktidar kavramu,
ayritili  olarak ele alinmistir. Rasyonellestirme araclarnn ve yontemleri ise,
parlamentarizmin mantigi ve uygulanisindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii amacini
giitmektedir. Aym1 zamanda bu mekanizmalar hiikimet sisteminin degistirilmesi

sonucunda ortaya ¢ikacak risk potansiyelini azaltmaya yoneliktir.

“Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi” adl
tezimiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde hiikiimet sistemlerinin klasik
ayrimi ve yeni siniflandirma calismalari ele alinmustir. ikinci boliimde ise parlamenter
hiikGimet sisteminin temel sorunlar1 saptanmistir. Bu cercevede parlamenter sistemin
sorunlarinin en aza indirgenmesi ve daha etkin bir isleyise kavugmasini saglayacak
birtakim hukuki diizenlemeler onerilmistir. Tezin son kismini olusturan iigiincii
boliimde; oncelikle, 1982 Anayasasi'na kadar ki; Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri
incelenmistir. Ardindan 1982 Anayasasi’nin olusturdugu hiikiimet sistemi ve mevcut
hilkkimet sistemine getirilen elestiriler degerlendirilmistir. Nihayetinde Onerilen

seceneklere kars1 bir tez olarak, sistemin rasyonellestirilmesi tartigilmistir.
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ABSTRACT

RATIONALIZED PARLIAMENTARY GOVERNMENTAL SYSTEM AND THE
CASE OF TURKEY

Biilent YUCEL
The Public Law Science
Anadolu University Social Sciences Institute, March 2008

Adyvisor: Prof. Dr. Erdal ONAR

Governmental systems are established on relationships between the legislative and
the executive. The political power, which determines and formulates the relationship
between the legislative and the executive, has a vital role in the forming of a
governmental system. Therefore the concept of political power is discussed in detail in
the introductory part of the thesis. Rationalized devices and methods aim to resolve the
theoretical and practical problems of the parliamentary system. These mechanisms have
the purpose of decreasing the potential risks which result from changing the system of

the government.

Our study that has the title, “Rationalized Parliamentary Governmental System
and The Case of Turkey”, consists of three parts. In the first chapter, there is a
theoretical review of the classical categorization of governmental systems and new
classifications. In the second chapter, main problems of the parliamentary system are
determined. In this context, some legal arrangements are offered to minimize the
problems to make the parliamentary system more efficient. In the third and last chapter,
The Ottoman-Turkish Constitutional developments until 1982 Constitution and the
governmental system provided 1982 are discussed. Finally, the rationalized
parliamentarism is discussed as an alternative vis-a-vis the governmental systems that

were proposed in the literature.
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GIRIS

Bertrand Russell, fizik biliminde “enerji” nasil temel bir kavram olarak
algilaniyorsa, sosyolojide de “iktidar”in benzer bicimde ele alinmasi gerekliligini
savunmustur.’ iktidarin bir cati kavram oldugu unutulmadan, biinyesinde c¢ok cesitli
goriiniimleri barindirdig bilinmelidir. HiikGimet sistemleri tizerine yapilan ¢alismalarda,
iktidar kavraminin siyasal goriiniimii 6n plana ¢ikmaktadir. Iktidar kavraminin siyasal
boyutunu, diger yonlerinden biitiiniiyle ayirmak, kavramin algilaniginda ciddi bir
eksikligin ortaya ¢ikmasina yol agsa da bu yaklasim, konunun islenisi bakimindan
yapilan bir tercihtir. Bu nedenle hiikimet sistemlerinin bi¢imlenisinde yalnizca,

iktidarin siyasal yonii iizerinde yogunlasilacaktir.

Siyasal iktidar kavramina yonelik ilk tanimlama girisimlerinin tarihi derinligi Ilk
ve Orta Cag donemlerine kadar uzanmaktadir. Bir yandan Yunan-Roma uygarlik
ekseninin tasimis oldugu kuramsal temeller ve uygulama birikimi; 6te yandan Islam
diinyasinda olusan bakis acisi, siyasal iktidarin tamimlanmasindaki cergeveyi

olusturmaktadir.

Eski Yunan’da siyasal iktidarin anlasilabilmesi i¢in “site” yerlesim biriminin iyi
coziimlenmesi gerekmektedir. Yunan sitelerinde siyasal iktidar, kuramsal olmaktan ¢ok
eylemseldir. Siyasal iktidar, ilke ve kullanim olmak iizere iki esasa dayandirilmis ve
iktidarin anlam ifade edebilmesi de, ilke ve kullantmin “bir” olmasi kosuluna
baglanmistir. Sitedeki siyasal iktidarin olusumu, toplumun site i¢inde eritilmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda; sitelerin bireylerden ve toplumdan ayr varliklar
olugsmustur. Eski Yunan’da bireylere ya da topluma biitiin olarak siyasal anlam
kazandiran sitedir. Dolayisiyla, siyasal iktidar da biitlinsel olarak siteye iliskindir.
Toplum bu asamada, siyasal iktidar1 degil yalmzca onun kullanimini elde etmistir.
Toplumun c¢ikarlari, sitenin ¢ikarlar1 iginde erimis ve birey varligim site iginde

yitirmistir. 2

! Bertrand Russell, Iktidar Cev.: Mete Ergin (kinci bast. Istanbul: Cem Yayinevi, 1994), s.12.

? Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriigi, Temelleri-Gelisimi, Hukuk Devletinin Kokenleri (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2001), s.17-18.



Roma’da ise siyasal iktidarin algilanis1 daha ¢ok olaylarla ilgilenen bir toplum ve
yonetim biciminde olmustur. Siyasal iktidar, karma bir yaklasimla, devletin cesitli
makamlar1 arasinda paylastirilmis ve dengeli bir devlet yonetimi saglanmaya
calisilmistir. Buna gore; senato, ilke olarak siyasal iktidar elinde bulundurmakta, ancak
iktidar tek basina kullanamamaktadir. Iktidarin kullanimi konsiillere, denetleme yetkisi
de halka birakilmistir. Bu sayede kralligin, tiraniye; aristokrasinin, oligarsiye ve

demokrasinin de soysuzlasarak yeniden tiraniye doniismesi engellenmek istenmistir.3

Yeni bir din olarak ortaya ¢ikan Islamiyetin kendine 6zgii yapisi, siyasal iktidarin
algilanisina ve bicimlenisine de yansimistir. Hristiyanliktan farkli olarak Islamiyette,
dinsel bir 6zerk kurumlasma olmamasi, kilise-devlet benzeri bir ikiligin de Oniine
gecmistir. Boylelikle, diinyevi iktidar ile dinsel iktidar arasinda, kurumsal anlamda bir
catisma soz konusu olmamustir. IslAm teokrasisinde, Hristiyan teokrasisinden farkli
olarak tiim iktidar Tanri’ya aittir ve buna ortak kosulamaz. Oysa Hristiyan diinyada
kilise-devlet ikiligi nedeniyle, siyasal iktidar1 kullanan monark, iktidarim1 dogrudan ya

da dinsel iktidar1 temsil eden Papa aracihiiyla Tanri’dan aldigini ileri siirmektedir.*

Hristiyanlhiktaki farkliligin vurgulanmasi gereken diger bir noktasi, Ortagagda
siyasal iktidarin kullanilma bi¢imidir. Dénemin Hristiyan kuramcilarindan Aquino’lu
Thomas’a gore, iktidar, 6zde Tanri’dan gelir. Ancak, kullanimi ve elde edilisi Tanr1’nin
digindadir. iktidar, basta kim olursa olsun toplum adia kullanilmaktadir. Thomas’in
diisiincelerinin en 6nemli 6zelligi; soyut iktidarin somutlasmasidir. Diisiiniir, iktidarin
oziiyle, kullaniligimi birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim hicbir bicimde, demokratik bir
yonetimin Onerilmesi anlamina da gelmemektedir. S6z konusu olan, monarkla halk
arasinda yapilacak sodzlesme sonucunda siyasal iktidarin kullaniminin monarka
birakilmasi, monarkin da bu sozlesme geregince halka karsi sorumlu olmasidir. Boylece

sozlesme ile siyasal iktidarin mutlaklagmasi da onlenebilecektir.’

3 ilhan, F. Akin, Kamu Hukuku (Altinci basi. Istanbul: Beta Yayinlari, 1993), s.29, 32-33.
* Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 5.32.

> Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi (Sekizinci baski. istanbul: Gercek Yaymevi, 1999),
s.43.



Padovali Marsilius® ise siyaseti ve siyasal iktidar laik temellere dayandirarak,
iktidarin ilke unsurunu, yasamaci olarak gordiigii halkin i¢ine oturtmaktadir. Ancak bu
yaklagimi monarsinin ¢ikarlarn cercevesinde anlamak gerekmektedir. Ciinkii donemin
kuramcilarinin agsamadiklar1 nokta, monarkin papalik iizerindeki istiinliikk savlarini,
siyasal iktidar1 halk iradesinden tiiretip, dogrulamak hususudur. Amag, halkin
egemenliginden ¢ok, monarsik devleti dis giicler karsisinda 6zerk bir yapiya ve konuma
kavusturmaktir. Marsilius’a gore; devlet digsal bir egemenlikle donatilmali, icte de
siyasal iktidar ilke ve kullanim bakimindan halk ve monark arasinda paylastirilmalidir.
Halk, ilke olarak siyasal iktidara sahip olurken; bunun kullanimi yalmizca monarka ait
olmalidir. Boylece Papaligin ilahi iistiinliigiine de son verilmis olunacaktir. Ancak bir

halk egemenliginden bahsetmek de miimkiin degildir.”

Ortacagin sona ermesiyle siyasal iktidar kavrami ciddi bir doniisiim gecirmistir.
Cografi kesiflerin yarattig1 ekonomik farklilasma ve gelisim, Ronesans hareketinin Eski
Yunan ve Roma diisiincesini canlandirmasi ve reform cabalariin dinsel iktidar

zayiflatmasi, etkisini siyasal iktidarin anlamlandirilmasinda gostermistir.

Iktidarin mutlakiyeti iizerine goriisleriyle yonlendirici olan diisiiniirlerin basinda
gelen Niccolo Machiavelli, eserlerinde siyasal iktidar sorunuyla ilgilenmistir.
Italya’nin, sehir-devletlerden olusan yapis1 nedeniyle, yabanci devletlerin istilalarina
maruz kalmasindan c¢okcga etkilenen diisiiniir, sehir-devletlerin siyasal birliginin
saglanarak, bagimsiz milli bir Italya Devleti'nin kurulmasim arzulamistir. Diisiiniir,
Prens adli eserinde yonetim bicimi olan prensliklerin bazilarinin mutlak monarsiyle,
bazilarinin da monarka bagli senyorlerle yonetildigini isaret etmektedir. Bu siyasal
yapilanmada senyorler arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin prensliklerin kolayca
ortadan kalkmasina yol agacagini saptamistir. Machiavelli’'ye gore; en sorunsuz
yonetim tarzi, tek bir ferdin, yiiriitme organini olusturdugu mutlak monarsilerdir.

Boylece, siyasal birlik daha kolay saglanabilecek, monark iktidarim kimseyle

6 Diisiiniirin adimin ¢esitli kaynaklarda, farkli olarak yer almasi dolayisiyla, Cemal Bali Akal’in,
“Iktidarin U Yiizii” adli eserindeki bu kullanim tercih edilmistir.

7 Mehmet Ali Afaogullar;, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkac
Disiince,” AUSBFD Cilt no 41, Say1 no 1-4: 131-152, (1986), s.134-35.



paylasmadig icin niifuz ve otoritesi zayiflamayacaktir. Bu sonug prensliklerin kolayca

yikilmasim engelleyecektir.®

Mutlak siyasal iktidar anlayisinin kuramsal cercevesini ¢izen ise Jean Bodin
olmustur. Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1” adl1 eserinde devleti, bir¢cok ailenin ve onlarin
sahip olduklar1 mallarin egemen bir gii¢ tarafindan yoOnetilmesini bigiminde
tanlmlamlstur.9 Diisiiniir, tanimin 6znesini olusturan devlet olgusuna iligkin olarak
yaptig1 nitelemede, iistiin buyurma giicline vurgu yapmis ve bu giiciin, hi¢bir bigimde
boliinemez, sinirlanamaz ve bagkasina aktarilamaz oldugunu savunmustur.lo Mutlak
iktidar kuraminin bir bagka unsurunu da devredilmezlik ilkesi olusturur. Ustiin buyurma
giicli geregince egemen kisi ya da topluluk, sahip oldugu bu giiciinii bir baskasiyla ya
da toplulukla paylasmayacaktur.11 Bodin, siyasal iktidarin mutlakliginin ayirt edici
ozelligi olarak, kanun yapma kudretinin altim1 ¢izmistir. Monark, tebaasina ya da baska
herhangi bir makama bagh olmaksizin kural koyabilecek ve bu kurallarla da sinmirh
olmayacaktir. Ciinkii monark bu giiciinii Tanri’dan almakta ve ancak ona itaat ile
yiikkiimlii olmaktadir. Boylece, monarkin simirlanmayan siyasal iktidar1 Tanri’nin
iradesiyle kayitlandirilmaktadir. Bodin, bu yaklagimla bir yandan monarkin ilahi ve
dogal kanunlara uyarak iktidar siirmesini savunurken; diger yandan, uhrevi iktidarin
temsilcisi konumundaki Papa’nin, diinyevi iktidara karismasina kesinlikle karsi

cikmistir. Bu iki iktidarin birbirlerinin alanlarina tecaviiziinii kabul etmemistir.'?

Machiavelli ve Bodin’den farkli olarak Thomas Hobbes ise monarsinin ve siyasal
iktidarin mutlakligin1 genel bir felsefe sistemi icinde sunmayi basarabilmistir.
Diisiiniiriin  siyaset felsefesindeki devlet olgusu ve onun ortaya cikisi, toplumun

duydugu giivenlik gereksinimine dayanmaktadir. Bu gereksinim, bir siire sonra

% Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri (ikinci basi. istanbul: {UHF Yayim, 1959),
$.639,641-642.

’ Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (Besinci basi. Istanbul: Beta Yayinlar1 1989), 5.123.
10 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (On ikinci basim. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), s.186.

" Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1 (ikinci baski. Ankara:
Imge Kitabevi, 2000), 5.25-30.

12 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri Birinci Cilt (Ugiincii baski. Ankara: AUHF
Yayini, 1958), 176-178.



insanlarin iktidar kurma isteginin de yaraticisi olacaktir; toplumdan ve devletten 6nce,
doga halinde yasayan insanlarin kendi giivenlik gereksinimleri, baskalar1 iizerinde
iktidar olusturmak istegini doguracaktir. Aksi, herkesin herkesi yok edebilecegi bir
esitligin dogmasina yol acacaktir. Bu da insan yasaminin 6liim korkusuyla, kisa ve
vahsi bicimde ge¢mesine neden olacaktir. Dolayisiyla, doga halinde adalet olmayacagi
gibi miilkiyet de olmayacaktir. Insanlarin birbirinin kurdu haline doniismesinin oniine
gecilmesi, devlet denen Leviathan’in kurulmasini gerektirir. Devletin kurulmas1 ancak
insanlarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir toplum s6zlesmesi ile miimkiindiir. Boylece
biitiin haklar, taraf olmayan bir egemene temelli devredilerek, dogabilecek karmasa

ortaminin oniine gegilecektir.13

Siyasal iktidarin mutlaklig1 iizerine yapilan biitiin kuramsal calismalara karsin,
tarihi olaylar ve siyasetin dinamizmi, siyasal iktidarin sorgulanmasi siirecini
hizlandirmistir. Ozellikle 15. yy. sonrasinda olusmaya baslayan uluslararasi toplum
olgusu, gerceklesen ihtilaller ve uluslasma siireci, sanayi devriminin ve kapitalizmin
ortaya cikist gibi siyasal ve ekonomik hareketler, devlet yonetiminin ve onu
yonlendiren siyasal iktidar kavramimin daha ¢ok tartisilmasina, dolayisiyla gelisen ve

doniigen diinya iizerinde bu iki olgunun da farklilagsmasina neden olmustur.

Otuz Yil Savaslari’min, 24 Ekim 1648 tarihinde imzalanan Westphalia Baris
Antlagmasiyla sona erdirilmis olmasi'*, dramatik bir tarihsel kirilmanin da habercisidir.
Antlasmayla, devletler hukuku tarihi ag¢isindan oldugu kadar, siyasal iktidarin
sinirlandirilmast noktasinda da 6nemli bir adim atilmistir. Westphalia Barisi; -
devletlerin bagimsiz ve birbirleri karsisinda esit olmasi, - siyasal dengeye dayanan bir
devletler toplulugunun kurulmasi, -dinsel ayrimlarin uluslararast yasamdaki barisi,

huzuru ve dostlugu bozmamasi esaslari iizerine inga edilmistir.15

'3 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihoncesinde, Ilk¢cagda, Ortacagda ve Yenicagda
Toplum ve Siyasal Diisiiniis (Dokuzuncu basim. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2001), s.316, 323-
325.

' Oral Sander, Siyasi Tarih, Ilkcaglardan 1918’e (Besinci baski. Ankara: Imge Kitabevi, 1997), 5.73-
74.

15 Zeki Maksud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Birinci Cilt: Prensipler-Sahislar (ikinci baski. Ankara:
AUHF Yayini, 1955), s.81.



Antlagsmayla, Ortacag siyasal yapilanmasinin temel 6zelliklerinden biri olan ¢oklu
iktidar yapisi, diger bir ifadeyle, insanlarin ¢esitli toplum katlarindaki giic merkezlerine
tabi olarak cok merkezli parcalanmis iktidar altinda yasamalar ilkesi, yerini teritoryal
egemenlik ilkesine birakmustir.'® Devletlerin igislerinde bagimsiz olacaklari ve
birbirlerine miidahale edemeyecekleri konusunda anlasmaya varilmistir. Ote yandan,
aralarindaki iliskinin siirdiiriilebilmesi amaciyla, belli bir hukuk sistemi gelistirilmis ve
devletler, bu hukuk sisteminin 6znesi haline getirilmislerdir. Yeni hukuk sisteminin
temelini de devletlerin istekleri ile yaptiklar1 ve taraf olduklar1 antlasmalar
olusturacaktir. Bireylerin ise hi¢bir bicimde bu iligkiler yumaginda yeri yoktur. Onlar,

ancak uyrugu olduklar devlet ile muhatap olabileceklerdir."”

Diinyanin, egemen devletlerden olustugu diisiincesine dayanan Westphalia
Antlagmasi, bu 6zelligi ile devlet iistii otoritelerin etkisini kirmay1 hedeflemistir. Bunun
icin de Papalik, Antlasma siireci disinda tutularak Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
dagildigr kabul edilmistir. Egemen devletlerin iizerinde, onlarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenleyen ve yonlendiren bir iktidar ve iistiin otorite olmadigi icin, herkesin
herkesle savasabilecegi bir ortam dogmustur. Antlagsmanin 6ngordiigii diinya diizeni,
Hobbes'un Leviathan’da belirttigi doga héline benzemektedir.'"® Antlasmann
dogurdugu sonuglar birbirleriyle celisen ilkeler ortaya cikarmistir. Bir yandan
devletlerin bagimsizlig1 ve esitligi ilkesi savunulurken; 6te yandan diizenli, karsilikli
iligkileri ve belli bir siyasal dengeyi Ongdren bir uluslararasi sistem kurulmaya
calisilmistir. Barig Antlagsmast’nin olusturdugu bagimsiz esit devlet anlayisi, Bodin’in
mutlak iktidar kavrami ile c¢atismakta ve kuram, ilk 6nemli evrimsel doniigiimiin,
uluslararast toplumun kurulusu ile gecirmektedir. Bu yoniiyle esitlik ilkesi, mutlak

egemenlik kavraminin kabuliinii engellemektedir.

' Haldun Giilalp, “Ulusal Devlet, Global Demokrasi?,” http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale8.htm
E.T. 04.06.2004.

' Caglar Keyder, “Globallesme ve Devlet,” http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale6.htm. E.T.
23.12.2004.

'® Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisimin Sosyal Haklara Etkisi,” Anayasa
Yargisi Say1 no 20: 250-284, (Ankara, 2003), s.250-251.



Mutlak siyasal iktidar anlayisini ciddi anlamda farklilagtiran Westphalia Barisiyla,
egemenlik kavram ile uluslararasi toplum gergekleri arasinda bagdasmazlik s6z konusu
olmustur. Ciinkii bu toplumun iiyesi olan biitiin devletlerin egemenligi birbirleriyle
karsilasmakta ve esit kabul edilmektedir. Devletlerden birinin kendi yetkilerini istedigi
gibi saptayip tanimlamaya kalkmasi, digerlerinin yetkilerinin sinirlandirmas1 anlamina

gelecektir ki; bu durumda biri egemen ise digerleri egemen olamayacaklardir."

Siyasal iktidarm sinirlanmasindaki kirllma noktalarindan biri de, her biri siyasal
iktidarm bir goriiniimiinii olusturan devlet erklerinin, farkli organlar tarafindan temsil

edilmesini ifade eden erkler ayriligi ilkesi ve onun yeniden tanimlanmasi ¢abalaridir.

Erklerin ayrilig1 ilkesinin izlerine, ¢cok daha eski tarihi donemlere bagvurmadan,
Aristo’nun “Politika” adli eserinde rastlamak miimkiindiir. Filozof, bu eserinde;
hikkiimetin {i¢ boliimiinden bahseder ki; birinci boliim, toplumsal sorunlar1 goriisiip
karara baglayan organdir. Ikincisi, karara baglanan konular1 yiiriiten, geregini yerine
getiren boliimdiir. Uglincii boliim ise, yargi islevini yiiklenen organdir. Aristo, bu
organlarin yapisim ve gorevlerini belirtmekle yetinmistir.?® 17. yy.’da ise John Locke
erkler ayriligina iliskin yeni bir tanimlama girisiminde bulunmustur. Diisiiniir, siyasal

iktidarin mutlaklig anlayisimi reddetmis ve ciiriitmeye ¢aligmistir.

Locke, miilkiyet ve kamunun iyiligi biciminde belirledigi mesruiyet ilkelerine
dayanarak siyasal iktidar1 sinirlama amacindadir. Miilkiyet kavraminin kapsamini
genisletmis, ‘“yasamin”, “Ozgiirliiklerin” ve “mallarin” korunmasi gerekliligini
savunmustur. Devletin amacini, barig, giivenlik ve kamu iyiligi olarak belirlemis ve
toplum sozlesmesi ile kurulan devletin, sahip oldugu siyasal iktidarim1 bu amaclara
aykinn olarak kullanamayacagini iddia etmistir. Locke, hukuku, bireysel ozgiirliikleri
siyasal iktidarin egemenligine kars1i koruyan bir yapr olarak algilamaktadir. Diisiiniir,
doga halinde herkesin, bir bagkasinin iradesine bagli olmaksizin eylemlerini

diizenlemek konusunda yetkin bir 0Ozgiirliige sahip oldugunu ileri siirmektedir.

P F. Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap (Ikinci baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986),
$.219-220.

0 Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlar1 Cev.: Tuncer Karamustafaoglu (Dordiincii baski.
Ankara: Birlik Yayinlari, 1986), 340-341.



Dolayisiyla, devlet, bu o0zgiirlik durumunu zedeleyecek hukuki diizenlemeler
gerceklestiremeyecektir. Bu yaklasim ile Locke, sinirsiz siyasal iktidar anlayisina dayali

hukuku reddederek, siyasal iktidarin sinirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.”!

Siyasal iktidarin rizaya dayali olarak denetim altinda tutulmasinin tek basina
miimkiin olmadig1 goriisiindeki Locke, daha somut bir diizenleme ile bunun
saglanabilecegini savunmustur. Devleti olusturan yasama, yiiriitme ve federatif erklerin
birbirinden ayrilarak, siyasal iktidarin sinirlanmasi sorununun asilabilecegini iddia
etmistir.22 Locke, her bir erkin tanimini vermis ve birbirleriyle olan iliskilerini ayrintili
bicimde incelemistir. Buna gore; yasama erki, toplumu ve onu olusturan bireylerin
korunmasi i¢in devletin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen, kutsal, iistiin, egemen
ancak sinirlt bir iktidardir. Yasama iktidart devredilemez. Sadece halkin yOnetim
bicimini saptama hakkina sahiptir.”® Locke, yasama erkinin koydugu kurallarin
uygulanmasimi saglayacak bir erke gereksinme oldugunu ifade etmis ve bu erki de
yiiriitme olarak nitelemistir. Yiiriitmenin siirekli ¢alisan, yasamanin ise gerekli kanunlar
cikardiktan sonra yeniden toplanmak iizere calismalarina ara veren bir erk oldugunu
belirten Locke, her iki erkin bu 6zellik dolayisiyla bir arada bulunmamasi gerektigine
isaret etmistir. Aksi halde, yarardan ¢ok zarar getirecektir. Her iktidarin giicii birbirine
esit olmadigindan, yetkiler kotiiye kullanilabilecektir. Ciinkii yasama, kural koyucudur
ve bu yiizden yiriitmeden daha {istiindiir. Yiiriitme yalnizca mevcut kanunlar
uygulamak durumunda oldugundan zaten simrlandirlmus bir iktidardir.** Locke’un
devlet yonetimi icin kurguladigt ayrim ne Aristo’nunkine benzer ne de ardili
Montesquieu’niin diisiincesinde olgunlastirdigi erkler ayriligi kuramiyla bire bir ortiisiir.
Ozellikle, Montesquieu’niin kurami irdelendiginde, birbirine ¢cok benzeyen goriislerin
varligina karsin, Locke’un federatif erk kategorisi ciddi bir sapma olarak karsimiza

citkmaktadir.

H-alis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk Miskisi Uzerine,”
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/iibf/c.3s2ml. E.T. 07.06.2004.

22 M. Tevfik Giilsoy, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlar1 ve Yasama Giici,”
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoyl. E.T. 07.06.2004.

2 Goze, a.g.e., s.159-161.

2 Kutlu, a.g.e., s.110.



Diisiiniir, yiiriitme erki ile federatif erki birbiriyle ilintili olarak acgiklamaya
calismaktadir. Oyle ki, yiiriitme erkini, yiiriirliikteki hukukun toplum icerisindeki
uygulanist olarak 6ngoriirken; daha ikincil kabul ettigi federatif erki de kamu giivenligi
ve c¢ikarlarini disaridan gelecek tehlikelere karsi koruyan ve yiiriitme erkinin bir parcasi
biciminde tasarlamaktadir.” Locke, savas, baris, uluslararasi birlikler, ittifaklar ve
devletsiz tiim kisilerle, toplumlara iliskin isleri federatif olarak nitelerken, bu iki giiciin
farkli kisilere verilmesini de pek miimkiin gérmemektedir. Ciinkii bu iki erkin farkli
idareler altinda hareket eden kisilere verilebilmesini neredeyse uygulanamaz gbérmekte,
bunun diizensizlige ve yikima yol agacagini ifade etmektedir.”® Locke’un ayriminda,
yargi erkinin yer almadigim1 ancak erkler ayriligi kuraminin daha somutlastirildigini
gormekteyiz. Kurami olgunlagtiran ve yeniden tanimlanmasina biiyiik katkida bulunan
diisiiniir ise Montesquieu’diir. 1748 yilinda yayimladig: “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adh
eseriyle, kavrami daha cok Ingiltere 6rnegi iizerinden aciklamaya calisan ve bu iilkedeki
siyasal yapidan etkilenerek, devlet erklerinin ayrilifin1 siyasal ozgiirliigiin “olmazsa
olmaz1” olarak kabul eden Montesquieu, ingiliz hiikiimet sistemini, o giinlerin karmasa

icerisindeki Fransasi i¢in en uygun ¢6ziim olacagini ileri stirmiistiir.

Montesquieu eserinde, her devlette yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ yetki
oldugundan bahseder. Devlet, yasama erkiyle bir siire ya da her zaman i¢in yiiriirligiinii
koruyacak kanunlar koyarken ya da diizeltip kaldirirken; yiiriitme erkiyle de, barist
saglar ya da savas acar. Biiyiikelciler gonderir ya da kabul eder. Ulkede giivenligi
saglayarak, istila edilmesine imkan tanimaz. Yargilama erkiyle de uyusmazliklar1 sona
erdirerek, suclular cezalandirir. Her ii¢ yetkinin ayn1 zamanda ayn1 kisi ya da yiiksek
memur, soylu ya da halktan olusan topluluklardan birine verilmis olmasi devletin
yikimina yol acgabilecektir. Kanun yapma yetkisine sahip temsilciler kurulu, ¢ikardigi
kanunlarin uygulanip uygulanmadigim1 denetlemekle gorevli kilinmalidir. Ancak bu
kurul birbirini dengeleyen ve denetleyen iki kisimdan olusmalidir. Buna gore; yasama

yetkisi ayn1 zamanda, soylular ve halki temsil eden bir topluluga verilmeli; bunun igin

» Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi (Ankara: Liberte Yayinlari, 2003), s.120.

%% John Locke, Uygar Yonetim Uzerine iki inceleme, Sivil Toplumda Devlet Cev.: Serdar Tasci-Hale
Akman (Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002), 114-115.
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de ayr1 meclisler olusturulmalidir.”” Ayrica, yasama erkinin faaliyetini durdurma yetkisi
de yiiriitme erkine verilmelidir. Aksi durum, yasama erkinin zorba bir hale doniismesine
yol acacagi gibi yiiriitme erkinin daha da sinirlandirilmasina neden olacaktir. Yiiriitme
erkinin gecici ve giinliikk islerle ugrastigi diisiiniildiigiinde aralarindaki denge de
bozulacaktir. Erkler arasi bu iligkiler zincirinde Montesquieu, yargi erkinin, yasama

erkine hicbir bicimde bagimh olmamasi gerektigini de vurgulamaktadir.”®

Toplumsal giicler arasinda devlet erkleri araciligiyla bir denetim ve denge sistemi
kurmaya c¢alisan Montesquieu, erkler ayriligit kurammi dort temel esasa
dayandirmaktadir;

- Ug erkinden herhangi ikisi, halk, soylular, kral olarak nitelendirecegimiz toplumsal
giiclerden birinin denetimine birakilamaz. Eger yasama erki halk ve soylular olarak iki
toplumsal giicte toplanirsa, yasama organi ¢ift meclisli olur ve kral da boyle bir siyasal
yapida veto yetkisiyle yasama faaliyetine katilacaktir. Ote yandan yasama organinin tek
tek bakanlar ve toplu olarak hiik{imeti denetleme yetkisi vardir.

- Ug erkten higbiri tek bir toplumsal giice miinhasiran birakilamaz. Yasama erki, halk
meclisi, soylular meclisi ve kral arasinda olmak {iizere ii¢ toplumsal gii¢ arasinda
dagitilmahdir. Yiiriitme erki ise, devletin dort organini olusturan; halk meclisi, soylular
meclisi, kral ve bakanlar arasinda ve dolayisiyla, halk, soylular ve kral olarak ii¢
toplumsal giiciin sorumlulugunda olmalidir. Yargisal erk de halk ve soylulardan olusan
iki toplumsal giiciin ve halk meclisi, jiiri, soylular meclisi ve soylular mahkemesinden
olusan dort devlet organ1 arasinda paylastirilmalidir.

- Her toplumsal gii¢, bu ii¢ iktidardan sorumlu oldugu ol¢iide yetkilidir. Kralin yargisal
yetkiyi paylasmasi miimkiin olmadig: gibi, yargilanmasi da s6z konusu degildir.

- Genel irade, bireyler arasindaki esitlik temelinden ¢ok, iiye sayilarina bakilmaksizin

toplumsal giiclerin esitligi ve bagimsizligi temel alinarak olusturulur. Yoksa halkin ve

*7 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I Cev.: Fehmi Baldas (ikinci baski. Istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, 1998), 5.234,239.

% Diisiiniir, yargi orgamnin, yasama organi karsisindaki bu konumuna ii¢ istisna getirmistir. Buna gore;

1) Soylular, mevcut mahkemelerce degil, soylulardan olusan yasama erki tarafindan yargilanmahdirlar.

2) Bazi durumlar i¢in kanunun sert ve siddetli hitkiimlerinin yumusatilabilmesi i¢in yasama organinin
Soylulardan olusan kisminin yargilamay: yapmasi gerekir.

3) Genel hizmetlerde ¢alisan bazi kisilerin, milletin haklarini ihlal etmesi durumunda, mevcut hakimlerin
yargilayip cezalandiramayacaklar1 eylemler soz konusu olabilir. Bu durumda, yargilamayi, meclisin
soylulardan olusan kismi yapmalidir (Ayni, 5.241-243.).
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onun temsilcilerinin ¢ogunlugu, kral ile azinligr olusturan soylulari, siyasal sistemden

dislayacaktir.”

Montesquieu gelistirmeye calistigi erkler ayriligi kuramiyla, siyasal iktidarin ii¢
goriiniimiinii ifade eden yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin, birbirine kars1 bagimsiz ve
esit organlar arasinda paylastirilmasini ve boylelikle ilimli bir yonetimin ve toplumsal
yapinin olusturulmasini amaglamistir. Boylece siyasal iktidarin islevselleserek, devlet
kisiligi catis1 altinda, ¢esitli goriiniimler halinde ortaya ¢ikmasini ve birbirleri arasinda

belli bir dengenin kuruldugu bir siyasal yapinin gerceklestirilmesini arzulamustir.*

Siyasal iktidarin sahip oldugu iistiin buyurma giiciiniin ge¢irdigi 6nemli doéniim
noktalarindan birini de Fransiz Devrimi olusturur. 1789 Devrimi ile monarkin
kisiliginde beliren iktidar olgusu yer degistirerek, o zamana kadar kul konumundaki
halka ge¢gmektedir. Egemenlik, ulus bi¢iminde bir anlam ifade ederek hukuki - moral bir
kisilige doniismektedir. Ulus, egemen siyasal iktidar temsil eden monarkin yerini
almakta ve devletle 6zdeslesmektedir. Boylelikle ulus devletin temelleri atilmis ve
siyasal iktidar1 da, i¢ini halkin doldurdugu ulus kavrami temsil etmeye baslamistir.”'
Fransiz Devrimi’nin ve egemenlik anlayiginin ulusal asamaya taginmasinin ardindaki
diisiinsel altyapiy1 Jean Jacques Rousseau’nun calismalar olusturmaktadir. Diisiiniiriin
“Toplum Sézlesmesi” adli eserinde belirttigi genel irade®” anlayisi, halk egemenligi
kavramina gecis agisindan hazirlik 6zelligi tasimaktadir. Rousseau, genel irade ile
siyasal organizmay1r meydana getiren se¢cmenlerin, “halkin yararini” ya da bir diger
deyisle, “genelin yararim” ifade etmeye calismaktadir. Genel irade ile onu olusturan

bireylerin iradeleri ¢atistiginda, iistiin olan genel iradedir. Rousseau’ya gore; egemenin

** Alois Riklin, “Montesquieu’s So Called Separation of Powers in the Context of the History of Ideas,”
http://www.colbud.hu/main/PubArchive/DP/DP61-Riklin. E.T. 20.05.2005.

%% Bahtiyar Akyilmaz, “Tarihi Gelisim Icinde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayrilig1,” Prof. Dr.
Halil Cin’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Yih Armagam (Konya: SUHF Yayini, 1995), 5.58-59.

31 Agaogullari, 1986, a.g.m., s.137-140.

2 Rousseau’nun genel iradeden anladigi, 6ziinde ve hedefinde genel olan, herkese uygulanmak iizere
herkesin katilimiyla olusan bir iradedir. Ancak bu irade, hi¢bir zaman toplumsal s6zlesmeye imza atarak
katilan biitiin bireylerin iradesinin toplami olmadig1 gibi kisisel ve 6zel ¢ikarlarin toplamini ifade eden
herkesin iradesi de degildir. Ciinkii genel iradenin temelinde ortak ¢ikar yatarken, herkesin iradesinde tek
tek Ozel iradeler bulunmaktadir (David Thomson, “Rousseau ve Genel Irade,” Cev:: Belirtilmemistir.
Siyasi Diisiince Tarihi Der.: David Thomson (Istanbul Metropol Yayinlari, 2002), s.127-130.
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tek bir iradeyi temsil etmesi gerekir. Onun siyasal temsile yonelik goriisleri,
Montesquieu’den farkli olarak Ingiliz parlamenter sistemini ©vmek biciminde
gelismemistir. Oyle ki; diisiiniir, ingilizlerin, yasama organinin iiyelerini secerken
kullandiklan 6zgiirliikleri ile aslinda kural koyma 6zgiirliiklerini yitirdiklerini, oysa bu
yetkinin genel iradeyi olusturan halkta oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, temsilciler
ve onlarin kurdugu hiikiimet, hicbir zaman egemen degildir ve kanun yapmaya da

haklar yoktur. Hiikfimet yalnizca, devletin fiziksel giiciinii temsil etmektedir.*

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde, egemenligin devredilmezligini,
boliinemezligini ve yanilmazligim1 vurgulamaktadir. Egemenlik, genel iradenin kendisi
olduguna gore, baskasina devri de miimkiin degildir. Egemen varligi ancak o varligin
kendisi temsil edebilecektir. Iradeyi kullanan farklilasabilir ancak iradenin kendisi
devredilemez. Benzer nedenlerle egemenligin bolinememesi de gerekir. Ciinkii, irade
ya geneldir ya da 6zeldir. Ozel olmasi onun egemenlik edimi olmaktan c¢ikaracaktir.
Diger deyisle, iradenin genelligi kanun edimi olmas1 demektir. Dolayisiyla egemenlik,
yalnizca ilkesel olarak boliinemediginden konu itibariyle, yasama, yiiriitme ve yargi
biciminde dagitilabilmektedir. Buna bagli olarak genel irade, her zaman igin, onu
olusturanlarin ortak ve kamusal ¢ikarlarina yoneliktir ve yanilmaz. Halkin vardigi
sonuclar bazen yaniliyor olsa da bu, iradenin yanilmasi anlamina gelmeyecektir. Bu

yanilmaya yol acan asil etmen, yeterince bilgi sahibi olmayan halkin aldatilmasidir.*

Devrimle olugsmaya baglayan halk-ulus egemenligi anlayisi ile kisisel ayricaliklara
ek olarak yerel, bolgesel 6zerklikler de yok edilmis ve monarsilerin baslattigi merkezi
yapr daha da giiclendirilerek, kanunilik ilkesi kabul edilmistir. Boylece, devlet giicii
demokratik mesrulukla donatilmistir. Bu sayede, halkin egemen kilindig bir iilkede,
insanlarin dikkati kanunlar iizerinde toplanmis ve devlet, egemenligin ifadesi olan

kanunlarin araci1 olarak belirtilmistir. Feodalitede senyodre, monarside monarka

» Robert Wokler, “Jean-Jacques Rousseau: Ahlaki Cokiis ve Ozgiirlik Arayig,” Cev.: Mimar
Tiirkkahraman. Siyasal Diisiincenin Temelleri Der.: Brian Redhead (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2001),
s.173-176.

 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi Cev.: Alpagut Erenulug, (Uciincii basim. Ankara: Oteki
Yayinlari, 1999), 5.59-65.
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gosterilen baglilik duygusu artik kanunlara gosterilmektedir. Bu yolla egemenlik

kavraminin ulusallagsmasi onu, sinirlandirmamakta, aksine daha da yiiceltmektedir.3 3

Siyasal iktidarin smirlandirilmasinda ii¢ temel Ogreti gelistirilmistir. Bunlari,
“bireyci goriis”, “kendi kendini sinirlama goriisii” ve “realist goriig” olusturmaktadir.
Bireyci goriis, her bireyin belli baz1 haklara sahip olarak dogdugunu ve birey-devlet
iligkisinde, bu haklar cergevesinde devletin iktidarimin smirlandigim1 savunmaktadir.
Siyasal iktidar, dogustan gelen bu haklara dokunmama zorunlulugu yoluyla,
stnirlanmaktadir. Bu goriis ile bireylerin kisisel ve dogal haklarinin siyasal iktidar
tarafindan, kamunun c¢ikarlar1 gerekgesiyle ve Olciiliiliik ilkesi cergevesinde
sinirlanabilecegi ileri siiriilmektedir.* Bireyci goriise tepki olarak 19. yy’in sonlarinda
Almanya’da ortaya cikan, devletin kendi kendini smirlamasi goriisii gelistirilmistir.
Alman hukukgulara gore; siddet tekeli yetkisinin orgiitlenmesiyle olusan devletin sahip
oldugu iktidar, devletin kendi iradesiyle konulan hukuk kurallariyla sinirlanabilecektir.
Jhering, boyle bir simirlamanin da ancak devletin ¢ikarinin geregi olarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Jellinek ise Jhering’e katilmakla birlikte; devlet
iktidarimi sinirsiz kabul etmemektedir. Ona gore, devlet iktidan zaten sinirlandirilmis bir
iktidardir ve bunun nedeni de devlet iktidarinin hukuki olmasidir. Ciinkii devlet hukuki
olmayan higbir iktidar1 kullanamayacaktir. Burada hukuk, iktidar1 smirlayan asil
etmendir. Fakat gozden kacirilmamasi gereken nokta; hukuku yaratanin da devlet
olmasidir. Dolayisiyla, kendini sinirlayan kurallart asma olanagi, her zaman igin
devletin elinde bulunmaktadir. Ancak devlet kendisini sinirlayan kurallar1 asarken de
yeni kurallar olusturacaktir. Bu onun yeni kurallara uymak zorunda olacagi anlamina
gelir. Aksi durum, devletin kendi kendisini inkar1 olacagindan, bir karmasa ortamina yol

ac;acaktlr.3 !

Bireyci ve kendi kendini sinirlama goriislerini metafizik kavramlara dayanmalari

nedeniyle elestiren Léon Duguit’ye gore; devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ancak

¥ Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk—Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil,” AUSBFD
Cilt no: 46, Say1 no: 1-2: 21-30, (Ocak-Haziran 1991), 5.23-24.

3% Okandan, 1959, a.g.e., $.974-976.

7 Ayni, 5.980-982.
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devletin disinda ve iistiinde yer alacak nesnel hukuk kurallar1 ile miimkiin olabilecektir.
Bunun i¢in hukukun insan iradesinden soyutlanmasi1 gerekmektedir. Duguit, toplumsal
dayamisma ve bireylerin vicdanlarinda bulunan adalet duygusuna uygun her kuralin
hukuk kurali oldugunu ve bu kurallarin devlet iktidarim sinirlayabilecegini ifade
etmektedir. Ciinkii bu bi¢cimde olusan hukuk kurallar1 ihlal edilmeleri hélinde, bu
ihlaller, bireylerce oldukca sert tepkilerle karsilasacak ve yaptinma baglanacaklardir.
Hukuk kurallarinin pozitif anlam kazanmalarinda devletin higbir katkis1 olmayacak ve
devletten biitiiniiyle bagimsiz olarak bireysel bilincler kitlesinden meydana gelmesi
saglanacaktir. Bu yolla olusan kurallara, toplumun biitiin iiyeleri gibi siyasal iktidara
sahip olanlar da uymak zorundadirlar. Boylece iktidar sahiplerinin kararlar1 ve emirleri
nesnel hukuka uygun oldugu miiddetce mesru sayilabilecektir. Bu ayn1 zamanda siyasal

iktidarin sinirin1 da olusturacaktur.3 8

Devletlerin kendi egemenlik alanlarinda siyasal iktidarin sinirlandirilmasinda,
tarihi siirecin bir birikimi olarak ortaya c¢ikan “liberalizm”, “federalizm”,
“demokratiklesme” ve “anayasacilik hareketleri” de biiyiik rol oynamuglardir.®® 18. yy.
itibaren somut Orneklerini vermeye baslayan ve giiniimiize degin artan bir ivmeyle
gelisip, yayginlasan bu olaylar ve olgular, biitiiniiyle birbirinden bagimsiz ve kopuk
hareketler olmamislardir. Aksine birbirlerini tamamlayan ve c¢ok siki bir neden-sonug

iligkisine sahiptirler.

Avrupa’daki toprak soylular ile kentsoylular arasindaki ¢catismanin bir iiriinii olan
liberalizm, “esitlik” ve “Ozgiirlik” ilkelerine dayanmaktaydi. Esitlikten amag aristokrat
simifla, burjuva smifinm kanunlar oniinde esitliginin saglanmasi idi. Ozgiirliikk ise
burjuvanin iktidara gelebilmek icin diisiincelerini ifade edebilmesini ve bunu
yayabilmelerini ifade etmekteydi.40 Liberalizm ¢ok yonlii bir kavram olmakla birlikte,
hilkkimet sistemleri bakimindan Onem kazanan anlami, onun siyasal boyutudur.

Ozellikle bireyin haklarinin devlete karsi korunmasi s6z konusu oldugunda, hukukla

* Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Yedinci baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), s.254-255.
9 Uygun, 2003, a.g.m., s.251.

40 Ahmet Taner Kislaly, Siyasal Sistemler, Siyasal Catisma ve Uzlagma (Dordiincii baski. Ankara: imge
Kitabevi, 1998), 5.72-73.
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sinirlandirilmig  siyasal  iktidarin  tanimlanmasi, liberalizmin ana konusunu

olusturmaktadir.

Locke ve diger bir¢ok diisiiniir i¢in liberalizm, hukuk devleti idesine ulasilmas1 ve
anayasal devletin kurulmasi yoluyla, siyasal 6zgiirliigiin elde edilmesidir.*' Liberalizmin
savundugu sinirli devlet diisiincesi “erklerin ayriligina” ve ‘“yazili anayasaya”
dayanmaktadir. Amag, birey Ozgiirliigiinii saglamak i¢in siyasal iktidar1 simirlamak ve
kanun egemenligini kurmaktir. Bu noktada her iki enstriiman da devletin ve dolayisiyla

odagindaki siyasal iktidarin sinirlandirilmasinda kullamlmaktadir.*?

John Stuart Mill, tam bu noktada, 6zgiirliik ile siyasal iktidar arasindaki miicadele
iliskisinin, onceleri tebaa ile hiikiimet diizeyinde gerceklestigini ve ozgiirliigiin yalnizca
yoneticilerin baskisinin smirlanmasi olarak algilandigini belirtmektedir. Mill’e gore,
yonetenlerin yetkilerinin, yonetilenlerin istegine ve tercihine dayanmasi s6z konusu
degildir. Liberalizm, bu olgunun degistirilmesi ve doniistiiriilmesine iki acidan etkide
bulunmustur. Birincisi siyasal hak ve ozgiirliikklerin yoneticilerce kabul edilmesi ve bu
hak ve ozgiirliikklerin yonetim tarafindan ihlal edilmesi halinde, yonetilenlerin direnme
hakki diisiincesinin kabuliidiir. Ikincisi ise, siyasal iktidarin yazili anayasa ile
kayitlanmasi ve yonetenlerin halkin ¢ikarlarini temsil edecek bir meclisin onayini alarak

hareket etmesidir.*’

Liberalizmin, devletin hem islevlerinde hem de iktidarinda sinirlamalar 6ngoren
bir 6greti oldugunu belirten Bobbio, “hak tabanli” ya da “haklara dayali” devlet olarak
cevirebilecegimiz devlet anlayisinin ayni zamanda “minimal devleti” de ifade ettigini
savunmustur. Yazar bu gOriisiinii, minimal olmayan devletlerin hak tabanh
olamayacaklari, benzer bicimde, hak tabanli olmayan devletlerin de minimal

olamayacaklar1 denklemine oturtmustur. Bobbio, liberal Ogretinin Ongordiigii hak

*! Locke’un disinda liberalizm’i siyasal boyutuyla ele alan diisiiniirler arasinda Blackstone, Montesquieu,
Madison ve Constant en taninmis diistiniirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Giovanni Sartori, Demokrasi
Teorisine Geri Doniis Cev.: Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996),
5.405.).

“2 Meltem Caniklioglu, Liberalizm (istanbul: BDS Yaynlari, 1996), s.17.

43 Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Modern Demokraside Yeni Arayislar (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2001), s.29.



16

tabanli devlet anlayisinin varligi icin, bazi anayasal mekanizmalarin olusturulmasi

e o 44
gerektigini ileri stirmiistiir.

Hukukun egemenligi ve bu sayede gerceklestirilecek olan siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi 6gretisini, liberal kuramda ayrintili olarak isleyen diisiiniirlerden biri de
Hayek’tir. Diigiiniir, kanunlarin olmazsa olmaz dort kosula sahip olmasi gerektigini

savunur. Buna gore;
“- Kanunlar, tamamiyla genel olmalidir, hicbir bireye veya gruba, olumlu veya olumsuz 6zel
muamele uygulamaya yonelmemelidir.
- Insanlara esit olarak uygulanmalidir.

- Gegmise samil olmamalidir.

- Biitiin kanunlar, hiikiimet dahil herkesi baglamahdlr.”45

Hiiklimetin hukukla baglanarak, sinirlanmasi gerektigi kosulu, anayasacilik
ilkesiyle baglantilidir ve bunu degerlendiren Norman Barry, Hayek’in goriisiiniin
geleneksel egemenlik anlayisi ile ¢elistigini ifade etmektedir.*® Hayek, liberalizm ile
demokrasinin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu kabul etmektedir. Ona gore;
liberalizm, devletin amaci ve kapsamiyla ilgilenen ve siyasal iktidarin simirlanmasina
yonelik bir kuramdir. Demokrasi ise, siyasal iktidarin kimin elinde olmas1 gerektigi ile
ilgilidir. Bu yoniiyle dzgiirliige ulasmada diger yonetim bicimlerinden daha uygundur.47
Hiikimet sistemlerinin siniflandirilmasinda, erkler ayrligina dayanan demokratik
devletlerin esas alindig1 diisiiniildiigiinde, liberal goriisii savunan disiiniirlerin
demokratik sistemleri tercih etmeleri, siyasal iktidarin sinirlanmasi bakimindan tutarli

bir yaklasimdir.

* Bu mekanizmalari dort ana esasta toplamugtir:

1) Yiritme yetkisi, yasama yetkisine gore ikincil diizeyde olacaktir. Daha acik bir ifadeyle, yiiriitme
yetkisinden kaynaklanan hiikiimet, yasama yetkisinin kullanildig1r parlamentoya dayanacak ve siyasal
karar alma yetkisini parlamentodan tiiretecektir. 2) Olagan yasama yetkisinin kullanimina iliskin olarak
parlamento, yaptig biitiin islemlerden nihai olarak sorumludur. Kanun koymaya yonelik bu islemler igin,
biitiiniiyle anayasa tarafindan gorevlendirilmis bir yargi organi bu denetimi gerceklestirecektir. 3) Hangi
asamada ve bigimde olursa olsun, biitiin yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda goreceli bir
ozerkligi olmalidir. 4) Siyasal otoriteden bagimsiz bir yargi organi bulunmalidir (Norberto Bobbio,
Liberalism and Democracy Translated: Martin Ryle & Kate Soper (Bristol: Bookcraft (Bath) Ltd.,
1990), s.11,13.).

* Atilla Yayla, Liberalizm (istanbul: Plato Film Yayinlar1, 2003), 5.203-204.
4 Aym, 5.204.

*" Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993), s.33.
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Siyasal iktidarin simirlandirilmasindaki bir diger gelisme de federalizmdir.
ABD’nin kurulmasi asamasinda yapilan tartismalar®® sonucunda belirlenen yonetim
tarzi acisindan federalizm, siyasal iktidarin algilanisinda ve kullamiminda ciddi bir
farklilagmaya yol agmistir. Federalizmin, ABD’de yonetim bigimi olarak kabul
edilmesiyle, egemen olan ve olmayan devlet tartismasi yeni bir boyut kazanmis ve
federal devletlerin klasik egemenlik anlayisi ile Ortiigiip Ortiismedigi tartisma konusu

olmustur.

Feodalizmden, mutlak monarsilere ge¢isi yasayan Avrupa’da, egemenligin
boliinmesini, mutlak olmamasin1 ve dolayisiyla coklu héliyle birbirini sinirlayan bir
yaptylr Ongoren federalizmi anlamak pek miimkiin olmamistir. Bu yiizden federal
devletler, egemen olarak kabul edilmemislerdir. Ciinkii birden ¢ok egemenin bir arada
bulundugu siyasal iktidarlar, beraberinde bir karmasa ortaminin dogmasina da yol

agacaklardlr.49

Egemenligin bir, boliinmez ve devredilmez oldugunu kabul eden Duguit’ye gore;
belli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insan toplulugunun tabi olacagi egemenlik

tektir. Ciinkii birden fazla siyasal iktidarin ayn1 anda ve bir arada yer aldi1 cografyada,

* Federalist Papers olarak adlandirilan ve terminolojiye bu bi¢imde giren tartismalar okundugunda,
ABD’nin kurulusunda, devlet bi¢ciminin ve hiikiimet sisteminin belirlenmesinde, Madison, Hamilton ve
Jay’in siirdiirmiis olduklar1 bu tartismalarin Snemi anlagilacaktir. Oyle ki; siyasal iktidarin
sinirlandirilmasindaki bir diger enstriiman olan federalizmin kuramsal alt yapisini hazirlayan tartigmalar,
ayrica bu yoniiyle de dikkat cekicidir. Bu tartigmalara Publius takma adiyla katilan ve Amerikan
Anayasasi’nin kurucu babalarindan biri olan Madison’a gore; ABD, federe devletlerin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu asamada federe devletcikler bazi yetkilerini, merkezi hiikimete birakarak,
yetkilerinden vazge¢gmek durumundadirlar. Bu yetkiler; 1) Dis tehlikelere karsi giivenligin saglanmasi, 2)
Yabanci uluslarla miizakerelerin diizenlenmesi, 3) Federe devletler arasindaki miizakerelerin uygun
olmasi ve uyum i¢in bulunmas: yiikiimliiliigii 4) Cesitli genel kamu hizmetleri hedeflerinin belirlenmesi,
5) Belirli zarar verici haksiz islemlerinden/eylemlerinden dolay: federe devletlerin sinirlandirilmasi, 6)
Biitiin bu yetkilerin etkili olabilmesi icin hilkme baglanmasi. ABD’nin ve halkinin temel tercihlerinin
baris, ozgiirlik ve giivenlik olmasi, bu sekillenmede 6nemli rol oynamustir. Ozellikle Amerikan
Devriminin, hiikimet sisteminin ve federal yapili devletin olusmasinda etkisi biiyiiktiir. Madison,
kuvvetler ayriligin isaret ederek anlatmaya calistig1 federal yapili devlette, anayasa ile ikili bir yonetim
yapisinin olusturuldugunu ve buna gore federal devleti meydana getiren federe devletlerin baz1 yetkileri
merkezi yapiya devrettiklerini (Savas, barig, miizakereler, ve dis ticaret olarak dig iligkilere yonelik
konular ve vergilendirme yetkileri); bunun disinda, igiglerine, 6zgiirliiklere, miilkiyete, federe devletlerin
gelisimi ve refah1 konularinda yetkilerin federe devletlere birakildigin ifade etmektedir (James Madison,
Alexander Hamilton and John Jay, The Federalist Papers (London: Penguin Books, 1987), 5.267,293-
296.).

9 Oktay Uygun, “Uniter ve Federal Devlet A¢isindan Egemenligin Bolinmezligi Ilkesi,” Cumhuriyet’in
75. Y1l Armagam (Istanbul: TU Yayini, 1999), 5.390.
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aslinda sadece bir egemenlik olgusu vardir. O da emirleri yerine getirilen siyasal
iktidarin egemenligidir. Yoksa aymi toprak {iizerinde birbiriyle celigkili kanunlar
olusturan, farkli siyasal iktidarlardan bahsedilecektir. Bu da, iki varsayimin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Ya her iki siyasal iktidarin kurallarina uyulma zorunlulugu
olmayacak, dolayisiyla ortada egemenlik diye bir olgu gelismeyecektir ya da biri
digerine iistiin kilinacak ve digerinin varligi anlamsiz héle geleceginden, egemenlik yine
tek kalacaktir. Ayrica, egemenligin boliinemez oldugunu ileri siiren klasik goriis, tek bir
egemen iradenin birbirinden farkli unsur ya da organlar eliyle ifade edilemeyecegini
belirtmektedir. Devredilmezlik ise, egemenligi biinyesinde toplayan ve temsil eden kisi,
makam ya da organin, onu bir bagkasina aktarmamasi ve sahibinden ayrilmamasidir.

Aksi durumda, devrin gerceklesmesi egemenligin de yok olmasina yol a<;acakt1r.50

Giiniimiiz egemenlik anlayis1 ise, federal devletlerin de egemen olduklarimi bize
gostermektedir. Ciinkil artik 6nemli olan egemenligin kaynaginin halkta olmasi ve
kullaniminin da bunu saglayacak organlar tarafindan gerceklestirilmesidir. Federal
devletlerde egemenligin kullamimi, birden fazla diizeyde ve cesitli organlar eliyle
gerceklestirilmektedir. Bunun anlami, kaynagi halkta olan egemenligin, federe devletler
ile federal devlet arasinda boliisiilerek kullanilmasidir. Boylece hiikiimet yetkisinin
boliisiimiine dayali bir model ongoriilmekte ve halkin elinde bulunan egemenligin,

belirli sinirlar déhilinde, farkli yonetim birimlerince kullanilmasi saglanmaktadir.”

Federal sistem, devlet islevlerinin tek bir merkezden yonetilmeyip, anayasa ile
olusturulan ikili yapida belirlenmis yonetim alanlar tarafindan gerceklestirilmesidir.
Burada asil olan siyasal iktidarin bu iki yonetim alanmi arasinda boliinmiig olmasidir.”
Anayasacilik hareketleri ile basat olarak gelisen federalizm, islevler ayriligindan farkli

olarak, yerel erkler ayriligina dayanmaktadir. Bunun saglanmasinda anayasanin rolii

% 1 éon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik,” Der.: Cemal Bali Akal Devlet Kuramm (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2000), s.385-387.

3! Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Dogusu, Gelisimi,
Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), s.112-113.

> Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel Ilkeler, Kurumlar ve Uygulama (fstanbul: Cinar Yayinlari,
1996), s.115.
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belirleyicidir. Ciinkii federal yapili devletlerde egemenligin kullanimi yetkisi, farkli

diizeylerdeki, farkli yonetim birimlerine anayasa ile birakilmaktadir.”®

Demokratik sistemlerde egemenligin kaynagi halkta oldugundan, devlet bi¢iminin
federal ya da {niter olmasi fark yaratmayacaktir. Bu yilizdendir ki; boliinmezlik ilkesi
ihlal edilmeden, halka ait olan egemenlik yetkisi birden ¢cok organin kullanimina agik
olabilecektir. Dolayistyla federal sistemlerdeki farkli diizeylerde yer alan birimler, halk
tarafindan egemenligi kullanmak yoniinde yetkili kilinabilecektir. Federal yapili
devletleri, merkez orgiitii ve federal yapiy1 olusturan federe devletleri dikkate alarak
yorumlamak gerekir. Her federe devlet, kendisine taninan yetkiler dahilinde belli bir
egemenlik yetkisine sahip oldugu gibi federal devletin de biitiin iilke genelinde yine
belirlenmis yetkiler dahilinde bir egemenligi vardir. Federal devletin, federe devletler
tizerindeki istiinliigii, merkezin, igyapida en iistiin otorite olmasini saglamaktadir.
Ancak i¢ orgiitlenmedeki bu c¢oklu egemenlik oOrgiisii, dis iliskilerde aym ozelligi

gostermemekte ve tek egemen, merkezi orgiitii olusturan federal hiikiimet olmaktadir.”*

Federal devlet, sinirlar1 anayasa ile belirlenmis, goriiniiste birbiriyle celisen
egemenlik alanlarina sahip bir devlet sistemi Ongorse de, siyasal iktidarin kaynaginin
halkta olmasi ve egemenlik yetkisinin kullaniminin yine halk tarafindan farkli yonetim
birimlerine verilebilmesi; onu, bugiiniin sinirlandirilmis egemenlik anlayisina uyum
saglayan, egemen bir devlet yonetim bicimi olarak kabul etmemizi saglamaktadir.
Federal sistemde merkez yOnetimi, sonugta iistiin otoriteyi olustursa da islevsel
boliinmenin yaninda yersel ve/veya topluluk esasina dayali boliinmeyle, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasinda yeni bir asamaya gec¢ilmistir. Bu anlamda klasik anlayisin,

kurumsal olarak da doniistiigiinii sOylemek yanlis olmayacaktir.

53 Carl J. Friedrich, Stmirh Devlet Cev.: Mehmet Turhan (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999), 5.99-100.

> Uygun, 1996, a.g.e., s.127-129.



20

Siyasal iktidarin tarihi seyrinde, hukuk ve siyaset diinyalarinda olugmaya baglayan
zengin birikimler, ozellikle 19. ve 20. yy.’a gelindiginde etkisini gostermeye
baslamustir. Bir yandan anayasacilik hareketleri®®, hukuk devleti anlayisi ve onlara bagl
olarak gelisen insan haklar1 belirginlesmeye baslamis, 6te yandan demokratiklesme
dalgalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar birbirleriyle ilintili bicimde siyasal iktidarca
sekillenmis ve aym1 zamanda onu sekillendirmeye de calismistir. 1215 Magna Carta
Libertatum ile baglayan ve ¢ok uzun bir zamana yayilarak gelisen Anglo-Sakson siyaset
kiiltiirtintin gelistirdigi anayasacilik hareketinin ilk somut belgesi 1787 yilinda kabul
edilen Amerikan Anayasas1 olmus ve cok kisa bir siire sonra Fransa’da patlak veren
Biiyilkk Devrim’in de etkisiyle Avrupa’da bircok iilkede yazili anayasalar kabul

edilmeye baslanmstir.

Yazili anayasalarin ortaya c¢ikmasiyla, siyasal iktidarin sinirlanmasi arasindaki
neden sonug iligkisinin gerisinde, modern devlete dair gelisimi gozden kagirmamak
gereklidir. Feodal parcalanmigligin, siyasal ve cografi merkezilesmesi yoluyla ortaya

cikan modern devlet, i¢ ve dis egemenlikle donatilarak 17. yy’da olgunlagsmistir. Bu

> 1789 Fransiz Devrimi, anayasacilik hareketleri agisindan bir déniim noktasi olmustur. Boylelikle
Devrim oncesi ve sonrasi olarak ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Eski Yunan ve Roma Uygarliklarina
kadar dayandirilabilecek olan ve Anglo-Sakson anayasacilik hareketlerinin etkin oldugu bu dénemde
siyasal iktidarin siyasal sorumlukla uzlastirilarak bir sinirlamalar ve dengeleme sisteminin olusturulmasi
noktasina gelinmistir. Siyasal iktidarin, birbirinden farkhi gruplarca [Monark, Aristokratlar ve Halk] aym
anda ve farkl organlar eliyle kullanildigim ifade eden “Cok Unsurlu Devlet / Cok Unsurlu Anayasa” nin
bu sinirlama-dengeleme sisteminin olusturulmasinda etkili oldugunu savunan Sabine, anayasaciligin ayni
anda Ozgiirlik-istikrar ilgisine isaret ederek, bu siirlama-dengeleme sisteminin anayasaciligin
kurumsallagsmas1 anlaminda 6nemli bir asama oldugunu vurgulamistir. Bir anlamda erkler ayrilig
kuraminin diisiinsel hazirhig1 olan “Cok Unsurluluk”, yasama erkinin yiiriitme erkinden ayrilmasini ve
yargi erkinin de yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Eski Yunan, siyasal kiiltiire “siyasal ozgiirliik ve
yurttaglarin yonetime katilimi” kavramini kazandirirken; Roma, siyasal iktidarin sinirlandirilmas: ve
dengeleme sistemini eklemistir. Ortacag Kilise diistiniirlerinin ve hukukgularinin Roma dénemi
diisiincelerini olgunlastirmas: ve doniistiirmesini, modern devletin siyasal iktidar1 sinirlandirma siireci
izlemistir. Siyasal sistemin adil ve mesru sayilabilmesinin, bireyin kisiliginin manevi bir biitiin olarak
algilanmasi ve iradesinin serbest¢e olugmasina bagli olmasindan dolayr insan haklar1 6gretisinin ortaya
ctkmasi, anayasacilik hareketleri acisindan nemli bir diger kavsak noktasidir. Insan haklarinin bu boyutu
ayni zamanda siyasal iktidarin sinirlandirilmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Demokrasiden bile
eski bir ge¢misi olan anayasacilik hareketleri, liberal demokrasiyle birlikte gelisimini siirdiirerek siyasal
iktidarin sinirlandirilmasinin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur. 1789’dan giiniimiize gelisen
anayasacilik hareketlerinin belirgin 6zelligi ise bu donemdeki anayasacilik hareketlerinin, devrimlerden
beslenerek daha degisken ve istikrarsiz bir gelisim ¢izgisine sahip olmalaridir. Bu cercevede John A.
Hawgood’un; 1-Ihtildlci Anayasacilik (Devletin Kendiliginden Dogmas1) 2-Bonapartist Anayasacilik
(Yapma Devlet), 3-Mesruiyet¢i Anayasacihik (Bags Uzerine Kurulan Devlet), 4-Parlamenter
Anayasacilik (Miizakere Sonucu Olusan Devlet) ayrimi, siyasal iktidarin bigimlenisindeki dikkat cekici
tasniflerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gisbert H. Flanz, XIX Asir Avrupasinda Anayasa
Hareketleri, Anayasacilik Hareketlerinin Mukayeseli Olarak Incelenmesine Giris Cev.: Necat Erder
- Serif Mardin - Aydin Sinanoglu (Ankara: AUSBF Yayini, 1956), 5.8-13, 17-18.)
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doniigiim, devlet anlayisinin ve onun merkezinde yer alan siyasal iktidarin kokli bir
degisim gecirmesine yol agmistir. Boylece, siyasal iktidarin tekellesmesiyle birlikte

idarenin ve hukukun birligi de saglanmustir.”®

Modern devletin siyasal iktidarin1 orgiitleyen, onun igerigini belirleyip, kullanilma
kosullarim1 ve bicimlerini diizenleyen anayasalar, devletin yerine getirmekte zorunlu
oldugu gorevleri de dngorerek, devletin amaclarinin da belli edilmesini saglamislardir.
Anayasanin bu oOzellikleri sayesinde, yonetilenler, yoOnetenlerin davranislarim ve
yaptiklart iglemleri karsilastirmak suretiyle denetleyebilmislerdir. Béylece anayasalar,
giiniimiiz siyasetinde ve hukuk yapisi icinde siyasal iktidar smrlayan en temel

araglardan birini olusturmuslardlr.57

Siyasal iktidarin anayasalar yoluyla sinirlandirilmasinda dikkat edilmesi gereken
bir diger konu da anayasanin niteligidir. Kurallar siralanmasinda en iist noktada yer alan
anayasalarin katiligi, sekli bakimdan gii¢c degistirilebilir olmalar1 nedeniyle, anayasal
sistemin istikrarli olmasina ve devlet kudretini kullanan siyasal iktidarin etkin bigimde
sinirlandirilmasini saglamaktadir. Ciinkil siyasal iktidar belirli bir hukuki cercevede
hareket etmeye zorlayan anayasa hiikiimlerinin, yine siyasal iktidar tarafindan kolaylikla
degistirilememesi, iktidarin, temel hak ve ozgiirlikkler karsisinda sinirlandirilmasi

anlamina gelmektedir.®

Yazili anayasalar, siyasal iktidarin simirlandirilmasina yonelik bir iglevi yerine
getirirken, ayn1 zamanda yoneten-yonetilen iligkisinde, siyasal iktidar aleyhine bir baska
kavramm da ortaya ¢ikmasma yol agmustir. {lk tamimlama girisimlerinin Alman
hukukunda yapildigi “hukuk devleti” kavrami, tarihsel siirecin kaginilmaz bir diger
donemecini olusturur. Bugiin icin, demokrasiyle yonetildigini iddia eden ve bunu
anayasalarinda yazili héle getiren iilkelerin, sahip olmalar1 gereken bir diger nitelik de

hukuka bagli devlet orgiitiiniin varligidir. Kita Avrupasi’nda hukuk devleti bi¢ciminde

36 Mithat Sancar, “Devlet Akli Kavramina Bir Giris,” Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti (Istanbul:
Iletigim Yayinlari, 2000), s.16-17.

37 Yahya Kazim Zabunoglu, Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak Devlet Kudretinin
Sinirlanmasi (Ankara, 1963), s.198.

58 Kapani, 1993, a.g.e., s.283-284.
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ifade edilen bu nitelik, 20. yy’da olgunlasarak, sinirlar1 ve karakteristigi belirli hale

getirilmis, siyasal iktidar1 sinirlayan olgulardan biridir.

Hukuk devleti kavramimin yoneldigi esas, siyasal iktidarin hukukla baglanmasi ve
bu yolla smirlanmasidir. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi taleplerinin Antik caglara
kadar uzanan bir ge¢misi olmakla birlikte; devletin hukuka bagh kilinmak suretiyle
sinirlandirilmas1 bigimindeki c¢agdas tamimlama girisimlerinde amag, Ozgiirliikleri,
hukuk devleti yoluyla siyasal iktidarin miidahalesinden korumaktir.”” Hukuk devleti,
devletin hukukunu gozeten maddi devlet gelenegine karsi ortaya ¢ikan ve hukukun
istlinliigiinii savunarak, bunun gerceklesmesi i¢in sinirli devletin kuramsal gercevesini
cizen bir devlet anlayis1 olarak gelistirilmistir. Siyasal iktidarin hukuk kurallariyla
sinirlanmasina dayanan hukuk devleti, bu yoniiyle anayasal devletle 6zdeslestirilmistir.
Anayasallik, devlete bir yandan hukuk kurallarina uyma zorunlulugunu yiiklemekte ve
bu kurallara gore devletin yonetilecegini Ongoriirken; 6te yandan, hukuk devleti
araciligiyla devletin keyfi islemlerine kars1 bir giivence olusturmay1 amaglamaktadir. Bu
cercevede hukuk devletinin kose taslarim1i “genellik”, “Ongoriilebilirlik” ve “adalet”

ilkeleri olusturmaktadir.®

Hukuk devleti olgusu, bicimsel ve maddi olmak {iizere iki boyutlu bir gelisim
cizgisi izlemistir. Oncelikle bicimsel boyutuyla yetinilen hukuk devletinin, maddi yonii
daha sonra gelistirilmistir. Bir devletin bicimsel anlamda hukukla bagli oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in bes temel unsurun varligi zorunlu goriilmektedir. Buna gore;

- Devlet giicler ayriligi temeli iizerine olusturulmalidir.

- Mahkemelerin bagimsizligr saglanmis olmalidir.

- Idare orgiitiiniin kanunla baglilig1 saglanmalidr.

- Idareye kars1 bagimsiz yarg yolunun acik olmas gereklidir.

- Her tiirlii idari islem ve eylemden dolay1 meydana gelen zarari karsilanmasina iliskin

olarak idarenin sorumlulugu bulunmalidir.

% Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cerceve,” Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000), s.34.

80 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgﬁrlﬁk Sarkaci,” Dogu Bati Say1 no 13: 65-85,
(Kasim-Aralik-Ocak 2000-01), s.66,77.
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Bu unsurlar “kanun devleti” olarak da adlandirabilecegimiz hukuk devletine, “anayasa
yargistnin” kabulii de eklenerek, devlet ve idarenin kanun ve bagimsiz yargi ile

stnirlandirilmasinin bigimsel boyutu saglanmis olmaktadir.'

Liberal hukuk devleti anlayisinin bicimsel hukuk devletini siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi  agisindan yeterli gormesi, hukuk devletinin kanun devleti ile
ozdeslesmesine yol agmistir. Oyle ki, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’daki
uygulamalar ile devlet giiciiniin sinirlanamamasi, birey hak ve ozgiirliikleri ile 6zel
miilkiyetin glivence altina alinamamasi sonucunu dogurmustur.62 Weimar Anayasas1 ve
II. Diinya Savas1 deneyimleri, bicimsel hukuk devletinin yeterliliginin sorgulanmasina
yol agcmis ve Bonn Anayasasi, maddi hukuk devletine gecisin en carpict 6rneklerinden
birini olusturmustur. Bonn Anayasasi ile temel haklarin, yasama, yliriitme ve yargilama
iktidarlarim1 bagladigr kabul edilerek maddi hukuk devleti, yargiclar devleti ile
demokrasinin bir sentezi olarak bigimlendirilmistir. Temel haklar1 ve onlarin siyasal
iktidara karst korunmasini 6ne c¢ikaran maddi hukuk devleti, bunun saglanmasi icin
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasim1 6ngoérmektedir. Alman Federal Mahkemesinin
kararlar1 1s18inda “adil yargilanma hakki”, “orantililik” ve “Olciiliiluk™ ilkeleri,
kavramin gelistirilmesine dahil edilerek, kamu Ozgiirliiklerine yonelik devlet

miidahalesini sinirlamada hukuk devletini bir 6l¢iit haline getirilmistir.”’

Hukuk devletinin bicimsel iskeletinin olusturulmasindan bagka, ona asil ruhu
astlayanin maddi hakkaniyet oldugunu savunan Huber’e gore; gercek anlamdaki hukuk
devleti, kurulusunda ve isleyisinde hakkaniyeti kurmayi ve siirdiirmeyi hedefleyen
devlettir. Bunun temini ic¢in, herkese, burjuva toplumunun sasmaz iiclemesi olan

“yasam”, “0zgiirliik” ve “miilkiyet” haklarinin taninmig olmasi ve aynit zamanda devlet

tarafindan da giivence altina alinmasi gerekmektedir. Aksi halde, insanin insan

%' Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu,” Haz.: Hayrettin Okgesiz Hukuk Devleti (istanbul: Afa
Yayinlari, 1998), s.45. Huber de bicimsel hukuk devletinde bulunmasi gereken ozellikleri bes baslik
altinda toplamustir: 1) Erkler ayriligi, 2) Mahkemelerin bagimsizligi, 3) Idarenin kanuniligi, 4) Yargisal
himaye ve 5) Devletin mali sorumlulugu (Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk
Devleti ve Sosyal Devlet,” Cev.: Tugrul Ansay. Hukuk Devleti Haz.: Hayrettin Okgesiz. (Istanbul: Afa
Yayinlari, 1998), s.60.

62 Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi (Istanbul: isaret Yayinlar1, 1989), s.30.

% Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Bir Calisma Taslag (Istanbul: BFS Yayinlari, 1989), s.170-171.
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olmasindan kaynaklanan yiiksek degeri, yani kisiligi zedelenecektir. Anayasa, bunu
insanlik onuru bi¢iminde 6zetlemektedir ki; maddi anlamiyla birlikte hukuk devleti,

bunun saglanmast igin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyeti giivence altina almaktadir.®*

19. yy. son ¢eyreginde Almanya ve Italya’nmn da birliklerini tamamlamalariyla
imparatorluklar ¢cagindan, ulus devletler donemine girilmesi kacinilmaz olmustur. Bu
gelismeler ulusal devletlerin sayisinin hizla artmasi, imparatorluk kiiltiirliniin ve
siyasasinin zayiflayip, I. Diinya Savasi sonucunda sahneden cekilmesine yol agcmistir.
Ulus devletlerin ortaya c¢ikisi goreceli olarak, siyasal iktidarin smirlandirilmasi
stirecinde bir geriye doniisiin yasanmasina neden olmus gibi goziikse de aslinda her iki
Diinya Savasinin 6ncesinde ve sonrasinda cereyan eden demokratiklesme hareketleri®

bir dip dalgas1 biciminde bu siirecin devam ettigini gostermektedir.

Fransiz Devrimiyle ortaya c¢ikan ve liberalizmin diisiinsel olarak besledigi
ulusalcilik akimi, 19. yy.’1n belirleyici hareketi olmustur. 1848 Devrimleri ile Fransiz
Devrimi’nin ortaya attigir fikirlerin daha da giiclendigini hesaba kattigimiz da,
ulusalciligin  ve onun sonucunda olusmaya baslayan ulus devletlerin, tarihin
sekillenisindeki onemi daha iyi anlagilacaktir. Liberalizm ve ulusalcilik hareketlerine,
ekonomi alanindaki bir diger gelisme olan Sanayi Devriminin eklenmesiyle, siire¢ daha
kiiresel bir hal almistir. Makinelesme cagi olarak da adlandirilan Sanayi Devrimi,
tiretim iligkilerini derinden sarsmis ve koklii bir degisimle, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecisi baglatmistir. Sermaye birikiminin hizlanmasi ve girisimei simifin daha

da giiclenmesi, bir siire sonra siyasal iktidara ortak olma istegini de dogurmustur. Kendi

% Huber, a.g.m., s.61-62. Hatemi’ye gore; hukuk devleti bir kere gorev yoniinden ve maddi anlamda
adalet dagitan, adil devlettir. Devletin amaci, adaleti gerceklestirmek olmalidir. Aksi hélde, kanun
devletinden oOteye gidemeyecektir. Ancak, adalet devleti olmak icin bunu iddia etmek yetmez; ayni
zamanda, devletin bu iddiasim1 gerceklestirdigini gostermesi, herkese hakkini ve hak ettigini vermesi
gerekmektedir. Adalet devletinin gerceklesebilmesi icin pek tabii ki; bicimsel hukuk devletinin
araglarmin varligi 6nemlidir. Bu araglarin kullanilmasiyla adalet devletine ulagilacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki; araglar, amaca ulagmak i¢in vardir. Yoksa kendileri birer amag olarak algilanamazlar.
Aksi yaklagim, adalet devletinden uzaklagsmak olacaktir. Ciinkii, bi¢gimsel unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasi,
maddi hukuk devletine siranin gelmesini olanak tanimayacaktir (Hatemi, a.g.e., s.42-45.).

% Huntington, iilkelerin demokrasiye gecislerini, “demokratlasma dalgalar1” olarak nitelendirmektedir.
Bu nitelendirmeyi yaparken, demokratiklesme cabalarinin kesintiye ugradigi ters demokratiklegsme
dalgalarin1 da vurgulamaktadir. Buna gore; -Birinci demokratlasma dalgasi: 1828-1926, - Birinci ters
dalga: 1922-1942, -Ikinci demokratlasma dalgasi: 1943-1962, - Ikinci ters dalga: 1958-1975, - ﬂgﬁncﬁ
demokratlasma dalgasi: 1974 - ? (Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga, Yirminci Yiizy1l Sonlarinda
Demokratlasma Cev.: Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s.11.).
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ekonomik cikarlar icin istikrarli siyasal sinirlart ve siyaseti amaclayan burjuva sinifi,
liberal ve parlamenter kurumlar yoluyla bunu gerceklestirmek igin g¢abalamistir.
Boylece sanayilesmenin getirdigi ortak olma istedi, beraberinde siyasal iktidarin

paylasilmasi ve dolayisiyla siirlanmasi sonucunu dogurmustur.®®

Siyasal iktidarin monarkin kisiliginden, ulus olgusuna kaydigi ulus devlette,
iktidarin iilkesellesmesi ve siirekli hdle gelmesi, bunu kullanan devlet aygitin1 daha da
soyut hale getirmistir. Bu soyutlama beraberinde siyasal iktidar ilkesinin ve onu
kullanan temsilcilerin de eszamanl olarak soyutlanmasini gerektirmistir. Ancak siyasal
iktidarin bir 6liimlii olan monarktan, siireklilik ve boliinmezlik unsurlarini iceren soyut
ulus kavrami ile doldurulmaya baslanmasi, onun sinirlanmasinin aksine, monarktan
daha kusursuz ve soyut bir temsilci olarak ortaya ¢ikmasina yol agmlstlr.67 Dolayisiyla,
ulus devlet olgusunun siyasal iktidarin merkezine yerlesmesi, herhangi bir sinirlama
getirmekten ziyade, cografi simirlilik icerisinde daha kati ve kanun egemenligine
dayanan bir siyasal iktidar olusumuna yol ag¢mistir. Hatta yasama organindaki
cogunluguna dayanma mutlak iktidarla iddiasiyla siyaset iiretilmesine, emperyalist

egilimlere ve bunun sonucunda da uluslararasi ¢atismalara yol agmistir.

Ulus devlet, disariya karst bagimsizlik anlaminda ve iceride de siddet tekelini
elinde bulundurma yetenegi ile modern devlet tamiminda temel bir neme sahiptir. Ulus
devlet iktidar1 siddet tekeline sahip olma yetenegi sayesinde yurttaglar {iizerinde
zamanla karmasiklagan bir miidahale giiciine sahip olurken; ayn1 zamanda uluslararasi
alanda rakip ulus devletlerle savasmaya kadar varacak bir iktidar miicadelesine de
girmektedir.68 Siyasal iktidarin ulus devlet bigimindeki bu goriiniimii, her iki diinya

savasinin arkasindaki en énemli etmenlerden biri olmustur. I. Diinya Savasi ertesinde,

% Sander, a.g.e., s.138.,139.,152.,155.,160.
7 Ozan Erdzden, Ulus Devlet (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), s.54.

% Ulus devletin yurttaslar1 iizerinde kurdugu miidahale ve denetim diizenegini tic maddede agiklamak
miimkiindiir:

1) Vergi koyarak, yurttaslarindan belirlemis oldugu vergileri toplamasi,

2) Yurttaslarin gerek devletle gerekse de birbirleri karsisindaki konumuna gore; hak ve gorevleri
belirleyip, bir yandan onlar kisitlamasi, 6te yandan yetki vermesi,

3) Teknolojik ilerlemeye kosut bicimde yurttaslarim, cinsiyet, yas, servet, din vb. cesitli ozellikler
dairesinde simiflandirmasi  ve giinliik yasamdaki etkisini arttirmas1 (Montserrat Guibernau,
Milliyetcilikler, 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler Cev.: Nese Nur Domani¢ (Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1997), s.106-107.).
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Milletler Cemiyeti ile bir tiirlii basarilamayan diinya baris1 icin BM’nin kurulmasi, ortak
ve birlesik bir Avrupa tasarimi ile koklii adimlar atilmaya baslanmigtir. Uluslararasi bu
orgiitlenme ve faaliyetlerin yaninda, demokratiklesme ve insan haklari da ulus
devletlerin sahip olduklar1 siyasal iktidarin sinirlandirilmasi yoniinde iki etkin arag

olarak kullanilmiglardir.

Demokrasi genel olarak sozliik anlamiyla “halkin yonetimi” bi¢ciminde tanimlansa
da, bu tanimlamaya devlet yonetiminin yurttaglarin “esit” ve “serbest” bicimde segtigi
temsilciler araciligiyla yapilacaginin da eklenmesi gerekmektedir.69 Kapitalizmin
eklemlenmesiyle birlikte liberal demokrasilerin gelistirildigi Bati Avrupa’da,
demokratik yonetimden anlasilan, temsili demokrasi ve kurumlaridir. Liberal demokrasi
ile hedeflenen, 6zel miilkiyete ve serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi Olciide,
belirli insan haklarmin 6ngoriildiigii bir siyasal sistemdir.”® Siyasal iktidarin
sinirlanmasinda demokratikles(me)tirme faaliyetleri ile insan haklan calismalar1 gecen
yiizyilin ikinci yarisinin en ¢ok mesai harcanan konulari olmustur. Ancak unutulmamasi
gereken can alic1 nokta, her iki faaliyetin de ayn1 zamanda yeni bir diinya diizeninin

olusturulmasinin itici motorlari olmalaridir.

Diisiinsel altyapis1 18. yy.’a dayanan ve devletin sinirsiz kabul edilen giiciinii,
insanlarin dogal hukuktan kaynaklanan haklaryla sinirlamaya yonelik olan insan

haklan ogretisi, Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari

% Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim
Oriintiileri Cev.: Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran (Ankara: Yetkin Yaynlari, Tarihsiz), s.11. Dahl,
demokrasi kavraminin tanimlanmasinda ve algilanmasinda daha kapsamli ve esasli bir yaklasim
sergilemektedir. Ona gore; bugiiniin temsili demokrasileri ancak genis 6lcekli olmasi halinde, eskinin
demokratik sistemlerinden ayirt edilebilir. Bunun saglanmasi da, adina poliarsi denilen bir siyasal
kurumlar kiimesinin varligina baghdir. Dahl, poliarsinin gerceklesebilmesi i¢in yedi kosulun ayni anda
bulunmasi gerektigini belirtmektedir:

1) Yonetimin izleyecegi siyasetin, se¢ilmis gorevlilerce gerceklestirilecek olmasi

2) Secilmis gorevlilerin sik araliklarla ve zor kullanimin yapilmadigs, adil segimlerle belirlenmesi

3) Her yetiskine secimlerde oy kullanma hakkinin taninmasi

4) Se¢me hakki oldugu gibi secilme hakkinin da var olabilmesi. Ancak segilebilme hakki i¢in daha
yiiksek bir yas sinir1 ongoriilebilecektir.

5) Yurttaglarin, ¢ok ciddi bir cezai yaptirim tehdidi olmaksizin diisiincelerini ifade edebilme 6zgiirliigiine
sahip olmasi

6) Yurttaslarin farkli ve secenekli bilgilendirme kaynaklarina sahip olmast

7) Yurttaslarin, siyasal partiler ve benzeri goérece 6zerk kuruluslara tiye olabilmesi, onlar1 olusturabilmesi,
bir diger ifadeyle orgiitlenme 6zgiirliiiiniin bulunmasi (Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri Cev.:
Levent Koker (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 5.278.,281.).

70 Christopher Pierson, Modern Devlet Cev.: Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civiyazilari, 2000), 5.99-100.
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Evrensel Bildirisi ile somutlagsmustir. 10 Aralik 1948 tarihinde, BM tarafindan kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile devletin bireyle olan iliskisinde yeni bir
doneme girilmistir. Clinkiit BM’ye iiye devletler, insan haklarinin korunmas i¢in dahi
olsa egemenlik haklarindan 6diin vermekten kacinmak istemislerdir. Oyle ki, BM
Antlagmast’nin 2/VIL. md.sinde yer alan “ulusal yetki” ilkesine dayanarak, icislerine
karigilamayacaginm ifade etmisler, siyasal iktidarlarim1 sinirlamaya niyetli olmadiklarini
bu bicimde gostermislerdir. Bu madde ayn1 zamanda BM Antlagmasinin en zayif hiikkmii
olarak nitelendirilmistir. “Ulusal yetki” ilkesi ve ona bagli olarak ortaya cikan
“icislerine karismama” kavrami netlige kavusturuldugunda, devletlerin o kadar da rahat
bicimde egemenliklerini paylasmaktan kacinamayacaklar1 goriilmektedir. Yapilan her
tiirlii uluslararas1 sozlesme ki; buna insan haklar1 sozlesmeleri de dahildir, taraf olan
devletlere birtakim yiikiimliiliikler yliklemektedir. Biitiin bu yiikiimliiliikler, ilgili taraf
devletin yiikiimliiliik ol¢iisinde egemenliginden vazgegmesi anlamma gelmektedir.”'
Ancak Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin icerdigi hak ve ozgiirliiklerin,
devletlere  uygulanmasi  asamasinda  hukuki  yikiimliliikkler = 6ngdrmemesi,
Beyanname’nin etkili olmasinin 6niine ge¢cmistir. Bu nedenledir ki; Avrupa Konseyi,
insan haklar1 ve temel ozgiirliikleri giivence altina almak istemis ve 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da kabul ettigi Sozlesme ile haklarin ihlali durumunda, bir Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divam kurmustur.” Sozlesmeyi
klasik uluslararasi antlasmalardan farkli kilan unsur, taraf devletlerarasinda karsiliklilik
ilkesine dayanmayan birtakim nesnel yiikiimliiliikler getirmis olmasidir. Taraf devletler,

Sozlesmede ifadesini bulan hak ve 6zgiirliikleri tamima yiikiimliiliigiinde olup, ortaklasa

" Miinci Kapani, insan Haklarmn Uluslararasi Boyutlar1 (Ugiincii basim. Ankara: Bilgi Yaymevi,
1996), 5.19.,24.,91-93. 1k defa Milletler Cemiyeti Misaki ile pozitif hukuka giren “ulusal yetki” ya da bir
diger ifadeyle “miinhasir yetki” BM Antlasmasinda da korunmus ve devletlerin siyasal iktidarlarini
korumak yoniindeki en onemli kazanimlarindan biri, bu istisnai diizenleme olmustur. Ulusal yetkiyi
diizenleyen 2/VII md. hitkkmii ile 6zii itibariyle bir devletin ulusal yetkisi i¢ine giren konularda/sorunlarda
BM’nin miidahil olamayacagini, yine diger devletlerin de ilgili devleti bir ¢6ziim yoluna zorlayamayacagi
diizenlenmistir. Ulusal yetkinin, Antlasmanin basindaki “Amaclar ve lkeler” kismim olusturan birinci
bolimiinde yer almasi, bu yetkinin tiim antlasma hiikiimlerini kapsadigini gostermektedir ki; BM’nin
ulusal yetkiler konusundaki yetkisizligi, orgiitiin biitiin faaliyetine etki edecek tarzda bir sinirlama
olusturdugundan, ulusal yetki, biitiin iiye iilkelere bir veto hakki tanimaktadir. Ayrica, ulusal yetkinin
kapsamina giren konularin belirlenmesine yonelik olarak BM biinyesinde bir organin agik¢a tayin
edilmemesi de ulusal yetkinin hangi konular1 kapsayacaginin devletlere birakilmasi demektir ki; bu
durum aslinda devletleri, dolayisiyla ellerindeki veto aracini gii¢lendirmektedir (Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Giris Birinci Cilt (Ankara: AUSBF Yayini, 1968), 5.306,308-309.).

7 Ulker Giirkan, “Avrupa Konseyi ve insan Haklar1,” AUHFD Cilt no 16, Sayt no 1-4: 131-157, (1959),
s.140-143.
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giivence sisteminin denetimi altindadir. 19. md. ile kurulan Komisyon ve Divan bu
giivenceyi saglamaya yonelik araclar olarak diisiiniilmiislerdir.”” Ortak giivenceler
sistemi, Sozlesme ile getirilen yeniliklerden biridir. Bu sistem aracilifiyla devlet
egemenligi arasinda siki iligkiler kurulabilecek ve sonuglar ¢ikarilabilecektir. Sozlesme
ile amaclanan korunma icgiidiisii, aslinda ulus devletlerin egemenliklerine Kkarsi,

devletlerin ve daha kiiciik dl¢ekte bireylerin korunmaya caligilmasi ¢abasidir.

Demokratiklesme ve insan haklar1 hareketlerinin bir arada yiiriidiigii siirecte, ulus
devleti ve onun siyasal iktidarin1 sinirlayan bir diger olgu da kiiresellesmedir. Ekonomik
alt yapis1 iizerinden siyasal etkileri de goriilmeye baslayan kiiresellesme, bugiiniin
hiikkiimet sistemlerinin belirginlestirilmesinde de belirleyici olmaya baglamistir. Soguk
Savag doneminin sona erdirilmesinde ve 1990’1arin sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan

yeni diinya diizeninin temel senaryosu kiiresellesme’* olmustur.

3 Naz Cavusoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine (Ankara: AUSBF insan Haklari Merkezi Yayini, 1994), s5.56.). Acilan davalarin
kabul edilebilirligi asamasinda verdigi baglayici kararlarla, S6zlesme’nin kurdugu giivence sisteminin en
onemli kurulusu konumundaki Komisyon, 11. Protokol’tin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige girmesiyle
kaldirilmistir. Bu tarihten sonra Yeni ATHM olusturularak, tek yapili bir denetim orgam olusturulmustur
(Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye (Ankara: TODAIE Yayin, 2004),
s.41.,44.).

™ Kiiresellesme olgusunun sadece gecen yiizyilin bir kavrami olmadigi, tarihsel gelisim incelendiginde
daha iyi anlasilmaktadir. Diinya ekonomisinin siyasal sinirlari astigi zaman dilimlerinde, bugiinkii
etkisinde olmasa da belirli oOlciilerde kiiresellesme dalgalarinin yasandigi da bir gercekliktir. Bu
dalgalanma haline ilk olarak Bati Avrupa’nmin kapali tarim ekonomisinden, ticari kapitalizme gectigi
donemde rastlamaktayiz. Feodalizmin ortadan kalktigi siyasal birimin yerini modern devlet ve onun
siyasal erki almistir. 1648 Westphalia Antlagmasiyla uluslararasi iligkilerin bas aktorii konumuna getirilen
devletlerin dis politikasini olugturan somiirgelestirme ve merkantilist uygulamalarin sonucu olarak gelisen
sanayilesme ise kiiresellesmenin ikinci dalgasini meydana getirmistir. Ulus devletlerin varliklarin1 daha
da giiclendirerek koruduklar1 bu asamada, somiirgecilik yerini emperyalizme birakmakta ve kiiresellesme
bu boyutuyla insanoglunun ayak bastig1 her yere uzanmaktadir. Kiiresellesmenin iiciincii dalgasi ise bilgi-
islem teknolojisinin ileri noktalara ulastif1 20. yy.’da olmustur. 1970’1 yillarda bicimlenmeye baslayan
bu son dalga kiiresellesmenin siyasal iktidar acisindan Oonemi, ulus devlet denetimi ve etkisinin artik
asindirilmaya baglanmast agisindandir. Diinya iizerinde faaliyet gosteren, uluslararasi hareket yetenegi
cok gelismis, ancak hala ulusal siyasetlerin etkisine de bagli bulunan ¢okuluslu sirketlerin,
kiiresellesmenin itici giicii oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar bu sirketler heniiz,
kendine 6zgii ulusal kimligi bulunan ulusotesi sirketler haline gelmeseler de bugiinkii yapilari ve
faaliyetleri ulus devletin klasik anlamdaki iktidarin1 sorgulamakta ve daha Onemlisi zorlayarak kendi
cikarlarini koruyan ve kollayan kiiresel bir kamusal iktidar1 da yaratma cabasindadir. Ciinkii ulusal devlet
iktidar1 kendi yapisi geregi, bu ¢ok uluslu sirketlerin c¢ikarlarini onlarin istekleri dogrultusunda
gelistiremedigi gibi koruyamamaktadir. Acikcasi her ikisi arasinda ciddi bir ¢ikar karsitligi olusmaktadir.
Simdilik bu c¢atigma, bir ara formiille, ulus devleti asan ama kiiresel olma iddiasinda bulunmayan
bolgesel, ekonomik ve siyasal orgiitlenmelerle asilmaya ¢alisiimaktadir (Oktay Uygun, “Ulusiistii Siyasal
Birlikler ve Kiiresellesme,” http://www.uzaklar.net/html/ulusustu_siyasal_birlikler-okt.html. E.T.
12.04.2005).
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Kiiresellesme ekonomide, siyasette, kiiltiirel ve toplumsal yasamda bir olayin ya
da konunun diinyanin her yerinde ya da bir¢ok bolgesinde goriilmesini ve zaman iginde
tim yerkiirenin ortak degerlerde biitiinlesmesini Ongormektedir. Kuskusuz,
kiiresellesme agisindan asilmasi gereken siyasal olusum, farkliliklar tizerine kurulu bir
diinyay1 esas alan ve belirli sinirlan i¢inde ortak degerler yaratmaya ¢alisan ulus devlet
ve onun siyasal iktidaridir. Dolayisiyla, kiiresellesme her yoniiyle ulus devlet iktidarinm
hedef almaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel agidan gerceklestirilmeye ¢alisilan ulus devlet
iktidarimi asimndirma siirecinin iist yapt kurumundaki miidahalesi, siyasal mekénin
degisimine gidilerek, devletler iistii bir yapilanmanin gerceklestirilmesidir. Bu da

evrensel ya da daha bolgesel kuruluslarin olusturulmasiyla yasama ge(;irilmektedir.75

Diinya {iizerinde, biitiin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal iliskilerde
karsilikli bagimlilig1 dayatan kiiresellesmenin, uluslararasi alanda en giiclii ve belirleyici
aktor konumundaki ulus devlet iizerinde yarattifi baskinin kaginilmaz sonucu, ulus
devlet iktidarindaki kayip olmustur. Habermas, bu kayiplan tic maddede 6zetlemeye
calismaktadir:

- Devletin gelisen olaylar karsisindaki denetleyebilme yetenegini ve bu yetenegi
saglayan giicii yitirmesi. Bunun sonucunda da baska devletlerin ya da diger siyasal
aktorlerin karar ve faaliyetlerine kars1 yurttaslarin1 koruyamamasi,

- Karsilikli bagimliligin yogunlasmasi iizerine ortaya ¢ikan esgiidiim gereksinimi ve
bunun giderilmesi icin yapilan uluslararas1 antlagsmalarin, karar alma mekanizmalarina

yurttaslarin katilmasini engellemesi. Boylece, demokratik kararlarin alinmasinda, halkin

> Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar-Siyasal iktidar iliskisi (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2003), s.111-112. Benzer saptamalarda bulunan ancak daha c¢ok ekonomik
kiiresellesmeye vurgu yapan Kazgan’a gore; ulus devlet erkinin asindirilmast ve asilmasi siirecinde iki
boyut devreye girmektedir. Bunlardan ilki, ulus devletin ekonomik yetkilerini zamanla Diinya Bankasi,
IMF, OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi yapilara devretmeleridir. Ancak bu yapilanmalar
yalnizca ekonomik ¢ikish olmakla kalmamis, NAFTA, o6zellikle de AB gibi gittikce daha da siyasallesen
bolgesel 6rneklere doniismeye baglamistir. ikinci boyutu ise, yerellesme olusturmaktadir. Yerellesme ile
yerel yonetimler mali, idari ve ekonomik diizlemde 6zerklestirilerek gii¢lendirilmekte ve ulus devletin
olmazsa olmazlarindan biri olan merkeze baglilik zayiflatilmak istenmektedir. Boylece, ulus devlet erki
tavandan ve tabandan tam bir kiskaca alinmakta ve yalnizca bir ara oOrgiit konumuna indirgenmeye
calisilmaktadir. Biitiin bu kusatma, demokratiklesme ve insan haklar siirecleriyle birlestiginde ulus
devletin siyasal iktidar anlayisi kagimilmaz olarak degisiklige ugramaktadir. Bu cevresel baskisinin
arkasinda, ulus devlet olgusunun ortaya cikisi ve egemenligini kurmasiyla kosut olarak gelisen ve bugiin
icin artik tilke sinirlarimi asarak kiiresel hale gelen sermayedar/girisimei sinifinin olmasi tarihin garip
celiskilerindendir (Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Diizen (Istanbul: IBU
Yayini, 2000), s.34-35.).
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katilmi ulus devletin mesruiyeti agisindan gerekli oldugundan, bu tiir antlagmalarla
devletin, mesruiyet zeminini yitirmesi,

- Kiiresel pazarlarda herhangi bir sinirlamaya bagli olmaksizin hareket etme olanagina
kavusmus olan sermayeye karsi ulus devletin miidahale kapasitesinin zayiflamasi1 ve

ulusal ekonominin islevsel biitiinliigiiniin bozulmas1.”®

Glinlimiiz demokratik devletlerinin aldig1 bicim diisiiniildiigiinde, siyasal iktidarin
sinirlandirilmast siirecindeki gelisim ¢izgisini, bireyi devlet iktidarina karst koruyan ve
hareket alanimi genisleten erkler ayriligimin kabulii, siyasal liberalizmin ortaya ¢ikisi,
hukuk devleti kavrami, demokratiklesme, insan haklar1 olgusu ve kiiresellesme akimlar1
olusturur. Siyasal iktidarin gecirdigi bu doniisiimde, anayasacilik hareketlerinden’’
baslayan ve bugiiniin hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasi tartigmalarina kadar
uzanan bir baska boyut 6n plana cikmaktadir. Oyle ki, hiikiimet sistemlerinin
siniflandirilmasinda, merkez kavram olarak tercih ettigimiz siyasal iktidarin etkisi ¢cok
bityiiktiir. Ciinkii erkler ayriligina dayanan demokratik devletlerde, devlet erklerinde
odaklanan siyasal iktidar1 tamimlamak, sinirlarimi belirlemek ve bu iktidarin belirdigi
organlar arasindaki iligkileri dogru coziimlemek, hiikiimet sistemleri bakimindan
kapsamli, kullanilabilir, islevsel bir tipolojinin olusturulmasina yardimci olacaktir.
Dolayisiyla siyasal iktidari, unsurlariyla agikliga kavusturarak, bir tanimlama

denemesinde bulunmak ¢alisma acgisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.

7% Habermas, “islevsel biitiinliigiin” ekonomik bagimsizlik anlamina gelmedigini vurgulayarak; bu ifade
ile tilkedeki iggiiciiniin tiretim yapabilmek i¢in gerek duydugu tamamlayici etmenlere, iilke sinirlari iginde
ulagabilmesi yeterliligine isaret etmektedir (Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin
Akibeti Cev.: Medeni Beyaztas (Ikinci baski. Istanbul: Bakis Yaynlari, 2002), 5.27-29.).

" Kendisini olusturan anayasacilik diisiincelerinin olusumu c¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte
Anayasacilik Hareketleri diger bircok “izm™’in ortaya ciktign 19. yy.’da dogmustur. Anayasacilik
hareketlerinin ana hedefi her zaman i¢in siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasini 6nlemek ve bunun
saglanmasi icin birtakim hukuki ve siyasal mekanizmalarla donatilmig bir siyasal yapiyr kurmak
olmustur. Bunun gerceklestirilmesinde iki ana goriisiin etkili oldugunu gormekteyiz. Birincisi, daha ¢ok
kisinin manevi biitiinliigiinii esas alan ve bu yonde ahlaki sinirlamalarla, iktidarin kétiiye kullanilmasinin
engellenebilecegi goriisiidiir. Ikincisi ise, insanlarin zaaflarindan biitiiniiyle arinamayacagim kabul eden
ve iktidarin ancak bir diger iktidarla sinirlanabilecegini ileri siiren goriistiir. Ancak birtakim giivencelerle
bu kotiiye kullanimin Oniine gegilebilecegini savunan ve “giivence kurumlar1 araciligiyla anayasacilik”
adi verilen bu goriisiin de tek basina cok anlam ifade etmeyecegi, mutlaka hitkimet ve devlet islerinde
zorunlu olan ahlaki meziyetlerin varligina da gereksinim oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla, bireyin manevi
niteliklerini 6n plana c¢ikaran ve “dogal-i¢ smirlamalar yoluyla anayasacilik” olarak adlandirilan ilk
goriistin aslinda ikinci goriisle birlikte bir arada bulunmasi gerektigi anlasilmistir (Flanz, a.g.e., s.6-7.).
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Siyasal iktidar, toplum yasamindaki kuvvetleri genel olarak yonlendiren ve en iist
seviyede kararlar1 alan makamdir. Bu makamin aldig kararlar aslinda bir yandan da
toplum igindeki kuvvetlerin kendi aralarindaki iliskilerinin bir sonucudur.”® Bir diger
tanmim, siyasal iktidarn orgiitlilligti vurgulanarak yapilabilir. Buna gore siyasal iktidar,
bir tilkede oOrgiitlenmis toplumun biitiiniini etkileyen, o toplumun gelecege yonelik

yazgistyla ilgili kararlar alan, kapsayic1 ve merkezilesmis iktidar demektir.”

Siyasal iktidarin daha iyi anlagilabilmesi icin kendisini olusturan unsurlarin
nitelemesinin de yapilmasi gereklidir. Bu nitelikleri dort esasta toplamak miimkiindiir:
- Siyasal iktidar diger toplumsal iktidarlardan daha genis kapsamlidir. Ciinkii bir iilke
sinirlart iginde yasayan biitiin insanlar ve topluluklar iizerinde etkilidir.
- Siyasal iktidar, diger iktidarlarla esit diizeyde bir iliski i¢inde degildir. iliski, siyasal
iktidarin digerlerine iistiinliigii biciminde gelisir.
- Siyasal iktidar, zor kullanma tekeline sahiptir. Bu tekel aslinda, devletin ve toplumsal
diizenin kurulmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda gerekli giicii ifade eder.
- Siyasal iktidan diger toplumsal iktidarlardan ayiran manevi unsur da riza ve itaat
olgulanidir. Siyasal iktidarin varligim1 kabul ettirebilmesi mesruluguna baglidir.
Yonetilenler, iktidar1 kabullenerek, ona karsi gelmemelidirler. Bunu saglayamayan
siyasal iktidarin varligi tehlikeye diisiirecektir.*® Ozetle siyasal iktidarm, maddi ve
manevi olmak iizere iki unsurdan meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Maddi

unsuru, zor kullanma tekeli; manevi unsuru da mesruiyet olusturmaktadir.

Siyasal iktidarin sahip oldugu siddet tekeli; onun, zorlama/zorlayabilme; yaptirim
ve yaptirima bagh kilmayla, yapabilme ve yaptirabilme giiciinii ifade etmektedir.*’
Maddi boyut, giic kavramiyla aciklanmakta ve ondan kaynaklanmaktadir. Giice sahip
olan, iktidara da sahip olacak ve diger insanlarin, kendisine boyun egmesini
saglayacaktir. Itaati saglayan aslinda, fiziksel ve zihinsel giiciin kullammiyla ortaya

LT3

cikan dogal iktidardir. Iktidarin bu bicimde algilanmasi, “tibi olma”, “simirlama” ve

8 Esat Cam, Bat1 Demokrasisinde Siyasi iktidar ile iktisadi iktidar (istanbul: iU Yayii, 1966), s.24.
7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (ikinci baski. Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997), s.89.
% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Sekizinci basim. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996), 5.48-50.

81 Sartori, 1996, a.g.e., 5.204.
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“zor” olarak maddi boyutu olusturmaktadir. Bu sinirlama yetisi, fiziksel, ekonomik,
manevi araclan icerdigi gibi askeri ve ekonomik olanaklari; entelektiiel ve duygusal
nitelikteki giicii de kapsamaktadir. Bu araclarin kullanimiyla; itaat ve boyun egme
gerceklestirilebilecektir.®® Siyasal iktidarin aymi zamanda, riza ve itaat olgularmin
varligina gereksinim duymasi, onun, mesruiyet ve otorite kavramlariyla aciklanmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Ciinkii yalmzca siddet tekeline dayanan bir siyasal
iktidarin Omriiniin uzun olmayacag1 aciktir. Dolayisiyla, iktidarin, tizerinde hakim
kilindig1 halk tarafindan benimsenmesi ve genel kabul gormesi gerekmektedir. Siyasal
iktidarin otoriteye doniigmesi onun, mesru iktidar haline gelmesini ifade eder ki;
boylece, yonetilenler, yonetenlere itaat etmek yoluyla sagladiklar1 mesruiyetle, siyasal

iktidar sahiplerine yonetme hakkini rizaya dayali olarak tanimis olacaklardir.®

Max Weber ve David Easton’in mesruiyet kavramia yonelik goriisleri, konuya
iligkin tartigsmalarin esas belirleyicileri olmuglardir. Siyasal iktidari, mesruiyet agisindan
“geleneksel”, “karizmatik” ve “akilci/hukuki” iktidar bi¢iminde iiclii bir ayrima tabi
tutan Weber’e gore; siyasal iktidar, ne tek bir mesruluk tipine dayanmaktadir ne de bu
mesruluk tipleri arasinda bir iyi/kotii degerlendirilmesi yapilabilir. Mesruiyet
bakimindan gozlenmesi gereken, siyasal iktidara bagli olanlarin ona besledikleri
inangtir. Weber, bu ayrimlama girisiminde bulunurken, gayrimesru iktidarlar

varsayimina katmamus, yalmzca mesru kabul ettigi iktidarlar iizerinde durmustur.®*

Easton ise, Weberci inan¢ yaklagitmindan farkli bir bakis agisiyla mesruiyet
kavramini1 aciklamaya calismistir. Easton icin mesruiyet, siyasal sistemin bir unsuruna
yoneltilen destekleyici duygudur. Burada 6ne ¢ikan kavram, “inanc¢”tan ¢ok “destek’tir.
Easton’in destek odakli yaklasimi Weber’in tezini tamamlar niteliktedir. Ciinkii
yonetilenler, siyasal iktidarin olusturdugu iradeyi destekliyorlarsa mesruiyet
gerceklesmistir. Aslinda destegin verilebilmesi icin de inancin varligi kacimilmazdir.

Ote yandan siyasal iktidar1 salt Weber ve Easton temelli mesruiyet yaklagimlari ile

82 Friedrich, a.g.e., s.33-34.

% Levent Géoneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi,” AUHFD Cilt no 50, Sayi
no 1: 131-152, (2001), s.133.

% Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar (Dokuzuncu basi. istanbul: Beta Yayinlari, 2004),
s.103-105.
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aciklamak da eksik bir tanimlama girisimine yol acacaktir.® Ciinkii siyasal iktidar,
ortaya ¢iktig1 topluluk tipi bakimindan da tanimlanabilir. Buna gore; ya kiiresel olarak
biitiin toplumlara ya da ulus devlete Ozgiidiir. Nitelige ©6nem vererek, iktidarin
temelindeki egemenligin 6n plana c¢ikarilmasiyla da bir tamimlama yapilabilir. Bu
gorlise gore; siyasal iktidar egemen olan iktidardir. Diger bir deyisle, baska higbir

- o - 86
iktidara bagh olmayan, sinirlandirilamayan ve son karari veren iktidardir.

Siyasal iktidar, egemenlikten farkli olarak salt {istiin buyurma giiciinii ifade etmez.
S6z konusu olan onun, belli bir makama iistiin buyurma giiciinii, kullanma yetkisini
tanimasidir. Bu asamada siyasal iktidarin kimin elinde oldugu &nemlidir. Ciinkii bu
durum egemenligin sinirlanmasi ya da sinirlanmamasi sonucunu doguracaktir. Eger
siyasal iktidar halkin elindeyse, halk, hukuk araciligiyla iktidarini sinirlayacaktir.
Olgusal nitelikteki iktidar, siyasal kosullar geregince, degisik bigimler alabilir.
Dolayisiyla, kurumsallagsmis siyasal iktidar olarak karsimiza ¢ikan devlet, egemenin
kurucu iradesiyle iktidarin kullamimimi bolebilir, sinirlayabilir ve kosula baglayabilir.
Burada s6z konusu olan, egemenligin boliinmesinden c¢ok, onun farkli birimlerce
kullaniminin saglanmasidir ki; devlet, egemen iradenin istegiyle iktidarin kullanimini

organlari arasinda paylastirabilmektedir.®’

8 Goneng, a.g.m., s.137.
8 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris (istanbul: TUIF Yayini, 1977), s.73.

87 Kutlu, a.g.e., s.49-50.



BiRINCi BOLUM

SIYASAL iKTiDARIN BiCIMLENiSi: HUKOMET SiSTEMLERI

1. HUKUMET SiISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI SORUNU

Glinlimiiz siyaset biliminin ve temas ettigi dl¢iide anayasa hukukunun inceleme
alanindaki en canli konularindan birini, sinirlanmis iktidarin igine girdigi siyasal
kaliplar olarak nitelendirebilecegimiz hiiklimet sistemleri olusturmaktadir. Hiikiimet
sistemleri hakkinda gelistirilmeye calisilan siniflandirma ¢alismalari, 20. yy.’mn ikinci
yarisi itibariyle ¢ok farkli mecralara yonelmistir. Yeryiiziindeki sayisi iki yiizii agmis
devletin varlig1 diisiiniildiigiinde, biitiin devletlerin hiikimet sistemlerini kapsayici bir

tipoloji yapilandirmak gii¢ goziikmektedir.

Smiflandirma sorunu ayni zamanda, siyasal iktidarin nasil belirdigi, kim/kimler
tarafindan kullanildig1 ve nerede/nerelerde odaklandig ile yakindan ilgilidir. Bu sorular
ister istemez devletin dayandigi temel yap1 gozetilerek yanitlanmalidir. Dolayisiyla da
hiikktimet sistemleri caligmalari, erkler ayrilig1 esasina dayanan, demokratik devletlerin
hikklimet sistemlerine yonelik olarak yapilmaktadir. Gerek klasik gerekse yeni
olusturulmaya ve gelistirilmeye calisilan hiikiimet sistemleri tipolojileri agisindan,
erkler ayriligi kuraminin asil 6nemli unsurlarini, yasama ve yiiriitme erkleri ile bu erkler
arasindaki iligki meydana getirmektedir. Yargi erkinin, devlet Orgiitiiniin
yapilanmasinda edilgen Ozneyi olusturmasi, bir hiikiimet sisteminin ana hatlariin
belirlenmesinde etkisiz kalmasimin baslica nedenidir. Bu yilizden, sadece yasama-
yiiritme erkleri ve birbirleriyle olan karsilikli iligkilerden kaynaklanan etkilesimler,

siniflandirma ¢alismalarinin temel esaslari olarak kabul edilirler.*®

Smiflandirmanin, yalnizca, yasama-yiiriitme erklerinin iligkileri {izerine kurulmasi
mekanik bir yaklasima neden olacaktir. Ciinkii yasama-yiiriitme erklerinin olusumlari

ile yetki ve gorevlerinin incelenmesi; hangi hiikiimet sisteminin hangi iilkeye uygun

8 Biilent Yiicel, “Yari-Bagkanlik Sisteminin HikGmet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma:
Fransa Modeli ve Komiinizm Sonrast Polonya,” AUHFD Cilt no 52, Say1 no 4: 335-364, (2003), s.336-
337.
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olacagi bi¢ciminde bir Onermenin gelistirilmesi demektir. Oysa saf anlamda hukuki
araglarin kullamlmasi, yetkin bir tipolojinin olusturulmasini engelleyecektir. Yeni bir
tipoloji ¢alismasindan giidiilen amag ise; gesitli iilkelerin hiikiimet sistemlerinin, bu
tipolojide ongoriilen yeni hiikiimet sistemlerinin temel 6zellik ve niteliklerini tasiyip
tasimadiklarinin saptanmasi ve bu tiplerin ¢atisi altina sokulup sokulamayacaginin

. . 4. 89
belirlenmesidir.

Gecen yiizyilin siyasal gelismelerini iki ayr1 doneme ayirarak inceledigimizde ilk
donem, Diinya Savaslar1 ve sonrasindaki yeniden yapilanma siirecleri ile ge¢cmistir. Bu
gelismelerden hiikiimet sistemleri de etkilenmis ve meclis hiikiimeti, baskanlik ve
parlamenter hiikiimet sistemleri bicimindeki klasik ayrimlama elestiri konusu olarak,

yeni model onerileri gelistirilmeye baslanmistir.

II. Diinya Savas1 ertesinde, yasanan ikinci demokratiklesme dalgasi sonucunda,
farkli hiitkimet sistemleri tartistlmistir. Boylece, monarsilerin ortadan kalktii bir
donemde, devlet baskanlarimin halk tarafindan secildigi ve yasama organinin
giivenoyuna dayandig hiikimet sistemi cesitli bicimleri ile olusturulmustur.”® Yeni
hikkiimet sistemlerinin hem baskanlik hem de parlamenter sistemlerin Ozelliklerini
tasidig1 diisiiniildiigiinde, birbirlerinden ¢ok koklii nitelikler ile ayrildigini soylemek
olas1 goziikmemektedir. Daha cok, yasama orgami veya halk tarafindan segilen devlet
baskam ile yasama organina dayanan bir hiikfimet bicimindeki yiiriitmenin alt ayrimlar
gelistirilmistir. Bu nedenle yapilan yeni tipolojilerde ve ¢éziimlemelerde klasik hiikiimet
sistemlerinin birbirlerine benzerlikleri ve birbirlerinden farklart birer parametre olarak

gozetilecektir.

Yeni simiflandirma ¢aligmalarina iliskin olarak dikkati ¢eken ilk ciddi tanimlama

girisimini, Douglas Verney yapmustir. Bir dizi tilc;iitler91 listesi hazirlayan Verney,

8 Aym, 5.337.

% Matthew Soberg Shugart and John M. Carey, Presidents and Assemblies, Constitutional Design and
Electoral Dynamics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s.61.

! 1) Parlamenter sistemdeki kurucu meclis, parlamentoya doniisiirken; baskanlik sisteminde ise aym
konumuyla kalir.
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aslinda baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinin birbirinden farklarini ortaya
koymustur. Bu anlamda, diger siyaset bilimciler acisindan yeni hiikiimet tipolojilerinin

yaratilmasinda, elestiri kaynagi olarak bir ¢ikis noktasi olusturmustur.

1970’ler itibariyle basladig1 kabul edilen ve Dogu Bloku’nun ¢ékmesiyle Dogu ve
Orta Avrupa’daki devletlerin katilimiyla kendi iginde ikinci bir ivmeyle devam eden
liciincii demokratiklesme hareketinin sonuglarindan biri de yeni hiik{imet sistemlerinin
olusturulmas1 ve demokratiklesme siirecindeki devletlerin hangi hiikimet sistemini
benimseyecekleri olmustur. Bugiin bile Dogu Avrupa’daki devletler sectikleri hiikiimet
sistemlerinde kararsiz kalmakta ve hizla bir digerine gecis gOsterebilmektedirler. Bu
durum, ozellikle 1980 sonrasi baslayan ve gelisen yeni tipoloji incelemelerinin esin

kaynag1 olmaktadir.

Arend Lijphart, yeni hiikimet sistemleri acisindan ana parametreleri olusturan
baskanlik ve parlamenter hiikimet sistemlerini ele alirken iki temel olg¢iitiin, her iki
sistemin karakteristigini ortaya koymak bakimindan yeterli olacagini savunmustur.
Buna gore; yiiriitme organlarinin yapisi ve mesruiyeti, her iki hiikiimet modelini
birbirinden ayiran 6zelliklerdir. Parlamenter sistemde basbakan ve bakanlardan olusan

hiikklimet, yasama organin giivenine dayanmaktadir ve ona karsi sorumludur. Bagkanlik

2) Parlamenter sistemde devlet bagkani ve hiikfimetten olusan ikili bir yiiriitme organi varken; bagkanlik
sisteminde, belirli bir donem icin halk tarafindan secilen ve yalnizca baskandan olusan tekli bir yiiriitme
organi vardir.

3) Parlamenter sistemde hiikiimetin basi, ikili yiiriitmenin sonucu olarak devlet bagkani tarafindan
atanirken; baskanlik sisteminde baskan, devlet ve hiikkiimet bagkanligini temsil eder.

4) Parlamenter sistemde basbakan bakanlarimi atarken; bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemdeki
bakanlarla ayn1 konumda olmayan sekreterlerini kendisi belirler.

5) Parlamenter sistemde, hiikimet bakanlardan olusan bir topluluk iken; bagkanlik sisteminde yiiriitme
yalnizca baskandan olugmaktadir.

6) Parlamenter sistemde bakanlar, genellikle yasama orgami iiyeleri arasindan secilirken; baskanlik
sisteminde, kat1 erkler ayriliginin sonucu, yasama organi iiyeleri yiiriitme organinda gorev alamazlar.

7) Parlamenter sistemde hiikiimetin yasama organina karsi siyasal sorumlulugu varken; baskanlik
sisteminde baskan kanuni olarak anayasaya sorumlu olmakla birlikte, yasama organina kars: sorumlulugu
yoktur.

8) Parlamenter sistemde hiikimetin bagsi, devlet bagkanindan yasama organimi dagitmasimi tavsiye
edebilirken; baskanlik sisteminde baskan, yasama organim dagitamaz ve kinayamaz.

9) Parlamenter sistemde yasama orgami sistemin en yiiksek orgamidir ve yapisi itibariyle yiiriitmeyi de
biinyesinde barindirirken; bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlari ayni ¢ati altinda birlesemez.
10) Parlamenter sistemde hiikiimet dolayli olarak se¢gmenlerine karsi sorumlu iken; bagkanlik sisteminde
baskanin sorumlulugu dogrudandir.

11) Parlamenter sistemde siyasal iktidar ve onun giicii yasama organinda toplanmisken; bagkanlik
sisteminde siyasal iktidarin odaklandig1 makam bagkandir (Douglas V. Verney, The Analysis of Political
Systems (London: Routledge & Kegan Paul, 1959), s.75-77.).
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sisteminde ise baskanin, yasama organinin giivenine dayanmadigi icin sabit gorev siiresi
boyunca gorevine son verilmesi miimkiin degildir. Mesruiyet konusu ise, daha ¢ok
secimle ilintilidir. Parlamenter sistemde, hiikimet dolayli olarak halkin destegine
sahiptir. Ciinkii halkin dogrudan sectigi yasama orgami i¢inden ¢ikmaktadir. Oysa
baskan, tek ya da iki dereceli se¢im sistemiyle dogrudan halkin kendisini segcmesiyle bir
mesruiyete sahip kilinmustir.”* Siyasal bilimci daha sonradan getirdigi bir iiciincii 6lgiitle
tipolojisini daha olgunlastirmis ve yiiriitme organinin kac kisi/kisiden olustugu iizerinde
durmustur. Parlamenter sistemde hiikiimet ve devlet baskanindan olusan ikili bir yap1
mevcut iken; bagkanlik sisteminde hiikiimet ve devlet baskanligi, baskanin kisiliginde
toplanmakta ve tekli bir yiirlitme erki meydana getirilmektedir. Bu yap1 i¢inde asil
iktidar ve karar verici bagskan olup, parlamenter sistemdeki bakanlardan farkli olarak
baskana danismanlik yapan sekreterler daha ikincil bir konumdadirlar. Parlamenter
sistemde ise, bagbakan yerine gore bakanlariyla esit konumda yerine gore esitler
arasinda birincidir. Fakat bakanlar hangi konumda olurlarsa olsunlar karar verme

. . . .. 3
iradesine ve iktidarina da sahlptlrler.9

Getirdigi alt olciitlerle Lijphart’in siniflamasim1 biraz daha ilerleten Giovanni
Sartori’ye gore; parlamenter sistem-baskanlik sistemi ayriminda yiiriitme organinin
sayisal ozelliginin ayrica baska ikincil Olciitlerle nitelenmesi gerekmektedir. Sistemin
baskanlik olmasi hélinde, baskanin se¢iminde ve yetkilerinde ii¢ Olgiitiin bir arada
olmasi gerekmektedir;

- Baskanin halk tarafindan secilerek, goreve getirilmesi,
- Baskanin yasama organi tarafindan gorevden alinamamasi,
- Bagkanin hiikimet bagkanini atamasi ya da devlet bagkanliginin yani sira bizatihi

hiikimetin de bas1 olmasi gerekmektedir.94

22 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., 5.62-63.

% Arend Lijphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations,” The Failure
of Presidential Democracy Eds.: Juan J. Linz-Arturo Valenzuela (Baltimore/London: The John Hopkins
University Press, 1994), s.93.

% Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism nor Parliamentarism,” The Failure of Presidential
Democracy Eds.: Juan J. Linz-Arturo Valenzuela (Baltimore/London: The John Hopkins University
Press, 1994), s.106.
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Erklerin sert-yumusak ayrilif1 esasina dayanan ve gelistirilen/gelistirilmekte olan
yeni hiikiimet tipolojilerinin degerlendirilmesinde 6ne c¢ikan diger unsurlar, “mesruiyet”,
“istikrar” ve “etkinliktir”. Her iicli de yeni hiiklimet sistemlerinin olusturulmasinda ve
demokratiklesen iilkelerin bu sistemleri secmesindeki belirleyici unsurlardir. Ciinkii her
demokratik devlet, yonetimlerini ve onun isleyisini, demokrasinin geregi olan siyasal
cogulculuk, katihm ve onlarin olmazsa olmazlar1 olan orgiitlenme, serbest ve diiriist
periyodik secimlere uygun olarak sekillendirirken, birtakim zorluk ve tikanmalar
yasama riskiyle karst karsiyadir. Dolayisiyla demokratik devletler, ydnetimlerinin
devami ve kaliciligr icin kendi siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve hatta ekonomik
yapilanmalarina uygun olarak bir model olustururlar. Bu noktada yonetilenin en azindan
cogunlugunun yoneticiyi benimseyerek desteklemesi, yonetenin de belirli bir kalicilik
dahilinde kendisinden bekleneni verebilmesi gerekmektedir. Aksi hal, oncelikle
hiitkiimet ardindan da siyaset sistem bunalimina yol acabilecektir. Bu yiizden, hiikiimet
sistemlerinin degerlendirilisinde “mesruiyet”, ‘“siyasal istikrar” ve siyasal istikrarla

yakin iliskisi olan “siyasal etkinligin” yasamsal 6nemi vardir.

Yonetilenlerin inancglarina, isteklerine ve duygularina uygun bir yonetimin iktidara
gelmesini ifade eden mesruiyet, yasama-yiiriitme erklerinin se¢cimi ve dolayisiyla da
hitklimet sistemlerinin bi¢imlenisi acisindan temel girdilerden biridir. Demokratik
sistemlerde yasama-yiiriitme denkleminde, siyasal iktidarin odaklandigi siyasal erklerin
olusumu ashinda mesrulukla yakindan ilgilidir. Ciinkii iktidarin mesrulugu, onun
dayandigi toplulugun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi

ile yakindan ilgilidir.”

HiikGimet sistemlerinin belirginlestirilmesinde ve birbirleriyle karsilastirilarak,
kapsaml1 bir tipolojinin meydana getirilmesinde, iizerinde durulmasi gereken diger iki

girdiyi%, “siyasal istikrar” ve “siyasal etkinlik” olusturur. Her iki kavram da tiplestirme

% Tezig, 2004, a.g.e., 5.89.

% Powell, istikrar ve etkinligi hiikkimet bakimindan ele almistir. Her iki girdinin de hiikimetin
nitelenmesi agisindan zorluk icerdigini savunmustur. Ona gore, hiikiimetin istikrar1 ve bununla baglantili
olarak etkinligi birbiriyle kosut olarak gelisen nitelikler degildir. Aksine, verdigi iilke ve sistem Ornekleri
degerlendirildiginde goreceli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. italya, Finlandiya ve IV. Fransiz
Cumbhuriyetinde hiikiimetlerin iktidarda kalma siirelerinin azligim istikrarsizlifa 6rnek gostermekte, fakat
ozellikle Italya icin bir parantez agmaktadir. Italya’da biirokrasinin Hristiyan Demokrat Partiyi icermesi
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calismalarinda daha cok yiiriitme organinin siyasal basarisi ile ilintilidir. Bu noktada
devlet baskaninin konumu ve yetkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii devlet bagkani,
hangi hiikkiimet sistemi s6z konusu olursa olsun, isgal ettigi nokta ve yetkileri
bakimindan yasama ve yerine gore hiiklimetle iliskilerde belirleyici siyasal kisiligi
temsil etmektedir. Bu nedenle, yetki ve gorevleri dolayisiyla devlet bagkani, hiik{imet

sistemleri siniflandirmasinda “merkez/odak” kavram olarak degerlendirilecektir.

2. HUKOMET SiSTEMLERINE iLiSKiN KLASiK AYRIM

2.1. Meclis Hiikiimeti Sistemi

2.1.1. Meclis Hiikiimeti Sisteminin Karakteristigi

Meclis hiikimeti, yasama-yiiriitme erklerinin birligini ifade etmektedir. Yasama
ve yliriitme erklerinin “mutlak monarsi” ya da “diktatorliik” biciminde yiiriitme erkinde
birlesmesi so6z konusu olacagi gibi, egemenligin halk iradesinde oldugu ve siyasal
iktidarin yasama meclisi/meclislerinde bicimlendirdigi yonetimler de s6z konusudur ki;
yiiriitme erkinin de yasama organinin elinde bulunmasiyla olusan bu hiikiimet sistemleri
meclis hiikiimeti olarak adlandirilmaktadir.”” Meclis hiiktimeti sistemi, halkin yonetime
katilimin1 6ngorse de aslinda s6z konusu olan yasama organinda ¢ogunluga sahip olan
siyasal goriigiin ve o goriisiin temsilcisi konumundaki 6nderin/onderlerin iktidar1 ele
gecirmesidir. Diger bir ifade ile halkin temsilciler yoluyla yonetime katilimi, gercekte

bu 6nder/dnderlerin yonlendirdigi temsilciler toplulugunun yonetimidir.”®

ve parti yandaslarinin tutucu siyasetlerini istikrarli bi¢imde siirdiirmeleri, zaman bakimindan dayaniksiz
ancak etkin hiikimetlerin varligina 6rnek gostermektedir. Bunun yan1 sira ABD ve Veneziiella baskanlik
sistemlerinin, sabit siirelerine kargin ayni goriiste olmayan yasama-yiiriitme organlarindan olusmalari
halinde, istikrarli ve fakat etkin olmayan bir hiikiimetle karsilasilabilecegini belirtmektedir (G. Bingham
Powell Jr., Cagdas Demokrasiler, Katilma, istikrar ve Siddet Cev.: Mehmet Turhan (Ankara: S
Yayinlari, 1990), s.24-25.).

7 Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku (Ugiincii basi. Istanbul: TUHF Yayin,
1975), s. 183-184.

% Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg (Docentlik Tezi)
(Istanbul, 1960), s. 184. Basgil, olaganiistii donemlerde yararli olacagini ifade ettigi meclis hiikiimeti
sisteminin, olagan kosullarda siyasal yap1 ve temel hak ve 6zgiirliikler igin zararli olacagini vurgulamustir.
Ciinkii sistemin temelinde yatan ¢ogunluk kuralinin ve bunun sonucu olarak olugsan meclis egemenliginin
seflik sistemine yol acacagina isaret etmektedir. Baggil’e gore; secimler de ¢ogunlugu kazanan siyasal
parti ve o partinin 6nderi, biitiin devlet erklerini biinyesinde toplayan meclise de bu yolla hakim olacaktir.
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Meclis hiiklimeti, yasama-yiiriitme erklerinin ve iglevlerinin yasama organi
biinyesinde birlesmesi olarak tamimlanan sistem; meclis ¢ogunlugu ile bu cogunlugun
belirledigi ve yiiriitme isleriyle ilgilenen kiiciik kurul arasindaki iliskiler biitiiniine
dayanmaktadir. Meclis-yiiriitme kurulu arasindaki iligkiler iizerinden sistemin temel
niteliklerini belirlemek miimkiindiir. Buna gore;

- Yiiritme kurulunun, yasama organindan ayri, kendine 0zgii bir kimligi ve girisim
kudreti yoktur.

- Devlet bagkani bulunmamaktadir. Devlet baskaninin bulunmamasi, sistemin
karakteristik bir 6zelligi degildir. Ciinkii devlet baskan1 olsa bile, yiiriitme kurulu i¢inde
0zel ve tiistiin bir yeri bulunmayacaktir. Ayrica meclise karsi sorumsuzlugu da soz
konusu olmayacaktir.

- Yiriitme kurulunun, yasama organi icinden ve onun tarafindan secilmesi
gerekmektedir. Bu durum, yasama organina, yiiriitme kurulunu istedigi zaman gérevden
alabilme yetkisini tamidigindan, yiiriitmeyi yasamaya kars1 “kisiliksizlestirmektedir”.
Ayrica, yiiriitme yasamaya karsi ortak ve zincirleme bir sorumluluk tasimayacagindan,
belirli bir siyasete bagli kalma ve onun sonucu olan uyumluluk kosulu da
gerceklesmeyecektir.

- Yasama organ siireklilik ilkesi geregince ara vermeksizin faaliyette kalacaktir. Ciinkii
yiiriitme iglevinin yasama organinin elinde bulundurulmasi, onu, siirekli ve derhal karar
alma zorunlulugunda biraktigindan, tatile girmesine olanak tanimaz.

- Yiiriitme kurulu, yasama orgam karsi, “fesih”, “meclisin toplanmasini engellemek”,
“caligma siiresini uzatip, kisaltmak” gibi hukuki araglara sahip degildir. Bu ozellik

sistemi, parlamenter sistemden ayiran en temel fark olarak gosterilebilir.”’

Meclis hiikiimeti sisteminin, “milletvekili cumhuriyeti” olarak adlandirilan III.
Fransiz Cumhuriyetinde goriindiigiinii ifade eden Sartori’ye gore ise, sistemin catisini
olusturan yedi 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zellikleri kisaca dzetlersek;

- Yiriitme erkini olusturan hiikiimet, yasama organini yonlendiremez.

Boylece siyasal gerceklikte, disiplinli partiler bir gefler silsilesine ve dolayisiyla da halk egemenligi, sef
egemenligine doniisecektir (Ali Fuat Basgil, “Demokrasilerde Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin
Korunmas1 Meselesi ve Bu Bakimdan Anayasamizin Eksikleri,” Muammer Rasit Sevig’e Armagan
(Istanbul: TUHF Yayini, 1956), 5.590.

9 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayim, 1992), 5.52-55.
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- Iktidar birlesmedigi gibi, aksine dagilmis ve atomlagmustir.

- Hitkimetin yasama organina iliskin sorumlulugu ortadan kalkmastir.

- Parti disiplini ortadan kalmistir.

- Hiikiimetlerin siyaset olusturmadaki zayifliklari, bagbakanlarin hiikiimetleriyle hizli ve
kararli bicimde hareket etmelerini engellemektedir.

- Koalisyon hiikiimetlerinin aralarinda olusan uyusmazliklar1 cok ender ¢ozebildikleri
gibi yasamanin arkalarindaki desteginden hi¢bir zaman emin olamazlar.

- HiikGimetler tek ve acik¢a dile getirebilecekleri bir siyaset olusturamadiklarindan, tek

sesli bir hareket tarzlar1 da olamamaktadir.'%

2.1.2. Meclis Hiikiimeti Sisteminin Uygulamasi

Meclis hiikiimeti sisteminin tarihsel arka planinin, Ingiltere’de “Uzun Parlamento”
donemine dayandigim ve daha cok olaganiistii donemlerde bir gecis modeli bigciminde
tercih edildigini gormekteyiz. Fransa’da 1791 Anayasasi ile 1848 Kurucu Meclisi’nin
baz1 evrelerinde, 1871 Kurucu Meclisinde uygulandigi goriilmektedir. Ozellikle I.
Diinya Savasi ertesinde, Prusya, Bavyera, Avusturya, Letonya, Litvanya, Polonya ve

1921 Anayasasiyla Tiirkiye’de uygulanmistir.'”'

Giiniimiizde meclis hiikiimeti sistemine iliskin olarak Isvicre’nin hiikiimet sistemi
ornek gosterilmektedir. 1 Ocak 2000’de yiiriirliige giren Isvicre Anayasasi, federal
devlet bicimi i¢inde bir meclis hiikGimeti sistemi Ongormektedir. Milli Meclis ve
Devletler Meclisinin bir araya gelmesinden olusan Federal Meclisin, dort yil i¢in kendi
biinyesinden yiiriitme gorevini yerine getirmek iizere olusturdugu Federal Konsey,
siyasal goriis bakimindan 6zdes bir yapiya sahip degildir. Konseyin 6zdes bir yapida
olmamasi, bakanlarin kigisel hareket etmeleri sonucunu dogurmamakta ve Konsey
stirekli kurul halinde faaliyet gostermektedir. Bu durum bakanlarin bireysel olarak
sivrilmesinin Oniine gegmekte ve goriis ayriliklan ortaya ciksa da kararlar kurul halinde

verilmektedir Bu yapisina karsin, yasama organina kars1 ortak bir sorumlulugu olmayan

1% Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar

Uzerine Bir Inceleme Cev.: Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1997), 5.148-149.

11 Aldikagti, a.g.e., 5.179-180.
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Konsey istikrarli bir organdir. Ciinkii iiyeler yeniden segilerek, uzun siireler aym gorevi

yerine getirebilmektedirler.'%?

Konsey, gorev siiresince Meclislerin aldig1 kararlar1 uygulamakla gorevlidir. Hatta
yasama organi, Konseyin aldig1 kararlar1 degistirebilmekte veya reddedebilmektedir.
Ancak, Konseyin yasama organina sundugu kanun tasarilarinin reddedilmesi,
hiikGimetin gérevden ayrilmasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Ayrica yasama organi
ile yiiritme organ1 arasindaki iliskide, glivenoyu, gensoru, siyasal sorumluluk gibi
kurumlarim olmamasi ve organlar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta Konseyin Meclise
direnememesi ve dolayisiyla yliriitmenin yasama organma siki bagimliligi, sistemin

meclis hiiklimeti olarak nitelenmesine yol agmaktadlr.lo3

Isvicre sistemi bircok yonii itibariyle meclis hiikiimeti sistemi 6zelligi gostermekle
birlikte, yiiriitmenin yasama organinca her an gorevinden alinabilmesi yetkisinin
yoklugu nedeniyle tartismali bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Lijphart’a gore;
Isvicre parlamenter ve baskanlik sistemlerinin disinda yer alan melez bir hiikiimet
yapisina sahiptir. Siyasal bilimci, yiiriitme organinin yasama organinin i¢inden
cikmasin1 ve genel siyasetinin yiriitiilmesi noktasinda yasamanin ¢izdigi smnirlar
dahilinde kalmasim Ongormekle birlikte, gorev siiresi boyunca giivensizlik oyuyla
diisiiriilememesini sistemin melez bir nitelige sahip olmasina baglamaktadir.'™ Ciinkii
gorev siiresinin sabitligi, siyasal sorumlulugun olmamasi ile birlestiginde, yasamaya
bagh yiiriitme olgusunu zayiflatmaktadir. Ancak yine de belirleyicinin yasama organi
olmas1 sistemi, meclis hiikiimetine yaklastirmaktadir. Giivensizlik oyuyla yiiriitme
organinin gorevine son verilememesine, dnemli bir sapmadan 6te anlam yiiklemek de

zorlama bir yoruma yol agmaktadir.

192 Tezig, 2004, a.g.e., 5.404-405. Konsey’de yer alan bakanlarin gorev siirelerini belirleyen en dnemli
etmen kigisel iliskileridir. Dolayisiyla bazi bakanlar uzun yillar gérevlerinin baginda kalabilmektedirler.
Ozellikle gorevinde kalmak isteyen bir bakamn yeniden secilmesine iliskin anayasal teamiiliin varhg
gorev siirelerini uzatmistir. Bakan Motta’nin 1911°den 1940 a kadar siiren bakanligi, kisisel iligkilerine
ve bu anayasal teamiiliin varligina dayanmaktadir (Attila Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de
Hiikimetin Kurulus Yontemleri (Ankara: AITIA Yayim, 1981), 5.59-60.)

193 Tezig, 2004, a.g.e., 5.404-405.

"% Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., 5.63-64.
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2.2. Baskanhk Hiikiimeti Sistemi
2.2.1. Baskanlik Sisteminin Karakteristigi

Erklerin ayrilig1 tizerine kurulu hiikiimet sistemlerinden birini olusturan baskanlik
sisteminin; kat1 bir yasama-yiiriitme organlar iligskisine dayanmasinin temelinde biiyiik
Olciide her iki organ acisindan kurulmaya calisilan “denetle ve dengele” diizenegi
yatmaktadur.105 Baskanlik sisteminin temel Ol¢iitlerini basarili bi¢imde iizerinde tasiyan
ve istikrarli olarak siirdiren ABD, kurumlar1 ve siyasal yapisi itibariyle sistemin

anlatilmasinda Ornek alinacaktir.

Baskanlik sistemi ii¢ temel esas {izerine insa edilmistir. Buna gore;
- Bagkanin dogrudan ya da iki dereceli bir se¢im sistemiyle halk tarafindan secilmekte,
- Belli bir donem icin secilen yiiriitme organi, yasama organinin giivenine
dayanmamakta ve
- Yiriitme orgam1 yalmizca bagkandan olusarak, tek kisi tarafindan temsil

edilmektedir.'*

ABD’de bagkanlik sisteminin istikrarli bigimde siirmesinin ardinda, “ideolojik
ilkesizlik”, “zayif ve disiplinsiz partilerin varligi” ve “yerel sorunlarin asilmasina iliskin
siyasetlerin gelistirilmesi” olgular1 yatmaktadir. Sistem bu {i¢ etmen sayesinde

Anayasaya ragmen islemektedir. Buna karsin sz konusu etmenlerin Giiney Amerika

195 Bu yonetim anlayiginin kabuliinde ABD’nin kolonyal ge¢misinin etkisi biyiiktiir. Ciinkii 13 koloninin
vergiler yiiziinden anavatan Ingiltere ile baslayan sorunlari, zamanla biiyiimiis 1776’daki Bagimsizlik
Beyannamesi’nin ilanina hatta 1787 yilindaki Anayasanin kabulii ile devletin olusturulmasiyla ayr1 bir
yapiya gecilmesine yol acilmistir. Bu asamada, gii¢lii bir icra organina duyulan gereksinim, sistemin
“saltanat stirmeyen; ama hiikiimet eden bir baskanlik makaminin meydana getirilmesini gerektirmistir.
Boylece, baskanin konumunu zedelemeden ama onu dengeleyen bir yasama-yiiriitme iliskisi kurulmustur
(Burhan Kuzu, Tiirkiye I¢cin Baskanhk Sistemi (Istanbul: Yayinevi belirtilmemistir, 1997), s.8-10.).

1% Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlk Sistemi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1999),
5.30. Uzerinde uzlasilan bu ii¢ olciite ek olarak, Shugart ve Carey’in getirdigi bir dordiincii olgiit,
baskanin anayasal olarak yasama yetkilerine sahip olmas: gerekliligidir (Shugart and Carey, a.g.e., s.19.).
Sartori ise, dordiincii olgiitiin yasamsal olmadigimi, zaten yiiriitme erkine sahip olan baskanin anayasal
olarak yasama yetkilerine de sahip olacagini kabul etmektedir. Bu olgiitiin vurgulanmasinin, sistemin
belirginlestirilmesinde ¢ok biiyiik bir farklilasmaya yol agmayacagim ifade etmektedir (Sartori, 1997,
a.g.e., s.131.).
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devletlerinde bir arada bulunmamasi, sistemin tikanmasina ve farkli bir bigime

déniismesine yol agmustir.'"’

2.2.2. Baskanlik Sisteminde Yasama Erki

ABD’nin, federal yapisi yasama organinin iki meclisten olusmasina yol agmistir.
Kongre adi verilen yasama organinin birinci kanadimi Temsilciler Meclisi, ikinci
kanadim1 ise Senato meydana getirmektedir. Gorev siiresi iki y1l olan Temsilciler
Meclisi her eyaletin niifusu ile orantili temsilci gonderilmesi esasina dayali olarak 435
tiyeden olusmaktadir. Ayrica Kolombiya bolgesi ile Puerto Rico’dan gelen, oy hakki
disinda biitiin temsilci haklarina sahip ii¢ iiye ile bu say1 438’e ¢ikmaktadir. Alt1 yillik
siire icin secilen, eyaletlerin cografi ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinmaksizin iki
senatdor gonderdigi Senato’nun {igte biri ise, her iki yilda bir secime girerek

yenilenmektedir. 108

Yasama organinin yetkileri acisindan bir degerlendirme yapildiginda, Temsilciler
Meclisi ve Senatonun birbirine denk yetkilere sahip oldugunu goriiyoruz. Bu denklik,
dengeli bir ¢ift meclisliligin, dolayisiyla da simetrik ¢ift meclisli bir yapinin olusmasina
yol agmustir.'” Ancak meclisler arasindaki simetri mutlak da degildir. Her iki meclisin
birbirinden farkli olarak sahip olduklar1 bazi yetkiler vardir. Buna gore;

- Temsilciler Meclisi’nin Senato’ya karsi mali yetkiler agisindan bir inisiyatif iistiinligii
bulunmaktadir. Vergilerin Amerikan yurttaglar tarafindan veriliyor olmasi, Temsilciler
Meclisi’'ni Senato karsisinda iistiin kilmistir. Senato, federe devletleri temsil ettigi i¢in
mali igerikli kanunlarin teklifinde yetki sahibi degildir. Ancak kanunlastirma siirecinde
oniine gelen mali igerikli bir kanunu kabul edip etmemekte serbesttir.''

- Bagkanin ikinci segmenlerce secilememesi durumunda, bagkanlik adaylarindan en ¢ok

oy alan ii¢ aday arasindan birisini bagkan olarak secme yetkisi de Temsilciler Meclisine

"7 ibrahim O. Kaboglu, “Hiikiimet Sistemleri Uzerine,” Anayasa ve Toplum (Ankara: Imge Kitabevi,
2000), s.140-141.

1% Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri (Ikinci basim. Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), 5.33-34.
109 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.34.

10 Feat Cam, Devlet Sistemleri (istanbul: Der Yayinlari, 1987), s.116.
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verilmistir. 1800 yilinda Thomas Jefferson’in ve 1824’te de Quincy Adams’in bu
sekilde secilmesine ragmen, iki parti sisteminin kurumsallasarak yerlesik héale

gelmesiyle, bu yetkinin kullanimi ve etkisi zaman i¢inde zayiflamistir.""!

2.2.3. Baskanlik Sisteminde Yiiriitme Erki

ABD bagkam dort yllhk112 bir siire i¢in segilir. Bagkanin se¢imi dogrudan bir
secim sistemiyle gerceklesmez. Sec¢im kurulu olarak adlandirabilecegimiz ve
Kongre’nin mevcuduna karsilik gelen ikinci segmenler araciligiyla, iki dereceli olarak
gerceklestirilir. Baskanin se¢iminde halk tarafindan secim ile dogrudan secim
kavramlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bir¢cok bagkanlik sisteminde baskanlar
dogrudan halk tarafindan secilirken; iki dereceli secimin uygulandigi her baskanlik
sisteminde baskan, halkin sectigi ikinci se¢menlerin iradeleriyle belirlenir. Baskanin
halk tarafindan dogrudan secilmesi ilkesinin ihlali anlamina gelen bu usiilde, ikinci
secmenlerin  yaptiklart secimin; baskanin seciminde pek de etkili bir rol

113 pee 1ee o1 .. n . . ..
Ciinkii ikinci se¢menler, emredici vekalet ilkesi geregince oy

oynamamaktadir.
kullanmaktadirlar ve kendi se¢imlerinden Once, hangi baskan adayina oy vereceklerini
belirterek, kendilerini taahhiit altina sokmaktadirlar. Her ne kadar bu taahhiitiin hukuki
bir baglayicilig1 yoksa da Amerikan siyasal tarihi incelendiginde, sadakatle bu gelenege
uyuldugu goriilmektedir. Tiim se¢cim donemlerinde sadece on kadar ikinci segmenin oy

degistirmesi bunun kanitini olusturmaktadir.'"*

"1 Biilent Bal, istikrarsiz Parlamentarizme Kars1 Baskanhk Sistemi (istanbul: Der Yayinlari, 2001),
5.62-63. Senatonun ise Temsilciler Meclisi karsisinda, kendine 6zgii yetkileri bulunmaktadir. Bunlar: 1)
Baskanin atadigi yiiksek riitbeli memurlar1 onaylanmak, 2) fkinci se¢menlerin secemedigi Baskan
yardimceisini, en ¢ok oy alan iki aday arasindan se¢mek, 3) Baskanin imzaladig: uluslararasi antlagmalari
en az 2/3 ¢ogunlukla onaylamaktir (Kuzu, 1997, a.g.e., 5.26-27.).

"> Onceleri bagkanlarin segilme hakkina iligkin olarak herhangi bir simrlama yokken; George

Washington’1n iki kez secilmeyi isteme tercihinden kaynaklanan gelenegin, Roosevelt’in dordiincii kez
secilmesi ile ortadan kalkmasi iizerine, Anayasa’da yapilan ve 1951°de uygulamaya baglanan 22.
degisiklikle, ikiden fazla secilme yasagi/sinirlamasi getirilmistir (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler
Cev.: Teoman Tuncdogan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1986), 5.95.).

1 Shugart and Carey, a.g.e., s.20.

14 Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi (Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2001), s.17.
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Baskan Lincoln’iin sekreterleriyle yaptig1 bir toplantida, oylanan bir konu
hakkindaki iinlii “yedi hayir, bir evet, evetler kazamir.” so6zii, yiiriitme erkinin tek
basliligim gostermesi bakimindan 6nemlidir. Baskanin bu yetkinliginin bir diger
sonucu; sekreterlerinin, onun yalmzca danigmanlari olmasidir. Bu durum, bagkanin
yiirtitme erki i¢indeki yalniz ve tek basima olma niteligini Vurgulamaktadur.115 Ayrica
Baskanin bir yandan devletin sembolii ve temsilcisi olmasi; 6te yandan yiiriitme
organinin biitiiniinii kisiliginde somutlastirmasi, agir bir sorumluluk ve gorev yiikiiniin
istlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Baskanin baz1 yardimcilara gereksinim
duymas1 kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla kendisinin belirledigi ve senatonun atadigi
sekreterler ile oliim, istifa vb. nedenlerle gorevden ayrilan bagkanlarin yerine, gorev
stirelerinin geri kalan kismi i¢in baskanin yerine gecen ve ayn1 zamanda Senato’nun da
bagkani olan Baskan Yardimcisi en Onemli yardimcilaridir. Sekreterlerin biitiin
islevlerine karsin genel siyasetin belirlenmesinde, degistirilmesinde ve yiiriitiilmesinde
son karar1 veren makam yine de baskandir. Sekreterlerin atanmasinda ve gorevden

alimalarinda asil belirleyicinin yine baskan olmasi bu durumun dogal sonucudur.''®
2.2.4. Baskanhk Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Erkleri Arasindaki Tliski
2.2.4.1. Yiiriitmenin Yasamaya Kars1 Sorumlulugu
Baskanlik sisteminde baskanin Kongre’ye karsi sorumlulugunu siyasal ve cezai
acilardan ele almak dogru olacaktir. Sorumluluk kurumu ile erkler arasindaki kat1 iligki

arasinda yakin bir ilinti vardir. Ozellikle yiiriitmenin yasamadan ayr1 secilmesi ve onun

giivenine dayanmamasi, sorumluluk olgusunu dogrudan etkilemektedir.

15 Erdal Onar, “Tirkiye’nin Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemine Geg¢mesi Diistiniilmeli Midir?,”
Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergiil (Ankara: TBB Yayini, 2005), s.72-73.

"® Her ne kadar atamalarda senatonun onayl gerekse de Senato bu atamalarda genelde bagkana cok az
zorluk cikarmaktadir. Gorevden almalarda onay sathasi da olmadigindan, sekreterlerin baskana karsi
ozerklikleri azalmaktadir. Bu nedenle miimkiin oldugunca baskanla catigmaktan kacinmak zorundadirlar.
Bu da Kongre’ye karsi sorumlu olmayan ve onun giivenine dayanmayan sekreterlerin, danisman olmaktan
oteye gidememeleri sonucunu dogurmaktadir (Murat Yanik, Baskanhk Sistemi ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1997), 5.414249,50.).
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Yasama-yiiriitme erkleri arasindaki bu kati iligki bir yandan halk tarafindan belirli
bir siire icin secilen baskamin yasama orgamini feshedememesine, 6te yandan da
Kongrenin, kendi giivenine dayanmadan goreve gelen baskani, siyasal olarak sorumlu
tutamamasina yol acar.''” Bagkanlik sistemi bu yapisiyla, hukukun genel ilkeleri, adalet
diisiincesi, demokratik sistemin esaslari ve cagdas devlet anlayisi gibi nedenlere
dayanan “sorumluluk olmadan yetki de olmaz” ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.
Ciinkii baskan, siyasal sorumsuzluga ve yiiriitme bakimindan tam yetkiye ayni anda

sahip kilinmigtir,'®

Bir Anglo-Sakson Kurumu olan ve Ingiltere’de kral ile yasama organi arasindaki
iktidar miicadelesinin bir iiriinii olarak dogan ve zaman i¢inde yasama organinin, kral
karsisinda iistiinliik kurmasiyla yerini, siyasal sorumluluga birakan “impeachment”
yetkisi Amerikan Anayasasina alinarak isletildigi icin bir baskanlik sistemi kurumu
haline doniismiistiir. Amerikan Anayasasina, cezai sorumluluk anlaminda impeachment
mekanizmasimin alinmasinda daha c¢ok baskanlik sisteminin yasama-yiiriitme erkleri
arasindaki kat1 iliski icinde bir denge-denetim denklemini kurmak endisesi

yatmaktadir. 1o

Impeachment, Amerikan uygulamasinda kendine Ozgii bir yapiya sahiptir.
Disiplinsiz iki partili ve ¢ift meclisli bir yasama organi ile jiiri uygulamasinin varligi bu
ozgiinliigii saglamaktadir. iki partili yap1 partizanliga uygun bir zemin olustursa da
partilerin ideolojik olarak disiplinsiz olmasi, mekanizmanin isletilmesinde partizanca
hareket edilmesini engellemektedir. Yine, devletin asli ve siirekli islerini yapan
memurlarin keyfi islemlerini 6nlemek ve yurttaglar1 bunlara kars1 koruyup, savunmak
icin ongoriildiigii belirtilen jiiri sistemi ile yargilama islevine halki katarak kurumun
isletilmesinde Amerika’ya 0zgii bir yapiya ulasilmistir. Boylece, halki temsil eden

Temsilciler Meclisi, yetkinin kullaniminda iddia makamini dolayisiyla jiiriyi; Senato’da

"7 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.63. Ayrica yiiriitmenin tek basliligi da goz oniine alindiginda, bagkanin
kabinesinin de siyasal sorumlulugunun bulunmadigini kabul etmek gerekir.

18 Cem Erogul, “Cumhurbaskanmin Denetim islevi,” AUSBFD Cilt no 33, Say1 no 1-2: 35-57, (Mart -
Haziran 1978), s.45.

"% Kemal Sahin, Yasamammn Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kihici: Yash Fakat Faal Bir Anglo-
Amerikan Kurumu, Impeachment (Siyasal Suclandirma) (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s.2-3.
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yargilama makamini dolayisiyla mahkemeyi temsil etmektedir. Cift meclisli bir yapinin
varlig1 da suglandirma ve yargilama makamlarinin farkli organlar eliyle yiiriitiilmesini
sagladigindan, impeachment yetkisinin kotiiye kullanimindaki 6nemli engellerden birini

olusturmaktadir.'*

Impeachment istisnai'?’ olmakla birlikte, baskan hakkinda isletilmeye
baslandiginda, giindemi belirleyen bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkan-
Kongre denkliginde, yasama organinin elini giiclendiren cezai sorumluluk kurumu, bu
ozelligi ile sistemin hassas dengeleri lizerinde ciddi degisimlere yol agabilecek
niteliktedir. ABD uygulamasinda ¢ok sik isletilmemekle beraber'?, baskan aleyhine
mekanizmaya her bagvuru, sistemin temel yapisinin farklilagsmasi olasiligim
dogurmustur. Ciinkii halk tarafindan secilen bagkanin Kongre tarafindan gorevden
alimmasi, istisnai bu yetkiyle, yasamanin yiiriitme iizerinde {stiinlikk saglamasi
sonucunu doguracaktir. Bu da ister istemez saf bagkanlik sisteminde ciddi bir sapmaya

neden olacaktir.
2.2.4.2. Baskanin Yetkileri Baglaminda Yasama Erkiyle iliskileri
2.2.4.2.1. Fesih Yetkisi
Kati erkler ayrliginin dogal sonucu olarak yiiriitmenin yasama organini
feshetmesi soz konusu degildir. Benzer sekilde, yasama organinin yiiriitme organini

meydana getiren bagkan gorevden almasi da miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi

baskanin cezai sorumluluguna gidilebilmesidir. Dengele-denetle ilkesinin en temel

120 Aym, $.49-55.

2! Impeachment yetkisi bagkanin her tiirlii hukuk dist eylemine yonelik degildir. Cezai sorumlulugu
gerektiren vatana ihénet, riisvet ile diger agir ciirim ve kabahatler i¢in s6z konusudur. Ancak ABD
Anayasasinda belirtilen “diger agir ciiriim ve kabahatler” ifadesinin hangi eylemleri kapsadig1 da ifadenin
muglaklig1 nedeniyle tartismalara neden olmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aym, s.127-185.).

'22 Impeachment mekanizmast simdiye kadar, 1868 yilinda Bagkan Johnson, 1975 yilinda baskan Nixon
ve 1998 yilinda da baskan Clinton aleyhine isletilmis, Johnson ve Clinton yapilan oylamalar sonucunda
yeterli cogunluk saglanamadigi icin gorevlerinde kalabilmislerdir. Ancak Watergate olayr yiiziinden
hakkinda impeachment yetkisinin kullanilacagi kanisina varan baskan Nixon ise, Senato’nun kararindan
once istifa ederek, bir yerde dolayli bicimde gorevinden uzaklastirilmistir (Gozler, 2001, a.g.e., s.25).
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aracalrindan bir olan fesih yetkisinin yoklugu-giivenoyuna dayanmama iligkisi ayni

zamanda bagskanlik sisteminin belirleyici 6zelliklerindendir.

2.2.4.2.2. Atama ve Gorevden Alma Yetkisi

Amerikan Anayasasindaki tavsiye ve onay hiikmiine karsin bagkan, sekreterlerini
ve diger yardimcilarimi belirleme hususunda neredeyse tam yetkilidir. Dolayisiyla,
baskanlar bu atama islemlerini yaparlarken, yasama organinin miidahalesi ile pek

123

kargilasmamaktadir. = Ayrica, Senatonun onay yetkisine karsin baskan, diger federal

gorevlileri atama konusunda da oldukga genis bir serbestiye sahiptir.

Gorevden alma yetkisi bakimindan ise baskanin yargiglar disinda mutlak bir
yetkisi vardir. Atamis oldugu bir sekreteri ya da federal gorevliyi herhangi bir onay ya

124 o
Gorevden

da kosula bagli kalmaksizin istedigi zaman gorevden almasi miimkiindiir.
almaya iliskin olarak Anayasada herhangi bir hiikiim bulunmamasina karsin, sistemin
dogas1 geregince gorevden almalarin, baska bir organin iradesine bagli olmamasi
gerekir. Baskanin gorevden alma yetkisine iligkin bu anayasal bosluk, ABD Yiiksek
Mahkeme kararlariyla doldurulmustur. Mahkeme, bagkanin bu yetkisini yar1 yasama ve
yart yargisal nitelikteki kurumlarin ¢alisanlart disinda, sadece yiiriitme islevi goren

kurumlarda ¢alisanlar hakkinda kullanabilecektir.'>

2.2.4.2.3. Yasama Yetkileri

Yasama yetkilerinin basinda veto gelmektedir. ABD baskanlik sisteminde,

baskanin “olagan” ve “cep” vetosu olmak iizere iki tiir veto yetkisi vardir. Olagan veto

123 Lijphart, 1994, a.g.m., s.100. Baskanin atamalarina iligkin olarak, Senatonun bu kadar kolaylastirici
bir tavir sergilemesinin ardinda, Baskanin Senato ile herhangi bir siyasal catismadan kacinmak igin,
Senatonun egilimlerine uygun adaylar belirleyerek, atamasi da yatmaktadir. Ancak yine zaman zaman
Senatonun aksi yonde kararlar almasi da soz konusu olmustur. Bunlarin bazilari siyasal farklilardan
kaynaklanmakta iken bazilar1 yasam tarzlar1 nedeniyle alinan kararlardir. 1989 yilinda Senato, Baskan
Bush’un Savunma Sekreterligine atamak istedigi John Tower’1, alkole ve kadina diiskiinliigii nedeniyle
onaylanmazken; bir yildan daha az bir siire 6nce ABD Yiiksek Mahkemesi yargi¢ adayi olan Robert Bork
ise tamamiyla siyasal nedenlerle onaylanmamstir (Shugart and Carey, a.g.e., s.109-110.).

24 Yanik, 1997, a.g.e., s.66.

25 jlker Gokhan Sen, Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 2004), s.15.
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geregince baskan, Oniine gelen bir kanun tasarini on giin i¢inde geri gonderirse, veto
edilen tasarmin yeniden baskanin Oniine gelebilmesi icin ayni metnin her iki meclis
tarafindan {icte iki cogunlukla kabulii gerekmektedir. Olumsuz bir giicii ifade eden veto
bu anlamda yiiriitmenin yasamaya karsi en etkili arac1 haline gelmektedir.'*® Diger veto
tiirii ise cep vetosudur. Bu veto siyasal kurumlarin isleyisine dayanmaktadir. Oyle ki;
baskanin Pazar giinleri disinda sahip oldugu 10 giinliik inceleme siiresinin sonuna kadar
Oniine gelen tasar1 hakkinda herhangi bir islem yapmamasi1 ve tasariyr bekleterek,
yasama organinin bu siire icinde tatile girmesi halinde uyguladig veto tipidir. Boylece,
Kongre’nin ayni tasartyr yeniden goriiserek bagkanin Oniine getirmesi zorunlulugu

dogar ki; bu sonug, cep vetosunu olagan veto etkisine getirir.127

Bagkanlik sisteminde yasama yetkileri arasinda vetodan sonra gelen en yaygin
yetki kanun tasarisinda bulunabilme gelmektedir. Ancak yetki belli konularda sadece
baskana hasredildiginde 6nem kazanmaktadir. Ozellikle biitge konularinda bu yetkinin
miinhasiran bagkana taninmasi sz konusudur.'”® ABD bagskanlik sisteminde biitce
kanun tasarisinin hazirlanmasi yetkisinin yalnizca baskanda olmasi bu yetkiye has bir
ornektir. 1921 yilindan bu yana biitce konusunda kanun tasarisim hazirlayarak
Kongre’ye sunma yetkisine sahip olan baskan Federal biitceyi, biitge biirosunun yardimi

ile hazirlamaktadir.'®

126 Omer Ugur Gengcan, Bagkanlik Rejimi (Ankara: Adil Yaymevi, 1997), 5.32. Bagkanlar bu etkili araci
sikca kullanmislardir. Oyle ki; Roosevelt’in oniki yillik iktidar1 boyunca 631 defa kullandig1 veto yetkisi
ancak 10 kez agilabilmistir. Eisenhower’m1 73 vetosundan 2’si asilirken, Kennedy’nin hicbir vetosu
astlamamistir (Cam, 1987, a.g.e., s.108.). Bu da yasamaya kars1 baskanin ¢cok 6nemli bir yetkiye sahip
oldugunu ve dolayisiyla erkler arasindaki ayrimin da o kadar sert bir ayrima tabi olmadigim gosterir.
Ciinkii bagkan sikca kullandig1 veto yetkisiyle yasama siirecine dahil olabilmektedir.

127 Giilgiin Erdogan Tosun ve Tanju Tosun, Tiirkiye’nin Siyasal istikrar Arayisi, Baskanlik ve Yari
Baskanlhk Sistemleri (istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), s.63-64. Normal ve cep vetosunun disinda
Amerikan siyasal yagaminda tartisma konusu olan bir diger veto tipi ise madde vetosu ya da kismi veto
olarak dilimize cevirebilecegimiz “Line Item Veto”dur. ABD baskanlik sisteminde bagkanlarin, kural
olarak bir kanun tasarisinin bir/birka¢ maddesini veto etme biciminde kullanabilecekleri bir kismi veto
haklar1 bulunmamaktadir. 1996 tarihli “Line Item Veto Act”’in, 1998 yilindaki “Clinton v. City of New
York” davasinda, Anayasaya aykir1 oldugunun tespiti ile bu yol kapatilmistir (Gozler, 2001, a.g.e., 5.36.).

128 Shugart and Carey, a.g.e., s.139.

' Esen Dereli, Karsilastirmali Bir Bakisla ABD ve Fransa Siyasal Sistemleri (istanbul: Der
Yayinlari, 1998), s.44. Biitce kanununun disinda herhangi bir kanun tasaris1 sunma yetkisine sahip
olmayan bagkanin basin toplantilari ya da parlamenter dostlar1 araciligiyla bir cesit yillik yasama
programi olarak nitelendirilebilecek “mesaj” konugmasiyla, hatta yasama komisyonlariyla gergeklestirilen
stirekli mesai ile ¢ikarilmasini istedigi kanunlar i¢in dolayli olarak bir yontem izlemektedir (Tezig, 2004,
a.g.e., s.432.).
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Yasama yetkilerinden bir digerini de baskanin “diizenleme yetkisi” olusturur. Bu
yetki iki bicimde kendini gostermektedir. Biri anayasal olarak herhangi bir dayanagi
olmayan, tamamen Ozerk nitelikteki diizenleyici islemlerdir. Bagkanlik kararnameleri
olarak adlandirabilece§imiz bu islemlerle baskanlar, mevcut kanunlarda degisiklik
yapabildikleri gibi daha ©nceden kanunla diizenlenmemis bir alanda diizenlemeler
yapabilmektedirler. Diizenleme yetkisinin ikinci halini ise Kongre’nin belli alanlarda,
kendi diizenleme yetkisini bagkana devretmesiyle taninan “devredilmis diizenleme

yetkisi” olusturmaktadir. 130

2.2.4.2.4. Diger Yetkileri

Bagskanin sahip oldugu ve sistem ag¢isindan kritik yetkilerden bir digerini de
uluslararast antlasma akdetme yetkisi olusturmaktadir. Ancak bagkanin, ABD’yi
temsilen imzaladig1 antlagsmalarin devlet agisindan baglayict olabilmesi icin bu irade
beyaninin Senato’nun {iigte iki cogunlugunca kabulii gerekir. Senatonun onayina tabi
olmayan ve fakat baskanin tek bagina yapabilecegi yiiriitme antlagmalar1 olarak
adlandirabilecegimiz uluslararasi antlagmalar tiirii daha vardir. Ancak bagkanin bu
yetkiyi kullanabilmesi de kendisine bu yetkinin anayasa tarafindan taninmasini,
Kongrenin izninin olmasimi veya bu antlagmanin daha Onceden yapilan bagka bir
antlasmaya dayanmasim gerektirir.'*' Ayrica devlet ve hiikiimet baskanhigini kisiliginde
birlestiren bagkan, hem biitiin silahl1 kuvvetlerin komutani1 hem de disislerini yiiriiten
baslica organdir. Her iki gorev de birbiriyle yakindan ilgili olup, baskanin iilke i¢inde
oldugu kadar diinya iizerinde de etkinligini artirmaya yoneliktir. Resmikabuller ve

diplomatik isler de bagkanin yetkileri arasinda bulunmaktadir.'*

0 Gozler, 2001, a.g.e., 5.39-40.

B Aym, 5.30-31.
132 Silahli Kuvvetlerin bast olmast ve disislerinde tek yetkili makam olmasinin en somut 6rnegini, Baskan
Kennedy’nin 1962 yilinda Sovyetler Birligi’nin Kiiba lizerinden Amerika’ya fiize tehdidindeki tavrinda
gormekteyiz. Baskan iilke giivenligi gerekgesiyle inisiyatif alarak, Kiiba’y1 denizden ablukaya almis ve
tirmanan uluslararas: gerginligi sona erdirme yoluna gitmistir (Lipson, a.g.e., s.354.).
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2.3. Parlamenter Hiikiimet Sistemi
2.3.1. Parlamenter Sistemin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Seyri

Parlamentarizm gerek tarihsel o©ncelik gerekse de igerik acisindan farkhi
sekillendigi Ingiltere ile Fransa da gelisim gostermis bir hiikiimet sistemidir. Ancak
sistemin  ayirici  ozelliklerinin  belirginlestigi ilk iilke Ingiltere oldugundan,
parlamentarizm bu iilke ile amilmaktadir. Parlamenter sistemin temel kurumlarinin
Ingiltere monarsisinin gegirdigi evrim ile kosut olarak olusturulmasi, sistemin Ingiltere
tarihiyle 0Ozdeslesmesi/karismast sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla parlamenter
sistemin niivesini Normanlarin, Adayr 1066’daki istilasinda aramak miimkiindiir. Bu
tarihten sonra 1215 Magna Carta Libertatum, 1295°daki Model Parlamento, Stuartlar
Dénemi, 1688 Thtilali ve Hanovre Hanedaninin tahta cikmasi ile sistemin kurumlarina

iligkin tarihsel siire¢ islemis ve olgunlasmls‘ur.133

Magna Carta Libertatum, parlamenter kurumlarin ortaya ¢ikisi bakimindan
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilebilir. Kralin vergileri arttirmak istemesi iizerine ortaya
cikan catisma sonucunda, senyorler ile kralin taraf oldugu Biiyiik Ferman imzalanmstir.
Ferman ile kralin vergi koyabilmesi soylularin rizasina baglanmistir. Bu kosul zamanla
kralin uyruklarinin yasama organinda temsil yoluyla rizalarim bildirmeden vergi
salinamaz bi¢imine doniigmiistiir. Boylece temsili bir organin kralin iktidarin1 uygulama
da sinirlamasi/paylagmasi noktasina gelinmistir. Ortagagdan beri var olan danigsmanlik
kurumu Biiyiik Fermanla yap1 degistirmeye baslamis ve devamlilik arz eden temsili bir
kuruma evrilmistir. Bu nedenle Magna Carta’nin yarattig1 devrim etkisi sonucunda kral
ile senyorleri arasinda ¢ok ciddi bir i¢ miicadele baslamis ve yasama organmi yerlesik

hale gelerek, 13. yy.’1n sonunda Model Parlamento’nun kurulmasina yol agmlstlr.134

'3 Turan Giines, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manasi ve isleyisi (istanbul: {UHF Yayini, 1956),
s.30-31.

13 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler (Ankara: TODAIE Yaymni, 1981), s.38-39. Bu miicadele
oncesinde dahi bir damgma mekanizmasi olarak Model Parlamentonun niivesini olusturan Biiyiik Stra
(Magnum Concilium) varligl goze ¢arpmaktadir. Tamamen feodal karakterdeki $lra baslarda bir yargi
organi olarak faaliyet gostermis, yasama iglevi ise Onceleri danigsma niteliginde iken zamanla degisiklige
ugramistir. Oyle ki, alinan bir ilke karariyla, kralin diginda Stra’nin da onayladigi bir kanunun kral
tarafindan tek basina degistirilemeyecegi kabul edilmistir. StGra’min Model Parlamentoya doniiserek
diizenli hale gelmesinden sonraki bir diger niteliksel degisme, yasama organinin iki meclise ayrilmasidir.
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Ingiltere’nin siyasal tarihiyle kosut olarak gelisen parlamentarizm acisindan 17.
yy.)in 6nemli bir yeri vardir. Tudor Hanedani’min mutlakiyeti karsisinda varligim
korumakla birlikte etkisini yitiren yasama organinin bu durumu Stuartlar doneminde
degismistir. Kral ile yasama organi arasinda yeniden baslayan miicadele sonunda 1628
yilinda “Haklar Dilekcesi’nin” kabulii ile eski dzgiirliikler yeniden taninmis ve kralin
yetkilerini kotiiye kullanilmasi engellenmistir. Ancak i¢ ¢ekismeler sona ermemis ve bir
doniim noktasi olan 1688 Ihtilali gergeklesmistir. Ihtildlin ardindan yeniden segilen
yasama organi 1689’te kabul ettigi “Haklar Kanunu” ile istiinliigiinii krala kabul

ettirmistir. 135

Avam ve Lordlar kamarasindan olusan yasama organinin zamanla siyasal sistem
icinde baskin unsur héline gelmesi, kanunlarla monarka ait yetkilerin sinirlanmasi
sonucunu dogurmustur. Monarkin siyasal sorumsuzlugu, bakanlarin yetkilerini yasama
organindan almast ve ona karsit siyasal sorumlulugunun bulunmasi, hatta Avam
Kamarasi tarafindan suclanmalan halinde Lordlar Kamarasinca yargilanmalar1 gibi belli
basli kurumlarin kabulii ile klasik parlamentarizm bugiinkii anlamiyla sekillenmeye
baslamistir. Ozellikle Hanovre Hanedam1 doneminde bu siire¢ biiyiikk 6lciide
tamamlanmistir. Hanedan krallarinin olabildigince catismasiz bir kraliyet donemi
gecirmek istemeleri, hiikimete Avam Kamarasindan iyelerin katilimiyla

sonuclanmistir. Hatta hiikkiimette gerekli uyumun ve dayanismanin saglanabilmesi i¢in

14. yy.’1n ortalarindan itibaren kilise biyiikleriyle senyorler Lordlar Kamarasini, kontluklarin vekilleri
sovalyelerle, sehir ve kasabalarin burjuva vekilleri Avam Kamarasini olusturmuslardir. Bu degisimin asil
onemi her iki meclisin kendi arasindaki iistiinliikk miicadelesine ragmen kralin iktidarinin sinirlandirilmasi
konusunda birlikte hareket edebilmeyi basarabilmeleridir (Murat Sarica, Fransa ve ingiltere’de
Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisma Gegis (Istanbul: TUHF Yayini, 1969), s.42-45.).

135 Manfred C. Vernon, Devlet Sistemleri, Mukayeseli Devlet idaresine Giris Cev.: Miimtaz Soysal
(Ankara: AUSBF Yayini, 1961), s.10. Haklar Kanunu 6zde ii¢ temel konuyu diizenlemekteydi. Buna
gore; 1) Barig zamaninda ordu olugturulmasinin yasama organinin onaymna bagli olmasi, 2) Yasama
organinin kabul etmedigi vergilerin kanuni olmadig1 ve 3) Yasama organinin rizasi olmaksizin kralin
yiirtirlikteki kanunlar1 kaldiramayacagi ve alikoyamayacagi. 1689 Kanununun kabuli ile parlamenter
sistem kesin olarak kurulmaya baglamistir. Yasama organinin, biitgenin yillik olmasini 6ngéren ve
ordunun krala sadakat yiikiimliliigini bir yilla siirlayan iki kanunla, sistemin temel g¢ergevesi
cizilmistir. Son olarak 1694 yilinda, yasama organinin gorev siiresinin ii¢ yil olarak belirlendigi kanunla
secimlerin diizenli hale getirilmis ve kralin yasama organini uzun siire toplamama niyetinin Oniine
gecilmistir (Giines, a.g.e., s.33-34.).
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Avam Kamarasindan gelecek iiyelerin, yasama organinda cogunluga sahip gruptan

olmalarina 6zen gosterilmis ve bu usil haline getirilmeye caligilmistir.'*

Ik Hanovre Krali I. Georges’un daha cok Almanya isleri ile ugrasmasi devlet
islerini Ingiliz bakanlara birakmasina yol agcmustir. Ingilizce bilmeyen kral, hiikiimet
toplantilarina katilmadigr icin bu toplantilar1 yonetecek ve kralla gerekli baglantiy
saglayacak bir kisiye gereksinim duyulmustur. Hanedanin yonetiminin bu etkin olmama
tercihi, parlamenter sistemin yasamsal kurumlarindan biri olan bagbakanlik kurumunun

dogmasina yol a(;mlstur.13 !

13. yy.’dan itibaren Ingiltere’de belirmeye baslayan ve mutlakiyetin
sinirlanmasina yonelik parlamenter kurumsallasma ve anlayistan, Avrupa’nin en 6nemli
monarsilerinden birini olusturan Fransa da etkilenmistir. Ancak Fransa’daki mutlakiyet
karsit1 gelismeler, Ingiltere’den bes yiizy1l sonra ortaya cikmaya baslamis ve 18. yy.’da
etkisini gostermistir. Ingiltere’”de asama asama gerceklesen, kralin yetkilerinin
sinirlandirilmas siireci Fransa’da 1789 Devrimiyle birden gergeklesmistir. Kralin sahip
oldugu yasama ve yargi yetkileri elinden alinarak, bagka organlara verilmis, krala ise

yalnizca yiiriitme yetkisi birakilmistir.'®

1789 Devrimi Fransa’nin siyasal tarihi ve parlamentarizmi agisindan bir doniim
noktast olmustur. 1614 yilindan beri toplanmayan Etats-Généraux Meclisleri, Devrimle
birlikte toplantiya c¢agrilmuistir. Ug grup hélindeki meclislerin toplanmasi yararl
olmamis, ancak {iiciincii meclis kendisini Millet Meclis olarak ilan etmistir. Yasama
organi niteligini kazanmaya baslayan Millet Meclisi iinlii “Insan ve Vatandas Haklar1

Bildirisi’ni yayimnlamig, ardindan da 1791 Anayasasini kabul etmistir. Anayasayla,

13 parlamenter sisteme ait kurumlagma siirecindeki bir diger anayasal belgeyi Ingiltere Tahtina Protestan
varisin gelebilmesi i¢in 1701 yilinda ¢ikarilan “Veraset Kanunu” olusturur. Kanuna gore, kral, yasama
organinin onayl olmadan savas ilan edemeyecegi gibi biitiin kararlarinda hiikimetin ilk hali olan Meclis-i
Has iiyelerinden birinin imzasi sart kosulmustur. Ayrica kralin, bakanlar hakkinda yasama organinin
yaptig1 suclama-yargilama faaliyetine karisamayacagi ve hicbir Ingiliz Kralinin, yasama organinin izni
olmadan iilkeyi terk edemeyecegi ongoriilmiistiir (Okandan, 1959, a.g.e., s.451-452.).

7 Bu gelisme sonucunda Robert Walpole ilk ingiliz bagbakam olmustur. Yirmi yil boyunca gérevini
siirdiren Walpole, yasama organinin giivensizlik oyu karsisinda bagbakanliktan cekilerek, siyasal
sorumluluk kurumunu da ilk defa isleten siyaset¢i olmustur (Giines, a.g.e., s.39.).

"% Recai Galip Okandan, Parlamentarizm ve Bugiinkii Sekli (Ayri basi. Istanbul: Yaymevi
belirtilmemistir, 1936), s. 22-23.
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kralin biitiin mutlak yetkileri elinden alinarak, mesruti bir monarsiye gecilmis ve

kendisine geciktirici veto yetkisi tamnmugtir.'*’

Devrimin parlamenter sistem acisindan énem arz eden olgusu “ulus egemenligi”
kavrami olmustur. Ulus egemenligi, burjuva smifimin temsilcisi olan Meclisin
egemenligini/iistiinliigiinii hazirlamistir. 1791 Anayasasiyla 6ngoriilen erkler ayriligi
ilkesiyle de gergek temsilci olarak Meclis kabul edilmistir. Kral kendi basina bir kuvvet
olmaktan ¢ikarilmis ve yetkilerini anayasadan almak konumuna getirilmistir. Siyasal
iktidar artik kral ile meclis arasinda paylastirilmistir. Fransa’da parlamenter sistemin
gelisimindeki bir diger durak noktasi ise 1814 Fermamdir. Fermanla kral, kutsal ve
sorumsuz, bakanlar ise sorumlu ildn edilmislerdir. Millet Meclisi’nin bakanlari
suclamaya ve Soylular Meclisi’nin de yargilamaya yetkisi oldugu kabul edilmistir.
Bakanlara, Meclise girerek s6z alma hakki tamiyan Ferman, krala da ii¢ ay iginde
yenisini toplamak kosuluyla meclis feshetme yetkisi tammistir. Boylelikle,
Ingiltere’deki parlamenter sisteme ait kurumlar biitiiniin bir benzeri Fransa’da
gelismistir. Bu siyasal yapiyr biraz daha ileri noktaya tasiyan 1830 Ihtilaliyle de

sozlesmeye dayanan bir monarsi olusturulmustur.'*°

Fransa’da bugiinkii anlamiyla parlamenter kurumlar III. Cumhuriyete doneminde
nihai olarak sekillenmistir. 24, 25 Subat ile 16 Temmuz 1875 de kabul edilen kanunlarla
anayasal cercevesi olusturulan III. Cumhuriyette, yiiriitme erkinin bast Cumhurbaskan1
sayillmakta, siyasal sorumluluk hiikiimete yiiklenmistir. Yasama yetkileri yasama

organina birakilmisg, bakanlarin yasama organina kargi sorumlulugu (Srlgbriilmimtiir.m1

139 Vernon, a.g.e., s.60. Fransa’da temsili meclislerin ilk 6rnekleri olan Etats-Généraux’larin olusumunda
feodal yapinin, kilisenin ve ticaret burjuvazisinin etkisi biiyiiktir. Meclisler, yeni kurulmakta olan
merkezi devletin, toplum icinde agirligini hissettirmeye baslayan siiflara damisma ve mali destek
aramasindan dogmustur. Etats-Généraux’larin gelisimini iki doneme ayirmak miimkiindiir. ki 1302 ile
1484 yillar1 arasindaki, feodalitenin baskin karakterini tasiyan devredir. ikincisini ise, 1484 ile 1789
Fransiz Devrimi arasindaki emredici vekalet temelli temsili donem olusturur. 15. yy.’1n sonundan itibaren
soylular, rahipler ve halktan olmak iizere ii¢ simiftan meydana gelmeye baglayan Meclisler, Fransa
ulusunu biitiiniiyle temsil etmekten ¢ok uzaktirlar. Meclislerin yetkilerini, kralin yetki alani aleyhine
genisletmek icin yapilan biitiin miicadeleye ragmen bunun basarilamamasi ve yalmzca kralin diledigi
zaman toplantiya ¢agirdigi bir danigma organi olmaktan Ote bir yapiya kavusamamalari Fransa’da
parlamenter sistemin olusumunu ve yerlesmesini geciktirmistir (Sarica, 1969, a.g.e., s.22,24-25,28,30.).

0 Giines, a.g.e., s.42-44.

4! Vernon, a.g.e., s.62-63.
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2.3.2. Parlamenter Sistemin Karakteristigi

2.3.2.1. Parlamenter Sistemin Genel Esaslari

Parlamenter sistem agisindan anahtar kavram “giiven” ve ona baglh olarak gelisen
“denge” olgusudur. Giivene dayanarak olusturulan hiikiimet yapist aym zamanda bir
iktidarlar dengesine yol agmaktadir. Bu noktada parlamenter sistem, erkler ayriligi
kuraminin 1limli héle getirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin
devlete kars1 ozgiirliikklerinin korunmasina yonelik bir islev de goren kuram, devlet
iktidarmin parcalanmasini gerekli kilmaktadir ki; bu esaslar dairesinde parlamenter
sistem oldukca yavas ve deneysel bir tarzda olgunlagsmistir. Sistemin bugiinkii haline
evrilmesinde belli ortam ve kosullarin rastlantisal bir araya gelisinin de etkisi vardir.

Dolayisiyla sistem uygulamadan, kurama dogru bir gelisim ¢izgisi izlemistir.'**

Parlamenter hiikiimet sisteminin temelini yasama-yliriitme organlart arasindaki
iligki ve yiiriitmenin kendi icindeki durumu olugturur. Sistem igerisinde hiikiimetin
olusumu, devlet baskani ile basbakan ve hiikimet arasindaki karsilikli etkilesim,
sistemin belirginlestirilmesinde merkezi bir 6nem tasimaktadir. Sistemin tanimlanmasi

yoniindeki denemeler de bu 6zellikler ongoriilerek yapilmaya calisilmistir.

Ogretide “Ikici”, “Tek¢i” ve “Cogunlugun Hiikfimeti” biciminde ii¢c kuram halinde
kendini gosteren tamimlama girisimleri, parlamenter sistemi belli acilardan
degerlendirebilmislerdir. Ikici kuram, sistemin yasama-yiiriitme erklerinin daha
yumusgak bir iligki icinde, dengeli ve aralarinda isbirligini 6ngoren bir yapiya sahip
oldugunu ifade ederken; tek¢i kuram, yasama organinin iistiinliigiine dayanmaktadir.
Buna gore, yiiriitme organina yetkileri kullanmasi i¢in gerekli araglari, yani kanunlar
veren yasama organidir ve her konunun kanunla diizenlenmesi miimkiindiir. Ayrica
yasama organinin, kanunlarin uygulanmasim1 denetleme ve gerektiginde bakanlarin
sorumluluguna gidebilme yetkilerine sahip olmasi, onun istiinliigiinii pekistirmektedir.

Cogunlugun Hiikiimeti goriisii ise, yasama orgam ile hiiklimet arasindaki ayniyet

2 Kaboglu, a.g.m., s.135. Sartori de erkler ayriligina dikkat ¢cekerek, sistemin tipi ne olursa olsun 6ziinde
bir yetki paylasimmna dayandigini, ancak bunun yetki bolinmesi ile ayni anlama gelmedigini ifade
etmektedir. Ciinkii s6z konusu paylasma, yetkinin kimler arasinda ne bigimde ne derecede yayilacaginin
sonucudur (Sartori, 1997, a.g.e., s.138-139).
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olgusuna dayanir. Hitkimetin kurulusu ve devamliligi biitiiniiyle yasama ¢ogunluguna
baghdir. Yasama ve yiiriitme organlarinin ortaya cikmalarindaki kaynak ikiligini
ortadan kaldiran goriise gore; yasama organmi se¢im sonucunda olusurken, yiiriitme
organi bu se¢ime bagli olarak ortaya ¢ikar. Yiiriitmenin varligi bu noktada yasamanin

cogunluk iradesine muhta(;tlr.143

Parlamenter sistemin klasik anlasilisinin ugradigi elestiriler genel esaslar1 daha
somut bir tamimin olusturulmas: ihtiyacim dogurmustur. Leon Epstein’in tanimi, en
dikkat cekici olanlardan biridir. Siyasal bilimci yasama-yiiriitme arasindaki iliskinin,
birbiriyle daha siki bicimde gergeklestigine vurgu yapmaktadir. Bu cercevede
parlamenter hiik{imet sistemini; yiiriitme organinin, yasama organindan kaynaklandig
ve ona karst sorumlu oldugu anayasal bir demokrasi bi¢ciminde tammlamustir.'** Sistem,
yasama organindan kaynaklanan ve aym1 zamanda ona karsi siyasal anlamda sorumlu
yiiritme orgami biciminde yapilandirilmaktadir. Bunun anlami yiiriitme organinin
hukuki varligim siirdiirebilmesinin, yasamanin giivenine bagli olmasidir ki; giivensizlik
oyuyla ya da gensoru iizerine yapilacak oylamayla bu giiveni elde edemeyen ya da

yitiren hiikimet artik o konumda kalamayacaktir.'*

Parlamenter sistemin saf hali icin 6ngoriilen iki unsurlu tanim denemesine bir
diger katkiy1 da Alfred Stepan and Cindy Skach yapmaktadir. Yazarlar, hiikkiimetin
yasama ¢ogunlugunun giivenine duydugu ihtiyaci vurguladiktan sonra bir ikinci 6zellik
olarak, devlet baskaninin da dahil olacag: bicimde yiiriitme organinin yasama organini
feshedebilme yetkisine deginmektedirler. Boylece saf parlamentarizmin temel
karakteristik ozellikleri olarak nitelendirdikleri giivenoyu ve fesih kurumlarini bir denge
unsuru bi¢iminde ortaya koymaktadlrlar.146 Klaus von Beyme de genel esaslarin

belirlenmesi noktasinda, bagbakanlarin yasama organi iiyesi olmasina ve yasama organi

143.Ergun Ozbudun, ParlAmenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakebe Vasitalari (Ankara:
AUHF Yaym, 1962), 5.2,9-10.

'* Leon Epstein, “Parliamentary Government,” International Encyclopedia of The Social Sciences Ed.:
David L. Sills (New York : Macmillan Co. & Free Press, 1968), s.419.

'3 Turhan, a.g.e., s.43-44.
" Alfred Stepan and Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative Perspective,”

The Failure of Presidential Democracy Ed.: Juan J. Linz-Arturo Valenzuela, (Baltimore/London: The
Johns Hopkins University Press, 1994), s.120.
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ile hitkkiimetin gorev siirelerinin ayniligina deginerek bu durumun, her iki organ arasinda

olusacak yakin isbirligini garanti edecegini saptamaktadir.'*’

2.3.2.2. Parlamenter Sistemde Yasama ve Yiiriitme Erkleri

Arasindaki liski

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliski hem
igbirligini hem de karsilikli denetimi ©ngdérmektedir. Yasama organi hiikiimetin
kurulmasina kaynaklik ettigi gibi hukuken varligin1 siirdiirmesini de kararlastirir.
Yasama orgam belirleyiciligini “glivenoyu” ve ‘“gensoru” araglariyla saglamaktadir.
Yiiriitmenin organm1 da yasamanin goriiniirdeki bu istiinliigiinii “veto” ve “fesih”
mekanizmalariyla dengelemektedir. Ancak siyasal ortam ve kosullar hi¢cbir zaman bu
denge Orgiisiiniin saf bicimde islemesine olanak tanimamaktadir. Ciinkii yasama
cogunluguna dayanan hiikiimetin aym1 zamanda onun giivenine de sahip olmasi
gereklidir. Kuramsal olarak hiikiimet olmak igin cogunluk partisine gereksinim
duyulmasa da giivenoyunun alinabilmesi i¢in hiikiimetin, ¢ogunluk partisi/partilerince
kurulmas: zorunlu hile gelmektedir. Ik bakista yasama organimin yiiriitme orgam
tizerinde bir istiinliigii varmis gibi goziikse de disiplinli partilerin egemen oldugu
yasama meclislerinde, cogunluk partilerinin kurduklar1 hiikiimetlerin giivenoyu
alamamasi, siyasal gerceklikle bagdasmaz. Ayni sekilde yiiriitme organinin da
meclisteki kendi yasama ¢ogunluguna kars1 fesih aracini kullanmasi beklenmez. Ancak
bu iliski de unutulmamas1 gereken 6nemli nokta yiiriitme erkinin ikili yapilanmasidir.
Dolayisiyla torensel yetkilere sahip olsa da devlet baskaninin veto ve fesih

mekanizmalarini isletmesi ¢ok nadir goriilen durumlar degillerdir.

Parlamenter hiikGimet sistemi de erkler ayrilifina dayanmakla birlikte, baskanlik
sisteminden farkl olarak, erkler arasi iliskinin daha yumusak olmasi ve yiiriitme erkinin
ikili yapis1 nedeniyle, sistem daha karmasik bir hile doniismektedir. Oyle ki devlet
baskan ile hiikiimet arasinda ¢ok siki bir igbirligi/dayanigma olabilecegi gibi, yliriitme
uyumsuzluguna kadar varacak anlagsmazliklar ve farkli siyasal tercihler de s6z konusu

olabilmektedir. Dolayisiyla yiiriitme organinin ikili yapisi dolayli da olsa yasama-

147 Klaus von Beyme, Parliamentary Democracy, Democratization, Destabilization, Reconsolidation,
1789-1999 (London: Macmillan Press, 2000), s.9.
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yiirtitme arasindaki iliskiyi de etkilemektedir. Ciinkii uyumsuzluk halinde, hiikiimetin
gorev siiresinin istikrari i¢in bir anlamda zorunluluk olan yasama ¢ogunlugu ile devlet

baskaninin kars1 karsiya gelmesi kaginilmaz olmaktadir.

Parlamenter sistemin temel kavramlarindan biri olan “siyasal sorumluluk™ olgusu
bu asamada belirleyici olmaktadir. Ciinkii her ne kadar yiiriitme erki iki odakl1 olsa da
asil yliriitme yetkisi, devlet bagkaninin siyasal sorumsuzlugu nedeniyle hiikiimete aittir.
Dolayisiyla uygulanan siyaset icin hiikimet, yasama organmna karst sorumluluk
tasitmaktadir. Devlet bagkaninin sorumsuzlugu, gerceklestirmis oldugu islemlerin
sonuglart acisindan da Onemlidir. Bu konum, “sorumlulugu olmayanin yetkisi de
olmamali” diisiincesi c¢ercevesinde “karsi-imza” kurumunun gelistirilmesine yol
acmistir. Boylelikle devlet baskanimin yaptigi islemleri ayn1 zamanda ilgili
bakan/bakanlar ve/veya bagbakanin da imzalama kogulu getirilmis ve yasama organina

karsi siyasal sorumluluk hiik{imete yiiklenmistir.148

Yasama-yiiriitme erkleri arasindaki iliski acisindan 6nem arz eden bir diger
konuyu, yasama organinin, se¢cim doneminin olagan siiresi dolmadan sona erdirilmesine
yonelik feshi islemi olusturur.'® Fesih, parlamenter sistemde var oldugu diisiiniilen
karsilikli denge(leme) araglarindan biridir. Yasama organinin yiiriitme organina karsi
her zaman i¢in kullanabilecegi giivenoyuna kars1 “fesih” ya da daha dogru ifadeyle
“fesih tehdidi” yiiritme organinin sahip oldugu en giiclii hukuki ve siyasal
mekanizmadir. Boylece, feshedilme olasiligin1 iizerinde hisseden yasama organi,

yiiritme orgam ile olan iligkilerindeki gerilim diizeyini hesap ederek, hareket

8 Mustafa Erdogan, Anayasacihk Parlamentarizm Silahli Kuvvetler (Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993), 5.29-30. 1kili yapi, devlet bagkamnin tekelinde bulunan 6nemli yetkilerin hiikiimete aktarilmasi
sonucunu dogurmustur. Bu aktarim islevler ayrismasina ve siyasal otoritenin kullaniminin hiikimete
gecmesine yol agmistir. Monarka ait yetkilerin bu sekilde hiikiimete gegisi karsi/birlikte-imza kurumuyla
gerceklesmistir. Onceleri hiikiimet kararlarmin kabulii anlaminda uygulanan karsi-imza, giiniimiizde
hiikiimetge alinan bir kararin resmilestirilmesi anlamin1 kazanmigtir (Kaboglu, a.g.m., s, 136.).

149 parlamenter sistemin gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan fesih kurumu da Ingiliz anayasa uygulamalarinim bir
iirtiniidiir. Fesih mekanizmas: Ingiliz siyasal Kkiiltiiriiniin yavas yavas degiserek gelisme ozelligi
sonucunda olgunlagmis, nitelik ve anlam farklilagmasina ugramistir. Bu siiregte; kralin kisisel yonetiminin
ve giiciiniin azalmasi, bakanlardan olusan bir kurul anlayisinin yerlesmeye baglamasi, Avam
Kamarasi’nin Lordlar Kamarasi karsisinda istiinlik kurmasi ve daha genis bir temsile dayali olarak
demokratik nitelik kazanmasi ve nihayetinde siyasal partilerin ortaya cikip, gelismesi bi¢iminde
Ozetleyecegimiz ve parlamenter hitkiimet sisteminin bugiinkii hale ulagsmasinda onemli bir yere sahip
birbirini biitiinleyen ilkelerin katkisi yadsinamaz (Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih
Hakki (Ankara: AUHF Adalet Yiiksek Okulu Yayini, 1982), 5.27,30,166.).
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edecektir.'”® Bu yapisiyla fesih, parlamenter sistemde yasama orgammn yiiriitme
organina kars1 sahip oldugu giivensizlik oyu silahina karsi diisiiniilmiis, yiiriitmenin
otoritesi ve istikraria katki yapan bir hukuki aragtir. Ciinkii hitkiimete giivensizlik oyu
verecek her milletvekili, bir fesih karariyla bu sifatlarim yitirerek, tekrar segilememe
ihtimali/riski ile kars1 karsiya kalacagindan, fesih kurumunun isletildigi bir demokraside

hiikiimet aleyhine karar vermekten ¢ekineceklerdir."!

Temelinde, yiirlitmenin yasama organini olagan se¢im siiresinden 6nce halkin
hakemligine gotiirmek olan fesih, ¢esitli bi¢imleriyle etki doguran bir parlamenter
hukuki denge aracidir. Hem ‘“hiikimetin” hem de “devlet baskaninin” kullanabildigi
fesih mekanizmasinin, ayrica “0z fesih”, “halk girisimiyle fesih” ve “kendiliginden isler
fesih” olarak adlandirabilecegimiz toplam bes tiirii mevcuttur. Ancak bu tiirlerden
sadece ilk ikisi parlamenter hiikiimet sisteminin karakteri acisindan bir Onem
tasimaktadir. Ciinkii “6z fesih”, bir diger deyisle yasama organinin kendi kendinin
gorevine son vermesi, bir parlamenter disiplin araci olarak goriiliirken; “halk girisimiyle
fesih”, ne yasamanin ne de yiiriitmenin katilimi olmaksizin egemenligin gercek sahibi
oldugu kabul edilen halkin, yasama organini her an icin gorevden alabilme diisiincesine
dayanmaktadir. “Kendiliginden isler fesih” ise anayasa koyucunun belli kosullarin
gerceklesmesi halinde yasama organinin dagilmasini, anayasada 6ngormesini ifade
etmektedir.””* Fesih kurumu agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da
“taktik fesih” kavramidir. Aslinda bir fesih tiirii olmayan taktik fesih, yiiriitme erkinin
her iki kanadinin yasamaya karsi sahip oldugu fesih aracini bir secim ve ydnetim

rahathig1 stratejisi olarak kullanmasidir.'

150 Giines, a.g.e., s.81-82.

51 Gozler, 2001, a.g.e., s.132.

152 Kendiliginden isler fesih, tahtin bosalmasi, anayasa degisikligi, diistiriilen hiikiimetin yerine yenisinin
kurulamamasi, se¢im sonrasi hiikkimet kurulamamasi, hitkiimet programinin yasama meclis/meclislerince
onaylanmamasi, kimi makamlara yapilan secimlerden uzun siire sonu¢ alinamamasi gibi varsayimlara
dayal1 olarak ongoriilmiis, hiiklimet istikrarina yonelik bir fesih tiirtidiir (Karamustafaoglu, 1982, a.g.e.,
s.104,105,135,140-141.).

'35 ingiltere’de basbakan, partisi icin en uygun zamanda secime gitme kaygisiyla Kraliceden Avam
Kamarasinin feshini isterken; Fransa’da, Cumhurbaskani birlikte daha uyumlu ¢alisabilecegi bir yasama
organi ¢ogunlugu elde etmek icin Millet Meclisini erken segimlere gotiirebilmektedir (Gozler, 2001,
a.g.e., s.133.).
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Fesih kurumunun degerlendirilmesinde tartisma konusu, yiiriitme organinin
kullandig1 feshetme yetkisidir. Bu noktada devlet baskam ile hiikiimetin konumlari
farklililk arz etmektedir. Parlamenter sistemlerdeki yetkisiz ve sorumsuz devlet
baskaminin maddi ve sekli agidan hicbir bicimde bagli olmaksizin fesih girisiminde
bulunabilmesi parlamenter sistemin yapisina aykiridir. Ciinkii fesih ortaya c¢ikan
uyusmazligl ¢ozmek icin diisiiniilmiis bir mekanizma iken; bir anda devlet bagkaninin
uyusmazlik cikarmak icin kullanabilecegi bir bahane olabilecektir. Buna karsin, devlet
baskami hiikGimetin fesih istemini reddedemiyor ve yalnizca hiikGimetin fesih iradesini
ilan ediyorsa ya da fesih kararin1 imzalamayan hiikiimeti gorevden alarak onun yerine
kendi fesih girisimine katilacak bir azinlik hiikiimeti kuramiyorsa “hiikiimet feshi” s6z

154
konusudur.

Hiikimetin, yasama cogunluguna dayandigi diisiiniildiigiinde, giivenoyu aldig1
kendi partisinin meclisteki ¢cogunluguna kars1 fesih girisiminde bulunabilmesi uzak bir
olasiliktir. Keza, devlet bagkaninin fesih girisiminde bulunmak i¢in kurulmasina 6n
ayak olacagi azinlik hiikimetinin giivenoyu almasina da mevcut yasama cogunlugu
imkan tamimayacagindan, hiikiimet eliyle fesih parlamenter sistemin temel mantiginda

isletilmesi gii¢ bir fesih tiirii olarak karsimiza cikar.

Parlamenter sistemin yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskide one ¢ikan bir

. 155
diger kurum da “veto” dur.

Veto kavrami, anayasa hukukunda kendisine yer buldugu
anlami ile devlet baskaninin Oniine gelmis olan bir kanun tasarisinin/teklifinin
kanunlagmasina izin vermemesidir. Veto yetkisi, devlet bagkanina kanunlagma siirecine
katilma ve son sozii soyleme imkdni tamimaktadir ki; vetonun, mutlak veto olarak

adlandirilan bu tiiriiniin monarsilerde bulunmasi, dolayisiyla demokratik parlamenter

154 Karamustafaoglu, 1982, a.g.e., s. 105,109,126.

135 Latince kokenli olan veto kavramu, sdzciik anlamu itibariyle “yasaklamayr”, “engel olmay1”, “karsi
koymay1” ve “karsi ¢ikmay:r” ifade etmektedir (Sina Kabaaga¢ ve Erdal Alova, Latince Tiirkce Sozlitk
(Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1995), 5.633.). Geri gonderme, “kars1 gelirim” anlamlarina gelen veto hakki,
siyasal dilde bir yetkilinin -ki bu yetkili monark ya da cumhurbagkani sifatiyla devlet bagskani1 olmaktadir-
kanun Onerisinin ya da kanunun yiiriirliige girmesini geri ¢evirme hakki olarak tanimlanmaktadir (Ejder
Yilmaz, Hukuk Sézliigii (Dordiincii baski. Ankara: Yetkin Yaynlari, 1992), 5.967.).
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sistemlerde yer alamayacagi kabul edilir.'”® Ancak devlet baskaninin veto adiyla 6niine
gelen islemi yasama organina “geri gondermesi”’ kavramsal bir belirsizligi de ortaya
cikarmistir. Erdogan Tezi¢’e gore, devlet baskaninin oniine gelen bir islemi yasama
organina geri gondermesi, islemin yiiriirliige girmesini engellemiyorsa ya da 6zel bi
cogunluk gerekmeksizin aynen kabul edilmesi hélinde yiiriirliige girmesi zorunlu

oluyorsa, devlet baskammin gerceklestirdigi islem veto degil bir geri gondermedir."’

Mutlak ve geciktirici veto ayrimina karsin, uygulamada veto kavrami, kabul edilen
kanunun yiiriirliigiiniin engellenmesi/ertelenmesi bi¢ciminde algilanmakta ve anlamsal
olarak geri gonderme ile es tutulmaktadir."”® Bu ayrima bir de “giiclestirici veto”
kategorisi eklenmistir. Demokratik sistemlerde goriilmesi miimkiin olmayan mutlak
vetoyu ihmal ettigimizde, devlet bagkaninin elindeki bu onemli yetkiyi “geciktirici” ve
“giiclestirici” olarak ikiye ayirmak, yasama cogunlugunun vetoyu etkisiz héle
getirmesindeki nitelikli iradesine dayanilarak yapilabilir. Devlet baskaninin bir kez daha
goriigiilmek iizere geri gonderdigi kanun olagan/adi bir cogunlukla kabul edilerek veto
asiliyorsa, yalnizca zaman kaybi ortaya ¢iktigindan bir “geciktirici veto” s6z konusudur.
Ciinkii yasama orgami ilgili kanunu olusturacag kiigiik bir cogunlukla ikinci kez kabul
ederek veto engelini kolaylikla asacaktir. Ancak vetonun kaldirilmasi i¢in olagan
cogunluk yetmiyor ve ulasilmasi ¢ok daha giic bir yasama cogunlugu gerekiyorsa
sadece zaman yitirilmemekte, ayn1 zamanda kanunun yeniden kabul edilmeme olasilig
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devlet baskaninin yasama faaliyetini zorlastiran iradesi

“giiclestirici veto” olarak adlandiriimaktadur.'

Yiiriitmenin devlet baskani kanadina taninan “veto yetkisi”, fesih kurumuyla

karsilastirlldiginda daha az etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii yasama orgam fesih

1% Erdal Onar, Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler (Ankara, 2003), s.49. Parlamenter sistemin bir kurumu olan ve
dogal olarak Ingiliz siyasal yasaminin gelisimine kosut sekillenen ve monarka tanman veto yetkisi,
yasama organinin iistiinliigii ilkesi nedeniyle 1707 yilindan bu yana Ingiliz monarsisinde kullanilmayan,
fiilen olii bir yetkiye dontigmiistiir (Vernon, a.g.e., s.14).

'37 Erdogan Tezi¢, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi,” Anayasa Yargisi Sayt no 3: 83-94,
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 1987), s.83-84.

'3 Onar, 2003, a.g.e., s.49.

1% Gozler, 2001,a.g.e., 5.149-150.
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sonucunda erken secime gitme riskini almak konusunda cok daha tereddiitlii iken;
cikarmis oldugu bir kanunun veto ile karsilagsmasindan daha az etkilenir. Diger bir
ifadeyle veto ile karsilasma olasilifi yasama cogunlugunun istegini gerceklestirme
konusunda zaman yitirmesi sonucunu dogururken; fesih karar1 yasama cogunlugunun
ayn1 siyasal kompozisyonda geri gelmesine/toplanmasina engel olabilecektir. Siyasal
etkileri diisiiniildiigiinde, veto bu héliyle yiiriitmenin yasamaya karsi sahip oldugu

hukuki ve siyasal araglardan daha zayif olanidir.

3. HUKUMET SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASINDAKI YENI
ACILIMLAR

3.1. Yan-Baskanlk Hiikiimet Sistemi

3.1.1. Yari1-Baskanlik Sisteminin Karakteristigi

Yari-bagkanlik sistemi Westminster parlamenter modelinin bir tiirevi olarak
tasarlanmig olmakla birlikte, biinyesinde oydagmaci demokrasinin niteliklerini de
barindiran bir yapiya sahiptir. 1919 Weimar Anayasasi ile Almanya’da ve yine aymi
donemde Finlandaya’da uygulanan yari-bagkanhik sistemi, 1958 yilinda Fransa’da
yasama gecirilmesinden sonra dikkat ¢ekici bir hal almistir. 1946 yilinda kabul edilen
IV. Fransiz Cumhuriyet Anayasasi, beklenen verimliligi ve etkinligi saglayamamistir.
Bunun sonucu olarak istikrarsiz hiikiimetlerin ve giiclii yetkilere sahip olmakla birlikte,
cok partili pargalanmis bir yapiya sahip yasama organinin neden oldugu siyasal
bunalimlar siklikla meydana gelmistir. Bu sikintili donemin asilmasi i¢in yOnetimde
istikrar ve etkinligin saglanabilmesi amaciyla yeni arayislara gidilmistir. Bu siirecte
ulusal kahraman Charles de Gaulle’iin Onderliginde yeni160 bir sistem olarak yari-

baskanlik sistemine ge(;ilmistir.161

160 Beyme “yeni sistem” nitelemesini elestirerek, Carré de Malberg ve daha sonraki dénemde Michel
Debré tarafindan gelistirilen, de Gaulle’iin anayasal diisiincelerinin, biitiiniiyle yeni bir sistem olmadigini
ileri stirmektedir. Siyasal bilimci sistemin, ilk defa 1848-1851 yillar1 arasinda II. Fransiz Cumhuriyeti
doneminde uygulandigini vurgulamaktadir (Beyme, a.g.e., s.11.).

' Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi” Devlet Reformu Siyasal Rejim
Tartismalar1 Koordinatér: Nihal Incioglu, (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2000), s.104. Kitlesel ve
toplumsal ¢atigmalara yol agan istikrarsiz hiiklimet yapisi ve se¢im sisteminden kaynaklanan ¢ok parcali
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Yari-baskanlik sistemi, siiflandirilmasi bakimindan ciddi tartismalara ve
elestirilere agik bir sistem olmustur. Bu o6zelligi, sistem acisindan terminolojik
stkintinin'®* da ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Matthew S. Shugart ve John M. Carey
adlandirmay1 elestirerek, sistemin iceriginin anlasilmasi bakimindan bu terimin
okuyucuyu yaniltacagini ileri siirmiiglerdir. Yari-baskanlik yerine sistemi daha agik,
belirgin ve igerigine uygun bi¢cimde tanimlayacagini diistindiikleri bagbakanci-baskanlik

terimini onermislerdir. 163

Sartori ise terminolojik elestiriye katilmayarak “yar1” nitelemesini ¢cok da isabetsiz
bulmamaktadir. Sistemin, baskanlik sistemindeki tek bash yiiriitmeden farkli olarak iki
bashi bir yiiriitmeye sahip olmasinin bu nitelemeyi uygun hale getirdigini
savunmaktadir. Sartori’ye gore; halk tarafindan secilen bagkanlik otoritesinin, yine halk
tarafindan secilen yasama erkinin giivenine dayali bir hiiklimet ile paylasilmasi soz
konusudur. Dolayisiyla bu durum, yiiriitme erkini “yar1” terimini gerektirecek tarzda
ikiye bolmektedir.'®* Linz, Stephan ve Suleiman ise, “yar” nitelemesini benimsemekle
beraber, bu adlandirmanin yari-parlamenter sistem anlamina gelmesi konusundaki
cekincelerini belirterek, anlam karisikligina neden olunacagini isaret etmektedirler.
Duverger bu elestiriye mesruluk kavramiyla yanit verme gereksinimi duymustur. Ona
gore; hitklimet sisteminin belirginlestirilmesinde hareket noktasi, devlet baskan1 ve onun
mesrulugudur. Devlet bagkani, halk tarafindan dogrudan secildigi andan itibaren yasama

erkiyle birlikte ikili bir mesruiyet yapisi olusacaktir. Bu yapi igerisinde “yar1” nitelemesi

yasama organi kompozisyonu, Fransa’da savas sonrasindaki uyumlu ve etkin yonetim beklentilerini bosa
cikarmuistir. 1946-1958 yillart arasinda 20 hitkdmetin kurulmasi bu istikrarsizligin somut kanitini
olusturmaktadir (Faruk Gorgiin, Dar Gelen Gomlek Baskanhk Sistemi (Istanbul: Bilge Yayinlari,
1999), 5.60.).

'%2 Bu terim ilk defa Le Monde gazetesinin kurucusu olan Hubert Beuve-Méry tarafindan 1959 yilinda
kullanilmistir (Nur Ulusahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda Farkli Bir Yaklagim:
Yari-Baskanlik’tan ki Bash Yiiriitme Yapilanmasi’'na” AUHFD Cilt no 52, Say1 no 2: 199-233 (2003),
5.201). Ogretide sistemin, iki kutuplu yiiriitme, boliinmiis yiiriitme, parlamento-bagkanlik cumhuriyeti,
parlamenter benzeri, yari-bagkanlik hiiklimeti ve basbakanci baskanlik olarak adlandirildigini belirten
Linz, bu ¢esitlilige isaret ederek, aslinda terminolojik sikintiya/belirsizlige de vurgu yapmistir (Juan J.
Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?,” The Failure of
Presidential Democracy Eds.: Juan J. Linz-Arturo Valenzuela (Baltimore/London: The Johns Hopkins
University Press, 1994), 5.48.).

163 Robert Elgie, “The Politics of Semi Presidentialism,” Semi-Presidentialism in Europe Ed.: Robert
Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.4-5.

1% Sartori, 1997, a.g.e., s.161.
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aslinda baskanlik makamina yoneliktir. Bu nedenle adlandirmay1 yari-parlamentarizm

olarak algilamak dogru olmayacaktir.'®

Duverger’nin temel 0l¢iitlerini belirledigi yari-baskanlik hitkimet sistemi;
- Devlet bagkaninin, halk tarafindan dogrudan ve genel oyla secildigi,
- Devlet bagkaninin anayasa tarafindan kendisine taninmis 6nemli yetkilerle donatildig,
- Yasama erkinin giivenine dayanan ve diisiiriilmedigi siirece gérevde kalan bir

hiikfimetin bulundugu, iic esasa dayanmaktadlr.166

Sartori ise yiiriitme yetkisinin devlet baskani ile hiikiimet arasindaki paylasimina
vurgu yaparak, bu 6zellige bagl ti¢ belirleyici kosul getirmektedir. Buna gore;
- Devlet bagkam1 yasama organindan bagimsiz olmakla birlikte, tek basimna ya da
dogrudan hiiklimet etme yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla iradesini hiikiimet
araciligiyla agiklayabilmektedir.
- Bagbakan ve hiikiimeti ise yasama erkinin giivenine dayanmalari bakimindan devlet
baskanindan bagimsizdirlar. Bu nedenle yasama ¢ogunlugunun destegine muhtagtirlar.
- Yiiriitmenin ikili yapisi, 6zerklik potansiyellerini korumalari kosuluyla, her iki kanadin
birbirine kars1 yiiriitme erki icinde farkli dengelere ve degisken diistiinliiklere sahip

< 167
olmasi olanagini tanir.

Yari-bagkanlik sistemi, baskanlik ve parlamenter sistemlerin bazi belirleyici
ozelliklerini kendi icinde toplayarak birlestirdigi i¢in karma bir yapiya sahiptir. Sistem,
mesruiyeti halkin sec¢imine ve/veya tercihine dayanan devlet bagkam ile yine halk
tarafindan seg¢ilen yasama erki ve onun i¢inden ¢ikarak giivenine muhta¢ olan hiik{imet
arasindaki goriis benzerligi/ayriligi dengesine gore bi(;imlendilrilmistir.168 Ancak

terminolojik anlamdaki belirsizlik sorunu, sistemin karakteristik tanimlanmasinda da

165 Elgie, 1999, a.g.m., s.5.

1% Maurice Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yari-Bagkanhk Hikmeti,” Cev.: Mehmet
Turhan Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar Der.: Mehmet Turhan (Ankara: Giindogan Yayinlari,
Tarihsiz), s.69

17 Sartori, a.g.e., 1997, s.174.

168 Serap Yazici, Baskanlhk ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme (Istanbul:

IBU Yayini, 2002), 5.92-93
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goriilmektedir. Duverger’nin tanimi, sistemin karma bir yapiya sahip oldugunu isaret

etmekte iken; 6gretide buna katilmayan ciddi karsi ¢ikislar da mevcuttur.

Lijphart, sistemin bagkanlik ve parlamenter sistemlerin bir sentezi olmadigini,
daha ¢ok belirtilen bu iki sistem arasinda gidip-gelen bir yapiya sahip oldugunu
savunmaktadir.'® Beyme cok daha degisik bir degerlendirmeyle yari-baskanlik
sistemini parlamenter sistemin bir alt tipi olarak gormektedir. Siyasal bilimciye gore;
yari-bagkanlik sisteminde piir parlamentarizmden farkli olarak devlet baskan1 da siyasal
olarak sorumluluga sahiptir. Dolayistyla yasama organiyla birlikte ikili bir sorumluluk
s0z konusudur. Bu 6zellik de tek basina sistemi farklilastirmayacaktir. Beyme, 6nemli
kabul ettigi girdiler yardimiyla olusturdugu tipoloji calismasinda, hiikfimet sistemlerini
parlamenter ve baskanlik olarak iki ana bashiga indirgemis ve yari-baskanlik sistemini
de piir parlamentarizmle birlikte parlamenter sistemin bir alt goriiniimii olarak kabul
etmistir. Cift bagh yiiriitme, kolektif sorumluluk, giivensizlik oyuyla hiikiimetin
diismesi, yasama organinin yiiriitme organinca feshi 6zelliklerinde neredeyse birebir
ortiisen benzerlik Beyme’yi, yari-baskanligi parlamentarizmin bir alt tipi olarak
gormeye sevk etmistir. Ayrica sistem, birgok 6zelligi ile bagkanlik sisteminden olduk¢a
uzak bir noktadadir. Biitiin bu veriler 15181nda siyasal bilimci sistemi 6zgiin ve yeni
bulmamakta, aksine yiiriitmedeki devlet bagkani kanadinin giiclendirilmesi yoniinde
yapilan farklilagmalarin varligina karsin, apayri bir sistem olarak algilamamakta ve

karma oldugu savina da itiraz etmektedir. '™

Hague, Harrop ve Breslin’e ise, Fransa’nin tam anlamiyla karma bir hiikiimet
sistemine sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bagkan ve basbakan arasinda béliinen ikili
bir 6nderlik durumu vardir. Bu yap1 i¢inde bagbakan ve hiikiimet yasama erkine hesap
vermektedirler. Ayrica, devlet bagkaninin bu siyasal sistemde yoneten bir unsurdur.
Baskan, bagbakani belirler ve hiikimet toplantilarina katildig1 gibi bakanlarla da siklikla
birebir temas halindedir. Ozellikle savunma ve dis iliskilere dair siyasetin

gelistirilmesinde ve yiiriitilmesinde baskanin egemen ve yonlendirici bir konumu

191 inz, 1994, a.g.m., s.48.

170 Beyme, a.g.e., s.14.
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bulunmaktadir. Bu karsilikli iliskiler dengesinde sistem, dogal olarak karma bir nitelik

gostermektedir.'”!

Shugart da yari-baskanligi karma bir sistem olarak nitelemektedir. Bu nitelemeyi
baskanlik ve parlamenter sistemlerin Ozelliklerini esas alarak yaptigi karsilastirma
tizerine kurmaktadir. Ona gore, sistemlerin kaynagi ve siirdiiriilebilme olasiliklari,
karakteristik belirleme agisindan kilit kavramlar1 olusturur. Parlamenter sistemde
sistemin kaynag1 ve siirdiiriilebilmesi yasama organina baglidir. Bu nedenle yasama-
yiiriitme iligkisinde bir kaynasiklik/birlesiklik durumu s6z konusudur. Baskanlik
sisteminde ise yasama ve Yyiiriitme erkleri arasindaki iliski ‘“ayrilik ilkesine”
dayanmaktadir. Bu noktada yari-baskanlik sistemi her iki hiikiimet sisteminin belirleyici
ozelliklerini bir araya getiren karma bir sistem olarak ortaya ¢ikmustir. Shugart, halk
tarafindan secilen ve torensel yetkilerden daha fazlasina sahip bagkan ile yasamanin
giivenine bagimli, ama baskandan bagimsiz hiikiimetten olusan ikili yiiriitme yapisina
dikkat cekerek kaynasiklik/birlesiklik ve ayrilik ilkelerinin aymi hiikimet ¢atis1 icinde
varliklarimi siirdiirdiiklerini isaret etmektedir. Ayrica Lijphart’in yaklagimim elestiren
Shugart’a gore; yari-bagkanlik sistemi diger iki saf hiikimet sisteminin arasinda gidip
gelen bir model de degildir. Sistemin bdyle bir yapiya sahipmis gibi goriinmesinin
ardindaki neden saf sistemlerin kurumsal yapilanmasindan ¢cok uygulama sonuglaridir.
Shugart, aym1 anayasal yapinin bazen baskanlik bazen de parlamenter sistem gibi
isleyebilmesini bagka tiirlii ag¢iklanamayacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla da bu
kosullar ve sonuclar gercevesinde yari-baskanlik sisteminin her zaman igin, her iki saf

hiikiimet sisteminin bir karmasi oldugunu vurgulamaktadir.'’*

3.1.2. Yar1-Baskanlik Sisteminde Uygulama ve Sonuclari

Duverger yari-bagkanlik sisteminin uygulaniginda ii¢ tipin ortaya c¢iktigimi iddia

etmektedir. Siyasal bilimciye gore; Avusturya, Irlanda ve Izlanda sistemin isleyisinde,

7! Rod Hague, Martin Harrop and Shaun Breslin, Comparative Government and Politics An
Introduction (Third edition. London: The Macmillan Press, 1992), s.318.

'”> Matthew Soberg Shugart, “Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed Authority Patterns,”
http://dss.ucsd.edu./~mshugart/semi-presidentialism.pdf. E.T.20.12.2005.
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devlet bagkaninin siyasal gerceklikteki yetkilerinin, anayasal yetkilerinin altinda kaldig1
tilkelerdir. Sistem bu iilkelerde neredeyse parlamentarizm gibi islemektedir. Fransa ise
baskamin tam yetkili bulundugu ve siyasal sistemde etkili/belirleyici oldugu tek iilke
olarak goze carpmaktadir. Finlandiya, Portekiz ve Weimar Cumhuriyeti donemindeki
Almanya’da ise bagkan ve hiikimet iliskileri diisiiniildiigiinde dengeli bir yari-baskanlik
sistemi  olusturulmustur.'”®  1982°de  Portekiz’de ve 2000’de Finlandiya’da
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ile oOzellikle devlet bagkaninin yetkilerinde
kisitlamaya gidilmis ve bu iilkelerdeki yari-bagskanlik sistemi uygulamalar1 biiyiik

Olciide parlamenter sistem karakteristigine biiriinmiistiir.'™*

Elgie, bu cesitliligi daha da ayrintili bir héle getirmis ve kendi tipolojisini, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini de katarak zenginlestirmistir. Siyasal bilimciye gore;
Avusturya, Bulgaristan, izlanda, irlanda ve Slovenya’da yari-baskanlik sisteminin
kabuliinden beri egemen siyasal karakter basbakan olagelmistir. Rusya’da ise bu siyasal
aktor bagkandir. Buna karsin, Finlandiya ve Portekiz’de bagkanlarin sahip oldugu giic,
zaman i¢inde basbakanlara kaymistir. Fransa, Litvanya, Polonya, Romanya ve
Ukrayna’da baskan ve basbakan arasinda belli bir denge vardir ki; bu durum
beraberinde siyasal aktorlerin siirekli olarak bir baskin karakter ortaya koymalaria

175

imkéan tamimamaktadir.””” Ancak 1989 itibariyle Orta ve Dogu Avrupa’daki bir¢ok iilke

yari-bagkanlik sistemine gecilmis olmakla birlikte, Komiinizm sonrasi iilkelerden

173 Duverger, Tarihsiz, a.g.m., s. 71,74,78. Beyme, Duverger’nin, siniflandirmasini yasama ¢ogunlugu ve
halk tarafindan secilen bagkan arasindaki iliskide ve kurumsal gergeklik ile anayasal norm cercevesine
oturttugunu saptamaktadir (Beyme, a.g.e., s.12.).

' Onar, 2005, a.g.m., 5.82-83. 1983, 1987, 1991 ve en son 2000 yilindaki anayasa degisikliklerinden
sonra Finlandiya’da asamali bicimde baskanin yetkileri azaltilarak, daraltilmistir. Boylece Finlandiya
uygulamasi, “baskanli parlamenter” hatta bazi siyasal bilimcilere gore “parlamenter” sisteme
doniigmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. (ilker Gékhan Sen, “1919°Dan 2000’E Finlandiya: Anayasal ve
Siyasi Geligmeler,” DEUHFD Cilt no 7, Say1 no 2: 227-264, (2005), s.253-261.).

175 Robert Elgie, “Semi-Presidentialism and Comparative Institutional Engineering,” Semi-
Presidentialism in Europe Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.286. Schleiter
ve Jones ise, Elgie’den farkli olarak Ukrayna’y1 ayirmaktadirlar. Siyasal bilimcilere gore; Rusya baskani
gibi Ukrayna baskani da sistem i¢inde daha giiclii ve baskin bir karaktere sahiptir. Bu yiizden, birbirine
yakin uygulama sonuglar1 veren diger Bat1 Avrupa 6rneklerinden farkli olarak Rusya ve Ukrayna oldukca
gliclii bagkanlik yetkilerinin bulundugu yari-baskanlik uygulamalaridir (Petra Schleiter and Edward
Morgan Jones, “Semi-Presidential Regimes: Providing Flexibility or Generating Represention and
Governance Problems?,” http://government.politics.ox.ac.uk/materials E.T.20.12.2005.).
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Arnavutluk ve sonradan yari-bagkanlik sistemini birakan Moldavya, parlamenter sistemi

tercih etmislerdir.'”®

Basgkanlik ve parlamenter sistem ile yari-baskanlik arasinda bir karsilastirma
yaparak, basbakanci-bagkanlik ve baskanci-parlamenter sistem olarak ikili bir ayrima
daha giden ve bu ikili ayrimi netlestirmeye calisan Shugart, 6zellikle hiikiimetin
kurulmasi, devamliligi, azli ve hesap verebilirligi noktasinda bir ¢oziimleme
yapmaktadir. Siyasal bilimciye gore; parlamenter sistemde hiikimeti olusturan,
devamliligin1 saglayan ve gerektiginde diisiiren yasama organi iken; baskanlik
sisteminde tek belirleyici baskanin kisiligindeki yiiriitmedir. Ancak yari-bagskanlhk
sisteminde olusturan/secen ve azleden/diisiiren makam ayni degildir. Shugart, sistemin
kendi i¢indeki ayriminda bu iligkilerin farklilik arz ettigini iddia etmektedir. Ona gore,
basbakanci-baskanlik sisteminde baskan, hiikimetin olusumunda etkilidir. Onem
siralamasinda ikincil konumda kalabilen hiikfimetin azli ise yasama ¢ogunlugunun
yetkisindedir. Eger bagkan ve yasama cogunlugu aym diinya goriisiine sahipse ve
baskan fiilen partisinin bagkam ise sistem, Fransa’da -siklikla- oldugu gibi baskanlik
sistemi karakterinde iglemektedir. Ancak ikinci kosul/onerme gerceklesmezse sistem

Avusturya 6rnegindeki haliyle daha parlamenter sistem karakteri tastyacaktir.'”’

Tipik bir bagkanci-parlamenter sistemde ise baskanin hiikiimeti belirleme/secme
yetkisinin yaninda azletme/diisiirme olanagi da vardir. Yari-baskanligin bu bi¢imi
baskanlik sistemini andirmaktadir. Ancak sistem yine de yari-baskanlik olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii baskanin hiikiimeti azil isleminde yasama cogunlugu ile uyumu
gerekir. Hatta bagkanin azletmeyi tercih etmemesine karsin yasama cogunlugu hiikiimeti
diisiirebilmektedir. Dolayisiyla yasama organinin belirleyiciligi s6z konusudur. Sistemin
bu tipi bagkanliga yaklasiyor gibi goziikse de yari-baskanlik kaliplari i¢inde kalmaya

devam etmektedir.!”®

17 Shugart, a.g.m., E.T. 20.12.2005.
77 Aym, E.T. 20.12.2005.

178 Aymi, E.T. 20.12.2005.
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Yari-bagkanlik sisteminin uygulamasi ve uygulama cesitliligi acisindan yapilan
ayrintili bir calisma da Schleiter ile Jones’a aittir. Ozellikle hiikiimetin kurulmasinda ve
gorevden alinmasinda, sistemin iktidar odaklar1 olarak gordiikleri baskan ve yasama
organinin konumlanmalarin1 onemseyen yazarlara gore, “baskan etkili” ya da “yasama
etkili” olmak iizere hiikkiimetin iki tip bicimlendirilmesi s6z konusudur. Eger bagkan,
yasama organi i¢inde iktidar partisinin ya da koalisyonunun destegini elde edebilirse,
hilkkimet {izerinde genis bir etkiye sahip olabilecektir. Kekkonen’in iktidarindaki
Finlandiya ve Eanes donemindeki Portekiz bunun en somut drneklerini olusturmaktadir.
Ancak bagkanin yasama ¢ogunlugu ile iligkilerinde uyumun saglanamamasi, hiikkiimetin
iki kanadini, farkli diinya goriislerine sahip olarak “birlikte yasama” durumunda
birakacaktir. Fransa bu deneyimleri yasayan ve yarl- bagkanlikla yonetilen bir

iilkedir.'”

Schleiter ve Jones, yari-bagkanlik sistemlerinde hiikiimet catisinin olusturulmasina
yonelik ¢ok cesitli olasiliklarin anayasal kurallar i¢inde yer aldigini isaret etmektedirler.
Bu kurallarin tamidigi yetkiler dahilinde baskanlara, hiikiimetin yapisim1 etkilemek
olanagi da tammmstir. Bu c¢ercevede yazarlar, Fransa, Portekiz, Rusya, Ukrayna ve
2000 yilina kadar Finlandiya baskanlarinin herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin
bagbakan adayr gosterebildigini, buna karsin Bulgaristan, irlanda, Slovenya, 2000
sonrast Finlandiya ve Hirvatistan baskanlarinin ise ancak yasama organinin iizerinde
anlastig1 bir aday1 basbakan olarak belirleyebildiklerini vurgulamaktadirlar. Bununla
birlikte biitiin yari-bagkanlik sistemlerinde yasama organina hiikiimeti onaylama/ma
yetkisi verildigini ifade etmektedirler. iki iktidar odaginin, hiikimetin olusumunda
anlagamamalarinin sonucunda dogabilecek bunalimin asilmasina iligkin olarak bagkana
taninan en etkili ara¢ fesih mekanizmasidir. Ciinkii yasama organinin bu yapisiyla

baskanla uyumlu olabilmesi miimkiin gtiziikmemektedir.180

Yari-bagkanlik sistemlerinde hiikimetlerin, bagkan ve yasama organi arasindaki

kurumsal yapida gerceklestirilen miizakere/pazarlik siirecinin bir sonucu olarak

17 Schleiter and Jones, a.g.m., E.T. 20.12.2005. Fransa’da Mitterand’in 1986-1988 ile 1993-1995 yillart
arasinda ve Chirac’in da 1997 secimleri sonrasinda karsilastig1 siyasal tablo, birlikte yagama durumunun
somut 6rneklerini olusturmaktadir (Yazici, 2002, a.g.e., s.100.).

'8 Schleiter and Jones, a.g.m., E.T. 20.12.2005.
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olustugu saptamasina dikkat ¢eken Schleiter ve Jones, bu siirecte baskanlarin sahip
olduklar1 yasama ve hiikimete iliskin yetkilerini kullanmak suretiyle, bagkanlik etkisi
altinda teknokrat bir hitkiimet kurmay1 yegleyeceklerini ifade etmektedirler. Siyasal bir
kimlige sahip hiikiimetlerin, teknokrat olanlardan ¢ok daha giiclii ve etkili olacagim
vurgulayan yazarlar, devlet baskanlarinin kendi denetim ve yoOnlendirmesi altindaki
teknokrat bir hiikiimetle daha rahat calisacaklarim isaret etmektedirler. Bunun icin de
gerekirse hiikimetin azli veya yasama organimin feshi yetkilerini kullanmaktan
cekinmeyeceklerdir. Bagkanlarin tercih edecekleri hiikimet yapisina ulasabilmelerinde
kullanabilecekleri bir diger yol -veto yetkisini, yasama girisimini, kararname ¢ikarma
yetkisini de iceren- genisletilmis yasama yetkilerinin varligidir. Bu yetkiler, baskana,
hiikkimet iizerindeki etkiye iliskin yapilan miizakere/pazarlik siirecinde ¢ok daha giiclii

bir konum saglaurlar.181

Yasama cogunlugunun mecliste belirdigi andan itibaren yasama organinin
giivensizlik oyuyla hiikiimeti diisiirebilmesi yetkisine sahip olmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla yasama ¢ogunlugunun belirdigi bir yasama organinin, baskanin olusturdugu
teknokrat bir hiikiimet yapisina razi olmasi olagan degildir. Bu yiizden teknokrat
hiikktimetler siklikla kutuplasmis ve ¢ok parcali, bir diger deyisle yasama cogunlugunun
belirmedigi meclis yapilarinda ortaya ¢ikarlar. Ancak yasama kompozisyonu ¢ok pargali
olsa da teknokrat hiikiimetler hemen ilk planda diisiiniilen secenegi olusturmazlar.
Genelde secim sonrast ilk alti aylik donem hiikiimetin karakteristik yapisi agisindan
biiylik onem tagimaktadir. Bu donemde siyasal kimlikli tek parti hiikkiimetleri kurulmaya
calisgithr. Eger bu girisimler de sonu¢ alinamazsa ve kurulan koalisyon
hiikkimet/hiikGimetleri basarisizlia ugrarsa, erkler arasinda ciddi uyusmazliklar
belirebilir ya da ani siyasal bunalimlara yol acabilir ki; bu durumda, yeni bir secim
giindeme gelir. Erken se¢ime kadar olan donemde teknokrat hiikimetlerin kurulmasi
tercih edilir. Hilkimet yapisinin niteligi etkileyen bir diger hal de onceki hiikiimetin
yapis1 ve siyasal basarmmidir. Ciinkii gerek baskan gerekse de yasama orgami
gerceklestirdikleri miizakere/pazarlik siirecinde, yeni hiikiimetin kendileri agisindan

artilarin1 ve eksilerini, yani siyasal maliyetini hesap ederler. Bu nedenle bir onceki

'8! De Gaulle’iin 1962 ve 1968’de, Mitterand’in da 1981 ve 1988’de kendi siyasal goriislerine yakin
yasama cogunlugu ve dolayisiyla hiikiimet olusturabilmek igin bagvurduklar1 fesih kurumu, bu yetkinin
baskani ne kadar giiglendirdigini gostermesi bakimindan énemlidir (Aym, E.T. 20.12.2005.).
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basarili hiikiimet yapisi, onlarin yaklagimlarini etkileyecektir. Ciinkii farkli bir secenek
olusturarak, siyasal risk almak istemeyeceklerdir. Dolayisiyla teknokrat hiikiimetler

biiyiik olasilikla basarili teknokrat hiikimetlerin ardindan gelebileceklerdir.'™

Schleiter ve Jones’a gore; yasama organinin ¢cok parcali olup olmamasi hiik{imetin
tizerindeki bagkanlik etkisinin dozunu da belirlemektedir. Cok parcalilik parlamenter
sistemlerde hiikiimet bunalimi liretmeye yol agarken; yari-baskanlik sistemlerinde bir
esneklik olarak kabul edilmektedir. Bu esnek yapi iginde olusturulan teknokrat
hiikGimetler, se¢cmenlerin temsili ve etkin yiiriitme icin, hitkiimet bunalimlarina tercih
edilmektedir. Yazarlar, yari-baskanlik sistemlerinde temsil ve yiiriitme bakimindan ayr1
mesruluklara sahip bagskan ve yasama organim basarili bulmaktadirlar. S6z konusu
esnek yapilanmanin, oturmus demokrasilerde O©nemli bir artt olusturacagini
savunmaktadirlar. Ancak siyasal ve ekonomik gecisler yasayan, kutuplasmis ya da geng
demokrasiler acisindan bu yapilanmanin agmazlart da beraberinde getirecegini
gormezden gelmemektedirler. Ciinkii secim ve parti sistemleri hizla degisen bu
demokrasilerde, hiiklimetin belirlenmesi yetkisinin, yasama organinin zayif ya da
boliinmiis bir c¢ogunlukla toplanmasi halinde, baskanlik makamina kayacagim
saptamaktadirlar. Dolayisiyla, demokratik kurumlar1 ve olgunlugu koklesmemis

iilkelerde, iktidar odaginin yer degistirmesi ciddi sikintilar yaratabilecektir.'®

3.1.3. Yari-Baskanlik Sistemi Uzerinden Gelistirilen Tartismalar

Gecen yiizyilin son ¢eyreginde biiyiik dalgalanmalar geciren diinya siyaseti, bunun
sonucu olarak yeni bir demokratiklesme hareketine ve dolayisiyla hiikimet
sistemlerinde klasik bagkanlik-parlamenter ayriminin yetersiz kalmasina yol agmistir.
Bu yetersizligin farkinda olan siyasal bilimcilerden Shugart, 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki degisimin yol actigi erkler arasi iliskilerin farkli yapilanisini,
olusturdugu hiiklimet sistemleri tipolojisi ile karsilamaya c¢alismistir. Shugart,

demokratik anayasal sistemleri besli bir stniflandirmaya tabi tutmaktadir. Buna gore;

182 Ay, E.T. 20.12.2005.

183 Aymu, E.T. 20.12.2005.
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- Saf baskanlik sistemi (Pure presidential)

- Bagbakanc1 baskanlik sistemi (Premier-presidential)

- Baskanci1 parlamenter sistem (President-parliamentary)

- Baskanli parlamenter sistem (Parliamentary with president)

- Saf parlamenter sistem (Pure parliamentary).184

Siyasal bilimci tipolojisini iki ol¢iite dayandirmaktadir. Bu 0lciitlerden ilki devlet
baskaninin goreve getirilmesiyle ilgili olan “mesruluk” olgusudur. Mesruluk aslinda
devlet baskaninin yetkilerinin anlam ifade etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii devlet baskan1 mesruiyet argiimani sayesinde siyasal sistem icinde daha
belirleyici olabilecektir. ikinci o6lciit ise “etkinlik” kavramidir. Etkinlik ise devlet
baskaninin sahip oldugu yetkiler ve bu yetkiler ile siyasal yasamda edindigi gii¢ ile
ilintilidir. Her iki 0Ol¢iit cercevesinde Shugart, devlet baskaninin en giiclii oldugu
hiikkimet sisteminden, en zayif olanina dogru, devlet bagkaninin hukuki ve siyasal giicii

ile bunun sagladig etkinlige gore bir siralama yapmistir.'®

Yari-bagkanlik  sistemini, “bagbakanci-baskanlik” nitelemesiyle bagkanlik
sisteminden sonra en giiclil ikinci hiiklimet sistemi olarak goren Shugart, Duverger’nin
klasik taniminda getirmis oldugu olgiitleri elestirmektedir. Oncelikle halk tarafindan
dogrudan secilen bagkanin ayn1 zamanda hiikiimet bagkan1 olmadigini ileri siirerek, ayni
siyasal sistem icinde hiikimet ve devlet baskanligini birbirinden farkli makamlarin
temsil ettigi ikili bir yiiriitme erkinin varlifina isaret etmektedir. Ayrica baskanin sahip
olacag giiclii yetkiler Slciitii bakimindan da yari-bagkanlik sistemlerindeki bagkanlarin,
baskanlik sistemindeki bagkanlardan farkli olarak mutlaka yasama yetkilerine sahip
olmadigini, ancak yari-bagkanlik sistemlerinde baskanlarin tipik olarak fesih yetkisine
sahip bulundugunu belirtmektedir. “Veto”, “tek basina kararname ¢ikarabilme” gibi
yasama Yyetkileri ile hiikiimetin kurulmas1 ve bakanlarin belirlenmesine iliskin diger

yetkilerin baz1 yar1 bagkanlik sistemlerinde bagkana taninmasi s6z konusudur. Bununla

'8 Matthew Soberg Shugart, “Of President And Parliaments,” East European Constitutional Review
Vol. 2, No 1:30-32, (Winter 1993), s.30. Shugart’in siniflandirmasimin Tiirk¢e’ye aktarilmasinda, Erdal
Onar’in “Tiirkiye’nin Bagskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Gec¢mesi Diisiiniilmeli Midir?” adl
caligsmasindaki terimsel kullanim tercih edilmistir.

185 Yiicel, 2003, a.g.m., s.344.
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birlikte siyasal bilimci, baskana, bakanlar1 tek basina yapacagi bir islemle gorevden
alma yetkisinin taninmasi halinde, sistemin yari-baskanlik kaliplar1 disina ¢ikacagin
vurgulamaktadir. Shugart, yari-baskanlik sisteminin tamimin1 meydana getiren,
hiikiimetin meclise olan bagimlilig Sl¢iitiinii, yiiriitme erkinin sahip oldugu bir¢ok yetki

dolayistyla kendi icinde ¢elistigini ifade etmektedir.'*®

Shugart’in bagkanlik yetkilerine yonelik elestirisinin somut bir 6rnegini bugiin
Rusya Federasyonunun anayasal yapis1 ve hiikiimet sistemi icinde gérmekteyiz. Yasama
organinin yasama islevine ve yiiriitmenin denetlenmesine yonelik onca yetkisine karsin,
Rusya Federasyonu devlet baskani, sahip oldugu giiclii yetkiler sayesinde siyasal
sistemin egemen aktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bagkanin sahip oldugu
veto, yasama organinin feshi, kararname cikarabilme gibi yasama yetkileri ile atama
yetkilerindeki kapsam genisligi diisiiniildiigiinde Rusya’daki hiikimet modeli, tipik
yari-bagkanlik sisteminin kaliplarin1 zorlamaktadir. Ciinkii bagkanin, hukuken sadece
“istifa” ve “gorevi yapamayacak olmasi” hallerinde basbakanm azledebilme yetkisine
sahip olacagi diizenlenmis olmasina karsin, Yeltsin doneminde bu diizenlemeye
uyulmaksizin, bagbakanlarin ve bakanlarin, bagkanin girisimiyle gérevden alinmalari,
yasama-yiiriitme ve yiiriitmenin her iki kanadi arasinda bagkanin konumunu daha {ist bir

noktaya tastmustir.'’

Yari-bagkanlik sisteminin tiirevsel yapisi ve kabul edildigi iilkelerde, baskanlik ve
parlamenter sistemler kadar tek bi¢cim bir uygulamanin ortaya konamamasi, sistem
tizerindeki tartigmalarin bitmemesine yol a¢cmaktadir. Dogrudan halkoyuyla secilen
baskan ve yasama orgam ile onun giivenine dayanan hiikiimetin olusturdugu yiiriitme
erkinin ikili yapis1 ve siyasal yapinin belirleyici siyasal aktorleri olan bagkan ve
basbakana anayasal olarak farkli diizeylerde yetkiler taninmasi, sistemin

siniflandirilmasindaki belirsizligin siirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Fransa

186 Shugart and Carey, a.g.e., s.23-24.

187 Bagkanin, insan haklarini, 6zgiirliklerini, devlet egemenligini, bagimsizligin1 ve biitiinligiinii
koruyacak olmasi; i¢ ve dis siyasetin temel ilkelerini belirleyerek, erkler arasindaki islevsel uyum ve
esgiidiimii saglamasi diger yasama ve atama yetkileriyle birlestiginde ona, siyasal sistem icinde ¢ok
biiyiik bir gii¢ ve yetkilerinin kapsamin1 genisletebilecek mesruiyeti kazandirmaktadir. Dolayisiyla siyasal
sistemin bu bicimde yapilanmasi, bagskana mutlak bir gii¢ ve otorite saglarken ayni zamanda hiikiimet
sistemini de tipik bir yari-baskanlik sistemi olmaktan ¢ikarmaktadir (Sen, 2004, a.g.e., s.124,125,129.).
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merkezli bir tasnif yapildiginda, yari-baskanlik olarak nitelenen bazi iilkelerin hiik{imet

sistemleri tizerinde tartisma yapilmaktadir.

Duverger’'nin sistemin tanimlamasim yaparken verdigi Orneklerden biri olan
Avusturya hiikiimet sistemi, bu tartismanin tipik 6rneklerindendir. Oyle ki; Avusturya
uygulamasi bircok siyasal bilimci tarafindan bir yari-baskanlik uygulamasi olarak
goriilmemektedir. Linz, Irlanda ve Finlandiya ile birlikte Avusturya’yr parlamenter
sistem i¢inde kabul ederken; Sartori, Avusturya devlet baskanlarinin yetkilerinin “kagit
izerinde kaldigin1” ifade etmektedir. Stepan ve Skach sistemin “de facto” olarak yari-
baskanlik bi¢iminde islemedigini, siyasal uygulamanin parlamenter sistem bi¢iminde
uygulandigim isaret etmektedir. Lijphart ise daha da ileri giderek, Avusturya’nin
karakteristik anlamda bir parlamenter sisteme sahip olduguna isaret etmektedir.
Avusturya hiikfimet sisteminin yari-baskanliktan ziyade parlamenter sisteme olan
yakinlig1, kendisini ozellikle siyasal yetkilerin dagiliminda gostermektedir. Oyle ki, bu
noktada, bagkanlik seciminden cok yasama organi secimleri on plana ¢ikmakta ve
hiikkimetlerin olusumu, baskanlik secimlerinin aksine yasama orgami secimleri ertesinde
belli olmaktadir. Hiikkiimetin kurulmasinda siyasal partiler belirleyici olmakta, baskanin
bu siirece katkis1 formaliteden Oteye gitmemektedir. Avusturya uygulamasinda,
baskanlar savas sonrasi donemde sahip olduklann giicli  yetkileri pek

kullanmamuslardir."® Sistem iginde baskamin hiikiimet ve yasama orgam karsisinda

188 Anayasal olarak bagkana 6nemli yetkiler taninmis olmakla birlikte bunlarin kullaniminda sinirlamalar
da getirilmistir. Kanunlarin ¢ikarilmasinda, bagkanin bu siirece katilimi 6ngoriilmesine ragmen mutlaka
hitkkimetin ya da ilgili bakanin tasarist sart kosulmustur. Anayasa da buna iliskin aciklik bulunmayan
hallerde ise baskanin yasama faaliyetinde bulunabilmesi yine sansolyenin ya da ilgili bakanin karsi-
imzasina tabi kilinmistir. Ayrica bagkanlik makami yetkilerini, idaresi altindaki biirokrasi eliyle
kullanmaktadir. Dolayisiyla baskanlik kaynaklart hiikimet biit¢esinin bir parcasini olusturur. Bu agidan
bakildiginda, bagkanlar hiikkimetin ve yasama organinin insafina kalmis durumdadirlar. Hiikimetin
olusumunda basbakani belirlemek agisindan herhangi bir smirlamasi olmayan baskanlar yine de
giivenoyu alamayacak sansdlye atamalart yapmaktan kaginirlar. Dolayisiyla yasama organindaki
cogunlugu dikkate alarak hareket ettiklerinden bu yetkiyi de bir belirleyicilik unsuru biciminde
kullanamazlar. HiikGimetin bagkan tarafindan gorevden alinabilmesi de savas sonrasi donemde hig
kullanmilmamis bir yetkidir. Bakanlar1 azletme yetkisine de sahip olan baskan, uygulama da bunu her
zaman igin basbakanin talebi iizerine gerceklestirmektedir. Baskan, yasama organinin feshine yonelik
yetkiye de sahip olmakla birlikte, bu yetkisini, ancak hiikiimetin Onerisi iizerine kullanabilmektedir.
Ayrica yasama organi ayni gerekceyle sadece bir kez feshedilebilmektedir. Baskanin hiikiimet
olugturabilme ve gorevden alabilme yetkileri diisiiniildiigiinde, her iki sinirlamanin da ¢ok etkili
olamayacag1 aciktir. Anayasa, baskanlarin devleti uluslararasi iliskilerde temsil etme yetkisine sahip
oldugunu vurgulamustir. Sivil ve askeri biirokrasi ile yargi makamlarina atama yapma yetkisine sahip
kilinan baskan bu yetkisini hiikimet kanadindan gelen Oneriler iizerine kullanabilmektedir. Ancak bu
onerileri reddetme hakkina da sahiptir. Ayrica yasama organinin kabul ettigi kanunlarin yiiriirliige
girebilmesi i¢in baskanin imzasinin bulunmasi gerekliligine iliskin yetki anayasal olarak var olmakla
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daha geri planda kaldig1 benzer bir diger uygulama irlanda’da goriilmektedir. Oyle ki,
Shugart ve Carey irlanda uygulamasinda baskanin Bulgaristan'® baskanindan bile, daha

az ve etkisiz yetkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Sartori ise 6zellikle bagkanin

birlikte, bu yetkinin kullanimina yonelik farkli yorumlar s6z konusudur. Ancak hikim yorum, bagkanin
bu yetkisi yasama faaliyetinin iizerinde bir veto yetkisi anlamindadir, ¢iinkii kanunlarin igerigine bakarak
onaylamama durumu ortaya cikacaktir. Oysa igerik incelemesine iliskin yetki, basvurulmasi hélinde
Anayasa Mahkemesine aittir. Dolayisiyla bagkan kanunlarin icerik olarak anayasa uygunlugunu degil ama
kanunlagma siirecindeki anayasal gereklilikleri onaylama yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kapsamim da
meclisin toplanma ve karar alma yeter sayilarina ulagip ulasmadigini denetlemek olusturmaktadir. Onemli
sayilabilecek bir diger yetki basligini da olaganiistii donemlerdeki yetkilerdir. Baskan, ulusal meclisin
toplant1 halinde olmadig1 donemlerde, telafisi miimkiin olmayan kamusal zararlarin 6nlenmesi amaciyla
kanun degisikligi yapabilen kararnameler ¢ikarabilir. Ancak bu yetkinin kullanimi da ciddi sinirlamalar
ile cevrilmistir. Oyle ki, bu kararnamelerin ¢ikarilabilmesi igin ulusal meclis ile hiikiimetin &nerisine
bagimlidir ve kararnamelerin ¢ikarilmasinda hiikiimetin karsi imzasina ihtiyact oldugu gibi, kararnameler
dort hafta icinde ulusal mecliste oylanmak zorundadir. Bu yiizden, baskan tarafindan tek basina ve
kolayca uygulanabilir bir yetki olmaktan cikmistir (Wolfgang C. Miiller, “Austria,” Semi-
Presidentialism in Europe Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.22-23,28-
29,34.,36-38.).

189 Bulgaristan, Biiylik Ulusal Meclisi’nin 1991 yilinda kabul ettigi anayasa ile yari-bagkanlik sistemini
kabul etmistir. Oysa Bulgaristan Anayasasinda devlet biciminin parlamenter hiikiimet sistemiyle
yonetilen bir cumhuriyet oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bagkanin bes yillik bir siire i¢in dogrudan halk
tarafindan secilmesini 6ngoren siyasal yapiya karsin, Bulgaristan anayasa koyucusu bu hiikiimle ortaya
cikabilecek kugkulari gidermek istemistir. Ancak yiiriitmenin ayr1 ayr1 mesruiyetlere sahip iki basli yapisi
ve baskanlik yetkileri, sistemi parlamenter kaliplardan uzaklasgtirmaktadir. Yine de kurumsal yapi
incelendiginde; giiclii ve hakim bir basbakan tarafindan israrla siyaset sahnesinin arkasina ¢ekilmeye
caligtlan bir bagkanhk modeli gelistirilmistir. Oyle ki, baskamin anayasal yetkileri belli cercevede ve
sinirh olarak diizenlenmistir. Hiikkimetin olusumunda bagkanin yetkisi, yasama organinda temsil edilen
partilere danisarak, onlardan hiikiimeti kurabilecek olana bu gorevi vermesi bi¢gimindedir. Ancak hiikiimet
yedi giin icinde kurulamazsa baskan, gorevi en ¢ok milletvekiline sahip ikinci parti grubuna verecektir.
Ayni siirede hiikimet yine kurulamazsa, bagkan yasama orgamindaki kiiciik partilerden birine {igiincii ve
son kez bu gorevi verecektir. Hiikkimeti kurmaya yonelik son girisim de basarisizlikla sonuglanirsa
baskan, gecici bir hiikimet tayin edip, se¢im takvimini belirleyerek, yasama organini feshedecektir.
Ancak, Bulgaristan Anayasast bagkana, baska herhangi bir kosul altinda fesih yetkisi tanimamistir.
Hiikimetin kurulmasinda baskanin konumu, aslinda danigma siireci sirasinda yasama organindaki siyasal
partileri uzlastirmak ve gerginlikleri azaltmaktir. Hiikimet kurulduktan ve yasama organi tarafindan
basbakan ve bakanlar secildikten sonra, hiikiimet tiyelerinin baskan tarafindan gorevden alinmalar1 s6z
konusu degildir. Yasama yetkileri, acisindan da baskan ¢ok zayif birakilmistir. Kararname ¢ikarmaktan
yoksun birakildigr gibi anayasa tarafindan kanun tasarisi hazirlamasina da izin verilmemistir. Ayrica
Ulusal Meclis’in iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile rahatlikla asilabilen bir veto yetkisine sahiptir.
Ozellikle cogunluga dayanan hiikfimetler ile genis koalisyon hiik@imetlerinde, baskanin vetosunu anlaml
kilacak meclis destegini bulmak daha da zorlagmaktadir. Atamalar ve gorevden almalar bakimindan da
sinirlt yetkilere sahip olan bagkan, askeri kuvvetlerin basi olmakla, yiiksek komuta kademesini
atayabilmekte ve fakat basta elciler olmak tizere 6nemli konumdaki diplomatik mevki atama ve gorevden
almalarda hiiklimet Onerisine gereksinim duymaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 12 iiyesinden 4’iinii
atayabilen baskan, ulusa seslenebilmekte, fakat referanduma gidememektedir. Ayrica Ulusal Meclis’in
toplant1 halinde olmadig1 ve toplanamayacagi durumlarda olaganiistii hal ilaninda bulunabilmekle birlikte,
bu durumun disinda, olaganiistii hél ilan1 istemesi halinde son karar1 verme yetkisi yasama organindadir.
Bagkanlik ayricaliklar1 kapsaminda cikarabilecegi kararnameler icin bile hiikimetin karsi-imzasina
ihtiya¢ duydugu baskan, yine de piir sembolik yetkilerle donatilmis sayilamaz. Dolayisiyla zayif bir yari-
baskanlik sisteminden bahsetmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu haliyle sistemi parlamenter kaliplar
icinde kabul etmek de giictir (Venelin I. Ganev, “Bulgaria,” Semi-Presidentialism in Europe Ed.:
Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.124-125,127-129.) Her ne kadar yetkileri
itibariyle zayif bir baskan portresi ¢izilmis olsa da bu unsurlariyla ele alindiginda, Bulgaristan yari-
baskanliginin Irlanda uygulamasindan epey giiclii oldugunu kabul etmek gereklidir.
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sahip oldugu ve gercekten cok kiiciik yetkilerle, irlanda’nin, bir yari-baskanliktan cok,
parlamenter sisteme sahip olduguna isaret etmektedir. Bu durum, bagkani, sistem iginde
belirleyici unsur/aktdr olmaktan c¢ikarmakta ve sistemin, bir parlamenter sistem gibi
yasama organt ve onun giivenine dayanan hiikiimet ekseninde islemesine yol
acmaktadir. Irlanda demokrasisi, uygulanan orantili temsil sistemine, yazili bir
anayasanin varligina, anayasa yargisina ve sikca goriilen koalisyon hiikiimeti
deneyimlerine karsin, biiyiik ol¢iide Westminister modeline dayanmaktadir. Bu yapida,
siyasal siirecteki merkezi rol hiikiimete aittir. Bagkan, halk tarafindan dogrudan
secilmekle birlikte, yiirlitme yetkileriyle ve “veto”, ‘“kanun girisimi” ile “biitceye
iligkin” yasama yetkileriyle de donatilmamistir. HiikGimetin olusturulmasinda da
herhangi bir rolii yoktur. Bu nedenle yetkileri inisiyatif almaktan ¢ok denetime
iligkindir. Kanunlarin yargisal denetimi icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilme ve
basbakanin yasama organim fesih kararimi engelleyebilme yetkileri disinda torensel
yetkilere sahiptir. Bu yetkilerden ikincisi sonuglan itibariyle onemli siyasal etkiler
dogurabilecek bir icerigi haiz olmakla birlikte, Irlanda Baskanlari, 1944, 1982, 1989 ve
1994 yillarinda gerceklesen basbakan feshi olaylarinda engelleyici bir karar almaktan

siirekli kaginmuglardar.'*

Duverger’'nin yapilar itibariyle zayif birer yari-baskanlik olarak niteledigi
iilkelerden en ilging ornegi Izlanda uygulamasi olusturmaktadir. Anayasal olarak hic
azimsanmayacak yetkilerle donatilmis olmasina karsin bagkan, siyasal sistemin diginda

yer almakta ve bir parlamenter sistemin devlet baskani gibi siyasal anlamda edilgen

10" Michael, Gallagher, “Republic of Ireland,” Semi-Presidentialism in Europe Ed.: Robert Elgie
(Oxford: Oxford University Press, 1999), s.104,109-110,115-116. Bagkanin yetkisizligi karsisinda, biiyiik
oranda yasama ve hiiklimet arasinda cereyan eden siyasal iliskiler noktasinda hiikiimetin daha agirlikli bir
yeri vardir. Oyle ki, biitiin kanunlar hiikimet tasaris1 olarak kanunlasir ve hiik(imetin tavsiyesi yani bir
yerde onayr olmadan, Ddil’in gelir ve giderlere iliskin diizenleme yapabilecegine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica hiikimetin olusturulmasinda, siirdiiriilmesinde ve gorevden alinmasinda
yasama organinin bir rolii olmakla birlikte, bu cok biiyiik bir rol degildir. Ciinkii se¢menler yasama
organini meydana getirirken hiikimet tercihlerini biiyiik 6l¢iide yasama organina yansitmaktadirlar.
Ozellikle ¢ogunluga sahip tek parti hiikimetlerinde, koalisyon yapacaklari miizakere ile belirlenen
partilerin hiikiimetleri karsisinda yasama organinin etkinligi oldukca azalmaktadir. Cok partili koalisyon
hiikkiimetleri ve ozellikle azinlik hiikimetlerinde ise bu etkinlik artabilmekte, yasama organi hiikiimet
karsisinda belirleyici olabilmektedir. Hiiklimetin diisiiriilebilmesi bakimindan s6z konusu olan bu yasama
baskis1 1982 ve 1992 Kasim aylarinda toplam iki kez hiikiimetin diisiiriilmesine yol ac¢sa da hiikiimetler
yasama organinda kendilerine karsi bir giivensizligi sezdiklerinde, giivenoylamasi yerine secimi tercih
etmiglerdir. Biitiin bu unsurlar bir araya getirildiginden sistemin yari-bagkanliktan onemli boyutta
uzaklastig1, parlamenter bir sistem gibi isledigi goriilmektedir (Paul Mitchell, “Divided Government in
Ireland,” Divided Government in Comparative Perspective Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford
University Press, 2001), s.184-185.).
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kalmay1 yeglemektedir. Izlanda uygulamasinda sistemin asil belirleyici unsurlari
yasama organi ve onun giivenine dayali olarak kurulan hiikfimettir. Genelde birbirine
istiinliik kuramayan iki ya da ti¢ partiden kurulu hiikiimetler, koalisyon partilerinin
miizakereleri ile ulastiklar1 oydasma sonunda kararlarimi alarak siyaset iiretirler. Bu
siyasal yapi i¢inde baskanlar, genis kapsamli yetkilerine karsin oldukga etkisiz ve ikinci
planda kalmaktadirlar. Iskandinav iilkelerinin aksine azinlik hiikGimetlerinin ¢ok sik
rastlanmadigi, asir1 ¢ok parcali olmayan yasama organi ve hiiklimetler karsinda
bagkanlarin bu konumu da devam etmektedir. Azinlik veya cok parcali koalisyon
hiikkGimetlerinin bulunmasi1 héalinde, bagkanin siyasal manevra alaninin genisleme
olasilig1 artacaktir. Bu genislemede, halk tarafindan dogrudan secilmenin sagladigi
mesruiyet ile anayasal olarak sahip olunan ciddi yetkilerin kullanimi ve bunlara bagh

olarak hassas dengeler iizerine kurulu hiikimetin zayif yapisi etkili olacaktir.'”!

Elgie, demokrasiye yeni gecen ve tercihini yari-bagkanlik sisteminden kullanan
Dogu Avrupa iilkelerini de igine alacak bicimde yeni bir siniflama yapmaya ¢alismistir.
Yiiriitmeyi meydana getiren baskan ve bagbakanin, birbirlerine kars1 olan konumlarina
odaklanan siyasal bilimci, hiikimet sistemi icinde hangi siyasal aktoriin, digerine kars1
iistiin ya da baskin bir karakter tasidigina yanit bulma cabasina girigmistir. Buna gore;
Avusturya, Bulgaristan, izlanda, Irlanda ve Slovenya uygulamalarinda sistemin
basindan itibaren bagbakan, Rusya Federasyonunda ise tam tersi olarak baskan baskin
karakter olarak kurgulanmistir. Bagkan ve bagbakan arasindaki bu iistiinliilk durumu,
bazi uygulamalarda sistemin isleyisi i¢inde yer degistirmistir. Finlandiya’da Onceleri

baskanin sahip oldugu belirleyicilik zamanla basbakana kayarken; Portekiz’de bu kayis

191 Anayasal yetkilendirme incelendiginde 6nemli yasama yetkilerinin, yasama organi “Althingi” ile
baskanlik makami arasinda boliistiiriildiigiinii gormek miimkiindiir. Oyle ki; baskan, yasama organini
toplantiya cagirmak, toplantisi ertelemek ve se¢im takvimini belirlemek kosuluyla feshetmek yetkilerine
sahiptir. Bununla birlikte, bakanlar1 atayabilme, bakanlik sayisina ve gorev boliisiimlerine karar
verebilmektedir. Diger yabanci devletlerle anlasma akdetme yetkisine sahip oldugu gibi yasama organina
kanun tasarist sunma yetkisine de sahiptir. Ayrica yaptig1 yiiriitme islemlerinden dolayr kanuni olarak
bakanlar sorumludur. Bu yiizden olagan kosullarda baskanlik yetkilerini, hiikimetin bakanlari
kullanmaktadir. Izlanda hukuk sisteminde normlarin anayasa uygunlugunu denetleme mekanizmasi
olmadigindan baskanin bu yonde yetkisi de bulunmamaktadir. Bu denetim her bir dava icin temyiz
mahkemesi tarafindan yapilabilmektedir. Baskanin, yiiriitme islemlerine yonelik olarak bakanlarin karsi-
imzalarim1 reddetme yetkisi de bulunmaktadir. Ancak bugiine kadar hicbir bagskan bu 6nemli sonuglar
doguracak yetkiyi kullanmamustir. Ciinkii aksi halde, baskanlik makami ile hiiklimet ve dolayisiyla
yasama orgami karsi karsiya gelecek ve aralarinda bir anayasal bunalim dogacakur. Biitin bu girdiler
1s1ginda Duverger’nin baskanlik yetkileri ve siyasal uygulama arasindaki agikar zithik saptamasina
katilmamak miimkiin degildir (Gunnar Helgi Kristinsson, “Iceland,” Semi-Presidentialism in Europe
Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.87-88,90-91,102.).



79

baskanmin lehine gerceklesmistir. Siyasal bilimci, ne baskanin ne de basbakanin hakim
olmadig1 daha ¢ok dengeli bir baskan-bagbakan iligkinin goriildiigii iiciincii bir ayrim
yapmis, Fransa, Litvanya, Polonya, Romanya uygulamalarim1 buna Ornek
gostermistir.'”® Uygulama farklihgi, sistemi kabul eden iilkelerin yari-baskanlikla
yonetilmedigi anlamina gelmese de kendi icinde ayri bir siniflandirma yapilmasina
neden olmaktadir. Ornegin Fransa'® ile 2000 yilindaki Anayasa degisikligine kadar ki
Finlandiya194 uygulamasinin birbirinden oldukc¢a farkli olmasi bu savi destekleyen

sonuclar1 kendi i¢lerinde barindirmaktadir.

192 Elgie, “Semi-Presidentialism and Comparative Institutional Engineering,” a.g.m., 1999, s.283-286.

93 ki baslt yliriitme olarak karakterize edilen Fransa V. Cumhuriyetinde bagskan ve bagbakan, sistemin
en onemli siyasal aktorleridir. Baskanin dis iliskiler ve savunma siyasetindeki belirleyiciliginin yaninda
bagbakan hiikiimet siyasetinin belirlenmesinde, idare ve istihbarat alanlarinda genis yetkilere sahiptir. Bu
hizmet alanlar1 olmaksizin siyaset iiretme ve yapma siireci gergeklesemeyeceginden basbakanlar sistem
icindeki bircok stratejik pozisyonla ilgilenir. Dolayisiyla bagbakan ve hiikiimet, kamusal siyasetin ve
halkin giinliik ihtiyaclarinin giderilmesiyle yogun bicimde ugrasmak durumunda kalirlar. Bu asamada
hangi siyasal aktoriin sistem i¢inde daha baskin ve etkin oldugunu sdyleyebilmek aslinda biiyiik 6l¢iide
icinde bulunulan siyasal kosullara baghdir. Ciinkii basbakanin atanmasi, Ulusal Meclisin
feshedilebilmesi, kanunlarin yeniden goriisiilmek lizere yasama organina geri gonderilmesi, Anayasa
Konseyinin ii¢ iiyesinin, bazi onemli sivil ve askeri makamlara atama yapabilmesi, uluslararasi
antlagmalarin miizakeresini ve onaylamasini yapabilmesi ve olaganiistii hallerde kanun koyucu
konumunda olabilmesi bakimindan baskan gii¢lii anayasal yetkilerle donatilmistir. Bu yetkileri, 6zellikle
kendisiyle ayn ideolojik goriise sahip yasama ¢ogunlugu i¢inden cikan hiiklimetlerin varliginda daha ¢ok
hissedilmektedir. Baskanin, bagbakan ve hiikiimet kargisindaki bu siyasal kosutluktan kaynaklanan
tistiinliigi “bir arada yagsama” donemlerinde dengelenmektedir. Ciinkii 6nemli yetkiler sahip olmakla
birlikte bagkanin golgesinde kalan bagbakan, bu donemlerde bagkana muhalif bir yasama cogunlugunun
icinden ¢iktig1 i¢in yasama organinin giivenine dayanarak, kendi siyasetini olugturmakta ve hatta bagkana
dayatma olanagina sahip olmaktadir (Robert Elgie, “France,” Semi-Presidentialism in Europe Ed.:
Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 1999), s.68-70,73,75.).

14 1919-2000 yillar1 arasinda Finlandiya’da uygulanan yari-baskanlik sistemi bile kendi iginde farkli
donemlere ayrilmaktadir. Baskanlar, hiikiimeti atamak, kanun tasarist1 sunmak, kanunlart onaylamak,
kararname ¢ikarmak, dis siyaseti belirlemek ve yiiriitmek, yiiksek mahkeme hékimleri ile sivil ve askeri
yiiksek biirokrat atamalarin1 yapmak, yasama organini feshedebilmek ve yasama organimi olaganiistii
toplantiya cagirmak yetkileri, “acik biife” (buffet table) tarzinda ve istekleri Ol¢iisiinde kullanmislardir.
1917-1939 yillar arasindaki I. Cumhuriyet Doneminde parti sisteminin pargali/boliinmiis ve kutuplasmis
olmasindan dolay1 etkinligi diisiik koalisyon hiikfimetleri kurulmakta ve hiikiimetler zayif, istikrarsiz ve
kisa Omiirlitydi. Parlamenter muhalefet karsisinda etkisiz kalan azinlik hiikGimetlerinin zayifligi ve
istikrarsizlif1, yiirtitmenin bir pargasi olarak, devlet bagkanlarini, ayricaliklarin1 oldukga etkin bigimde
kullanmak zorunda birakmaktaydi. 1939-1945 yillar1 arasindaki savas doneminde hiik{imetler biitiin
partilerin katilimiyla ya da nitelikli cogunlugu ile olustugundan, siyasal kararlarin alinmasi
merkezilesmisti. Baskan ve olusturulan savas hiikimeti giidiilecek siyaseti birlikte belirlemekteydiler. II.
Diinya Savasimn bitimi ile 1982 yih arasindaki II. Cumhuriyet doneminde uygulanan yari-baskanlhk, artik
baskanlik karakterinin daha agir bastig1 bir dosnem olmustur. Oyle ki; koalisyon hiik@imetlerinin varligini
korumasi ve dis siyasetin beklenmedik kosullar1 giiclii bir baskanligi gerektirmistir. Ozellikle
Kekkonen’in bagkanligi doneminde Sovyetler Birligi’ne kars: siirdiiriilen hassas denge siyaseti, baskani,
bir yandan dis iliskilerde tek karar alici konuma getirirken, diger yandan baskanlar bu donemde,
yetkilerini hiikiimetleri denetlemek i¢in kullanmuslardir. 1982 yili ile baslayan parlamenterlesme siireci
ozellikle 2000 yilina kadar asama asama devam etmis ve yari-baskanlik sisteminin temel 6zellikleri bu
siirecte kaybolmaya baslamistir. Sonunda 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Finlandiya’daki
hitkimet sistemi biiyiik olciide parlamenter sistem ozelliklerine kavusturulmustur. Her ne kadar Baskan
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Rusya Federasyonunu, yari-baskanlik sistemi icinde degerlendiren Elgie’nin
aksine Fish, bir siiper baskanlik olarak tanimlamaktadir. Siyasal bilimciye gore; Rus
siyasal sisteminin gorece zayif bir yasama orgami ve olaganiistii yetkilere sahip cok
giiclii bir bagkan ekseni iizerinde kurulmus olmasi, sistemi bir siiper bagkanlik noktasina
tasimaktadir. Oyle ki, baskanin kararnameler ¢ikarmak yoluyla yasama, hiikiimetin
kompozisyonunu belirleme ve yiiritme organimi yasamanin denetiminden uzak
tutabilme yetkilerine sahip olmasi, ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir. Ayrica
bati demokrasilerindeki benzerlerinden daha genis Olciide, cok yonlii ve katmanh
biirokratik yapi iizerinde yaygin bir iistiinliigii ve niifuzu bulunmaktadir. Fish, 6zellikle
yasama organi ile baskan arasindaki karsilikli catisma sonucunda kutuplagmis ve
kilitlenmis, adeta fel¢ olmus, hiikiimet yapisinin uluslararasi toplumda sahip olunan
ekonomik ve siyasal konumu sarstigim1 ve bunun giderilmesi i¢inde c¢ok giiclii bir
yiiriitme otoritesine gereksinim duyulduguna isaret etmektedir. Bu savin1 desteklemek
isteyen siyasal bilimci, Rus halkinin, giiclii bir bagkanlik makamu ile yetkilerin tek elde
toplanacagina ve hiikiimet kararliligi ile etkinliginin gerceklesebilecegine inandigini
vurgulamaktadir. Siiper baskanligin yalnizca Rusya’da goriilen bir siyasal sistem
olmadigin1 belirten Fish, Sovyet Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsizligina
kavusan Birlik iiyesi iilkeler ve bolgeler ile Latin Amerika iilkelerinde bu sistemin
uygulandigim1 iddia etmektedir. Siyasal bilimci, siiper baskanligin, muhalefet
partilerinin serbestge Orgiitlenmesi, bagkanin da rahatca elestirilmesini iceren sivil,
siyasal ve oOrgiitsel haklarin bulunmasi, agik ve diizenli secimlerin yapilmasi halinde,
otokratik siyasal sistemlerden ayrlarak, baskanlik, yari-bagkanlik ve parlamenter
sistemler gibi demokratik bir siyasal sistem olarak kabul edilebilecegini

savunmaktadir.'” Siyasal bilimcinin isaret ettigi Ol¢iitler cer¢evesinde demokratik bir

héla dogrudan halk tarafindan seciliyorsa da sahip oldugu biitiin 6nemli ve sistem i¢inde onu belirleyici
kilacak yetkileri ya kaldirilmis ya da simirlandirilmis durumdadir (Heikki Paloheimo, “Divided
Government in Finland: From a Semi-Presidential to a Parliamentary Democracy,” Divided Government
in Comparative Perspective Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford University Press, 2001), s.86-88,91,95.).

193 Fish, belirttigi kosullar dahilinde siiper baskanligi demokratik bir hiikiimet sistemi olarak algilamakla
birlikte; sistemin, bagta bireysel ve siyasal haklar bakimindan yiiriitme daha dogrusu baskanlik makami
lehine ciddi tuzaklarla donatildigin1 da ifade etmektedir. Kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin de
higbir seyi elde edemedigi sistem, baskanin sahip oldugu olaganiistii yetkiler, siyasal ve hukuksal
denetimsizlik ile birlestiginde demokratik yapi igin gereken siyasal zeminin giiclenmesini ve
koklesmesini engellemektedir. Ozellikle yasama organinin yiiriitme orgamimi denetleyememesi,
saydamligi ortadan kaldirdigi gibi bagta baskan olmak iizere yiiriitme erkinin yetkilerinin kotiiye
kullanimina imkan tanimaktadir. Ote yandan kitle iletisim araglarinda tekellesmeye gidilmeye galisilmast,
siyasal bir yonlendirmeye yol agacagindan bir diger elestiriye agik noktayr olusturmaktadir. Baskan
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hikkiimet sistemine sahip olabilmesindeki yasamsal unsurlarin basinda, giiclii devlet-
hukuk devleti iliskinde hangisinin siyasal sisteme hakim olacag ile ilintilidir. Ciinkii
ozellikle Putin doneminde Rus tarihine ve geleneklerine atif yapilarak, giiclii devletin
tercih edilecegi ve bunun saglanmasi yoniinde hukukun diizenleyici, disipline edici
boyutunun kullanilacagi vurgusu yapilmistir. Bu asamada toplumsal ve siyasal
mubhalefetin demokratik yap1 icinde faaliyet gosterebilmesinin ve 6zellikle temel hak ve
ozgiirliiklerinin giivencesi durumundaki Anayasa Mahkemesinin sistem icindeki isleyisi
ve etkinligine bakmak gereklidir. Mahkemenin etkinliginin ¢dziimlemesi yapildiginda
goriilecektir ki, Rus uygulamasinda, Anayasa Mahkemesinin sistem icindeki islevi
etkisizlesmekte ve dolayisiyla baskan merkezli bir devlet yOnetiminin kurulmaya
calisildigi goriilmektedir. Fish’in Rus hiikiimet sistemi icin yapmis oldugu “demokratik

nitelik” 6ngoriisii bu haliyle iyimserlik etiketini tizerinde taslyacaktlr.196

Yari-baskanlik sistemine yeni bir agilim getiren Shugart ve Carey’nin begli ayrimi1
oziinde, Elgie’nin ii¢li ayrimindan farkli bir sonuca ulasmamiza neden olmamaktadir.
Shugart ve Carey’nin siniflandirilmasinda yer alan saf bagkanlik ve saf parlamenter
hikkiimet sistemlerini bir kenara biraktigimizda kalan ii¢ sistem, Elgie’nin anayasal
yetkiler {iizerinden kurdugu yari-bagkanlik sistemi cesitlemesiyle biiyiikk Olgiide
ortiismektedir. Ciinkii Elgie, yasama-yiiriitme iliskisinde bagkan, hiikiimet ve yasama
organi iiggeninde cereyan eden bagintilar1 kurarken, bagkanin daha giiclii ya da zayif

oldugu veyahut yiiriitme organinin ikinci kanadiyla daha dengeli bir iliski i¢inde

aleyhine impeachment yetkisinin kullanimi i¢in yasama meclislerinin, 6zel komisyonlarin, Yiiksek
Mahkemenin ve Anayasa Mahkemesinin oldukca karisik, hizli ve isbirligi gerektiren islemlerde
bulunmalar1 gerekir ki; bu, geceklesmesi cok zor bir siire¢ oldugundan, baskanin goérevinden alinmasi
neredeyse imkansizdir. Siyasal bilimci yine de sistemin demokratik sayilabilecek bir hiikimet modeline
sahip olduguna isaret etmektedir (M. Steven Fish, “The Pitfalls of Russian Superpresidentialism,”
Current History Vol. 96, No 612: 326-330 (October 1997), 5.326,27,29).

% Yeltsin’in organize suclarin énlenmesine iliskin olarak 1994 yilinda ¢ikardigi kararnamenin Anayasa
Mahkemesince temel hak ve ozgiirliklere aykiriligini saptamasina karsin, Yeltsin soz konusu
kararnameyi ancak 1997 yilinda yiiriirlikten kaldirmistir. Bagkanin sistem igindeki agirligini arttiran bir
diger olay Cecenistan sorunu ile ortaya ¢ikmistir. Baskanin 1994 yilinda ¢ikardigi ve Cegenistan’a
miidahaleyi ve temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmaya yonelik bir olaganiistii hal rejimini 6ngoren
kararnamesiyle ilgilidir. Anayasa olaganiistii hal ildninda bagkanin bu iradesini mutlaka Federal Konseyin
onayina sunmasini ongormiisken; bagkan, kararnameyi Konsey’e sunmadan harekete ge¢mistir. Bunun
tizerine Anayasa Mahkemesine basvuran Duma ve Konsey, kararnamenin iptalini istemislerdir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, iilke diizeni ve biitiinligiiniin tehlikeye diistiigii donemlerde baskanin, olaganiistii
hal ilan etmeden de bu tiir bir kararnameyi ¢ikarabilecegine karar vererek istemi reddetmistir. Boylelikle
sistem igindeki asil belirleyici siyasal aktoriin baskan oldugunu da ilan etmistir (1.Gokhan Sen, “Rusya
Federasyonu’nda Demokrasi, Hukuk Devleti ve Insan Haklarinin Giincel Sorunlari,” MUHFD Say1 no 2:
123-164, (2005), s.138-140,145-147.).
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bulundugunu isaret etmektedir. Baskanin, hiikimet karsisindaki konumlanmasini ve
hiikkiimetin i¢inden ¢iktig1 ve giivenine dayandigi yasama organi ile kendi igbirligi ya da
iktidar olma iligkisini de sorgulamaktadir. Shugart ve Carey’nin besli ayriminda, bu
sorgulamanin 6zde aym ve fakat bicimsel olarak farkli bir tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle “bagbakanci-baskanlik” sisteminin, yari-bagkanlik sisteminde baskanin
belirleyiciliginin vurgulandig bir ifadelendirme oldugu goze carparken; bu iktidar olma
agirhiginin  kademe kademe yasama organina kaydigr ‘“baskanci-parlamenter” ve
“baskanli-parlamenter” ayrimlamasina gidildigi goriilmektedir. Shugart ve Carey bu
siniflandirma girisimini yaparken her iic ayrimda da ikili bir mesruiyet 6ngdrmiisler ve
fakat bagbakanin basta anayasal yetkileri olmak iizere, ¢esitli nedenlerle sistem i¢indeki
agirhiginin  git gide azaldigi ve parlamenter sisteme yaklastigt bir siniflandirma
ongormiislerdir. Dolayisiyla Duverger’nin ¢ercevesini ¢izdigi yari-bagkanlik sisteminin
pek disina ¢ikmaksizin, daha c¢ok iilke hiikiimet sistemini kapsayan bir ayrimlama

cabasinda bulunmuslardir.

3.2. Sartori’nin Doniisiimlii Baskanhk Sistemi

Baskanlik ve parlamenter sistemlerinde belirleyici siyasal aktoriin tekligine isaret
ederek, bunu bir aracin motoruna benzeten Sartori, her iki sistemin potansiyel
aksakliklarinin ortaya cikmasindan dogacak sikintilari asmak tizere bir sistem
denemesine girismistir. Hatta yari-baskanlik sisteminin ¢ift iktidar odakli yapisinin
diger iki sisteme gore daha avantajli oldugunu ileri siirmekle birlikte, yari-baskanlik
sistemindeki ayr1 mesruluklara sahip bagskan ve yasama organinin, ayn1 anda ve fakat
birbirlerine karsi faaliyetler icinde olmasini ciddi bir agmaz olarak nitelendirmektedir.'’
Sartori, hiikkGimetin istikrarli, etkin ve sorumlu isleyebilmesi icin kurmaya calistigi bu
yeni sistemde, amaca ii¢ yapisal diizenleme ile ulasilabilecegini savunmaktadir. Siyasal
bilimcinin kurgusunda Oncelik yasama organina aittir ve meclis, yasama donemi dort
yilsa bir, bes yilsa iki hiikiimeti iktidara tasima hakkina sahiptir. Bu donem iginde
parlamentarizmin kurallan isleyecektir. Hiikimet/hiikiimetler basarisiz olursa, yeni bir

secim olmaksizin, yasama doneminin geriye kalan kismi i¢in devreye giiclii bir

7 Sartori, 1997, a.g.e., s.199.
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baskanlik mekanizmasi girecektir. Bu noktadan sonra yasama organinin sistem icindeki

rolii ve etkisi azaltilarak, denetim islevine indirgenecektir.198

Doniisiimlii  baskanlik sisteminde Sartori’nin Oncelikli tercihinin istikrarli
parlamenter sistem oldugu aciktir. Siyasal bilimci, parlamenter sistemin tikanmasi
halinde dogabilecek belirsizligi, ara donem olarak kabul ettigi giiclii bir baskanlik
mekanizmasiyla onleme cabasindadir. Parlamentarizmin yaratacag istikrarsiz hiikimet
yapisinin, gii¢clii bagkanlik sistemi ile asilacagini savunmaktadir.'” Sistemin, siyasal risk
almama konusunda elverisli oldugunu savunan Sartori, hitkkimet bunalimlarin1 ortadan
kaldirmak icin kullanilan erken se¢cim ve yasama organinin feshi araglarinin, siyasal
ortam1 gereksiz yere ve asir Olciide gerecegini ifade etmektedir. Bu gerginligin ve inis
cikislarin, sorunlar1 ¢cozmeyecegine inanan Sartori, mevcut sistemin yerini, yine mesru
ve demokratik bir diger sisteme birakmasiyla, yamusak gecisin saglanarak, sorunlarin

daha az maliyetle ve garantili bicimde ¢oziilecegine inanmaktadur.”

Sartori’nin gelistirdigi ve uygulanma imkani heniiz bulunmayan 6nerisi hakkinda
Valadés bir dizi degerlendirmeler yapmistir. Yazar, sistemin bazi yapay olasiliklarin
olugmasina yol agabilecegini ifade etmistir. Buna gore;:

- Yasama organi i¢inden ¢ikan ve siyasal destek agisindan zayif bir hiikiimetin siyasal
konumunu siirekli kilabilmek ve baskan tarafindan baski altinda kalmamak i¢in yasama
erkiyle miizakere/pazarlik etmesi s6z konusudur.

- Parlamenter sistemden, baskanlik sistemine gecis halinde bagkana, dengelenmesi gii¢
bir konum ve yetkilerin aktarilmasi ihtimal dahilindedir. Bu gecis, baskanlik sistemine

otoriter bir karakter de kazandirabilir.

%8 Bagkanlik mekanizmasmnin secenek olarak devreye girmesi, mevcut secilmis bir baskanin goreve
baslamasiyla miimkiindiir. Bu sisteme gore; yasama organiyla birlikte ayni siire i¢in bir bagkanlik secimi
de yapilir. Oncelik parlamenter isleyiste oldugundan, ayni anda segilen baskan, ihtiyag ortaya ¢ikmadikga
goreve baglayamaz. Bunun anlami baskanin yedek bir megrulukla sirasini beklemesidir ki; parlamenter
secenegin tikanmamasi halinde baskanlik mekanizmasi hi¢ devreye girmeyecektir (Ayni, s.201-202.).

1 Ulusahin, 1999, a.g.e., 5.202.
% Sartori, italya’min 1968-1987 yillart arasinda yasadigi ve hiikimet bunalimlarinin asilamadigi bes
erken sec¢imi ve yasama organinin 1930-1933 arasinda dort kez feshedilmesiyle Weimar Cumbhuriyeti’nin
¢okiisiinii hizlandiran olaylar1 6rnek gostererek bu siyasal verimsizlige dikkat cekmeye caligmigtir
(Sartori, 1997, a.g.e., s.204-205.).
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- Siyasal katilagmay1 mesrulastirmak amaciyla, siyasal giiclerin/aktorlerin parlamenter
sistemin basarisizlifi icin caba sarf etmeleri de her an i¢in giindemdedir. Dolayisiyla
doniisiimlii bagkanlikta, yasama ile yiirtitme arasindaki en biiyiik sikintilarindan birini
de yasama ile ayn1 anda ve siire i¢in mesruluga sahip bagkanin, parlamenter sistemi
islemez hale getirmek iizere hareket etmesidir. Boylece baskan, baskanlik dénemini
baslatarak yetkilerini arttirabilecek ve sistemin tek hakimi olabilecektir.

- Parlamenter sistemin basarisizlifini takiben devreye giren baskanlik se¢eneginin ne
zaman son bulacagl da ayr bir sorundur. Ciinkii arizali oldugu i¢in yerini baskanlik
sistemine birakan parlamenter sistem yeniden isler hale getirildiginde, baskanlik sistemi
ile yer degistirmenin zamanlamasi ve yontemi muglak goziikmektedir.

- Parlamenter sistemin basarisizligina kimin, hangi olciitlere gore karar verecegi ve
yetkiler konusunda fikir uyusmazligi cikmasi ve ¢iktiktan sonra da bunu ¢ozecek hukuki

mekanizma eksikligi, sistemin elestirilen bir bagka yoniinii olusturmaktadir.”®!

Ulugahin, sistemin uygulanmasinda o©nceligin baskanlik sistemine verilmesi
gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii baskanlik sisteminin tikanmasi halinde, tikaniklig
agmak iizere devreye girecek olan parlamenter sistemin yapisinin buna daha yatkin
olacagim ifade etmektedir. Oysa baskanlik sisteminin tikanmasi, siyasal sistemin
istikrarsizligina; parlamenter sistemin tikanmasi ise hiikimet istikrarsizliina yol

202
acacaktir.

*'Jorge Carpizo, “Mexico: Presidential or Parlimentarian System?,”

http://info8.juridicas.unam.mx/cont/3/arc/arc2.htm E.T. 07.02.2006.

%2 Ulusahin, 1999, a.g.e., s. 204.



IKiNCi BOLUM

PARLAMENTER HUKUMET SISTEMININ SORUNLARI VE COZUM
CABALARI

1. PARLAMENTER SiSTEMIN ELESTIRiSi

1.1. Parlamenter Sistemde Istikrar-Etkinlik Denklemi: Bir Cikmaz ve Beklenti

Sorunu
1.1.1. Sorunun Ortaya Konusu

istikrar  kavrami®®, siyaset bilimi terminolojisinde siyasal iktidarin
strekliligi/devamliligina iliskin olarak kullanilmaktadir. Hiiklimet sistemlerinin
incelenmesine yonelik calismalarda mutlaka deginilen konulardan biri olan istikrar
sorunu, parlamenter hiikiimet sistemine yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir.
Ancak istikrar/istikrarsizlik tanisi, parlamenter sistemin temel verilerinin farkli
okunuslarina gore degisik bigimlerde konabilmektedir. Bu noktada istikrar kavraminin
algilanis1 da onem tasimaktadir. Dolayisiyla oncelikle neyin ya da kimin istikrar

sorusunun aydinlatilmasi gerekmektedir.

Siyasal istikrarin degerlendirilmesinde, demokratik siyasal sistemin istikrari,
hikkiimet istikrarim1 da igine alan daha genis bir kavram olarak karsimiza cikar ve
hilkkGimet istikran icin c¢atismasiz siyasal yapinin varlifi acisindan bir zeminin
olusmasini saglar. Ancak istikrarli demokrasi hiikimet istikrarinin mutlak kosulu da

degildir. Oyle ki demokratik siyasal sistem biitiin kurumlariyla bir iilkede pekismi§204

CLINT)

2% Aym kararda ya da bicimde siirekliligi ve kararliligi ifade eden istikrar kavrami, “yerlesme”, “oturma”
ve “denge” anlamlarin1 da i¢inde barindiran bir sozciiktiir (Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik 1 A-J
(Sekizinci baski. Ankara, 1988), s.1108.

% Demokratik pekismeye iliskin olarak Linz ve Stepan ii¢ ana dlgiit éngormiislerdir. Ulkenin 6nemli
ulusal, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kurumsal aktorlerinin demokratik olmayan bir siyasal sistem
ozlemi icinde hareket etmeyerek, iilke kaynaklarinin harcanmasina neden olacak davramiglardan uzak
durmasi ve tavirsal olarak toplumsal, orgiitlii bir demokratik inancin ortaya konarak, demokrasi karsiti
akimlarin izole edilmesi ile pekismenin davranigsal ve tavirsal boyutlar olusturulacaktir. Ayrica hukuk
devleti ilkesi cercevesinde gerek hiiklimetin gerekse de hiikimet disi iktidar odaklarinin iilkenin her
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olsa da secim sistemi, siyasal partilerin yapisi ve yasama organindaki dagilim gibi
cesitli etmenler, catismasiz demokratik ortamda istikrarsiz hiikiimetler zincirinin ortaya
cikmasina yol agabilir. Dolayisiyla hiikGimet istikrarina gegmeden once, istikrarli
demokrasinin niteliklerinin belirlenmesi, sorunsalin daha iyi anlasilmasina yardimci

olacaktir.

Istikrarli siyasal sistemden bahsedebilmek icin gerekli 6n kosul, sistemin
demokratik olmasidir. Demokratiklik 6zelligi, siyasal karar alma ve olusturma
mekanizmasinin, biiyiik 6l¢iide demokratik bir siirece ve bu siirecin en 6nemli ayagini
olusturan se¢im asamasinin da iktidar ile siyaset arasinda gerceklesen adil bir yarismaya
dayanmasina baglidir. Bunun anlami siyasal sistemin tiimilyle demokratik yapilarla
donatilmasi ve isletilmesidir. Demokratik siyasal sistemin istikrar1 ise “devamlilik”,
“karar almada etkinlik” ve “gercege uygunluk” kosullarmin bir arada bulunmasini
gerektirir.205 Ancak yapilacak olan degerlendirmede mesruluk girdisinin ihmal edilmesi,
elestirinin ya da konacak olan tammin saglikli olmasimi engeller. Bu yiizdendir ki;

demokratik sistemlerde ‘“mesruiyet” ve “etkinlik” kavramlari, istikrar/istikrarsizlik

yerinde, ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢éztimiinii demokratik yapi iginde sekillenen kanunlar, hukuki
siiregler ve kurumlar ile coziilecegine inanarak bunlara tabi olmast ve aligkanlik haline getirmesi
pekismenin anayasal temelini hazirlayacaktir. Demokratik bir yapiyr tercih eden devletin bu esaslar
dahilinde islevsel hale gelecegini savunan yazarlar, demokratik pekismisligin gerceklesmesinde baglantili
ve birbirini giiclendiren bes kosulu zorunlu gérmektedirler. Bu kosullari; 1) Ozgiir ve canli bir sivil
toplumun yaratilmasi, 2) Belli ol¢giilerde 6zerk ve dikkate alinan bir siyasal toplumun bulunmasi, 3)
Yurttaslarin temel hak ve ozgiirliikleri ile bu ¢ercevede bagimsiz bir dernek yasamina sahip olmalari, 4)
Demokratik hiikiimetin kullanabilecegi islevsel bir biirokrasinin varligi ve 5) Kurumsallagmig bir
ekonomik toplumsal tabanin olusturulmasi olarak 6zetlemektedirler (Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk
Politikasi, Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller Cev.: Ali Resul Usul (istanbul: Dogan
Kitapcilik, 2003), s.10-11.).

2% Demokratik siyasal sistemin istikrarina iliskin ii¢ temel niteligin daha anlagihir hale gelmesi baz1 ek
kavramlarin agiklanmasina baghdir. Bu cercevede “devamlilik” niteliginin siireklilik ve kalicilig: ifade
ettigini kabul etmek gerekir. Ancak bu siirekliligin rastlantisal olmayan, yerlesik toplumsal ve siyasal
kosullara dayanmasi gerekir. Dolayisiyla bu kosullara sahip siyasal yapinin dayaniklilik gostermesi,
sistemin istikrar1 acisindan Snemli olan siirekliligi destekler. Istikrarin belirleyici diger bir unsurunu
olusturan “etkinlik” ise, siyasal diizenin hareket edebilme kapasitesi ile ilgilidir. Siyasal diizen i¢inde
iktidarin, kendi ortak siyasal amaglarimi gergeklestirmek ya da farklilagan siyasal kosullara bu amaglari
uyarlamak iizere karar verebilmesini/eylemde bulunabilmesini ifade etmektedir. “Gercege uygunluk”
demokratik siyasal sistemin varliginin maddi olarak gerceklesmesidir. Yoksa iktidarin birtakim yardimei
kuruluslara ya da azinliga birakilmasiyla bicimsel dayaniklilik gerceklestiriliyorsa, demokratik siyasal
sistemin istikrart konusunda birebir uygunluk saglanmamis olacaktir. Dolayisiyla demokratik sistem
istikrar1, sistemin zorlama kosul ve unsurlarla degil de kendi kurumlariyla kesintiye ugramaksizin
islemesi anlamina gelmektedir (Harry Eckstein, “Bir Istikrarli Demokrasi Teorisi,” Cev.: Ergun Ozbudun.
AUHFD Cilt no 24, Say1 no 1-4: 39-96, (1967), 5.42-43.).
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sorununun tamimlanmasinda belirleyen ve boylelikle de tamamlayan bir islev

gormektedir.

Mesruluk, demokratik sistemin toplum i¢in en uygun siyasal yap1 oldugu inancinin
yaratilmasi ve bu inancin siirdiiriilmesini ifade eder. Siyasal sistemin yOnetilenler
tarafindan genis Olciide mesru kabul edilmesi, toplumu siyasal, kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik vb. nedenlerle bolen sorunlarin ortadan kaldirilmasi yollariyla ilintilidir.
Demokratik siyasal sistemin istikrari agisindan onemli bir yere sahip olan mesruluk,
ozellikle kitle iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasi ve insanlarin farkli degerler etrafinda
toplanmasindan kaynaklanan catismalar sonucunda, c¢esitli degisim bunalimlarina yol
acmistir. Temelinde yeni bir toplumsal yapiya gecis olan mesruiyet bunalimlart iki
bicimde ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerden ilki mevcut tutucu kurumlarin
konumlariin yapisal degisim tehdidiyle karsi karsiya kalmasi halidir. Ikincisi ise,
toplumun yapisal degisimi evresinde, var olan ya da yeni beliren toplumsal
gruplarin/siiflarin kendi tercihlerine uygun olarak talepte bulunmalan ve boylece

. . Ce . .. o o 206
siyasal sisteme eklemlenme girisimlerinin basarisizliga ugramasi durumudur.

Demokratik siyasal yapinin istikrarini gii¢lendiren bir diger olgu, sistemin “etkin”
bicimde islemesiyle ilgilidir. Etkinlik, demokratik yapiy1 olusturan kurumlarin
belirlenen amaca(lara) yonelik olarak basarili bicimde faaliyet gostermesi anlamina
gelmektedir. Bu amag(lar), kurulan demokrasinin kesintiye ugramaksizin yasatilmasi ve
halkin yonetime katiliminin cesitli yollarla arttirilmasidir. Bdylece bir yandan farkli
merkezlerden siyasi tercihlerin iiretilmesi anlamima gelen siyasal cogulculuk
yayginlagtiritlirken; 6te yandan ydnetime katilim arttirilmis olacaktir. Cogulcu ve
katilime1 yapilanmanin siirekliligi ve derinligi, demokratik sistemin etkin islediginin de

bir gostergesidir.

Lipset, etkinligi, siyasal sistem icinde, niifusun biilyiik ¢ogunlugu ile toplumun
onde gelen gii¢lii gruplarinin tatmini olarak gormektedir. Istikrar olgusunun 6lgiitleri

konumundaki etkinlik ve mesruluk kavramlan ile ekonomik gelisme arasinda bir

2% Seymour Martin Lipset. Siyasal insan. Cev.: Mete Tuncay (Ankara: Teori Yayinlari, 1986), 5.59-60.
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baglant1 kurmakta ve bu cercevede endiistri ve genel olarak ekonomi alaninda basaril

olan uluslarin, siyasal stkintiy1 en az diizeyde yasadiklari sonucuna varmaktadir.*”’

Demokratik siyasal yapimin istikrarli olmasini, sistemin isletildigi toplumdaki
sosyo-ekonomik yapiyla iliskilendiren goriislerin dogruluk paylarina karsin, istikrar
olgusunu tek basina aciklayabilmesi zor goziikmektedir. Ciinkii sosyo-ekonomik
kuramda, kurumlarin yapisal ve islevsel yonlerine agirlik verilmektedir. Oysa
demokratik istikrar1 koruyan ve siirdiiren sivil gelenekler, kurum ve siire¢leri ifade eden
sosyo-kiiltiirel kosullar ile demokratik yapmin varligl i¢in 6nem tasiyan demokratik
olma/olmama noktasinda belirleyici konumdaki siyasal kurumlarin, gii¢lerin, gerilimli
siyasal iligkileri ve dengeleri ihmal edilmistir. Sosyo-ekonomik kuramin daha etkin héale
getirilmesi ve yetkinlestirilmesi i¢in, Dahl, Vanhanen, Huntington, Diamond, Eisenstadt
ve Lipset gibi siyasal bilimcilerin katkilariyla gelistirilen “standart model” kuramu ise,
isleyen demokrasinin dort esasa sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu esaslar dort
maddede 6zetlenebilir:

- Yiiriitme giictinii bolen ya da tarafsizligimi saglayan ve bunun temini i¢in de etkin bir
sivil denetim mekanizmasinin varligi,

- Iktidar kaynaklarimin dengeli bi¢cimde dagitildigi cagdas, dinamik ve ¢ogulcu bir
siyasal yapinin yer aldigi toplum modelinin kurulmasi,

- Catismalarin ¢oziimiinde kurallara bagl kalarak hareket eden, uzlasmaya yatkin ve

otorite baskisi ile hareket etmeyen sekiilerlesmis bir siyasal kiiltiiriin olusturulmas,

27 Mesruluk ile etkinlik olgiitleri cercevesinde demokratik istikrar1 yorumlayan Lipset’e gore; sistem
acisindan megrulugun ve etkinligin yiiksek oldugu toplumlarda istikrarli bir siyasal yap1 varken; tam aksi
durumdaki toplumlarda sistem istikrarsiz ve yikilmaya mahkimdur. Buna karsin mesrulugunu korumakla
birlikte etkinligi azalan yonetimlerde toplum demokrat yapisini korumaktadir. Ancak etkinligi yiiksek
olmakla birlikte, gayrimesru hale gelen yonetimlerde demokratik istikrar, etkinligini yitiren fakat
mesrulugunu koruyan iilkelerden daha az istikrarli bir ¢izgi izlemektedir (Aymni, $.59,63,64.). Sosyo-
ekonomi ve siyasal istikrar arasindaki bagintiy1, ulus ne kadar zenginse, demokrasinin istikrarli olarak
stirme sansi da o kadar yiiksek olur biciminde kuran Lipset’e, istikrarl1 bir demokratik siyasal yapinin
olusturulmasina iliskin su temel kosullar1 gerekli gérmektedir;

1) Kapitalist bir pazar ekonomisinde gorece yiiksek diizeyde bir sosyo-ekonomik gelisme (6zellikle
ekonomik gelisme, kitlesel iletisim, sanayilesme, egitim durumu ve kentlesme gostergeleriyle
Olciilmiistiir.),

2) Biiyliyen ve gelisen bir orta sinif ve biiyiik ol¢iide sosyal ve ekonomik giivenlige sahip bir alt tabaka,

3) Cesitli yiikselme firsatlarina sahip gorece agik bir sinifsal yapi (dikey hareketlilik),

4) Vatandaslarin birliklere ve derneklere katilmalarinin son derece gelismis olmas,

5) Gorece yiiksek bir egitim diizeyi,

6) Gorece esitlikei bir degerler sistemi (Manfred G. Schmidt. Demokrasi Kuramlarina Giris Cev.: M.
Emin Koktag (Ankara: Vadi Yayinlari, 2001), s.284.).
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- Demokratik yapimin olusumu ve siirdiiriilmesini destekleyecek bicimde dis iliskiler

kurulmasi ya da buna yonelik siyasal bagimliliklar icinde yer alinmasidir.*®

Demokratik siyasal yasamin olusturulmasi ve korunarak siirdiiriilmesinin farklilik
gosterdigini  vurgulayan Diamond, mesruiyet-etkinlik iligkisini demokrasinin
paradokslarindan biri olarak goérmektedir. Yonetilenlerin rizasina dayanan demokratik
sistemin varlig1 ve istikrar1 daha ¢ok mesruluga bagli oldugundan, bu noktada etkinlik,
mesruluga feda edilebilmektedir. Soyle ki; ahlaki ve duygusal esaslara dayanan
mesruluk, sistemin sosyal ve ekonomik sorunlarla etkin bi¢gimde ilgilenip ilgilenmemesi
ve bunun sonucu olarak da diizen ve adaleti gerceklestirip gerceklestirmemesi ile
baglantilidir. Etkin olmayan demokratik yonetim bir siire sonra mesruiyetini de
yitireceginden, kavramsal paradoks bu asamada ortaya cikar. Oyle ki; demokratik
sistem riza temelli mesruluga dayanmaktadir ve secimle iktidara gelen siyasetgiler
mesruiyeti yitirmemek i¢in etkinligi saglayacak gerekli ve rasyonel onlemleri ve
tercihleri yapmaktan kaginabileceklerdir. Boylece halkin istemedigi ve begenmedigi bir

siyaseti yapmak yerine, daha popiilist bir yol izlemeyi yegleyeceklerdir.*”’

Istikrar olgusu, demokratik siyasal sistemin oturmuslugu i¢inde yer alan hiikiimet
dayamikliligmmi da isaret etmektedir. Sorunsal, parlamenter hiikiimet sisteminin
degerlendirilmesi acisindan bir 6lgiit olarak kullanilacagi icin, hiikfimet istikrari, isleyis
basarimina ve siirekliligine bagimli olarak da gelisen bir kavramdir. Bu yiizden sistemin
isleyisi sonucunda ortaya c¢ikan devamlilik/dayaniklilik ve etkinlik verilerinin

coziimlenmesi, istikrara yonelik elestirinin ana hatlarim olusturmaktadir. Icerik

208 Aym, 5.289-90,97-98.

209 Siyasal bilimci, mesruiyet-etkinlik celiskisinin yaninda demokratik siyasal yapinin 6ziinde yatan ve
iktidara ulagmak ic¢in olmazsa olmaz konumdaki kurumsallagmis bir yarigmanin ve siyasal ¢ekismenin,
toplumsal baris korunarak belli sinirlar icinde yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Anlagsmazlik-
oydasma gerilimi sonucunda olusacak boliinmelerin oydagsmayla giderilememesi hali, demokratik sistem
istikrarina da olumsuz yansiyacaktir. Bir diger celigkiyi ise sistemin hareket yetenegine iligkin sorunsal
olusturmaktadir. Sistem, gelismeler karsisinda duragan olmadan, cabuk ve kararli bigimde
davranabilmelidir. Bu ac¢idan bakildiginda, toplumsal gruplarin istemlerine demokratik yonetimin
gosterdigi tepki on plana cikmaktadir. Bu gruplarin taleplerinin karsilanmasi s6z konusu oldugu gibi
bunlara direnebilmesi ve gerektiginde gruplar arasinda aracilik yapabilmesi, siyasal kurumlarinin ve
genelde sistemin hareket yetenegine iliskindir. Bunda gosterilen basari, hareket yetenegini ve dolayisiyla
demokratik sistemin devamlilign ve dayanikliligi acisindan 6nem tasimaktadir (Larry Diamond,
“Demokrasinin ﬂg Paradoksu,” Cev.: Mehmet Turhan, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry
Diamond-Marc F. Plattner, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s.128-129.).
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farkliliklarina ragmen, karsilikli etkilesimleri dolayisiyla her iki kavramin birlikte ele

alinmalar daha verimli bir sonucun alinmasim saglayacaktir.

Istikrarli demokrasi ile hiikiimet istikrarin1 birbirinden ayiran Sartori’ye gore;
istikrarli hiikimet yalnizca hiikkiimetin gorevde kalma siiresi ile ilgilidir ve siirenin
uzunlugu her zaman icin hitkiimetin etkin oldugu anlamina gelmemektedir. Gorevde
kalma siiresini, etkinlik acisindan kolaylastirici ve fakat yetersiz bir kosul olarak goren
siyasal bilimciye gore; hiikimet, gérev siiresini uzatmasina karsin yonetme yetenegine
sahip olmayabilir. Parlamenter sistemlerde sik goriilen koalisyon hiikiimetleri ¢esitli
dengeleri gozeterek iktidar omriinii uzatsa da bu, onun etkin olacagi anlamina gelmez.
Sartori “etkin” ve ‘“‘aktivist” hiikimet ayrimina deginerek, bu iki kavramin da aym
anlama gelmedigini vurgulamaktadir. Ciinkii etkin hiikimet, planladig: siyasal hedeflere
ulasma noktasinda yeterlilik gosterirken; aktivist hiikfimetin ise sorunlarin ¢éziimiindeki

biitiin hareketliligine karsin sadece is bitirici oldugu Varsaylhr.210

Parlamenter sistemin yapist geregi, yasama organindan kaynaklanan ve onun
giivenine dayanan hiik{imetlerin, bu giiveni koruma ve devam ettirme kaygisimi ifade
eden hiikiimet istikrari, parlamentarizme getirilen temel elestiri olmustur. Parlamenter
sistemin hiikiimet istikrarin1  degerlendiren Linz’e gore; istikrar/istikrarsizlik
sorunsalinin belirginlestirilmesinde sistemin kendine 6zgii kurumsal nitelikleri gbzden
kacirilmamalidir.  Ozellikle sorumluluk-iktidar iliskisinde ©ne c¢ikan basbakanin
makamsal varlig1 ve bu varligin giiclii ve disiplinli partilere dayanacak olmasi, sorumlu
ve istikrarli hitkiimetlerin kurulmasina ve siirekliligine yol acacaktir. Bu yapilanma, bir
siyasal parcalanma yasanmamasi halinde, gercek anlamda bir partiler yarigsmasini da
tesvik edecektir. Bu unsurlar, hiikGimet istikrarini giiclendirmekle birlikte, parlamenter
sistemin ciddi bunalimlarla karsilasma olasiligim1 ortadan kaldirmamaktadir.

Dolayisiyla, siyaset onderlerinin yonetme basarisi, giivenilirligi, iktidarlarinin sinirlarini

219 Gorev siiresindeki kisaligin yarattig istikrarsiz yapinin, biirokrasideki personel devamliligi korunarak
ortiilii bir istikrar durumu olusacag goriisiine de katilmayan Sartori, personel istikrarimn da yanilgilara
yol acacagin isaret etmektedir. Siyasal bilimciye gore; personel istikrari, kisinin ¢aligma basarist ya da
kendine ait kisisel ozelliklerden kaynaklanmamakta, tam tersine i¢inde bulundugu siyasal iligkiler aginin
dogurdugu denge diizeninin ve siyasal manevralarin bir sonucu olmaktadir. Goriiniisteki bu istikrarin
siyasal sistem basta olmak iizere hiikiimet istikrarina bir katkist da olmayacaktir (Sartori, 1997, a.g.e.,
s.150-153.)
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ihlal etmemeleri, siyasal yap1 iizerinde gerekli ve yeterli oydasmaya ulasilmasi da

sistemin istikrarin1 destekleyen etmenler olarak énem kazanmaktadir.*!!

Linz’in, parlamenter hiikimet sisteminin, istikrarli bir demokratik yapinin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan daha uygun olduguna iliskin goriisiiniin bir
on kabul olarak algilanmasini, saptamanin dogrulugu acisindan riskli bulan siyasal
bilimciler de vardir. Horowitz, Linz’in bagkanlik sistemini hedef alarak parlamenter
sistemin daha avantajli bir yapiya sahip olmasini cesitli acilardan elestirmektedir.
Siyasal bilimciye gore, Linz’in iddialarim1 desteklemek iizere kullandigi Ornekler
genellikle Giiney Amerika iilkelerini kapsamaktadir. Oysa somiirgecilik sonrasi1 Asya ve
Afrika tiilkeleri konu alinsaydi, parlamentarizm, istikrarsizligin bas sorumlusu olacakti.
Yazar, parlamenter sistemde kazananlar ile kaybedenler arasinda kutuplagma olmadigi
gibi olusturulan koalisyon hiik{imetleri ile yasama i¢inde hiikiimet-muhalefet igbirliginin
saglanabilmesiyle kutuplasmanin Oniine gecilebilecegi iddiasina kars1 c¢ikmaktadir.
Siyasal bilimci bagkanlik sisteminin kat1 erkler ayrilifina dayanan genel yapisindan ve
baskanlik secimindeki ya “hep” ya “hi¢” mantigindan dolay1 sistemin kutuplasacagina
inanmamakta ve baskanlik sisteminin i¢yapisinin 6ngordiigii isleyisin kutuplasmaya yol
acmadigin1 ileri siirerek bu teze karst cikmaktadir. Horowitz’e gore; baskanlik
sistemlerinde yasama organi iginde hiikimet ve muhalefet arasinda isbirligi
kurulabilmektedir. Disiplinsiz parti anlayisimin yarattigt kaynasik parti yapisi bu
sonucun ortaya ¢cikmasindaki temel etmendir. Ozellikle baskanin secimini de etkileyen
federal yapilanma, siyasal partilerin bi¢cimlenmesini etkilemektedir. Dolayisiyla bu
durum sadece tek bir kurum ele alinarak, sistemin biitiiniiniin koétii oldugu sonucuna

ulasilmamasi gerektigini gbstermektedilr.212

Horowitz, Linz’in baskanlik secimine yonelik tespitini de elestirel bir bakisla
degerlendirmistir. Siyasal bilimci, Linz’in, bagkanin sahip oldugu anayasal yetkilerle
kendini ¢ok giiclii hissedecegi ve ortaya cikan ilk hiikimet bunaliminin, bir anayasa

hatta sistem bunalimmna doniisebilecegi, buna karsin parlamenter sistemde ise

21 Juan J. Linz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri,” Cev.: Ergun Ozbudun, Demokrasinin Kiiresel

Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 5.159-60.

22 Donald L. Horowitz, “Demokratik Sistemleri Kargilagtirmak,” Cev.: Levent Koker, Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1995), s.161-63.
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dogabilecek olast bunalimlarin kilitlenme meydana gelmeden asilabilecegi yoniindeki
Ongoriisiiniin  temelinde secim tarzinin yattigim belirtmektedir. Horowitz, ozellikle
boliinmiis toplumlar da bagskanin, en genis mesruluk destegine ulagilmasini saglayacak
bir secim sistemiyle secilmesi hélinde, Linz’in elestirisinin asilabilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla se¢im tarzinin mutlaka basit ¢ogunluk ya da mutlak

cogunluklu ballotaj esasina dayanmasi gerekmemektedir.*"

Lipset ise Linz’in tezini elestiren Horowitz’in aciklamalarina yakin olmakla
birlikte, konuya degisik acilardan yaklagmaktadir. Oncelikle, anayasal degiskenlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan hiikiimet sistemlerinin, daha karmagik bir siyasal olgu ile
kars1 karsiya olunduguna isaret etmektedir. Baskamin sabit gorev siireci boyunca,
impeachment disinda, yasama organi tarafindan gorevden alinamamasi ve Ozellikle
ABD o0meginde disiplinsiz bir parti anlayisina sahip olunmasi, sistemi goriiniiste
istikrarli kilmaktadir. Ancak kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin hicbir sey elde
edemedigi bir secim sistemi, kaybeden segmen grup/gruplarini siyasal sistemin digina
itme sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ciddi bir se¢men kitlesinin kendini ifade ve
temsil edememesi anlamina gelir ki; secimlerin dogurdugu siyasal yapi, Onemli
toplumsal gerginlikleri de beraberinde getirmis olmaktadir. Ayrica, basarisizligi halinde
baskan, sahip oldugu yetkiler ve otorite acisindan sorgulanarak reddedilebilme gibi bir
sonucla da karsilasabilir. Biitiin bu ¢ikarimlar, bagkanlik sisteminin istikrarsiz bir model
olarak nitelenmesine yol acgabilmektedir. Yetkileri iizerinde toplayan bagkanin,
sorgulanir hale gelmesi ister istemez yliriitmeyi ve partileri zayiflatan bir etkiye de yol
acar. Buna karsin degisik kosullarin bir araya gelmesi halinde, parlamenter sistemin
hiikimet istikrarina sahip olmasi miimkiindiir. Oyle ki; disiplinli siyasal partilerin
olusturdugu yasama organinda, cogunlugu elde etmis bir bagbakan, otorite bakimindan
baskandan daha giiclii olabilir. Bu sonug¢ beraberinde hiikiimet dayanikliligini1 da getirir.
Ciinkii bu yapidaki yasama organlari, muhalefetin biitiin varligina karsin, hiikiimetin
giittiigii siyaseti destekleyerek uzun soluklu bir istikrar1 da temin etmis olur. Ancak

yiirlitme organinin siirekli olarak koalisyon hiikimetlerinden meydana geldigi yasama

23 1inz’in elestirisinin, iigiincii partileri disarida birakan segim sisteminin yarattigi ¢ogunlukcu
parlamenter dagiliminin yanlishgi ve kazanan-kaybeden ayrigmasindan kaynaklanan keskin muhalefet-
hitkkimet iliskisinin temelsizligine dayandigim1 vurgulayan Horowitz’e gore; Linz’in tezinin Oziinii,
cogunluk¢u secim sistemine karsi ¢ikis ve uzlasmaci bir kimlige sahip koalisyon parlamentarizmi
olusturmaktadir (Ayni, s.163-64,67.).
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organlarinda, yiiriitme zayiflarken yasama etkisi arttirmakta ve parlamenter hiikimetler

giicsiizlesmektedir.”*

Linz, iddiasinin kurumsal temellere dayandigim ileri siirerek bu elestirilere karsi
cikmustir. Oyle ki; kendi tezinde, hiikiimet sistemlerinin genel sonuglarina ve ¢iktilarina
yogunlasilmast gerektigini vurgulamaktadir. Linz, baskanlik sisteminde, kaybedenin
siyasal sisteme baglanmasini engelleyen secim sonuglariin bir benzerinin parlamenter
sistemlerde de goriilebilecegini belirtirken; ayn1 zamanda, orantili temsilin uygulandigi
orneklerde, bu durumla karsilasma sikliginin diisiik bir olasilik oldugu saptamasini da
yapmaktadir. Siyasal bilimci, sabit gorev siiresi ile goreceli olarak hiikiimet istikrarinin
saglandig1 baskanlik modellerinde etkinligin, istikrarla bagintili olarak gerceklesecegi
goriisiinde degildir. Ozellikle plebisiter ya da popiilist bir siyasal kampanya sonucunda
secilen  baskanlarin, rasyonel davranmak ugruna, yarattklarn = beklentileri
karsilayamadiklarini, yetersiz ve etkin olmayan bir yiiriitmeyi olusturduklarimi ifade

etmektedir. Yeni se¢imlere girilirken, halk desteginin azalmasi olgusunun eklenmesiyle

1% Lipset, baskanlik ve parlamentarizm esash istikrar tartismasinda ekonomik ve Kkiiltiirel etkenlerin
gozardi edilmemesi gerektigini 1srarla ifade etmektedir. Ozellikle zengin, Protestan ve Anglo-Sakson
siyasal kiiltiirden gelen toplumlarda demokratik yap1 ve hiiklimet istikrarinin daha uzun 6miirli oldugunu;
buna karsin cok az gelismis iilkeler bir yana, nispeten daha yoksul ve Katolik toplumlarda istikrarl
demokrasilere daha az rastlanildigimi saptamaktadir. Ancak siyasal bilimci, parlamenter sisteme geg¢mis
olan Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya gibi Protestan olmayan Akdeniz iilkeleri ile daha yarismaci
secim sistemlerine sahip ve baskanlik sistemleri ile yonetilen Katolik Giiney Amerika iilkelerinin istikrar
konusunda mesafe kat ettiklerini de belirtmektedir (Seymour Martin Lipset, “Siyasal Kiiltiiriin
Merkeziligi,” Cev.: Levent Koker, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F.
Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s.169-71.). Eckstein ise, siyasal katilma sisteminden bagska din
ve ekonomik gelismisligin demokratik istikrar1 etkiledigini kabul etmekle birlikte; Katolik inancin asir
dogmatik ve siyasetle ideolojik uzlasmaz yapisinin istikrarsizliga yol agacagina iliskin saptamanin mutlak
olmadiginmi belirtmektedir. Ciinkii istikrarlariyla dikkat ¢eken demokrasilerin Protestan iilkeler olmasina
karsin, Avustralya, Kanada, Isvicre ve ABD gibi ciddi bir Katolik niifusa sahip iilkeler ile niifusunun
neredeyse tamanu Katolik olan Irlanda’da isleyen istikrarli demokrasilerin bulunmasi, istikrarl demokrasi
ile Katolik inanci arasinda kurulmaya calisilan baglilagsmay1 zayiflatmaktadir. Katolik mezhebi yapisi
geregince otoriter ve son derece giiclii psikolojik yaptirimlara sahip olmast nedeniyle demokratik yapiy:
pekistirici  ozellik gostermese de, istikrarsizligin olusumunda “hiikkiimet sisteminin igerigi” ve
“toplumdaki dernek yasaminin canliligiyla” yakindan ilinti bulunmaktadir. Siyasal bilimci, ekonomik
gelismisligi de toplum igindeki otorite kaliplarinin uyumunu ve hiikGimet sistemindeki dengeyi etkiledigi
Olgiide bir girdi olarak kabul etmektedir. Sadece gelisme diizeyinin degil, aym zamanda ekonomik
gelisme hizimin da demokratik istikrar/istikrarsizlik olgusunu etkileyecegini isaret eden Eckstein’e gore;
hizli sanayilesme toplumsal diizeni sarstifi gibi hiikimet sistemiyle toplumsal yapi arasinda ihmal
edilmeyecek gerginlikler yaratabilecektir. Bu da istikrarsiz bir siyasal sistemin yaratilmasina yol
acacaktir. Ancak ekonomik geligmislik her zaman igin ayn1 sonucu dogurmaz. Oyle ki; Ingiltere, ABD,
Kanada, Isvicre, Isvec gibi istikrarli demokrasilerin aym zamanda gelismis iilkeler olduklari da bir
gercektir. Dolayisiyla bu agamada onemli nokta ekonomik gelismenin toplumla ve siyasal sistemle
uyumlu bicimde ve hizda gerceklestirilmis olmasidir. Bu saglanabilirse, ekonomik gelisme ile istikrarli
demokrasi arasinda olumlu bir baglilagma kurmak miimkiindiir (Eckstein, a.g.m., s.79-81,85-87.).



94

bu etkin olmayan yiiriitme daha da pekisme egilimi gosterecektir. Linz, istikrarin ve
etkinligin degerlendirilmesi yapilirken; parlamenter-bagkanlik sistemlerinin kurumsal
karsilastirilmasinin - mutlak dogrularindan kacinmilmasi  gerektigini savunmaktadir.
Ozellikle, secim sistemi, parti disiplini gibi cesitli kurumsal girdilerin hiikiimet
sistemlerini  istikrarli/istikrarsiz  ve/veya  etkin/etkin  olamayan bir  héle
doniistiirebilecegini kabul etmekte ve bu degerlendirmede, parlamenter sistemi,

bagkanlik sistemine gére daha avantajli gormektedir.”'

Parlamenter sistemde, oransal secim sisteminin de katkisiyla, siklikla ¢ok partili
yasama organlar1 ve koalisyon hiikimetleri s6z konusu olmaktadir. Boylece
hiitkiimetlerin gorev siiresi kisaltmakta ve bu durum da hiikGimet istikrarsizlig1 tanisinin
konmasina neden olmaktadir. Hiikimet dayanmikliliginin azligi, daralan siire zarfinda,
yiiriitmenin etkin olamayacag1 varsayimim giindeme getirmektedir. Iki kavram arasinda
yakin bir iligki bulunsa da hiikimet istikrar ile hiikfimetin iglerligi ve verimliligini ifade
eden etkinlik olgusu arasina ayrici bir ¢izginin konmasi da gereklidir. Ciinkii her
istikrarli hiikkiimet etkin, her etkin hiikimet de istikrarli olmayabilecektir. Bagkanlik
sisteminde bagkanin sabit gorev siiresi ve giiclii anayasalar yetkilere sahip olmasi
sistemin, istikrarli ve etkin oldugu sonucuna ulastirsa da kisisel yetersizlikler, goriiniiste
var olan hiiklimet dayanikliligina karsin, demokratik sistemi etkin ve istikrarli olmaktan
uzaklagtirabilecektir. Dolayisiyla, bagkanlik sistemindeki istikrarsizlik sorunu daha ¢ok
yiirtitme organinin etkin olamamasindan kaynaklanmaktadir. Parlamenter sistemde ise
etkin olamama sorunu, sistem igindeki ¢ikis yollari/mekanizmalar ya da siyasal
kilitlenmeleri acan diizelticiler sayesinde biiyiimeden c¢oziilebilmektedir. Boylece,
hiikGimet istikrarsizligi, demokratik istikrar1 olumsuz anlamda daha az etkilemektedir.
Parlamenter sistemde hiikimetlerin gorev siiresi bakimindan istikrarsiz oluslari, mutlaka
etkin olamayacaklar1 anlamina da gelmeyecektir. Oysa baskanlik sisteminde sabit gérev

stiresi i¢inde etkin olamayan bir baskan, bir siire sonra demokratik sistemi istikrarsizliga

1% Lipset’in ekonomik, toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel etkenli anlayisini, demokratik yapimnin istikrari
acisindan Onemseyen ve yadsinmamasi gerektigini isaret eden Linz, bu etkenlerin gerek siyasal sistem
gerekse de hiiklimet istikrar1 anlaminda, siyasal kurumlar iizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedir.
Sosyo-ekonomik  yapimn  doniisiimiiniin, yapilacak  kurumsal diizenlemelerle  birden
gerceklestirilemeyecegini ifade eden siyasal bilimci, Lipset’in yasama c¢ogunluguna dayanan
hiikimetlerin basbakanlarinin, baskanlardan daha giiclii olacagina iliskin tespitini de kendi tezini dolayli
olarak destekleyen bir gozlem olarak algilamaktadir (Juan J. Linz, “Parldmentarizmin Erdemleri,” Cev.:
Levent Koker, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1995), 5.177,181,182.).
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stiriikleyebilecektir. Bu asamada hiikiimet istikrarsizhign ile demokratik sistem
istikrarsizlig1 arasinda bir secimin yapilmasi sorunu ortaya cikar ki; ilkinin tercihi, hem
demokratik yapiy1 tehlikeye sokmamayir hem de uzun vadede uzlagmaci demokratik

kiiltiiriin gelistirilmesini saglayacaktir.

Parlamenter hiikiimet sisteminin en sikintili sorunlarini olusturan istikrar ve
etkinlik, ayn1 zamanda gorecelilik iceren kavramlardir. Sistemin elestirisinin yapilmasi
noktasinda, biitiinsel bir algilamanin gelistirilmesi gerekmekte ve belirleyici kurumsal
girdileri olusturan siyasal parti yapilarinin, secim sistemlerinin, yasama organindaki
sandalye dagiliminin yarattigi hiikimet goriiniimlerinin, istikrar ve etkinlik beklentisi

tizerindeki sonuglart dikkatle incelenmelidir.

1.1.2. Siyasal Partilerin Yapilamsi

1.1.2.1. Siyasal Parti Kavramm

Istikrarsizlik ve etkin olmama elestirisinin netlestirilmesinde 6ne ¢ikan kurumsal
aktor siyasal partilerdir. Demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerini olusturan siyasal
“katilimcilik” ve “cogulculugun” giindelik yasamdan, yonetim katmanlarina gecisini
saglayan partiler, temsili demokrasinin bir uygulanma modelini olusturan parlamenter
sistemde, halk iradesinin yasama organina yansimasini saglayan baslica siyasal kanallar
olusturmaktadirlar. Parlamentarizmin islevsel olarak dogru okunmasinda bu kadar
yasamsal bir noktada bulunan siyasal partilerin igyapilari, demokratik sistemdeki yer
alislarimi ve dolayisiyla hiikfimet sisteminin olusumunu, isleyisini, siirekliligini ve gorev
stiresi boyunca gosterdigi basarimi dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden istikrar ve
etkinlik tartigmasi, tam anlamiyla bir partiler demokrasisini ifade eden parlamenter

sistem ag¢isindan onem kazanmaktadir.

Fransizca kokenli olan ve Osmanlica’da “fikra” Tiirk¢e’de “boliim, parca”
anlaminda kullamlan “parti” sozciigii, kamu otoritesiyle iligkili giincel diisiinceleri
ve/veya ortak amaclar1 kastetmek amaciyla, bircok siyasal bilim terimi gibi farkli

L INT3 ¢

anlamlara gelecek bigimde, “hizip”, “cikar grubu”, “cemiyet” gibi kavramlarla zaman
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zaman yer degistirerek kullanilmistir.?'® Siyasal partilere iliskin terimsel zenginlik
terminolojik anlam kaymalarina yol agsa da asil sikinti siyasal parti kavraminin ne
oldugu iizerinde toplanmistir. Siyasal parti kavramini1 farkli yonleriyle ele alan cesitli

tanmimlama girigsimleri bu sikintinin bariz gostergesini olusturmaktadir.

Payaslioglu, siyasal partileri bir iilkede siyasal iktidar elde etmek yoluyla kendi
diisiince ve ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla oOrgiitlenen ve demokratik siyasal
sistem icinde faaliyet gosteren insan topluluklart olarak tammlamaktadir.*"’ Kapani ise
“secim” ve ‘“serbest yarigma” gibi demokratik sistemi vurgulayan unsurlarin temel
alindigi tanmimlamalarin, totaliter ve otoriter siyasal sistemlerdeki partileri
dislayacagindan, bu tanimlama girisimlerinin toplumsal gerceklere uymayacagini ifade
etmektedir. Bu yiizdendir ki; siyasal partilerin belli bir program cergevesinde toplanan,
siyasal iktidar biitiiniiyle ya da kismen elde etmek amac1 giiden ve siireklilik arz eden
bir orgiit yapisina dayali kuruluglar olarak belirlemek, farkli parti tiplerini icine alan,

kapsayici islevsel bir tanim denemesi olacaktir.*'®

Kapani’nin kapsayici tanimlamasina
katilan Ozbudun da siyasal partileri, halkin destegini saglayarak, devlet mekanizmasim
ve bu yolla siyasal iktidan elde etmeye veya elde ettigi iktidar1 siirdiirmeye caligan,
siirekli ve istikrarli érgiite sahip insan topluluklart olarak gérmektedir.”' J.S. Coleman
ise siyasal partileri, tek baslarina, bir koalisyon i¢inde ya da diger benzer partilerle
secim rekabeti yaparak, mevcut ya da olas1 egemen bir devletin hiiklimetinin siyaseti ve
tiyeleri tizerinde, hukuki kontrolii elde etmek ve/veya siirdirmek amacini agiklayan,

resmi bigimde orgiitlenmis topluluklar biciminde tammlamaktadir.*® La Palombara ve

Weiner, yaptiklar1 tanimlama girisimlerinde diger toplumsal kuruluslar ile siyasal

26 Al Yasar Saribay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler (Bursa: Alfa Yaynlari, 2001), s.4.
27 Arif T. Payaslioglu, Siyasi Partiler (Ankara: AUSBF Yayini, 1952), s.13.

*!% Kapani, 2001, a.g.e., s.160. Benzer bir tamimu Kislali yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ahmet Taner
Kislali, Siyaset Bilimi (Dokuzuncu baski. Ankara: 1mge Kitabevi, 2002), s.261.). Tunaya, siyasal parti
tammminda “normal se¢im yolu” ifadesini kullanarak cogulcu bir siyasal sistem yapisina vurgu
yapmaktadir. Siyasal bilimci, partileri diger orgiitlii toplumsal kuruluslardan ayiran iki unsura da isaret
etmektedir. Buna gore; siyasal partiler, her zaman i¢in devleti yonetme iddiasi ve programina sahiptirler.
Bunun dogal sonucu olarak da iktidar kurumlarinin isleyisine ve karar alma mekanizmalarina katilmak
yoluyla siyasal iktidar1 ele ge¢irme yoniinde hareket ederler (Tunaya, a.g.e., s.354.).

219 Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler (Dordiincii basi. Ankara: AUHF Yayini, 1983),s.4.

20 James J upp, Political Parties (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1968),s.4.



97

partilerin birbirinden farklarin1 ortaya koymaya calismislardir. Ayrica, “kanunilik”
unsurunu tanimlama calismalarina katarak, siyasal parti algilamasimi hukuki yapi
icindeki hareketler olarak degerlendirmislerdir.”?' “Orgiitliilik”, “bir program
dogrultusunda siyasal iktidar1 ele gecirme”, “insan toplulugu olma” gibi tanimlama
cabalarindaki bazi ortak unsurlarin varligina karsin, siyasal partiler hakkinda iizerinde

oydasilan tek bir tanim yoktur.

Toplumun temel yapisindaki sinifsal degisim, siyasal partilerin ortaya cikislar ve
nitelikleri acisindan belirleyici olmustur. Onceleri aristokrasi ve burjuvazi arasindaki
siyasal miicadeleye, daha sonradan feodal bagimliliklarindan kurtulan koyliiler ile
sanayi devrimi ile ortaya cikan is¢giler de katilmiglardir. Bu asamada burjuva sinifi,
biitiin yurttaslara oy hakkinin taminmasi konusunda, is¢i smifinin da destegini
kazanarak, se¢cim kanunlarinda kendi istedigi degisiklikleri gerceklestirmistir. Bu
siirecin sonunda, is¢i sinifinin destegini de alarak yonetime gelmis ve ekonomik
iktidarim, siyasal iktidarla pekistirmistir. Siyasal partinin bu islevi gérmesi, aristokrasi
ve burjuvaziden farkli olarak daha ¢ok kisiyi seslenen is¢i sinifini, siki bir orgiit yapisi
icinde, secim donemleri disinda da biitiin bir iilkeyi kapsayan ve kavrayan bir parti

modeline yoneltmistir.**

Aristokrasi-burjuvazi ve burjuvazi-is¢i siniflar1 arasindaki siyasal miicadele,
oncelikle kadro partilerinin daha sonra da kitle partilerinin olusumuna yol a¢cmistir.
Duverger, bu ayrim1 sayisal olmaktan ¢ok toplumsal ve siyasal bir alt yap1 farklhiligina
dayandirmaktadir. Siyasal partilerin gecirdigi evrim diisiiniildiigiinde ilk ortaya cikan
parti modeli, se¢cimlerde gerekli hazirligin yapilabilmesi ve kampanyay: yiiriiterek,
adaylarla temas1 gerceklestiren ve dar bir grubu 6ngoren kadro partileri olmuslardir.
Kadro partilerinde énemli olan adi, itibar1, maddi kaynaklar1 ve segmenleri yonlendirme

konusunda, orgiitlendirme yetenegi ile partiyi siiriikleyecek seckin iiyeler toplulugunun

! La Palombara ve Weiner bir siyasal partinin dort ana unsuru biinyesinde barindirdigim

belirtmektedirler. Buna gore siyasal partiler; 1) Siirekli bir 6rgiitsel yapiya sahiptirler, 2) Orgiitsel yapilart
hem yerel hem de ulusal diizeyde yaygilasmistir, 3) Tek baslarina ya da bir koalisyon i¢inde yer alarak,
siyasal iktidar ele gecirmeye calisirlar, 4) Se¢menler yoluyla toplumun destegini kazanma ¢abasim sarf
ederler (Murat Yamk, Parti Ici Demokrasi, Parti Disiplini, Lider Sultasi, Partilerde Oligarsik Yapi,
Siyasal Yozlagma, e-Demokrasi, e-Devlet, e-Parti (istanbul: Beta Yayinlari, 2002), s.8.).

2 Dogu Perincek, Anayasa ve Partiler Rejimi, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Ic Diizeni ve
Yasaklanmasi (Ugﬁncﬁ baski. Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985), s.25.
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varligidir. Kitle partileri ise her zaman icin se¢menlere seslenen, siyasal devsirme
yoluyla kendi yonetici sinifim yetistirerek, bir anlamda iiyelerini kendi 6z maddesi ve
faaliyet alami olarak goren partilerdir. Kitle partileri, secim dahil, biitiin giderlerini iiye
Odentileri ile karsilayan, boylelikle gerekli finansmanim kapitalist yollardan ziyade
demokratik kaynaklarla elde etmeyi yeglemislerdir. Bu tercih ayn1 zamanda kitle
partileri {izerinde olusabilecek bir mali bagimliligi da engellemis olmaktadir. Siyasal
bilimcinin artik klasiklesen ayriminin hiikimet istikrar1 agisindan temel Onemi, parti
modellerinin  icyapist bakimidandir. Ozellikle burjuvazinin partileri olarak
adlandirabilecegimiz kadro partilerinde, kolektif oOrgiitlenme ve eylem tercih
edilmediginden gevsek bir parti ici yapilanma kurulurken; isci simifinin partileri olarak
ortaya cikan kitle partileri, toplumsal yiginlarin ilgisini ¢cekmek i¢in ¢ok daha disiplinli

bir yapilanmaya gitmislerdir.223

Hiikimetin kurulmasinda ve gorev siiresi anlaminda istikrarinin saglanmasinda
ciddi bir paya sahip olan bu tarihsel ayrim, parti disiplini ve dolayisiyla parlamenter
sistemde hiikiimeti ayakta tutacak siyasal irade bakimindan 6nem arz eder. Parlamenter
sistemde, partiler acisindan disiplin kurumu 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yasama
cogunlugunu elde etmis siyasal partinin, kurdugu bir hiikiimeti tutarli ve devaml
bicimde desteklememesi hiiklimetin istikrarsizlifina yol acacaktir. Ciinkii disiplinsiz
parti yapisi, hiik{imeti meydana getiren parti/partilerin meclis gruplarinin her an bu
desteklerini ¢ekmeleri sonucunu doguracaktir ki; tamamen yasamanin giivenine
dayanan hiiklimet/hiikimetler diisebilecek ya da en azindan etkin olamayacaklardir.
Ciinkii hiikGimetin etkin olabilmesi, yapacagi yerinde ve gerekli icraatlara baglidir. Bunu
da yasama organindaki ¢cogunluguna dayanarak c¢ikaracagi kanunlar ve diger yasama
islemleri ile gergeklestirebilecektir. Dolayisiyla, parti disiplini hiikimetin istikrar ve
etkinlik anlamindaki en gii¢lii silah1 ya da baska acidan bakildiginda en zayif yanini

olusturur.

* Komiinist, Fasist ve Nasyonal Sosyalist partilerin kadro partilerinin 6tesinde kitleye agilarak, burjuva
smifinin genel parti tercihini degistiren agilimini “miimin-parti” bigiminde {igiincii bir model olarak
tartisan siyasal bilimci, yine de bu partilerin “en bilingli ve/veya sadik™ {iyelerinin disinda oldukca genis
bir iiye cevresine sahip olmasini ve herkese seslenen, disiplinli parti 6rgiitlenmelerini dikkate alarak kitle
partisi kategorisine déhil etmistir (Maurice Duverger, Siyasi Partiler Cev.: Ergun Ozbudun, (Dérdiincii
basim. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993), 5.57,106,107,109,115.).
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Tarihsel siirec i¢inde ortaya c¢ikan ve gelisme gosteren siyasal partiler gordiikleri
islevler’ kapsaminda genis anlamda siyasal katihmin ve temsili demokrasinin en
belirleyici araci olurken; dar anlamda hiikiimet sistemlerinin bi¢imlendirilmesindeki
etkili siyasal aktorler olmuglardir. Erkler ayriligi kuraminin benimsenis tercihine gore,
siyasal partiler de sistemin genel yapisi igerisinde bicimlenmektedir. Parti disiplini ve
parti ici demokrasi olarak iki ana konuda degerlendirebilecegimiz bu yapilanisi,
yalnizca kurumsal girdilere baglamak, eksik ve sonuglar1 itibariyle hatali sonuclarin
elde edilmesine yol acabilecektir. Dolayisiyla, bulundugu iilkenin toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal kosullarinda belirlenen parti disiplini ve parti igi
demokrasi olgular1 parlamenter sistemin egemen oldugu bir sistemde hiik{imet

istikrarini ve etkinligini dogrudan etkileyecektir.

1.1.2.2. Parti Disiplini-Parti ici Demokrasi Gerilimi

Parti ici disiplin ve demokrasi kavramlarimin bir arada bulunma/bulunmama
olasiligina gore bigimlenen parti i¢i yapilanmalar, ozellikle parlamenter sistemlerde
hiikktimet istikrarin1 derinden etkileyen bir gerilim iligkisidir. Kadro partisinden kitle
partisine uzanan gelisim c¢izgisi i¢inde siyasal partiler yapisal olarak ciddi bir degisime
ugramislardir. Giintimiizde, ana hedefleri siyasal iktidara ulasmak olan partilerin

neredeyse tiimii*> orgiitsel anlamda disiplinli siyasal yapilanmalardir. Bu asamada parti

224 Ulkelerin, sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel ve ideolojik uygulama farkliliklarina ragmen, siyasal partilerin
temel islevi, toplumla siyasal iktidar arasinda koprii olmak ve siyasal katilimin araciligini yapmak
olmustur (Esat Oz, Tiirkiye’de Tek-Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm (1923-1945) (Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1992), s.27.). Cok islevli orgiitlenmeler olan siyasal partilerin temel faaliyetleri
kamusal tercihlerin yansitilmasidir. Bu c¢ercevede, adaylarin belirlenerek, se¢menlere tanitilmasi ve
gerekli giderlerin karsilanmasi suretiyle secimlerin yapilmasi, farkli ¢ikar ve disiinceleri, olusturdugu
diinya goriigii icinde uzlastirarak, birlestirmesi, kamu siyasetini kanalize etmesi, gerek kamuyu gerekse de
kendi partililerini egitmesi ve bunun sonucunda siyaset onderlerini yetistirmesi, segmenlere baska bir
hiikkiimet secenegi sunarak, hiikkiimetin olusumunda, iktidar siirecinde ve muhalefet konumunda, yasama-
yiirtitme iligkisi icinde icraat, elestiri ve denetim islevlerini yerine getirirler (Henry B. Mayo,
Demokratik Teoriye Giris Cev.: Emre Kongar (Ankara: TSID Yayini, 1964), s.124.).

225 Bagkanlik sistemindeki cifte mesruiyetin dogal sonucu olarak sabit bir gorev siiresi icin iktidara gelen
yiiritme organinin istikrart bakimindan disiplin olgusu ikincil bir 6neme sahiptir. Baskan yasama
organindaki siyasal partilerin giivenine dayanmaksizin iktidardaki varligimi koruyabildiginden, partinin
orgiitsel anlamda disiplinli olmasi/olmamasi hiikiimet dayanikliligim zedeleyecek bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaz. Ancak etkinlik acisindan ayni ikincilligi ifade etmek s6z konusu degildir. ABD
orneginde biitce kanunu disinda baskanin kanunlarin ¢ikarilmasi bakimindan yasama organina muhtag
olmasi, siyasal partisine hdkim olmasini gerektirecektir. Fakat bugiin i¢in disiplinsiz bir Orgiitlenme
modeli ile sekillenen Demokrat ve Cumhuriyet¢i Partilerin temsilcilerinin zaman zaman diger partili
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disiplininin ne olciide parti demokrasisi ile bagdasabilecegi, hem disiplinli hem de
demokratik olan bir partinin, hiikiimet dayanikliligina ve etkinligine ne oOlciide etkide

bulunacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

ABD siyasal partilerinin gevsek yapili érgiitlenmesine karsin, ingiliz siyasal parti
yapilanmasinda disiplinli bir partilesme modeli ortaya ¢ikmustir.”*® Bu partilesme
modelinin ilk drneklerini olusturan Liberal (Whig) ve Muhafazakar (Tory) partilerin
kendi iclerindeki gii¢lii dayamismadan kaynaklanan partisel tutarlilik, oy hakkinin
kapsamin1 genisleten 1832 ve 1867 secim reformuna iliskin kanunlarin kabuliiyle
bugiinkii anlamiyla parti disiplinine doniismiistiir. Reform kanunlarina kadar ki
donemde, Avam Kamarasinda yer alan ve oOrgiitsel anlamda daha gevsek ve oynak
aristokratik klikler durumundaki Liberal ve Muhafazakar gruplar, genis segcmen kitlesini
orgiitleyerek, yon verebilmek icin yasama orgami disinda ve yaygin olarak siirekli
faaliyet gosteren parti orgiitleri kurmaya kendilerini zorunlu hissetmislerdir. Boylece ilk
uygulamalarim Ingiltere’de gordiigiimiiz parti disiplini olgusu, 19. yy. sonlarindan
itibaren Sosyalist partiler tarafindan da benimsenerek daha tutarli ve ayrintili bir sistem

haline getirilmistir.*’

Parti disiplini parti yoneticilerinin se¢menleri, parti iiyeleri ve yasama organindaki
temsilcileri tizerinde sahip oldugu otoriteyi ifade ederken; disiplinsiz partilerde esas,

otorite degil serbestidir. Bunun sonucu olarak da partiler, se¢menlerine ve partililerine

baskan lehinde kararlara katilmalari, Amerikan siyasal kiiltiiriiniin yarattig1 bir istikrar-etkinlik dengesini
de beraberinde getirmistir.

26 Ingiliz bakanlarin, yasama organi iiyelerine riigvet vermek suretiyle destek saglamalari, bir siire sonra
yart resmi bir nitelik kazanmis ve bu akcali isleri diizenlemek iizere 1714 yilinda “Siyasal Hazine
Sekreterligi” kurulmustur. Sekreterlik hiik{imet gorevlerine yapilacak atamalar1 da bir tiir siyasal riigvet
biciminde kullanmaya basladiktan sonra 6nem kazanmis ve ‘Patronaj Sekreterligi” olarak anilmistir.
HiitkGimet gorevlerini ¢ogunluk partisi iiyelerine dagitmaya baglayan Patronaj Sekreteri’nin, bu
gorevlendirmeleri parti iiyelerinin oy ve konugmalarini izleyerek yapmaya baslamasi, beraberinde
tiyelerin siki bigimde gozlemlenmesi ve bunun sonucunda da disiplin olgusunun ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Azinlik partisi de benzer yollarla kendi iiyelerini bir arada tutmaya calisarak, parti disiplininin
kurumsallagmasina yardimci olmustur. Ingiliz siyasal kiiltiiriinde, tazilar1 bir arada tutmakla gorevli ve eli
kamgcili adama benzetilen Sekreterler, bu benzetme dolayisiyla “The Whip” olarak adlandirilmislardir.
Yasama ahlakinin giderek diizelmesi ve riigvetin yari-resmi bir kurum olmaktan ¢ikmasina ragmen parti
disiplini ve Whip kurumu varligini korumaktadir (Duverger, 1993, a.g.e., s.19.).

27 Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini (Ankara: AUHF Yayini,
1968), s.47-49.
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alabildigince hareket esnekligi tammaktadir.”*® Parti disiplininin dar kapsamli olarak
tamimlanmasi da miimkiindiir. Buna gore; disiplin, iiyelerin parti tiiziigiinde belirtilen
ilkelere, parti Orgiitince alinan kararlara ve partinin felsefesini olusturan siyasal
Ogretisine uymayi/baglilig ifade etmektedir. Demokratik sistemlerde secimler yoluyla
yasama organina bazi temsilcilerini sokan partiler, iiyelerinin yasama organi i¢indeki
oylamalarda, partinin aldig1 kararlar ve verdigi talimatlar dogrultusunda hareket ederek

oy kullanmalarim beklerler.**’

Sartori, partilerin yasama organi i¢indeki oy disiplinini, partinin tek basina ya da
baska partilerle iktidara gelmesi bakimindan Onemsemektedir. Ciinkii oy disiplini,
hikkiimetin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde gerekli olan giivenoyunun, dolayisiyla da
parlamenter uyumun bir parcasimi olusturmaktadir. Ideolojik ve dinsel referansl inang
partilerinde kendiliginden ortaya cikan partisel tutarlilik ve onun sonucu olan parti
disiplini, farkli temeller iizerine kurulu partilerde zorlama ve cezadan
kaynaklanabilmektedir. Parti disiplinini, parti genel merkezlerinin dayatmasi, partisel
tutarliligin sonucu, partilinin iktidar avantajimt kullanmak istegi ve disiplinli partiler
karsisinda varligimi siirdiirebilmek gereksinimi nedenlerine dayandiran Sartori, bu

kaynaklarin bir arada, hatta birbirine karisarak mevcut olabilecegini belirtmektedir. >

Parti disiplini, icerik bakimindan “parti tutarliligr”/“parti birligi” kavramlariyla

benzestigi icin bir anlam karisikligi ortaya cikmaktadir. Bu noktada “tutarhilik” parti

228 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952 (ikinci baski. Istanbul: Arba Yayinlari,
1995), s.16-17.

229 Payaslioglu, a.g.e., s.44. Demokratik toplumlardaki parti disiplini anlayiginin, totaliter toplumlardan
farkli olarak daha yumusak bir nitelik gostermesine karsin, bu esnek yaklasim meclis gruplar icin gecerli
olmamaktadir. Ciinkii iktidara gelebilmeyi ya da iktidarda daha fazla s6z sahibi olabilmeyi amaglayan
siyasal partiler, sinifsal temelli bile olsalar, segmenlerinin ve tasra orgiitiinde yer alan iiyelerinin, parti
programina ve felsefesine cok aykir1 olmayan farkli diisiince ve hareketlerini bu amaca ulagmak i¢in hos
gorebilmektedirler. Ayrica, tasra orgiitlenmesinde partinin genel siyasal yaklasimina aykir1 tutumlarin ve
diisiincelerin saptanmasindaki giiclik, disiplin anlayisinin meclis grubu kadar kati olmasin
engellemektedir. Bunun disinda se¢im donemlerinde 6nem kazanan tasra orgiitlerinin ve onlar kanaliyla
secmenlerin, partiden sogutulmamasi ve siyasal kiiltiiri koyu bir merkeziyete dayanmayan iilkelerde,
parti yoneticilerinin tasra orgiitleri iizerinde otoritelerini isletmekten kaginmalari, parti disiplinin 6zellikle
meclis grubunda yogunlagmasina yol agmaktadir (flter Turan, “Parti Disiplini, Kapsam, Tarihge, Tesvik
Eden Sebepler,” TUIFM Cilt no 28, Say1 no 1-4: 79-102, (Ekim 1968-Eyliil 1969), s.80-82.).

% Oy disiplinini, parti ici demokrasiyi diglayan bir kavram olarak gormeyen Sartori, parti ici karar alma
mekanizmalarinin ve siirecinin demokratik olmast kaydiyla, siyasal parti ¢izgisinin tutarli bigimde
savunulmasini istikrarli bir hiikimetin varlik kosulu olarak gormektedir (Sartori, 1997, a.g.e.,
$.242,244,245,247.).
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tiyelerinin, parti amaglarimi gerceklestirmek iizere birlik hélinde ve aym dogrultuda
hareket etmesini ifade ederken; “disiplin”, parti énder(ler)inin emirlerinin tam olarak
partililerce kabul edilmesini ve yerine getirilmesini, ayrica bunu saglayabilmesi icin
parti baskam ve yetkili makamlarina gerekli zorlayic1 yontem ve mekanizmalarin
taninmast anlamina gelmektedir. Tanimsal olarak belli dlciilerde Ortiismekle beraber,
parti disiplinine gore parti tutarliligi daha genis/iist bir kavramdir. Ciinkii parti disiplini,
tutarliligin kaynaklarindan biri olarak yaptirim giiciine baglanmis emir-itaat iligkisine
dayanmaktadir. Oysa bir partide tutarlilifin saglanabilmesi yalnizca disiplinden
kaynaklanmayabilir. Oyle ki, partililer arasindaki goriis ve duygu birligi ile dayanisma

ve oydasma, bu tutarlilig1 saglayabilen diger kaynaklari olusturmaktadir.”"'

Parti disiplini salt hukuki-siyasal bir kurum olmaktan &te; toplumsal ve kiiltiirel
dinamiklerin katkisiyla olusmus bir kurumdur. Oyle ki, partilerin 6rgiitsel giiciinii ifade
eden “parti yapist”, secim sisteminin, devlet yapisinin ve erkler ayriliginin
bicimlendirdigi “hiikimet modeli”, siyasal kutuplagmasinin etkiledigi “toplumsal yap1”
ve toplumun siyasal tercihleri ile bu tercihlerin yasama aktarilmasindaki siirekliligin

=G

yaratti1 “siyasal kiiltiir” parti disiplininin olusumundaki belirleyici etmenlerdir.* Parti
i¢ yapilanmasimi dogrudan bicimlendiren disiplin olgusu, icinde bulunulan siyasal
sistemin ve sistemin dogal uzantisimm meydana getiren hiikGimetin istikrarint ve

etkinligini de dolayli olarak etkilemektedir.

Parti disiplini, parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi
belirginlestiren onemli bir unsurdur. Ciinkii yasama c¢ogunluguna sahip parti aymi
zamanda hiikGimeti olusturarak, giivenoyu alabilecek parti oldugundan, yasama ve
yiirlitme erklerine ayn1 siyasal partinin hakim olmasi kac¢inilmazdir. Dolayisiyla gorece
mevcut olan erkler ayriligi, parlamenter yapida zayiflamakta ve aymi siyasal partinin
iradesinde birlesmektedir. Bu asamada siyasal partinin disiplinli olmasi beraberinde,
hiikkimet istikrarin1 ve bu istikrara dayanan etkin bir hiikkiimet yapisim1 dogurabilecektir.
Bu yiizden parti disiplini ile siyasal sistem arasinda siki bir bagint1 bulunmaktadir. Oysa

parlamenter sistem icin gegerli olan bu 6nerme baskanlik hiikfimet sistemi acisindan

31 Ozbudun, 1968, a.g.e., s.2-3.

232 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Ayni, s.107-180.).
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sOylenemez. Kat1 erkler ayrilifina dayanmasi nedeniyle, siyasal partilerin disiplinli olup

olmamasi, sistemin isletilmesinde belirleyici olamayacaktir.*?

Parlamenter sistemdeki parti disiplini ile hitkiimet istikrari-etkinligi arasindaki bu
dolayl etkilesim, secmen ve temsilciler arasindaki g¢eliskinin iiriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Secimlerde se¢menin oy verdigi adaym siyasal parti tarafindan
belirlenmesi, temsilcinin iradesini sinirlandiracaktir. Dar anlamiyla, parti merkez
yonetiminin direktiflerine, partinin siyasal goriislerine, programina ve tiiziigiine uygun
bicimde hareket etme zorunlulugunu ifade eden parti disiplini i¢indeki temsilciler,
sinirl bir irade serbestisine sahip olacaklardir. Bdylece, yasama organinda partiyi temsil
eden parlamenterlerin partiden atilma gibi yaptirimlart goze alamamasi sonucunda
saglanan parti i¢i disiplin dayamismasi ve tutarliligi, hiikiimet istikrarini ve etkinligini
dolayl da olsa etkileyecektir. Ciinkii disiplin mekanizmasi ile temsilcilerden partinin
istedigi dogrultuda oy kullanmalar1 istenecek ve biiyilk Olgiide de basariya

ulasacaktir.**

Parti yapilanmasinin bir ayagini olusturan disiplin kurumunun, parti i¢i demokrasi
ile olan iliskisinde karsilikli etkilesimi ayn1 zamanda hiikiimet sistemi ve daha genel
perspektifte siyasal sistem agisindan istikrar ve etkinlik sorunsallarin1 belirlemektedir.
Bu noktada parti i¢i disiplin, parti demokrasisini nasil etkileyecektir? Parti
demokrasisinin varligt ve ne Olgiide isletilebildigi sorunlari, parti tutarliliinin
saglanmasi kanaliyla olusturulan disiplin ve demokrasi arasindaki siyasal denge,
hiitktimet/siyasal sistem istikrari/istikrarsizlig1 ve etkinligi/etkin olamamasi sonuglarinin

olusumundaki dolayl girdilerden bir digerini meydana getirmektedir.

233 Georges Vedel, “Tesri ve fcranin Miinasebetleri Problemi,” Cev.: T. Timur AUSBFD Cilt no 15, Say1
no 3: 49-67, (Eyliil 1960), s.55-67.

2% Senol Durgun, Bat1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin
Temsil Giicii (Ankara: Nobel Yayinlari, 1999), s.36-37. Disiplin kurumu parti orgiitii icinde koyu bir
merkezi yap1 olusturmaktadir. Bu merkeziyetci yapilanmanin sonucunda; bir yandan se¢im donemlerinde
secmenlerinden partiye oy vermelerini istemekte ve adaylarin belirlenmesinde kendi organlarini yetkili
kilmakta iken; 6te yandan iiyelerinin parti tiiziik ve programina uygun hareket etmesini neredeyse zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii aykirilik halinde tyelerin partiden ihraci ile cezalandirilabilmesi imkani parti
organlarina tanmmistir. Ozellikle daha goz 6niinde bulunmalar1 nedeniyle disiplin mekanizmasi yasama
grubu iizerinde daha yogun 6l¢iide isletilmektedir (Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti
Yasaklar1 (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2002), s.53-54.).
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Demokratik siyasal sistemlerin vazge¢ilmez unsurlarimi olusturan siyasal partilerin
kendi biinyelerinde demokratik bir yapiya sahip olmalari, partiler demokrasisi agisindan
onem tagimaktadir. Bir siireci ifade eden parti i¢i demokrasi olgusu, parti orgiitlerinin
hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde, demokratik esaslara uygun olarak yapilandirilarak,
oligarsik egilim ve baskilarin ortadan kaldirilmasimi ifade eder. Bu siirecte, parti
onderi/onderlerinin, orgiitiin, organlarin ve adaylarin belirlenmesi ve karara baglanmasi
mekanizmasinin, parti Orgiitiiniin en alt kademelerinden, en {iist noktasina dogru

demokratik usuller ¢ercevesinde isletilmesi gerekir.235

Siyasal partilerin, kadro partilerinden-kitle partilelrine23 6 dogru gecirdikleri gelisim
cizgisi icinde yapisal doniisiimleri, gevsek orgiitlenme modelinden, kati disiplinli bir
orgiit yapisina dogru evrilmistir. Siyasal siire¢, parti Orgiitlenmesinde biirokratik bir
kastin meydana gelmesine neden olmustur. Boylece parti i¢i demokrasi agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecek oligarsik egilimler ile bu egilimlerin partililer {izerinde

olusturacagi baski ortami1 yaratilmistir.

Siyasal partilerdeki oligarsik egilimlerin olusumunu, toplumsal girdiler
cercevesinde degerlendiren Michels’e gore; orgiit ve orgiitlenme bash bagina oligarsik
bir egilim demektir. Bunu “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak niteleyen siyasal bilimci,
aristokrat ve burjuva sinifinin olusturdugu kadro partilerinde oldugu gibi proleter sinifin
kati disipline dayali kitle partilerinde de bu egilimin kaginilmaz olacagim
vurgulamaktadir. Ciinkii toplumun c¢ogunlugunu meydana getiren proleter sinif,
ekonomik anlamda zayiftir ve onun siyasal miicadelesindeki en giiclii silahi ortaya
koyacagi enerjidir. Bu zorunluluk, beraberinde orgiitlenmeyi getirmektedir. Ayrica

devasa biiytikliikteki kitlelerin dogrudan, saglikli kararlar alabilmesi ve bu kararlar

5 Suavi Tuncay, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye (Ankara: Giindogan Yayinlari, Tarihsiz), s.51-52.

Siirekli tartisma konusu haline getirilen parti disiplini, onder sultasi ve parti ici oligarsik yapilanmanin
disinda da parti ici demokrasiyi etkileyen ve bir anlamda gergeklesmesini saglayan etmenler soz
konusudur. Partinin ¢rgiitlenme modeli, tiye kayitlari, parti ici segimler, aday belirleme, kurultaylar, baski
gruplari, medya, siyasal yozlasma, diisiinsel, kiiltiirel siyasal yap1 ve hukuki diizenlemeler gerceklesme ya
da gerceklesmeme kosullart olarak degerlendirme disinda birakilmamalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Yanik, 2002, a.g.e., s.125-185).

% Kitle partilerinin siyasal hedefleri geregince iilkenin her yerinde ve her zaman aktif hilde bulunma
gereksinimi duymalari, canli ve disiplinli bir 6rgiit yapisimi zorunlu kilmistir. Bu durum da ister istemez
orgiitlerin altlik-ustliik iliskisine dayali bir yapida bi¢imlendirilmesine yol a¢gmustir (Kudret Bosuter,
Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti Ici Demokrasi (Ankara: Yaymevi belirtilmemistir, 1969), s.9.).
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uygulayabilmesi teknik ve idari bakimdan miimkiin degildir. Bu yiizden temsili bir
yonetim zorunlu hile gelmektedir. Michels, orgiitlenmenin ve parti icindeki iradenin
temsili suretiyle devri konusunda, Rousseau’ya gondermede bulunarak kitlenin, sahip
oldugu egemenlik yetkisini kendi eliyle azinliga terk ettigini, bdylece parti icindeki bir
azinligin, ¢cogunlugu yonlendirerek, yonettigini ifade etmektedir. Siyasal bilimciye gore;
tam da bu noktada, oligarsik egilim, orgiit biirokrasisinin karmagiklig1 6l¢iisiinde ortaya

cikarak, baskisini hissettirmektedir.>*’

Michels bu egilimin tek kaynaginin oOrgiit olmadigini, aym1 zamanda parti
onderinin ve diger parti yoneticilerinin bu oligarsik yapimin bir pargasi oldugunu da
isaret etmektedir. Durumu, teknik, idari, psikolojik ve entelektiiel etmenlerle
aciklamaya calisir. Oyle ki, siyasal yasamda zaman icinde bir gereksinim haline gelen
orgiitliiliik, partiler acisindan onderlik kurumunu da dayatmistir. Tarihsel gelisim,
orgiitlii  kalabaliklarin ~ giindelik  yasamlarim  siirdiiriirken, onlarin  ¢ikarlarin,
ihtiyaglarii, istemlerini ve diisiincelerini dile getirerek, savunacak bir Onderin/
onderlerin ortaya ¢ikmasini zorunlu héle getirmistir. Hatta siyasal onderlerin bu yolda
zaman zaman hapsedilmeleri ve/veya siirgiine gonderilmeleri bile s6z konusu olmustur
ki, bu durum, kitlenin 6ndere vefa duymasini ve baglanmasini saglamistir. Ayrica
siyasal bir kigilik olarak ortaya c¢ikan onder/Onderlerin yonetsel ve hitabet becerileri
basta olmak {iizere, karizmatik giiclerini belirleyen fiziksel 6zellikleri, siyasal itibarlarin
saglamlagtirmis ve kitlenin psikolojik olarak 6ndere gereksinim duymasina yol agmistir.
Biitiin bunlarin yaninda, 6nderin sahip oldugu ekonomik, tarihsel, geleneksel ve egitsel
olumluluklarin toplamini ifade eden entelektiiel iistiinliik, kitle-onder iliskisini meydana

getirmistir. Boylece bir yanda her gecen giin artan Orgiit biirokrasisi diger yanda onder

27 Robert Michels, Political Parties, A Sociological Study of the Emergence of Leadership, The
Psychology of Power, and the Oligarchic Tendencies of Organization Translated: Eden & Cedar Paul
(New York: Dover Publications, Inc., 1959), s.21-37. Michels ile benzer goriislere sahip, elitist
yaklagimin temsilcileri olarak bilinen Pareto, Mosca ve Burnham’in oligarsik egilimlerin parti ici
demokrasiyi ortadan kaldiracagina yonelik iddialarina karsi ¢ikan Mayo’ya gore; bu yalnizca dogrudan
demokrasi agisindan zedeleyici bir etki gosterebilir. Oysa, giiniimiiz siyasal yasaminin bir gergegi olarak,
fiziksel imkansizliklarin sonucu ortaya ¢ikan temsili demokrasi bakimindan orgiitlenme ve parti ici
biirokrasi olumsuz bir unsuru meydana getirmezler (Mayo, a.g.e., s.228-229.).
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ve diger yoneticiler etkin ve belirleyici bir azinlik olarak cogunluk iizerinde hakim

olmay1 bagsarmislar ve bunu siirdiirebilmislerdir.*®

Oligarsik yapilanmanin hakim oldugu ve parti ici disiplinin bu anlamda orgiit
biirokrasisi ve parti onderi ile cevresinin baski araci héline geldigi partiler, hizla
demokratik olmaktan uzaklasir ki; bu durum, disiplin-demokrasi dengesinin, ikincisinin
aleyhine bozulmasina ve istikrar ve etkinlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Disiplin kurumu bu asamada, demokratik parti yapilanmasi acisindan Onem
kazanmaktadir. Ciinkii kitle partilerinin tiimiinde kacimilmaz bicimde ortaya c¢ikan
orgiitsel biirokratik yapinin elestirel yaklasim ve acilimlara izin vermemesi hélinde, s6z
konusu parti i¢i denge kaybedilerek, ilk planda partinin, sonraki asamada partiler

sistemi ile hiikiimetin istikrar1 ve etkinligi olumsuz yonde etkilenecektir.

Siyasal partilerin demokratik yapilanmasi ile hiikimet istikrar1 ve etkinligi
arasinda dolayli olarak kurulan iligki, parlamenter sistemlerde hiikiimete gelen
partinin/partilerin iradelerinin, iktidara gelmeleriyle aym1 zamanda devlet iradesini

olusturmalar1  yoniindedir.*’

Dolayisiyla parti igindeki kararlarin  olusumunda
demokratik yapilanmanin zayiflifindan kaynaklanan mesruiyet yoksunlugu hiikiimet
istikrar1 ve etkinligini ayni1 Ol¢iide azaltacaktir. Parti ici demokrasi ile parti disiplini
birbirleriyle c¢elisen ya da bir anlamda birbirlerini zayiflatan kavramlar olarak
goziikmektedir. Oyle ki; parti i¢i demokrasinin isletilmesi, parti disiplinini zedeler bir
partisel profile yol acacagl sonucuna ulasilsa da bu karsilikli iligskiye, ancak mesruiyet

girdisinin dahil edilmesi halinde gercekgi bir yaklagima ulagsmak miimkiin olacaktir.

Demokratik yapilanma aslinda disiplin olgusunu destekleyen/besleyen bir etkeni
olusturmaktadir. Ciinkii parti iiyelerinin demokratik usullerle belirledigi delegelerin,
ulusal diizeyde yapilan parti kurultaylarinda genel baskan ve diger organlar

belirleyeceklerdir. Boylece gelisen i¢ yapilanma, parti 6nderine ve yonetici kadrolara

2% Ozellikle parti icinde gelecek vaat eden yeni ve geng siyasetcilerin, mevcut parti nderinin ve ona

bagli parti ici biirokrasinin hedefi hiline gelmesi, partiyi diisiinsel anlamda zenginlestirecek farkli
acilimlara olanak tanimayan siyasal kiskanglik ve verimsizlik olgusu bu oligarsik baskinin en somut
ornegini olusturmaktadir (Michels, a.g.e., s.49-80.).

9 Peringek, a.g.e., s.140.
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dayanan yaygin giiven ve inan¢ dogrultusunda bigimleneceginden, orgiit i¢i tutarliligi ve
partililerin alinan kararlara uygun hareket etmesini ifade eden disiplinin saglanmasini

kolaylas‘uracak‘ur.240

Parti ici demokrasi ve parti disiplini arasindaki zamana, siyasal kiiltiire, hukuki
yapiya ve toplumsal dokuya gore bicimlenen iliski her zaman aynmi sonucu vermeyebilir.
Her iki olgunun bir arada bulundugu partilerin olusturdugu siyasal iklimlerde,
demokratik sistem acisindan olumlu sonuglarin elde edilmesi miimkiin oldugu gibi
ozellikle disiplinin 6ne ciktig1 partisel yapilanmalarin egemen oldugu sistemlerde
goreceli istikrara ve etkinlige aldanmamak gereklidir. Mesruiyete dayanmayan disiplin,
hiikkimet istikrarinin ve etkinliginin her an ¢okmesine yol acabilecektir. Ciinkii parti ici

disiplinin “tahakkiim aracr™**!

olmasinin doguracag ters etkiler, yalnizca parti igi
demokrasiyi olumsuz etkilemeyecektir, ayn1 zamanda hiik{imeti kuran partinin/partilerin
mesruiyet zeminine dayanan istikrarimi ve dolayisiyla etkinligini zedeleyerek,
hiikkiimetin arkasindaki meclis cogunlugunu zayiflatacak ve hatta hiikimetin diismesine

yol acabilecektir.

Parti disiplini ve parti i¢ci demokrasi arasindaki iliskinin bir gerilim hattina

2

doniistiiriilmemesi  gerekmektedir.**> Aksi durum bagsta siyasal partilerin kendi

20 Tezig, 2004, a.g.e., s.342.

21 Parti ici disiplinin bir tahakkiim araci olarak, totaliter nitelikte ya da oligarsik egilimleri i¢inde
barindan bir parti yapilanmasina yol agmamasi icin bazi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle
belirlenen disiplin alaninin sinirlart demokratik esaslara uygun olmalidir. Dolayisiyla partililerin mesleki,
dinsel, entelektiiel, estetik ve ailevi yasamlarinin disiplin araciligiyla parti organlarinin denetimine
sokulmamas1 6nemlidir. Hukuki anlamdaki bu alan tespitinin yaninda disipline aykir1 faaliyette bulunan
tiyelere cok yogun siddette tepki gosterilmemesi, kisinin kendini savunabilmesine olanak taninmasi
gereklidir. Aksi halde demokratik bir yapilanmadan bahsetmek miimkiin olmaz. Bir diger onlem, disiplin
mekanizmasinin nesnel Olgiitlere baglanmasit ve keyfi yaklasimlara izin verilmeden ilgili disiplin
stirecinin isletilmesinin saglanmasidir. Bunun anlami disiplin kovusturmasinin nasil istenecegi,
kovusturmay1 hangi organin ne sekilde yapacagi ve verilecek kararlara nasil itiraz edilebileceginin herkes
tarafindan kabul edilebilir, dil ve yansiz ol¢iitlere dayanmasidir (Bosuter, a.g.e., s.111-112.).

2 Disiplin olgusunu, ast-iist iliskisi gercevesinde parti iiyelerinin yoneticilere karst uymak zorunda
olduklar1 cezai islemler ve haysiyet kurullar1 olarak algilamak, kavrami ¢ok dar ve eksik yorumlamak
sonucunu doguracaktir. Zaten parti iiyeleri ile yoneticileri arasinda karsilikli iliskide sorumluluk ilkesinin
varligi, disiplin kurumu i¢inde bulunmaktadir ve bu ilkenin dogal sonucu olarak siyasal partiler tutarl bir
biitiinliik ¢ergevesinde bir gorev ve sorumluluk bilinciyle ¢alismaktadir. Dolayisiyla parti disiplini ast-iist
iliskisi diizeyine indirgenmemelidir. Aksi halde parti, iggiiclinii, mesaisini ve emegini sézlesme ile iicret
karsiliginda belli bir kurum ya da kurulusa tahsis eden kisi/kisiler toplulugundan ibaret bir yapiya biiriiniir
ki; bu yapilanma, tamamen iradi ve parasiz olan goniillii katilim oOrgiitleri olan siyasal partilerin
olusumuna aykiridir (Tuncay, a.g.e., s.82-83.).
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igyapilarindaki dengeyi bozacak, ardindan da partiler demokrasisinin gelisimine agir bir
darbe vuracaktir. Ciinkii parti disiplini ile parti i¢ci demokrasi arasindaki iliski birbirini
destekleyen ve canlandirarak etkinlestiren bir hile biiriinmezse disiplin sultas1 altinda
mesruiyet kaybina ugranilacak ya da parti temel felsefesine aykir1 bicimde ortaya atilan
taban tabana zit fikirlerle, partinin siyasal agirligi, istikrar1 ve etkinligi zedelenecektir.
Parti disiplininin yaratacagi gorece tutarlilikla hitkimet istikrar1 saglansa da ayn1 siyasal
goriis icinde yeni acilimlara izin vermeyen, yogun disiplin baskisinin yaratacagi
verimsizlik ile etkin olmayan bir hiikkimet uygulamas1 doguracaktir. Ayrica partililer ile
parti organlar1 arasindaki karsilikli giivene ve hosgoritye dayanmayan partisel iliski,
karsilasilacak ilk siyasal bunalim aninda ciddi zafiyete ugrayarak, tutarliligin
yitirilmesine ve dolayisiyla parti disiplinin ¢oziilerek istikrarin da zedelenmesine yol
acacaktir. Ciinkii parlamenter sistemde yasama organindaki partili temsilcilerin
cogunlugunun giivenoyuna dayanan ve hiikiimeti olusturan partinin ve milletvekillerinin
onderine duydugu inanci, giiveni yitirmesi, beraberinde iktidara tasidigi partisini
desteklemeyerek hiikiimetin diismesine neden olacaktir. Disiplin- demokrasi geriliminin
yaratacagl bu ikilem, gerceklesme sikligi cok olmamakla birlikte, hiikiimet istikrarini

bozacak bir etki gostermeye agiktir.

1.1.3. Secim Sisteminin Hiikiimet istikrar: ve Etkinligi Uzerindeki Etkisi

1.1.3.1. Secim Sistemi Kavrami

Siyasal yapilarin mesruiyet temelini olusturan secimler, siyasal partilerin varligina
anlam kazandiran, ¢agdas demokratik siyasal yapilarin olmazsa olma kurumlarindan
biridir. Belirli araliklarla yapilan secimler olmazsa, siyasal partilerin asil ve nihai
amacini olusturan iktidar elde ederek, yoneten makamina ulagsmalari imkansiz hale
gelecektir. Secim olgusunun bu yasamsallifi yaninda, yapilan secimlerin niteligi ve
doguracag siyasal sonuglar da bilyiik onem tasimaktadir. Ciinkii uygulanan sec¢im
sistemi, yonetilenlerin karar alma mekanizmalarina hangi olgiide katilabileceklerini
belirledigi gibi farkli odaklardan siyasal tercihlerin ortaya konmasi ve degisik siyaset
tarzlarinin gelismesine yon verecektir. Boylelikle secimler, bireylerin partiler araciligi

ile yoneten-yonetilen iligkisine dahil olmalarimi saglayacaklardir. Dolayisiyla se¢im
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sistemleri, demokratik siyasal yapi taniminin iki temel unsurunu meydana getiren
“siyasal katilim” ve “siyasal cogulculuk” acisindan iizerinde durulmasi gereken bir

konuyu olustururlar.

Secim ve temsil kavramlarinin {izerine bina edilen giiniimiiz temsili demokrasileri
bakimindan, secime katilma, hi¢bir bicimde tek basina siyasal katilimin gerceklestigi
stireci/siyasal bolgeyi ifade etmez. Bir yOniiyle, bireyin 0zgiir iradesiyle, isteyerek
harekete gecmesini ifade eden siyasal katilim siirecinde, kisi kendine egemen olmakta
ve cevresini algilayarak kendini yetistirmektedir.243 Ancak siyasal tarihteki uzun
miicadelelerin bir sonucu olarak yetigkinler icin elde edilen “genel ve esit oy
hakkinin™*** siyasal katilmanin tek araci olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gelisen
toplumsal yapi, siyasal katilimin karmasiklasan ve ¢esitlenen bir nitelik kazanmasina
yol agcmistir. Bir siyasal davranig olan siyasal katilma, insan davranislarinin etkilendigi
ve etkiledigi toplumsal diizen i¢inde bigcimlenmektedir. Dolayisiyla siyasal katilim
sadece bir etkenle ya da girdiyle aciklanabilecek bir kavram ve deger degildir. Bu
yiizdendir ki, sosyo-ekonomik, psikolojik ve siyasal degiskenlerin goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.** Siyasal katihm kavrami, toplumsal yapi icindeki siyasal faaliyet

3 Sartori, 1996, a.g.e., s.122,124.

* Liberal siyasal diisiincenin temel kavramlarindan birini meydana getiren ve dolayisiyla eski diizenin
tutucu kaliplarimi kiran esitlik ilkesi, ozellikle 18. yy. itibariyle akilc1 ve laik bir felsefi diisiinsel yap1
tizerinde kurgulanmistir. Sosyo-ekonomik degisikliklerin dramatik boyutta degisiklik gostermesi, siyasal
yasamda dinin etkisini azaltmig, 6te yandan toplum i¢inde kisinin sahip oldugu mevki ve iinvana gore
degerlendirilmesi anlayist yerini, insanmin kisiligi hakkindaki soyut diisiinceye birakmaya baslamigtir.
Boylelikle kisi, basli bagina bir amaci ifade eden, onur sahibi ve maddi varliginin istiinde degeri
olduguna inanilan bir 6zne olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu kabul, beraberinde insanin, insan
olmasindan kaynaklanan ve dogustan var oldugu kabul edilen dokunulamaz bazi haklara sahip oldugu
goriisiiniin ortaya ¢ikmasina yol acmistir ki; bunun siyasal yasamdaki yansimasi, toprak miilkiyeti
karsisinda gliclenen ticari servet sahibi burjuva smifinin, siyasal ozgiirliik ve esitlik icin yaptiklart
miicadelede kendini gostermistir. Siyasal sistem icinde kendine yer acarak, soz sahibi olmaya g¢alisan
burjuva smifi, iktidarin kimsenin mali olmadigini savunarak, eski diizenin biitiin monarsik ayricaliklarina
kars1 gelmeye baglamistir. Bu asamada gercek iktidarin biitiin vatandaslarin esit bicimde katilabilecekleri
oylama ile belirlenebilecegini savunmustur. Genel oy anlayisi, diger bir deyisle secme hakkinin
demokratlagmas1 diisiincesi bu siyasal atmosfer iginde gelismeye baslamistir. Ancak yine de se¢me
hakkinin siyasal esitligini 6zetleyen, “tek kisi, tek oy ve tek deger” uygulamasi, 6rnegin Ingiltere’de 19.
yy.’in sonlarinda kabul edilebilmistir. Oncelikle yetiskin erkekler icin ongoriilen genel oy ilkesinin
kapsamina kadinlarin alinabilmesi icinse 20. yy.’1n siyasal olgunluguna ulagilmasi beklenmistir (Tuncer
Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik Ilkeleri (Ankara: AUHF Yayini, 1970), s.57-61, 83.).

5 Baykal, bu degiskenleri siniflandirirken gesitli girdilerden yararlanmug ve her birinin, siyasal katilim

CLINYS

ile arasindaki bagintiyr bulmaya c¢aligmistir. Buna gore; sosyo-ekonomik degiskenleri, “gelir”, “meslek”,
“egitim”, “cinsiyet” ve “yerlesme bicimi” girdileri ile; psikolojik degiskenleri de “etkenlik duygusu”,

“vatandaslik gorevi duygusu”, “empati”, “sosyal girigkenlik” gibi olumlu ve “yabancilagma”, “anomi” ve
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alanlartyla ilintili olmasi nedeniyle devlet yasamina katilma kavramindan ¢ok daha
genis bir anlami ifade etmektedir. Dolayisiyla bireyin segimler yoluyla devlet
yonetimine katilimi cergevesinde bir siyasal katilim tanimlamasi tercih edilecektir. Buna
gore; siyasal katilim, vatandaslarin merkezi ya da yerel devlet organlan calisanlarinin
kararlarim etkilemek suretiyle, kendileri ve/veya bagkalarinca tasarlanmis hukuki ya da
hukuk dis1 birtakim basarili veya basarisiz eylemlerde bulunmalaridir.**® Ancak siyasal
katilimin gergeklesebilmesi icin bazi ¢evresel kosullarin da varligi gereklidir. Bireyler
bu siyasal ortam icinde siyasete ve son asamada devlet yonetimine katilmaya
ybnelirler.247 Siyasal katilmanin niteligi ile bireyleri onu yapmaya siiriikkleyen igsel
etmenler arasinda yakin bir iliski vardir. Insanlar, kendilerini siyasal katilim siirecine

sokan bu etmenler ile belli bir yonde irade olusturarak harekete gegerler.248

Toplumsal yapi icinde, degisik zamanlarda, cesitli tercihlerde bulunan bireylerin
devlet yonetimine katilmak icin kullandigi “secimler”, siyasal katihmin tek aract
degildir. Ancak, temsili demokrasiler ve hiikimet sistemleri acisindan, yasama ve
yiirtitme organlarinin olusumunun asil belirleyici mekanizmasidir. Dolayisiyla secim ve

oy verme kavramlari, siyasal katilimin dar anlamda ifadesi olmakla birlikte, parlamenter

“snizm” bi¢imindeki olumsuz girdilerle agiklamaya caligmustir. Siyasal katilim kavraminin siyasal
degiskenlerle olan iligkisini ise bireyle ve gevreyle ilgili etkenler gercevesinde ele alarak incelemistir.
Ayrintih bilgi icin bkz. (Deniz Baykal, Siyasal Katilma, Bir Davrams Incelemesi. (Ankara: AUSBF
Yayin, 1970), s. 27,29,35, 37-130.).

6 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma (Ankara: AUHF Yayim, 1975),
s.2,4.

7 Erogul, bireylerin siyasal katilimda bulanabilecekleri siyasal ortam icin 6zellikle alt1 kogulun mutlaka
var olmasi gerektigine isaret etmektedir. Buna gore; 1) Bagimsiz bir devletin varligi, 2) Yonetilenlerin
can giivenliginin bulunmasi, 3) Bireylerin belirli bir egitim diizeyine sahip olmalari, 4) Siyasal katilima
olanak taniyan hukuki bir yapi, 5) Siyasal katilimi bir toplumsal hastalik olarak gérmeyen diisiinsel
anlayisin varligi, 6) Belli bir geliskinlige ulagmis iletisim aginin kurulmus olmasi, gerekli cevresel/fiziki
asgari kosullardir (Cem FErogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakki (ikinci baski. Ankara: Imge
Kitabevi, 1999), 5.45-46.).

248

LT3

Ozbudun, bu icsel etmenleri, “kisisel baglilik”, “dayanigma”, “cikar” ve “yurttaslik duygusu” olarak
dort bashikta toplamaktadir. Siyasal bilimci 6zellikle kisisel baglilik duygusuyla gelisen katihmin daha
cok az gelismis tiilkelerde, siyasal onderi izlemek ve ona bagli olarak gelistigini ifade etmektedir.
Dayanigma ise, bireyin {iyesi oldugu toplumsal grubun siyasal egilimine sadik kalarak hareket etmesi
biciminde kendini gostermektedir. Aragsal katilma olarak da adlandirilan cikara dayali siyasal katilimin
merkezinde ise bireylerin ve daha 6zel de se¢menin maddi 6zendiricilerle siyasal katilima tesviki soz
konudur. Yurttaglik duygusu nedeniyle gergeklesen siyasal katilmanin temelinde ise ya bireyin kendince
idealize ettigi toplum ve/veya devlete olan inanci ya da belli sorunlara ya da toplumsal davalara iligkin
sahip oldugu deger yargilar1 yatmaktadir. Dolayisiyla, yurttaslik duygusuna bagh katilim higbir bicimde
maddi kazang elde edilmesine dayanmamaktadir (Ozbudun, 1975, a.g.e., 5.4-6).
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sistemin hiikiimet yapis1 hakkindaki elestirinin kurumsal acimlanmasinin yapilmasi
bakimindan, diger katilim yollar1 ve araglar bilerek gz ardi edilecektir. Diger yandan
secim sistemleri ile onun uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan hiikiimet
olgusu arasinda, o6zellikle yonetimde “istikrar” ve “etkinlik” acisindan yakin bir iliski
mevcuttur. Oyle ki, parlamenter sistemde yasama organindan kaynaklanan yiiriitme
erkinin varli§i, devamliligi ve siyasal basarisini ifade eden etkinligi, bir anlamda
yasama organindaki siyasal ¢cogunluga baglidir. Bu ¢ogunlugun da yer aldig1 yasama
goriiniimii, pek tabii ki secimler sonucu olusmaktadir. Se¢im olgusu ile hiik{imet
istikrar1 ve etkinligi arasindaki bagmtinin daha net ortaya konabilmesi i¢in, siyasal
katilimin bu 6nemli mekanizmasinin kavramsal mahiyetinin anlagilmasi ve uygulanan

sistemin niteliginin agikliga kavusturulabilmesi gereklidir.

Dar anlamda se¢im sistemi, siyasal partilerin listelerinden ya da bagimsiz olarak
secime katilan adaylarin hangilerinin ve kaginin yasama organinda sandalye sahip
olacagim belirleyen yontem olarak tanimlanmaktadir. Oysa daha ziyade bir sec¢im
formiiliinii ifade eden bu yaklasim, sistemin bir boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii se¢cim
sistemi yalnizca uygulanan yontemin “cogunluk” ya da “orantili temsil” ilkesine
dayanip dayanmadigini kapsamaz. Ayni1 zamanda secim cevrelerinin biiyiikligi, sayisi,
secim barajlari, artik sandalyelerin nasil dagitilacagi vb. unsurlari da icermektedir.”*
Secim sisteminin yoneldigi amag istikrar ve etkinlik sorunsallarinin irdelenmesi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Cok partili temsili demokrasilerde 6zellikle yasama
organi se¢imleri, iilke yonetimini belirlemektedir. Bu ¢ercevede parlamenter sistemde,
yasama organindan kaynaklanan hiikimet ve diger parti/partilerden meydana gelen
mubhalefet iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii uygulanan se¢im sistemi hangi parti ya
da partilerin hiikimeti kurmaya yeterli ¢ogunluga ulasacagini ve aynm1 zamanda se¢ime
katilan partili, partisiz adaylarin giicleri oraninda yasama organinda temsil
edilebilmelerini belirlemektedir. Hiikiimet-muhalefet iligkisini ortaya ¢ikaran sec¢im
sisteminin bu islevlerinden ilkini “istikrar ve yonetebilirlik ilkesi”; digerini ise “adalet

ilkesi” olusturmaktadir.”>® Bu acidan bakildiginda, se¢im sistemi ile yonetimde istikrar

** Ergun Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye,” AUHFD Cilt no 44, Sayi no 1-4: 521-539, (1995),
s.522.

%50 Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlari ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Se¢im Kanunu
Onerisi,” AUHFD Cilt no 44, Say1 no 1-4: 552-563 , (1995), 5.556.
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ve temsilde adalet ilkelerinin bir yansimasi olarak olusan yasama orgami arasindaki
karsilikl iligki etkilerini, hiikiimetin kurulmasi asamasinda kendisini gostermektedir.
Ciinkii kurulacak olan hiikfimetin “tek parti” “koalisyon” ya da “azinhik” hiiklimeti
olmasinda, bu etkilesim paymin biiyiikliigii yadsinamaz. Hatta parlamenter sistemdeki
yasama-yiiriitme iligkisinin geregi olarak kurulan hiikiimetin, gérevde kalma siiresi ve
bu siire icinde gosterecegi yoOnetim basaris1 da tercih edilen segim sisteminin

sonuclarindan etkilenecektir.

Secim sistemlerinin iliski i¢inde bulundugu ve aslinda parlamenter hiikGimet
yapisinin istikrar ve etkinlik o6zelliklerini etkileyen bir diger konuyu da siyasal
cogulculuk kavrami olusturmaktadir. Ciinkii demokratik bir devlette bireylerin siyasal
faaliyete katilmi kadar, bu katilm esnasinda farkli tercihlerini de ortaya

koyabilecekleri, cogulcu bir siyasal yapinin da var olmasi gerekmektedir.

Bireylerin ve topluluklarin birbirleriyle ve siyasal iktidarla iliskiye gecebilmelerini
ve bu siirecte sahip olduklan biitiin diisiince ve inanislarinm serbestce ortaya koyarak
seslerini duyurabildikleri siyasal ortami ifade eden cogulculuk, iktidar elestirerek,
karsit diisiinceleri One siirebilmeyi ve se¢im yoluyla da iktidart degistirebilmeyi
gerektirir. Kars1 ¢ikarlarin catismasimi temsil eden siyasal ¢ogulculuk, bu niteligi ile
demokrasinin olmazsa olmaz kurumudur ve amaci farkli goriisleri bir arada dengede

gozeterek sorunlara ¢oziim bulmaktir. !

Siyasal ¢ogulculugu, birbirini tamamlayan ideolojik ve kurumsal boyutlaryla ele
almak gerekmektedir. Kavramin daha ziyade toplumsal temeldeki yansimasini olusturan
“ideolojik boyutu”, aym1 zamanda temsili demokrasi anlayisi uygulamasinin bir sonucu
olan “kurumsal boyutu” kapsamaktadir. Toplumsal yasamda bireylerin degisik goriis ve
inaniglara sahip olmasini ve herhangi bir engellemeyle karsilasmaksizin bu
farkliliklarin1 ortaya koyabilmelerini ifade eden ideolojik/diisiinsel ¢ogulculuk, egemen
bir devletin catis1 altinda kurumlarin olusturulmasini ve bu kurumlarin faaliyetleri ile
devlet iradesinin ve siyasetinin {iretilmesi olarak tanimlanan kurumsal ¢ogulculugu

beslemektedir. Her iki boyut arasindaki siki baginti aslinda birinin varhiginin digerini

»! A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Yedinci baski. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 1998),
s.24.
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zorunlu kilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ideolojik c¢ogulculugun olmamasi,
kurumsal anlamda bir ¢ogulculuktan bahsetmeyi giiglestirdigi gibi, ideolojik boyutun
bireylere getirisi olan anayasal hak ve oOzgiirliikklerin giivence altinda olabilmesini de
mevcut iktidarin siyasal ve hukuki denetimini saglayan kurumsal boyut
gerceklestirmektedir. Bu denetimin temelinde yatan “erkler ayriligl” ve “yargi
bagimsizligr” ilkeleri, kurumsal boyutun vazgecilmez 6geleri olarak diisiinsel boyutu

kurumsal boyutla tamamlar ve siyasal cogulculugu meydana getilrirlelr.252

Siyasal cogulculuk kavraminin, toplum yasantisi icindeki siyasal faaliyetlerle olan
iligkisi, parlamenter demokrasiler acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii diisiinsel
cogulculugun kosullarmin hazirlanmas1 ve bu yonde ilgili araglarln253 toplum iginde
kurulmasi, beraberinde se¢imler kanaliyla degisik diinya goriis ve algilayislarinin
temsili demokrasilerin yasama organlarina girmesini saglayacaktir. Bu sonug
parlamenter sistemlerde, yasama organinin giivenine dayanan hiikiimetin istikrar1 ve
etkinligi sorunlar agisindan belirleyici olacaktir. Ciinkii uygulanan secim sistemi,
toplumsal cogulculugun yasama organina yansimasini olumlu ya da olumsuz bigcimde
etkiler ki; bu durum, yasama organin ¢ok sesli olmasina ya da yalmizca belli siyasal
goriiglerin yer almasina yol acar. Yasama organinin siyasal ve dar anlamiyla partisel
cesitliligi, hiiklimetin olusumu, gorevde kalmasi ve gorevini siirdiiriirken etkin olup
olmamasmi da etkilemektedir. Ozellikle toplumun farkli siyasal tercihlerini ve
olusumlarin1 yasama organina tasiyan secim sistemleri, temsil olgusunun gereginin
yerine getirilmesi bakimindan kendilerinden beklenen islevi gérmiis olurlar. Boylece
cok sesli bir yasama goriiniimii yaratirlar. Ancak ¢cok parcali yasama yapisi, hiikiimet
kurulmasini geciktirme ve kurulan hiiklimetin gorev siiresinin émrii bakimindan ciddi

sikintilart biinyesinde tasimaktadir. Buna ragmen etkinlik sorununun yamtini da sadece

22 Sitheyl Batum ve digerleri, Cogulculuk (Istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi Yaymni, 2003),
s.10,18.

23 Kurumsal olarak olusturulan cogulculugun maddi anlamda icinin doldurulabilmesi ve anlam
kazanabilmesi icin gerekli kosullar ¢esitli araglarin kullanilmasiyla saglanabilecektir. Bu araglarin baginda
“ifade ve inang¢ Ozgiirliigiiniin korunmas1” gelmektedir. Ayrica toplumsal orgiitliiliik i¢in “derneklerin,
sendikalarin, meslek kuruluglarinin ve siyasal partilerin demokratik siyasal yap1 icinde gelistirilmesine”
onem verilmelidir. Ozellikle toplumun iradesini ortaya koyan, yansitan ve ifade ozgiirliigiiniin de giiglii
bir araci olan “toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri hakki” taninmali ve bu hakki anlamsiz hale getirilecek
sinirlamalardan kaginilmalidir. Ancak biitiin bu araglarin saglanmast kotitye kullanilmasi anlamina
gelmeyeceginden, bu hak ve ozgiirliklere getirilecek sinirlamalarin da, evrensel ilkeler, uluslararasi
sozlesmeler ve arag-amag arasindaki olgiiliilik ihlal edilmeden konmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. (Aym, s.51-97.).
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hikklimetin gorev siiresinin uzunlugu ile agiklamaya calismak, her zaman dogru
sonucglara ulagsmamiza imkan vermeyecektir. Ciinkii hiikimet dayanikliligi uzun olan
hikkimetlerin de iggiider olmaktan Oteye gidemeyen siyasal uygulamalar
olabilmektedir. Bu noktada etkinlik belirlemesi agisindan énemli olan nokta, hiikimetin
secimler Oncesi vaat ettigi sozlerin, gerceklestirmeyi istedigi hedeflerin bir biitiiniinii
ifade eden programini ne Olciide gerceklestirip gerceklestiremedigidir. Bunu basarabilen
hiikfimet, ¢ok partili ve gorev siiresi nispeten kisa bir koalisyon hiik{imeti de olsa iktidar
olmus demektir ve etkin kabul edilmelidir. Dolayisiyla gorev siiresi, istikrar ve etkinlik
arasinda kurulan iiclii iliskiyi, bu bakis acisiyla bir kez daha gézden gegirmekte yarar
vardir. Ciinkii gorev siiresinin uzunlugu, istikrar1 ve istikrar da mutlaka etkinligi
saglayacak demek degildir. Bu varsayim tersten kurarsak; etkinlik, istikrar1 besleyen ve
dolayisiyla gorev siiresini de uzatan bir etkiye sahiptir ve bu ters yOnelimin
gerceklesmesi olasilik dis1 da degildir. Elestirel agidan bakildiginda, etkinlik merkezli
ikinci varsayim, istikrar mutlaka etkinligi getirir varsaymminin katiligindan,

parlamentarizmin esnek siyasal modelini koruyabilecektir.

Yiiriitme istikrarinin ve etkinliginin, yasama organindaki tek parti ¢cogunluguna
dayal1, gorev siiresi uzun hitkimetler tarafindan gerceklestirilebilecegi yoniindeki teze
gore; yasama organinin c¢ok parcali bir yapiya sahip olmamasi gerekir ve bunu
belirleyen en onemli siyasal ara¢ se¢im sistemidir. Bu asamada hangi se¢im sistemi
ongoriilen sonucu dogurabilecektir? Cogunlukcu bir yaklasimin ifadesi olan bu teze
gore; secim sistemi de cogunlukcu esasa dayanmalidir: Boylece yasama organi miimkiin
olan en az sayida partiden olusturulacaktir. Dolayisiyla, bu tezin karsit sonuclarini

doguran orantili temsil daha esnek bir siyasal segcenek sunmaktadir.

1.1.3.2. Secim Sistemi-Parti Sistemi Iliskisi

Siyasal sistemin belirleyici ve aktif aktorleri olan siyasal partilerin, hiikiimetin
kurulmasinda, istikrarinda ve etkinligindeki yasamsal roliinii degerlendirirken; iizerinde
durulmasi gereken bir diger kurumsal unsuru sec¢im sistemi olusturmaktadir. Sec¢im

sistemlerinin niteliksel yapisi, siyasal sistemin partilerini dogrudan etkileyerek partiler
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sistemini bi¢cimlendirmektedir. Boylelikle partiler sistemi, hiikiimet yapisinin istikrari

ve/veya etkinligi tizerinde dolayl bir etki yaratmaktadir.

Demokratik sistemlerde, partilerin aldiklar1 oylarin ve bunun sonucunda yasama
organinda sahip olduklart temsilcilerin sayisinin  meydana getirdigi siyasal
deseni/goriiniimii ifade eden parti(ler) sistemini etkileyen etmenlerden™* birini segim
sistemi olusturmaktadir. Dolayisiyla parti sistemlerinin bi¢cimlenmesindeki tek etmenin,

uygulanan se¢cim modeli olarak kabul etmek biiyiik bir yanilsamaya neden olacaktir.

Siyasal sistem, partiler sistemi ve se¢cim sistemi arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi yapilirken; bu sistemleri birbirlerinden ayr olarak ele almak miimkiin
degildir. Dolayisiyla Cotteret ve Emeri’nin isaret ettigi iizere, se¢im sistemleri siyasal
sistemi dogrudan etkilerler. Bu dolaysiz etkilesimin belirleyici unsurunu, partilerin
siyasal sistem icindeki bicimlenisi olusturur. Uygulanan secim sistemi, partiler
sisteminin belirlenmesinde tek etmen olmasa da siyasal sisteminin olusumuna katkida
bulunmaktadir. Boylelikle, kurulan siyasal yapi ve hiik{imeti meydana getiren siyasal
parti ya da partiler, kendilerini iktidara tasiyan se¢im sistemini de savunma refleksi
gelistireceklerdir. Secim sistemi bir kez kabul edildikten sonra beraberinde siyasal
partilerin sayisimi arttirip, cogaltabilecegi gibi yapilarini giiclendirip, zayiflatabilir ve
dolayistyla bir sonraki se¢cimlerde olusturulacak yeni hiikimetin sablonunu ¢ok 6nceden
belirleyebilir. Bu ii¢lii etkilesim, siyasal sistem-secim sistemi arasindaki iliskiyi dolayli

bicimde etkilemektedir.”

Secim sistemi ve partiler sistemi ile hiikimet istikrar1 ve etkinligi arasinda
kurdugumuz bu etkilesim zinciri, belli noktalarda dogruluk paylarina sahip olmakla
birlikte, istikrar ve etkinlik sorunsallarinin agiklanmasinda sonuca gotiirecek yeterli

Olciitler degillerdir. Secim sistemleri, toplumdaki orgiitli farkli siyasal goriis ve

2% Kabul edilen siyasal sistem, devletin federatif ya da iiniter bicimde yapilanmasi, etnik, dinsel ve
bolgesel farkliliklar dolayisiyla olusan toplumsal boliinmiiglik diizeyi ve toplumun geg¢misinden
kaynaklanan geleneksel yapi parti sistemini cevreleyen etmenler olarak belirtilebilir (Fuad Aleskerov,
Hasan Ersel ve Yavuz Sabuncu, Secimden Koalisyona, Siyasal Karar Alma (fstanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1999), s.117-119).

25 Jean-Marie Cotteret and Claude Emeri, Secim Sistemleri Cev.: Ahmet Kotil (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, Tarihsiz), s.86-87.
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tercihlerin yasama organina yansimasini saglamakla beraber tek baslarina o iilkedeki
siyasal yapiyr kuramazlar. Bu yiizden siyasal yapimin icinde bicimlenen hiikiimet
sistemi ile bu sistemin istikrarli ve etkin olmasmni da kesin olarak belirleyemezler.”®
Ancak, se¢im sistemlerinin parti sistemini etkilemek suretiyle, yasama organi i¢inde bir
belirleyiciligi de s6z konusudur. Bu noktada siyasal yapinin hangi parti sistemi iizerinde
kurulu oldugunu incelemek gerekmektedir. Bu sorunun yaniti hiikiimetin olusumu
noktasinda onem kazanmaktadir. Ciinkii kurulacak olan tek parti ya da cok partili
hiikGimet, tabanim yasama organinda bulacaktir ki; secim sistemi, etkileyecegi parti
sistemi kanaliyla yasama organindaki sandalye dagilimini da belirler. Dolayisiyla biitiin
bu etkilesimden, basta hiikimetin kurulmasi olmak iizere, hiikiimetin gorevde kalma

stiresi ve etkinligi de etkilenecektir.

Secim sistemlerinin, parti sistemleri iizerindeki etkisi, kurulacak olan hiikiimet
yapisinin anlagilmasi bakimindan 6nemli ve oncelikli konuyu olusturur. Ancak bu
noktada yapilacak degerlendirme, giiniimiiz demokratik siyasal yapilarinin parti
sistemlerine iliskindir. Tek partili®’ siyasal yapilarin, parlamenter sistemlerdeki
hiikimet istikrar1 ve etkinligi arastirmasinin netlesmesine ikincil bir katkisi olacagindan,
birden ¢ok partinin yer aldigi cogulcu demokratik siyasal sistem agisindan bir

¢oziimleme yapilacaktir.

6 Erdogan Tezic, Secim Sistemleri (fstanbul: Filiz Kitabevi, 1967), 5.90-91.

27 Siyasal sistem icindeki tek parti siniflandirmasina yonelik tartisma ve saptamalara kisaca yer
verilecektir. Kapani, gercek anlamda bir tek partiden bahsedilebilmesi icin mevcut siyasal sistemin bagka
bir siyasal partinin varligina ve faaliyetlerine izin vermemesi zorunluluguna igaret etmektedir. Bu haliyle
siyasal sistemin tek partisi tekelci bir konumdadir ve higbir bicimde siyasal rekabete ve iktidarin
paylasilmasina izin vermez (Kapani, 2001, a.g.e., s.178.). Tek parti sistemini, demokratik ustller
cercevesinde olusturulan bir genel yonetim tarzinin diktatorliige uyarlanmasi biciminde tanimlayan
Duverger, tek partili sistemleri totaliter ve pragmatik tek partiler olarak kendi i¢inde bir ayrima tabi
tutmaktadir. Ciinkii bir siyasal parti totaliter oldugu i¢in tek olmak egilimi gosterir. Aksi hélde, onun tek
olmasi totaliter olmasini gerektirmemektedir ki; 1923-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin yasadig tek parti
deneyimini bu iddiasin1 kanitlamak {izere vurgulamaktadir (Duverger, 1993, a.g.e., 5.335,336,359.). Tek
partili sistemlerin partisiz sistemlerle karistirilma olasiligini ele alan Ozbudun, siyasal partinin kendisini
olusturan toplumsal giiglere kars1 orgiitsel ozerkliginin bulunmas: gerekliligi tizerinde durmaktadir. Eger
bu 6zerklik yoksa goriintigte bir parti olsa da sistemin, partisiz olarak varligini siirdiirmeye devam ettigini
belirtmektedir. Partinin temelinde yatan toplumsal giice karsi olan orgiitsel 6zerkligini, partinin bi¢cimsel
yapisini meydana getiren program, tiizilk ve kurultaylart vb. kural ve yontemlerin etkinligi, kendisini
diger toplumsal grup ve olusumlardan ayiracak bir ideolojiye sahip olmasi ve partinin iglevlerinden birini
olusturan siyasal devsirmeyi kendi yapisi ve mekanizmalariyla yapabilmesi saglamaktadir. Eger toplum
yapisinin geleneksel statiilerinden ya da devlet orgiitlenmesinin iginden gelen biirokratlar eliyle
gerceklesen bir devsirme soz konusu ise orada artik partisiz bir siyasal sistemden bahsetmek gerekecektir
(Ozbudun, 1983, a.g.e.,s.112-113.).
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Parti sistemleri, parti sayisi veya siyasal sistemin yarigsmaci olup olmamasi 6zelligi
cercevesinde siniflandirilmaktadir. Bu iki 6lgiit, ayn1 sonuca ulagilmasina yol agiyor
goziikse de siyasal sistemin isleyisi ele alindiginda, bu tespitten uzaklasmamiza neden
olabilecek ayriks1 sonuglar dogabilmektedir. Her ne kadar siyasal sistemin icinde yer
alan parti sayisinin tek olmasi, zaten yarigmaci bir yapinin olmamasi sonucunu dogursa
da 6nermenin tersten okunusu farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Soyle
ki, siyasal sistemin i¢inde birden fazla partinin var olmasina karsin, yalnizca ve siirekli
olarak bir partinin iktidarda bulunmasi tek partili bir siyasal yapilanmanin 6zelliklerine
yakin sonuclarin dogmasina yol agmaktadir. Bu noktada hakim parti-hegemonik parti

ayrimi giindeme gelmistir.

Duverger’e gore; yasama organindaki sandalye sayisinin en az yaridan bir
fazlasim elde eden cogunluk partisi ile bu ¢ogunluga sahip olmayan ve fakat belli bir
donem boyunca, se¢imlerde siirekli olarak diger siyasal partileri geride birakan hakim
parti ayn1 anlam ve icerige sahip degildir. Hakim parti, sahip olunan giicten ¢ok partinin
etkinligi ile ilgilidir. Burada 6ne ¢ikan 6zellik, partiye duyulan inangtir. Partinin yandasi
olmayan kisiler bile partinin hakimiyetini teslim etmektedirler. Hakim partinin,
cogunluga sahip olmaksizin elde ettigi bu iistiinlii§ii gercege doniistiiren etmen ise
siyasal sistemdeki par¢alanmishktir. Ancak siyasal sistemdeki diger partilerin bir araya
gelerek hakim partiye kars1 hitkkimet kurmalarni da miimkiindiir. Dolayisiyla siyasal

sistemdeki ufalanma azaldik¢a, hakim partinin giiciinii siirdiirmesi de gii¢lesecektir.”>®

Hegemonik parti siniflamasinda ise durum farklilasmaktadir. Siyasal sistem i¢inde
birden fazla parti olmakla birlikte, gercekte iktidar miicadelesine izin veren bir parti
sistemi s0z konusu degildir. Ciinkii hegemonik parti disindaki partiler, siyasal sistemin

uydular1 konumundadirlar. Gercekte, hegemonik partinin iktidarina son verecek bir

2% {Jlkelerinde hakim parti konumunda bulunan Sosyalist partilerin, 1965’te Norveg’te, 1968’de
Danimarka’da ve 1977°de Isvec¢’te iktidardan inmelerine karsin, daha sonradan 1971°de Norvec’te ve
ardindan Danimarka’da ve 1982°de Isveg’te yeniden iktidara gelmeleri, hakim parti anlayisinin tek parti
olmaktan uzak, yarigmaci parti sisteminin bir tiirii olarak karsimiza cikarmasi bakimindan 6nemlidir
(Tezig, 2004, a.g.e., s.346-347.). Sartori ise, siyasal sistem i¢inde birden fazla partinin bulunmasina karsin
hakim partiyi tek parti sistemine dahil etmektedir. Siyasal bilimciye gore, hakim parti ile ona muhalefet
ederek, secim yarisina giren diger kiiciik partiler arasindaki cogulcu yapi goriintistedir. Ciinkii hakim
parti, se¢men kitlesi iginde sahip oldugu giicle uzun bir siire boyunca yasama orgami iginde salt
cogunlugunu elde eder. Ancak hakim parti her zaman icin iktidarin1 kaybetme olasiligina sahipse de bu
durum onun siyasal yap1 icinde hakim parti olmasin1 engellemeyecektir (Ozbudun, 1983, a.g.e., s.114.).
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secim yarigmasinin yapilmasina izin verilmez. Diisiinsel alanda bile hegemonik partinin
iktidardan uzaklagmasi soz konusu degildir. Diger partilere sadece mevcut iktidar
partisinin hosgorii gosterdigi olciide bir varlik ve hareket imkam taninir. Boylece ¢ok
partili siyasal yapiya yalmzca Oykiiniilmiis olunur. Ozii itibariyle kosullarin denk
oldugu, her tiirlii sonucun ve iktidar seceneginin ortaya ¢ikabilecegi demokratik bir
secim ve partiler sisteminden bahsedilemez.”’ Bu ayrimlama hakim parti sistemini
cogulcu bir siyasal sistem igine, hegemonik parti sistemini ise, bi¢cimsel olarak ¢ogulcu

olsa da tek partili siyasal sistem siniflandirmasina sokmaktadir.

Secim sistemleri, parti sistemleri ve hiikiimet yapisi arasindaki iiglii etkilesim
icerisinde, parti sistemlerini belirleyen secim sistemleri yoluyla hiikiimetin yapisi da
belirginlestirilmis olmaktadir. Bu yilizden se¢im sistemi-parti sistemi arasindaki baginti
acikliga kavusturulduktan sonra parti sistemi ile bu parti sisteminin yasama organindaki

yansimasina dayali olarak kurulan hiikiimet yapisi incelenecektir.

Uygulanan secim sistemlerinin, siyasal yapidaki partisel yelpazeyi etkileyisi
arasinda kurulan ve toplumsal bir kanun olarak nitelendirilen baginti, mutlak olmaktan
cok temel bir egilimi ifade etmektedir. Secim sistemleri parti sistemlerini dogrudan
bicimlendirmezler. Parti sisteminin olusumuna, bir arabanin “fren-gaz” mekanizmasi
gibi hizi/gelisim siirecini ayarlayan siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etmenlerle
birlikte katkida bulunurlar. Bu ¢ercevede, tek turlu cogunluk sistemi iki partili bir yapiy1
tesvik ederken; iki turlu cogunluk ya da orantili temsil sistemi ¢ok partili bir parti
sistemine yol agmaktadir. Ozellikle orantili temsil sistemi yapis1 geregince, iki partili
sisteme olanak tanimamast ve parti i¢i boliinmelere engel olmamasi nedeniyle, cok

partili bir siyasal yapiya viicut verecektir.”® Lijphart, Duverger'nin bu egilim

»° Dogu Bloku’'nun yikilmasindan 6nceki Polonya’nin sahip oldugu partiler sistemi bu yapiya Srnek
olarak gosterilmektedir (Aym, s.115).

260 Duverger, 1993, a.g.e., 5.290,302,315,326-27. Farrell ise secim sistemi ile parti sistemi arasindaki
iligkiyi “tavuk-yumurta” ikilemine benzeterek, bir siire sonra hangisinin, digerinin nedeni ya da sonucu
olduguna kanaat getirilemeyecegine isaret etmektedir. Fakat iki 6nerme acisindan bu sikintinin daha az
yasanacagini da belirtmektedir. Buna gore, her nerde orantili temsil esasli bir secim sistemi
uygulaniyorsa, yasama organinda temsil edilen parti sayis1 adedi fazladir. Yine, ¢ogunluk esasl bir se¢im
sisteminin kabul edildigi iilkelerde iki partili bir yasama organi olusmaktadir. Oyle ki, siyasal bilimci
cogunluk sistemi-iki partili yasama orgam iliskisine Amerikan Kongre’sindeki, Cumhuriyet¢i ve
Demokrat partiler ile Ingiliz yasama organindaki, Muhafazakar ve Isci partilerinin egemen konumunu



119

saptamasini, iki girdili varsayima “demokratik istikrar ve nitelik” halkasim1 eklemek
suretiyle biraz daha gelistirmistir. Lijphart, orantili temsil ile cogunluk¢u temsile iliskin
temel tercihlerin birer elestirisini yapmaya c¢alismaktadir. Bir yandan geleneksel
yaklagimin 1srarla savundugu, cogunluk esash secim-iki partili yasama orgam iligkisinin
yaratacag istikrarli ve nitelikli demokrasi modeli Onerisini ele alirken; diger yandan,
onun tezati kabul edilen orantili temsil sistemi-¢cok partili yasama organi iliskisini de
siyasal sonuclaryla birlikte deg“gerlendirmektedir.261 Sartori ise, se¢im sistemleri ile parti
sistemleri arasindaki iliskide, Duverger’nin egilim saptamasinin yamltici olabilecegini
ileri stirmektedir. Sartori’ye gore; cogulcu sistemin uygulandigi bir iilkede, orantili
temsil uygulaniyormuscasina cok fazla partiden olusan bir parti sistemiyle karsilagsmak
olasidir. Bu agamada onemli olan mevcut parti sayisindan ¢ok siyasal yapida etkinligi
ve belirleyiciligi olan parti sayisidir. Bu ¢ercevede bir koalisyon hiikiimetine katilma ya

da onun olusumunu belirleme anlaminda potansiyeli olan, mevcut siyaseti, partisel

ornek gostermektedir (David M. Farrell, Electoral Systems, A Comparative Introduction (New York:
Palgrave Publishers, 2001), s.162.

26! Lijphart, bu degerlendirmesini dort saptama ile gerceklestirmistir:

1) 1ki partili sistemin siyasal yapiy1 ilimlastirarak, merkeze yaklastirici etkisinin uzun vadede istikrarl ve
etkin bir hiiklimet siyasetine yol acacagina iliskin saptama ¢ok yanlis olmamakla birlikte; orantili temsilin
meydana getirdigi ¢ok partili yasama organlarinin da ayn1 sonucu vermesi miimkiindiir. Her ne kadar
Weimar Cumhuriyeti ile III. ve IV. Fransiz Cumhuriyetleri deneyimleri bunun aksine gosteriyor olsa da,
bugiiniin demokratik Italya, Beneliiks ve Iskandinav iilkelerinde ¢ok partili sistem demokratik yapiyi
cokertecek etkiden uzaktir.

2) 1ki partili yasama organlarindan ¢ikan hiikiimetler, gorev siiresi dayamkliligi bakimindan cok partili
yasama organlari karsisinda bariz bir iistiinliige sahip olmasina karsin, ayni sonug hiikfimetin etkinligi
acisindan gecerli degildir. Ciinkii istikrar mutlaka etkin olmayr gerektirmedigi gibi, ¢ok partili yasama
organinin koalisyon hiikiimetleri daha kisa olan gorev siireleri icinde etkin olabilmislerdir.

3) 1ki partili yapinin daha demokratik ozellik igerdigine iliskin iddia ise, aslinda beraberinde celisik bir
anlamsal yiikii de tasimaktadir. Ciinkii bu sistem, partileri ilimlagtirarak, merkeze yakinlastirmaktadir.
Boylece, segmene birbirine benzeyen siyasetler ve programlar sunmaktadir ki, bu agidan bakildiginda
karsilikli bir benzesme s6z konusudur. Dolayisiyla neredeyse ayni siyasal tercihleri ve goriisleri ileri
stirmeleri bakimindan farkliliklar1 g6z ardi etmektedirler. Eger iki partili yapi, sag ve sol olarak
bicimlenen siyasal ¢izginin, ayni diinya goriisii ig¢inde 1limli-baglantisizlik yanlist sag ve sol
yaklagimlarina da var olma imkan1 tanimiyor ve bu secenekleri sunmuyorsa, sistemin 6zellikle 1limliliktan
kaynaklanan daha demokratik olacag: varsayimi gercek olmaktan uzaktir.

4) Lijphart, hiiklimetin siyasal sorumlulugu agisindan, iki partili sistemin, tek parti hiitkiimetine, tanidig
iktidar ol¢iisiinde sorumluluk da yiikledigini ve bunun dogal sonucu olarak, hesap verme
yiikiimliiligiiniin, orantili temsilden kaynaklanan koalisyon hiikiimetlerinden cok daha fazla oldugu
goriisiinii de zorunlu ve yeterli bir veri olarak kabul etmemektedir. Cok partili yasama organlarinin asgari
cogunluklu tek partili hiikimetleri icin de benzer bir hesap verme yiikiimliigtiniin dogdugunu ileri
sirmektedir. Bundan da onemlisi iki partili yapmin bu iistiinliigii, Ingiliz sistemindeki partiler arasi
bilin¢li uzlasmama, yakinlagmama temeline dayanmaktadir. Aksi halde, Amerikan sistemindeki
disiplinsiz partilerin, belirli kararlarin alinmasi sirasinda anlagmalar1 gibi bir durum, iki partili yapiy1 ¢ok
partili yasama organinin koalisyon hiikiimetlerinin sorumluluk diizeyine indirecektir (Lijphart, Tarihsiz,
a.g.e., s.96-101.).
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yaris1 etkileyen ve bu Olgiide diger partiler tizerinde korkutucu ya da dikkate alinmaya
deger etkiye sahip partiler iizerine kurulu bir parti sistemi tipolojisi yapilmalidir. Siyasal
bilimci, segmenler agisindan sinirlayici, partiler bakimindan da farkli oranlarda azaltici
etkiye sahip secim sistemlerinin giicii ile segcmenin soyut parti imajima bagliligini ifade
eden parti sistemlerinin yapisalligi arasinda baginti kurarak bir ayrimlama
yapmaktadir.”*® Blondel ise, Sartori’nin sayisal yaklasimmni partilerin siyasal sistem
icindeki konumlanmalarinin ve etkinliklerinin de dikkate alinarak gelistirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore, parti sistemlerine iligkin yapilan bir
coziimlemede partilerin ideolojik yelpaze icinde aldiklari yer, sahip olduklar1 etki/gii¢
ve sayilar ile dayandiklar1 mesruiyet tabani, orgiit ve dnderlik yapilar1 gozetilmelidir.
Siyasal bilimci, batt1 demokrasilerini 6rnekleyerek, -iki partili sistem, -iki buguk partili
sistem, -biri egemen olan cok partili ve -hi¢biri egemen olmayan cok partili sistemden

olusan dortlii bir parti sistemi tipolojisi dnermektedir.*®?

262 Sartori’nin ayrimlamasi dort olasiliklidir. Buna gore;

1)Yapisallagmig parti sistemi ile gii¢lii se¢im sistemi tahmin edilen azaltici etkiyi gostererek basit
cogunluga dayanan iki parti sistemlerini ortaya ¢ikarirlar,

2) Zay1f orantili temsil sistemiyle yapisallagmis parti sisteminin birlikte bulundugu siyasal yapilarda, parti
sisteminin giiclii yapisallagmasi, giiglii bir secim sisteminin yonlendirici etkisini yerini alarak yine iki
partili bir sistemin dogmasina neden olur.

3) Gii¢lii secim sistemi ile yapisallagmamis secim sisteminin birlikte bulundugu sistemlerde ise, secim
sistemi ulusal diizeyde azaltic1 bir etki gostermez ve bunun sonucu olarak da partisel parcalanmanin
ontine gegemez. Buna karsin tek etkisi secim cevresi diizeyinde olur ve bu olcekte iki kisili se¢im
miicadelelerini tesvik eder.

4) Secim sisteminin ve parti yapilagsmasinin zayif oldugu iilkelerde herhangi bir yonlendirici ve sinirlayici
etki s6z konusu olamayacagindan neredeyse biitiin partilere temsil edilme olanagi tanir (Sartori, 1997,
a.g.e., 5.50,51,55,62-66).

263 Jstikrarli bati demokrasilerindeki iki partili sistemlerde, siyasal partilerin birbirlerine yonelerek,
yakinlagtigini ve aralarinda bir denge olusturma egilimi gosterdigini vurgulayan siyasal bilimci, daha ¢ok
istikrarsiz gecis donemlerinde ortaya cikan iki bucuk partili sistemin ise farkliliklar icerdigini ileri
stirmektedir. Bu farklilik parti sayisindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii iki partili sistemlerde de mutlaka
iki parti bulunmak zorunda degildir. Ancak her iki sistemi birbirinden ayiran bazi karakteristik farklar
vardir. Blondel’e gore; iki partili sistemlerin aksine, iki bucuk partili sistemlerde iki biiyiik parti
arasindaki gii¢c dengesi farki daha biiytiktiir. Ayrica, sistem i¢inde daha karsit goriislere sahip bir partiler
toplulugu bulunmaktadir. Bu yiizden, bati demokrasilerinde gercek anlamda iki buguk parti
bulunmamaktadir. Almanya ve Belcika’da bir donem goriilen iki buguk partili sistem gegicidir ve siyasal
kosullar olaganlastikca sistem yeniden iki partili konuma geri donecektir. Cok partili sistemi de sistem
icinde egemen bir partinin olup olmamasina gore ikiye ayiran Blondel, gecerli oylarin 2/3’tinii iki partinin
aldig1 ¢ok partili bir yap: i¢in bu nitelemeyi yapmaktan kacinmaktadir. Sistemin ¢ok partili olabilmesi i¢in
biri oylarin yarisima yakinimi ya da 2/5’iinii alarak sec¢im galibi olan ya da olusturulacak koalisyon
hiikimetinde esit olarak temsil edilen ve en az lic ya da dort partiden olusan parti sistemleri ¢ok partili
olarak kabul edilebilir (Jean Blondel, “Party Systems and Patterns of Government in Western
Democracies,” Canadian Journal of Political Science Vol.1, No 2: 180-203 (June 1968),
s.183,185,186.).
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Secim sistemi, partilerin sayisal olarak yasama organindaki goriiniimiinii
belirlerken, aym1 zamanda kurulacak hiikiimetin ¢atisim1 da bi¢cimlendirmektedir. Secim
sistemi-parti sistemi arasindaki baginti, parlamenter sistemlerde kurulacak hiikiimetin
arkasindaki yasama cogunlugunu da etkilemektedir. Bu yiizdendir ki; iki partili ve ¢cok
partili bir yasama goriiniimiiniin doguracagi hiikiimet yapilarinin, gorev siiresi
uzunluklarinin ve verimliliklerinin ayni1 olmasinmi beklemek yaniltic1 olacaktir. Se¢im
sistemlerini mekanik bir yaklasimla tek belirleyici varsaydigimizda, olabildigince az
partiden meydana gelen yasama organlarinda olusturulmas: kolay ve gorev siiresi
bakimindan istikrarli hiikiimetler kurulabilmektedir. Buna kargin ilimhi ya da asir1 ¢ok
partili yasama organlarinda, iki ya da iki buguk partili yasama organlarindan farkl
olarak, hiiklimet olusumu ve gorev siiresi bakimindan ciddi bir istikrar sorunu ile
karsilasmak daha yiiksek bir olasiliktir. Onermenin birinci kisminin gerceklesmesine
cogunluk esashi se¢im sistemleri, ikinci kisminin ortaya ¢ikmasina ise orantili temsil
esaslhi secim sistemleri yol a¢maktadir. Ancak istikrara iligkin gorece bu netligin
aynisini, hitkiimet etkinligi acisindan ifade etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
saptamanin sorgulanabilmesi, her iki secim sisteminin tanimlanmasina ve ortaya

cikaracag siyasal sonuglarin ne anlama geldiginin anlagilmasina baglidir.

1.1.3.3. Cogunluk ve Orantih Temsil Sistemi Arasindaki Tercih Sorunu

Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskinin demokratik iilkelerdeki
gelisim c¢izgisini etkiledigini ifade eden Lijphart, bu etkilesimin tilkede hangi demokrasi
modelinin tercih edilecegine de yon verecegini savunmaktadir. Oyle ki; cogunluk¢u
secim sistemlerinin uygulandig: iilkelerde, iktidarin, ¢ogunlugu elde eden partilerde
toplandigim1 ve cogunluk¢u bir demokrasiye yol ac¢tigim1 vurgulamaktadir. Sec¢im
sisteminin orantili temsile dayanmas1 halinde ise ¢ok partinin yasama organina dahil
oldugu, esitlik¢ci ve iktidar1 ayiran, paylastiran ve bu yoniiyle sinirlandirarak tek elde
toplanmasin1  6nleyen, oydagmaci bir demokrasi anlayisinin yerlesecegine isaret

etmektedir.*

%% Siyasal bilimci, secim sistemi-partiler sistemi ve demokrasi modeli arasindaki iiclii iliskinin aym

zamanda birbirini destekleyerek, besledigini belirtmektedir. Ciinkii se¢im sistemiyle iktidara gelen
parti/partiler, kendilerini iktidara tasiyan bu mekanizmayr degistirmekten kacinacak ve miimkiin
oldugunca uzun siire iktidarda kalmanin yollarim arayacaklardir. Boylelikle, ayn partiler sistemi ayni
demokratik modelin istikrarli bicimde devamina neden olacaktir (Arend Lijphart, “Yeni Demokrasiler



122

Lijphart, cogunluk¢u/orantili temsil sistemi, bagkanlik/parlamenter hiikiimet
sistemi ve cogunluk¢u/oydasmact demokrasi modeli iliskileri iizerine kurdugu
bagintilari; cogunlukcu/orantili temsile dayali baskanlik sistemi ve ¢cogunlukcu/orantili
temsile dayali parlamenter sistem olarak dortlii bir simiflandirma ile agiklamaya
calismigtir. Bu siniflandirmanin  anlasilmasinda hiikiimet sistemlerinin  temel
karakteristik 6zelliklerinin goz ardi edilmemesi gereklidir. Baskanlik sisteminde
yiiritme tek basli oldugundan, se¢im sistemi tartismasi yasama organimin olusumu
bakimindan ele alinacaktir. Hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansimn baskanlik
sisteminde durum degismeyecektir. Ciinkii sistemin yasama—yiiriitme dengesi iizerine
kurgulanmis yapisi, oydasmact bir demokrasi modelini gerektirmekte ve daha cok
partinin yasama organina girmesine olanak taniyan orantili temsil sisteminin
uygulanmas1 halinde bile yasama organi uzlasmaya yatkin partilerden olusacaktir.
Dolayisiyla ¢ogunlukcu secim sisteminin dogal sonucu olan iki partili sistemin bir
benzeri, yine yasama organi i¢inde orantili temsilin uygulanmasiyla gerceklesecektir.
Bu karakteristik 6zelligin bir uzantis1 olarak yasama organinin orantili temsil sistemiyle
belirlenmesi halinde de iki partili yapidan farkli bir parti sistemine gegit
verilmeyecektir. Ciinkii siyasal sistem giiclii partilerin varligina olanak tanmidigindan
genelde iki partili bir parti sistemine yol acacaktir. Bu yiizden ¢cogunlukcu ve orantili
temsil sistemi arasindaki tercih sorununun belirgin héle geldigi parlamenter sistem
acisindan  bir degerlendirme yapmak gercek¢i tespitlerin  elde edilmesini

saglayacaktir.®

Parlamenter sistemde yasama-yiiriitme iliskisi a¢isindan sec¢im sisteminin
belirleyiciligi 6n plana c¢ikmaktadir. Yiiriitme organimin ikili yapisit iginde, devlet
baskaninin verdset yoluyla ya da yasama organi tarafindan segiliyor olmasi, secim
sisteminin etkilerinin Olgiilmesi i¢in yasama organ1 iizerinde yogunlasmay1
farklilagtirmamaktadir. Bu noktada her iki secim sisteminin niteliksel elestirisi 6nem
kazanmaktadir. Lijphart, elestiriyi yaparken, “temsil etme giicii”, “hesap sorulabilirlik”,
“esitlik” ve “siyasal katilma oran1” olciitlerini 6nemsemektedir. Bu 6lg¢iitler araciligiyla

var olan demokratik yapinin ve kurulan hiikiimetin, “istikran1 ve/veya etkinligi”

Icin Anayasal Tercihler,” Cev.: Ergun Ozbudun Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-
Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s.185-186.).

65 Ayn, s.186.
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sorunsallarinin degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Siyasal bilimciye gore; orantili
temsil, cogunlukcu sistemin aksine secime katilanlara, ozellikle azinlikta kalanlara,
aldiklar1 oy oraninda yasama organinda temsil edilme olanagi tammaktadir. Bu da
sistemin temsil orantililigim  daha Aadilane sagladigim gostermektedir. Temsil
orantililigindaki bu avantaj, orantili temsili se¢im sistemini uygulayan iilkeler agisindan
bir birlik, biitiinliik ve istikrar saglama unsurudur. Cogunlukcu sistem ise, en ¢cok oyu
alanin kazanmas: ilkesine dayandigi i¢in bu orantililigl saglayamamakta ve iki partili bir
yasama organinin i¢inden ¢ikan tek partili hitkiimetlere yol agmaktadir. Dolayisiyla
orantil1 temsilden gerceklestirmesi umulan, her siyasal goriise kendini ifade etme
ozgirliigiinii  saglanamamaktadir. Boylece, toplumsal ve siyasal bir oydasmaya
ulagilarak, siyasal sistem istikranin saglanmasi ve korunmasi amaclarina, ¢ogunlukcu

secim sistemi ile ulasmak miimkiin gbzukmemektedir.266

Secim sisteminin, siyasal yapiin parti ve hiikiimet sistemleri iizerindeki etkisini,
“hesap verilebilirlik” ve “etkinlik” acisindan degerlendiren Quade, partilerin se¢im
oncesi ve sonrasindaki siireclerine dikkat ¢ekerek, cogunlukcu sistemin orantili temsile
gore lstiinliigiinii kanitlamaya caligmaktadir. Siyasal bilimci, ¢ogunluk sisteminin,
iktidar olma miicadelesi veren partileri, secimden once belli bir ¢ogunlugun elde
edilmesi gayesiyle birbirine yaklastirdigini, birbirlerine karsi 1limh héle getirdigini
vurgulamaktadir. Aralarinda uyusma saglanan partiler, asiriliklarini  yumusatma
egilimine girerek merkezde yer alan c¢ogunluk se¢menin ilgisini ¢ekmek yoluyla
secimleri kazanmaya caligsmaktadirlar. Bu sayede siyasal hedeflerin ortaya konmasi ve
nasil gerceklestirilecegi bakimindan daha saydam ve giiclii bir hiikiimet modelini
secmene sunmus olmaktadirlar. Orantili temsil ise neredeyse biitiin siyasal partilere
yasama organinda temsil edilebilme olanagi verdiginden, partiler arasinda benzer bir

yakinlagsmay1, ilimlagsmayr ve hatta birlesmeyi tesvik etmemektedir. Bu yiizden,

266 Aym, 5.186-188. Cogunluk sisteminin savunucularindan Lardeyret, orantili temsilin iyi orgiitlenmis
her tiirlii dini, etnik, ideolojik, mesleki baski grubuna ve/veya azinliga yasama organinda sandalye
kazandirma sansini verdigini kabul etmekle birlikte; siyasal birligin saglanmasi ve korunmasi bakimindan
her zaman ayn1 sonucu dogurmayacagini, hatta kiiltiirel ve etnik bolinmeler yasayan iilkelerde ayristiric
bir etkisinin bile bulanabilecegini ifade etmektedir. Bel¢ika’daki Flaman ve Valon bolgeleri ve bu
bolgeler arasindaki ¢ekismeyi ornek gosteren siyasal bilimci, bu ¢ekismenin derinleserek, iilkenin siyasal
birliginin bozulmamasini ise monarsinin varlifina baglamaktadir (Guy Lardeyret, “Orantili Temsile
Iliskin Sorun,” Cev.: Mehmet Turhan Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F.
Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 5.201.).
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hikkiimetin olusumu ve programinin belirginlestirilmesi se¢im sonrasina ve daha ¢ok
partiler arasindaki kapali kapilar arkasinda yapilacak miizakere siirecine kalmaktadir.
Se¢menin tanik olamayaca@ tarzda kurulacak bu hiikiimetler, daha az saydam ve
katilmdan uzak olacagr gibi, orantili temsilin istikrarsiz ve etkin olmayan

hiikimetlerinin hesap vermekten kaginmalarina neden olacaktr.*®’

Lijphart, etkinlik-secim sistemi etkilesmesini ayn1 zamanda “istikrar” sorunuyla
birlikte ele almaktadir. Orantili temsilin, lilkede azinlikta kalan her tiirlii siyasal grubun
temsiline olanak tamimasi ve bu siyasal gruplarin yasama orgaminda yer alarak
goriiglerini dile getirmesini sagladigindan, boliinmiis toplumlarda siyasal birligi ve
baris1 korumak bakimindan ©nemli bir istikrar unsuru oldugunu vurgulamaktadir.
Siyasal bilimci ¢ogunluk sistemi taraftarlarinin etkinlik sorunsalina daha dar bir ag¢idan
yaklagtiklarini, temsil yeterlili§inden cok, tek partili ve siyasal parti Onderinin One

ciktigr hitkkGimetlerdeki yonetme yetenegine vurgu yaptiklarini ifade etmektedir.”®®

Lardeyret, Lijphart’in se¢im sistemi-parti sistemi-hiikiimet yapisi iizerine kurdugu
varsayimi ele alarak, orantili temsile ciddi elestiriler getirmistir. Yonetim istikrar1 ve
etkinligi arasinda baglanti kurarak gelistirdigi elestirisinde siyasal bilimci, orantili
temsilin ¢ok sayidaki partiyi yasama organina sokmak suretiyle kisa émiirlii koalisyon
hikkiimetlerinin kurulmasina yol acacagini, dolayisiyla hiiklimetin gorev siiresi
bakimindan dayaniksizliginin sik¢a secim yapilmasini gerektirecegini isaret etmektedir.
Siirekli secim atmosferi altinda kalan siyasal yapimmin da etkin olamayacagini

belirtmektedir. Boylece hiiklimet, 6ngordiigii siyasal programi gerceklestirmekte etkisiz

267 Quentin L. Quade, “Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi,” Cev.: Mehmet Turhan
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yaynlari,
1995), s.211-212. Secim sistemini vatandaslarin kim tarafindan ve hangi siyasete goére yonetilecegini
gosteren bir mekanizma olarak algilayan Lardeyret de Quade ile ayn1 goriistedir. Siyasal bilimci, se¢im
sistemlerinin kurulacak hiikiimetin yapisin1 biiyiik oranda etkiledigini vurgulamaktadir. Cogunluk
sisteminin, benzer partileri ve egilimleri se¢im Oncesinde bir noktada bulusturmaya yonlendirerek,
secmenin gozii Oniinde daha tutarli bir hilkimet programi olusturmalarina ve demokratik bir siireg
sonunda zaman kaybi1 olmaksizin etkin ve hesap verilebilirligi yiiksek bir hiikimetin olusumuna katki
sagladigina inanmaktadir. Orantili temsilin ise, cogunlukcu sistemin “belirlilik” 6zelliginden uzak, kiiciik
partilerin gizli siyasal pazarliklarina agik bir hiikimet modelini dayatmaktadir. Dolayisiyla hiikimetin
kurulmasi i¢in zaman kaybedildigi gibi hiikiimet partilerinin programlarindan taviz vererek olusturduklari
tutarlilig zayif hiik@imet programlarinin kabuliine yol agacaktir. Bu sonuglar da beraberinde istikrarsizlig
ve etkin olamamay1 doguracaktir (Lardeyret, a.g.m., s.202).

268 Lijphart, “Yeni Demokrasiler Igin Anayasal Tercihler”, 1995, a.g.m., s.186-189.
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kalmakta ve belirli bir siyaset¢i kadrosunun iktidardan kalamamasi nedeniyle yonetsel
anlamda bir siyasal uzmanlagma gerceklesememektedir. Bu yoksunluk, hiikiimetin etkin
olamamasi sonucunu da dogurmaktadir. Cogunluk¢u sec¢im sistemi ise, hiikiimetin,
tirdes bir cogunluga dayanarak kurulmasina olanak tanmimaktadir. Bu durum goérev
stiresi boyunca iktidarda kalmasini ve programimi uygulamasimi saglar ki; boylece
istikrarli ve etkin bir yiiriitme modeli olusturulur. Orantili temsilin yol agtig1 ¢ok partili
yasama organi ve koalisyon hiikGimetlerinin anlagmazliklar siireci olarak
niteleyebilecegimiz yonetimi, istikrarsizlik yarattig1 gibi yeni koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasinda sirasinda zaman kaybina yol agtifi i¢in yiirlitme bosluguna sebebiyet
verir. Oysa isaret edilen bu olumsuzluklarin hi¢birine, cogunluk¢u se¢im sisteminin iki
partili yasama organindaki tiirdes cogunluga dayanan tek parti hiikiimetlerinde

rastlamak miimkiin degildir.269

Siyasal istikrarin ve etkinligin kendisini hissettirdigi en somut alanin ekonomi
oldugunu vurgulayan Lijphart, orantili temsil ve cogunlukcu sistemlerin uygulandigi
ilkelerde ekonomik olgiitlerin birbirinden ¢ok da farkli sonuclar vermedigini, hatta
ozellikle “ekonomik biiytime”, “enflasyon” ve “issizlik oram1” gibi gostergeler agisindan
orantil temsilin daha iyi sonuglar verdigini isaret etmektedir. Siyasal bilimci, temsil
orantililiginin yiiksekligi, azinlik c¢ikarlarinin korunmasi, siyasal katiim ve issizligin
denetim altina alinmasi konularinda orantili temsil sisteminin daha elverisli bir siyasal
zemin hazirladigim1 savunmaktadir. Bu saptamaya dayanarak siyasal istikrar ve etkinlik
noktasinda, orantili temsil, demokratik parlamenter sistemler bakimindan degerli bir
secenek olarak kabul edilmelidir. Ancak Lijphart, asirn ¢ok pargali parti yapilanmasina

yol acmayacak bir orantili temsil sisteminin tercih edilmesi gerekliligine de dikkat

cekmektedir. Bu ¢ekinceye ragmen asir1 cok partili siyasal yapiya sahip Hollanda ve

269 Lardeyret, siyasal yapi icinde iktidar se¢eneginin olusturulmasi bakimindan da ¢ogunluk¢u secim
sisteminin, orantili temsile nazaran daha istiin oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ¢ogunlukcu sistemin
olusumuna katkida bulundugu iki partili yasama kompozisyonunda bir parti hitkkimet olurken; diger parti
biitiin hazirliklarini iktidar olmak iizere, muhalefette kalarak siirdiiriir. Bu olgu ayn1 zamanda hiikiimetteki
partinin bir bicimde iktidarin1 kaybettigi zaman yerini kisa zamanda dolduracak bir iktidar seceneginin
varlig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yonetimde bir bosluk yaratilmamis olacagindan, bu siyasal olgu
ayni zamanda bir bagka istikrar unsurunu olusturmaktadir. Oysa ikiden ¢ok partinin yasama organina
girmesine olanak taniyan orantili temsil sistemi, bu 6zelligi ile hem kisa 6miirlii koalisyon hiikimetlerinin
kurulmasina yol acar hem de neredeyse biitiin partileri hiiklimete tagidig1 icin geride her yoniiyle iktidara
hazir bir secenek birakmamis olur. Boylece hiiklimetlerin gorev siiresi bakimindan dayaniksiz olmasi ve
bir iktidar se¢eneginin bulunmamasi nedeniyle yeni hitkimetin kurulmasi da giiglesir ki; bu durum zaman
kaybina ve yonetim boglugunun dogmasina yol acar. Biitiin bu olumsuz sonuglar sistemi, istikrarsizliga ve
etkin olmamaya siiriikkleyecektir (Lardeyret, a.g.m., s.200-201.).
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Italya’'min istikrarlh ve etkin birer demokrasi Ornegi olusturdugunu da ifade

etmektedir.>”’

Lijphart, ekonomik siyasetin belirlenmesi ve uygulanmasinin yaninda, ayrica
savunma ve dig siyaset alanlarinda da karar alma siireclerinin dnemine deginerek, se¢im
sistemlerinin etkiledigi hitkkiimet yapilarim ¢éziimlemeyi ihméal etmemistir. Buna gore;
cogunluk sisteminin olusumuna katkida bulundugu tek partili hiikimetlerin, bu
alanlarda karar alma konusunda zorluk c¢ekmemeleri, gorece, hiiklimetin etkinligini
arttirmakla birlikte, orantili temsilin koalisyon hiikiimetlerinde aym hizi gérmek
miimkiin degildir. Ancak ekonomi, savunma ve disg siyaset alanlarinda koalisyon
hikkiimetlerinin zaman kaybetmek pahasina, belli bir oydasmaya ulagmalar, bir ortak
akla ulagsmalarimi saglar. Bu durum, yanilma payini azaltirken aslinda uzun vadede hic
de aceleye gelmemesi gereken bu alanlarda kalici, dogru ve etkin bir siyasetin
tiretilmesi anlamina gelir. Oysa tek parti hiiklimetlerindeki karar alma zincirinde bu
stirecin yaganmasina gerek olmadigindan, “mesruiyet eksikligi” ve “art1” bir 6zellik gibi
gozitkken “hiz” unsuru “eksi” sonuclarin dogmasina ve etkin olmayan bir hiikiimet
uygulamasina yol agacaktir. Etkin olamama da bir siire sonra hiikiimetin varliginin
sorgulanmasina neden olacaktir. Giiven sorgulamasi parlamenter sistemde karsiligini,
hiikkiimetin diisiiriilmesi/giiveninin siirdiiriilmemesi bicimde bulacaktir. Sistem i¢inde bu

durumun siklasmaya baslamasi da hiikiimet istikrarsizligina yol aacaktir.””!

Quade ise istikrar ve etkinlik bakimindan yalnizca ekonomik gostergelerin degil,
aynm zamanda, iilkedeki etnik gerilim veya uyum, dinsel boliinme veya birlik, jeopolitik

risk veya gilivenlik Olciitlerinin 6nemsenmesi gerekliligine ve siyasal sistemin

70 Lijphart, ekonomik az gelismisligin ve/veya etnik, dinsel boliinmelerin yasandigi Asya, Afrika, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerinde ¢ogunlukcu sistemin olusturdugu ve goriiniiste istikrarli, siyasal
parti onderinin gii¢lii oldugu tek parti hitkimetlerinin bu temel sorunlarin ¢6ziilmesine, sanilanin aksine
pek de katkida bulunmayacagini belirtmektedir. Siyasal bilimci az gelismisligin yarattigi potansiyel
catisma ortaminin igcinde var olan etnik vb. kaynakli boliinmelerin, siyasal anlamda kendini ifade
edememeye yol acan cogunluk sistemi nedeniyle derinlesecegini belirtmektedir. Lijphart, siyasal
anlamdaki bu sarsintinin hitkimet istikrarsizligina ve ona bagl olarak da etkin olmayan bir yiiriitmeye
neden olacagini vurgulamaktadir. Bu iddiasin1 destelemek iizere, giiclii ve cogunluk¢u gelenege sahip
Britanya hiikiimetlerinin, dinsel ve etnik kokenli Kuzey Irlanda sorununu, oydasma ve iktidar paylasimin
ongoren orantili temsil sistemi ve miimkiin olan her tiirlii siyasal goriisiin katildig1 koalisyon hiikiimetleri
ile cozme girisimlerini 6rnek olarak gostermistir (Lijphart, “Yeni Demokrasiler I¢in Anayasal Tercihler”,
1995, a.g.m., s.192-194.).

211 Aym, 5.194-196.
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karsilasacaglr deneyimlerin zorlugunun belirleyici olacagina isaret etmektedir. Siyasal
bilimciye gore, siyasal yap1 bakimindan siyasal olaylarin gerceklesmesinden onceki bu
cevresel kosullar yasamsal onem tasimaktadir. Oyle ki, zayif bir siyasal yapi, bu
kosullarin olumlu seyretmesi hdlinde istikrarli ve etkin isleyebilecegi gibi giiclii bir
siyasal yapi, i¢inde bulundugu cevresel kosul ve durumlarin olumsuzlugu karsisinda,
kendisinden beklenen istikrar ve etkinlik uygulamalarina yol acmayabilir. Dolayisiyla
Lijphart’1 elestiren Quade, siyasal bilimcinin c¢evresel kosullar bakimindan genelde

sorunsuz lilkeler iizerinden bir 6rneklemeye ve sonuca gittigini belirtmektedir.*”*

Quade, orantili temsilin uygulandigi Italya ve Almanya’daki istikrarli ve etkin
yonetimi, secim sisteminden ziyade, II. Diinya Savasi’ndan c¢ikarilan siyasal ve
ekonomik derslere ve Ozellikle Avrupa’nin yeniden yapilanmasi i¢in Marshall Plani
cercevesinde verilen dis yardima baglamaktadir. Cogunluk sistemine sahip Ingiltere nin
ekonomik alandaki basarisizhigini ise savasta ugradigi agir kayiplara, somiirgelerini
kaybederek agir bir sosyo-psikolojik yikima ve sonradan ortaya ¢ikan Kuzey Irlanda
sorunuyla iliskilendiren siyasal bilimci, alinan yanhis kararlarin bu basarisizlig
artirdi@ini, dolayisiyla bu sonugtan secim sistemini sorumlu tutmanin haksizlik
olacagin iddia etmektedir.”” Lijphart, cogulcu sistemi savunan yazarlarm, hiikiimetin
ekonomik alanda gosterecegi basart durumuna iliskin ileri sirdiikleri itirazlar1 ¢ok da
haksiz bulmamakla birlikte, Ingiltere icin Quade’in belirttigi durumlarin aynilarinin
orantil1 temsilin uygulandigi Belgika, Hollanda ve Almanya icin de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Bu iilkelerden ilk ikisi sahip olduklar1 somiirgeleri savas sonrasinda
kaybederken, Almanya da en az Ingiltere kadar biiyiik bir yikima ugramistir. Marshall
yardiminin ekonomik alandaki basariya etkisini yadsimayan Lijphart, yine orantili
temsil uygulayan isve¢ ve Finlandiya'nin cesitli sebeplerle biiyiik askeri harcamalar
yaptigina isaret ederek, bu dis yardimlarin biitiiniiyle ekonomik dengeler icin

kullanilamadigin1 da vurgulamaktadir. Dolayisiyla secim sisteminin hiikimet yapisini

2 Quade, Weimar Cumhuriyeti ve IV. Fransiz Cumhuriyeti deneyimlerinde cevresel kosullarin
olumsuzlugu icinde, orantili temsille olusan koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz ve etkinlikten uzak bir
yapida bigimlendigini ve faaliyette bulundugunu belirterek, orantili temsil sisteminin kendisi igin
atfedilen olumlu 6zellikleri hak etmedigini vurgulamaktadir (Quade, a.g.m., s.207-209).

73 Aym, 5.210-211.
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etkilemekle birlikte, siyasal sistemin ve hiikiimetin istikrarin1 ve etkinligini tek basina

belirleyen bir unsur olmadigina isaret etmektedir.*’*

Lardeyret ve Quade’in elestirilerine kismen hak veren Lijphart, orantili temsilin
iddia edildigi gibi hesap vermekten kacinan, istikrarsiz ve etkin olmayan bir hiikiimet
yapisina yol ac¢cmadigini ifade etmektedir. Cogunlukc¢u sistemin yandaslarinin
belirttikleri dl¢iitlerin 6zellikle “hesap verilebilirlik”, “hiikfimet istikrar1”, “karar verme
kapasitesi” ve “secim sikliginin ortadan kaldirilmasi” acgisindan ileri siirdiikleri
Olciitlerin nesnel ve deneysel olmadigmi belirtmektedir. Hiikiimetin olusturulmasi
asamasinda soz konusu olabilecek gizli pazarliklar agisindan ancak asir1 ¢ok pargali bir
siyasal parti sisteminin var olmasi gerektigini, bu durumun da kiigiik partileri belirleyici
konuma getirdigini kabul etmekte, ancak orantili temsil agisindan ulasilan bu sonucun
mutlak olmadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla cogunlukcu sistem savunucularinin
istikrarsizlik ve etkin olamama elestirilerinin gegerliliginin bagka Olciitlerle de
desteklenip, simanmasi gerektigini belirtmektedir. Koalisyon hiikfimetlerinin kisa
Omiirlii olmasina karsin, diisiiniilen se¢im sikliginin yasanmadiginin altini ¢izen siyasal
bilimci, akilct yaklasgimin ortaya cikardigt dogru karar alma kapasitesinin,
siyasal/ekonomik alanda uygulama basarilarina yol ag¢tigim savunmaktadir. Aymi
zamanda temsil oranliligindaki yiikseklikten kaynaklanan oydasma kiiltiiriiniin
gerceklestirdigi mesruiyet ve siyasal katilimin, siyasal barigin devamlilifini sagladigini
iddia etmektedir. Lijphart’a gore biitiin bu sonuglar, orantili temsilin ifade edildigi gibi

istikrarsiz ve etkin olmayan bir hiikimet yapisina yol agmadigini gbste:1rmel<tedir.275

7% Arend Lijphart, “Kanitlarin Tekrar Goézden Gegirilmesi,” Cev.: Mehmet Turhan Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi Der.: Larry Diamond-Marc F. Plattner (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s.215-218.
> Secim sikligiin kolayca dlgiilebildigini belirten Lijphart, 1960 ile 1988 yillar1 arasinda parlamenter -
cogunluk sistemini uygulayan iilkelerde ortalama 10.0 yasama organi se¢imleri yapildigini, buna karsin
aym siire i¢inde parlamenter-orantili temsil sistemine sahip iilkelerde yasama secimi ortalamasmin 8.8
oldugunu tespit etmektedir (Ayni, 5.218-221.).
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1.1.3.4. Siyasal Partilerin Yasama Organindaki Dagilimi

Sonucunda Olusan Hiikiimet Goriiniimleri

Cogunluk¢u ve orantili temsil esasli secim sistemlerinin olumsuz sonuglarini
azaltmak icin gelistirilen karma secim sistemlerini®’® bir kenara biraktigimizda,
cogunluk sisteminin az sayidaki partiden olusan bir yasama organina; orantili temsil
esasli se¢cim sisteminin de c¢ok partili bir yasama organina viicut verdigini
gozlemlemekteyiz. Bu asamada parlamenter sistem elestirisinin  merkezine
yerlestirdigimiz siyasal istikrar ve etkinlik sorunlar1 ag¢isindan, uygulanan sec¢im
sistemleri sonucunda olusan yasama orgami goriiniimii biiyilk 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii kurulacak olan hiikfimetin yapisal niteligini yasama organinin partisel dagilimi
belirlemektedir. Orantili temsil sisteminin yol actifi ¢ok partili yasama organindan
koalisyon ya da azinlik hiitkiimet tipleri ¢ikarken; tek parti hiikkiimetlerini kurulabilmesi
icin gereken yasama cogunlugunu ise cogunluk¢u mantigi ve ilkeleri biinyesinde

barindiran secim sistemleri saglamaktadir.

Hiiklimet sisteminin istikrar ve etkinlik sorunlar1 bakimindan yapilan bir
incelemede, hiikiimet goriiniimleri, g6z ardi edilmemesi gerekli bir unsuru
olusturmaktadir. Bu noktada bagkanlik ve parlamenter sistemler esas alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Baskanlik sisteminde yiiriitme orgam agisindan bir
koalisyon, azinlik ya da tek parti hiikimeti olasilig1 s6z konusu olmayacaktir. Ayri
secimle ve mesruiyet tabaniyla belli bir siire icin goreve gelen baskandan ibaret olan
yiirtitme erki i¢in gorev siiresi bakimindan hiikéimet istikrar1 sorun olmaktan ¢ikmistir.
Buna karsin yiiriitme etkinligi ve aslinda biiyiik 6l¢iide buna bagli olarak siyasal sistem
istikrar1 ise baskanhik sistemi acisindan rahatlikla savunulacak bir olguyu
olusturmamaktadir. Ciinkii kat1 erkler ayrilifina dayali ¢ift mesruiyetli yapidan

kaynaklanan siyasal tikanmalar, baskanlik hiiklimetini etkinlik ve siyasal sistem istikrar1

7% Giiniimiizde iilkelerin tercih ettikleri se¢im sistemleri genellikle orantili temsil ya da ¢ogunluk esash

olmakla birlikte, bu tercih seyri 6zellikle 1990 yilindan sonra karma secim sistemlerinin kabulii yoniinde
yer degistirmistir. Orantili temsil yarattigi istikrar sorunu ile cogunlukgu sistem ise, temsil gereksinimini
bir tiirlii karsilayamamast nedeniyle, iilkeleri her iki sikintinin agilmasi amaciyla se¢im sistemlerini
degistirmeye ve birini tercih etmektense, her ikisinin belli 6zeliklerinin kaynastirildigi, yonetim istikrari
ve halkin temsil edebilmesi sorunlarinin en aza indirilmesi bakimindan karma sistemlere yoneltmistir.
1993’de italya ve Rusya’min, 1994 yilinda da Japonya’nin karma bir se¢im sistemini kabul etmis olmalart
bunun en agik gostergesidir (Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar
Uzerindeki Etkileri (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005), s. 41-43.).



130

bakimindan zedelemeye agik hile getirmektedir. Parlamenter sistem agisindan ise, hem
gorev siiresinin istikrar1 hem de yonetim etkinligi ve siyasal sistemin uzun vadedeki
istikrar1 bakimindan ¢ok bilinmeyenli bir denklemden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii
istikrar ve/veya etkinlik sorunlar sadece secim sisteminin yasama organinda yarattigi
partisel goriiniime bagl olarak gelismez. Bunun temel nedeni parlamenter sistemin
yalmzca yumusak erkler ayriligina dayanmasi degildir. Ozellikle, toplumsal muhalefet,
parti disiplini, partinin toplum katmanlarindaki konumu ve algilanisi, gelismis bir sivil
toplum, basin, yerlesik sivil ve/veya askeri biirokrasi, ekonomik yasam, kiiltiirel ve
tarihsel gecmis gibi hiikiimeti dogrudan ya da dolayli olarak cok gii¢lii bicimde
etkileyen unsurlarin varligi bu belirsizligi beslemektedir. Bu yiizdendir ki; parlamenter
sistemin hiikiimet elestirisi yapilirken, yasama organindaki aritmetik 6nemli oldugu
kadar, diger cevresel etmenlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Ancak elestirinin
merkezine kurumsal anlamda yasama-yiiriitme iliskisi oturtuldugunda, siyasal partiler,
parti i¢i yapilanma, se¢cim sisteminin tercihi ve uygulanan secim sistemi sonucunda
yasama organinda temsil giiciine sahip olan partisel goriiniim 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii
biitiin bu siyasal etmenler, kurulacak olan hiik{imetin yapisi, istikrar1 ve etkinliginde
parlamenter hiiklimet sisteminin elestiri agisindan ihmal edilmemesi gereken

belirleyicileri olugturmaktadirlar.

Lijphart, yari-baskanlik ve parlamenter demokrasileri de icine alacak bicimde,
yasama-yiiriitme iligkisi ¢ercevesinde olusturulan hiik{imetlerin ortalama Omiirleri ve
kurulan hiikiimet sayisini esas alarak bir varsayim gelistirmistir. Siyasal bilimci, -
“asgari ¢ogunluklu tek parti”, - “asgari ¢cogunluklu koalisyon”, - “azinlik” ve - “genis
cogunluklu” olarak dort grupta toplanabilecek hiikimet goriiniimlerinin farkli siyasal
sonuc¢lar dogurdugunu belirtmektedir. Buna gore; tek partiden ya da bir koalisyondan
olusan asgari ¢ogunluklu hiikimetler, her zaman icin koalisyonlardan meydana gelen
genis cogunluklu hiikiimetlerden daha uzun bir 6mre sahiptirler. Ayrica asgari
cogunluklu tek parti hikkiimetleri ise ayni nitelikteki koalisyon hiikimetlerinden daha

dayanmiklidirlar. Lijphart’in varsayiminin son boliimiinii azinlik hiikfimetlerinin durumu
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olugturmaktadir. Bu hiikimetler, koalisyonlardan kurulu genis ¢ogunluklu

hiikiimetlerden bile daha kisa dmiirliidiirler.?”’

Parlamenter sistem agisindan istikrar ve etkinlik sorunlariin giindeme getirilerek,
tartismaya agilmasinda zorlanilacak en zor ihtimal, yasama cogunluguna dayanan tek
parti hiikimetleridir. Bu durumda ezici bir yasama ¢ogunluguna sahip siyasal parti,
gerek hiiklimetin kurularak giivenoyu almasi, gerek gorev siiresi boyunca diisiiriilme
tehlikesinden uzak kalmasi ve gerekse de istedigi kanunlar1 c¢ikararak Ongordiigi
hiikiimet programin1 gerceklestirmesi bakimindan istikrarli ve etkin bir konumdadir.
Boyle bir hiiklimetin istikrarin1 ve/veya etkinligini bozacak en onemli unsur, parti ici
bolinme ya da parcalanma olabilir. Disiplinli partiler acisindan bunun
gerceklesebilmesi, ancak milletvekillerinin iiyesi olduklar1 partiyle siyasal yasamlarina

devam edemeyecekleri duygusuna kapilmalarina baglhdir.

Tek parti hiikfimetlerinin sinirda bir cogunluga sahip olmalari ise, onlar istikrar ve
etkinlik sorunlariyla daha sik karsilagmalarina yol agabilir. Sinirda olma durumu, en
ufak ekonomik, siyasal ya da toplumsal dalgalanmada istifalara ya da en azindan parti
ici muhalefete neden olabilir. Dolayisiyla, hitkiimetin gerekli cogunlugu yitirmesi ya da
icraati icin gerek duydugu yasama faaliyetlerini yapamamasi s6z konusu olur ki, her iki

durum da istikrarsiz ve etkin olmayan bir yiiriitme demektir.

Yasama organindaki partilerin sahip olduklar1 sandalye sayisina bagli olarak
olusturulan “koalisyon” veya “azinlik” hiikimetleri agisindan ise yapilacak
degerlendirmede, benimsenen demokrasi modelinin etkisi dikkatten kagmamalidir.
Cogunluk demokrasisinin kabulii halinde, gorece zayif bir yasama cogunluguna
dayanan hiikimetlere; oydagmaci demokrasinin yasama organlar ise, genelde,
toplumdaki biitiin onemli siyasal goriisleri temsil eden parti ve gruplarin bir araya

gelmesiyle olusturulan genis koalisyon hiik{imetlerine yol agarlar. Buna karsin azinlik

7 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.73. Lijphart'in, genis cogunluklu hiikimetlerin, siirekli koalisyonlardan
olustuguna iligkin saptamasina her zaman i¢in katilmak miimkiin degildir. Tiirkiye gibi se¢im sisteminde
yiiksek iilke barajinin oldugu iilkelerde, genis ¢ogunluklu hiik@imetler tek partiden de olusabilmektedir.
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hikkiimetleri ise daha istisnai bir secenek olarak, her iki demokratik modelin

benimsendigi siyasal yapilarda ortaya ¢ikabilmektedir.”®

Orantili temsil sisteminin yol actig1 ve oydagmaci demokrasi modelinin bir sonucu
olarak ortaya cikan koalisyon hiikiimetlerinde, yasama c¢ogunlugunun saglanmasi
amaciyla en az iki partinin bir program iizerinde uzlagarak bir araya gelmelerinin
saglanmasi gerekmektedir. Koalisyon hiikiimetlerine katilan siyasal partiler 6zde siyasal
kimliklerini korumakta ve iktidara gelme noktasinda kendi programlarimi inkar
etmeksizin hiikGimete katilma egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla bir koalisyon
hiikimetinden bahsedebilmek icin iki kosulun gerceklesmesi zorunludur. Bunlardan
ilkini hitkimetin ¢aligmalarinin ¢ercevesini belirleyen bir baglayici hiikkimet programi;
ikincisini, hiikiimet partilerinin aralarindaki anlagsmaya uygun olarak yapacaklar

bakanlik boliisiimii olusturmaktadir.””’

Koalisyon hiikfimetlerinin olusumunda yasama organina giren partilerin sayilari,
biiyiikliikleri ve siyasal tercihlerinin belirleyici Olgiitler oldugunu ve siyasal Ogretide
koalisyonlara iliskin kuramlarin ve ampirik caligmalarin bu Olciitler esas alinarak
yapildigin1 ifade eden Lijphart, higcbir olgiitiin tek basina koalisyonlarin kurulmasini
aciklamakta yeterli olmayacagini vurgulamaktadir. Siyasal bilimci, tek basina
cogunlugu elde edemeyen ve bunu gerceklestirmek igin bir araya gelen siyasal
partilerin, hiikimetin kurulmasi noktasinda az sayida partinin hitkiimete girmesini
saglayarak, iktidarlarin1 azamilestirmek kaygisi ve amacim tagidiklarimi kabul etmekle
birlikte, koalisyonu kuracak partilerin géz 6niine alacaklan tek ol¢iiniin bu olmadigim
da belirtmektedir. Siyasal partiler kuracaklar1 koalisyon hiikiimetinde, benzer goriisli
partilerle igbirligi yaparak, faaliyette bulunmayi1 daha verimli ve etkin olabilmek
anlaminda 6nemserler. Bu yiizden bir sonraki secimleri kazanabilir konuma gelebilmek
icin, gerekli degisiklikleri ve icraati yapmak amaciyla, gerekirse daha ¢ok ve siyasal
acidan uyum icinde olabilecekleri partilerle koalisyon hiikiimeti kurma yoluna giderler.
Ancak siyasal tercihlerin oynadigi rol her zaman bu yonde cereyan etmeyebilir. Ciinkii

partiler hitkkimetin disinda kalip, destek vererek ya da muhalefet ederek giiclenmeyi

278 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.44.

27 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, a.g.e., s.144-145.
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yegleyebilirler. Ayrica savag gibi olaganiistii donemlerde biitiin partilerin katildigi
koalisyon hiikiimetleri de olusturulabildiginden siyasal tercih Ol¢iitii, say1 ve biiyiikliik

dlciitlerinde oldugu gibi tek belirleyici olmamaktadir.”*

Koalisyon hiikimetleri, yasama cogunluguna sahip, disiplinli tek partili
hiikiimetler karsisinda, gorev siiresi anlaminda daha istikrarsiz”®' bir goriiniim arz
etseler bile, bu durum onlarin istikrarsiz olacaklari anlamina gelmemektedir. Ancak
koalisyon hiikfimetlerinin igyapisinda parti sayisinin ¢cok artmasi ya da siyasal tercihleri
birbirine pek de yakin olmayan partilerin bir araya gelmesi, gorev siiresi istikrari
konusunda koalisyonlar1 zorlayan etmenlerdir. Etkinlik ise hiikimetin kurulma
biciminden cok, uyumlu, programhi ve esgiidiimli caligmasi ile vaat ettiklerini
gerceklestirebilme yetenegi ile ilgilidir. Dogal olarak, yasama cogunluguna sahip
olmak, mutlak anlamda etkin olmay1 nasil saglamiyorsa, birden ¢ok parcadan olusan
koalisyon hiikiimetlerinin de verimsiz ve etkin olmayan bir calisma siirdiirmesini
gerektirmez. Ancak koalisyon hiik{imetlerindeki partisel farkliliklar, faaliyet uyumu,
uzlas1 ve esgiidiim konusundaki kirilganlik oranini arttirmakta ve bu kosullanma, basta

hiikkimet istikrar1 olmak {izere, etkin olabilme yetenegini de olumsuz etkilemektedir.

Koalisyon hiikimetlerinin kazanan partileri, genelde koalisyona katilan kiigiik
partiler olmaktadir. Kiiciik partiler, hitkiimetin ayakta kalabilmesi ve devam edebilmesi
bakimindan stratejik belirleyicilige sahip olduklari donemlerde, anahtar parti olarak,

koalisyonun asil kazanan pargasini olusturmaktadirlar. Ciinkii mevcut giicleriyle elde

80 I ijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.45-47, 49-51,53.

3! Koalisyon hiikfimetlerinin gorev siiresi istikrarin1 belirli siyasal ve hukuksal sonuglar belirlemektedir.
Bu sonuglar1 dort baslikta toplamak gerekirse;

1) Koalisyon istikrarim etkileyen en sarsici degisim, hiikimet partisinin/partilerinin degismesidir. Bu
durumda hiikimet diisecegi icin istikrar da bozulmus olacaktir.

2) Hiikimetin toplu olarak istifa etmesi sonucunda gorece bir istikrar kayb1 s6z konusu olacaktir. Ancak
yeni kurulacak hiikimetin koalisyon ortaklarini ayn1 partiler olusturursa, istikrarsizlik bigimsel olmaktan
Oteye gegmeyecektir.

3) Partiler arasi koalisyon uzlasmasi aymi kalmak kosuluyla, bagbakanin degismesi de istikrar1 6zde
zedelemeyecektir. Bagbakan degisikligi hiik{imeti sona erdirse bile ayn1 partilerin uymay1 taahhiit ettikleri
koalisyon protokoliiniin yapisi bozulmadikga, istikrar sorununun yaganmayacagini soylemek miimkiindiir.
4) Se¢imlerin yenilenmesi ise eski hitkimetin yapisini, uzlasisini ve istikrarimi derinden etkileyecektir.
Koalisyonu, bir 6nceki hitkimetin partileri de kursalar, secim atmosferi ve sonuglar1 yeni siyasal dengeler
yaratacagindan artitk yeni bir koalisyondan bahsetmek gereklidir. Dolayisiyla secim, mevcut bir
koalisyonun sonu demektir. Bu yiizden de hiikiimet istikrarint yeni kurulacak hiikiimete kadar zedelemis
olur (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, a.g.e., s.167.).
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edemeyecekleri iktidar olanaklarini, bu konumlart sayesinde ulasabilmekte ve disiplinli
ve ideolojik Orgiit yapilariyla hiikimeti yogun bicimde kendi lehlerine
etkileyebilmektedirler. Boylece, temsil ettikleri azinlik goriislerini, sik sik giindeme
getirerek, taraftarlarinin partilerine olan baghiligim saglamlastirirlar. Bu sonug¢ azinlikta
kalan goriiglerin partileserek cok sayida partinin siyasal yasama girmesini tetikler. ilk
bakista bir istikrarsizlik unsuru gibi goziikse de saglikli bir demokrasinin ve ¢ogulcu
yapiin yasama gecebilmesi, ezici cogunluga yol acan ¢ogunluk¢u sistemin yarattigi tek
parti anlayiginin otoriter yaklagimlar1 karsisinda bir giivencedir. Cok partili yasama
organi aslinda genis anlamda siyasal sistem ag¢isindan bir istikrar unsurudur. Boylece,
toplumun ¢esitli siyasal tercihlerinin yasama organina yansidig1 ve yiiriitme organinda
yer alarak vaatlerini yerine getirme yiikiimliiligii ve imkanin1 onlara tanimaktadir. Bu
durum, siyasal partilerin uzlagsma kiiltiiriinii gelistirmekte ve uzun vadede demokratik
istikrara 6nemli katki saglamaktadir. Ayrica tek parti hiikimetlerine karsi isletilmesi
giic olan giivenoyu, gensoru gibi parlamenter mekanizmalarin uygulama ve sonug
verme sansi artacagindan, hiiklimetin siyasal sorumluluguna gidilerek denetlenmesine

ve etkin olmadig1 dénemlerde degistirilebilmesine olanak tanimaktadir.”®*

Yasama organinda temsil edilen ve fakat hicbir bicimde tek basina ya da bir
koalisyon catist altinda yasama ¢ogunlugunu saglayamayan siyasal partiler, en azindan
zaman kazanmak ve yeni bir se¢imin doguracagi her tiirlii maliyetten kaginmak igin
azinlik hiikimetine razi olabilmektedirler. Bu durumda siyasal partiler, tek partiden ya
da cogunlugu saglayamayan partiler koalisyonundan olusan bir azinlik hiikimetini
disaridan destekleyerek, yeni secimlere kadar hiiklimetin ayakta kalmasini saglarlar.
Azmlik hiikiimetlerinin kurulmasindaki tek etmenin karsi kutupta yer alan partinin
Oniinii kesmek olmadigi aciktir. Ayrica siyasal partiler, “iktidarda yipranmamak™, *“parti
onderlerinin kisisel anlasmazliklar1”, “parti orgiitlerinin yerel diizeydeki rekabetlerinden

kaynaklanan uzlagamama” durumlari nedeniyle de koalisyon kurabilecekken, azinlik

hiikimetlerini destekleme yolunu sec;mektedirler.283

%2 Saim Sezen, Secim ve Demokrasi (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994), 5.293,301.

283 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, a.g.e., s.151-154.
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Azmlik hiikGimetine disaridan destek vererek katkidan bulunan parti ya da
partilerin esas amaci, giivenoyu mekanizmasiyla hiikiimet tizerinde siki bir denetim
gerceklestirmek ve dolayli bicimde de olsa iktidara ortak olmaktir. Boylece siyasal
anlamda hem daha az yipranacaklar hem de hiikimetin hareket yetenegini
belirleyebileceklerinden, secimlere hazirlanacak zamani ve enerjiyi verimli
kullanabileceklerdir. Azinlik hiikiimetini kuran partinin/partilerin se¢imlere yipranarak
girmelerine yol acacak siyasal manevralar1 yapabileceklerdir. Azinlik hiikimetinin
gorevde kalabilmesi biitiiniiyle yasama organindaki partiler aras1 dengeye baghdir ve
bunun dogal sonucu, hiikimetin, en ufak anlagmazlik halinde diisiiriilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasidir. Bu yiizden azinlik hiikGimetleri, diger hiikiimet goriiniimleri
icindeki en istikrarsiz uygulama tipidir. Etkinlik bakimindan ise, azinlhk
hiikiimetlerindeki basar1 olasiligl, koalisyonlar hiikiimetlerinden de diisiiktiir. Ciinkii
yasama organini segime tasimasi icin diger partilerin destegi ile kurulan azinlik
hikkiimetinin etkin olmasini, bizzat destek¢i partiler olanak tanmimayacaklardir. Aksi
durum rekabet¢i siyaset mantigina aykir1 olacaktir. Hiikiimette yer almayan partiler,
etkinlik icin gerekli hareket yetenegini hiikiimeti meydana getiren partiye/partilere
tanimayarak secime hazirlanirlar. Bu sayede hiikiimet partilerini yipratarak, kendilerine
gerekli siyasal ve hukuki kosullar1 hazirlayip, secimlere avantajli girmeyi hedeflerler.
Destekgci partilerin bu niyeti ve hareket tarzlari, azinlik hiikiimetlerini etkin olmaktan

uzaklastirarak, isgiider bir hitkkimet konumuna diisiirmektedir.

1.2. Parlamenter Sistemin Siyasal Tikanmalar Karsisindaki Konumu:
Esneklik Yetisi

1.2.1. Esneklik, Istikrar ve Etkinlik Kavramlar1 Arasindaki iliski

Parlamenter hiikiimet sisteminin elestirel degerlendirilmesinin bir boyutunu da
esneklik oOlciitii olusturmaktadir. Esneklik ol¢iitii, yasama ve yiirtitme erkleri arasindaki
iligki sirasinda ortaya cikan anlasmazliklardan kaynaklanan siyasal bunalimlar
karsisinda, sistemin refleksini ve buna bagli olarak gelisen kirilganlik oranim ifade
etmektedir. Hiikiimet sisteminin uygulanmasi noktasinda; istikrar ve etkinlik kadar

esneklik yeteneginin varlig1 da tercih edilme nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oyle
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ki, diger iki Olgiitii tamamlayan esneklik yetenegi, demokratik siyasal yapinin basarili,
sorunsuz ve siirekli bicimde islemesine katkida bulunan etmenlerden biridir. Dolayisiyla
hiikkimet sistemi, kargilagtig1 siyasal tikanmalan ¢oziim iiretkenligi sayesinde asabildigi
ve boylelikle demokratik siyasal yapimin devamliligini sagladigi oOlgiide manevra

yetenegi yliksek bir kurumsal esneklige sahip demektir.

Siyasal sistemin esnekligiyle ilintili konularin baginda, mevcut hiikimet sisteminin
karsilastig1 siyasal ya da hukuki kilitlenmelerin ulastiklar1 boyut gelmektedir. Bu sorun
ayn1 zamanda mevcut hiikiimet sisteminin yapisal dzellikleri ve uygulandigi iilkenin
kosullartyla yakindan ilgilidir. Hiikiimet sisteminin, yasama- yiiriitme iliskisinden
kaynaklanan siyasal tikanmalara kars1 gosterdigi ¢oziime yonelik hareket elastikiyeti ya
da refleksi, kilitlenmenin niteligini dogrudan etkileyecektir. Eger hiiklimet sistemi
yapisal olarak mevcut tikamikli§i asma yoniinde birtakim hukuki ve siyasal
mekanizmalara sahip degilse ya da bunlara sahip olmakla birlikte, siyasal tercihler bu
mekanizmalarin igletilmemesi yoniinde olusuyorsa, ortaya ¢ikan kilitlenme kisa siirede
siyasal sistem bunalimina doniisecektir. Buna karsin ilgili mekanizmalarin devreye
sokulmasiyla, erkler arasi siyasal tikanma, demokratik ¢ercevede kalinarak bir bicimde
agilabiliyorsa, yalnizca hiikimet bunalimindan bahsetmek dogru olacaktir. Hiikiimet
sistemleri, ortaya ¢ikan tikanmanin hem nedeni hem de coziimleyici 6zelliklerini
biinyesinde barindirarak ¢ift tarafli bir anlam yiiklenmislerdir. Ciinkii hiikimet
sistemleri yapilar1 geregi potansiyel tikanma olasiliklarinin kaynagi oldugu gibi onlarin
astlmast i¢in gerekli mekanizmalara da sahip olabilmektedir. Bu olasiliklarin ¢oziime
kavusturulamamasi daha derin ve agir siyasal sonuglar1 doguracak ve onceleri hiikiimet

bunalimi olarak baslayan siyasal kilitlenmeler, siyasal sistem bunalimina doniisecektir.

Esneklik kavramimin, hiikiimet sistemlerinin yapisal ozellikleri ¢ercevesinde
yapilan karsilastirma ile acikliga kavusturulmasinda One cikan bagintt esnekligin,
istikrar ve etkinlik ile olan iliskisine dayanmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle iic kavram
arasindaki ilintiyi kurmak gereklidir. Ciinkii esneklik kavraminin istikrar ve etkinlik
kavramlar1 ile olan bagmti ve etkilesimi, hiikiimet sistemini ve genis anlamda
demokratik siyasal yapiy1 etkilemektedir. Bu iliskinin hiikiimetin gorev siiresine,

etkinligine ve siyasal sistem istikrarina katkisi ya da etkisi aym1 zamanda siyasal
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tikanmalar karsisindaki konumlanmay:1 belirginlestirecektir. Esnek yapili hiikiimet
sistemleri, hiikiimet bunalimlarimin asilmasim  kolaylastirarak, siyasal sistem
bunalimlarina pek izin vermeyen modeller olmakla birlikte, hiikfimet dayaniklilig1 zayif
sonucglara yol acarlar. Buna karsin yasama yiiriitme iligkileri acisindan kati yapil
hiiklimet sistemleri, hiikimet istikrarsizligina olanak tanimazken, erkler arasi
uyusmazligin ¢ikaracagi siyasal kilitlenmelerin ¢6ziimii noktasinda, yasama ve yiiriitme
erklerinden birini, geri ¢cekilmeye ya da taviz vermeye zorlamaktadir. Bu yiizdendir ki;
yapisal esnekligi az olan hiikiimet sistemlerinde, siyasal ttkanmalar kisa zamanda sistem
bunalimina doniisebilmektedir. Dolayisiyla esnek yapili hiik{imet sistemlerine nazaran,
erkler arasi iligkileri daha kati hiikkimet sistemlerinde, siyasal istikrarin saglanmasi ve

stirdiiriilmesinde kirilganlik oran1 yiikselmektedir.

Esneklik-istikrar kavramlar1 arasindaki iliskide, hiikiimet sisteminin yapisal
ozelligi belirleyici olurken; aymi saptamayi esneklik-etkinlik ikilisi i¢in yapmak pek
miimkiin degildir. Zaten istikrar, etkinligi hazirlayan mutlak bir 6n kosul olmadig1 icin
esneklik ile etkinlik arasinda, istikrar1 Olcti alarak bir baginti kurmak olas1 degildir.
Diger bir deyisle, hiikiimet istikrarinin bulundugu yiiriitme erkleri mutlaka etkin
sonuclar dogurmayacagi gibi, esneklik niteligi de hiiklimetin etkin olmasin
garantilemez. Etkinlik, yiirlitmenin, gorev siiresi ile bagh olmaksizin vaat ettiklerini ve
acikladig1 programini gergeklestirebilme becerisi ile ilgili oldugundan, esneklik ile olan
iligkisi dolayhdir. Ciinkii etkinlik, hiikimetin calisabilme rahathigina sahip oldugu
Olciide var olabilen bir niteliktir ve siyasal kilitlenmeler nedeniyle hareket edemeyen,
manevra yetenegini yitiren bir hiikiimet pek tabiidir ki; etkin olmaktan da
uzaklasacaktir. Dolayisiyla, esnek yapili hiikkiimet sistemleri gorece istikrar sorunlarini
biinyelerinde tasisalar da siyasal sistemde, olasi siyasal kilitlenmelere kars1 daha genis
bir hareket alami yarattiklarindan, etkin hiikiimet sistemlerinin olusturulmasinin alt

yapisini da hazirlamaktadirlar.



138

1.2.2. Siyasal Tikanmalar Karsisinda Parlamenter Sistemin Diger Hiikiimet

Sistemleri fle Karsilastirilmasi

Esneklik niteligi, hiikiimet sisteminin yapisal Ozelliginden kaynaklanmakta ve
istikrar ile etkinlik sorunlarinin degerlendirilmesinde belirleyici olmaktadir. Bu yiizden
uygulanan bir hiiklimet sisteminin isleyisi sirasinda ortaya c¢ikan siyasal tikanmalarin
astlmasinda, esneklik-istikrar-etkinlik bagintisinin kurulmasi kacinilmazdir. Siyasal
kilitlenmeler karsisinda gerekli ¢oziimleri gelistiremeyen bir hiikimet sistemi, gorece
istikrarl1 bir yapiya sahip olsa bile, demokratik siyasal yapiyi, derinden sarsacak bir
istikrarsizlik sorunuyla karsi karsiya birakabilecek potansiyele sahiptir. Ote yandan
hikkiimetin, olusturdugu iradeyi yasama gecirmek suretiyle, siyasal hedeflere ulagsma
yetenegini ve yonetebilirlik iktidarini ifade eden etkinlik durumu ise, esneklik ve istikrar
arasindaki etkilesimden etkilenmektedir. Oyle ki; bir hiitkimet sistemi, erkler arasinda
ortaya ¢ikmasi olasi kilitlenmeleri ¢6zebilme kapasitesine sahip oldugu ol¢iide, siyasal
esneklige sahiptir ve bu sayede siyasal sistem bunalimlarinin olusumunu engelleyerek,
daha etkin, yonetme yetenegi yiiksek ve basarili bir goriiniim ¢izebilecektir. Dolayisiyla,
bu ii¢li iligskinin agikliga kavusturularak, parlamenter hiikiimet sisteminin elestirisine
baska bir boyut daha ekleyebilmek icin, yapisal farkliliklar1 6ne c¢ikarilan hiikiimet
sistemlerinin karsilastirilmasindan yararlanilacaktir. Bu karsilastirmada, baskanlik ve
parlamenter hiikimet sistemlerinin esas alinmasi, sorunun aciklanmasi igin yeterli
kurumsal veriyi sunacaktir. Yari-baskanlik uygulamasi ise, iki saf sistemin yapisal

verileri 15181nda degerlendirilecektir.

Hiikiimet sistemleri, yapisal anlamda bir¢ok olasiliga agik halde isleyislerini
stirdiirmekte ve zaman icinde farkli nedenlere bagh olarak, cesitli siyasal bunalimlarla
kargilagsmaktadirlar. Siyasal tikanmalarin asilmasi ve derinleserek sistem bunalimina
doniismeden ¢oziilmesi noktasinda, sistemin esneklik kapasitesi nem kazanmaktadir.
Hiikimet sistemleri arasinda yapilan karsilastirmada bir art1 olarak kabul edilen esneklik
kapasitesi bakimindan parlamenter sistem, erklerin kati ayrilifina dayanan hiikiimet
sistemlerine gore avantajlidir. Bu avantajin anlagilabilir olmasi1 sistemin, karsisinda

konumlanan bagkanlik sisteminin yapisal 6zelliklerinin aciklamasina baglidir.
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Baskanlik sistemindeki ¢ifte mesruluk olgusu, her iki organin se¢ilmesinde halkin
dolaysiz belirleyiciligi bakimindan olumlu géziikse de, bu sonu¢ aynm1 zamanda erkler
arasinda ortaya c¢ikmasi kuvvetle muhtemel kilitlenmelerin siyasal zeminini
hazirlamaktadir. Ciinkii yasama ve yiiriitme erkleri demokratik mesruiyete sahip
olduklarim ileri siirerek, aralarinda dogabilecek bir goriis ayriligini siyasal bunalima
doniigtirme egiliminde bulunabileceklerdir. Bu uzlagmazlik bir siire sonra devlet
yonetimini sekteye ugratmaya baslayacaktur.284 Yasama ve yiiriitme organlarinin goriis
ayriligindan kaynaklanan tikanmanin asilabilmesi, ancak taraflardan birinin siyasal
anlamda taviz vermesini gerektirir. Parlamenter sistemlerde hiikimetler, yasama
organindaki ¢ogunluga sahip disiplinli partilerden olusacaklar1 i¢in, bu tip bunalimlarin
ortaya ¢ikmasi daha giictiir. Ayrica ¢ikmasi halinde bile, gensoru, giivenoyu, yasama
organinin feshi gibi mekanizmalarla sorunun giderilmesi yoniinde yeni bir yasama
cogunlugunun olusturulmasi yapisal olarak miimkiin kilmmistir.”® Bu sayede

olusturulacak yeni bir hitkiimete biitce kanununu ¢ikarma imkan1 verilebilmektedir.

Baskanlik sistemindeki sabit gorev siiresi, yliriitme erkinin gorev siiresi istikrarini
mutlak anlamda saglamaktadir. Oysa daha esnek bir yasama-yiiriitme iliskisine dayanan
parlamenter sistemde, hiikimetin gorev siiresi daha kisa ve dolayisiyla istikrarsiz
olabilmektedir. ilkinin, ikincisi karsisindaki bu iistiinliigii aym1 zamanda bir zafiyeti de
biinyesinde tasimaktadir. Ciinkii sabit gorev siiresi icinde ortaya ¢ikabilecek bir siyasal
tikanma, yasama ve yiiriitme erklerinden birinin geri adim atmamasi halinde, kisa
stirede sistem bunalimina doniiserek, demokratik siyasal yapinin istikrari tehdit eder

noktaya gelecektir.*® Oyle ki; sabit gorev siiresi, hiikkimet dayanikliligim arttirmakla

284 Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gecis Siirecinde Anayasa Yapim (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993),
s.140-141.

25 ABD bagkanlik sisteminin uzun yillardir herhangi énemli bir siyasal kilitlenme yasamaksizin
uygulanmasina karsin, Clinton’in bagkanliginin birinci doneminde, Kongre’de cogunlugu ele geciren
Cumbhuriyetci Parti ile baskan arasinda ¢ok ciddi biitce restlesmeleri olmustur. Clinton bu yiizden siyasal
stratejisini degistirmek zorunda kalmistir. Ciinkii 1995 yili i¢cinde Cumbhuriyet¢i Parti’nin kontroliindeki
Kongre, federal hiiklimetin Oniinii kisa araliklarla, iki kez kesmis ve bunu da biitce tasarisini
onaylamayarak yapmustir (http://encarta.msn.com/encyclopedia_761564341_2/Bill_Clinton.html E.T.
02.08.2004). Baskanin, siyasetini ve vaatlerini, biit¢e Olciisiinde gerceklestirebilecegi diisiiniildiigiinde,
kat1 erkler ayriliginin yarattigi sikintinin biiytikligiinii anlamamiz kolaylasacaktir. Ciinkii disiplinsiz parti
yapisina ragmen, farkli bir siyasal partinin, yasama ¢ogunluguna sahip olmasi giicli bir kilitlenme
potansiyelini beraberinde tagimaktadir.
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birlikte, siyasal sistemin istikrarlh ve etkin bicimde varligim siirdiirebilmesini
saglayacak esneklikten uzaklastirmaktadir. Impeachment siireci diginda, yiiriitme
organinin kesintiye ugramaksizin goérevde kalmasi, ¢esitli olasiliklarin ortaya ¢ikmasi
halinde, hiikimet sistemini, siyasal kilitlenmeler ve zorluklar ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Bunlarin basinda baskanin gorev siiresi i¢inde “Olimii” ve “agir
hastaligi” gelir. Bu durumlarda, farkli siyasal egilimlere sahip bir halefin gelmesi soz
konusudur. Donem i¢i halefiyet kurumuyla, olagan secim siirecinde, belki de hicbir
zaman secilemeyecek bir bagskan goreve getirilmis olur. Halefiyet, sistemin dolaysiz
mesruiyet artisin1 zedeleyen bir celiskisidir. Yine bagkanin, agir kosullar altinda aldig:
kararlarla yanls bir siyaset giitmesi halinde ise, yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki
sikint1 daha da biiyiiyecektir. Ciinkii yapisal olarak yiiriitme erkinin degistirilememesi,
etkinlikten uzak ve fakat gorev siiresi bakimindan istikrarli bir hiikimete, siyasal
yapmin tahammiil etmesini gerektirir. Bu zorunluluktan kaynaklanan erkler arasi
gerilim ise, bir siire sonra demokratik siyasal sistemin bunalima girmesine yol

acabilecektir.”’

Baskanlik sistemindeki hiikiimet istikrar1 her zaman icin siyasal sistemin
istikrarim1 destekleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaz. Oyle ki; Linz, baskanlhk
sistemlerindeki belirli siyaset kaliplarinin olabilirligine vurgu yaparak, baskanin kisisel
yetersizliklerinden ya da genel olarak baskanlik makaminin zayifligindan kaynaklanan
bir etkinlik yoksunlugundan bahsetmektedir. Ozellikle baskanin kisiliginde beliren ve
etkisiz kalan bir yliriitme, sabit gorev siiresi nedeniyle degistirilemeyeceginden bir
sonraki secimde halk desteginin azalmasi olasilig ile birlestiginde, bagkam siirekli yeni
yetkiler elde etme ve hatta olaganiistii donem otoritesine basvurma durumuna
stiriikleyebilecektir. Bu egilim, uzun vadede, demokratik siyasal sistemler ag¢isindan,
istikrar1 zedeleyici bir sonucu beraberinde getirecektir. Siyasal bilimci, ABD

disindaki®™®, Giiney Amerika bagkanlik sistemleri deneyimlerinde, bu yonde sapmalarin

286 Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiiklimetlere Nasil Istikrar ve Etkiplik Kazandirilabilir? (Baskanlik
Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme),”
http://www.anayasa.gen.tr/istikrar.htm. E.T. 17.03.2006.

7 Ling, “Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri,”1995, a.g.m., s.145-146.

% ABD bagkanlik uygulamas: ise, hiikiimet sisteminin yapisal sorunlarim biinyesinde barindirmasina
kargin hala islemekte ve siyasal sistem demokratik performans ve nitelik bakimindan istikrarli bir 6rnek
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goriildiigiinii isaret ederek, demokratik siyasal yap istikrar1 ve performansi noktasinda
sistemin istikrarsiz ve zayif oldugunu iddia etmektedir. Bu saptamalarina karsin, Linz
baskanin se¢cmenler ve yasama organi karsisinda yiiksek bir mesruiyete ve destege sahip
olmas1 halinde yine istikrarli ve giiclii bir bagkanlik sisteminin olabilirligini de
yadsimamaktadir. Ancak bu kosullarin varligi sistemin siyasal kilitlenmeye doniik
yapisal sikintilarimi 6rtmeyecektir. Ayrica, disiplinli bir partinin destegini arkasina alan
baskan, anayasal denetim ve denge mekanizmasini felce ugratacak bir giice de sahip

olabilir ki; bu durum, demokratik siyasal yap1 i¢in istenmeyen bir sonuc;tulr.289

Parlamenter sistem ise siyasal tikanmalar karsisinda, gensoru, giivenoyu, fesih vb.
hukuki mekanizmalarla donatildig1 icin daha avantajli bir konumdadir. Yasama ve
yiirlitme organlarinin birbirlerini goérevden uzaklastirabilmeleri biciminde kurulan
siyasal denge, muhtemel uzlasmaliklarin, kilitlenmelere doniismeden sonlandirilmasini
saglamaktadir. Sabit gorev siiresi ile bagli olmama, her iki erk arasindaki iliskiyi
gelismeye agik ve bagkanlik sistemine nazaran daha esnek bir hale getirir. Biitiin bu
yapisal ozelliklere ek olarak, parlamenter sistem, bagkanlik sistemine gore, yiiriitme
erkinin olusumunda birden fazla siyasal secenek yaratilmasini saglar. Boylelikle,
uygulanan secim sistemi ne olursa olsun parlamenter sistem, se¢imi Yyitirenlere
mubhalefet gorevini vererek siyasal sistem icinde tutmakta, dislanmalarinm1 6nlemekte ve
iktidar olabilme imkanim tamiyarak, siyasal goriisler arasinda kutuplagmay1
engellemektedir. Ayrica parlamenter sistemin iki bagli yiiriitme yapisinin sorumsuz
par¢asini meydana getiren devlet baskaninin, erkler arasindaki siirtiismelerden
kaynaklanan gerilimi azaltici ve siyasal atmosferi ilimlastiric1 bir rol iistlenmesi,
kilitlenmeleri agsma yoniinde sisteme esneklik katan bir bagka etmeni olusturmaktadir.
Bagkanlik sisteminde, devlet baskani ve hiikiimet baskaninin bagkanin kisiliginde

birlestigi diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan tikanmanin asilmasi noktasinda arabulucu bir

olmay1 siirdiirmektedir. Sartori, baskanlik sistemi bakimindan ABD uygulamasinin bu denli basarili
olmasini, iilkenin kendine has 6zelliklerine baglamaktadir. Amerikan siyasal kiiltiiri ve onun olusturdugu
disiplinsiz iki partili yapi, basta dig siyasette olmak {iizere bagkanin desteklenmesi noktasinda
birlesebilmekte ve onu giiclii kilmaktadir. Siyasal yapinin ideolojik katiliktan uzak ve yararci esnekligi,
zayif ve disiplinsiz iki partili yapimin varligi ile birlikte diistintildiigiinde, bir¢cok bagskanlik sistemi
uygulamasindan farkli bigimde, siyasal kilitlenmelerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bunlara ek
olarak, Amerika’da yerel merkezli siyasetin azimsanmayacak derecede onemsenmesi, temsilcilerin se¢im
bolgeleri icin mali kaynak ayirma siyasetinin kurumsallastirmalari, siyasal kilitlenme olasiligini azaltan
dinamikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sartori, 1994, a.g.m., s.108-109.).

289 Linz, “Parlamentarizmin Erdemleri”, 1995, a.g.m., s.176-177,181.
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siyasal aktoriin yoklugu hissedilmektedir. Bu farklilik bile siyasal sistemin istikrarini

bozabilecek ya da en azindan desteklemeyecek bir unsurdur.**

Esneklik bakimindan parlamenter ve baskanlik sistemleri arasinda yapilan
karsilastirmada gozden kacirilmamast gereken bir diger konuyu, hem devlet hem de
hikkiimet baskanligim1 kendi biinyesinde toplayan baskanin, iktidarimi kisisellestirmesi
olusturmaktadir. iktidar1 yasama organinda degil de baskan da yogunlastiran baskanlik
sistemi, siyasal yapimin govdesinde bir yarilmaya neden olacak egilimleri
giiclendirmektedir. Az gelismis ve siyasal Kkiiltiirii yeterince olgunlasamayarak,
eklemlesememis toplumlarda sistem “bagkanci” bir nitelige biiriinmektedir. Buna karsin
diyalog ve oydagma iizerine kurulu olan parlamenter hiikiimet sistemi, catismalari
yumusatan, ortaklasa karar almay1 tesvik eden yapisiyla cok daha uzlasmaya acik bir
siyasal ortam1 hazirlamaktadir. Bireyi merkez alan baskanlik sistemine gore, siyasal
gruplar arasinda uzlasi hiiklimetlerini ongoren parlamenter sistem, demokratik sistemde
her siyasal goriise iktidar olabilme olanagi saglayan, koalisyonlara acik yoniiyle,
baskanlik sisteminin radikalizmi karsisina bir 6diinlesme ve ilimlagma teknigi olarak

karsimiza glkmaktadlr.”1

Yari-bagkanlik-parlamenter sistem karsilastirmas1 da yasama ve yiiriitme
organlarimin birbirleri karsisindaki konumlanmalar1 cercevesinde olacagindan, erkler

arasi iliskinin siyasal katiligi/esnekligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada saf bagkanlik

20 Gozler, a.g.um., E.T. 17.03.2006. Parlamenter sistemin, bagkanlik sistemine gore daha fazla hiikimet
olusturma segenegine sahip olmasi, hiiklimet sisteminin 6ngordiigii secim mantigi ile ilgilidir. Baskanlik
sisteminin, kazananin her seyi kazandig1 buna karsin kaybedenin de higbir siyasal kazaniminin olmadigi
“sifir toplamli” se¢im anlayisina baghidir. Bu anlayis beraberinde siyasal bunalimi da getirmektedir.
Ciinkii koalisyonlarla gerceklestirilen iktidar paylasimini ve bu yolla kiigiik partilere siyasal yapi iginde
istek ve cikarlarina hitap etme imkaninin bir benzerini, bagkanlik sisteminde gormek miimkiin degildir.
Parlamenter sistemin muhalefet partilerini de siyasal sistem icinde tutan bu yapisi, bagkanlik sisteminin
aksine gerilim ve kutuplagsmayr azaltan bir etki gostererek, sistem istikrarini destekleyen bir 6zellik
gostermektedir (Linz, “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri”, 1995, a.g.m., s.147-148.).

! Halksiz bir yonetime yol actifina yonelik elestiriler karsisinda parlamenter sistem, oydasmaya agik
yapistyla diisiiniildiigiiniin aksine etkin bir yonetime yol acabilmektedir. Oyle ki, Ispanya’nin basarili ve
baris icinde bir demokrasiye geciste ve yeni bir anayasa yapim siirecinde tercihi, parlamenter hiikiimet
sistemi olmustur. Ciinkii egemen ve cogunluk¢u bir yasama organina duyulan oydasma gereksinimini,
baskanlik sistemine nazaran orta yolcu bir parlamenter yonetim daha kolay saglayabilecektir. Ciinkii
parlamenter sistemin Odiinlesmeyi gerektiren yapisindan farkli olarak, baskanlik sisteminde bu
ortaklasmaya ve iktidar1 paylasmaya doniik bir siyasal egilim mevcut degildir (Miguel Herrero de Mifion,
“Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler,” Cev.: Ergun Ozbudun ve Levent Koker BDT Ulkelerinde
Demokrasiye Gegcis ve Anayasa Yapim (Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi Yayini, 1993), s.39-41).
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sistemine gore yari-baskanlik sisteminin daha esnek bir yapida oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu saptamada yari-baskanlik sisteminin karma bir yapiya sahip
olmasinin etkisi bityiiktiir. Ciinkii yiiriitme organi baskanlik sistemindeki gibi devlet ve
hitkkiimet baskani sifatlarin1 kendisinde birlestiren bir baskandan olusturulmamuistir.
Aksine, ikili yliriitme yapist i¢inde yasama cogunlugunun giivenine dayanan ve
giivensizlik oyu, gensoru ya da devlet bagkaminin fesih iradesiyle gorevine son
verilebilecek bir hiikimetin varligi ile daha esnek bir héle getirilmistir. Devlet
bagkaninin goérev siiresinin sabitligi, sisteme, saf baskanlik sistemiyle ayni Olciide
olmayan bir katilik katmaktadir. Ciinkii bagskanin yeniden ya da art arda secilememesi
bicimindeki yasaklar ile hesap verilebilirligini ortadan kaldiran yasaklar, yari-baskanlik
sisteminde bulunmamaktadir. Yine de siyasal sistem icinde belirleyici bir rolii bulunan
baskanin yetersizligi ve basarisizlig1 olasilik i¢cindedir. Bu durum, sistem ici ttkanmalar1

tetikleyecek bir ortamu da yaratmaktadir.***

Yari-bagkanlik sistemi acisindan siyasal kilitlenmeler, yiiriitmenin ¢ifte mesruiyete
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet baskani ile yasama orgam arasindaki esit
derecedeki mesruiyet olgusu, yasama ve yiiriitme erklerinde farkli diinya goriislerinin
ayn anda yer almasi halinde, yasama ¢ogunluguna dayali olarak kurulan hiik{imetle,
dogrudan halk tarafindan secilen baskam karsi karsiya getirmektedir. Bu yapisiyla
istikrar arayisinin®” bir sonucu olan yari-baskanlik sistemi, siyasal sistem bunalimina
doniigebilecek tikanmalar iiretme potansiyeline sahiptir. Bagkan ile hiikimet arasinda,
farkli siyasal tercihlerden kaynaklanan gerilimi ve iktidar miicadelesini ifade eden

“birlikte yasama” sistemin ciddi bigimde kilitlenmesine yol agmaktadir.

22 Yazici, 2002, a.g.e., s.108-109.

% 1958 Anayasasi ile kabul edilen yari-bagkanlik sistemi, biiyiik 6lciide ITI. ve IV. Cumhuriyetlerin
ulusal bunalimlara yol acan zayif, kapasitesiz yiiriitmesine ve istikrarsiz siyasal yapisina bir tepki olarak
diistintilmiistiir. Amag, giiglii yiirtitme ile siyasal istikrar1 saglayarak onceki donemin yasama organi
tstiinliigline dayanan c¢ok partili istikrarsiz hiikimet yapisindan kurtulmaktir (Ezra N. Suleiman,
“Presidentialism and Political Stability in France,” The Failure of Presidential Democracy Eds.: Juan J.
Linz-Arturo Valenzuela (Baltimore/London: The Johns Hopkins University Press, 1994), s.140-141.).
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Beyme, Fransa®*, Rusya ve Watesa déneminde Polonya’da sistem icinde agikca
birbirinden ayrilmig iki siyasal kampin varligi yiiziinden “birlikte yasama” sorunu ile
karsilasildigim1  vurgulamaktadir. Siyasal bilimci, Finlandiya, izlanda, Avusturya
orneklerinde oldugu gibi yetkileri oldukc¢a sinirli baskanlarin bulundugu, cok partili
ve/veya koalisyonlara acik yasama organlarina sahip yari-baskanlik sistemlerinde ise bu

tiir bir kilitlenmenin ortaya ¢ikmasini diisiik bir olasilik olarak gérmektedir.**

“Birlikte yagsama” donemlerinde, yasamanin giivenine dayanan hiikiimet ile halkin
dogrudan mesruiyetine sahip cumhurbagkani arasinda yasanan miicadele, siyasal bir gel-
git biciminde gelismektedir. Cumhurbagkan1 bu catisma donemlerinde yetkilerini
kullanmakta daha cekimser davranmakta ve siyasetin belirlenmesinde hiikiimet kendi
tercihlerini one ¢ikarmakta daha istekli davranmaktadir.>*® Cumbhurbaskani, farkli bir
siyasal gelenekten gelen hiikiimet karsisinda, “birlikte yasama” donemi boyunca
siyasetteki etkisini ve belirleyiciligini yitirmektedir. Cikarilmis kanunlar1i imzalamay1
reddetmekten kacinmak durumunda kalmakta ve bagbakanin varligi karsisinda,
bakanlara, uyguladiklarn siyaseti degistirmeleri yoOniinde talimat veremeyecegi gibi

aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda hakem roliinde hareket edememektedir.”®’” Ancak

294 Elgie, Fransa’da Mitterand donemiyle ortaya cikmaya baslayan “birlikte yasama” durumunun
arkasinda, “kurumsal”, “se¢menlerin siyasal egilimlerindeki oynaklik” ve “se¢menlerin kasith tercihi”
olmak iizere ii¢ ana nedenin oldugunu vurgulamaktadir. Siyasal bilimci, yasama orgam ve baskanlik
seciminin ayni donemde yapilmamasinin, “birlikte yasama” durumuna yol actifina isaret etmektedir.
Bunun o6niine ge¢cmek icin her iki se¢cimi ayni donemde yapmak amaciyla 2000 yilindaki anayasa
degisikligi ile devlet baskaninin gorev siiresini yedi yildan bes yila indirilmistir. Her iki secim donemi
zamansal bir kosutluga kavusturulsa da yasama organinin ya da devlet bagkanligi makami icin se¢imin
zorunlu héle geldigi bir anda bu degisiklik ¢oziim olmaktan ¢ikacaktir. Siyasal bilimci, kurumsal etkeni
destekleyen ve birlikte yasama durumunun ortaya ¢ikmasindaki agirlikli nedeni, secmen tercihlerindeki
degiskenlik diizeyinde aramaktadir. Elgie, 1962-1986 yillar1 arasinda, yiiriitmenin her iki kanadiyla ayn1
siyasal egilimden olustugu donemde, secmenin Once “sag” daha sonra da “sol” siyasete iktidar olma
imkan1 tamdigini, ancak gecen zaman icinde yasanan agir toplumsal ve Kkiiltiirel degisimin farkli bir
se¢men yelpazesi olusturdugunu ve onceden kestirilemeyen bir siyasal tercih egilimine yol a¢tigini ifade
etmektedir. Bu oynaklik secimlerin ortiismemesi ile birlestiginde birlikte yasama deneyimlerini ortaya
cikarmustir. Siyasal bilimci, esaslt bir kanit bulamamakla birlikte Fransiz se¢cmeninin, “birlikte yasama”
durumunun verimliligi arttiran bir etkiye sahip oldugunu diisiindiigiinii ve kasitli olarak farkli siyasal
egilimleri aym1 anda iktidara ortak ettigini ileri siirmektedir (Robert Elgie, “Cohabitation: Divided
Government French-Style,” Divided Government in Comparative Perspective Ed.: Robert Elgie
Oxford: Oxford University Press, 2001), s.113-117.).

29 Beyme, a.g.e., s.114.

6 Yiicel, 2003, a.g.m., 5.347-348.

27 Suleiman, a.g.m., s. 145,158. Bu donem i¢inde bile baskin siyasal aktor bagbakan ve hiiklimet olmakla

birlikte, cumhurbaskan1 o6zellikle savunma ve dis iligkilerde temel siyasetin belirlenerek, kararlarin
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baskanlar, kosullarin uygun oldugu anda bu sikintili siireci agsmak ve kendi siyasal
egilimine yakin bir yasama ¢ogunlugunu ve ona dayanan bir hiikiimeti elde etmek igin
yasama organini feshetmektedirler. Eger yasama organim feshedecek durumda degilse
ya da yeni yasama organinda da farkli bir siyasal cogunluk olusmussa, yiiriitme
yetkisinin kullanimin1 bu c¢ogunlugun giivenine dayali olarak kurulan hiik{imetle

paylasmak zorunda kalacaktir.**®

Yari-bagkanlik sisteminin demokratik kurumsallasma ve pekisme bakimindan
zay1f ilkelerde ciddi sikintilar dogurmasi kaginilmaz goziikmektedir. Sistemin yasama
ve ylriitme dislilerindeki isleyis, aym1 siyasal goriisiin egemen oldugu donemlerde bir
sorun ¢ikarmazken; yasama ¢ogunlugu ile bagkanin farkli siyasal tercihlerin temsilcileri
olarak secildikleri andan itibaren, siyasal gerilim artan bir hizla ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun gerceklesmesinde ¢ifte mesruiyet olgusu kadar, baskanin sahip oldugu giiclii
anayasal yetkilerinin de etkisi bityiiktiir. Ciinkii bagkan sahip oldugu bu yetkiler ile iilke
siyasetinde belirleyici ve yonlendirici olmaya hakki oldugunu uygulamalarla
gostermekte ve zaten kendi secim kampanyasinda se¢cmenlere hangi siyasal hedeflere
ulasmak i¢in c¢alisacagini belirtmektedir. Bagkanin bu giriskenligi, anayasaca kendisine
taninan yetkilere duydugu giivenden kaynaklanmaktadir. Ancak hiikiimetin kars1 siyasal
goriisten olmasi, bunlart gerceklestirmesini engelleyecek ve yasama ile baskan
arasindaki siirtiisme her gecen giin daha da artacaktir. Parlamenter sistemlerde hiikiimet
ile sabit gorev siireli devlet baskan1 arasinda da birtakim anlasmazliklar ve tikanmalar
olmakla birlikte, bu hicbir zaman yari-baskanlik sistemindeki birlikte yasama sorunu
Olciisiinde derinlesmez. Devlet baskaninin, dogrudan halktan kaynaklanan mesruiyetinin

olmamast ve siyasal sorumsuzlugu nedeniyle torensel yetkjlerle299 donatilmasi,

alinmasinda ve uygulanmasinda agirligini muhafaza etmektedir (Elgie, “Semi-Presidentialism and
Comparative Institutional Engineering”, 1999, a.g.m., s.290.).

28 Suleiman, a.g.m., s.145.
¥ Gozler, parlamenter sistemin tarihsel gelisim icinde devlet baskanimn yiiriitme yetkilerini hiikimete
aktardigin1 ve burada karsi-imza kuralinin etkisinin bilyiik oldugunu vurgulamaktadir. Bu c¢ercevede
devlet bagkaninin, devleti temsil etme, gozetme, uyarilarda bulunma ve gerektiginde hakemlik etme gibi
sembolik yetkilerle donatildigimi ifade etmektedir. Yazar, yasama ve yiiriitme islemlerini tevsik etme
yetkisine de sahip olan devlet baskan ile ¢ikan uyusmazliklarin daha ¢ok bu noktada yogunlastigini
belirtirken; her ne kadar 6nemsiz bir yetki olmasa da, parlamenter sistemin mantig1 ¢ercevesinde, tarafsiz
ve sorumsuz devlet baskaninin, ilgili yasama ve yiiriitme islemini tevsik etme zorunluluguna igaret
etmektedir (Kemal Gozler, Cumhurbaskanmi-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbaskam Kararnameleri
Imzalamay1 Reddedebilir mi?) (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000), s.11-19.).
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hiikkimeti, yiiriitmenin baskin aktorii haline getirmektedir. Ayrica devlet bagkanina fesih
yetkisinin taninmamasi ya da gerceklesmesi gii¢ kosullara baglanmasi ve hiikkiimetin de
daha ¢ok yasama giivensizligine bagl olarak diismesi olgular1 karsisinda, yiiriitmenin
ikinci kanadinin birinci kanat karsisinda daha giiclii oldugunu gosteren isaretlerdir.
Parlamenter sistemin devlet baskanin1 geri planda birakan bu tercihi, dogacak siyasal
kilitlenmelerin, bir noktadan tesine taginmasina imkan vermemektedir. Bunda gensoru,
giivensizlik oyu, fesih gibi mekanizmalarin etkisi ve devlet bagkaninin dogrudan
mesruiyet sahibi olamamasindan kaynaklanan cekimserliginin katkis1 biiytiktiir. Yari-
bagkanlik sisteminde devlet baskani isterse hiikiimetle olan siirtiismesini, elde ettigi
mesruiyet ve anayasanin tanidigi yetkilerle siddetlendirerek siyasal sistem bunalimina
doniigtiirebilme olanagma sahiptir. Demokratik olgunlugu sayesinde yari-bagkanlik
sistemini basarili bicimde uygulayan Fransa’da bile zaman zaman asilmasi gii¢ yonetsel
sikintilara neden olan “birlikte yasama” olgusu, demokratik siyasal gecmisi yeterince
koklesememis iilkelerde, baskanlik sistemindekine benzer bagkanci bir egilime ya da
siirekli tikanmalarla karsilasan, verimsiz bir yonetsel yapiya neden olmaktadir. IIki
demokratik yapinin ciddi bicimde tehdit altinda kalmasina; ikinci sonug ise, hiikiimet

sisteminin etkinliginin azalarak, siyasal istikrarin zedelenmesine yol acacaktir.

2. COZUM ONERILERIi YA DA ESNEKLIK OZELLIiGiNiN
SOMUTLASMASI: SISTEMi RASYONELLESTIRME ARACLARI

2.1. Parlamenter Sistemin Klasik Anlasilisindan Rasyonellestirilmis

Parlamentarizme Gecis

Modern devletin ortaya cikisiyla miicadelesi en sik ve yogun bi¢imde yapilan
konu, siyasal iktidarin sinirlandirilmast ve bunun hukukla gerceklestirilmesidir. Bu
stiregte monark ile yasama organi arasindaki miicadelenin bir sonucu ve geregi olarak
ortaya ¢ikan yasamann iistiinliigii ilkesi, 19. yy.’dan itibaren ingiltere ve Fransa’da
biitiin kurumlariyla bi¢cimlenen klasik parlamentarizmin esasini olusturmustur. Boylece
yasama organlarn sistem icindeki egemen iktidar odaklar1 haline getirilmeye
calisilmiglardir. Klasik parlamentarizmin Ongordiigii  yasama-yiiriitme iligkisinde,

yasama organi monarkin adina hareket eden hiikimeti denetlemeye ve belli sinirlar
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icinde tutmaya calismistir. Bunu gerceklestirmeye calisirken de kullandigi en 6nemli
siyasal ara¢c “secim” olmustur. Secim, bir siyasal programi uygulayacak hiikiimetin
arkasindaki destegi saglayacak yasama c¢ogunlugunun elde edilmesi amaciyla
yapilmamaktadir. Aksine, hiikimetin Ozgiirlikler hukuku aleyhine faaliyette
bulunmalarim1 engelleyecek gerekli yasama ¢ogunlugunu olusturma gayesine hizmet
etmektedir. Monarsilerin tasfiye oldugu I. Diinya Savasi ertesinde bile, parlamenter
sistem biinyesinde yiiriitmenin konumunun zayif tutulmasi egilimi bu refleksin bir
sonucudur. Ancak yasama iistiinliigii ilkesi ve hiikiimetin yasama organina siki sikiya
baghligt olgusu, yiiriitme erkinin karmasiklasan toplumsal gereksinimleri
karsilayamayan, etkinlikten uzak ve zamanla istikrarsizlasan bir noktaya itmistir. Bu
sonu¢ yeni bir yonetim tarzi olan demokrasi icin bunalimlar hazirlayan bir siyasal
zemini de olusturmustur. Demokratik toplumun merkezi olacak orta siniftan yoksunluk,
demokrasi yonetiminin getirdigi kazanimlarin yeteri ol¢iide 6ziimsenememesi, burjuva
ve isci siniflarinin demokrasiden beklentilerinin ayrismaya baslamasi, devlet cihazinin
agir islemesi ve partiler arasi yipratici ve yikici uzlasmaz miicadelelerle birlesince
parlamenter sistemi tikanma asamasma  getirmistir.”® Dolayisiyla  sistemin
rasyonellestirilmesini dogru anlamak ic¢in parlamentarizmin geg¢irmis oldugu
olgunlagsma seyrini dikkatli ele almak gereklidir. Yasama ve yiiriitme erklerinin
igbirligine ve siyasal dengeye dayali iliskisi iizerine insd edilen parlamenter sistemin
klasik uygulamasi, yapisal zorluklart nedeniyle “istikrarsizlik” ve “etkin olamama”

biciminde 6zetlenen elestiriler ile karsilagmstir.

Rasyonellestirilme cabalar1 parlamenter sistemin kendi tarihsel gelisiminin bir
Uriiniidiir. Mesruti monarsiden, cagdas demokratik yapiya geciste devlet baskaninin
siyasal sistemde etkin rol almasim1 Ongdren “ikici” ya da “Orleaniste” parlamenter
sistem, zamanla yerini devlet baskaninin sinirli hareket serbestisine sahip oldugu ve

siyasetteki roliiniin silinmeye basladig: tek¢i parlamenter sisteme birakmistir.*"!

Temsilcilerinin 6ne ¢iktig1 ve daha yumusak bir parlamenter karakterin ¢izildigi

“ulus temsilcileri parlamentarizmi” anlayisi, gliniimiizde disiplinli yasama organi

3% Bahri Saver, Siyasal Iktidar1 Hukukla Baglama Cabasmnin Gegirdigi Seyir,” AUSBFD Cilt no 12,
Say1 no 4: 65-127, (Aralik 1957), 5.65-66,68,70-71,76-81.

31 Tezig, 2004, a.g.e., 5.422-424.
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gruplarinin etkili oldugu “partiler parlamentarizmine” ya da “yapili parlamentarizme”
dontismektedir. Bu doniisiimiin yasandig: siirecte parti disiplini kadar onemli bir diger
belirleyici unsur yasama c¢ogunlugudur. Bu kilit kavram, parti disiplini olgusu ile
birlestiginde, parlamenter sisteme, “istikrarsizlik” ve “etkin olamama” yOniindeki
elestirileri bertaraf etme imkéani1 tanimaktadir. Dolayisiyla disiplinli partilerin yasama
organindaki ¢ogunluguna dayali olarak kurulan bir hiikimet en azindan hiik{imet

istikrarsizlig1 yasamayacag gibi, etkin olabilme sansini da arttiracaktir.’*

Parlamentarizmin klasik taniminin bir geregi olan yasamadan kaynaklanarak, onun
giivenine dayanma, ilk bakista yasamanin bu iligki de iistiin taraf olarak yiiriitmeyi her
zaman icin denetleyerek, gorevinden uzaklastirabilecegi sonucunu dogursa da bu
saptama o kadar saglikli degildir. Bugiiniin disiplinli partilerinin yasama ¢ogunlugunu
elde ederek kurdugu hiikiimetlerde, Onermenin tersine cevrildigi ve yasama
cogunluguna sahip hiikiimetin aslinda yasama iizerinde egemen erk olarak belirleyici
oldugu acgiktir. Ancak parlamenter sistemin koalisyon ve azinlik hiikiimetlerine olanak
tamidig1 diistiniildiigiinde, yasama organinin, hitkGimet ile olan iliskisinde gii¢ dengesini
saglayacagini, hatta azinlik hiikimetleri karsisinda yasama erkinin belirleyici konumda
olacagim ifade etmek yanlis olmaz. Bu yiizden rasyonellestirilmis parlamentarizmin
tammminin  yapilarak, unsurlarinin ayrintili agiklamasina ge¢cmeden Once yasama
cogunlugu ile hiikiimet arasindaki iliskinin ve konumlanmanin netlestirilmesi

gerekmektedir.

Cagdas parlamenter sistemlerinde hiikGimetler, disiplinli partilerin olusturdugu
yasama ¢ogunluklarina dayanmaktadirlar. Bu olgu yasama-yiiriitme iligkisinde hiik{imet
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkil hiikkiimetin se¢imden galip ayrilan siyasal
partinin/partilerin olusturdugu yasama cogunlugu icinden ¢ikmasi ve onun giivenine
dayanmasi, parlamenter sistemin istikrarli ve etkin bi¢cimde islemesinin 6n kosulunu
olusturmaktadir. Ancak giiniimiiz parlamenter sistemleri acisindan yalnizca bu esaslar

ongoriilmemistir. Ayrica hiikimetin siyasal programimi gerceklestirebilmesi i¢in bir

392 Parti disiplini ve istikrar arasinda kurulan ilintinin tarihsel Srnekleri olarak karsimiza cikan IV.
Cumhuriyet Fransa’s1 ve Ttalya, parti istikrar1 ve tutarliliginda yasadiklari bozulmalar nedeniyle istikrarsiz
sistemlerin tipik 6rneklerini olusturmuslardir. Buna karsin Biiyiik Britanya, yasama organinda ¢ogunluga
sahip disiplinli parti anlayisimn dogurdugu istikrarl hitkimet yapisinin ilk drnegidir (Caglar, 1989, a.g.e.,
8.273-274.).
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yandan kanun tasarilar1 hazirlayarak yasama siirecine katilmasi; 6te yandan da
ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde yonetsel faaliyette bulunacagi
kabul edilmistir. Son olarak bu cati icinde hiikiimetin denetimi, onun istikrarin1 ve
etkinligini giiclendirecek tarzda kendisini iktidara tasiyan yasama c¢ogunluguna

blrakllmlstlr.303

Parlamenter sistemin bugiin geldigi asamada, siyasal sistemin isler héle getirilmesi
yoniinde bilylik mesafe kat edilmistir. Buna karsin siyasal partilerin yapilanmasi, se¢im
sistemleri, demokratik kiiltiiriin zay1flig1 gibi nedenlerle istikrar ve etkinlik konularinda
cikan sikintilar biiyliyerek, biitiin siyasal sistemin tikanmasi siirecine yol
acabilmektedir. Sorunun ¢6ziimii i¢in parlamenter sistemin diger hiikimet sistemlerine
nazaran onemli bir artis1 olan “esneklik™ 6zelligine dikkat cekmek, erkler aras1 denge ve
denetim iligkisini harekete gecirecek birtakim mekanizmalan giindeme tasimak “siyasal
risk” potansiyelini azaltacaktir. Dolayisiyla rasyonellestirilmis parlamentarizm, sistemi
daha yonetilebilir ve verimli hale getirecek hukuki araglarla donatan akilc1 bir yaklagimi

ifade etmektedir.

Oziinde siyasal hayatin kurallara baglanarak hukukilesmesini ifade eden
rasyonellestirilmis parlamentarizm, bir yandan hiikiimet ile yasama orgami arasindaki
iligkileri diizenlerken; Ote yandan yasama organinin kendi icindeki caligmalar1 da
ayrintilandirmay1 éngoérmektedir. Bu noktada parlamenter sistemin nasil isledigi ya da
islerlik kazanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Ciinkii rasyonellestirme ¢esitli hukuki
diizenlemeler ve mekanizmalar yoluyla sistemin isleyisinin desteklenmesi amacina
doniik bir girisimdir.3 % Parlamenter hiikiimet sisteminin yapisal sorunlarma c¢are
tiretmek ve sistemin i¢inde kalinarak, birtakim hukuki miidahalelerle daha verimli héle
getirmek varsayimina dayanan rasyonellestirilmis parlamentarizm, yeni bir hiikimet
sistemini ifade etmez. Ancak sistemin esneklik niteliginin 6n plana ¢ikartilarak, siyasal
tikanmalar1 asmaya calisan ve bu yolla basta hiiklimet istikrar1 olmak tizere, etkin bir
yonetim yetenegini hedefleyen ve boylelikle, parlamenter sistemin isler héle

getirilmesinde bir siyasal giincelleme cabasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

3% Savel, 1957, a.g.m., 5.92-93.

3% Tezig, 2004, a.g.e., 5.424 - 425.
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Sartori, parlamentarizmin isler olmasindan etkin ve/veya istikrarli hitklimet etmeyi
anlamakta, parlamenter sistemin saf halindeki i¢sel celiskiye vurgu yapmaktadir.
Siyasal bilimciye gore, isleyen parlamenter sistemden bahsedilebilmesi icin yasama
organinin yiiriitme karsisinda daha az etkili olmasi gerektigine, aksine hiikiimetin
yasama organina bagimliligt ne kadar az ise, parlamenter sistemin o kadar iyi

: o . 305
isleyecegine inanmaktadir.

Biitiin bu veriler 1s18inda, parlamenter sistemin
rasyonellestirilmesini, hiikimet siyasetinin yasama organinca denetlenmesini de
ongoren, parlamenter sistemin temel 6zelliklerini koruyan ve bu cercevede hiikiimet
istikrarin1  desteklemeye yonelik bir dizi anayasal mekanizma ve usuller olarak

tamimlamak miimkiindiir.>*®

Yasama-yiiriitme iliskisinde ortaya cikma potansiyeli yiiksek olan siyasal
tikanmalarin asilmasinda kullanilan rasyonellestirme mekanizmalari ve usulleri, sisteme
istikrar ve etkinlik kazandirma noktasinda olumlu katkida bulunurken; rasyonellestirme
cabalarinin parlamenter sistemin esneklik 6zelliginden kaynaklandigini ve bu 6zellikten
yararlanildigi da unutulmamalidir. Dolayisiyla siyasal sisteme islerlik kazandirmak
yoniindeki hukuki diizenlemeleri, “istikrar”, “etkinlik” ve onlart dolayli olarak

destekleyen “esneklik” dlgiitleri cercevesinde ele almak gereklidir.

2.2. Parlamenter Sistemin istikrariim Arttirilmasina Yonelik Hukuki

Diizenlemeler

2.2.1. Parlamenter Sistemin Istikrar Algisimin Rasyonellestirilmesi

[stikrar sorunu, yasama-yiiriitme arasindaki karsilikl1 bir dengeleme ve denetleme
yapisinin sonuglaria gore bigimlenmektedir. Bagkanlik sistemine nazaran parlamenter
sistem agisindan istikrar algis1 degisken ya da gorece bir esnekligi biinyesinde
barindirir. Sabit goérev siiresinin olmamasi hiikiimetin gorev siiresinde belirli bir
stirekliligi garanti etmemektedir. Dolayisiyla dar anlamiyla hiikGimet istikrari, yasama

cogunluguna bagl bir durumu ifade etmektedir. Parti yapilarinin disiplinli olusu, ¢cogu

% Sartori, 1997, a.g.e, 5.146 - 147.

306 Evgeni Tanchev, “Parliamentarism Rationalized,” East European Constitutional Review Vol. 2, No
1: 33-35 (Winter, 1993), s.33.
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zaman hiikiimetlere uzun soluklu ¢alisma olanag1 saglamakla birlikte; secim sisteminin
orantil1 yapisi, ¢ok kutuplu bir siyasal yapinin varligr gibi kurumsal girdilerin yarattig
asir1 parcalanmis yasama goOriiniimii, farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Ciinkii siyasal bdliinmiislik beraberinde ikiden fazla partiden olusan
koalisyonlara veya azinlik hiikiimetlerine yol agcmaktadir. Bu sonug, ister istemez gorev
stiresi istikrarsizligini ve etkin olamama durumu ile karsilagma olasiligim arttirmaktadir.
Bu yiizdendir ki; parlamenter sisteme yonelik istikrar algis1 genellikle olumsuz olmakta
ve sistem, yapisi gere8i agir elestirilerle degerlendirilmektedir. Oysa istikrar sorununu,
tek basma hiikimet devamliligi ile aciklamaya calismak da ayri bir yanilsama
olusturacaktir. Ciinkil hitkiimetin goérev Omriindeki siireklilik, siyasal sistem istikrarinin
onemli ve fakat yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Siyasal yapinin istikrarindan
kastedilenin demokratiklik 6zelligi oldugundan, hiikfimetin sik sik degismesi her zaman
icin bir istikrarsizlik nedeni olmayacaktir. Dolayisiyla 6nemli olan, kurumsallasan
siyasal yapmin, demokratik pekismeyi destekleyerek sistemin belirli bir diizenlilik

icinde islemesinin saglanmasidir.

Istikrar sorunu bakimindan sistemin rasyonellestirilmesinde, yiiriitmenin
yasamadan kaynaklaniyor olmasina odaklanan bir yaklasimla, hiikiimetin kurulusu,
devamhiligi ve disiiriilmemesine yonelik mekanizmalar ile yiiriitme erkinin yasama

karsisindaki en etkin araci olan fesih yetkisi incelenecektir.

2.2.2. Hiikiimetin Kurulus Siirecinde Diisiiniilen Anayasal Tercihler

Parlamenter sisteminin ikili yiiriitme yapisi icinde, etkin kanadi olusturan
hiikGimetin, istikrarli bir gorev siiresine sahip olmasi, yiiriitme istikrarinin belirleyici
sorununu meydana getirmektedir. Bu yiizdendir ki; hiikiimetin daha goreve baglamasi
asamasinda “giivenoyu” engeline takilmasi, istikrar1 zedeleyen bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Bu sikintinin asilmasi i¢in anayasal olarak, hiikiimetin giivenoylamasi
olmadan goreve baslamasi ya da disiiriilmesinde aranandan daha diisiikk bir oy
cogunlugunun aranmasi saglanmalidir. Hiiklimetin goreve baglamasini hizlandirmak
izere, 1958 Fransiz Anayasasinin 8. md.sinde oldugu gibi giivenoyunun 6ngoriilmemesi

kabul edilebilir. Boylece hiikiimet, Cumhurbagkaninin basbakani ve onun Onerisiyle
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bakanlan atamasiyla kurulmaktadir. Bu noktada yasama organinin hiiklimete iistii kapali
bir giiveni oldugu varsayillmakta ve hiikiimetin birka¢ haftalik zaman kaybina
ugramaksizin goreve baslamasi saglarlmal<‘[ad1r.307 Hiikimet olusumunda giivenoyunun
kabul edildigi parlamenter sistemler yaygin olmakla birlikte, bu oylamanin géreve
baslamay1 engellememesi i¢in dngoriilen yontem, diisiik oy cogunlugudur. Dolayistyla,
yasama organinin ilye tamsayisinin yerine, toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
aranmasi goreve baslama siirecini kolaylastiracaktir. Buradaki hukuki mantik, oylamaya

gelmeyenlerin, hitkiimete destek verdikleri yoniinde kurulmaktadir.*®®

Hiikimetin kurulmasini1 kolaylastiran rasyonellestirmeye yonelik miidahalelerden
birini de Isve¢ anayasal sisteminde gormekteyiz. Basbakanin Slmesi, goniillii istifa
etmesi ya da gilivenoyu alamamasi nedeniyle zorunlu olarak gorevi birakmast
durumunda, Riksdag baskami yeni hiiklimetin kurulmasi i¢in girisimde bulunur. Bu
cercevede kendi yardimcilarina ve parti 6nderlerine danisarak bir bagbakan aday1 onerir.
Oneri hakkinda yapilan oylamada, olumsuz oylar yasama organinin iiye tamsayisinin
yaridan fazlasini bulmazsa bagbakan se¢ilmis olur. Aksi halde 6neri reddedilmis olur.
Riksdag baskaninin ayni bicimde ve dordiincii kez yapmis oldugu onerisinin de kabul

gbrmemesi {izerine, yasama organi se¢ime gitmek zorunda kalacaktir.

7 Gozler, a.gum., E-T. 17.03.2006. Benzer bir diizenleme 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Anayasasinda da ongoriilmistiir. Buna gore hiikimetin kurulusu icin Cumhurbaskani, yasama organi
icinden bagbakani atar. Bagbakan da bakanlarimi belirleyerek, hiikimet listesini Cumhurbagkaninin
atamasina sunar. Boylece hiikiimet, giivenoyu alma kosulu olmaksizin kurulmus olmaktadir. Hiikfimet
listesinin yasama organina sunulmasiyla giivenoyu siireci de baslatilir (1982 AY. md. 109,110.). Ancak
Fransa orneginden farkli olarak hiikiimetin gorevine devam edebilmesi icin mutlaka giivenoyu almasi
gereklidir. Aksi halde giivenoyuna sahip olmayan bir hiikimet durumuna diiser ki, bu gerceklesmez ise ya
da yeni bir hitkkimet kurulup o da giivenoyu alamazsa secimlerin Cumhurbaskaninca yenilenmesinin yolu
acilmis olacaktir (1982 AY. md. 116/1).

3% Aym, E.T. 17.03.2006. 1961 ve 1982 Anayasalarinda da benzer bir yaklasimin tercih edildigini
gormekteyiz. 1961 Anayasasi’nin 103/I. ve 1982 Anayasasi’nin 110/II. md.lerinde herhangi bir 6zel
oylama orani 6ngoriilmeksizin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile hiikimetin géreve baslama
asamasinda ¢ok daha diisiik bir sayisal ¢ogunlukla giivenoyu almalar1 hedeflenmistir.

39 1974’te yapilan anayasa degisikligi, eskiye oranla siyasal istikrarsizlig1 gidermemekle birlikte; diisen
hitkkiimetlerin ardindan yeni hiikimetlerin kurulmasinda zorluk cekilmemesini saglayan bir etki de
yaratmistir. Ayrica, 1976 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile milletvekili sayist 350’den 349’a
diistirilmiistir (Magnus Isberg, “Isvec Riksdag’1-Etkin Kurum, Etkin Partiler, Miisteki ijeler,” Cev.:
Giilay Akanlar Rosset http://www.tesev.org.tr/projeler/proje_siyasal_parlamento.php. E.T.
14.11.2006.). Riksdag’in gecirdigi bu sayisal degisimi de bir rasyonellestirme olarak kabul etmek gerekir.
Ciinkii bu sayede giiven oylamasinda, oylarin esit ¢ikmast olasiligi ortadan kalkmaktadir.
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2.2.3. Hiikiimetin Devamlihigim Saglamaya Doniik Araclar

2.2.3.1. Giivensizlik Onergelerine Simirlama Getirilmesi

Parlamenter sistemin istikrar1 acisindan hiikiimetin kurulmasi kadar devamlilig1 da
onem arz etmektedir. Bu cercevedeki hukuki miidahaleler oOncelikle hiikiimetin
diisiiriilmesine yonelik giivensizlik oyu onergelerine iliskindir. Giivensizlik oylariin
gelisigiizel ve denetleme islevinin yerine getirilmesinin disinda, sirf iktidar partisini ve
hiikGimeti rahatsiz etmek {iizere kullanilmasim engellemek icin, ¢esitli sinirlamalar
getirilmektedir. 1958 Fransiz Anayasasinin 49/I1. md.si, gilivensizlik Onergelerinin
verilebilmesi icin Millet Meclisinin en az onda birinin katilimin1 6ngérmektedir. Ayrica,
onergenin reddedilmesi halinde, imza sahibi milletvekillerine ayni toplanti déneminde

bir kez daha bu girisimde bulunma hakk: tantnmamaktadr.*'

1982 Anayasas1 uygulamasinda benzer bir sinirlamaya, “gensoru” kurumunun
diizenlendigi Anayasanin 99/I. md.sinde rastlamaktayiz. Diizenlemeye gore, gensoru
onergesi ancak bir siyasal parti grubu adina ya da en az yirmi milletvekilinin imzasiyla
verilebilmektedir. Bu hiikiimle bireysel olarak milletvekillerine ve grubu bulunmayan
siyasal partilere gensoru Onergesi verme yetkisi taninmamaktadir. Béylece bagbakanin
kisiliginde biitiin hiikimete veya bir bakana yonelik olarak daha az giivensizlik

tartigmasinin ve oylamasinin yapilmasi amag¢lanmustir.

2.2.3.2. Giivensizlik Oylamasinda Uye Tamsayisi ve Giivensizlik

iradesi Olciitlerinin On Plana Cikarilmas:

HiikGimet istikrar ile yakindan iligkili olan giivensizlik oylamasinin nasil yapildig:
biiylik dnem tasimaktadir. Ciinkii yapilan oylamayla hiikimetin diisiiriilmesi ya da bu
basarilamiyorsa itibarmmin ve giivenilirliginin sarsilmasi amaclanmaktadir. Bu
olasiliklardan ilki istikrar1 dogrudan zedelerken, ikincisi dolayli bir etki gostererek
ileriki gilinler agisindan hiikiimet {izerinde yipratict sonuglar dogurmaktadir. Bu

yiizdendir ki; hiikiimetin diisiiriilmesini zorlastirmanin ve yasama organinda, hala ciddi

319 Gozler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.
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bir ¢cogunluk¢a desteklendiginin hissettirilmesinin yolu, aranan oy cogunlugu ve atilan
oylarin nasil sayilacag ile ilgilidir. Yasama organinda yer alan iiyelerin tiimii dikkate
alarak, bu saymin salt cogunlugunun aranmasi ve sadece giivensizlik oylariin
sayilmasi ile hitkiimetin diistiriilmesi zorlastirildigi gibi yipratilmasi da engellenecektir.
Aksi halde giivenoylarinin ve ¢ekimser oylarin sayima dahil edilmesi, hiikiimeti istifa

etmek zorunda birakabilecektir.*!!

Tiirkiye uygulamasinda gerek 1961 Anayasasi’min 104/IIl. md.sinde gerekse de
1982 Anayasasi’nin 111/III. md.sinde gorev sirasinda basbakan tarafindan istenen
giiven oylamasinda, giiven isteminin ancak meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugunca
reddedilebilecegi belirtilmektedir. Boylelikle anayasa koyucu, giivensizlik oylar
giivenoylarindan fazla olsa bile iiye tamsayisimin salt cogunluguna ulagsmadik¢a
hiikiimetin diigmeyecegini garanti etmis olmaktadir. Bu sayede hiikiimetin gorev siiresi
istikrar1 hukuki anlamda gii¢lendirilmis olmaktadir. 1982 Anayasasinda aynm yaklasimin
goriildiigii bir diger hitkiim 99/V. maddesidir. Diizenlemeye gore gensoru goriismeleri
cercevesinde verilen giivensizlik Onergelerinin oylamasinda hiikiimetin ya da bir
bakanin diisiiriilebilmesi icin iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun giivensizlik oyu
vermis olmasi gerekmektedir. TBMM nin 550 iiyesi oldugu diistintildiigiinde bu say1 en
az 276’dir ki; muhalefet partileri agisindan ulasilmasi gergekten zor bir ¢cogunluktur.
Giivensizlik oylari, giivenoylarim gegse bile bu cogunluga erismedikge bir anlam ifade
etmeyecektir. Boylece hiiklimetin gorev siiresi istikrar1 anayasal diizenlemeyle

desteklenmis olmaktadir.

2.2.3.3. Kurucu Giivensizlik Oyu Mekanizmasinin Anayasal Sisteme

Dahil Edilmesi

Parlamenter sistemde yasanan en biiyiik siyasal bunalim ve ¢oziimsiizliiklerden
birini meydana getiren “hiikiimetsizlik” sorununun ¢6ziimiine doniik olarak diisiiniilen
en etkin araclardan biri de hiikiimetin herhangi bir zamansal kesintiye ugramaksizin
devamhiliginin saglanmasi ve yiiriitme islevinin aksamamasina yonelik olan “kurucu

giivensizlik oyu”dur.

3 Aym, E.T. 17.03.2006.
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Basta Almanya olmak {izere bazi bati demokrasilerinin anayasal sistemlerinde
diizenlenmis olan bu rasyonellestirme araci ile hiikiimete, gorev siiresi bakimindan
istikrar kazandirilmas1 amaglanmistir. Kurucu giivensizlik oyu ile hiikimete karsi olan
olumsuz yasama cogunlugu, yalnizca diigiirme iradesinde degil aym1 zamanda yeni bir
bagbakanin belirlenerek, hitkiimetin kurulmasi noktasinda da anlagsmaya zorlanmaktadir.
Giivensizlik oylamasi siirecinde olumluda anlasma gerekliliginin gerceklesme olasiligi,
sadece olumsuzda anlasmaya nazaran daha diisiik oldugundan, mevcut hiikiimetin gérev

stiresi istikrar1 dolayli bicimde desteklenmektedir.*'

Kurucu giivensizlik oyu, 1919 Weimar Cumhuriyetinde yasanan olumsuzluklara
duyulan bir tepkinin {iiriinii olarak 1949 Federal Almanya Anayasasinin 67. md.sinde
diizenlenmistir. Mekanizma ile aym zamanda demokratik siyasal yapiy1r yikmayi
hedefleyen ve azinlikta kalan siyasal goriislere karst demokrasiyi korumak
hedeflenmistir. Boylelikle Weimar Cumhuriyetindeki, halefini belirlemeden yapilan
giivensizlik oyuyla hiikGimeti diisiirme girisimlerinin siklikla bagartya ulagmasi
sonucunda ortaya ¢ikan hiikGimet istikrarsizlii sorununun Oniine Onemli Olgiide

gecilmistir.*"?

Kurucu giivensizlik oyu, hiikiimeti diisiiren ve yeni bagbakanm secemeyen yikict
yasama ¢ogunlugunun yaratacagi zaman kaybina olanak taninmamaktadir. Aksi halde
mevcut hiikiimeti diisiiren yasama cogunlugu tesadiifi ya da sahte bir cogunluk
olmaktan ote gidemeyecektir. Ciinkii yeni hiikimeti kuracak bagbakanin secilememesi
yiiziinden diisiiriillen bagbakan gorevine devam edebilecektir. Hatta basbakan federal
baskandan meclisi feshetmesini isteyebilir ve federal bagkan da bu istemi reddederse,
basbakan gorevine devam etmek durumunda kalacaktir. Diisiiriilen bagbakanin gérevini

birakmasi ancak yenisinin se¢imi ile miimkiindiir. Kurucu giivensizlik oyu 6zellikle bu

?12 1949 Federal Almanya Anayasast md.67, 1970 Belgika Anayasast md.96, 1978 Ispanya Anayasasi
md.113, 1997°de degisiklige ugramis 1949 Macaristan Anayasasi md.39A, 1997 Polonya Anayasasi
md.158, kurucu giivensizlik oyunun diizenlendigi iilke anayasalaridir. Israil’de 2001 yilinda yapilan
degisiklikle 1968 Hiiklimet Temel Kanununda degisiklik yapilmis ve 28. md.nin (a),(b) ve (c) bentleri
cercevesinde kurucu giivensizlik oyuna Israil anayasal sisteminde yer verilmistir (Erdal Onar, Israil’in
Kendine Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri Doniis (Ankara: 72 Tasarim Ltd. Sti., 2003),
s.138-142.).

Y Jutta Limbach, “How a Constitution Can Safeguard Democracy: The German Experience,”
http://www.hku.hk/ccpl/pub/conferences/29012003.doc E.T. 23.11.2006.
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sikintinin asilmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Diizenlemeye gore Bundestag,
giiven eksikligini ileri siirerek, Devlet Baskanindan, Bagbakanin gorevden alinmasini
isteyebilir. Bunun gerceklesebilmesi icin Bundestag iiyelerinin ¢ogunlugunun oyuyla,
onerilen bir halef bagbakan adaymmin secilmesi gerekmektedir. Onerilen basbakan
adayinin ¢ogunluk oylarini kazanmasi halinde Bagkanin, Bundestag’in bu istemini kabul

ederek yeni basbakani atamasi gerekmektedir.*"

Lijphart, kurucu giivensizlik oyunun bir istikrar unsuru olarak anayasaya
aktarilmasindaki siyasal nedeni yasama organlarindaki olumsuz cogunluklara
baglamaktadir. Ozellikle merkez siyasal partilere ve onlarm hiikiimetlerine karst
giiclerini birlestiren ve fakat kendi siyasal tercih ve programlarin1 6n plana c¢ikararak,
bir hiikkiimet se¢enegi yaratmayan uyumsuz sag ve sol cogunluklar bu istikrarsiz yapiy1
olusturmaktadirlar. Bu noktada kurucu giivensizlik oyu yapici bir etki gostermekte,
bagbakanin diisiiriilmesi, ayn1 anda yenisinin secilmesi kosuluna baglanmaktadir.

Boylelikle sistem “yikarken yapma” felsefesi iizerine insd edilmektedir.’'®

Kurucu giivensizlik oyunun hiikiimet istikrarin1 destekleyen/arttiran olumlu
yoniiniin yaninda en ciddi a¢i8i, hiikiimetin diisiiriilmesi noktasinda anlagilmasina karsin
yasama ¢ogunlugunun yeni basbakanin kimligi iizerinde bir tiirlii oydagamamasidir. Bu
durum ashinda arkasindaki yasama c¢ogunlugunu yitirmis olan hiikiimetin
digiirilememesi anlamina gelir ki; varligim korumakla birlikte etkinlikten hizla
uzaklagan bir hiikimet portresiyle karsilagilmasina yol agar. Ciinkii istikrarli bir
demokrasinin gorevde kalan ve yonetebilen bir hiikiimete ihtiyaci vardir. Bu zafiyeti
ortadan kaldirmak i¢in diisiiniilmiis ve aslinda istikrar1 ve etkinligi harmanlayan bir
rasyonellestirme mekanizmast olarak kanun koyma yetkisinin belli bir siire icin
hiiklimete devrini Ongdren ‘“yasama zorunlulugu” durumu olusturmustur. Bir tiir

olaganiistii hal diizenini ifade eden “yasama zorunlulugu”, hiikiimetin hukuki varligini

314 Servet Armagan, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu (Istanbul: TUHF Yayim, 1978), s.140-141.

313 http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#67 E.T. 20.09.2006. Almanya’da ilk kez 1972 yilinda
Bagbakan Willy Brandt’a karsi isletilen kurucu giivensizlik oyu mekanizmasi basarisizlia ugramstir.
Buna karsin 1982 yilindaki ikinci girisimde ise, Bagbakan Helmut Schmidt hiikiimeti diisiiriilerek, Helmut
Kohl Almanya basbakam1 olarak iktidara getirilmistir  (http:/www.bundestag.de/htdocs-
_e/orga/04plenar/02itembusi/itembus2.html. E.T. 21.09.2006.).

316 Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.68.
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ve gorev siiresini ilgilendirmekle birlikte, daha ¢ok yonetebilme yetenegine yonelik
diisiiniilmiis bir rasyonellestirme cabasidir. 1949 Alman Anayasasinin 81. md.sinde
Ornegini gordiigiimiiz “yasama zorunlulugu” durumuna gore; yasama organi, hiikkiimetin
cikarmaya calistign bir kanunu kabul etmek ya da hiikGimeti diisiirmek tercihi/ikilemi
arasinda birakilmaktadir. Aksi halde, basbakan 68. md.ye gore; meclisin feshini ya da
yasama yetkisinin devrinin  hiikimete devredilmesini devlet baskanindan
isteyebilecektir. Devlet bagkani, bagsbakanin bu talepte bulunmasi ve Bundestrat’in da
onay vermesi hilinde “yasama zorunlulugu”nu iladn etme yetkisine sahip kilimustir.
Boylelikle bir bagsbakanin gorev siiresi boyunca sadece 6 ay icin kullanabilecegi yasama
yetkisinin devri mekanizmas1 ile Bundestag’in reddettigi ve dort hafta icinde
sonuclandirmadigr kanun tasarilart kendiliginden kabul edilmis sayllacaktlr.3 17
Diizenlemenin, hiikimete Onemli derecede etkinlik kazandiracagi aciktir. Ancak
parlamenter sistem agisindan bir degerlendirilme yapildiginda, bu yetkilendirmenin
hitkimeti gereginden fazla giiclendirdigi de bir gercekliktir. Dolayisiyla devlet
baskaminin inisiyatifinin 6n plana cikartilarak, belirleyici olabilmesi saglanmali ve

parlamenter sistemin ruhuna uygun bir denge-denetim sistemi olusturulmalidir.

2.2.3.4. Giivenoyunun Fesih Tehdidiyle Saglanmasi

Hiikimetin gorevine devam edebilmesi i¢in 6ngoriillen hukuki araglardan biri de
giivenoyunu verecek olan yasama erkinin, yiiriitme erkinin fesih iradesiyle kars1 karsiya
birakilmasidir. Bu noktada yasama organi, giivenoyunu vermeme iradesini, yeni bir

secime gitme riskini goze alarak olusturma durumunda kalacaktir.

Hiikimetin giivenoyunu saglayabilmesi i¢in yasamay: yiiriitme lehine olacak
bicimde baskilayan/zorlayan hukuki diizenlemelerden bir diger ornegi, 1949 Federal
Alman Anayasasinin i¢inde gormekteyiz. Alman anayasal sisteminin 63. ve 68.
md.lerinde ©ngoriilen fesih kurumlar incelendiginde, yasama organi, giivenoyunu
vermesi konusunda bir hukuki zorlama ile karsilasmaktadir. Oyle ki; 63. md.de
hikkiimetin kurulmas1 asamasinda, bagbakanin ihtiya¢ duydugu oyu alamamas1 hélinde

Basbakana Bundestag’i secime gotiirebilme secenegi sunulmaktadir. Aslinda bu

317 Gogler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.
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yetkilendirmeyle yasama organina basbakami en kisa siirede se¢mesi noktasinda bir
siyasal mesaj verilmektedir. 68. md. diizenlemesinde ise, basbakanin gorev sirasinda
istedigi giiven istemi siireci ongoriillmiistiir. Bu durumda eger Bundestag, hiikiimetin
giivenoyu istemini reddederse; Cumhurbaskani, bagbakanin 6nerisiyle Bundestag’ 21
giin icinde feshedebilecektir. Boylece inisiyatifin yasama organindan Federal baskana
gectigi ilan edilerek, yasama organinin daha dikkatli hareket etmesi vurgulanmaktadir.
Aksi hélde, glivenoyu vermeyen ya da yeni bir bagbakan segmeyen Bundestag’in se¢ime
gitme sonucu ile karsilasacagi Ongoriilmektedir. Ancak basbakanin fesih yetkisi,
Bundestag iiyelerinin ¢ogunlugu ile baska bir basbakan se¢mesiyle gecersiz hale

gelecektir. 318

2.2.3.5. Yasama Denetim Araclarimn Hiikiimet Istikrari

Uzerindeki Etkisi

Yasama organinin yiiriitme erki {izerindeki denetim islevi, parlamenter sistemde,
hiiktimet istikrarinin saglanmasinda gozden uzak tutulmasi gereken iliskilerden birini
olusturmaktadir. Istikrar sorununda hiikimetin kurulduktan sonra ayakta kalmasi ve
gorevine devam edebilmesi 6n plana c¢iktigindan, yasama denetiminin igerigi ve
etkinligi, bu siirekliligi dogrudan etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak biitiin denetleme araglarinin hiitkimet istikrarin1 sarsma konusunda aym olgiide

bir yetkinlige sahip oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla “soru™',

18 Karamustafaoglu, 1982, a.g.e., s. 90-94.

1% Herhangi bir konuda yazili ya da sozlii bigimde bilgi istenmesine yonelik olarak ongériilen “soru”
denetim araci, ¢esitli iilkelerde milletvekillerine, meclis bagkanina yonlendirilmekte ise de asil muhatabi
bagbakan ve bakanlardir. Ozellikle sozlii soru kamuoyunun dikkatini cekmek ve yonlendirmek acisindan
aydinlatici bir bilgilendirme islevi gorse de hi¢bir zaman hiikiimetin diisiiriilmesine yol agacak bir etkiye
sahip olamamaktadir. Ayrica soru Onergesine iligkin bicimsel ve asli kosullarin varligi, denetim
kapsamini ve etkinligini daraltmakta ve hiikiimetin yasama karsisinda mesruiyet zeminini yitirmesine
engel olmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. (Ozbudun, 1962, a.g.e., s.17-51). Parlamenter sistemin
uygulanigt bakimindan, bir iilkede etkisiz olarak nitelenen denetleme araci bir diger parlamenter sistem
uygulamasinda tersine bir sonugla ¢ok etkin olabilir. Bunun en somut 6rnegini Ingiliz siyasal sistemi
yagayarak gostermistir. Oyle ki; Muhafazakir Parti'nin Macmillan bagkanhginda kurmus oldugu
hiikiimetin Savunma Bakani John Profumo’nun Christine Keeler ile yasadigi iliski, Keeler'in ayni
zamanda Sovyet askeri atagesi Yevgeny Ivanov ile beraber olmasi nedeniyle bir ulusal giivenlik sorununa
yol acmistir. Bakan kendisine bu konuda Avam Kamarasinda yoneltilen soruya gercek yanitt vermemis
ve fakat kisa bir siire sonra gercegi soylemedigi ortaya ¢ikinca, 5 Haziran 1963 tarihinde istifa etmek
zorunda kalmistir. Burada Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin hukuksal olmayan, fakat siyaseten meydana getirdigi
zorlama s6z konusudur (http://www.bbc.co.uk/crime/caseclosed/profumo.shtml. E.T.26.09.2006.).
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99320 99321

“genel goriisme™” " ve “meclis arastirmast”™* ile “meclis sorusturmasi” ve “gensoru” yu

birbirinden ayri iki grup héalinde ele almak dogru bir yaklagim olacaktir.

Yasama organmin muhalefet kanadinin, yiiritme orgamina iligkin denetleme
araclarindan “soru”, “meclis goriismesi” ve “meclis aragtirmasi”, bilgi edinme, tartisma
ortami yaratma ve bu yolla kamuoyu olusturarak, hiikiimeti siyasal sorumluluk
acisindan dolayli bicimde giic duruma diisiirmenin &tesinde bir anlami yoktur. Buna
karsin “meclis sorusturmasit” ve “gensoru” ile hiiklimetin cezai ve siyasal

sorumluluguna gidilerek, diisiiriilmesine yol acan denetim araclaridir.

Meclis sorusturmasi, basbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili bir sugu isleyip
islemediklerini saptamak {izere, yasama organi adina gorevlendirilen bir yasama
komisyonun yiiriittiigii arastirma sonucunda, Genel Kurula sunulan arastirma raporunu
takiben ilgili hitkkiimet iiyesinin yargilanmasina gerek olup olmadigina karar verilmesine
iliskin denetim aracidir.’** Bakanlara yonelik bu girisimden ziyade bagbakanin
hedeflenmesi, hiikiimet istikrar1 agisindan 6nem kazanmaktadir. Ciinkii yargilanmak

tizere bagbakanin suglanmasi hiitkfimetin diismesi sonucunu doguracaktir.

Hiikimetin siyasal sorumlulugunu hedef alan gensoru ise, milletvekillerinin tek
baslarina veya toplu halde hareket ederek, bagbakanin ya da bakanlarin, bir konunun ya

da hiikiimetin genel siyaseti hakkinda yasama organimi aydinlatmasi istemidir. Sorudan

320 Genel goriisme, soru ve gensoru denetim araclarinin adeta bir karmasi olarak diistiniilmiistiir. Ozellikle
“soru”nun sonugsuzlugundan kaynaklanan yasama ilgisizliginin Oniine ge¢cmek ve hiikimetin
devamliligina zarar vermeksizin genel tartigma ortaminda bilgi edinilmesini ve gerekli elestirilerin
hiikkiimete yapilmasini saglamak i¢in ongoriilmiistiir. Bu yapisiyla genel goriisme, ¢ok partili parlamenter
yapilarda hiikiimeti diistirmeden elestirme olanagi saglamakta ve siyasal gerilimin birikmesini 6nleyerek,
hiikiimetin yagabilecegi muhtemel siyasal catisma ve istikrarsizlik ortaminin gelismesine izin
vermemektedir (Ozbudun, 1962, a.g.e., s.57).

321 Meclis arastirmasi, hiikiimet tiyelerinin cezai sorumluluklarina yonelik yargisal nitelikteki
incelemesini ifade eden meclis sorusturmasint bir kenara biraktigimizda, yasama organinin, c¢ikarilacak
bir kanun ya da yiiriitme organinin siyasal denetlenmesi hakkindaki bilgilenme istegini ifade etmektedir.
Yasama erkinin gorev alanina giren belirli bir konuya iliskin olarak bilgi edinme gereksinimi amaciyla
ongoriilen “meclis arastirmasi”, yasama ¢ogunlugu-hiikiimet 6zdesligine dayanan parlamenter sistemlerde
daha ¢ok muhalefetin kullanmaya calistig1 ve parti disiplini dolayisiyla ¢ok da etkin olamayan bir denetim
aracidir. Her ne kadar kamuoyunun ilgisini ¢ekmek acgisindan elverisli bir parlamenter denetim araci da
olsa, hiiklimetin istikrarim1 dogrudan zorlayacak bir etkiye sahip degildir (Erdal Onar, Meclis
Arastirmasi (Ankara: AUHF Yayinlari, 1977), s.2.,5.,128.,142.).

2 Hikmet Tilen, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi (Konya: Mimoza Yayinlari, 1999), s.62.
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farkli olarak, biitiin milletvekillerinin katilabilecegi gensoru goriismelerine
gecilebilmesi igin ilgili istemin yasama organinca kabul edilmesi gereklidir. Ayrica
gensorunun, yapilan goriismeler sonucunda hiikiimete ya da ilgili bakana doniik olarak
bir giivensizlik oylamasina yol acabilmesi, onu diger denetim araglarina gore daha etkili
hale getirmektedir.323 Hiikimetin devamliligin1  dogrudan etkileyen gensoru
mekanizmasinin igletilebilmesi, yasama organi i¢indeki parti sayisinin fazlaligi, partiler
arasi iliskilerdeki uyumsuzluk/¢cekisme, tilkenin siyasal karakteri, iklimi ve beslendigi
siyasal gelenekler ile hukuk dis1 etmenlerle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla tek basina,
bir istikrarsizlik unsuru bi¢iminde algilanmamasi gereklidir. Aksine, gensoru hiik{imet

istikrar1 sorunu agisindan degerlendirildiginde, bir neden olmaktan ¢ok sonu(;tulr.3 #

Hukuken hiikiimet istikrarin1 tehdit eden meclis sorusturmasi ve gensoru, siyasal
gerceklikte beklenen sonucu siklikla doguran denetim araglar1 degillerdir. Parlamenter
sistemin yasama cogunluguna dayanan bir hiikiimeti ongdrmesi ve parti disiplini
olgulari, meclis sorusturmasi ve gensoru ile hiikiimetin disiiriilerek, istikrarsiz bir
yiiritmenin ortaya ¢ikmasinin Oniindeki en 6nemli siyasal engellerdir. Buna karsin
seyrek de olsa gensoru goriismelerini takiben verilen giivensizlik onergelerinin®®
oylanmas1 sonucunda, bagbakanin kisiliginde hiikimetin ya da ilgili bakanin

diisiiriilmesi sz konusu olabilmektedir.

Gensoru, parlamenter sistemin istikrarsizligina yol acan bir denetim araci olarak
algilanmasa da sonuclart diisiiniildiiglinde bu olasilik potansiyel olarak mevcuttur.
Gensoru, her ne kadar disiplinli partilerden kurulu parlamenter siyasal sistemlerin, tek
partili hilkkGimetlerini istikrar acisindan tehdit edememektedir. Ancak sinirda bir yasama
cogunluga sahip olan tiim hiikimetler, giivensizlik oylamasina kadar gidecek gensoru

goriismeleri yoOniindeki istemlere engel olamama riskiyle karsilagsabilmektedirler.

323 Nadir Latif Islam, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikat1 (Ankara: Yaynevi belirtilmemistir,
1966), s.10-11.

324 Ozbudun, 1962, a.g.e., 5.89.

% Tiirk siyasal yasaminda, 31 Aralik 1977 tarihinde yapilan giivenoylamasina muhatap olan Demirel
hiikiimeti, gensoru denetiminin isletilerek dusiiriildiigii ilk hiikGimet olmustur. Ayrica 5 Eyliil 1980
tarihinde yapilan oylamayla, Demirel hiikimetinin Disisleri bakani olarak gorev yapan Hayrettin Erkmen,
2 giivenoyuna karsilik verilen 231 giivensizlik oyuyla gérevinden alinmustir (Seref Iba, Parlamenter
Denetim, Yollar, Etkinligi ve Susurluk Ornegi (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1997), s.114).
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Orantili temsil esasina dayanan ve herhangi baraj 6ngdrmeyen se¢im sistemlerinin
uygulandig1 parlamenter sistemlerde kacinilmaz hale gelen c¢ok partili bir yasama
organi, koalisyon ve azinlik hiikiimet seceneklerinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
Gorev siirekliligi partilerin uzlagma kiiltiiriine bagli olan koalisyon hiikiimetlerinde,
parti sayisimin artist beraberinde yasama organinin muhalefet kanadinin hiikiimet
tizerindeki belirleyiciligini ve baskisim arttiracaktir. Gensoru bu baskinin en somut ve
giiclii siyasal ve hukuki araclarindan biri héline doniismektedir. Ayni saptamayi,
devamliligi ve disiiriiliisii tamamiyla yasama organimin elinde bulunan azinlik

hiikimetleri i¢in evleviyetle yapmak miimkiindiir.

Gensoru,  hiiklimet  istikrarina  etkisi  acisindan  degerlendirildiginde,
rasyonellestirme ¢abalarindan paym almaktadir. Oyle ki, gensoru sonucunda yapilan
giivensizlik oylamalarinda iiye tamsayisimin mutlak cogunlugunun “giivensizlik”
oylarimin dikkate alinmas1 Ongoriillmektedir. Boylelikle hiikGimetin diisiiriilmesi

zorlastinilarak, gorev siiresi istikrari desteklenmeye calisilmaktadir.**®

2.2.4. Basbakanin Hukuki Konumunun Hiikéimet Istikraria Etkisi

Parlamentarizmin olmazsa olmaz kurumlar olan yasama organi ve hiikiimet, 12.
yy.’dan beri var olmakla birlikte, bu kurumlarin liberal demokrasiler agisindan islevsel
bir nitelige biirtinmeleri 18. yy.’da gerceklesmistir. Uzun soluklu bu siirecin sonunda,
parlamenter  sistemin  belirleyici  siyasal  aktorleri  hiikGimetler  olmustur.
Parlamentarizmin gelisim siirecinde, gerek tarihsel tesadiifler gerekse de teknik
zorunluluklar, hiikimet yapisi i¢inde de bakanlarin basi olarak tanimlanan basbakani
zaman icinde giiclendirmistir. Parlamenter siyasal sistemin ekonomik alt yapisini
olusturan kapitalizmin olgunlagsmasiyla iktidarin1 arttiran basbakan, yasama
cogunlugunu elde ederek hiikimeti kurma imkanina kavusan siyasal partinin baskani
olarak, siyasal iktidarin en 6nemli konumunu olusturmaya baslamistir. Oyle ki;
hilkkimetin yasama organ1 karsisindaki birlikte siyasal sorumlulugu, basbakanin,
hiikimetin varligi agisindan, ©nemini arttirmuistir. Ozellikle disiplinli partilerden

meydana gelen yasama organinin ¢ogunluguna dayanan hiikiimetlerin basbakanlari,

326 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (ikinci baski.
istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), s.295.
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egemen giic haline doniismiislerdir. Ciinkii basbakanlar bu yapi icinde denetimleri
altindaki partileri araciligiyla yasama cogunluguna ve hiiklimette belirleyici

olmaktadirlar.®?’

Partiler demokrasisine doniisen giiniimiiz parlamentarizminde, hiikimet siyasal
iktidarin yogunlastigi en 6nemli unsur haline gelmistir. Ciinkii yasama ¢ogunlugunu
elinde bulunduran siyasal partinin kurdugu hiikiimet, bu héliyle artitk bir parti
hiikGimetidir. Bu sistem icinde hiikimete ve yasama organina hakim olan gii¢ aslinda
cogunlugu elinde tutan siyasal partidir. Dolayisiyla bu yapilanma hiikiimetin erkler
arasindaki iliskilerde yoOnlendirici olmasim saglamaktadir. HiikGimetin, siyasetin
belirlenmesinde baskin aktor olmasi aym zamanda, hitkiimet icinde bagbakanin yerini
lehine olacak bicimde degistirmistir. Bunun sonucu olarak artik “esitler arasinda
»328

birinci olamayacak tarzda bir bagbakan konumu yaratilmistir. Boylece parlamenter

sistemlerde iktidarn elinde bulunduran siyasal onder bagbakan olmaktadir.’® Zaman

**711. Diinya Savagi sonrasinda degisen yonetim anlayisi, devletlerin ekonomik alana da miidahale eden
bir siyaset giitmesi sonucunu dogurmustur. Ekonominin teknik ve karmasik yapist karsisinda yasama
organinin karar alma siirecindeki yavasligi, yiiriitmeye daha genis bir diizenleme yetkisinin taninmasina
yol agmistir. Dolayisiyla parlamenter sistemlerde iktidarin yogunlasmasi ve kisisellesmesi basbakanlik
makaminda gerceklesmistir (Orsan O. Akbulut, “Siyasal iktidar1 Kullanma Arac1 Olarak Bagbakan,” AiD
Cilt no 36, Say1 no 1: 49-82, (Mart 2003), s.61-64.).

328 Sartori, iktidar paylasiminda basbakanin konumunu belirlerken; Ingiliz bagbakamni “esitsizler
tizerinde birinci”, Alman sansolyesini “esitsizler arasinda birinci” ve diger ikisine oranla zayif olan, klasik
parlamenter sistemin bagbakanini da “esitler arasinda birinci” olarak belirlemektedir. Giiniimiiziin
basbakanlarinin elde etmis olduklar1 siyasal ve hukuki giic, onlar1 reel olarak esitler arasinda birinci
olmanin Otesine tagimuistir. Ciinkii esitler arasinda birincilik, kendisine dayatilan bakanlarla calisan,
hitkimetiyle birlikte diisen, bakanlar1 iizerinde pek denetimi olmayan ve bakanlarin1 gorevden alamayan
bir basbakan profili ortaya cikarmaktadir (Sartori, 1997, a.g.e., s.138-140.). Ozbudun, basbakamn
hiikiimeti kurarken belirledigi ve kendisine karsi sorumlu olan ve fakat bir bicimde sonradan
anlasamadigi bakanlarinin gorevden alinmasi i¢in cumhurbagkanina bagvurabilecegine iligkin 1982
Anayasasiin 109/I1. md.si hitkkmiine dikkat cekmektedir. Siyasal bilimci, parlamenter sistemde herhangi
bir sapma gergeklestirmeksizin, hiikkiimet icinde ¢ikacak uyusmazligin doguracagi uyumsuz goriinimii
ortadan kaldiran bu rasyonellestirme araci ile bagbakanin giiglendirildigini vurgulamaktadir (Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Sekizinci baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s.335-336.).

¥ Mustafa Erdogan, 1993, a.g.e., 5.38-42. Parlamenter sistemin degisen yiizii cercevesinde basbakan,
hiikiimeti kurmak tizere gorevi alarak, bakanlarini belirlemesi, fesih yetkisine sahip olmasi ve hitkimetin
genel siyasetini belirledigi gibi bunu gozetmek yoniinde gerekli onlemleri alabilecek olmasi yoluyla
hukuken giiclendirilmistir. Toplumsal gereksinmelerin ¢esitlenmesinden kaynaklanan ve karmagsiklagan
devlet faaliyetlerinin verimliligini arttirmak i¢in yasama ve yiirtitme organlar1 arasinda kurulmasi gerekli
calisma birligini, esgiidiimiinii ve uyumunu saglamak durumunda olmasi, basbakani 6n plana cikaran
baska bir etmeni olusturmaktadir. Ulusal ya da uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan catigma, savas ve
benzeri siyasal bunalimlar, basbakana yetkilerini kullanma noktasinda bir hareket serbestligi tanirken;
kisisel ozellikleri ve halk iizerinde biraktigi olumlu izlenim sayesinde, fiilen konumu pekistirmistir
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icerisinde siyasal konumunu siirekli olarak giiclendiren ve parlamenter sistemlerde
hitkiimetin ayakta kalabilmesi i¢in varlig1 zorunlu olan basbakan, sistemin istikrarli bir
gorev siiresine sahip olmasimi etkileyen bir unsur haline doniigmiistiir. Bu asamada
hiikkimet istikrar1 agisindan, basbakanlik makaminin bosalmasinin sonuglarimi dikkatle

degerlendirmek gerekmektedir.

Hiikimetin hukuki varligint dogrudan ilgilendiren basbakanlik makaminin
bosalmas1 sorununu, “vekélet” basliginda ikiye ayirmak miimkiindiir. Bagbakanin yurt
dis1 gezileri ya da kisa siireli saglik sorunlar1 dolayisiyla gorevinin baginda
bulunamamasi, yetkilerini tam olarak kullanabilecek tarzda bir bakan tarafindan
kendisine vekalet edilmesi sonucunu dogurur. Kisa siireli bu vekéleti genellikle
basbakan yardimcilar1 yapmaktadir. Yine de vekaletin hangi hiikiimet {iyesince
gerceklestirilecegine basbakanin karar vermesi, parlamenter sistemin dogasina uygun

reqen . e 5330
olacaktir. Oysa “oOlim”, “istifa”

, “milletvekilligi sifatinin sona ermesi”, “devlet
baskanligina se¢ilme” hallerinde basbakanin goreve yeniden donmesi olasi1 degildir ve
toplu sorumluluk geregince hiikiimet diismesi ve yenisinin kurulmasi gerekmektedir.
Ancak bozulan hiikiimet istikrarinin bir siyasal bunalima doniismemesi igin vekélet
kurumunun bu hallerde isletilmesi, sistemin isleyisi acisindan en dogru secenektir.”!
Ancak bagbakanligin esit siirede ya da paylasilan bir siire ¢ercevesinde, koalisyon
ortaklarinca siirdiiriilmesini 6ngoren siyasal anlagsmalarin bir iirtinii olan “doniisiimlii

bagbakanlik” agisindan bir vekéletten bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bagbakan,

koalisyon anlagsmasina uygun olarak istifa etse de, sonugta hiiklimeti kurma goérevini

(Mustafa Erdogan, “Bagbakanlik Hiitkimeti Mi?,” AUSBFD Cilt no 44, Say1 no 3-4: 229-247, (Temmuz-
Aralik 1989), s.231-37.).

339 Bagbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi durumunda gerceklesen bosalma, 1982 Anayasasi’nin 113/1IL
md.si hiikmiine gore; istifa neticesinde gerceklesen bosalma ile es tutulmustur. Dolayisiyla hiiklimet
diismekte ve yenisi kuruluncaya kadar, kendi i¢inden vekaleten basbakanliga atanan bir bakanla eski
hiikimetin gorevini siirdiirmesi en makl ¢oziimii olusturacaktir.

331 1942 yilinda bagbakan Refik Saydam’in Sliimii iizerine Cumhurbaskani, yeni hiikimet kuruluncaya
kadar Icisleri Bakani Fikri Tiizer’i bagbakanliga vekaleten atarken; Nihat Erim’in 1972 yilindaki istifast
iizerine bu sefer Milli Savunma Bakam Ferit Melen’in atamasi yapilmistir. 1989 yihinda Turgut Ozal’in
ve onun Oliimii iizerine 1993 yilinda Siileyman Demirel’in Cumhurbagkani segilmesiyle, sirasiyla
donemin basbakan yardimcilari Ali Bozer ve Erdal Inonii’niin vekileten atamalari yapilmustir (Faruk
Bilir, “Basbakanin Hukuki Durumu ve Basbakana Vekalet,” SUHFD Cilt no 11, Sayt no 1-2: 111-125,
(2003), 5.120,122,123).
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elinde bulunduran devlet baskani, aksine bir hukuki diizenleme bagli olmadikga, istedigi

milletvekiline bu gorevi verebilme yetkisine sahip olacaktir.**

Basbakanlik makaminin uzun siire bosalmasi suretiyle, hiikiimet istikrarinin
bozulmasina iliskin olasiliklardan birini de bagbakanin gorev yapamaz hile gelmesi
olusturmaktadir. Vekalet kurumu ile sorunun ¢6ziimiine yonelik yaklasimlardan birini
Israil anayasal sistemi icinde gormekteyiz. Oyle ki; Israil hiikimetinin hukuki
yapilanmasini diizenleyen temel kanunun 28.,29.,30. ve 31. md.leri c¢ercevesinde;
basbakanin, 6liim, giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi, istifasi, gorevden alinmas1 hallerinin
yaninda “is goremez hale” gelmesinde de mevcut hiikimetin, yeni basbakanin
secilinceye kadar varligim koruyacagi diizenlenmistir. Kesintisiz yiiz giinii agsmayan
gecici is goremezlik halinde bagbakanin kendisi gibi Knesset iiyesi bir bakanin1 gorevini
siirdiirmesi icin atayabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, milletvekili atanmadigi takdirde
ya da atanan bakan basgbakanlik gorevini yerine getiremiyorsa, bu sefer hiikiimet
Knesset iiyesi bir bakan1 vekaleten bagbakanliga atar. Yiiz giinliik siire dolmasina karsin
basbakan gorevine dénemiyorsa, artik siirekli olarak gorevini yapamaz addedilir ve 28.
md. geregince yapilan secimler sonucunda yeni bagbakan gorevi iistleninceye degin

vekalet devam ettigi gibi hiikimette varligim siirdiiriir.**?

2.3. Parlamenter Sistemde Etkinligin Arttirllmasina Yonelik Hukuki

Diizenlemeler

2.3.1. Parlamenter Sistemin Etkinlik Diizeyinin Rasyonellestirilmesi

Parlamentarizmin etkinligine yonelik elestirilerin bir diger boyutunu olusturan
etkin olamama iddiasi, tek yonlii bir yaklagimla ele alinmamalidir. Dolayisiyla
degerlendirme, parlamenter hiikiimet sisteminin, siyasal sistemin bir parcast oldugunu

unutulmadan yapilmahidir. Ancak kurumsal bakis, ister istemez, hiiklimet sisteminin

32 Ayny, 5.121

333 http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/is00000_.html#S028_ E.T. 10.11.2006. Kadima Partisinin
baskani, bagbakan Ariel Saron’un 4 Ocak 2006 tarihinde girdigi komadan ¢ikamamasi iizerine, bagbakan
vekili olarak atanan Ehud Olmert, 28 Mart 2006’taki secimlerden oy kaybina ugramakla birlikte zaferle
cikmis  ve cogunluk partisi  bagkani olarak  hiikkimeti kurma sansim elde  etmistir
(http://www.ulusalgazeteler.com/gazeteler/radikal_gazetesi.htm. E.T. 08.10.2007.).
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kaliplar i¢inde kalmay1 gerektirdiginden, siyasal kiiltiir, toplum profili, ekonomik yap1
gibi cevresel etmenlerden ziyade yasama-yiiriitme iliskisi tizerine odaklanilmasina yol
acmaktadir. Parlamenter sistemin etkinlik diizeyinin birtakim hukuki miidahaleler ya da
mekanizmalarla yiikseltilmesini hedefleyen rasyonellestirme cabalari, sistemin
omurgasina meydana  getiren yasama-yiiriitme iliskisi  dikkate  alinarak
gerceklestirilecektir. Bu yiizdendir ki; parlamenter sisteminin etkinligi sorgulanirken,
yalnizca hiiklimetin calisma verimliligi ve basarimi degil, ayn1 zamanda ona bu olanagi
saglayan ve i¢inden ¢iktig1 yasama organinin neler yapabildigine de bakmak gereklidir.
Bu karsilikli iliskinin biraz daha disinda kalan, ancak sahip oldugu yetkileri zaman
zaman kullanarak, genel siyaseti yonlendiren ve etkinlik sorununu dolayli olarak
etkileyen devlet baskaninin da sistem igindeki konumunun ihméal edilmemesi

gerekmektedir.

Etkinlik, sorunu hiikimet kanadinin neleri yapip yapamadigi sorusunun dar
kapsamina sikisiyor goziikse de, rasyonellestirme girisimleri sadece hiik{imete
ozgiilenemez. Hilkiimet, vaat ettiklerini gergeklestirebilmek icin kanunlara ve diger
yasama islemlerine gereksinim duyacaktir. Dolayisiyla yasama faaliyetinin niteligi,
hikkiimet sisteminin etkinligini belirleyen birincil derecedeki etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Hitklimetin, yasama organi ile olan iliskisi, onun hareket yeteneginin dig
sinirlarint  olusturacaktir. Artik bu belirginlestirmeden sonrasi tamamen hiikiimetin
inisiyatifi, zamanlama ve is yapma becerisi ile devlet baskaninin oynayacagi rolle
ilintilidir. Ciinkii devlet baskaninin sergileyecegi siyasal tutumun rengi ve/veya
kullanacagir hukuki denetim araglari, yaratacagi zaman kaybi nedeniyle hiikiimetin
icraatlarin1  gerceklestirerek etkin olabilmesini, kisa siireli de olsa, sekteye

ugratabilecektir.

Parlamenter sistemde, siyasetin belirlenmesi ve siirdiiriilmesindeki “cok baglilik”,
orantili temsilin olusturacagi asin ¢ok parcali/partili bir siyasal yapida, tutarsiz
uygulamalara ve ciddi yonetim zafiyetine yol acacagindan sistemin etkinlik diizeyini
azaltmaktadir. Dolayisiyla, rasyonellestirme mekanizmalari, parlamenter sistemde
ortaya ¢ikmast muhtemel bu zayifligin 6niine gecmek i¢in Ongoriilen hukuki araclar

kiimesi olarak diistiniilmiistiir.



166

2.3.2. Yasama Siirecinin Kolaylastirilmasi
2.3.2.1. Yasama Siirecinin Hazirhik Asamasi: Komisyonlar

Yasama faaliyetinin hizlandirilarak daha iiretken, nitelikli ve verimli ¢alismasina
yonelik birimlerden birini de yasama komisyonlart olusturmaktadir. Ciinkii hiik{imet
programim1 belirleyen ve bu cercevede siyasetini somutlastirarak, hayata gegiren
kanunlagsma siirecinin siyasal ve hukuki altyapisim1 yasama komisyonlar
hazirlamaktadir. Dolayisiyla komisyonlarin ¢alismalar1 parlamenter sistemin isleyisi

noktasinda etkinlik sorunu agisindan belirleyici bir role sahiptir.

Parlamenter sistem i¢indeki yasama komisyonlarinin gordiigii islev bakimindan iki
sistem s6z konusudur. Bunlardan ilkini, uzmanhga dayanmayan komisyonlardan kurulu
Ingiliz modeli olusturmaktadir. Model, uyumlu ve giiclii bir yasama 6nderligine dayal
ve iki partili yasama organinin yapisina uygun bicimde bigimlendirilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak, Avam Kamarasina oldugu gibi komisyonlara da hiikimet hakimdir ve
cikarilmak {izere yasama organina sunulan kanun tasarilari hiikiimetin Ongordiigii
icerikte ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yasamaya egemen olan yiiriitme, yasama siirecinde
zorlanmadan hareket edebilmektedir. Ancak komisyon sistemi uzmanlagmis bir 6zelligi
haiz olsa bile, Ingiliz parlamenter sisteminin bu yapis1 ¢ok farkli sonuclarin dogmasina
izin vermemektedir. Yasama organi daha ziyade gozetim ve denetim agirlikli bir iglev
stirdiirmektedir. Ciinkii hiikimetler, kanunlagsmasini istedigi bir kanun tasarisini parti

disiplinini harekete gecirerek zorlanmadan yasamadaki cogunluguna gegirtecektir.*>*

Parlamenter sistemde yasama ¢ogunluguna sahip hiiklimet agisindan isleyis ve
etkinlik zorlugu c¢ikaran komisyon sistemi ise, uzmanliga dayanan Fransiz modelidir.
Siyasal kiiltiir ve yasama-yliriitme arasindaki iliski bir yana, bu modelde yapilanan
yasama komisyonlari, basit bir inceleme ve bilgi verme organi olmaktan ¢ikmis, adeta

hiikGimet faaliyetlerini denetleyen bir mekanizma héline doniigsmiislerdir. Hatta ilgili

334 Komisyonlarin uzman olmamasi, ister istemez, Avam Kamarasinin iktidar cogunlugunun 6ngormiis
oldugu ilkelerle bagl kalma sonucunu dogurmaktadir. Komisyon, Avam Kamarasinin karar1 ¢ercevesinde
ve tasarisinin ana ilkesine dokunmaksizin, yalnizca ayrintilar ve teknik yonlerine iliskin konularda
inceleme yapabilecektir (M. Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar (Ankara:
AUHF Yayini, 1965), 5.69-70,72,74-76.).
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kanun tasarisini begenmeyerek hiikimetin yasama girisiminin yerini alacak bigcimde
kendi tasarilarini1 sunma noktasina gelmislerdir. Komisyonlarin kanun tasar1 ve
tekliflerine  yonelik raporlari olmadan genel goriismelere baslanamayacagi
diisiiniildtigiinde, yiirtitmenin siyasal etkinlik sorunu yasayacagi acikg¢a ortadadir. II1. ve
IV. Cumhuriyet donemlerinde tercih edilen model yiiriitmeyi, yasama karsisinda
zayiflatarak, hiikiimeti etkisiz birakma noktasina getirmistir. Basta Maliye ve Biitce
Komisyonlar1 olmak {izere, hiikiimetin siyasetini onemli Ol¢iide etkileyen alanlarda
uzmanlasan komisyonlar, kurulan hiikiimetlere kars1 birer muhalefet merkezleri haline
dénﬁsmiislerdir.3 33 Uzmanlagmis yasama komisyonlarinin Fransiz parlamentarizminin
isleyisinde yarattigr istikrarsiz ve etkinlikten uzak tablo, 1958 Anayasasinin
hazirlanmas1 asamasinda dikkate alinmistir. Dolayisiyla, basta hiikiimet olmak iizere,
yasama karsisinda yiiriitme erkini giiclendirilecek Onlemler alinmistir. Bu cergevede
komisyonlarin sayis1 ve niteliginde degisiklige gidilerek, kanunlasma siirecindeki
onemleri azaltilmistir. Bu gerceklestirilirken, asirt uzmanlasmadan kaginilarak, ozel
cikarlarin temsilcileri olarak hareket eden bir muhalefet noktasi olmalar1 engellenmek
istenmistir. Boylece komisyonlarin parlamenter sistemi tikayacak, istikrarim1 bozacak ve

hiikiimeti etkin olmaktan uzaklastiracak yapisi degistirilmistir.>

Komisyon asamasinda kabul edilecek bazi 6zel yontem ve uygulamalar ile
parlamenter sistemin isletilisinde etkinligin arttirnlmasi miimkiin hale getirilmistir.
Komisyonlara yasama yetkisinin taninmasi ve kanun tasar ile tekliflerinin Meclis Genel
Kurulunda goriisiilmeden komisyonda sonuglandirilmast bu uygulamalardan birini

olugturmaktadir. Bir diger yontemi ise, komisyon goriismelerinin genisletilmesi

331932 yilinda Bagbakan Herriot’'un, Amerika’ya yapilacak 6deme icin meclise bagvurmasi iizerine
Maliye ve Disisleri Komisyonlar1 6demeler aleyhine ortak tavir alarak, bu yonde bir karart meclisten
gecirtip, hitkkimeti istifaya zorlamiglardir. 1945 yilinda Maliye Komisyonuna, biitcenin gider hesaplarini
gozden gecirerek diizeltme yetkisi taninirken; 1953 yilinda c¢ikarilan bir kanunla hiikimet, bazi vergi
kanun tasarillarini meclise sunmadan Once Maliye Komisyonunun onayint almak zorunlulugunda
birakilmistir (Ayni, s.76,78-81.). Yasama ve yiiriitme arasindaki iligskinin ve siyasal kiiltiiriin kurumsal
farkliligina karsin, Amerikan Kongresi uzmanlagmis komisyon sisteminin goriildiigii bir diger ornegi
olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Durgun, a.g.e., s.144-154).

336 Komisyon sistemi, hiikiimete ¢alisma rahatligi kazandirmak esas1 iizerine degistirilmistir. Oyle ki; bir
yandan belirli uzmanlig1 olan komisyonlarin sayist sinirlandirilirken, 6te yandan bakanlar, kendi tasarilar
genel kurula indiginde degisiklik Onerebilmekte ve komisyonun degisiklik Onergelerine karsi
cikabilmektedir. Bu sayede hiikimetin ¢ikarmak istedigi bir tasarmin kanunlagabilmesi, hiikimetin
kabuliine baghh kilinmistir. Boylelikle hiikimetin etkinligi arttirilirken, istikrarin1  zedeleyecek
tikanmalarin da Oniine gegilmesi amaglanmistir (Ayni, s.183-187.).
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olugturur. Bu genisletme kamuya acilarak yapilmaktadir. Siirdiiriilen komisyon
caligmalarina basin, baski gruplarnn ve diger partilerin katilminin gerceklesmesi ile
kamunun bilgilendirilmesi saglanmaktadir. Boylece komisyon asamasinda yapilacak
kamu miizakeresi ile Genel Kurul’daki goriismelerin  bir kismina gerek
kalmayabilecektir. Yasama komisyonlarina iliskin en sik ve yaygin olarak kullanilan
ozel yontemleri “komisyon goriismelerinin sinirlandirilmasi” uygulamalar1 olusturur.
Bu cercevede “komisyon goriismeler icin belirli bir siirenin ongoriilmesi”, “konusma
siirelerinin kisitlanmasi”, “komisyondaki belli asamalarin atlanmasi” ya da “Genel
Kurul’'un komisyon olarak toplanmasi” bu sinirlama uygulamalari olarak
kullanilmaktadir. Boylece 6zellikle muhalefet partilerinin, komisyon siirecini engelleme
girisimlerinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Bunlarin disinda yasama organinin
daha akici ve hizli calismasina yonelik bir diger yontem de komisyon asamasinin

biitiiniiyle atlanmasidir.*’

Bati Avrupa demokrasilerinde siyasetin olusumunda, siyasal partiler, c¢ikar
gruplari, demokratik ve sivil toplum kuruluslarnt gibi bagka siyasal aktorlerin ortaya
cikmasi, zamanla yasama organinin agirhigini yitirmesi sonucunu dogurmustur. Buna

karsin aym gelismelerin bir benzerini Giiney Avrupa®® Dogu ve Orta Avrupa

37 Komisyon agamasma iliskin bu ozel yontem ve uygulamalarin dzellikle italya, ispanya, Almanya,
Hollanda, Avusturya, Ingiltere, Finlandiya gibi bati demokrasilerinde uygulandigi goriilmektedir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. (Havvana Yapici, “Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda
Komisyon Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar,” Yasama Dergisi Say1 no 5: 57-81, (Nisan-
Mayis-Haziran 2007), s.62-74.).

33 Yasama organimin ve komisyonlarin, siyasetin belirlenmesi ve olusturulmasinda, c¢ikarilacak kanunlar
acisindan iistlendigi yasamsal énemin en somut drnegini italya meydana getirmektedir. italyan anayasal
sistemi, yasama komisyonlarinin isleyisine iliskin coklu bir yap: olusturmustur. Inceleme asamasinin
komisyonlarda, karar asamasinin ise Genel Kurul’da yapildig1 olagan yasama yonteminden baska Meclis
Genel Kurullarinin yasama siireci disinda tutuldugu 6zel bir yasama yontemi de kabul edilmistir. Bu 6zel
yasama yontemine gore; hiiklimetin rizas1 olmasi ve kanun teklifi ya da tasarisi iizerinde herhangi bir
cekismeli durumun bulunmamasi 6n sartlariyla, Temsilciler Meclisi’nin 6ngérdiigti yasama komisyonu
incelemeyi, Senato’nun miizakere komisyonu da goériisme ve karar alma siireclerini tamamlayarak
kanunlagsma faaliyetini gerceklestirmis olmaktadir. Bu yontem ile Italyan yasama organmimin hizli
calismast amaglanmistir. Ancak ftalyan Anayasast’nin 72/IV. md.si, yontemin kullanldigi alani daraltan,
sinirlayict bir hiikiim icermektedir. Buna gore, Anayasal sorunlara ve se¢im reformuna iliskin kanun
tasarilari, mali icerikte tasarilar ile uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasi ve yasama yetkisinin devrine
yonelik islemlerde, Genel Kurullar1 kanunlagsma siireci diginda tutan O©zel yasama yoOntemi
kullanmilamayacaktir. Karma usul olarak nitelendirilen bir tigiincii 6zel yonteme gore ise, kanun tasarisi
yasama komisyonu tarafindan hazirlanir ve herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin Genel Kurula sevk
edilir. Biitiin bu yontemlerden hangisine bagvurulacagina meclis baskan1 karar verecektir (Ozan Ergiil,
“Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Ictiiziik Degisikligini Iptal Karar1 Isiginda Ozel Yasama Yontemine
Bir Bakis,” AUHFD Cilt no 51, Say1 no 4: 99-130, (2002), 5.120-121.).
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ilkelerinde gormek pek miimkiin degildir. Ciinkii tigiincii dalga demokratiklesmesinde
yeni siyaset kaliplarinin olusturulmasi, bicimlendirilmesi ve siirdiiriilmesinde basat
merkez, yasama organlart olmustur. Yeni ve gec¢is halindeki demokrasilerde yasama
organlarimin ve yasama komisyonlarinin doniistiiriicii islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Dogu
Bloku’nun ¢okmesini izleyen siirecte, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde yasama
organlari, toplumsal yasamin ve siyasal tartismalarin disinda kalmadig gibi tersine bir
etkiyle bu tartigmalarin odagi héline gelmislerdir. Bu sonug, yasama organlarinin
yeniden yapilanmasi ve daha etkin, iiretken ve hizli ¢calismas1 gerekliligini dogurmustur.
Yasama organi icinde muhalefetin rolii, yasama islemlerinin siirekli artan bir ivme
gostermesi ve is yiikiiniin komisyonlar ile Genel Kurul arasindaki paylagimi
noktalarinda, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin yetersiz ve etkinlikten uzak yasama
organi ictliziikkleri de8isime ugramislardir. Boylece muhalefetin rolii, yiiriitmeyi
denetleme islevi cercevesinde kurumsallastirilirken, yasama siirecinin isleyisinde
tasarilara  iliskin olarak verilen yiizlerce degisiklik Onergesinin yarattigi
engelleme/yavaslatma girisimlerinin  Oniine, yasama komisyonlarinin yetkileri
genisletilerek, gecilmek istenmistir. Bu gelismeye kosut bicimde hem komisyonlarin

hem komisyon iiyelerinin sayilar1 arttirilmistir.”

TBMM’de Anayasanin 0Ongordiigii Plan ve Biitce ile Meclis Sorusturmasi
Komisyonlarinin yaninda igtiiziikkten ve ©6zel kanunlardan kaynaklanan on alti adet
stirekli ve donemine gore sayilar1 degisen sayida gecgici komisyonlar bulunmaktadir.
Komisyonlarin olusumunda siyasal partilerin, “firsat esitligi” ve ‘“adalet” ilkeleri
cercevesinde ve yasama organindaki gruplarmin sayisal giicleri oraninda temsil
edilmeleri hedeflenmistir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda iktidar partisinin/partilerinin
komisyonlarda da sayisal olarak iistiin olmasimi saglamaktadir. Boylece hiikiimetin
kanunlastirmay1 hedefledigi tasarilar icin komisyon asamasinda zorlanmamasina
yoneliktir. Komisyonlarin kanunlagma siirecinde 6n hazirlik asamasini olusturduklari
digiiniildigiinde herhangi bir muhalefet merkezi héline gelmeleri de Onlenmis
olmaktadir. Ayrica hiiklimetin kanunlagmasini istemedigi kanun tekliflerini de

engelleyebilecegi firsat bu sayede kendisine tanminmis olmaktadir. Kanunlagma

339 Attila Agh, “Parlamentolarmn Etkin Caligmasi Icin Reformlar: Dogu Orta Avrupa Ulkelerinin
Parlamenter Reform Deneyimleri,” Cev.: Mehmet Ali Tugtan http://www.tesev.org.tr/projeler/proje-
_siyasal_parlamento.php. E.T. 14.11.2006.
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stirecinde son sozil soyleme yetkisi Genel Kuruldadir ve bu noktada kanun tasarisi ya da
teklifi ile ilgili olarak komisyon temsilcisinin, Genel Kurul goriismeleri sirasinda, ancak
komisyonun kararlarim1 savunmakla yetkili kilinmistir. Bu yiizden onerilen degisiklik
onergelerine karsi, temsilcinin inisiyatif almasi miimkiin degildir. Temsilci yalmzca
komisyonun kabul ettigi metni aynen savunmakla yetinecektir. 1982 Anayasasinin
ongordiigii komisyon sistemi, bu yapisiyla, daha ¢ok hiikimete calisma ve karar alma
serbestligi taniyan ve bdylelikle sistem icinde hiik{imetin etkinligini arttirmaya yonelik

bicimde diizenlenmistir.**°

2.3.2.2. Yasama Siirecinin Karar Asamasi: Genel Kurul

2.3.2.2.1. Yasama Faaliyetinin Engellenmesinin Oniine

Gecilmesi: Yeni Yasama Yontemlerinin Kabulii

Parlamenter sistemde, yiiriitme erkinin etkin ve verimli bicimde calisabilmesinin
esasin1 hareket cabuklugu olusturmaktadir. Disiplinli bir yasama ¢ogunluguna sahip
hikkiimetin bu avantajim kullanarak, 6ngordiigii siyaseti yasama gegcirebilmesi igin
cikarmay1r hedefledigi “tasarilart” istedigi icerikte ve hizda kanunlagtirmasi
gerekmektedir. Bu noktada yasama organinda azinlikta kalan muhalefetin konumu ve
siyasal etkinligi gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii muhalefetin, demokratik yapinin
gerektirdigi kars1 goriisleri ortaya koyma, denetleme ve yeni siyasal secenekler sunma
girisimleri, hiikiimetin amaclar1 ve istedikleri ile biiyiikk oranda Ortiismeyecektir.
Dolayisiyla, yasama siirecinin karar asamasini olusturan Genel Kurul goriismeleri ve

oylamalar1 sirasindaki yavaglatma ve engelleme gilrisimlelri341 basta hiikiimetin olmak

*0 Biitce ve Meclis Sorusturmasi komisyonlarinin olusumunda Anayasa’da farkli bir yol izlendigi
goriilmektedir. Anayasanin 162/II. md.sinde 6ngériilen Biitce Komisyonun 40 tiyesinden 25’inin mutlaka
iktidar partisi ya da partilerinin gruplarinin sayisal gii¢leri oraninca ve kalan kisminin ise diger parti
gruplar1 ile bagimsizlarin orani goz Oniine alinarak olusturulacagi diizenlenmistir. Anayasanin 100.
md.sinde ifadesini bulan Meclis Sorusturmas1 Komisyonun 15 iiyesinin, siyasal partilerin giigleri oranina
gore meydana getirilecegi ongoriilmustiir. Bagimsizlara iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte grubu
olmayan partileri komisyona katan bir yaklasim mevcuttur. Ayrica kanunlarindan kaynaklanan istisna
geregince Insan Haklar1 Komisyonu ve Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Komisyonlarina grubu bulunmayan
partilerden ve bagimsizlardan gii¢leri oraninda tiye alinmasi s6z konusudur (Fahri Bakirci, TBMM’nin
Caliyma Yontemi (Ankara: Imge Kitabevi, 2000), s.311-312,314,322,331,370-371.).

3! Yasama siirecini tikayan yasama engellemelerini ilkesel ve taktiksel olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Parlamenter sistemin islerligini sekteye ugratarak, siyasal duruslarina uygun hareket eden
muhalefet partileri bu sayede anayasal diizen iizerinde bir oydasma olmadigini hissettirerek “ilkesel
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tizere genel olarak sistemin isleyis etkinligini zayiflatacaktir. Bu yiizdendir ki; bir¢cok
demokratik iilkede, sisteme isleyis akiskanligi kazandirmak amaciyla, karsilagilan
tikanmalarin  asilmasi igin rasyonellestirme mekanizmalarn ile yasama siireci

kolaylastirilmaya calisilmistir.

Hiikimetin yasama organindaki cogunluguna dayanarak gerceklestirmeye calistig
yasama faaliyetinin, muhalefeti olusturan parti ya da partilerce veyahut bagimsiz
temsilciler tarafindan, kanuni yollar kullanilarak tikanmasini ve geciktirilmesini ifade
eden ‘“yasama engellemesi’, parlamentarizmin olumsuz yonlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Engelleme hukuk dis1 bir hareket tarzi olmasa da yasamanin
isleyisini agirlastirmasi nedeniyle parlamenter sistemin etkinligini Onemli Olgiide
azaltmaktadir. Ictiiziikten kaynaklanan s6z alma, konusma yapabilme, soru sorma

342

ve/veya Onerge sunabilme haklari™ kullanilarak gerceklestirilen yavaslatmaya yonelik

engellemeyi gerceklestirmis olmaktadirlar. Buna karsin ilkine gére mevcut sistemi yikima siiriiklemekten
uzak olan taktik engellemeler ise, daha ¢ok azinlikta kalan muhalefet partilerinin giinliik siyasal
gelismelerden ve miicadelelerden kazamm saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ozellikle, goriisme
sirelerini sonuna kadar kullanmak ve ilgili ilgisiz konusmayi uzatarak ‘“yasamayi yavaglatma
(filibustering)”, “usulle ilgili olarak ¢ok sayida onerge verilmesi”, “acik oylama yapilmasi istemleri”,
“gensoru istemi” vb., goriisiilmesi bir siirece bagli onergeler vermek yoluyla calisma hizin1 kesmek,
“komisyon asamasinda ¢ikar gruplarinin ve uzmanlarin goriismeleri uzatmasi” bunlardan bazilarim
olusturmaktadir. Tiirkiye uygulamasinda ise zaman harcamaya yonelik konusmalar, toplanti ve karar
yeter sayilarinin belirlenmesi istemleri, acik oylama yapilmasi istemleri ile bir tasar1 ya da teklifin
dogrudan giindeme alinmasi i¢in verilen onergeler siklikla karsilasilan engelleme yontemleridir. Ayrintili
bilgi icin bkz. (Seref iba, “Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlari,” AUHFD Cilt
no 52, Say1 no 1:147-165, (2003), s.152-154,158-162).

2 Genel Kurulda iglem gormekte olan kanun tasar ve teklifleri hakkinda son anda ¢ok sayida degisiklik
onergelerinin verilmesi ve bu Onergelerden kabul edilenlerin sayisal fazlalii, kanunlarin yapisal
biitiinltigii icinde ciddi teknik sorunlara ve maddi hatalara yol acabilmektedir. Hatta yapilan degisiklik
onergelerinin gerekgeleri dogru ve tam olarak ortaya konamadigi zaman séz konusu eksiklik ve/veya
aksakliklari giderilebilmesi icin yeni bir kanun ¢ikarma siirecine gereksinim duyulacaktr ki; bu durum,
yasama ekonomisine uygun diismedigi gibi sistemin isleyisi bakimindan verimliligi diistirecektir.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Semra Gokgimen ve Volkan Has, “Ictiiziigiin 87'nci Maddesi Cercevesinde
Degisiklik Onergeleri,” Yasama Dergisi Say1 no 1: 46-73, (Nisan-Mayis-Haziran 2006), s.72-73.). Gerek
hazirlanig siirecinin uzunlugu ve gerekse de hiikimetin etkinligi acisindan biitce kanunlarinin yasama
iglemleri icerisinde ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Tiirk sisteminde biitge kanun tasarisinin Genel Kurulda
goriisiilmesi uygulamada, TBMM Bagkaninca Danigma Kurulu onerisi iizerine hazirlanan ve dagitilan
“Biitce Programi” kitap¢igina uygun olarak yapilmaktadir. Bu kitapcikta, biitge goriismelerinin kag turda
yapilacagi, bir turda ka¢ bakanlifin yer alacagi, konusma siirelerinin ne olacagr onceden Ongoriilerek
yasama organinin ¢alisma verimliligi arttirllmaya calisilmaktadir. Her turda kisisel konugmalarin 10
dakika ile sinirlandirilmasi, sahislar adina lehte ve aleyhte olmak tizere sadece iki iiyeye soz verilmesi, bir
milletvekilinin birden fazla turda s6z kayd: yaptiramamasi, sorularin gerekcesiz olarak yerinden
sorulmas1 ve her tur i¢in soru-yamit isleminin 20 dakika ile sinirlandirilmas: ile yasama siirecinin
etkinlestirilmeye calisildigini gozlemlemekteyiz (Rauf Bozkurt ve Seref Iba, 100 Soruda Parlamento,
Tiirk Parlamento Hukukuna Giris (Ankara: Nobel Yaynlari, 2004), s. 181-182.). 1982 Anayasasiyla,
biitce kanun tasarisinin hazirlanma siirecinde 6ngoriilen komisyon dagilimindan bagka biitce kanun
tasarisinin  goriisiilmesine iliskin olarak da rasyonellestirmeler yapilmistir. Buna gore, milletvekilleri,
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engellemeler, genelde azinlikta kalan siyasal partilerin bagvurduklarn yontemlerdir.
Ancak yasama cogunlugu da goriisiilmesini istemedigi konular agisindan “karsi
engelleme” yollarim kullanmaktadir. Sonug itibariyle, yasama organindaki ¢ogunluk-
azinlik iligkisinde, azinligin haklarin1 koruyan, muhalefet edebilmesini saglayan ve
fakat cogunlugun yonetme haklarim1 da tikamayan bir hukuki ve siyasal dengeyi
bozmayacak olciide bir yapmin olusturulmasi gerekmektedir.>*® Rasyonellestirme
araglari, demokratik siyasal sistemlerin olmazsa olmaz olgularindan birini olusturan
siyasal muhalefetin Oniinii kesmeden gerceklestirilecek hukuki diizenlemeler bi¢giminde
ongoriilmelidirler. Ancak yapilan hukuki miidahalelerin iktidar-muhalefet iligkisinde,
muhalefetin demokratik sistem igindeki, siyaset gelistirme, sorgulama, elestirme,

denetleme konumu ve islevinin anlamsizlagtirmamasi gerekmektedir.

Kabul edilecek usillerle “yasama engellemesinin” kotilye kullanimina izin
verilmemesi tercihi olarak yansiyan rasyonellestirme araglarindan birini hizli ve saglikli
sonu¢ veren elektronik oylama olusturmaktadir. Boylece, acik oylama istemleri ile
gerceklestirilmeye calisilan oyalama taktigi sonugsuz birakilabilecektir. Bir digeri
onlemi “giyotin” olarak adlandirilan ve yasama goriismelerinde, konusmacinin belirli
bir siire ile sinirlanmasim ifade eden usill olusturmaktadir. Giyotin usfiliiniin amaci
kanunlagma siireci iginde goriismelerin yapilmasini, bir yavaglatma engeli olmaktan
cikarmak ve bir an Once ilgili 6neriler hakkinda oylamalara gec¢ilmesini saglamaktir. Bu
cercevede diizeltme Onergeleri goriismesiz oylanmakta, hiikimet disinda verilen ve
tasarinin bazi maddelerinin ya da tiimiiniin kapsaminin genisletilmesi, degistirilmesi
veya yiirlirliigiiniin  ertelenmesi  yoOniindeki  Onergelerin  isleme  konmasi

engellenmektedir.344

kamu idare biitceleri hakkindaki diisiincelerini ancak her biit¢enin tiimii tizerindeki goriigsmeler sirasinda
aciklayabilecekler, biitceye iliskin bolumler ve degisiklik onergeleri iizerinde de herhangi bir goriisme
olmadan oylamaya gegilecektir. Bunun disinda milletvekillerine, biitce kanun tasarisinin Genel Kurul
asamasinda gider arttirict ve gelir arttirici Onerilerde bulunma yasagi getirilmistir (1982 AY. md.
162/IV,V). Ayrica biitce kanunlarinin, Cumhurbaskaninin kanunlari bir kez daha goriisiilmek iizere
yasama organina geri gondermesi yetkisinin kapsami disinda birakilmasi (1982 AY. md. 89/1I) hiikklimetin
etkinligini arttirmaya yonelik bir onlem olarak diistiniilmiistiir.

3 Aym, 5.147,151,153,154.

4 Ayni, 5.154-155. ingiltere’de uygulama alani bulan bu usiil geregince; belli bir tasarmin goriigiilmesi
icin belli bir siire simirlamasi yapilmaktadir. Bunun igin oncelikle siirenin bolustiiriilmesine iliskin
onergenin Avam Kamarasinda goriisiiliip karara baglanmasi gereklidir. Onergenin kabulii halinde ilgili
kanun tasarisinin, komisyon da dahil olmak iizere, her agamasi icin ya da sadece goriismelerin bitme tarihi
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Giyotin uslliiniin Fransiz anayasal sistemindeki anlasilisi ise, elestiriye acik bir
ara¢ olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii 1958 Anayasasi’min 49/IIl. md.sine gore;
hitkiimet bir kanun tasarisim1 giivenoyu sorununa doniistiirmekte, bunun iizerine tiim
goriismeler kesilerek, yasama organinin 24 saat icinde bir giiven oylamasi yapmasi
beklenmektedir. Bu oylama yapilmazsa ya da yapilmis olmasina karsin iiyelerin mutlak
cogunlugunun giivensizlik oyuna ulasilamazsa tasar1 kabul edilmis sayilmaktadir.
Boylece kanunlasma siireci de hizlandirilmis olmaktadir. Ancak Fransiz uygulamasinin

kotii kullanima yatkin oldugunu da saptamak yerinde olacaktir.**®

Ciinkii yasama
engellemesine kars1 gelistirilen giyotin usilii bu haliyle, hiikimet istikrarina endeksli bir
etkinlestirme aract olarak ©ngoriilmiistiir. Boylelikle hiikGimet, tasarisimin kaderini
aslinda kendi varlik kosuluna baglamaktadir. Goriismelerin kesilmesi, hatta
giivenoylamasma gidilmemesi herhangi bir oylama yapilmadan kanunlagsmanin

tamamlanmasi, siireci antidemokratik kilmaktadir.>*

Yasama organinin etkisini azaltarak, yiiriitmenin giiclinii arttirmanin bir diger
araci, yine Fransiz anayasal sisteminde bulmak miimkiindiir. 1958 Anayasasinin 44/I11.

md.sinin kabul ettigi “blok oylama™*’

ile hiiklimet istedigi takdirde, yasama organini
goriigiilen kanunun tiimiinii bir kerede oylamak zorunda birakabilir. Boylece siirekli
verilecek olan degisiklik Onergeleriyle dogacak zaman kaybinin 6niine ge¢mis olur.
Ayrica bu yolla kanunun i¢ tutarliliginin zedelenmesine imkan tanimaz. Bu durumda

yasama organi kanunu tiimiiyle kabul etmek ya da reddetmek tercihi ile kars1 karsiya

ongoriiliir. Daha sonra siireler dahilinde tasarmin kanunlagma siirecine gegilir. Eger konulan siire/stireler
dolmus ve goriismeler tamamlanamamissa, Meclis Bagkan1 devreye girerek, derhal oylama yapilmasini
saglamaktadir. Ingiltere’de goriismelerin sona erdirilmesine yonelik bir diger uygulama da, tasarinin
komisyon ya da genel kurulda olmasi fark etmeksizin, herhangi bir milletvekilinin verecegi “sona erdirme
onergesinin” en az yiiz milletvekilince kabulii halidir. S6z konusu 6nergenin komisyon i¢inde kabulii i¢in
yetersayl yirmidir. Yeter sayilara ulasilmasim takiben tasar1 hakkinda hemen oylamaya gecilmektedir
(Ergiil, a.g.m., s.123-124.).

* Sartori, 1997, a.g.e., s.215.

6 Brgiil, a.g.m., 5.122-123.
**7 Sartori blok oylama yerine “paket oylama” terimini kullanmakta ve bu diizenlemenin hiikiimete,
tasarinin  maddeleri ve degisiklik Onergeleri agisindan gruplama yapabilme sansim verdigini
savunmaktadir. Boylece istenmeyen hiikiimler ve/veya onergeler disarida tutulabilmektedir (Sartori,
1997, a.g.e., s.215.).
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birakilmis olmaktadir. Boylece yasama organinin daha hizli ve disiplinli ¢aligmasi

saglanmis olacaktir.**®

Yasama siirecinin hizlandirilmasina yonelik bir diger 6zel yontem 1986 yilina
kadar Ingiltere’de uygulanan “kanguru ustlii’diir. Bu usile gore; kanun
teklifinin/tasarisinin - 6nemli goriilen belli maddeleri komisyon baskan1 ya da
goriisiilmek iizere Genel Kurula gelmisse meclis bagkani tarafindan belirlenerek,
goriismeler bu maddeler iizerinden gergeklestirilir. Bir anlamda bu maddeler biitiin
kanun teklifini/tasarisin1 temsil eden maddeler olarak ele alinir. Dolayisiyla diger
maddeler goriisiilmeden kanun teklifi/tasaris1 ilgili maddelerin goriisiiliip oylanmasi
sonucunda kabul veya reddedilir. Yunanistan’da uygulanan 6zel bir yasama yontemi de
farklt bir hizlandirma usiliinii icermektedir. Buna gore, acil ya da ¢ok Aacil olarak
nitelendirilen teklif ve tasarilar hi¢ goriisilmeden ya da ¢ok simirli bir goriigme
stirecinden gecirtilerek oylanmaktadirlar. Yine 6zel 6nem nitelemesi yapilan ve buna
yasama organinin basit cogunlugu ile karar verilen kanun tasarilar1 da bes giinii

gecmeyen sinirlt sayida oturum giiniinde gdriisiilmektedir.349

Yasama siirecinin iktidar agisindan etkinlestirilmesine iliskin baska bir yasama
yontemini TBMM Ictiiziigiiniin 91. md.si diizenlemektedir. ictiiziigiin 81. md.sinde
ongoriilen, kanun tekliflerinin ve tasarilarinin Genel Kurul’daki genel goriisme ustliine
bir istisna olarak getirilen 91. md. hiikmii, kanunlasma siirecinin hizlandirilmasina

99350

yoneliktir.  91. md. diizenlemesi “temel kanun niteligini haiz kanun teklif ve

8 Gozler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.

¥ Ergiil, a.g.m., s.124,125.
339.30.6.2005 tarihli ve 855 numaral kararla degisik Ictiiziigiin 91. md.sinin (a) bendinde hangi teklif ve
tasarilarin “temel kanun” niteligini haiz olacagi tammmlanmistir. Buna gore;

“Temel Kanun

MADDE 91. - a) Bir hukuk dalimi sistematik olarak biitiinliyle veya kapsamli olarak
degistirecek bigimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biyiik bir
boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alamindaki ©zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglanmasi, diizenledigi alan yoniinden
biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmast;
onceki yasalasma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama usuliine bagl tutulmasi gibi
ozellikleri tastyan kanunlari ve Ictiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya
yiirtirlige koyan tasar1 veya teklifler...”



175

tasarilarinin, Genel Kurulda boéliimler halinde goriisiilmesine bazi kosullar cercevesinde
olanak taninmaktadir. Buna gore, yapilacak olan boliimleme otuz maddeyi gecmeyecek
tarzda olusturulacaktir. Bu boliimlerde hangi maddelerin yer alacagina, hiik{imetin, esas
komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigma Kurulunun oybirligi ile Onerisi iizerine
Genel Kurul karar verecektir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin
goriisiilmesindeki usiile gore; ayn ayn goriisiilecek ve boliimdeki maddeler ayr ayri

oylanacaktir.

91. md.’nin (a) bendinin ikinci fikrasi, milletvekillerine, esas komisyona veya
hiikGimete degisiklik onergeleri verebilecegini belirtirken, milletvekillerinin Anayasaya
aykirilik oOnergeleri dahil her madde i¢in ikiden fazla Onerge veremeyecegini
ongormektedir. Fikranin ikinci cilimlesindeki kisitlayict diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin 26.10.2005 tarihli iptal kararnyla yiiriirliikkten kaldirilmistir. Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde, “demokratik devlet”, “siyasal partilerin demokrasinin
vazgecilmez olusu”, “yasama yetki ve gorevi” “Ictiiziigiin siyasal parti gruplarinin
meclisin biitiin faaliyetlerine katilimim1 diizenlemesi” konularina deginmistir. Bu
cercevede demokratik bir siyasal yapida, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
gorevine sahip olan yasama organinin, Ongoriilen gorevlerini yerine getirirken ve
yetkilerini kullanirken, yasama orgami iiyelerinin oncelikli bir konumu bulunmaktadir.
Dolayisiyla siyasal parti gruplarinin iiye sayist oraninda meclisin biitiin faaliyetlerine
katilmalar1 anayasal bir gerekliliktir. I¢tiiziigiin 87. md.si, her siyasal parti grubuna iiye
milletvekillerine birer onerge verme hakkini sakli tutmaktadir. Bu yiizden, siyasal parti
grubuna mensup milletvekillerinin Onerge verme hakki gozetilmeyerek sadece
milletvekillerine boyle bir yetkinin taninmasin1 éngdéren madde hiikmii, Anayasanin

2.,68.,87. ve 95. madde hiikiimlerine aykir1 goriilerek oybirligiyle iptal edilmistir.>'

91. md.’de her bir béliime iliskin soru-yanit siiresini de on bes dakika ile

sinirlandirlmistir. Boylece, muhalefet partilerince yapilabilecek yasama engellemesinin

temel kanun olarak kabul edilerek aynn bir gorisme usililyle kanunlasabilecektir
(http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm. E.T.04.12.2006.).

' Anayasa ~ Mahkemesi  Karar, E..  2005/74, K. 2005/73, KT: 26.10.2005,
http://www.anayasa.gov.tr/general/ E.T. 04.12.2006.
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oniine gecilmek istenmistir. Maddenin (b) bendine gore; temel kanunlar i¢in 6ngoriilen
bu 6zel goriisme usiliine gecilebilmesi, Danigma Kurulunda oybirligi saglanamamasi

halinde siyasal parti gruplarinin 6nerisi iizerine Genel Kurulun karariyla olabilecektir.

2.3.2.2.2. Genel Kurulun Toplanma ve Karar

Alma Yetersayillarimin Diisiiriilmesi

Parlamenter sistemin Oziinli meydana getiren yasama ¢ogunlugunun giivenine
dayal1 hiikimet anlayisi, hikkiimetin ¢alima ortaminin ve ritminin temini bakimindan
biiylik ©nem tasimaktadir. Cikarllan kanunlar cercevesinde programini yasama
gecirecek olan hiikiimetin, yasama organindaki manevra yeteneginin miimkiin olan
genis serbestiye sahip olmasi, etkinliginin artmasina yol agacaktir. Ozellikle toplanma
ve karar alma yetersayilariin yiiksekligi nedeniyle, yasama organinin toplantilarini
yapamamasi ve/veya karar alamayacak noktaya gelmesi, hiikimetin hareket alanim
daraltarak, etkin olmasinm engelleyecektir. Dolayisiyla yasama cogunluguna sahip olan
hiikkiimetin, basta kendisi i¢in gerekli olan kanunlarin ¢ikarilabilmesi ve diger yasama
faaliyetlerini rahatlikla siirdiirebilmesi icin toplanma ve karar alma sikintis1 yasayacak
yetersayilarla kargilagmamasi gerekmektedir. Hiikkiimetin yasama i¢inde ve son asamada
siyasal sistemin genelinde etkinligini saglayabilmesi icin, Tirkiye’nin®? de iginde
bulundugu bir¢cok parlamenter sistemde, yasama organlarinin iiye tamsayisina gore

toplanma ve/veya karar alma yetersayilari olabildigince makul oranlarda belirlenmistir.

Giliniimiiz parlamenter sistemlerinde Ozellikle parti disiplini esasi, toplanti
yetersayisinin onemini azaltmistir. Birgok konuda faaliyet gostermeye baslayan yasama

organlar1 zamanla uzmanlagmis ve kendi i¢cinde igboliimiine gitme geregi duymustur. En

321982 Anayasastyla, yasama siireci agisindan etkinligin arttirtlmas1 ve muhalefet partisinin/partilerinin
sistemi kilitlemesinin Oniine gecilmesi i¢in toplanma ve karar alma yetersayilar1 distirilmiistiir.
Anayasanin 96. md.sine gore; yasama organimin toplanma yetersayisi, se¢imler dahil yapacag: biitiin
islerde tiye tamsayisinin 1/3’iine karsilik gelen 184’tiir. Karar yeter sayis1 ise, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugudur. Ancak karar yeter sayisi hicbir kosulda iiye tamsaymmin 1/4’iiniin bir fazlasindan az
olamayacaktir ki; bu sayida 139’a karsilik gelmektedir. 1982 Anayasasinin bu diizenlemesinin, 1961
Anayasasinin 86. md.si incelendiginde ciddi bir rasyonellestirme amaciyla yapildig: goriilecektir. Ciinkii
1961 Anayasasimn 86. md.sinde yasama organinin iiye tamsayisinin salt cogunluguyla toplanabilecegi ve
anayasada baskaca hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt c¢ogunlugu ile de karar alabilecegi
ongoriilmiistiir. Diizenleme ile toplanma yetersayisinin yiiksek tutulmus, boylece muhalefet partilerine
yeterli cogunlugun olugmamasini saglamak ya da siirekli yoklama istemek yoluyla yasama siirecini kesme
veya yavaglatma imkani verilmistir.
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basta komisyon sisteminin kurulmasi, uzman kisilerin gorevlendirilmesi, kiitiiphanelerin
olusturulmasi bu sonucun somut goriiniimleridir. Dolayisiyla goriisiilmekte olan bir
yasama islemi icin siyasal partiler biitiin kadrolarim1 harekete gecirmekten ¢ok, konuyla
ilgili uzmanlagmis temsilcilerini gérevlendirmeyi tercih etmektedirler. Siyasal katilimin
yasama organi nezdinde saglanmasi amaciyla ongoriilen yetersayilar sistemin isleyisini
aksatan, yavaslatan sonuclar dogurmaya baglamistir. Ciinkii hiitkimet karsisinda
azinlikta kalan muhalefet partileri, kendi siyasetlerinin bir parcasi olarak gordiikleri
uyarma ve denetleme islevinin yaninda ayrica, hitkiimeti yipratmak gayesiyle hiikimet
tasarilarinin  kanunlagmamasi igin toplanti ve karar yetersayilarinin matematiksel
kesinligini kullanmaktadirlar. Soyle ki genis bir ¢ogunluga sahip olan iktidar partisinin
milletvekillerini yasama organina getirememesi durumunda, muhalefet partileri Genel
Kurulun o giinkii birlesimini hatta giin icindeki herhangi bir oturumu engellemek i¢in
Genel Kurula girmekten kacinmakta ya da oturum baslamigsa yoklama yapilmasini
istemek suretiyle yasama siirecini yavaslatarak zaman kaybina yol agmaktadirlar. Hatta
o giinkii birlesimi tatil dahi ettirebilmektedirler.”>> Bunun i¢in yasama organindaki
toplant1 ve karar yetersayilar1 hakkinda rasyonellestirme yapilmasi gerekli olmakla
birlikte, bunun yapilmasinda ilimhi bir yaklasimin sergilenmesi hem parlamenter
sistemin Oziine hem de demokratik kiiltiiriin gelistirilmesine uygun olacaktir. Ciinkii bir
tartisma platformu olan yasama organinda sayisal azinlikta kalan muhalefet partilerinin,
parti disiplini unutulmadan, iktidar ¢ogunlugu karsisinda etkisiz birakilmasi, genis
anlamda parlamenter sistemin ve demokratik siyasal yapinin etkinligi bakimindan
zararli sonuglar dogurmaya miisait bir zemini hazirlayacaktir. Dolayisiyla karar

yetersayisinin tiimden kaldirilmasindan ziyade diisiiriilmesi daha uygun olacaktir.

Yasama genel kurulunun belirli giin ve saatlerde, hangi konu/konularda goriisme
ve/veya oylama yapacagini 6ngoren bir “giindemle” toplanmasi kosulunun getirilmesi,
toplant1 yetersayisinin giindem icinde yer alan konular bakimindan tiimden
kaldirilmasimi mahzurlu olmaktan c¢ikaracaktir. Buna karsin karar yetersayisini ise
sistemin isleyisini aksatmayan ve mesruiyet elestirisine de yol agcmayan bir oranda
tutulmasi kaydiyla korumak, uygun bir ¢6ziim yoludur. Yapilan bu hukuki diizenlemeler

Genel Kurulun daha kalabalik bir temsilciler grubuyla faaliyet gostermesine de yol

333 flter  Turan, “Parlamentonun  Daha  Verimli Caligmasi-Sorunlar  ve Oneriler,”

http://www.tesev.org.tr/projeler/proje_siyasal_parlamento.php. E.T. 14.11.2006.
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acacaktir. Boylece ne iktidar partisi cogunlugu Genel Kurula gelmeyi ihmal edebilecek
ne de muhalefet, iktidar patisinin katilimi karsisinda kayitsiz kalabilecektir. Aksi halde,
kars1 goriisleri ve diger siyasal se¢enekleri ortaya koyamadan, kanunlarin kabuliine izin
verilmis olunacak; hiikiimete kars1 kamuoyu olusturma firsat1 da yitirilecektir. Ayrica
tilke yonetimi ve halkin kaderini koklii oOlclide ilgilendiren konularda, en azindan
yasama organinin ilye tamsayisinin yarisindan bir fazlasim gerektiren bir karar
yetersaymin aranmasl, temsili parlamenter sistemin mesruiyet bunalimi yasamaksizin

karar almasi noktasinda 6nemlidir.>>*
2.3.3. Parlamenter Sistemde Hiikiimete Tammnan Diizenleme YetKisi

Parlamenter sistemin etkinlestirilmesindeki bir diger hukuki ara¢ hiikimete
taninacak diizenleme yetkisidir. Klasik parlamenter sistemin temel unsurlarindan birini
meydana getiren yasama organinin egemenligi355 olgusunun istisnasini olugturan bu
yaklagim, parlamenter sistemi etkinlestirerek giincellestirmektedir. Boylelikle hiikiimet,
yasama organindaki agir ve engellemeye acik kanunlastirma siirecine bagh kalmaksizin
hareket edebilecektir. Yonetebilirlik acisindan diisiiniillen bu degisim ya da
yetkilendirme, etkinlik sorununu dogrudan etkileyecektir. Hiikimet, bu sayede yasama
stirecinin zaman koridorlarina takilmadan, hareket ederek diisiindiigii ve hedefledigi

siyaseti gerceklestirme noktasinda daha hizli yol alabilme olanagina kavusacaktir.

Hiikimetin zaman kaybetmeden daha ¢abuk ve etkin bir yonetim sergileyebilmesi

icin 6ngoriilen hukuki diizenleme, yasama yetkisinin kullaniminin yasama ile yiiriitme

354 Savas ilani, mahkemelerce kesinlesen oliim cezalarinin infazi, biitge kanunu, erken se¢im, yasama
secimlerinin ertelenmesi, devlet bagkaninca gonderilen kanunun aynen kabulii, giivenoyu, gensoru, meclis
sorusturmasi olaganiistii hal ilani, sikiyonetim, seferberlik hali, hitkkimete KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi
gibi konularda yiiksek bir karar yetersayisinin aranmasi, rasyonellestirmenin i¢ini bosaltmamak kaydiyla
sistemin bir geregi olarak goriilmelidir (Aym, E.T. 14.11.2006.)

3 ingiliz parlamenter sisteminin tarihsel gelisimindeki ilkelerden biri olan “yasama egemenligi”,
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan konular disinda, her tiirlii alanda yasama organinin kural
koyabilmesi, yiirtirliiktekileri kaldirabilmesi ve higbir kisi ya da kurumun bu kurallarin iptaline ve
ihmaline karar verememesini ifade etmektedir. Giiniimiiziin devlet anlayis1 ve yapilanmasi, yiiriitme
organina her gecen giin genisleyen bir diizenleme yetkisini ongoérmektedir. Yasama yetkisinin belirli
olgekte de olsa devredilmesi, yasama egemenligini ortadan kaldirmamaktadir. Clinkii yasama organi her
an bu yetki devrini geri alabilme imkanina sahiptir. Ayrica yasama organi yapacagi yetkilendirme ile
yargi organinin iptal ya da ihmal kararlar1 verebilmesini de diizenleyebilir (Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi,” AUHFD Cilt no 25, Say1 no 1-2: 59-79, (1968), 5.61,62,65,66.).
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arasinda paylastirilmasidir. Bu paylasimin gerceklestirildigi Fransa’da, belirli alanlarin
diizenlenmesi yetkisi yasama organina birakilirken; diger konularda yetki yiiriitmeye
birakilmistir.  Ayrica yasama faaliyetinin Ongorillen paylasim cercevesinde
yiiriitiildiigiinii izlemek, denetlemek ve yasama siirecinin her asamasina miidahale
edebilmek yetkisiyle donatilmis bir Anayasa Konseyi olusturulmustur. Boylelikle

Yiiriitmenin “‘sakli/6zerk”

yasama alanlarimin  belirginlestirilmesi saglanmustir.®
yasama yetkisi, dogrudan anayasadan kaynaklanmakta, asli ve ilkel bir nitelik
kazanmaktadir. Bu yetkilendirme i¢in yasama organminin kabul edecegi bir yasama
islemine gereksinimi yoktur.3 37 Parlamenter sistemde hiikimetin elini giiclendiren ve
hareket yetenegini genisleten bir diger diizenleme de KHK ¢ikarma yetkisidir. KHK
cikarma, bagli bir yasama yetkisidir. Hiikfimet, yasama organimin belirli kosullar
cercevesinde tanidig bir yetkilendirme olmadan bu kararnameleri (;1karamayacaktur.3 o8

Ancak parlamenter sistemlerde hiikiimetler, disiplinli partilerden olusan yasama

organlarimin cogunluguna dayandigi i¢in bu yetkiyi almakta giicliik cekmemektedirler.

336 Ender Ethem Atay, “Yar1-Bagkanlik Rejimi ve Ozellikle Fransa Ornegi,” Kamu Hukuku Arsivi Cilt
no 2, Sayt no 2: 141-167 (Haziran 1999), s.158. 1958 Anayasasinin 34. md.sinde ongoériilen, “medeni

haklar”, “temel o6zgiirlikler”, “kamusal 6zgiirliiklerin kullanimina yonelik giivenceler”, “vergilendirme”,
32 3

“ulusal ve yerel yasama organlarinin se¢imi”, “egitim” bu kapsam icinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. (http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab. E.T. 12.10.2006.).

37 Gozler, 1958 Fransiz Anayasast sisteminden esinlenerek Tiirkiye icin bu etkinlestirme yolunun
denenebilecegini 6nermektedir. Bu gercevede, yiiriitme organinin herhangi bir kanuna dayanmadan ya da
yetkilendirmeye ihtiya¢ duymadan iktisadi, mali, idari belli basli konularda "6zerk kararname" ¢ikarmak
yoluyla etkin bicimde calisabilecegini savunmaktadir (Gozler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.). Yazar'in 6nerisi,
hiikiimetin calisma rahatlig1 saglamak ve etkinligini arttirmak noktasinda yararli gibi goziikse de yasama-
yiirtitme dengesi 1982 Anayasasiyla yiiriitme lehine bozulmus bir iilke olan Tiirkiye icin ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Bu diizenleme ile yasamanin denetleme ve izleme olanagi daha da
zayiflayacak ve hiikimet kendi yasama cogunluguna bile danisma gereksinimi duymadan hareket
edebilecektir. Ayrica olaganiistii hal kavraminin genisletilmis olmasi ve bu donemlerde yiiriitmenin ilk
elden kararname cikarabilmesi dusiiniildiigiinde, hukuk devletini de zorlayabilecek genislikte bir
yetkilendirmenin yapilmis olacagi kuskusuzdur.

3% KHK cikarilmasinda parlamenter sistemlerin uygulandig: iilke anayasalarinda farkli kosullar kabul
edilmis olabilir. Alman Anayasasinin 80. md.sinde, yetki kanunu ile verilen yetkinin konu, kapsam ve
amacinin belirlenmesi gerekliligi acikca belirtilmistir. Italyan Anayasasi’nmin 76. md.sinde ise, yetkinin
yalnizca belirli amaglar dogrultusunda taninabilecegi diizenlenmektedir. Her ne kadar bir yari-bagkanlik
sistemi olsa da Fransiz 1958 Anayasasinin 38. md.sinde yer verilen kanun hitkmiinde kararnameler ancak,
hitkimetin “programini uygulamak”™ tizere basvurabilecegi bir aragtir. Bu ifade hiikimete birakilan
yasama yetkisinin dogal sinirlarin1 meydana getirmektedir (Muammer Oytan, “Fransa, Almanya ve
Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Yiiriitme Organinin Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisi,” Onar Armagani (Istanbul: [UHF Yayini, 1977), s.556-557.).
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2.4. Parlamenter Sistemdeki Siyasal Tikanmalarin Asilmasina Yonelik

Hukuki Diizenlemeler

2.4.1. Parlamenter Sistemin Siyasal Tikanmalar Karsisinda Kurumsal

Yapisinin Rasyonellestirilmesi

Parlamenter sistemin yapisal sorunlarini olusturan istikrarsizlik ve etkin olamama
durumlarinin giderilmesine yonelik olarak gelistirilen rasyonellestirme araclari, ayni
zamanda sistemin karsilastigi tikanmalar1 agmak islevine ve etkisine sahiptir. Siyasal
tikanmalar yasama-yliriitme iligkisi icinde ortaya c¢ikmakta ve organlarin karsilikli
anlasmazligindan ya da kendi i¢ uyusmazhigindan kaynaklanmaktadir. Siyasal
tikanmalarin bazilar1 her ne kadar istikrarsizlik sorununun biinyesinde yer alsalar da
karakter itibariyle sistemin varligim sorgulayan veya isleyis sikintis1 yaratan derecede
bir ozellik gosterebilmektedirler. Dolayisiyla bu halleri ayri bir basghk altinda
degerlendirmek, sistematik acidan konunun belirginlestirilmesinde  kolaylik
saglayabilecektir. Istikrarsizlik ve siyasal tikanma sorunlar1 arasinda saglanan ayrigma,
rasyonellestirme yaklasiminin bakig acisin1 genisletmeyi ve sorunlarin ¢oziilmesine

yonelik onerilerin cesitlenmesini amaglamaktadir.

2.4.2. Devlet Baskaniin Secilememesi

Devlet bagkanm1 siyasal olarak sorumsuz olmasina karsin, devletin temsili
bakimindan parlamenter sistemde yasamsal bir oneme sahiptir. Parlamentarizmin ikili
yiiritme anlayisinda giic dengesi, hitkiimete kaymigsa da devlet baskani sahip oldugu
baz1 yetkilerle belirleyici olabilmeyi siirdiirmektedir. Oyle ki; hiikiimetin kurulmasi icin
yasama orgam i¢inde bir milletvekilini gorevlendirebilmesi, kanunlar1 veto edilmesi,
anayasa uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava acabilmesi, belirli devlet
makamlarina atama yapabilmesi, kosullu da olsa yasama organimi feshedebilmesi gibi
aslinda hiikimetin siyasetinin hiz, etkinlik ve istikrar bakimindan seyrini etkileyebilecek
onemli yetkilere sahiptir. Devlet biciminin cumhuriyet oldugu parlamenter sistemlerde,
yasama-yiiriitme arasindaki, siyasal kiiltiirdeki uzlagsma kiiltiiriiniin eksikliginden

kaynaklanan, anlagmazliklar, devlet baskaninin se¢iminde sistemin tikanmasina yol
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acabilmektedir. Ciinkii yasama cogunluguna dayanan hiikiimet, birlikte daha rahat
calisabilecegi bir devlet bagkaninin se¢ilmesi i¢in yasama organi icindeki kendi grubuna
hakim olmaya calisirken; yasama organimin muhalefet kanadi kendi aday ya da
adaylarin1 destekleyecektir. Devlet bagkaninin se¢imi siirecinin uzlagma ile degil de
siyasal miicadele cer¢evesinde ge¢mesi, beraberinde bir tikanikligr doguracaktir. Se¢ime
iliskin oylama us(liiniin simirlanmamast ve/veya herhangi bir siyasal yaptirima
baglanmamasi,  sorunu, siyasal sistemin isleyisini  kilitleyecek  Ol¢iide
derinlestirebilecektir. Ancak Ongoriillecek hukuki bir diizenlemeyle tikanma, siyasal

bunalima doniismeden asilabilecektir.

Cumbhurbagkanligni ~ secimini  kolaylastirma  yoniindeki  rasyonellestirme
orneklerinden birini 1975 Yunanistan Anayasasinda gormekteyiz. Anayasanin “Sec¢im”
baslikli 32. md.sine gore; Cumhurbagkam se¢imi i¢in yapilacak acik oylamada yasama
organi iiye tamsayisinin en az 2/3’iiniin oyu gerekmektedir. Eger bu saglanamiyorsa beg
giin sonra, yontem degisikligine gidilmeksizin, oylama yinelenir ve ikinci oylamada da
ayn nitelikli ¢ogunluk aranir. Bu ¢ogunluga ulasilamaz ise, oylama bes giin sonra bir
kere daha yinelenir ve iiciincii oylamada artik iiye tamsayisinin 3/5’inin oyu aranir. Eger
gerekli cogunluk bir tiirlii saglanamiyorsa, yasama organi yapilan son oylamayi izleyen
on giin icinde feshedilerek, secimlere gidilir. Cumhurbaskanin secimi i¢in olusturulan
yeni yasama organinin iiye tamsayisinin 3/5’inin ¢ogunlugu yeterli goriilmektedir. Buna
ragmen aranan ¢ogunluk elde edilemiyorsa, oylama bes giin sonra yinelenir ve bu sefer
yasama organinin iiye tamsayisinin mutlak ¢ogunlugunun oyunu alan aday
Cumbhurbagkam se¢ilmis olacaktir. Bu cogunluk da saglanamiyorsa, artik, son oylamada
en ¢ok oy alan iki aday arasinda yapilan oylamada en ¢ok oyu alan aday Cumhurbagskan1

olacaktir.>’

3 Yunanistan Anayasasi, Cev.: Serap Yazici (istanbul: IBU Yayim, 2005), s.44-45. Benzer bir
diizenlemeye 1982 Anayasasimn degisiklikten onceki 102. md.sinde yer verilmistir. Dort tur iizerinden
yapilan oylamanin ilk iki turunda iiye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu aranirken; iigiincii turda bu ¢cogunluk
tiye tamsayisinin salt cogunluguna diistirilmektedir. Eger tiglincii oylamada da aranan ¢ogunluk herhangi
bir aday tarafindan elde edilememisse, son oylamada en ¢ok oy alan iki aday dordiincii oylamaya katilma
hakki kazanmakta ve bu turda da iliye tamsayisinin salt ¢ogunlugu aranmaktadir. Yine de gereken
cogunluga ulasilamamigsa, TBMM secimlerinin derhal yenilenecegi diizenlenmektedir. Yunanistan
uygulamasindan farkli olarak, oylamalarda gizli oy esasi kabul edilmis olup bu sayede parti disiplininin
etkilerinden milletvekilleri korunmustur. Dolayisiyla iktidar ve muhalefet arasinda olusacak siyasal
kutuplagsmanin doguracagi secimlerin yenilenmesini ©Onlemek acisindan, gizlilik esas1 yapilan
rasyonellestirmenin etkisini giiclendirmektedir.
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2.4.3. Devlet Baskanina Vekalet Sorunu

Parlamenter sistem i¢inde karsilagilmasi muhtemel siyasal tikanmalardan birini de
Devlet baskanligi makamina vekalet edilmesi sorunu olusturmaktadir. [stifa, 6liim, uzun
bir siire yurt disinda bulunma, gérevden uzaklastirilma ya da goérevini yapamayacak
kadar ciddi saglik sorunlarimin varligi halinde, Cumhurbagkanligi makaminin yeni
Cumbhurbaskan1 se¢ilinceye kadar gegici bir siire i¢in doldurulmasi, devletin devamlilig
ilkesi uyarinca dnem kazanmaktadir. Bu hallerden herhangi biri gerceklestiginde vekalet

gorevini, genellikle yasama organ1 bagkanlar1 yerine getilrmektedir.360

Yunanistan Anayasasinda kanun koyucu konuya iliskin olarak bir adim daha atmis
Cumbhurbagskanligi makaminin boslugu aninda yasama organinin gérevde bulunmamasi
olasiligini da 6ngdrmiistiir. Buna gore; onceki yasama organinin baskaninda bu goreve
vekalet etmesinin istenebilecegi, eger eski yasama organi baskaninin 6lmiis olmasi ya
da bu gorevi reddetmesi halinde, vekalet gorevinin toplu olarak hiikiimet tarafindan
yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.”®’ Ancak bu rasyonellestirme girisiminin Tiirkiye
acisindan gereklilik arz ettigini soylemek zordur. Ulusal egemenlik ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan ve yasama organinin devamliligi iizerine insd edilen siyasal yapi,
boyle bir diizenlemeye gereksinim duyulmasini engellemektedir. Ciinkii eski meclis ve
onun bagkani, yeni meclis toplanincaya kadar gérevde kalacagindan, vekélet sorununun

¢oziilmesi icin farkli seceneklerin olusturulmasina gerek kalmamaktadir.
2.4.4. Yiiriitmenin Yasamay1 Dengeleme Araci Olarak Fesih Yetkisi
Parlamenter sistemin esnek bir yapiya sahip olmasi, sistemin bu ©on kabul

cercevesinde gelisim gostermesine yol agtig1 gibi aym1 zamanda yapisal niteliginin ana

hatlarin1 olusturmaktadir. Birbirini besleyen/destekleyen her iki onerme de aslinda

360 Cek Cumhuriyeti Anayasas1 md.66, Estonya Anayasast md.83/I, Yunanistan Anayasasi md.34, talya

Anayasast md.86/1, Almanya Anayasast md.57, Macaristan Anayasast md.29/E ve Letonya Anayasasi
md.52 diizenlemeleri, devlet baskanlifi makamina vekaletin, yasama organi baskanlarinca yapildif
parlamenter sistemlerdir (http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ E.T. 04.12.2006.). Yari-baskanlik
sistemlerinin uygulandigi veya devlet bi¢iminin monarsi olarak kaldigi Avrupa iilkeleri bu listeye
alinmamustir.

3! Yunanistan Anayasasl, a.g.e., s.40.
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parlamenter sistemin hem nedeni hem de sonucu olarak kendini gostermektedir. Sistem,
yasama-yiiriitme erkleri arasindaki giiven iliskisi tizerinde bigimlendigi icindir ki;
hikkimet varligin1 yasama organindaki ¢ogunluk oyuna dayandirirken; ayn1 zamanda
devamhiligini da bu cogunlugun iradesine bagli olarak siirdiirmektedir. Dolayisiyla
parlamentarizm bu karsilikli iligkinin bir sonucu olarak isbirligini gerektirmekte ve ayni
zamanda, her iki erkin birbirlerini denetleyerek, dengelemelerini ongérmektedir. Bu
yiizdendir ki; organlarin birbirlerine kars1 uygulamak durumunda kalabilecekleri denk
yetkilerle donatilmalar1 gerekmektedir. Yasamanin yiiriitme karsisindaki siyasal
sorumluluga gidebilmesini ifade eden “gliven oylamasina” karsilik, yliriitmenin elindeki
en ciddi etkileme ya da tehdit araci fesih yetkisidir. Fesih parlamenter sistemde yiiriitme
organina, yasama karsisinda islevsel bagimsizlik kazandiran bir yetki oldugu gibi ortaya
cikabilecek siyasal bunalimlar1 asma yoniinde, bir tiir giivenlik supabi gorevini de
tistlenmektedir. Ciinkii yasama-yiiriitme erkleri arasinda kangrenlesen bir siyasal
gerilim ya da uzlasmazlik havasi veyahut hiikkiimetin bir tiirlii kurulamamasindan
ve/veya giivenoyu alamamasindan®®® kaynaklanan kilitlenmenin 6niine ge¢mek
bakimindan 6nemli bir rol tistlenmektedir. Ciinkii yiiriitme, fesih yetkisini kullanarak,
bir yandan kendi icinde c¢ikabilecek bunalimlarin Oniine gecebilme imkanina
kavusurken; aymi zamanda giivensizlik oyu girisimlerinden kurtulmak igin yasama
organina baski da yapabilecektir. Dolayisiyla fesih kurumu sahip oldugu c¢ift etki
sayesinde hiiklimet istikrarini, olumlu yonde etkiledigi gibi yasama-yiiriitme arasinda
cikan siyasal tikanmalarin asilmasina da yardimer olmaktadir.’® Ancak yasama ve
yiirlitme arasindaki uzlagsmazlik ¢oziilemez boyuta ulastifinda, fesih bir siyasal degisim
arac1 olarak devreye girer. Oyle ki; yapilan secimler sonucunda kompozisyonu degismis
bir yasama organi ile onun i¢inden ¢ikan hiikiimet arasinda daha i1limli ve uzlagsmaya

dayanan bir iligki kurulabilecektir.

%62 1982 Anayasasiyla, Cumhurbagkanina 1961 Anayasasina gore kosullari daha kolaylastirilmig bigimde

secimleri yenileme yetkisi taninarak bu tikanmanin asilmast icin bir rasyonellestirme yapilmustir.
Anayasaya gore; hilkiimetin goreve baslama ya da gorev sirasinda istenen giivenoyunu alamamasi veya
gensoru Onergesi iizerine disiiriilmesi tarihinden itibaren 45 giin i¢inde yeni hiikiimet kurulamiyorsa ya
da kurulmasina ragmen giivenoyu alamiyorsa, Cumhurbaskani TBMM Baskamna damsarak bu yetkisini
s0z konusu siiresinin bitmesini takiben istedigi bir tarihte kullanabilecektir. Ayn1 durum bagbakanin
istifasim1 veya yeni segilen Meclisin Bagkanlik Divaminin olusturulmasimi izleyen 45 giin iginde
gerceklesirse de Cumhurbaskani bu imkani kullanmak {izere yetkilendirilmistir (1982 AY. md. 116/LII).

363 Karamustafaoglu, 1982, a.g.e., 5.65-67,73-74.
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Fesih kurumunun tiirlerinden birini olusturan ve yasama-yiiriitme organlarinin
iradi yaklasimlarim1 engelleyen “kendiliginden fesih”, parlamenter sistemde her iki
organ arasinda ortaya c¢ikmast olast siyasal tikaniklart agmak yoniinde bir
rasyonellestirme araci olarak kabul edilebilir. Ozellikle diisiiriilen hiikiimetin yerine
yenisinin kurulamamasi, se¢im sonrasinda hiikiimet olusturulmasinda basarisizliga
ugranilmasi, hiikkimet programinin yasama meclisi/meclislerince onaylanmamasi,
Monarsilerde tahtin bosalmasi ya da anayasa degisikligine gidilmesi durumlarinda da
kabul edilen bir ¢oziim aracidir. Ozellikle anayasa degisikliginde fesih yoluyla secime
gitmek bir tiir halkoylamas1 anlamini tagimaktadir. Ayrica yeni Cumhurbaskaninin bir
tirlii secilememesi gibi belli makamlarin doldurulamamas: héllerinde de tikaniklig
acici bir rol iistlenmektedir. Yasama organinin dagilmasinin anayasada ongoriilmesini
ifade eden “kendiliginden fesih”, yasama organ1 iizerinde yaratacagi zorlamayla
hikkGimetin istikrar1 bakimindan arti bir etki yaratacaktir. Kendiliginden feshin,
anayasada belirlenen kosullara gore gerceklesme sikligi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yasama organinin siirekli dagilarak bir se¢cim atmosferi icinde tutulmasi, tikanma
sorununu ortadan kaldirmakta ve fakat yaratilan siirekli se¢im atmosferi dolayisiyla bir
istikrarsizlik nedenini olusturmaktadir. Siirekli se¢ime giden ve birbirinin benzeri
yasama organlarinin olusmasina yol acan bir hukuki diizenleme olmaktan oteye
gidemeyen bir kendiliginden fesih mekanizmasi yarardan ¢ok zarar verecektir. Ciinkii
bu durum bir Onceki fesih kosullarinin yeniden ortaya ¢ikmasimnin zeminini

ha21rlayacakt1r.364

Fesih kurumu acisindan {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da “taktik
fesih” kavramidir. Aslinda bir fesih tiirii olmayan “taktik fesih”, yiiriitme erkinin her iki

kanadinin yasamaya kars1 sahip oldugu fesih aracinmi bir secim ve yonetim rahathig

65

stratejisi olarak kullanmasidir.**> Bu ozelligi ile taktik fesihler, yasamaya karsi

%% Aym, 5.140-141.)
365 Ingiltere’de bagbakan, partisi i¢in en uygun zamanda secime gitme kaygisiyla Kraliceden Avam
Kamarasinin feshini isterken; Fransa’da Cumhurbagkani birlikte daha uyumlu ¢alisabilecegi bir yasama
organi ¢ogunlugu elde etmek icin Millet Meclisini erken segimlere gotiirebilmektedir (Gozler, 2001,
a.g.e., s.133.). Hiikimetce gergeklestirilmis olumlu bir icraati ya da ¢oziilmiis bir sorunu iktidar partisinin
yararina, oya doniistirmek amaciyla partizanca kullanilan taktik fesihler, ahlaki olmadig1 gerekgesiyle
elestirilmekle birlikte, siyasal yasamda kabullenilmis bir olgudur. Ingiliz Bagbakani Llyod George’un
1918 yilindaki fesih kararinin arkasindaki diisiince, tamamen, I. Diinya Savasinda kazamlan zaferi, parti
zaferine doniistiirmektir. Bir baska 6rnegini 1974 yilinda Kibris Baris Hareketinin iilke iizerinde yarattigi
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yiiritmenin elini daha giiclendiren ve bdoylece parlamenter sistemin geleneksel
kaliplarim1 zorlayan bir giicii yiiriitmeye vermektedir. Oysa rasyonellestirme araglart
parlamenter sistemin dengele-denetleme ilkeleri iizerine kurulu yapisimi giiglendiren ve
bu cercevede ortaya ¢ikmasi olast siyasal tikaniklik ve istikrarsizlik sorunlarini ¢6zmek

izere ongoriilmiis hukuki carelerdir.

2.4.5. Yasama Orgam Baskaninin Secilememesi: Son Turda Adaylarin

Esit Oy Almasi

Parlamenter sistemin yasayabilecegi siyasal bunalim ya da kilitlenmelerden birini
de yasama organinin kendi bagkanini secememe sorunu olusturabilir. Bunun igin
almacak hukuki onlemlerin basinda, yapilacak bagkanlik seciminin belirli bir siire ve
oylama turu ile sinirlandirilmasi gelmektedir. Ancak sorun tam da bu asamada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii 6ngoriilen sinirh oylama usiliiniin son turunda adaylarin esit oy
almasi hilinde ne olacaktir? Bagkanin konumunun 6nemi ve yasama organinin faaliyete
baslayabilmesinin bu secime bagli olmasi, ger¢eklesme olasilig: diisiik bu kilitlenmeyi
kritik hale getirmektedir. Kutuplagsmig iki partiden veya asir1 ¢ok partiden olusan
yasama organlarinin baskanlarim1 secememesi, parlamenter sistemin isleyisini sekteye
ugratacak ciddi bir bunalimi ifade etmektedir. Yasama orgam icinde ortaya ¢ikan bu
tikanmanin, ongoriillecek hukuki yaptinm ya da acgilimlarla asilmasi miimkiindiir. En
azindan getirilecek diizenleme demokratik diizenin diginda kalinarak sorunun ¢oziilmesi

yoniindeki egilimlerin mesruiyet kazanmasina izin vermeyecektir.

olumlu etki sonrasinda gérmekteyiz. Oyle ki, CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin biiyiik ortagin1 meydana
getiren CHP, bu siyasal atmosferden yararlanmak egilimi gostermis, fakat ortagi buna pek olanak
tanimamustir (Karamustafaoglu, 1982, a.g.e., s. 76-77.).
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iba, Tiirkiye 6rneginde™® son turdaki oylamanin esit oylarla sonuclanmasi halinde
oylamanin yenilenmesi suretiyle sorunun asilabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii 1982
Anayasasinin “Bagkanlik Divan1” secimine yonelik 94/IV. md.sinde yer alan “..;
dordiincii oylamada en fazla oy alan iiye, Baskan secilmis olur. Baskamin secimi, aday
gosterme siiresinin bitiminden itibaren, bes giin icinde tamamlanir” hiikkmii en fazla oy
alma sartim ve siire sinirlamasimi getirmektedir. Dolayisiyla siire iginde kalmak

kosuluyla, esitligi bozmak i¢in dortten fazla oylamanin yapilmasi yoniinde genisletici

bir yorumda bulunmak sorunun ¢oziimii agisindan kolaylastirict bir yaklaslmdlr.367

3% TBMM Baskaninin secimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bakirci, a.g.e., s.281-285.). 3.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Anayasa degisikligi kanununun 30. md.si uyarinca; aday gosterme ve oylama siireci
icin belirlenen 20 giinliik siire, 10 giine diisliriilmiistir. Bu kisaltmayr da siireci hizlandiran ve
etkinlestiren bir rasyonellestirme olarak gormek gereklidir.

37 Seref Iba, Tiirkiye’de Meclis Baskanhigi ve Baskanlik Divam (Ankara: Nobel Yayinlari, 2001),
s.114.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMINiN
UYGULANMASI

1. PARLAMENTER SiSTEMIN KABULU ONCESINDEKi ANAYASAL
GELISMELER

1.1. Tanzimat Donemini Hazirlayan Gelismeler

Parlamenter hiikfimet sisteminin biitiin kurumlariyla Tirkiye’deki gelisiminin
inceleme konusu edilebilmesi i¢in siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel dinamiklerin
tarihsel irdelenmesinin yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu
doneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne geciste, belli kiiltiirel degerlere sahip olan sosyo-
ekonomik yapida yasanan olaylar ile siyasal ve yonetsel doniisiimler bir siire sonra
parlamenter sistemin kurumsal alt yapisini olusturan hukuksal belgelerin hazirlanarak

kabul edilmesine yol agcmistir.

Imparatorlugun yikilis siireci ile ortiisen ve cesitli reform girisimleri ile devletin
modernlesmesini ifade eden bu hazirlik doneminin baslangicini II. Viyana bozgununa
kadar geriye gotirmek mimkiindiir. Bu askeri basarisizlik ile Tanzimat Fermami
arasinda gecen donemde Osmanlt modernlesmesinin gerekleri ve kosullar
hazirlanmistir. Devlet yoneticilerinin zorlayarak, dikte etmeye calistiklar1 reform
hareketleri, artan bir ivmeyle gelismis ve bir siire sonra denetimden c¢ikarak,
diisiiniilenden farkli bir noktaya yonelmistir. Bu hareketlerin gerceklestirilmesinde de
niteliksel bir farklillk ortaya c¢ikmustir. Oyle ki, 19. yy. reformlar, 18. yy’da
yapilanlardan daha bilingli, planlt ve hepsinden Onemlisi acelesi olan bir ¢aligmanin

tiriinleri olarak gergekle§tirilmi§tir.368

Imparatorluk, Batiyla ayn1 donemi yasayan ve fakat farkl tarihi gelisim ¢izgisini

takip eden bir devlet olmaktan kurtulamamustir. Ozellikle siyasal, idari askeri ve

% flber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyth (Dokuzuncu baski. Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2001), s.28-29.
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ekonomik alanlardaki degisim ve doniisiim siireclerini, cagdast Avrupa devletleriyle
kosut bicimde gerceklestirememistir. Gerek donemsel gerekse de iceriksel bu
uyumsuzlugun en Onemli sonuglarindan birini de siyasal iktidarin sinirlanarak,
parlamenter sistemin kurumsal alt yapisinin olusturuldugu anayasacilik hareketlerindeki

gecikme olusturmustur.

Bat1 diinyas: karsisinda iistiinliik esasina dayanan siyasal dengenin zaman iginde
aleyhe donmesinin ardindaki en belirleyici etken, sosyo-ekonomik yapida gerceklesen
tarihsel kirilma ve Imparatorlugun bu degisimi bir tiirli dogru zamanda
yorumlayamayarak, gerekli dnlemleri ve atilimlar1 yapamamasinda yatmaktadir. Bati’da
feodal diizenin ¢okerek, devletin merkezilesmesi ve zaman icinde gelisen burjuva
sinifinin siyaset diinyasindaki artan etkinligiyle, siyasal iktidar basta anayasal belgeler
olmak {iizere yazili hukuk kurallar1 c¢ercevesinde sinirlanmaya calisilmis ve ilk
anayasalarin kabuliiyle meclisli demokrasiler asamasina gecilmistir. Oysa benzer bir
doniisiim siirecinin ayn1 zaman diliminde, Osmanli imparatorlugu agisindan yasandigim
ileri siirmek miimkiin degildir. Cografi kesiflerin onemli ticaret yollarin1 Osmanl
egemenlik alanlarinin disina ¢ikarmasi, somiirgeciligin dogal uzantis1 olan merkantilist
anlayisin olusturulamamasi ve timar sisteminin bozulmasi ekonomiyi zora sokarken;
askeri basarisizliklar sonucunda siirekli toprak kaybedilmesi ve devlet orgiit yapisindaki

yozlagma imparatorlugu ¢okiintiiye siiriiklemistir.*®

%9 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu (On birinci baski. Istanbul: Gercek Yaymevi,
1997), s.18-19. Ingiltere basta olmak iizere Bat1’da gerceklesen sanayi devriminin yasanmasinin sonucu
olarak ortaya cikan burjuvazi, tarimda feodal diizenden kapitalist ekonomik yapiya gecisle ortaya
cikmistir. Pazar igin yapilan {iretim, toprak burjuvazisini yaratirken; beraberinde ticaret burjuvazisini
gelistirmistir. Bu ekonomik hareketlilik sonucunda olusan tarimsal ve ticari gelir fazlaligi, sehirlere
akmaya baslamis ve zaman i¢inde sehirlere go¢ eden koyliilerin is¢i olarak ¢alisacaklar1 fabrikalarin
kurulmasi ile sanayilesme siireci baslamistir. Ekonomik degisimin toplumsal yapida gergeklestirdigi bu
doniisiimiin en 6nemli yansimalarindan birini, burjuva simifinin siyasal iktidara ortak olabilme ve bu
yonde iktidar1 simirlayabilme yoniindeki miicadelesi olusturur. Oysa Osmanli Imparatorlugunda iiretim
iligkilerinin ¢ok siki devlet denetimi altinda olmasi ve ahilik sisteminin kati, disiplinli ve hiyerarsik
yapisi, rekabetci bir ekonomik diizenin ve burjuva sinifinin olugumunu engellemistir. Boylece tarihi
akisin tersine isledigi Imparatorluk, sanayilesmeyi yasayamadigi icin batil ¢agdaslarindan geri kalmus,
teknolojik gerilik yiiziinden kaybedilen savaslar sonucunda ganimet gelirlerinden de yoksun kalinmustir.
Ekonomik doniisiime ayak uydurulamamasi sonucunda, egemenligin kullanimi kapikulunun tekelinde
kalmis ve siyasal iktidar, paylasilamayarak, burjuva toplumunun olusumuna imkan taninmadig icin Bati
Avrupa’dan geri kalinmig ve bu gerilik kopya edilen bazi kurumlar ile asilmaya calisilmigtir. Ancak
sorunu saglikli bicimde ve derinlemesine bir ¢alisma yapilmadan uygulanmaya c¢aligilan 6nlemler giicli
ve kapsamli ¢coziimler iiretemediginden kisa zamanda muhalefetle karsilagmistir (Ahmet N. Yiicekok,
Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1983),
5.64-66,68-69).
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Bati’da bir gelisim c¢izgisinin yasanmasiyla ortaya cikan anayasal belgeler,
Osmanli Imparatorlugu’nda devletin kurtarilmas:1 amaciyla, ters bir dogrultunun
izlenmesi sonucunda kabul edilmis/ettirilmistir. Bati’da burjuva ve daha sonra da is¢i
siniflarinin yogun miicadelesi sonucunda kazanilan edinimlerin en énemlilerinden biri
olan anayasal gelismeler ile mevcut merkezi otoritenin sinirlanmasit ve demokratik
parlamenter yapinin insas1 yoniinde adimlar atilirken; Osmanli anayasacilik hareketleri
daha ziyade devleti kurtarmak niyeti ile genelde bir grup Osmanli aydinin cabasi ile
gerceklestirilmistir. Halki disarida tutarak siirdiiriilen bu anayasacilik hareketlerinin
ortaya c¢ikardigi anayasal belgeler, ylizeysel bir faaliyetin sonucunda kabul

edildiklerinden toplumsal mesruiyetten yoksun kalmuglardir.””

Osmanli Imparatorlugunda ilk anayasal belgeler 19. yy.’da goriilmekle birlikte,
oncesinde sistematik olmayan, kesintili bazi1 diizeltim caligsmalar1t s6z konudur.
Bunlardan en Onemlisi, Tanzimat doneminin i¢ dinamiklerinin hazirlayicis
durumundaki III. Selim’in yenilik¢iligi ve II. Mahmut’un modernlesme siyasetidir. III.
Selim’in ¢abalan sonucgsuz kalmakla birlikte, Osmanli-Tiirk anayasacilik hareketleri ve

bugiine uzanan parlamenter gecmisimizin de ilk basamagini olusturmaktadirlar.

Imparatorlugun icine diistiigii kargasa ortamindan, askeri, siyasal, adli, idari ve
diplomatik alanlarda yapilacak diizeltim hareketleri ile ¢ikilabilecegini inanan III.
Selim, mesveret usuliinii kurumsallagtirarak, Batili diisiince yapisindan yararlanmaya
calismugtir. Ayanlarin segimine il yoneticilerinin karismamast, sehir yoneticilerinin halk
tarafindan sec¢ilmesi, kadi ve naiplerin usiilsiiz islemlerine son verilmesi ve halktan
alman vergilerin bir diizene sokularak, sinirlanmasi gibi yenilik¢i hareketlere girisilmis
ve ¢okiisiin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Padigahin gerceklestirmeye ¢alistigr asil reform
hareketi, siyasal ve anayasal hareketlerin onciilleri durumundaki askeri ve diplomatik
yenilestirme calismalaridir. Bu cergevede biitiin diizeltim hareketlerine adimi veren ve
Yeniceri Ocaginin etkisini kirmaya doniik Nizam-1 Cedit ordusu kurulmaya calisilirken;
ote yandan da bu yenilik¢i girisimlerin icerigine ve yapisina uygun asker ve sivil aydin
tipi yaratilmaya calisilmistir. Bu aydin tipi Ozellikle Tanzimat doneminde etkisini

gosterecektir. Ciinkii bu aydinlar, i¢cinde bulundugu siyasal faaliyetler ile anayasal

7% Soysal, 1997, a.g.e., s.18-19.
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hareketlerin hukuki cercevesini ¢izdigi yikilis doneminin 6nde gelen toplumsal ve

siyasal aktorleri olacaklardir.””!

III. Selim’in gerceklestirmeye calistig1 yenilik¢i hareketlerine karsi, Yenigeriler ve
ulema kisa siirede huzursuzluk c¢ikararak, Kabakc¢ioglu isyam ile padisahin tahttan
indirilmesine ve diizeltim hareketlerinin sonuc¢suz kalmasina yol agmislardir. Rusguk
Ayam Alemdar Mustafa Pasanim, III. Selim’i yeniden tahta cikarmak iizere yaptigt
Istanbul seferinde ¢ikan kargasaliklar padisahin 6liimiine yol agmus ve II. Mahmut’a biat
edilmistir.*”* Geng¢ padisah durumu denetim altina alincaya kadar sadrazam olarak
atadig1 Alemdar Mustafa Pasa ile iktidarim1 paylasmis ve zayif diigen merkezi otoriteyi
giiclendirinceye kadar buna katlanmistir. Bu siiregte bir yandan devletin siyasal
biitiinliigiinii sarsmaya baglayan feodal yapiy1, uzlasma suretiyle etkisiz héle getirmek;
ote yandan merkezi hiikimetin keyfi caligmalarim onlemek ve etkinligini arttirmak
amaciyla, ayan ve beylerle bir anlasma zemini aranmis ve 7 Ekim 1808 tarihinde Sened-

37 Alemdar Mustafa Pasa’nin girisimiyle hazirlanan ve padisaha

i Ittifak imzalanmustir.
kabul ettirilen Sened-i Ittifak ile Ayanlarin giicii merkez yonetimce taninacak ve padisah,
onlara kanun ve diizen dis1 bir emir veremeyecekti. Bunun karsiliginda da ayanlar
padisahin islerine karismayacaklardi. Bu diizenleme merkezi yonetim anlayiginin ve
padisahin imparatorluk yetkisinin i¢inin bosalmasi demekti. Bunu fark eden II. Mahmut,
Alemdar Mustafa Pasa’nin kendisi iizerindeki niifuzundan kurtulup, ayanlan birbirine

diisiirerek ya da dogrudan iizerlerine giderek, ortadan kaldirmay1 basarmistir.”’*

II. Mahmut tarafindan hicbir zaman 6nemsenmeyen Sened-i Ittifak, Osmanh-Tiirk
anayasal gelismelerinin baslangic metni hatta Magna Carta’s1 olarak nitelendirilse de
her iki belge arasinda gerek siyasal ve hukuki gerekse de donemsel ve toplumsal

benzerlikler kurmak zordur. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi noktasinda Magna Carta

! Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (Uciincii baski. istanbul: Afa
Yayinlari, 1996), 5.25-28.

372 A. Selguk Ozgelik, Anayasa Hukuku Dersleri ILCilt, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi ve Miiesseseleri
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1983), s.37-38.

373 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar (Istanbul: TUHF Yayni, 1977), 5.56-57.

37 Coskun Ucok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi (Yedinci baski. Ankara: Savas Yayinlari,
1993), 5.259-260.
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Libertatum, parlamenter sistemin temel kurumlarinin ve demokratik gelisimlerin 6niinii
acarken; Sened-i Ittifak, padisah ile feodal giicler arasinda kabul edilen bir misak
olmasina karsin, temsili, hukuka bagli ve anayasali yonetime giden bir siirecin
baslangict olamamistir. Ayrica II. Mahmut'un ayanlar1 devre dis1 birakma siyaseti,

anayasal nitelik tasiyan belgeyi etkisiz kilmistir.*”

II. Mahmut, 1826 yilinda Yenigeri Ocagim kaldirarak baslattigi diizeltim
hareketiyle, modern anlamdaki hiikiimet sistemine gecilmistir. Cesitli bakanliklar
kurularak, devlet islerinin diizenli bicimde isleyisi saglanmaya calisilmistir. “Askerlik
Isleri Kurulu”, “Adalet-Hukuk Isleri Yiiksek Kurulu” ve “Basbakanlikta Calisan Kurul”
adlartyla olusturulan kurullar araciligiyla, devlet yonetimindeki belli basl kararlarin
alinmasi, memurlarin yargilanmasi ve devlet ile kisi arasindaki uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi konularinda ciddi adimlar atilmustir.’”® Devlet &rgiitiiniin yeniden
bicimlendirilmesi, cagdas, etkin ve verimli héle getirilmesi yoniindeki yenilikei

girisimler, ayn1 zamanda Tanzimat doneminin de kurumsal alt yapisin1 hazirlamistir.

1.2. Tanzimat Donemi

Sadrazam Mustafa Resit Pasa’nin hazirlayarak, 3 Kasim 1839 tarihinde okudugu
Tanzimat Fermani ile yeni bir doneme girilmistir. Bir siireden beri devam etmekte olan
diizeltim cabalari, cesitli alanlarda yayginlastirilmaya calisilmistir. Bu devinim kisa
zamanda etkisini gostermis ve Imparatorlugu maliyesinden, hukukuna; toplumsal
yapisindan, egitim anlayisina ve devlet orgiitlenmesine kadar uzanan bir degisime yol

acmistir.

375 Sened-i lttifak ile Magna Carta Libertatum arasinda benzerlikler kuran Siddik Sami Onar, Orhan
Aldikact1, Ilber Ortayli, I. Kiiciikomer, Tarik Zafer Tunaya, Sina Aksin, zayiflayan devlet otoritesi
kargisinda giiglenen feodal giicler arasinda imzalanarak, onlarin taninmasini saglayan bu belge ile
padisahin siyasal iktidarinin sinirlandigini ve ozellikle vergilendirme ve cezalandirma konularindaki
hiikiimleriyle hukuk devleti arayisina girildigini ifade etmekte ve her iki belge arasinda paralellik
kurmaktadirlar. Buna kargin Niyazi Berkes, Osmanli feodalizmini temsil eden ayanlarmn, birbirinden
kopuk ve siuf bilinci tagimaksizin hareket ettiklerini ifade ederek, Ingiltere’de demokratik gelisimin
kapisim agan Magna Carta ile Sened-i Ittifakin karsilagtirilmasinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir
(Tanor, 1996, a.g.e., s.44-45.).

376 Ucok ve Mumcu, a.g.e., $.260-261.
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Ferman, o giine kadar gerceklestirilen diizeltim cabalarindan en az etkilenen
siyasal ve kiiltiirel haklara yonelik olarak, Osmanli tebaasin1 meydana getiren herkese
mal, can ve namus giivenligi saglamay1 ve vergi sisteminde, askeri ve adli alanlarda
bazi reformlar yapilacagini taahhiit ediyordu.””’ icerdigi “esitlik ilkesi” cercevesinde
cagdas anayasalarda bulunan temel haklara yer vermekte ve Bati hukukunun Osmanl

hukuk sistemine girmesini saglamaktayd:.”’®

Ferman, bir anayasa olmamakla birlikte, padisahin, vaat ettii kanuni
diizenlemelere bagl kalacagina iligkin yemini dolayisiyla, iktidarin kendi kendini
sinirlamasi bakimindan bir ilki olugturmaktadir. Abdiilmecit verdigi sozle hiikiimdarlik
yetkisinin c¢ercevesini daraltmakta ve anayasal monarsinin yolunu ac;maktadlr.3 ”
Boylelikle o giine kadar istedigi her konuda buyruklar ¢ikaran padisah, kendi iradesiyle
bu yetkisini sinirlamakta ve hukuk kurallarinin hazirlanmasi islevini, iiyelerinin
disiindiiklerini serbestce ifade edebildikleri belli kurullara birakmaktadir. Bu yenilik
mutlak monarsi ile yonetilen Osmanli Imparatorlugu acisindan ileride gerceklestirilecek
anayasal deneyim i¢in 6nemli bir hazirlik hamlesi olmustur. Ayrica “herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin herkesin can, mal ve 1rz giivenliginin saglanmasi”, “kanunsuz sug¢ ve
ceza olmayacag1”, “yargilamasiz kimseye ceza verilemeyecegi” ilkelerinin kabulii ile
bir temel haklar metni haline gelen Ferman, yine de bir anayasa olmaktan uzaktir. Bir
anayasal belge niteligini haiz olan Fermanin, en zayif yonii icerdigi ilkelerin giivence
altina alimmamasidir. Tahta c¢ikan yeni padisahin, bu yemine baglh kalmaya
zorlanabilmesi yOniinde pozitif hukuk kuralimin bulunmayisi, Fermami etkisiz ve
yetersiz kilmistir.*®® Yine de Fermanla Osmanli yonetim tarzinda ciddi bir farklilagma

yasanmis, devlet aygiti ve orgiitlenmesi bir kurullar yonetimine doniismeye baglamistir.

377 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller (fstanbul: Afa
Yayinlari, 1996), s.34.

38 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukuku’nun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanl Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyetine Resepsiyon Siireci (1839-1939) (Ankara: TTK Yayinlari, 1996), s.48-49.

7 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset (Uciincii baski. Ankara: Liberte Yayinlari,
2001), s.8.

380 Ucok ve Mumcu, a.g.e., 8.264-265.
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Ferman, egemenlik anlayiginda bir degisiklik yaratmamis, yalmzca, padisahin
istegi ve iradesiyle, kisiliginde toplanan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kullanima,
hilkimet ve Meclis-i Vala arasinda paylastirllmistir. Bu boliisiime daha sonradan
yasama 1iglevini yiiriitmek iizere 1854 yilinda kurulan Meclis-i Tanzimat da
katilmustir.®®' Tanzimat Fermamm izleyen donemde yayimlanan 1845 Fermam, 1856
Islahat Ferman1 ve 1861 Fermami temel nitelikleri itibariyle benzer ilkeleri iceren ve
teyit eden anayasal belgelerdir. Biitiin bu fermanlar ayni1 bicimde herhangi bir yaptirim
giiclinden yoksun, padisahin iyi niyetine birakilmis ve asil kaynag: dis gii¢lerin baskisi
olan metinlerdir.**? Dolayisiyla mutlak monarsi a¢isindan koklii bir degisim siireci bu
fermanlarla yaganmamistir. Ancak 1861°de baglayan ve bir yerde 1876 Anayasasinin
ilanina kadar devam eden calisma ve hareketler, devletin mutlak monarsi yapisini

degistirmese de, mesruti monarsiye gecisin hazirlayicisi olmuslardir.*®?

Osmanh devlet orgiitlenmesi ve hukuk sisteminde gerceklestirilmeye calisilan
biitiin diizeltim ve degisim caligmalarinin arkasinda, padisahlart bu yonde etkileyen,
yonlendiren, destekleyen ve Bati siyasal diisiincesinden yogun bigcimde etkilenmis bir
biirokrat sinif yer almaktaydi. Batiya doniik agilimlar kisa bir siire sonra, bu biirokrat
sinif1 ile devlet seckinlerinin muhafazakdr ve gelenekci kanadi arasinda bir iktidar
miicadelesine doniismiis ve Osmanli anayasal gelismeleri bu cekismenin izdiisiimii
olarak gerceklesmistir. Devlet seckinlerinin Bati yanlisi reformcu kanadi ile gelenekgi,

muhafazakar kismi arasindaki bu catisma atmosferinin arka planinda, toplum nezdinde

31 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868) (Ankara: TTK Yaynlari,
1994), 5.47-50.

82 Soysal, 1997, a.g.e., s.21.

%3 Okandan, 1959, a.g.e., s.518. 1861 yili Meclis-i Vala’nin gelisimi acisindan oldugu kadar Tanzimat
donemi agisindan da bir kirilma noktasidir. Verimsizligi ileri siiriilen Meclis-i Tanzimat kaldirilmig, onun
sahip oldugu yasama islevi ve gorevi Meclis-i Vald’ya aktarilmistir. Devlet orgiitlenmesinde yasanan
doniisiim bununla kalmams, 1868 yilinda Meclis-i VAla ikiye ayrilmustir. Yapilan diizenleme ile Sura-y1
Devlet ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye olusturulmustur (Seyitdanlioglu, a.g.e., s.53-57.). Boylece, adli ve
kanuni alanlara, diger bir deyisle yargi ve yasama islevlerinin birbirine karismasinin 6niine gegcmek, bunu
saglamaya yoOnelik olarak biitiiniiyle birbirinden bagimsiz ve ayr1 kadrolarin yaratilmasi amaglanmustir.
Bu cercevede Surd-y1 Devlet, devlet sorunlariyla ugrasarak yasama iglevini yiiklenirken; Divan-1 Ahkam-1
Adliye, devletin kanun ve nizamnamelerine bagli davalarina bakan ve kurulmakta olan Nizamiye
Mahkemelerinin temyiz makami olarak bir gorev iistlenmisti (J. Shaw Stanford, “19.Yiizy1l Osmanh
Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi Yasama Meclisleri I1,” Cev.: Piiren Ongren, Tarih ve
Toplum Say1 no 77: 40-47, (May1s 1990), s.44.).
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sahip olunan iktidarin el degistirmesi ve mevcut siyasal konumlanmanin yitirilmesi

kaygisi yatmaktadlr.3 84

Tanzimat Fermani’nin hazirlanarak, okunmasini saglayan ve sadrazamla birlikte
hareket ederek devlet yonetiminde padisah iizerindeki etkilerini artan bi¢cimde siirdiiren
ve Babili diktatorleri olarak anilan biirokrat sinif, Tanzimat doneminin son evresinde
farkli bir mecraya yonelmistir. Oyle ki, Abdiilaziz doneminde olusan “Geng
Osmanlilar” kendilerini yetistiren ve icinde yer aldiklar1 biirokratik yapinin st
katmanlarina karsi muhalefet gelistiren bir memurlar toplulugu olarak ortaya
cikmiglardir. Abdiilaziz’in son yillarinda patlak veren bunalim, bu muhalefeti
giiclendirerek, siyasal icerik kazanmasina da yol agmistir. Bu siire¢ zamanla “usil-i
megsveret” olarak adlandirilan parlamentarizm diisiincesinin olugsumuna yol acmuistir.
Gen¢ Osmanlilar, ilan edilecek bir anayasa ile mesruti monarsiye ge¢menin
miicadelesini vererek, Imparatorlugun kotii gidisini durdurmak istemislerdir. Tiimii
liberal olmayan hatta iclerinde muhafazakar egilimlilerin de bulundugu bu kiigiik
biirokrat ve aydin grup, liberal ortama ve parlamentarizme duyduklart 6zlemle,

monarsiyi bagdastirarak, ilk Osmanli anayasasinin diisiinsel temellerini atmuglardir.*®

1.3. 1876 Anayasas1 Donemi

1.3.1. 1876 Anayasasinin Hazirlams1 ve Kabulii

Osmanh-Tiirk anayasal gelisim cizgisindeki ilk yazili anayasa olan 1876
Anayasasi, parlamenter kurumlarin ortaya c¢ikip, big¢imlenmesindeki baslangi¢
noktasidir. Buna karsin Anayasa, hazirlanigi ve yapisi itibariyle Batili anlamdaki
anayasal parlamenter demokrasilerden uzak ve ayr1 bir tutumun sonucunda
olusturulmugtur. Mesruti monarsiye gecisin ildnin1 ifade eden 1876 Anayasasinin
kabulii siirecinin, iilkenin i¢ ve dis dinamiklerinin birlikte ve birbirlerine kosut bigimde

izlenerek yorumlanmasi gerekmektedir. Birbirlerini bir bicimde etkileyen ve bagimsiz

¥ Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir,” Tiirkiye’de
Demokratik Siyasal Kiiltiir Haz.: Ergun Ozbudun-Ersin Kalaycioglu-Levent Koker (Ankara: Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1995), s.5.

5 Ortayl, a.g.e., 5.89,270-272.
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olarak gelismeyen i¢ ve dis etmenler, anayasanin olusturulmasindaki siyasal ve hukuki

zemini yaratmiglardir.

1876 Anayasasina gelis siirecinde, ulema-asker isbirliginde gerceklestirilen ve
1807 yilindan beri goriilmeyen hiikiimet darbeleri etkisini gOstermistir. Anayasa,
Tanzimat Fermaninin okunmasindaki ikna yolundan farkli olarak, Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesi ve Abdiilhamit ile yapilan siyasal pazarliklar sonucunda, baski yontemi
kullanilarak ilan ettirilmistir. Anayasa, Bati’daki orneklerinde oldugu gibi genis halk
kitlelerinin ulusal hareketlerine dayanmasa da bagli basina padisahin istegi ve iradesine
bagh olarak kabul edilmis de degildir. Dolayisiyla kii¢iik de olsa toplumsal bir zorlama

. . o e 386
ve miicadelenin sonucunda hazirlanarak yiiriirliige sokulmustur.

Anayasanin padisah tarafindan kabul edilmesindeki bir diger etmeni,
Imparatorlugun uluslararas iliskilerde icine diistiigii bunalimli durum olusturmaktadir.
1876 yilinda Sirbistan ve Karadag’in Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bagimsizligini
ilan etmesi, kisa bir siire sonra Rusya’nin Panislavist bir tutum sergilemesine yol agmig
ve mevcut siyasal dengeleri de bozmustur. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Balkan sorunun ¢6ziime kavusturulmasini
ve Osmanli Imparatorlugunun yeni diizeltim girisimlerinde bulunmasini saglamak igin
Istanbul’da, Rusya’nin da katilacagi, bir konferansin toplanmasini kararlastirmislardir.
II. Abdiilhamit, konferans kararlarinin dayatmasiyla karsilasmamak igin siyasal bir
manevra yapmis, konferansin acildigi giin, 23 Aralik 1876 tarihinde Anayasanin ilanina

. o o 387
olur vermis ve yiiriirliige sokmustur.

386 Tanor, 1996, a.g.e., 5.95-97. ﬂgok ve Mumecu, Anayasanin hazirlanisi ve kabulii konusunda daha kati
bir yaklagim sergileyerek, 1876 Anayasasmin yapilisi ve yiiriirliie girisi agisindan Bati Anayasalarinin
bir benzeri olarak kabul edilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Ugok ve Mumcu, a.g.e., 5.269.).

37 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi (fstanbul: IBU Yayinlari, 2001), s.4-5.
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1.3.2. 1876 Anayasasimn Ongordiigii Hiikiimet Sistemi
1.3.2.1. Birinci Mesrutiyet Donemi

1876 Anayasasi, Imparatorlugun kurtarilmasi igin diisiiniilen siyasal projenin en
yasamsal unsurunu meydana getirmekteydi. Anayasayla padisahin kisiliginde beliren
siyasal iktidarin sinirlanmasi ve dénemin batili devletlerinin sahip olduklar1 yonetim
tarzinin bir benzerinin olusturulmasi amac;lanmaktaydl.388 Ancak 1876 Anayasasi
siyasal bir deneyimin, 6gretinin ya da ideolojinin iirtinii olmaktan uzaktir. Anayasanin
halkin belirledigi bir kurucu meclis tarafindan degil de padisahin atadigi bir kurulca
hazirlanarak ilan edilmesi, onu bir “hiikiimdar sartnamesi’nin Gtesine gegirememistir.3 8
Bu sonug, yasama-yiiriitme iligkilerinin diizenlenmesi ve hiikiimet sisteminin
bicimlendirilmesi asamasinda, padisahin fazlasiyla etkin olmasma yol agmistir.
Anayasanin  6ngordiigii  hitkimet sisteminin  belirginlestirilmesinde, agikliga
kavusturulmas1 gereken nokta, yasama ve yiirlitme organlarinin birbirleri karsindaki
konumlanmalaridir. Ayrica padisahin sahip oldugu yetkiler de erkler arasindaki iliskinin

bir parlamenter hiikimet sistemine isaret edip etmedigi konusunda yapilacak saptamay1

kolaylastiracaktir.

1876 Anayasast padisahi, anayasal sistem iginde asil belirleyici héle getiren
yetkilerle donatmistir. Boylelikle padisah, monarsik geleneklere ve dinsel kaynaklara
dayanan egemenlik yetkisini, kendisinin tek tarafli irade beyani ile yiiriirliige giren

% Anayasanin 5. md.sindeki “kutsallik ve

yazili bir anayasa ile desteklemistir.’
sorumsuzluk™ hiikmii padisahi, eskisine oranla daha da giiclendirmistir. Ciinkii kuramsal
olarak halifeye kars1 direnme hakki, bu diizenleme ile ortadan kaldirilmakta ve padisah
dokunulmaz héle getirilmektedir. Ayrica hiikimetin atanmasi ve azli yetkilerine sahip
olmasi ve hiikimetin, yasama organimin giivenoyuna dayanmaksizin goreve

baslayabilmesi, giivensizlik oyu ile diisiiriilmesinin miimkiin olmamas1 gibi yetkiler

8 Emin Memis, Tiirk Anayasa Gelisim Siirecleri (1808-2001) Anayasa Hukuku Notlar1 (Uciincii
baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), s.36-37.

389 Mustafa E. Elove, “Anayasa Hareketlerimiz Semasi,” iBD Cilt no 35, Say1 no 5-6: 148-188, (1960),
s.172.

30 Tanor, 1996, a.g.e., s.103.
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padisahi, bir parlamenter sistemde olmasi miimkiin olmayan bir konuma tasimistir.
Hiikimetin onemli kararlarn icra edebilme noktasinda, padisahin iznini almak zorunda

olmasu, yiiriitme erkindeki iktidarin padisahta toplanmasina yol agmistir.””!

Glivenoyuna dayanmadigi gibi gensoru ile diisiiriilmesi miimkiin olmayan
hikkimet, yasama organinin giiciinii arkasinda duyumsayamaz héile getirilmistir.
Boylece, varliginin nedeni olan padisah karsisinda inisiyatif alamayarak, ondan ayr1 bir

392

siyaset cizgisi gelistirememistir. Bakanlarin Yiice Divanda yargilanabilmesinin

biitiiniiyle padisahin iradesine birakilmasiyla bu bagimhilik pekistirilmis ve yiiriitme,
padisahin tercihleri dogrultusunda bicimlenen bir erk durumuna indirgenmistir.3 9
Yasama-yiiriitme iligkisindeki padisah merkezli yiiriitme, her iki organ arasinda
parlamenter sistemde goriilmesi beklenen dengeyi biisbiitiin ortadan kaldirmistir.
Organlarin sahip olduklar siyasal iktidarlarin, karsilikli hukuki araclarla donatilmamasi
bu dengesizligin baslica nedenidir. Padisahin hiiklimet tizerindeki belirleyiciliginin
yaninda sahip oldugu “mutlak veto” ve “fesih” yetkisi ile yasama organi tizerinde yogun
bicimde etkin olabilmistir. Anayasanin 35. md.sinde diizenlenen fesih kurumu, padisaha
siyasal alanda biiyiik bir hareket serbestisi tanimstir. Oyle ki; hiikGimet ile Meclis-i
Mebusan arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta, padisah hitkiimeti ya da ilgili bakan/bakanlar
azledebilecegi gibi Meclis-i Mebusan1 dagitabilme imkanina sahip kilinmistir.
Hiikimetin olusumunda padisahin etkisinin biiyiik oldugu diisiiniildiigiinde, bu tercihini

fesihten yana kullanacagi kacimilmazdir.***

Biitin bu veriler 1s18inda, 1876
Anayasasinin ilk hal,i bir parlamenter sistem ©ngormemistir. Ciinkii ne padisah
sembolik yetkilerle donatilmis, sorumsuz bir devlet baskanidir, ne de hiikimet, yasama
organinin giivenine dayanan ve yiiriitme organinin siyasal olarak sorumlu, asil gii¢li

kanadini olustulrmaktadlr.3 9

31 Orhan Aldikact, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi (Dordiincii basi. Istanbul:
[UHF Yayini, 1982), s.57-58.

2 Tanér, 1996, a.g.e., s.105.

33 Bozkurt, a.g.e., s.69-70.

394 Recai G. Okandan, “7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisine ve Bunun Muaddel §ekillerine Gore Icra ve
Tesri Fonksiyonlarile Bunlar1 ffa Edecek Organlar Arasindaki Miinasebetler,” TUHFM Cilt no 13, Sayi
no 1: 3-22, (1947), s.8-11.

% Soysal, 1997, a.g.e., 5.24.
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1.3.2.2. ikinci Mesrutiyet Donemi

1876 Anayasasi, Gen¢ Osmanlilarin yazili bir anayasayla olusturulacak
parlamenter sistem ile Imparatorlugun yikilisinin 6niine ge¢mek icin gerceklestirmis
olduklar1 siyasal miicadelenin iiriiniiydii. Bu girisimin arkasinda halk bilincinin ve
desteginin bulunmayisi, yasama organimin ilk firsatta kapatilmasina iliskin olarak
herhangi bir toplumsal tepkinin de dogmamasma yol agti. II. Abdiilhamit’in 1878
yilinda yasama orgamim dagitmasindan sonraki dénemde bir yandan Imparatorluk ciddi
toprak kayiplar1t yasarken; oOte yandan Gen¢ Osmanlilardan farkli olarak Tiirk
milliyetciligini esas alan Geng Tiirkler hareketi ve onun en 6nemli orgiitii ITC siyasal
mubhalefeti {iistlenmistir. Sonunda II. Abdiilhamit 1908 yilinda yasama organinin
yeniden agilmasima ve II. Mesrutiyet doneminin baglamasina izin vermek zorunda

kalmugtir.*®

II. Abdiilhamit’i yasama organim1 agmaya zorlayan ve 31 Mart Vakasi iizerine
tahttan indiren ITC, I. Mesrutiyet donemindeki kosullara donmemek icin yeni bir
anayasal diizen kurmayi amacglamistir. 1909 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle,
1876 Anayasasimin padisah odakli yapist degistirilmistir. Padisahin yetkilerinde
kisintiya gidilmis ve yiiriitmeye kars: yasama organi gii¢lendirilmistir.’ 1909 Anayasa
Degisikliklerinin 06ziinii, padisahin siyasal sistem icindeki konumu olusturmustur.
Anayasanin 7., 27. ve 38. md.lerinde yapilan degisikliklerle, Padigsahin yalnizca
Sadriazami ve Seyhiilisldim1 dogrudan secebilecegi ve Sadriazamin belirleyecegi
vekilleri onayabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, hiikimetin Meclis-i Mebusan’a kars1
siyasal sorumlulugu diizenlenmistir. Padisaha hiiklimeti azletme ve degistirebilme
yetkisi taninmig olsa da Meclis-i Mebusan’in hiikiimeti diisiirme yetkisine sahip olmasi,
Padisahin bu yetkisini dengelemis ve uygulanmasini zorlastirmistir. Ozellikle yasama
organin feshine iliskin 7. ve 35. md.lerde yapilan degisikliklerle, fesih mekanizmasinin

isletilmesi kayitlanmistir. Buna gore Padisah, Meclis-i Mebusan’1 {i¢ ay icinde yeni bir

¥ ITC, simrh toplumsal grup ve gereksinimlerin orgiitii olmaktan ¢ok mutlakiyetgi padisaha karsi

direnen, bir ol¢iide halk iradesine dayanan bir hareket olarak gelismis ve toplumsal orgiitliiligii ile etkin
bir gii¢ haline gelmesini bilmistir. Bunun dogal sonucu, etkisini 1908 secimlerinde gostermistir. Boylece
ITC, yasama organindaki belirleyici siyasal aktor haline gelebilmistir (Yiicekok, a.g.e., s.82-84.).

397 Tunaya, 2001, a.g.e., s.157-158.
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secim yapilmasi kosuluyla ve ancak Meclis-i Ayan’in gosterecegi riza iizerine
feshedebilecektir. Padisahin fesih karar1 alabilmesi, hiikimet ile Meclis-i Mebusan
arasinda anlasmazlik c¢ikmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Hiikkiimet dayandigi
yasama cogunlugu ile ters diismedigi siirece, Padisahin fesih yetkisini kullanabilmesi
miimkiin degildir. Bu diizenlemelere ek olarak, Padisahin icrai islemlerine iligskin olarak
karsi-imza kuralinin getirilmesini ve gerek vekillerin kisisel gerekse de hiikiimetin toplu
bicimde Meclis-i Mebusana karst sorumlulugunu diizenleyen 30. ve 38. md.ler ile
hikkGimet sistemi agisindan ¢ok ileri adimlar atilmustir.””® Gergeklestirilen anayasal
degisikliklerle, ilk defa parlamenter sisteme yaklasan, yasama-yiiriitme iliskisinde

erklerin birbirini dengeledigi ve denetledigi bir siyasal yap1 kurulmustur.

ITC, mevcut siyasal yapmin, Anayasanin kabul edildigi donemdekinden farkli
oldugunu hesaplayamamustir. I. Mesrutiyet doneminde, Padisah, Meclis-i Ayan,
Hiikimet ve Sira-y1 Devlet ile etrafi ¢evrilen ve sahip oldugu yetkileri itibariyle hareket
alam olduk¢a kisitlanan Meclis-i Mebusan, yiiriitme karsisinda giiclendirilirken; iTC,
yetkilerini daralttigi hitkkiimet ve padisah {izerinde hizla niifuz sahibi olmustur. Yiiriitme
erkindeki etkinligini kendi eliyle sinirlayan ITC, daha sonraki dénemde yiiriitmenin
yetkilerini genisletme gereksinimi duymus ve yeni anayasa degisiklikleri ile bunu

saglamaya caligmugtir.>””
1.4. 1921 Anayasas1 Donemi
1.4.1. 1921 Anayasasinin Hazirlams1 ve Kabulii
Osmanli Imparatorlugu’'nun I. Diinya Savasindan yenik ayrilmasimin hemen
ertesinde basglayan “Kurtulus” Miicadelesi, ayn1 zamanda yeni bir siyasal sisteme

gecisin hazirlik asamasini olusturmaktaydi. 1921 Anayasasi bu siirecin hukuksal ifadesi

olarak kabul edilmis ve uygulanmistir. Padisahin ve Istanbul Hiik(imetlerinin isgaller

38 Burhan Giirdogan, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Anayasa Degisiklikleri,” AUHFM Cilt no 16, Say1 no
1-4: 91-105, (1959), 5.93,94,95,97,98.

3% Tunaya, 2001, a.g.e., s.158. II. Mesrutiyet déneminde 1909 degisikliklerinden sonraki anayasa
degisiklikleri hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. (Mete Tungay, “1293 Kanun-u Esasinin Son Tadilleri,”
Armagan, Kanun-u Esasi’nin 100. Y1l (Ankara: AUSBF Yayini, 1978), 5.249-255.).
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karsisindaki isbirlikgi tutumu ve siyaseti, Anadolu’da tepki uyandirirken; halkin
siyasallagsmasina da yol agmaktaydi. Sayilar1 hizla artan toplantilar, gosteriler, boykotlar

ve kurultaylar*® iktidar inisiyatifini Istanbul’dan Anadolu’ya kaydirmaktaydi.

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile Saltanatin
kaldinldigr 1-2 Kasim 1922 tarihi arasinda gecen ve dort yili kapsayan bu donem,
Imparatorlugun sona erisini ilan ederken; aym1 zamanda ulusal devletin alt yapisini da
kurmaktaydi. Bu siiregte, Istanbul yonetiminin siyasal etkinlikten uzakligi Ankara’da
bicimlenmeye baslayan yeni yonetim anlayisimi bir siyasal denge ve secenek haline

getirmistir.401

1919 yilinda olusmaya baglayan Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Hareketi
acisindan, toplanan son Osmanli yasama organinin karakteri ve gordiigii islev onemli bir
rol oynamistir. Ciinkii Meclis-i Ayan, Saray’m siyasetini desteklerken; Meclis-i
Mebusan, Ankara’daki yeni siyasal iktidara yakin bir c¢izgi izlemistir. Meclis-i
Mebusan’in 28 Ocak 1920 tarihinde “Misak-1 Milli Beyannamesi” ile Miidafaai Hukuk
esaslarin1 kabul etmesi bu egilimin bir gostergesidir. Ancak Misak-1 Milli’nin ilani, 16
Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgal edilerek, Meclis-i Mebusan’in dagitilmas: ile
sonuclanmistir. Bu gelisme, siyasal giivenligini yitiren yasama organinin, Ankara’da

toplanmas gerekliligini dogurmustur.***

Misak-1 Milli, Imparatorlugun Meclis-i Mebusan’ini, yeni siyasal olusumun
yasama organi olan TBMM’ye baglayan ideolojik bir koprii islevi gormiistiir. Bu

ideolojik baglanti, Istanbul’daki siyasal iktidarm Ankara’ya gecisine hiz ve mesruiyet

% Mondros Ateskes Antlagmasini izleyen donemde, aralarinda Erzurum ve Sivas Kurultaylarmm da
bulundugu ve temsil ettikleri niifusa, cografi ve miilki etkinlik alanina gore, yerel, yoresel, bolgesel hatta
ulusal olarak gerceklestirilen 28 kurultay, yaklasik iki yil stiren bir fiili iktidar olgusunu meydana
getirmislerdir. “Kongreler Iktidar1” olarak gecen bu dénem, mevcut iktidar boslugunun halk tarafindan
doldurulmaya c¢alisilmasinin ve boylece iktidarin artik halkin eline gectiginin bir ifadesidir (Biilent Tanor,
Tiirkiye’de Yerel Kongre iktidarlar1 (1918-1920) (Istanbul: Afa Yayinlari, 1992),5.17,22,29,124.).

01 fstanbul’daki hiikiimetler ile Ankara Hiikiimeti arasindaki gerceklesen ikili goriismeler cercevesinde
gecen bu donem boyunca, Ankara yonetiminin siyasal olarak giiciinii arttirmasi ve sonunda da saltanati
kaldiran karari ile son bulmustur (Tarik Zafer Tunaya, “Miitareke Doneminin Ozellikleri (1918-1922),”
Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan. (Istanbul: TUSBF Yayini, 1982), s.383,387-391.).

2 Tarik Zafer Tunaya, “Osmanli imparatorlugundan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine
Gegcis,” Muammer Rasit Sevig’e Armagan (Istanbul: TUHF Yayim, 1956), 5.373,377,380-381,387-388.
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kazandirmustir.*” Siyasal iktidarin Anadolu’ya kayisinin sonucu, Ankara’da 23 Nisan
1920 tarihinde Heyet-i Temsiliye yeni bir bi¢im alarak TBMM kurulmustur. Yiiriitme
ve hatta yargi yetkisini de elinde bulunduran TBMM, olaganiistii yetkileri haiz***
yapisiyla, Saltanatin fiilen yok oldugunu ilan ederken; Hiyaneti Vataniye ve Istiklal
Mahkemeleri Kanunlart ile 85 sayili 1921 Anayasasiyla da hukuken bu saptamayi
gerceklestirmistir.*”> TBMM nin toplanmasindan, 1921 Anayasasiun kabuliine kadar
gecen dokuz aylik siirede dikkat cekici bir siyasal titizlik gosterilmistir. Meclis,
bagimsizlik savasini siirdiiriirken; ayn1 zamanda anayasay1 hazirlama siirecinde, ilkesel

bir oydasma ¢abasi icine de girmistir.

15 Mayis 1920 tarihinde kurulan Anayasa Komisyonu, 18 Agustos giinii Meclis
Genel Kurulu'na sekiz maddelik “Biiyiik Millet Meclisi’nin Sekil ve Mahiyetine Dair
Kanun” 6nerisini sevk etmis ve fakat taslak metin, 22 Agustos’ta reddedilmistir. Bunun
izerine On anayasa niteligindeki “Nisdb-1 Miizakere Kanunu”, 5 Eyliil 1920°de kabul
edilerek, hiikiimet tarafindan “Halkcilik Programi” adiyla tartismaya agilan anayasa
tartismalarinin zemini hazirlanmistir. Sonug itibariyle, “Halk¢ilik Programi™ 1921

Anayasasina doniistiiriilmiis ve kabul edilmigtir.*°
1.4.2. 1921 Anayasasimn Ongordiigii Hiikiimet Sistemi
1921 Anayasasi gec¢is doneminin pragmatik anayasasidir ve bu 6zelligi yiiziinden

de bir anayasada olmasi1 beklenen biitiin konular1 diizenlememektedir. Dolayisiyla 1876

ve 1921 Anayasalar ayn1 anda yiiriirliiklerini korumuslardir. 1921 Anayasasi temel hak

403 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve idare
(istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001), s.44-45.

0% Mustafa Kemal, TBMM’yi, yeni siyasal sistemi kuran ve bi¢imlendiren bir yasama organi olarak,
kuruculugu iizerine vurgu yapmak i¢in “meclis-i miiessesan” tabiri ile nitelemek istemistir. Ancak bu
tercihini Erzurum ve Sivas kurultaylarinda karsilastigi tepkiler dolayisiyla “olaganiistii yetkileri haiz”
ifadesiyle yumusatmak durumunda kalmistir. Yine de bu degisiklik meclisin icerigini ve gordiigii islevi
degistirmemistir. TBMM, biitiin kurtulus miicadelesi boyunca ayni zamanda yeni devletin temellerini atan
bir kurucu meclis olarak ¢alismistir (Tarik Zafer Tunaya, “Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hitkiimetinin 50. Yildoniimiinde,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Sayr no 31: 31-50,
(1970), s.36.

5 yasfi Rasit Sevig, “23 Nisan 1919'Dan 24 Nisan 1924’E Kadar Anayasa Hareketleri (1),” AUHFM
Cilt no 8, Say1 no 1-2: 1-72, (1951), s.1-2,4,13-14.

496 Akin, 2001, a.g.e., 5.205.
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ve Ozgiirlikler ile yargi alanlarina yonelik olarak neredeyse higbir bir diizenleme
getirmemistir. Ayrica, 1876 Anayasasinin kaldirildigina iliskin bir hiikiim de icermedigi
gibi TBMM, mevcut anayasaya bagli bulundugunu belirterek ¢alismalarina baslamistir.
Yeni anayasa bicimsel olarak da olsa Saltanatin ve Hilafetin hukuki varliklarina, 1876
Anayasasinin diizenleme alani icindeki mahkemelere, Seriat Mahkemeleri’ne, Ser’iye

ve Evkaf Vekaletine dokunmamugtir.*"’

Iki anayasali donem agisindan dikkat edilmesi gereken nokta, anayasalarin hangi
alanlar bakimindan yiiriirliiklerini koruduklaridir. Istanbul kargisinda hakim siyasal
iktidar Ankara hiikimetidir. Dolayisiyla Ankara Hiikiimetinin anayasal yansimasi olan
1921 Anayasasi da hiikiimleri itibariyle donemin belirleyici hukuksal metnidir. Ankara
Hiikimeti, kendi siyasal felsefesi, hedefleri ve karakterine aykiri olmadigi olgiide,
diizenlemedigi hukuki alanlar agisindan 1876 Anayasasinin mevcut bosluklari
doldurmasina izin vermistir. Buna karsin, Kurtulus Miicadelesinin Kilit kavramini
meydana getiren egemenlik olgusu iizerine insa edilen 1921 Anayasasi, yasama-

yiiriitme iligkisini diizenleyerek, hangi hiik{imet sisteminin tercih edildigini ilan etmistir.

1921 Anayasasi ve 6ngordiigi hitkfimet sistemi, Tiirk Anayasa tarihi a¢isindan bir
kirllma noktasidir. Yasama erkinin yiiriitmeden kaynaklanmasi siireci yerini,
yiiritmenin yasama i¢inden belirlenmesine birakmistir. Milli Miicadelenin demokratik
bir devlet orgiitlenmesi temelinde yonetilmesi, beraberinde yasamaya karsi bakanlarin
bireysel sorumluluguna dayanan bir hiikimet anlayisim dogurmustur. Olaganiistii
kosullarin varligi ve meclisin kurucu bir isleve sahip olmasi, biitiin iktidarin savasi
yoneten yasama organinda toplanmasit yoniinde bir tercihin ortaya g¢ikmasina yol
acmistir. TBMM, bir yandan kanun koyarken, ayni zamanda biitiiniiyle kendi
denetiminde olan hiik{imet eliyle yiiriitme islevini yerine getirmektedir. Bu yiizdendir
ki; bakanlarin 6zerkligine ve hiikiimetin ortak sorumluluguna izin verilmedigi gibi,
basbakanlik makaminin olusturulmasina yanasilmamis ve Meclis Baskani, hiikimetin
bast kabul edilmistir. Bu yapisiyla Meclis ile hiikimet arasinda bir altlik-tistliik iligkisi

yaratilmigtir. Anayasa koyucu kabul ettigi 2. ve 8. md.ler ile bu yaklasgimim

7 Emin Memis, “1921 Teskilat -1 Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu Tartigmasi ve
iki Anayasali Rejim Olgusu,” THID Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Sayi no 1-3: 217-241, (1988),
$.236-238.
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hukukilestirmistir. Boylece, yiiriitme giiciiniin ve yasama yetkisinin birlikte TBMM’ye
ait oldugu ve hicbir bicimde pargalanamayacag belirtilerek, kuvvetler birligi temelinde
bir meclis hiik@imeti sistemi ongoriilmiistiir.*” Egemenligin kayitsiz ve kosulsuz millete
ait oldugunun ilk defa diizenlendigi 1921 Anayasasinda ongoriillen meclis hiik{imeti
sistemiyle, millet egemenligi ilkesi esasina dayanan bir yonetim tarzi benimsenmistir
(1921 AY. md. 1). Yiiriitme giicii ve yasama yetkisi, milletin tek ve gercek temsilcisi
kabul edilen Biiyiikk Millet Meclisinde toplanmakta ve ortaya cikmaktadir (1921 AY.
md. 2). Yeni kurulan devletin, yasama orgam tarafindan yonetildigi, hiikiimetin Biiyiik

Millet Meclisi Hiikkiimeti unvani tasidigi belirtilmistir (1921 AY. md. 3).

Anayasayla TBMM’ye yasama, yiiriitme ve bir Olgiide yargi yetkilerini
biinyesinde toplama olanagi verilmistir. Yasama organina taninan yliriitme yetkisi
acisindan ¢ikarilan “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri’nin Suret-i intihabina Dair”
kanun ile Meclise, kendi iiyeleri arasindan ve yine iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
hikkiimeti se¢gmesi yetkisi verilmistir. Ayrica bakanlar arasinda ¢ikan uyusmazliklari
¢ozme yetkisi de yasama orgamna tamnmustir.*” Meclis ayni zamanda yarg erkini de
kullanabilen bir yapiya sahip kilimmistir. TBMM, Yiice Divan sifatiyla calistign gibi,
“Istiklal Mehakimi Kanunu” ile kacaklarm yargilanmasi icin Istiklal Mahkemelerini
kurmus ve isletmistir. Ayrica, Meclis bagimsiz olarak ceza verme ve bu cezalar1 infaz
etmek yetkisi ile donatilmistir. Bunlarin yaninda 4 nolu “Muvakkat Temyiz Heyeti
Teskiline Dair” kanunla Eskigehir’de bir temyiz mercii olustururken; savas kazanglar
vergisi itirazndmelerini incelemek iizere bir “Merkez Komisyon” ve “Divan Temyizi
Askeri” adiyla bir bagka temyiz makami olusturulmustur. Hatta yasama organi, Istiklal
Mahkemelerini de kapsayacak bicimde mahkemelerce verilmis olan kararlar

kaldirabilmis, hakimleri gorevden alabilmis ve mahkemeleri degistirebilnlistir.410

% Emin Memis, “Milli Miicadele Y&netiminin Kurdugu Icra Kurulunun (Heyet-i Vekile/icra Vekilleri
Heyeti) Yasama Etkinliklerindeki Gelisim ve Degisimlerinin Anayasal Boyutlarda Ele Alinisi,” Hukuk
Arastirmalar: Dergisi Cilt no 4, Say1 no 1-3: 85-97, (Ocak-Aralik 1989), s.85-86,88-89.

499 Soysal, 1997, a.g.e., 5.29-30.

410 Tunaya, 1970, a.g.m., s.39-40. Sevig, “Istiklal Mahkemeleri Kanununu” ve “131 sayil1 Danistay’in
Memurin Muhakematina ligkin Gorevlerin Yapilmast Hakkindaki Kanunu” isaret ederek, yargi erkinin
meclis catis1 altinda toplandigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, tecrim, cezalarin tecili ve af yetkilerinin de
yasama organinda bulundugunu belirten Sevig, TBMM’nin her ii¢ erke iliskin yetkileri oldugunu ifade
etmektedir (Sevig, a.g.m., s.41.). Benzer goriiste olan Balta, Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina
yonelik kanun tasarisina iligkin Miidafaa-i Milliye Enciimeni Mazbatasina deginmektedir. Mazbata’da
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1921 Anayasasi tipik bir meclis hitkimeti sistemini 6ngdrmiisse de uygulama bazi
sapmalar kendi i¢inde tasimistir. Meclis bagkaminin gerek hiikfimetin olusumunda ve
temel siyasetinin belirlenmesindeki etkinligi; gerekse de devlet baskanligi islevini
gorecek tarzda hareket yetenegine sahip olmasi, sistem icindeki en ciddi ayriks1 durumu
olusturmustur. Bu yapilanma zaman i¢inde, bagbakanlik ve devlet baskanligi olgularinin
daha da belirginlesmesine yol acarak, parlamenter sistemdeki ikili yiiriitme benzeri bir
olusumun hazirhk safhasimm meydana getirmistir. Ayrica, bakanlarin bireysel
sorumluluklarmin yaninda kolektif sorumluluga da sahip olduklar1 kabul edilmis ve
biitiin hiiklimet i¢in giiven isteminde bulunulmustur. Bu gelismeler, bir yandan hiikiimet
basini, diger bakanlar karsisinda giiclendirip, bagsbakanlik mertebesine yaklastirirken;
ote yandan parlamenter sistemde goriillen hiikimet dayanmigsmasi ve tutarhiligim
pekistirmistir. Kanunlastirma calismalarinin ¢ok 6nemli bir kisminin, yasama
cogunlugunun destegini almis hiikimetin sundugu tasarilara dayanmis olmasi da bir
diger sapma olarak kabul edilmelidir. Mustafa Kemal’in karizmatik kisiliginden ve
savas ortaminin gereklerinden kaynaklanan bu sapmalar, yine de sistemin 6zde bir

. TN oy .. 411
meclis hitkimeti 6rnegi olmasini engellememistir.

1921 Anayasasinin getirmis oldugu erkler birligi sistemi, belirli amaglarin
gerceklestirilmesine yonelikti. Ulusal bagimsizligin elde edilmesi ve yurdun diisman
isgalinden kurtarilmasi iizerindeki oydasma, siyasal sisteminin biitiin erklerinin yasama
organi biinyesinde toplanmasi sonucunu dogurmustu. Savasin kazanilmasini izleyen
donemde siyasal ve diisiinsel anlamda ayriliklar bas gostermis ve gruplagsmalar ortaya
cikmistir. Parlamenter sistemdeki iktidar-muhalefet ikiligine/¢cekismesine benzeyen bir
yapi, iktidar1 temsil eden “Birinci Grup” ile azinlikta kalanlarin olusturduklar “ikinci
Grup” arasinda olmustur. Bu asamada mevcut hiikiimet sistemiyle daha hizli ve etkin
yol alinamayacagi sonucuna varan Mustafa Kemal ve Grubu, baslangicta siki sikiya

bagh olduklan erkler birligi anlayisindan uzaklagmaya baglamuslardir.*'> Bu kaninin

halkin kendi adina kullanilmasi i¢in yargi yetkisini TBMM’ye biraktigi hususunun alti gizilmektedir
(Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiye’de Yasama-Yiiriitme Miinasebeti,” Incelemeler (Ankara: AUSBF Yayini,
1960), s.8.).

1 Bzbudun, 1992, a.g.e., s.63-73.

412 Mustafa Yildiz, “Atatiirk ve 1921 ve 1924 Anayasalari,” Hukuk Arastirmalar: Cilt no 3, Say1 no 3:
85-94, (Eyliil-Aralik 1988), s.87.
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olugmasinda, yasama organinin gozetim ve denetim yetkileriyle hiik{imeti etkinlikten
uzaklagtirmasi ve bakanlar1 dogrudan se¢cmek konusundaki 1srarli tutumunun yarattigi
parlamenter tikanligin etkisi biiyiikk olmustur. Ciinkii yasama organi iiyeleri bir yandan
asint  bir titizlikle denetleme mekanizmasim isletmeye c¢alismislar; Gte yandan
yiirlitmenin ¢alisma alanina karisarak, yiiriitmenin islevini yiiklenmeye kalkismislardir.
Bu anlayis, savasin sonlarma dogru bas gostermeye baslamis ve Lozan Bars
goriismelerinde de kendisini daha giiclii bicimde hissettirmistir. Bu ylizden yonetimde
herhangi bir zafiyetin olusmamas1 amaciyla, yasama organina karsi daha serbest, gii¢lii
ve bagimsiz bir hiikimetin meydana getirilmesi yoniinde bir egilim ortaya glkmlstlr.413
Kurtulug Savasinin yonetilmesi boyunca bir gecis anayasasi olarak uygulanan 1921
Anayasasini, ulus egemenligi esasinda bicimlenen ve Cumhuriyetin ilaniyla birlikte hem
siyasal hem de hukuki olarak olaganlagma siirecine giren yeni siyasal iktidarin temel

metnini olusturan 1924 Anayasasi izlemistir.

1.5. 1924 Anayasas1 Donemi

1.5.1. 1924 Anayasasinin Hazirlams1 ve Kabulii

1924 Anayasasi baz1 hukuki agsamalarin gecilmesine bagli bir siyasal ortam iginde
kabul edilmistir. Yeni anayasanin hazirlanmasi, belirli bir siireci ifade etmektedir. 1921
Anayasasinin yalnizca belirli konular1 diizenleyen eksik igerigi ve 6ngordiigii meclis
hiikkGimeti sistemi, kurulmakta olan yeni devletin yapisal isleyisinin duydugu
gereksinimleri karsilayamamaktaydi. Bu yiizden siyasal iktidar, yeni anayasanin hazirlik
stirecini olgunlastirmay1 ve kendisine uygun bir anda, diisiindiigii anayasal cerceveyi

yasama organina kabul ettirmeyi tercih etmistir.

1921 Anayasasinin getirmis oldugu meclis hiikiimeti sistemine ve bunun dogal
sonucu olan meclis {iistiinliigti ilkesine karsin uygulamada, “Birinci Grubun”
destekledigi cogunluk hiikiimeti anlayisina kayilmistir. Bu gelismeyi destekler tarzda
cikarilan 244 SK’le, Meclis bagkaninin ayni zamanda hiikimetin baskani olmasi

durumuna son verilmistir. Boylece, hiikiimetin baskan1 Meclis tarafindan sec¢ilmek

*3 Tacettin Karaer, “Tiirkiye’de Yonetimin Anayasal Geligim Siireci,” TID Say1 no 378: 107-136, (Mart
1988), s.112.
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suretiyle hiikGimet iginde gii¢lendirilerek, basbakanlik makaminin olusturulmasi
konusunda 6nemli bir yol alinmistir. Hitkiimet bagkaninin gorevleri ve sorumluluguna
iliskin 384 sayili TBMM karari ile bu giiclendirme pekistirilmistir. Bu siiregte, hukuki
oldugu kadar siyasal bakimdan en belirleyici doniisiimii, “Teskilat-1 Esasi’ye
Kanunu’'nu Tavzihan Tadil Eden Kanun” olusturmaktadir.*'* Boylece herhangi bir
anayasa degisikligi olmaksizin 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edilerek,
devletin iizerinde bi¢imlenecegi siyasal sistemin adi konmustur. Degisiklik ile devlet
bagskani Cumhurbagkani1 olarak adlandirilirken; erklerin birligi ve meclis {istiinliigii
ilkeleri terk edilmeden iki bash bir yiiriitme erki olusturulmustur. Ciinki
Cumhurbaskaninin meclis i¢inden basbakani, hiikiimeti kurmak iizere sececegi ve
bagbakanin da yine meclis icinden olmak kaydiyla bakanlann belirleyerek,

Cumbhurbagkaninin onayina sunacagi bngbrulmﬁstﬁr.415

Cumbhuriyetin ilan1 ile devlet bagkanligit makamina iligkin boslugun doldurularak,
yiiritmenin basinin belirgin héle getirilmesi amag¢lanmistir. Boylece geleneksel siyasal
sistemin uzantist ve son temsilcisi konumundaki halifenin devlet baskanlig iizerinde
hak iddia etmesi ihtimali de ortadan kaldirilmistir. Bu sayede i¢ ve dis siyasal ¢evrelere
karsi, muhtemel bir zafiyet engellenmek istenmistir. Ulus egemenligi esasina dayali
olarak inga edilen yeni siyasal sistemin gecirdigi doniisiim siireci agisindan yasamsal
onemi olan bu diizenleme, siyasal ve anayasal anlamda oldukca giiclenen Mustafa
Kemal’e, belirlenebilen ve denetlenebilen bir hiikGimet yapisim kurma olanagi da
tanimis olmaktadir. Boylece sonra gerceklestirilmesi planlanan siyasal ve toplumsal
devrimlerin oniinii acacak bir yiiriitme yapisi da olusturulmustur.*'® Cumhuriyetin ilan
bir acilim olmakla birlikte, 1921 Anayasasinin eksikliginden, 6ngordiigii hiikiimet
modelinden ve biiylik ol¢iide "¢ift anayasalilik" olgusundan kaynaklanan sikintilart
biitiiniiyle giderememekteydi. Siyasal sistemin istikrar bulmasina yonelik olarak, 19
Aralik 1923 tarihli kanunla, askerlik ile milletvekilligi sifatlariin bir kiside
toplanamayacag1 diizenlenirken; 3 Mart 1924 tarihli kanunlar ile Ogretimin

birlestirilmesine, Hilafetin kaldirilmasina ve Osmanli Hanedani’nin yurt disina

44 Akin, 2001, a.g.e., 5.227-228.
15 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris (ikinci basim. Ankara: AUSBF Yayini, 1969), s.166-167.

6 1611 Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde II. Meclis (Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1999), s.161.
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cikarilmasina karar verilmistir. Boylece yeni anayasanin goriisiilmeye baglanmasindan

once gerekli hukuki ve siyasal ortam hazirlanmustir.*!”

1921 Anayasasi’nin hangi usuller dairesinde degistirilecegine iliskin bir hukuki
diizenleme bulunmadigindan, 1924 Anayasasin1 hazirlayan II. Meclis’i baglayan
herhangi bir hiikiim mevcut degildi. Meclis Genel Kurulunun, Cumhuriyetin ilanini
izleyen donemde, Anayasa’daki diger eksikliklerin de giderilecegine yonelik komisyon
kararma aykir bir tutum takinmamasi ve Anayasay1 tamamlamak i¢in ortiilii bir iradeye
sahip olmasi, II. Meclis’in bir kurucu iktidar olarak hareket etmesine yol agcmistir.
Bunun yaninda Meclis, kuruculuk sifatim1 destekleyecek tarzda, yeni anayasanin kabul
cogunluguna iligkin bir karar almistir. Buna gore 2/3 c¢ogunluga ulasilmadik¢a
anayasanin kabul edilmeyecegi kararlastirilmistir. Boylece diger kanunlardan farkli bir
kabul ¢cogunlugu ile hem anayasanin iistiinliigii ilkesi vurgulanirken; hem de kurucu gii¢
olarak kendini simirlandirmaya baslamistir. Ayrica Meclis, ek hiikiimlerle 1921
Anayasasimi genisletmek yerine, hiikiimleri itibariyle kendi i¢inde belli bir sistematigi
ve uyumu olan biitiin bir anayasa taslag hazirlama yéntemini benimsemistir.*'® Tanér,
II. Meclis’in hareket yetenegindeki bu genislige ragmen bir kurucu meclis olmadigini ve
bu sifatla da secilerek, toplanmadigini ileri siirmiistiir. Ancak 1920 yilindan beri ulusun
tek temsilcisi olma 6zelligi ve bu yondeki inang, olagan bir meclis olarak yeni bir

anayasa yapabilecegi konusunda kusku duyulmadigini da vurgulamaktadir.*'’

1924 yili baglarinda TBMM Anayasa Komisyonu, kendiliginden harekete gecerek
yeni anayasanin tasarisini hazirlama siirecini baglatmistir. 1921 Anayasasinin ilk dokuz
maddesinin esas alindigi ve bagimsiz yargi organi, yasamaya karst siyasal olarak
sorumlu bir yiiriitme, temel haklar ve ozgiirliikler ile mali islere yonelik hiikiimleri

iceren bir taslak metin olusturulmustur. TBMM, Anayasa Taslagin1 9 Mart-20 Nisan

417 Soysal, 1969, a.g.e., s.167.
¥ Ahmet Mumcu, “1924 Anayasast,” AAMD Cilt no 2, Sayi no 5: 383-399, (Mart 1986), 5.386-387.

49 Tanér, 1996, a.g.e., s.222. Ayrmtili bilgi icin bkz. (Istl Cakan, a.g.e., s.172.) Benzer bir goriisii
Okandan’da ifade etmektedir. Oyle ki; yazara gére yeni anayasa, kurucu meclis gibi hareket eden, yetkili
olmayan ve fakat genis yetkilerle donatilmis kabul eden bir kurul tarafindan hazirlanmistir. Okandan bu
yaklagimin, hem ulusal miicadelenin kabul ettigi anayasal ilkelere hem de ulusal egemenlik ilkesi ile
uzlagmadigint vurgulamaktadir (Recai Galip Okandan, “Milli Hakimiyet, Milli Iraide Mefhumlarinin ve
Kuvvetler Birligi Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi,” TUHFM Cilt no 27, Say1 no 1-4: 21-33,
(1962), s. 30.).
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1924 tarihleri arasinda ve yalnizca haftanin bir giiniinii ayirmak suretiyle goriigmiistiir.
Bu kisa siirede ve seyrek yogunlukta yapilan goriismeler, egemenligin ulus adina
TBMM tarafindan temsil edilecegi ve kullanilacag:i ilkesi kabulii cercevesinde
stirdiiriilmiistiir. Buna karsin taslak metinde yasama organinin, kanun yapma disinda,
antlasma yapmak, biitce ve kesin hesap kanunlarim inceleyip onamak, af ilan etmek,
yargi karariyla kesinlesen oliim cezalarinin yerine getirmek gibi yetkileri teker teker
sayillmistir. Boylece aslinda Meclisin yetkilerinde sinirlamaya gidilmistir. Bu 6nemli
sinirlamadan baska taslaga iliskin olarak, devlet bagkanliginin yasama organinca se¢imi,
hilkkimetin olusumu, yiiriitme yetkisinin hiikimet eliyle kullanilacagi, meclisin
hiikGimeti her zaman denetleyip, diisiirebilecegi hiikmii ile kamu haklar1 ve yargi erki
gibi konularda c¢ok az ya da hi¢ goriisme olmamistir. Buna karsin yiiriitmenin
orgiitlenmesi, yetkileri, sikiyonetim, meclisin feshi, kanunlarin ilan1, savas kuvvetlerinin
komutanligina iliskin Cumhurbagkan1 yetkileri, kanunlarin veto edilmesi ve milletvekili
dokunulmazligi konulann hakkinda sert tartigmalar yapllmlstlr.420 Sonug itibariyle
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki ilk ayrintili ve kati anayasa olarak, 1921 Anayasasina
nazaran oldukga kisa bir zaman dilimi i¢inde goriisiiliip, kabul edilen yeni anayasa, 23

Nisan 1924 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur.
1.5.2. 1924 Anayasasmmn Ongordiigii Hiikiimet Sistemi

1924 Anayasasi, cumhuriyetgilik, milliyetcilik ve erkler birligi ilkelerine dayali
olarak hazirlanmistir. Anayasanin 102/IV. md.siyle, devlet bi¢iminin cumhuriyet
olduguna iliskin 1. md. hiikkmiiniin degistirilmesi ve baskalastirilmasina yonelik 6neri
getirilemeyecegi diizenlenerek, cumhuriyetgilik ilkesi anayasal olarak katilastirilmis ve
O0zenle korunmustur. Yine, devletin bir milli cumhuriyet oldugu belirtilmistir.
Anayasanin 2. ve 3. md.lerinde yapilan bu millilik vurgusuyla, eski siyasal sisteme
doniis yolu kapatilmak istenmistir. Anayasanin iizerine insd edildigi ve milli

cumhuriyetin temelinde yatan bir diger siyasal tercihi, erklerin birligi anlayisi

420 Edward C. Smith, 1924 Anayasasi Uzerinde Meclis Goriismeleri,” Cev.: Miimtaz Soysal, AUSBFD
Cilt no 13, Say1 no 1: 106-130, (Mart 1958), s.106-107,110-112,118-119,126-127,129. 1924 Anayasasi
taslak metni tizerinde yapilan goriigmeler ve verilen degisiklik Onergeleri, yasama organinin yiiriitme
kargisinda istiinligii cercevesinde yiiriitmenin sinirlandirilmast yoniinde olmustur. Ayrintili bilgi icin
bkz. (Isil Cakan, a.g.e., s. 174-180.). Goriismelerin tiimiine iligkin olarak bkz. (A. Seref Goziibiiyiik ve
Zekai Aydin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri (Ankara: AUSBF Idari ilimler Enstitiisii
Yayini, 1957).
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olusturmaktadir. Boylece, 1921 Anayasasindan beri kabul goren bu anlayis yeni

anayasayla birlikte geleneksellesme siirecine girmistir.**!

Siyasal anlamda olaganlagma donemine girilmis olmasina ve erklerin birligi ilkesi
korunmasina karsin, nasil ki; 1921 Anayasasi, siyasal sistemin degistirilmesi ag¢isindan
bir gecis anayasasi kimligine sahipse, 1924 Anayasasi da hiikiimet sisteminin ugradigi
degisiklik bakimindan bir gecis anayasast olma oOzelligini tasimaktadir. Ancak bu
farklilagma ¢ok kesin cizgilerle belirlenmemekle birlikte; meclis hiikimeti sisteminden,

parlamenter sisteme kayisin izlerini biinyesinde barindirmaktadir.

1924 Anayasasinin genel esaslari incelendiginde, bir yandan yasama organinin
istinliigiine agirlhik verilmeye calisilmakta; 6te yandan devlet bagkani ve hiikiimet
kanatlarindan olusan ikili yiirtitme yapisi ve bunlarin se¢im usilii ongoriilmektedir.
Oyle ki; Tiirk milletinin tek temsilcisinin TBMM oldugu ve egemenlik hakkinin
yalnizca yasama organinca kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bunun dogal sonucu
olarak da yasama ve yiiriitme erklerinin TBMM’de belirerek, toplandigi ve yasama
yetkisinin TBMM tarafindan kullanilacagi diizenlenmistir (1924 AY. md. 4, 5. ve 6.).
Yiiriitme erkinin ise meclis tarafindan, kendi icinde sectigi cumhurbagkanit ve onun
belirledigi hiikGimet eliyle kullanilacagi ongoriilmiistir (1924 AY. md. 7). Aym
maddede, Meclisin her zaman i¢in hiikiimeti denetleyerek, diisiirebilecegi hiikme
baglansa da artik meclis hiikiimeti sisteminden koklii bir kopusun basladig1 agiktir.
Ciinkii disiplinli yasama c¢ogunluklarinin belirmeye basladignt TBMM’de, siyasal
gerceklik, ozellikle hiikimeti diisiirme noktasinda, yasama organmini etkisiz birakma
sonucunu dogurmaya yoneliktir ve siyasal tercihteki bu degisim, hiikimet sistemi

acisindan ciddi bir doniisiimiin yasandigiin gostergesidir.

1924 Anayasasinda yasamaya bagimli bir yiiriitme modeli olusturulmakla birlikte;
yasama-yiiriitme iligkisine getirilen esnek yaklasimla, her iki erkin birbirinden ayr
islevler olduklar1 kabul gormiistiir. Anayasa, Meclis’in cumhurbaskani ve hiikiimet
eliyle yiiriitme erkini kullanacagim diizenleyerek, yetkilendirmeyi bu iki makam

acisindan yapmistir. Parlamenter sistem benzeri bir yasama-yiiriitme iliskisinin

! Mumcu, a.g.m., 5.389-390.
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kurulmaya baslandign 1924 Anayasasina gore; hiikimetin, cumhurbagkaninin yasama
organi icinden belirledigi bagbakan adayr ve onun sectigi bakanlarin yine
cumhurbaskaninin onayina sunulmasiyla miimkiin olacag diizenlenmistir. Ancak bu
onay1 takiben hiik{imet, giivenoyu almak icin meclise basvurabilecektir (1924 AY. md.
44). Bu diizenlemeyle yiiriitme icinde cumhurbaskanin konumu giiclendirilmis ve
hiikiimetin olusumunda baskin bir roliiniin bulunmasi saglanmistir.*** Ote yandan
hiikGimetin kolektif ve bakanlarin kisisel siyasal sorumlulugu dngoriilerek, parlamenter
sistemin ayirict 6zelliklerinden biri daha kabul edilmistir (1924 AY. md. 45,50.). Ayrica
yargi erkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag belirtilerek (1924 AY. md. 8.); Yiice
Divan1 da igine alacak bi¢cimde, Anayasamin 53-67. md.leri arasinda yargi erki
diizenlenmistir. Boylece, 1921 Anayasasindan farkli olarak, yasama organinin

yargilama yetkileri ve gorevleri elinden alinmistir.

1924 Anayasas1 hiikiimleri itibariyle, meclis hiikiimeti ve parlamenter hiikiimet
sistemlerinin Ozelliklerini biinyesinde birlestiren ve kaynastiran, kendine 6zgii bir
hiikimet modeli olusturmustur. Bu yapisiyla, yasamanin iistiinliigiine dayanan meclis
hikkGimetinden, erklerin yumusak ayrilifina dayanan parlamenter sisteme geciste bir
hukuki koprii islevi gormiistiir. Ancak hukuki anlamda yasamanin iistiin oldugu
varsayilan bu model fiilen farkli isletilmistir. 1924 anayasal sistemi, yasama organinin
agirhigina dikkat cekse de, bu yaklasim tarzi kuramsal olmaktan Oteye gecememistir.
Giliclu siyasal 6nderlerin ve parti disiplininin varligi, uygulamay tersine ¢evirmistir. Bu
yiizden, yasama organi, hiikimet iizerinde denetim islevini geregi gibi yapamamis ve
hikkiimetler, dayandiklar1 yasama c¢ogunluklarina giivenerek, genel siyasetlerini
gerceklestirmeye yonelik her tiirlii yasama islemini kolaylikla yasama organina kabul
ettirebilmiglerdir. Yiiriitme organinin, yasama organinda kendilerini destekleyen
milletvekilleri aracilifiyla, meclisi se¢ime gotiirebilme olanagina sahip olmasit bu

tersine isleyisin somut drneklerinden birini meydana getirmektedir.423

#2 Muzaffer Sencer, “1980’e Kadar Tiirkiye’de Siyasal ve Anayasal Siirecler,” AiD Cilt no 17, Sayi no 4:
3-32, (Aralik 1984), s.9-10.

423 Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’'nda Meclis-Yiiriitme Iliskileri,” AAMD Cilt no 13, Say1 no 39: 673-
94, (Kasim 1997), 5.684,690.
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1924 Anayasasi, meclis hiikfimet sisteminin her seyi denetleyen, yiiriitme organini
biiyiik ol¢iide kendisine bagh tutan ve egemenlik yetkisini tek basina kullanan bir
yasama organi ongérmesine karsin, parlamenter sistemde goriilecek tarzda ve etkide,
kendi i¢inde uyumlu bir hiikiimet yapis1 ve sorumsuz bir devlet bagkanligi 6ngormiistiir.
Parti  programimin  hiikiimet  programi  hiline  doniistiiriilen ve  bunun
gerceklestirilmesinde basbakanin siyasal kimliginin 6ne ¢ikarilmaya baslandigi bir yap1
olgunlastirilmaya baslamistir. Ongériilen “siyasal sorumluluk” kurumu bunun anayasal
ifadesini olusturmaktadir. Yasama-yiiriitme iliskisinde, hiikimeti, yasamanin biitiiniiyle
etkisi, denetimi ve emirleri altinda olmaktan alikoyan yapisi, kendisini meclis
komisyonlarinda da gostermektedir. Bu yapilanma sayesinde hiikiimet, yasamay1, daha
dogru ifadesiyle yasamadaki cogunlugunu, belli konularda ikna etmek, tasarlanan
siyasal hedeflere ulasmak amaciyla harekete gecirmek noktasinda etkin héle
getirilmigtir. Boylece 1921 Anayasasina nazaran meclis hiik{imeti modelinden ciddi
Olciide sapilmakta ve erkler birligi esasinda, dengeli bir yasama-yiiriitme iliskisine

dayanan ve parlamenter sisteme yaklasan karma bir hiikkimet modeli olusturulmustur.***

1.5.3. Cok Partili Siyasal Yasama Gecisin Hiikiimet Sistemine Etkisi

1924 Anayasasini, Cumhuriyet doneminin diger anayasalarindan farkli kilan
ozelliklerinden birini de uygulandigi siyasal donem olusturmaktadir. Bu nedenle
Anayasanin 6ngordiigii siyasal sistemi ve hiikimet modelini degerlendirirken, tek partili
ve cok partili donem olarak ikili bir ayrima gitmek, Tiirkiye’de parlamenter sistemin
gelisimini izlemek bakimindan aydinlatici olacaktir. Anayasanin 1924-1945 yillan
arasindaki tek partili siyasal yapi icindeki uygulamasi kendini, yeni siyasal sistemin

koklesmesi bi¢iminde gdstermistir.

Tek partili donemin baskin karakterini, Mustafa Kemal’in Cumhurbagkanlig ile
onun denetimi ve yonlendirmesindeki CHP hiikiimetleri olusturmaktadir. Yasama ve
yiiritme icinde egemen giic olan Kemalist yonetim anlayisi, “otoriter”, “seckinci”,
“vesayetci” ve “uluscu” bir kimlik tasimakla birlikte; biinyesinde demokratik unsurlar

da barindirmistir. 1924 Anayasasi incelendiginde, ulusal egemenlik ve bagimsizlik,

2% Yavuz Abadan ve Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis (Ankara: AUSBF
Yayini, 1950), s. 75-79.
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yasama organinin varligi, goreceli de olsa bir yargi bagimsizligi, kanunilik duygusu,
sivil ve askeri otorite ayrilig1 ve bu ayrilik da sivil kanadin iistiin kabul edilmesi gibi
ilke ve kurumlar, cagdas bir demokrasiye otoriter yontemlerle ulasma cabasindaki bir
siyasal sistemi isaret etmektedir. Muhalif siyasal hareketlere hosgoriilii yaklagmayan ve
cogulculuktan uzak bir siyasal yapi olusturulmugsa da tek partili donemi totaliter
sistemlerle de es tutmak miimkiin goziikmemektedir. Siyasal iktidarin kendisi de bu
donemi gecici bir ara donem olarak gorme egilimi gostermistir. CHP disinda bagska
partilerin kurulma denemeleri ve ¢ok partili yasama sorunsuz ve nispeten yumusak bir
gecisin yapilmasi girisimleri bunun gostergeleri olarak kabul edilmelidir.** Tek parti
doneminde gerceklestirilen anayasa deg“gisiklikleri426 de siyasal sistemin giiclendirilmesi

ve istikrara kavusturulmasina yoneliktir.

1929 Ekonomik Bunalimi, Serbest Firkanin kendini feshetmesi ile ¢ok partili
siyasal yasama gecmek yoniindeki girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi ve basta
Italya, Almanya ve Sovyetler Birligi olmak iizere totaliter siyasal sistemlerin kendi ic
siyasetlerindeki gorece basarilarinin yarattigi siyasal ortam, iilke gengligi, basim ve
aydin cevresi iizerinde etkisini gostermistir. Bu kimlik bunalimindan CHP’de payim

almis ve 1935 yilindaki I'V. Biiyiik Kurultay ile parti-devlet biitiinlesmesi saglanmistir.

425 Tanor, 1996, a.g.e., 5.249. Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Adnan Adivar ve Ali Fuat Cebesoy gibi
Mustafa Kemal’in yakin ¢aligma arkadaslarinin kurduklar1 ve fakat hizla dini ve etnik temelli siyasal
cikislarla Cumhuriyet devrimlerine kars1 bir tavir alan “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1”, 1925 yilinda
Seyh Sait Ayaklanmasini izleyen siirecte Takrir-i Siiktin Kanununun kabulii, sikiyonetim ilan1 ve Istiklal
Mahkemelerinin kurulmasi sonucunda kapatilmistir. Hiiklimetin elestirilerek, denetlenmesi amaci ve
siyasal sistemin istikrara kavustuguna duyulan inang, siyasal sisteme bagli ve sistemin giivencesi olacak
bir muhalefet partisinin kurulmas: geregini dogurdu. Bu ihtiyac1 6ngoren Mustafa Kemal’in tegvikiyle ve
Fethi Okyar’in girisimiyle 1930 yilinda Serbest Firka kuruldu. Ancak Cumhurbagkani, ayni
hassasiyetlerin ortaya g¢ikmasiyla, firkanin kendi kendine feshetmesini sagladi. Boylece ikinci ciddi
girisimde basarisizliga ugramis oldu (Soysal, 1969, a.g.e., s.178-180.).

#26 Tek parti doneminde gergeklestirilen ilk anayasa degisikligi laiklik ilkesine yonelik olmustur. 10 Nisan
1928 tarihinde 2. md.de yapilan degisiklikle, Devletin dininin IslAm olduguna iliskin ibare kaldirilmistir.
5 Aralik 1934’teki ikinci degisiklikle 10. ve 11. md.ler degistirilmis ve benimsenen esitlik ilkesinin bir
geregi olarak, milletvekili se¢me ve secilme hakki kadinlara da taninmis, ancak secmen yast 18’den 22’ye
cikarilmistir. 1930 sonrasi siyasal, toplumsal ve ekonomik bir doniisiim yasanmaya baslanmis ve degisim
siireci anayasal degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu yiizden, saltanat ve hilafete karsi,
“cumbhuriyet¢ilik” ve “laiklik”; timmetgilik ve emperyalizme karsi, “milliyetcilik”; kapitalizme kars1 da
“halk¢ilik” ve “devlet¢ilik™ ilkeleri benimsenmis, bu siirecin itici kavrami olarak da “devrimcilik” kabul
edilerek, 5 Subat 1937 tarihinde yapilan degisiklikle bu ilkeler anayasal hale getirilmistir. 1937 yilinda
74. md.de yapilan degisiklikle, ekonomik islerde devlete, kamu yararina yonelik olarak kimi yetkiler
tamnmistir. Bu cercevede, ciftgiyi topraklandirmak ve ormanlart devletlestirmek amaciyla gerceklestirilen
kamulastirmalar i¢in 6ngoriilen karsiligin pesin 6denmesi ilkesi kaldirilmistir. 1945 yilindaki degisiklik
daha c¢ok bicimsel olup, anayasa dili Tiirk¢elestirilmistir. Ancak dil konusundaki degisim uzun Omiirlii
olmamis ve 1952’de, Anayasanin dili eski haline getirilmistir (Sencer, a.g.m., s. 14-15.).
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Boylece, Parti Genel Sekreterligi ve Icisleri Bakanh@i gorevi birlestirilirken; aym
zamanda illerdeki parti baskanliklart ve valilik gorevleri de ayni kisiler tarafindan

yerine getirilmeye baglanmistir.**’

Siyasal gelismelerin yarattigi bu atmosfer hiikiimet sisteminin isleyisini de
etkilemis ve 1924 Anayasasinin tek partili yonetim anlayisi, muhalif goriislere izin
vermeyen daha baskici bir nitelik kazanmistir. Ancak tek parti yonetiminin bu siyasal
egilimi ¢ok uzun Omiirlii olmamistir. II. Diinya Savasinin sona ermesi ve Sovyetler
Birligi’'nin 1945 yilinda Bogazlar hakkinda verdigi notayla iliskilerin bozulmasi,
Tiirkiye’yi Batili devletlere yaklagsmak zorunda birakmistir. Bu siirecte siyasal
liberallesmeye ve bicimsel anlamda da olsa demokrasiye gecise yonelik ilk adimlar
atilmaya baglanmugtir.**® Degisim siirecinde Cumhurbaskani Inénii’niin cok partili
yasama gecilmesi yoniindeki 19 Mayis 1945 tarihli soylevini, iktidar ve muhalefet
partilerine esit mesafede kalinacagim ifade eden 12 Temmuz 1947°deki {inlii
Beyannamesi izlemistir. Boylece 1924 Anayasasi eylemsellestirilerek, cok partili siyasal
hayata gecilmistir. Matbuat, Se¢im ile Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunlarinda
degisiklige gidilerek, cok partili yasama iliskin hukuki alt yap1 hazirlanmaya
calisilmistir. Ancak demokratik sistem agisindan gerekli hak ve 6zgiirliikler konusunda
anayasal degisiklikler yapilmamistir. Bu da ister istemez ¢ok partili yasama ge¢cme

noktasindaki samimiyetin sorgulanmasina yol agmustir.**’

27 Necdet Ekinci, II. Diinya Savasgindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Geciste Dis Etkenler
(Istanbul: Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 1997), s.114-116.

428 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi (Uciincii baski. Ankara: imge Kitabevi, 1998),
$.20,21,23,24. Dis dinamiklerdeki degisim ayni zamanda ic¢ siyasette de yeni acgilimlarin yapilmasi
sonucunu dogurmustur. 29 Mayis 1945 tarihindeki biitce oylamalarinda Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Giin Sazak’in ret oyu vermesiyle baslayan parti ici muhalefet, Ciftciyi
Topraklandirma Kanununun goriigiilmesi sirasinda derinlesmistir. Giin Sazak'la beraber biitceye ret oyu
veren diger dort milletvekilinin hazirladig ve “dortlii takrir” olarak gecen onerge ile parti tiiziigiindeki
antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmasi istenmistir. Parti icindeki gelismelerin disinda CHP, 17 Haziran
1945 ara secimlerine katilmayarak, bagimsiz girisimlere olanak tanimis ve 18 Temmuz 1945 tarihinde
Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasina izin vermistir (Tanor, 1996, a.g.e., s.257-258.).

42 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, Bir Darbenin Hukuki Anatomisi (Ankara: Imge Kitabevi, 1998),
$.39. Daortlii takririn sahipleri tarafindan 7 Ocak 1946 tarihinde kurulan ve ¢ok partili yasamin en etkili
partisi olan DP’yi hazirliksiz yakalamak i¢in 1947 yilinda yapilacak olan se¢imlerin one alinmasi ve gizli
oy-acik sayim ilkelerine uyulmamasi, secimleri tartigilir hale getirmis ve ¢ok partili doneme ciddi siyasal
gerginliklerle girilmistir (Tanor, 1996, a.g.e., s.258-259.).
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1950 Secimlerinin yarg1 giivencesi altinda, tek dereceli, gizli oy ve acik dokiim
esaslar1 gercevesinde yapilmasi, DP’yi iktidara tasgimistir. DP’nin bu basarisinda,
uygulanan listeli ¢ogunluk se¢im sisteminin de katkist biiyiiktiir. Bu sayede ¢cogunlugu
elde eden parti, aldig1 oy oranmin ¢ok iistinde TBMM’de temsil edilme yeterliligine
kavusmugtur.”® DP iktidar1 donemi, 1924 Anayasasinin ¢ok partili yasamdaki
uygulamasit bakimindan parlamenter sistemle bagdasmayan bir 6rnek olusturmustur.
Ciinkii secim sisteminin matematiksel sonuclari, yasama organindaki cogunluk
iradesiyle ulus iradesinin 6zdeslesmesine yol agmistir. Ozellikle parti disiplinin katiligs,
parti i¢i demokrasinin isletilememesi, onder sultasinin baskis1 ve parti i¢indeki etkin dar
bir grubun varligi ile anayasal bir denetim mekanizmasinin bulunmayist sonucunda,
yasama cogunlugunu elinde bulunduran hiikfimetin azinlikta kalan muhalefete karsi
tahakkiimcii bir siyaset izlemesine yol a¢cmistir. DP hiikGimeti ulusal iradenin tek
temsilcisi oldugunu ileri siirerek, 1924 Anayasasi’nin meclis {iistiinliigiine dayanan

yapisini, uygulamada tersine gevirmistir.43 !

2. PARLAMENTER SISTEMIN KURUMSALLASMASI
2.1. 1961 Anayasasi Donemi
2.1.1. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesine Giden Siirecte DP iktidari

1924 Anayasasr’nin 103. md.si, kanunlarin anayasaya aykir1 olmayacagini

belirtmis olmakla birlikte; bu hiikme iliskin olarak anayasada herhangi bir giivence

430 DP, uygulanan secim sisteminin de katkisiyla, ortalama olarak gegerli oylarin yarisindan biraz ¢ogunu
almasina karsin, yasama organindaki milletvekilliklerinin %82’sini elde edebilmistir. 1950 Secimlerinde,
487 milletvekilliginin 408’ini; 1954 Secimlerinde, 541 milletvekilliginin 503’iinii ve giiciinii biraz da olsa
yitirdigi 1957 Secimlerinde, 610 milletvekilliginden 424’ tinii kazanmas1 bunun somut gostergesidir (Mete
Tuncay, “Siyasal Tarih 1950-1960,” Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas, Tiirkiye 1908-1980 (istanbul: Cem
Yayinevi, 1992), s.177,182.).

! Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirkiye Anayasalarinda Parlamenter Sistem ve Uygulama (Gelenek-Kiiltiir-
Din-Resmi 1deoloji Eksenli),” Biilent Tanor Armagani, (Istanbul, 2004), s.114-116. Soysal, 1921 ve
1924 Anayasalarinda, diinya anayasalarinda goriilen denge anlayisinin ihmal edildigini vurgulamaktadir.
Bu yaklasimin sonucu olarak iktidar1 smirlamaktan ziyade biitlinciil bir egemenlik anlayigiyla
TBMM’nin, ulus egemenliginin tek ve gercek temsilcisi konumuna getirildigine isaret etmektedir. Bu
egemenlik anlayisi, siyasal pratikte yasama cogunlugu biciminde kendini gostermis ve ulusal iradenin
iktidar ¢cogunlugu ile biitiinlesmesi sonucunu dogurmustur (Miimtaz Soysal, “Temel Nitelikleriyle 1961
ve 1982 Anayasalar1 (Karsilagtirmali),” Anayasa Yargisi Say1 no 1: 11-20, (Ankara, 1984), s.13.).
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ongoriilmemistir. Yasama organinin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir mekanizma da olusturulmadigindan, yasama organinin denetlenmesi
miimkiin olmamis ve meclisin iistiinliigii ilkesi daha da katilasarak, siyasal iktidarin
giicli adeta sonsuzlagmistir. Milli irade anlayisinin egemen kilindigi bir siyasal yapi
icinde, tek parti donemine benzer bir meclis ¢ogunlugu diktatoryasinin, cok partili
dénemde de ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur.**® 1924 Anayasal diizeni bir askeri
miidahale ile degistirilerek farkli bir yone evrilmistir. Bu yiizdendir ki; askeri
miidahaleye giden siirecin irdelenmesinde, ilk kesintisiz ¢ok partili deneyimi meydana
getiren 1946-1960 arasi donem biiyiik 6nem tasimaktadir. DP’nin 1950 se¢imleriyle
baslayan ve yasama organindaki biiyiik cogunluga dayanan on yillik iktidarinin siyasal
tutumlarini, tercihlerini, egilimlerini ve devlet icindeki uygulamalarini, siyasal,

toplumsal, ekonomik ve psikolojik etmenler cer¢evesinde ele almak gereklidir.

CHP’nin devlet¢i anlayis1 karsisinda DP’nin liberal eksenli siyasal ve ekonomik
programi, 1950 secimlerindeki zaferi getirmistir. Ancak 1953 yilindan itibaren,
muhalefete doniik olarak antidemokratik bir kimlik kazanmaya baslayan hiik{imet
uygulamalari, DP’nin 06zgiirlik¢ti anlayisin1  degistirmeye baslamistir. CHP’nin
malvarli§i’min Hazine’ye devrine iliskin kanunun kabulii, 1954 sec¢imlerini izleyen
siirecte bazi illerin cezalandirilmasi*, yasama cogunluguna dayali olarak cikarilan
kanunlarla, basina miidahale edilirken; tniversite 6zerkligi ve yargic giivenceleri
zedelenmistir. I¢ siyasette hiikimetin daha da hirginlasmasinda ve baskici bir hal
almasinda, iktidarin kisiselleserek, parti i¢i demokrasinin zayiflamasi kadar ekonomik

dengelerin bozulmasi da énemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.***

1954 Secimlerinde oylarini ve yasama organindaki cogunlugunu arttiran DP, sahip
oldugu halk destegini ve mesruiyetini, i¢ siyasette, kolayca cikarttigi kanunlar ve

olumsuz uygulamalariyla yipratmstir. Oyle ki, muhalefet ile sivil biirokrasi arasindaki

432 Mumcu, a.g.m., s.399.

31954 Secimlerinde Kirsehir ve Malatya segmeninin 1srarla muhalefet partilerine oy vermesi sonucu,
Kirsehir ili ilgeye doniistiiriilirken; Malatya ili de Adiyaman’in kurulmasiyla ikiye boliinmiistiir (Erogul,
1998, a.g.e., s.161-162.).

4 Murat Sarica, “27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasin Hazirlanisina Kadar Gegen Dénemde Anayasa
Hareketleri,” i{UHF 50. Y1l Armagam (Istanbul, 1973), 5.55-56.
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dayanmismay1 engellemek amaciyla 1954 yilinda ¢ikarilan kanunlarla, 6gretim iiyelerinin
caligma siiresi 65 yasla simirlanirken; hiiklimete, gorev siiresi 25 yili bulan Yargitay,
Danistay, Sayistay ve iiniversite Ogretim iiyelerini kendiliginden emekliye sevk etme
yetkisi taninmistir. Ancak bununla yetinilmeyerek, ayni yil i¢inde ¢ikarilan bir diger
kanunla hiikimete, tiim memurlar hakkinda gecerli olmak iizere genel bir azil yetkisi
verilmistir. Hiikimetin baskici1 siyaseti, muhalefet partileri ve devlet orgiitii kadar basin
izerinde de yogunlasmis, CHP’nin yaymn organi olan Ulus Gazetesi ile birlikte dort
gazete kapatilmig, gazeteciler ve hatta bir konusmasi nedeniyle CHP Genel Sekreteri
tutuklanmistir.**> Bu stirecte dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu da DP’nin i¢indeki
tartismalar ve parti i¢ci muhalefettir. Yasama organindaki ezici DP c¢ogunlugu, hizla
bozulmaya baslayan sosyo-ekonomik yapi1 ve hiiklimetin zaman igerisinde yasama
gecirdigi baskict siyasetine karsi tepkisiz kalmamistir. 6-7 Eyliil 1955 tarihinde
Istanbul’da meydana gelen olaylar, parti ici muhalefeti harekete gecirmistir. Ancak parti
disiplini ve bagbakanin siyasal agirligi sonucunda gelen ihrag ve istifalar, DP’nin ayni

dogrultuda siyasetini siirdiirmesine engel olamamuistir.**

DP, oy kaybina ugradigi 1957 Secimleri sonucunda hiikiimeti kurma ¢ogunlugunu
elde etmigse de eski siyasal giiclinii ve mesruiyetini yitirmisti. CHP oOnderliginde
giiclenen muhalefet, siyasal arenada hiikiimeti zor durumda birakirken; basta Silahli
Kuvvetler olmak {iizere, {iiniversiteler ve basin icinde hiikimete karsi duyulan
memnuniyetsizlik her gecen giin artmaktaydi. Muhalefet partileri, hiikiimetin her
icraatina yoOnelik yipratici ve elestiri dozu yiiksek bir kampanya yiiriitiirken, ortaya

cikan siyasal gerilime, hiikiimette “Vatan Cephesini” kurarak katki da bulunmustur.**’

43 Cikarilan kanunlara dayanilarak, 3 yargic ve 17 profesor emekli edilirken, hiiklimetin ekonomi

siyasetini elestiren yazis1 dolayisiyla Istanbul Universitesinden bir profesdriin gorevine son verilmistir
(Serap Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997),
$.59-60.).

43 jcinde Fethi Celikbas ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun da bulundugu 19 milletvekili ispat hakkina
iliskin bir onerge vermisler ve fakat dokuzu ihrag¢ edilirken, on milletvekili de istifa etmek durumunda
kalmustir. 19’1ar olarak gecen parti i¢i muhalif hareket, DP’den koptuktan sonra 19 Kasim 1955 tarihinde
Hiirriyet Partisini kurmusglardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erogul, 1998, a.g.e., s. 173-181.).

71957 yilinda dokuz subaymn hiikimeti devirmeye yonelik faaliyetlerinin aciga cikartilarak,
tutuklanmalar;, Menderes hiikfimetini daha da huzursuz etmis ve 6zellikle CHP 6nderi In6nii’niin evinde
emekli subaylarla toplant1 yapmasi, gergin siyasal ortami daha da hassas héle getirmistir (Erdogan, 2001,
a.g.e., s.72.). Hiikkmetin, ciddi bi¢cimde rahatsizlik duydugu muhalefet-devlet oOrgiitii arasindaki
yakinlagsmanin arka planinda yer alan etmenlerden birini de sabit gelirliler iizerinde ciddi bir baski kuran
enflasyonist ekonomik yapi olusturmustur. Oyle ki, kalkinma merkezli yatirim planlar1 ve programlar,
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Hiikimetin, askeri miidahale 6ncesinde, muhalefete yonelik son girisimi, yasama
organi i¢inde yer alan diger partileri ve muhalif basin organlarim1 baskilamak amaciyla,
18 Nisan 1960 tarihinde kurdugu “Tahkikat Komisyonu” olmustur. Bu sayede hiikiimet,
Komisyon araciligiyla, muhalefetin gayrimesru buldugu faaliyetlerini ve yayinlarini
denetlemek, gerekirse yasaklamak imkanina kavugsmustur. Kisa bir siire sonra ¢ikarilan
kanunla, tutuklama, evlerin aranmasi, gazeteleri kapatma ve biitiin siyasal faaliyetleri
durdurma gibi yargilama yetkilerinin Komisyona taninmasiyla, 1924 Anayasasinin
Ongordiigii yasama-yargr ayriligi ilkesi ¢ignenerek, ciddi bir siyasal bunalimin onii
agllmlstlr.43 8 Boylece halkin iradesi ve se¢imiyle iktidara gelmis olan DP ve yonetimi,
27 Mayis 1960 giinii yapilan askeri miidahaleyle, demokratik olmayan bir usille
gorevden uzaklastinlmigtir. Askeri yonetim uzun bir siire iktidarda kalmamasina karsin,
cok partili siyasal yasam kesintiye ugratilmistir. Miidahale ve sonrasinda hazirlanan
1961 Anayasasi, Tiirkiye acgisindan bir doniim noktasini olugturmaktadir. Ciinkii askeri
miidahale, yeni anayasayla bicimlenen siyasal sistem bakimindan ordunun, sivil irade
karsisinda bir iktidar odag olarak yer aldigi/ konumlandigi etkin bir hareket olarak
dikkat c¢ekmektedir. Bu tarihsel kirilma sonucunda ordu, iilke siyasetinin
belirlenmesinde ve isleyisinde, ortiili ya da agik bicimde miidahil olma hakkim

kendisinde bulmustur.

2.1.2. 1961 Anayasasimin Hazirlams: ve Kabulii

Askeri yOnetim, en kisa zamanda hazirlanacak ve halkoyuyla kabul edilerek,
yiiriirliige girecek olan yeni anayasa cercevesinde genel secimlerin yapilmasim ve
demokratik sivil bir iktidarin olusturulmasini Ongdrmiistiir. Bu yOnde miimkiin
oldugunca siyasal yaklasimlardan kacimlnmus, Istanbul ve Ankara Universitelerinde

gorevli 6gretim iiyelerinden olusan ve Istanbul Komisyonu olarak adlandirilan kurula,

toplumun sinifsal dengelerini alt iist etmistir. Bu yapidan yararlanan sermayedarlar ve toprak sahipleri
hizla varsillasirken; kentlerde yasayan, aydin, asker, sivil biirokrat, memur orta sinif ile isci kesimleri
sahip olduklar1 yasam kosullar1 bakimindan geriye diismiislerdir. Bu sonug, toplumsal adalet dengelerini
bozmus, basta orta ve alt riitbeli subaylar olmak {iizere, sivil biirokratlar1 ve aydinlari, CHP ile biitiinlesme
noktasina getirmistir (Yazici, 1997, a.g.e., s.60-61.).

¥ Tahkikat Komisyonu'nun bu yapistyla ¢aligmasini siirdiirmesi biiyiik yanki uyandirmis, 28 Nisan
1960°da Istanbul Universitesi i¢indeki grenci mitingini, hiikiimetin Istanbul ve Ankara’da ilan ettigi
stkiyonetim karari izlemistir. Benzer protestolar 29 Nisan’da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve
Hukuk Fakiiltelerinde de yapilmistir. 20 Mayis’a kadar siiren gosterileri 21 Mayis’taki Harp Okulu’nun
sessiz yiiriiytigti takip etmistir (Sarica, 1973, a.g.m., s. 57-58.).
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anayasa taslagmin hazirlatilmasi gorevini vermistir. Komisyon, hazirladigi taslak
metninde, ¢agdas parlamenter sistemin ve demokratik siyasal yapinin geregi olarak,
siyasal iktidarin smirlandirilmasi iizerinde yogunlasmistir. Taslak metinde siyasal
iktidar1 bolmek, parcalamak ve paylastirmak suretiyle, hiikkiimet ve onun etkisi altindaki
yasama ¢ogunlugunun giiciinii zayiflatacak bir devlet-idare orgiitlenmesi onerilmistir.**
Istanbul Komisyonunun anayasa taslagi, genel oydan ¢ikan siyasal organlara duyulan
giivensizlik temeline dayanmaktaydi. Yasama organinda ¢ogunlugu elde eden siyasal
iktidarmn, azinlikta kalan muhalefeti ezerek, sindirmemesi icin gii¢siiz bir yonetim
sistemi Ongoérmekteydi. Bunu saglamaya yonelik olarak da “devlet yardime1 kurullart”,
“Ozerk kuruluglar” ve iicte ikisi se¢im dis1 yollardan belirlenen, korporatif temsile dayali
Cumbhuriyet Senatosu gibi hiikiimeti dengeleyen ve hareket alanimi daraltan bir yapi,
¢Oziim Onerisi olarak sunulmustur. Taslaga karsi gelisen tepkilerin genislemesi ve
taslagin anayasa olarak kabulii hilinde, devlet aygitinin islemez hale gelme olasiligi,
MBK’ye geri adim attirmistir. Ancak anayasa caligmalari siirdiiriilmiis ve MBK,

kendisinin de dahil olacag: bir Kurucu Meclis ile siireci devam ettirmistir.**’

Anayasa hazirlama calismalariyla kosut olarak ilerleyen bir diger gelisme, gecis

doneminin mesrulastirilmast ve hukukilestirilmesi yoniinde olmustur. Zor kullanilarak

439 Komisyonun taslaginda 6ne ¢ikan konularin basinda, siyasal iktidarin tasarruflarinin hukukiligini
denetleyecek bir yargisal mekanizmanin olusturulmas: gelmektedir. Yiiksek Idare Mahkemesi, Yiiksek
Adliye Mahkemesi ve Yiiksek Askeri Mahkeme ile bu yargi yollar1 arasinda dogacak uyusmazliklara
bakacak bir Uyusmazlik Mahkemesi Ongoriilmiistir. Ayrica, yasama islemleri yoluyla birey hak ve
ozgiirliiklerinin zedelenmesini engellemek iizere, genis yetkili bir Anayasa Mahkemesine yer verilmigtir.
(Bahri Savci, “Yeni Bir Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler,” AUSBFD Cilt no 16, Say1 no 1: 62-101,
(Mart, 1961), s.82, 84-85). Istanbul Komisyonunun ¢aligmalarini siirdiiriirken, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de kendi gerekceli goriislerinden olusan bir anayasa taslag: hazirlamistir. Tkinci
taslak, Istanbul Taslagindan farkli olarak yiiriitme orgamni, devlet yonetiminin temel unsuru olarak kabul
etmis ve goriisiini Tiirkiye’nin gii¢lii ve istikrarli bir hitkkimetin zorunlu olmasina dayandirmistir. Ayrica
siyasal partisiz demokrasi olmaz diisiincesi cevresinde bicimlenen Ankara Taslagi, bu yoniiyle de Istanbul
Taslagina bir tepki olarak, siyasal partileri 6n planda tutmus ve partilerin siyasal yasamdaki rollerini
azaltmanin demokratik gelismeye zarar verecegini savunmustur (Sarica, 1973, a.g.m., 5.86,89,90,92.).

40 Soysal, 1997, a.g.e., s.46. MBK’nin yaninda Kurucu Meclisin sivil kanadini simgeleyen Temsilciler
Meclisi, 10’u Devlet Baskani, 18’i MBK tarafindan segilmis tiyelerle, MBK’de yer almayan hiikiimet
tiyeleri, 75 il temsilcisi, 49 CHP ve 25 CKMP temsilcisi ile 6teki kurum ve kuruluslardan segilen 79
temsilciden olusturulmustu. Ancak DP’ye, kapatilmamis olmasina ragmen Temsilciler Meclisi’nde yer
verilmemisti (Sencer, a.g.m, s.18.). Genel oya dayanmamakla birlikte, Temsilciler Meclisi’nin, askeri
miidahale kosullar1 icinde, “temsil” niteliginin olabildigince yaygin héle getirmek icin ugrasilmistir. CHP
ve CKMP ile MBK’nin belirledigi iiyelerin disinda, barolardan, basindan, Eski Muharipler Birligi’nden,
esnaf kuruluslarindan, genclik kuruluslarindan, is¢i sendikalarindan, sanayi ve ticaret odalarindan,
ogretmen kuruluglarindan, tarim kuruluslarindan, tniversite ve yargi organlarindan ve kontenjan
dahilinde bagimsizlardan olusan bir sivil kanat olusturulmustur (Soysal, 1969, a.g.e., s.193-194.).
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gerceklestirilen biitiin iktidar degisikliklerinde oldugu gibi askeri miidahalenin
karsilastign en 6nemli sorunlardan birini, hareketin mesruiyeti olusturmustur. Ciinkii
yapilan miidahale mevcut anayasal diizene aykiri yapilmisti ve 1924 Anayasasinin
yerini alacak olan yeni anayasanin yiiriirliige girmesine kadar gecen siire bakimindan
ortaya c¢ikmast muhtemel “kabul edilebilirlik” bunaliminin Oniine gecilmesi
gerekiyordu. Bu ¢ercevede gecici yonetimin hukuki mesruiyetini saglama yoniindeki ilk
diizenleme, 1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimlerini kaldirarak, degistiren 1 SK’dir.
Kanunla, TBMM’nin yetkileri, MBK’ye birakilirken; yiiriitme yetkisi, aynm1 zamanda
MBK’nin de bagkani olan Devlet bagkaninin atadigi ve MBK’nin onayladig: hiik{imet

eliyle kullamlacaktir.**!

Gecis doneminin hukukilesmesindeki bir diger islem ise
Kurucu Meclisin olusumuna iliskin 157 SK’dir. Bu kanunla, milletin kendisine karsi
direnme hakkin1 kullanmasi sebebiyle eski iktidarin mesruiyetini kaybettigi tespit
edilmekteydi. Boylece, yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in gerekli hukuki zemin de

hazirlanmis oluyordu.442

Kurucu Meclisin, anayasayr hazirlama calismalarinda, Istanbul Komisyonunun
siyasal iktidar1 frenlemek yoniindeki asir1 dereceye varan goriis ve ¢Oziimlerini
yumusatma ¢abalarina ragmen, taslaktan etkilendigi de aciktir. Her ne kadar korporatif
temsil kabul edilmese de Cumhuriyet Senatosu Ongoriilmiistiir. Yine egemenlik
anlayisinda degisikligi gidilmis ve TBMM, millet egemenligini temsil eden organlardan
sadece biri olarak kabul edilmistir. Bagbakan ve bakanlarin gorev siireleri boyunca parti
meclis gruplar1 ve parti genel kurultaylar1 disinda parti ¢alismalarma katilmalarim
engelleyen yaklagim benimsenmemekle birlikte; Cumhurbaskani, meclis baskanlar ve

baskan vekillerinin hakemlik konumunda kalmalar1 ve parti calismalarina katilmamalari

#! MBK, Orgeneral Cemal Giirsel’in bagkanligindaki 37 subaydan olusmaktaydi ve gecis donemi
boyunca kendini, millet adina egemenligi kullanmakta yetkili goriiyordu. Bu yiizden devlet baskanligi
gorevini Komite baskan yiiriitiirken, hiik{imetteki bakanlarin denetlenmesi ve gorevden alinmasi yetkisi
de yine Komiteye aitti (Tanor, 1996, a.g.e., s.279-280.).

442 Dogru, a.g.e., 5.55. Tanor’e gore; MBK, o giine kadar tek basina kullandig: siyasal iktidari, 157 SK ile
sivil ve siyasal bir kurul olarak olusturulan Temsilciler Meclisiyle paylasmistir (Tanér, 1996, a.g.e., s.
281.). Hareketin mesruiyetinin hukuki boyutuna iliskin olarak ¢ikarilan 1 ve 157 SK’lerle birlikte
mantiksal bir gereklilik olarak siyasal acidan da toplum nezdinde kabul edilebilir olabilmesi igin
yargilama siireci devreye sokulmustur. Boylelikle diisiiriilen iktidar partisi ve tiyelerinin siyasal
kredilerinin tiikkendigi ortaya konarak, askeri miidahalenin zorunlu olduguna iligkin gerekli propaganda
yapma imkanma ulasilmistir. Ancak bu yargilama Yiice Divanin kurumsal yargilamasindan c¢ok,
yargilanacak kisilerin kimligi ve yargilayanlar bakimindan islevini yerine getirdikten sonra ortadan
kalkacak bir kisisel iktidar bigiminde gerceklestirilmistir (Dogru, a.g.e., s.134-135, 140.).
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diizenlenmistir.**® Kurucu Meclisin hazirladigi anayasa tasarist 9 Temmuz 1961°de
halkoyuna sunulmus ve katilanlarin %61,7’sinin oyuyla kabul edilmistir. Ancak
Anayasa, ciddi denebilecek bir ret oyu ve oylamaya katilmama protestosu ile
karsilasmistir. Katilimin %80 dolayinda oldugu diisiiniildigiinde gercekte, kayith
secmen sayisinin ancak yarist kadar olumlu oyun anayasanin kabulii i¢in verildigi

goriilmektedir.***

2.1.3. 1961 Anayasasmnin Ongordiigii Hiikiimet Sistemi

1961 Anayasasinin Ongordiigii hitkiimet sistemini anlayabilmek i¢in Oncelikle
1924 Anayasal diizenini ve kurdugu hiikiimet yapisin1 hatirlamak gereklidir. Ciinkii yeni
anayasa hazirlanirken, selefinin 6ngordiigii anayasal diizenden ve bunun uygulamadaki
deneyimlerden ¢okca etkilenilmistir. Zaten DP yoOnetimine duyulan tepkinin altinda
yatan etmenlerin basinda, 1924 anayasal ve siyasal diizeninin dogurdugu sonuglar

yatmaktadir.

1924 ve 1961 Anayasalarinin yapilis siire¢leri ve uygulandiklari dénemlerin
siyasal kosullar1 ayn1 zamanda s6z konusu farkliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
cumhuriyetin ilk anayasasi1 6zellikle ulus devletin kurulmasi, devletle birlikte toplumun
da yeniden bicimlendirilerek, doniistiiriilmesi ve bu c¢ercevede cagdaslasma amacini
giiden koklii diizeltim hareketlerine girisilmesine yonelikti. Bu yiizdendir ki,
gerceklestirilen  devrimleri  engelleyerek, frenleyecek bir hukuki yapinin
olusturulmasindan 6zellikle kaginilmis, siyasal iktidarin hareket kabiliyetini genis tutan

bir anayasal diizen kurulmustur.**

3 Soysal, 1997, a.g.e., 5.47-48.

dad Halkoylamasina katilmayan ve katilip da hayir oyu kullanan se¢cmenlerin bu olumsuz tavrini, DP
tabaninin bir tepkisi olarak gormek miimkiindiir. DP’nin 1960 6ncesinde gii¢lii oldugu 11 ilde, ¢ogunlukla
anayasaya ret oyu c¢ikmasi bunun somut bir kamtidir (Erdogan, 2001, a.g.e., 5.79.). 20 Temmuz 1961
tarihinde RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1961 Anayasasi, aymi tarihli Yiiksek Se¢im Kurulu
Kararina gore; 3.934.370 "haywr" (%38.3) oyuna karsilik, 6.348.191 "evet" (%61.7) oyuyla kabul
edilmistir (http://www.belgenet.com/secim/ysk/ref_1961.html E.T. 22.02.2007.).

5 Biilent Tanér, Iki Anayasa 1961-1982 (Ugiincii baski. Istanbul: Beta Yayinlari, 1994), s.21. 1924
Anayasasinin, parlamentarizmin ve meclis hiikiimeti sisteminin belirgin 06zelliklerini biinyesinde
barindiran karma bir hitkkiimet modeli éngormesi, 1961 Anayasasi ile kurulan klasik parlamenter sisteme
gecisi kolaylagtirmugtir. Oyle ki, siyasal agidan sorumsuz bir Cumhurbagkanligi makami ile yasama
organinin giivenine dayali hiikiimetten olusan ikili bir yiiriitme erki bu siyasal yapilanmanin temelini
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1924 Anayasasinin 6ngordiigii siyasal yapi, monarsik egemenlik anlayisini ulusal
egemenlige doniistiiriirken; siyasal iktidar, meclisteki cogunluga bagl kilan, oldukga
dinamik ve gii¢lii bir yiiriitme erkinde odaklastirmisti. Monarka duyulan tepki yiiziinden
de zayiflatilmis bir devlet baskanligi ngoriilmiistii. iktidar1 kullanan siyasal kadrolari
sinirlandiracak  bir denetim mekanizmasinin anayasal olarak kurulamamasi ve
uygulanan tek turlu, listeli, cogunluk sistemi sayesinde elde edilen yasama ¢ogunluklari,
stk parti disiplininin de etkisiyle hiikimet ile aynilagmis ve bu sonug biitiin siyasal
yapiyr anayasal sinirlarin disina tagirmistir. Yasama cogunlugunun iradesiyle secilen
devlet baskani, tarafsiz kimligini yitirirken; yasama orgami da yiirlitme organinin
isteklerini istisnasiz yerine getiren ve hatta bir yargi makami héline doniismeye
baslamistir. Bu uygulama ¢ok partili siyasal donemde de siiregelmistir. Siyasal iktidarin
yasama cogunluguna sahip partide toplanmasimi engellemek iizere, 1961 Anayasasi
hazirlanirken; yiiriitme erki karsisinda yasama ve yargi erkleri giiclendirilerek erkler
arasinda yeni bir siyasal denge kurulmaya calisilmistir. Bu cercevede yeni anayasa
“ulusal egemenlik”, “temsili hitkkiimet”, “erkler ayrilig1” ve “parlamenter sistem” ilkeleri
izerine ingd edilmis ve devlet orgiitiiniin bu dort siyasal ilke ¢evresinde olusturularak,

. A . . 446
igler ve ayn1 zamanda korunur héle getirilmesi amaglanmstir.

1961 Anayasasi tipik bir parlamentarizm kurgulamakla birlikte, hiik{imet
sisteminin ¢agdas algilanis1 bakimindan 6nemli bazi degisiklikleri de siyasal diizene
aktarmistir. Yeni anayasayla basta egemenlik hakkinin kullanimi olmak tizere, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarmin yetki, gorev ve karsilikli iligkilerinde birtakim
farklilagmalar 6ngoriilmiistiir. Egemenligin kullanimi noktasinda, 1924 Anayasasindan
farkli bir anlayis benimsenmistir. Buna gore, 1961 Anayasasinda egemenligin kayitsiz
kosulsuz Tiirk milletine ait oldugu ifade edilmekle birlikte, egemenlik hakkinin,
Anayasanin koydugu esaslar icerisinde yetkili organlar eliyle kullanilacag1 diizenlenmis
ve boylece egemenligin kullaniminda TBMM’nin tek organ olmadiglr vurgulanmistir

(1961 AY. md. 4/LII). Yine, 1924 Anayasasinda goriilmeyen bir hiikiim olarak,

olusturmustur. Hatta 1924 Anayasasinin 39. md.sinde diizenlenen “karsi-imza” kurali geregince;
Cumbhurbagkaninin biitiin kararlarimn basbakan ve ilgili bakanca imzalanma zorunlulugu, parlamenter
yapilanmanin somut bir gostergesi olarak algilanmalidir (Yazici, 2002, a.g.e., s. 116-118.).

46 Bahri Savel, “1961 Anayasasinin Miidir Prensiplerine ve Miiesseselerine Mukayeseli Kisa Bir Bakig
(1),” AUSBF Cilt no 19, Say1 no 3-4: 11-36, (Eyliil-Aralik 1964), s.18-21.
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anayasanin istiinliigii ve baglayiciligr ilkesi getirilmistir (1961 AY. md.8). Boylece
siyasal iktidarin, sinirlar1 belli anayasal bir daire igine alinmak suretiyle, hukuk disina

cikmamasi hedeflenmistir.

Hiikimet sistemini, yumusak bir erkler ayriligt dengesine oturtan 1961
Anayasasiyla, yiiriitme erki karsisinda yasama ve yargi erkleri giiglendirilerek, yeni bir
siyasal denklem kurulmaya calisilmistir. Bu cer¢evede meclis tarafindan secgilen ve
sorumsuz kabul edilen bir devlet baskant (1961 AY. md. 95, 98) ve meclis icinden
kaynaklanip, onun giivenine dayanan hiikimetten (1961 AY. md.102-105.) kurulu iki
basli bir yiiriitme olusturulmustur. Boylece yasama-yiiriitme arasinda bir “dengele ve

denetle” iliskisi kurgulanmistir.

1961 Anayasasiyla erkler arasinda kurulan iliskinin 6ziinii, devlet iktidarinin
kullandig1 egemenlik yetkisinin béliistiirilmesi**’ olusturmaktadir. Bir yandan yasama-
yiirlitme arasinda, yasamay1 6n plana ¢ikaran ve fakat digerini de yok saymayan bir
igbirligi yaratilirken; yasama organindaki ¢ogunluk ve azinlik iliskisinde de, iktidar
ihmal etmeden, muhalefeti gozeten bir tavir degisikligine gidilmistir. Ote yandan, yerel
yonetimler ve yerinden yonetim usilleri anayasal olarak saglamlastirilip, Ozerk
kuruluslar olusturulmak suretiyle, yiiriitme erkinin tek parcali ve merkezi yapisi
demokratik yonde yumusatilmistir. Ayrica yasama organi iki meclisten olusturularak,
kendi i¢inde bir dengeleme yoluna gidilmistir. Ancak erkler ayriligi ve egemenlik
yetkisinin kullamimindaki paylasim agisindan 1961 Anayasasimin getirdigi en ciddi
degisiklik, yargi erkine iliskin olmustur. Siyasal iktidarin odaklastifi yasama ve
yiirtitme erkleri karsisinda yargi erki gii¢lendirilerek, egemenlik yetkisinin kullaniminin
boliistiiriilmesi  yoniinde bir tercih ortaya konmustur. Ote yandan “anayasanin
istlinliigli” ilkesine vurgu yapilarak, sayisal ¢ogunluga sahip bir siyasal iktidarin

yeniden tekelci bir yaklagimla yonetimde yer almasini engellemek i¢in yasama ve

*7 Parla, ulusal egemenligin anayasada belirtilen organlar tarafindan kullamlmasi suretiyle yapilan
paylagtirma sonucunda, yasamanin iistiinliigiiniin zayiflatildigina ve temsili demokrasinin 6ngordiigii
parlamenter mesruiyetin erozyona ugratildigina dikkat cekmektedir (Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar
(Ugiincii baski. Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), s.41.).
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yiiritme islemlerinin hukuki denetimini Ongdren bagimsiz bir yargi mekanizmasi

kurulmaya ¢alisilmustir.**®

Anayasa koyucu yiiriitmeyi bir “gorev”’ olarak nitelemistir. Yiiriitme yetkisinin
aslinda yasamada oldugu ve fakat onun adina hiikiimet ve Cumhurbaskani eliyle bu
gdrevin yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.*** Ancak 1961 Anayasas ile anayasa koyucu
her ii¢ organa egemenlik yetkisinin kullanimi noktasinda bir yetkilendirme yapmistir.
Her ne kadar hiikiimet yasamanin denetimine tabi kilinmig ve yliriitme bir “gorev”
olarak nitelendirilmis ise de 1924 Anayasasindan farkli olarak, hukuka bagh olmak
kosuluyla kendi basina hareket edebilen bir organ bi¢iminde Ongériilmiistiir. Zaten
yasama-yiiriitme iliskisi acisindan kati bir ayrim gergeklestirilmemis, her iki organin
karsilikli isbirligini ve kabul edilebilir bir denge Olgiisiinde birbirinin alanina

miidahalesini 6ngdren bir parlamenter hiikimet sistemi olusturulmustur.*>

2.1.4. 1971 Askeri Miidahalesi ve Miidahalenin Hiikimet Sistemine EtKisi

DP iktidar1 uygulamalarma duyulan tepkisel yaklasimin sonucu olan 1961
Anayasasi, diisiiriilen iktidarin yandaglar tarafindan siirekli tartisma konusu olmustur.
Bu yiizden Anayasanin uygulamada kaldigi yaklasik yirmi yillik dénemi 1961-1971 ve
1971-1980 olarak ikiye ayirarak ele almak gereklidir. Bu ayrim siyasal sistemin
gecirdigi doniisiimii ve benimsenen hiikiimet sisteminin bu siiregten nasil etkilendigini

ortaya koymak bakimindan aydinlatict olacaktir.

Her siyasal gelisme de oldugu gibi 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin verilmesinin

arkasinda da harekete gecirici bir dinamik vardir. Bu itici neden, iilkedeki belirleyici

448 Anayasa koyucu bu amacim gergeklestirmek ve demokratik hukuk devleti ilkesini yasama
gecirebilmek icin, yargi bagimsizligina iliskin diizenlemeler ve bu cercevede anayasal giivenceler
ongormiistiir. Dogal yargig ilkesinin kabulii, YHK nin olusturulmas: bu yonde atilan en ciddi adimlardur.
Ayrica, yasama organinin bazi islemlerinin hukuki denetimini saglamak iizere, Anayasa Mahkemesi
kurulmug ve idarenin biitiin islem ve eylemleri Danistay’in denetimine tabi tutulmustur (Tanor, 1994,
a.g.e., s.22-24.). Boylece idarenin hi¢bir islem ve eyleminin, yargi makamlarinin denetiminin diginda
birakilamayacagi diizenlenmistir (1961 AY. md.114/1).

449
Sencer, a.g.m., s.22.

0 A. Seleuk  Ozgelik, “Yeni Anayasamiz Muvacehesinde Yasama ve Yiiriitme Organlarinin
Miinasebetleri Hakkinda Bazi Diisiinceler,” {UHFM Cilt no 27, Say1 no 1-4: 34-44, (1962), 5.40-41.



224

siyasal iktidara egemen olan Ordu’nun, diisiindiiklerini yasama gecirememesi ve
beklentilerinin  karsilanmamasidir. Bir yandan 1961-1965 arasindaki hiikiimet
uygulamalarnm®' istenilen sonuglari vermemesi, siyasal zeminde anayasanin
mesruiyetini zayiflatirken; 6te yandan birey haklarina iliskin 6zgiirliikk¢li bir anayasal
icerigin olanak tamidig1 orgiitlenme rahatlhiginin yarattig siyasal ve toplumsal devinim,
anayasanin tartisilmasi, elestirilmesi ve degisiklige ugratilmasi gerektigi diisiincesinin

olusumuna yol agmaistir.

1961 Anayasast erkler arasinda yiiriitme aleyhine isleyen dengeli ve karsilikli
denetlemeye dayanan bir yapilanma Ongormiisti. 1965 sonrasinda agirhigini
hissettirmeye baslayan ve DP’nin devami olarak siyaset yapan AP, bu yapilanma

biciminden rahatsiz olmus ve Anayasay1 siirekli elestirmistir. 1969 se¢imleri 6ncesinde

1 MBK, iilke genelinde barig ve huzur dolu bir ortamin gerekliligine inanmaktaydi. Bu yiizden de
secimler sonrasinda olusturan yasama organina birbiriyle uyusmazlik i¢inde olmayan siyasal partilerin
girmesini, hiikkimetin de mutlaka, In6nii 6nderligindeki CHP’nin basim cektigi bir ulusal koalisyon
hiikiimeti olarak kurulmasim istiyordu. Inonii de bu yaklagimi, demokratik sistemin bir kez daha askeri
bir miidahale ile kesintiye ugramamasi amaciyla destekliyordu. Ancak donemin diger partileri olan
CKMP ve YTP, CHP onderligindeki bir koalisyom hiikiimeti modeli yanagmadiklar1 i¢in, 6ngoriilen
siyasal tasarim basarisizlifa ugramistir. Bu asamada Ordu’nun partiler iizerinde arttirdigi baskt CHP ile
AP’yi bir koalisyon hiikiimeti kurmaya itmistir. AP Genel Baskam Ragip Giimiigpala hiikiimete
katilmayarak, partisinin bu isteksizligini ortaya koymustur. Kasim 1961-Haziran 1962 tarihleri arasinda
siiren bu ilk koalisyon deneyimi, her iki partinin farkli bir siyaseti yasama gecirme arzusu yiiziinden
Inonii hiikiimetinin istifastyla kisa siirede sonra ermistir. Ancak Ordu’nun mutlaka CHP ve Inonii
baskanliginda bir hiikimetin kurulmas: yoniindeki istegi, CHP-CKMP-YTP’den olusan bir diger hiikiimet
segeneginin olusturulmasina yol agmustir. Bu koalisyon hiikimeti de CHP-AP koalisyon hiik{imetindekine
benzer uyusmazliklar1 biinyesinde barindirmistir. Koalisyon partileri arasindaki ekonomik, toplumsal,
siyasal vb. konulardaki farkli bakis agilari bu uyusmazliklar1 koriiklerken, 6zellikle YTP kendisini DP’nin
haleflerinden biri olarak gordiigii icin hiikiimet icinde muhalif bir kanat gibi varligin1 siirdiirmiistiir. 1963
yilimin Kasim aymda yapilan yerel secimlerde hiiklimetin diger iki partisi, basarisizliklarinin
sorumlulugunu CHP ile kurulan koalisyona yiiklemislerdir. Bu son ¢ikis ayni zamanda hiikiimetin de
sonu olmustur. Yerel secimlerden zaferle cikan AP, genel secimlerin yapilmasi icin baski yapmaya
baslamasina karsin, basta Kibris sorunu olmak iizere dis gelismeler, iilkenin secim atmosferinden ¢ok bir
hiikiimetin kurulmasina gereksinim oldugu diisiincesinin olugsmasina yol ag¢migtir. Cumhurbagkani
hiikimet kurma gorevini yine CHP 6nderine vermis ve fakat Inonii gerek AP ile gerekse de diger iki
partiyle hitkiimet kuramayacagini anladig1 i¢in, 1964 yilimin Ocak ayinda, bagimsizlar1 da igeren bir
azinlik hiikfimeti kurmugtur. Cumhurbagkan1 Giirsel’in girisimleri ve YTP nin disaridan destegi sayesinde
1965 Subat’indaki biitce oylamalarina kadar hiikiimet ayakta kalabilmistir. Son Indnii hiikiimeti, yasama
organina sundugu biitcenin kabul edilmemesi iizerine istifa etmis ve ayni yil yapilacak genel secimlere
kadar, AP-CKMP-YTP-MP’nin katildig1 ve bagimsiz senatér Hayri Urgiiplii’'niin basbakanhgimdaki
secim hiikiimeti olusturulmustur (Metin Heper ve Filiz Baskan, “The Politics Of Coalition Government In
Turkey, 1961-1999 Toward A Paradicmatic Change?,” International Journal of Turkish Studies Vol.
7, No 1-2: 68-89, (Spring 2001), 5.69-72.). 1961-1965 aras1 siyasal uygulamalar ve hiikimet kurma
calismalari, aslinda yeni anayasal diizene yumusak bir gegis yapildigini gostermektedir. Biitiin elestirilere
ragmen hiikimetlerin Inénii ve CHP’nin deneyimli kadrolarinca kurulmasi olaganlagma siirecinin
hizlanmasim saglamistir. Basimi Taldt Aydemir’in cektigi 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963 askeri
miidahale girisimlerinin basarisizliga ugratiimasinda, Inénii’niin ve CHP kadrolarmin deneyiminin énemli
bir rolii bulunmaktadir (Adnan Giz, Kinsiz Demokrasi, Bati Demokrasilerinde Koalisyon, Birlik,
Azmlik, Cephe Hiikiimetleri ve Tiirkiye Ornegi (istanbul: Giz Yayncilik, 1991), 5.103,106.).
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yaymladigi Se¢cim Beyannamesinde AP, yapilacak degisiklilerle erkler ayriligina vurgu
yaparak, yasama ve yargiya karsit bir tepki olusturmaya calismistir. Bu suretle bir
yandan yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesine, 6te yandan se¢men iradesinin, anayasanin
stlinliigi ilkesinin iizerine ¢ikarmaya Onem verilmistir. Yiiriitmeyi, belli bir alana
sikistiran yasama ve yargl erklerinin kiskacindan kurtararak, hem siyasal hem de
ekonomik alanlarda daha genis bir hareket yetenegine sahip olmasini amaglamistir.*>
AP’nin 1961 Anayasasina olan tepkisinin yazili halini olusturan Secim Beyannamesi ile
devlet orgiitlenmesi iizerinde durulmakta ve yiiriitme erki lehine olacak bicimde cesitli

Oneriler getirilmekteydi.45 3

12 Mart Muhtirasina kadar ki siiregte, Ozellikle sag partilerin ve iktidarlarin
yiirlitmenin yetkisizligi konusunda yakindiklar1 bir diger konu da yeni anayasanin birey
haklarina yonelik 6zgiirliik¢ii tutumudur. Ciinkii bu partiler 1961 Anayasasinin genis
ozgiirliikkler alanindan yararlanan ve giic alan “sol” muhalefetin, sendikalarin,
derneklerin ve meslek kuruluslariin etkinlikleri karsisinda, iilke ve toplum yonetimi
acisindan hiikiimetin, rahat caligamadigi inancindaydilar. Bu noktada bir yandan orgiitlii
mubhalefetin siyasal denetimi, 6te yandan devlet kurumlarinin ve yarginin basim cektigi
hukuki denetim, hiikfimeti kendi takdirine gore bir yonetim anlayigindan alikoymustur.
Bu durum, doénemin iktidan i¢in hi¢c de arzu edilmeyen bir siyasal ortami ifade

ediyordu. Oysa siyasal iktidar1 elinde bulunduranlarin amaci denetimsiz bir hiikiimet

2 Biilent Tanor, “12 Mart Anayasa Degisiklikleri,” Armagan, Kanun-u Esasi’nin 100. Yih (Ankara:
AUSBF Yayinlari, 1978), 5.420 —421.

3 Beyannamenin “Anayasa Islahati” olarak gecen béliimiinde yer alan 6nerileri dért maddede 6zetlemek
miimkiindiir. Buna gore;

1) Yiriitme erki kanun giiciinde kararlar alabilecek bir yetkiyle donatilarak giiclendirilmelidir.

2) Yasama organinin toplanmasi kolaylagtirilmali, gensoru hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6niine
gecilmelidir. Kanunlastirma siirecinde, giindem sirasinin belirlenmesi asamasinda hiikiimete Oncelik
taminmali, ara secimlerin sikligina bir son verilerek, Dogal Senatorliik kurumu da kaldirilmalidir. Yine
yasama organinin, ¢ikardigi kanunlar1 halkoylamasina sunulabilmesinin 6nii agilmalidir.

3) Ozerk kuruluslarin hukuki konumlar1 gézden gegirilmeli ve iiniversitelerin 6zerkligine dokunulmadan,
kurulacak bir Yiiksek Universiteleraras: Kurul ile hiikiimet arasinda uyumlu bir iliski olusturulmalidur.
TRT ise, yasama ve hiikiimet tarafindan daha yakindan bir denetime bagh kilinmalidir.

4) Yargi ve yiiriitme arasindaki iliski gézden gecirilerek, daha dengeli bir hale getirilmeli ve bu yonde
YHK’nin olusumu, yetkileri ile Danistay liyelerinin se¢im usuliinde degisiklige gidilmelidir. Savcilarin
hiiklimet eliyle atanmasi saglanmalidir (Tanér, 1994, a.g.e., s. 34-35.).
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sistemi olusturmakti. Bu sistem, gii¢lii bir yiiritmeden ¢ok kisisel yiiriitmenin 6niinii

acmaya yonelikti.*>*

1969 secimlerinden de basariyla ¢ikan ve yasama organinda ¢ogunlugu saglayarak
hiikGimet olan AP, siirekli artan bir ivme ile gelisen toplumsal siddet olaylarinin Oniine
gecemenmis, sag ve sol gruplar arasindaki catismalan™’ 6nleyemeyerek siyasal denetimi
elinden kagirmistir. Tam bu asamada 12 Mart Askeri Miidahalesi gergeklestirilmistir.456
Muhtira, donemin iktidar partisi AP’yi hiikimetten istifaya zorlamis olmasina ragmen,
Ordu ile AP’nin, anayasa degisikligi konusunda benzer bir yaklasima sahip oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, izleyen giinlerde gerceklestirilen anayasa degisikliklerinin 6zii

itibariyle AP’nin 1969 Secim Beyannamesi ile ortiistiigii goriilecektir.

1961 Anayasasi, 12 Mart doneminden Once de degisiklige ugramig olmakla

birlikte*”’, siyasal diizeni ve hiikiimet sistemini koklii bicimde etkileyen anayasa

454 Liitfi Duran, “IIL. Cumhuriyetin ‘Yiiriitme’si: Kuvvetli fcra My, Kisisel Iktidar M1?,” Bahri Saver’ya
Armagan (Ankara: Miilkiyeliler Birli§i Vakfi Yaymn, 1988), s. 233. Anayasanin da katkisiyla olusan
tartigma ortami, toplumsal bilinglenmeyi arttirmig ve siyasal oOrgiitlenmeyi hizlandirmistir. Diistinceyi
ifade edebilme, basin, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapabilme, dernek ve sendika kurma, greve gidebilme
gibi demokratik hak ve ozgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmis olmasi, bu ozgiirliiklerin genis
kitlelerce kullanimini da saglamistir. Ancak siyasal atmosferin karsitinin gelismesi gecikmemis ve “Bu
Anayasayla Devlet idare edilemez” ¢ikisi ile kendisini ifade etmistir (Tan6r,1978, a.g.m., s.422-423.).

435 Bu catisma ortamuinin olusmasinda siyasal pargcalanmighigin da etkisi biiyiiktiir. 1965 Secimlerinde
Meclise 15 milletvekili sokabilen TIP’in gérece basarisi, CHP’yi endiselendirmis ve ortamn solunda bir
program ile hareket etmeye zorlamistir. Parti i¢indeki muhafazakar kanat, bu egilime tepki duyarak,
partiden ayrilmis ve Turhan Feyzioglu onderliginde GP’yi kurmustur. Benzer bir ufalanma sagda da
yasanmustir. Bir yandan AP’den ayrilan Erbakan’in &nderliginde, Islami referansli MNP kurulurken; 6te
yandan. CKMP’nin bagkanligina gelen Alparslan Tiirkes’in, partiyi daha da saga kaydirmis ve ideolojik
farklilasma geciren parti MHP adin1 almistir (Yazici, 1997, a.g.e., s.108.). Partilerin ge¢irmis oldugu bu
degisim sokaga da yansimis, 1960’lar boyunca gelisme gosteren sol genclik hareketleri “Komiinizmle
Miicadele Dernegi”’, “Bozkurtlar”, “Miicadele Birligi” gibi sagci orgiitlenmeler ile karsilagarak, kisa
stirede bir sag-sol ¢atismasi kendisini gostermistir (Erdogan, 2001, a.g.e., s.101-102.).

456 Ozbudun, 2003, a.g.e., s.38. 12 Mart Muhtirasim1 yalnizca AP hiiklimetinin iddia edilen
basarisizliklarina baglamak miimkiin degildir. Asker ve sivil biirokrasinin hitkiimete duydugu giivensizlik
hatta bir varsayima gore daha radikal bir grup subaymn dogrudan yonetime el koyma tasarisinin Gniine
gecilmek istenmesi miidahale siirecini hizlandirmistir (Yazici, 1997, a.g.e., s. 111-112.) Her ne kadar
Ordu icinde yonetime el koyma noktasinda tam bir goriis birligi bulunmasa da anayasada esash
degisiklikler yapma konusunda bir uzlagsma mevcuttur ve gelismeler sadece, daha radikal olanlar1 ilimlilar
tarafina katilmaya zorlamistir. Kuvvet komutanlarinin, anayasal diizene istekleri dogrultusunda bicim
verme istegi, ¢ok daha onceden kararlastirilmis bir diigiincenin varligini ortaya koymaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Tanor, 1994, a.g.e., 5.43-54.).

71k kez 6 Kasim 1969 tarihinde kabul edilen 1188 SK’le, “milletvekili secilme yeterliligi” kosullarinda
degisiklige gidilmistir. 17 Nisan 1970 tarihinde ve 1254 SK’le yapilan degisiklik sonucunda ise,
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi se¢imleri arasinda baglanti kurularak, se¢imlerin iki yilda bir
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degisiklikleri askeri muhtira sonrasinda gerceklestirilmistir. Bu donemde anayasa ii¢ kez
kapsamli bi¢cimde degistirilmistir. Bunlardan ilkini olusturan ve “Milletvekillerinin aylik
ve Odenekleri” ile “siyasal partilere yapilacak hazine yardimina” iliskin 30 Haziran
1971 tarihli ve 1421 SK’le yapilan degisiklik, sonraki degisiklik paketlerine gore
olduk¢a onemsizdir. Muhtiranin temel felsefesini ve hedeflerini ortaya koyan anayasal
miidahaleler, 20.09.1971 ve 15.03.1973 tarihlerinde kabul edilen 1488 ve 1699 SK’lerle
yapilmistir. Boylece her iki anayasa degisikligi paketi ile yiiriitme erki
gﬁglendirilmistir458. Buna karsin yasama ve yargi erkleri de yiiriitme karsisinda
zayiflatilarak 1961 Anayasasinin Ongordiigii erkler arast1 denge degistirilmeye

baslanmlstlr.459

Parlamenter sistemi, yasama ve yarginin gozetimi altindaki bir yiiriitme erki
dengesine sokan 1961 Anayasasi, Muhtira sonrasi yapilan degisikliklerle ciddi olgiide
farklilagtinlmigtir. Ancak parlamenter sistemin temel parametrelerini olusturan ikili
yiirtitme erki ve siyasal bakimdan sorumlulugu olmayan, torensel yetkilere sahip bir
devlet baskanligi yapisi bozulmamistir. Hiikfimet sistemine yonelik gerceklesen
degisim, tamamen hiikiimetin giiclendirilmesi merkezinde olmustur. Aslinda yapilan
degisikliklerle hiikimet nezdinde devlet otoritesi pekistirilmeye calistirllmig ve hiikiimet
tizerindeki yasama ve yargi baskisi kirilmaya calisilmistir. KHK’ler araciligi ile

hikkiimetin ¢alisma hizinin arttirilmasi, Danistay ve Anayasa Mahkemesi'nin denetim

yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ayn tarihte ¢ikarilan 1255 SK ile anayasa, “ormanlarin ve orman koyliisiiniin
korunmasi ve gelistirilmesine” yonelik olarak iiciincii kez degisiklige ugratilmistir (Ozkan Tikves,
“Anayasa’da Onbes Yillik Dénemde (1961-1976) Yapilan Degisiklikler ve Ekler,” AUHFD Cilt no 34,
Say1 no 1-4: 19-59, (1977), s.19-24.).

8 Soysal, 1997, a.g.e., s.77-80

459 By diizenlemeleri 6zetlemek gerekirse;

1) Kanunilik ilkesine uygun olarak hiikiimete, vergi, resim ve harclarda degisiklik yapma ve yetki
kanununa dayanmak suretiyle KHK cikarma yetkilerinin taninmasi,

2) Universite 6zerkligi daraltilmasi ve TRT nin y&netsel 6zerkliginin kaldiriimast,

3) Cumhuriyet savcilarinin yonetsel gorevler bakimindan Adalet Bakanligina baglanmasi,

4) Askeri personelin yonetsel islem ve eylemleri bakimindan Danmigtay’in denetim kapsamindan
cikarilmast,

5) Yasama Meclislerinin YHK’ye iiye secme usiliiniin kaldirilmast,

6) Adalet Bakaninin YHK nin toplantilarina baskanlik etme imkanina kavusturulmasi ve kurul i¢inde oy
hakkina sahip kilinmast,

7) Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma yetkisinin, sadece, mecliste en az on milletvekili bulunan
partilere taninmas,

8) Anayasa Mahkemesi'nin anayasa hiikiimlerini, esas bakimindan denetleme yetkisinin kaldirilmasi
(Tikves, a.g.m., s.26,35,38-39,42-44,47-48.)
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etkinliginin azaltilmas1 ve hiikiimeti ¢evreleyen 6zerk kuruluslarinin zayiflatilmasi ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi bunun somut gostergeleridir. Yasamanin disiplinli
partilerce olusturuldugu goz oniine alindiginda, cogunluga sahip olan hiikiimetin, sistem
icinde belirleyici organ olarak one c¢ikarilmaya c¢alisilmasi tipik bir iktidar-muhalefet
cekismesi ortamimt da hazirlamistir. Siyasal onderlerin kendi partileri i¢indeki giicil,
partinin iktidara gelmesiyle, bagbakanlik konumunu da giiclendirmis ve cagdas hiikiimet
anlayis1 acisindan basbakanlik makaminmi hizla esitler arasinda birinci olmaktan oteye

tagimaya baglamistir.

2.2. 1982 Anayasasi Donemi

2.2.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesini Hazirlayan Kosullar

12 Mart Muhtirast’nin etkilerinin  goriildiigic.  1971-1973 aras1 donemde,
gerceklestiren hitkimet uygulamalari®®, askeri miidahale ile ulagilmak istenen
amaglarin tiimiiniin elde edilmesini saglamamistir. Aksine 1973 secimleriyle yeniden
olaganlasma siirecine girilmis olmasina karsin, miidahaleyi tetikleyen ekonomik, siyasal
ve toplumsal sorunlar artan bir ivme ile varligim1 korumustur. Buna karsin secimlerle
birlikte, Ordu’nun siyaset i¢indeki belirleyiciligi*®' 12 Mart dénemine oranla azalmaya
baslamistir. Cok partili siyasal yasamin, bugiinde icinde bulundugumuz son anayasal

donemine, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi ve 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige

46012 Mart 1971-1973 genel secimleri arasinda siiregelen ara donem boyunca, ilk ikisi Nihat Erim’in ve
daha sonra da sirasiyla Ferit Melen ve Naim Tal@’nun bagkanliginda teknokrat ve biirokratlardan olugan
partiler iistii dort hitkimet kurulmustur. Bu siirecte iilkedeki sikintilarin bas sorumlusu kabul edilen
anayasanin onemli sayida maddesi degistirilmis ve yonetimde Silahli Kuvvetlerin fiili varlig1 sayesinde
siddet olaylarinin azalmasi konularinda mesafe katedilmigse de Muhtira’da ©Ongoériilen toplumsal
reformlarin yapilmasi yine miimkiin olmamistir (Yazici, 1997, a.g.e., s.112-113.).

1 Silahli Kuvvetlerin, siyasal partiler karsisinda miidahaleyi yapan bir siyasal iktidar odag olarak etkisiz
kalmasinin goze batan en somut 6rnegi, Cumhurbagkani Sunay’in gorev siiresinin 1973 yilinda sona
ermesi iizerine yapilan secimlerde yasananlardir. Cumhurbaskani olmak isteyen donemin Genelkurmay
Bagkan1 Faruk Giirler, 1972 yilmn Kasim ayinda 52 generalin bir araya geldigi genisletilmis bir
komutanlar toplantisi yaparak bu iradesini ortaya koymus ve fakat bekledigi destegi, baginda bulundugu
kurumdan alamamis, yine de emekli olarak senatdr atanmak suretiyle adayligini koymustur. Ancak
mevcut Cumhurbaskaninin gérev siiresinin uzatilmasina iligkin istemi tartismayr farkli bir noktaya
getirmigse de son sozil donemin biiyiik partilerinin genel baskanlar1 olarak Demirel ile Ecevit soylemistir.
Askeri vesayetin daha fazla siirmemesi i¢in tizerinde anlastiklar1 ve yine emekli bir asker olan Amiral
Fahri Korutiirk’iin Cumhurbagkani se¢ilmesini saglamislardir (George S. Harris, “The Role of the
Military in Turkey in the 1980s: Guardians or Decision-Makers?,” State, Democracy and the Military
Turkey in the 1980s Eds.: Metin Heper and Ahmet Evin (Berlin/New York: Walter de Gruyter & Co.,
1988), 5.190-191.).
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girmesiyle gecilmistir. Gecirdigi degisikliklerle oldukca farklilasan 1982 Anayasasi,
aslinda 1973-1980 yillar1 arasinda yasanan siyasal ve toplumsal olaylarin bir sonucudur.
Dolayisiyla, oncelikle yiiriirliikteki anayasanin hangi kosullarin etkisi altinda

hazirlandigim ele almak gereklidir.

Muhtira sonrast olaganlasma siireci boyunca 1973 ve 1977 genel secimleri
yapilmistir. Ancak ordunun yonetim iizerindeki etkisinin azalmasina ve demokratik
kurumlarm {iilke siyasetinde devreye girmesine Kkarsin, sokaklara tasan siddet
hareketlerinin bir tiirli Oniine gecilememistir. 1973-1980 aras1 donem, hiikiimet
istikrarsizliklarinin yasandiglr ve son asamada da siyasal sistemin isleyisi bakimindan
ciddi bunalimlarmn goriildiigii bir evre olmustur. Istikrar ve etkinlikten siirekli uzaklasan
bir yonetimin ortaya ¢ikmasinda, uygulanan se¢im sistemi*®® ve bunun sonucunda cok
partiden olusan parcali bir yasama organinin varligi etmenlerden biridir. Ancak siyasal
partilerin bir tiirlii tek baglarina yeterli cogunlugu saglayamamalarindan kaynaklanan
koalisyon hiikimetlerinin basarisizligindaki asil neden, demokratik hosgoriiniin geregi
olan uzlagsma Kkiiltiiriindeki eksikliktir. Siyasal yapida ve kiiltirdeki bu yoksunluk,
parlamenter sistemin isleyisi bakimindan istikrar ve etkinlik sikintisi ile karsilasilmasina
yol agmustir. Partilerin karsilikli olarak siirekli sert suclamalara dayanan bir iliski modeli
gelistirmeleri, hizla siyasal kutuplagmalara ve parti yandaglart arasinda, 1970

oncesinden daha da kanl olaylarln463 yasanmasina neden olmustur.

462 Uygulanan barajsiz d’Hondt se¢im sistemi, 1973 sonrasinda bir partinin yasama organinda ¢ogunlugu
saglayarak tek basina iktidar olmasina imkan tanimamis, oylarin dénemin basta gelen iki partisi olan CHP
ve AP arasinda paylagilmasina yol agmistir. Ancak bu durum diisiiniildiigiiniin aksine biiyiik partilerin
degil Meclise milletvekili sokan kiiciik partileri anahtar konuma getirmistir. Boylece, kiiciik partiler
siyasal sistem iizerinde belirleyici olurken; basarisiz koalisyonlar, azinlik hiikGimetleri, partiler iistii
hiikiimetler hatta milletvekili aktarmalarina kadar giden ve zaman iginde siyasal iktidarlar1 zayiflatan bir
stire¢ yasanmigtir. Bunun sonucu, biiyiik partiler arasindaki kutuplasma daha da derinlesmis, siirekli hale
gelen bir hikkiimet istikrarsizlig, siyasal sistem bunalimina doniismiistiir (Soysal, 1997, a.g.e., s.83.).

3 1970’ lerin ikinci yarisindan itibaren yogunlagsmaya baglayan siddet hareketleri, nitelik degistirmeye
baslamistir. Daha Onceden genellikle sol gruplarin yer aldigi sokak gosteri ve eylemlerinde, daha
sonradan sag goriislii gruplarin da belirmesiyle bir siddetli ¢atisma ortami dogmustur. Bu degisimin
ardinda MHP’nin giiclenmesi ve ona bagli Ulkii Ocaklarinda yetisen militan genglerin, komiinizmi
engelleme gerekgesi ile sol gruplarla giristikleri miicadele istegi yatmaktadir. Bir diger belirleyici dinamik
ise, iilke icinde yasanan mezhep ve etnik koken farkliliklarinin ideolojik ayriliklarla birlesmesi
durumudur. Kiirt-Tiirk, Stinni-Alevi farklhiliklarimn giindeme getirilmesi, ideolojik tercihlerin de
katilimiyla ¢atigma ortamini daha da derinlestirmistir (Yazici, 1997, a.g.e., s.145-146.).
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Tiirk siyasal yasamindaki bu ikinci koalisyonlar doneminde hiikGimetleri, siyasal
sistemde basat konumdaki CHP veya AP kurmustur. Siyasal atmosfere gore degiskenlik
gosteren oy oranlari, bu partilere tek basina iktidar olma sansi tanimazken, ancak kiigiik
partilerle birlikte hiiklimet olabilme durumunu dayatmistir. Buna karsin CHP ve AP,
koalisyon catis1 altinda bir araya gelerek birlikte iktidar olmak tercihinden miimkiin
oldugunca kaginmislardir. Bu siiregteki ilk koalisyon deneyimi 1973 se¢imlerinin birinci
partisi CHP ile Islami degerleri kendi siyasal sdylemi ve eyleminin merkezine alan MSP
arasinda yasanmlstlr.464 Ancak her iki partinin farkli siyasal programlara ve diinya
goriisiine sahip olmasi, partiler aras1 ¢atismalara yol agmis ve kisa zamanda uyumsuz

hale gelen CHP-MSP koalisyon hiikiimeti sonlanmugtir.*®

CHP-MSP koalisyonunun bozulmasindan sonra AP, erken se¢im isteyen CHP’nin
oniinii kesebilmek icin kendisinin bagkanliginda bir sag koalisyonu kurmak y&niinde
ugrasmaya baslamistir. Partilerin uzlagsmaz pazarlhiklar1 hiikimetin  kurulmasim
giiclestirmistir. Oyle ki, Ecevit’in azinlik hiikimeti dahil biitiin secenekler sonucsuz
kalmistir. Her ne kadar Demirel, Tiirkes ve Bozbeyli ile anlasma zemini arasa da
karsilikli su¢lamalar bu girisimi de anlamsiz hile getirmistir. Bu sirada Cumhurbagkani
Korutiirk bagimsiz kontenjan senatorii  Sadi Irmak’it  hiikkiimeti kurmakla

gorevlendirmistir. Irmak hiikiimeti teknokrat bir karaktere sahiptir ve fakat siyasal

464 Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler [Bir Ac¢iklama Modeli] (Istanbul: Der Yayinlari, 1996),
s. 163-164. CHP-MSP koalisyonunun olduk¢a sikintili bir hiikiimet kuramama siirecinin sonunda
gerceklestigi de unutulmamalidir. Cumhurbaskan1 Korutiirk, 1973 Sec¢imlerinden birinci parti olarak
cikan CHP onderi Ecevit’i hiiklimeti kurmakla gorevlendirmis, ancak CHP ve MSP arasindaki koalisyon
goriismeleri sonucsuz kaldigindan, Cumhurbaskani gorevi ikinci olarak AP 6nderi Demirel’e vermistir.
AP’nin koalisyon 6nerisini MSP kabul etmekle birlikte Demokratik Parti reddetmistir. Demirel Onerisini
degistirerek, AP-CHP-MSP formiiliinii ortaya attiysa da Ecevit bunun yasama organindaki dagilima ve
genel siyasal ilkelere uygun olmadigim ileri siirerek kabul etmemistir. Bu siire¢, Korutiirk-Ecevit-
Demirel zirvesi ile Ecevit-Erbakan ve Demirel-Erbakan arasindaki sonugsuz goriismeler biciminde devam
etmistir. Sonunda Cumhurbaskan: isgiider olarak gorevini siirdiirmekte olan basbakan Naim Tal@i’yu yeni
hikkiimeti kurmakla gorevlendirmistir. Basbakan Talfi, parti onderleriyle goriismesine karsin basarili
olamamisg ve fakat Cumhurbagkaninin istegiyle hiikiimet arayislarini siirdiirmiistiir. CHP-MSP koalisyonu
ise artitk miizminlesmeye baslayan bu siiregte, TalGi’nun gérevi iade etmesinin hemen ertesinde giindeme
gelmis ve uzun miizakereler sonucunda partilerin anlasarak, koalisyon protokoliinii imzalamalariyla
kurulmustur (Giz, a.g.e., s.126-127, 129.).

495 Koalisyon partileri arasinda patlak veren ilk ciddi kriz, 14 Mayis 1974 tarihinde yiiriirliige giren af
kanununun kapsami konusunda olmustur. CHP ile MSP arasindaki gerilimli iliskiyi derinlestiren diger
onemli gelisme Kibris Barig Harekatidir. Elde edilen askeri basari, Ecevit’in popiilaritesini arttirmis ve
CHP durumu oya dontistiirmek egilimi gostermistir. Bu istek iktidarin diger ortagi olan MSP’yi oldukca
rahatsiz etmistir. Nihayetinde bagbakanin Iskandinavya iilkelerine yapacagi resmi ziyarete yonelik olarak
MSP’li bakanlarin olumsuz tutum takinmalari, Ecevit’in istifa kararin1 almasinda énemli rol oynamigtir
(Heper ve Bagkan, a.g.m., 73-74.).
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partiler boyle bir hiikimetin yasamasina olanak tamimayacaklarim1 giivenoyu
vermeyerek gostermislerdir. Buna ragmen Irmak Hiikimeti, yeni hiikiimet kuruluncaya
kadar varligim 4,5 ay siirdiirebilmistir.**® Cumhurbaskaninin yeni hiikimetin kurulmast
icin siirdiirdiigii calismalarin, bundan sonraki kisminda Demirel inisiyatif almistir. AP
onderi, olas1 erken se¢cimden CHP’nin yararlanacagini diisiinerek, sola kars1 bir sag blok
olarak, AP-MSP-MHP-CGP ile bazi bagimsizlardan olusan ilk MC Hiikiimetini

kurmustur.467

Tiirk siyasal yasaminda o giine kadar ki en uzun hiikiimet bunalimi, kurulan I. MC
hiikGimeti ile sona ermekle birlikte; hiikiimeti meydana getiren dort parti yeterli
cogunlugu elde edememis, Demokratik Partiden ayrilan ve bagimsiz olan dokuz
milletvekilinin destegiyle giivenoyu alabilmistir. Dolayisiyla aranan hiiklimet istikrar
bir tiirlii istenilen diizeyde temin edilememistir. Kibris sorununun yarattigi dis baski,
enflasyonun diisiiriilememesi, igsizlik oraninin siirekli artmas1 ve siyasal kutuplagmanin
yol agtigr sag-sol kavgasinin Oniine gecilememesi, varligi zaten cok ince yasama
cogunlugu hesaplarina dayanan hiikiimeti etkin olmaktan da uzaklastirmistir. Boylece 1.
MC hiiktimeti verdigi sozleri tutamamis, programinda Ongordiigii siyaseti yasama
gecirememistir. Bu basanisizlik etkisini, 12 Ekim 1975’te yapilan kismi Senato
secimlerinde gostermistir. CHP secimlerden zaferle ayrilirken; MSP senator sayisini

arttirmakla birlikte, diger koalisyon partileri oy kaybina ugramuslardir.**®

1977 Secimleri bir yerde 1961 Anayasal donemi agisindan sonun baslangici
olmustur. Secim sonuglart hem CHP’yi hem de AP’yi gii¢lendirmis olsa da iki partinin

de tek basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu elde edememesi, onlar1 MSP ve MHP basta

46 Gig, a.g.e., s.133-136. Cumhurbagkan1 Korutiirk’iin partiler iistii bir hiikiimetin kurulmas: i¢in Sadi

Irmak’1 gorevlendirmesi dikkate degerdir. Ciinkii istikrarli ve etkin olmak bir yana hiikimetsiz kalan bir
devletin Cumhurbagkan1 olarak Korutiirk, oncelikle bu sikintiyr asmak kaygist icine diigsmiistiir. Parti
cikarlarindan uzak ve herkesin iizerinde anlasabilecegi bir segenek olusturabilmek amaciyla yapilan bu
girisim, Irmak hiikimetinin giivenoyu alamamasi tizerine sonugsuz kalmustir.

*7 Erdogan, 2001, a.g.e., s.108.

% 1. MC hiikimetini ekonomi siyasetinde basarisiz oldugu gibi iilke iginde ideolojik temelli catisma
ortaminin sona erdirilmesinde de etkin olmaktan uzak kalmistir. Aksine hiiklimet giittiigii siyasetle bu
uzlasmaz siyasal yapiyi tek tarafli olarak destekler bir goriiniim sergilemistir. Oyle ki; koalisyon
partilerini destekleyen gazeteler bu siyaseti “Parlamentoda Demirel, Sokakta Tiirkes” bicimde
sloganlastirmiglardir (Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975 (Colorado:
Westview Press, 1977), s. 347-350, 354.).
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olmak iizere mecliste temsilcisi olan diger kiigiik partilere muhta¢ hale getirmistir.
Yasama organindaki bu dagilim, “ekonomik ve siyasal kosullarin™*® hizla agirlastign
giinlerde gereksinim duyulan saglam ve istikrarli hiikiimetlerin kurulmasimi ¢ok
zorlagtirmistir. Cumhurbaskaninin ilk olarak hiikimet kurma gorevini Ecevit'e
vermesine karsin, CHP 6nderi aradig1 destegi bulamamis ve kurdugu azinlik hiikimeti
giivenoyu alamamistir. Bu basarisiz girisimi Demirel’in 6nderliginde AP-MSP-MHP
arasinda kurulan ve giivenoyu alan II. MC hiikimeti izlemistir. Ancak II. MC hiikiimeti
de beklenen siyasal etkinligi, koalisyonu olusturan partilerin kendi aralarindaki
tartismalar, slirtiismeler ve uyumsuzluk sonucunda goOsterememistir. Siddet ve teror
olaylarinin siirekli artmasi, bu olaylarda kamuoyunun yakindan tanmidigi kisilerin de
icinde bulundugu cok sayida kisinin zarar gormesi, basta AP’yi, yapilan yerel
secimlerde biiyiik yenilgiye ugratmis ve partiden istifa eden milletvekilleri, bagbakanin

giivenoyu istemine olumlu yanit vermeyerek, hiikiimetin diismesine yol agnuslardir.*’

AP’den ayrilan milletvekillerinin destegini alarak kurulan Ecevit hiikkimeti*’' de
stirekli artan teror dalgasini sonlandiramamis ve 13 ilde sikiyonetim ilan edilmek
zorunda kalmistir. Hitkfimetin bu karan etkisini, Senato’nun ii¢te birinin yenilenmesi ve
milletvekili ara secimlerinde gostermistir. Her iki segcimden de CHP’nin yenik ayrilmasi

basbakan Ecevit’i istifa ettirmis ve bunu izleyen giinlerde Demirel azinlik hitkiimeti

#1970’ erin bagindan itibaren uygulanmaya baslayan “ithal ikdmeci sanayilesme” programinin yarattigi
ihracat artis1, doviz islemlerinde kisitlamalara ve dolayisiyla iflaslara ve bilyiime hizinda ani diisiislere yol
acmustir. Ayrica hizli niifus artis1 ve kentlere olan yogun gociin yarattigi toplumsal hareketlilik catisma
ortami i¢in uygun zemini hazirlamistir. Bolgeler arasi gelismislik diizeyinde goriilen farkliliklar, igsizlik
oraninin yiiksekligi ve ig sektorleri arasindaki adaletsizliklerin ideolojik ve dinsel farkliliklar ile
birlesmesi, kisa bir siirede siddet ve terdr eylemleri olarak sokaklara yansitmistir. {1an edilen sikiyonetime
ragmen siddetin sona erdirilememesi, devlet aygitinin islemez héle gelmesi/getirilmesi ve partilerin
oncelikle kendi ¢ikarlarina diisiinerek hareket etmeleri, askeri miidahaleyi zihinlerden giindeme tagiyan
adimlar olmustur (Ors, a.g.e., s.170-172.).

410 Yazic, 1997, a.g.e., s.144-145. AP ve bagbakan Demirel kiiciik ortaklar MSP ve MHP’nin hiikdimet
icindeki ve disindaki faaliyetlerinden dolay: sik sik zor durumda kalmis ve II. MC’nin iktidar 6mrii bu
yiizden birkac ay1 gecememistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Giz, a.g.e., 147,149-150.).

! CGP ve Demokratik Parti 6nderleri Feyzioglu ile Bozbeyli’nin desteklerini elde eden Ecevit, AP’den
istifa ederek bagimsizlasan milletvekilleri ile Giines Motel’de yaptig1 siyasal pazarhiklar sonucunda,
hitkiimetin diisiiriilerek yeni bir hiikiimet kurulmasi yoniinde karara varilmasim saglamistir. 31 Aralik
1977°de yapilan gilivenoylamasinda yeterli ¢ogunlugu saglayamayan iktidar partisi diistiriilmiistiir.
Boylece 1978 yilinin ilk giinlerinde kurulan ii¢iincii Ecevit hiikkfimeti 17 Ocak’ta giivenoyu almistir (Giz,
a.g.e., s.151-152.).
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kurulmus ve fakat MSP’nin goniilsiiz destegini alan bu hiikiimet de siddet olaylarini

onlemek basta olmak {iizere, iilke gereksinimlerini karsilamaktan uzak kalmustir.*’?

Korutiirk’tin gbrev siiresinin sona ermesi iizerine yapilan Cumhurbagkani

secimlerinin bir tiirlii sonlandirilamamast*’

12 Eyliil Miidahalesi’nin gerek¢elerinden
biri olarak ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar 1961 Anayasasinin Cumhurbaskan1 se¢imine
iligkin hiikmii*’, siyasal sistemin isleyisi bakimidan potansiyel bir tikanma zemini
hazirlasa da yasama organi i¢indeki uygulama ile bunun asilmas1 miimkiin iken; partiler
aras1 uzlasma eksikligi, miidahaleye giden siireci hizlandiran bir etken olmustur.
Boylelikle parlamenter sistem tikanmig ve basta yiirlitme erki olmak iizere siyasal
sistemin biitlinii islemez hale gelmis/getirilmistir. Yasanan kilitlenmelerin sonucunda 12
Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi gergeklestirilmistir. Miidahalenin
gerekcelendirilmesinde, Anayasasinin 6ngordiigii anayasal diizen askeri ve sivil iktidar
odaklarinca hedef alinmig ve sorumlu tutulmustur. Ancak bu sav, siyasal bunalimin

anlasilmasinda kolayci bir yaklasim oldugu gibi miidahalenin dinamiklerinin acikliga

kavusturulmasi bakimindan da basit bir mazeretin 6tesine gecememektedir.

*2 Ecevit Hiikimeti boyunca yasanan Nisan 1978 Malatya, Eyliil 1978 Sivas ve Aralik 1978
Kahramanmaras olaylar1 ile Demirel Hiikiimeti sirasinda DISK Genel Bagkan1 Kemal Tiirkler’in ve eski
bagbakanlardan Nihat Erim’in Oldiiriilmesi, Fatsa ilcesinin solcu gruplarla kurtarilmis bolge héline
getirilmesi ve Temmuz 1980’de Corum’da yasananlar, 12 Eyliil Askeri Miidahalesine kadar ki son
donemecte goze batan toplumsal teror hareketleridir (Erdogan, 2001, a.g.e., s.109-111.).

31980 Cumbhurbaskanlig1 secimleri bir yasama kilitlenmesi olmakla, birlikte basli basina siyasal sistemi
bunalima sokmamistir. Zaten iilke siyaseti ve yonetimi uzunca siiredir agir bir bunalimi yasamaktadir.
Cumbhurbagkaninin bir tiirlii secilememesi sadece bu bunalimi agirlagtiran bir siyasal tikanma olarak kabul
edilebilir. Se¢im siirecini bir “cikmaz sokak” igine iten ve askeri miidahaleye bir anlamda zemin
hazirlayan gercek neden siyasal partiler arasindaki uzlasmaz tutum ve sorunu ¢oziime baglayacak ¢ikis
yollarindan bilingli bir kagistir. Ecevit’in, secimin sonuglanmamasinit bir bunalim olarak gérmesine karsin
Demirel’in ayni anlayista olmamasi ve CHP’nin anlasma oOnerisine, AP’nin soguk bakmasindan
kaynaklanan partiler aras1 anlagsmazlik sorunu daha da derinlestirmistir. Hilkiimeti ve 6zellikle Demirel’i
bunalimi tirmandirma noktasinda izledikleri uzlasmaz ve zaman zaman edilgen bir tutuma iten ana neden,
CHP’li ya da Ordu destegini almig bir senatoriin se¢ilmesine imkan tanimamaktir. Bu isteksiz tavrin
olusumunda, Anayasanin 100. md. geregince; Cumhurbagkanlik makamina Cumhuriyet Senatosu Baskani
olarak AP’li Thsan Sabri Caglayangil’in vekalet ediyor olmasi da onemli bir etkendir. (Hikmet Ozdemir,
Devlet Krizi, T.C. Cumhurbaskanlig: Secimleri (Istanbul: Afa Yaymlari, 1989), 5.252-253, 257, 269).
Secim siireci boyunca yasanan tartigmalar icin bkz. (Ozdemir, a.g.e., 5.258-268, 270-328).

471961 Anayasasinin 95/I. md.’sine gore; “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince,... kendi
tiyeleri arasindan, iliye tamsayisinin iicte iki ¢cogunlugu ile ve gizli oyla,...secilir; ilk iki oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.”
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2.2.2. 1982 Anayasasimin Hazirlamsi ve Kabulii

12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi emir-komuta zinciri icinde gerceklestirilmis,
yaymlanan 1 nolu Bildiriyle, yasama organi feshedilmis, hiikiimet gérevden alinmis,
milletvekillerinin tiimiiniin dokunulmazligi kaldirilarak, iilke genelinde sikiyonetim ilan
edilmistir. Genelkurmay Baskam Orgeneral Kenan Evren yaptigi konusma ile gecici
siireyle olmak {izere yasama ve yliriitme yetkilerinin MGKon.’ca kullanilacagini
aciklamistir. MGKon., 21 Eyliil 1980 tarihinde Biilend Ulusu baskanliginda, sivillerden
olusan bir hiikkiimet kurmus ve erkler arasinda herhangi bir goérev ayrili§i yapmayarak,
yiiritme yetkisini bu hiikimet eliyle kullanmistir. MGKon. ve hiikimet arasindaki
iligki, parlamenter hiikimet sistemindeki isleyisten farkli kilinmis, bakanlar,

MGKon.’ un gorevlileri biciminde calismak durumunda l<alm1§1a1rd11r.475

Askeri Miidahalenin bag1 olarak hareket eden ve agiklamalarda bulunan Evren,
hukuk devletinin, “yalmz kisilerin savunulmasi olmadigina”, erkler ayriliginin bir
“catismaya doniistiigiine” ve devlet otoritesi bakimindan ‘“ciddi bir boslugun
olustuguna” dikkat cekmektedir. Bu su¢clamalarinda anayasal kuruluslar hedef almakta
ve devletin giicliniin pekistirilmesi temelinde, isleyen bir parlamenter sistemi kuracak
yeni bir anayasanin yapilacagindan s6z etmektedir. Ancak yeni anayasanin

hazirlanmasinda tercih edilen yontem®’®, Bati demokrasilerinde izlenen yoldan farkli

73 Soysal, 1997, a.g.e., 5.84-85.

4% Parla, anayasa yapim siirecinde tercih edilen yontemin(lerin) niteligi ile kurulan anayasal diizenin
yapist ve omrii arasinda siki bir bag olduguna isaret etmektedir. Yazar, kullanilan yontemin(lerin) siyasal
sistemin demokratikligini, kaliciligini ve islerligini yakindan etkiledigini savunmaktadir. Ciinkii bigim-6z
ve arag-amag iligkilerini birbirinden ayirma olanagi yoktur. Parla, demokratik sistemlerde anayasalarin
mevcut yasama organlarinca yapildigini ya da degistirildigini, buna karsin kurucu meclis yoluyla anayasa
yapimina ¢ok seyrek rastlandigim ifade etmektedir. Anayasanin yapim siirecindeki tercih ve ¢ogulcu
demokrasi arasinda giiclii bir bagint1 kuran yazara gore; vesayetci ve giidiimcii bir nitelige sahip “anayasa
miihendisligi” ve “anayasa barikatcilig1” anlayislari ile uzlasma temeli tizerinde, toplumsal deger-cikar ve
giic eksenine dayanan ‘“gergek¢i anayasacilik” yaklasimi arasinda ¢ok derin farkliliklar bulunmaktadir.
Anayasalart toplumsal ve siyasal gelismelerin belirleyici unsuru olarak, toplumu ileri bir noktaya
cekecegine inanan “anayasa mihendisligi” ile toplumsal hareketliligin ve siyasal gelismelerin
sinirlandiricis ve yavaslaticisi olarak kullanmak isteyen “anayasa barikat¢iligr” yaklasimlar: kisa miirld,
iglerlik kazanamayan ya da siyasal istikrarsizligi kurumsallagtiran bir anayasal diizen modelinin
olusmasina yol agmaktadir. Buna karsin “gercek¢i anayasacilik” anlayisi, mesruiyet bunalimlar
yasamayan, istikrarli ve etkin bir siyasal sistemin kurulmasini saglayan bir anayasanin yapilandirilmasina
onciiliik etmektedir. Oyle ki, toplumsal deger-cikar dengesindeki farkliliklar ve degisiklikler mevcut
sistemin yikilmasina neden olmayacaktir. Aksine “gercek¢i anayasaciligin” uzlagsma ve oydagma
kiiltirine dayanan anlayisi, siyasal sistemi, istikrarli bicimde, hukuk devleti ilkelerini ve usillerini
sarsmadan isletecek akilci yapilara anayasada yer verilmesini saglayacaktir. Siyasal temsilin ve karar
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olmus, ozgiir ve cogulcu bir siyasal ortamin ve kamuoyu yaratilmayarak, siyasal
partilerin serbestce faaliyet gostermelerine izin verilmemistir. Keza, anayasa taslagi
esitlik, oOzgiirliikk, cogulculuk, genellik ve diirtistlik ilkelerine uygun bir secimle
olugturulan ve halki gercekten temsil eden kurucu bir meclis tarafindan

ha21r1anmam1st1r.477

Siyasal iktidar1 elinde bulunduran MGKon., yeni bir siyasal ve anayasal
yapilanma amaciyla, kendisinin ve sivil kanat olarak Danigma Meclisinin bulundugu bir
kurucu meclis olusturmustur. Ancak bu yapilanmanin 27 Mayis Miidahalesi sonrasinda
kurulan kurucu meclisten énemli 6lgiide nitelik farki vardir. Oyle ki, sivil kanadin biitiin
tiyeleri MGKon. tarafindan secildigi i¢in temsil yetenegi Temsilciler Meclisi kadar bile
yoktur. Yine, Danigsma Meclisinin kisith yetkileri ve MGKon.’un son sozii
sOyleyebilmesi, askeri kanadin hazirlik siirecindeki belirleyiciligi ve denetimi agisindan
agirhigini gostermektedir. 1982 Anayasa taslaginin halkoyuna sunulmasi siirecinde de
demokratik bir tutum sergilenmemis ve o giin icin MGKon. ve devlet bagkani olan
Evren’in yurt genelinde bir tanitma ve propaganda kampanyasi yiiriitmesi saglanmistir.
Dolayisiyla anayasa taslagina yonelik herhangi bir elestiri yapilmaksizin kamuoyu tek

478

tarafli””® etkilenmeye calisilmistir. Ayrica anayasanin kabulii ile cumhurbaskanlig

almanin ana mekanizmasinin partiler ve yasama organi oldugu diistiniildiigiinde, anayasa yapimi
stirecinin halki temsil eden bir yasama organi tarafindan siirdiiriilmesi ve son kararin bir halkoylamasiyla
se¢men tarafindan verilmesi, demokratik sistemin bir geregidir (Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi
1980-1989 (Uciincii bask. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s.39-41.).

47 Tanor, 1994, a.g.e., s.97-100. 1982 Anayasast’nin hazirlanmasina iliskin ilk adim, 29.6.1981 tarihli ve
2485 sayilh “Kurucu Meclis Kurulmas: Hakkinda Kanunun” ¢ikarilmas: ile atilmistir. Bu kanun ile
olusturulacak olan Kurucu Meclis, Anayasayi, siyasal partiler ve secim kanunlarimi yapmakla
gorevlendirilmistir (Aliefendioglu, a.g.m., s.122.). Danisma Meclisi, kurucu meclisin sivil kanadim
olusturmakla birlikte, {iyeleri serbest bir secim yontemiyle belirlenmemistir. Kurucu Meclis Hakkindaki
Kanunun 7. md.si geregince, Danigsma Meclisi’nin 160 {iyesinden 120’sini valiler saptamiglardir. Hatta bu
kisilerin secilmesi hakkinda son karar1 yine ayni kanun uyarinca MGKon. verebilmekteydi. Geri kalan 40
temsilciyi ise MGKon. dogrudan belirleme yetkisine sahipti (Yazici, 1997, a.g.e., s.172.).

478 Anayasa taslaginin smuirli da olsa tartigilmasina olanak tamyan 70 sayili karara karsin, sikiyénetimin
yiriirliikkte olmasi, sikiyonetim komutanliklarinin islemlerinin ve aldiklar1 kararlarin higbir bigimde
elestirilememesi bu kisith serbestinin ic¢ini bosaltmistir. Ayrica siyasal partilerin kapatilmasi, isci
konfederasyonlarinin sindirilmesi, derneklerin, tiniversitelerin etkisiz hale getirilmesi ve yazili basin
tizerinde cok siki bir denetim mekanizmasinin kurulmasi, goriiniiste saglanan bu tartisma ortamini
anlamsiz hale getirmistir. Hatta 71 sayil kararla, MGKon.’un 18-20 Ekim 1982 tarihleri arasinda
goriiserek kabul ettigi anayasa taslaginin gecici maddeleriyle Evren’in anayasaya iliskin konugmalari
hakkinda goriis bildirmek yasaklanmistir. Oyle ki, Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Oktay Akbal ve
arkadaslarinin taslak hakkindaki olumsuz goriisleri nedeniyle hiirriyeti baglayict ceza almalari, bu tek
yonlii kampanyanin somut bir 6rnegini olusturmustur (Cem Erogul, “Anayasa Sorunu,” Miilkiyeliler
Birligi Dergisi Cilt no 11, Say1 no 82: 3-8, (Haziran 1986), s.4.).
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secimi birlestirilmistir. Secimlere tek aday olarak giren Evren, 7 Kasim 1982 tarihinde
yapilan halkoylamasinda, anayasanin %91,37 oy oramyla kabul edilmesi iizerine
cumhurbaskan secilmistir. Boylece Cumhurbaskanligi araciligiyla siyasal yapi iizerinde

belli 6lciide bir askeri vesayetin siirdiiriilmesi saglanmistir.*”

2.2.3. 1982 Anayasasimin ilk Halinin Ongordiigii Hiikiimet Sistemi

2.2.3.1. Yasama-Yiiriitme Erkleri Arasindaki Iliski: Zayiflatilms

Yasama ve Etkin Yiiriitme Kurgusu

1982 Anayasast erkler ayriligr ilkesini terk etmeksizin giiclii yiiriitme erki
ekseninde isleyen bir parlamenter hiikiimet sistemini Ongdrmekteydi. Anayasanin
parlamenter sistemi korumakla birlikte; erkler arasindaki dengele ve denetle iliskisini,
hitkkiimet ve 0Ozellikle Cumhurbagskani lehine bozmasi, askeri miidahale Oncesi
yasananlara bir refleks olarak algilanabilir. Bu saptamanin dogruluk payini teslim
ederek, askeri iktidarin, olaganlasma siirecinde kendi acisindan ¢ikis garantileri*®

ongormesini de gozden kagirmamak gereklidir.

47 Ozbudun, 2003, a.g.e., 5.56 -58. 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanmas: siireglerinde olusturulan
kurucu meclislerin yapisal ve islevsel farklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tanor, 1994, a.g.e., s.101-
107.).

40 Miidahalelerin dogal sonuglarindan biri olan ¢ikis garantileri, yonetime el koyan askeri iktidarlarin
olugturduklart yeni hukuk diizenlerinde, yeni siyasal yapiy1 kalici kilmak, kendilerini korumak, silahli
kuvvetlerin her tiirlii 6zerkligini giivence altina almak ve olaganlagmadan sonra da yonetimdeki etkilerini
stirdiirebilmek i¢in olusturduklar1 mekanizmalardir. 12 Eyliil sonrasinda siyasal sistem iginde askeri
iktidarin varligini siirdiirebilmesini saglayan bu diizenlemelerden belli baglicalar1 sunlardir;

1) 27 Mayis sonrasinda Giirsel’in sectirilmesi gibi 12 Eyliil Miidahalesinin basi olan Evren’in de
Cumbhurbagkant sectirilmesi,

2) Cumhurbagkanligi secimlerinde asker kisilerin dogrudan aday olabilmesini saglayabilmek icin,
Cumbhurbagkanligina meclis disindan da aday olunabileceginin kabul edilmesi,

3) MGKon.’un 1982 Anayasas yiiriirliige girdikten sonra bile bir siire daha yasama yetkisini kullanacak
olmasi,

4) Cumhurbaskanligi Konseyine doniisen MGKon. iiyelerinin alt1 yillik bir siire i¢in dokunulmazliga
sahip kilinmasi,

5) 11k defa 2443 SK’la DDK’nin kurulmasi ve Kurulun daha sonra anayasal hale getirilmesi,

6) 1960 Miidahalesi’'nin ¢ikis garantilerinden biri olan MGK’ye, daha etkin ve genis bir askeri vesayet
makami olarak anayasada yer verilmesi,

7) 1961 Anayasasinda ongoriilen olaganiistii yonetim usillerinin kapsamimin genisleterek, bu usiller
cercevesinde askeri makamlarin yetkilerinin genisletilmesi

8) Gegici 15. md.nin sagladig1 yargi bagisikligi. Ayrintili bilgi igin bkz. (Yazici, 1997, a.g.e., 5.25, 175-
206.).
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1982 Anayasasiyla, giiclii hitkkiimet ve sistem icinde belirleyici bir
Cumbhurbagkanligi makaminin yaratilmasi s6z konusu olmustur. Bu egilim sistemin
isleyisindeki temel tercihlerin ortaya konmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yeni
anayasal diizen, dogrudan halk tarafindan secilen yasama organmi ve onun iginden
kaynaklanan iki bagh bir yiirlitme {izerine kurgulanmistir. Cumhurbagkani, klasik
parlamentarizmden daha Gte bir yetkiler demeti ile donatilirken; hiikiimet, yasama
organinin giivenoyuna muhta¢ olmakla birlikte, basbakan merkezli ve 1961
Anayasasinin sisteminden daha gii¢lii bir noktaya getirilmistir. Bu haliyle parlamenter
sistemin temel parametrelerinin disina ¢ikmayan 1982 Anayasasit hiikimet sistemi,
Cumbhurbagskanligi makami 6zelinde, klasik anlayisin sinirlarini zorlamaktadir. Hitk{imet
sisteminin belirginlestirilmesinde, yasama organi-hiikkiimet iliskisi ekseninde bir
degerlendirme yapilmasi1 gerekirken; Anayasanin Cumhurbaskanligit makamina verdigi
bu onem, saptamada izlenecek olan yontemi degisiklige ugratmaktadir. Bu noktada
Cumhurbagkam bir siyasal odak olarak diistiniilecek ve mevcut konumu 6lgiit kabul

edilerek, anayasanin 6ngordiigii hitkiimet sistemi tanimlanacaktir.

1982 Anayasasinin erkler arasindaki iliskiye genel bakisi, yiiritmenin, yasama ve
yargi kargisinda giiclendirilmesi yoniinde olmustur. Giiclendirmenin yapilabilmesi igin
bir yandan yiiriitmeye yeni yetkiler taninirken; 6te yandan yasama organinin isgler hale
getirilmesi ve c¢ogunluga sahip iktidar partisinin ¢alisma kolayligin1 elde etmesi
saglanmigtir. Bunun i¢in tek meclisli, calisma siiresi kisaltilmis ve muhalefetin

engellemelerinin Oniine ge¢ilmeye calisildigi bir yasama organi olusturulmustur.**'

Anayasa koyucu egemenlik yetkisinin kullanimi noktasinda, 1961 Anayasasi
¢cOziimiinii benimsemis ve milli egemenligin anayasada belirtilen organlar eliyle
kullanilabilecegini Ongodrmiistiir (1982 AY. md. 6). Bdylelikle yasamanin elinde
bulunan bu tekel yetkinin, diger erkler tarafindan kullanimi saglanmistir. Hatta 1961
formiiliinden bir adim daha ileriye gidilmis ve yasama yetkisinin devredilmezligi (1982
AY. md. 7) vurgusuna karsin; yiiriitme erki, gorev olmasinin yaninda ayn1 zamanda bir

yetki olarak nitelendirilmistir (1982 AY. md. 8).

48l Karaer, a.g.m., s.123.
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Devletin giiclendirilmesi ve yiiriitmenin etkinlestirilmesi felsefesine dayanan bu
tercih ile yiriitme, biitiiniiyle yasamaya bagli ve onun denetiminde bulunan bir erk
olmaktan ¢ikarilmistir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim sirasinda KHK ¢ikarma yetkisi
(1982 AY. md. 121-122) ile Cumhurbagkanligi Kararnamesi (1982 AY. md. 107)
anayasadan dogrudan kaynaklanan diizenleme yetkileri olarak yiiriitmeye taninmistir.
Anayasa koyucunun, devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde, yiiriitme lehine olacak
bicimde, yasama organmina karsi, isbirligi adi altinda bir denklik siyaseti giittiigii

ac;1kt1r.482

Dogrudan anayasadan kaynaklanan bu yasama yetkileri yaninda, hitkkiimetin, KHK
glkarabilmesi483 ve vergilendirme alaninda daha etkin olabilmesi*** icin 1982
Anayasasinda bazi diizenlemelere gidilmistir. Ancak yiiriitmenin giiciinii arttirmaya
yonelik bu yetkiler “kanuni idare” ilkesinin ihlali olarak yorumlanmamalidir. Ciinkii
hiikkiimetin biitiin bu konularda hareket serbestisine sahip olabilmesi, anayasal sinirlar
icinde ve yasamanin kanunla yapacag yetkilendirme ile miimkiin olabilecektir. Oysa

hiikiimetin giiclendirilerek, etkinlestirilmesi, giiniimiiz parlamenter sistemlerinin®®

482 Turgut Tan, “1982 Anayasast Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi, (Glicli Devlet Ya Da
Giicli Yiiriitme),” Anayasa Yargisi Say1 no 1: 31-47, (1984), s.35-36.

83 Hijkometin olagan dénemde “KHK cikarabilmesi”, en &nemli giiclendirme araglarindan birini
olusturmaktadir. Bu yetki ilk olarak 1971 yilinda ve 1961 Anayasas1 doneminde hiikimete taninmis olsa
da, 1982 Anayasa koyucusu yetkinin kapsam ve igerigi bakimindan ciddi degisikliklere gitmis ve bu
yolla hitkiimete daha etkin olabilme olanag: tanimistir. Buna gore; 1) KHK cikarma yetkisinin ancak belli
konularda hiikfimete taninacag: kosulu kaldirilarak yetki genisligi saglanmistir, 2) KHK’de yetkinin hangi
kanunla verildiginin belirtilmesi zorunlulugu kaldirilarak, hukuk devletini zayiflatacak bigcimde
“belirginlik ilkesi” zedelenmistir, 3) 1982 Anayasa koyucusu hiiklimeti giiclendirmek pahasina soz
konusu belirsizligi daha da arttirmis ve yetki kanununda yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin
acikca gosterilmesi zorunluluguna da yer vermemistir (Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisinin Sinirlar1 Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar,” Anayasa Yargisi
Sayi no 1: 261-271, (1984), s.261, 264.).

484 Ongoriilen bu yetkileri iki baglhkta 6zetlemek miimkiindiir;

1) Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleri ile bunlarin oranlarina
iligkin olarak kanunda belirtilen yukar1 ve asag: sinirlar icinde degisiklik yapilabilmesi,

2) Dis ticaretin iilke ekonomisine yarari olacak bigimde diizenlenmesi amaciyla disalim, digsatim ve diger
ticari islemler iizerine vergi ve benzeri yiikiimliilikler disinda ek yiikiimliilikler koyulabilmesi veya
kaldirilabilmesidir (1982 AY. md. 73/IV ve 167/11).

Hiikiimete taninan bu yetkiler dogrudan anayasadan kaynaklanan asli ve 6zerk bir diizenleme alanini
ifade etmemektedir. Hiikkiimet yalnizca tiirevsel diizenleme yetkisi ile donatilmakta ve yasamanin bir 6n
islemine bagli hilde, giiclendirilerek, etkinlestirilmesi hedeflenmektedir (Ozbudun, 2005, a.g.e., s. 182.).

85 Tezic, sanayilesmis Bati iilkelerinde demokratik siyasal sistemlerin giiclii bir yiiriitme erki olusturma
egilimi i¢inde oldugunu belirtmekte ve yiirlitmenin diger erklere nazaran daha istiin bir konumda olmasi
gereksinimi ile ekonomik gelismeler arasinda siki bir baglantinin olduguna isaret etmektedir. Ozellikle



239

gereksinim duydugu bir yapiy1 isaret etmektedir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinin 1961
Anayasasindan farkli olarak yiiriitmeyi giiclendirme yoniindeki egilimi tek basina bir
sakinca olmaktan c¢ok bir boslugun/eksikligin giderilmesi bi¢iminde algilanmalidir.
Ancak anayasa koyucu, etkin bir yasama ve bagimsiz bir yargisal denetimden
uzaklagtirilan, giiglii bir yiirlitme organi tasarlamistir. Bu bilingli tercih hiikimet
sisteminin isleyisi bakimindan ¢ok ciddi sikintilarin dogmasina yol agmustir.**® Yasama
organi karsisinda, Cumhurbaskani ve hiikkiimet iizerinde yogunlastirilan siyasal iktidarin
giiclendirilmesine dayanan 1982 Anayasa modeli, siyasal sisteme istikrar ve etkinlik
kazandirabilme arayislarinin bir sonucudur. Anayasa koyucu yasama ve Yyiiriitme
organlarmin birbirleri karsisindaki konumlanmalari, iligkileri, yetkileri ve gorevleri
bakimindan, bir farklilagmaya yonelmistir. Bu degisim ayni1 zamanda siyasal sistemin

temel kurumsal unsurlarimi olusturan siyasal partilerin yeniden yapllanmasml487 ve

yasanan ekonomik bunalimlardan cikmak igin etkin bir karar alma mekanizmasinin olusturulmaya
calisildigini, yasama organinin bu siire¢lerde basarisiz oldugunun altina ¢izmektedir. Devletlerin,
ekonomik kaynakli sorunlart hizli ve etkin bigimde ¢ozecek bu mekanizmaya ancak yiiriitmenin
giiclendirilmesi yoluyla gidebilecegine inandigini belirten yazara gore; cagdas insan psikolojisinin de
bazen, bu sikintili donemlerden gecerken bir siyasal kisiligi kurtarici olarak gorebilmektedir. Yiirtitmenin
giiclendirilerek, mevcut sorunlari ¢6zmek icin daha etkin onlemler almaya ¢aligmasi, bir siire sonra
iktidarin kisisellesmesine neden olmustur. Bu sonu¢ ayni zamanda teknik gelismelere kosut olarak,
yonetimde teknokratlarin egemen olmasina yol acmustir (Erdogan Tezig, “Bati Demokrasilerinde
‘Yiiriitme’ nin ﬁstﬁnlﬁgﬁ ve Yeni Kurumlar Dengesi,” iHID Say1 no 2: 91-106, (Agustos 1980), 90,94.).

6 Zehreddin Aslan, “1982 Anayasasinda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islem Yapma Yetkisinin
Niteligi,” Argumentum Cilt no 1, Say1 no 9: 136-139, (Nisan 1991), 137-138.). Yiiriitme, yargi erkinin
etkisizlestirilmesi ol¢iisiinde daha da giiclendirilmistir. Bu yonde yapilan diizenlemeler sonucunda yargi,
yiirtitme karsisindaki bagimsizligindan ve giivencelerinden 6nemli kayiplar vermistir. Danistay tiyelerinin
dortte biri ile hakim ve savcilarin biitiin 6zliik islerine bakan HSYK {iyelerinin tiimiiniin atanmast
Cumbhurbagkaninin yetkisine birakilmigtir. Adalet Bakani ve miistesar1t HSYK’nin dogal iiyesi haline
getirilerek, yiiriitmenin yargi iizerindeki denetimi ve giicii arttirilmigtir. Hakim ve savcilarin ayni
hukuksal konum i¢inde birlestirilmeleri, idari bakimdan bakanliga baglanmalari, ivedi hallerde bakanin,
hakimleri ve savcilari gegici yetkiyle gorev yerlerini degistirebilmesi yargi bagimsizliginin ciddi bigimde
zedelenmesine yol agan etkenlerdir. Bunlara ek olarak Danigtay kararlarmin etki ve kapsaminin
daraltilmis ve yiikksek mahkemenin, “idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde karar veremeyecegi”
ongoriilmiistiir. Ayrica Cumhurbagkaninin tek basina yaptigr islemler ile Yiiksek Askeri Stara kararlar
yargt denetimi disinda birakilmis ve yiiritmenin durdurulmasi kayitlanarak sinirlanmistir. Boylece,
yiiriitme yargi karsisinda daha rahat hareket edecek hale getirilmistir. Ote yandan anayasa yargist
bakimindan da degisiklige gidilmis ve dava a¢gma siiresi kisaltilmis, dava aganlarin kapsami daraltilmis ve
Anayasa Mahkemesinin denetimine konu olacak islem tiirlerinin sayis1 azaltilmistir. “Anayasa
Mahkemesi,...kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis
edemez” ifadesiyle, mahkemenin karar serbestisinde ve kararlarinin kapsaminda sinirlanmaya gidilmistir
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Tanor, 1994, a.g.e, s.116-119.).

*7 MGKon., 1980 6ncesi parti sistemine déniilmemesi icin birtakim onlemler alarak, yeni parti sisteminin
bicimlendirilmesinde etkin bir rol oynamistir. Bu cercevede kapatilan siyasal partilerin ayni adla
acilmasina izin verilmemis, meclisin dagitildig: tarih itibariyle, yasama organindaki iktidar ve ana
muhalefet partisi onderleri i¢in on yillik, parti tiyesi milletvekilleri ile senatorler icin beser yillik siyasal
faaliyette bulunma yasagi getirilmistir. Ayn1 yasak siyasal partilerin kuruculari, yiiriitme ve disiplin
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secim sisteminin yasama organindaki partisel dagihmim™®™?® etkileyecek bicimde yeni bir
hukuksal diizene gecilmistir. Kendi i¢inde de farkli dinamiklere ve celigik gibi goziiken
parametrelere sahip 1982 Anayasal diizeninin benimsedigi hiikiimet sistemi, Tiirk

Anayasa Hukuku 6gretisinde farkli yaklagimlarla nitelendirilmektedir.

Soysal, yeni anayasayla hiikiimet sistemi acisindan kokli bir degisiklik
getirilmedigini, aksine yiiriirlikten kaldirilan anayasaya kosut bir yapilanmaya
gidildigini savunmaktadir. Yazara gore; yasama organinin tek meclisten olusturulmasi
ve Cumhurbagkaninin da sadece sembolik degil aym1 zamanda baz1 6nemli yetkilerle
donatilmis olmasi, hiikiimet sistemini bastan asag1 farklilastirmamaktadir. Oyle ki, ne
parlamenter sistemle bagdagmayacak 6l¢iide giiclii bir Cumhurbaskanligi makami ne de

“baskanlik” ve/veya “yari-bagkanlik” modellerini animsatan bir siyasal gsema

komiteleri tiyeleri ile partilerin yasama organindaki grup iiyeleri askeri hiikiimet tarafindan siyasetten
men edilmistir. Bu kisilerin yeni kurulacak partilerde yer almalarina olanak taninmamuistir. Biitiin bu
yasaklayict diizenlemeler 1987 yilindaki halkoylamasiyla son bulmus olmasina ragmen parti sistemine
olumsuz yonde etkilemistir. 1983 Segimlerine katilma hakkina sahip partilerden ANAP’1n 392, MDP’nin
398 ve HP’nin 389 adayinin MGKon. ca veto edilerek se¢imlere sokulmamasi, askeri yonetimin siyasal
sistem icindeki belirleyiciligini gostermektedir. Hiiklimetin gorev siiresini uzatmak ve siyasal sistemi
istikrarlt bir yapiya kavusturmak i¢in yapilan hukuki diizenlemeler ile getirilen yasaklar, yeni siyasal
kadrolarin yer aldigi, farkli siyasal ideolojilerin yansitilmaya ugrasildigi bir yasama organi ve partiler
yelpazesini amaclamigtir. Merkez sag ve soldaki biiyiik partilerin lehine isleyen bir yapi insa edilmeye
calisilmistir. Ancak bu ugras, yapilan ilk serbest secimleri izleyen bes yillik donem sonunda, yerini eski
ile yeninin karmasini olusturan, koalisyonlara acik bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmasina engel olamamigtir
(flter Turan, “Political Parties and the Party System in Post-1983 Turkey,” State, Democracy and the
Military: Turkey in the 1980s Eds: Metin Heper and Ahmet Evin (Berlin/New York: Walter de Gruyter
& Co., 1988), 5.73-75, 79-80.).

488 Anayasa koyucu, 1970 doneminde yasanan koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsiz uygulamalarini
engellemek ve TBMM’de tek parti ¢ogunluguna yol agmaya elverigli bir se¢im sistemi olusturmustur.
Hazirlanan yeni se¢im kanunu ile orantili temsil esasina dayanan d’Hondt sistemi kabul edilmigse de
secime katilan siyasal partilerin iilke genelinde gegerli oylarin en az %10’nu elde etmesi kosulu
getirilmistir. Bu baraj, biiyiik partilerin yasama organinda daha fazla koltuk kazanmasina imkan tanirken;
orantili sistemin kiigiik partileri, yasama organindaki temsilleri bakimindan 6diillendirilmesi ve mevcut
parti sisteminin daha fazla parcali hile gelmesi egilimini azaltmistir (Ustiin Ergiider and Richard I.
Hofferbert, “The 1983 General Elections in Turkey: Continuity or Change in Voting Patterns,” State,
Democracy and the Military: Turkey in the 1980s Eds: Metin Heper and Ahmet Evin (Berlin/New
York: Walter de Gruyter & Co., 1988), s.83.). Hiiklimet istikrarinin saglanmasi amaciyla ongoriilen bu
secim modeli ile yasama organinda tek parti cogunlugu elde edilmek istenmis, bu saglanamiyorsa; parti
sayist azaltilarak, yasama organimin ¢ok parcali bir yapida olmasmin oniine gegilmesi hedeflenmistir.
Ayrica yiiksek tilke geneli barajinin agilmasinin zorlugundan yararlanilarak, ¢ok sayida parti kurulmasinin
onlenmesi, bolgesel partilerin olusumuna ve/veya yasama organina girmelerine set cekilmesi
amaclanmistir. Se¢gmenin, oylarin bosa gitmemesi icin biiyiik partileri tercih etmesi ve siyasal partilerin de
iliml1 segmen ¢ogunlugu varsayimina dayanarak, merkeze yakin durmalar tegvik edilmistir (M. Yavuz
Sabuncu, “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglari,” Anayasa Yargsi Cilt no 23: 191-197, (2006), s.193.).
Biiyiik partileri kollayan barajli d’Hondt se¢im sisteminin kabuliiyle, yapay bir yasama istikrar1 elde
edilmeye galisilmistir. Ulke geneli baraji sayesinde, hiikimetin yasama organindaki disiplinli ¢ogunluga
dayanacagr ve boylece kendi icinde uyumlu, sahip oldugu yetkiler sayesinde etkin ve goérev siiresi
acisindan da uzun 6miirlii olacagi varsayilmistir.
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olusturulmustur. Soysal, hiiklimet sistemini, giiclii bir yarg: sistemiyle denetlenemeyen

ve klasik olmaktan uzaklagsmis bir parlamentarizm olarak tanimlamaktadr.*®

Demir, 1982 Anayasasinin, devlet otoritesinin saglanmasi amaciyla yasamaya
kars1 yiirlitmenin giiclendirilmesi egilimi ile hazirlandigim1 vurgulamakta ve fakat buna
ragmen parlamenter sistemin tipik oOzelliklerini korudugunu belirtmektedir. Yazar,
parlamenter sistemin belirleyici ve tanimlayici unsurunu ifade eden siyasal sorumluluga
isaret etmektedir. Oyle ki; 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da
hiiklimetin yasama ¢ogunlugunun giivenine dayanmak zorunda oldugu (1982 AY. md.
110, 111) ve hiikGimetin, genel siyasetin belirlenerek, yiiriitiilmesi noktasinda kolektif;
bakanlarin da kendi yetkileri i¢gindeki islerden dolay1 bireysel sorumlu olacag: ilkeleri
korunmustur (1982 AY. md. 112). Ayrica devlet baskan sifatiyla Cumhurbagkaninin
tarafsiz ve siyasal sorumsuzlugu ongoriilmiis ve kural olarak karsi-imza ilkesi kabul
edilmistir (1982 AY. md. 105).*° Aym goriisii paylasan Oytan, 1982 Anayasasinin
erkler ayrihigi ilkesi cercevesinde giiclendirilmis yiiriitmeye sahip bir parlamenter
hiikktimet sistemi kurdugunu ifade etmektedir. Yazar, anayasa koyucunun giiclendirme
tercihini,  Ozellikle =~ Cumhurbaskaninin  konumu  bakimindan  kullamildigim
vurgulamaktadir. Bunun en somut Orneginin, ayni zamanda parlamenter sistemin
belirleyici unsurlarindan biri olan “yasama organi se¢imlerinin yenilenmesi” konusunda
goriildiigiinii belirtmektedir. Buna gore, 1961 Anayasasinin secimlerin yenilenmesi
konusunda ongordiigii “gerceklesmesi zor” ve “iilkeyi siirekli istikrarsiz bir siyasal

ortamda tutacak” diizenlemeleri*”' degistirilmis ve belli kosullarin gerceklesmesi

49 Soysal, 1997, a.g.e., 5.193.

490 Fevzi Demir, “Cumbhuriyet Donemi Tiirk Anayasalar1 ve Hiiklimet Sistemleri,” Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan (Izmir: DEU Yayini, 2000), 5.66-67.

1 1961 Anayasasinda “Millet Meclisi Secimlerinin Cumhurbaskaninca Yenilenmesi” hepsinin
gerceklesmesi gercekten giic kosullara baglanmistir. Buna gore; gensoru goriismelerinin ertesinde (1961
AY. md. 89) ya da gorev sirasinda (1961 AY. md. 104) istenen giiven oylamas: sonucunda, giivensizlik
oyuyla, on sekiz aylik siire zarfinda iki defa diisiiriilen hiikiimet hakkinda, ticiincti kez giivensizlik oyu
verilmigse, basbakanin istegi ile Cumhurbagkani Meclis bagkanlarina danismak suretiyle secimlerin
yenilenmesine karar verebilecektir (1961 AY. md. 108). 1961 Anayasas1 diizeneginde de goriildiigii gibi
ortaya ¢ikan hiikkimet bunalimimin sona ermesi igin 18 ay gibi uzun bir siire beklenmesi sart kosulmus, bu
siire¢ boyunca hiiklimetin ti¢ defa digtiriilmesi gerekli kilinmis ve nihayetinde secime gidilmesi
bagbakanin iradesine birakilmistir. Ayrica 1961 Anayasasiyla, sadece, gensoru ve gorev sirasinda istenen
giiven oylamasi sonucu giivensizlik oyuyla hiikfimetin diisiiriilmesinden kaynaklanan bunalim héalleri
diizenlemistir. Dolayisiyla istifa ve hiiklimetin kurulamamasindan kaynaklanan hiikiimet bunalimlari
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halinde, Cumhurbagskani, secimlerin yenilenmesi yetkisine sahip kilinmistir. Boylelikle
Cumhurbagkam ve parcasi oldugu yiiriitme orgam giiclendirilmek suretiyle, ortaya
cikmast muhtemel hiikfimet bunalimlarinin asilmasi ve sistemi isler hale getirerek,

siyasal yapiya istikrar ve etkinlik kazandirlmasi hedeflenmistir.***

Ozbudun ise, parlamenter sisteme bagli kalan bir hiikimet sisteminin
Ongoriildiigiine isaret etmektedir. Ciinkii yasama erki karsisinda Cumhurbagkan1 ve
hilkkimetten olusan ikili bir yiiriitme erki mevcuttur. Dogrudan halk tarafindan
secilmeyen Cumhurbagkaninin  siyasal sorumlulugu bulunmazken; hiikimet,
yasamadaki cogunluktan kaynaklanmakta ve ona karsit siyasal anlamda sorumlu
tutulmaktadir. Ancak parlamenter sistemin klasik bir uygulamasi da ongoriillmemistir.
Bu asamada tartisma, Cumhurbagkaninin Anayasanin 104. md.sinde diizenlenen ve
sembolik olmaktan uzak yetkileri noktasinda ¢ikmaktadir. Ciinkii Cumhurbaskaninin
gereginden fazla yetkiyle donatilmasi, onun sorumsuzlugu ile bagdasmamaktadir.
Anayasa, “karsi-imza” kuralin1 ongérmiigse de bagbakanin ve/veya ilgili bakanin imzasi

bulunmadan, Cumhurbagskanini tek bagina islemler*”

yapabilme yetkisiyle de
donatmustir. Ozellikle tek basina yaptig1 islemler igin yargi yolunun kapatilmis olmasi
(1982 AY. md. 105) siyasal sistem icinde konumunu daha da gii¢clendirmistir. Klasik
parlamentarizmin yasama ve onun ¢ogunluguna dayanan hiik{imet arasinda isleyen bir
hitkimet sistemi oldugu diisiiniildiigiinde, Cumhurbaskaninin gii¢clendirilmesiyle,

yiirtitme erki araciligiyla sisteme yeni bir bi¢cim verildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle

hakkinda herhangi bir hukuksal ¢are ongormeyerek istikrarsizlik sorununun daha da derinlesmesine
zemin hazirlamistir.

4921982 Anayasasimn 116. md.sinde diizenlenen TBMM secimlerinin Cumhurbaskaninca yenilenmesi
héllerini dort maddede toplamak miimkiindiir. Buna gore;

1) HikkGimetin géreve baglamasi sirasinda giivenoyu alamamasi veya

2) Gorevini stirdiirmekte olan hiikimetin gensoru ya da giiven istemi sonucunda, giivensizlik oyuyla
diisiiriilmesi hallerinde 45 giin i¢inde yeni hiikimet kurulamiyorsa ya da giivenoyu alamiyorsa,

3) Bagbakanin giivensizlik oyu ile diisiiriilmeden, kendi iradesi ve istegiyle goérevden ¢ekilmesi lizerine 45
giin i¢inde veya,

4) TBMM Baskanlik Divaninin se¢iminden sonra 45 giin icinde hiikiimet kurulamiyorsa, Cumhurbagkani
TBMM Baskanina danigmak suretiyle se¢imlerin yenilenmesine karar verebilecektir (Muammer Oytan, “
1982 Anayasasi’'nda Yasama ve Yargi Erkleri Karsisinda Gii¢lendirilmis Yiiriitme Orgam ve
Gii¢lendirilme Nedenleri,” TiD Say1 no 364: 1-34, (Eyliil 1984), s.15-16.).

493 1982 Anayasast sisteminde, Cumhurbagkaninin bazi islemleri tek basina gergeklestirebilmesi,
yliriitmenin bagi olarak degil, devletin basi sifatiyla yapmasindan kaynaklanmaktadir (Demir, a.g.m.,
$.67.).
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Ozbudun, Fransiz oOgretisinden de yararlanarak, 1982 Anayasal diizeni igin bir

“zayiflatilmis ya da degistirilmis parlamentarizmi” tanisin1 koymaktadir.**

Caglar ise, anayasanin ve onun ¢izdigi hitkkiimet semasinin ne anlama geldiginin
coziimlenebilmesi i¢in yalnizca “kurumlar yapisinin” degil aym1 zamanda partiler
sisteminin de devreye sokulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bunun dogal sonucu
olarak da, anayasal sistemin kurumsal mantigi; onu olusturan kurucu unsurlara ve
unsurlarin karsilikli dengelerine bagh oldugu kadar, bu dengeleri dolayli ya da dogrudan
bicimlendiren mekanizmalara, mali kaynaklarin denetlenmesi olanaklarina, atama ve
atananlar iizerindeki denetim yetkileriyle de ilintilidir. Siyasal bilimcinin bu ¢ikarimi,
1982 Anayasasi ile benimsenen hiikimet modelinin ne klasik ne de zayiflatilmis bir
parlamentarizm yoniinde oldugudur. Aksine yazar, sistemin bir “baskanh
parlamentarizm” oldugunu ve kullanilan tekniklerle, iktidar yapisinda yari-bagkanlik ile
parlamenter sistemlerin belirleyici ogelerine yer verildigini savunmaktadir. Oyle ki,
Cumhurbagkani, devlet cihazlarin1 kullanan yetkilendirilmis bir devlet bagkani
konumundadir. Boylece sistem bagkanlilastirilmistir. Bunun yaninda 1961 Anayasasinin
siyasal bunalima agik ve sistemin isleyisini sekteye ugratabilecek alanlardaki
yetersizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir tercih olarak, siyaseti hukuk kaliplarina
sokma cabasi da gosterilmis ve parti ufalanmasinin olumsuz etkilerine son vermek
amaciyla  “rasyonellestirilmis  parlamentarizmin”  araclarindan  yararlanilmistir.
Nihayetinde, secim sistemi aracilifiyla, cok diisiik oy oranlar ile iktidar olmanin yolu
acilmus, etkisizlestirilmis ve ufalanmig bir muhalefet yapisiyla “cogunluluklastiriimis”
bir yasama organi yaratilmaya calisilmistir. Kullanilan bu teknikler ile iktidar olan
cogunluk partisinin sorunsuz bigimde yasama organina egemen oldugu siirece, bagbakan
merkezinde yol alan “bagkan”siz bir demokrasi modeli ile sistemin tikandigi ve
bunalima girdigi donemlerde de, ikdme iktidar/gii¢ olarak baskanin devreye girecegi

“iki mantikli” bir hiikiimet modeli tasarlanmlstlr.495

4% Ergun Ozbudun, “The Status of the President of the Republic under the Turkish Constitution of 1982:
Presidentialism or Parliamentarism?,” State, Democracy and the Military: Turkey in the 1980s Eds.:
Metin Heper and Ahmet Evin, (Berlin/New York: Walter de Gruyter & Co., 1988), s. 37,39,42-43,45.).
45 Caglar, ikime ilkesini bir ucakta iki pilot ya da bir ameliyathanede iki cerrah benzetmesiyle
somutlagtirmaktadir (Bakir Caglar, “Iktidar Yapisinda '82 Formiilii' ve Karsi-Tezler,” THID Prof. Dr.
Liatfi Duran’a Armagan Sayi no 1-3: 57-68, (1988), 5.58-60.).
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2.2.3.2. Giiclendirilmis Yiiriitmenin iki Bashlik Sorunu:
Cumhurbaskam-Hiikamet Tliskisi

Mevcut hiikiimet sistemi karakterinin belirginlestirilmesinde iizerinde durulmasi
gereken diger Onemli boyut, yiiriitme organimin yapisi ve kendi icindeki iktidar
miicadelesidir. Yeni erkler dengesinde, parlamentarizm tercih edilmekle birlikte; giiclii
anayasal yetkileri haiz bir Cumhurbagkanligi makami olusturularak, hiikimetle her an
catigma ortamina girebilecek ve siyasal sistemi dahi tikayabilecek bir yiiriitme
yapilanmasi1 kurgulanmigtir. Aslinda, siyasal sistemin istikrarli ve yoOnetsel anlamda
etkin bicimde islemesini hedefleyen anayasa koyucu, belki de farkinda olmadan, siyasal
bunalimlar1 doguran ve bunu siirekli hile getirmeye aday bir hukuksal yapiy1 kendi

eliyle olusturmustur.

1982 Anayasasiyla ongoriilen yeni hiikiimet sisteminin bigimlendirilmesinde kilit
noktayr Cumhurbagkam1 olusturacagindan, onun hukuki ve siyasal konumu,
tamimlamanin merkezine alinarak bir model tayini yapmak dogru olacaktir. Bu
konumlamanin nitelendirilmesinde ise “mesruiyet”, “anayasal yetkiler” ve “siyasal

sorumluluktan” meydana gelen ve birbirleriyle baglantili ii¢ 6l¢iit belirleyici olmaktadir.

Anayasa, parlamenter sistemin temel mantigi icinde kalarak, yasama organina
karsi siyasal anlamda sorumlulugu bulunmayan bir devlet baskanlign makam
olusturmustur. Bu durum sistemin karakteri bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki,
Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu, sahip oldugu yetkileri gbz oniine alindiginda, onu
daha da giiclendiren bir etki yaratmaktadir. Yiiriitmenin ve 6zellikle Cumhurbaskaninin
giiclendirilmesi yoniindeki tercih agisindan yapilan olagandis1 diizenleme ise mesruiyet
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Halk tarafindan dogrudan secilmeme usiliiniin
getirilmis  olmasi, bu sacayagm eksik birakmis  goziikkmektedir.  Ciinkii
Cumhurbagkanminin yasama organinca secilmesi, onu yasama organi ve hiik{imet
kargisinda mesruiyet baglaminda daha zayif bir noktaya itecektir. Oyle ki; yasama
organi kanaliyla elde edilen dolayli mesruiyetin varligi, Cumhurbaskanini, yetkilerini
kullanma noktasinda tartisihir hale getirebilecektir. Ciinkii mesruiyeti zayif bir

Cumhurbagkanina, anayasal yetkiler sayesinde siyasette belirleyici olma imkaninin
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saglanmasi, parlamentarizmin dogasina aykiri bir siyasal yap1 olusturdugu gibi sistemin
isleyisini zorlastirarak, tikama sonucunu dogurabilmektedir. Yiiriitme bu haliyle diger
erkler karsisinda giiclendirilmis ve fakat kendi icinde ciddi bir iktidar miicadelesinin
yasanabilecegi siyasal bir arena héline doniigsmiistiir. Bu durum ister istemez, devlet ve
hilkkimet baskanligi arasinda ciddi ikiliklerin ve catismalarin ortaya ¢ikmasina ve
hedeflenen etkin, istikrarh yiiriitme modelinin yara almasina yol agmistir. Yiiriitmenin
her iki siyasal aktorii arasindaki bu gerilimli iliskinin temelinde, Cumhurbagkaninin,

kendisine etkinlik kazandiran anayasal yetkileri yatmaktadir.

1982 Anayasasiyla Cumhurbaskan1 yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin olmak
tizere genis bir yetkiler demeti ile donatilmistir. Sembolik yetkileri ihmal etti§imizde,
Cumbhurbaskanina, yasamaya iligkin olan, “kanunlar1 geri gonderebilmesi”, “Anayasa
degisikligi kanunlarim halkoyuna sunabilmesi”, “bazi yasama islemleri hakkinda
Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi” ve “TBMM
secimlerinin yenilenmesine karar verebilmesi” yetkileri taninarak, siyasal gelismeler
karsisinda tavir sergileyebilme olanagi verilmistir. Ayrica Cumhurbaskani, kendisine
verilen 6nemli icrai nitelikteki “devletin yiiksek kademelerindeki makamlara atama
yapmak”, “bagkanliginda toplanan hiikfimet karariyla sikiyonetim veya olaganiistii hal
ilan etmek ve KHK c¢ikarmak”, “DDK’ye inceleme, arastirma ve denetleme yaptirmak”
ve “kararnameleri imzalamak” yetkileri ile genis bir manevra alanina sahip kilinmistir.
Boylece sistem iginde belirleyici ve yonlendirici olmasi saglanarak, siyasal yapinin

etkin bir aktorii haline getirilmistir.

Cumbhurbaskanina saglanan bu giiclii siyasal ve hukuki konum, aym1 zamanda
yiirlitme orgami i¢inde bicimlenmeye baslayan bir diger siyasal iktidar odagimi da
beraberinde olusturmustur. Bdylece, yari-baskanlik sisteminde rastlanilan “birlikte
yasama durumunun”, parlamenter bir yap1 i¢cinde Cumhurbaskani-bagbakan arasindaki
iligkide de ortaya ¢ikmasina neden olunmustur. Ciinkii Cumhurbaskaninin sahip oldugu
ve iilke siyasetinin bicimlendirilmesinde etkin olan bu yetkilerin sikca kullaniliyor
olmasi, bir yandan hiiklimetin icraatim yavaslatarak, engellemekte; oOte yandan
yiiritmenin iki kanadi arasinda uyumsuzluk yaratarak, aralarindaki iligkinin gerilim

katsayisimi arttirmaktadir. Yasanan bu yiiriitme bunalimi, Cumhurbagkani agisindan
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mesruiyet merkezli bir tartismayr giindeme tasimaktadir. Mesruiyet tartismasi devlet
baskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi 6nermesi ile giderilmeye calisilmaktadir
ki; bu degisiklik, hiikimet modelinin parlamenter sistemden, yari-bagkanlik sistemine
kayisin bir ifadesidir. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki; Cumhurbagkaninin,
kendisine hukuken taninan bu yetkileri kullanmasi nedeniyle yadirganmamasi
gereklidir. Dolayisiyla mesruiyet elestirisinin yapilmasindan once, anayasal yetkilerin
azaltilarak, kapsamlarinin daraltilmast konusunun tartisitlmast daha dogru bir
yaklasimdir. Oyle ki, ashnda bu denli gii¢lii yetkilere sahip olmayan bir
Cumhurbagkaninin, bunlar varmig gibi hareket etmesi halinde, mesruiyet tartigmasinin
sirasinin gelmesi ve bu siralama gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi, sorunun,

yasamsal bir riskle kargilasmaksizin giderilmesi bakimindan yararl olacaktir.**®

2.2.4. Gergeklestirilen Anayasa Degisikliklerinin Hiikiimet Sistemine EtKisi

1982 Anayasasi, cesitli kereler degisiklige ugratilmis ve yiiriirliik siiresinin kisaligi
disiiniildigiinde; bir tiir “bekle ve gor’ ya da “uygula ve giincellestir” siyaseti
sonucunda Adeta yeniden yazilmistir. Oyle ki, Anayasa, uygulanma dénemi boyunca
toplam 14 degisiklige muhatap olmustur.*”’ Bu yeniden yazim siireci, Anayasa ile iilke
siyaseti ve gereksinimlerinin karsilanmasi/kargilanamamasi arasindaki yakin bagi ifade
etmektedir. 1982 Anayasasinda Oncelik yiiriitmenin giiclendirilmesi ve devlet
yonetiminin etkinlestirilerek, istikrara kavusturulmasi yoniinde olmustur. Bunun dogal
sonucu olarak da anayasa koyucunun demokratiklesme ve hukuk devleti sorunlari
karsisindaki tutumu, 6zgiirliikk¢ii olmaktan uzaklagarak, sinirlayici egilimler igermistir.
Daha dogrusu, kurucu iktidar bu gereksinimleri dnemsememistir. Ancak anayasanin
yiirtirliige girmesinden sonraki ilk yillar Miidahalenin etkisi altinda ge¢cmis ve askeri
vesayetin yogunlugu bizzat anayasadan kaynaklanan sorunlarin bir siire daha

ertelenmesine yol agmistir. Tiirk siyasal yasami, yasaklarin kalkmasiyla hareketlenmis

% Biilent Yiicel, "Anayasal Yetkileri Baglaminda Cumhurbaskanmin Siyasal Yapi icindeki Konumu:
1982 Anayasasi Uygulamasi," EBD Say1 no 12-13: 155-164, (Subat-Haziran 2007), s. 162-163.

7 Bu degisiklikleri tarih ve kanun sayisina gore soyle siralamak miimkiindiir; - 17/05/1987 tarihli ve
3361 SK; - 08/07/1993 tarihli ve 3913 SK; - 23/07/1995 tarihli 4121 SK; - 18/06/1999 tarihli ve 4388 SK,
13/08/1999 tarihli ve 4446 SK; - 03/10/2001 tarihli ve 4709 SK, 21/11/2001 tarihli ve 4720 SK; -
27/12/2002 tarihli ve 4777 SK; - 07/05/2004 tarihli ve 5170 SK; - 21/06/2005 tarihli ve 5370 SK,
29/10/2005 tarihli ve 5428 SK; - 13/10/2006 tarihli ve 5551 SK; - 10/05/2007 tarihli ve 5659 SK; -
31/05/2007 tarihli ve 5678 SK.
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ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi tartigmalarim giindeme getirmistir. Bugiine kadar
yapilan biitiinciil elestiriler bir sonuca ulasamamis ve fakat degisen sivil iktidar

donemlerinde kismi “yeni yazimlarla” yetinilmistir.

1983 yilindaki ilk milletvekili genel secimlerinden sonra siyasal iktidar
kullanmaya baslayan sivil aktorler, muhalefet siralarinda anayasayi sikca elestirmelerine
karsin, anayasanin degistirilmesi noktasinda siirekli kendi siyasal geleceklerine yonelik,
o giiniin kosullarma ve durumlarina uygun adimlar atmislardir. Oyle ki, 1982
Anayasasi, ¢ok sayidaki degisiklik sonucunda, kisa bir siirede ‘“yamali bohca”
anayasasma doniismiistiir. Tlki 1987 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden ¢ok azi
mevcut hitkiimet sistemini etkilemistir. Bu yiizden siyasal aktorlerin konumlarini,
yasama-yiiriitme erkleri arasindaki iliskileri ve siyasal sistemin demokratiklesmesini
ilgilendiren, yeni bastan bicimlendiren anayasa degisikliklerine vurgu yapilirken;
digerleri bilerek ihmal edilecektir. Dolayisiyla bugiine kadar yapilan anayasa

degisikliklerinden yalnizca hiik{imet sistemini etkileyenleri incelenecektir.

Gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile anayasanin 6ngordiigii hitkkiimet modeli
arasindaki nedensellik bagim goz oOniine aldigimizda, 6zellikle ¢ok partili siyasal
yasamin {iciincii koalisyon doneminin baslangici olan 1991 milletvekili genel
secimleri®®® bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Ciinkii 1987 halkoylamasi, yasakh
siyasal kisiliklerin 6niinii agarak, askeri miidahalenin yarattig1 yapay istikrar ortamindan
da yararlanan ANAP iktidan karsisinda farkli siyasal seceneklerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Boylece ANAP, 1991 secimlerinde, “iktidar yorgunlugu”nun da etkisiyle,

ciddi oy kaybina ugramis ve hiikimeti tek basina kuramayacak bir noktaya gerilemistir.

Secim sonuglar1499 yasama organina girebilen hicbir partiye tek basina iktidar

olma imk&nimi tanimamistir. Bunun dogal sonucu olarak da koalisyon goriismeleri

4% 1987 Halkoylamasini bu siirecin baslangici olarak kabul etmek miimkiindiir. 3361 ve 3376 SK’lar
geregince, 6/9/1987 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda, gecerli oylarin %50.16’smin “evet”
oyuyla, Anayasanmin Gegici 4. md.sinin ongordiigii 10 ve 5 yillik siyasal yasaklar kaldirilmistir
(http://www.belgenet.com/secim/ysk/ref_1987.html. E.T. 18.06.2007.).

499 RP,MCP,IDP’nin ortiilii ittifak yapmak suretiyle RP listelerinden, HEP’in de SHP listelerinden
katildig1 1991 secimleri sonucunda; DYP 178, ANAP 115, SHP 88, RP 62 ve DSP 7 milletvekilligi elde
edebilmislerdir (http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=11 E. T. 18.06.2007.).
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baslamis, merkez sag ve sol partileri temsil eden ve secimden nisbi bir zaferle ¢cikmis
olan DYP ile SHP, “demokratiklesme paketi” cercevesinde yiiriittiikleri miizakereleri,
basariyla sonlandirarak yeni hiikfimeti 1991 yilimin Kasim ayinda kurabilmislerdir.
Ancak 1993 yilinda Cumhurbaskam1 Ozal’in &liimii iizerine bagbakan Demirel,
koalisyon partilerinin destegini de alarak “Kosk”e cikmis, onun yerine parti genel
baskanligina secilen Ciller basbakan olurken; kisa bir siire sonra istifa eden Erdal
[nonii’niin yerine de Karayalgin gegerek koalisyon siirdiiriilmiistiir. Ancak Demirel-
[nonii’niin siyasal tecriibe ve uyumuna dayanan birlikteliginin aynmismi Ciller-
Karayal¢in ikilisi devam ettirememistir. Boylece 90’larin ilk koalisyon hiikiimeti, 24

Aralik 1995 secimlerine kadar yasatﬂmlstlr.soo

1982 Anayasast agisindan ilk kapsamlhi degisiklik, DYP-SHP koalisyonu
doneminde gergeklestirilmis olmakla birlikte, yapilan degisikliklerden sadece
Anayasanin 67. md.sine 6. fikra olarak yapilan ek tartisilmaya degerdir. Bu degisiklikle,
secim kanunlarimin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak
bicimde diizenlenmesi gerekliligi Ongoriilmiistir. Bu degisikligin siyasal yasamda
yarattign etkiler, hilkkimet modelini belirlememekle birlikte, mevcut sistemin nasil
isleyecegi konusunda bize fikir vermektedir. Ciinkii her iki ilkeyi de aym anda
biinyesinde barindiran® bir secim sistemi, sonuglari itibariyle yasama orgamndaki
partisel dagilimi dogrudan belirlerken, bu dagilima bagh olarak kurulacak hiikimetin

istikrarli ve/veya etkin olup olmayacagini da dolayl olarak etkilemektedir.

500 Heper ve Baskan, a.g.m., s.76-78.

501 Tiirkiye gibi parcalanmis bir siyaset ortaminin bulundugu parlamenter sistemlerde, uygulanacak olan
secim sistemi icinde, bu iki ilkeyi dengeli bicimde bagdastirmak neredeyse olanaksizdir. Oyle ki, temsilde
adaletin saglanmasi icin secim sisteminin Onemli unsurlarindan birini olusturan secim barajinin,
kaldirilmas: ya da diisiiriilmesi gerekir. Bu tercih temsilde adaletin gerceklesmesini saglarken; ayni
zamanda yonetimde istikrar1 zedeleyecek bir yasama dagilimini da beraberinde getirir. Cilinkii yasama
organinda yer alan ¢ok sayidaki partiden herhangi birisi tek basina iktidar olamayacak ve en az 3 ya da 4
partiden meydana gelen bir koalisyon hiikiimetinin kurulmas: zorunlu hale gelecektir. Bu sonug,
hiikiimetin, kendi goérev omrii konusunda sikintiya diismesine yol acacaktir. Konuya yonetimde istikrar
noktasindan bakildiginda Tiirkiye acgisindan ciddi bir temsilde adalet sorununun yasandigini sdylemek
miimkiindiir. Hatta uygulanan d’Hondt sisteminde %10’luk iilke geneli barajinin yarattig1 temsil bunalimi
ciddi oy tabanlar1 bulunan siyasal partilerin yasama organina girmesini engellemektedir. Hatta secim
cevrelerindeki sandalye dagilimi esaslarindan kaynaklanan sorunlar1 da ekledigimizde adalet olgusu daha
da zedelenmektedir. Oyle ki, 1995 se¢imlerinde DYP %19,2 oraninda oy almasina karsin, %19,7
oraninda oy elde eden ANAP’tan daha fazla milletvekilligi kazanabilmistir. Bu sonug, baraji asan karsin
partiler arasinda bile birtakim adaletsizliklerin ortaya ¢iktigini gostermek bakimindan 6nemli bir ornektir
(Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kuramm Cercevesinde Anayasa’mn 67. Maddesinde Yer Alan
Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin Degerlendirilmesi,” Anayasa Yargisi Say1 no 16: 46-
68, (1999), 5.47-48.).
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1995 secimleri RP’nin basarisi ile sonuglanmis olmakla birlikte, koalisyon siireci
son bulmamustir. Milletvekilligi dagilimi® higbir partinin tek basina iktidar olmasina
imkan tammadig icin koalisyon siireci devam etmistir. Ulke geneli barajinin
yiiksekligine ragmen bir Onceki se¢cimde oldugu gibi bes parti yasama organina
girerken, ayn1 zamanda iilke genelinde oy potansiyeline sahip biiyiik partilere
eklemlenen kiiciik partilerin meclise girme olgusu da varligim1 korumustur. Bu sonug
istikrarin, yalmizca barajla saglanamayacaginin tipik bir gostergesidir. Ciinkili baraja
ragmen yasama organina giren farkli kimlikteki partiler, secim sonrasinda listelerinden
girdikleri biiyiik partiden ayrilarak bagimsiz hareket etme yolunu secmislerdir. Boylece
hiikimet istikrarin1 bozacag iddia edilen yasama organi i¢indeki partisel ufalanma yine

gerceklesmistir.

1995 secimleri Tiirk siyasetinde yasanan donim noktalarindan birini
olugturmaktadir. MSP cizgisini siirdiirmiis olan RP, yaptigi oy patlamasia ragmen
yasama organi i¢inde ancak nisbi bir cogunluga ulasabilmis ve iktidara gelebilmek igin
koalisyon kurmaya mecbur kalmistir. ANAP-RP miizakereleri basarisizlia ugradiktan
sonra, devletin ve sermaye cevrelerinin desteklemis oldugu ANAP-DYP koalisyonu
kurulabildiyse de omrii fazla uzun olmamistir. Hitkiimetin olusturulmasindaki bir diger
koalisyon secenegi ise, RP-DYP goriismeleri sonunda, Erbakan’in bagbakanliginda
kurulan Refahyol koalisyonu olmustur. Ancak hiikiimetin biiyiikk ortagina duyulan
stirekli giivensizlik hali, RP’nin kimi eylem ve sOylemleriyle birlestiginde 28 Subat
Siirecini tetiklemigtir.”"® Yogun siyasal gerilimi ve ordunun baskisini azaltmak amaciyla
Erbakan, koalisyon protokolii cercevesinde bagbakanligin DYP genel baskam Ciller
tarafindan yiiriitiilmesi icin 18 Nisan 1997 tarihinde istifa etmistir. Cumhurbaskani
Demirel’in siyasal manevrasi sonucunda hiikimeti kurma gorevi Ciller yerine Yilmaz’a

verilerek, ANAP-DSP ve DYP’den ayrilanlarin kurdugu Demokrat Tiirkiye Partisi’nin

92 BBP’nin ANAP’1n; SiP’in de HADEP’in listelerinden girdigi bu secimlerde; RP 158, ANAP 132,
DYP 135, DSP 76 ve CHP 49 milletvekilligi elde edebilmislerdir. HADEP ve MHP ciddi oy oranlarina
karsin %10’luk iilke geneli baraji nedeniyle yasama organina temsilcilerine sokamamislardir
(http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=12 E.T. 18.06.2007.).

%03 28 Subat 1997 tarihinde gergeklestirilen MGK toplantisiyla baslayan siireg, hiikiimete ve onun
etrafinda gelismesi muhtemel muhalefete kars1 devletin cesitli katmanlarindan gelen refleksleri, tepkileri
ve dayatilan 6nlemleri icermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erdogan, 2001, a.g.e., s.195-198.).
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bir araya geldigi ve CHP’nin disaridan destekledigi Anasol-D azinlik hiiklimeti

olusturulmustur.”®*

Azmlik hiiklimetlerinin yasadig istikrar sorununu Anasol-D hiikiimeti de yasamis

ve CHP’nin “pamuk ipligine”so5

bagli desteginin son bulmasiyla hiikimet, 18 Nisan
1999 milletvekili genel secimlerinin yapilmasim kararlagtirmistir. Kontenjan
uygulamasinin ve se¢im cevresi barajlarinin kaldirilmasi 1995 se¢imlerinde oldugu gibi
bu secimlerde de temsilde adalet unsurunu gii¢lendirici bir etki yaratmis ve yasama
organina yine bes partinin girerek koalisyon doneminin devam etmesine katkida
bulunmustur. Yasama organindaki partisel dagilim DSP-MHP-ANAP’tan olusan ve
2002 secimlerine kadar varligimi siirdiirecek olan iiclii koalisyonun olusmasina yol
a(;mlstur.5 06 Tiirkiye diisiiniildiigiinde bir koalisyona gore olduk¢a uzun siire devam eden
DSP-MHP-ANAP hiikiimeti, yasama organindaki cogunluguna da giivenerek, 1982
Anayasasini degistirmeye yonelik, o giine kadar ki, en kapsamli ¢alismay1 yiiriitmiistiir.
Parlamenter siyasal yapiyr demokratiklestirmeye donitk 2001 degisiklikleri ile bir
yandan siyasal katilimcilifin ve siyasal ¢cogulculugun arttirilmasi; 6te yandan temel hak

ve Ozgiirliiklerin kapsaminin genisletilmesi ve hukuk devletinin giiclendirilmesini

hedeflenmistir.

3% Ozbudun, 2003, a.g.e.,s.111.

%% Anasol-D hiikiimeti boyunca CHP ve genel baskani Baykal sik sik hiikiimeti elestirmekten geri
kalmamis, “gercek anlamda anamuhaefet partisinin” kendileri oldugunu ifade ederek, hiikimetin basarisiz
bir icraatta bulundugunu dile getirmistir. Hatta giivenoyu vermis olmalarina ragmen hiikiimetin ortagi
veya destek¢isi olmadiklarim siklikla vurgulamistir. Hiikkiimete, Refahyol koalisyonuna karsi bagka bir
siyasal secenek olusmamasi dolayisiyla zorunluluktan giivenoyu verdiklerini agiklamistir
(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1997/11/08/15199.asp. E.T. 28.06.2007.).

%% Segim sonucunda DSP 136, MHP 129, FP 111, ANAP 86 ve DYP 85 milletvekilligi elde etmislerdir
(Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki
Durum (Ankara: Nobel Yayinlari, 2004), s.180-181.).
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Degisikliklerin yapilmasi noktasinda AB’ye iiyelik siirecinin®®’ yarattigi olumlu
atmosfere ragmen, icinde bulunulan sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarin®®, parti
pazarliklarinin ve iktidar dengelerinin®® demokratiklesme ve sivillesme noktasinda,

beklentiyi biiyiik oranda karsilamadigi ogretide tartisilmustir.”'® Bu degisikliklerin

3971995 ve 2001 degisiklikleri goz oniine alindiginda anayasa degisiklikleri i¢in itici giiciin, AB oldugunu
kabul etmek gereklidir. Gerek Giimriik Birligine giris gerekse de AB’ye adaylik siireci her iki anayasa
degisikligi paketinin giindeme getirilmesini biiyiik olciide etkilemistir. Ozellikle Kopenhag Kriterleri
(1993), Katilim Ortakligi Belgesi (Kasim 2000) ve Ulusal Program (Mart 2001) belgelerinin sikc¢a
basvurulan belgeler olmasi sonucunda yapilan anayasa degisikleri ulusal-iistii ve ulusal beklentilerin
uzlastirilmasi ¢abasi haline doniismiistiir (ibrahim O. Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-
Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye,”Anayasa Yargis1 Sayi no 19: 105-115, (2002), s.107-108.) Benzer yonde
bir goriisii ifade eden Arslan gore; 2001 degisiklikleri bir “anayasal reenkarnasyon” dur. Yapilan
degisikliklerle bir yandan 1961 Anayasasi ruhu 1982 Anayasasina taginirken; ote yandan, Strasbourg
ruhunun bu ikiliye katildigin1 vurgulamaktadir. Boylece, 2001 degisikliklerinde bir yoniiyle tarihsel bir
nostaljinin yasandigini, diger yonden ise Avrupa’nin etkisinde kalindigina isaret etmektedir (Ziihtii
Arslan, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler,”
Anayasa Yargisi Say1 no 19: 216-231, (2002), s.216, 218.). Yine, bu yonde Fendoglu, yapilan anayasa
degisikliklerinde ulusal istek kadar, dis siyasetin Onceliklerinin ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Oyle ki; anayasa
degisiklikleriyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile uyum ve kosutluk saglanmaya calisilmis ve
ATHM’in kararlar1 da yol gosterici olmustur. Yazara gore Tiirkiye nin bireysel bagvuru hakkim (Nisan
1987) ve ATHM’in zorunlu yarg1 yetkisini (Eyliil 1989) tanimasindan itibaren gosterdigi biitiin bu cabanin
arkasinda AB ile iliskilere verilen 6nem yatmaktadir (H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi
Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY. md. 13),” Anayasa Yargisi Say1 no 19: 178-
214, (2002), s.182-183.).

%% jki kutuplu diinya siyasetinin yikildigi 1990°li yillar boyunca “insan haklari”, onun savunusu
demokratik devletler acisindan yeni ideolojik argiiman héle gelmis ve bu siyasal dinamik kaginilmaz
olarak Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bunun dogal sonucu 1982 Anayasasinda bu gergevede yapilmasi
gereken degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmustir (Ayni, s.179.) Anayasa degisiklerinin bir diger dinamigi
ise sosyal ve ekonomik yapidaki doniisiimdiir. Ciinkii Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik sistemini yeniden
yapilandirmak gereklidir. Bunun i¢in de hukuk devleti giivencelerinin saglamlastirilmasi, 6zerk ve
dinamik bir sivil toplumun yaratilmasi ve kabul edilen piyasa ekonomisinin rekabet¢i bir nitelige
kavusturulabilmesi zorunlulugu vardir. Degisen toplumsal kosullar, daha ¢agdas ve iizerinde
oydasilabilecek demokratik bir anayasayr topluma ve iktidara dayatmistir. Bu gereklilikler en basta
anayasal diizlemde ¢ok ciddi ve koklii degisiklikleri zorunlu hale getirmistir (Birsen Gokge, “2001
Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Yonden Degerlendirilmesi,”
Anayasa Yargisi Say1 no 19: 534-548, (2002), s.536-537.).

%% Anayasa degisikliklerinin nitelik degerlendirilmesi yapilirken gozden kacirilmamas: gereken yasamsal
girdilerden birini de siyasal aktorlerin birbirleri karsisindaki konumlanmalar1 ve kurduklar1 kisa omiirli
dengeler olusturmaktadir. Parla, bunun en somut 6rneklerinden birinin 2001 degisikliginde goriildiigiinii
vurgulamaktadir. Anayasa degisikligi stirecinde yasama organindaki partiler arasinda ittifaklar yasanmig
ve MHP c¢izgisine yakin duran TSK, yaptig1 telkinlerle siireci etkileyebilmistir. Yazar, DSP, MHP, ANAP
ve TSK’nin bazen ortiigen bazen ¢eligen bir calisma yiiriittiiklerinin altim1 ¢izerek, AB yolunda bir tiir MC
olusturuldugunu savunmaktadir (Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 2002, a.g.e.,s.158, 164.)

510 Fendoglu, 2001 degisikliklerini olumlu bulmakla birlikte yeterli gérmemekte, hukuk devletini
saglamaya ve siyasal katilim kanallarinin agilmasina yonelik ciddi adimlarin atilmas: gerekliligine igaret
etmektedir (Fendoglu, a.g.m., 210-212.). Saglam ise daha kotiimser bir yaklasim sergilemektedir. Ona
gore 2001 degisiklikleri koklii degisiklikler getirmekle beraber, bunun gerektirdigi i¢ tutarlilik anayasaya
yansitilamamigtir. Bu cercevede temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi rejimi ve siyasal partilerle
ilgili degisiklikler yeni anayasal sorunlara yol acacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Fazil Saglam, “2001 Y1l
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mevcut yasama-yiiriitme iliskisini bilyiik ol¢iide etkilemedigi de bir gercekliktir. Buna
karsin 89. md.de diizenlenen “Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasina” o
ilisgkin anayasa degisikligi, iizerinde pek durulmamakla birlikte, parlamenter sistem
icinde Cumhurbagskaninin konumunda o6nemli bir farklilagmaya yol agmistir. Bu
degisiklikle Cumhurbagkani sistem icinde biraz daha giiclendirilmistir. Oyle ki;
parlamenter sistemde sorumsuz Cumhurbaskaninin yasama faaliyetine katilmamasi
gerekirken, Oniine gelen bir kanunun bir kismini1 geri gondermesi durumunda,
gondermedigi kismi yayimlayarak yiiriirliige sokabilecektir. Bu yetkilendirmenin
doguracag: iki 6nemli sikinti mevcuttur. Bir yandan geri gonderilen kisim {izerinde
yasama faaliyetini etkileyerek, kanunun geri gonderilen kismimin degistirilerek
yiirtirliige girmesini saglayacaktir. Boylece gerceklestirmis oldugu yonlendirmeyle bir
anlamda yasama faaliyetine katilmis olmaktadir. Ote yandan da kanunun diger kismini
yiiriirliige sokacagi i¢in kanun maddeleri arasindaki baglantiy1 zedeleyecektir. Bunun

< e I - 512
dogal sonucu, yiiriirliige sokulan kanun hiikiimlerinin uygulanamamasidir.

Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklari,” Anayasa Yargisi
Say1 no 19: 288-310, (2002), s.288-297, 300-304). Gozler, elestiri dozunu daha da arttirarak, 2001
degisikliginin bir “abesle istigal 6rnegi” oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, tamamiyla gereksiz,
onemsiz ve olmasinin bir anlam ifade etmedigi bu degisiklik paketi; 1) Birtakim sozciik farklilasmalarini,
2) Hukuki sonu¢ dogurmayan ve hatta kanunla ya da yonetmelikle yapilabilecek olan degisiklikleri 3)
Gereksiz, onemsiz, ufak tefek diizenlemeleri, 4) Teknik kusurlari iceren ve zararli sonuglari olabilecek
degisiklikleri kapsamaktadir (Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle
Istigal Ornegi,” Anayasa Yargis1 Say1 no 19: 326-354, (2002), 5.326-327).

3112001 degisikliklerini bir abesle istigal 6rnegi olarak niteleyen Gozler bile, bu degisikligin meclis
calismalarimi hizlandirmast bakimindan yararli olacagini belirterek yerinde bulmustur (Kemal Gozler,
Anayasa Degisikligi Gerekli Mi?, 1982 Anayasasi Icin Bir Savunma (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari,
2001), s.44.).

S12 Sevtap Yokus, “1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelere {liskin Yetkileri,” Biilent Tanor Armagam (Istanbul: Legal Yayinlari,
2004), s.772. Benzer bir yaklagimi Iba’da gormekteyiz. Yazar, 89. md.deki degisikligin geri
gondermeden kaynaklanan zaman kaybini 6nlemeye yonelik oldugunu kabul etmekle birlikte, ciddi
sikintilar1 da biinyesinde barindirdiginm1 ifade etmektedir. Siyasal agidan bu yetkilendirmenin
Cumbhurbagkanin1 6nemli derecede giiclendirdigini, bu kismi geciktirici veto yetkisinin parlamenter
sistemin Ozilyle bagdasamayacagini one siirmektedir. Ciinkii yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturan
Cumhurbagkaninin bu yetkiyle donatilmasi, onu yasama orgam karsisinda giiclendirerek, hiikiimet
sisteminin yari-baskanlik sistemine biraz daha yakinlastiracagini iddia etmektedir. Iba, degisikligin kanun
teknigi agisindan da biiyiik sikintilar doguracagi endisesine sahiptir. Cumhurbagkaninin bu yetkiyi
kullanmasi halinde, bir kismu yiiriirliige girebilecek olan “yarim kanunlar’dan bahsetmek s6z konusu
olacaktir. Zaten bunun ilk 6rnegi 4719 SK ile yasanmuis, ancak Cumhurbaskaninin yerinde uygulamasiyla,
geri gonderilmeyen maddeler de yiiriirlige sokulmamustir. Fakat uygulama her zaman icin boyle
olmayabilecek ve sikintili durumlarla karsilagsma riski varligim koruyacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukuku Acisindan Son Anayasa Degisiklikleri,” AUHFD Cilt no 51, Say1
no 1: 79-95, (2002), s.88-91.).
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2002 secimleri ise, III. koalisyon déneminin sonu olmustur. Tiirkiye bu dénemde,
en az bes partinin yer aldigi meclislerin ve koalisyon hiik{imetlerinin olusmasina
taniklik etmistir. Kontenjan milletvekilliginin ve se¢im cevresi barajlarinin kaldirilmis
olmasina karsin, 2002 secimleri baslangicta yalmzca iki partinin mecliste yer almasim
saglayarak, hiikkiimet gorev siiresi bakimindan istikrara ulastigit AKP iktidarina yol
acmustir.””® Hiikimet, yasama orgamndaki biiyiik cogunluguna dayanarak cesitli
anayasa degisikliklerini yasama organina kabul ettirmis ve fakat bunlardan hicbiri
hilkGimet sistemini ilgilendiren bir igerige sahip olmamustir. Ancak yasanan son
Cumbhurbagkant sec¢imi bunalim®™*  sonrasinda yasama organinin kabul ettigi ve
Cumhurbagkaninin da halkoylamasina sundugu 5678 SK ile yapilan anayasa
degisiklig1515, 21 Ekim 2007°de yapilan oylama sonucunda kabul edilmistir. Boylece
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi esasi anayasal diizenimize girerek, mevcut

parlamenter sistemimiz, dramatik bicimde degisiklige ugramistir.

> Ulkenin i¢inde bulundugu siyasal, toplumsal, ekonomik kosullarin ve partiler arasi ufalanmanin

yarattigl manzara, uygulanan orantili temsil sisteminin adeta listeli cogunluk sistemine benzer bir sonug
dogurmasina yol agmustir. Ciinkiit AKP gecerli oylarin %34’iinti elde etmesine karsin, 367 milletvekilligi
kazanarak, TBMM iiye tamsayisinin %64’ iinii temsil eder bir duruma gelmistir. Bu durum 1995 ve 1999
secimlerinden bu yana artarak devam eden temsil bunaliminin ciddiyetini ortaya koymak bakimindan
biiyiik onem tagimaktadir (Giinal, a.g.e., s.199,207.).

3% Cumhurbaskanhg: secimi, Anayasanin 96. ve 102. md.lerinin bir arada ve fakat farkli okunmasindan
kaynaklanan bir anayasal yorumun temelini olusturdugu siyasal bunalim héline donustiirtilmiistiir.
Kanadoglu’nun toplanma ve karar yeter sayisinin ayni olmasi yoniindeki iddiasi, 102/I md.nin se¢ilmeye
iliskin 367 oy kosulu ile birlestiginde, secim siirecini tikayan ve Cumhurbagkanligi seciminin
yapilamamasina yol acan hukuki-siyasal gelismelerin zeminini hazirlamistir. Sonug itibariyle,
Anamuhalefet Partisi CHP secim siirecini “eylemli ictiiziik gerekgesiyle” Anayasa Mahkemesine
tasimistir. Anayasa Mahkemesi ise verecegi iptal kararinin uygulanmasindan dogacak ve sonradan
giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve/veya zararlarin oniine ge¢cmek ve iptal kararinin sonugsuz
kalmasini engellemek icin kararinin RG’de yayimlanacag: tarihe kadar gecerli olmak iizere yiiriirliigiin
durdurulmasina karar vermistir. Bunun {izerine yasama orgami se¢imlerin 22 Temmuz 2007’de
yapilmasint kararlagtirmigtir. Oysa 102/1. ve III. birlikte okundugunda s6z konusu 6zel ¢ogunlugun
aslinda karar ¢ogunlugu oldugu anlasilacaktir. 102. md.ye baska bir agidan bakildiginda goriilecektir ki;
1961 Anayasasinin ucu acik diizenlemesi yiiziinden, Cumhurbagkaninin 119 tura ragmen secilememesine
bir tepki olarak hazirlanan bu hiikiim ile sistemin rasyonellestirilmesi hedeflenmistir. Ancak simdi bu
yaklagimla siyasal bir kilitlenmeyi onlemek icin getirilen bu diizenleme farkli bir yorum sonucunda,
bizzat siyasal kilitlenmeye yol acan bir norm haline doniistiiriilmiis olmaktadir (Ece Goztepe, “2007
Cumbhurbagkanligi Se¢imlerinin Hukuki Bir Degerlendirmesi, Sevilmeyen Anayasayr Kim Korumak
Ister?,” Birikim Say1 no 218: 69-84, (Haziran 2007), s.71-72,76,78,82.).

3By anayasa degisikligi incelendiginde, cok koklii ve mevcut hitkkimet modelini farklilastiran bir igerige
sahip oldugu goriilecektir. Degisiklik kanununun 4. md.si ile Anayasanin 101. md.si degistirilmistir. Buna
gore; Cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan segilecegi, gorev siiresinin bes yil olacag ve bir
kimsenin en fazla iki defa secilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimle baglantili olacak bigimde 5. md.de
secim usilii ve yine 2. md.sinde, 67. md.ye yapilan ekler sonucunda, se¢cimin Yiiksek Secim Kurulunun
genel yonetimi ve denetimi altinda yapilacagi diizenlenmistir.
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Cumbhurbagkaninin secimi usliiniin degistirilmesi, ilk bakista ¢ok biiyiik bir
farklilagma olarak algilanmasa da Tiirk parlamenter yapisi icinde Cumhurbaskaninin
konumunda yapilan bu degisikligin, “domino taginin devrilmesi” anlamina gelecegi kisa
siirede anlasilacaktir. Ongoriilen degisim yasama organini ve onun giivenine dayanan
bir hiiklimet gercegine yonelik olmamakla birlikte, parlamenter sistem agisindan giiclii
bir Cumhurbaskanligi makamina sahip olan Tiirkiye’yi yari-bagkanlik hattina oturtacagi
da kesindir. Ciinkii Tiirk parlamenter sistemini, yari-bagkanlik sisteminden ayiran bariz
ozellik, bu anayasa degisikligi ile giderilmekte ve yiiriitmenin birinci kanadina gerekli
mesruiyet destegi Cumhurbaskanmna verilmektedir. Ciinkii goreve gelecek
Cumbhurbaskaninin secim siirecinde halkin karsisina bir icraat ve vaat programi/se¢im
beyannamesi ile c¢ikacagr kuskusuzdur. Bu durum segilecek olan Cumhurbaskanini,
secim vaatlerini gerceklestirmek dogrultusunda var olan anayasal yetkilerini arttirmak
ve/veya genisletmek yoniinde harekete gecirecektir. Cumhurbagkami elde ettigi
ayri/bagimsiz mesruiyet sayesinde, yasama organi ve hiikiimetle birlikte sistemin siyaset
iireten bir odag1 haline gelecektir. Ozellikle hiikiimetle ayni ideolojik durusa sahip
olmasi, onun bu istegini yogunlastirarak, arttiracaktir. Ote yandan bu olasihk
gerceklesmese bile mevcut anayasal yetkiler, halk tarafindan secilen bir
Cumbhurbagkanina biiyiik 6l¢iide sisteme miidahil olabilme olanag: tanimaktadir. Bugiin
Avrupa’da halk tarafindan dogrudan secilen ve fakat Cumhurbaskaninin sistem icindeki
belirleyiciligi bakimindan farkl diizeylerde ongoriillen ve/veya isleyen yari-baskanlik
ornekleri vardir. Bu yiizden Tiirkiye’de, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilecek olmasi, mevcut anayasal yetkilerini diisiindiigiimiizde, parlamenter sistemin,
yari-bagkanlik ile yer degistirmesini saglayacak yeterli hukuki ve siyasal kosullari

hazirlamis olmaktadir.

2.3. 1982 Anayasasi Hiikiimet Sistemi Uzerine Yapilan Tartismalar ve

Onerilen Coziim Yollarmn Degerlendirilmesi

2.3.1. Tartismalarin Tarihsel Seyri ve Kavramsal Cercevesi

Tiirkiye’de hiitkiimet sisteminin degistirilmesine yonelik tartismalar salt hukuki

ve/veya siyasal bir bakisla ve yalmizca iilkenin i¢ dinamikleri ile ele almak sorunun
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incelenmesini eksik birakan bir yaklasim olacaktir. Gercekten de diinyanin 1970’lerde
girdigi ekonomik bunalim kisa zamanda etkisini ulusal ekonomiler {izerinde
gostermistir. Tiirkiye bu siirecin disinda kalamamis, IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluglarin, “istikrar” ve “yapisal uyum” programlarin1 uygulamak
yiikkiimliliigii altina girmistir. Ekonominin yeniden yapilandirilmast ve bu noktada
kararli ve siirekli bir siyasal iradenin gerekliligi, sistem tartismalarim da giindeme
getirmistir. Bu dis dinamik ile donemin hiikiimetinin 24 Ocak Kararlar1 ve ertesinde
gerceklestirilen 12 Eyliil Askeri Miidahalesi kesigmistir. Siyasal gelismelerin bu
merkezde toplanmasi beraberinde sistem tartismalarinin yapilmasma ve giicli bir

yiiritmenin gerekliliginin vurgulanmasina yol agmlstlr.516

Siyasal sistemle bir bicimde mesruiyet sorunu yasayan kisi ve/veya gruplarin
ozellikle ekonomi ve dis siyaset sorunlarinin ¢oziilmekte zorlanildigr donemlerde yeni
sistem arayiglarini dile getirmeleri, 1960’1ara kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Ancak
karar verici durumundaki siyaset adamlarmin tartismayr giindeme tasimalar
Cumhurbaskam Ozal ile birlikte olmustur. Zaman icinde ayn1 yonde diisiince birligine
sahip kose yazarlari, bazi is gevreleri, sivil toplum kuruluslann ve Cumhurbaskani
Demirel’in de katkisiyla tartisma bir bagkanlik sistemi Onerisine doniigmiistiir. Bu
tartismalar, yari-baskanlik sisteminden etkilenenlerin de katilmasiyla daha da
cogalmistir. Hatta 1990’larin sonlarina dogru DYP, yari-baskanlik sistemini Onerme
noktasina gelmistir. Ancak Demirel’in gorev siiresinin sona ermesi, ekonomik ve siyasal
dalgalanmalar bu tartismalar bir siire i¢in geri plana itmistir. 2002 secimleri ile iktidara
tek basma gelen AKP ve basbakan Erdogan baskanlik sistemine gecise iliskin
tartigmalar1 baglatma girisiminde bulunsa da karsilastig1 tepki, konunun bir kez daha

ertelenmesine yol agmistir. Aralik 2004’te ise, AB-Tiirkiye iligkilerindeki gelismelerin

316 vildan lyigiingdr, “Kiiresellesme ve Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi: Siyasal Sistem Tartismalari,”
TUSBFD Sayi no 26: 85-103, (Mart 2002), s.85-86. Tiirkiye’de hiikiimet sisteminin tartisilmaya acildig
ilk kapsaml ¢alismanin, Mart 1980 tarihinde Terciiman Gazetesinin diizenledii Anayasa Seminerinde
yapilmis olmasi da bir rastlanti degildir. Benzer tartismalar, ayni1 yil icinde Yeni Forum Dergisi’nin
onerdigi Anayasa Projesinde de yinelenmis ve ileri siiriilen elestiriler, oneriler 1982 Anayasasinin yapimi
siirecinde de yinelenmistir. Ancak Damsma Meclisinde yapilan goriismelerde, Cumhurbagkaninin halk
tarafindan segilmesi halinin, kendisine taninacak genis kapsamli yetkilerle birlestiginde kisisel
diktatorliige kadar uzanabilecek, antidemokratik bir yonetime yol acacagi endisesi ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden temelde parlamenter sistem korunmus ve fakat Cumhurbagkani, parlamenter sistemle
bagdagsmayacak olgiide ve kendisinden Oncekilere nazaran daha giiglii yetkilerle donatlmistir (Serap
Yazici, “Bagkanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme,” Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergiil
(Ankara: TBB Yayini, 2005), s.125.).
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de etkisiyle, biirokratik yapinin hantalligr ileri siiriilerek AKP hiikiimeti tarafindan
baskanlik sistemi arayisi yeniden giindeme getirilmistir. Ancak hiikiimet daha sonra
iizerinde onemle durdugu istikrar gerekgesiyle bu girisimini de geri cekmistir.”"’
Erdogan, bu tartismalarin iki diizlemde yapildigini ileri siirmektedir. Bunlardan
ilkini, “yonetebilir bir demokrasiye” ulasilabilmek icin mevcut hiikiimet modelinin
elverisliligi/uygunlugu {izerine yapilan tarismalar olusturmaktadir. Dolayisiyla tartisma
daha dar kapsamli ve teknik bir bakis acisiyla siyasal sistemin yalnizca bir pargasini
meydana getiren hiikiimet sistemine iligkin olmaktadir. Bu durumda parlamenter,
baskanlik ya da yari-baskanlik sistemlerinden hangisinin tercih edilmesi gerekliligi
lizerinde durulmaktadir. ikinci diizlem ise biitiin girdileriyle siyasal sisteme yoneliktir
ve llkedeki siyasal sistemi olusturan ideolojik tercihleri, tahakkiimcii biirokrasiyi,
devletci gelenegi, askeri vesayet durumunu, siyasal partileri, medyayi, siyasal sistemin
ozgiirliikgii bir yapiya sahip olup olmamasim ilgilendirmektedir.’'® 1982 Anayasasmin
ongordiigii hitkiimet sistemi iizerinden yiiriitiilen bu ¢alismada ise daha ¢ok kurumsal ve
teknik hukuki bir yaklagim sergilendiginden, siyasal sistemin tiimiinden ziyade, onun bir
parcasini olusturan hiik{imet sistemi ve onu bicimlendiren siyasal/hukuki unsurlar
tizerinde durulacaktir. Bu yiizden de Erdogan’in isaret ettigi ikinci diizlemdeki konulara

gerektigi Olciide deginilecektir.

Hiikimet sistemi tartismalarinin daha iyi anlasilmasi, sorunlarin netlesmesi ve
¢Oziim Onerilerinin elestiriye tabi tutularak, degerlendirilebilmesi i¢cin Oncelikle bazi
soru(n)larin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Birincisi, iddia edildigi gibi
hikkiimet yapisim1 koklii bicimde ya da yeniden gozden gecirmek yoluyla degisiklige
ugratmay1 gerekli kilan bir sistem tikanikligi/basarisizligr var midir? Eger varsa hangi

siyasal ve/veya hukuki nedenler bu sorunu beslemekte ya da tetiklemektedir? Ikincisi

317 Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle Sinavi,” Baskanhk Sistemi
Haz.: Teoman Ergiil (Ankara: TBB Yayini, 2005), s.13-14. Tartigmalar Cumhurbaskanligi se¢iminin
yapilamamasi iizerine yeniden alevlenmis ve basint AKP grubunun c¢ektigi yasama g¢ogunlugunun
oylariyla, 21 Ekim 2007°de yapilan halkoylamasiyla kabul edilen, 5678 SK ile anayasa degisikligine
gidilmistir. Boylece Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi esast anayasal ve siyasal sistemimize
girmistir.

518 yazar, ikinci diizlemle ilgilendigini belirterek, konunun hiikiimet sistemini tartismaktan daha ote bir
derinlige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin hiiklimet sistemini degistirmesi yerine, siyasal
sistemini bir anayasal demokrasiye doniistiirmesi gerekliligine isaret etmektedir (Mustafa Erdogan,
“Tirkiye’nin Sistem Arayisi,” http://www.tesev.org.tr/projeler/siyasal_rejim_metin_teblig2.php. E.T.
17.03.2006.
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ileri siiriilen ¢oziim yollar1, hangi acilardan sorunu/sorunlarn ¢ozebilecek yeterlilige
sahiptirler? Son olarak Tiirkiye i¢in sunulan bu ¢oziim yollarinin gergeklestirilebilme
yetenegi var midir ve bununla ilintili olarak tasidigi risk potansiyelleri, kabul edilebilir
bir diizeyde midir?

[k soru(na)ya iliskin olarak 1982 Anayasasinin ongordiigii hiikiimet sisteminin
ciddi uygulama sikintilar1 yarattigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Basta yasama-
yiirtitme iligkileri olmak iizere, anayasanin temel ruhu ele alindiginda, secim sistemi,
parti sistemi, siyasal yasaklar, temel hak ve oOzgiirliiklere karsi sergilenen yaklasim
diisiiniildiigiinde, goriiniiste diizeni ve istikrar1 saglayan etkin bir yiiriitme olusturulmak
istenmistir. Boylece iilkenin yasadigi siyasal bunalimlarin yinelenmemesi, adeta bir
matematik kesinlikle saglanmis olacaktir. Ancak kurumsal miidahalelerle yapilan bu
anayasal miihendislik, kisa bir siire etkili olmugsa da siyasetin ve hukukun olaganlagma
siirecine girmesiyle, anayasanin siyasal kilitlenmelere ve tikanikliklara acik yapisi, kisa
bir siire sonra etkisini gostermeye baslamistir. Aslinda parlamenter sistemin dogasinda
bulunan zayifliklarindan ziyade 1982 Anayasasinin kendi ¢ikmazlarindan kaynaklanan

bir siyasal bunalimin var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hekimoglu, 12 Eylil Miidahalesinin parcaladigi siyasal yapinin sagliksizligina
vurgu yapmakta ve bu zemin iizerinde olusturulup, kurumsallastirllmaya calisilan
parlamenter demokrasinin basli basina bir sorun olduguna isaret etmektedir. Oyle ki;
kurulan ¢ok sayida yeni parti, parcali bir parlamentarizmin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu durum, artan iilke sorunlar1 karsisinda ¢oziim {iiretemeyen ve yeterli
etkinlik gosteremeyen bir yonetime neden olmustur. Yazara gore; bu siirecte itibar
kaybeden siyasal partiler, parlamenter demokrasinin islerliginde ciddi bir zafiyete yol
a(;mlslardnr.5 ' Benzer bir yaklagimla Caniklioglu, parlamenter sistemlerin siyasal
partilere dayandigin1 belirtmektedir. Yazar, Tiirkiye uygulamasinda onder merkezli,
parti i¢i demokrasinin kurumsallagamadigl ve parti disiplininin ¢cok kat1 oldugu siyaset

yapisinin, Batili 6rneklerden farkli olarak siyasal kilitlenmelere veya bunalimlara acik

519 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Tiirkiye Icin Yeni“Bir Hiiktimet Sekli Onerisi: Iki Turlu, Fesih Yetkili
Baskanlik Sistemi,” Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan Cilt 3 (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2003), 5.400.
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bir hiikiimet sistemine yol actifinin alttim cizmekte ve bu yapiin, yeni sistem

arayislarini beraberinde getirdigini iddia etmektedir.”*

Hiikimet sistemine yonelik arayislart giindeme tasiyan en Onemli noktalardan
birini de parlamenter sistemin ciddi bir istikrarsizlik sorunu ile karsi karsiya oldugu
varsayimmidir. Bu varsayim aslinda uygulanan secim sistemi, bunun sonucunda yasama
organina kac partinin girmesi ve kurulacak hiikiimetin niteligiyle de yakindan ilgilidir.
Arslan’a gore; parlamenter sistemlerde uygulanan orantili secim sisteminin ¢ok parcall
bir yasama yapisina yol agmakta, bu durumda beraberinde koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasin1 dayatmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinin gorev siirelerindeki kisalik

istikrarsizlik elestirisinin de temelini olusturmaktadir. 521

Parlamenter sistemlerde, yapisal olarak uzun Omiirlii hiikGimetlerin is basinda
olamayacagindan, siklikla istikrarsizlik goriilecegi, buna karsin baskanlik sisteminde,
baskamin diisiiriilememesinden kaynaklanan belli gorev siiresi sayesinde, istikrarli bir
yonetime kavusulacag ileri siiriilmektedir ve bu goriis belli dlciilerde dogruluk pay1 da
icermektedir. Ancak bu saptamadaki her iki 6nerme de mutlak bir gecerlilige sahip
degildir. Parlamenter sistemler ¢okca elestirilen koalisyon hiikiimetleriyle de siyasal
istikran saglayabildikleri gibi baskanlik sistemleri kurumsal olarak istikrarli bir modele
sahip goziikiirken bile biinyesinde barindirdig1 zayifliklar1 nedeniyle biitiin bir siyasal
sistemin istikrarsizligina yol agabilecek kilitlenmelere neden olabilirler. Bu yiizden her
iki sistemin karsilastirilmast yapilirken bagka siyasal girdilere de gereksinim vardir. Bu
acidan bakildiginda hiikiimet istikrarini etkileyen iki 6nemli etmeni goz ardi etmemek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, iilkenin siyasal partilerinin igyapis1 iken; digeri,
uygulanan se¢im sistemi sonucunda yasama organinda olusan partisel dagilimdir.
Ciinkii her iki siyasal girdi birbirinden bagimsiz olmadigi gibi birlikte ele alindiginda

hiikGimet istikrarmi/sizligina destekleyen/yol acan veriler olarak ele alinmahidirlar.

520 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Tirkiye’nin Sistem Sorunu Mu Var?,” Kamu Hukuku Arsivi Cilt no
2, Say1 no 3: 184-217, (Ekim 1999), s.194.

32! Nagehan Talat Arslan, “Yonetimde Istikrar Arayislari Cergevesinde Siyasal Sistem Tartigmalar1 ve
Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi,” GUIIBFD Cilt no 5, Sayt no 3: 161-173,
(Kis 2003), s.162.
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Yiizbasioglu ve Akartiirk, Tiirkiye’deki parti sisteminin ¢ok daginik ve parcali bir
goriiniime sahip olmasi ile istikrar olgusu arasinda bir baginti kurmaktadirlar. Yazarlara
gore, bu haliyle partiler arasinda derin bir siyasal diisiince ve tercih ayriliklar
bulundugu gibi mevcut anayasal diizen tizerinde tiim partilerin belli dl¢iilerde de olsa
oydagmalart sdz konusu olamamistir. 1960’dan bu yana yapilan askeri miidahaleler,
disiplinli, parti genel baskanlarinin hakimiyetine dayanan ve parti i¢ci demokrasisi
koklesmemis Tiirk siyasal parti sistemini daha kirilgan ve giderek hassaslasan bir
noktaya getirmistir. Parti sisteminin bu istikrarsiz hali, parlamenter sistemin saglikli
bicimde isleyisini de olumsuz yonde etkilemis ve gorev siiresi bakimindan istikrarsiz

koalisyon hiikiimetlerinin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 522

Tuncay, konunun derinlestirilmesinde, partilerin i¢yapisina ama ozellikle parti i¢i
demokrasiye yaptig1 vurgu ile katkida bulunmaktadir. Ciinkii hitkiimet istikrarsizlig: ele
alimirken; partilerin kurulusu, isleyisi, karar alma mekanizmalan, iiyelik ol¢iitleri, mali
yapilari, yasama organindaki temsilcilerinin belirlenmesi, orgiit i¢i disiplin ve bunlarin
olusturulmasinda kullanilan yontemlerin demokratikligini ifade eden parti igyapis1 ya da
diizeni gozden kacirilmamas: gereken bir noktayr olusturur. Ozellikle siyasal partinin
orgiit yapisinin demokratik esaslara uygun olarak belirlenmesi, bunun hukuki
sinirlarinin saptanarak, partinin 6nder/0nderlerinin oligarsik egilimlerine ve baskisina
izin verilmemesi ve demokratik katilimciligin saglanarak, karar mekanizmasinin
tabandan tavana dogru olusturulmasi anlamina gelen parti i¢i demokrasi aslinda
demokratik siyasal yapinin devamliligi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
secim sistemi-parti sistemi ve parti ici demokrasi arasinda isleyen olgusal bir zincirleme
etkilesim mevcuttur. Demokratik yonetimlerin temelinde siyasal partilerin yattig
diisiiniildiigiinde, bu ii¢lii iliski, parti i¢i demokrasinin yarattig1 etkinin kapsamini daha
iyl anlamamiza yardimci olacaktir. Gercekten de secim sisteminin yarattigr siyasal
tablolar, yasama organinda beliren parti sistemini bicimlendirirken ayni1 zamanda

tilkedeki parti i¢i demokrasiyi de olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.”* Ayrica

22 Necmi Yiizbagioglu ve Ekrem Ali Akartiirk, “Tirkiye’de Parlamenter Rejim Uygulamalari ve
Baskanlik Modeli Uzerine Diisiinceler,” MUHFD Cilt no 7, Say1 no 2: 213-248, (2005), s.242.

3 Parti sistemlerini dogrudan etkileyen secim sistemleri, dolayli olarak da parti i¢i demokrasinin
derinligini belirler. Tek turlu ¢ogunluk sistemi “iki partili” bir yapiya yol aciyorsa, parti i¢ci demokrasi
daha az isler. Cunkii parti onderi ve yonetici seckinlerin agirliginin ortaya ¢iktigt bu durumda parti
disiplini kendisini daha yogun hissettirir. Bu yiizden parti iiye ve delegeleri bu yapilanma iginde diger
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siyasal partilerin kendi i¢lerinde demokratik olabilme derecesi de baska bir agidan biitiin
parti sistemini ilgilendiren bir etkiye sahiptir. Soyle ki; parti i¢i disiplin- demokrasi
geriliminin iyi yonetilememesi, benzer diinya goriisiine sahip olmakla birlikte, ayn1 parti
catis1 altinda bir arada bulunamayan/yasayamayan siyasal goriislerin/hareketlerin,
partiden ayrilarak, ¢ok sayida farkli partinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
sonug¢ asirt ¢ok partili bir parti sistemini de beraberinde getirmektedir. Son asamada
birbiriyle neden sonug¢ iliskisi icinde bulunan biitin bu olgular, hiikimetin
istikrarsizligina ve bir dl¢iide de “etkin olamamasina” yol acabilmektedir. Bunun dogal
yansimasi olarak da koalisyon hiikimetlerini dayatan bir yasama organi dagiliminin

ortaya ¢ikmasidir ki; Tiirkiye’de Barajli d’Hondt Sisteminin®** uygulanmasina ragmen

parti karsisinda kendilerini daha tutarli ve disiplinli hareket etmek zorunda bulurlar. Bdylece merkeziyetgi
bir parti sistemi ile parti ici demokrasinin boyutlar1 da daralir. Iki turlu cogunluk secim sisteminde ise,
merkez partiler on plana ¢ikmaktadirlar. Bu sistem, kamuoyu ve parti icindeki koalisyonlar yoluyla belli
Olciide bir uzlagsma kiiltiiriiniin olusmasina yol acsa da yeni egilimlere ¢ok fazla sans tanimadigindan,
ideolojik yonden o6zgiin ¢ikislarin/hareketlerin se¢imlerde basarili olma imkanini azaltmaktadir. Orantili
temsil esasina dayanan se¢im modelleri ise, ¢ok partili bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Boylece, parti merkezi, kendi tabaninin sesini daha fazla dinleme gereksinimi duyar ve kendi
otoritesinden belli ddiinler vererek, yerel orgiitlere ve gruplara énem vermek zorunda kalir. Bu sonug
parti demokrasinin tam anlamiyla isletilmesi icin yeterli olmasa da partileri kati bir tutumla
yapilanmaktan uzaklastirmaya yarar (Tuncay, a.g.e., s.52-53, 85-86.).

> 1982 Anayasasinin hazirlanmasi sirasinda iizerinde 6nemle durulan noktalardan ikisini secim ve
siyasal partiler kanunlar1 olusturmustur. Donemin askeri iktidari, 12 Eyliil 6ncesindeki toplumsal yapinin
“hastalikli” oldugu kanisiyla hareket etmistir. Devlet yonetiminin bir tiirlii gerceklestirilememesi, se¢im
sistemi yiiziinden ¢ok parcali yasama organlarinin olugsmas: nedeniyle koalisyon hiikiimetlerinin zorunlu
héle gelmesi ve bu hiiklimetlerin bir tiirlii kurulamamasi ya da uzun omiirlii olmamasi, milletvekillerinin
kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutarak parti degistirmeleri hastalikli toplumsal yapinin arizali siyasal
yansimasi olarak goriilmiistiir. Anayasa koyucu bu arizay1 gidermek/onarmak icin bir yontem/tedavi araci
olarak secim ve siyasal partiler kanunlarini, yasanan sorunlara bir tepki/yanit vermek yaklasimiyla
hazirlamistir. Boylece koalisyonlara olanak tanimayan, yasama organinda tek parti cogunlugunu ve
hiikiimetini elde etmeye doniik bir se¢cim modelinin kabulii yoniine gidilmigtir. Gorev siiresi istikrari
saglamak tiizere, ¢cogunluk sistemine en yakin sonuglari veren bir orantili temsil sistemi olan d’Hondt
sistemi kabul edilmistir. Ayrica bununla yetinilmemis, %10’luk iilke geneli ve secim ¢evresi barajlariyla
donatilan se¢im sistemi, orantili temsil esasindan uzaklastirilarak, biiyiik partilerin asir1, kii¢iik partilerin
ise eksik temsiline yol agilmistir. Ozellikle her secim cevresi barajimin birbirinden farkli olmasi var olan
temsilde adaletsizligi biiylitmiistiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Tuba Asrak Hasdemir, “1980 Sonrasi
Tiirkiye’de Secim Sistemi-Kimi Saptamalar,” AUSBFD Prof. Dr. Giindiiz Ok¢iin’e Armagan Cilt no
47, Say1 no 1-2: 253-276, (Ocak-Haziran 1992), 5.256,260-62.). 2839 SK ile getirilen d’Hondt sistemi bu
yapistyla karma bir modeli 6ngérmekteydi. Hiik{imet istikrar1 hedefleyen bu anayasal miihendislik, 1987
yilindaki secim miihendisligi ile daha da ileri bir sathaya taginmis ve biiyiik partileri daha da
giiclendirmek amaciyla, cogunluk sistemiyle secilmesi zorunlu olan “kontenjan milletvekilligi”
uygulamasi se¢im sistemine eklenmistir. 1983 secimleri beklenen sonucu vermis ve fakat antidemokratik
kosullar1 dikkate alindiginda, secim sisteminin test edilmesi sonraki se¢imlere kalmistir. Temsilde adalet
ilkesinin neredeyse hice sayildigi bu secim sistemiyle girilen 1987 secimlerinde ise beklenen sonug elde
edilmis ve ANAP’1n 292, SHP’nin 99 ve DYP’nin de 59 milletvekili ile girebildigi li¢ partili bir yasama
organi olusturulmugtur. Boylece bir partinin (ANAP’m) tek basina biiyiik bir cogunlukla hiikiimeti
kurabilmesi saglanmistir. Buna karsin 1991 secimleri, se¢im sisteminde c¢ok biiyiikk degisikliklere
gidilmemekle birlikte ayni sonucu dogurmamis ve yasama organina, milletvekili sayilarina gore sirasiyla
DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP’nin temsilci gonderebilmesine olanak taniyarak Tiirkiye’ nin ti¢tincii
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bu sonucun dogmasit engellenememistir. Biitiin siyasal girdiler bir arada
diisiiniildigiinde, siyasal yasamda uzlagma kiiltiiriiniin olgunlasmadigi, parti sayisinin
her an artmaya miisait oldugu, goriiniiste disiplinli partilerden olusan yapisiyla Tiirk
parlamenter sistemi, ciddi bir hiikimet istikrarsizligi sorununu biinyesi iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla hiikGimetlerin gorev siirelerinin siireklilik tasimamasi,
koalisyon hatta azinlik hiikiimetlerine acgik siyasal yapi, hiikGimet istikrarin1 zedeleyen

bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eren, Tiirk parti sistemi Ol¢eginde, Onerilen bagkanlik sisteminin, uygulanabilme
olanaginin/olasiliginin,  diisiiniildiigiiniin  aksine, beklentinin altinda  sonuglar
dogurabilecegine dikkat cekmektedir. Baskanlik uygulamasimin en Onemli
dinamiklerinden birinin, iilkedeki mevcut parti sistemi oldugunu ifade eden yazar, parti
sisteminin Ol¢iitlerini de “nicelik”, “partiler arasi ideolojik mesafe”, “parti disiplini” ve
“partisel kurumsallagsma” olarak belirlemektedir. Sayisal olarak ¢ok partili bir sistemin
bulundugu Tiirkiye’de, partiler arasinda derin ideolojik bir mesafe araligi olmamakla
birlikte, siyasal kutuplasmay1 akutlastiracak “laiklik”, “AB”, “ekonomik tercihler” gibi
tartismali konular mevcuttur. Ayrica Tiirk siyasal partileri ¢ok kati bir disipline sahip
olmasalar’® da disiplinsiz olarak nitelendirilmeleri de olasi degildir. Kurumsallagma
noktasinda ise, Tirkiye’deki partilerin aranan olgiitleri karsilamadigir goriilmektedir.
Ciinkii askeri miidahaleler sonrasinda uzun Omiirlii partilerin kapatilmasi hatta ¢ok
partili demokratik yasam iginde ciddi oy kayiplarina ugrayarak, kiiciilmeleri,

secmenlerin partilere kars1 giivenlerinin azalmasi ve parti orgiitlerinin zayiflamasi s6z

koalisyonlar donemini baslatmistir (Giinal, a.g.e., s.128-129,132-135,137-138.). 1995 secimleri 6ncesinde
yapilan degisikliklerle bu egilim devam ettirilmistir. Kiiciik se¢cim cevrelerinin birlestirilmesi, Istanbul,
Ankara ve Izmir disinda her ilin tek secim ¢evresine doniistiiriilmiis, secim cevresi barajlar1 kaldirilmus,
kontenjan milletvekilligi uygulamasina son verilerek 1980 sonrasinda, o giine kadar ki; en adil se¢im
sistemi kabul edilmistir. Ulke geneli secim barajina ragmen, yapilan bu degisiklikler 1995 ve 1999
secimlerinde cok parcali bir TBMM yapisinin olusumuna yol agmistir. Bunun dogal sonucu olarak da
koalisyon hiikimetleri kacinilmaz hale gelmistir. 2002 secimlerine de ayni secim sistemiyle girilmis
olmakla birlikte, siyasal kosullarin da etkisiyle secim sistemi iki partili, askin temsil orani yiiksek bir
yasama organi profili ortaya cikarmistir. Bu durum, temsilde adaletin olmadigi ve fakat hiikfimet
istikrarinin elde edildigi bir AKP hiik@imetini is basina getirmistir (Yavasgel, a.g.e., s.179-182.).

525 Tiirkiye’de partilerin disiplinli oldugu ve parti orgiitlerinin belli kurallara baglilig1 esas olsa da, tasra
orgiitleri ile genel merkez arasindaki baglar disiintildiigiiniin aksine ¢ok da gii¢lii degildir. Bu durum
partileri hizip ve/veya kisisel miicadele alam héline doniistiirebilmektedir. Ancak bunun farkinda olan
parti onderleri ve merkez yoOnetimleri, delege bazinda elde ettikleri ustiinliikle parti kurultaylarin
denetimleri altina alarak iktidarlarim1 korumaya c¢alismaktadirlar. Boylece kendilerine yakin caligma
gruplarini igbasina getirmek suretiyle bir olctide parti disiplinini saglama yolunu se¢cmektedirler (Tuncay,
a.g.e., s.170-171.).
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konusu olmustur. Biitiin bu olgiitler birlikte ele alindiginda, Tiirkiye’de baskanlik
sisteminin uygulanmaya kalkisilmasi, sistemin yapisal sorunlarinin ¢ok daha ¢abuk ve
asilmast giic bicimde ortaya c¢ikmasina yol agabilecektir. Bu durumda hiikiimet
istikrarinin saglanmasi hedeflenirken, siyasal sistemin istikrarinin bozulmasi tehlikesi
ile karsilagilacaktir. Ciinkii yoneten, giiclii ve istikrarli bir bagkanin ayn1 zamanda
yasama organina hakim olabilmesi de gereklidir. Eger bunu saglayamazsa ve yasama
organinda kendi partisi ¢ogunlugu saglayamadigi i¢in bir “azinlik baskan1” konumuna
diger ki; Tiirkiye bakimindan bu olasililigin siklikla ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Boylece baskan kendi siyasetini belirleyip, kabul ettiremeyen bir duruma diisecektir.
Ayrica Tiirk siyasetinde diinya goriisii bakimindan birbirine hi¢ de yakin olmayan ¢ok
sayida partinin var olmasini ve disiplinli parti gelenegini de bu denkleme kattigimizda
erkler arast bunalim daha da biiyiiyecektir. Son donemde siyasal partilerin
kurumsallagsmaktan hizla uzaklastigi, siyasetin, parti genel baskanlarinin merkezinde ve
onlarin asir1  kisisellesen Onderlikleri ¢evresinde yapildigi diistiniildiigiinde,
karsilagilacak sikintinin ne kadar biiyiik oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii bu siyasal
yap1 demokrasinin olmazsa olmazlarindan birini meydana getiren “hesap sorulabilirlik”
ilkesini 6nemli dlciide zedeleyecektir.”*® Dolayisiyla Tiirkiye acisindan bir sistem
degisikliginin gerekli olup olmadigina karar vermeden 6nce her iilkenin kendine 6zgii

kosullarinmi dikkate almak daha dogru bir yaklasim olacaktir

Tiirkiye acisindan parlamenter sistemin yerini, biitiiniiyle farkli bir hiikimet
sistemine birakmas1 gerektigi yoOniindeki Onerilerin arkasinda yatan bir diger ana

elestiriyi “etkinlik” konusu olusturmaktadir. Bu noktada etkinlik i¢in istikrar kosuldur

3% ABD parti sisteminde ise secmenlere cok fazla segme sansi tanimayan, tlimlastirict etkilere sahip ve
iki partili bir sistem s6z konusudur. Bu yap1 yalnizca bir partinin iktidara gelmesine imkan tanimasiyla
gorece istikrarli ve etkin siyasetler iireten bir yiiriitme erki yaratmaya elverislidir. Ciinkii baskanlik
sisteminin yapisal 6zelligi koalisyonlara uygun degildir ve dolayisiyla ikiden fazla partinin sistem icinde
yer almasi, isleyisi sekteye ugratabilecektir. Oyle ki; parti sisteminin par¢alanmasi, uzlagsmayr ve
koalisyonlar1 dayatacaktir. Bu durum, bagkanlik sistemi i¢in, yasama-yiiriitme iligkilerini kilitleyerek
sistem bunalima evrilen bir sorunla karsi karsiya kalinmas: demektir. Ayrica kurumsallasan bu koklii
partilerin disiplinsiz olmalar1 ve kendi aralarindaki ideolojik mesafenin birbirine ¢cok yakin olmasi,
yonetebilirliligi kolaylastirmaktadir. Soyle ki; ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel catismalarin hizla
denetim altina alinarak, en az zararla atlatilmasini saglamaktadir. ABD parti sistemi, bu nitelikleriyle
baskanlik sisteminin yapisal sorunlarini orten bir etki yaratmaktadir. Boylece sistemin basarili ve siirekli
bicimde islemesi icin gereken siyasal alt yapiyr da hazirlamis olmaktadir (Emrah Karaca Eren, “Bagkanlik
Sisteminin Tiirk Parti Sistemi Agisindan Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,” GUIIBFD Cilt no 4, Say1 no 3:
135-161, (Kis 2002), s.140-150.).
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onermesinden ziyade 1982 Anayasasinin ongordiigii cift iktidarl yiiriitme organ®”’ ile

etkinlik sorunu arasindaki nedensellik bagimin derecesi iizerinde yogunlasmak tercih
edilecektir. Ciinkii Tiirkiye acisindan hiikiimetlerin etkin olamamasini, yalnizca
hikkiimet istikrarsizligt onermesiyle acgiklamak, konuyu eksik bir bakis agisiyla ele
almamiza neden olacaktir. 1982 Anayasasiyla olusturulan “cift iktidar odakli” yiiriitme
aygiti, kendi icinde siklikla siyasal ve hukuki kilitlenmelerin yasanmasina yol
acmaktadir. Bu yapisal sorun, hiikGimetin etkinligi ag¢isindan, parlamenter sistemin

Tiirkiye’deki isleyisini biiyiik dl¢iide aksatan agirlikli nedeni olusturmustur.

Parlamenter sistem her ne kadar yasama cogunlugunun giivenine dayanan bir
hilkimet ©Ongorse de, sistem, iilkenin hiikiimet tarafindan yonetilmesi noktasina
dontigmiistiir. Ciinkil partiler demokrasisinin egemen oldugu ¢agdas parlamentarizmde
hilkkimet, yasama organinda c¢ogunluga sahip parti ya da partiler tarafindan
olusturulmaktadir. Boylece hiikiimet ile yasama ¢ogunlugu arasinda bir siyasal 6zdeslik
saglanmis oldugundan, uygulamalar parti hiikimetlerini ortaya c¢ikarmistir. Bu
yiizdendir ki siyasal bir program etrafinda toplanan bir partinin kurmus oldugu
hiikimetin, siyasal bakimdan tiirdes, birbiriyle uyumlu ve dayanisma i¢inde bulunmasi
dogaldir. Bu yap1 dolayisiyla, basbakanin diisiiriilmesi ya da istifas1 halinde, hiikimetin
toplu olarak yasama karsisinda sorumlu olacagi ve varliginin sona erecegi ilkesi kabul
edilmistir. Giiniimiiz parlamenter sistemlerinin gecirmis oldugu bu degisim yalnizca

hiikiimetin konumu noktasinda kalmamis, ayrica hiiklimetin icinde basbakanin yeri ve

527 Ulugahin yerinde bir ayrimla parlamenter sistemin yapisal olarak kurgulanan parcali yiiriitme erkinin
“iki bashligr” ifade etmedigini, aksine Cumhurbaskaninin yiiriitme erki iginde etkisiz ve sembolik
yetkilerle donatilan “iki kanatli” bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore soz konusu iki
kanatli yap1 aslinda sistemin isleyisi bakimindan dengeyi bozmaktan ¢ok saglayan araclardir. Oysa iki
basl yiirtitme erki kendisini meydana getiren devlet bagkani ve hiikiimet bagkaninin iktidar odag1 olmasi
demektir ki; bu yapi, belirli yetki demetleriyle birlestiginde devletin dorugunda neredeyse kaginilmaz bir
catisma ortamint hazirlayan olagandis1 bir diizenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bu iki basliligin
olusmasi ya da kabulii icin mutlaka Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesine de gerek yoktur.
Onemli olan Cumhurbaskanimin yiiriitme erki icinde hiikfimetle yarisabilecek yetkiler biitiiniine sahip
kilinmasidir ki; son donemde Cumhurbagkani-basbakan arasindaki gerilimli iliski bu saptamanin
dogrulanmasi igin yeterli 6rnekleri bize sunmaktadir (Nur Ulusahin “Rejim Muhafizhgindan ve iki
Baghiliktan Vazgeg¢mek,” Birikim Say1 no 219: 18-26, (Temmuz 2007), s.19.). 1982 Anayasasiyla
yiriitme erki, yasama ve yargi kargisinda daha rahat hareket edebilecek tarzda ve etkinlikte
diizenlenmistir. Yiirlitme icinde bir yanda Cumhurbaskani giiclendirilirken; 6te yandan basbakanin
kimliginde/kisiliginde hitkiimet giiclendirilmistir.
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agirhi@ da yeniden gozden gecirilmistir. Oyle ki, parlamenter sistemlerde bugiiniin
basbakanlar artik "esitler arasinda birinci" olmaktan 6te bir konuma yiikseltilmistir.528
Tiirkiye'de bu degisim siirecinden etkilenmistir. DP ile goriilen siyasal iktidardaki
farklilagma, iic askeri miidahalenin yasandigr 1960-1980 yillar1 arasinda da devam
etmistir. Ancak bu donemde, siyasal iktidarin niteliginde yalnizca kismi bir doniisiim
yasanmistir. Oyle ki, yeni bir sinifin iktidar1 ele gecirmesi degil daha cok ayn1 egemen
sinifin yonetici kadrolarinda yasanan bir de8isim s6z konusu olmustur. Ancak siyasal
sistem igerisinde basbakanin cok 6nemli bir aktor haline getirilmesi, biiyiik dl¢iide 1980
sonrasina rastlamaktadir. Siyasal iktidarin kullaniminda uluslararas1 siyasal ve
ekonomik iligkilerin etkisinin artmasi, yabanci sermaye hareketlerinin hizlanmasina,
yerli sanayini korumaya doniik siyasetin terk edilmesine ve dis ticaretin
serbestlestirilmesine yol acmistir. Bu sosyo-ekonomik doniisiim, 1982 Anayasasinin
sagladigi hukuksal yapmin®® katkisiyla pekismis ve Ozal'm kisiliginde belirginlesen
giiclii bir bagbakanlik makami yaratilmistir. Boylece bir yandan tek parti hiikiimeti
basbakanlarinin etkinligi artarken, diger yandan koalisyon hiikiimetlerinde bagbakanin
sahip oldugu giic sayesinde hiikiimet i¢i dengelerin bozulmasinin 6niine gecilmesi

hedeflenmistir.”*°

1982 Anayasasiyla yiiriitme organinin giiclendirilmesi yalnizca hiikimet kanaliyla

degil aym1 zamanda, Cumhurbaskaninin sistem icinde giiclendirilmesiyle yoluyla da

528 Erdogan, Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahlh Kuvvetler, 1993, a.g.e., s.38-41. Parlamenter
sistemlerde basbakanin siyasal konumunun gecirdigi degisimi, 1970'lerde baslayan ve 1980lerden
itibaren de hizini arttirarak siirdiiren kiiresel yeni kapitalist diizenin etkisi goz ardi ederek agiklamak
miimkiin gozilkmemektedir. Kapitalizmin bi¢im degistirmesi, siyasal iktidar1 niteliksel olarak
farklilastirmamakla birlikte; siyasal diizeyde ciddi bir isleyis degisimine yol a¢cmustir. Siyasal iktidar1
kullanan 6zneler mevcut yonetsel yapi ile olan iliskilerinde kurumsallagmaya c¢alismislardir. Bu gercevede
parlamenter sistemler bakimindan da bagbakanlar siyasal konumlarini kurumsallagtirmak amaciyla
yonetsel orgiitlenme egilimi gostermislerdir. Sonug olarak yiirtitme erki icinde siyasal iktidarin kimin
tarafindan kullanilacag: 6nem kazanmustir (Orsan O. Akbulut, "Siyasi Tktidar1 Kullanma Araci Olarak
Bagbakan", a.g.m., 5.67-69.).

3 Bagbakamn giiclendirilmesine yonelik olarak anayasada yapilan iki diizenleme dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki bagbakanin birlikte calismakta zorlandigi bakan/bakanlarinin gorevlerine son verilmek
tizere Cumhurbaskanindan bu yonde istemde bulunabilmesidir (1982 AY. md. 109/1I). Bir diger
diizenleme ise hiikiimet i¢inde her bakanin yasama orgami diginda ayrica bagbakana karsi sorumlu
olmalar1 ve basgbakanin, bakanlarin gorevlerini anayasa ve kanunlara uygun olmak yerine getirip
getirmediklerini gozeterek gerektiginde diizeltici onlemleri alabilmesidir (1982 AY. md. 112/ILIIT).

330 Orsan . Akbulut, "Tiirkiye'de Siyasal Iktidar Sorunsali A¢isindan Basbakan," AID Cilt no 36, Say1
no 3: 21-48, (Eyliil 2003), 5.40,42,44.



265

gerceklestirilmistir. Cumhurbaskaninin konumunun yeniden ele alinmasiyla kendisi
sistem iginde ayn ve belirleyici bir iktidar odagi haline getirilmistir. Tam bu noktada

Tiirk parlamenter sisteminin igleyisindeki etkinlik sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasinin ilk uygulama yillar1 potansiyel Cumhurbaskanligi-bagbakanlik
gerilimi ile gecmemistir. Ozal’in bagbakanhigi doneminde, yasama organindaki
cogunluga dayanan iktidar partisi, hiikimet sisteminin birinci mantiginin yani
“bagbakan demokrasisinin” islemesine olanak tamimistir. Dolayisiyla bu siirec
Cumbhurbaskaninin bir adim daha geride durmasina yol acmis ve Caglar’in deyisiyle
sistem, “baskan”sizlagmistir. Ancak bu sonug, iktidar partisinin giic kaybetmeye
baslayarak, ufalanma siirecine girmesine kadar devam edebilmistir. Bu andan itibaren
anayasa koyucunun 6ngordiigii ikinci mantigin devreye girebilmesi igin gerekli siyasal
zemin de olusmaya baslamistir. Ciinkii siyasal bunalimlann ¢6zmek iizere ©6nemli
anayasal yetkilerle donatilan Cumhurbagkani zaman icinde kendiliginden bir iktidar
odag1 haline doniismiistiir.”>' Bu yiizdendir ki; yiiriitmenin kendi i¢inde ortaya ¢ikmast
kuvvetle muhtemel uyusmazliklarin temelinde yatan baslica dinamik, Cumhurbaskanligi
makami olmustur. Parla, Tiirk Cumhurbagkanin1 anayasal yetkileri baglaminda
Amerikan baskan1 ve Fransiz Cumhurbagkam ile karsilastirarak, onun bazi agilardan
digerlerinden daha giiclii bir siyasal konuma sahip oldugunu ileri stirmektedir. Yazara
gore; anayasayla, bir yandan Cumhurbagkaninin yasama organi tarafindan sec¢ilmek
yoluyla, ona dolayli bir mesruiyet tanimasina karsin sorumsuzlugu ile bagdasmayacak
genislikte ve yasamanin iistiinliigii ile yarginin bagimsizligimi zayiflatacak derecede
yetkilendirilmistir. Cumhurbaskan1 bu yetki rezervi sayesinde hiikiimet, yasama, yargi
ve biirokrasi lizerinde ciddi bir hilkmetme olanagina sahip kilinmistir. Ayrica toplum
karsisina bir siyasal figiir olarak ¢ikarilmis ve kendisine belirli siyasal hedeflere

ulasabilecek adimlar1 atabilmesi i¢in gereken iktidar saglanmlstlr.5 32

>! Yazar, Ozal hiikiimetleri doneminin, bu ikili siyasal pratigin ilkine uydugunu ozellikle KHK ler
araciligryla bagbakan demokrasisinin kuruldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu yapinin sistemin ikinci
mantigint hicbir bicimde zedelemedigine de isaret etmektedir (Caglar, a.g.m., s.60-61, 64.).

> Parla, 1982 Anayasasiyla Cumhurbaskanina tanman kapsamli ve giiclii yetkilerin baslicalarini, her
alanda yapabildigi atama yetkileri, etkin bir veto yetkisi, basbakana bile damgmadan kullanabilecegi
secimleri yenileme yetkisi, olaganiistii hal doneminde kullanabildigi yetkileri ve yasama organinin
onayint almadan kullanabilecegi silahli kuvvetleri kullanma yetkisi ile DDK araciligiyla yapabilecegi
denetim yetkileri olarak 6zetlemektedir (Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi 1980-1989, 2002, a.g.e.,
$.220-221. Fendoglu da 1982 Anayasasiyla Cumhurbaskani i¢in 6ngoriilen anayasal yetkiler ¢ercevesinde
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Cumhurbaskani-bagbakan arasinda 1991 segimlerini izleyen dénemde Ozal-

Demirel’™ anlasmazhg ile baslayan, Demirel-Erbakan®**, Sezer-Ecevit™ gerilimi ile

bir yari-bagkanlik sistemi kurguladigina isaret etmektedir. Yazara gore; Cumhurbagkanina taninan
yetkiler bir baskanlik sistemi icin yeterli olmamakla birlikte, mevcut parlamenter sistemi Fransa’daki
uygulamaya benzer bi¢cimde yari-bagkanlik sistemine dontistiirmiistiir (Fendoglu, a.g.m., s.21.).

? Yasama organindaki ANAP cogunlugunun Ozal’t Cumhurbaskani secmesi ve kisa bir siire sonra
gerceklestirilen secimler sonucunda birinci parti konumuna yiikselen DYP’nin SHP ile olusturdugu
koalisyon hiikiimetinin basbakanlik koltuguna Demirel’i yeniden oturtmasiyla, 1982 Anayasasinin ¢ift
bash yiirtitmesini yasama gec¢irmistir. Her ne kadar sivil ve siyasal karakterli bir Cumhurbaskani-
bagbakan iliskisi kurulmus ve her ikisi de ayni siyasal gelenekten gelmis olmalarina karsin, siyasal
rekabetten ve kisisel siirtiismelerden kaynaklanan gerilimli iligski kisa siire i¢inde kendini gostermistir
(Yiicel, 2007, a.g.m., s.162.). 1991 yihmn Kasim aymnda ortaya ¢ikan ve “Cankaya Sorunu” olarak
bilinen Cumhurbaskani-basbakan arasindaki bunalimin temelinde, hiik@imetin, Cumhurbaskani Ozal’1
Cankaya’dan indirme ugrasisi yatmaktadir. Bagbakan Demirel’in s6z konusu sorunu tanimlarken
kullandig1 olgiitler, Cumhurbaskaninin se¢imindeki mevcut kosullarin artik degistigi ve dolayisiyla
kendisi hakkinda demokratik mesruluk noktasinda bir bunalimin oldugudur. Ciinkii Cumhurbagkani
Ozal’1 segen yasama gogunlugu biiyiik Slgiide degistigi ve 1991 segimlerinin aslinda Ozal hakkinda bir
halkoylamasi niteliginde olduguydu. Diger ol¢iit ise, Cumhurbaskanimn gorevini yerine getirirken ve
yetkilerini kullanirken gerceklestirmis oldugu uygulamalarin niteligiydi. Hiikiimet bu uygulamalarin,
Cumhurbagkani tarafsizlig ile bagdasmadigini, aksine zedeledigini ileri siirmekteydi (Bertil Emrah Oder,
“Tiurkiye’de Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Rejimi Tartigmalari: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basina
Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler,” Bagkanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergiil (Ankara: TBB Yayin,
2005), s. 32-34.).

334 28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisinda, Kurulun askeri kanadinca sikistirilan Bagbakan Erbakan,
daha sonraki giinlerde toplumun gesitli kesimlerce agir elestirilere maruz kalmis, TOBB, Tiirk-Is, TISK,
TESK ve DISK’in ortak bildirisiyle de istifaya cagrilmistir. Bu siirecte, RP hakkinda kapatma dava
acilirken; Cumhurbaskant Demirel de hiikiimetin diger ortagi DYP iizerinde sahip oldugu niifuzu
kullanarak parti i¢indeki muhalefeti canlandirmistir. Erbakan karsilastigi bu baskidan kurtulabilmek ve
partisinin iktidarda kalmasini saglayabilmek amaciyla, hiikimet kurma gorevinin koalisyon ortagi ve
DYP genel baskani olan Ciller’e verilmesi kosuluyla, gorevi birakmayi kabullenmis ve Cumhurbagkani
ile goriiserek istifasini sunmustur. Ancak Cumhurbagkani, hitkimeti kurma gorevini, donemin ANAP
genel bagkam1 Yilmaz’a vererek siyasal gelismelerin seyrinde belirleyici rol oynamigtir
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214514. E.T. 06.03.2007.).

535 57, Hiikdmet ddneminde bagbakan Ecevit ile Cumhurbaskan1 Sezer arasinda MGK toplantisinda
“anayasay1 firlatma” tartismasi yasanmis ve bagbakanin bakanlariyla birlikte toplantiy1 terk etmistir.
Bagbakan, Cumhurbaskaninin kendisini terbiye sinirlar1 disinda bir iisliipla itham ettigini basina yaptigi
aciklamayla duyururken; Cumhurbaskani Basin Merkezinin yapti§i agiklamada ise Basbakanin
ifadelerinden, Saymn Cumhurbaskami'mn sorumlu tutulmasimn en hafif deyisle haksizlik oldugu
belirtilmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin konusma iislibunun 'terbiye disi' bi¢iminde nitelendirmesi de,
Cumhurbagkani'na  gosterilmesi  gereken  asgari  nezaketle  bagdasmadigi  vurgulanmigtir
(http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/almanak2001/turkiye2001.html. E.T. 01.03.2007.).
Anayasal yetkileri temelinde Cumhurbaskan1 ile hiikiimet arasinda yiiriitme i¢i bunalim Ozellikle
kararnameler konusunda ortaya ¢ikmustir. “Cumbhuriyetin temel niteliklerine kars1 faaliyetlere karisan
memurlarin idari kararla gérevlerine son verilmesini” diizenleyen KHK’nin Cumhurbagkan tarafindan 8
Agustos 2000 tarihinde hiiklimete geri gonderilmesiyle baslayan ¢atisma, hiikkimetin kararnameyi aynen
gondermesi tizerine Cumhurbagkaninin 20 Agustos 2000 tarihinde yeniden soz konusu KHK’yi geri
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siire gelen ve Sezer-Erdogan™® déneminde doruk noktasina ulasan kisisel, yonetsel ya
da siyasal tercihlere dayanan sogukluklar, uyumsuzluklar ve anlagmazliklar aslinda
Tiirk parlamenter sisteminin hiiklimet istikrarindan ¢ok, “etkinlik” sorunuyla yakindan
ilintilidir. Ciinkii parlamenter sistemin dogasi geregi, asil icra makamini hiik{imet
olusturmaktadir. Hatta diinyadaki son gelismeler bagbakanlari, 6n plana c¢ikartmakta ve
hikkiimetlerin temel siyasetini belirleyen, yonlendiren ve gozeten siyasal aktor olarak
agirlik merkezini onlarin kisiliginde toplamaktadir. Bu genel egilime karsin 1982
Anayasa koyucusu yiiriitme erki icinde ayr1 bir iktidar odagi olarak Cumhurbagkanini
monte etmis ve aslinda gii¢lii bir yiiriitme yaratma hedefini sekteye ugratacak kurumsal-
siyasal yapiy1 kendi eliyle bicimlendirmistir. Ciinkil yiiriitmenin en iist noktasindaki iki
makamin birbiriyle anlagsamayan, uyusmaz goriiniimii etkin olmaktan uzak bir yonetimi
ortaya c¢ikardigi gibi meydana gelen siyasal bunalimlar sonucunda siyasal yapinin
istikrarsizlasmasina kadar gidebilecek bir siireci de tetiklemis olmaktadir.
Cumbhurbagkam ile bagbakan arasinda ortaya c¢ikan/cikabilecek olan tercih farkliliklari,
bir tarafin geri adim atmamasi halinde, Once yiiriitme erki icinde ve ardindan da
hiikkimet sisteminin isleyisi noktasinda ciddi kilitlenmelere yol agcacaktir. Bu zincirleme
etkilesimin zamansal siirekliligi ve yinelenme siklig1, yiirlitmenin etkinlik derecesini
belirler ki; aslinda, parlamenter sistem bakimindan yiiriitmenin etkin olamamasi,
istikrarsizlik sorununu da asan bir etkiyle siyasal sistemi tartisilir hale getirmeye

baslayacaktir.

1982 Anayasasimin 6ngordiigii yiiriitme modeli iginde, Cumhurbaskaninin

konumunun yarattigi bunalim potansiyeline iliskin olarak iki ana elestiri noktasi

gondermesi iizerine daha da derinlesmistir. Bir diger ¢atigma konusu ise 4709 sayili anayasa degisikligi
kanununun 27. md.si hakkinda c¢ikmistir. Cumhurbaskanm1 kamuoyunda “kiyak emeklilik” olarak
adlandirilan ve Anayasanin 86. md.sinde degisiklik yaratan 27. md.sinin, halkoyuna sunulmasina karar
vermistir. Burada asil uyusmazlik Cumhurbagkaninin anayasa degisikligi kanununun bir maddesini degil
timiinii halkoylamasina sunmak zorunda olmasi yoniindeki goriiste toplanmaktaydi ve hiikiimet bu
goriiste direnerek halkoylamasi kararinin yayimlanmasini geciktirdi. Ancak Cumhurbaskanligindan gelen
ikinci bir yazi gecikmeli de olsa halkoylamasi siirecini baglatmis oldu. Yiiriitme i¢i bu bunalim,
Anayasanin 86. md.sini degisiklife ugratan ve 1 Aralik 2001 tarihinde yayimlanan 4720 SK ile
halkoyunun yapilmasi siirecini sona erdirerek asilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Ersel Aldabak, “57.
Hiikimet Donemindeki Bazi1 Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani,” IUHFM Cilt no
60, Say1 no 1-2: 3-28, (2002), s.19,23 — 27.).

536 Erdogan hiiklimeti ile de Cumhurbaskan1 Sezer’in ciddi uyusmazliklari olmustur. Hiikimetin TRT
Genel Midirlugi icin sundugu cesitli adaylara ragmen, uzun bir siire gerekli atamanin
gerceklestirilememesi, yiiriitmenin erkinin kendi icinde yagsanan gerilimli iligkinin ortaya konmasi
bakimindan kiiciik ama yeterli bir 6rnektir (Yiicel, 2007, a.g.m., s.163.).
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mevcuttur. Bunlardan ilkini, “dolayli mesruiyet™>’

olgusu; ikincisini de “giiclii anayasal
yetkilerin” varligi olusturmaktadir. Mesruluk olgusu gercekte giiclii anayasal yetkilere
sahip Cumhurbagkam ile siyasal sorumlulugu bulunan hiikiimet ve bagbakan arasinda
soz konusu gerilimi arttirmaktan 6te bir isleve sahip degildir.”®® Ancak mesruiyet
elestirisinden ¢ok daha Once anayasal yetkilerin kapsaminin daraltilmasi konusunun
giindeme taginmasi daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Ciinkii bu sayede siyasal sistem
icinde kendisine genis bir hareket alan1 bulunan Cumhurbaskaninin, olmayan yetkilerini
kullanmas1 miimkiin olamayacak ve mevcut siirtiismelerin azalmasi suretiyle siyasal
kilitlenmelerin Oniine geg¢ilmesi yolunda mesafe alinabilecektir. Dolayisiyla yetkiler
konusunda degisiklige gidilmeden, sadece bu sorunu katmerlestiren mesruiyet etkisi
tizerinde durmak, usiil ekonomisine de aykir1 olmaktadir. Mesruiyet olgusunu bir an i¢in
ihmal ettigimiz de etkinlik sorunu a¢isindan 6nem tasiyan asil siyasal girdinin “anayasal
yetkiler” oldugu daha net anlasilacaktir. Ciinkii Cumhurbagkani-bagbakan iliskisinde,
ilkinin ikincisi ile yarisan kosutlukta bir yetkiler demetine sahip olmasi, beraberinde
devlet yonetiminin gerceklestirilmesinde ve temel siyasetin belirlenerek, bunun
uygulanmas1 asamasinda farkli siyasal tercihleri ortaya cikarabilecektir. Bu yiizdendir
ki, anayasal yetkilerin giicii, sistem icinde yetki sahibini belirleyici kilma derecesini
gostermekte ve aslinda giiclii, istedigini yapabilen bir yiiriitme erkinden c¢ok birbiriyle
catisma potansiyeli yiiksek, cift iktidar odaginin yer aldigi bir yonetim merkezi insa
edilmis olmaktadir. Bu yapi, kurgulanan hiikiimet sisteminin etkin bigimde
isleyememesi ve etkinlikten uzaklasarak sorunlu bir sistem haline doniigsmesine yol
acmaktadir. Tiirk hiikkiimet sistemi, parlamenter sistemin kendine has yapisindan
kaynaklanan sikintilardan c¢ok, parlamenter agirhikli ve fakat devlet baskanhigi

noktasinda yari-bagkanlik sistemine yaklasan kurgusunun yapisal sonuglarn yiiziinden bu

37 Ulusahin de anayasal yetkilerin varligi iizerinde dururken, mesruiyeti dogrudan halktan

kaynaklanmayan ve icrai nitelikte yiiriitme yetkilerine sahip bir Cumhurbaskaninin siyasal konumunun
demokratik gelenege uymadigina isaret etmektedir (Ulusahin, 2003, a.g.m., 5.226.).

% Ulusahin, 1982 Anayasasimin cift bagli bir yiiriitme modeli 6ngormekle birlikte ¢ift mesruluga
dayanmayan bir sistemi kurguladigini ve aslinda bu yoniiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel organlar arasi
kilitlenmelerin daha da miizminlesmesine olanak taninmadigini ifade etmektedir. Ciinkii sahip oldugu
anayasal yetkiler sayesinde sistem i¢inde yeterince belirleyici olan Cumhurbaskani, yiiriitme erki i¢indeki
iktidar odaklarindan biri olmasina ragmen dogrudan halk tarafindan secilmedigi icin hiikiimet ve hatta
yasama organt ile olan iligkilerinde organlar arasi kilitlenmeleri siyasal sistem bunalimina doniistiirecek
yapidan heniiz uzaktir. Bu yiizdendir ki; hiikfimet sisteminin ¢ift mesruluga dayanan iki bash bir yiiriitme
héline getirilmesi, basta Cumhurbagkani-hiikimet iliskileri olmak iizere biitiin bir siyasal sistemi
etkileyecek tarzda, sorunlari derinlestiren ve asilmasi zorlagtiran bir hale sokacaktir (Ulusahin, 2007,
a.g.m., s.24.).
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elestirilerle karsilasmaktadir. Yapilan son halkoylamasi sonucunda Cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilecegi verisini ve mevcut secim sistemi ile parti sistemi girdilerini de
coziimlemeye kattigimizda, siyasal bunalimlan siirekli tetikleyen ve hatta miizminlesen

bir siyasal yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Parlamenter sistemin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan yetersizliklerin, sistemin
isleyisinde ciddi aksamalara, siklikla hiikGimet istikrasizlifina ve etkin olamayan bir
yonetim anlayisina yol actifi yoniinde yapilan elestiriler, bir hiikimet degisikligi
diisiincesini siyasal tartisma ortamina tasimistir. Tiirkiye i¢in ileri siiriilen bu ¢dziim
carelerinin ya da bir diger deyisle parlamenter sistemden kurtulma segeneklerinin
kendine 6zgii art1 ve/veya eksileri bulundugu bir gercektir. Bu agsamada "sifir hatali" ya
da "kusursuz" bir hiikimet sistemi kurgulamak ya da ¢are olarak sunulan bu ¢dziim
yollarindan her sorunu ortadan kaldirmasim istemek haksiz bir beklenti olacaktir.
Onemli olan parlamenter sistemin ve onun yerine gecmesi ©nerilen hiik(imet
modellerinin olabilirligini/uygulanabilirligini arastirmak ve sahip olduklarn risk
potansiyellerinin siyasal sistem bakimindan tasinabilir olup olmadigini belirlemektir. Bu
saptama ya uygulanmakta olan parlamenter sistemin bir bicimde gozden gecirilerek
varligim korumasina yol acacak ya da yapilacak koklii hitkiimet degisikliginin
yaratacagl siyasal dalgalanmanin toplum tarafindan kabul edilip edilemeyecegini

belirlememize yarayacaktir.

Tirkiye icin 19901 yillar itibariyle bagslayan hiikimet sistemi tartigmalari,
Onerilen sistem degisiminin "olabilirligi" Sl¢iisiinde, yeni hiikiimet sisteminin yaratacagi
toplumsal ve siyasal maliyetin dogru hesaplanmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Ciinkili yapilacak olan degisiklikle mevcut siyasal yapinin kokten bir
farklilagmaya ugratilmas1 Ongoriilmektedir. Aslinda heniiz gerceklestirilmemis olan
boyle bir degisimin dogurabilecegi olumlu/olumsuz sonuclari saptamak miimkiin
degildir. Buna karsin hiikiimet sistemi degisiminin tasidigi risk potansiyelini ve bunun
yaratacagl olas1 yansimalarin/sonuglarin kestirimini yaparak, Ongoriillen ¢oziim
yollariin siyasal ve toplumsal olarak katlanabilecek/tasinabilecek bir maliyete yol agip

acmadig1 saptanabilecektir.
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Toplumun ve siyasal kisiliklerin uzunca bir zamandir uygulamasina alistiklari
mevcut hiitkimet sistemine iliskin olarak duyduklart bagimlilik, aslinda
gerceklestirilecek degisimin karsisindaki en esasli sorunu/engeli olusturmaktadir. Oyle
ki; kurumlarin istikrarim1 ve siyasal aktorlerin belli kurumsal tercihler yoniindeki
wsrarlarini/aligkanliklarin ifade etmeye calisan "yol baglmhhgl”539 kurami, i¢ine girilen
ve belli bir siire ayn1 yolda ilerlendikten sonra terk edilmesi gittikge zorlagan bir durumu
tanimlamaktadir. Bu yilizdendir ki, hiikimet sistemindeki degisim "toplumsal
mesruiyet", "siyasal yap1 i¢indeki aktorlerin tavirlari/tepkileri" ve "gerceklesen
degisimin dogurdugu sancilar” ile yakindan ilgilidir. Bu noktalarin gozardi edilmesi
degisimin toplumsal ve/veya siyasal maliyetini cok arttirabilecegi gibi katlanilmasi
imkansiz bir seviyeye de c¢ekebilir. Siyasal aktorlerin uzlasisina ve genis Olcekli bir
toplumsal oydasmaya dayanmayan yeni hiikGimet sisteminin kabulii, biiyliik uygulama
sikintilarin1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla yalnizca yasama orgami igindeki
degil disindaki siyasal goriis ve hareketlerin benimseyebilecegi bir degisimin yapilmasi
gerekmektedir. Ote yandan yapilacak olan degisim, hiikiimet sisteminin kurumlar
mimarisini degistirecektir. Bu sonug ister istemez mevcut yapi i¢indeki baskin iktidar
odaklarinin kendi konumlanmalarina gore bir tavir takinmalarina yol acacaktir. Eger
yeni yapi lehlerine bir durum yaratmiyor ise bu tavir, bir refleks bigiminde kendini
gosterecek ve sistemin isleyisine direng olarak yansiyacaktir. Nihayetinde hiik{imet
sistemine getirilecek koklil yenilikler/farklilasmalar, iilkedeki siyasal kadrolarin genis
bir diisiince birligine dayanip, halkin da 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan benimsense
bile asilmasi ya da en azindan giderilmesi oldukc¢a gii¢ "yapisal sorunlar1" ve/veya
"dogum/olusum kusurlarin1” kuskusuz biinyesinde barindiracaktir. Bu yiizden 6nerilen
¢Oziim icin yol disina ¢ikmaktansa, yol i¢inde kalmak suretiyle, mevcut sisteme yonelik

akile1 bir gozden gegirme yapilabilir ve boylece s6z konusu maliyet riskiyle

39 yol bagimlilig1 kurami hakkinda ¢ok net bir tanimlama olmamakla birlikte kavram, ekonomide oldugu
kadar bask1 gruplarinin olusumu, siyasal partilerin kendi aralarindaki rekabet, toplumsal hareketler, secme
ve yasama davramsi gibi siyasal bilimleri ilgilendiren genis bir konu/alan yelpazesinde kullanilmaktadir.
Bu cercevede kavrami, belli bir dogrultuda daha onceden atilan adimlarin siirdiiriilmesi, ayni yonde
gosterilmekte olan hareketliligin arttirilmasinin tesvik edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu israrin diger
seceneklerin tercih edilmesi halinde ortaya cikacak yarar/zarar ile yakindan bir iliskisi vardir. Oyle ki;
farkli bir yolun kabul edilmesi durumunda, daha once kullamlan yoldan/secenekten vazgecilmesi
gerekecektir. Bu degisim de mevcut yoldan ¢ikisin getirecegi riskin maliyetini arttiracaktir. Bu yiizdendir
ki; yol bagimliligi kurami, kullanilmakta olan yolun degistirilmemesini, bir sistemin veya siirecin kendi
kendini giiglendirmesini ya da yaratilan olumlu dongiiyle kendini geri beslemesini onemsemektedir.
Ayrimntih bilgi i¢in bkz. (Paul Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics,”
American Political Science Review Vol. 94, No 2: 251-267, (June 2000), 5.252,257-266.).
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karsilasmaksizin, ileri siiriilen sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan en diisiik
seviyeye indirilmesi olanagi kacirilmayacaktir.”*

1982 Anayasasinin 6ngordiigii hitkiimet sisteminin degistirilmesi yoniindeki en
ciddi oneriler 6zellikle “istikrar” vurgusunun 6n plana ¢ikarildigi baskanlik sistemi ile
daha ¢ok “etkinlik” gereksiniminin karsilanmasi amaciyla ileri siiriilen yari-baskanlik
tercihi yoniinde olmustur/olmaktadir. Bu yiizdendir ki, hiikiimet degisikligi iizerine
yapilan tartismalar1 bu iki sistem cevresinde yapmak, hem iilke gercekligi agisindan
hem de parlamenter sistemin karsilagtirmali degerlendirmesi bakimindan gerekli ve
yeterli olacaktir. Oncelikle erkler arasindaki kati ayriligi sembolize eden baskanlik
sistemi, sonra da parlamenter ve baskanlik sistemlerinin melezlenmesi ile olusturulan ve
bugiin i¢cin artik kendi yapisal bagimsizligin1 da elde eden yari-baskanlik sistemi
izerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede onerilen hiikimet sistemi seceneklerinin hangi
acilardan parlamenter sistemde varlig1 iddia edilen biinyesel sorun/sorunlari ¢ozebilecek

yeterlilige sahip olduklan tartigilacaktir.
2.3.2. Baskanlik Sisteminin Degerlendirilmesi
Tiirkiye i¢in 6nerilen baskanlik sisteminin yapisal ve siyasal kurgusu, “istikrarl

yonetim”, “gilicli yonetim” ve ‘“daha demokratik bir yonetim” olmak iizere dii¢

varsayimin varligina dayanmaktadir. Ulusahin, istikrarli yonetimin anlasilabilmesi igin

540 Goneng, parlamenter sistemin yerine getirilmesi diisiiniilen bagkanlik ya da yari-bagkanlik sisteminin
yaratacag bu koklii degisimin bir maliyeti olacag iizerinde vurgu yapmaktadir. Yazara gore bu maliyeti
belirginlestiren dort dinamik bulunmaktadir. Bunlardan ilkini gerceklestirilecek degisimin yaratacagi
hukuki ve teknik sorunlar olusturmaktadir. Ciinkii yeni hiikimet sistemi, hukuk sisteminin ve kurumsal
yapilanmanin bastan asag1 gozden gecirilmesi ve yeniden kurgulanmasim gerektirecektir. Ikinci sorunu
ise bu yapisal degisime ayak uydurmak ve ona uyum saglamak asamasinda yasanan Ogrenme siireci
meydana getirmektedir. Dolayisiyla deneme-yanilma yonteminin kullanilmasi kaginilmaz olacaktir ki; bu
durum, ciddi bir zaman kayb1 demektir. Ugiincii dinamik, AB-Tiirkiye iliskiler nedeniyle dis tepkilerden
kaynaklanmaktadir. AB c¢atis1 altindaki iilkelerin cogunun parlamenter sistemle yonetilirken, yari-
baskanlik modelinin istisna olmasi, bagkanlik sisteminin ise hi¢ uygulamasimin bulunmamasi, Tiirkiye
bakimindan sistem degisikligini bir elestiri konusu haline getirebilecektir. Onerilen sistemlerin Tiirk
siyasal kiiltiirii icinde demokratik yapiy1 tehdit eden sonuglar dogurabilecegi endisesi bu elestirinin 6ziini
olusturacaktir. Son dinamik ise, aslinda bir ol¢iide demokratik yapinin varhig: ve siirekliligi ile yakindan
ilgilidir. Oyle ki, ¢oziim olarak yeni bir sistem degisikliginin 6ngoriilmesi uzun bir parlamenter ge¢mise
sahip Tiirkiye demokrasisinin pekismesi noktasinda, agir bir bocalama bunalimina hatta biitiin bir siyasal
sistemi sarsarak, ¢okiintiiye ugramasina yol agabilecektir. Bu olumsuz senaryo gerceklesmese bile, sistem
degisikliginin kendi zayifliklarinin yarattig1 sorunlarin asilmasi ve yeni sistemin istikrar bulabilmesi igin
bir gecis ve dengelenme siirecinin yasanmasini zorunlu hale getirecektir (Levent Goneng, "Tiirkiye'de
HiikGimet Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu,"
Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergiil (Ankara: TBB Yayini, 2005), s.3-4, 6-12).
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“denetim ve denge” diizeneginin anlagilmasi gerektigini; giiclii ve demokratik
yonetimin ise iki tarihsel kabul cevresinde bicimlendigini belirtmektedir. Giigli
yonetim, olaganiistii yeteneklere sahip tek siyasal kisilik figiirii {izerinde yogunlagmakta
ve tek elden gerceklestirilen yOnetimin {istiin olacag inanci vurgulanmaktadir.
Baskanlik sisteminin {stiin demokratik niteliklerle/degerlerle donatilmasi ise halk
egemenligi anlayisina dayandirilmistir. Baskanin dogrudan halk tarafindan secilmesi bu
Onerme i¢in yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.541 Bu varsayimlar1t swrasiyla sorgulayarak
degerlendirdigimizde, her biriyle, onerilen sistemin ana kurgusunun bir yonii incelenmis
olacaktir. Bdylece soz konusu varsayimlarin yeterlilik ¢oziimlemesi yapilarak, baskanlik
temelli sistem degisikliginin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligi de kendiliginden ortaya

cikmis olacaktir.

Kuzu, baskanlik sistemi agisindan yapilan istikrar vurgusunun gecerli oldugunu,
sistemin istiin yanlarim1 ortaya koyarak ispatlamaya calismaktadir. Yazara gore,
baskanlik sisteminde halk tarafindan belli bir siire i¢in secilen baskanin durumu
mesruiyet tartismalarimi ortadan kaldirdigi gibi yiiriitmenin sabit bir gorev siiresini
garantilemesi sebebiyle istikrar sorununu da ¢6zmektedir. Yine yiiriitme ve yasama
erklerinin ayn secimlerle dogrudan secilmesi ve kural olarak birbirlerine miidahale
edememeleri sayesinde gercek¢i bir siyasal dengenin olusmasi saglanmaktadir.
Parlamenter sistemlerde ise Ozellikle orantili temsil esasina dayanan bir sec¢im
sisteminin uygulanmasi hélinde, yasama organinda c¢ok partili bir dagilim olacaktir. Bu
sonug, tek parti iktidarinin oniine gececeginden, koalisyonlar1 zorunlu héle getirecektir.
Koalisyonlar, hi¢bir partinin kendi siyasal programimi uygulayamadigi, cesitli siyasal
pazarlik ve ddiinlere dayanan bir hiikimet tarzidir. Aslinda s6z konusu olan se¢mene
kars1 6zveride bulunuldugu izleniminin verilerek, devlet biirokrasisinin paylagilmasidir.
Hicbir siyasal parti iilke yonetiminde tek basina iktidar olamamakta ve sorunlari
cozemeyen, kisa siirede siyasal bunalimlara yol acan ve bu haliyle de uzun Omiirli

olmayan, kendi icinde siirekli cekisen/catisan istikrarsiz hiikiimetler kurulmaktadir.”*

! Ulugahin, 1999, a.g.e., 5.55 — 56.

42 Byrhan Kuzu, “Turkiye Icin Baskanlik Sistemi,” Halid Kemal Elbir’e Armagan (Istanbul: TUHF
Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, 1996), s.283, 285-286. Fendoglu, istikrarsizlik sorununu
merkezi hiikimet ve yerel yonetimler arasinda yaptigi bir karsilastirma ile ortaya koymakta ve
Tiirkiye’deki hiikiimetlerin yetkilerinin fazlaligina karsin, dayaniksiz bir yapilari oldugunu saptamaktadir.
Oyle ki; en ufak bir ekonomik, siyasal ya da toplumsal sarsinti, mevcut hiikiimetin diismesine yol
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Turhan ise, parlamenter sisteme yoOneltilebilecek en ciddi elestirinin istikrarsizlik
oldugunu kabul etmekle birlikte; hiitkiimet istikrarsizlig ile siyasal sistem istikrarsizlig
arasinda bir ayrim yapilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yazar siyasal istikrari,
hiikktimet istikrarim1 da biinyesinde barindiran ve siyasal sistemin biitiiniiniin siirekli bir
kararlilikla, denge icginde siirdiiriilmesine olanak taniyan bir kavram olarak
tamimlamaktadir. Bu iligkiler aginda hiikGimet istikrarinin, siyasal sistem istikrarina

katkis1 azzimsanmasa da varligi, tek basina siyasal sistem istikrarini yaratmamaktadlr543

Bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme nazaran daha {istiin oldugu yonlerinden
birini de giiclii yonetim sagladigr iddiast olusturmaktadir. Bu varsayim, baskanlik
sisteminde “yiiriitmenin tek kisiden olugmasi”, “sabit bir siire icin secilen baskanin
gorevden alinamamas1” ve “yiiriitmenin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi”
nedenlerine dayanmaktadir. Ancak bu noktada tiim bu gerekcelerle baskanlik sisteminin
parlamenter sisteme nazaran giiclii bir yonetim sagladigini/yarattigin1 sdylemek kesinlik

taslmamaktadlr.544

Eren’nin de isaret ettigi iizere, baskanlik sistemini savunanlara gore; parlamenter

sistemde yiirlitme giiciiniin Cumhurbagkan1 ve basbakan arasinda paylastirilmasi

acabilmektedir. Oysa yerel yonetimlerde dogrudan halk tarafindan segilen belediye baskanlari, vatana
ihanet benzeri suglari islemedikleri siirece bes y1l boyunca iktidarlarini koruyabilmekteler ve vaat ettikleri
projeleri gerceklestirecek istikrara sahip olmaktadirlar. Yazar bu sikintinin yapisal bir degisiklikle,
baskanlik sistemine gecilerek coziilebilecegini ileri siirmektedir. Ayrica hiikiimetlerin gorev stirelerindeki
kisaligl, 1970-1980 yillar1 arasinda kurulan ve omiirleri bir yildan az olan 12 hiikimet 6rnegi ile kendi
savin desteklemektedir (H. Tahsin Fendoglu, “Parlamenterizm-Baskanlik Sistemi Tartigsmalari Uzerine,”
DUHFD Sayi no 7: 1-34, (2003), s.14-16.).

3 Ornegin II. Diinya Savasi sonrasi italya’da yasanan hiikimet istikrarsizligi, bir siyasal sistem
istikrarsizligina doniismemistir. Ancak yine de azgelismis ya da demokratik deneyimi heniiz koklesmeyen
ilkelerde uzun siiren hiikimet istikrarsizliklarinin, siyasal sistemin dengesini bozan bir etkiye sahip
oldugu da kabul edilmelidir (Turhan, 1993, a.g.e., s.177-178.). Ayn1 yonde goriis bildiren Yiizbasioglu
ve Akartiirk’e gore de siyasal sistemin temel yapisimin diger etmenlere uygun olarak doniismesini ifade
eden siyasal istikrari, hiik@imet istikrariyla ayni anlama gelecek bicimde algilamamak gereklidir. Oyle ki;
“hiiktimet istikrar1”, siyasal istikrar1 belirleyen “toplumsal baris/uzlagma”, “siyasal mesruiyet”, hitkiimetin
etkinligi”, “anayasanin dayanikliligi” ve “siyasal yapida ani degisimlerin olmamasi” Olciitlerinden
yalnizca biridir. Hatta her zaman i¢in hiikimetin uzun 6miirlii ve etkin olmasi, mevcut siyasal yapinin
istikrarin1 destekleyen bir etki de yaratmayabilmektedir. Oyle ki; Tiirkiye’de 1950-1960 yillar1 arasindaki
DP’nin istikrarli ve etkin hiikiimet deneyimi, hiikimetin baskici uygulamalar1 nedeniyle demokratik
istikrar1 bozmus ve son asamada siyasal sistemin istikrarsizlasmasinda 6nemli rol oynamistir. Ancak
parlamenter sistemi uygulayan Tiirkiye’de 27 Mayis 1960’tan giiniimiize gelininceye kadar 36 hiikiimetin
goreve geldigi ve bu hiikiimetlerin ortalama omiirlerinin 1,5 yili ge¢medigi de gozden kagirilmamasi
gereken bir diger tarihsel gergekliktir (Yiizbasioglu ve Akartiirk, a.g.m., s.234-237.). 37. Hiikkimet AKP
tarafindan 22 Temmuz 2007 Secimleri sonrasinda kurulmustur.

¥ Ulusahin, 1999, a.g.e., s.105-106.
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yiiritmenin giictinii azaltarak, onu etkin olmaktan uzaklastiracaktir. Yiiriitmenin bu
bicimde boliinmesi zayif bir yonetime neden olacaktir. Buna karsin baskanlik
sisteminde ise yiirlitmenin tek basli olmasi ve biitiin yiiriitme yetkilerinin bagkanin
elinde toplamas1 devletin daha iyi yonetilmesi demektir. Oyle ki, sabit gorev siiresine
sahip baskan ayni zamanda dogrudan halk iradesiyle secildigi icin kisisel konumunu
giiclendirebilmekte ve kendi yonetim siyasetini belirleyerek, uyusmazlik halinde bu
giicline dayanarak yasama organina gerektiginde direnebilmektedir. Boylece giiclii
yiiriitmenin gii¢lii devlete yol acacagi savunulmaktadir. Ancak bu varsayim bagkanin
gorevden almamamas1 Ozelligine ragmen uygulamada genel gecer bir héle
gelememistir.545 Evcimen ise, bir Ustiinliik biciminde sunulan giiclii yonetim anlayisinin
kurumsal planda ¢ok ciddi bir kilitlenme potansiyelini beraberinde tasidiginin altini
cizmektedir. Soyle ki; bagkanlik sisteminde, erkler arasinda bir fren ve dengeler
mekanizmasinin 6ngoriilmiis olmasi, aslinda giiciin odaklagmasim engellemekte ve bu
durum da yiiriitme organim zayiflatmaktadir. Ciinkii erkler aras1 bir anlagmazlik veya
uyusmazlikta, sistem icinde hukuki veya siyasal ¢Oziim mekanizmalar
ongoriilmemistir. Dolayistyla birbirine denk ve ayn1 zamanda rakip iktidarlar arasindaki
denge nedeniyle, yonetim hareketsizlesmekte ve bu yiizden de etkisizlesme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica yiiriitme giicliniin parcalanmasinin onu zayiflattigi
savi ise, soz konusu giiciin hukuki yetkilerinin igerigine gore belirlenmelidir. Ciinkii
parcalanmaya ragmen s6z konusu yetkilerin icerigi ve bunlarin kullanim,
diisiiniildiigiiniin aksine yiiriitmeyi giiclendirerek, etkinlestirebilmektedir. Buna karsin
yiiritmenin tek kisiden olusmasi ve kendisini uyarabilecek ya da ona farkli bir bakis
acistyla bagimsiz goriis sunabilecek bir hitkiimetin olmamasi, dogrudan halk tarafindan
secilen baskanin, kendi kisiliginde toplanan siyasal giic bakimindan bagimsiz ve
sorumsuz olmast sonucunu doguracaktir. Bu etmenler, baskanin iktidarini

kjsisellestirip546, erklerin ayriligi ile Onlenmek istenen “keyfi yonetim” anlayisimin

543 Bren, a.g.m., s.138-139.

346 Bagkanlik sisteminde karsilagiima olasiligl hi¢ de azzmsanmayacak bir durumu ifade eden “iktidarin
kisisellesmesi” baskanin halka dayanan mesrulugu ve sabit gorev siiresi sayesinde yasama organindan
gittikce bagimsizlagmasi ve kigisel itibariyla iktidar faaliyetlerini bireysellestirebilmesidir. Bunun dogal
sonucu, yiiriitme iktidarinin bireyde yani baskanin kisiliginde yogunlagmasi ve o 6l¢iide siyasal partilerin
dislanmasi olacaktir. Se¢imi kazanan bagkanin “yagmacilik sistemi’ne uygun olarak devlet kadrolarini
kendi yandaslarina dagitmasi bu durumun somut bir uygulamasidir. Tiirkiye acisindan ise iktidarin
bireysellesmesi ¢cok daha vahim noktalara ulasabilecektir. Ciinkii mevcut parlamenter sistem icinde dahi
benzeri kadrolasma uygulamalarinin varligl yadsinamadigina gore, baskanlik sisteminin kabulii bu yapiy1
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ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.’*’ Giil, bagkanlik iktidarinin kisisellesmesinde,
sistemde uygulanan ¢ogunluk¢u anlayisa ve bunun sonucu olan “ya hep ya hi¢”
bicimindeki secim sisteminin etkisine deginmektedir. Yazara gore; ¢ogunlugun elde
edilmesi ile azinlikta kalanlar arasinda, siyasal kutuplasma potansiyelinde artma egilimi
gbriilecel<tir.548 Kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin de her seyi yitirdigi sifir
toplamli secim mantigi, iktidarin kisisellestirilmesine yol acarken; aym1 zamanda siyasal
kutuplasmay1 derinlestirmektedir. Oyle ki; se¢im sonucunda baskanin segilmesi aym
zamanda kendisine oy vermeyen ciddi bir cogunlugu ve o ¢ogunlugun adayinin sistem
disia itilmesi sonucunu doguracaktir. Ciinkii bagkanlik sisteminde elde ettigi oy
cogunlugu ne olursa secimi kazanamayan aday, secim siirecinde yipranmig bir siyasal
kisilik olarak kabul goriir ve bir sonraki secim igin tercih edilir olmaktan ¢ikmaktadir.
Oysa parlamenter sistemde secimi yitiren parti ile onun genel baskani, ana muhalefet
partisi ve Onderi sifatim alarak nitelendirilmekte ve bir nevi odiillendirilmektedir.
Boylece secimi yitiren siyasal goriis, siyasal sistem icin kalarak diglanmamakta ve

toplum icgerisinde olugsmasi muhtemel kutuplasmanin derinlesmesine izin verilmeden,

kurumsallastiracagt icin pekistirmis olacaktir (Arslan, a.g.m., s.167.). Baskan kendisini diger
siyasetcilerle uzlagsmak zorunda hissetmeyecek ve tek basina biitiin halki temsil ettigi kanisiyla bir arti
mesruiyete sahip olduguna inanacaktir. Bu yiizden de kendi siyasetini ulusal iradenin yansimasi olarak
goriirken, muhalif goriis, elestiri ve Oneri sahiplerini halk tarafindan desteklenmeyen dar bir g¢ikar
cevresinin temsilcileri biciminde niteleyebilecektir (Ulusahin, 1999, a.g.e., s.135-136.). Ozbudun,
baskanlik sistemindeki yasama-yiiriitme iliskisine odaklanarak, sistemin kurgusal yapisinin her iki erk
arasinda ¢ikan kilitlenmeleri ¢c6zmeye yonelik mekanizmalara sahip olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
olumsuz sonug, kendine Ozgii kosullar1 nedeniyle, ABD uygulamas: kadar basarili olamamis Latin
Amerika iilkelerinde kendisini ¢ok daha agir bicimde hissettirmis ve bu iilke baskanlarinin zaman zaman
yasama organini devre dig1 birakarak, "kanun hitkmiinde kararnamelerle" iilkeyi yonetme yoluna sevk
etmigtir. Baskanin elinden asir1 bir gii¢ toplanmasiyla yonetme tarzindaki bu kurumsal yozlagma,
baskanlik sistemini demokratik ruhundan uzaklastirdigi gibi baskanin denetlenmesini de
giiclestirmektedir. Yazar, baskanlik sisteminin bu uygulamasinin O'Donnell'in siyaset bilimi
terminolojisine kazandirdigi "delegasyoncu demokrasi" ile kavramsallastirildigint belirterek, yonetim
tarzindaki bu kayisin/sapmanin abartildigi gibi bir kisisel diktatorliilk yaratmadigini ve fakat bagkanin
yasama organi, mahkemeler ve Sayistay gibi kurumlara karsi hesap verebilirliginin azalmasi/sinirlilig
dolaystyla iktidarinin kisisellesmesine uygun zemini hazirladigini kabul etmektedir (Ergun Ozbudun,
"Bagkanlik Sistemi Tartismalar1,” Bagkanlhk Sistemi Haz.: Teoman Ergiil (Ankara: TBB Yayini, 2005),
s.108-109.). Yazici da "delegasyoncu demokrasi" nin sistem icindeki kurumlar arasi karsilikli denetim ve
dengeyi bozduguna isaret etmektedir. Bunun sonucu olarak da siyasal kurumlarin éneminin azaldigi,
yonetimdeki kisiselligin artarak, iktidarin kisisellestigi bir siyasal yapt olugmaktadir. Bu yap1 iginde
yiiriitme erki, yasama ve yargi erklerinin, siyasal partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin yeterince
kurumsallagamamas1 nedeniyle hesap verir olmaktan g¢ikmaktadir. Boylece, mevcut demokratik yapi
zayiflayarak, kirillgan hale gelmektedir (Yazici, 2005, a.g.m., s.140-141.).

%7 Giinsev Evcimen, “Bagkanlik Hilkimeti Sistemi: ‘Ratio Politica’s1 ve Tiirkiye,” AUSBFD Prof. Dr.
Giindiiz (")k(;iin’e Armagan Cilt no 47, Say1 no 1-2: 317-334, (Ocak-Haziran 1992), s.319-321.

> Cengiz Giil, “Saf Bagkanlik Modelinden Bagkanci Rejim Tipolojilerine Gegisin Ampirik
Yansimalar1,” EUHFD Cilt no 1, Say1 no 2: 31-44, (2006), s.35.
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bir sonraki se¢im i¢in kaybeden diger parti/partilere sans taninmaktadir. Ciinkii
parlamenter sistem bagskanlik sisteminin aksine dislayici bir siyaset karakterini
ongormemektedir. Buna karsin parlamenter sistemler iginde de biiyiik ve saglam
cogunluklara imkan tamyan secim sistemleri ile benzer siyasal sonucun dogmasi
miimkiin olabilmektedir. Ancak yine de her iki sistemin kurumsal farkliligi, sonucun
aynilasmasina izin vermemektedir. Ciinkii kazananin her seyi kazandigi bir siyasal
ortamda bile parlamenter sistemin basbakani, iktidarim1 kendi yasama ¢ogunlugunu
hosnut ederek koruyabilmektedir. Buna karsin baskanlik sisteminde bagkanlarin
kurumsal olarak iktidarlarin1 yitirmemeleri onlar1 uzlasmaya yanasmayan/uzlasma
ihtiyact hissetmeyen bir noktaya itmektedir. Bu kurumsal yapr1 ve siyasal sonug
beraberinde farkli goriisler arasinda gittikge artan bir siyasal gerilim ve derinlesen bir

toplumsal kutuplagma yaratacaktlr.549

ABD’nin kendine 6zgii farkli siyasal girdilerine
sahip olmayan Tiirkiye acisindan bu kurumsal ve siyasal sonuclar, cok daha agir bir
siyasal gerilime ve ideolojik kutuplasmaya neden olacaktir. Ozellikle demokratik
koklesmenin hala istenen diizeye ulasamamasi, 6nder merkezli, disiplinli ve ideolojik
mesafesi fazla partilerin bicimlendirdigi siyaset kiiltiiriniin varhi§ iizerine
gerceklestirilecek olan hiikGimet sistemi degisikligi, belirtilen bu sakincalarin artan bir

etkiyle ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.

Bagkanlik sisteminin uygulanmasinda bir diger sorun mesruluk konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; sistemin hem yasama hem de yiiriitme erki agisindan
cifte mesruiyet ongormesi, “Baskan” ve “Kongre’nin” birbirleriyle isbirligini zorunlu
hale getirmektedir. Oysa her iki erkin de ayr ayr halk destegine sahip olmasi ve
birbirlerini gorevden uzaklastiramamalari, her ikisine de bu isbirligini yapmaktan
kacinabilme olanagi vermektedir ki; bu durum sistemi siyasal kilitlenmeye acik hale
getirmektedir. Hatta Baskan ile Kongre’nin her iki kanadindaki ¢ogunluk ayni partiden
bile olsa, bu kilitlenme riski her zaman i¢in mevcuttur ve ortaya ¢cikmasi halinde bunu
cozecek herhangi bir hukuki diizenek yoktur. Boliinmiis bir iktidarin bulundugu
donemlerde ise ¢ifte mesruluk sorununun etkisini daha fazla hissettirmesi olasidir.
Ciinkii bu durumda Bagkan ile Kongre’deki cogunluk aymi siyasal partiden

olmamaktadir. Lakin disiplinsiz parti anlayis1 bu sikintiy1 hafifleten bir etki yaratmakta

¥ Ulusahin, 1999, a.g.e., s.126-128.
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ve sistemin igleyisi rahatlatmaktadir. Ancak cifte mesruiyet bakimindan asil sorun ¢ok
partili baskanlik sistemlerinde ortaya ¢ikan boliinmiis iktidar manzarasidir. Ciinkii bu
durumda c¢ok partililik gercegi, bir yandan Bagkanin yasama organi i¢inde ¢ogunlugu
elde etmesini onlemekte; ote yandan da ideolojik kutuplagmayi derinlestirmektedir.
Partilerin ideolojik mesafelerinin artigi, i1limli, merkez partiler eg8ilimini azaltmakta,
yasama-yiiriitme kilitlenmelerinin ve tikanmalarinin siklikla ve daha siddetli bicimde
goriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla yiiriitme ve yasama arasinda yasanan derin
goriis ayriliklari, beraberinde demokratik istikrar ve/veya etkin yiiriitme iizerinde zararl
sonuglar yaratabilecektir.550 Tiirk siyasal kiiltiirii ve anayasal diizeni i¢inde, se¢im
sisteminin de etkisiyle bi¢gimlenen cok partili siyasal yapi, baskanlik sistemine gecilmesi
halinde s6z konusu siyasal bunalimlarla siklikla karsilasacagimizi bize gostermektedir.
Genellikle ikiden fazla partinin yasama organminda yer almasi, kendi mesruiyetine
dayanarak hareket etmek isteyecek olan Bagkani zor durumda birakacak ve siyasal
kilitlenmelerin yasandigi, etkinlikten uzak bir yonetimin ortaya cikmasi sonucunu

doguracaktir.

Baskanlik sisteminin zayif yanlarinin giderilmesi ve sistemin daha az sorunla,
parlamenter sistem igin bir secenek olabilmesi amaciyla cesitli kurumsal tadilatlar
yapilarak sisteme ait sapmalar giindeme getirilmistir. Bunlardan en Onemlilerinden
birini yiiriitmenin tekli yapidan ortaklasa yapiya doniistiiriilmesi olusturulmaktadir. Bu
Oneri, yliriitmeyi yasamadan kaynaklanan ve ona karsi sorumlu olan bir yapiya
biirlindiirmemekle birlikte, bu degisimle bagkanlik sistemine yoneltilen ‘“siyasal
kutuplagsmaya yol agar” ve “iktidan kisisellestirir” elestirileri de elenmis olmaktadir.
Ortaklasa yiiritme yapilanmasi, sistemin kurumsal “denetim-denge” hedefi ile uyum
gostererek, vurgulanan celigskinin giderilmesi i¢in bir ¢are olarak sunulmaktadir. Bu
¢Oziim Onerisinin 6zellikle derin boliinmeler i¢eren toplumlarda catigmalar yatistiric ve
daha baris¢1 bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir.”™' Bir diger sapmay1 ise, bagkanin
yasama organi tarafindan secgilmesi usiilii olusturmaktadir. Ulusahin, kurgusal
degisikligin bagskanlik sisteminin icerdigi Onemli sakincalari ortadan kaldirdigini

vurgulamaktadir. Oyle ki, her seyden once baskanlik se¢iminin yasama kararina bagh

550 Aym, s. 106-107,113,115-116, 119-120.

1 Giil, a.g.m., 8.33-35.
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kilinmasi, bagkanlik sisteminin siyasal bunalimlara acik en zayif yanlarindan birini
olusturan ve uzlagma kiiltiiriiniin yoklugundan kaynaklanan eksikligi 6nemli olgiide
gidermeye yoneliktir. Ciinkii siyasal aktorler kendilerini se¢im Oncesi veya sonrasinda
uzlasmaya gitmek zorunda hissedeceklerdir. Boylece “ya hep ya hi¢” mantikli siyasetin
yol a¢tig1 kutuplagsma potansiyeli azalma egilimine girecektir. Baskan, kendisini secen
yasama organi karsisinda alabildigince bagimsizlagamadigindan iktidarini, saf bagkanlik
sisteminde oldugu olciide kisisellestiremeyecektir. Bagkanin yasama organinca
secilmesi, yasama-yiiriitme erkleri arasinda siki bir igbirligini gerektirecek ve bunun i¢in
gerekli koalisyonlarin kurulmasimi kolaylagtiracaktir. Bu sonug¢ ¢ift mesruluktan

kaynaklanan siyasal bunalimlarin 6niine ge¢ilmesine 6n ayak olacaktir.”*?

Tiirkiye agisindan yapilan bagkanlik degerlendirmeleri icinde yer alan ve baskanin
cesitli yasama yetkileriyle donatilmasi iizerine daha etkin olmasi hedeflenen “fesih
yetkili bagkanlik” sistemi de bagka bir sapma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hekimoglu,
uzun yillar boyunca yasanan verimsiz koalisyon deneyimlerinin ve c¢ok baslh, kendi
icinde de ¢ok parcal yiiriitme organinin Tiirkiye’yi istikrarsizlastirarak, zarar verdigine
isaret ettikten sonra bunun temel nedeninin, parlamenter sistem oldugunu
savunmaktadir. Yazar, bu yapinin bir yandan acil ¢oziim bekleyen sorunlar ¢oziime
kavusturamadigini, 6te yandan da demokratik sistemi, Tiirk halki nezdinde sorgulanir
hale getirerek biiyilk bir giiven erozyonuna neden olduguna vurgu yapmaktadir.
Parlamenter sistemlerin zayif, parcali ve istikrarsiz yiiriitmelerinin “yonetemeyen
demokrasilerine” yol a¢tigina ve bunun dogal sonucu olarak yari-baskanlik ve bagkanlik
sistemlerinin yayginlastigim1  belirten Hekimoglu, yiiriitmenin yasama karsisinda
istlinliigiinii saglayan bir hiikimet sistemi ile Tiirkiye’nin bugiinkii sikintilarini
asabilecegini savunmaktadir. Yazarin onerisine gore; kisi dort yillik siire i¢in ve en fazla
iki defa olmak iizere baskan secilebilecektir. Baskan iki turlu ve dar bolgeli bir se¢cim
sistemi ile secilebilecektir. {1k turda adaylardan herhangi biri %50 oy oranim1 agsamazsa
ikinci turda en ¢ok oy alan iki aday yarisacak ve en cok oy alan bagkan secilebilecektir.
Secim sisteminin siyasal toparlayiciligi, parcali siyaset yelpazesi bu adaylar lizerinde
oydasmaya zorlayacak, boylece secim sistemi, demokratik mesrulugu gii¢lendiren bir

katki yapmus olacaktir. Oyle ki, Baskan acisindan olusabilecek yetersiz/gercegi

%32 Ulusahin, 1999, a.g.e., s.180-181.
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yansitmayan mesruiyet elestirileri de ortadan kalkacaktir. Ciinkii se¢im sisteminin
toparlayici katkisi, Bagkanin yiizde elliyi asan bir oyla iktidara gelmesini saglayacaktir.
Ayrica Bagkan tarafindan belirlenen bakanlar, TBMM disindan olacak ve kendisine
bagh olarak onun emrinde calisacaklardir. Bu yapilanma ile baskanlik sisteminin
isleyisi bakimindan bakanlarin se¢cim kaygilar1 tagimalari Onlenerek, daha rahat ve
verimli calismalar1 saglanmis olacaktir. Onerilen sistem icinde bagkanin fesih yetkisine
sahip olmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye gibi disiplinli kitle partilerinin
bulundugu bir iilkede yasama organi ile yiirlitme organinin farkli diinya goriislerini
temsil ediyor olmasi, ciddi siyasal bunalimlara yol agacagindan, bu kilitlenmeleri asacak
bir mekanizma olarak Bagkana yasama organini feshetme yetkisinin taninmasi, akilci
bir kurumsal miidahale olacaktir. Ciinkii bu hukuki ara¢ bagkanlik sisteminde
ongoriilmeyen sistem i¢i tikanmay1 gideren ve ona yeniden siyaset liretebilme yetenegi
kazandiran bir etkiye sahiptir. Fesih mekanizmas1 Baskana, kendisiyle daha uyumlu
calisabilen yeni bir cogunluk ele etme imkan tanidig1 gibi mevcut yasama organini da

var olan gerilimi tirmandirmaktan alikoyacaktir.”>

Baskanlik sistemi bakimindan 6ngoriilen diger sistem i¢i sapmalar ise yasama
organinin Yyliriitmeye giivensizlik oyu verebildigi baskanlik sistemleri ile her iki
yetkilendirmenin karsilikli olarak aym anda baskan ve yasama orgammna tanindigi
baskanlik sistemi uygulamalaridir. Ulusahin, fesih yetkisinin bagkami bir siiper
baskanliga kadar gotiirebilecek ve erkler arasi dengeyi bozacak bir konuma getirdigini
vurgularken; giivensizlik oyunun yasama organina verilmesini de aslinda mevcut
kilitlenmeleri ¢ozmeyecegini, aksine daha da agirlastirabilecegini ifade etmektedir.
Ciinkii Bagkan siyasal olarak goérevden alinamasa da yasama organinin bir bakani ya da
toplu olarak biitiin bakanlar1 diisiirmesi halinde, bagkanin ayni1 bakani/bakanlar1 yeniden
atanmaya kalkmasi, yiiriitme ile yasama organi arasinda giderilmesi gii¢ bir gerilime yol
acabilecek ve bu da beraberinde hiikiimet istikrarsizligina yol acabilecektir. Her iki
yetkinin ayn1 anda her iki organda karsilikli olarak bulunmasi ise, benzer gerekcelerle,
beklenen rahatlamay1 saglamaktan uzak sonugclar verebilecektir. Oyle ki; baskan sabit

gorev siiresi boyunca gorevden uzaklastirllamadigi i¢in eklenen giivensizlik oyu

>3 Hekimoglu, a.g.m., s. 407-410. Yazar Tiirkiye acisindan yiiriitmenin yasamaya kars1 iistiin oldugu bir
sistemi Onermekle birlikte, 1982 Anayasasinin yasama-yiiriitme iliskisinde {stiinliigli ikincisine
kaydirdigin1 gormezden gelmektedir. Ayrica hiikimetin disiplinli yasama g¢ogunluguna dayanmasi,
aslinda yasamaya da yiiritmenin hakim oldugunun bir gostergesi olmaktadir.
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mekanizmasi, sadece bakanlar i¢in gecerli olacaktir. Diger yandan fesih uygulamasi da
her zaman icin Baskana bekledigi yasama kompozisyonunu saglamamakta ve yasama-
yiiritme arasinda yasanan catismalar bu uygulamalara ragmen giderek artan oOlcekte

varlhigini koruyabilmektedir.”>*

Gozler de bagkanlik sisteminin kurumsal katiliginin, erkler arasindaki isbirligini
cok aza indirdigini ve neredeyse her iki organ bakimindan siyasal iligski siirecinin
dondugunu vurgulamaktadir. Yazar, organlarin birbirlerini gorevden alamamasi
durumunun, bir kilitlenmenin ortaya c¢ikmasiyla olusan yonetim caresizliklerine yol
acacagina ve devaminda sorunun, hizla sistem bunalimlarina doniisebilecegine isaret
etmektedir. Ayrica “cift mesruluk”, “siyasal yapida kutuplagsma” ve “iktidarin
kisisellesmesi” durumlarinin, bu ana sorunun zorluk derecesini arttiracak bi¢cimde ortaya
cikmasi halinde, tiim siyasal sistemi zafiyete ugratacak ve tikanan erkler arasi iliski,
sorunun asilmasini zorlastiracaktir. Yazar, bagkanlik sisteminin bu sorunlu haliyle
Tiirkiye’nin sorunlarim1 ¢ézmeye yonelik bir Oneri olamayacagini belirtmektedir.
Gozler, gorev siiresi istikrar1 garantilenmis olan Bagkana, anayasanin ekonomik, mali,
idari gibi simirh alanlarda olmak kaydiyla, kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesinin,
onu daha etkin hile getirebilecegini ve ayn1 zamanda yasama organiyla yasanabilecek
kilitlemeleri etkisiz hale getirebilecegini savunmaktadir. Yazar, s6z konusu bagkanlik
kararnamelerinin bilinen KHK’lerden farkli olmasi gerekliliginin altin1 ¢izerek,
Baskanin bu kararnameleri ¢ikarabilmesi i¢in yasama organindan yetki almasina gerek
olmadigin1 ve onay i¢in de yine yasama organina sunulmayacagini vurgulamaktadir.
Boylece Bagkan kendisine anayasaca ilk elden taninan bu sakli/mahfuz alan iginde
kalmak kosuluyla iilkeyi belli konular da etkin bicimde yOnetme olanagma

kavusturulmus olacaktir.”>

Bagkanlik sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi karsisindaki iistiin olduguna
iliskin son 6nerme sistemin daha demokratik bir yapiy1 ongérmesidir. Kuzu, bagkanlik
sisteminin, temsil iliskisini daha dogrudan hale getirerek, halk egemenligi anlayisina

dayali bir ulusal temsili gerceklestirmek suretiyle, Baskan ve yasama organinin

5% Ulusahin, 1999, a.g.e., s.181-82, 187, 196-197.

% Gozler, a.g.m. E.T. 17.03.2006.
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demokratik bir yolla olusmasim sagladigini belirtmektedir. Yazara gore sistemin bu
ozelligi, bir yandan halk adma devlet kudretini kullanan makamlarin otoritesini
giiclendirerek, mesruiyetini arttirmakta; 6te yandan ise yiiriitmenin “kimligini”
dogrudan belirlemek noktasinda, se¢menlere yonetimin izleyeceg§i siyaset hakkinda
daha net bir izlenim vererek bunlar1 onaylama ya da reddetme olanagi tanimaktadir.
Boylece halkin, yiiriitmenin davramiglarini kestirebilmesi saglanarak siyasal katilimin

kapsami genisletilmis olmaktadir.”®

Erdogan bu stiinliigli, parlamenter sisteme iliskin olarak yapmis oldugu
saptamalar ile ispat etmeye c¢alismaktadir. Yazara gore, parlamenter sistemin hiikiimet
kanadmin goreve gelisi ve ayrilist biitiiniiyle dolaylhdir. Ozellikle koalisyon
hiikGimetlerinin siklikla ortaya ¢ikmasi, kimin basbakan olacagini biiyiik 6lciide yasama
organi i¢indeki tesadiiflere bagli hile getirmistir. Yiiriitmenin diger kanadin1 meydana
getiren Cumhurbagkanin goreve gelmesi ve ayrilmasi da tamamen dolayli bir usile
tabidir. Hatta bu siirece halkin dogrudan katilimina da izin verilmemektedir. Aslinda
Cumhurbagkaninin yasama organinca secilmesi usulii ile onun halkla olan temasi
bilin¢li olarak kesilmis olmaktadir. Oysa Tiirkiye’de oldugu gibi 6nemli yetkilere sahip
bir Cumhurbaskanligi makaminin olusturulmas ile bu se¢im usitli birlestiginde ciddi
sakincalarin ortaya ¢ikmasit kaginilmazdir. Yazara gore; makamim halka borglu
olmayan, sorumsuz ve fakat onemli yetkileri haiz bir Cumhurbaskan1 bir siire sonra
kendisini secen yasama organindan da bagimsizlasarak, halkin cumhurbagkani
kimliginden, biirokratik devletin devamliligim1 saglayan adamina doniisecektir.”’
Erdoganin bu tespitinin 1982 Anayasasinin ilk hali cercevesinde okunmasi ve

degerlendirilmesi daha dogru sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.

Caniklioglu ise, bagkanlarin demokratik mesruiyetlerinin ifade edildigi Slgiide
mutlak olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkil sistem, kurumsal olarak baskanin bir
azinlik tabamyla goreve gelmesinin Oniine ge¢gmemektedir. Hatta ABD’de bile son
donemde secimlere katilma oranmnin hizla azalarak, yilizde elli sinirna dayanmasi,

Amerikan bagkanlarinin bile toplam se¢menin ancak %25’inin ya da daha azinin oyuyla

3% Ruzu, 1997, a.g.e., s.93-94.

7 Yazar, 28 Subat Siirecinin bu tespiti ¢ok ac1 bicimde dogruladigini vurgulamaktadir (Erdogan, a.g.m.,
E.T. 17.03.2006.).
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secilmesine yol agmaktadir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda Baskanin halka sectirilmesiyle elde
edilmek istenen demokratik mesruiyetin ¢ok kesin olmadigimi da bize gostermektedir.
Yazar demokratik mesrulugu sorgularken bir diger noktaya, elestirel bir bakisla temas
etmektedir. Buna gore, Baskan demokratik mesruiyetin sagladigi giicle sahip oldugu
yetkileri tartismasizca kullanabilme ayricaligini kendinde gorebilmektedir. Tam da bu
asamada ayni demokratik mesruiyete sahip yasama organinin, bagskanin bu tutumuna
kars: gelmesi ¢ok da diisiik bir olasilik degildir. Oyle ki; yasama organini olusturan
siyasal partilerin disiplinli, tiirdes ve ideolojik tercihleri belirgin olmas1 hélinde, bu kars1
cikis kacinilmaz olacaktir. Sistemin her iki organi arasinda ortaya cikan bu siirtiisme ve
sonucunda yasanan siyasal kilitlenme ayni zamanda demokratik olma 6zelligini de
zedelemeyecek midir? Bir diger ifade ile baskanlik sisteminin varsayilan goriiniirdeki
kurumsal demokratikligi, hiikimet sisteminin isleyisine bir iktidar yarisi/kavgasim da
ekleyerek, asilmasi neredeyse imkénsiz bir siyasal sistem bunalimi yaratmayacak
mdir?”®® Bagkanlik  sisteminin parlamenter sisteme gore daha distiin degerlerle
donatilmasinin yalnizca halk egemenligine dayali bir yiiriitme ve yasama yapisindan
kaynaklanmadigi, buna ek olarak demokratiklik niteliginin “Temsilcilerin 6nceden
belirlenebilmesi” ve “Temsilcilerden hesap sorulabilirlik” ilkelerine dayandig: diisiinsel

kurgusuna dayandirldig ileri siiriilmektedir.”’

Aslan, “hesap sorulabilirlik” ilkesinin bagkana, halk karsisinda gorev siiresi
boyunca yaptiklari/yapmadiklar noktasinda hesap verme yiikiimliiliigiinii yiikleyecegini
belirtmektedir. Ciinkii halk tarafindan Baskanin dogrudan secilmesi, siyasal acidan
sorumlunun kim olacagin1 da acgik¢a gostermektedir. Ancak bagskanlik sisteminde bile
halkin begenmedigi/benimsemedigi icraatlarin sorumlulugu, yasama organina
yiiklenebilmektedir. Yine, bir daha secilemeyecek olan Baskan icin bu 6zellik biiyiik bir
yaptirim da olusturmayacaktir. Hatta Bagkanin, iiyesi oldugu siyasal parti bile bir
sonraki bagkanlik se¢imine yeni bir adayla girecegi icin siyasal sorumlulugu eski

Baskana yiikleyerek yoluna devam edecektir. Yasama orgami da aldigi kararlarin

%% Bagkani iktidarim kisisellestirmesini saglayan bu yapi olusturulurken ayn1 zamanda bundan duyulan
korkunun ve siiphenin birer iiriinii sonucunda, baskanin atamalarinin yasama organi tavsiye ve onayi ile
dengelenmeye caligilmig, impeachment yetkisinin canliligt korunmus, yarginin bagimsizligi
giiclendirilmigtir (Caniklioglu, 1999, a.g.m., s.191-192.).

¥ Gozler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.
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Baskan tarafindan uygulanmadigi ya da dikkate alinmadigi savunusuyla siyasal
sorumlulugu Baskana yiikleyebilecektir. Boylece sorumluluk konusunda bir kafa
karigiklig1 yaratilarak, "hesap sorulabilirligin" iddia edilen berrakliga sahip olmadigi

goriilecektir.”®

Ulusahin, se¢gmenin oyunu atmadan Once kimi sectigini ve destekledigi adayin
kazanmasi hélinde de kimin hiikimeti kuracagini bilmesini ifade eden “Onceden
belirlenebilirlik™ ilkesinin baskanlik sistemini demokratik degerle donatma noktasinda
biiylik 6nem tasimadigini belirtmektedir. Her ne kadar parlamenter sistemlerde segcmen
oyunu kullandiktan sonra kimin hiikGimeti kuracagini ¢ok net bicimde bilemese ve
ozellikle koalisyon seceneginin ortaya ¢ikmasi halinde, secimi kazanan partinin dahi
hiikGimeti kuramamasi sz konusu olsa da "belirlenebilirlik" oran1 diisiiniildiigii kadar
disiikk degildir. Ciinkii parlamenter sistemlerde, se¢cmenler secime giren partilerin
onderlerini ve ileri gelen deneyimli yonetici kadrolarin1 muhalefette gecirdikleri
donemden tanimaktadir. Ayrica se¢im siirecinde yapilan kampanya ve propagandalarda
parti onderlerinin merkeze alinmasi bu tamtimi gerceklestirmekte ve olasi bilinmezi
bilinir hile doniistiirmektedir. Dolayisiyla segmenler, secimi kazanmalar halinde ya da
secimi kazanmasalar bile koalisyonla hiikimet olmalar1 durumunda, tanidiklar siyasal
kisilikleri iktidara tagimis olmaktadirlar. Bu yiizdendir ki; yiiriitmeyi olusturma
asamasinda bagkanlik sisteminin, 6nceden belirlilik saglamasi1 bicimindeki iistiinliigii bir
goreceliligi ifade etmektedir. Yazar hiikimetin olusturulmasi siirecinde dolaysizlik
bakimindan bagkanlik sisteminin, parlamenter sistemden bir adim daha 6nde oldugunu
kabul etmektedir. Fakat bu dstiinliigii "daha demokratik olma" yoniinde ¢ok da
belirleyici olmadigin1 savunmaktadir. Aksine hiikimet sisteminin demokratik bir yapiya
biirlinebilmesi i¢in cogulcu ve katilimec1 bir siyasal yapmin varliginin olusturulmasi

gerekliliginin altin (;izmektedir.561

ABD’nin kendine 6zgii siyaset kiiltiirii, tislibu, siyasal parti yapisi, se¢im sistemi,
federal yapis1 vd. dinamiklerin, bu tiir bir kilitlenmeyi kendiliginden 6nleyen ya da

etkilerini hafifleten bir 6zellige sahip olmasi, ayni sonuclara, her yoniiyle ¢ok farkli

50 Aslan, a.g.m., s.169.

38! Ulusahin, 1999, a.g.e., s. 156 - 158, 160.
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konumdaki Tiirkiye’de de ulasilabilece§i anlamina gelmemektedir. 1982 Anayasasiyla
giiclii yiiriitme eksenine dayandirilan Tiirk siyasal sistemi, asker-sivil iktidar1 arasindaki
dengeler iizerinde oturtulan kirilgan bir siyasal yapiya doniistiiriilmiistiir. Yeni anayasal
diizenle, "siyasal katilimin ve siyasal ¢cogulculugun" azaltilmaya ugrasildigi, bireylerin
siyasetle iligkilerinin miimkiin olan en diisiik seviyeye indirilmeye ¢alisildigr bir model
kurgulanmistir. Boylece, uzlas1 kiiltiiriiniin zayifligindan da kaynaklanan ‘“anlasma”,
“ayusma”, “oydasma”, “pazarlik etme” kavramlarini heniiz icsellestirememis,
olgunlagsmaya c¢alisan bir demokrasi olusturulmustur. Dolayisiyla siyasal ve yonetsel
devreleri hassaslastirilmis olan Tiirkiye agisindan bagkanlik sistemi, parlamenter
sisteme gore "lstiin yanlan" olarak nitelendirilen/sunulan "derin celiskileri" ile bir
¢Oziim yolu olmaktan ¢ok, mevcut demokratik yapmin c¢okiintiiye ugramasini

kolaylastiran, ¢oziicii/ayristirici bir hitkkimet sistemi olmanin 6tesine gecemeyecektir.

2.3.3. Yari1-Baskanlik Sisteminin Degerlendirilmesi

Parlamenter sistem yerine Onerilen ¢oziim yollarindan bir digerini de karma bir
hiikimet sistemi olarak nitelendirilen yari-baskanlik sistemi olusturmaktadir. Kuramsal
ve uygulama alaninda gecirdigi olgunlasma donemi sonucunda, sistem bugiin igin
bagimsiz bir ¢oziim segenegine doniismiistiir. Yari-bagkanlik sisteminin Tirkiye
acisindan tartisma konusu hédline getirilmesinde, 1982 Anayasasi hiikiimet sisteminin
yarattigi, yonetemeyen demokratik siyasal yapinin degistirilmesi diisiincesi yatmaktadir.
Oyle ki; Cumhurbagskanina taninan yetkilerle olusan iki basl yiiriitmenin yarattig:
siyasal bunalimlar, parlamenter sistemin yogun elestiriler almasina yol agmistir. Bu
cercevede ikili yiiriitme yapist bozulmadan, Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesiyle, sistemin yari-baskanlik sistemine doniistiiriilmesi tartisma giindemine

girmistir.

Goneng, yapilacak degisimin mevcut parlamenter nitelikleriyle sistemi, bir yari-
baskanlik sistemi héline getirmeyecegini savunmaktadir. Yazara gore; devlet bagkaninin
halk tarafindan secilmesi, onu, parlamenter sistemdekinden daha giiclii bir héle
getirecektir. Ancak yari-bagkanlik sistemi devlet baskanlarinin sahip oldugu "azil",

"fesih”, "yasama", "atama" ve "olaganiistii hal" yetkileriyle donatilmadik¢a, sistem
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"baskanli bir parlamentarizmin" Otesine gecemeyecektir. Ciinkil bu yetkilerin yoklugu,
sistemi, halk tarafindan secilen ve fakat sembolik yetkilere sahip bir devlet bagkani ile
yasamaya karst sorumlu hiikGimetten olusan bir yiiriitme-yasama yapilanmasina
déniistiirecektir.”®> Goneng'in kuramsal dogrularina ragmen, Siaroff'un saptamalarini da
gozard1r etmek miimkiin goéziikmemektedir. Yazar, siyasal bilimcilerin yari-bagkanlik
sistemini, baskanlik yetkileri ile parlamenter sorumlulugun bir araya getirildigi bir
hiikGimet sistemi olarak aciklamaya calistiklarin1 ifade ederken; sistemin kuramsal
semasin1 cikaran Duverger'den farkli olarak, Elgie'nin yaklasimii benimsemektedir.
Siaroff’a gore; "baskanlik yetkileri" belirleyici bir Olciit olarak kabul edilmemelidir.
Ciinkii ongoriilen yetkilerin kapsam ve yetkinliginin, sistemin uygulandig her iilkede
farklilik™® arz ettigini ve "giiclii bagkanlik" ol¢iitiine bagl olarak siniflandirma ¢abasina
giren her siyasal bilimcinin kisisel bir degerlendirme yapmaktan kaginamadigini
savunmaktadir.  Bu yiizdendir ki; yan-baskanlik sistemi bakimindan "anahtar"
kavrami/diigiim noktasin1” yiiriitme organinin yaplsl564 olusturmaktadir. Eger yiiriitme
organi, dogrudan halk tarafindan secilen baskan ile bagbakan ya da dengi bir kisinin
baskanligindaki hiikiimetten olusuyorsa ve hiikimet ayni zamanda yasama organina
kars1 siyasal olarak sorumluysa en azindan potansiyel bir yari-baskanlik sisteminin

- .. . . s 565
varligindan s6z etmek miimkiindiir.

%62 Yazar giiniimiizde irlanda, Bulgaristan ve Slovakya'nin bagkanli parlamenter sistemin somut Grnekleri
oldugunu belirtmektedir (Levent Goneng, “Hiiklimet Sistemi Tartigmalarinda 'Baskanli Parlamenter
Sistem' Secenegi,” Giincel Hukuk Say1 no 44: 39-43, (Agustos 2007), s.40-41.). Tiirk siyasal yapis1 ve
kiiltiiriiniin devlet baskanina atfettigi 6nem, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi halinde, onun
sistem icindeki agirhigini, disiiniildigiiniin ¢ok Otesine tasiyacaktir. Bugiinkii konumuyla bile
Cumbhurbagkaninin, "kararnameleri geri gondermek", "atamalar konusunda belirleyici olmak", "Anayasa
Mahkemesine bagvurmak" "kanunlar1 yeniden goriisiilmek iizere yasama organina geri gondermek" ve
hatta "anayasa degisikliklerini halkoyuna sunmak" yetkilerini siyasal kirtlma noktalarinda ve siklikla
igletmesi, giictinii gostermesi bakimindan kritiktir. Bu belirleyicilige, halkoyuyla secilen siyasal kimlikli
bir Cumhurbaskam portresini ekledigimizde, yapilan degisikligin siyasal ¢iktis1 olarak nitelendirilen
"bagkanli parlamentarizm" degerlendirmesi kuskularimiz arttirmaktadir.

%3 Onar da yari-bagkanlik sistemini, halk tarafindan dogrudan secilen bagkan ile yasama organina karst
siyasal sorumlulugu bulunan hiikfimetin, ayn1 anda gérev yaptig1 yiiriitme merkezli bir hiikfimet sistemi
olarak nitelendirmekte ve sistemin Cumhurbagkanina taninan yetkilerin giicii ve genisligi Ol¢iisiinde
cesitlendigini vurgulamaktadir (Onar, israil'in Kendine Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri
Déniisii, 2003, a.g.e., s. 3-4.).

%% yigiingor, yiiriitme yapisina dikkat cekerek yari-baskanhk sisteminin ayirt edici 6zelliginin devlet
baskani ile bagbakan arasinda olusturulan iki bashliga vurgu yapmaktadir. Yazar, sistemin bu
ozelliginden dolayr “iki kutuplu yiirtitme”, “bolinmiis yiiriitme”, parlamenter benzeri hiikimet” hatta
“diyarsi” olarak nitelendirildigini ifade etmektedir (Tyigiingor, a.g.m., s.97.).
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Ulugahin ise iki bagl yiiriitme anlayisini, yari-baskanlik sisteminin bir 6zelligi
olarak kabul etmekten cok, onu da igine alacak genislikte bir kavramsal cerceve
biciminde algilamaktadir. Boylece, baskanlik, parlamenter ve yari-baskanlik sistem
tanimlamalarina  giremeyen  iilke  modellerinin  siniflandirilmasina  katkida
bulunulabilecektir. Yazar, iki basl yiiriitme yapilanmasini, yasama organina karsi
sorumlu bir hiikiimet ile halk tarafindan ya da yasama organinca secilen ve hiikiimet ile
siyasal anlamda yarisabilen giiclii yetkilere sahip devlet baskanmin bulundugu bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Devlet baskani, halk tarafindan dogrudan secilmese bile,
giiclii ve hiikkimetle yarisan yetkilerle donatilmas1 hélinde sistemin kilitlenmesine yol
acacak bir risk potansiyeline sahip olacaktir. Bu noktada yeni sistemin ana eksenini,
yiiriitmenin iki kanadi arasinda yasanabilecek catismanin dinamigi olan, devlet
baskanligi yetkileri olusturmaktadir. Cumhurbaskani-hiikimet arasinda yasanan

sikintilar diisiiniildiigiinde, 1982 Anayasasinin iki basl bir yiiriitme 6r1g6rmektedir.566

Baskanlik sisteminde oldugu gibi yari-baskanlik sisteminin parlamenter sisteme
gore onemli artilar/avantajlar tasidign ileri siiriilmektedir. Ozellikle devlet baskaninin
halk tarafindan segilmesi olgusunun, devlet bagkaninin sistem icindeki mesruiyetini
arttirarak, giiclenmesini sagladigi, halkin da kimi sectigini bilmek suretiyle donem
sonunda gerekiyorsa o kisiyi yeniden seg¢meyerek, hesap sorabilecegi ileri
siiriilmektedir.”®” Béylece mesruiyet bunalimini yasamayan, istikrarli ve etkin bir
hilkkimet sisteminin olusturulacagr savunulmaktadir. Hiikimet sistemindeki bu
dontigiimle  yonetilemeyen siyasal yapi, yerini yonetilen bir demokrasiye
birakabilecektir. Ayrica baskanlik sisteminin kendine 6zgii kurumsal/kurgusal arizalar

yari-bagkanlik sisteminde goriilmeyecektir. Oyle ki; bu sikintilar, yasama-yiiriitme

%65 Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of The Presidential, Semi-presidential and
Parliamentary Distinction,” European Journal of Political Research Vol. 42: 287-312, (2003),
$.290,292.

%66 Ulusahin, iki bash yiiriitme yapilanmasinda devlet baskanimin ¢ok daha giiglii hale getirilmesi
durumunda, bu yiiriitme modelinin bir alt ya da 6zel tipi olarak "tek kutuplu ve iki bash bir yiiriitme
yapilanmasinin” ortaya cikacagini savunmaktadir. Yazar bu hélde, devlet bagkaninin sistemin tek
belirleyici odagina doniistiigiine vurgu yapmaktadir. Ozellikle devlet baskanimin bakanlari ya da
hitkkimetin tiimiinii azledebilmesi, diger giiclii yetkilerle birlikte diisiiniildiigtinde bu sonucun dogmasi
icin ona gereken giicii verecektir (Ulusahin, 2003, a.g.m., s.224-226,228.).

%67 Onar, Fransa, Finlandiya ve Ukrayna'da gerceklestirilen eski ve yeni bagkanlik secimlerinden verdigi
orneklerle, aslinda devlet baskanina saglanan mesruiyetin ne kadar goreceli oldugunu kanitlamaktadir.
Daha ayrintilt bilgi icin bkz. (Onar, 2005, a.g.m., s.87-88, 91-92.).
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iligkisinde ¢ok daha yumusak/esnek bir yapiyr ongoren, ikili yiiriitme erki sayesinde
bertaraf edilmis olacaktir. Ancak sistemin en zayif yonii, tam bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii yari-baskanlik sistemiyle, Baskanlik sisteminin katiliginin, yonetim
istikrarina yonelik katkisimi biitiiniiyle ortadan kaldirmadan ve fakat erkler arasi
iligkilerde daha geg¢isli/gecirgen bir yapi olusturulmaya calisilmistir. Bunun somut
ornegi, hitkkiimet olarak takdim edilmekte ve yiiriitmenin igleyisinde onemli bir ayak
olarak kurgulanmaktadir. Bu yiiriitme yapilanmasi, yalnizca hiiklimet sistemini degil
ayn1 zamanda biitlin siyasal sistemi, kilitleyebilecek, hatta ¢okiintiiye ugratabilecek bir
noktaya itebilecektir. Dolayisiyla yari-bagkanlik sisteminin Tiirkiye bakimindan bir
¢Oziim/care secenegi olarak tartisilmasi sirasinda {izerinde dikkatle durulmasi gereken
nokta, aynm1 zamanda sistemin elestiriye en agik yeri olan “birlikte yasama/bir arada
bulunma" zorunlulugudur. Bu durumu, diinya goriisleri birbirinden ¢ok farkli olan
Cumhurbagkamt ile baskanin aymi donemlerde zorunlu olarak bir arada

bulunmasi/gorevlerini siirdiirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Erdogan, bu sikintiya cok da keskin olmayan ifadelerle deginmektedir. Oyle ki;
yazar, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesini, sistemin daha
demokratik bir héle getirecegini kabul etmekle birlikte, bunun etkin bir yiiriitmenin elde
edilmesi bakimindan ciddi bir degisime yol agmayacagini belirtmektedir. Aksine bu
“diyarsik” yapilanmay1, yiiriitme i¢inde basbakan ile Cumhurbagkanini zaman zaman
ters disiirecek, icrayr kilitleyecek gerilimli iliskilerin bir dinamigi olarak
algllamaktadur.568 Turhan da her iki saf sistemin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde
birlestiren yari-baskanligin, Tiirkiye i¢in kaginilmasi gii¢ bir Cumhurbaskanin-basbakan
bunalimina yol agacak gerilimlere/zorluklara sahip oldugunu vurgulamaktadlr.569 Atay
ise, birlikte yasama zorunlulugunu, yari-bagkanlik sisteminin yasayacagi en ciddi
bunalim olarak altin1 ¢izmekte ve bu siyasal durumun yaratacagi etkileri,

Cumbhurbaskaninin konumundan bakarak agiklamaya calismaktadir. Yazar, Fransiz yari-

%68 Brdogan, a.g.m., E.T. 17.03.2006.

> Turhan, Tiirkiye bakimindan yaptigi degerlendirmede Weimar deneyiminden yararlanmaktadir. Oyle
ki; halk tarafindan se¢ilen Alman Cumhurbaskaninin ayn1 zamanda Weimar Anayasastiyla verilen yetkiler
sonucunda oldukca giiclendigini, bunun sonucu olarak da parlamenter demokrasinin, bagkanlik
demokrasisine doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir (Mehmet Turhan, “Parliamentarism or Presidentialism?
‘Constitutional Choices for Turkey’,” AUSBFD Cilt no 47, Say1 no 1-2: 153-168, (Ocak-Haziran 1992),
s.165.).
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baskanlik  sisteminde, Cumhurbaskanminin  bir  diizenleyici olmaktan ok,
yonetici/yoneten oldugunu vurgulamaktadir. Bunun anlami, Cumhurbaskaninin
hikkiimetle birlikte ve onunla igbirligi hélinde yonetime katilmasidir. Bu noktada
yiirtitme istikrarinin korunabilmesi ve etkin bi¢imde isleyebilmesi, biiyiikk Olciide
Cumbhurbagkan1 ile bagbakanin uyum icinde calismasina baglhdir. Aksi durumda, farkl
diinya goriislerine sahip hiikiimet ile Cumhurbaskan1 catigsma icine girecek ve bu sonug,

sistemin felce ugramasina yol acabilecektir.”™

Suleiman, Cumhurbagkani-bagbakan arasindaki bu uyusmazligi, yiiriitmenin her
iki kanadinin arasinda ortaya ¢ikan farkli “ulusal iradelere” baglamaktadir. Y 6netimdeki
istikran saglamak {iizere belli bir siire i¢in goreve getirilen Cumhurbagkani, kendisi ile
ayni1 siyasal egilime sahip olmayan bir yasama ¢ogunlugu ve hiikimetle karsilastiginda
istifa etmek durumunda degildir. Bu durumda 1958 Fransiz V. Cumhuriyet Anayasast,
Cumhurbagkanina, hiikiimetle yasanmasi olasi c¢atisma ortamini sonlandirmak ve
kendisine siyasal agidan yakin bir yasama organim olusturmak iizere, Millet Meclisini
feshetme yetkisi tammustir.””' Caniklioglu, Cumhurbaskanina tanman bu fesih yetkisini
irdelemekte ve doguracag sonuglar iizerinde durmaktadir. Oyle ki; Tiirkiye'de toplumun
ve siyasal yapinin Cumhurbaskanindan yogun bicimde bekledigi tarafsiz ve bagimsiz
tutum, fesih yetkisinin kullanimi1 noktasinda belirleyici olmaktadir. Ciinkii bu yetkinin
Cumhurbagkaninca bir taraf olarak ve keyfi bicimde kullanmilmasi, sistemi, hiikiimet
istikrarsizlig1 kadar ciddi bir bunalima sokmaya yaklastirabilecektir. Oysa, parlamenter
sistemin yerine Onerilen yari-bagkanlik sistemi, bagkanlik sistemi Ol¢iisiinde, tarafli bir
devlet bagkanligi konumu 6ngorerek, kurumsallagtirmaktadir.’’? Yari-bagkanlik sistemi,
toplumun bugiine kadar alisageldigi tarafsizlik beklentisi ile bagdagmayan, siyasal
olarak giiclii, belirleyici ve iilke yonetiminde etkin role sahip olacagi diisiiniilen bir
Cumhurbagkan1 portresi ¢izmektedir. Sistem, sagladigi halk mesruiyeti ve tamidig

yetkilerle, Cumhurbagkaninin siyasal tercihlerini/egilimlerini koreltmenin aksine

70 Atay, a.g.m., s.146, 150.
' Suleiman, a.g.m., s.145. Onar, Mitterand’mn Cumhurbaskanligi doneminde ilk defa ortaya cikan
birlikte yasama zorunlulugu deneyimlerinde, Mitterand’in 1988 yilinda bagbakan Chirac’a;
Cumbhurbagkani Chirac’in da 1997 yilinda, donemin koalisyon hiikimetinin bagbakani Jospin’e kars1 bu
fesih mekanizmasini islettigini ifade etmektedir (Onar, 2005, a.g.m., s.97.).

372 Caniklioglu, 1999, a.g.m., s.201-202.
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sivriltmekte ve onun, se¢im siirecinde vaat ettigi taahhiitlerini gergeklestirmesi i¢in bir
icraat programim yiriirliige sokmasini zorunlu héle getirmektedir. Bu yiizdendir ki;
biitiin siyasal ve toplumsal etmenler/girdiler bir kenara birakildiginda, yalmzca
kurumsal olarak Cumhurbaskani-hiikiimet iligkisinin, bir "dengeleme ve kilavuzluk
etme" mantigindan, "denklestirme ve giic gosterme" siyasetine doniistiiriilmesi bile,
yari-bagkanlik sisteminin Tiirkiye i¢in sorunlu bir baglangica yol acgacagini

gostermektedir.

Yiizbagioglu ve Akartiirk de 1990’1 yillar boyunca Tiirkiye icin, halk tarafindan
secilen ve yasama orgamimi herhangi bir kosula bagli olmaksizin feshetme yetkisine
sahip bir Cumhurbagkanlii modelini iceren yari-bagkanlik sisteminin Onerildigini
belirtmektedirler. Yazarlar, istikrarli bir hiikimet arayisinin sonucu olarak 1958 Fransiz
yari-bagkanlik modeline benzer bir yapinin kurulmasin1 éngoren bu 6nerinin, Tiirkiye
kosullarinda, iddialarin aksine basar1 sansini yiiksek gormemektedirler. Gergekten de
Fransa’da sistemin olumsuzluklarini en aza indirgemeye calisan bagimsiz yargi, orgiitli
ve etkin baski gruplar1 ve kendi oOzgiirliikklerinden o6diin vermeyen bilingli bir
kamuoyunun varhigi, yiiritmenin her iki bas1 arasinda yasanan “birlikte yasama”
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasina engel olamamaktadir. Ancak buna ragmen Fransiz
siyasal yapist ve koklesmis demokratik kiiltiirii bu olumsuz durumu belli bir siire
tagiyabilme esnekligini gosterebilmekte ve “iki bagh” yiiriitmenin sistemi tikanmaya

kadar gétiirecek “iki kutuplu” yiiriitmeye doniismesine izin verilmemektedir.’”

Tiirkiye ise Ozellikle dini ve etnik siyasal etmenlere bagli olarak kutuplagmis
toplumu, bu toplum i¢in de parcalanmis hatta donem donem atomlasmis siyasal yapisi
ve kirillgan ekonomik modeli nedeniyle, bagkanlik sisteminin elestirisinde ifade edilen
agir sosyo-ekonomik bunalimlarla, yari-bagkanlik sisteminin uygulanmasi sirasinda da
karsilasabilecektir. Ciinkii bir tiirlii yeterli olgunluga erisemeyen siyasal hosgorii ve
uzlas1 kiiltiirii, yari-baskanlik sisteminin en ciddi siyasal kilitlenmesinin olugumuna
engel olamayacag gibi ortaya ¢ikmasi hélinde bu bunalimin yonetimini de saglamaktan
uzak bir derinlige sahiptir. Dolayisiyla gerceklestirilecek bir sistem degisikliginde,

karsilagilacak ilk kilitlenme, basit bir yiiriitme tikanmikli§i olmayabilecek, hatta diger

7 Yiizbasioglu ve Akartiirk, a.g.m., s.246-247.
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toplumsal ve ekonomik girdilerle beraber diisiiniildiigiinde, ciddi bir siyasal sistem
bunalimina doniigebilecektir. Oysa var olan sikintilarina ragmen kendi ¢oziim yollarini
yaratmis, uygulama deneyimi fazla ve yari-baskanliga gore kurumsal esnekligi cok daha
yiikksek parlamenter sistem, yiiriitme katinda ya da erkler arasinda yasanacak bir
uyusmazligin, siyasal sistem bunalimi olarak sorgulanmasina imkan vermeden, yalnizca

bir hiikimet istikrarsizlig1 olarak algilanmasina yol acacaktir.

2.4. Parlamenter Sistemin Dogasindan Kaynaklanan Bunalimlarin Asilmasi

icin Bir Coziim Onerisi: Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Araclar

Parlamenter sistemin Tiirkiye uygulamasinda, gozlemlenen sikintilarin agilmasi
bakimindan bir diger secenegi de sistemin rasyonellestirme araglariyla donatilmasi
olugturmaktadir. Boylece mevcut sistemin omurgasini bozmadan, anayasal sisteme
eklemlenecek bazi hukuki mekanizmalarla, hiikimetin olusumunu kolaylastiran, gérev
sliresini uzatan, sistemin isleyisine akicilik kazandirarak, verimliligini artirmak suretiyle
etkinlestiren bir ¢oziim yolu gelistirilmektedir. Burada sorulmasi gereken en 6nemli
soru, yapilan hukuki diizenlemelerle istenilen amaca mutlak olarak ulasilip
ulagilamayacagi ya da rasyonellestirmenin tek basina, parlamenter sistemin

aksakliklarin1 gidererek ileri siiriilen elestirileri bosa ¢ikarip ¢ikaramayacagidir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin uygulanma siirecinde yasanan sikintilar
agsmak i¢in Ongordiigii diizenlemelerle “rasyonellestirilmis parlamentarizm” egilimini
biinyesinde barindirmaktadir. Parlamenter sistemin bu halinin olumlu yanlarina ragmen,
sisteme islerlik kazandiracak temel etmen, yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki
iligkinin niteligidir. Bu yiizden hiikiimetlerin saglam ve tutarl bir yasama ¢ogunluguna
dayanmasi, parlamenter sistemin sorunsuz bi¢imde ¢aligmas1 agisindan birincil kosulu
olusturmaktadir. Bunun da iki partili ya da ilimli ¢ok partili bir yasama orgami
dagilimiyla saglanmasi miimkiin gdziikmektedir.574 Siyasetin hukukilesmesi olarak da
tanimlanan rasyonellestirilmis parlamentarizmin istikrarli ve etkin bir hiikimet sistemi
yaratabilmesi icin gereken 6n kosulu, yasama organindaki istikrarli cogunluk ve onun

icinde yer alan siyasal partilerin icyapilar olusturmaktadir. Bu istikrarli cogunlugu, tek

™ Ozbudun, 2003, a.g.e., s. 64.
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parti ya da birden ¢ok partinin bir araya gelmesiyle kurulan koalisyonlar da
saglayabilmektedir. Ancak partilerin bu istikrarhi hiikimet yapisim1 olusturabilmeleri,
tiirdes ve disiplinli olmalarina baghdir. Aksi halde, gercekte kaynagi siyasal olan birgok
sorunun hukuki miidahalelerle ¢oziimii miimkiin olmayacaktir.””” Dolayisiyla
hiikGimetin istikrarli varligi ve etkin bir yonetim saglayabilmesi i¢in gerekli yasama
cogunlugunun mutlak olmasa bile, nispi dlcekte gerceklesmis olmasi zorunludur. Yoksa
yasama organindaki muhalif ¢ogunluk karsisinda hiikiimeti kurmak ve/veya ayakta
tutmak c¢ok giiclesecektir. Bu yilizdendir ki; rasyonellestirme araglari, parlamenter
sistemin istikrarsizligi ve etkin olamadigi elestirilerini giderme yoniindeki ¢6ziimiin
gerekli ve fakat tek basma yeterli olmayan bir pargasini olusturmaktadir. Tiirkiye
orneginde se¢men diizeyinde yasanan parcalanmislik ve siyasal ufalanma, istikrar ve
etkinligin 6n kosulunu/olmazsa olmazi ifade eden yasama cogunlugunun olusumuna

izin vermedigi icin rasyonellestirme ¢abalarini sonugsuz birakabilecektir.’”®

1982 Anayasasimin uygulanma siirecini, 1982 Anayasasimin kabulii ve
demokrasiye gecisi olusturan ANAP iktidari, 1991 secimleri sonrasi goriilen
koalisyonlar donemi ve 2002 secimleri sonrasi olusan AKP c¢ogunluk hiikiimetleri
olarak iice aymrmak miimkiindiir. Bu ayrim, anayasa koyucunun yeni kurumlar
yapilanmasinda giittiiii amaci ve bunun isleyisini giiclendirmek i¢in gostermis oldugu
rasyonellestirme refleksini berraklastirmamizi kolaylastiracaktir. Ciinkii yiriirlikteki
anayasanin hazirlanmasi sirasinda ongoriilen birincil hedef, 1961 anayasal sistemiyle
yiiritmeye kars1 olusturulan yasama-yargi kiskacinin gevsetilmesini saglamak ve
istikran1 kadar etkinligi ile belirleyici olan giiglii bir yiiriitme meydana getirmektir. Bu
amacin yasama gecirilmesinde karsilasilacak ve yiirlitmeyi zor durumda birakabilecek
siyasal ve kurumsal tikanmalarin 6niine gecmek iizere diisiilen en onemli hukuki care,

parlamenter sistemin rasyonellestirilmesidir.

Askeri vesayetin yogun bicimde yasandigi, muhalif 6rgiitlenmelerin zayiflatildigi
birinci donem, secim sisteminin de katkisiyla yasama c¢ogunluguna sahip tek parti

iktidarinin istikrarli ve etkin bicimde faaliyet gosterebilmesini saglamistir. Buna karsin

57 Tezig, 2004, a.g.e., 5.424 - 425.

376 Gogler, a.g.m., E.T. 17.03.2006.
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orgiitlii muhalefet anlaminda toplumsal ve siyasal toparlanmanin yasandigi ve partisel
dagmikligin basladigr 1990l yillar, secim sistemine ragmen asir1 ¢ok partili yasama
organlarimin olusumuyla gecmis ve koalisyon hiikiimetlerinin istikrar ve/veya etkinlik
sikintilart  ¢ektigi goriilmiistiir. Bu siirecte yiiriitmenin sistem igindeki giiciinii
desteklemeye yonelik olarak diisliniilen rasyonellestirme araglari islevini gdrmiis ve
sistemin isleyisini biitiiniiyle imkansiz hile sokacak bunalimlar1 Onlemistir. Ancak
siyasal sistemin kurumsal yapisi irdelendiginde, Anayasanin giiclii yiiriitme hedefini
zayiflatan ve sistemin isleyisinde fark edilecek diizeyde goriilebilen bir Cumhurbagkani-
basbakan ¢ekismesi, artan bir yogunlukla ortaya ¢ikmistir. AKP'nin biiyiik ¢ogunlukla
yasama organinda temsil edilmesine yol acan ve iiclincii dénemin bagslangict olan 2002
secimleri bu siireci daha da hizlandirmistir. Ayrica sistemin kolayca bir bunalimla
karsilasmamas1 i¢in Ongoriilen rasyonellestirme mekanizmalarinin varligi da zaman
icinde kendisinden beklenen etkiyi gostermek noktasinda asinmaya baslamistir. Zaten
yiirtitme semasinin bu yapisi ile sistemin rasyonellestirilmesini, birbirini destekleyen bir
unsur olmaktan cok dogacak bunalimlarin soniimlenmesi i¢in 6ngoriilen karsi dengeler
olarak algilamak daha dogru olacaktir. Ancak asinmanin dozunu arttiran siyasal ve
kurumsal tepkiler, duyarliliklar ile yargisal kararlarin ortaya c¢ikardigi manzara da
sistemin kendi i¢inde daha da karmasiklasmasinin ve islerlikten uzaklagmasinin bir
nedeni olarak gozden kagirilmamalidir. Cumhurbaskani Sezer'in gorev siiresinin
bitmesini izleyen siirecte yasanan se¢im bunalimi, bizatihi 1982 Anayasasiyla getirilen
bir rasyonellestirme mekanizmasinin yok sayilmasi sonucunu doguran somut bir

ornektir.

1982 Anayasasiin uygulama basarisinin tartismasi yapilirken, ¢oziim Onerisi
olarak ileri siiriilen bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin gorece olumlu yanlarina
ragmen, parlamenter sistemin kurumsal anlamda “esnek yapis1” halen biitiin ¢ekiciligini
korumaktadir. Mevcut anayasal sistemin rotasim1 degistirmeden, yiiriitme erkinde
yapilacak kurgusal degisiklikler ile yasama-yiiriitme iligkisinin tiimiinii etkileyecek
bicimde, rasyonellestirme  vurgusunun  arttirllmasiyla,  sisteme  yOnetilen
elestirilerin/endiselerin ~ soniimlenmesi  saglanacaktir.  Ancak rasyonellestirme
mekanizmalarinin sistem iginde anlam ifade edebilmesi ve verimli ¢alisarak, hiikiimet

sisteminin sorunsuz isleyisine katkida bulunabilmesi i¢in Oncelikle demokratik
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hosgoriiye dayanan, cogulcu ve siyasal sistemin temel referanslari ile barigik yasama
organlarmin olusumu saglanmali ve Cumhurbagkani-hiikiimet iligkisinin yeniden
gozden gecirilmelidir. Aksi halde, birer hukuki miihendislik ¢alismasi olan
“rasyonellestirme araclarindan” istenen etkiyi yaratmalar beklenmemelidir. Bu yiizden
bashi baglina bir hiikimet sistemi olmayan parlamentarizm rasyonellestirilmis halini ve
bunu saglayan mekanizmalara iliskin olarak Onerilerde bulunmadan 6nce sorunun
merkezinde yer alan siyasal yapinin niteligi ve bunun yasama organina yansimasi ile

Cumbhurbaskani-hiikiimet iliskisinin yeniden gbzden gecirilmesi yapilacaktir.

Tiirkiye'de, agirlik merkezini siyasal partilerin ve iirettikleri siyasetin olusturdugu
demokratik siyasal yapi, hiikimet sisteminin islerligi ile yakindan ilgilidir. Parti
sisteminin niteligi bu ilinti bakimindan kilit kavrami olusturmaktadir. Tiirkiye'de siyasal
partilerin kurumsallasmasi1 konusunda 6nemli bir tarihsel yol kat edilmisgse de 6zellikle
bu kurumsallagsma, 1970'lerden itibaren yasanmaya baslanan partisel parcalanmislik,
ideolojik kutuplasma ve secimden secime degisen siyasal tercihler yiiziinden, bir
zayiflama siirecine girmistir. Bunun dogal sonucu olarak, parlamenter sistem iginde
kurulan kisa 6miirlii, ideolojik kutuplasmasi yiiksek, uyumsuz koalisyon hiikiimetleri,
istikrarli ve etkin bir yonetim gosterememis ve 12 Eyliil Miidahalesi'nin zeminini
hazirlamislardir. Bu yapinin ortaya ¢ikmasinda se¢im sisteminin katkist olmus ve fakat
demokratik uzlagma kiiltiirtiniin ~ koklegememesi ve ideolojik kutuplagsmanin
keskinlesmesi, sistemin c¢okiisiindeki asil belirleyici unsurlar olarak ©n plana
cikmiglardir. Ancak 1982 Anayasal diizeni cercevesinde, orantili temsil esasi
korunmakla birlikte, ideolojik kiiciik partileri yasama organindan uzaklastiracak ve parti
sistemini daha yonetilebilir iki ya da ii¢ partiden olusan bir yapiya doniistiirmek

gayesiyle, barajli bir se¢im kanunu’”’ hazirlanmistir. Bu diizenlemeye ragmen Tiirk

3771982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen se¢im sistemine yonelik olarak Anayasa
Mahkemesinde acilan ilk dava 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun"un 6ngordiigii "onda bir barajli sistemine" iligskindir. Anayasa Mahkemesi, kabul
edilen se¢im sisteminin, oylar1 belli bir l¢iide etkisiz kildigin1 ve fakat iddia edildigi lizere se¢cmenin
oylarim1 biitiiniiyle imha etmedigini saptamakta ve bunun bir hesap isi oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme, uygulanan secim sisteminin bazi oylar1 etkisiz kilmasinin demokratik sistemin gereklerine
aykirilik olusturmadigini, benzeri durumun Barajli D'hondt sisteminde de goriildigiinii ifade ederek,
secim ¢evresi barajini asamayan partilerin de yasama organina temsilci gonderemeyerek ayni sakincali
durumla karsilastigini ve her yoniiyle istenilen sonuglar1 veren bir sistemin heniiz bulunamadiginin altin
cizmektedir. Mahkeme, temsilde adalet ya da yonetimde istikrara agirlik veren bir se¢im sisteminin iilke
icin daha yararli olabilecegine yasama organinin takdirinde olduguna isaret etmektedir. Bu noktada
Mahkemenin Olgiitii, uygulanacak olan sistemin, secimlerde temsilci ¢ikaramayan siyasal partilerin
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siyasetindeki partisel parcalanma artan Olcekte kendisini gostermistir. 12 Eyliil
Miidahalesinin yikici etkisi, siyasal partilerin sivil toplumla birlikte bir tiirlii istenilen
diizeyde iligski kurmasinin oniine gecgerek, demokratik pekismeyi engellemis ve segimsel
oynaklik varligim korumaya devam ettirmistir. Milli goriis cizgisinin temsilcisi RP
disindaki partilerin oOrgiitsel savruklugu, partilerin iiyeleriyle ve se¢menle olan
iligkilerindeki  gevsekligi, halkin siyaset ilgisizligini arttirmig ve partilerle
0zdeslesmesini geciktirmistir. Ayrica sosyo-ekonomik tercihlerdeki farkliliklardan
kaynaklanan siyasal kutuplasmalar da yerini ¢6ziimii ¢ok daha zor sorunlar olan dini ve
etnik kutuplagsmalara birakmistir. Biitiin bu dinamikler, 19901 yillar boyunca Tiirk parti
sisteminin dagimiklifina yol agmis ve yasama organinda ¢ok partili kompozisyonun

578
olusumuna neden olmustur.

Demokratik bir yonetim tarzinin temel unsurlarimi meydana getiren siyasal
katilmciligin ve cogulculugun ortaya ciktigi, toplandigi ve odaklastigi siyaset iiretme
merkezlerinin sistem i¢indeki durumu, mevcut siyasal yapinin demokratik olma basarisi
hakkinda 6nemli bir olgiit olarak varligim korumaktadir. Bir hiikiimet sisteminin

isleyisi, uygulama basarisi ve buna bagli olarak hakkinda yapilacak olan arti/eksi

siyasal faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmamasi geregidir. Bu gergevede yasama organi, halkin
serbest iradesinin yansimasini engelleyecek, bu kanallar1 tikayacak ve boylece cok partili siyasal yagami
tehlikeye sokarak bir partinin tekel olusturmasina yol agacak bir diizenleme yapmadigi siirece se¢im
sistemini istedigi bicimde belirleyebilecektir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.: 1984/1, K.: 1984/2, K.T.:
1/3/1984. AMKD Say1 no 20: 161-274, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 1985), s. 161-162,185-
186,188-189.). 4121 sayili Anayasa degisikligi kanununu ile anayasal hale getirilen "temsilde adalet,
yonetimde istikrar” ilkelerinin, 2839 kanuna atfen, yansitildigi 4125 SK ile siyasal partiler ve secim
kanununda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Mahkeme, bu kanunun iptaline yonelik olarak agilan dava
sonucunda verdigi kararla, o tarihe kadar ki tutumundan degisiklige gitmistir (Erdogan Tezi¢, "Anayasa
Mahkemesinin Secim Sistemini Belirlemesi," Yigit Okur'a Armagan (istanbul: GU Yaymi, 1998),
s.378.). Anayasa Mahkemesi 4125 SK’nin 16. md.siyle degisiklige ugratilan 2839 SK’nin 34. md.sinin
Anayasanin 67. md.sinde 6ngoriilen temsilde adalet ilkesiyle bagdasmadigina karar vermistir. Mahkeme,
secim kanununda yapilan diizenlemeyle, %10'luk iilke baraji disinda yeni ve ikinci bir barajin
olusturulduguna isaret ederek, bunun se¢cmen iradesinin yasama organina en iist diizeyde yansimasini
engelledigini belirtmektedir. Ciinkii s6z konusu se¢im cevresi baraji ile az oyla ¢ok temsilci elde
edilmesini saglayan ve boylece fazla milletvekili ile asir1 temsil durumu yaratan bir sistemin yaratildigina
isaret etmektedir. Mahkeme, istikrar saglamak amaciyla getirilen barajin, toplumsal gelismeyi
engelledigini, aslinda temsilde adaletin yonetimde istikrarin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Aksi
hélin istikrarsizlik yaratacagim vurgulamaktadir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi iilke geneli barajin
istikrar ilkesi bakimindan uygun bulmus ve yasama organinin anayasal cer¢evede kalmak kosuluyla asirt
sayllmayacak bir oranmi takdiri olarak belirleyebilecegini, bu konuda yargi organinin karar vermesinin
denetim amaciyla bagdasmayacagina da aynmi kararinda yer vermistir. Bu durumu da belli olgiide
yonetimde istikrar ve temsilde adaletin birbirini dengeleyen ve biitiinleyen ilkeler olarak goriilmesine
baglamaktadir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.: 1995/54, K.: 1995/59, K.T.: 18.11.1995, AMKD Say1 no
31/2: 800-889, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 1996), s.851-52,854.).

8 Ozbudun, 2003, a.g.e., .69,71,74-76,80.
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elestirisi de tam bu noktada agiga ¢cikmaktadir. S6z konusu degerlendirmenin yapilmasi
bircok hukuki, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltirel ve benzeri girdinin hesaba
katilmasini gerektirir. Konunun kurumlar arasi iliskiler diizeyinde ele alinacak olmasi,
hukuki diizenlemelerin Otesine ge¢cmeden ve sinirlart ¢ok daha belirgin bir alanda
kalinmasin1 gerektirir. Bu yilizden de anayasal diizenin kurumlar seviyesinde
olusturdugu yasama-yiiriitme arasindaki ve yiriitmenin kendi i¢ iliskisine inilmek

suretiyle yapilacak bir irdeleme ile yetinilecektir.

Parlamenter sistemin, istikrarli, verimli ve etkin bir yonetime sahip kilinarak
islerlik kazandirilmasimin belirleyici unsurlarindan bir digerini, erkler arasindaki
uyumlu ve birbiriyle barisik iliskisidir. Bu iligkinin alt yapisim ise, demokratik uzlasi
kiiltiirtinin tizerinde yiikselen ve toplumsal-ekonomik dinamiklerin, bi¢imlenmesinde
agirlikh bir etkiye sahip oldugu anayasal diizen olusturmaktadir. Oysa 1982 Anayasasi,
toplumsal banigin biiyitk 0Olgiide yitirildigi bir donemde, iizerinde genis Olcekte
oydasmaya ulasilamamis ve ancak halkoylamasiyla bicimsel mesruiyeti saglanabilmis

hukuki bir metin olarak yiiriirliige girebilmistir.

1982 Anayasasmmin kurdugu erkler arasi iliski de yOnetimin otoritesinin
giiclendirilmesi esas alinmistir. Bu ¢cercevede yasama ve yargi erklerinin sistem i¢indeki
konumlan zayiflatilmis ve bundan en biiyiikk payr da yargi erki almistir. Aslinda bu
sonug, parlamenter sistemde devlet yonetmenin daha da zorlastirllmasi anlamina
gelecek bir durumu da beraberinde yaratmustir. Oyle ki; yargini 1980'lere kadar etkin
ve bagimsiz bir gii¢c olarak denetim faaliyetini siirdiirebilmesi, ayni1 zamanda yoneten-
yonetilen iliskisinde ve devlet katinda dogan/dogabilecek olan bir¢cok gerilimin
giderilmesini saglayarak, onemli bir "bunalim emici" islevi yerine getirmistir. Ancak
yargidaki bu zayiflamanin 6nemini ihmal etmemekle birlikte, sistemin isleyisindeki asil
sorunu yiiriitme organinin ve 6zellikle de Cumhurbagkanligi makaminin gii¢lendirilerek,
diger erkler karsisinda belirgin bir {iistiinliige ulasmasi olusturmaktadir. Yiiriitmenin
daha iyi islemesi i¢in yapilan bu tercih, aym1 zamanda sistemi biitiiniiyle islemez héle
ugratma potansiyeline sahip bir yiiriitme organi olusturarak, belki de farkinda olmadan,
anayasal diizenin yasayabilirligini tehlikeye ugratmistir. Siyasal sorumlulugu

bulunmayan Cumhurbagkani, genis bir yetkiler demetine kavusturularak anayasal ve
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siyasal sistemin belirleyici odagi haline getirilmistir. Bu durum onu gergek anlamda bir
karar, icra ve denetim makamina doniistiirerek, hiiklimet, yasama organi, muhalefet
partileri ve hatta kamuoyuyla siirtiisebilecek bir konuma sokmustur. Anayasal
geleneklerimizin ve siyasal aligkanliklarimizin yarattigr tarafsiz  Cumhurbaskani
izlenimiyle bagdagsmayan bu diizenleme, zaman icinde basta Cumhurbagskanligi makami
olmak iizere diger biitiin devlet kurumlarinin yipranmasina yol agacak gerginliklerin alt
yapisini da hazirlamigtir. Yiiriitmenin iki basli hile doniismesi, yasama ¢ogunlugunun
farklilagmas1 sonucunda, "birlikte yasama" zorunlulugunun, parlamenter sistemle
yonetilen Tiirkiye'de de goriilmesine yol agmaktadir. Ayrica yasama cogunlugu,
hiikimet ve Cumhurbagkam arasinda bir siyasal ayniligin olusturulmasi ile istikrar ve
etkinlik sorunlarinin asilmasini saglasa da bu defa hukuk devletini ve demokratik devlet
yapisini zedeleyerek, siyasal sistemin istikrarsizlagmasina yol agabilecek kosullarin
yaratilmasi olasiligi ortaya cikabilecektir. Bu yiizdendir ki, Tiirk anayasal ve siyasal
yasaminin biiyilkk bir bunalima girmemesi icin yapilacak hukuki miidahale,
Cumhurbagkanminin sistem igindeki anahtar roliiniin gozden gecirilmesi yo6niinde

57
olmalidir.’”

1982 Anayasa koyucusu, parlamenter sistemin esnek yapisini desteklemek iizere
rasyonellestirme mekanizmalarina yer vermistir. Bu hukuki araclar sayesinde daha 6nce
yasanan ve parlamenter sistemin akiskanligini bozan, onu tartisma konusu haline getiren

1961 anayasal diizenini yeniden bicimlendirmistir. Bu yaklasim salt hukuki agidan

579 Tanor, 1994, a.g.e., s.158,179,180,181,182,183,184. Yunanistan'n 1975 Anayasasiyla yeniden
demokratik sisteme dahil olmasini izleyen siirecte, benzer bir yiiriitme yapisinin olusturuldugunu
gormekteyiz Ancak Fransiz modelinin etkisine ragmen, Yunan siyasal sistemi parlamentarizm 6ziini
yitirmemigtir. Ciinkii 1975 Anayasasiyla Yunanistan devlet bagkaninin biitiin o giiclii yetkilerinin
varligina karsin halk tarafindan dogrudan secilmesi 6ngoriilmemistir. Ayrica 1986 yilinda gerceklestirilen
anayasa degisikligi ile devlet bagskanina taninan 6zel yetkilerin neredeyse tiimii kaldirilarak, siyasal sistem
parlamenter sistem etrafinda bi¢imlendirilmistir (Lijphart, Tarihsiz, a.g.e., s.183.). 1986 Anayasa
degisikligi ile Cumhurbagkaninin hiikéimeti kendi bagkanliginda toplantiya cagirmak, Cumbhuriyet
Konseyini toplantiya cagirmak ve olaganiistii héllerde ulusa seslenerek, agiklamalarda bulanabilmek
yetkileri biitiiniiyle kaldirilmistir. Ayrica Cumhurbaskaninin genis kapsamli “takdiri fesih” yetkisi de
daraltilmigtir. Oyle ki, 1975 Anayasasinin ilk halinde, yasama orgaminin kamuoyuyla agik bir uyumsuzluk
icine girmesi ya da yasama organmin hiik@imet istikrarin1 zedeleyecek bir bilesime sahip olmasi
hallerinde, Cumhurbagkant Cumhuriyet Konseyine danisarak, fesih yetkisini kullanabilmekteydi.
Degisiklikler sonucunda, Cumhurbagkan1 ancak, kurulmus iki hiikimetin diisiiriilmesi ya da
onaylanmamig olmasi ve yasama organinin hiikimet istikrarin1 saglamaya elverisli bir milletvekili
dagilimina sahip olmamast héallerinde yasama organini feshedebilecek héle getirilmistir. Bunlara ek
olarak, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan ve demokratik usullerle secilmis eski
Cumhurbagkanlar1, yasama organi iiyesi eski bagbakanlar ile mevcut basbakan, Meclis bagkani, ana
muhalefet partisi Onderinin bir araya gelmesiyle olusturulmus Cumhuriyet Konseyi de biitiiniiyle
kaldirilmistir (Ozbudun, 1993, a.g.e., s.150-151.)



297

bakildiginda, anayasal sistemin bir kazanci belki de tek olumlu yam olarak goze
carpmaktadir. Ancak Cumhurbaskanligi makaminin sistem icinde asin giiglendirilmis
olmasinin yarattigi sikintilar, rasyonellestirme ile edinilen kazamimlar1 anlamsiz héle
getirmeye yoneliktir. Bu yiizdendir ki; mevcut anayasal sistemin yeni rasyonellestirme
araglartyla takviye edilerek yeniden gozden gecirilmesi noktasinda ilk yapilacak hukuki
diizenleme, Cumhurbaskanligi makamina iliskin olmalidir. Bu cer¢evede Tiirkiye'nin
uyum i¢inde olan ve daha iyi isleyen bir kurumlar ve organlar dengesine kavusmus bir
parlamenter sisteme sahip olabilmesi i¢in Cumhurbaskaninin yetkilerinin azaltilarak,
torensel hale getirilmesi gerekmektedir. Boylece Cumhurbaskani sistem i¢inde ikinci bir
iktidar odag1 olma niteligini yitirerek, yiiriitme katindaki tikanikliklarin yasanmadigi ve

yonetilebilen demokratik bir yap1 kurgulanabilecektir.

Tiirk hitkiimet sisteminin klasik parlamentarizme yaklasan bir cizgiye oturtularak,
sistemin daha etkin ve verimli islemesi icin Cumhurbaskanlhigi yetkilerinin kisintiya
ugramas1 gerekmektedir. Bu cercevede basbakanin belirlenmesi/segilmesi disinda,
Cumhurbagkaninin atama yetkilerinin azaltilmasi ya da tiimden kaldirilmasi uygun
olacaktir. Boylece asil icra makami olan hiikiimetin hareket serbestisi artacak ve olasi
Cumbhurbagkani-hiikkiimet uyusmazligindan kaynaklanacak tikanmalarin da Oniine
gecilmis olunacaktir. Ayrica icrai nitelikteki islemlerinin karsi-imza kuralina tabi
kilinmasiyla Cumhurbagkaninin sistem igindeki belirleyiciligi ve bagimsiz olarak
siyaset iiretimi biiyiikk Olctide kisitlanmis olacaktir. Ciinkii Cumhurbagkaninin karsi-
imzaya tabi bi¢cimde yapacagl islemler onu hiikimetle uyum icinde calismaya

580
zorlayacaktir.

Parlamenter sisteme isleyis akiciligini kazandiracak ve hiiklimetin kendi siyasal
programinmi uygulayarak daha etkin ¢alismasini saglayacak bir diger yetki kisintisim1 da
kararnameler konusu olusturmaktadir. Cumhurbaskaninin basta KHK olmak {iizere,
hikkiimetin toplu halde c¢ikardigi kararnameleri ve/veya miisterek kararnameleri geri
gondererek, yiiriirlige girmesini engelleyebilmesi, hiikiimetin icraatin1 olumsuz y&nde

etkilemektedir. Bu durumun yarattigi sikinti, yalnizca hiikimetin basarisizligina yol

30 yavuz Atar, “Tirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskqnlmn Secimi, Gorev Siiresi, Yetkileri ve
Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degisiklik Onerileri,” TBMM Anayasa Hukuku 1.
Uluslararas1 Sempozyumu (Ankara: TBMM Baskanlig1 Yayinlari, 2003), s.319-321.
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acmamakta, aym1 zamanda sistemin biitiiniiniin islerli§i tartismasim1 beraberinde

k"8 olarak

getirmektedir.  Dolayisiyla  anayasada  "kararnameleri imzalama
Cumbhurbagkanina taninan ve uygulamada Cumhurbaskanlarinin bunu geri gondermek
biciminde algilayarak, kullandig1 bu yetkinin biitiiniiyle kaldirilmas1 hiikiimetin icraati

acisindan 6nemli bir rahatlama saglayacaktir.

1982 Anayasasinda anayasayr degistirme yetkisi kural olarak yasama organina
taninmis olmakla birlikte, anayasa degisikliklerini onaylama yetkisi Cumhurbagkan ile
halk arasinda paylastinlmistir. Bir anayasa degisikligi teklifi, TBMM iiye tamsayisinin
3/5 ile 2/3'ii arasinda bir oyla kabul edilmesi halinde, eger Cumhurbaskani anayasa
degisikligi kanununu geri gondermezse, kanunun yiiriirliige girebilmesi icin
halkoylamasi zorunlu olmaktadir. Buna karsin Cumhurbaskani, degisiklik kanununu
geri gonderirse, kanunun yeniden kabulii i¢in liye tam sayisinin en az 2/3 ¢ogunlugunun
olumlu oyu gerekmektedir. Bu durumda Cumhurbaskanm anayasa degisikligi kanununu
kendi istegi ile halkoyuna sunabilmektedir. Boylece Cumhurbaskaninin anayasa
degisikligi gibi onemli bir yasama siirecini etkileyerek, sistem icinde belirleyici olmasi
saglanmistir. Cumhurbaskaninin anayasayi degistirme siirecindeki rolii, aslinda yasama
organinin bu yetkisini kullanmasi zorlastiran, hatta imkansiz hale getirebilen bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin ihtiyari olarak bir anayasa degisikligini
halkoylamasina gotiirmesi yetkisinin kaldirilmasi, parlamenter sistemin mantigina
uygun olacaktir.”® 2001 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile kanunlarin
tiimiiniin ya da bir kisminin geri gonderilmesi yetkisinin taninmasi ile Cumhurbaskanina
yasama siirecine dahil olma imkam taminmistir. Ciinkii Cumhurbaskan1 bu yetkisini
kullanarak, bir kanunun bazi maddelerini yasama organina bir kez daha goriisiilmek

tizere gonderip, geri kalan kismin1 yayimlarsa, aslinda s6z konusu kanunu "degistirerek

581 . . V. .
Cumbhurbagkaninin kararnameleri imzalamayi reddetmesi konusunda ogreti ve Anayasa Mahkemesinin

ikili bir ayrim yaptif1 goriilmektedir. Buna gére, Cumhurbaskam siyasal yerindelik yoniinden herhangi
bir denetleme yapip bu diisiinceyle kararnameleri imzalamay1 reddedemez. Buna karsin Cumhurbaskani,
kararnamelerin hukuka aykirilik icermesi halinde imzalamaya zorlanamazlar. Gozler, Cumhurbaskaninin
kararnameleri higbir bicimde imzalamaktan kagimamayacagim iddia etmektedir. Yazar bu goriisiini,
Cumbhurbagkaninin sorumsuzlugu, demokratik mesruiyetten mahrumiyeti ve sahip oldugu imza yetkisinin
bir belgelendirmeden ibaret olmas: gerekcelerine dayandirmaktadir. Gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. (Gozler, 2000, a.g.e., s.27-29,31-37.).

382 Atar, 2003, a.g.m., s. 326.
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yayimlama" sonucunu dogurmus olacaktir.”® Bu yiizdendir ki; geri génderme yetkisi
biitiiniiyle kaldirilmasa bile 2001 degisikligi 6ncesine doniilmesi sistemin parlamenter

ozelligine daha uygun olacaktir.

Cumbhurbaskani, DDK iiyelerini atayarak, bu kurul araciligiyla yaptiracagi
denetleme yetkisiyle, parlamenter sistemin devlet baskanlarinda olmamasi gereken
onemli bir giicli elinde bulundurmaktadir. Ciinkii kurul sayesinde kamu kurum ve
kuruluglarin1 denetleyebilmektedir. Oysa bu yetkinin siyasal sorumlulugu bulunan
hiikGimetin elinde bulunmasi1 ve denetim konusunda herhangi bir yetki kargasasinin
yasanmamas1 i¢in Cumhurbaskanindan alinmasi yerinde olacaktir.”®* Cumhurbaskant
yetkilerinin kisilarak yapilacak rasyonellestirme ¢abasi, hiikiimet istikrarin1 destekleyen,
verimliligini arttirmak yoluyla etkinlestiren ve ortaya cikabilecek kurumsal ve/veya
siyasal tikanikliklarn ¢6zmek tizere farkli demokratik parlamenter deneyimlerin
yararlandig1 bazi rasyonellestirme araclan ile daha da zenginlestirilebilir. Bu cercevede,
parlamenter sisteme yoneltilen ve elestirilerin bagin1 ¢eken hiikfimet istikrarsizligini
engellemeye yonelik olarak en etkili rasyonellestirme cabasi, "kurucu giivensizlik oyu"
mekanizmasimin Tiirk anayasal sistemine aktarilmasi olacaktir. Ciinkii tek parti
cogunlugunun bulunmadig yasama organi kompozisyonlarinda hitkiimetin diistiriilme
olasiligi artacagindan, hiikiimetin diisiiriildigii anda yenisinin kurulacak olmasi,
herhangi bir ara verme durumu ya da hiikiimetsiz kalma bunalimi yasanmadan sorunun
¢oOziilmesini saglayacaktir. Ayrica yasama organinin yeni hiikimeti belirlemek icin
olumlu iizerinde anlagmasi, mevcut hiikiimeti diisiirmek icin gerceklestirmis oldugu

olumsuzda anlagmanin kotii yansimalarinm da torpiilemis olacaktir.

Istikrar sorunu yalmizca hiikGimetin  kurulmasini  saglamak noktasinda
olmadigindan, kurulmus bir hiikkiimetin gorevini siirdiirmesini saglamak amaciyla da
bazi  Onerilerde  bulunmak miimkiindiir. “Giivensizlik  Onergesi  vermenin
simirlandirilmasi” bu araclardan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Onerge verecek olan
milletvekili sayisinin arttirilmasi ve/veya ayni milletvekillerinin bir yasama yili iginde

ikinci bir kez daha ayn1 bagbakan ya da bakana kars1 giivensizlik onergesi verilmesi

583 Yokus, a.g.m., s. 772.
38 Atar, 2003, a.g.m., s.327.
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girisimine katilmasinin sinirlanmasi, hiikimetin gorev Omriinii uzatmaya doniik
rasyonellestirme araglar1 olarak kabul edilebilir. Bu ayn1 zamanda yasama organinin,
daha dogru ifadeyle muhalefetin denetleme yetkisini dikkatli bicimde kullanmasina yol
acacagl gibi sonucsuz giivensizlik Onergelerinin verilmemesini saglayarak, kurumun
itibarinin da zedelenmesinin Oniine gegecektir. Bir diger rasyonellestirme cabasi ise
"giivenoyunun fesih zorlamasiyla/tehdidiyle saglanmasi" mekanizmasi olarak
diisiiniilebilir. Bagbakanin giiclinii arttiran bu ara¢ ile yasama organi istemeden de olsa
giivenoyu vermeye zorlanmaktadir. Aksi halde yasama organi, basbakanin istegi ile

Cumbhurbagskaninin se¢imleri yenilemesi durumu ile kars1 karsiya kalacaktir.

Hiikimetlerin gorev istikrar1 ayn1 zamanda iradi olmayan durumlarin ortaya
cikmastyla bozulabilmektedir. Ozellikle bagbakanin ani 6liimii ya da ¢cok uzun bir siire
gorev yapamaz hile gelmesi, yeniden hiikiimetin kurulmasi siirecinin baslatilmas1 ve
dolayistyla ciddi bir zaman kayb1 demektir. Anayasal bir hiikiimle, hiikiimet icinden bir
bakanin belli bir siire sonunda bagbakan olarak goreve devam etmesi yoluyla bir
hilkkimet bunalimi yasanmadan s6z konusu sikinti asilmis olacaktir ki; bu
rasyonellestirme mekanizmasi, hiitkiimet istikrarin1 destekleyen onemli bir care olarak

Tiirkiye icin diisiiniilmelidir.

Parlamenter sisteme iligskin elestirilen yogunlastigi bir diger konu, sistemin etkin
olmayan bir yonetim yapisina sahip oldugu iddiasidir. Oysa disiplinli bir yasama
cogunluguna dayanan ve devlet bagskaniyla uyumlu bir iligki gelistiren hiik{imetin, etkin
olamamasi gii¢ gozitkmektedir. Erkler arasi iligkilerin dengeli ve isbirligi esasina dayali
bicimde, uzlasi kiiltiiriiniin hakim oldugu bir siyasal iisl{ipla isletilebilmesini saglayacak
kurumsal alt yapinin hazirlanmasi, bu sorunun ortaya c¢ikmasini engelleyecektir.
Dolayisiyla sorunun kaynagi parlamenter sistemin kendisi degil biitiin bir siyasal yapiy1
meydana getiren aktorlerin, kurumlarin ve siyaset kiiltiiriiniin nasil oldugu ile yakindan
ilgilidir. Buna ragmen hiikimetlerin verimliliginin arttirabilmesi ve bu suretle
hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin ayrica birtakim hukuki diizenlemelere de

gereksinim duyulabilir. Bu sayede sistemin isleyisindeki etkinlik de arttirilabilecektir.
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Hiikimetlerin etkinligini arttiracak en Onemli rasyonellestirme araglari, yasama
organi c¢alismalar1 i¢inde kendine yer bulmaktadir. Ciinkii bir hiikiimetin siyasal
hedeflerini gerceklestirebilmesi ile onun yasama faaliyetlerindeki basaris1 arasinda siki
bir nedensellik bagi vardir. Bu cercevede hiikiimetin gerek komisyon asamasinda
gerekse de genel kurul goriismeleri sirasindaki agirligi/baskin karakteri, kendi yonetim

5 ..
olmak iizere

tarzimin etkinligini de dogrudan etkileyecektir. Oyle ki; basta biitge™
cikarilacak Onemli kanunlar ile alinacak yasama kararlarinin hiikGimetin istegi
dogrultusunda gerceklesmesi, etkin bir hiikimetin varligi icin olmazsa olmaz
goziikmektedir. Bu ¢ercevede parlamenter sistemin erkler arasinda ongordiigii karsiliklt
denge ve isbirligi yapisim1 bozmadan, yasama siirecinin Komisyonlar ve Genel Kurul
asamalarinda yapilacak rasyonellestirmelerle, parlamenter sistemin etkin bigimde

isletilmesi saglanmis olacaktir.

Parlamenter sistemin dogasi geregince hiikiimet ile yasama organi arasindaki
yakin iligki, Yasama komisyonlarinda ve Genel Kurul’da uygulanma potansiyeline
sahip “giyotin usulii”, “blok oylama”, “kanguru yontemi”, “yasama zorunlulugu” ya da
“yasama organinin giindemli toplanmasi1” gibi yasama siirecini hizlandirarak, hiikkiimetin
hareket yetenegini arttiran uygulamalart giindeme getirmektedir. Biitiin bu
rasyonellestirme mekanizmalarinin sistemin isleyisine akicilik kazandiracagi kusku
gotiirmese de bu mekanizmalarin doguracagi etkilerinin iyi hesaplanmasi
gerekmektedir. Yasama siirecinin hizlandirilmasi, muhalefetin denetleme islevini ve

kars1 goriislerin bu siirece katkisini ortadan kaldiracak bir etki yaratmamalidir. Ozetle

siyasal sistemin demokratik niteligi, etkinlik kaygisina feda edilmemelidir.

Rasyonellestirmeye ihtiyag duyulan bir diger nokta, sistemin isleyisinde
karsilagilan ya da karsilasilmasi olast siyasal kilitlenmelerdir. Parlamenter sistem, esnek
bir erkler arasi iligskiyi ongbérmesi ve siyasal aktorleri, sistem i¢inde uzlagmaya zorlayan
yapisiyla, bu Kkilitlenmelerin agilmasi noktasinda baskanlik ve yari-bagkanlik

sistemlerine gore daha avantajli bir konumdadir.

% fsrail’de, belli bir siire icinde yeni biitce kanununu kabul etmemesi halinde yasama organinin
kendiliginden feshedilerek se¢ime gitmek durumunda kalmasi, hiikimetin eline giiclendiren bir
rasyonellestirme 6rnegidir (Onar, Israil Kendine Ozgii Sistemi..., 2003, a.g.e., 5.156.).
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Secim ve parti sistemlerinin de katkisiyla olusan parcalanmig siyasal yapi,
koalisyonlar siirecinin yeniden yasanmasina yol acabilir. Bu durum asir1 ¢ok partili bir
yasama organi i¢inde hiikiimetlerin kurulamamasina, giivenoyu alamayarak ayakta
kalamamasina ya da sik sik giivensizlik oyuyla diisiiriilmesine neden olacaktir. Bu
sonug, devlet yonetiminin etkinlikten uzaklagsmasina yol actigi gibi uzamasi hélinde,
siyasal sistemin istikrarsizlasmasina da uygun zemini hazirlayacaktir. Mevcut sistem,
secimlerin yenilenmesine iliskin olarak 45 giinliik bir bekleme siiresi ongdrmiistiir. Bu
stirenin, Almanya’daki gibi 21 giine diisiiriilerek, Cumhurbagkanina siyasal belirsizligi
bir an Once sonlandirilmasi imk&ni taninabilir. Sikintinin asilmasinda secimlerin

yenilenmesi kararinin tamamen bagbakanin inisiyatifine birakilmasi da diisiiniilebilir.

Siyasal sistemi tikayarak, bunalima siiriikleyebilecek TBMM baskaninin
secilememesi durumuysa, 1982 Anayasasiyla Ongoriilen rasyonellestirmeye ragmen
karsilasilma olasiligi ihmal edilen “son oylamadaki esitlik” halinde ortaya cikabilir. Bu
durumda oylamalara devam edilmesi bir secenek oldugu gibi yeni oylama yapmadan,
Secimin son turuna kalan iki adayin tiim oylamalar boyunca aldiklar1 oylarin toplamina
gore baskan belirlenebilir. Yasama organinin baskanligini gegici olarak iistlenmis olan
en yaslh iiyenin, kalic1 bagkan olarak gorevini siirdiirmesi ya da seg¢imlerin yenilenmesi

de, kilitlenmenin asilmasindaki diger rasyonellestirme araglari olarak diisiiniilmelidir.
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Insanlik tarihi boyunca ve 6zellikle devletin ortaya cikmasiyla, toplumlarin nasil
bir yoneten-yonetilen iligkisine sahip olduklar ya da olacaklar tartisma konusu haline
gelmistir. Kisaca siyasal sistem olarak adlandirdigimiz bu yap: icinde “iktidar” olgusu,
cok yonliu toplumsal iligkiler orgiisiinii diizenleyen, bi¢imlendiren ve son asamada
kurgulayan bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nitelik egemen siyasal iktidarin
nasil bir yonetim modeli olusturacagimna da karar vermesi sonucunu dogurmaktadir.
Ciinkii devlet yonetiminde, karar alma organlarinda kendisini gosteren siyasal iktidarin
kime ve/veya kimlere ait olacagi, o toplumun tercih ettigi mevcut siyasal yapinin bir

pargasini olusturan hiikiimet sisteminin de ne olacagi sorusuna yanit olmaktadir.

Westphalia Antlagmasiyla ortaya ¢cikmaya baglayan ve erkler ayrilign kuramina
dayanan modern devlet ve bu devletin yasama-yiiriitme erkleri arasindaki iligkisi
tarihsel seyir igerisinde belli bir doniisiim gec¢irmistir. Bu evrim siireci, siyaset biliminin
tartismaya ve zenginlestirilmeye acik en canli konularindan birini olusturan hiik{imet
sistemlerini ortaya cikarmistir. HilkGimet sistemleri, yoneten-yonetilen etkilesiminin
kendisini somut bicimde ve yerlesik olarak yasama ve yiiriitme erkleri icinde gosterdigi
ve bugiiniin sinirlandirilmis siyasal iktidar kaliplaridir ve demokratik devletler agisindan
giindem isgal eden bir olguyu ifade etmektedirler. Ciinkii yonetilenlerin kendilerini
temsilen, devletin siyasal yonetimi i¢in belirledikleri kisilerin nasil secildikleri, yetkileri
ve birbirleriyle iligkileri aslinda o iilkede uygulanmakta olan hiikiimet sisteminin adinin
konmasim1 da saglamaktadir. Dolayisiyla diinya {iizerinde yapilan/yapilmakta olan
tipoloji calismalarina yalnizca halkin yonetime katildigi ve erklerin birbirinden bir
bicimde ayrildig iilkeler konu edilmektedir. Demokratik {iilkelerin hangi hiikiimet
sistemiyle yOnetildiginin belirlenebilmesi, buna iliskin yetkin ve kapsamli bir
siniflandirma modelinin kurulabilmesi icin siyasal karar alma erklerinin birbirleriyle
olan iligkilerin niteliginin yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu siniflandirma
caligmalarinda, ilgili demokratik iilkelerin hangi hiikimet sisteminin ¢atis1 altinda yer
aldiklarinin  belirginlestirilebilmesinde, devlet baskaninin siyasal yapi1 igerisindeki

konumu da ihmal edilmemesi gereken bir 6l¢iit olarak ele alinmalidir.



304

Yasama-yiiriitme erklerinin birbirlerini sinirlamasi, karsilikli olarak belli 6l¢iilerde
bir dengele-denetle denklemini kurmalarina yol agcmistir. Bunun sonucunda diigsey bir
siniflandirma c¢izgisi olusmaktadir. Erklerin birligini ifade eden ve diinya tizerinde saf
uygulanma Orneginin kalmadigi Meclis Hiikimeti sistemini bilin¢cli olarak ihmal
ettigimizde, hiikimet sistemlerinin konumlanmasit bakimindan, kati1 erkler ayriligina
dayanan baskanlik sistemini, bu “kilavuz” c¢izginin en iistiine, yasama-yiiriitme
iligkisinin birbirine gecistigi parlamenter sistemi de en alta yerlestirmek miimkiindiir.
Ancak 20. yy.an siyasal gelismeleri her iki saf sistemi bir bi¢imde biinyesinde
harmanlayan ve bu c¢izginin ortasinda kendisine yer bulan yari-bagkanlik sistemini
ortaya ¢ikarmistir. Cesitli siyasal bilimcilerin yapmaya calistiklar1 yeni siniflandirma
calismalan ise ne kadar farkli bashiklar 6ngorse de aslinda bu ana damarin mantiginin
disina pek cikamamaktadirlar. Bu ylizdendir ki; yapilan yeni adlandirmalar, artik
klasiklesmeye baslayan bu “iicliiniin” arasina yerlestirilen ince ayrimlar olmaktan Gteye
gecememektedirler. Ciinkii her bir yeni siniflandirma c¢abasi, bir bigimde klasik
hiikkimet sistemi ¢izgisinde yer alan bu saf sistemlerden esinlenmekte ve onlarin belirli

ozelliklerinin karmasi olarak kurgulanmaktadir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan ve hizi gittikce artan degisim riizgarlari,
yalnizca tilkelerin sinirlarinin cografi olarak degismesine yol agcmamis, ekonomik ve
kiiltiirel doniistimlerin  gerceklesmesine, ayni zamanda da insan haklan ve
demokratiklesme hareketlerinin siireklilik kazanmasina yol agmistir. Bu dinamizm,
devletlerin siyasal ve hukuki yapilarint kokten sarsarken; biitiin kurumsallagsma
kaygilarina ragmen, hiikiimet sistemlerinin de elestirilir hile gelmesine yol a¢cmustir.
Demokrasiye yeni gegen ya da heniiz demokratik kurumlar1 koklesmemis olan ve hatta
demokratik kiiltiirleri belli bir tarihsel olgunluga kavusmus iilkelerde, bu sorgulamalar
yapilmis ve/veya yapilmaktadir. Dogal bir gelisimin sonucu olarak kabul etmemiz
gereken bu siirec icerisinde, elestirel bakistan ciddi bir pay1 da parlamenter sistem ve
uygulamalar1 almaktadir. Iki kutuplu diinyanmn yikilmasi, farkli siyasal dengelerin
kurulmaya baslamasi1 ve “kiiresellesme” olgusunun gittik¢e artan bir etkiyle yayilmasi,
demokratik iilkelerde siyasal istikrarin daha ¢ok Gnemsenmesine yol agmis, hizli ve

etkin kararlar alan verimli bir yonetim yapisinin olusturulmasi gerekliligini dayatmistir.
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Siyasal istikrar olgusunun bir boyutunu meydana getiren hiikiimet istikrar ile
kurulan/kurulacak olan hiiklimetlerin gorev siirelerinin uzunlugu/omrii hedeflenirken;
siyasal etkinlik ise, hiikimetlerin kendi siyasetlerini yasama gecirebilme yeteneklerini
ve yeterliliklerini ifade etmektedir. Parlamenter sistemin elestirisi ve yapisal
sorunlarinin tartigilarak bagka hiikfimet sistemleri ile karsilastirilmasi biiyiik 6l¢iide bu
iki siyasal olgu iizerinden yapilmaktadir. Parlamenter sisteme iliskin degerlendirmenin
“istikrar” ve “etkinlik” dlciitleri esas alinarak yapilmasi sirasinda her iki olguya siyasal
Olcekte anlam kazandiran “mesruiyet” girdisinin ihmél edilmemesi gerekmektedir.
Ciinkii yonetilenlerin biitiin bir siyasal sistemi destekleyerek, ayakta durmasini
saglamamasi, onun bir pargasini olusturan hiikimet sisteminin istikrarli ve/veya etkin
olmasindan ziyade, varligimi tehlikeye diisiirecektir. Ancak yalnizca hiikimet sistemi
izerinde s6z konusu olabilecek bir mesruiyet tereddiidii/sikintisi, 6ncelikli olarak bir
varlik sorunu yaratmayabilecektir. Buna karsin hiikiimet sisteminin benimsenememesi
beraberinde istikrar sorununu ve etkinlik/yapabilirlilik yetenegini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ciinkii mesruiyet yoksunlugu/mesruiyet bunalimi istikrar ve etkinlik
bakimindan hiikiimet basarisizligini/zayifligim1 yaratirken; bu sonug, zincirleme bir
etkiyle uygulanmakta olan hitkimet sistemini tartisilir hale getirecektir. Parlamenter
sistemin uygulama basarisinin degerlendirilmesinde/elestirisinde her iki Olg¢iitiin
yorumlanabilmesi i¢in bazi belirleyici ek kurumsal girdilere gereksinim duyulmaktadir.
Bu cercevede siyasal partilerin yapisi, tercih edilen se¢im sistemi, yasama organindaki
milletvekili dagilimi ve bunun yol agtig1 hitkkiimet goriintimlerinin, hiikimet sisteminin

istikrar1 ve/veya etkinligine iligkin beklenti iizerinde 6nemli etkileri vardir.

Yasama ve yiiriitme erklerinin yakin iliskisi temelinde bi¢cimlenen ve ikili yiiriitme
erki i¢inde devlet baskaninin torensel yetkilerle donatildigr klasik parlamenter sistem,
kapsamli bir baskalasim gecirmistir. Oyle ki; baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin
bazi basarihi uygulamalari, bu sistemlerin goreceli olarak parlamenter sistemden daha
iyi/tistiin olduklan degerlendirmelerinin yapilmasina yol agmis ve tercih edilmeleri
yoniinde siyasal ve toplumsal basinglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
beraberinde parlamenter sistemde kurumsal olarak bir degisimi tetiklemis ve 6zellikle
yiiritmenin yasama karsisinda giiclendirilmesi egilimini desteklemistir. Bunun

saglanmasi noktasinda iki yaklagim birbirine kosut olacak bicimde gelistirilmistir. Buna



306

gore bir yandan bagbakanin siyasal ve hukuki etkinligi gerek yliriitme i¢inde gerekse de
yasama karsisinda arttirilirken; diger yandan hiikimetin yasama ile iliskilerinde
karsilasabilecegi sikintilarin, siirtismelerin ve son asamada engellemelerin en alt
seviyeye indirilmesi igin c¢esitli ‘“rasyonellestirici hukuki diizenlemeler” yoluna
gidilmistir. Parlamenter sistemin hiikiimet istikrar1 ile etkinligini destekleyen ve
giiclendiren bu mantik, hiikimet sisteminden &te, biitiin siyasal sistemi bunalima
sokacak ciddi erkler arasi tikanmalar1 asmaya yonelik mekanizmalari, anayasal sisteme

yerlestirerek isletilmeye ¢aligilmistir.

Rasyonellestirme yoluyla parlamenter hiikimet sistemine, onun klasik/bildik
omurgasina/anlasilisgina  dokunulmadan, bazi diizelticiler eklenmektedir. Boylece
parlamenter sistemin isleyisi icinde kurulan ya da kurulacak olan hiikimetlerin
istikrarin1  ve/veya etkinligini olumsuz yonde etkileyen ve yapisal kurgudan
kaynaklanan sikintilarin en aza indirgenecegi hedeflenmektedir. Bu hukuki miidahaleler
araciligl ile parlamenter sistemin esneklik yetisi birlestiginde, karsilagilabilecek ve
biitiin siyasal yapiy1 sarsacak bunalimlarinda Oniine gecilmesi noktasinda 6nemli bir
¢Oziim secenegi de iiretilmis olacaktir. Bununla birlikte s6z konusu ¢oziim segeneginin
gercek bir anlam ifade edebilmesi icin bir yandan kutuplasmamis ve atomize olmamig
bir siyasal yapi icinde, parti dagilimi bakimindan parcalanmamis bir yasama organi ve
onun icginde hiikiimeti destekleyen saglam bir ¢ogunlugun varligi zorunludur. Aksi
halde, rasyonellestirme mekanizmalarinin sisteme istikrar ve etkinlik kazandirmak,

bunalimlarin asilmasin kolaylastirmak yoniindeki etkisi en alt seviyeye inmis olacaktir.

Parlamenter sistemin yerine Onerilen baskanlik ve yari-baskanlik sistemlerinin
kurumsal yapilanmalari, hiikkiimet sisteminin basarisiz isleyisinden cok siyasal sistem
bunalimlarma evrilecek bir kurguya sahiptirler. Oyle ki; baskanlik sisteminin kat1 erkler
ayriligina dayanmasi, yliriitme ile yasama erkleri arasinda, sistemin islemesini
biitiiniiyle kilitleyebilecek bir yapiya yol agmaktadir. Giiney Amerika ve Afrika’daki
bircok uygulama buna Ornek olusturdugu gibi kendine 6zgii siyasal dinamikleri
sayesinde sistemin demokratik bicimde isletildigi ABD’de bile, Baskan ile Kongre
arasinda siyasal tercihlerin belirlenmesi ve yasama gecirilmesi noktasinda biiyiik

stirtiismelerin yasandig bir gergekliktir. Baskanlik sisteminin erkler arasi katiliginin



307

olumsuz yansimalarn kendisini bagkanlik makaminin performansi ag¢isindan da
hissettirmektedir. Baskanin gorev siiresi i¢cinde gorev yapamaz hile gelmesi durumunda,
sorunun nasil ¢oziileceginin belirgin olmamasi ayr bir sorunu olustururken; etkinlikten
uzak, verimsiz bir bagkanin gorevden alinamamasi bir sonraki secime kadar sistemin bu
yonetime tahammiil gostermesi anlamima gelecektir. Ozellikle etkinlikten uzak olma
sorunu, sistemin esnek olmayan yapisiyla birlestiginde, baskanlik sistemi agisindan

asilmasi ¢ok gii¢ bir durumu, adeta “kor noktayr” olusturacaktir.

Bagkanlik sisteminin daha keskin/agir bunalimlara yol agcma olasilifinin varligima
karsin, yari-bagkanlik sisteminin ilizerinde tasidigi siyasal ve kurumsal zayifliklar ile
parlamenter sistemin aksakliklar karsilastiginda, tercih dengesinin ikincisi lehine agir
bastigim1 kabul etmek gerekir. Her ne kadar yari-baskanlik sisteminde erkler arasi
iligkiler, baskanlik sistemine nazaran daha esnek bir yapiya sahipse de yiiriitme erkinin
olusturulmas1 asamasinda, baskanlik sistemine benzer bir mesruiyet desteginin
saglanmig olmasi, yiiriitme erkinin “iki kanathi” yapidan, “iki basli/iki kutuplu” bir
konuma doniismesine yol agmistir. Ayrica sistemin anayasal yetkiler bakimindan devlet
baskamim giiclendirmeye yonelik egilimi, bu sonucu pekistiren bir etki yaratmaktadir.
Sistemin bu yapilanmasi, birlikte gérev yapmakta olan devlet bagkam ile basbakanin
sahip olduklarnn diinya goriisiine/ideolojik durusa gore degisen sonuglarin ortaya
ctkmasina yol agmaktadir. Oyle ki; devlet bagkam ile bagbakanin ayn1 siyasal goriisii
temsil etmeleri hélinde, yasama organin giivenine dayanan hiikiimet olgusuna ragmen
genel siyasetin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi noktasinda, devlet baskanimi belirleyici
kilan ve nispeten sorunsuz yiiriiyen bir yonetim gelismektedir. Oysa yiiriitmenin her iki
bast arasinda, farkli siyaset yapma istek ve tercihlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
“birlikte yasama zorunlulugu” ortaya cikacaktir. Siyasal bunalima agik bu hal,
yiirlitmenin verimliligini diisiirerek, etkinlikten uzaklastirmakta, birbiriyle uyumsuz bir
yonetim anlayist yaratan bir “kor doviisiine” neden olmaktadir. Yari-baskanlik
sisteminin en sorunlu ve cetrefilli bu durumunun kisa siirede asilamamasi, basta
hiikGimetin ve son asamada da demokratik siyasal sistemin istikrarim1 olumsuz ydnde
etkileyecektir. Ozellikle toplumsal uzlasi kiiltiiri koklesmeyen ve demokratik
kurumsallagsmasin1 ~ tamamlayamamis/zayif  kalmis  devletlerin  yari-bagkanlik

deneyimlerinin beklentileri karsilayamamasi uzak bir olasihk degildir. Oyle ki;
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demokrasi gecmisi uzun bir tarihsel seyre dayanan Fransa’da bile, 1980 sonrasinda
ortaya c¢ikan Devlet baskani-bagsbakan bunalimlari/anlagmazliklari, sorunun goz ardi

edilemeyecek kadar ciddi oldugunun gostergesidir.

Parlamenter sistemin uygulanma alanlarindan biri olan Tiirkiye acisindan yetkin
bir ¢oziimlemesinin yapilabilmesi icin Osmanli-Cumhuriyet anayasal geligmelerinin
dikkatle okunmasi gerekmektedir. Boylece Tiirkiye’de parlamenter sistemin kurumsal
olgunlagmasinin net bir fotograf1 ¢ekilmis olacaktir. Tarihsel dinamikler 19. yy.’in son
ceyreginde ilk yazili anayasanin kabulii sonucunu dogursa da sistemin kurumsal
mimarisinin bugiinkii anlamiyla ortaya c¢ikmadifi da bir gercekliktir. Ozellikle II.
Mesrutiyetin ilanm1 ve yapilan anayasal degisiklikler ile parlamenter sistemin uygulamasi
bakimindan ciddi bir adim atilmis olmakla birlikte; Imparatorlugun yikiligim izleyen
siireg, farkli bir hiikiimet sistemi olarak Meclis Hiikiimetini ortaya c¢ikarmistir.
Egemenligin ve onu kullanan siyasal iktidarin artik Istanbul’dan Ankara’ya kaymus

olmasi ve bagimsizlik savasinin kosullari bu tercihi dayatmistir.

Cumbhuriyetin ilamim izleyen donemde, meclis hiikiimet sisteminden belli bir
kopmanin yasandigi ve ancak biitiiniiyle parlamenter sistemin kurgulanmadigi 1924
Anayasas1 kabul edilerek yiiriirliige sokulmustur. Anayasanin tek partili donemde
uygulanma sonuglari, demokratik gelisimden ¢ok yeni devletin kurumsallasmasina
yonelik olmustur. Buna karsin II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasal kosullar,
Tiirkiye’nin cok partili yasama gecme siirecini hizlandirmistir. Cogulcu demokrasi
bakimindan atilan bu adim, “milli egemenlik” ilkesine yapilan asir1 vurgu dolayisiyla

LR INT

“yasama cogunlugunun” “azinlikta kalan” siyasal parti/partileri karsisinda gittikce artan
baskisina doniismiistiir. Demokratik gelisimi zedeleyen bu siirece ragmen,
parlamentarizmin kurumsal koklesmesi kesintiye ugramamustir. Hatta 27 Mayis 1960
Askeri Miidahalesi bir ara doneme/kesintiye neden olmugsa da 1961 Anayasasiyla
yiirtitme karsisinda yasama ve yargi erklerinin giiclendirilmesi ve 6zerk kuruluslarin
olusturularak yayginlastirlmasiyla, erkler dengesinin degistirildigi, klasik bir

parlamenter hiikiimet sistemi Ongoriilmiistiir. Ancak Diinya’daki gelismelere kosut

bicimde, onlardan etkilenen Tiirkiye’deki siyasal atmosfer, anayasal diizenin 6zgiirliikcii
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yapisiyla birlikte hizla siyasallagsan ve orgiitlenme siirecine giren bir toplumsal devinime

yol agmustir.

Tiirkiye acisindan ¢ogulcu demokratik kiiltiiriin emekleme donemi olarak kabul
edebilecegimiz 1961 anayasal diizeni, siyasal goriislerin uzlasmaktan uzak, kavgaci ve
oydasamayan bir siyasal yapiy1 ortaya cikarmistir. Siyasal hareketliligin en {iist ve
kanuni oOrgiitlenmeleri olan partilerin, parlamenter hiikiimet sistemin isletilmesi
noktasinda sorumluluk yiiklenememesi ve yonetilebilir bir demokratik yonetimi
saglayamamalari, sistemin istikrarin1 ve etkinligini biiyiik dl¢iide azaltmistir. Uygulanan
secim sistemi ve partilerin yapisal durumlari, hiikiimet istikrarsizligin1 ve etkin
olamayan bir siyaset giitmelerine yol acmis olmakla birlikte, toplumsal hosgoriiniin
azligi, demokrasiye duyulan inangsizlik, ideolojik farklilasmanin keskinlesmesinin
oniine gecilememesi, yonetsel ve siyasal becerisizliklerle birlesmis ve once 12 Mart

1971, ardindan da 12 Eyliil 1980 Miidahalesinin zeminini hazirlamistir.

Tiirk parlamenter sisteminin elestirel bir bakisla degerlendirilmesi 1980’den
itibaren artan bir yogunluk kazanmistir. 1961 Anayasal diizeni boyunca yasanan
toplumsal olaylarin ve kargilagilan siyasal tikaniklarin sona erdirilmesi gayesini de
kendi gerekgeleri arasinda barindiran 1982 Anayasasi, ongordiigii hiikiimet sistemi ve
uygulama sonuglart ile bu degerlendirmelerin ana eksenini olusturmustur. Otoritenin
birey hak ve ozgiirliikleri karsisinda 6n plana alindig1 ve bu kapsamda yasama-yiiriitme-
yargl dengesinde, yiiriitmenin gii¢lendirildigi bir hiikimet yapilanmasina gidilmistir.
Erkler arasindaki bu yeniden yapilanma icerisinde, klasik parlamenter sistemde
olamayacak kadar belirleyici bir devlet bagkanligt makami olusturulmustur. Hiik{imet
istikrarinin ve etkinliginin saglanmasi ve siyasal sistemi bunalima siiriikkleyecek
tikaniklarin Oniine geg¢ilmek {izere hazirlanan bu kurumsal mimari ve yeni se¢im
sistemi, beklenen sonuglar1 kisa siireli olarak ortaya ¢ikarmissa da uzun vadede sistemin

Tiirkiye uygulamasim sikintiya sokarak, kotiiriimlestirmeye baglamistir.

1990’lh wyillar boyunca goriilen koalisyon ornekleri, sisteme iliskin anayasal
ongoriileri bosa ¢ikarmaya baslamustir. Oyle ki; yiiksek iilke barajli secim sistemine

ragmen, ¢ok parcali yasama organlarinin olusmasi, zayif ¢ogunluklu hiikimetler ve
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Cumbhurbagkani-hiikiimet arasindaki inisli ¢ikisl iligkiler istikrar-etkinlik dengesinin bir
tirlii istenen diizeye cikmamasinda 6nemli bir etmen olmustur. Aslinda giiclendirilen
yiiritme erki icinde ayr bir iktidar odagina doniistiirilen Cumhurbaskanlari, sahip
oldugu anayasal yetkiler sayesinde kendisiyle ayni siyasal cizgide ve/veya tercihler de
olmayan bir hiikkiimetle calisirken, parlamenter sistemin isleyisini aksatabilecek kararlar
alabilmiglerdir. Boylece yari-baskanlik sisteminde karsilasilan “birlikte yasama
zorunlulugu” durumuyla, parlamenter sistem icinde de karsilasilmistir. Boylece anayasa
koyucunun hiikiimet sistemini giiglendirmek, etkin héle getirmek yOniindeki hedefleri,
tersine donmekte ve aslinda yasanan uygulamalar, bu amaclarin aksine sonuglari

dogurmaya daha yakin bir kurumsal yapilanmanin 6éngoriildiigiinii bize gdstermektedir.

Sistem degisikligine gitmeden ve dolayisiyla bunun getirecegi her tiirlii ekonomik,
siyasal, toplumsal vb. risk maliyetine katlanmadan, Cumhurbaskaninin anayasal
yetkilerinde yapilacak bir yetki indirimi, sorunun c¢oziilebilmesine biiyiik katki
yapacaktir. Ayrica mevcut parlamenter sisteme yapilacak ve uygulanma basaris1 farkli
demokrasilerde denenmis rasyonellestirme aracglar ile istikrarli, etkin ve siyasal
bunalimlar1 heniiz baslangi¢c asamasindayken sonlandirabilecek bir parlamenter yapi,
Tiirkiye’nin siyasal yol haritasindaki aligkanliklarim1 bozmadan, verimli sonuclar

almasin saglayacak bir ¢6ziimii bize sunmus olacaktir.

1982 Anayasasinin genis bir oydasma temelinde hazirlanmamasi, anayasanin
mesruiyetini bigimsel olmaktan oOteye geciremedigi gibi toplumun gereksinimlerini
karsilamak bakimindan da yetersiz kalmasina yol agmistir. Bunun dogal sonucu olarak
da yeni bir anayasanin hazirlanmasi siirekli tartisma konusu olmustur. Ancak partilerin
siyasal kaygilari, kisa vadeli ¢ikarlar1 ve uzlagsmaz tavirlari, biitiinciil bir degisimin
Oniine gecmistir. Bunun yerine yasama orgamindaki partilerin karsilikli ddiinlerine
dayanan cok sayida kismi anayasa degisikligi yapilmistir. Kisa siirede yapilan bu
degisikliklerle anayasa adeta yeniden yazilmis ve fakat tercih edilen bu yontem,
sistematik tutarliligin zedelenmesine de yol agmistir. Anayasa degisiklikleri
incelendiginde sonuncusu disinda higbirinin mevcut hiikkiimet sistemini herhangi
bicimde etkilemedigi goriilecektir. Ancak Mayis 2007°de yasanan Cumhurbagkanligi

secimi bunaliminin bir uzantis1 olarak kabul edilen ve 21 Ekim 2007 tarihindeki
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halkoylamasiyla yiiriirliige girebilen son anayasa degisikligi, uygulanmakta olan
parlamenter sistemi ciddi bir degisime ugratmistir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
dogrudan secilmesi esas1 kabul edilerek Tiirkiye, yillar igerisinde kurumsallagtirmay1
basardig1 parlamenter hiikiimet sisteminden vazgecmistir. Cumhurbaskanini anayasal
yetkilerinin kapsaminda ve etkinliginde ilk planda bir farklilagma olmamakla birlikte,
“secim” unsurunun zaman igerisinde devreye girmesi, Cumhurbaskani-hiikiimet

iligkisindeki catisma donemlerinin ¢ok daha sert ve uzun gegmesine neden olacaktir.

Yeni hiikiimet sistemi mevcut anayasal yetkiler Olgiisiinde, bagkanli bir
parlamentarizm olarak degerlendirilebilir. Ancak Tiirkiye’'nin siyasal ve toplumsal
gecmisi ve yapisi bu baskanlik yetkilerinin genisletilmesi istegini arttiracaktir. Bu
istegin arkasindaki en onemli etmeni se¢im olgusu olusturmaktadir. Oyle ki; secim
stireci, segmene verilen vaat(ler) demektir ve secim siirecindeki her aday verdigi sozleri
yerine getirebilmek i¢in icraci olmak durumundadir. Bu sonug, beraberinde daha fazla
yetkiye gereksinim duyulmasim sisteme dayatacaktir. Aym1 zamanda bu istek halkin
huzurunda da kabul goreceginden, 6nemli bir mesruiyete dayanacaktir. Dolayisiyla
gerceklestirilen kurumsal degisim, sistemin kisa bir siire sonra yari-bagkanlik hiikiimet

sistemine dogru evrilmesine yol agacaktir.
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