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Bu calismanin amaci Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin
karakter diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesidir. Arastirma tarama
modeli olarak tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Kayseri’de bulunan lisansl, 15-18
yas araligindaki sporcular olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise magsal 6rnekleme
yontemi (purposive sampling) ile secilen toplam 405 (127 kiz, 278 erkek) goniilli
sporcudan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Chang-Yong Jang tarafindan
gelistirilen, Gorgiit ve Tuncel tarafindan uyarlanan “Spor Karakter Olgegi” ve Kisisel
Bilgiler Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, betimleyici istatistik diizeyinde
aritmetik ortalama, standart sapma ve yorumlayici istatistik diizeyinde Bagimsiz
Orneklem T-testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Elde edilen
bilgiler 1s181nda sporcularin karakter diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
degiskeninde kiz sporcularin lehine anti sosyal davranis alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmiistiir. Not ortalamasi ve karakter diizeyi arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Karakter diizeyi ve ebeveyn egitim durumu degiskeninde, baba egitim
durumunun anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Spor yapilan siire ve milli sporculuk
degiskenlerinde anlaml farklilik goriilmemistir. Sporcularin yas1 ve siif diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadiklar1 goriilmiistiir. Bireysel spor yapan
bireylerin anti sosyal davranig alt boyutunda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Karakter gelisimini destekleyici ve gelistirici egitim Ogretim programlarimin ilgili
federasyonlarin egitim siireclerine eklenmesi ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan Beden
Egitimi ve Spor dersi miifredatina alinmasinin ve lisans diizeyinde ilgili egitim veren
kurumlarinda egitim Ogretim siireglerine dahil edilmesinin, gelecek kusak bireylerin

saglikli ahlaki gelisimleri i¢cin 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Karakter, Karakter gelisimi, Sporcu, Spor.
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ABSTRACT
AN EXAMINATION OF THE CHARACTER LEVELS OF YOUNG ATHLETES
BETWEEN 15-18 AGES

Canberk OZLU

Department of Physical Education and Sports
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, July 2020

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek YALIZ SOLMAZ

The aim of this study was to determine the characters of athletes aged 15-18 in
Kayseri province in terms of various variables. The research was designed as screening
model. The registered athletes between the ages of 15-18 in Kayseri constitute the
population. The sample of the study consists of a total of 405 (127 girls, 278 boys)
volunteer athletes who are selected through the purposive sampling. “Sport Character
Scale” developed by Chang-Yang, adapted by Gorgiit and Tuncel and personal
information form were used as data collection tool. In analyzing the data, arithmetic
mean, standard deviation at the descriptive statistics and unpaired t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA) tests at the interpretative statistic were used. Findings from the
data, it can be said that the character levels of athletes are high. There was a statistically
significant difference in the antisocial behavior sub-dimension in favor of female athletes
in the gender variable. An important difference was determined between the grade point
average and character level. In the character level and parental education level variables,
it was seen that the education level of the father changed significantly. There was no
substantial difference in the duration of sports and national sportsmanship variables. It
was observed that the age and grade levels of the athletes did not differ statistically
significantly. It was seen that individuals who do sports individually differ significantly
in the antisocial behavior sub-dimension. It is important for the healthy moral
development of the next generation individuals to be added character education programs
that support and develop character development to the educational processes of the
relevant federations and to be included them in the curriculum of physical education and
sports lessons by the Ministry of Education, and to be included them in the education and

training processes of the relevant education institutions at the level of bachelor degree.

Keywords: Character, Character development, Athlete, Sport.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik, ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

X



TABLOLAR DIZiNi
Sayfa
Tablo 3.1. 15-18 Yas arasindaki sporculara iliskin betimsel istatistikler ...................... 35
Tablo 3.2 Spor Karakter Olgegi alt boyutlarima iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri. 39
Tablo 4.1. Sporcularin cinsiyetine gore karakter diizeylerine iligkin t testi sonuglari...40
Tablo 4.2 Sporcu yaslarina gore karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari......... 41
Tablo 4.3. Smif seviyesine gore karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglari......... 42
Tablo 4.4. Not ortalamalarina gore karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglart .... 44
Tablo 4.5. Millilik durumlarina gore karakter diizeylerine iligkin t testi sonuglari ....... 45
Tablo 4.6. Sporcularin spor tiirline gore karakter diizeylerine iligkin t testi sonuclari .. 46
Tablo 4.7. Spor yapilan siirelere gore karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglar1 47
Tablo 4.8. Anne egitim durumlarina gore karakter diizeylerine ait ANOVA sonuglar1.48

Tablo 4.9. Baba egitim durumlarina gore karakter diizeylerine ait ANOV A sonuglar1 49



KISALTMALAR DiZiNi

ANOVA : Tek Yonlii Varyans Analizi

F : Varyans Analizi

MEB : Milli Egitim Bakanligt

N : Kitledeki Gozlem Sayist

n : Orneklemdeki Gozlem Sayisi

p : Olasilik Degeri

SKO : Spor Karakter Olgegi

SPSS : Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi
SS : Standart Sapma

t : Kiiciik Orneklemler Sinama Teknigi
TDK : Tirk Dil Kurumu

X : Aritmetik Ortalama

XE : Erkeklerin Aritmetik Ortalamasi

XK : Kizlarin Aritmetik Ortalamasi

Xi



1. GIRIS

Gelisen ve degisen diinya beraberinde insanogluna tekdiize bir yasam bigimi
getirmistir. Bu gelismeler bireylerin hayatinda olumlu oldugu kadar olumsuz sonuclar da
dogurmustur. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve ahlaki degisimin yani sira hizli ve kolay
ulagilabilirlik, bireylerin iist kusaklar1 ve kendi kusaklariyla olan iletisimlerini etkilemis,
dolayisiyla da iliskilerinde biiyiik zararlar ortaya c¢ikarmistir. Bu zararlar toplum
yapilarinin yozlagsmasina, ahlak diizeylerinin azalmasina yol agmistir. (Gorgiit ve Tuncel,
2017).

Her insan yasadig1 toplum igerisinde belirli kurallar ve kaideler igerisinde yagsamini
strdlirmektedir. Bu kurallar, toplumlarin i¢ dinamiklerini ve diger normlarini kapsayacak
sekilde toplum i¢indeki diizenin saglanmasinda rol iistlenmektedir. Saglikli toplumlar
olusturabilmek i¢in bireylerin, toplum tarafindan kabul edilen kiiltiirel ve ahlaki degerleri
benimsemis olmas1 gerekmektedir. Ahlak kavrami, genel olarak bireyler arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi amaciyla konulmus kaideler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Akandere vd., 2000). Bireylerin karsilastiklar1 ikilemlerde verdikleri kararlar onlarin
ahlaki olgunluklarini belirler. Ahlaki olgunluk, giiniimiizde “karakter” kavramina agiklik
getirmek i¢in yapilan tanimlama girisimlerinde 6nem tagimaktadir. Karakter kavramini
tanimlamaya yonelik yapilan ¢alismalar, bireylerin ahlaki olgunlarinin gostergeleri olan
degerler ile sosyal degerleri harmanlamistir (Bredemeier ve Shields, 1995; Rudd, 1998).
Karakter ¢ok boyutlu, karmasik ve giinliik yasam igerisinde yasanan olaylar karsisinda
bireylerin 1yi ahlaki hal géstermesini miimkiin kilan nitelikli bir psikolojik ve davranigsal
durum igeren, diger bireylerin 1yiligi i¢in yasanan ahlaki bilgiye, sevgiye ve davraniglara
uygun erdemlere sahip olmaktir (Teo, 2010). Bireyin karakteri kisiligi ile iliskilidir
(Brody ve Siegel, 1992). Bu sayede bireyin kim oldugu ve davranislari sekillenir. Bireyin
kim oldugu ve gergeklestirdigi davranislar, giinliik yasantilarinda digerleri ile iliskiler
kurabilmek noktasinda 6nemlidir (Doty, 2006).

Karakter kelimesinin hangi anlamlara geldigi konusunda kesin bir fikir birligi
bulunmamaktadir ve farkli kaynaklardan elde edilen bir¢cok tanim bulunmaktadir.
Karakter kelimesini tanimlamaya yonelik ¢aligmalar antik ¢cag Yunan filozoflarina kadar
dayanmaktadir (Huepel, 2017). Platon’a gore felsefenin amaci insanin mutlulugunun ve
yetkin bir yasamin saglanmasidir. Bu yasami insana saglayacak olan ise erdemli bir hayat
stirmektir (Beckner, 2004). Antik Yunanda filozoflar karakteri tanimlamak i¢in hem

bireyin genel anlamda yasamini hem de davranis ve eylemlerini géz Oniine alan, 6zel bir
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bakis acisiyla yaklasmiglardir. Arastirmacilar ise karakteri tanimlamak i¢in daha teorik
bir ¢er¢ceveden bakmislardir. Karakter kavrami temelde, anlamin1 Yunanca “charessein”
kelimesinden almis ve “oymak, islemek™ anlamina gelerek dogruluk, kosulsuz kabul
seklinde ifade edilmektedir (Jakubowski, 2013). Destebas1 (2011) karakteri, davranis,
aligkanlik, gii¢, beceri, gibi 6gelerden olusan, bireyleri digerlerinden ayirip farklilastiran
0zellik, ana nitelik olarak tanimlamigtir. Karakter kelimesinin sozliik anlam1 ise kisinin
baskalarindan ayrilan kendine 6zgii yapisi, kendini kontrol edebilmesi ve kendisiyle
barisik olma durumudur (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Baskalarina gosterilen tepkiler
dogrultusunda anlamli hale gelen karakter, kisilerin aklina ve topluma uygun olan
davraniglarda bulunmasina yardimci olmaktadir. Bu sebeple diger kisiler tarafindan
izlenen bireyin gosterdigi davranislar insanin zihinsel, duygusal ve fiziksel etkinlikleri ile
ortaya c¢ikan davraniglarina ¢evrenin atfettigi degerler biitiinli oldugunu ortaya
koymaktadir (Eksi ve Katilmig, 2011). Karakter kavrami arastirmacilar tarafindan
bireylerin ahlaki yoniiyle iliskilendirilirken, sportif ¢evrenin paydaslar1 olan sporcular,
antrendrler, yoneticiler tarafindan ise bireyin sosyal yoniiyle iliskilendirilmistir (Doty,
2006; Bredemeier ve Shields, 1995).

Spor katilim davraniginin genis bir ziimre tarafindan bireylerin fizyolojik olarak iy1
bir hale gelebilmesinin yaninda bir¢ok alanda ¢ok yonlii bir gelisim ortaya koydugu kabul
edilmektedir. Bireyler spora katilim gostererek cesitli zorluklarla basa ¢ikmayi, kendini
kontrol etme mekanizmasini gelistirmeyi, takim arkadaslar1 ve ¢evresindeki bireyler ile
birlikte hareket edebilmeyi ve adalet, merhamet, diiriistliik, saygi gibi erdemler iceren
davraniglarda bulunmay1 6grenerek sportif ¢evrenin bu yoniinden olumlu bir sekilde
faydalanabilirler (Gibbons, Ebbeck ve Weiss, 1995; Bredemeier ve Shields, 1995; Doty,
2006).

Sporun diinya ¢apinda her giin daha genis alana yayilan popiilerligi, her yas
grubundan bireylerde karakter gelisimi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmektedir.
Sportif ¢evre, yasanilan ¢evrenin 0ziinii ve semboliinii olusturan kiiltiirel degerlerin
genclere aktarilmasini, genglerin bu degerleri tanimalarmmi ve deneyimlemelerini
miimkiin kilmaktadir. Bu deneyimler bireylerin karakter gelisimlerinde énemli bir rol
istlenmektedir. (Bredemeier ve Shields, 1995) Sportif cevre karakter ozelliklerinin
gelistirilmesini veya yiikseltilmesini garanti etmemesine karsin yardimeci olmaktadir.

Sportif ¢evrede yasanan deneyimler karakteri insa edebilir. Ancak i¢inde bulunulan

13



cevrenin karakter gelisimi hedefinde planlanmis ve yapilanmis olmasi gerekmektedir.
Kisacasi karakter, sportif ¢gevrede 6grenilebilir ve 6gretilebilir. (Doty, 2006).

Spora katilimin bireyin karakter insasinda rol oynadigi siiregelen bir tartisma
konusu olarak popiilerligini bugiin de korumaktadir. Toplumda sporun ya da spora katilim
davraniginin bireylerde olumlu yonde karakter ingasina onciiliik ettigi yoniinde yaygin bir
gorlis vardir. Bu ongoriiyli destekleyen ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Yaliz, 2011; Oztiirk, 2018; Adir, 2017; Beller ve Stoll, 1995; Gibbons, Ebbeck ve Weiss,
1995; Beller, 2002). Gibbons, Ebbeck ve Weiss (1995) gerceklestirdikleri, 452 ¢ocuktan
olusan deneysel calismalarinda ¢ocuklar i¢cin Fair-Play egitiminin c¢ocuklarin ahlaki
muhakeme ve karar siireclerine olumlu olarak yansidigini belirtmislerdir. Ancak bunun
aksine sporcularin, 6zellikle iist diizey ve elit sekilde kariyerine devam etmekte olan
bireylerin baz1 ahlaki ikilemleri gormezden geldiklerine, saha igerisinde kurallari kendi
lehine olacak ve ceza almayacak sekilde ihlal edip kendisine avantajli durumlar ortaya
cikardigina, saha disarisinda ise uyusturucu madde, doping vb. sportmenlik dist
davraniglar1 ortaya koyduklarina dair c¢aligmalarda azimsanmayacak derecede
bulunmaktadir (Beller 2002; Priest, Krause ve Beach, 1997). Priest, Kraus ve Beach
(1997) 631 6grenciden olusan ¢alismalarinda bireysel sporcularin takim sporu yapan
bireylere gore baslangicta ahlaki muhakemelerinin daha iyi oldugunu ancak okul hayati
boyunca negatif etkilenerek biiyiik bir diisiis gosterdigini belirtmislerdir. Richard (1999),
299 kadin ve erkekten olusan ¢caligmasinda kadinlarin, erkeklere oranla daha olgun ahlaki
muhakemeler gerceklestirdiklerini ileri siirmiistiir. Shields ve Bredemeier (1984; 1986)
bu alanda yapitasi sayilabilecek ilk ¢aligmalarinda sporcu olmayan bireylerin ahlaki
yOnden spor yapan bireylere gore daha olgun davranis ve diisiincelerde olduklarini ortaya
koymuslardir.

Sporcular, kiiciik yaslardan itibaren toplum igerisinde sportif basarilari ile 6n plana
ctkma, karsilagmalara katilmak i¢in farkli sehirlere {ilkelere seyahat ederek farkl
kiiltiirlerle tanisma imkan1 bulma ve bir noktadan sonra da sportif performanslarindan
maddi olarak gelir etme ve meslek olarak yapar hale gelmektedirler. Bu noktada ise
kariyer basamaklarinda hem hizli ilerleyebilmek hem de daha iyi bir yasam kalitesine
sahip olabilmek i¢in “her seye ragmen kazan” fikri ortaya ¢ikabilmektedir. Buradan
hareketle, yukarida verilen bilgilerin 1s181inda bireyler karsilasmay1 kazanmaya giden
yolda kurallar1 ihlal etmekte, uygun olmayan davranislar1 sergilemekte bir engel

gormemektedirler. Son yillarda her diizeyden, her spor bransindan, her yas grubundan,
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diinyanin her kesiminden sporcularin saha igerisinde ve disarisinda ortaya koyduklar1 ve
gerek sportif cevre gerekse toplum tarafindan uygunsuz goriilen davranislarin artisi
arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur (Beller ve Stoll, 1995; Guivernau ve Duda,
2002; Jones ve McNamee, 2000). Ancak yiiriitiilen arastirmalarda farkli sonuglarin ortaya
ciktigt ve sonuglarin genellemesinin zor oldugu goriilmektedir. Karakter gelisim
diizeylerine etki eden faktorlerin sayis1 diisiiniildiigiinde, bu alanda farkli 6rneklem ve
yerlerde ¢esitli arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu agiktir. Bu arastirma, bu
baglamda da alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu da bu g¢alismanin

gergeklestirilmesinin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.1. Amacg
Bu arastirmanin genel amaci, Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki

sporcularin karakter diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan belirlenmesidir.
Bu genel amaca ulagmak i¢in gerceklestirilmek istenen arastirma sorular1 su

sekildedir:

1. Sporcularin cinsiyet degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Sporcularin yas degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Sporcularin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore karakter diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

4. Sporcularin akademik not ortalamalarina gore karakter diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

5. Sporcularin Milli olma durumlarina gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

6. Sporcularin takim ya da bireysel sporlarla ilgilenme degiskenine gore karakter
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Sporcularin spor yaptiklar1 siire degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

8. Sporcularin annelerinin egitim durumu degiskenine gore karakter diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Sporcularin babalarinin egitim durumu degiskenine gore karakter diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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1.2. Onem
Refah ve diizen sahibi toplumlara sahip olabilmenin yolu nitelikli bireylerden

gecmektedir. Saglikli toplumlar olusturabilmek adina toplumun en kiiclik parcasi olan
bireylerde olmasi gereken adalet, diiriistliik, ahlak gibi erdemlerin dogustan gelen bir
0zellik olmadig1 ve yasanilan ¢evrenin iiriinii olarak sonradan 6grenildigi kabul edilmistir
(Doty, 2006). Bu erdemlerin miimkiin oldugunca kiigiik yaslarda Ogrenilmesi ise
bireylerin hayatlarinin geri kalaninda hem daha erdemli bir hayat siirmesini hem de
toplumsal anlamda bireyler arasindaki iliskilerin daha saghikli kurulmasina ve daha
saglikli bir toplum yapisina ulasilmasina yardimci olmasi beklenir.

Sportif ¢evre, giinlilk yasamimizin i¢inde yer alan kendine 6zgii bir yapiya sahip
olsa da, giinliik yasantimizda sahip oldugumuz degerlerden ve erdemlerden bagimsiz
diistintilmesi dogru olmaz. Bu noktada bu erdemlerin sportif ¢evreninde onemli bir
parcasi oldugu one ¢ikmaktadir.

Bu arastirma 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter diizeylerini belirleyerek
eksik olan yonlerin antrenor, kuliip yetkilisi ve diger sportif ¢evre paydaslaria bilgi
aktarmas1 noktasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sayede iilkede faaliyet gosteren spor
branslarina ait federasyonlarin ve diger resmi kuruluslarin egitim-6gretim caligmalari
icerisine karakter egitimi konusunun eklenmesi konusunda farkindalik olusturmasi ve
iceriklerinin belirlenmesine 151k tutacak bilgi kaynagi olarak goriilmesi beklenmektedir.
Ayrica sportif ¢gevrede ahlakli ve 1y1 karakter sahibi olmak ve “her seye ragmen kazan”
sOyleminin ahlaki ikilemlerin Oniline ge¢meyeceginin anlasilmasi1 ve ulusal literatiire

karakter konulu ¢alismalar konusunda saglayacagi katkilar agisindan 6nem tagimaktadir.

1.3. Varsayimlar
Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter diizeylerinin

cesitli degiskenler acisindan incelenmesini amaclayan bu c¢alismada asagidaki

varsayimlar kabul edilmistir.

e (Calismaya katilan bireyler kisisel bilgi formunda yer alan bilgileri diirtistliik
ve ictenlikle doldurmuslardir.
e (Calismaya katilan bireyler SKO’de yer alan sorulara diiriistliik ve i¢tenlikle

cevap vermislerdir.

1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma;
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e 15-18 yas araliginda bulunan sporcularla
e Kayseri ilinde bulunan sporcularla

e  Sporda Karakter Olgeginin icerdigi ve 6l¢tiigii maddeler ile smirlidir.
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2. ALANYAZIN BILGISI

2.1. Karakter Kavrami

Karakter kavramimin tam olarak ne oldugu ve neyi ifade ettigini belirlemeye
yonelik ¢alismalar uzun yillardir gerceklestirilmesine ragmen karakter kelimesine tam
olarak anlamini veren olgularin ne oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
(Doty, 2006; Bredemeier ve Shields, 1995). Karakter kelimesinin net bir tanima sahip
olmamasi uzmanlar tarafindan belirtilen ii¢ farkl1 sebepten kaynaklanmaktadir. 1k olarak
karakter kelimesinin kendi basma olduk¢a belirsiz ve birden ¢ok anlam tasiyabilir
olmasimndan kaynaklanmaktadir. Ikinci problem ise “iyi karakter” sahibi olarak
nitelendirilen insanlarin benimsedigi degerlerin yasanilan cografya ve Kkiiltiire gore
farklilasmasidir. Kiiltiirel etkiler 1yi karakter olarak nitelendirilen olgunun hangi
ozelliklere sahip olmas1 gerektigi konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Ugiincii ve son
olarak ise karakter kavraminin net bir tanima sahip olsa dahi bilimsel olarak
siiflandirmanin zor olmasidir (Sage, 1998).

Karakter kelimesi temel anlamin1 Yunanca bir kelime olan “charassein” kokiinden
almaktadir. Bu kavram en basit haliyle “oymak, islemek” anlamina gelerek diiriistliik,
dogruluk ve kosulsuz kabul olarak ifade edilmektedir (Jakubowski, 2013). Karakter
oncelikle bir seyi digerlerinden ayiran ana 6zellik olarak ifade edilmektedir. Genelleme
yoluyla da bir insanin davranis, aliskanlik, beceri, diisiince tarzi tiirtinde temel 6gelerden
meydana gelen Ozelliklerinin onu bagkalarindan ayiran, farklilagtiran biitiiniidiir
(Destebasi, 2011). Karakter bireyin ¢ok yonlii benliginin bir boyutudur. Fromm (1996)’a
gore karakter bireylerin aklina ve yasadigi topluma uygun olan davranislari sergilemesine
yardimci olarak baskalarina gosterilen tepkilere gore anlam kazanmaktadir (Glindogdu,
2010). Buradan hareketle karakter, bagkalar: tarafindan izlenen bireyin zihinsel, duygusal
ve fiziksel etkinlikleri ile ortaya ¢ikan davranislarina ¢evrenin verdigi deger biitiinii
oldugu anlagilmaktadir (Eksi ve Katilmig, 2011). Koknel (1982) yaptig1 tanimda bireyin
karakteri, kisisel 6zellikler ve i¢inde yasadigi ¢cevrenin deger yargilarindan olusmaktadir
ve karakter kisiye 0zgii davranislar biitliniidiir. Bu tanim, bireyin karakteri ve cevresi ile
iligkileri arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir (Destebasi, 2011).

Bireylerin dis diinya ile arasindaki iligkilerin, karakter edinme siirecinin ve
sosyallesmelerinin, karakterlerinin merkezinde olan ve bu siireci yonlendiren birtakim

kaliplardan olustugu savunulmaktadir. (Giindogdu, 2010). Caglayan (2005) bireyin
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karakterinin olugsmasinda ¢evre ve ailenin biiyiik bir etkisinden, karakterin dogustan degil
sonradan sosyal cevreyle birlikte kazanildigindan, karakterin, kisinin sahip olmasi
gereken ahlaki degerler biitiinii oldugundan bahsetmektedir (Aytan, 2012).

Karakterin ruhsal boyutunu ele alarak tanimlayan Scheler karakteri; kisinin ruhsal
alanindaki yatkinliklari, hafiza, istem yatkinliklari, zihinsel yatkinliklarindan dogan
eylemlerini agiklamak icin bizim koydugumuz, az ¢cok degismeden kalan varsayimsal
ozellikler, tasavvurlar olarak agiklamaktadir (Akt. Kaymakcan ve Merdan, 2012). Scheler
karakter kavramina tanim getirirken onun psikolojik yoniine oldugu kadar, ¢cevrenin de
bireyin karakter hakkindaki hiikiimlerine atifta bulunarak karakter kavramimin sosyal
boyutuna da dikkat cekmektedir (Akt. Gorgiit, 2015). Herbart karakterin sosyal yoniine
dikkat cekerek, insanin cevresiyle olan iligkilerinde sabit ve istikrarli hali olarak
anlamlandirirken, Kerschensteiner (1977) karakteri, bireyin ruhuna iyice yerlesen
prensipler, kurallar vasitasiyla gdsterilecek davranigin kesin ve belli olmasi lizerine ruhun
istikrar kazanmis hali seklinde ifade etmektedir (Uysal, 2008).

Adler (1994) karakteri, bir insanin igerisinde yasadigi ¢evreye yaklagiminin 6zelligi
ve ayirt edici niteliklerden olusan ve 6nemli kisi olmak i¢in bir insanin gosterdigi
cabalarin o insanin sosyal duygu yoniinden gelismesini miimkiin kilan davranis kalib1
olarak tanimlamaktadir. Karakter, dogustan kazanilmayan ve sosyal olarak insanlarin cok
yonlii 6zelliklerini tanimaya yarayan davraniglar biitiinliigiidiir. Lickona (1991)’a gore
“Iyi karakter, iyi olan1 bilme, iyi olani isteme ve iyi olam1 yapmaktir.” Bu baglamda
karakter, toplum tarafindan bireylerde olusmasi istenen degerlerin biitlinlidiir. Sahip
olunan degerler bireylere daha kaliteli bir yasam siirdiiriilmesi i¢in firsat tanir. Toplumsal
acidan ise bireylerin birbirleriyle uyumlu, anlayish ve huzurlu sekilde yasayabilmeleri
icin hosgorii, sevgi, saygl ve empati gibi bazi degerlerin toplumu olusturan bireyler
tarafindan benimsenmis olmas1 gereklidir.

Arnold (1999), karakter kavramini insan yasaminin en temel 6zelliklerinden birisi
olarak atfetmis ve bireyler i¢in degerlerin, degerlendirmelerin, kisisel sorumluluklarin,
pratik akil yiriitmelerin, arzularin ve topluluk yasami i¢in gerekli olan ideallerin bir
sembolii olarak tanimlama girisiminde bulunmustur. Dada (2016) ise karakterin acgikca
ve diirlistce diisiinebilmenin yam1 sira bireylerin duygularina bagli kalmadan
karsilastiklar: ahlaki ikilemlerde etik olarak dogruyu yapabilmelerine olanak taniyan bir

biitlinliik oldugundan bahsetmistir.
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2.2. Karakter Gelisimi

Bireylerde karakter olgusunun tam olarak hangi donemde gelisim gostermeye
basladig1 uzmanlar tarafindan net olarak cevaplanamayan bir sorudur. Uzmanlara gore,
kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklarin kendi aralarinda birbirlerine kars1 siddet igerikli bir
takim davraniglar1 sergilediklerinin goriilmesi saglikli bir karakter gelisimi i¢in baslangic
noktasinin nerede olmasi gerektigi hakkinda bir fikir olusturmustur (Yaliz, 2011).
Bununla birlikte bireylerde karakter gelisiminin net olarak bir baslangi¢ noktasinin
belirlenememesi ¢esitli sebepler altinda incelenmektedir. Bu sebepler ilk olarak karakter
kavraminin, ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan, bunun yani sira tiim karakter
bilesenlerinin kendisine ait gelisim siralamasinin bulunmasindan, her bireyin kendisine
ait farkl gelisim 6zellikleri gostermesinden, karakter gelisiminin karakter bilesenlerinin
niteligi ve bireylere ait gelisimsel sikliginin farklilasmasindan ve son olarak bilesenlerin
gosterdigi  asama asama gelisim  profilinin  gerektirdigi uzun siireclerden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklarda karakter gelisimi kisa siire¢ igerisinde hemen
belirlenemeyebilir. Ancak karakter kavraminin ¢ok boyutlu olmasindan dolay:r hangi
yOniiniin yaklasik olarak hangi gelisim doneminde ya da hangi yas araliginda gelistiginin
tanimlanabilmesi miimkiindiir. Bu noktada ¢ocuklarin farkli ydnlerde de gelisim
gosterdigi dikkate alinarak bireyler tipik olan ile karsilagtirilmalidir (Berkowitz, 2002).
Ornek olarak, alt1 yaslarindaki bir ¢ocuk etrafindaki diger cocuklara verdigi zararlardan
pismanlik duymazsa ve bundan dolayr diger ¢ocuklarin ona olan fikirlerinin ve bakis
acilarmin degisecegini fark etmezse ya da diger ¢ocuklar tarafindan onun diisiincelerinin
dikkate alinmadigin1 goriirse, o yaglarda gosterilmesi gereken bazi karakteristik yonlerin
heniiz gelismedigini sOylemek miimkiin olabilmektedir (Yaliz, 2011).

Kalitimsal  faktorlerin  karakter gelisimini  Oncelikli  olarak etkiledigi
distintildiiglinde dogum 6ncesi donem, bireylerin karakter gelisimleri iizerinde énemli
goriilmekte ve tizerinde durulmasi gerekmektedir. Dogum o6ncesi donemde dahi anne ve
cocuk arasinda duygusal baglarin olustugu yoniinde kanitlar bulunmakta ve anne ve
cocuk arasinda olusan bu duygusal bagin g¢ocugun karakter gelisiminin dogum
oncesinden itibaren etkilemektedir (Berkowitz, 2002) .

Bireylerdeki karakter gelisim siirecini siniflandirdigimizda oncelikle ¢ocukluk
donemi ve ergenlik donemi karakter gelisimi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Karakterin
biliyltik bir boliimii cocukluk doneminde gelisim gostermektedir. Bireyler ergenlik

donemine geldiklerinde bebeklik ve ¢ocukluk déneminden itibaren baglayan karakter
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gelisimi devam etmektedir. Bu yiizden bireylerin karakter gelisimleri {izerinde zaman
olarak ¢ocukluk ve ergenlik donemi biiyiik etkiler birakmaktadir (Yaliz, 2011).

Cocukluk doneminde karakter gelisimine yoOnelik en Onemli isaretlerden birisi
kisisel kontrol olarak goriilmektedir. Bireyin i¢sel anlamda kendi diirtiilerini
diizenleyebilme kapasitesi bebeklik caginda baslamasina ragmen okuloncesi cagda,
ozellikle de bes ve yedi yaslarinda en {ist seviyeye ¢ikmaktadir. Bu yaslarda ¢ocuklar
kendi diirtii ve agresifliklerini kontrol altina alabilmekte, tatminkarlik seviyesini
erteleyebilmekte ve kendi davranislar1 iizerinde kontrol sahibi olmaktadir (Berkowitz ve
Grych, 2000; Berkowitz, 2002). Cocukluk doneminde bireylerin gdsterdikleri kisisel
kontrol gelisimiyle birlikte olaylara ve etrafindaki diger bireylere karsi yaklasimlarina
rehberlik edecek olan bakis acisina sahip olma kapasitesi de Onemli gelisim
gostermektedir. Cocuklarin bakis agis1 kapasiteleri de tiim diger karakter bilesenlerinde
oldugu gibi uzun bir siire¢ seklinde okuloncesi ve ilkdgretim ¢agindan itibaren gelismekte
ve bu gelisim ergenlik donemine dek siirmektedir. Etrafindaki diger bireylerin bakig
acilari anlayabilme kapasitesindeki kayda deger gelisim ise 3-4 yaslar1 ve 12 yas
araliginda kendisini gostermektedir. Farkli bireylerin ilgi ve isteklerini dengeleme
yetenegine bagli olan ahlaki sorumluluk, ¢ocuklarin bakis agisina sahip olmasinda ve
karakter gelisimlerinin ilerlemesinde rol oynayan Onemli bilesenlerden birisi olarak
goriilmektedir (Berkowitz, 2002; Berkowitz ve Grych, 2000; Yaliz, 2011).

Cocukluk gelisim doneminden erken genglige gegcis siireci, hayatin diger gelisim
donemlerine paralel olarak gerceklesmektedir. Erken genc¢lik doneminde psikososyal
degisimler karmasik bir yap1 gostermekle birlikte bireyler bu donemde ¢ocukluga gore
daha aktif ve sosyal yonelimli davraniglar sergiler. Fabes vd., (1999) genclik donemi
stiresince viicutta meydana gelen hormonal degisikliklerin, davranislardaki agresiflik,
ofke ve ruh halindeki dalgalanmalarla yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir. Genglik
donemi bireylerin ahlaki muhakemelerinin ve deger yapilarinin olustugu hayatlarinin
merkezi sayilabilecek bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Ergenlik doneminde ilk olarak bireylerde ahlaki bir kimligin olugmasi ve
diisiincelerin ahlaki a¢idan pozitif sekilde stirekli gelisimi, karakter gelisimi acisindan iki
onemli Onciil olarak belirtilmektedir. Ahlaki diisiinme bireylerin ahlaki yargilama
yetenegini artirmaya izin veren dogru ve yanlisi ayirt edebilecek sekilde diisiinme
yolunun gelismesine ek olarak karsilasilan ikilemlerde etkili ve ahlaki agidan olgun

kararlar vermeleri anlaminda bilissel olarak kapasitenin gelismesidir. Ahlaki
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diisiinebilme, 3-4 yaslarindan itibaren hayat boyu siirekli olan bir gelisim siirecidir.
Ahlaki diistinebilme 6n sosyallesmenin temeli oldugu 11-12 yaslarinda, ¢ocukluktan
ergenlik donemine gecilen siirecte daha fazla gelisme gosterdigi ileri siiriilmektedir.
Bireylerin ahlaki diisiinme yetisi dogru ve yanlis1 ayirt etme, dogruyu ortaya ¢ikarma,
daha once karsilasilmayan ya da bilinmeyen ahlaki ikilemler karsisinda dahi etkili ve
ahlaki acidan olgun karar verebilmeleri konusunda yardimci olmaktadir. Ayrica ahlaki
diisiinme, hilekarlik, sucluluk ve risk tastyan davranislar gibi ahlaki agidan yanlis gériilen
davranig Orintiileriyle de iliskilidir. Bireylerin karakter gelisimlerinin 6nemli
ozelliklerinden birisi olan ve her bireyin kendi kisisel yapisini ifade eden ahlaki bir kimlik
olusturabilmesi i¢in ergenlik, kritik donemlerden birisi olarak ifade edilmektedir
(Berkowitz ve Grych, 2000; Berkowitz, 2002; Yaliz, 2011).

Karakter gelisimi bebeklik doneminde baglayan ve hayat boyu devam eden bir
siirectir. Ancak bu gelisimin hiz1 ve yonii her dSnemde ayni olmayabilir. Ozellikle bu
donemler i¢inde ¢ocukluk donemi ve ergenlik donemi karakter gelisimi agisindan en
onemli donemi olusturmaktadir. Cilinkii bebeklik doneminde birey sadece ailesi ile
iletisim kurarken ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ise artik ailesinin digindaki ¢evresi ile
de iletisime gecmektedir. Bu nedenle de okul ortam1 ve sosyal ¢evresi karakter gelisimi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Ayrica ergenlik doneminin de ¢ocukluk déneminin bir
devami olarak diisiiniildiiglinde karakter gelisiminde biiylik bir 6éneme sahip oldugu

sOylenebilir.

2.3. Spor ve Karakter iliskisi

Sportif cevrenin karakter gelisiminde ne denli onemli bir etki gosterdigini
anlayabilmek icin oncelikle spor ve karakter olgular1 arasindaki iligkinin kavranmasi
gereklidir. Sporun ve spor kiiltiiriiniin bireylerin davranis, sosyal ve duygusal gelisiminde
oynadig1 6zel rolii spor tarihinin siirli boliimiinde bulmak miimkiindiir. Bu bdliimde
spor karakteri insa eder deyiminden hareketle spor ve karakter kavramlar1 arasindaki

iligki agiklanacaktir.

2.3.1. Tarihsel siirec
Sporun bireylerin karakterlerini etkiledigi yoniindeki iddialarin ve tartismalarin 19

yy. baslarinda ortaya ¢iktig1 goriilse de, spor ve karakter kavramlar1 arasindaki iliskinin

tam olarak anlasilmasi i¢in tarihsel siire¢ igerisinde antik roma ve antik yunan
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medeniyetlerine dek uzanilmasi gereklidir. O donemlerde antik yunanda yasayan
filozoflar (Aristoteles, Epictetus, Plato vb.) bireylerin viicut, ruh ve akil arasinda igsel
biitiinliigli ortaya koyan ve ideal olana ulasabilmek i¢in giiclii bir denge kurmasi
gerektigine inaniyorlardi (Chandler ve Goldberg, 1990; Kohak, 1994; Segrave ve Chu,
1988). Fiziksel anlamda miikemmellige ulagmak i¢in viicudu antrene etmenin insan aklini
ve ruhunu etkileyerek mental anlamda disiplin gelistirilmesine, adanmislik seviyesini
ylikselttigine inanilirdi. Antrenmanlar "miikemmel" bir fiziksel goriinlise ve yetenege
sahip olabilmenin tek yolu olarak goriiliirdii (Sherman, 2005). Mental disiplinle iligkili
sekilde “i¢ine ¢ekmek™ deyimi, tiim zorluklara ragmen miicadeleyi birakmamak, hem
askeri hem de sportif ¢evre icerisinde antrenman g¢alismalarinin bir pargasit olmustur
(Sherman, 2005). Bireylerin karakteri, fiziksel yetenekleri ve mental disiplinlerinden
etkilenmektedir.

Yunan kralini ve tanrilarin1 onurlandirmak i¢in yapilan dini seremonilerden olusan,
ilk sportif organizasyonlardan birisi olan antik olimpiyat oyunlari, spor, karakter ve din
arasinda ilk zamanlardan bu yana olan iliskiyi gostermektedir (Segrave ve Chu, 1988).
Her ikisi de fiziksel anlamda belirli bir kondisyon gerektiren, savas tekniklerine benzer
becerileri igermesi nedeniyle antik olimpiyatlar doneminde askeri ve sportif yetenekler
bagdastirilmistir (Sherman, 2005). Ornegin, antik olimpiyatlarda orijinal haliyle yer alan
pentatlonlar cirit, giires, disk atma, uzun atlama ve kosulardan olusmaktaydi. Zaman
icerisinde Pierre De Coubertin Onciiliigiinde 1896 yilinda organize edilen modern
olimpiyat oyunlarinda pentatlonlar cagin gerektirdigi ve temel askeri becerileri de
yansitacak bigimde yeniden sekillendirilmistir ancak antik yunandan bu yana var olan
mental disiplin, fiziksel olarak miikemmellige ulasma ve adanmislik olgularinda bir
degisiklik olmamistir. Antik olimpiyatlarda var olan miikkemmelligi arayis, Coubertin’in
geng bireylerin zihinsel, fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin saglanmasina yol géstermesi i¢in
modern olimpiyat oyunlarin1 ortaya koymak i¢in girisimlerini tesvik etmistir (de
Coubertin, 1988). Miikemmelik arayisiyla biitiinlesen baz1 degerler de donemin sovalye
ve askerleri tarafindan benimsenmis, glinlimiizde ise hali hazirda halen askeri
organizasyonlar tarafindan askeri personellerin egitimlerinde aktarilmaya devam
etmektedir (Sherman, 2005).

Spor ve karakter arasindaki iligki sadece greko-roman toplumlarma 6zgii degildir.
Diger ilkel toplumsal kiiltiirlerde de askeri yeteneklerin yani sira bireylerin ruhsal

gelisimlerine de katkida bulunmasi i¢in sportif faaliyetlerin kullanildigi ve organize
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edildigi goriilmektedir. Glintimiizde Lacrosse olarak bilinen takim oyunu, yerli Amerikal
halk tarafindan kendi aralarinda olusan c¢atigmalar1 ¢6zmek, askeri becerilerini
gelistirmek ve onur duygusunu 6gretmek amaciyla kullanilmistir (Goldschmidt, 1953;
Gump, 2007). Orta ¢ag Avrupa’sinda da sportif beceriler askeri becerilerle birlestirilerek
genel anlamda daha iyi bir fiziksel durumun yaninda belli davranis kaliplarinin da
ogretimi gerceklestirilmistir. Giiniimiizde ise tarihsel siire¢ icerisinde fiziksel 6gretilerle
birlikte toplum tarafindan wuygun goriilen davraniglarin  bireyler tarafindan

benimsenmesini saglamak i¢in ¢esitli 6gretiler gerceklestirilmistir.

2.3.2.Spor yoluyla sosyallesme ve sosyal 6grenme
Spor aktivitelerinin farkh tiirleri, kendine 6zgii farkli rekabet seviyeleri, kisisel

degerler, kaliteli antrendr ve diger spor personelleri, akranlarla etkilesim, ebeveyn
katilimi, farklilasan kurallar, firsatlar ve engellerin 15181nda spordan yararlanmak isteyen
bireylere katilim sansi sunmaktadir (Eitzen ve Sage, 2003). S6z edilen tiim faktorler,
bireyleri etkilemesinin yani sira degisik spor dallar1 ve toplumlarin arasindaki farklilig:
anlamasina katkida bulunmaktadir. Ek olarak bu faktorler, sporcularin yas1 ve ne kadar
uzun siiredir spora katilim gosterdigine bagh olarak bireyler iizerinde potansiyel olarak
farkl etkiler yaratmaktadir.

Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore ¢ocuklar, ¢cevrelerinde model olarak
gordiikleri bireylerin davranislarini taklit ederler. Bunun en klasik 6rnegi olarak “Bobo
Doll” deneylerinden elde edilen sonuglara gore, cocuklar ¢evrelerindeki yetiskinlerden
gozlemleyerek 0grendikleri 6fke igeren davranmiglar sergilemektedir (Bandura, Ross ve
Ross, 1961). Bu noktada elit sporcular, yoneticiler vb. spor figiirleri tarafindan sergilenen
davraniglarin gelismekte olan bireylerin iizerinde nasil etki yaratacagi ortaya
koyulmustur.

Giliniimiizde profesyonel diizeyde yapilan sporlardan basketbol Ornegine
bakildiginda bireylerin sozlii satagsma ve fiziksel temas igerecek sekilde rakip iizerinde
fiziksel ve zihinsel {istlinliik kurma amaci tasiyan ancak ahlaki agidan kabul edilmeyen
davranislar sergilemektedirler (Beller ve Stoll, 1995). Ozellikle buz hokeyinde Visek ve
Watson (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore geng hokey oyuncularinin
profesyonel oyuncularin karsilagmalar esnasinda gosterdikleri oyun i¢i agresif
savunmalarini ve yapilarini kendi oyun tarzlarina kolaylikla entegre etmekte ve kural dis1

olsa dahi ayn1 davranislari sergileyebilmektedirler. Ayni ¢alismanin sonuglarina ek olarak
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geng sporcularin miicadele ettikleri ortamin rekabetgilik diizeyi arttikga, agresif
davraniglar sergileme olasilig1 ona paralel olarak artmaktadir.

Bir onceki paragrafta rol model niteligi tasiyan sporcularin, gen¢ sporcularin
davranislar tizerindeki agik etkisinden bahsedilmistir (Lines, 2001). Buna ek olarak geng
bireylerin saha icerisinde ve disarisinda uygun olarak goriilen davraniglarin 6grenilmesi
siireci de kolay olmamaktadir. Ornegin baz1 spor branslarinda, saha igerisinde normal
olarak karsilanan davraniglar1 saha disarisinda sergilemek sosyal agidan kabul
gormemektedir. Futbol ve yilizme branslarini karsilastiracak olursak eger, futbol dogasi
geregi rakiple fiziksel temas iceren ve yer yer yatarak miidahaleler gibi agresif
sayilabilecek davraniglari igeren bir spor bransidir. Yiizme ise futbolun aksine fiziksel
temasin olmadig1 ve rakibe yonelik temas iceren miidahalelerin kabul edilmedigi bir spor
bransidir.

Saha i¢i ve disinda sergilenen davranislar lizerinde diger bir tartisma ise Kohlberg
(1969) tarafindan biligsel bir siire¢ olarak tanimlanan bireylerin sahip oldugu ahlaki
muhakeme yetenekleridir. Bu siire¢ sporda sosyallesme olgusundan etkilenerek bireyin,
cevresindeki bireyler tarafindan 6grenilen dogru oldugu kadar yanlis olan davraniglara
maruz kalmasini ifade etmektedir (Hodge ve Tod, 1993).

Kazanmak, sampiyon olmak ya da derece yapmak gibi olgularin iizerine yapilan
vurgular agik bir sekilde sporcularin basariya giden yolda etik dist olarak
nitelendirilebilecek yontemleri kullanmasinda i¢inde bulundugu toplumun etkisini
gostermektedir (Eitzen ve Sage, 2003). Bireylerde sadece pozitif karakter gelisimi
ciktilar1 goriilmek isteniyorsa, spor karakteri insa eder deyiminin anlaminin tim
toplumlar tarafindan iyi anlagilmasi gerekmektedir. Aksi durumda ¢eliskilerin ortaya
¢tkmast normaldir.

Sportif mecralarda degerlerin, toplumlarin kiiltiirlerine olan yansimalarini1 daha iy1
kavrayabilmek i¢in o toplumlarin anlayislarini karsilastirmak daha iyi olacaktir. Ornegin
Japon toplumunda saygi, isbirligi ve biitiinliikk degerlerine yapilan vurgulamalar bu
toplumun beysbol sporuna olan yaklasimini da etkilemistir. Yiiksek kiiltiirel beklentilerin
odaginda olan Japon sporcular hakemlere ve yetkililere karsi saygili, kendi ilgisi ve
istatistiklerine yonelmek yerine takimi i¢in fedakarlik yapan, sportif mecralarda
saygisizlik olarak goriildiigii i¢cin takim arkadasiyla ya da rakibiyle sozlii ve ya fiziksel

tartismalarda bulunmayan bireylerdir (Vogler ve Schwartz, 1993).
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Japon kiiltiiriiniin aksine Amerikan kiiltiirtinde beysbol iizerinde medyanin etkisi,
yliksek performansin akabinde sporcularin yildiz olarak nitelendirilmeleri sebebiyle
bireysel anlamda basarilarin takim basarisinin 6niine gegtigi bir anlayis hakimdir. Bunlara
ek olarak ulusal ya da uluslararasi yayinlar esnasinda sporcu ve antrendrlerin karsilagma
sirasinda hakem ve yetkililere olan saygisiz davramislari, fiziksel ve sozlii tartisma
girisimleri gozlemlenmistir. Davranig Oriintiilerinde meydana gelen bu degisimler,
toplumlarin sportif mecralarda siddetin sosyal agidan kabuliiniin yani sira bireyselligin ve
rekabetciligin farkli sekillerde algilanarak vurgulanmasinin 6n plana ¢ikarilmasindan
kaynaklanmaktadir (Coakley, 2007; Eitzen ve Sage, 2003; Vogler ve Schwartz, 1993).

Bronfenbrenner'in ekolojik modeline spor olgusunu dahil etmek, arastirmacilarin
da ileri siirdligii gibi sporun bireylerin sosyallesmesinde oynadigi rolii géstermek i¢in
yardimc1 olmaktadir (Eitzen ve Sage, 2003; Vogler ve Schwartz, 1993; Bredemeier ve
Shields, 1995; Shields ve Bredemeier, 2005; Guivernau ve Duda, 2002).

Bronfenbrenner’in (1977) ortaya atti1 ekolojik model sadece sportif etkinlikleri
degil, okul ve aile bireylerini de i¢gine alan mikro sistemlerden olusmaktadir. Bu mikro
sistemlerin i¢ine sporu dahil etmek, gen¢ ve ¢ocuklara okul ve aile bireyleri yardimiyla
kendilerini kesfedecekleri ve gelistirebilecekleri sportif firsatlar yaratmak, benzer sekilde
gelisim  baglamlarinin ~ olugsmasina  yardimct  olmaktadir  (Larson,  2000).
Bronfenbrenner’in ileri silirdiigii ekolojik modelin diger bir yoni ise bireyleri 6zel
aktivitelere katiliminda kendilerinin o aktiviteye 0zgii bir role biirlindiiglinii
sOylemektedir. Ekolojik modelin i¢ ice ge¢mis sistemlerine bakildiginda sportif
takimlarin birbirleriyle olan iligkileri, mezosistem adi verilen ekolojik modelin bir {ist
basamagini olusturmaktadir. Ekolojik sistemin bir iist seviyesi olan egzosistem ise sportif
ortamlarda bulunan bireylerin {izerinde etkiler birakan kitle iletisim araclarindan
olusmaktadir. Ekolojik modelin son seviyesi, i¢cinde barindirdigi diger ii¢ sistemi
kaplayacak sekilde kiiltiir ve alt kiiltiirleri de iceren makrosistemdir. Bu ekolojik
perspektif, sporun toplumda kendine has kiiciik bir evrene sahip oldugu fikrini
desteklemektedir (Lines, 2001).

Sporun karakteri etkiledigi yoniinde gerceklestirilen ¢aligsmalardaki biiyiik
problemlerden birisi, tim spor gruplarini bir araya toplayarak degerlendirme egilimidir
(Shields ve Bredemeier, 2005). Spor olgusu, ekolojik modele kompleks bir yap1
ekleyecek sekilde cok yonlii ve farkli bir yapiya sahiptir. Tiim spor dallari, kendine ait

0zel geleneklere, tarthe ve hatta degerlere sahiptir ve bu yapisiyla kendisine ait bir alt
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kiiltiirtin olusmasini saglayarak bireylerin iizerine farkli etkiler gdstermistir (Muir ve
Seitz, 2004). Sporcularin miicadele ettikleri yarismacilik diizeylerinin farkli olmasi,
kendine 6zgii beklentileri ve gereklilikleri de beraberinde getirmekte ve sporculara farkl
sekillerde katki saglamaktadir (Watt ve Moore, 2001). Sonug olarak ugrasilan her spor
dalinin kendisine 6zgii ahlaki atmosferi ve ahlaki normlar1 bulunmaktadir ve her spor dali
katilimda bulunan sporcular tarafindan gosterilmesi istenen davranmig ve tutumlarin

beklentilerini barindirmaktadir (Jones ve McNamee, 2000).

2.4. Sportif Ortamda Karakter Gelisimi

Lickona (1989)’un calismalarina gore dogru davranisi ortaya koymak, birbiri ile
iligkili li¢ boyuta sahiptir. Bunlar dogru olanin bilinmesi, deger bigilmesi ve ahlaki
eylemdir. Karakter 0zel olarak tasarlanmis ve gelistirilmis programlar dahilinde
ylikseltilebilir (Beller, 2002). Beller (2002) degerlerin 6gretimi ve ahlaki davranig
gelistirilmesi i¢in iki egitim programi 6ne slirmiistiir. Bu programlar bir sistem dahilinde
ylriitiilebildigi gibi herhangi bir sisteme ya da programa bagli kalmadan da
gerceklestirilebilir. Karakter egitim programlar1 eger iyi organize olmus bir sekilde,
sistematik olarak ve etkili yontem, teknik ve profesyonel kisiler tarafindan ytiriitiiliirse

¢ok daha etkili olmaktadir.

2.4.1.informal programlar

Insanlar icinde yasadig1 cevreyle karsilikli etkilesim halindedir. Bu etkilesim
karakter egitiminde informal programlar1 da icerisine alir. Sporcularin yasamlarinda da
bu etkilesim erken donemlerden baslayarak yasam boyunca deneyimler yoluyla
edinilmeye devam eder. Deneyimler ilk olarak aile ve aile liyeleriyle aileye 0zgii
gelenekler, ailevi degerler, din ve kusaklar arasi etkilesim ile baslar. Daha sonra gevre,
okul ortami, oyun alanlar1 ya da is ortamlar1 bireylerin karakterlerini sekillendirmeye
devam eder (Beller, 2002).

Sportif ¢evrede bu etkilesimler agirlikli olarak takim arkadaslarinin ve antrenorlerin
sahip oldugu degerlerle birlikte icinde bulunulan sportif ortamda alisilagelmis
uygulamalardan olugsmaktadir. Cevre etkisi ayrica televizyon, filmler, medya ve sosyal
medya gibi faktorleri icerisine almaktadir. Karakter egitim programlari bireylerin
cevresini, arkadas gruplarini etkileyerek davraniglarinda ve ahlaki se¢imlerinde pozitif

degisim gosterecek sekilde sekillendirebilmektedir (Beller, 2002).
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Informal karakter egitimi, bireylerin ¢evresinde onlara pozitif karakter gelisimi
atmosferini ve firsatlarini yaratacak sekilde poster, logo, yazili, sozlii uyarilar ya da video
gibi kiigiik hatirlaticilarin, ortama yerlestirilmesidir. Sportif ortamda sozlii uyarilar biiyiik
oneme sahiptir. Karsilasma oncesinde antrenorlerin oyunculardan takim arkadaslarina,
diger takim oyuncularina, hakemlere, yoneticilere, taraftarlara saygili olmalarini istemesi
informal karakter egitiminin sozli uyar1 yoluyla gergeklestirilmesinde beklenen
hedeflerin birine drnektir. Informal karakter egitiminin diger bir formu ise etkili bir rol
model olmaktir. Etkili bir rol model, ebeveyn, antrendr ya da yoneticiler arasindan
olabildigi gibi farkli kaynaklardan da edinilebilir. Birey tarafindan rol model alinan kisiler
1yi bir karakter diizeyine sahip olan bireylerden beklenen davraniglar: sergiledigi takdirde
bu etki onu kendisine rol model olarak belirleyen bireyin de davranislarina olumlu yonde

yansiyacaktir (Beller, 2002).

2.4.2.Formal programlar
Formal programlar 6zel olarak odak noktasinda pozitif karakter gelisiminin

bulundugu ve karakter gelisim hedeflerine yonelik tasarlanan ve gelistirilen egitim
programlaridir. Formal karakter egitimi Lickona’nin 6ne siirdiigii davranig degisikligi
modelini igermektedir. Bu model ahlaki eylemlerde bulunmak i¢in oncelikle dogru
davranisin ne oldugunun bilinmesini ardindan ise deger bigilmesini igermektedir.
(Lickona, 2002). Bu anlamda deger bi¢me, bireyin ahlaki anlamdaki hissiyatlari, empati,
kendini kontrol etme, tevazu ve iyi olam1 yapmaya dair arzusu olarak tanimlanmistir.
Ahlaki eylem ise ahlaki anlamda dogru olan davranisi yapmaya ait yetkinlik, irade ve
aliskanlik olarak tanimlanmaktadir (Beller, 2002). Formal karakter egitim programlari,
profesyonel kisilerce cesitli ¢alisma ve aragtirmalar ile baslayarak bireylerin ya da
gruplarin ihtiyaclarina gore sekillendirilmektedir. Formal programlar informal
programlara gore daha fazla zaman almakta ve alaninda egitimli kisiler gerektirmektedir

ancak daha etkili sonuclar1 da beraberinde getirmektedir.

2.5. Sporcularin Karakterini Etkileyen Faktorler

Bu béliimde spor ve sosyallesme baglaminda sporcu bireylerin karakter yonlerini
etkileyen faktorler; rol model olarak antrendrler, sportif ¢evre, sportmenlige karsin
oyunbazlik ve sporun rekabet¢i dogasi olmak iizere dort bashik altinda ele alinarak

Ozetlenmistir.
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2.5.1.Rol nodel olarak antrenorler

Antrendrler, sportif ortamda sporcular tarafindan agikc¢a bir otorite figiirii olarak
algilanmaktadir (Bredemeier ve Shields, 1984). Antrendérler, sportif atmosfer igerisinde
bireyleri etkileyen en Onemli faktorlerden birisi haline gelebilmektedir. Ayrica
antrendrler, sezon icerisinde ve disarisinda sporcularin karakter gelisimlerine yardimei
olmak icin gerekli ahlaki atmosferi saglamakla sorumludurlar (Stupuris, Suksy ve
Tilindiene, 2013). Oyun alani igerisinde adil olabilmek, adaleti saglamak adina ikilemler,
sikca karsilasilan durumlardir. Antrendrler, potansiyel olarak zarar verme riski tasiyan
davraniglar sergileyen sporcularina bu davranislarinin altinda yatan nedenlerin ne ya da
neler olduklarini sormast durumunda sporcular, sosyal ve ahlaki karakter o6zellikleri
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini 6grenirler (Bredemeier ve Shields, 1984).

Oyun igerisinde rakibi atlatmak veya bir diger otorite figilirii olarak goriilen
hakemleri aldatma ya da kendisine avantaj elde etmek icin benzer davranis yollari
sporculara kiiciik yastan itibaren ebeveynler ya da antrendrler tarafindan 6gretilmektedir.
Ornegin bir futbol oyuncusu hakemi aldatarak, rakip oyuncuyu nasil baski altinda
tutacagin1 ve kendisine nasil avantaj elde edecegini bu sekilde 6grenebilir. Yine ayni
sekilde futbol oyuncusu, sebepsiz yere kendisini yere birakarak hakemin faul karar
vermesini saglayarak kendisi ve takimi adina avantajli durum elde etmek i¢in bir firsat
yaratabilir. Bu ve bunun gibi 6rnekler karsi takim veya rakip oyuncu {izerinde oyun
icerisinde avantaj saglamak i¢in denenen zekice yollardan bir kagidir (Stoll, 2012).

Yapilan c¢alismalarda sporcularin karsilastiklar1 ahlaki ikilemlerde verdikleri
kararlardan dolay1 ¢ogunlukla kendi takim arkadaslarini ve antrendrlerini sorumlu
tuttuklar1 ortaya konulmustur (Kavussanu vd., 2011). Bagka bir aragtirma sonucuna gore
sporcularin tutumlar1 yaslara gore degiserek antrenorlerinden etkilenmektedir. Antrendr
tarafindan sporcularin sergiledikleri agresif tutumlarin farkinda olmadan pekistirilmesi
ya da takim arkadaslarinin sergiledikleri tutumlar, sporcular tarafindan bu davranislarin
normal oldugunun algilanmasina yol agmaktadir (Kavussanu vd., 2011). Antrenorler
sporcularin ahlaki gelisimlerine cogunlukla kendilerinin olumlu katkilarda bulunduguna
inanirken, aslinda olumsuz sekilde etkileyebilmektedirler. Antrenorler oyun alani
icerisinde, sportif ¢cevrelerde ve atmosferde sporcularin karakter ve ahlak gelisimlerinde

biiytik rol oynamaktadirlar (Stoll, 2012).
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2.5.2.Sportif cevre

Sporcularin karakter gelisimleri iizerine bliyiik etkiler birakan faktorlerden bir
digeri ise sporcunun karsilagsmalarint gerceklestirdigi, antrenmanlarini yaptigr ve
kendisini bir parcasi olarak hissettigi, i¢inde bulundugu sportif ortamdir. Cevrenin
belirledigi hedefler, sporcu iizerinde baski olusturarak zihninde ne pahasina olursa olsun
kazan fikrinin olugsmasini saglayabilir ve karakter gelisiminin yan1 sira ahlaki ikilemler
karsisinda yaptig1 se¢imleri negatif yonde etkileyebilir (Stoll, 2012). Sportif ¢evrenin
sahip oldugu motivasyonel iklim sporcularin davraniglarini hem pozitif hem de negatif
yonde etkilemektedir (Stupuris, Suksy ve Tilindiene, 2013). Rudd (2008) lise
diizeyindeki sporcularin sportif alandaki ahlaki diisiince ve kararlarini etkileyen olgulari
sorguladigi ¢alismasinda ebeveynlerin, antrendrlerin ve takim arkadaslarinin biiyiik rol
oynadigini sdylemistir. Sportif ¢evre antrendr, takim yetkilileri ve gorevlileri, oyuncular,
taraftarlar, okul, hakemler ve medya tarafindan olusturulmakta ve bu bilesenler sportif
alandaki ahlaki atmosferin lizerinde biiyiik etki gostermektedir.

Sportif ¢evre ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir bu yiizden sporcular ahlaki ikilemler
karsisinda tek tip ahlaki yargilamalar gerceklestirmek yerine farkli durumlar karsisinda
farkli kararlar verebilme becerisine sahip olmalidir (Bredemeier ve Shields, 1984).
Sporcular karsilagsmalari, adil olmaktan uzak, hakemi kendisine avantaj saglayacak
kararlar vermek iizere aldatarak ya da bir 6nceki karsilasmanin kendisinde biraktigi
izlerin karsiligt olacak sekilde kazanmay1 igeren sosyal bir ortam olarak
yorumlayabilmektedirler (Stupuris, Suksy ve Tilindiene, 2013). Pearson (2002) tiim
kural ihlallerini kasitli olarak ve etik dis1 kabul ettigi icin oyundaki diger oyuncularin
rekabeti gecerli hale getiren ve bagl olduklari oyun kurallarina baglilik gosterme
egilimini ve giivenini yok ettigini sdylemektedir.

Sporcularla gergeklestirilen ahlak temali konusmalar sportif ¢cevrenin atmosferini
etkileme ve sporcularin karakterlerinde ahlaki yonlerinin daha olumlu bir hale gelmesi
potansiyeline sahiptir. Bu goriismeler Onceden planli ve formal bir sekilde
gerceklestirebilecegi gibi, sozsiiz ifadelere de yer vererek viicut diliyle informal bir
sekilde de gergeklestirilebilmektedir. Ahlaki ifadeler igeren s6zlii ya da sozsiiz iletisim
yollarindan alinan bildirimler sporcularin oyun tarzina yansimaktadir (Bredemeier,
1994). Oyun igerisinde olmast beklenen ahlaki denge, oyunun baslangicinda ya da ilk
zamanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bire bir miicadelede sertligin yogunlugu hem

aymi karsilasma icerisinde kalan zaman adma hem de bir sonraki karsilasma ig¢in
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sporcularda karsilagmanin karakteristigini etkiledigi fikrini olusturur (Jones ve
McNamee, 2000).

Sportif atmosfer, spor brangina, takim oyununa, miicadele seviyesine, yasa,
cinsiyete ve i¢inde bulundugu kiiltire gore degisiklik gostermektedir (Jones ve
McNamee, 2000). Her toplum, zamanla birlikte kendi normlarina uygun ahlaki
davraniglart ve degerleri kolektif sekilde kendine 6zgii hale getirir (Bredemeier ve

Shields, 1995).

2.5.3.Sportmenlige karsin oyunbazhk
Kohlberg (1981), sportif etkinlik ya da yarismalarin ahlaki atmosferinin

katilimcilarin - gerceklestirdigi olgun ahlaki yargilamalardan etkilenerek meydana
geldigini sdylemistir. Bredemeier ve Shields (1986) bu duruma “oyun muhakemesi”
ismini vermistir. Sportif alanda oyun muhakemesi gilinliik yasantilardan farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bireyler oyun alanina girdiginde ahlaki olarak farkli bir boyuta
gecerek ego yonelimli hale gelirler bu yiizden zaman zaman oyun igerisinde yapilan
muhakemeler giinliik hayatta yaptiklarindan farkli bir hale gelir. Bireylerin oyun alaninda
gosterdikleri kisiliklerinin rekabet¢i yoOnii, ahlaki agidan olumlu izler tasiyorsa
sportmenlik; olumsuz izler tagiyorsa oyunbazlik olarak nitelendirilmistir (Bredemeier ve
Shields, 1986).

Oyunbazlik, “herseye ragmen kazan” diislincesinin altinda yatan nedenlerin oyun
alani igerisinde rakip iizerinde avantaj yaratmak ya da galip gelmek icin gerceklestirilen,
kurallara uygun ancak fair play dis1 olan davraniglara doniismesidir. Sporcularin biiyiik
cogunlugu i¢in oyun igerisinde kurallarin ihlali konusunda hakemleri aldatmak kabul
edilebilir bir davranistir bu sebeple galip olmak oyunun ve sporcularin odak noktasi
oldugundan bireyler oyun igerisindeki davranislarinda dogru ve yanlis se¢imleri yaparken
duygusuz hale gelmektedirler. Burada asil problem sporcularin bulundugu g¢evreden
kaynaklanmaktadir. Oyunun nasil bir atmosferde oynanacagi, neler diisiintildiigii,
antrenorler, taraftarlar ve spor topluluklarinin beklentileri bireylerin davranislarini
sekillendirmektedir (Stoll, 2012). Rudd (2008) lise diizeyinde sporcular iizerindeki
caligmasinda sporcularin, oyun igerisindeki kurallarin ihlallerinden ve uygulanmasindan
hakemlerin sorumlu olduklarini ve oyunu etkiledigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Sporcularin kendi davranislar: lizerinde hakem tarafindan daha az kontrol edildigi hissi
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yasadiklarinda oyun igerisinde daha agresif davranislar sergileyebilmektedirler (Coakley,
1998; Shopcott, Bloom ve Loughead, 2007).

Sportmenlik, sporcularin rakip oyunculara, takima ve karsilagsma ile ilgili diger
bilesenlere saygi duymasi olarak tanimlanmaktadir. Sportmenlik kavrami, oyun
icerisinde olan kurallar1 takip etmenin Otesinde anlam tasimaktadir. Sportmenlikten
yoksun bir oyun, kurallara sahip olsa da ahlaki acidan daha az de§ere sahip olacaktir
(Arnold, 1994). Sportmenlik kavrami, saygi ve diriistlik barindirdigr i¢in sportif
cevrenin paydaglari olan bireyler arasinda diiriistliik ve giiven igeren bir atmosfer
yaratmaktadir. Sportmen bireyler i¢in ana hedef kazanmaktan ziyade iyi bir rakip
karsisinda beklenen en 1yi performansi ortaya koymak ve yeteneklerini sahaya en 1yi
sekilde yansitmaktir. Sportmenlik tiim sporcular i¢in adil olma, biitiinliik, sorumluluk ve
saygi gibi erdemleri i¢eren bir kavramdir. Sportmenlik hem oyun igerisinde hem de oyun
disarisinda  gilinliikk yasantilarinda  bireylerin  ahlaki gelisimlerinde ve ahlaki
davraniglarinda 6nemli rol oynamakta ve karsilastiklar1 ahlaki ikilemler karsisinda dogru

olan1 se¢mek i¢in cesaretlendirmektedir (Hanson ve Savage, 1994).

2.5.4.Sporun rekabetci dogasi

Sportif c¢evre, karsilasmalar ve hazirlik calismalar1 dogasi geregi igerisinde
bireylerin rekabetci kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarmaktadir. Spor kavramina bu anlami
yikleyen rekabetcilik yonii ahlaki acidan birbiriyle zaman zaman celisebilmektedir.
Ornegin sportif ¢evre sporculara azim, is birligi, sayg1 gibi pozitif sosyal dzellikleri
asilamaktadir (Funk, Shields ve Bredemeier, 2016). Ancak kimi zaman sahalarda siddet,
hile, yalan konusma gibi negatif davranis ve tutumlar da gozlemlenebilmektedir. Shields
(2009) saha igerisinde negatif veya pozitif davraniglarinin ortaya ¢ikigsinin karsilagmanin
nasil oynandigi, amaci, karsilasmaya yiiklenen anlami ve sporcularin bictigi deger ile
iligkilendirmistir.

Shields’e gore birbirinden net olarak ayrilan iki tiir yarisma vardir. Ilk olarak
“diirtist yarisma” rakiple adil olarak kurallar dahilinde efor sarf ederek performansini
ortaya koymaktir. Karsilagsma icerisinde sporcu, 1y1 bir rakip oyuncu ile miicadele ederken
kendi smirlarii Gteler, daha iyi bir hale gelir ve zamanla kendisi i¢in miikemmel olan
seviyeye erigir. Diriist sporcular iyi bir rakiple karsilagsmaya anlam yiikler, kazanmak
harcadig1 enerjiden ve sarf ettigi efordan keyif alir ve kendi yeteneklerini sinirlarini

genisletir. Ikinci olarak ise sporcularin rakip oyunculari, teknik yetkilileri, taraftarlar:
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birer diisman olarak, oyun alanini ise kiiciik bir savas alan1 olarak gorerek iyi performans
sergileme, kendi siirlarin1 daha 1yi hale getirme fikirlerinden uzak bir oyun haline gelen
karsilagsmalar yer almaktadir. Oyun anlayisini bu sekilde gelistiren bireyler saha
icerisinde kendi performansini1 daha az diisiinmekte ve oyuna daha az odaklanmakta ve
sonug olarak bireyler oyun igerisinde negatif davranislar sergileyebilmektedirler (Shields,
2009). Diiriist ve adil bir yarisma, bireylerde iyi bir ahlaki anlayisin inga edilmesine ve
gelistirilmesine, 6te yandan ise tatmin edici bir performansin ortaya konmasina yardimci

olmaktadir.

2.5.5.Rol model sporcular
Elit diizeyde sportif miisabakalara katilan sporcularin, geng¢ sporcularin icin

statiilerinden otiiri birer rol model olduklarma dair yaygin bir goriis bulunmaktadir.
Ancak rol model kelimesinin anlami konusunda net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Rol
model kelimesi degiskenlik gostermekle birlikte kimi zaman kahraman, idol ya da mentor
kavramlartyla birlikte kullanilmaktadir (Guest ve Cox, 2009; Addis, 1996). Rol model
kelimesinin tanimlarindan birisi bireyler tarafindan taklit edilmeye deger kisilerdir (Guest
ve Cox, 2009). Zaman zaman rol model kavrami bir bireyin onu 6zel kilan davraniglarina
yliklenen anlam olarak atfedilir. Rol model kavrami kisith bir tanima, etkiye sahipken
zamanla basariyla iligkili bir sekilde daha genis bir alana sahip olmustur (Addis, 1996).
Bu yiizden sporcular kendilerine rol model olarak belirledikleri sporcularda sadece sportif
olarak yetenekleri ve becerilerini degil bunu yani sira kisilik 6zellikleri, karakterleri,
ahlaki olgunlugu ve bilge kisiliklerini de dikkate alirlar (Guest ve Cox, 2009).

Fleming vd., (2005) Britanya'da gen¢ rugby oyunculariyla gerceklestirdikleri
calismalarinda sporcularin kendilerine rol model olarak belirledikleri sporcularin 1yi bir
teknik kapasiteye sahip olmalarinin ve fiziksel olarak giiclii olmalarinin da etkili
oldugunu ortaya koymustur. Aymi ¢alismada sporcularin rol model se¢iminde sportif
ozelliklerin yami sira sporcularin mizag, karar verme becerileri ve diger kisilik
ozelliklerinin de dikkate alindigini sdylemislerdir (Fleming vd., 2005). Rol model olan
sporculart konu edinen diger bir ¢calismaya gore Giuliano vd., (2007) sporcularin rol
model se¢ciminin ve rol model se¢iminde rol oynayan faktérlerin cinsyete gore ayristigini
ortaya koymustur. Erkek olan sporcular kendilerine rol model bireyleri secerken onlarin
sportif yeteneklerine ve kapasitelerine odaklanirken kadin sporcular sportif becerilerin

yam sira kisilik 6zelliklerini de dikkate almaktadir (Giuliano vd., 2007). Yine ayni
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caligmada elde edilen baska bir sonuca gore rekreasyon amagl sporlardan farkli olarak
sporcularin kiiciik yaslarda kendilerine rol model olarak sectikleri bireyler gibi iist
diizeyde sportif performans gosterdikleri ortaya konulmustur (Giuliano vd., 2007).

Geng yastaki sporcular ergenlik déneminin getirdikleriyle birlikte kendi kisiligini
ve toplumdaki yerini, kim oldugunu sorgulamaktadir. Bu donemde sportif bir rol model
seciminin pozitif oldugu kadar negatif etkileri de olabilmektedir. Ornegin kendisine rol
model olarak bir sporcu secen birey, sectigi sporcunun gosterdigi ve ahlaki anlamda kabul
edilmeyen davraniglar1 zamanla gdstermeye baslayacaktir. Bu noktada elit diizeyde
miicadele eden sporcularin da sorumluluk {istlenmesi beklenmektedir. Elit diizeyde
sportif karsilagmalarda oyunun odak noktasi kazanmaktir. Ancak her seye ragmen kazan
fikriyle hareket eden sporcularin gesitli kural ihlallerini ger¢eklestirmede ya da hakemin
gormedigi bir anda kendisine avantaj yaratacak sekilde diger yasak yollara basvurmasinin
onu kendisine rol model olarak secen kiiciik yastaki sporcularinda davraniglarina negatif

yonde yansimast miimkiindiir (Guest ve Cox, 2009).
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem se¢imi, veri toplama araci, veri

toplama stireci ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan saptanmaya c¢alisilmistir. Buradan hareketle
arastirma modeli, pozitivist bakis acgisiyla nicel verilere dayanan genel tarama modeli
olarak belirlenmistir.

Tarama modeli, halen var olan ya da gecmiste yasanan bir olayin, oldugu sekliyle
tespit edilmesini amaclayan aragtirma modelidir. Arastirma konusu olan bireyler,
nesneler ya da olaylar, kendi kosullar1 igerisinde, oldugu gibi tanimlanmaya calisilir ve

herhangi bir degistirme veya etkileme ¢abasi i¢ine girilmez (Karasar, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Kayseri ilinde lisansl olarak sportif faaliyetlere devam eden

15-18 yas araligindaki sporcular olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6érneklemini ise evren
icerisinden amagsal 6rnekleme yontemi (purposive sampling) ile se¢ilen toplam 405
gontlli sporcu olusturmaktadir. Sporcularin demografik 6zeliklerine iliskin daha ayrintili

bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. 15-18 Yas arasindaki sporculara iligkin betimsel istatistikler

Degisken n Yiizde (%)
Cinsiyet

Kiz 127 314

Erkek 278 68.6
Yas Diizeyi

15 yas 247 61

16 yas 100 24.7

17 yas 43 16.6

18 yas 15 3.7
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Tablo 3.1.. (Devam) 15-18 Yas arasindaki sporculara ait betimsel istatistikler

Degisken n Yiizde (%)
Smmif Diizeyi
9. smif 141 34.8
10. siuf 141 34.8
11. siuf 99 24.4
12. sif 24 5.9

Not Ortalamasi

45-54 15 3.7

55-69 90 22.2

70-84 201 49.6

85-100 99 24.4
Millilik Durumu

Evet 42 104

Hayir 363 89.6

Sporculuk Siiresi

1-3 y1l 105 259
4-6 y1l 211 52.1
7 yil ve tizeri 89 22.0

Anne Egitim Durumu

Okur-yazar 13 3.2
Tlkokul 139 34.3
Ortaokul 104 25.7
Lise 104 25.7
Lisans ve Lisansiistii 45 11.1

Baba Egitim Durumu

Okur-yazar 14 3.5
Tlkokul 84 20.7
Ortaokul 113 27.9
Lisans 121 29.9
Lisans ve Lisansiistii 73 18.0
Spor Tiirii
Bireysel Spor 193 47.7
Takim Sporu 212 523
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 405 sporcudan %31.4’iinlin kiz,
%68.6’s1n1n erkek sporculardan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan sporcularin
%61°1 15 yasinda, %24.7°si 16 yasinda, %16.6’s1 17 yasinda ve %3.7’si ise 187
yasindadir. Sporcularin %34.8°1 9. smifta, %34.8’1 10. smifta, %24.4’0 11. sinifta ve
%35.9’u ise 12. smifta 6grenim géormektedir. Sporcularin not ortalamalar incelendiginde,
%3.7’s1 45-54 arasinda, %22.2°si 55-69 arasinda, %49.6’s1 70-84 arasinda ve %24.4’1
ise 85-100 arasinda not ortalamasina sahip olduklar1 sdylenebilir. Milli olma durumlarina
gore sporcularin %10’ milli olduklarini belirtirken, %89.6’s1 ise milli olmadiklarini
belirtmistir. Sporcularin sporculuk ge¢mislerine iliskin olarak %25.9’u 1-3 yil arasinda,

%352.1°14-6 y1l arasinda, %22.0°1 7 y1l ve iizeri spor ge¢mislerinin oldugunu belirtmistir.

Tabloya gore arastirmaya katilan sporcularin; %3.2’sinin annesi okur-yazardir,
%34.3’1linlin annesi ilkokul mezunu, %25.7’sinin ortaokul mezunu, %?25.7’sinin lise
mezunu ve %]11.1°1nin ise iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Sporcularin baba
egitim durumlarina gore ise %3.5’inin babasi okur-yazardir, %20.7’sinin babas1 ilkokul
mezunu, %27.9’unun ortaokul mezunu, %29.9’unun lise mezunu ve %]18’inin ise
iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan sporcularin %47.7’si

bireysel sporlarla ilgilenmektedir, %52.3°1i ise takim sporuyla ilgilenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada sporcularin karakter diizeylerini 6lgmek i¢in “Spor Karakter Olcegi”
ve ayrica sporcularin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgileri elde etmek i¢in ise demografik

bilgilerden olusan bir form kullanilmstir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan ¢calismada bulunan bagimsiz degiskenleri 6lgmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu Hazirlanmistir. Bu form calismaya katilan bireylerin yaglari,
cinsiyetleri, sinif diizeyleri, akademik not ortalamalari, millilik durumlari, sporculuk
stireleri, ebeveynlerin egitim durumlari, spor tiirleri, etkilesim tiirleri vb. bilgi edinmek

amaciyla hazirlanmis sorulardan olusturulmustur.
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3.3.2.Spor karakter olcegi
Bu tez ¢alismasinda Chang-Yong Jang (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Spor

Karakter Olgegi” (Sport Character Scale) kullanilmistir. Orijinal dlgek 27 madde ve 5 alt
boyuttan olugsmakta ve 6’11 likert tipi bir 6l¢ektir. Bu maddelerin 5’1 olumsuz (madde 11,
12, 13, 14 ve 15), 22’si olumludur. Olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine
puanlanir, bu sebepten dolayr yiiksek Ol¢ek puanlart daima olumlu tutumu
gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerleri her bir alt boyut i¢in; diiriistliik (integrity)
91, anti sosyal davranig (anti social attitude) .87, merhamet (compassion) .79,
sportmenlik (sportspersonship) .83 ve adalet (fairness) .91 olarak hesaplanmistir (Jang,
2013).

Orijinal o6lg¢egin Tiirkge uyarlamasi ise Gorgiit ve Tuncel, (2017) tarafindan
gergeklestirilmistir. Uyarlama c¢alismasinda arastirmacilar ¢ogunlugunun 19-24 yas
aralifinda bulundugu 693 kisilik 6rneklem grubu iizerinde 6l¢egin Tiirk¢e versiyonun
gecerlik ve giivenirligini test edilmistir. Tiirk¢ce uyarlamasinda 5 alt boyut ve 27
maddeden olusan Olcek orijinal halindeki 6’11 likert yerine 5°1i likert tipi olarak
degistirilmistir. Spor Karakter Olceginin Tiirk¢e versiyonu i¢in alt boyutlarm ig¢ tutarlik
degerleri; diirtistliik 0.81, anti sosyal tutum 0.78, merhamet .76, sportmenlik 0.78 ve
adalet .84, Olgegin genelinden elde edilen i¢ tutarlik ise .90 olarak hesaplanmistir.
Olgekten elde edilen iki yar1 giivenirlik sonuglari .76-.85 (diiriistliik .85, anti sosyal
davranis .79, merhamet .78, sportmenlik .76, adalet .82) arasinda degismekle birlikte
tamamindan elde edilen gilivenirlik katsayis1 ise .93’tiir (Gorgiit ve Tuncel, 2017). Bu

arastirmadan elde edilen giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu calisma pozitivist bakis agisiyla, nicel bir
yaklasim g¢ercevesinde sekillendirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini SKO ve
SKO alt boyutlar1 olustururken bagimsiz degiskenlerini kisisel bilgiler formunda yer alan
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, not ortalamasi, millilik durumu, sporculuk siiresi, anne ve baba
egitim durumu, spor tiirii ve etkilesim tiirii olusturmaktadir.

Olgeklerden edinilen verilerden &ncelikle uygun olmayan veya eksik olanlar
cikartilarak veriler, veri girisi i¢in hazir hale getirilmistir. Ham verilerin analizleri SPSS

for Windows 22.0 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
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kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla karakter diizeyleri
icin biitlin katilimcilarin puanlarina gore normal dagilimi incelenmistir. Normal dagilimin
incelenmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
verinin normal dagildigina karar kilinmistir (Tablo 2). Verilerin dagilimi incelendikten
sonra, verilerin analizinde kullanilacak olan testlere karar verilebilmesi amaciyla
homojen olup olmadigi incelenmis (Levene > 0.05), verilerin homojen oldugu tespit
edilmistir.  Verilerin  bilgisayarla c¢oziimlenmesinde, arastirmanin  amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik olarak sporcularin karakter diizeylerine gore aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarmin hesaplanmasi yoluna
gidilmigtir. Ayrica t-testi analizleri ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden biri olan “Scheffe” testi kullanilmistir. Arastirma i¢in basiklik
ve carpiklik degerleri =2 olarak kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Istatistiksel

coziimlemelerin gergeklestirilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Tablo 3.2. Spor karakter 6l¢egi alt boyutlarina iligkin ¢arpikiik ve basiklik degerleri

N Carpikhik Basikhk
Istatistik Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Diiriistliik 405 -1.346 121 1.862 242
Anti-Sosyal Davrams 405 -.618 121 -.400 242
Merhamet 405 -1.121 121 1.180 242
Sportmenlik 405 -1.544 121 1.967 242
Adalet 405 -1.364 121 1.615 242
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4. BULGULAR VE YORUM

Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesinin amaglandig1 arastirmanin bu béliimiinde,
arastirmanin amacina doniik sorularin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin istatistiksel

teknikler kullanilarak ¢éziimlemesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Kayseri ilinde bulunan 15-18 yas araligindaki sporcularin karakter diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin birinci alt
problemi, “Sporcularin cinsiyet degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.

Sporcularin cinsiyetlerine gore karakter diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek i¢in; ¢ testi uygulanmistir. Sporcularin aldiklar1 puanlar ile ilgili bulgular Tablo

4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Sporcularin cinsiyetine gore karakter diizeylerine iligkin t testi sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
Kiz 127 3.99 74

Diiriistliik .588 .56
Erkek 278 3.95 .83
Kiz 127 3.84 .94

Anti-Sosyal Davranis 3.211 .00*
Erkek 278 3.49 1.08
Kiz 127 3.96 .81

Merhamet 398 .69
Erkek 278 3.92 .88
Kiz 127 4.15 .98

Sportmenlik -.021 .98
Erkek 278 4.16 .98
Kiz 127 4.16 .92

Adalet 1.221 22
Erkek 278 4.03 1.00
Kiz 127 3.69 54

Spor Karakteri -.445 .66
Erkek 278 3.71 .64

p<.-05*
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Tablo 4.1.’de, cinsiyetlere gore sporcularin spor karakter Olceginden aldiklari
puanlarin dagilimi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, hem kiz sporcularin hem
de erkek sporcularin spor karakter 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir. Kizlarin diiriistliik (XK=3.99; XE=3.95),
anti-sosyal davrams (XK=3.84; XE=3.49), merhamet (XK=3.96; XE=3.92) ve adalet
boyutlarindaki (XK=4.16; XE=4.03) ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, erkeklerin ise sportmenlik boyutu (XE=4.16; XK=4.15) ve
spor karakteri (XE=3.71; XK=3.69) ortalamalarinmn kizlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde,
sporcularin cinsiyetlerine gore diiriistliik, merhamet, sportmenlik, adalet boyutlar1 ve spor
karakteri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
gorilmistiir. (p>.05). Ancak anti-sosyal davranig alt boyutunda ise cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.05). Sonug¢ olarak
sporcularin cinsiyetlerine gore anti-sosyal davranig boyutu disinda spor karakter

diizeylerinin farklilik géstermedigi diger bir ifade ile benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt problemi, “Sporcularin yas degiskenine gore karakter
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti. Sporcularin
yas degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in;
ANOVA testi uygulanmistir. Sporcularin aldiklar1 puanlar ile ilgili bulgular Tablo 4.2.’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Sporcu yaslarina gore karakter diizeylerine iligkin ANOVA sonuglari

Yas n X SS F P
15 247 4.02 .81
. 16 100 3.87 81
Diiriistliik 1.165 32
17 43 3.88 .76
18 15 3.82 .60
15 247 3.63 1.11
. 16 100 3.58 1.02
Anti-Sosyal Davrams 384 76
17 43 3.49 .89
18 15 342 .81
15 247 3.92 .88
16 100 4.00 78
Merhamet 435 73
17 43 3.87 95
18 15 3.78 81
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Tablo 4.2. (Devam) Sporcu yaslarina gore karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglart

Yas n X SS F p
15 247 4.13 1.04
16 100 4.17 .87

Sportmenlik .169 .92
17 43 4.19 .89
18 15 4.28 1.08
15 247 4.07 1.00
16 100 4.09 .96

Adalet 122 95
17 43 4.10 .94
18 15 3.93 91
15 247 3.7 .64
16 100 3.71 .56

Spor Karakteri .014 .99
17 43 3.71 .58
18 15 3.68 .59

p<.-05*

Tablo 4.2.°de yer alan bilgilerin 1518inda, degiskenlerin yas gruplarina ait
ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel diizeyde anlamli olup olmadig
incelendiginde, sporcularin yaglarina gore diirtstlik (F=1.165; p>.05), anti-sosyal
davranis (F=.384; p>.05), merhamet (F=.435; p>.05), sportmenlik (F=.169; p>.05), adalet
(F=.122; p>.05) boyutlar1 ve spor karakteri (F=.014; p>.05) puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin {igiincii alt problemi, “Sporcularin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Arastirmanin iiclincii problemini test etmek amaciyla ANOVA testi

kullanilmigtir. Tablo 4.3.’de ise ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Sinif seviyesine gére karakter diizeylerine iliskin ANOVA sonuglar

Simif n X SS F p
9. sinif 141 4.02 .82
10. simif 141 3.95 .83
Diiriistlitk 541 .65
11.smf 99 391 .76
12.smf 24 3.85 72
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Tablo 4.3. (Devam) Sporcularin 6grenim gordiikleri sunif diizeylerine gore karakter diizeylerine iligkin
ANOVA sonuglar

Simif n X SS F p
9. sinif 141 3.68 1.09
Anti-Sosyal Davrams 0. simf 141 3.54 1.09 475 70
11.smf 99 3.57 98
12.smf 24 3.57 .82
9. sinif 141 3.92 .87
10. simif 141 3.94 .84
Merhamet 496 68
11.smf 99 3.98 .88
12.smf 24 3.74 .81
9. sinif 141 4.08 1.07
: 10. simif 141 4.10 .95
Sportmenlik 435 R
11.smf 99 4.19 .89
12.smmf 24 4.19 1.02
9. sinif 141 4.08 98
10. simif 141 4.06 .99
Adalet 030 99
11.smf 99 4.09 1.01
12.smf 24 4.06 .85
9. sinif 141 3.68 .62
10. simif 141 3.72 .63
Spor Karakter 174 9]
11.smf 99 3.72 58
12.smmf 24 3.66 55

p<.-05*

Tablo 4.3.’e gore sporcularin karakter diizeylerinin sinif diizeylerine gore
ortalamalarinin farklilik gésterdigi sOylenebilir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 incelendiginde, diirtistlik (F=.541; p>.05), anti-sosyal davranig (F=.475;
p>.05), merhamet (F=.496; p>.05), sportmenlik (F=.435; p>.05), adalet (F=.030; p>.05)
boyutlar1 ve spor karakterine (F=.174; p>.05) gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Sporcularin akademik not ortalamalarina gore karakter diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” problemine iligkin yapilmis olan veri analizi neticesinde ortaya

konan bulgular Tablo 4.4.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Not ortalamalarina gore karakter diizeylerine iligkin ANOVA sonuglari

Not _
Ortalamasi X S8 F P Scheffe
45-54 15 3.800 925
55-69 90 3.802 .874
Diiriistliik 1.902 12
70-84 201 4.013 184
85-100 99 4.025 122
45-54 (a) 15 3.253 1.155
55-69 (b) 90 3.208 1.072
Anti-Sosyal Davranis 8.899 .00* c,d>b
70-84 (c) 201 3.624 1.020
85-100 (d) 99 3.951 .959
45-54 15 3.744 946
55-69 90 3.972 763
Merhamet 371 a7
70-84 201 3.946 .872
85-100 99 3.899 .898
45-54 15 3.800 1.264
55-69 90 4.174 .842
Sportmenlik .688 .56
70-84 201 4.164 1.000
85-100 99 4.178 1.019
45-54 15 3.822 1.180
55-69 90 4.082 950
Adalet 371 a7
70-84 201 4.082 .986
85-100 99 4.060 .966
45-54 15 3.582 .800
55-69 90 3.766 613
Spor Karakteri .891 44
70-84 201 3.718 610
85-100 99 3.642 .564

p<0.05*

Tablo 4.4.°de goriildiigli gibi sporcularin karakter diizeylerinin akademik not

ortalamalarina gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir ve bunun
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icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Buna gore, diirtistliik (F=1.902; p>.05),
merhamet (F=.371; p>.05), sportmenlik (F=.688; p>.05), adalet (F=.371; p>.05) boyutlar1
ve spor karakterine (F=.891; p>.05) gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Buna karsin anti-sosyal davranis alt boyutunda
ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=8.899;
p<.05). ANOVA testi sonucunda, farkin grup igindeki hangi ortalamalardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan Scheffe testi
sonucuna gore anti-sosyal davranig boyutunda 55-69 arasinda not ortalamas ile 70-84
aras1 not ortalamasi ve 85-100 aras1 not ortalamasina sahip sporcularin karakter diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin 55-69 arasi not ortalamasina sahip

sporcularin lehine oldugu belirlenmistir.

4.5.  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin “Sporcularin Milli olma durumlarina goére karakter diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” problemine iliskin yapilmis olan t testi neticesinde ortaya

konan bulgular Tablo 4.5.’de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Millilik durumlarina gére karakter diizeylerine iliskin t testi sonuglart

Millilik -

Durumu n X S8 ¢ P
Evet 42 3.96 .87

Diiriistliik -.017 .98
Hay1r 363 3.96 79
Evet 42 3.67 1.06

Anti-sosyal Davranis 443 .65
Hayir 363 3.59 1.05
Evet 42 3.95 81

Merhamet 155 .87
Hayir 363 3.93 .86
Evet 42 4.28 .87

Sportmenlik .846 .39
Hayir 363 4.14 .99
Evet 42 4.22 .87

Adalet 1.030 .30
Hayir 363 4.06 .99
Evet 42 3.75 .64

Spor Karakteri 491 .62
Hay1r 363 3.70 .60

p<0.05*
Tablo 4.5. incelendiginde milli olan sporcularm SKO’nin tiim alt boyutlarindan ve

Olcegin tamamindan elde ettikleri ortalamalarin milli olmayan sporculara gére daha
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yiksek oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarindaki farkin anlamli olup olmadigi t testi
ile kontrol edilmis ve sporcularin karakter diizeylerinin millilik durumlarina gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir (p> .05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Sporcularin takim ya da bireysel sporlarla
ilgilenme degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin altinci problemini test etmek amaciyla t testi

uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sporcularin spor tiiriine gore karakter diizeylerine iliskin t testi sonuglar

Spor Tiirii n X SS t p
Bireysel spor 193 4.09 74

Diiriistliik 3.022 .00*
Takim sporu 212 3.85 .84
Bireysel spor 193 3.68 1.09

Anti-sosyal Davranis 1.447 .14
Takim sporu 212 3.53 1.01
Bireysel spor 193 3.94 .86

Merhamet 226 .82
Takim sporu 212 3.92 .86
Bireysel spor 193 4.12 98

Sportmenlik -.660 Sl
Takim sporu 212 4.19 .99
Bireysel spor 193 4.08 .93

Adalet 191 .84
Takim sporu 212 4.07 1.02
Bireysel spor 193 3.71 .61

Spor Karakteri .198 .84
Takim sporu 212 3.70 .61

p<0.05*

Tablo 4.6.’ya gore bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin SKO’nin tiim alt
boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan elde ettikleri ortalamalarin (sportmenlik harig)
takim sporu ile ugrasan sporculara gére daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde, anti-sosyal davranis (t=1.447;
p>.05), merhamet (t=.226; p>.05), sportmenlik (t=-.660; p>.05), adalet (t=.191; p>.05)
boyutlar1 ve spor karakterine (t=.198; p>.05) gore spor tiirii puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin diiriistliik
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(t=3.022; p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir. Bu farkliligin ise bireysel sporcular lehine oldugu goriilmiistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin yedinci alt problemi, “Sporcularin spor yaptiklar siire degiskenine
gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti.
Sporcularin spor yaptiklari siire degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in; ANOVA testi uygulanmistir. Sporcularin aldiklar1 puanlar ile

ilgili bulgular Tablo 4.7.”de verilmistir.

Tablo 4.7. Spor yapilan siirelere gore karakter diizeylerine iligkin ANOVA sonuglari

1-3 y1l 105 4.09 72

Diiriistliik 4-6 yil 211 3.95 82 2.818 .06
7 yil ve tizeri 89 383 83
1-3 y1l 105 3.53 1.20

Anti-Sosyal Davranis  4-6 yil 211 3.68 99 1.404 25
7 yil ve lizeri 89 3.49 99
1-3 y1l 105 3.95 .88

Merhamet 4-6 yil 211 3.96 85 443 .64
7 yil ve lizeri 89 3.86 .85
1-3yil 105 4.20 95

Sportmenlik 4-6 yil 211 4.14 974 162 .85
7 yil ve tizeri 89 4.14 1.04
1-3 yil 105 4.11 1.00

Adalet 4-6 yil 211 4.09 95 32 73
7 yil ve tizeri 89 4.00 1.02
1-3 yil 105 3.77 .65

Spor Karakteri 4-6 y1l 211 3.69 .57 167 A7
7 yil ve tizeri 89 3.67 65

p<05*%

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi sporcularin sporculuk siirelerine goére karakter
diizeylerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Buna
gore, diirtistlik (F=2.818; p>.05), anti-sosyal davranis (F=1.404; p>.05), merhamet
(F=.443; p>.05), sportmenlik (F=.162; p>.05), adalet (F=.321; p>.05) boyutlar1 ve spor
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karakterine (F=.767; p>.05) gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Sporcularin annelerinin egitim durumu
degiskenine gore karakter diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Sporcularin annelerinin egitim durumu degiskenine gore karakter
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi uygulanmis ve

bulgular Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Anne egitim durumlarina gére karakter diizeylerine ait ANOVA sonuglar

Anne Egitim -

Durumu n X §§ F P
Okur-yazar 13 3.57 1.28
Tlkokul 139 3.93 81
Diiriistliik Ortaokul 104 3.99 .78 983 41
Lise 104 4.01 75
Universite 45 3.99 75
Okur-yazar 13 3.60 .82
Tlkokul 139 3.52 1.06
Anti-Sosyal Davranis  Ortaokul 104 3.57 1.06 1.109 35
Lise 104 3.59 1.10
Universite 45 3.90 93
Okur-yazar 13 3.46 1.24
Tlkokul 139 3.83 .87
Merhamet Ortaokul 104 4.06 .76 2.172 .07
Lise 104 3.97 .85
Universite 45 3.99 .85
Okur-yazar 13 3.77 1.24
Tlkokul 139 4.08 1.06
Sportmenlik Ortaokul 104 4.19 .90 1.192 31
Lise 104 428 91
Universite 45 4.15 99
Okur-yazar 13 3.74 1.08
Tlkokul 139 4.04 1.00
Adalet Ortaokul 104 4.08 1.01 591 .67
Lise 104 4.16 .97
Universite 45 4.07 .84
Okur-yazar 13 3.39 .87
Tlkokul 139 3.67 .61
Spor Karakteri Ortaokul 104 3.75 .59 1.436 22
Lise 104 3.76 .61
Universite 45 3.66 54

p<0.05*
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Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi sporcularin anne egitim durumlarina gore karakter
diizeylerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Buna
gore, diristlik (F=.983; p>.05), anti-sosyal davranig (F=1.109; p>.05), merhamet
(F=2.172; p>.05), sportmenlik (F=1.192; p>.05), adalet (F=.591; p>.05) boyutlar1 ve spor
karakterine (F=1.436; p>.05) gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

“Sporcularin babalarinin egitim durumu degiskenine gore karakter diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin onuncu alt
problemini test etmek amaciyla 6l¢ekten elde edilen veri setine ANOVA testi uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Baba egitim durumlarina gére karakter diizeylerine ait ANOVA sonuglart

Baba Egitim Durumu n X SS F p
Diiriistliik Okur-yazar 14 3.89 1.11
Tlkokul 84 4.03 1.02
Ortaokul 113 3.97 1.00 .824 .51
Lise 121 3.90 1.05
Universite 73 3.97 1.06
Anti-Sosyal Davrams  Okur-yazar 14 4.01 1.11
Tlkokul 84 3.55 1.02
Ortaokul 113 3.54 1.00 2.365 .06
Lise 121 3.56 1.05
Universite 73 3.72 1.06
Merhamet Okur-yazar 14 3.95 92
Tlkokul 84 3.81 .87
Ortaokul 113 3.99 .80 926 44
Lise 121 3.97 .74
Universite 73 3.92 85
Sportmenlik Okur-yazar 14 4.07 97
Tlkokul 84 4.17 1.04
Ortaokul 113 4.17 .94 .845 49
Lise 121 4.14 .97
Universite 73 4.16 81
Adalet Okur-yazar 73 4.07 1.15
Tlkokul 14 4.15 1.00
Ortaokul 84 4.02 97 752 .55
Lise 113 4.10 .80
Universite 121 4.03 98

p<-05*
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Tablo 4.9. (Devam) Baba egitim durumlarina gore karakter diizeylerine iligkin ANOVA testi sonuglar

Baba Egitim Durumu n X SS F p
Spor Karakteri Okur-yazar 73 3.59 .62

{lkokul 14 3.72 .60

Ortaokul 84 3.72 .63 141 .96

Lise 113 3.71 .54

Universite 121 3.67 61

p<-05*

Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi sporcularin baba egitim durumlarina gore karakter

diizeylerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Buna

gore, diristlik (F=.824; p>.05), anti-sosyal davranig (F=2.365; p>.05), merhamet

(F=.926; p>.05), sportmenlik (F=.845; p>.05), adalet (F=.752; p>.05) boyutlar1 ve spor

karakterine (F=.141; p>.05) gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmada yanit aranan sorulara iligkin bulgulardan elde edilen
veriler, kendi i¢inde ve alinyazindaki ilgili arastirmalar ¢ergevesinde iliskilendirilerek
tartisilmistir. Ardindan arastirma sonuglarina dayali olarak 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen ilk sonug, sporcularin cinsiyetlerine gore spor karakter
Olceginin alt boyutlar1 olan diiriistliik, merhamet, sportmenlik, adalet boyutlar1 ile spor
karakter 6l¢eginin biitiiniinden elde ettikleri puan ortalamalar1 agisindan anlaml diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore sonuglar sporcularin cinsiyetlerine gére
diiriistliik, merhamet, sportmenlik, adalet boyutlari ile spor karakter diizeylerinin farklilik
gostermedigini, cinsiyetin genel olarak karakter diizeyini etkilemedigini gostermistir.
Buna karsin kiz ve erkek sporcularin anti-sosyal davranis boyutu agisindan ise anlamli
bir fark bulunmustur. Kizlarin anti-sosyal davranis boyutundaki ortalamalarin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore kizlarin erkeklerden daha az
anti-sosyal davraniga sahip oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak erkeklerin anti-
sosyal davranislarinin kizlara gore daha yiiksek olmasinin nedeninin erkeklerin
bulunduklart toplumsal ve dis etkenlerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ayrica
kizlarin rekabetci sporun benmerkezci bir bakis agisindan daha az etkilendigi de iddia
edilmektedir (Kavussanu ve Roberts, 2001). Kadinlar, adalet ve diiriistliik bakis agisindan
“yapilacak dogru seyin” ne oldugu konusunda erkeklerden daha hassas olduklari
goriilmektedir. Ek olarak, erkek egemen bir baglam olarak, erkek ergenler sporda rekabet
ederken ahlaki kurallara uyma konusunda kendilerini daha az mecbur hissedebilirler ve
bu degerlerin ertelenmesinin uygun oldugunu diisiinebilirler.

Yapilan caligmalarda, erkeklerin kadinlardan daha fazla anti-sosyal davranis
gosterme egiliminde oldugu icin cinsiyet farkliliklarinin olabilecegini gdstermektedir
(Horn ve Harris, 2002; Kavussanu ve Boardley, 2009; Lirgg, 1991). Ayrica cinsiyet
degiskeninin anti-sosyal davraniglar1 etkileyebilecek temel bir 6zellik oldugu ifade
edilmektedir (Martin, Gould ve Ewing, 2017). Siyahtas vd., (2018) yapmis oldugu
caligmada erkek sporcularin kadin sporculardan daha anti-sosyal oldugu sonucuna
ulasilirken, buna karsin imamli ve Unver (2018)’in yapmus olduklar1 ¢alismada kadin
sporcularin anti-sosyallik alt boyutunun erkek sporculara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, Martin, Gould ve Ewing (2017), Kavussanu vd.
(2009), Shields vd. (2005), Rudd ve Stoll (2004), Barriga vd., (2001), Richard (1999),
Yapan (1992)’nin ¢alismalarinin sonuglariyla paraleldir. Rudd, Stoll ve Calmeiro (2004),
238 kisiyle yaptiklar1 ¢alismalarimin sonucunda kadin sporcularin erkek sporculara gore
daha yiliksek ortalamalarla ahlaki anlamda daha olgun kararlar verdiklerini ileri
stirmiislerdir. Silberman ve Snary (1993) tarafindan yapilan ¢alismada kiz ¢ocuklarin
dogalar geregi erkek cocuklara gore daha erken olgunlasmalarinin hem fizyolojik agidan
hem de bilissel agidan olumlu sonuglar1 beraberinde getirerek daha dogru davranig
ortintiilerinin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu ortaya konulmustur. Barriga vd. (2001)
yaptiklar1 ¢alismalarinda ahlaki yargilama boyutunun cinsiyete gore farklilasmadigin
ancak, kadinlarin ahlaki anlamda daha fazla tutarli oldugunu, biligsel ¢arpitma ve anti-
sosyal davranig egilimlerinin ise daha az oldugunu belirtmislerdir. Miller, Roberts ve
Ommundsen (2005), erkeklerin kizlardan daha az spor ahlakina sahip oldugunu
bulmustur. Ayrica Kavussanu vd., (2009) yetiskin erkek takimlarin yetiskin kadin
takimlardan daha antisosyal davraniglarda bulundugunu tespit etmistir. Benzer sekilde,
d’Arripe-Longueville vd., (2010), erkeklerin kadinlardan prososyal davranis boyutunda
daha diislik puanlar aldiklarin1 bulmuslardir.

Bu arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, sporcularin yas ve sinif diizeylerine
gore spor karakter 6l¢eginin alt boyutlar1 olan diiriistliik, anti-sosyal davranis, merhamet,
sportmenlik, adalet boyutlar1 ile spor karakter dlgeginin biitiinlinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 acisindan yas ve smif diizeyi ylikseldik¢e puan ortalamalari azalmasina
karsin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
spordaki ahlaki degisimin ilkokul ¢ocuklari, ergenlik donemindeki gengler ve yetiskin
sporcularda dahil olmak {iizere cesitli yas gruplarinda incelendigi goriilmektedir
(Bredemeier, 1995; Bredemeier vd., 1987; Stephens ve Bredemeier, 1996; Ommundsen
vd., 2003; Duda vd, 1991; Kavussanu ve Roberts, 2001). Cok az ¢alisma yas
gruplarindaki ahlaki degiskenleri arastirmuistir. Ozellikle, Bredemeier (1995),
cocukluktan genc erigkinlige kadar farkli yaslardaki sporcularda spor ve giinliik yagsamda
belirlenen ahlaki ikilemlere yanit olarak ahlaki muhakemede farklilig1 incelemistir.
Sonuglar, bireylerin 12 yasindan sonra giinliik yasam ikilemlerine yanit olarak daha olgun
bir sekilde tepki vermesine ragmen, spor ikilemlerine yanit olarak akil yiiriitmeleri daha
diisiik bir gelisim diizeyinde kaldigi, yani spora iliskin benmerkezci bir ahlak goriisii

stirdiirdiikleri ortaya ¢cikmistir. Boylece yasam ve spor ahlaki akil yliriitme arasindaki
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ayrismanin 12 yasinda bagladigin1 ve ergenlik ve genc erigkinlikte arttifi ifade
edilmektedir (Bredemeier, 1995). 8 ila 19 yas arasi, ¢cogu spor yapma deneyimi olan
cocuk ve ergenlerle yapilan ikinci bir ¢calismada, Conroy vd. (2001), katilimcilara sporda
agresif davraniglar1 tasvir eden 10 senaryo sundular ve bu davraniglari mesru goriip
gormediklerini belirtmelerini istediler. Arastirma sonucunda kadinlarin ve erkeklerin
saldirganlig1 giderek daha geng sporculara kiyasla daha mesru olarak algiladiklar ortaya
cikmistir. Diger bir ¢calismada, Priest ve Kraus (1993) tarafindan gergeklesmistir. Priest
ve Kraus (1993), 1989-1993 yillar1 arasinda Amerikan Askeri Akademisinde bulunan
sporcularla gerceklestirdikleri dort yillik boylamsal caligmalarinda sporcularin okula
giriglerinde ve mezun olduklarinda sahip oldugu ahlaki muhakemelerin egitim 6gretim
stireci boyunca diizenli sekilde diisiis gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bu sonucun
goriilmemesinin nedeni olarak yas ve sinif diizeyi arttikca daha fazla profesyonel tutum
gostermeye bagladiklar1 buna gore de ahlaki yargilama yeteneklerinin normal yasantiya
gore daha fazla kazanma egilimi oldugundan dolay1 azaldigi seklinde yorulamislardir.
Bizim arastirmamizin bulgular1 ile paralel olan Beller ve Stoll (1995) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada ise 9. siniftan 12. sinifa kadar olan lise 6grencileri igeren
kesitsel bir 6rneklem iizerinde yapilan ¢alismada, ahlaki akil yiirtitmede anlamli yas
farkliliklar1 olmadigi bulunmustur (Beller ve Stoll, 1995).

Aragtirmada ortaya cikan diger bir bulgu, bireylerin akademik basarilarim
gostergesi olarak kabul edilen not ortalamalar1 ve karakter diizeyleri arasinda elde
ettikleri ortalamalar arasinda farklilik olup olmadig: belirlemeye yoneliktir. Buna gore
arastirmaya katilan sporcularin not ortalamalar1 yiikseldik¢e karakter diizeyleri puan
ortalamalarinin da yiikseldigi ancak farkin sadece anti-sosyal davranig alt boyutunda
gorildiigi belirlenmistir. Anti-sosyal davranis alt boyutunda ise farkin 70-84 ile 85-100
not ortalamasina sahip sporcularin 55-69 not ortalamasina sahip sporcularin puan
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu, diger bir ifade ile 55-69 not ortalamasina sahip
sporcularin anti-sosyal davraniglarinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonu¢ Lounsburry vd., (2009) yaptiklar1 ¢alisma sonuglartyla tutarlilik gostermektedir.
Lounsburry vd., (2009) 237 6grenciyle gerceklestirdikleri akademik basar1 ve giiclii
karakter yoOnler arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglayan caligmalarinda giicli
karakter ozellikleri gosteren bireylerin aym1 zamanda akademik basarilarinin da ytiksek
oldugunu, giiclii bir karakter ve akademik basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Aragtirmadan elde diger bir bulgu, ¢alismaya katilan ve ilgilendigi spor bransinda
milli olma basaris1 gostermis sporcular ile diger sporcularin karakter diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu amagla gergeklestirilen
analiz sonuglarina gore milli sporcularin diger sporculara oranla daha yiliksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Oztiirk ve Tiirkmen (2018)’in yaptiklar1 ¢alismasinda
milli sporcu olma durumuna gore anti-sosyal alt boyutunda farklilik oldugu tespit
edilmesi calismamizin sonuglart ile ¢elisirken, diiriistliik ve adalet boyutunda anlaml
farkliligin olmamasi bizim ¢aligsmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica Arslan
(2018)’in bocce ve dart sporlari ile ilgilenen sporcularin ahlaki karar alma tutumlarinin
belirlendigi arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, sporcularin ilgilendikleri spor branglarinin takim
sporu ya da bireysel spor olma durumuna gore spor karakteri dlgeginden elde ettikleri
ortalamalara iligkin farklilik olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Elde edilen verilere
gore sporcularin diriistliik, anti-sosyal davranig, merhamet, sportmenlik, adalet boyutlari
ile spor karakteri puan ortalamalarinin bireysel sporlar lehine daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ancak sadece diiriistliik alt boyutunda bireysel sporlar lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik ortaya ¢ikmaistir.

Imamli ve Unver (2018) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin takim ya da
bireysel sporlarla ilgilenme durumlarina gore spor karakter 6zelliklerinde anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Fakat ortalamalara bakildiginda diiriistliik ve adalet alt
boyutlarinda bireysel sporla ilgilenen sporcularin ortalama puanlarinin takim sporlariyla
ilgilenen sporculardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yildiz (2019) farkli spor
branslarda aktif olarak spor yapan bireysel ve takim sporcularinin ve sportif
karakterlerinin, zeka boyutlarimin sportif basari motivasyonlar1 iizerine etkisini
inceledikleri arastirmanin sonucunda, bireysel spor yapan sporcularin anti-sosyal,
diirtistliik, etik davranis, centilmenlik ve spor karakteri puan ortalamalarinin takim sporu
ile ugrasanlara gore daha yiiksek oldugu ve anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.
Bu sonuglar da Beller ve Stoll (1995), Bredemeier ve Shields (1986), Stoll (2004), Priest,
Krause ve Beach (1999), Krause ve Priest (1993), Miller ve Jarman (1988) calismalariyla
benzerlik gostermektedir. Beller ve Stoll (1995), liseye devam eden sporcular iizerinde
yaptig1 calismanin sonucunda takim sporu ile ugrasanlarin bireysel sporla ugrasanlara

gore ahlaki gelisim yoniinden daha diisiik skorlar elde ettigi ortaya ¢ikmistir. Bredemeier
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ve Shields (1986), basketbol oyuncularinin yiizme bransiyla ugrasan sporculara gore
ahlaki muhakeme diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Bunun nedeni olarak
Yildiz ve Ozmaden (2019), bireysel sporcularin takim sporcularina gore herhangi bir
miisabaka ya da mac¢ esnasinda kendi motivasyonlarini kendileri saglamakla sorumlu
olduklarindan sportif karakterlerinin takim sporcularina gore farkli olmasinin sebebi
biligsel yapilanma araciligiyla  kendilerine olan  Ozgiivenlerini  daha  1yi
yoOnetebileceklerinden takim arkadaslarmin etkisinde kalmadan bu tiir davranislar
kendisi daha 1iyi kontrol edebilmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica
bireysel sporcularin takim sporcularina gore farklilagsmalarinin nedeninin ahlaki gelisim
stireci igerisinde bireylerin aileleri disinda bir ¢cevre ediniminin getirdigi ve ilk ¢evreleri
olan ailelerinden bagimsiz sekilde bireysel farkliliklardan kaynaklanan farkli ahlaki
muhakemeleri  deneyimlemelerinden  kaynaklandigr  diisiintilmektedir.  Takim
arkadaglarinin karsilagtiklar1 ahlaki ikilemlerde verdikleri kararlar1 kendi bilissel
stireglerini kullanarak degerlendiren bireyler zamanla yanlis ahlaki muhakemeleri de
normallestirme egiliminde bulunmaktadirlar.

Bu arastirmada elde edilen diger bir bulgu, arastirmaya katilan sporcularin spor
yaptiklari siirelere gore spor karakteri 6l¢eginin biitiinlinden ve alt boyutlarindan elde
ettikleri ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Bu amagla gerceklestirilen analiz sonuglarina gore spor yapma siireleri arttikca spor
karakterinden elde edilen puan ortalamalariin gittikce diistiigii ortaya ¢ikmistir. Ancak
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug
ahlaktan uzaklagsma davranisini iceren calismalardan elde edilen sonuglarla kismen
ortiismektedir. Boyiikelhan vd., (2019) cesitli degiskenler agisindan sporcularin ahlaki
karar alma tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda yas ile birlikte artan spor yasinin ve
miicadele diizeyinin ahlaki karar alma tutumlarii hile ve yarigma severlik anlaminda
etkiledigini ileri stirmiistiir. Atalay (2016) {iniversite diizeyinde sporcularin ahlaki karar
alma tutumlarina dair gercgeklestirdigi arastirmasinda spor yasi diisilk olan bireylerin
rekabet¢i ortamlarda hileyi kolay bir sekilde benimseyebildiklerini ifade etmistir. Yildiz
(2019), Imamli ve Unver (2018), Giirpmar (2014) ve Arslan (2018)’in ¢alismalarinda bu
arastirmanin sonuglarina paralel olarak sporculuk siiresine gore bireylerin spor karakteri
ve ahlaki muhakemeleri lizerinden anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir.

Aragtirmadan elde edilen son bulgu, ¢alismaya katilan sporcu bireylerin anne ve

babalarmin egitim durumlar1 ile SKO ve alt boyutlarindan elde edilen ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Bu amagla gergeklestirilen analiz sonuglarina gére anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Ebeveynler, cocuklarinin gelisimi ve refahi ile ilgili kaygilari, cocuklariyla olan duygusal
iliskileri ve kapsamli etkilesim ge¢misleri ve ahlaki gelisimi kolaylastiran etkilesim
tiirlerini saglama yetenekleri nedeniyle merkezi bir 6neme sahiptir. Cocuklarin informal
olarak karakter gelisiminin saglandig1 ilk yer aile ortamidir. Ancak bizim
arastirmamizdan elde edilen sonuca gore anne ve babanin egitim diizeyinin arastirmaya
katilan sporcularin karakter gelisimleri lizerinde anlamli olarak farklilik yaratmamistir.
Bunun temel nedeni olarak ebeveynlerin karakter gelisimi {izerine ¢ocuklarini
desteklemek i¢in kendi egitim diizeylerinden ziyade en biiyiikk Ogretilerin toplum
icerisindeki ahlaki deger yargilarindan 6grenilmesi ve bunun karsilifinda da kendi
cocuklarima 6gretilmesinden kaynaklanabilecegidir. Bu sonu¢ Raimundi vd., (2016)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla kismen ortiismektedir. Raimundi vd., (2016)
toplamda 476 katilimciyla geng sporcularda giiclii karakter yonleri ve ailenin roliinii
ortaya koyduklari ¢alismalarinda sporcularin annelerinin egitim durumlarina gére anlaml
bir farklilik olmadigini buna karsin babalarinin egitim durumlarina gore ise anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler
Bu boéliimde bu ¢alismanin katki sagladigi alana, yukaridaki verilen bilgiler 15181inda

bundan sonraki ¢alismalar1 gergeklestirecek olan arastirmacilar igin Onerilerden
bahsedilecektir.

e Hali hazirda iilkemizin ulusal egitim politikalar1 ¢er¢evesinde olusturulan 6gretim
programlarindan, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde Beden Egitimi ve Oyun ile
Beden Egitimi ve Spor dersi programlarina sporda ahlak, fair-play ve karakter
konularmin kapsamini genisletilerek daha genis bir perspektifte ortiik olarak degil
de program igerisinde yer almasi ve bunun yani sira 6neminin vurgulandigi
bilgilendirme ve egitim ¢alismalarinin gerceklestirilmesi;

e Lisans diizeyinde 6gretmenlik egitimi veren kurumlarin 6zellikle Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi boliimlerinde Karakter ve Deger Egitimi dersinin zorunlu
ders havuzuna eklenmesi ve teorikten ziyade uygulamaya agirlik verilmesi;

e Sporda ahlak, karakter ve fair-play konulu egitim ve bilgilendirme ¢aligmalarinin

sadece okullar diizeyinde kalmayarak, lilkemizde aktif olarak faaliyet gosterilen
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spor dallariyla ilgili federasyon, dernek ya da diger topluluklarin antrendr,
yoOnetici, idareci, ebeveyn ve sporculara yonelik seminerler, calistaylar,
sempozyumlar olarak ahlak ve karakter farkindaligi yaratmaya yonelik
bilgilendirme ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi;

Spor ve ahlak konusunda diinya tizerinde etkili egitim-6gretim faaliyetleri iceren
iilkelerin sistemlerinin incelenmesi ve lilkemize entegrasyonuna dair ¢aligmalarin
yapilmast;

Alanda yapilan karakter konulu ¢aligmalarin tizerindeki kiiltiir etkisinin ne derece
onemli olduguna ve farkli kiiltlirlerin birbiriyle olan farkliliklarina dair
karsilastirma ¢aligmalarinin yapilmast;

Ulkemizde mevcut bulunan ortadgretim ve lise Beden Egitimi ve Spor dersi
miifredatlarindaki karakter, ahlak ve fair-play konulu etkinliklerin ne denli etkili
ve islevsel olduguna dair caligmalar yapilmast;

Sportif camianin paydaslari olan antrendrler, yoneticiler ve Beden egitimi ve Spor
dersi Ogretmenlerinin de sporcularin gelisimleri tlizerinde {istlendikleri rolii
dikkate alinarak ahlaki muhakemelerinin incelendigi arastirmalarin yapilmasi;
Spor Bilimleri alaninda karakter konulu arastirmalarda dlgeklerin
cesitlendirilebilmesi ve giincel tutulabilmesi i¢in Olgek gelistirme g¢alismalari
yapilmast;

Hali hazirda yurt dis1 kaynakli olan karakter konulu 6lgme araglarinin Tiirk
popiilasyonunda uyarlamalarinin yapilarak ulusal literatiire kazandirilmast;

Nicel ¢aligmalarla birlikte sporcularda karakter gelisimi lizerine nitel caligmalarin
da yapilmasi;

Sporcularin  karakter gelisimlerine yonelik hazirlanan programlarin etkisini
belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalarin yapilmasi ve etkilerinin boylamsal

caligmalarla desteklenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Spor Karakter Olcegi

g = £ £
[5)
25| 5| E| 2|8
=5 5 = S £ S
Madde "Z £ e| 2|z
2 2| 5| 5 |3
SlS 2 2
1. Farkli bir sekilde kaybediyor olsam da vazgegmem. 1 2 3 4 5
2. Oyun kurallarini her zaman kabul ederim. 1 2 3 4 5
3. Kazansam da kaybetsem de her zaman kibarimdir. 1 3 4 5
4. Kazansam da kaybetsem de iyi oyun davranigi gdsteririm. 1 2 3 4 5
5. Kazansam da kaybetsem de elimden gelenin en iyisini yaparim. 1 2 3 4 5
6. Hakem veya antrendr izlesin ya da izlemesin adil bir sekilde oynarim. 1 2 3 4 5
7. Eger birine faul yaparsam faul yaptigimi kabul ederim. 1 2 3 4 5
8. Ne kadar ¢ildirsam da kurallara uyarim. 1 2 3 4 5
9. Oyun igerisinde ¢ilgina donsem de herhangi bir kotii konugma ya da 1 ) 3 4 5
asabiyet gdstermem.
10. Kimse izlemese de hile yapmam. 1 2 3 4 5
11. Kazanmak i¢in kasitl1 bir sekilde kurallar ihlal edilebilir. 1 2 3 4 5
12. Rakibimi kizdirilabilir ya da rakibimle alay edilebilirim. 1 2 3 4 5
13. Kazanmak i¢in oyun igerisinde bazen kaba ve saygisiz olabilirim. 1 2 3 4 5
14. Yarigma siiresince sinirlenirsem rakibime kiifiir edebilirim. 1 2 3 4 5
15. Kazanmak i¢in rakip bir oyuncu sakatlanabilir. 1 2 3 4 5
16. Eger oyun sirasinda rakipler diiserse kalkmalari igin onlara yardim etmem 1 5 3 4 5
gerektigini diisiiniiyorum.
17. Yapilan faul i¢in 6ziir dilemenin sayg1 gostergesi oldugunu hissediyorum. 1 2 3 5
18. Iyi oyun davranislar1 sergilemenin &nemli oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5
19. Takim arkadaglarimi ya da rakipleri 1iyi performans i¢in
. T . N .o 1 2 3 4 5
cesaretlendirmenin 6nemli oldugunu hissediyorum.
20. Kaybetmis olsam bile icten tebriklerimi sunabilmeyi istiyorum 1 2 3 4 5
21. Bir rakip sakatlandiginda kotii hissediyorum. 1 2 3 4 5
22. Bir yarigma sonrasi oyuncular miisabaka sonuglarini kabul etmelidirler. 1 2 3 4 5
23. Oyuncular kazanmaya ya da kaybetmeye bakmaksizin ellerinden gelenin 1 ) 3 4 5
en iyisini yapmalidirlar.
24. Kaybetmis olsam bile sonucu kabullenmek nemlidir. 1 2 3 4 5
25. Oyun kurallarina uymak kazanmak kadar énemlidir. 1 2 3 4 5
26. Farkli bir sekilde kaybediyor olsalar bile oyuncularin oyun kurallarina 1 5 3 4 5
uymalar1 gerektigini diisiiniiyorum.
27. Kurall1 bir sekilde oynamanmn oyunun en Onemli kismi oldugunu 1 5 3 4 5

disiiniiyorum.
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