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OZET
KADINLARIN MENSTURASYON, COCUK SAHIBI OLMA VE ANNELIK
SURECLERINDE
EZILME VE DIRENME DENEYIMLERI

Merve YILMAZBILEK
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu ¢alisma kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma (hamilelik ve dogum) ve
annelik siireclerindeki deneyimlerinin ataerkil ideoloji ve kapitalist sistemle iligkisini ele
almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda kadinlarin mensturasyonu, hamileligi, dogumu ve
anneligi nasil deneyimlediklerini, bu deneyimleyislerindeki baski 6gelerini ve bu baskiyla
dogrudan ya da dolayli olarak miicadele edip edemediklerini sorgulamaktadir. Feminist
arastirmanin metodolojik ilkelerine dayanan bu g¢alismada 21 kadinla derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Kadin deneyimini anlamay1 ve bu deneyimlerdeki giic iligkilerini
sorgulamay1 amaclayan feminist metodoloji kullanilarak biyolojik siiregler olarak
goriilen mensturasyon, hamilelik ve dogumun biyolojik olmasinin &tesinde toplumsal ve
kiiltiirel insalar oldugu ¢6ziimlemesi yapilmistir. Anneligin ise menars ile baslayarak insa
edilen bir siire¢ olarak annelik kurumuna doniisiimii degerlendirilmistir. Tip ve saglik
alanmin disinda sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinan kadin bedeni ve onun toplumsal
ingas1, ataerkil iligkiler baglaminda ¢6ziimlenmistir. Mensturasyonun, ¢ocuk sahibi
olmanin ve anneligin kadnlar iizerinde baskiya neden olmasinin en belirgin unsuru bu
siiregclere yiiklenen toplumsal anlamlar ve bu anlamlar araciligiyla belirlenen,
yonlendirilen  deneyimlerdir.  Calisma  boyunca bu  siiregleri  kadinlarin
anlamlandirmasinin, deneyimlemesinin ataerkil ideoloji ve kapitalist sistem tarafindan
nasil kontrol edildigi, denetlendigi, baski altinda tutuldugu tartisilirken; deneyim, baski

ve miicadele boyutu, ataerkillik iliskisiyle ¢6ziimlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Mensturasyon, Biyolojik yeniden tiretim, Annelik, Ataerkillik,
Feminizm.



ABSTRACT
WOMEN’S EXPERIENCES OF OPPRESSION AND RESISTANCE IN
MENSTRUATION, CHILDBEARING, AND MOTHERING PROCESSES

Merve YILMAZBILEK
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Ocak 2022

Supervisor: Assist. Prof. Dr. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This study aims to address the relationship between women's experiences in
menstruation, childbearing (pregnancy and childbirth) and mothering processes, and the
patriarchal ideology and the capitalist system. In this direction, it questions how women
experience menstruation, pregnancy, childbirth and mothering, the pressure elements in
these experiences, and whether they can (or cannot) struggle with this pressure directly
or indirectly. In this study, which is based on the methodological principles of feminist
research, in-depth interviews were conducted with 21 women. By using the feminist
methodology that aims to understand the women's experience and to question the power
relations in these experiences, it has been analyzed that menstruation, pregnancy and
childbirth, which are seen as biological processes, are social and cultural constructions
beyond being biological. The transformation of mothering into the institution of
motherhood as a process built by starting with menarche has been evaluated. The women
body and its social construction, which is discussed from a sociological perspective
contrary to the field of medicine and health, has been analyzed in the context of
patriarchal relations. The most obvious element why menstruation, having children and
mothering cause pressure on women is the social meanings attributed to these processes
and the experiences determined and directed through these meanings. While discussing
how women's understanding and experience of these processes are controlled and
suppressed by the patriarchal ideology and the capitalist system; experience, oppression

and struggle dimension were resolved with the relation of patriarchy.

Keywords: Menstruation, Reproductive, Mothering, Patriarchy, Feminism.



TESEKKUR

Degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin Kogak Turhanoglu, doktora siirecimin
basindan sonuna kadar bana verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Odanizda sicacik
karsilamalariniza, giiler yiiziiniize, yonlendirmelerinize, tavsiyelerinize, motivasyon
iceren sohbetlerinize, Zoom toplantilariniza, kisaca sonsuz ilginize tesekkiirlerimle
birlikte saygimi ve sevgimi de ekledigimi belirtmeliyim. Uzun bir yolculuk olan tez

stirecini benim i¢in daha kolay ve zevkli bir siirece ¢evirdiniz, iyi ki varsiniz.

Tez siirecimin basindan sonuna kadar yanimda olan sevgili jiiri tiyelerim Prof. Dr.
Yildiz Ecevit ve Prof. Dr. Fatime Giines sizlere de tiim katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Yillarca makalelerini okudugumuz, Tiirkiye’deki feminizmin en 6nemli isimlerinden biri
olan Yildiz Ecevit ile sohbet etmenin bile benim i¢in anlami ¢ok biiylikken tezime olan
katkilarmizin, yonlendirmelerinizin benim i¢in anlami ¢ok biiyiik. Bu yolda birlikte
yiirlimek hayatim boyunca hatirlayacagim bir deneyim olacak. Bu siirecte sizden ¢ok sey
ogrendim. Tim katkilarimiz 6zellikle de miitevaziliginiz, giiler yiiziinliz, sabriniz ve
sevginiz icin ¢ok tesekkiirler. Sevgili Fatime Hocam, katkilariniz, giiler yiiziiniiz ve
yonlendirmeleriniz i¢in ¢ok tesekkiirler. Yaptigimiz beyin firtinalari, farkli bakis agilarina
ulagmak benim i¢in bu siirecte oldukca degerliydi. Bu yolculukta actiginiz yeni kapilar

i¢in, samimiyetiniz ve verdiginiz motivasyon i¢in minnettarim.

Ayrica Prof. Dr. Mehmet Ecevit Hocam, size feminist kurama dair arsivinizi
bizimle paylastigimiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu calisma ve kadin bilgisi i¢in

katkilariniz gok biiyiik. Iyi ki varsimiz.

Cok degerli Prof. Dr. Ayse Giindiiz Hosgor ve Dog. Dr. Temmuz Go6ng Savran, tez
savunma jiirimde yer aldiginiz sizlere tesekkiirlerimi sunuyorum. Yonlendirmeleriniz,

katkilariniz, goriigleriniz ve giizel yorumlariniz benim i¢in ¢ok 6nemliydi.

Edindigim bakista ve bu bakisi hayatima katmamda ¢ok biiytiik katkilar1 olan aileme
sonsuz tesekkiirler. Sevginiz, desteginiz, motivasyonunuz, tiim imkanlarinizi oniime

sermeniz tezimi hazirladigim bu yillar1 benim i¢in ¢ok kolaylastirds. Iyi ki varsiniz.

Son olarak deneyimlerini benimle paylasan tiim kadin arkadaslarima ¢ok tesekkiir

ediyorum. Siz olmasaydiniz bu ¢alisma da olmazdi. Bu ¢alisma hepimizin...



ITHAF

Kendim olmam yolumda en biiyiik destek¢im olan ve sonsuz sevgisini biz ¢ocuklarina
sunan canim anneme. ..
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim
ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Merve YILMAZBILEK
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1. GIRIS
1.1. Cahsmanin Cercevesi

Bu c¢alisma ile mensturasyon doneminden baslayarak kadinlarin ¢ocuk sahibi olma
ve annelik siireglerindeki ezilme ve direnme deneyimlerine odaklanmaktayim. Bu
meselenin degerlendirmesini “ataerkil kapitalizm kadinlar1 bedenleri iizerinden nasil
baski1 altina almaktadir?” iist sorusu altinda, “ataerkil kapitalizmin kadinlara uyguladigi
bask1, mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma (hamilelik ve dogum) ve annelik dénemlerinde
nasil gergeklesmektedir?”, “bu baski ve denetim kadinlarin farkli 6znellikleri dikkate
alindiginda nasil deneyimlenmektedir?”, “kadinlarin bu baskiyla miicadelesindeki agik
veya gizli direnme stratejileri nelerdir?” alt arastirma sorulariyla ele aliyorum. Calismada
anneligi sabit bir kimlik olarak ele almaktansa mensturasyon siireci ile insasina baglanan,
hamilelik ve dogum sonrasinda devam eden ve kadinlar tarafindan yasam boyu

tamamlanmaya ugragilan bir siire¢ olarak degerlendiriyorum.

Kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma ve annelikle ilgili ezilme ve direnme
deneyimlerini konu edinen bu g¢aligmaya ataerkillik ve beden/kadin bedeni odagiyla
baslamanin uygun oldugunu diisiinliyorum. Bu diislinceden hareketle ikinci bdliimde,
belirledigim ¢alisma konularim1 bu kavramlara iligkin teorik tartismalar 1s181nda
degerlendiriyorum. Ataerkillik tartigmalari altinda radikal ve sosyalist feminizmin
ataerkillik ¢coziimlemelerine odaklanarak kadin bedeni ve dogurganlik {izerinden yapilan

tartigmalara yer veriyorum.

Kadin bedeninin biyolojik olarak dogurmaya elverisli yapisi, kadini erkekten farkl
kilarken erkek araciligiyla baski aracina donlismesinin de yolunu agar. Bu nedenle
dogurganlik, kadin i¢in hem erkekten farkini kuran hem de bu farkin erkek tarafindan

kullanilip denetlendigi baski alanina dondisiir.

Feminist disiiniirler kadinin dogurganligi sebebiyle hem cinselliginin hem de
emeginin baski altina alinip denetlendigini vurgular ve ataerkilligin temelinin bu denetim
oldugunu savunurlar. Ataerkillik ve ataerkil kapitalizme iliskin yaptiklari tartismalarin
odak noktasini, kadin bedeni ve kadin emegi olusturur. Kadinlarin ataerkil ve kapitalist
sistemden ozgiirlesmesine yonelik ¢6ziim Onerilerini farkli bakis agilarindan sunmaya

caligirlar. Bu ¢oziimlerin merkezinde ise anneligin analizi yer alir. Annelikle ilgili

1



feminist kuramsal tartismalara yer verirken baslangi¢ noktasinin annelik degil anneligin
ingsasinda merkezi konumda olan mensturasyon oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle de
annelik stirecine gelene kadar kadinliga girisin sembolik temsilcisi olan mensturasyonla

ilgili yapilan tartismalara yer vermeyi 6nemli olarak goriiyorum.

Cocuklugun sembolik olarak bitisi anlamina gelen mensturasyon, bu anlami
bedenin hamilelige a¢ik olmasindan ve dogurabilmenin (her ne kadar elverissiz olsa da)
baslamasindan alir. Vajinanin korunmasi gereken ve tehlikeye agik bir alan oldugu
tizerinden baski altina alinmaya baslanan g¢ocuk i¢in artik yeni bir donem baslar.
Kadinliga girisi temsil eden bu donem hem ¢ocugun kendisi hem de cevresi tarafindan
denetlendigi bir baski ag1 kurar. ileriki donemlerde ise smrlari evlilik tarafindan
belirlendiginde istenilen bir duruma, ¢ocuk sahibi olmanin temsilcisine doniisiir. Bu
dogrultuda mensturasyon, hamilelik testi islevi goriir. Birgok kadin igin ise hamile
olmadiginin gostergesine ve ona g¢ocuksuzlugunu hatirlatan bir simgeye dondsiir.
Dolayisiyla ¢cocuk sahibi olamama da kadinin bedeni araciligiyla yasadigi bir baska baski
bicimidir. Bu nedenle anneligin sadece ¢ocuk sahibi olduktan sonra baglamadigini fark

etmek olduk¢a dnemlidir.

Cocuk sahibi olma kavrami ise bu c¢aligmada hamilelik ve dogum siirecini de
kapsayan semsiye bir kavram gorevi goriir. Bu noktada ¢ocuk sahibi olma ve annelik
donemine yonelik sOylemlerin ve pratiklerin ataerkil kapitalizmle iliskisini kuran
tartismalara yer vermek, bu siirecin kadin deneyimde nasil karsilik buldugunu gérmek
acisindan degerlidir. Bu donemlere iligkin tabular ve yasaklar kadinin bedeni ve yasantisi
tizerinde baski kurup onun deneyimini sekillendirirken; mevlit gibi geleneksel ya da
“babyshower” gibi sonradan icat edilmis ritiiellerin ataerkil kapitalist sistem tarafindan
nasil kullanildigin1 gorebilmek, baskiyr anlamak agisindan bize yol gosterir. Kadin
bedenini ve ¢ocuk sahibi olma siirecini metalastiran ataerkil kapitalizm, kadin tizerinde
psikolojik ve ekonomik baskiya neden olurken ayni zamanda dogmamis bebegi de 6zne
haline getirir. Bebegin 6zneye doniisiimii ona kimlik kazandirirken kadinin kimliginin
parcalanmasina neden olur. Bu par¢alanma halinin kadin lizerindeki yansimasi ise bedene
yabancilasma ve 6zne kimliginin yitirilmesidir. Dolayisiyla bu alanin kendisini bagh
basina bir miicadele alani olarak degerlendirmek, kadinin var olma miicadelesi icin

onemli bir meseledir.



Bu cercevede ¢alismanin ikinci bolimiinde yer verdigim feminist literatiir ise
mensturasyon ve c¢ocuk sahibi olmaya dair kadin miicadelesini kapsamaktadir.
Mensturasyon konusunun feminizme girisi 1970°li yillarla birlikte gergeklesir. Bu
yillarda baslayan mensturasyon aktivizminde egemen olan spiritiialist aktivizmken
1990’1 yillarla birlikte bu aktivizm yerini radikal mensturasyon aktivizmine birakir.
Buradaki 6nemli nokta ise miicadeledeki degisikligin donemin etkilerine ve ihtiyacina
gore degisiyor olmasidir. Feminizm iginde Onceleri saglikla ve kadin giicliiliigiiniin
temsiliyle iliskilendirilen mensturasyon 1990’11 yillarla birlikte cinsiyetle baglantisi
kirilmaya calisilan, siradan biyolojik bir islev olarak vurgulanmaya ¢alisilir. Cocuk sahibi
olma aktivizmine ise annelik hareketi ve emzirme miicadelesini kapsayacak bigimde yer
veriyorum. Annelik hareketinin ilk adimlar1 dogumlardaki anne/bebek oliimlerindeki
artis ve saglik sistemindeki yetersizlik nedeniyle atilirken 1990’11 yillarin sonuna
gelindiginde sorunlarin uluslararasi platformlara tasinmasiyla annelik hareketi resmen
etkisini gosterir. 21. Yiizyil’a gelindiginde ise onceleri saglik sistemi ile ilgili olan talepler
farkl1 taleplerle birleserek anneligi giiclendirici bir miicadeleye doniistiiriir ve artik

toplumsal degisikligi saglamak amaciyla hareket edilir.

Annelikle ilgili en dnemli meselelerden biri olarak karsimiza ¢ikan emzirmenin
kadin tizerinde baskiya neden olmasinin nedenleri arasinda anne siitii ile bebek sagligi
arasinda kurulan iligki yer alir. Bilimsel bilgiler hem saglik hem de anne-bebek bag:
vurgusuyla emzirmeyi kadin i¢in kaginilmaz bir siirece doniistiiriir. Ayn1 zamanda ortaya
¢ikan hazir mama/biberon endiistrisiyle bebek beslenmesi kapitalist pazara girer. Bu
bakimdan emzirme tarafsiz bir mesele degildir; ataerkil kapitalizm tarafindan kullanilan
politik bir meseledir; tarihsel ve ideolojik yonii de gbzden kagirilmamalidir. Emzirme
araciligiyla bir¢ok kadinin ev i¢i alan ve kamusal alan arasindaki siniri belirlenir.
Feminizmin bu alanlar1 kapsayan miicadelesi bir¢ok kazanimla sonuglanirken belki de
bunlardan en 6nemlisi kadinlarin agtiklar1 davalarla kamusal alanda emzirebilme hakkini

elde etmis olmalaridir.

Tim bu degerlendirmeleri feminist literatiiriin 1s18inda tartistiktan sonra gelen
liclincli  bolim, mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma ve annelikle ilgili konularda
Tiirkiye’deki politikalarin ve tartismalarin yer aldigr boliimdiir. Bu bdliimde Osmanli
Devleti’nden baglayarak giiniimiize gelinceye kadar kadin bedenine yonelik politikalari;

bu politikalarla kadinlarin nasil baski altinda tutulmaya calisildigin1 ve bunlarin kadin



deneyimindeki yerini gostermeyi amagliyorum. Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nin
azalan niifusu artirmak, modernlesmeye uyum saglamak i¢in aileyi sekillendirmek gibi
politikalarla dogurganlik {izerinden kadin bedenini nasil sekillendirdigini ve boylece
kadin bedeninin dinsel alandan ¢ikarilip devletin diizenledigi bir alana nasil doniistiigiine
odaklanan tartigmalara yer veriyorum. Sonrasinda ise 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin politikalarina odaklaniyorum. Bu déneme bakildiginda ise yine ayni
dongiinilin tekrar ettigi goriliir. Yeni kurulan devlet i¢in gereken niifus ihtiyaci, devleti
niifus artisin1 tesvik eden politikalara yoneltirken; annelik, kadinin vatandaslik/milli
gorevi olarak vurgulanir. Bu donemde kadinin egitimi ise yetistirecegi ¢ocuklart yani
‘yeni nesilleri’ donanimli olarak yetistirmesi amact giidiildiigii i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Artan niifusla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar (issizlik, saglik sorunlari, vb.)
1950’11 yillarla birlikte, uygulanan niifus politikalarinin sorgulanmasina yol acarak 1965
yilinda resmen niifus azaltmayir destekleyici politikalara gecilir. 2000°li yillara
gelindiginde ise AKP hiikiimeti ile Onceki politikalara geri doniilerek niifus artigi
desteklenir. Bu donemden giliniimiize gelen siiregte kadinin anne olarak ve aile igerisinde
kimlik kazandig1 daha kuvvetle vurgulanmaya baglanir. Kadinin ka¢ yasinda evlenmesi
gerektigi, ka¢ cocuk sahibi olmasi gerektigi, cocuk sahibi olma(ma) kararma yonelik
dogum kontrol uygulamalar1, dogum sekli ve annelik, devlet politikalar1 ve sdylemleriyle
inga edilir. Bunun bir dongii olugunu gorebiliriz: Devletin ve toplumun ihtiyaglart i¢in
kadinin dogurganligi ve anneligi diizenlenir, kontrol edilir, sekillendirilir. Bu nedenle bu
boliimiin, siirecin nasil isledigini gdrmemizin yaninda kadinin politik bir nesne oldugunu
hatirlamamizi saglayacagini diisiiniiyorum. Oyle ki, kadinin kendisi i¢in zne olabilmesi,
politik bir malzemeye/nesneye doniistiiriildiigiiniin farkina varmasiyla ve bedenine, 6zne
kimligine yonelik diizenlemelere karsi miicadele edebilmesiyle miimkiindiir. Bu
dogrultuda bedeni de (dogurganligi) insa edilmeye calisilan kimligi de (anneligi) birer

miicadele alanidir.
1.2. Metodolojiden Kadin Deneyimine Giden Yol

Bu alanin, yani baskinin ve miicadelenin alaninin, kadinin ¢ocuk sahibi olma ve
annelik kararma yonelik politikalara yer vererek degerlendirmesini yaptiktan sonra
dordiincii boliimde, yonteme dair literatiirdeki tartigmalara, kullandigim metodolojiye yer
vererek arastirma siirecini nasil deneyimledigimi anlatmamin tez ¢alismam i¢in 6nemli

oldugunu diisiiniiyorum. Feminist metodolojinin kadin deneyimini konu edinen bir



calisma i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamam, kadinlarin iktidar iliskileri
aracilifiyla baski altinda tutulduklarini gostermek ve bu baskiyla miicadele
gelistirebilmek adina bizleri bu yolda cesaretlendirmesi amacina yoneliktir. Ayrica
egemen bilgi sistemi icerisinde degersizlestirilen ve bilimselligi sinanan feminist
metodolojinin; kadin deneyimini anlamak, bu deneyimlerdeki iktidar dgelerini ortaya
¢ikarmak ve bu miicadeleye yon vermek igin son derece zengin oldugunu belirtmeliyim.
Bu zenginligi, feminist epistemolojilere yer vererek géstermeye c¢alisirken, yol haritami
olusturan feminist durus kuramina ve bu kuramin farkli teorisyenlerine odaklanarak bu

cesitliligin, feminizmi besleyen bir yapida oldugunu gosterebilmeyi umuyorum.

Calismamdaki kadin deneyimine ulasabilme siirecinden bahsettigim dordiincii
boliimde yer alan aragtirma siireci ve deneyimi alt boliimiiniin, bu ¢alismaya ¢ok biiyiik
katkilar1 olan kadinlar hakkinda bilgi verdigini, ayni zamanda bu siirecin bizim (kadinlar
ve ben) deneyimimizdeki karsiligin1 da gosterdigini diigiiniiyorum. Diisiiniimsellik ve
arastirmadan ayr1 gibi goriinen arastirma siireciyle ilgili 6znel verilerin aslinda feminist
bir calisma i¢in bilimselligi saglayan gii¢lii yonler oldugu vurgusuyla hareket ederek
mensturasyon, ¢ocuk sahibi olmak ve annelikle ilgili kadin deneyimini konusmanin, her
birimizde nelere doniistiiglinii ve neleri ortaya ¢ikardigini paylasmanin yerinde bir tavir
oldugunu soyleyebilirim. Bu dogrultuda bir yili1 askin bir siire boyunca 21 kadinla
yaptigim derinlemesine goriismelerin  dokuzunu pandemiden once yiiz yiize
gerceklestirirken 12 kadinla ¢cevrimigi olarak gergeklestirdik. Goriismelerin yapilisindaki
bu farkliligin deneyimdeki yeri bile feminist bilgi agisindan zenginlestiricidir. Pandemi
oncesi ve sonrasi olmak tizere kullandigim iki farkli gériisme bigimi, kadinlarla aramdaki
deneyimin farkli zenginlikleri kucaklayabilmesini saglamakla birlikte, bu zenginliklere

boliim igerisinde yer vermem, alana yonelik katki olarak degerlendirilebilir.

Kadmlarin benimle paylastiklar1 deneyimlerin, kadinlik bilgisinin ¢éziimlemesini
ve degerlendirmesini ise sonraki boéliimlerde yapiyorum. Besinci boliimde
mensturasyona, altinct boliimde ¢ocuk sahibi olmak ve hamilelige, yedinci bdliimde
doguma ve sekizinci bolimde de annelige iliskin kadin bilgisini ¢oziimliiyorum.
Calismamin amact; kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olmak ve annelik alanlarinda
ataerkil kapitalizm tarafindan nasil baski altina alindiklarini, bu baskiyr nasil
deneyimlediklerini ve bu baskiyla (nasil) miicadele edip edemediklerini ¢6ziimlemektir.

Konusul(a)mayan, onemsizlestirilen ve 6zel alana ait olarak gdrmemiz istenen bu



meseleler aslinda devlet politikalariyla ve toplumsal baskiyla en ¢ok miidahale edilen
meselelerdir. Calisma sonucunda gordiigiim tizere bu alanlar, kadinin bedeni araciligiyla
baskiya ugradig1 ve kimliginin sekillendirildigi alanlardir. Bunlar, kadinlar1 anne olarak
tek tiplestirmenin ve Ozel alana sikistirarak yonetme-yonetilme iliskisine maruz
birakmanin araci olarak kullanilmaktadir. Calismamdaki hem teorik kisim hem de
ulastigim kadin deneyimleri ne mensturasyonun ne de ¢ocuk sahibi olma ve annelik
meselesinin baski iliskilerinden bagimsiz olmadigini gosterebilmesiyle literatiirdeki

kadin bilgisine katkida bulunmaktadir.

Calismam, kapsami acisindan bazi smirliliklar tasimaktadir. Arastirmamda
yaptigim goriismeler, egitim durumu ve gelir diizeyi agisindan orta sinif, evli ve ¢cocuklu
kadinlar1 kapsamakta, dolayisiyla diger siniflardan kadinlarin, bekar annelerin ve
LGBTIQA+""larin deneyimleri ¢alismamda yer almamaktadir. Ayrica konu smirlamasi
nedeniyle ¢cocuk sahibi olmay1 tercih etmeyen kadinlarin durumunu anlatan “cocuk sahibi
olmama” ve kiirtaj konulariyla birlikte menopoz siireci de ¢aligmamin kapsami diginda

kalmaktadir.
1.3. Calismanin Onemi

Mensturasyondan baslayarak annelige uzanan siiregteki kadin bilgisinin ve
deneyiminin literatiirdeki eksikligini bu ¢alismanin sunduklariyla bir 6l¢iide gidermeye
baslayabilecegimizi umuyorum. Ayni zamanda bu calismay1 gergeklestirebilmek igin
bagvurdugum literatiiriin neredeyse tamamina yakimmin yabanci dilde kaynaklardan
olugmasi hem bu alandaki Tiirkge literatiiriin eksikligini hem de konuyla ilgili yabanci
dildeki kaynaklarin g¢evirisinin son derece yetersiz oldugunu gérmemi sagladi. Bu
nedenle ¢alismamin kadin deneyimini ve bilgisini ilk elden sunmasimin yani sira, bu
alanda yazilmis zengin bir literatiirii bir araya getirmekle de hem sosyoloji alanina hem
de feminist alana 6nemli katkilar saglayacagini sdyleyebilirim. Mensturasyonu, ¢ocuk
sahibi olmay1 (hamilelik ve dogum) ve anneligi feminist perspektiften degerlendiren bu
caligma, alanindaki ilklerden biri olmaya adaydir. Yaptigim goriismelerde, bircok kadinin
mensturasyon kelimesini duymamis olmasi, mensturasyon dongiisiinden regl yerine daha
cok ‘hastalik’ olarak bahsedilmesi bile ¢aligmaya mensturasyon konusu ile baglamamin

ne kadar yerinde bir tercih olduguna isaret eder. Bu dogrultuda mensturasyonun kadinlar

'LGBTIQA+ agilimi; lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks queer, aseksiiel ve daha fazlasini
igermektedir.



tarafindan saglikli biyolojik bir dongii olarak rahmin temizlenmesiyle degil, aksine

‘kirlilik-hastalik” iliskisi igerisinde igsellestirildigini gosterir.

Kelimelerin giicli sonsuzdur ve biyolojimizdeki dogal bir dongiiniin saglik yerine
hastalik ile inga edilmesi, kadinlar olarak bu siirecin bizim iizerimizde her zaman
olumsuzu/baskiyr tasimast icin ataerkilligin bilingli bir hamlesidir. Bu nedenle
birbirimizle deneyimlerimizi paylastigimiz, konus(a)madigimiz birgok konuyu
konustugumuz, silinmeye calisilmasina ragmen goriiniirliik kazandirdigimiz, farkindalik
adina hem kendi i¢imizde hem de birbirimizde yeni kapilar actigimiz bu c¢alisma,

sonrasinda aldigim geri doniislerle de gii¢lendirici ve Ozgiirlestirici yoniinii gosterecektir.



2. ATAERKIL SISTEM, KADININ DOGURGANLIGI VE ANNELIGi
2.1. Giris

Calismanin bu boliimiine radikal ve sosyalist feministlerin kadin bedeniyle iliskili
olarak tirettigi teorilere ve degerlendirmelere yer vererek baslamaktayim. Bu dogrultuda
radikal feminizmin ortaya ¢ikisi ile kadin ve erkegin hiyerarsik bir iligki i¢erisinden farkli
sekillerde kodlanigina, var olan diizen igerisinde kadmin erkegin Otekisi olarak
konumlanisina sebep olmasiyla ilgili tartismalari vurgulamanin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bu esitsiz iliskinin kokeninde ataerkilligin oldugunun fark edilmesi,
miicadelenin ataerkillige kars1 verilen bir miicadeleye doniismesinde oldukga etkilidir.
Boylece 6zel alana ait goriilen evlilik, cinsellik, siddet gibi konular 1960°11 y1llarla birlikte
miicadele alanina dahil edilir. Bu konular politiklestirilerek kadinlarin erkek karsisindaki
oteki konumunun sorumlusu olarak goriilen ataerkillige yonelik miicadelelere dondisiir.
Ataerkil sistemde kadin bedeninin dogurganlik araciligiyla nasil baski altina alindigi
tizerinde durmanin aile ve aile icinde gerceklesen sosyalizasyon siireclerinin ataerkil
degerlerin aktarilarak ataerkilligin devamliligini nasil sagladigint gostermesi nedeniyle

bu boliim i¢in olduk¢a dnemli olduguna inantyorum.

Sonrasinda ise radikal feminizmin ataerkillik ayagina ekonomi ve sinif iligkilerini
ekleyerek kapsamini genislettigi sosyalist feminizmin, 1970 ve 1980’li yillarda yaptigi
tartismalara yer vermekteyim. Sosyalist feminizmin kendi igerisinde ataerkillik ve
kapitalizmi tek yap1 olarak ele alan birlesik sistem ve iki ayr1 yap1 olarak ele alan ikili
sistem teorisyenlerin goriisleri, tartismalar igerisinde yer alir. Boylece ataerkil kapitalizm
olarak ataerkil ve kapitalist sistemin kadinlar1 nasil baski altinda tuttuguna dair farkli
teorik perspektifler ortaya koyulur. Kadinlarin yeniden iiretim, cinsellik, ¢ocuklarin
sosyalizasyonu gibi alanlarda yasadigi baskilar1 ve ailenin kadinlar1 bu alanlarda nasil
sOomiirdiigiinii, karsiliksiz emek baglaminda yapilan tartismalarla gosterirken, bu noktada

devletin nasil bir konum aldig1 lizerinden yapilan degerlendirmelere de yer vermekteyim.

“Beden nedir ve nasil kurgulanmistir” sorusu iizerinden, bedenin hem biyolojik
hem de toplumsal anlam tasiyan yapisi lizerine yapilan tartismalarla, kadin bedeninin
ataerkillik tarafindan Gteki olarak tanimlanmasi ve yorumlanmasi baglaminda kadinin
bedeni araciligiyla nasil ikincil konuma geldigini gosteriyorum. Kadin kimliginin ingasi

ve beden arasindaki iliskiye dair goriislere yer vererek kadin bedeninin, cinsiyet ile degil



cinsiyete yiliklenen anlamlar olarak degerlendirebilecegimiz toplumsal cinsiyet ile
farklilastirilarak deneyimlerinin sekillendirildigini gorebilecegimizi diisliniiyorum. Bu
nedenle cinsellik ve dogurganligin denetimi iizerinden kadin bedeninin denetimi ve
kadinin baski altina alinmasiyla ilgili gortslerle birlikte dogurganligin avantaj/dezavantaj

olmasina yonelik tartigmalara da yer veriyorum.

Calismanin ilerleyen kisimlarina dogurganligin baslangic1 olarak kabul edilen
mensturasyonun tarihsel gelisimi ve kadinlar1 nasil baski altinda tuttuguna dair
tartigmalar1 dahil etmekteyim. Boylece biyolojik bir olayin, kiiltiirel insalar ile kadinliga
gecisi nasil simgeledigi ve mensturasyona yiiklenen olumsuz kodlar ile kadinlari nasil
kontrol altinda tuttugu degerlendirilebilir. Mensturasyonun tarihsel gelisim ¢izgisi i¢inde
aldig1r anlamlarin yani sira, 1970’lerde feminist spiritiialistler ile baslayan ve 1990’h
yillarda Uciincii Dalga Feminizmin etkisi ile radikallesen mensturasyon aktivizmi
igerisindeki miicadeleyi ele almak oldukga 6nemlidir. Bu sayede mensturasyonun politik

anlami ortaya ¢ikarilabilir.

flerleyen kisim ise ¢ocuk sahibi olamama durumuna iliskin degerlendirmeleri, bu
durumun kadinlar tizerindeki etkisini, kadinlara yonelik kimlik krizi olusturmasina dair
tartigmalar1 ve annelik ile kadinlik arasinda kurulan bagin ortaya konmasini igerir. Cocuk
sahibi olma ve olamamanin kadin kimligini tanimlamasi1 ve kadia basari/basarisizlik
etiketlerini yiiklemesi, bu durumun kimlik miicadelesi haline gelmesi; ataerkilligin
annelik-kadinlik arasindaki vurguyu kadini baski altinda tutmak i¢in kullanist tizerinde
durmaktayim. Sonrasinda, yardimci iireme teknolojileri ile ¢ocuk sahibi olamama

tizerinden kadinligin ingasin1 ve baski altina alinisin1 gosteriyorum.

Cocuk sahibi olma siireci olarak adlandirilan hamilelik ile baslayan siire¢ ve
sonrasindaki annelik roliinlin sdylem ve pratiklerle hangi amaglarla ve nasil insa
edildigini anlamak dnemli bir noktadir. Hamileligin anlami, bu anlamin kurulugu ve kadin
tizerindeki etkisi, kullanilan dil, sdylem ve pratikler, beden algisi, emzirmenin kiiltiirel
ingastyla performans degerlendirmesi haline gelmesi, iyi annelik tanimlari1 tizerinden
kadinlarin derecelendirilmesinde ataerkil ideoloji ve kapitalist sistemin is birligiyle
iligkilidir. Bu dogrultuda hamileligin nasil uzmanlik alanina doniistiigli, hamileligin ve
kadin bedeninin nasil tibbilestigi ve boylece kadin bedeninin nesneleserek deneyimlerinin

nasil sekillendirildigini ele almanin 6nemi ortaya ¢ikar.



Ayni zamanda ataerkilligin isbirlik¢ileri kabul edilen birtakim siireglerle, kadinin
O0zne kimligini kaybederek nesnelesmesi, kendisine ve bedenine yabancilagmasi ile
ceninin bebege ve 6zneye doniisiimiinii i¢eren siirecler arasinda iligkiyi ele almanin da
onemli oldugunu diisiinliyorum. Bu dogrultuda annelik ve emzirme arasinda kurulan
iligkiyi, bu alanin baski alani haline getirilmesi ve hamilelik siireci i¢inde kadinin
nesnelesirken ceninin  6znelesmesiyle Dbirlikte degerlendirirken; kadin bedeni
miicadelesini i¢eren kisimda ise, mensturasyon miicadelesi ile baglayarak, ¢ocuk sahibi

ol(ama)ma aktivizmi ve annelik hareketine yonelik siireglere yer vermekteyim.
2.2. Feminist Yazinda Ataerkillik Tartismalari

Radikal ve sosyalist feminizmlerin ¢ikis noktalari, kadinlarin {izerinde kurulan
baskiy1 nasil degerlendirdikleri bu ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle kadin ve
erkegin hiyerarsik bir iligki igerisinden, olumlu/olumsuz kodlarla belirlenmesini ve bu
iliski icerisinde olumsuz kodlarin kadina yiiklenmesini, ataerkillik kavrami iizerinden
aciklayan radikal feministlerin goriislerine yer vermekteyim. Var olan esitsiz iliskinin
kokeninde ataerkilligin yer aldig1 goriisiiyle birlikte miicadelenin ataerkillik iizerinden
ilerledigini gostermekteyim. Bu noktada 6zel alan igerisine hapsedilen evlilik, cinsellik,
siddet gibi konularin tartismaya agilmasi ve politiklestirilmesine dair tartismalar
bulunmaktadir. Biyolojik yeniden {retim iizerinden kadinlarin cinselliginin,
dogurganliginin ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinin kontrol edilmesi, geleneksel aile
ideolojisi ve sosyalizasyon sliregleri arasindaki iliskiyle ataerkilligin kadinlari nasil bask1

altinda tuttugu tartigmalarina yer vermek dnemli bir noktay1 olusturur.

Radikal feminizmin ataerkillik tartismasina ekonomik boyut ekleyerek kapitalizmi
de tartisma igerisine dahil eden sosyalist feminizmin kendi igerisindeki farkl
degerlendirmelerini de gosteriyorum. Bu noktada birlesik sistem ve ikili sistem
teorisyenlerinin ataerkillik ve kapitalizmle ilgili goriisleri 6nemlidir. Bu konulara
deginirken, bu degerlendirmeler 1s181nda ataerkilligin kadin bedenini, kadin biyolojisinin
bir parcasi olan dogurganlik iizerinden nasil baski altina aldigini, sOmiirdiigiinii ve
ikincillestirdigini gostermekteyim. Ev i¢i emek tartigsmalarinda, emek ve cinsellik
arasindaki baglantiya devletin konumunun yani sira hamilelik, ¢ocuk dogurma ve annelik
gibi siireglerde kadinlarin kendilerine ve bedenlerine yabancilasma deneyimiyle ilgili

degerlendirmelere de yer vermenin énemli oldugunu diistiniiyorum.
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2.2.1. Ataerkillige dair 6ncii ¢coziimlemeler

Liberal feministlerin miicadeleleriyle elde edilen yasal zemindeki kadin-erkek
esitligi, kadinin konumunda tam anlamiyla bir 6zgiirlesme saglayamaz. Toplumda
kadinlarin erkeklere gore ikincilliginin siirmesi ve daha ¢ok 6zel alanla ilgili olarak
degerlendirilmelerinin devam etmesi, yasal haklarin elde edilmesiyle durulan giindemi
tekrar hareketlendirerek yeni bir tartisma ortami baglatir. 1960’11 yillarda baglayan ve
ikinci dalga feminizm olarak adlandirilan bu yeni feminizmin koklerine ise Simone de
Beauvoir’in 1949°da yazdig1 Ikinci Cins kitabinda rastlanir. Beauvoir (1976) bu kitabinda
toplumlarin, erkekler i¢in ve erkekler tarafindan belirlenen kurallarla olusturuldugunu
sOyler. Bu olusum igerisinde erkekler ve kadinlardan iki zit kutup olusturmalar1 beklenir
ki, zaten var olan diizende erkekler efendi roliinii oynarken kadinlara diisen, efendilerine
kolelik etmektir. Kadinin erkege boyun egmek ve edilgen olmak zorunda birakilmasinin
amaci, en az erkek kadar kullanabildigi akil ve mantiginin ortaya c¢ikmasini
engellemektir. Boylece erkek karsisinda kadinin, her zaman ikinci ve 6teki cins olarak

kalabilmesi saglanir.

Beauvoir’in kadmin o6teki cins haline getirilmesiyle ilgili olarak baslattigi bu
tartisma, 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde devrimci hareketlerde yer alan kadinlarda
aynt amaglar ugruna birlikte miicadele ettikleri erkekler tarafindan ikincillestirilmeleri
sonucu baglayan bilinglenme ve farkindalik siireci kendini géstermeye baslayarak radikal
feminizmin dogusuna ve ikinci dalga feminist hareketin baslamasina sebebiyet verir
(Bryson, 1992; Donovan, 2016). Radikal feminizm; yeni toplumsal hareketlerle (6grenci
hareketi, yesil hareket, vb.) ve bu hareketlerdeki kadinlarin ikincillestirilen konumlariyla
iliskili olarak New York ve Boston’da baglar (Donovan, 2016). Bdylece kadinlarin elde
etmis oldugu yasal haklarin var olan esitsizligi kamufle ettigi ortaya cikarilirken, bu
esitsizligin sebebi olarak yasalarin esitligi saglamasina imkan vermeyen gii¢ bi¢cimi olarak
ataerkillik ve ataerkil bask: tartigmalar1 baslatilarak ataerkilligin farkli yapilari iizerinde

miicadele edilmeye calisilir (Bryson, 1992; Donovan, 2016).

Basitce erkek egemenligi anlamina gelen ve erkek egemenliginin hiikiim siirerek
iligkilerin organize edildigi, babanin kurallarinin hakim oldugu aile tiiriinii anlatmak i¢in
kullanilan ataerkillik; daha genel anlamda erkek egemenliginin hiikiim siirdiigi bir
toplum bi¢imini ve toplumsal iligkileri ifade eder. Kamla Bhasin ataerkilligi “erkegin

kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak ve cesitli yollardan kadinlarin ikincil
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konumda tutuldugu sistemi” (2003, s.1) tarif etmek i¢in kullanir ki, bu da ataerkilligin
erkek tahakkiimiiniin mekanizmas1 (Marshall, 1999) olarak isledigini agik¢a gosterir. Bu
nedenle kadmin ikincil konumda kalmasina sebep olan ve ozgirliginii kisitlayan
sistemin en gii¢lii ayaginin ataerkillik oldugu {izerinden tartismalarin baslatilmasi; buna
sebebiyet veren faillerden ilkinin? agik¢a tamimlaniyor olmasi bakimindan olduk¢a

Onemlidir.

Bu faillerden ilki; ataerkilliktir ve radikal feministler bu nedenle kadinin ikincil
konumunun nedenini ataerkillige baglarlar. ilgili gérdiikleri diger alanlar1 ataerkillikle
agiklarlar. Radikal feminizmde; kadinin ikincil konumda kalmasi, 6teki olmasi, alta
stralanmasi gibi sonuglar, kadin ve erkegin iki ayr1 sinif olmasindan kaynaklanir ki, bu
da biyolojik cinsiyet ve onun toplumsal yorumundan tiirer ve ataerkilligin evrenselliginin
en agik gostergesi olur. Bu nedenle de liberal feminizmde ihmal edilen 6zel alan
politiklestirilerek “kisisel olan politiktir” ve “evrensel kiz kardeslik” sloganlariyla birlikte
0zel alana hapsedilen evlilik, cinsellik, siddet gibi alanlar sorunsallagtirilir. Ataerkillik
tartismasindan tiireyen ve bu alana dahil olan sorgulamalar ve eylemler, kadin ile erkek

arasindaki gerilimleri ortaya koymaya caligir.

Bu gerilimler; Shulamith Firestone (1993) i¢in kadin ve erkegin iki ayri smnifi
olusturmasindan kaynaklanir ki, Firestone tarafindan yapilan bu tanimlama smif
kavramini ekonomik temelinden uzaklastirdig1 i¢in, onu elestirilere de maruz birakir.
Firestone’a (1993) gore kadin ve erkek biyolojisindeki farklilik ve bu farklilikta kadinin
dogurgan olmasi1 kadinin ikincillestirilmesinin kaynagidir. Bu dogurganlik hem kadinin
cinselliginin denetlenebilmesinin anahtaridir hem de biyolojik yeniden {iretim ile
iliskilendirilerek annelik roliiniin kadina ait goriilmesinin destekleyicisidir. Dolayisiyla
dogurganlik ataerkilligin maddi temelidir. Bu nedenle Firestone (1993) i¢in ataerkillik;
biyolojik yeniden iiretimde kadin bedeniyle baglantis1 kurulan {ireme tizerinden kadini

denetleyen, baski altina alan, actya maruz birakan bir yapidir.

Ataerkillik, ozellikle c¢agdas aile ideolojisiyle beslenerek cocukluk caginin
uzatilmasiyla ve ¢ocuklarin evlilik ile ailenin devam etmesinin temel sebebi sayilmasiyla

beslenir. Yaratilan bu aile ideolojisi kadin, erkek ve ¢ocuklar i¢in belli davranis kaliplari

2Kadinin ikincil konumda olmasina ve kalmasina neden olan ilk 6geyi ataerkillik olarak kabul etmekle
birlikte, ataerkillikten bagimsiz diigiiniilemeyecek kapitalizmin; ataerkil kapitalizm olarak kadinlarin baski
altinda tutulmasina neden olmasi, sosyalist feminizme referans verilirken ele aliacaktir.
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olusturarak tam da ataerkilligi destekleyici birer sema haline gelir. Bu semada ¢ocuklar
ve kadinlar birlikte ezilirken, birinin ezilmigligi digerininkini arttirir ve destekler.
Cocuklarin bedensel ve ekonomik bagimliligi, kadinin bedensel bagimliligiyla birlikte
annelik ideolojisine hapsedilmesiyle birlikte ilerlerken, erkeklere diisen onlar icin
yaratilan erkek kiiltiirii icerisinde yasayip gitmektir. Dolayisiyla var edilen ataerkillik;
cinsel kutuplasmaya dayanir ve bu kutuplasma igerisinde toplum, erkeklerin ¢ikarlar
dogrultusunda, erkek kiiltiirii temel alinarak yonlendirilir (Firestone, 1993, s.97-137). Bu
nedenle ataerkillikle miicadele edilerek bu yonlendirmenin son bulmasi Firestone’a
(1993) gore ancak biyolojik yeniden iiretime yonelik bir devrimle miimkiindiir. Yeniden
tiretim teknolojilerinin kadinlar tarafindan ele gegirilmesiyle, yeniden iiretimin yapay
ortamda gerceklesmesiyle, kadinlarin dogum yapma ve annelik yiikiinden kurtarilmasi ve
cocuk bakimimin toplumsallasarak ailenin ortadan kalkmasi ataerkilligi ortadan
kaldiracaktir; clinkii kadin ve erkek cinsiyetinden yani biyolojiden kaynaklanan

farkliliklar 6nemini yitirecektir.

Ailenin ataerkilligin tastyicisi oldugunu vurgulayan bir diger feminist ise 1970
yilinda yazdigr Cinsel Politika kitabiyla doneme damgasini vuran Kate Millett’dir.
Millett’e (1987) gore ataerkilligin temel kurumu ailedir ve toplumdaki ataerkil iligkilerin
devam etmesinde aile, iligkilerin yeniden {ireticisi olarak merkezi konumdadir.
Dolayisiyla Millett ataerkilligi tartisirken aslinda onun ideolojik elestirisini de yapar.
Ciinkii ataerkillik bir kurum olan aile araciligiyla i¢sellestirilir ve aile tiyeleri tarafindan

nesiller boyu birbirine aktarilarak devam ettirilir.

Sosyalizasyon aile igerisinde toplumun beklentilerinin ¢ocuklara kiiciik yastan
itibaren asilanmasiyla gerceklesir. Aile igerisinde ¢ocuklar, ataerkil giicii ve cinsiyete
dayal1 is boliimiinii anne ve babalarinin oynadigi rollerden 6grenir ve kendi cinsiyetleriyle
bagdastirarak gelecekteki yasamlarmi da kapsayacak cinsiyetlerine dair yargiy:
igsellestirirler (Bryson, 1992, s.201). Bu nedenle, aile igerisindeki politik iligkiler
sorunsallastirilmaz aksine bu iliskiler taraflarin gorevleriymis gibi dogallastirilir.
Dogallastirilan bu ideoloji igerisinde erkeklerden efendi roliinii devam ettirmeleri
beklenirken, kadinlara diisen rol ise efendilerinin fiziksel ve duygusal agidan goniillii
hizmetkarlar1 olmay1 siirdiirmeleridir. Kadin ve erkek arasinda var edilen bu iliski;

ataerkil ideolojidir ve kadinlar1 bir grup olarak baski altinda tutmay1 amaglar.
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Bu nedenle Millett (1987) ataerkilligi tartisirken, kadinlar ve erkekler arasindaki
iligkinin politik olmasina isaret eder ve sOyle der: “Eger bir grup digerini yOnetiyorsa,
ikisinin arasindaki iliski politiktir ve boylesi bir diizenleme uzun dénem siirdiiriiliirse bir
ideoloji gelistirir” (aktaran Donovan, 2016, s.273). Toplumlarda var olan ideoloji, ataerkil
bir ideolojidir, yani erkek egemenligini destekler ve devam ettirir. Toplumlar ataerkil bir
sekilde kurulur ve giinliik yasam erkekler tarafindan ve yine erkekler igin sekillendirilir.
Kadinlar i¢in, ataerkilligin dogal tasiyicilar1 olmamak ve var edilen ataerkil sistemin
disinda diisiinmek oldukga zordur. Spender (1980), ataerkil diisiincenin disina ¢ikmanin
kadinlar i¢in oldukca zor oldugunu; ¢iinkii erkek egemenliginin kendi Gistlinliigiinii devam
ettirebilmek icin mitleri yaratma giiclinii elinde bulundurdugunu sdyler. Bu mitler
cer¢evesinde de kadinlar negatif tarafi olustururken, erkekler daima pozitif taraf i¢inde
var olurlar. Diinyaya iliskin olusturulan davranis kaliplari, deger yargilar1 ve yorumlama
stireclerinde erkek egemenliginin devam ediyor olmasi, ayni zamanda onu
degistirebilecek potansiyeli de i¢inde barindiran dille ilgilidir. Dil, smiflandirict ve
diizenleyici olmasinin yaninda manipiile edici olma 6zelligini de icinde tasir. Bu
baglamda ataerkilligin dille iliskisi de kadin-erkek ger¢ekligine dair alginin ve dolayisiyla
davranis kaliplarinin  erkek kiiltiiri ve degerlerince belirleniyor olmasindan
kaynaklanarak diinyanin erillestirilmesidir. Bu nedenle ataerkillik her yerdedir ve
ataerkillik, cinsel bir siniflama oldugu kadar ayn1 zamanda i¢ine dogup iiyesi oldugumuz

toplumun sembolik bir sistemdir (Daly, 1978; Spender, 1980).

Bu sembolik sistemle baglantili olarak erkek degerlerince yodnetilen toplumsal
insanin, Firestone’dan (1993) farkli olarak kadin biyolojisinden degil de erkeklerden
kaynaklandigin1 sdyleyen radikal feminist ise Susan Brownmiller’dir. Brownmiller
(1975) i¢in ataerkillik; kadinlar1 ve ¢ocuklari kontrol etmeye yarayan, erkeklerin tecaviiz
etme yetisinden ve ideolojisinden kaynaklanan bir egemenlik alanmidir. Tecaviiz, eril bir
ideolojidir ve erkekler bu alan igerisinde erkekliklerini kurarak kadinlar1 egemenlikleri

altina alirlar (Brownmiller, 1975, s.17- 64).

Bu nedenle kadinlarin agik oldugu bu korku, kadinlarin erkeklere ve dolayisiyla
ataerkil sistemin kurallarina boyun egerek, kendileri icin belirlenen c¢ergevenin
simirlarinda yasamalarina sebep olur. Bu cergeveyi belirleyen ve kadin bedenini
nesnelestirerek somiiren tecaviiz ve pornografi lizerine tartismalar yiirtiten Catharine A.

McKinnon’da (2003) benzer bir sekilde, kadin bedeni ve cinselligi lizerinden ataerkilligin
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yeniden iiretimine odaklanir. Benzer sekilde Andrea Dworkin (1981) i¢in de bunlar
erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik kurmak, denetim uygulamak ve iktidarlarini
pekistirmek i¢in kullandiklar1 araclardir. Bu nedenle bu araglarin en goriiniir sekli, kadin
bedeni ve dolayisiyla cinselligin eril zihniyet ve ataerkillik tarafindan kurulan bigimiyle

denetlenmesidir (aktaran Walby, 2016, s.188).

Radikal feminizm; ataerkillik ve ataerkilligin denetim alanlarin1 kadin bedeniyle
iliskili olarak kuran, 6zel alan1 politiklestirerek sorgulamaya agan ve tiim kadinlarin kadin
olmalar1 nedeniyle yani cinsiyetlerinden dolay1 erkek egemenligi tarafindan denetim
altina alindigin1 vurgular. Bu nedenle de kadinlarin “kiz kardeslik™ vurgusuyla bir araya
gelerek yapacaklari deneyim paylasimlar1 ve eylemlerle, biling yiikseltmeyle olusacak
farkindaligin, toplumsal konumlarindaki degisim ic¢in son derece 6nemli oldugunu
savunur. Radikal feminizmin beden vurgusu ve Marksist feminizmin ekonomi vurgusu
arasinda paralellik kurarak, ataerkillik ve ekonomik iiretim tarzina odaklanarak, radikal
feminizmi bir adim ileriye tasiyan daha kapsamli tartismalar ise sosyalist feminizmden

gelir.

Sosyalist feministlerin 1970 ve 1980 yillar1 arasinda yaptigi tartigmalar,
Marksizmin kadinlarin baski altinda olusunu smif iligkileriyle agiklamalarina dayanir
(Johnson, 1996, s.193). Bu nedenle sosyalist feministlerin tartismalarinin odak noktas,
kapitalizm ve ataerkilligin ¢oziimlenmesi olur. Bu dogrultuda kapitalizm ve ataerkilligin,
egemen olan toplumsal yapi i¢erisinde, kendi ¢ikarlarina gore cogu zaman birlikte hareket
ederek “giiniimiizdeki kapitalist ve patriyarkal toplumsal yapinin ya da kapitalist-
patriyarkanin” (Walby, 2016, s.17) denetim ve kar {lizerinden kadinin ikincil konumuna
sebep olduguna dair tartismalar yapar. Kapitalizmin isgiiciiniin yeniden tiretimine hem
biyolojik yeniden iiretim hem de bir sonraki is giiniine hazirlanma anlaminda duydugu
ihtiyac, kadinlar1 kapitalizmin anahtar 6gesi haline getirir. Yeniden {iretimin son derece
kapsayict olan bu anlami ise ekonomi ve toplum arasindaki baglantiyr gézden
kacirmamak gerektigini vurgular (Evans, 1995, s.102). Sosyalist feminizm bu baglantiy1
kurmak icin toplumsal cinsiyet ile sinif iligkisini anlamaya calisirken, kapitalizmin
pratiklerinin ve kurumlarinin kadinlar {izerindeki etkilerine odaklanir (MacKenzie, 1984,

5.186).

Bu etkiler, kadin biyolojisiyle baglantili olan biyolojik yeniden iiretimde baskilayici

yoniinii  acikgca gdostererek, biyolojik yeniden iiretim politikalarimin kapitalizm ve
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ataerkillik analizleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdsterir. Nitekim sosyalist
feminist Linda Gordon (1977) ve Rosalind Petchesky (1980) kadinlarin biyolojik yeniden
tiretimleri iizerindeki kontrole odaklanarak, lireme Ozgilrligl i¢in yapilan feminist
taleplerin toplumsal ve ekonomik degisikliklere olan ihtiyactan ayri tutulamayacagini
vurgularlar. Dolayisiyla tireme 6zgiirliigiiniin kapitalist toplumdaki toplumsal ve cinsel
iliski yapilartyla baglantili (Hoggart, 2000, s.98) oldugu iizerine tartigmalar yiiriitiirken,
kadin ozgiirliigiine odaklanildiginda kapitalizm ya da ataerkillikten herhangi birinin
analiz dis1 birakilmamasi gerektigini de agikga isaret ederler. Sosyalist feminizm, yaptigi
bu tartigmalarla birlikte ataerkilligin biyolojik ve ideolojik temeline iliskin argiimanlara

bir de ekonomik temeli eklenir.

Sosyalist feministler arasinda ekonomik yapinin yani kapitalizmin, ataerkillik ile
nasil degerlendirilecegi konusunda ileri siiriilen farkl: teoriler, sosyalist feminizm i¢inde
ikili sistem ve birlesik sistem teorisyenlerini kapsayan iki kanadin olugsmasina neden olur.
Ikili sistem teorisyenleri, ataerkilligin ve kapitalizmin iki ayr1 yap1 ve toplumsal iliski
bigimi olarak (Mitchell, 1975; Eisenstein, 1979; Hartmann, 2006) kadinlar1 baski altinda
tuttugunu vurgular. Bu dogrultuda kadinlarin baski altinda olusunu, kapitalizm ve ataerkil
ideolojinin karsilikli iliskisiyle agiklamak gerektigini savunurlar (Burris, 1982, s.51).
Kapitalizm kadinlar1 ekonomik alanda baski altinda tutarken, ataerkillik toplumsal
cinsiyet alaninda bu baskiy1 desteklediginden, bu iki yapiyla kendi alanlari igerisinde

farkli stratejilerle miicadele edilmesi gerektigini soyler.

Juliet Mitchell (1966) bu miicadeleye kadinlarin baski altinda oldugu alanlar1 ve bu
alanlara yonelik miicadele stratejilerini benimseyerek baslar. Kadinlarin baski altina
alindig1, ikincillestirildigi ve somiiriildiigii alanlarin; yeniden iiretim, cinsellik ve
cocuklarin sosyalizasyonu olmak iizere ii¢ eksende belirlendigini sdyleyerek, dogru
saptamalar i¢in sadece ekonomik temelli agiklamalar yerine ¢ok boyutlu analizlere ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Ekonomik boyutlarin her ne kadar dncelikli oldugunu belirtse de
vurguladigi ti¢ alanla etkilesimli oldugunun her firsatta altini ¢izer (aktaran Tong, 2009,
s.111). Mitchell (1975), Psikanaliz ve Feminizm adli galismasinda ataerkilligin ideolojik
bir sistem olarak ele alinabilecegini dile getirir. Bu nedenle ataerkilligin ve kapitalizmin
kadiin ikincillestirilmesindeki etkisini anlayabilmek i¢in belirledigi alanlara bakarak
kapitalizm ve ataerkillik arasindaki iliskinin maddi ve ideolojik yonlerin etkisiyle

analizini yapar.
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Bu analizlerde Mitchell, kadinlarin biyolojik yapisinin mensturasyon ve biyolojik
yeniden iiretime imkan tanimasi, anatomik yapt ve psikobiyolojik metabolizma
aciklamalariyla beslenerek, kadinlarin is giicii olarak ticretli calisma i¢in erkeklere gore
kullanissiz oldugu fikriyle desteklendigini sdyler. Bu nedenle anatomik yap1 ve biyolojik
yeniden iretimin dogallastirici agiklamalarina karst cikarak, var olan sdylemlerin
biyolojinin degil tarihin bir pargasi oldugunu sdyler (Mitchell, 1966, s.16-20). Bu
yanilsamalarla kadinlarin biyolojik yeniden tliretim alaninda baski altina alinarak, ticretli
isin disinda tutulduklarini ya da iceride olsalar bile erkeklere gore her zaman dezavantajli

olduklarini ifade eder.

Mitchell’a gore sorun olan sey, gilivenli ve etkili dogum kontrol teknolojilerinin
ulagilabilirligine ragmen ataerkillik ve kapitalizmin etkisiyle kadinlarin bu teknolojileri
kullanmakta ya da reddetmekte etkili olmamasidir. Cilinkii ataerkil ideoloji, kadinlari
is¢iler olarak gormektense karilar (es) ve anneler olarak gormektedir. Kadinlarin aile
igerisine anneler olarak hapsedilmesi, iiretimden ve kamusal alandan dislanmasina neden
olur (aktaran Tong, 2009, s.112). Biyolojik yeniden iiretim ve annelik arasinda kurulan

iliski bu dislamay1 destekler.

Kadinlarin baski altinda olusundan ataerkillik kadar kapitalizm de sorumludur.
Annelik, belli bir zaman dilimi i¢in isten ayrilmay1 gerektirdiginden ve ¢ocuk bakimi,
kadinin dogal isi oldugu ideolojisiyle desteklendiginden yeniden iiretim, cinsellik ve
cocuklarin sosyalizasyonu alanlar aile igerisinde birbiriyle iliskili alanlar olarak kadinin
konumunun belirlenmesinde etkilidir (Mitchell, 1966, s.20). Mitchell’in vurgusu
kapitalizm ve ataerkilligin ayr1 alanlar olarak kadmin konumunu belirlemekte etkili
oldugudur. Kapitalizm, ataerkilligi kullanarak sermayenin ihtiyaclarina gére onu tanimlar
ve sekillendirir. Bu nedenle toplumun ve isin cinsel ayrimini belirleyen kapitalizmde aile,
kadin1 baski altina alan kosullarin destekleyicisidir (aktaran Eisenstein, 1999, 5.206-207).
Bu baski kosullari, psikoanalitik yOntemlerle ataerkillige, Marksist yontemlerle de

kapitalizme kars1 miicadele verilerek asilabilir.

Mitchell gibi Christine Delphy’de (2012) kadinlar tizerinde kurulan baskida ailenin
konumunun ihmal edildigini vurgular. Bu alanda 1970°te yazdig1 Bas Diisman 'da yaptigi
tartismalarla, evde kadinlarin ev i¢i emeklerinin kocalar tarafindan somiiriilmesinden
dolay1 onlara karst bir smif olarak tanimlanabileceklerini sdyler. Mitchell’den farkli

olarak ise aileyi kapitalist iretimin ataerkillikle iligkili bir bigimi olarak ele alir.
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Endiistrideki tiretim kapitalist somiiriiye neden olurken, aile i¢indeki iiretimin ataerkil
sOmiiriiye neden oldugunu, ailenin ekonomik islevinin goz ardi edildigini sdyleyerek
destekler. Aile, kadinlarin ev isleri, ¢ocuklarin bakimi ve sosyalizasyonu siiregleriyle
sOmiiriildiigli, karsilign 6denmeyen emekten olusan ve tiimiiyle kadinlarin

sorumlulugunda olan bir alandir (Delphy, 2012, 5.73).

Bu alan evlilik ile bir is sézlesmesi haline gelir, dolayisiyla evlilik hem kapitalist
hem de ataerkil bir kurumdur. Bu nedenle Delphy evlilik s6zlesmesinin, kocalarin
karilarmin is giiciinii kontrol etmesine ve onlardan iicretsiz ev i¢i emek saglamasina
katkida bulundugunu séyleyerek (Delphy, 1977, s.13) endiistrideki kapitalist somiiriiniin
merkezi olan sinai tiretim tarzi ve evdeki ataerkil somiiriiniin merkezi olan ev i¢i {liretim
tarzinin sinirlarin belirler. Tanimladig iiretken olan ev kadinlar1 sinifi ve onlarin emegini
somiiren kocalarindan olusan iki temel sinif iizerinde analizler yaparken, bu iki sinifa
diisen rolleri, geleneksel yaklagimlarin savundugu gorevler olarak degil, toplumsal

iligkiler bigiminde ele alinmasi1 gereken erkek egemenliginin bir {iriinii olarak gortir.

Bu egemenlik ise erkeklerin kadinlarin emeklerine el koymalarini garantileyen ve
bosanmayla birlikte 6denen nafakalarda kadinin karsiliksiz emeginin ortaya ¢iktig1 evlilik
sOzlesmesi ile gerceklesir. Bu nedenle Delphy’e gore evlilik; kadinlarin emeklerine el
koyarak, karsiligi ddenmemis emegin, ataerkilligin maddi temeli olan ev i¢i liretim
tarzinin, erkekler tarafindan somiiriildiigli ataerkil bir kurumdur (aktaran Molyneux,
1979, s.94-97; aktaran Walby, 2016, s.118-119) ve bu kurum Zaretsky’in (1976)
vurguladig gibi kapitalist yapidadir.

Kadilarin ezilmesinde hem kapitalizmin hem de ataerkilligin maddi temeli oldugu
tizerine 1979 yilinda vyazdigi “Marksizmle Feminizmin Mutsuz — Eviiligi "nde
aciklamalarin1 yapan Heidi Hartmann (2006) da diger ikili sistem kuramcilar1 gibi
ataerkillik ve kapitalizmin farkli giic mekanizmalar1 oldugunu, bu nedenle de her ikisine
kars1 kendi silahlariyla miicadele edilmesi gerektigini sdyler. Toplum hem kapitalist hem
de ataerkil oldugundan sermayenin c¢ikarlar1 ve ataerkilligin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kadinlarin baskilanmasinin modern bigimi insa edilir (aktaran Johnson, 1996, s.193). Bu
insa biciminde ataerkilligin maddi temeli, kadmnlarin emekleri ve bu emegi nasil
kullanacaklarini belirleyen emek giiciiniin iizerinde erkeklerin denetim sahibi olmalaridir.

Bu denetim, erkeklerin kadinlarin iicret getiren islere erisimini engelleyerek, bu islerin
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siirlarint belirleyerek ve cinselliklerini denetleyerek gergeklesir (Hartmann, 2006,

s.142).

Emek giliciinlin  denetimi ve cinselligin denetimi  birbirinden  ayr1
diistiniilemeyeceginden kadinlarin biyolojik yeniden tiretime katilip katilmama kararlari
ve bu dogrultudaki toplumsal cinsiyetlendirilmis is bolimii ile ¢ocuk bakimindan ve
sosyalizasyonundan sorumlu olmalari hem ev i¢i emek hem de ficretli is giicii
piyasasindaki emeklerinin sinirlandirilmast ve somiiriilmesi anlamina gelir. Kadinlarin
cocuk sahibi olup olmama kararlarinin erkekler tarafindan denetlenmesi, ¢ocuk sahibi
olduklarinda ev i¢i alanda kalmalarini destekler niteliktedir ki, ¢ocuk séz konusu
olmadiginda da erkekler kendilerine daha iyi hizmet edilmesi i¢in kadinlarin ev i¢i alanda

kalmasini isterler.

Bu nedenle Hartmann 19. Yiizyil’da Amerika’daki aile iicreti miicadelesinin,
erkeklerin karilarin1 evde tutarak evde alacaklari hizmetleri garanti etmek icin
gerceklestigini sOyler. Bu durum ise ataerkilligin maddi temelini olusturur; ¢ilinkii bu
sayede erkekler hem kadinlardan daha iyi ise ve licrete sahip olurlar hem de kadinlarin
evde kalmasimi saglayarak ev islerinin yapilacaginin garantisini alirlar. Boylece
kapitalizm ve ataerkilligin karsilikli ¢ikar iligkisi ortaya ¢ikar (Hartmann, 2006, s.149-
150). Bu ¢ikar iliskisi kendisini kadinin biyolojik yeniden iiretiminden, ev islerine kadar
her alanda gosterir ki, bu durum da kadinlarla ilgili kararlarin, erkekler ve erkeklerin

egemen oldugu kurumlar tarafindan verildigini ve yonetildigini destekler.

Boylece 6zel ve kamusal alanda toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesinde
kapitalizm ve ataerkillik is birligi yapar. Valerie Bryson (2007) ataerkil toplumlarda
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin biyolojik farkliliklarda destek bularak, kadinlarin
erkeklere gore esitsizligiyle sonuglandigimi sdyler. Kadin biyolojisinden kaynaklanan
mensturasyon ve biyolojik yeniden tretim, 6zel alanin ve bu alanla ilgili politikalarin
goriinmezligine bagh olarak kadinlarin iicretli iste ya da ev isindeki konumlarini da
etkiler. Bu durum hem ataerkillikle hem de kapitalizmle baglantili bir durumdur (Bryson,
2007, s.139-185). Kendisini ikili sistem i¢inde adlandirmamasina ragmen ikili sistem
teorisyeni olan Varda Burstyn (1983), bu baglantiy1 devletin konumunun destekledigini
belirtir. Burstyn devletin; evlilik, cinsellik, biyolojik yeniden iiretim kararlar1 gibi
kadinlarin belirlemesi gereken alanlarda konumunu agik¢a belli ederek cinsiyetci

eylemlerde bulundugunu, cinsiyete dayali is boliimiinii destekledigini sdyler ve devletin

19



hem erkeksi hem de kapitalist bigimde sekillendigini vurgular (Burstyn, 1983, s.58-59).
Kadinlar, kapitalist ekonomideki degisiklikler iizerinden organize edilerek kimi zaman
kamusal alan kimi zaman da 6zel alan i¢in cesaretlendirilirler. Bu noktada Bryson i¢in
onemli olan kadmlarin karsiligt 6denmis ve Odenmemis zamanlarini ne igin
kullandiklaridir. Aile hem ataerkillik hem de kapitalizm i¢in 6nemli bir birim oldugundan
kadinlar daha ¢ok biyolojik yeniden iiretim, cocuk yetistirmek ve ev isleriyle ilgili
cesaretlendirilir ve 6zel alana hapsedilirler (Bryson, 2007, s.139-85). Bu durum ise,
kadinlarin kapitalizm ve ataerkillik ekseninde somiiriilerek baski altina alindig1 anlamina

gelir.

Kadinlarin baski altinda olmasini, iki ayr1 yapi olarak ele aldiklar1 kapitalizm ve
ataerkilligin karsilikli ¢ikar iliskisiyle agiklayan ikili sistem teorisyenlerinin aksine,
ataerkil kapitalizm olarak adlandirdiklar1 tek bir kavramla agiklayan birlesik sistem
teorisyenleri (Young, 1990; Eisenstein, 1999; Walby, 2016) ise sosyalist feminizmdeki
ikinci kanadi olustururlar. Birlesik sistem teorisyenlerine gore ataerkillik ve kapitalizm
birbirinden ayr1 iki kavram degildir, bu nedenle de Linda Briskin’e (1990) gore ataerkil
kapitalizm olarak tarihsel bigimde analiz edilmelidir. Aileyi ataerkillikle, aile disini
kapitalizmle aciklamak dogru degildir. Ataerkil kapitalizm kavrami her iki alani da

degerlendirme giiciine sahiptir.

Iris Young (1990) bu giicten hareket ederek, Marksizmin sinifi temel alan cinsiyet
korii yaklagimlarim elestirir, kapitalizmin erkekleri birincil kadinlar1 ise ikincil olarak
tanimladigin1 sdyler. Bu tanimlama ile kadinlar ev i¢i alanda tutulmaya c¢alisilirken,
erkekler iizerinde bu baski kurulmaz. Dolayisiyla kadinlar {izerindeki baskiy1 agiklamak
icin cinsiyete dayali is boliimii kavraminin son derece etkili oldugunu sdyler (aktaran
Tong, 2009, s.116). Young, cinsiyete dayali is boliimiiniin toplumsal giicli ve egemenligi
nasil belirledigini sorar. Materyalist analizde toplumsal cinsiyet iligkileriyle birlikte
kadinlar1 merkezi konuma getirerek ekonomik ve toplumsal kurumlara, gii¢ yapilaria
odaklanir. Sorusuna, “kadin is1” ve “erkek is1” tanimlamalariyla hem isin niteliginin hem
de cinsiyetlerin hangi alanlara ait oldugunun belirlenmesiyle kadinlarin 6zel alanla
iligskilendirilmesinin ig giicii ve hareketlilik anlaminda ekonomik farkliliklara, dolayisiyla

giic farkliliklarina da sebep oldugu cevabin verir.

Bu sebeple de toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin, toplumda kadinlarin bask1

altinda olmasinin kdkenini ve stirekliligini agiklayabilecegini soyler. Cinsiyete dayali is
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boliimiinii kosullandiran durum ise kadinlarin biyolojisinden kaynaklanan biyolojik
yeniden tretim fonksiyonlaridir ki ataerkil kapitalizm, biyolojiyle ve biyolojiye baglh
oldugunu one siirdiigli psikolojik nedenlerle toplumsal ve Kkiiltiirel olarak bir
siniflandirmaya neden olur. Ataerkil kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada kadinlarin
biyolojik yeniden iiretim haklar1 ve 6zgiirliikleri de baski altindadir. Tip, yardimct tireme
teknolojileri ve uzman bilgisine varincaya kadar her sey ataerkil kapitalisttir (Young,
1990, s.53-63). Bu nedenle Young ikili sistem kuramcilarinin aksine bu kadar i¢ ice gecen
ve neredeyse tek bir yapi haline gelen ataerkil kapitalizmi, ataerkillik ve kapitalizm olarak

ayirmanin da farkl sistemler olarak miicadele etmenin de miimkiin olmadigin1 sdyler.

Benzer sekilde Zillah Eisenstein (1978) da kadinlarin baski altinda olmasina
yonelik miicadelenin ataerkil kapitalizme kars1 verilmesi gerektigini savunur.
Eisenstein’a gore tarihsel gelisim ¢izgisi ingiltere’de 18. Yiizyil’m, Amerika’da 19.
Yiizyil’in ortalarina kadar giden kapitalist ataerkillik kavrami; ataerkillik ve kapitalizm
arasindaki iliskinin ¢agdas agiklamasidir. Ataerkil kapitalizm kavrami, siif/cinsiyet,
0zel/kamusal, ev isi/iicretli is, aile/ekonomi gibi tiim ikilemleri kirar ve tiim alanlarda

kadmnlarin durumunu agiklar (Eisenstein, 1999, s.203-204).

Kapitalizm ve ataerkilligin ne tiimiiyle birbirinden 6zerk ne de tiimiiyle birbirine
bagimli oldugunu soyler, etkilesimle olusmus farkli bir bicimden bahseder. Bu big¢im,
kokleri cinsiyet rollerinde olan ataerkillikle kapitalizmi birlikte kurumsallastirir. Boylece
kadinlar; anneler, ev iscileri ve tiiketiciler olarak sOmiiriiliir ve baski altinda tutulur
(aktaran Burris, 1982, 5.53-54). Bu baskinin kaynagi da toplumsal cinsiyet rollerinin
kiiltiirel olarak kurgulanisina neden olan kadin ve erkek biyolojisinin farkindan
kaynaklanir. Biyolojik yeniden iiretim fonksiyonu olan kadinin iiremesinin politik
kontroliiyle birlikte (Eisenstein, 1999, s.205) kadinlarin baski altinda tutulmasinin 6zel
alandan kamusal alana ve eylemlere kadar her alani etkileyecek baski bigimini
olusturulur. Bu durum da iireme kontroliiyle toplumsal kontroliin ne kadar i¢ ige
gelistigini gosterir ki Roisin McDonough ve Rachel Harrison (1978, s.36) da biyolojik
yeniden iiretim yani liremedeki iligkilerin ayn1 zamanda toplumsal ve simifsal iliskiler
oldugunu wvurgularlar. Dolayisiyla kapitalizm ve ataerkilligin birbirinden ayri

diisiiniilemeyeceginin altin1 gizerler.

Sylvia Walby (2016) de benzer sekilde kapitalizm ve ataerkilligin her ne kadar

gorece O0zerk olsalar da birbirinden ayr1 alanlar olarak degerlendirilemeyecegini sdyler.
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Birbirinden farkli ama ayni zamanda birbiri ile iligkili olan alt1 yap1 iizerinde durarak,
ataerkilligin evrenselligine yapti§1 vurgunun yaninda ataerkilligin baski bi¢ciminin ve
derecelerinin, 6zel ve kamusal yonlerinin zamana ve mekana bagl olarak toplumlarda
degistigini sOyleyen Walby (2016) oldukca kapsamli bir ataerkillik analizi sunar.
Kadinlarin is yasaminda yasadigi ayrimcilig1 ve daha iyi islerden diglanmalarini tartistigi
ticretli emek; kadinlarin emeklerine evdeki erkekler tarafindan el konulmasini tartistig
ev i¢i tretim; kiiltiirden dine kadar uzanan ve toplumsal pratiklerde kadina diisen
toplumsal pozisyonu tartisan kiiltiir; heteroseksiiellik temelinde tartisilan cinsellik; bir
yap1 olarak erkekler tarafindan sistematik sekilde kadina uygulanan siddet ve tiim bu
ataerkil uygulamalara miidahale etmeyen, erkek egemenligini mesrulagtiran devlet olmak
lizere alti yapinin birlesiminden olusturdugu ataerkillik kavrami, cok yonlidiir.
Toplumsal iliskilerde birbirleriyle etkileserek ortaya konulan eylemlerde somutlasir ve

varlik kazanir.

Tek bir temele odaklanmaktansa alti farkli yapiya odaklanan Walby (2016),
ataerkilligin 6zel ve kamusal alanlarimi ayristirarak, toplumlarda bu ataerkil
uygulamalarin bigimlerine, derecelerine ve kadinlar1 dislama stratejilerine odaklanir.
Ozel ve kamusal ataerkillikte ayn1 alt1 yapinin hiikiim siirdiigiine, fakat derecelerinin
degiserek hangi yapmin baskin olacagmi belirledigine deginir. Ozel ataerkillik; ev ici
alanda gergeklesen dislayici bir denetleme mekanizmasidir. Evdeki erkeklerin 6zel alanla
baglantili olarak dogrudan kadinlari denetlemesini saglar; ama buna ragmen kamusal
alanla da iliskilidir. Kamusal ataerkillik ise; kadinlarin kamusal alanda dezavantajli
olmalarmi destekleyerek kadinlara karsi dogrudan engelleyici olmasa da dislayici bir

mekanizma olarak hiikiim siirer (Walby, 2016, s.38-276).

Kadinlar tizerinde kurulan diglayic1 mekanizmalara miidahale etmeyen ve kimi
zaman sessizligini silirdiirerek kimi zamanda ¢ikardigi politikalarla bu diglamay:
destekleyen devlet, altinci yap1 olarak diger bes alanla dogrudan iliski igerisindedir. Bu
nedenle de Walby, devleti hem kapitalist hem de ataerkil bir kurum olarak yani ataerkil
kapitalist bir mekanizma olarak degerlendirir. Kadinlarin {icretli emek giicline
katilimindan, evlilik ve bosanmaya iliskin diizenlemelerden, biyolojik yeniden tiretim ve
kiirtajla ilgili bircok politika devletin ve toplumsal cinsiyetin nasil i¢ i¢e gectigini gosterir
(Walby, 2016, s.236). Bu noktada Maria Hernes (1984) de kadinlarin 6nce kocalarina,

kocalarindan ayrildiklarinda ise devlete bagimli hale getirildiklerini sdyler. Bu durumun
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sebebini ise kadmlarin politikalar1 belirlemekten ziyade benimsemek zorunda
birakilmalari olarak gosterir ve devleti ataerkil kapitalist bir kurum olarak nitelendirir. Bu
nitelendirme son derece yerinde bir degerlendirmedir ki devlet, belirledigi stratejilerle ve
cikardig1 yasalarla ataerkil kapitalist yapisini zaten agikga gosterir. Bu yapi, tipki Carole
Pateman’in (1988) kapitalizm ve ataerkillik sozlesmesi olarak bahsettigi iliskilerden
tiireyen toplum sozlesmesi halini alarak kadinlarin baski altinda tutulmasini garantiler.
Baski halini garantileyen kosullar ayn1 zamanda kadinlar {izerinde bir baska bask1 bigimi

olan yabancilasmaya da sebep olur.

Yabancilagsma meselesi sosyalist feministler arasinda ikili ya da birlesik sistemi
benimsemeleri fark etmeksizin 6nemli bir tartisma konusu olur. Mitchell (1975),
kastrasyon ve oidipus karmasasinin kiz ¢ocuklarinda ¢oziilmesiyle birlikte, ataerkil
toplumda kendilerine verilen, erkeklere gore daha asagida olan ikincil rolleri kabul ederek
kadinlarin toplumsal konumlarmin belirlendigini sdylerken, bu toplumsal konum
genellikle ev i¢i alanda gerceklesen kadin biyolojisiyle baglantili olan cocuk dogurma ve
annelik durumudur. Cocuk sahibi olmanin kadinda neden oldugu yabancilagsma iizerinde
duran Mitchell, is¢inin tiriinii olan malin karsiliginda iicret aldigini ve patronu tarafindan
takdir edildigini sOylerken, kadinin iiriiniiniin ¢ocuk oldugu saptamasini yapar. Kadinin
iriinii kargiliginda bir sey almadiginin, takdir edilmediginin agiklamasini yaparken, bu
nedenle de kadmin yasadigi yabancilasmanin is¢inin yasadigi yabancilagsmadan daha

fazla oldugunu soyler (Mitchell, 1966, s.22).

Kadinin tiim yasami1 bu yabancilagma ile ¢evrilidir. Ev, kadin i¢in yabancilagmanin
merkezidir. Bu noktada Alison Jaggar (1983), Ann Foreman (1977) ve Mariarosa Dalla
Costa’nin (2015) sdyledigi gibi yabancilastiricidir; ¢linkii tekrara dayanir ve kadini kendi
0z kimliginden uzaklastirarak bir kisir dongiiniin i¢ine siiriikler. Bu dongii igerisinde
kadin, yasadigi yabancilasmayi1 bedeni {izerinden deneyimler. Jaggar bu durumla
baglantili olarak, iicretli is¢ilerin iirettikleri lirlinden yabancilastiklar1 gibi bedenleriyle
calisanlar olarak kadinlarin da kendi {iriinlerinden yabancilagabileceklerini soyler.
Yabancilagsmanin kadinlar i¢in cinsellik, annelik ve entelektiiellik olmak {izere {i¢ alanda
gerceklestigini sOyleyen Jaggar, bedene yonelik diizenlemeler lizerinden kadinlarin nesne
konumuna getirildigini ve bu durumun neticesinde kendileriyle aralarina mesafe koyarak
yabancilasmanin gergeklestigini ifade eder (aktaran Tong, 2009, s.113). Bu nedenle

bedenin nasil goriinecegini sekillendiren giizellik endiistrisinden, biyolojik yeniden
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tiretimi icine alan tiim beden politikalar1 kadinlar i¢in yabancilastiricidir. Ayni zamanda

da ataerkil kapitalizmin tiriinii ve sonucudur.

Bu karsilikli iliski, yardimci iireme teknolojilerinde ve dogum siireclerinde de
kendini agikca gostermektedir. Jaggar, bu teknolojilerin bir¢cok kadin i¢in onlart yeniden
tiretimin Uriinii haline getirerek, kendi bedenlerinde gerceklesen dogum siirecinden ve
dolayisiyla kendilerinden yabancilasmasi anlamina geldigini savunur. Kadin dogum
uzmanlarinin dogum siirecini kontrol altina almak i¢in ugrasmasi, uzman tavsiyeleri,
gereksiz anestezi ve sezaryenler kadinlari bu siirecin disinda birakirken, ayn1 zamanda da
ciddi bir ekonomik mesele haline gelir. Bu nedenle, kadin biyolojisiyle ve bedeniyle ilgili
her alan kadinlar i¢in baskilayici ve yabancilastirict beden politikasi haline gelirken,
cocuk bakimi ve yetistirmesi de uzmanlarin eline gecerek kadinlarin yasadigi
yabancilagsmay arttirir (aktaran Tong, 2009, s.114). Kadmin yasadig1 yabancilasma da
dahil olmak tizere 6zel ve kamusal alanda iizerinde kurulan baskida ataerkil kapitalizm
etkilidir.

Gerek 6zel alan gerekse kamusal alan dahil edilerek radikal ve sosyalist feministler
tarafindan yapilan ataerkillik tartismalarinda ortaya c¢ikan ortak sonug, toplumsal
yapisinda egemenlik siirdiiren ataerkil kapitalizmin kadinlar1 bask: altina almak ve bu
baskiy1 stirekli hale getirmekte etkili bir yap1 oldugudur. Ataerkil kapitalizm, toplumda
egemen olan kurumlar ve politikalar araciligiyla kadinlarin kendileriyle ve toplumla olan
iliskilerini belirlemekte ve bu iliskiyi kadinlar1 erkeklere gére dezavantajli konumda
birakarak, onlari ikincillestirerek kurar. Bu nedenle de kadinlarin 6zgiirliigii icin ataerkil

kapitalizme kars1 bir miicadele izlenmelidir.
2.2.2. Ataerkil ideoloji ve kadin bedeni

Modern toplumda insan bedeni; hem cinsiyetler arasindaki ayrima izin veren
birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri ile biyolojik bir gosterendir hem de sosyal anlamlari
olan, toplumsal olarak kurulmus sembolik bir tastyicidir. Bu nedenle beden; biyolojik
gosterenlerin sosyal olarak kurgulandigi birgok anlami olan ve bir¢ok anlama da agik,
degisen, doniisen, direnen, canli ve evrensel olmasinin yaninda ayn1 zamanda da tarihsel
bir ¢eliskiler zinciridir. Dolayisiyla beden; toplumlar1 ve failleri yorumlayabilmek i¢in
tizerinde konusulmasi gereken bir malzemedir; ¢linkii toplum yapilarinin yansimalari

beden iizerinden kendini gosterebilme potansiyeline sahiptir. Bu anlamda beden;
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toplumlarda denetlenen, baski altina alinan, sekillendirilen, yonlendirilen, saklanan ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikarken, gosterdigi uyum ya da direnisle de kimi zaman canli ve
eyleyiciyken kimi zaman da pasif ve magdur olarak kendini gosterir. Bundan dolay1
beden; genel degerlendirmelerinin (Foucault, 2002, 2003, 2010, 2015; Deluze ve
Guattari, 1990; Bourdieu, 2015) yani sira, kadin bedeni olarak da (Beauvoir, 1976;
Firestone, 1993; Millett, 1987, Brownmiller, 1975; Cixous, 2000; Butler, 2005, 2010;
Irigaray, 2008, 2012; Kristeva, 2014) degerlendirilir ve tartisilir.

Bu tartigmalarin ataerkillikle baglantili olarak degerlendirilmis olmasi, toplumlarda
kadinlarin neden ikincil konumda kaldiklarin1 anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Icinde yasadigimiz diinya, ataerkil degerlerce &riilmiis ve bu degerlerin egemenligini
stirdlirerek kadinlar lizerinde baski uygulamaya calistig1 toplumsal diizenleri miimkiin
kildigindan ataerkildir. Jaggar’in da vurguladigi gibi toplumsal gercekliklerin erkek
kiiltiirli ve degerlerince oriilmesiyle ortaya ¢ikan tablo ataerkilliktir ve bu tablo, diinyay1
erkek egemenliginin resmettigi gibi gérmemizi saglar (1983, s.250). Bu baglamda,
toplumda erkek degerleri egemen olup birincil 6zellik kazanmakta, kadina yiiklenen

deger ve dzellikler ise ikincil olarak kodlanir.

Tipk: birbirine karsit olarak kurulan bu 6zellikler/degerler/kiiltiir gibi bedenler de
bu karsithk temelinde olusturulur. Kadin ve erkek bedeni, birbirine karsit olarak
resmedilirken; erkek bedeni kadinin degili {izerinden kurulur. Bu anlamda kadin bedeni
de erkegin otekisi olarak ifadesini bulur. Dolayisiyla bedenlerin cinsiyetleri temsil ettigi
varsayimindan hareket edilir ki, bu da bedeni kadin ve erkek temsilinin bir araci haline
getirir, oysa Derrida’nin sOyledigi gibi “gdsteren ve gosterilen arasinda her zaman
dogrudan bir iligki yoktur” (aktaran Sarup, 2004, s.52). Fakat bu temsilin kabulii, ayni
zamanda cinsiyetleri sinirlamanin destek¢isi olma durumunu da i¢inde tasir. Bu anlamda
beden; kadin ve erkek i¢inde denetlenmelerinin araci olabilmekteyken, erkek bedeni
dogalligindan ¢ikarilmaz ve toplumsal anlamda kadin bedeni kadar damgalanmaz. Oysa
ataerkillik, kadin bedenini dogalligindan ¢ikarip kiiltiirel olarak kurarken ayni1 zamanda
cinsel ve ahlaksal olarak yiikledigi degerlerle toplumsallastirarak damgalanmaya agik
hale getirir. Bu nedenle, birbirinden goriiniisleri agisindan farkli olan biyolojik

bedenlerden biri 6zgiirlestirilirken digeri tutsak haline getirilir.

Kadin bedeninin ataerkillikle iliskisi bu tutsakli§i anlamak agisindan oldukg¢a

elzemdir ki, radikal feministler kadmlarin baskilanmasmin temelinde bedenlerinin
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erkekler tarafindan kontrol altina alinmasini goriir ve kadmlarin kendi bedenleri
tizerindeki kontrolii ele gecirmelerinin Ozgiirliikkleri i¢in kaginilmaz derecede onemli
oldugunu vurgularlar (Jaggar, 1983, 5.267-270). Kadin bedeni iizerindeki ataerkil kontrol,
Oteki olarak kurulan beden aracilifiyla ayn1 zamanda 6teki olarak kurulan kadinin da
kontrol edilmesini kolaylastirir. Cabuklu (2007, s.136) bu durumu soyle ifade eder:
“Bedeni objektif sinirlamalara dayanarak sabit bi¢cimde tanimlanmis Otekiyi kontrol
etmek daha kolaydir”. Dolayisiyla kadin ve erkek, bedenine yiiklenen anlam farkliligi

araciligiyla bir grup olarak kadinlar baski altina alinir.

Cabuklu (2007) bu baski altina alinigin, bedene yiiklenen farkli anlamlarla birlikte
genel olarak insan bedeni ile iligkili olarak M.S.4. Yiizyil’a kadar gittigini anlatirken,
Aydinlanma ile sa¢ ve edep yerlerindeki killarin, kadinlar i¢in sorunsallastirilmasindan
bahseder. Kadini, erkek bakisi agisindan estetize eden bu donemin akabinde 19. Yiizyil
ile bu ayrim, hakim tema haline gelerek ikili karsitlik diisiincesi etrafinda kadin ve erkek
bedeni birbirinden kesin sinirlarla ayirir. Bu dénemde de erkegi tanimlamak igin kadin
bedeni sekillendirilmeye ve tanimlanmaya ¢alisilir. Bu nedenle erkek bedeninde de killar
bulunmasina ragmen, kadin bedenindeki killarin patolojiklestirilmesi, hastalik ve koku
kaynagi olarak sunulmasi, hatta penis kiskanchigiyla iligkilendirilerek bu eksikligi
saklamak i¢in kullanilan bir hile olarak nitelendirilmesi hi¢ de sasirtic1 degildir (Cabuklu,
2007, 5.113-121).

Gorildigii gibi erkek bedeni, olumsuz anlamda hi¢bir norma maruz kalmazken;
kadin bedeni, olumsuzluk kaynagidir. Cabuklu bu olumsuzluk halinin “kadin bedenin
kirli sivilar salgilayan, disar1 sizinti yapan bulasicit bir beden” (2006, s.50) olarak
kurulmasiyla olusturuldugunu soyler. Bu sayede ataerkillik, kendi egemenligini kadin
bedeni lizerinden {irettigi sOylemlerle kurar. Bu sdylemler, ataerkilligin kadinlari
yonetmek icin kullandigi sdylemler olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumdaki erkek
egemenligini yeniden iiretmek ic¢in kullanilan normlardir. Bu anlamda beden, Susan
Bordo’nun (1993) “yonetilen bedenidir” ve kadin bedeni ataerkillik tarafindan
yonetilerek/yonetilmeye ¢alisilarak, ataerkilligin kadinlara yiikledigi davraniglarin norm

haline gelmesini saglar ve kadinlar {izerindeki erkek denetimini mesrulastirir.

Ataerkillik bu denetimi beden iizerinden c¢esitli sekillerde yapar: Kadinlarin
cinselligi (Millett, 1987; McKinnon, 2003) ve dogurganligini denetler (Firestone, 1993),

cinselligini seyirlik bir malzemeye doniistiiriir ve tecaviiz araciligiyla kadinlar1 bir grup
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olarak baski altinda tutar (Brownmiller, 1975; Dworkin, 1987). Kadin bedeninin
cinsellikle iligkilendirilmesi ve bundan dolay1 bakisin nesnesi haline getirerek seyirlik bir
malzemeye donlstiiriilmesi ise bu baskinin sonucuyken ayni zamanda onu yeniden iireten
bir neden haline de gelir. Erkek bakisini tatmin i¢in degisip doniisen ve gelistirilen kadin
bedenleri (Chen, 2014, s.6), iiretilen bu sembolik anlamlarla birlikte kadin ger¢ekliginin
de siirekli yeniden iiretilmesine neden olur. ‘Ideal kadin nasil olmali?’ sorusu ve bu
soruya ataerkil otoritelerce verilen cevaplar, sadece kadin bedenini degil, ayn1 zamanda
erkek egemenliginin otoritesinin pekistirmesi i¢in gerekli gordiigii kadinlar1 da iiretir.
Kadinlar, kendi gercekliklerine ait bilgilerini erkek bakis1 tizerinden {iretir ve bedenleriyle

birlikte kimliklerini de o bakis lizerinden degerlendirirler.

Nancy Henley (1977), bu degerlendirmeye neden olan erkek iktidarinin; kadin
bedeninin bakisa maruz kalmasi ya da bakisa hic maruz kalmayarak, yok sayilarak
kendini degersiz ve yetersiz hissetmesini saglayarak kadin bedeni iizerinde bir kontrol
uyguladigin1 sodyler. Dolayisiyla Luce Irigaray’a gore bakmak, nesnelestirmekken
(aktaran Berf, 1991), hi¢ bakmamak da Oznelestirme olarak islemez. Aksine
nesnelestirmenin bile alt kategorisinde isler. Bu durum gercekte boyle olmamasina
ragmen, ataerkilligin egemen giicii, kadin bedeni lizerinde ger¢eklesen erkek bakisinin,
ideallik/deger/arzu araciligiyla okunmasini saglayarak kadinlarin kendilerini bedenleri
aracilifiyla degerlendirmelerine de sebep olur. Bundan dolay1 tek basina kadin bedeni,
kadini ikincillestiren bir unsur degilken, kadin bedenine ataerkilligin yiikledigi anlam ve
egemen erkek kiiltiirii ile kadinlar ikincillestirilir. Carol Gilligan’in (2003) “kadinin
dezavantajli konumu biyolojik ya da genetik degildir, aksine yetistiriliste farkli
degerlendirilmelerindendir” (aktaran Biiken, s.4) goriisii, kadinin ikincil konumu ve

kiiltiir arasindaki baglantiy1 destekler.

Kadin bedeni {izerindeki, yetistirilisten gelen ve kiiltiirel bir yan1 bulunan ataerkil
baskiya neden olan en onemli sebep; kadin bedeninin fizyolojik olarak dogurgan
olabilmesidir. Dolayisiyla kadinin bu dogurganliga yani, hamilelige uygun fizyolojisinin
olmasi, ataerkillik tarafindan onun istilaya agik bir alan olarak algilanmasina sebep olur.
Fatmagiil Berktay’in (2009, s.60) vurgusundaki gibi kadinlarin tarihsel olarak ezilmeleri,
erkeklerin aksine bedenle iliskilidir ve bedenleri tarafindan belirlenir. Fakat bu belirlenme
bedenin verili olarak tirettigi nesnel bir gerceklik degil, aksine kiiltlirel olarak bedene

iligkin iiretilen sembolik bir gercekliktir. Dogurganligi, kadina kutsal bir sembolik anlam
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verirken, bu kutsalligin karsithgr da bakirelik iizerinden isler. Kadin cinselliginin
denetlenmesine sebep olan kizlik zarinin yani, himenin® kadinda bulunmasi, korunmast,
saklanmasi gereken bir kutu miti yaratarak kadin bedenini baski altinda tutar ve denetler.
Jaggar’in da vurguladigi gibi bakirelik kadiin kendisi i¢in degil, ailenin erkeklerinin

sayginligi ve bedeninin sahibi olacak kocasi i¢in degerlidir (1983, 5.261).

Bu nedenle kendi bedeni kadina ait degildir, aksine toplumun erkeklerine aittir ve
erkek kiiltiirinlin normlarinca denetlenmeye agiktir ki, bakirelik sdylemi de bu erkek
kiiltiiriiniin en saglam dayanaklarindandir. Bu dayanaklarin nesnel bir gergekligi yokken,
ataerkillik ve onun tekelinde olan dil sembolik bir ger¢eklik yaratmakta ve kadin bedeni
tizerinden kendi gergekligini topluma yayarak kadinlar1 denetler. Bundan dolay1 bilginin
nesnelligi, onu varsayimlariyla diizenleyerek (Lyotard, 1997) topluma yaymasina
baghdir ki, bu da nesnellikten daha ¢ok ataerkil egemenligin bilgiyi sekillendirmekteki
giicinii gosterir. Kadin bedeni {izerinden iiretilen ataerkil bilgi ve sdylemin kadinlar
tarafindan bile igsellestiriliyor olusunun sebebi ise, nesillerdir devam eden bu sdylemlerin
igsellestirilerek dogru olarak kabul edilmesinden dolayi toplumsal bilingaltinda bu
bilginin var olmasi ve bu degerlerin egemen oldugu toplumun i¢ine dogulmasiyla birlikte

baslayan sosyalizasyon siirecinin ataerkil yapisidir.

Mary Douglas’in (2007) bedensel ve toplumsal deneyimin birbirinin i¢ine gegisini
ve birbirleriyle baglantilarini tartismasi, son derece yerinde bir tartismadir; ¢iinkii beden
kiiltiirel bir ceviridir (Butler, 2005). Dolayisiyla kadin bedeninin toplumsal deneyimi,
ataerkilligin erkek egemen degerlerinden olusmakta ve kadinlarin gerceklikleri bu
kiiltirel ~Oriintiilerdeki damgalaniglarina  gore sekillenir. Nasil ki Douglas’in
tartigmalarinda beden “sembolikse ve kiiltiir, kural ve hiyerarsiler tarafindan
belirleniyorsa” (aktaran Bordo, 1993, s.165), bir beden araciligtyla var olan kadin(lar)in
gergekligi de ayni kiiltiir, kurallar ve hiyerarsiler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla kadin
bedeninin ataerkillik i¢cin 6nemi; uygulayacagi denetimi dogrudan yansitic1 bir arag
gorevi iistlenmesinden ve bedenin tasiyicisinin sekillendirilecek bir 6zne bilincine sahip
olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle kadin kimligi, beden araciligiyla ortaya ¢ikar ve

bedendeki deneyimler kimligin olusumunu etkiler.

3Latince adi Hymen’dir. Yunan mitolojisindeki evlilik tanrist Hymenaeus’tan gelir. Bu zara verilen isim
bile kadinin cinselliginin sadece evlilik araciligiyla olabilecegine dair ataerkil iktidarin sdyleme dayali bir
Ornegidir.
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June Jordan (1996), kadinlar olarak bedenimizin ihtiyaclarina kalbimizi takip edip
gercekten ne derece cevap verip vermedigimizi ve bu konuda kagimizin son derece 6zgiir
oldugunu sorar. Bedenimizin ve onu ihtiyaglarinin sartlar, merkez, gii¢, egemenlik veya
kiltlirel tabular tarafindan yonlendirilmesinin, kolelikten farkli olmadigini sdyler ve
Ozgirliigiin bolinemez oldugunu, cinsel politikanin ise bir segenek degil zorunluluk
oldugunu ifade eder ve bedenin kimligin agiga ¢ikmasi i¢in gerekli bir alan oldugundan
bahseder (Jordan, 1996, 5.93-187). Bununla baglantili olarak kadin bedeninin, kadina dair
iiretilen gergekliklerin ortaya ¢ikma alani olarak okunabilecegi ve ataerkilligin kadin
bedeni tizerinden yaptig1 kadin simiflandirmalarinin kadin gercekliginin yaratilmasi ve
stirdliriilmesinde 6nemli bir mekanizma oldugu agikca ortadadir. Bu nedenlerle kadinlar
kendilerine ait olan bedenleri lizerindeki kontrollerini kaybederken, ataerkil egemenligin
bedenleri iizerinde olusturdugu normlara uygunluk ve degillik {izerinden
miilksiizlestirilirler. “Norm, yasak, 6z denetim, sugluluk, utan¢ hissi tarafindan
gerceklesen miilksiizlesme” (Athanasiou ve Butler, 2017, s.78) kadmlar1 hem
bedenlerinden hem de kendilerinden uzaklastirarak, ataerkilligin {izerlerinde denetim

kurmasina imkéan tanir.

Ataerkil denetime imkan veren ve kadinin ikincillestirilmesinin, somiiriilmesinin,
baski altina alinmasinin araci olan kadin bedeni, tiim bu tartismalarla paralel olarak
feminizm i¢inde son derece 6nemli bir konu olarak giindeme gelir ve bu konuya iligkin
tartismalar halad stirmektedir. Yapilan tartigmalarin seyrine bakildiginda, 1960’11
yillardaki tek tiplestirilen kadin kategorisi, 1980’lere kadar ataerkillik tartigmalariyla
paralel olarak 1970’li yillardaki beden politikasin1 anlamak ve cinselligin temsilindeki
farkliliklar1 degerlendirmek i¢in oldukga yararli olur. Bu sayede radikal feministler, cinsel
liberalizm tizerine yaptiklari tartigmalarla birlikte cinsel tabular1 ve genel ahlaki sorgular
ve sorgulatirlar, yasalardaki ve toplumsal yasamdaki kiirtaj gibi meseleler iizerine
degisiklikler i¢in miicadele ederler (Tong, 2009; Donovan, 2016). Dolayisiyla bu
tartismalar ve miicadeleler neticesinde 1980°li yillara gelindiginde beden sadece
feminizm i¢in degil, feminist olsun olmasin akademide ve toplumda 6nemli bir tartigsma

konusu haline gelir.

Hakim olan kadin, beden ve cinsellik temalar1 yerini kadinlar, bedenler ve
cinsellikler gibi ¢ogul bi¢imlere birakir. 1980’li yillarin ortalar1 ve 1990’11 yillara

gelindiginde ise bedene ve cinsiyetlere dair androjenlik tartismalar1 (Haraway, 2006;

29



Butler, 2010) baslar ve hakim yaklagimlar devam ederken, onlar da hakim paradigmay1
elestirerek kendi agtiklar1 yoldan tartismalarina devam ederler. Feminist yazinda beden
tizerindeki tartismalar, kadinlarin bedenlerinin erkekler tarafindan sinirlandirilmamasi ve
boylece kadinlarin bedenlerine dair imkan ve anlamlar1 kesfetmelerini 6neren temanin
yaninda, bedenin fiziksel bir nesne oldugu kadar sembolik anlamlar1 da olan ve
yorumlanmaya agik bir kaynak olarak goren daha birlesimci bir tema arasinda gidip gelir

(Evans, 1997, s.87-105).

Kadin bedeninin, erkekler tarafindan sinirlandirilmasina dair tartismalarin her iki
tema tlizerinden de yiiriidiigii alanlarin basinda, kadinlarin dogurganligi gelir. Kadin
bedeninin biyolojik olarak dogurganligi miimkiin kilmasi, ataerkil sistemin olusturdugu
ideolojiyle birlikte, kadinlar {izerinde tahakkiim kurabilmesi i¢in gerekli kosullart saglar.
Kadin bedeninin biyolojik yeniden iiretim i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi ve ataerkil
toplumda, toplumsal olarak bu aracin denetiminin erkeklerin tekeline verilmis olmasi,
kadinlarin ikincillestirilen konumlarini anlamak i¢in son derece onemli noktalardandir.
Fakat, kadinlarin ataerkil denetime maruz kalmasina imkan veren dogurganlik, bir yandan
da kadnlar i¢in bedenlerinin kendilerine sagladig1 6zgiirliik alan1 olarak isleyebilir. Bu
nedenle kadinlarin dogurganligi iizerine tartismalar yapan feministler arasinda da
birbirinden son derece farkli bakis ac¢ilar1 vardir. Dogurganligi; kadmnlart erkeklerin
denetimine maruz birakan biyolojik bir dezavantaj olarak goéren ve kadinlarin
Ozgiirliigiiniin yeniden tretimdeki teknolojik devrimle gergeklesecegini savunanlar
(McDonough ve Harrison, 1978; Firestone, 1993; Millett, 1987), kadin dogurganliginin
erkeklerin denetiminde olmasinin nasil baskici bir yapi1 olusturacaginin tasvirini distopya
olarak sunan (Atwood, 2017), dogurganligi kadin bedeninin ev i¢i alandaki somiiriisii
olarak (Federici, 2009) degerlendiren feministlerin yani sira kadinlarin bedeninin
dogurganlik nedeniyle denetlenmesini, erkeklerin bu siirece yabancilagmasi olarak
degerlendiren ve ¢ocuklar1 ilizerindeki denetimi ele gegirme istegiyle iliskisini kuranlar
(O’Brien, 1981) bulunur. Dogurganligin kadinlar i¢in gii¢c kaynag1 oldugu (Rich, 1977)
vurgusuyla, dogurganligi cinsiyet farkinin en goriiniir hali olarak degerlendiren ama
dogurganligin eksiklik olmadigini, aksine sorgulanmasi gerekenin kadina toplumsal
olarak atfedilen bu eksiklik bakisi oldugu (Agacinski, 1998) vurgusu da feminist

literatiirde hakim temalardandir.
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Bu temalar1 ve tartismay1 6nemli kilan ise dogurganligin kadinlar igin neyi ifade
ettiginin yan1 sira dogurganligin neden ve nasil baski araci haline geldigi sorularidir. Bu
sorularin en genel yanitin1 ise Silvia Federici’nin goriislerinde bulmak miimkiindiir ki,
Federici i¢in bedenin merkezi rolde olmasinin nedeni, bedenin baskiya, korku seklinde
tepki vermesi ve bu korkunun yonetenler tarafindan hissedilmesidir (2009, s.137). Beden
temast igerisinde dogurganlik yorumlanmaya calisildiginda da ayni yolu izlemek
miimkiindiir. Kadinlarin dogurgan olmalar1 (kadin biyolojisinin bunu miimkiin kilmasi),
kadin bedenini siirekli disaridan gelecek tehlikeye (bu tehlike her an hamile
olabilmeleridir) agik birakir ve bu durum kadinlar arasinda endise kaynagi olusturmakla

birlikte kadinlarin kendilerini siirekli koruma ihtiyaci hissetmelerine neden olur.

Kadinlarin bu durum hakkinda korku duymalar1 ise Federici’nin vurguladigi gibi
yonetilenler tarafindan hissedilmektedir ki, kadinlar agisindan degerlendirilen bu
durumda; yonetenler, bir biitiin olarak ataerkil toplumun ta kendisidir. Dolayisiyla
ataerkillik, erkeklerin aksine kadinlarin bedenleriyle belirlenmelerine neden olur
(Berktay, 2009, s.60). Bu belirlenmenin en agik gostergesi de dogurganlik olarak kendini
gosterir. Ataerkil toplumda kadin erkege gore ikincillestirildiginden, erkekle baglantili
olarak islevleriyle tanimlanmaktadir ki, bu islev ireme (Atkinson, 1974) olarak karsimiza
cikarir (aktaran Donovan, 2016, s.283). Bu islevi en fazla elestirenlerden biri de
Firestone’dur. Benzer sekilde Firestone (1993), dogurganligin kadinlar1 erkeklere tabi
kilan en temel 6zellik oldugunu soyler. Clinkii dogurganlik ayni zamanda kendisini
cevreleyen bir takim baska 6zelliklerle de iliski icerisindedir: Mensturasyon donemleri,
hamilelik, dogurganlikla ilgili riskler, dogum sonrasinda bebegi emzirme ve ona bakim
stireci. Dolayistyla bu siireclerle iligkisi igerisinde diisiiniildiigiinde dogurganlik kadinlar
icin; onlart savunmasiz ve erkeklere tabi kilarak, erkekler karsisinda diger sinifa
doniigmelerine yol acan bir mekanizma olarak degerlendirilir (aktaran Walby, 2016,
s.106). Bu degerlendirme neticesinde Firestone i¢in cinsel siniflar, erkek ve kadinin farkli
biyolojiye sahip olmasi ve bu farkli biyolojinin farkli islevlerle sonug¢lanmasiyla ortaya
cikar. Kadin biyolojisinin tireme islevinin, yani dogurganligin zinciri altinda olmasi, is
boliimiindeki, farkliliklara neden olarak kadinin 6teki/kdle oldugu, erkeklerin ise efendi
oldugu kast sistemine benzer olarak tarihteki ilk sinif sistemine neden olur (Firestone,

1993, 5.19-21).
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Fakat tiremedeki ayrim yani dogurganlik temelinde kadin ve erkek arasindaki
iliskiyi aciklamak i¢in biyolojik belirlenimcilige saplanmak tarihselligi ve degisimi
gbzden kagirma tehlikesini de beraberinde getirir. Firestone bu tarihsellik ve degisimleri
gozden kagirdigi ve biyolojik bir farklilik olan dogurganligin cinsiyet farkini belirlemesi
tizerine yaptig1 agiklamalar neticesinde elestirilere (Eisenstein, 1978; Barrett, 1986;
Hartmann, 2006) maruz kalir (aktaran Donovan, 2016, 5.282-283). Kadinlarin potansiyel
olarak dogurgan olmalarini temel alarak, erkekler karsisinda ikincillestirilmelerinin
dayanagi olarak sunmak Delphy’ye (2012) gore farkliligi dogallastirmaktir. Bu nedenle
de kadinlar dogurgan olduklar i¢in degil, dogurganliga ataerkilligin yiikledigi anlam
neticesinde ikincillestirilmektedir ki, bu duruma neden olan cinsiyetten dnce toplumsal

cinsiyettir.

Kadin bedeninin erkek bedeninden farkli olarak miimkiin kildigr dogurganlik,
ataerkilligin yiikledigi anlam ile toplumsal olarak cinsiyetlendirilir ve Delphy’nin (2012)
vurguladigr ezme-ezilme iliskisine neden olur. Bu nedenle de dogurganlik biyolojik bir
ozellik olarak tek basina, kadmin ikincil konumunu agiklamak i¢in yeterli degildir.
Kadinin ikincil konumunu agiklamak igin gerekli olan bu biyolojik 6zelligin, kadin
bedenini erkek bedeninden farklilastiran tireme i¢in gerekli olan bir islevin, nasil olup da
toplumsal bir anlamla dezavantaja doniistiiriildiigiidiir. Kristeva (aktaran Durudogan,
2011; 2014), kadin ve erkek arasindaki bu biyolojik farkliligin dil ile kurularak toplumsal
bir etiketle cinsiyet farkina doniistiiriildiiglinii sdyler. Bu noktadan hareket edildiginde
kadin bedenindeki bu dogurganlik islevinin biyolojik bir kader olarak kadimi erkek

karsisinda ikincillestirdigini sdylemek yeterli gelmeyecektir.

Nitekim Beauvoir (1976) “kadinin bedeni anatomik kader degildir, ataerkillik
yoluyla sosyal olarak bozulmustur” (aktaran Isik, 1998, s.14) derken, temel olarak
kadinlarin dogurganliklari nedeniyle degil, ataerkilligin kadin dogurganligina yiikledigi
anlam nedeniyle baski altina alindiklarinin isaretlerini verir. Dogurganlik, Firestone
tarafindan ataerkilligin kadinlar1 baski altinda tutmasini kolaylastiran politik bir arag
olarak degerlendirilir ve Firestone’un romantizm degerlendirmesiyle ayni1 sekilde siyasal
bir amagla kullanilir. Bu nedenle dogurganligin kadinlarin 6zgiirliigii 6niinde engel teskil
etmesi, Firestone’un tabiriyle “asalak erkek kiiltiiri” nedeniyledir (Firestone, 1993,
5.137-164) ki, bu kiiltiir toplumsal cinsiyetlendirilmis iliskilerin bir tirlintidiir. Bu iliski

igerisinde daha en basindan kadinin bedeni kendisine ait degildir, ataerkillik kadin
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bedenini toplumsal olarak damgalar ve erkekle olan iliskisi ¢er¢cevesinde kurma yoluna

gider.

Butler ve Athanasiou (2017) yasamin igerisinde kadimnin konumunu
degerlendirdiklerinde, en basindan itibaren kadinin bu iliskinin digarisinda yer aldigini
sOylerler. Kadinin bu iliskideki konumunun “zora dayali, mahrumlastirict bir anlamda
miilkslizlesme” (s.32) olarak anlasilabilecegini ifade ederler. Kadin bedenini ve
dogurganligini bu ifade lizerinden okudugumuzda kadinlarin dogurganliginin yani iireme
islevlerinin, kadinin kontrolii disinda oldugu durumlarda, kadimnlar icin bedenleri
tizerindeki bir miilksiizlesme olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii kadina ait olan kadinin
kendi bedeni, ataerkillik tarafindan erkekle birlikte tiim topluma mal edilir. Fakat bu
durumu tek tiplestirmek, tarihsellik ve sosyo-ekonomi gibi bir¢ok faktorii gérmezden
gelmek son derece yanilticidir. Cilinkii miilksilizlesme olarak okunabilecek bu durum, ayni
zamanda kadinlar i¢in giiclenme araci sayilabilecek (ekonomik anlamindan koparilmas)
bir strateji olarak miilkliilesmeye de yol agabilir. Dogurganlik, ataerkil toplumda giicii

(Rich, 1977; O’Brien, 1981) elinde tutmanin ifadesi olarak da okunabilir.

Bu okumanin miimkiin olmasi ve dogurganligin kadinlar i¢in sadece baski kaynagi
olarak degerlendirilemeyecegi ortaya konulmasina ragmen, dogurganligin baski kaynagi
olarak ortaya c¢ikmasi, “20. Yiizy1l’in ikinci yarisindan sonra dogurganligin bat1 disinda
gidisatinin daha ¢ok aile sistemi ve kamusal niifus politikalariyla etkilesim icinde
sekillenmesi” (Therborn, 2009, s.260) ile diisiiniilebilir. Bu sinirlamalar, kadinin kendi
bedeniyle ilgili olarak yasam kalitesini ve sartlarin1 da belirleyecek olan (yasaminin
geneli iizerinde etkili olacak bir karar) dogurganligi iizerinde de sinirlamalara sebep
olmakta ve kadinin bu konudaki 6zgiirliigiinii yok saymaktadir. Bu 6zgiirliglin yok
sayllmas1 ve kadinin kendi bedeni {lizerinde tam anlamda bir kontrole sahip olamamasi
ise “kadinin tiremeye yonelik 6zelliklerinin asirilastirilmasi” (Shilling, 1993, s.144) ile

kadinin sadece bu biyolojik farklilikla goriiniirliigiiniin ortaya konmasina neden olur.

Gortildiigii gibi lireme i¢in islevsel bir biyolojik farklilik olan dogurganlik, kadinin
toplumdaki goriintirliigiiniin seklini ve igerigini de belirledigi i¢in son derece dnemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle de 20. Yiizyil’in ikinci yarisindan itibaren
feminist tartigmalarin giindeminde de onemli bir yer isgal eder. Dogurganlhigin kadin
bedeni i¢in degistirilemeyecek biyolojik bir veri olmasi, kadin ve erkek bedeni/anatomisi

tizerinden farklilik tartigmalarinin yapilmasina ve bu tartigmalarin var olan farkliligin
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kadinlarin 6zgiirliigliniin 6niinde engel teskil ediyor olmasina kadar gitmesine sebep olur.
Bu konudaki en 6nemli isimlerden biri Firestone’dur (1993) ve kadinlarin baski altina
alinmasinin biyolojileriyle ilgili oldugunu sdyler. Firestone’a gore “kadinin tireme islevi,
ataerkil ideoloji ve cinsiyete dayal1 is boliimii” (aktaran Donovan, 2016, s.227) cinsiyet
ayrimciligina ve kadmlarin ikincillestirilmesine neden olarak, kadinlarin 6zgiirliigii
oniinde engel teskil eder. McKinnon (2003) cinsellige iliskin yaptigi tartismalarda, kadin

cinselliginin kendisine ait olmasina ragmen kadinin elinden alindigini soyler.

Bu noktadan dogurganlig1 degerlendirirsek benzer bir sonuca ulasmak miimkiindjir.
Dogurganlik (biyolojiyle baglantili olarak), kadmin cinselligini denetlemek igin
kullanilabilecek bir ara¢ olmasinin yaninda, kadinin toplumsal hayattaki cergevesini
belirlemeye de hizmet eder. Kadinin kendisine ait olan dogurganlik, ataerkillik tarafindan
kadinin elinden alinir ve ¢evresindekilerden devlete varana dek genis bir ag tarafindan
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilir. Bu nedenle de Rubin’in (2002) cinselligin asir1
anlamla yiliklenmesini tanimlamak i¢in kullandig1 orantisizlik yanilsamast kavramini
dogurganlik icin de kullanmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ataerkil
ideoloji i¢cin dogurganlik orantisizlik yanilmasiyla benzer bir gidisata sahiptir. Kavramin

~ 13

anlattig1 “sinirlar ihlal edildiginde orantisiz hareket ve kinama gibi baskilayici iligkiler”
(aktaran Jackson ve Scott, 2012, 5.93) tipki cinsellik gibi dogurganlik {izerinde de kendini
gosterir ve bu sekilde kadinlar {izerinde bir baski mekanizmasi olarak isler. Sorun olan
biyolojik bir farkliligin nasil olup da toplumsal bir farka doniiserek, kadini ikincillestiren

bir damgalama halini almasidir.

Kadm biyolojisindeki bir fark olarak kadinlarin sahip oldugu dogurganligin,
toplumsallagma stirecinde kadinin sahip oldugu bir sey olarak degil de toplumun sahip
oldugu bir sey olarak uyumlanmasi, ataerkil ideolojinin yarattig1 (Young, 1990; Delphy,
2012) sosyalizasyon siirecinin bir parcasidir ve performanslarla (Butler, 2010) siirekli
olarak yeniden firetilir. Bu nedenle dogurganlik feminizm i¢in kadinlarin 6zgiirlesmesi
siirecinde tartisilmasi gereken konulardandir. Bu durum, radikal feministler i¢in “kendi
bedeni iizerinde denetime sahip olmayan ve onu kontrol edemeyen hicbir kadin 6zgiir
degildir’ (Kayli, 2012, s.25) ifadesiyle birlikte son derece anlasilirdir. Fakat iizerinde
durulmasi gereken temel mesele, biyolojik bir farklilik olarak dogurganligin kendinden
kaynaklanan dezavantajindan ziyade, ataerkil ideolojinin bu biyolojik veriyi kadinlar

aleyhine toplumsal bir baski1 araci haline nasil getirdigidir.
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2.2.3. Ataerkil Sistemin Yeniden Uretimi: Baski, Denetim ve Somiirii

Mekanizmalari

Calismanin bu kismina ataerkilligin biyolojik yeniden iiretim araciligiyla kadin
bedeni lizerinde kurdugu baskinin baslangicini olusturan mensturasyonun, toplumsal
gelisimi ve kadin bedeninde kontrol kaybina doniisiimiiniin degerlendirilmesi ile
baslamaktayim. Mensturasyonun biyolojik ve kiiltiirel anlamina, biyolojik bir siirecin
kiltiirel kodlarla olumlu/olumsuz olarak nasil insa edildigiyle ilgili goriislere yer
vermekteyim. Mensturasyonun yaraticilikla iligskilendirilen dogal bir dongiiden, kirlilikle
iligkilendirilen bir duruma donilismesi; tabularla iligkilendirilmesi ve bu tabularin
kadinlar1 baski altinda tutmasi, kadinin 6teki olarak isaretlemesi lizerinde son derece

etkilidir.

Bu degerlendirmenin sonrasinda ise tip literatiiriiniin kisirlik olarak adlandirdigi
cocuk sahibi olamama ve bu ¢ocuksuzluk halinden kurtulmak i¢in basvurulan yardimci
tireme teknolojilerinin ataerkil ve kapitalist yanlarimin kadinlar tizerindeki etkilerini
degerlendiriyorum. Kadin kimligi ve annelik arasinda kurulan baglantidan dolay1 ¢ocuk
sahibi olamamanin kadinlar iizerindeki olumsuz etiketlemeleri ve neden oldugu kimlik

krizi de degerlendirdigim konular arasindadir.

Sonrasinda ise, hamilelik doneminden itibaren kadinlig1 ve anneligi lireten soylem
ile pratikler {izerinde durarak, ataerkillik ve kapitalizmin is birligi ile yani ataerkil
kapitalizmin kadinlar1 nesneye nasil donistiiriildiigiine yonelik tartismalara yer
vermekteyim. Hamilelik siireci ve sonrasinda kadinlarin bedenindeki degisimin neden
oldugu yabancilagsma, hamile bedendeki toplumsal baskinin neden oldugu nesnelesmenin
yani sira hamilelik siirecinde bebegin 6znelesmesiyle kadinin nesnelesmesi arasinda

baglanti kuran degerlendirmeleri ele almaktayim.

Bu degerlendirmelerden sonra yer alan miicadele tartismalarinin igerisinde ise
mensturasyonu, ¢ocuk sahibi olma ve annelik konularini kapsayan aktivizme yer vermek
oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla bu konularla ilgili olarak var olan miicadelenin baglangici

ve gelisimiyle birlikte miicadelelerde elde edilen kazanimlar1 da vurguluyorum.
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2.2.3.1. Ik durak: Adet/Mensturasyon doneminin kadinlar i¢in kontrol

kaybina doniistiiriilmesi

Biyolojik bir siire¢ olan mensturasyon dongiisiine girisi baslatan, halk arasinda ilk
adet, ilk regl olarak nitelendirilen menars; yumurtaliklar i¢inde rahim gelisimine yetecek
Olgiide Ostrojenin salgilandigina isaret eder (Kathrynn ve Kreyenbuhl, 2003). Bu
yeterlilik, kendisinden sonraki diizenli bir mensturasyon donemini isaret etmekle birlikte,
biyolojik bir veri durumun kiiltiirel olarak kodlanisini da beraberinde getirir. Bu siireg
biyolojik kiz ¢ocuklart igin, ¢ocukluktan ¢ikisi simgelerken ayn1 zamanda kadinliga

gecisin kodlarini da i¢inde barindiran bir insa siireci olarak isler.

Bu insa; Melissa Meyer’e (2005) gore kadin kaninin dogurganlik, erkek kaninin ise
av/kurban ile iliskilendirildigi antik zamanlara kadar giderken kanin ideolojisinin (2005,
s.17) olugsmasina neden olur. Bu ideoloji, zamanla toplumsal arka planina gore degisip
dontiserek biyolojik bir silire¢ olan mensturasyon kaninin ve dongiisiiniin kiiltiirel
kodlaniglarini ve yorumlarini beraberinde getirir. Mensturasyon ile ilgili olumlu kiiltiirel
kodlara dogurganlik, annelik ve kadinliga giris tizerinden rastlanmakta; bazi toplumlarda
mensturasyonun seremonilestirilerek kutlandig1 ve doganin dogal bir siireci olarak kabul
edildigi goriliir. Dogurganlik donemine gegis olarak kabul edilen mensturasyon,
kadinlarin  toplumdaki statiilerinin yiikselmesine neden olurken (Kathrynn ve
Kreyenbuhl, 2003), evlilige (Shostak, 1983) ilk adim olarak kabul edildiginden
beraberinde kutlamalar1 da getirir. Spencer Rathus (2000) Yeni Gine taraflarindaki bazi
yerlerde kiz cocuklarimin menarslarinin seremonilestirilerek kutlandigini anlatir. Bu
stirecin anneler tarafindan herkese duyurularak, ¢ocuga hediyeler alinarak ve ¢ocugun
istiridye kabugundan c¢ikisin1 temsil eden tiyatrallestirmelerle gegtigini sdylerken
(Rathus, vd. 2000, s.401), benzer sekilde Karen Sacks (1974) da Giliney Afrika’da
mensturasyonun kadinlar i¢in dogal bir siire¢ olarak kabul edildigini anlatir. Bu siirecin
dogallig1 ise kadmin dogurganliginin ve anneliginin dogal kabul edilmesiyle iliskili
olarak degerlendirilebilir. Baz1 toplumlar tarafindan ana tanrigalikla iliskilendirilen ve
yasam kani olarak kabul edilen mensturasyon kani, biyolojik yeniden iiretim ile iligkisi
(Meyer, 2005, s.125) nedeniyle yasam verici, hayata dondiiriicii bir baglamda kabul
edilmistir. Mensturasyona ancak bu degerlendirme ile bakildiginda, yapilan olumlu

kodlanislarin dogasin1 gérmek miimkiindiir.
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Olumlu kiiltiirel kodlaniglarin arka planinda yer alan olumsuz kodlart ise
mensturasyona yonelik tabular olarak degerlendirmek miimkiindiir. Mensturasyonun,
kadinlarin statiilerini diisiirmek ya da diistik statiilerini devam ettirmek i¢in kirlilikle
baglantisin1 kurmak Alma Gottlieb’1n vurgusuyla oldukca paraleldir. Gottlieb (1988) tabu
anlamina gelen polinezu kelimesinin mensturasyonla es anlamliligina dikkat ceker.
Kirlilik ve kirliligin saklanmas1 gerektigiyle iliskilendirilen tabulagtirma, kirliligi kontrol
altinda tutmak i¢in ¢esitli yontemlerle baskilanmasi1 gereken mensturasyonun toplumsal
tabu haline gelisiyle ve uygulanisiyla olduk¢a yakindan ilgilidir. Suraya Karzai (2010)
toplumlarda en ¢ok inanilan ve uygulanan tabularin mensturasyonla ilgili olanlar
oldugunu (aktaran Malefyt ve MacCabe, 2016, s.140) soylerken, bu tabular (Shah ve
Madiha, 2017) biyolojik bir faktoriin kadinlar igin toplumsal bir mesele haline nasil

dontistiiglinii anlamanin kapisini agar.

Kadin bedeninin dollenmemis yumurtalar1 disar1 atma siireci olarak
degerlendirebilecegimiz basit bir biyolojik islev, diger disar1 atma islemlerinin aksine
sadece kadin bedeninde goriildiigii i¢in, etiketlenmelere neden olarak &tekilikle iligkisi
baglaminda kirlilik ile belirlenir. Kadin1 kontrol etme amaci ise kirliligi kontrol etme fikri
tizerinden, kadina yonelik baski ve yasaklamalarla gerceklestirilir. Mekan1 bdlmek,
kadin1 topluluktan ayr1 tek bagina tutmak ve kadinin aktivitelerini diizenlemek (Kathrynn
ve Kreyenbuhl, 2003, s.12) bu donemde kadina uygulanan yasaklarin ¢ergevesini belirler.
Nancy Cott (2000, s.365), mekanin boliinmesinin iki temel nedeni oldugunu; ilkinin her
ne kadar kadin dogurganhigiyla iligkisi baglaminda, kadim1 disaridaki kotiiliikten uzak
tutarak evin safligina yerlestirmekle ilgili olsa da ikincisinin dogrudan kirlilikle
iliskilendirildigini sdyler. Mensturasyon donemindeki kadinlar icin genel olan kirlilikle
iliskilendirilen bu tabular; kadinlarin bu donemde yemek pisirmemelerini, c¢esitli
maddelere (kasik, catal, sarap, vb.) dokunmamalarini, ait olduklar1 topluluktan ayri
yerlerde durmalarini miimkiinse odalarinda tek basina kalmalarini, cinsel iliskiye
girmemelerini sdyler ve aksinin 6liimciil sonuglar1 olacagi (Meyer, 2005, s.127-128)

vurgusuyla toplumsal baski uygular.

Uygulanan bu toplumsal baskilarin topluluklar tarafindan kabul edilen din ile
baglantisint kurmak olduk¢a onemlidir. Ciinkii dinlere ya da dinlerin yorumlanigina
bakildiginda, toplumsal diizen olarak ¢izilen g¢ercevenin sinirlarini belirlerken insan

bedeniyle baglantili olarak davranis diizenlemeleri yaptiklar1 goriiliir. Ozellikle de
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ataerkil toplumsal yapiyla etkilesimleri géz Oniine alindiginda yapilan diizenlemelerde,
beden ve kiiltiir iliskisinin kadin bedeni {izerinden belirlendigi agik¢a ortadadir. Kadin
bedeni toplumsalin yansimasi olarak kendini gosterirken; Foucault’nun (2003, s.49)
dedigi gibi, bedene yonelik iktidar kaynaklar1 bunu pek c¢ok farkli kaynaktan yapar.
Dinlerin pek ¢ogunda bulunan ortak nokta ise kadinlarin mensturasyon dénemlerinde,
onlar1 kontrol etme ve baski altinda tutma amaci tastyan yaptirimlardir. Rathus (2000),
Hinduizm inancina gore mensturasyonun, safligi kaybetmeye isaret ettigini ve bu nedenle
mensturasyonu boyunca kadinlara yemek yaptirilmadigini séyler. Bu donemde kadinlarin
dini seremonilere katilamadigimin ve evli olsalar bile yalniz birakildiklarinin da altini
cizer (2000, s.401). Bu durum biiyiik ol¢lide eski Hindu geleneklerinde mensturasyonun
kotiiliigiin disar1 atilmast ile iliskilendirildiginden kaynaklanmaktadir ki, bu dénemde
hediyeler alip kutlamalar yapan Giiney Hindularin aksine Ortodoks Hindularda bu
yasaklamalara rastlanir (Delfin, vd., 2017, s.122-128).

Yahudilikte ise mensturasyonlu kadinin iki erkegin arasindan gecisinin erkekler
icin Oldiiriicii olduguna inanilirken (Meyer, 2005, s.127), Musevilikte bu donemdeki
kadin kirlilik kaynag1 olarak goriildiiglinden yedi giin ayr1 yerde tutulmakta ve hi¢ kimse
ile temas ettirilmez. Hristiyanlhigin farkli mezheplerinde ise mensturasyon doneminde
kadin i¢in farkli yaptirimlara rastlanir. Kadinlar kotiiliik ile eslestiren ve mensturasyonu
bu koétiiliigiin/giinahin hatirlaticis1 olarak goren Hristiyanlarda kadinlarin topluluklara
dahil olmamasi ve cinsel iliskiye girmemesi soylenir (Kathrynn ve Kreyenbuhl, 2003,
s.17; Delfin, vd., 2017, s.125-126). Genel olarak bakildiginda, kadin mensturasyon
doneminde kirlilik ve kotiiliik kaynagi olarak goriildiigii icin toplumun diger iiyeleriyle
temas ettirilmez. Bu dénemde kadina yonelik yasak ve kisitlamalarin nedeni, kadinin

kotiiliglinii ¢cevresine yaymasini engellemektir.

Mensturasyonla ilgili Islam yasalarina bakildiginda ise olumlu ve olumsuz farkl
yorumlara rastlamak miimkiindiir. isldim yorumlar1 iginde mensturasyon dénemindeki
kadm, kotiiliikle iliskili degildir, Tillion (2006) Islamin bu dénemdeki kadinin
kiskirticiligina vurgu yaptigin1 ve bu nedenle de kadinin denetlenmesinin, tek basina
kapali tutulmasinin gerektiginin vurgulandigini anlatir (aktaran Savran, 2010, s.23). Bu
anlatilarin aksine, kadimlar1 topluluktaki diger iiyelerden ayri tutma mantiginmn Islam
icerisinde yer almadigin1 peygamber ve esinin hayati iizerinden ornekleyen kimi

yorumcular da mensturasyon donemindeki kadina yonelik hi¢gbir 6nyargi ve baskici tutum
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olmadigini vurgular. Mensturasyon dénemi Islam icin kadinlarin dogal déngiilerinin bir
parcas1 olarak goriiliirken, herkes i¢in normal hayata devam ettirmeyi engelleyecek
herhangi bir engel teskil etmez. Erkeklerin bu dénemde de kadinlarin pisirdikleri
yemekleri yedikleri, mensturasyonu boyunca kadinlarin dini hizmetlerde bulunabildikleri
sOylenirken, bu donemde kadinlara saygi gosterilmesi gerektigi, kadinlarin orug ve
namazdan izinli tutulduklar1 ve ¢ok gerekli degilse camiye gitmemelerinin tavsiye
edildigi de sdylenir. Ayn1 zamanda diger dinlerde oldugu gibi Islam igerisinde de bu
donemdeki cinsellik yasaklanir. Bu yasagin nedeni olarak mensturasyon kaninin mikrop
tagimasinin cinsellik sirasinda saglik agisindan olusturdugu tehlike gosterilir (Delfin, vd.,

2017, 5.125).

Islam dininin diger dinlerden farkl1 olarak mensturasyon dénemindeki kadim ve esi
tizerinde uyguladigi kesin yasak ise bosanma ile ilgilidir. Erkeklerin bosanma igin
kadinlarin birka¢ mensturasyon donemini daha beklemelerini ve bu donem boyunca da
cinsel iliskide bulunmamalarin1 sdyleyen Islam yasalari, ¢ocuk olmasi durumunda
erkeklerin babalik haklarini reddedemeyecegi bir diizenleme olusturur (Meyer, 2005,
5.134).

Goriildigu gibi, her dinin icerisinde mensturasyon donemindeki kadinla ilgili bir
takim olumlu/olumsuz yorum ve yaptirimlara rastlamak miimkiindiir. Fakat hepsi i¢in
ortak olan nokta, bu donem sonrasinda bedenin temizlenmesinin ayni zamanda ruhani bir
temizlik oldugu fikridir. IslAmdaki gusiil abdesti, Budizm ve Hinduizm’deki ritiiellerle
gerceklestirilen banyo, Musevilik’teki mikveh denilen ve bazi1 Hristiyan mezheplerinde
de bulunan bu ruhani banyolar (Delfin, vd., 2017, 5.125-128) bedene iligskin yaptirimlarin
sadece bedene yonelik olmadiklarimi gosterirken ayni zamanda bu yaptirimlar ile
kadinlardan kendilerine yonelik diizenlemelerin ruhani boyutu oldugunu da kabul
etmeleri beklenir. Boylece, sadece beden diizenlenmemekte ayni1 zamanda kadin kimligi
de bu diizenlemelerle sekillendirilir. Kadinlar {izerinde uygulanan baski ve sinirlamalar,
kadinlarin ~ kendilerinden daha giicli olan otorite merkezleri tarafindan
diizenlenebilecekleri  algisinin  igsellestirilmesine, sonrasinda ise kimliklerini
sekillendiren kolektif bir bilince donlismesine neden olur. Bu noktada kadinlar,
kendilerine ydneltilen baskinin olmasi gereken bir durum olduguna inanarak bu

kendilerine uygulanan baskiya diren(e)memektedirler.
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Toplumlarin kadin {iyelerine aktarilan bu kolektif biling, kiiltlir, sosyalizasyon,
adina her ne dersek diyelim, mensturasyon gibi biyolojik bir siirecin toplumsal bir mesele
haline doniisiimiine neden olurken, ayni zamanda bu doniistimiin kadinlar {izerinde
negatif etkiler olusturmasina da sebebiyet verir. Kristeva (1982), mensturasyon kaninin
hem istenmeyen, digar1 atilan olarak abject oldugunu hem de bereket ve dogurganlikla
iligkilendirildiginden tolere edilebilen bir salgi oldugunu sdyler. Mensturasyonun sadece
kirlilik olarak degerlendirilemeyecegini, onu asil belirleyenin kuralsizlik oldugunu ifade
ederken, “sinirlara, durumlara, kurallara saygi gostermeyen” (1982, s.4) vurgusuyla da
mensturasyonun karakterini belirler. Bu karakter, kadini kural tanimaz olarak erkegin
karsisinda belirlerken, Karen Houppert’ in (2004) vurguladigi “lanet olan mensturasyon”,
Elizabeth Kissling (2006) icin de benzer sekilde “evrimsel siirecte kadini, 6teki olarak
isaret eden lanet bicimindeki toplumsal insa” seklini alir. Bylece mensturasyonun kadini
oteki yapmadigina, aksine kadinin daha diinyaya gelmeden mensturasyonla lanetlenen bir
oteki olduguna isaret eder (aktaran Bobel, 2010, s.28).

Bu nedenle de mensturasyon sadece biyolojik bir siire¢ olarak degerlendirilemez;
¢linkii biyolojik olanin kiiltiirel olarak kodlanisi ve g¢esitli olumsuz gosterenlerle kadini
isaret etmesi s0z konusudur. Mensturasyon; diizensizlik, duygusallik ve igrenclikle
iligkilendirerek kadin1 belirleyen simirlart ¢izerken (Kafai, 2016, s.2), Kristeva’nin
ifadesindeki gibi “kimligin i¢inden ¢ikan tehlikeyi temsil eder. Cinsiyetler arasindaki
iligkiyi tehdit eder ve her cinsiyete cinsiyet farkliligiyla kimliklenisini hatirlatir” (1982,
s.71). Bu nedenle mensturasyonun temsil ettigi toplumsal ger¢eklik, kadinin toplumdaki
otekiliginin, ikincilliginin altin1 ¢izer ve kadinin ataerkilligin kurallariyla diizenlenmesi

ile iliskili olarak varlik gosterir.

Kiilttirel 6gelerin, dinsel yasaklarin yani sira toplumsal diizenlemeye iliskin bir
diger faktor de tip olarak karsimiza gikarken; tibbilestirmeyle birlikte patolojiklestirme
stiregleri kadin bedenini baskilar ve mensturasyonun cergevesini de bu sekilde belirler.
Anne Figert (1996, s.98-99) tibbilestirmeyi; tibbin alanini genisleterek toplumsal
kontrolde rol oynayan bir kurum olarak ortaya ¢ikisini anlatmak i¢in kullanirken; kadinlar
i¢cin bunun anlami1 yasamlarinin tibbi donemlere/evrelere ayrilmasi olarak kendini gosterir

(Kathrynn ve Kereyenbuhl, 2003, 5.57).

Bu tibbi donemlerden biri olarak belirlenen mensturasyonla baglantili olarak 17.

Yiizyil’da kirli kabul edilse de patolojiklestirilmeyen mensturasyon kani,18. Yiizyil’dan
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itibaren kadin bedeninin tibbi objeye doniismesinden sonra 19. Yiizyil’da “lanet” olarak
tanimlanarak patolojiklestirilir ve uzmanlik alani haline getirilir (Bobel, 2010, s.32). Bu
durumun anlami ise, mensturasyonla ilgili bilgilerin tip alani igerisinde iiretilmesi ve
kadin deneyiminden ¢ok tibbi uzmanlarin otoritesinin hakimiyetinde olmasidir. Ortaya
¢ikan bu uzmanlik alaniyla paralellik i¢inde 1931’de Karen Horney tarafindan PMT (Pre-
Menstural Tension), mensturasyon Oncesi gerginligi ifade etmek icin kullanilirken bu
gerginligin mensturasyonun basarisiz anneligi simgelemesiyle iligkili olarak ataerkil
toplumda c¢ocuk sahibi olamayan kadinlara yonelik baskidan, ayrimci tutumdan,
Otekilestirmeden ve dolayisiyla kadinin ikincillestirilmesinden kaynaklanan bir
rahatsizlik oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir (Kathrynn ve Kereyenbuhl, 2003,
s.33). Ilerleyen zamanlarda PMT nin psikolojik belirtilerinin yan1 sira fiziksel belirtilere
de eslik ettigini ve bu nedenle sadece psikolojik bir terim olan gerginlik ile ifade
edilemeyecegini sOyleyen Katharina Dalton tarafindan 1953’te yeni bir terim olan
mensturasyon oncesi sendrom (Pre-Menstural Syndrome) ile degistirilir ve 1983’te
Ulusal Ruh Saglig: Enstitiisii (The National Institute of Mental Health, NIMH) tarafindan
varhig1 kabul edilir (Kathrynn ve Kereyenbuhl, 2003, s.34-50; Bobel, 2010, 5.36).

Hem tibbilestirme siireci hem de genel olarak mensturasyona iligkin var olan
genellestirilmis ve tek tiplestirilmis toplumsal alginin kadinlar iizerinde olusturdugu
baski, mensturasyonun anlam ve deneyiminin kiiltiirel olarak insa edildiginin (Martin,
1987; Buckley ve Gottlieb, 1988) gézden kagirilmasina neden olur. Timothy de Waal
Malefyt ve Maryann McCabe’in (2016) mensturasyona iliskin yaptiklar1 alan
arastirmasindan ¢ikan sonug; mensturasyonun genellestirici bir deneyim olmaktan ziyade
fiziksel, psikolojik ve duygusal olarak her kadin icin farkli anlami oldugu ve farkli
deneyimlere yol agtigidir. Bu siirecin sadece farkli kadinlar arasinda farkli deneyimlere
neden olmadigini, ayni zamanda her kadin i¢in donemsel farkliliklar da ifade
edebilecegini vurgularlar (Malefyt ve McCabe, 2016, s.9). Bu nedenle ayn1 kadinin aylik
menturasyonlarina yonelik yasadig: farkliliklar varken, mensturasyon tizerinden yapilan

genellemelerde farkliliklarin kapsanip kapsanmadigi son derece dnemlidir.

Lara Owen (1993) “her ayki kanamam simdiye kadar yasamis ve yasayan tiim
kadinlarla ortak bir sey” derken mensturasyonun kadinlar i¢in birlestirici, ortak bir
deneyim olduguna vurgu yapmakla hakli olsa da onemli olan nokta deneyimlerin

farkliliginin unutulmamasi gerektigidir. Ciinkii deneyimler, toplumsali ve bireyseli iginde
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barindirirken ortaya biricik farkliliklar ¢ikarabilir. Sophie Laws’a (1990) gore kadinlarin
bu donemde yasadig1 fiziksel aci, kullandiklar1 agr1 kesiciler ve onlar1 edinme yollari,
sicak havlu, masaj, 1lik su gibi aciyla bas etmek i¢in basvurduklari alternatif yollar bile
birbirinden farkliyken, Lesley Dolay (1995) bu durumu benzer deneyimlerin
anlamlandirilma siirecinin farkliligiyla iligkilendirir (aktaran Moloney, 2010, s.123-127).
Mensturasyon doneminde kullanilan ped ya da tamponun se¢im nedenleri bile
farkliliklarin goériilmesi agisindan 6nem tasir. Pedin aksine daha rahat, engellemeyen ve
fark edilmeyen olarak tanimlanan tamponu tercih edenler oldugu gibi, yabanci bir
maddeyi bedeninden iceriye sokmak istemeyenler ya da inanglariyla baglantili olarak,
cinselligin kontrol altinda tutuldugu himenin 6nemli oldugu toplumlardaki (Bennett,
2005, s.19) kadmlar da tamponun aksine ped tercih ederler ki bu da yasamsal
deneyimlerin etkisini agik¢a gosterir (Malefyt ve McCabe, 2016, s.7-10).

Her iki kullanimda da birincil 6ncelik fark edilmemek ve mensturasyon gercekligini
yok saymaktir. Ciinkii mensturasyonun kiiltiirel kurulusu dogalligindan ziyade Kirlilik ve
kotiiliik tizerinden olur. Emily Martin (1987) kadinlarla yaptigi goriismelerde
mensturasyonun “rahatsiz edici, basa ¢ikilmasit gereken, yonetmek zorunda olduklari bir
gergeklik” (1987, s.78-79) olarak tanimlandigini sdylerken, kadinlardaki mensturasyon
algisinin baskici olan yapisini da gosterir. Sophie Laws (1990) menstural gorgii kurallart
terimiyle mensturasyon doneminde kadinlarin kimlerle, nasil ve neleri konusmasi
gerektiginin simirlariin belirlendigini ifade eder. Mensturasyon doneminden, sadece
biyolojik bedensel deneyimleri igermesine ragmen, gizlenmis metaforlarla bahsetmek
kadinlar arasinda bir haberlesme ag1 (Malefyt ve McCabe, 2016, s.6) olusturarak
birlestirici olabilirken, cinsellik ile baglantili olan bu metaforlagtirma ayni zamanda
kadinlara utan¢ duygusu (Young, 2005, s.97-98) hissettirerek tedirginlik yaratarak
kadinlar1 baskilayabilir.

Kadinlarin bu dénemde siirekli kendilerini kontrol etme, gizleme ihtiyacinin olmasi
ve yasadiklar1 utan¢ duygusunun yol actig1r sorun ise kadinlarin kendilik imajin1
sekillendirmelerinde ortaya c¢ikar. Kadimlar i¢in O6zdenetim siireci haline gelen
mensturasyon; kadinlarin beden bilinci ve kendilik bilincinin nesnelesmesine yol agarak
bedenlerini ve kendilerini digerinin elestirelliginde degerlendirmelerine, kendilerinden
uzaklagsmalarina neden olur (Chrisler, vd., 2015, s.78). Menars ile baslayan bu siiregteki

algilar ve yonlendirmeler, kadinlarin kimliklerini sekillendirmede son derece 6nemlidir.
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Kendi denetimlerinin digindaki, kontrol edilemeyen, herkes tarafindan fark edilme
tehlikesi tasiyan ama yine de saklanmasi gereken hem kendi bedenine ait hem igeride
kalmas1 gereken hem disar1 atilmak istenen, dogurganlikla iligkilendirilirken Oviing
kaynag1 olan, ayn1 zamanda basarisizlikla da ilintili olan mensturasyon, bana gore kadin

icin tam bir ¢eliski halidir.

Jennifer Sasser Coen ve Janet Lee (1996) mensturasyonun kadinlar i¢in anlaminin
karsiliginin bedenlerine yabancilagsma oldugunu ifade ederler (aktaran Young, 2005,
s.104). Bu durum son derece dnemlidir, ¢iinkii yasanilan yabancilagsma; kisisel, kiiltiirel
birgok sebepten kaynaklanarak kadinin/kadin olmayanin, bedeni ve kendiligiyle arasina

mesafelerin girmesine neden olur.

Bu mesafelere yol acan 6nemli bir diger etken ise kapitalizmin mensturasyon igin
pazarladig iriinlerin tanitimini toplumsal cinsiyet ideolojileriyle yapmasi ve kadinlik
kodlamasini siirekli yeniden {iiretirken ayni1 zamanda da sekillendirmesidir. Linda Zayer
ve Catherine Coleman (2015) bu iiriinlerin pazarlanmasi ic¢in kullanilan sdylemlerin
kadinlarin savunmasizligima neden oldugunu, markali iriinlerin kurtarici olarak
sunulmasiyla mensturasyon kaninin utancinin gizlendigini vurgularlar (aktaran Malefyt
ve McCabe, 2016, s.2). Bu vurgu, kadin olmak i¢in mensturasyonun gerekliliginin
pazarlamasinin yapilmasinin yaninda yine kadin olmak i¢in mensturasyonun gizliligini
saglayan Uriinlerin pazarlamasinin da yapilarak kadinlarin yasadigi baski, ¢eliski, kriz ve

yabancilasmanin her yonden desteklendigini acik¢a gosterir.

Kadinlar tizerinde boylesine derin krizler yaratan ve kadinlara kars1 bir baski unsuru
olarak kullanilan mensturasyona iliskin feminist cabalar kismen yeterli olurken,
mensturasyona yonelik ilgi kismen de sinirli kalmistir. 1920’lerde utanci temsil eden
koruma fikri (Brumberg, 1977; Shail ve Howie, 2005; Kissling, 2006) ve bu durumla
baglantili olarak reklamlarda mensturasyonun hijyen krizini (Bobel, 2010) temsil
etmesine yonelik feministlerin elestirileriyle birlikte 1943-1997 yillar1 arasinda hijyenin
biyolojik bir gereklilik olduguna yonelik mensturasyonu dogallastirici egilimlerle birlikte
onceki anlayis terk edilerek (aktaran Malefyt ve McCabe, 2016, s.4-5), 20. Yiizy1l’1n sonu
ve 21. Yiizyill basinda mensturasyon kadin ve erkegin davranislarini belirlemeyen,

saglikli bir biyolojik siire¢ olarak esitlik temelinde yansitilir (Young, 2005, s.106).
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Bu siirece gelene kadarki feminizm igindeki mensturasyonla ilgili durusa
baktigimizda, radikal mensturasyon aktivistleri ve feminist spritiialistler karsimiza ¢ikar.
Genel olarak beden merkezli bir hareket olan menstural aktivizm; mensturasyonu bedenin
saglikll bir siireci olarak tanimlarken, mensturasyonun ¢o6ziim gerektiren bir problem
olmadigini, dolayisiyla gizlenmemesi gerektigini vurgular. 1970°1i yillar g¢evrecilik,
tiiketici hareketi ve kadin saglik hareketiyle baglantili olarak menstural aktivizmin
olusmasina kaynaklik eder. Mensturasyonun feminizme ¢arpici bigimde girisi ise 1971’de
feminist sanat¢i1 Judy Chicago’nun mensturasyon utancina meydan okuyan, vajinasindan
¢ikan kanli bir tamponu fotografladigi “Red Flag” isimli ¢alismasiyla gergeklesir (Bobel,
2010, s.8-46).

Yasanan toplumsal gelismelere paralel olarak bu yillarda feministler tarafindan
mensturasyon iriinlerinin saglik acisindan giivenligi sorgulanirken, 1980’li yillarda
tampon kullananlarda yasanan oliimler toksik sok sendromunun (TSK) giindeme
gelmesine sebep olur. Kiiltiirel feminist koklerden gelen feminist spritiieller 1970-1980
yillar1 arasinda mensturasyonu giindemlerine alarak, mensturasyonun kadinlar igin
giiclendirici ve farkindalik olusturucu bir armagan olarak essiz bir deneyim (Morais,
2004) oldugunu savunurken farkinda olmadan baskici bir ideolojiye hizmet ederler.
Yasanan bu gelismelerden sonra 1990’11 yillar, feminizmdeki Ugiincii Dalga ile iliskili
olarak daha radikal aktivistlerin ¢ikigina neden olur. Ortaya ¢ikan radikal mensturasyon
aktivistleri, mensturasyon ve beden algisim1 kirarak, mensturasyonu kadin ile
iliskilendirme anlayisini terk ederek, mensturasyonun toplumsal olarak iireme islevine
hizmet ettigini ve bitecek bir siire¢ olarak abartilmamasi gerektigini vurgularlar (Bobel,

2010, s.7-100).

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, biyolojik bir fonksiyon olan mensturasyonun
sadece bu sekilde degerlendirilemeyecegi, kiiltiirel alt yapis1 oldugu ve bu kiiltiirel kodlar
sayesinde kadinlar iizerinde toplumsal bir baski bigimini aldigi sdylenebilir. Kadin
bedeninde gerceklesen basit bir biyolojik siireg, toplumsal insalar ile kadinin kimlik ve
bilincini sekillendirici rol oynarken ayn1 zamanda bedenine ve kendine yabancilagmasina,
kendisi ile arasina mesafe koymasina neden olur. Mensturasyonla iligkisi baglaminda
kadin bedeni, “hem giinahkar hem kigkirtict hem de namus simgesi olan kutsal annedir”
(Savran, 2010, s.23). Mensturasyonun kadin bedenindeki temsili bir o kadar gériinmez

bir o kadar da goriiniirdiir. Ozel alana ait goriildiigiinden, kisisel bir mesele olarak

44



algilandigindan hatta mesele olarak goriilmediginden olacaktir ki, mensturasyon
feminizm igerisinde bile hala gizil karakterini korumaya devam eder. 1970’1li yillarda
onemli gelismeler yasansa da 1990’11 yillarla birlikte cinsiyet kimligine meydan okuyan
degerlendirmeler feminizm i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii goriildiigli gibi mensturasyon
aslinda basit bir biyolojik stire¢ degil, aksine kadinlarin kendilik algilarini ve duruglarini
olusturan son derece politik bir deneyimdir (Moloney, 2010, s.156). Bu deneyim,

kadinlarin dogurganlik iizerinden baski altina alinmasinin ilk duragidir.
2.2.3.2. Bir imkdansizlik hali: Cocuk sahibi olamama

Mensturasyon ile baslayan kadin bedenini baski altina alma siireci, dogurganlik
lizerinden devam eder. Ikili cinsiyet siniflandirmasinda kadin olmanin anlami biyolojik
olarak belirlendiginden, kadinlik ve dogurganlik arasinda dogrudan bag kurulur.
Biyolojik yeniden iiretim giiciinii bedeninde tasiyan kadin, doga/kiiltiir karsitlig1 temel
alindiginda doga ile 6zdeslestirilir ve i¢inde tasidigi yaratici gii¢ doganin kadina hediyesi
olarak kabul edilir. Bu nedenle gerek ikili cinsiyet sisteminin gerekse diger ikili
karsitliklarin ingasi1 kadin ve erkekler i¢in farklilik zincirini olustururken, bu farkliliklara
yiiklenen anlamlar toplumsal bir kadin kimliginin insa edilmesine neden olur (Ludvig,
2006, 5.249). Insa edilen bu kadin kimliginin temel parametresi ise dogurganlik islevinin
yerine getirilmesini temsil eden ¢ocuk sahibi olmaktir. Kadinlik kimliginin basar1 ve
basarisizlik iizerinden kodlanisi  dogurganlik meselesinde kendisini  agikga
gosterdiginden, ¢ocuk sahibi olamamanin kadinlar i¢in tasidigir anlam, basarisizlik ile
esdegerdir. Basarisizligin temsil ettigi gosterilen ise eksik kadinliktir ve gercek kadin

olamamak ile iliskilidir.

Bu nedenle ideolojik olarak insa edilen kadin kimligi ve ¢gocuk sahibi olmak istedigi
halde cocuk sahibi olamayan kadinlarin yasadigi kimlik krizi olduk¢a miihim bir
meseledir ve ataerkilligin ideolojik hegemonya (Donovan, 2016) ile nasil devam ettiginin
en agik gostergesidir. Ataerkil ideoloji tarafindan kisirlik olarak insa edilen ve belirlenen
bu durum, basarili bir hamileligi becerememe durumu olarak tanimlanirken, kadinin
dogas: ile iligkilendirilen ¢ocuk sahibi olma yetenegini sorunsallastirarak daha dnceden
inga ettigi kadinin dogasinin problemli héle gelisine isaret eder. Ciftlerin her ikisinde de
goriilebilen kisirliga, literatiirde daha ¢ok kadinlar ile iligkilendirilip kadin hastalifi
olarak biyomedikal bir perspektiften bakildigi, kadin problemi olarak yaklasildig1 ve bu

konuda fikir birligine varilarak kisirligin kadinlar iizerinde bir damgalanmaya neden
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oldugu goriiliir (Greil, Slavson Blevins ve McQuillan, 2010, s.146; Bell, 2013, 5.286). Bu
damgalamaya neden olan durumun, toplumun kadinlar i¢in beklentisi olan aile kurma ve
annelik profiliyle baglantili oldugunu sdyleyen Stephanie Koropatnick (1993), kadinlar
i¢in bu beklentinin disindaki bir profile ge¢me halini ise olay disi ge¢is (Koropatnick,
Daniluk ve Pattinson, 1993, s.163) olarak adlandirir ve bireysel olarak sunulmaya ¢alisan

kisirligin toplumsal beklentilerle i¢ ice gelisen bir mesele oldugunun altini ¢gizer.

Bu nedenle tip diliyle insa edilen, toplumsal bir beklenti olan ¢ocuk sahibi olmanin
basarilamamasima isaret eden kadinlarin deneyimlerinin, yasadiklarinin hesaba
katilmadigi (Greil ve McQuillan, 2010) kisirlik yerine, ¢cocuk sahibi olamama terimini
kullanmanin oldukga yerinde bir se¢im oldugunu diisiiniiyorum. Carolyn Morell (2010,
s.314), egemenligin pratiklerimiz kadar dil ile de belirlendigini sdyleyerek, dilin
bilinglenmeyi engelleyici ideolojik yoniine vurgu yaparken, toplumsal gergekligi insa
eden dilin politikligine de dikkat ¢eker. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olamama, politik bir

se¢im olarak tip dilinin cinsiyetgiligine meydan okur ve kadin deneyimlerini hesaba katar.

Cocuk sahibi olamayan kadmlarin deneyimlerinin birer kimlik krizi haline
gelmesinin dayanak noktasini, toplumlarin annelige yaptig1 asirt vurgu sonucu annelik ve
kadinlik arasinda kurulan baglantinin kurulamamasi (Snitow, 1992; Rose, 1995; Hollos,
2003; Gordon, 2013) olusturur. Bu baglantinin kurulamamasinin anlami ise kadinlar i¢in
kendilerini annelik ve hayat vericilik ile tanimlayacak toplumsal kimlik kazanma yolunun
kaybedilmesinin neden oldugu toplumsal kabul géormeme durumudur (Pashigian, 2002;
Todorova ve Kotzevan, 2003, s.140). Kadinlarin ¢ocuk sahibi olamamalar1 iizerinden
tamimlanmalarmin (Ganong, Coleman ve Mapes, 1990; Mueller ve Yoder, 1997) onlar
icin ne anlama geldigi, kadin deneyimlerini anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu
anlamda biyolojik yeniden iiretim ile iliskisi kurulan menstural dongiiniin ¢cocuk sahibi
olamayan kadinlardaki yeri Lilian Lechner’a (2007) gore “karmasik act ve kayip hissidir”
(aktaran Bell, 2013, 5.291). Bu nedenle Bell (2013), her ay ger¢eklesen mensturasyonun
cocuk sahibi olamayan kadinlar i¢in, onlara ¢ocuk sahibi olamayacaklarini hatirlatan ve
bu durumu siirekli hale getiren bir hayal kiriklig1 oldugunu vurgular. Bu hayal kirikliginin
kadinlar i¢in anlami, adet goriiyor olsalar da ¢ocuk sahibi olamayarak potansiyellerini
gerceklestirememe ile baglantili bir bi¢cimde kadersel bir sinirlandirilmaya tabi

olmalaridir. Bell (2013, 5.289-291) bu durumun kadinlar i¢in anlaminin, se¢eneklerinin
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ellerinden alinmasi ve hi¢ seceneklerinin olmamasi oldugunu sdyleyerek, kadmnlarin

kendilerini kurban olarak gordiigiiniin sinyallerini verir.

Cocuk sahibi olamayanlarin kendileri ve toplum tarafindan kurban olarak goriilmesi
ise cocuk sahibi olamayan kadinlar olarak &feki damgasiyla (Ludvig, 2006, s.249)
adlandirilmalarini, marjinalize edilmelerini (Fisher, 1991) ve bu anlamda farkliligin
olumsuz etiketlenisini beraberinde getirir. Annelik, yetiskinlik/olgunlasma ile
iliskilendirildiginden (Hollos, 2003) kadinlarin toplumsallastirilmis kendilik algisinda
(Phoenix ve Wollett, 1991) 6nemli yer teskil eder. Cocuk sahibi olamayan kadinlar aile
tiyelerini ¢ogaltamadiklari i¢in kendilerini suglarken; kaygi, endise ve stres yasarlar
(Hammer, 1999, s.97; Baker, 2003). Goriildiigii gibi bu durum ¢ocuk sahibi olamayan

kadinlar i¢in 6teki damgasinin i¢sellestirildigi anlamina gelir.

Bir¢ok ¢ocuk sahibi olamayan kadin i¢in bu kayg1 ve endiselerin kaynagi, toplumca
kadinlardan beklenileni karsilayamadiklar1 fikriyle baglantilidir. Ciinkii ¢cocuk sahibi
olamayan kadinlar ¢ocuk sahibi olamadiklar1 i¢in normal olmayan olarak, yani anormal
olarak etiketlenirler, boylece dedikodularin merkezi temasi haline gelerek dislanirlar. Bu
dislanmanin baslica kaynagi, cocuk sahibi olamayan kadinlarin Stephanie Rich’in (2011)
vurgusuyla “umutsuz ¢ocuksuzluk kurbanlar1 olarak™ (aktaran Martinez ve Andreatta,
2015, s.160) etiketlenmeleridir. Kendileri de normal oldugu sdylenen yasami
tadamayacaklari, toplumsal hayatta annelik kimligiyle yer alamayacaklar i¢in sugluluk,
yalnizlik, liziintii yasarlar ve ev ici olarak tabir edilen 6zel alanda statii kazanarak otorite
kuramayacaklarmi diisiindiikleri i¢in {lizerlerinde yogun bir baski duyarlar. Kimi ig¢in
endiselerinin kaynagi ¢ocuksuzlugun anlaminin oglan g¢ocuk yokluguyla es anlamli
olmasi ile soy devam ettirme arasinda kurulan iliskiyken, kimi i¢in ise kiz ¢ocuk
yoklugunun yaslandiklarinda kendilerine bakacak kisi olmamasiyla kurulan baglantiyla

es degerdir.

Kadinlar i¢in krize yol agan diger bir dnemli neden ise cocuksuzlugun kendileri i¢in
bosanma ya da ikinci kadin anlamina gelecegini diisiinmeleridir (Hampshire, Bell ve
Simpson, 2012, s.1047-1050). Ciinkii ¢ocuk sahibi olamayan erkekler tizerindeki
damgalanma da en az kadinlarinki kadar yogunken, biitiin yiik kadinlarin tizerine atilarak,
kadinlar iizerinden yanki bulur. Dimitar Marinov (1994) 19. Yiizyil’da Bulgaristan’da
cocuk sahibi olamayan kadinlarin seytan olarak damgalandigini ve dini ritiieller dahil

toplumun her alanindan dislandigini (aktaran Todorova ve Kotzeva, 2003, s.141), Marcia
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Inhorn (2003) Misir’da erkeklerin ¢ocuk sahibi olamama durumlarinin kadimnlar
tarafindan istlenildigini ¢iinkii bu durumun erkekler i¢in yikim kaynagi olacagim
(Inhorn, 2003, s.243-244) anlatirken, ¢ocuk sahibi olamamanin bedellerinin her iki

durumda da kadinlar tarafindan 6dendigini gosterir.

Hem bu bedelleri 6dememek hem de ataerkil toplumun ¢izdigi ideal kadin imajinin
disinda kalmamak i¢in ¢ocuk sahibi olma yetisine tiim imkanlarin1 seferber ederek
ulagsmak isteyen c¢ocuk sahibi olamayan kadinlarin ilk ve son umut Kkapisi
yardimei/yeniden iireme teknolojileridir (YUT). Cocuk sahibi olamayan kadinlar ¢ocuk
sahibi olabilme deneyimini yasamak ve diinyaya cocuk getirebilmek icin YUT’ni
kullanmaktadir. Rosabeth Moss Kanter (1988) YUT kullaniminin dogurganlik ihtimalini
olumlu olarak etkilemesinin yaninda; refah, saglik ve toplumsal olarak adaletle ilgili
karmagik sorunlara neden oldugunu (aktaran Bell, 2013, s.285) soyler. Boylece aslinda
YUT’nin hem kadinlarda yaratt1§1 travmalara hem de kapitalist sistemle iliskili yanlaria

ve kadinlar arasinda yarattig1 boliinmelere dikkat ceker.

Gergekten de YUT’ nin kadinlarin hem bedeni hem sagligi hem de psikolojileri
lizerinde yarattig1 derin problemler vardir. Oncelikle YUT den destek alma karari
kadinlar i¢in 6nemli bir karar asamasidir. Ciinkii yiizlesmeyi ve kismen de kabullenmeyi
igerir. Bu yiizlesmeye ragmen YUT’nin vaat ettigi ihtimal, cocuk sahibi olamayan
kadinlar i¢in daha 6nce ellerinden alinan ¢ocuk sahibi olma durumunun geri gelmesi
ihtimalidir. Bu nedenle de aylarca siirecek olan tedavileri ve YUT kliniklerinin dniinde
saatlerce beklemeyi kabul ederler (Bell, 2013, s.288). Bu tedaviler kadmlar igin
endiselendirici, yipratici, yorucu ve zihinsel olarak da baskilayici uzun bir siireci igeren
fiziksel, psikolojik ve duygusal olarak siddete neden olan, pahali ekonomik boyutu da

gbzden kagirilmamasi gereken ozelliktedir.

Ozel hayata miidahale iceren tedavilerin, kadin bedeni iizerindeki etkilerinin, cinsel
iliskinin zamaninin ayarlanmasini zorunlu hale getirerek cinsellikten alinan zevkin 6niine
gecen, bu nedenle de cinsel arzuda azalmaya neden olan boyutlar1 da vardir (Pasch ve
Sullivan, 2017, s.131). Jinekolojik muayenelerde doktorlarin aceleci tavirlarinin
kadinlarin canin1 yakmasi, yanlis tedavilerin ve ilaglarin uygulanmasi, bu ilaglarin
menstural dongiinlin bozulmasina ve yumurtaliklarda kistlere neden olmasi, zaman
zaman verilen hormonlarin kilo almaya, vajinal kuruluga ve hatta menopoz belirtileri

gostermeye kadar varmasi tedavilerin kadin bedeni {izerindeki diger 6nemli sonuglaridir
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(Spallone, 1989, s.59; Peterson, vd., 2007, 5.252-253). Tiim bu sonuglarina baktigimizda
YUT, vaat ettiginin yan1 sira kadinlara biiyiik bedeller 6detir. Radikal feminizm ag1sindan
kadinlar i¢in tiim bu acili stireglerin anlami; doktorlarin, teknolojinin ve tedavilerin kadin

bedenleri lizerindeki egemenligini kabul etmektir.

Bu durumun kadinlar i¢in diger bir anlami ise bedenleri tizerinde kendi kontrollerini
yitirmek ve pasiflesmektir (Denney, 1994, s.71). Bu nedenle Margarete Sandelowski
(1993) tedavilerin bedenine ve yasam diinyasina neler olacagma dair deneyimleri de
icerdigini soyleyerek, aslinda bu deneyimlerin kadinlar i¢in bedenlerine yabancilasma ve
beden biitlinliigiini kaybetme (Greil, 2002) siireci oldugunu gérmemizi saglar. Kadinlarin
bedenleri araciligiyla dogrudan deneyimledikleri bu zorluklarin disinda ele alinmasi
gereken 6nemli bir nokta da YUT ne erisimle ilgili sikintilardir. Linda Beckman ve Marie
Harvey (2005, s.2-6) bu sikintilarin egitim seviyesiyle de iliskili oldugunu, kadinlarin
tedavilere erisimde esit temsil ideallerine ragmen, egitim seviyesiyle iligkili olarak bu

esitligin uygulamada gerceklesemedigini sOyler.

Bu erisim esitsizliginin en énemli boyutu ise ekonomi ile iligkilidir. Tedavilerin
oldukca uzun siirmesi, kliniklerin ve tedavi fiyatlarinin olduk¢a pahali olmasi erigimi
bastan sinirlar. Fakat bu ekonomik zorluga (Pash ve Sullivan, 2017, s.131) ragmen, her
smiftan kadin biitgcesini zorla(ma)yarak bu tedavilere ulasmak icin elinden geleni
yapmaya calisir. Maggie Redshaw (2007) kadinlar i¢cin bedensel acilarin yaninda
yasadiklar1 ekonomik zorlanmanin ise hamilelik i¢in Odeyecekleri bedel oldugunu
vurgular (aktaran Greil, Slavson Blevins ve McQuillan, 2010, s.152). Ataerkillik ve
kapitalizmin, biyolojik yeniden iiretimi kadin olabilmek i¢in en 6nemli vasif olarak
sunmast, kadin bedeni {lizerinden ortaklagsmalarini siirdiirmelerini saglar ve her ikisi i¢in

de kadin1 karl bir kazang kapisina doniistiirerek, kadinin baski altinda kalmasini siirdiirtir.

YUT, kadmlar igin pasiften aktife dogru dzgiirlestirici potansiyellerine (Denny,
1994, 1996) ragmen, kadin bedeninin aragsallastirilmasina neden olan ve kapitalizme
hizmet eden bir yapiy1 da icinde barindirir. Johanna Riegler (1989) ve Aurelia Weikert
(1988) yumurta bagisinin, yumurtay1 bir {irin haline getirdigini ve kapitalizme hizmet
ettigini tartigirken (aktaran Klein, 2008, s.159), donor olarak fakir iilkelerdeki kadinlarin
sOmiiriisiiniin (Klein, 2008, s.165) kadin bedeninin ataerkillik ve kapitalizm ortakliginda

ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu da gosterir. Bu nedenlerden o6tiirii kadin bedenini
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aragsallastiran YUT uygulamalarinin, kadin 6zgiirliigiiniin 6niinde tehlikeleri barmdirdig

da diistindiliir.

Robyn Rowland’in (1992) ‘vasayan laboratuvarlar’ terimi kadin bedeninin
aragsallastirilmasimi en agik sekilde ifade ederken, Rowland kadinlar i¢in iiretildigi
varsayilan bu teknolojilerin ger¢gek amacinin kadin bedenine ve biyolojisine muhtag
kalmadan biyolojik yeniden tiiretimi saglayacak d6liimsiiz erkege ulasilmasi oldugunu
diisiiniir. Bu durumu 1985’te kurulan Yeniden Ureme ve Genetik Miihendisligine
Uluslararas1 Feminist Direng Ag1 (Feminist International Network of Resistance to
Reproductive and Genetic Engineering- FINRRAGE) dile getirerek, bu teknolojilerin
kadinlar tizerinde baski kurdugunu ve siddeti devam ettirdigini sdyleyerek en agik sekilde

ifade eder (aktaran Klein, 2008, s.157-165).

Kadin bedeninin aragsallastirilmasi, ¢ocuk sahibi olamama ve YUT uygulamalar
kadinlar iizerinde bedensel/fiziksel, psikolojik, duygusal ve ekonomik olarak siddete
neden olur. Bu siddete kars1 durabilmek, ataerkillik ve kapitalizmin kadinlar tizerindeki
baskisini kirabilmek i¢in ¢ocuk sahibi olamamanin kaybedilen bir alandan ziyade
miicadele alani olarak goriilmesi (Hansell,vd., 1998; Gibson ve Myers, 2002) oldukca
onemli ve degerlidir. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olamamanin, kadinlar i¢in yenilgiden
ziyade normal bir durum olarak goriilmesi, kimliklerini inga etmek i¢in diger alanlarin
farkina varilabilmesini saglayan giiclenme yollarim1 da beraberinde getirecegini
diistinliyorum. Boylece ¢cocuk sahibi olmak ve annelik lizerinden insa edilen kadin kimligi

de ozgiirlesebilir.

2.2.3.3. Cocuk sahibi olma, dogum ve annelik siireclerinde ataerkil egemenligi

yeniden iireten soylem ve pratikler

Luce Irigaray (1993) ataerkilligin yapisini ortaya koyabilmek icin dil ve sdylemin
son derece etkili iki malzeme oldugunu sdyleyerek, bu malzemeler ile ataerkilligin insa
edilmis dogasini agiga ¢ikarmanin da miimkiin oldugunun sinyallerini verir. Kadinlarla
iligkisi igerisinde baskic1 bir yap1 olarak egemen olan séylem ve pratiklere bakildiginda,
kadin kimliginin ingasindaki en énemli siireglerden biri olan ¢ocuk sahibi olma donemi
karsimiza ¢ikar. Hamilelik olarak da adlandirilan bu déneme iliskin iiretilen sdylem ve
pratikler kadinlar iizerinde dogrudan baskici bir yap1 olusturur ve bu yap1 igerisinde

kadinlar1  yonlendirerek, baski altinda tutar. Hamilelik, kadin bedeninde
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gerceklestiginden, cocuk sahibi olma durumu ile kadmin biyolojik cinsiyeti arasinda
dogrudan kurulan baglanti, toplumsal cinsiyetin kapsamini genisleterek hamileligi
toplumsal cinsiyetle iligkili hale getirir (Byron ve Roscigno, 2014, s.438). Kurulan bu
iliskinin giici, soylem ve pratiklerin ¢ocukluk doneminden itibaren baglayan
sosyalizasyonla igsellestirilmesi nedeniyle fark edilmeyerek, sessizlikle bile her alana
yayilisindan kaynaklanir (Massey, 1994). Toplumun her alanina niifuz eden bu sessizlik,

irettigi giiclii sOylemlerle kadinlarin hamilelige iliskin algilarini da sekillendirir.

Bu nedenle hamileligin kadinlar i¢in ne anlama geldigi tizerinde durmak, hamilelik
sOyleminin kadinlar1 nasil etkiledigini ve sekillendirdigini anlamak agisindan son derece
Oonemlidir. Emma Amanda Harper ve Genevieve Rail’in (2012) hamileligin kadinlar i¢in
ne anlama geldigini anlamak i¢in yaptiklar1 arastirmaya gore kadinlar hamileligi “giic,
nese ve gurur kaynagi1” olarak gérmekte 6te yandan “her seyi dogmamis bir bebek i¢in
yapmanin yarattig1 siiphe, endise ve giigsiizlik” (Harper ve Rail, 2012, s.80-81) olarak da
degerlendirirler. Ciinkii bu degerlendirme, toplumsal cinsiyet ile iligskilendirilerek
olusturulan hamilelik s6ylemleri ile kadinlarin hissettikleri arasinda yasanan ¢eliskiyi de
isaret eder. Bu geliski ise var olan sdylemlerin, uyumlu kadinlik rollerine ve hamileligin
olumlu algilanmasina yaptig1 katkiya ragmen, ortada var olan uyumsuzlugu da agiga

cikartarak, hamileligi dogallastiran sdylemlere meydan okudugunu gosterir.

Bu meydan okuma oldukc¢a dnemlidir; ¢linkii aksi durumda var olan séylemler
araciligr ile kadmlarin gerceklikleri iretilir ve kadinlar egemen hamilelik sdylemi
tizerinden kendi gergekliklerini sekillendirirler. Toplumlar ag¢isindan hamilelik
aracilifiyla kadinlar hakkinda olusturulan sdylemlerinin en etkilisi, onlarin bu dénemde
ve sonrasinda sadece kendileri i¢in degil, ulus icin de 6nemli ve degerli oldugu
sOylemidir. Bu nedenle de kadinlarin kendi sagliklari, fetiisiin saglig1 ve ulusun saghgi
arasinda kurulan baglanti, kadinlar tarafindan tibbi uzman bilgilerinin harfi harfine
uygulanmasina neden olur. Ciinkii s6z konusu ulus oldugu i¢in, herhangi bir basarisizlik
kadinin ahlaki ve manevi yoniinii sorgulayan sdylemler tarafindan isgal edilmesine neden

olur (Harper ve Rail, 2012, s.71).

Kadinin hamilelik donemini isgal eden tibbi sdylem ve pratikler (Clarke, vd., 2003;
Davis ve Worker, 2010; Gentile, 2013), hamileligi tibbilestirerek hamileligin hastalik
olmamasina ragmen tibbi bir sdylem (Litt, 2000; Brubaker ve Dillaway, 2009) olarak

tanimlanmasina neden olurken, ayn1 zamanda kadin bedeninin tibbilesmesine (Nash,
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2011) de sebep olur. Hamileligin tibbileserek uzmanlik alani haline gelmesinin gegmisine
bakildiginda, bu zamanlama 20. Yiizy1l’1n ortalarina denk gelir. 18. Yiizy1l’da hamilelik
her ne kadar hastalik (Greenfield, 1999) olarak goriilse de heniiz tibbilesmemistir. Tina
Miller (2005) 1930°lu yillara kadar Bati iilkelerinde dogumun riskleri ve dogan
bebeklerin 6liimiindeki artisla birlikte, kadinlarin uzman bilgisine ihtiyaclarinin agikca
dile getirildigini sOyler. Bu ihtiya¢ sOylemindeki artis ise 1940 yilinin sonunda
Ingiltere’de kadinlar tarafindan giivenli hastane kampanyasinin baslatilarak, hamileligin

uzmanlik alanina doniisiimiine sebep olur.

Miller (2005) i¢in bu durum her ne kadar kadin sagligi acisindan onemliyse ve
tehlikeleri azaltiyorsa da hamilelik ve dogumu kurumsallastirarak kadinlari bakima
ithtiyaci olan nesnelere doniistiiren sdylemin {iretimini de beraberinde getirir. Bu durum,
jinekologlarin fikirlerinin kiiltiirel otorite (aktaran Dobscha, vd., 2010, s.387) s0ylemine
dontismesiyle paralel olarak gelisir. Bu doniisiimiin yol actigi sonug ise hamileligin ve
dogumun uzmanlarin hakimiyetine gecgerek, kadinlarin gii¢ kaybetmesiyle (Brubaker ve
Dillaway, 2009) paralellik i¢inde gelisen ataerkilligin gii¢c kazanma (Miller, 2005) ve
hakimiyetini genisletme stirecidir. Fakat bu silire¢ her ne kadar ataerkillik i¢in giic
kazandirict kadmlar icin giic kaybettirici olsa da Sarah Jane Brubaker ve Heather
Dillaway (2009), feminist ¢evrelerin bir kismi tarafindan daha 6nceki siirecin de kontrol
ve baskidan bagimsiz olmadigini hatirlatirlar. Ciinkii kadinlarin bir¢gogunun ilaglara
erisim saglayamamasi gibi sebeplerden otilirii giliclii olmaktan ziyade baski altinda
olduklart da unutulmamasi gereken bir gerceklik olarak ifade edilir (aktaran Malacrida ve

Boulton, 2012, 5.749).

Hamilelik doneminde kadinlar iizerinde kurulan baskinin bir yoniinii tibbi
sOylemler olustururken, diger yoniinii de aile biiyiiklerinin kiiltiirel sdylemleri (Kant,
2014), tavsiyeleri (Brooks Gardner, 2003) ve pratikleri olusturarak, kadinlarin bu
donemdeki deneyimlerini sekillendirir. Kadinlarin hamileyken daha fazla yemek
yemeleri gerektigi ve yiyeceklerin bebegin cinsiyetini belirlemede etkili olacagi
diisiincesinden (Kant, 2014, s.252-253), nazardan korunma ve egzersiz yapmaya
(Copelton, 2010) kadar birgok fikir, kadin deneyimleri iizerinde son derece etkili olur. Bu
nedenle Carol Devine, Carol Bove ve Christine Olson (2000) hamileligin ve sonrasinin
bircok kadin i¢in yasam seklini ve davranislarimi degistiren bir deneyim anlamina

geldigini vurgularlar (Devine, vd., 2000, s.569).
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Bu deneyimlerin ve hamilelige dair toplumsal bilgilerin kadinlarin yasam seklini
degistirmesinin altinda yatan gerceklik, hamileligin “toplumsal gozlem ve kontrol
altinda” (Hanson, 2004, s.6) gerceklesmesidir. Ciinkii hamilelik 6zel bir durum degil,
aksine kamusal bir mesele olarak degerlendirilir. Hamilelik doneminde kadin, herkesin
gbzetimi ve kontrolii altindadir, tiim gozler kadinin bedeni ve davranislar1 iizerinde
toplanmaktadir. Carol Brooks Gardner (2003) kadinin ailesinden, sokaktaki yabancilara
kadar herkesin kadin iizerinde denetiminin oldugu bu siiregten, “herkes monitor gorevi
gormekte, bu siirecin izleyicileri olarak performans kalitesine gore kadmi
elestirmektedirler” (aktaran Neiterman, 2012, s.374) seklinde bahseder. Dolayisiyla
kadinlar ve kadinlarin izleyicileri olan toplumun diger iiyeleri i¢in, hamilelik basar1 veya
basarisizlik tlizerinden gergeklestirilen bir performans olarak okunur. Bu nedenle de
hamilelik bir eyleme durumudur ve performans sergilemeyle, yapmayla (West ve

Zimmerman, 1987) iliskilidir.

Bu performans sergileme halinin sonucuna gore iiretilecek olan sdylemlerin
kadinlar iizerindeki etkisi, ataerkilligi yeniden iiretici sekilde olur ve kadinlar iizerinde
baski yaratir. Hamileligin performans kriterlerinin kadinlar iizerinde yarattig1 bu baski,
rahatsiz edici (Jette, 2006, s.341) boyutlara ulasir, kimi zaman kadinlarin 6zgiivenlerinin
diismesine ve kendilerine dair olumsuz algilarina (Riley, 2006) neden olur. Ciinki
kadinlar bedenlerinde gezinen bakis ve sdylemlerin farkindadirlar (Lupton, 1999, s.60).
Bu nedenle de kadinlarin deneyimledigi hamilelik, bedenlerinin ve davranislarinin
degerlendirildigi ve elestirildigi (Warren ve Brewis, 2004) bir siire¢ olarak baskici bir
seyir izler. Bu dogrultuda hamileligi de Deborah Kerfoot’un (2000) vurgusuyla,
“bedensel kodlarin kabul edildigi bir beden sergileme” (aktaran Haynes, 2004, s.335) hali
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hamilelik donemi boyunca kadinlarin
performanslarinin toplum tarafindan ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi ataerkillikle
son derece iligkilidir. Cilinkii hamilelik stireci ge¢iren kadina toplumun yaklasimi, Barbara
Katz Rothman’in (2004) saptamasinda oldugu gibi “erkegin ¢ocugunu tagtyan bir kulugka
makinesi” seklindedir ve bu nedenle “kadin daha 6nce oldugundan ¢ok daha degerlidir”

(aktaran Cummins, 2014, s.38).

Bu deger tamamen erkeklik sdylemi tizerinden olusturulur, toplumsal cinsiyet
rollerinin pekistirilmesinde ve kadin1 ev i¢i alanda tutmaya dair baskinin giiglenmesinde

son derece etkili bir rol oynar. Bu nedenle hamilelik donemi ve sonrasindaki is yerlerinde
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kadina yapilan negatif ayrimcilik dnemli ve politik bir mesele olarak degerlendirilmelidir.
Hamilelik doneminde kadina yonelik olumsuz davraniglar (Gatrell, 2011; Glass ve Fodor,
2011; Benard ve Correll, 2016) ve kadinlarin isten kovulmasi (Donohye ve Siegelman,
1991), diisiik iicretlendirme; kadinlarin hamilelik déoneminde eski performanslarinda
olmayacaklar1 ve performans diisiikliigli yasayacaklari yani pasiflesecekleri (Byron,
2010) varsayimiyla, hamile bedenin ve psikolojisinin kontrol edilemezligi (Gatrell, 2011)
sOylemi iizerinden mesrulastirilir. Vincet Roscigno (2011) bu mesrulastiriimalari
aciklamak i¢in sembolik iftira/kétiileme ve sembolik abartma terimlerini kullanir (aktaran
Byron ve Roscigno, 2014, s.436-441). Dolayisiyla bu koétiileme ve abartma ataerkillik ve

kapitalizmin is birliginin sonucu olarak, her ikisine de kar saglayici sekilde gergeklesir.

Kapitalizm ve ataerkilligin elde ettigi kar sadece kadinlar1 6zel alanda tutmaya
calisarak degil, ayn1 zamanda hamileligin sosyokiiltiirel insalariyla (Earle, 2003; Nash,
2012) kadinlart baskilamaya ve disipline etmeye calisarak amacina ulasir. Hamilelik
tizerinden kadinlarin disipline edilmesi, bu dénemde bedenlerini hamilelik 6ncesindeki
gibi tutmalari, kilo almamalar1 (Bailey, 1999) gibi sdylemler iizerinden gerceklesir.
Meredith Nash (2011) hamilelik doneminde nasil zayif kalinabilecegine dair kadinlart bir
yaris i¢ine sokan kiiltiirel yorumlari tartisarak, bu yorumlarin kadinlar {izerinde olumsuz

etkileri oldugunu soyler (aktaran Sutherland, vd., 2014, s.103-104).

Bu etkilerden biri olan kadinlarin bedenlerinden duyduklar1 utang, onlarin
Ozgiivenlerini kirarak, kadinlarin bedenleriyle ve c¢evreleriyle kurduklar iliskileri
olumsuz etkilerken, ayn1 zamanda kadinlar disipline etmenin bir arac1 (Sawicki, 1999,
s.40) olarak da islevsel hale getirilir. Dolayisiyla utang duygusu ve hamilelik déneminde
kadinlarin yani hamile bedenin yapip yapmayacaklari ile ilgili olarak iiretilen tavsiyeler
(Copelton, 2010), hamile bedenin ve aslinda kadinin uysallikla disipline edilerek, kontrol
altinda tutulmasini saglar (Cummins, 2014, s.37-38). Hamile beden, potansiyel olarak
tehlikeli ve norm dis1 olarak saptandigindan, hamile bedene yoneltilen kontrol bedene

iligkin algiy1 da acikg¢a gosterir.

Hamile beden; hamile kadinin kendi deneyimlerini igeren kisisel beden, bedenin
nasil kullanilacagina dair temsilleri igeren toplumsal beden ve bedene iliskin kontrol ve
diizenlemelerin yer aldig1 politik beden (Cummins, 2014, s.35) olmak {izere ¢ok boyutlu
ve farkl sOylemlerle tretilerek, kontrol altinda tutulur. Hamilelige iliskin {iretilen bu

sOylem ve diizenlemelerle, hamile kadinlarin yagamlarinin izlenmesini Jeniffer Terry
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(1989, 1997), yasam sekli gozetimi olarak adlandirir ve ayni zamanda bu gozetimin,
dogum dncesi gozetim oldugunu da ifade eder. Kadmlarin tizerindeki bu gozetim ve
gozetimleri mesrulastirmak i¢in iiretilen sdylemlerin amaci, kadinlar1 ve kadinlarin
deneyimlerini tek tiplestirerek tekdiize hamile beden (Sutherland, vd., 2014, s.105)

sOylemi ve kiiltiirel insasiyla kadinlar1 daha kolay baski altina alir.

Kadinlar, baski altinda tutulmaktan hamilelikleri sona erdikten sonra bile
kurtulamazlar. Hamilelik doneminde hamile bedenin yapip yapmayacaklari tizerinde
yogunlasan iktidar, hamilelik sonrasinda sekil degistirerek kadinin anneligi {izerinden
baskilayici sdylemlerini liretmeye devam eder. Bu sdylemlerle miicadele etmek zorunda
kalan kadinlar, hamilelik sonrasinda yasadiklari fiziksel ve psikolojik degisikliklerin
etkisini de toplumsal degerlendirmeler ve sdylemler iizerinden tecriibe ederler. Dogum
sonrasi kadinlarin deneyimleri (Dworkin ve Wachs, 2004; Fox, 2009), genel olarak
dogum sonrasi depresyonunu (Mauthner, 1993) igerir ve bu depresyonun nedeni olarak
da kadinlarin eski arkadas, is, vb. ¢evrelerinden ayr1 kalmalar1 ve hayatlarinin evin sinir
ile belirlenmesi anlamina gelen fiziksel izolasyon gosterilir. Ciinkii depresyon, toplumsal
yonii olan ve kadinin her tiirlii ¢evresinden, sosyopolitik durumundan etkilenen bir

yapidadir (Mauthner, 1993, s.311-313).

Fiziksel izolasyonun bir yoniinii de kadinin cinselligi ile kendisi arasinda koydugu
mesafe olusturur. Clinkii kadinlarin yasadigi dogum sonrasi depresyonda cinsellikleri ve
annelikleri arasinda yasanan gerilimin 6nemli pay1r bulunur. Dogum sonrasinda kadin
bedenindeki hormonal ve fiziksel degisikliklerle birlikte kadinlarin yasadig1 psikolojik
degisiklikler de cinsellige iliskin farkli etki ve tepkilere neden olur. Julie Daniluk (2003)
yaptig1 arastirmada, kadimnlarin cinselliklerini kendilerine bakim ile iligkilendirerek
degerlendirdiklerini ortaya koyarken, cinsellik i¢in kendilerine bakmalar1 gerektigi,
egzersiz yaparak dogum sonrasi kilolar1 vermeleri gerektigi gibi sdylemlerle algilarinin
sekillendirildigini gosterir. Ozellikle calisan annelerin sabah kalktiklarinda ise gitmeden
onceki bos vakitlerinde siit vakumladiklarin1 ve kendilerine bakmak i¢in fazladan vakit
bulamadiklarin1 dile getirdiklerini sdyleyerek (aktaran Black, 2010, s.154-156), kadina
yiiklenen annelik roliiniin, kadin {izerinde yarattig1 farkli alanlardaki baskilamay1 isaret

eder.

Emzirme ve emzirmenin toplumsal anlami tizerinden emzirmeye verilen toplumsal

deger (Blum 1993; Wall, 2001; Avishai, 2007), bebegin hayatta kalabilmesi igin
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beslenmesiyle ilgili oldugundan daha ¢ok, anne ve bebek arasinda 6zel oldugu diisiiniilen
bir bag kurma amacindan kaynaklanir. John Bowlby (1958) emzirmenin, bebek ve anne
arasinda dogal bag kurulmasina hizmet ettigini sOyleyerek, emzirmenin dogalligi
sOyleminin psikolojik amacina dikkat ceker. Anne siitii ve hazir besinler yerine
emzirmenin kadinlar tarafindan tercih edilmesi ya da kadinlarin buna mecbur birakilmasi,
Angela McRobbie’ye (2013) gore, emzirme performansi ile annelik performansi arasinda

kurulan iligkiyle ilgilidir (aktaran Huoplainen ve Satama, 2018, s.108).

Performans degerlendirmesinin asil amaci, kadinlar1 bu séylem iizerinden kontrol
etmek ve hareket edecekleri sinirin ¢ergevesini belirler. Bu nedenle Glenda Wall (2001)
toplumlardaki emzirme baskisinin, kadin1 anne olarak kontrol altinda tutmak igin
retildigini vurgular (Wall, 2001, s.591). Bu sdylemler, 6zel ve kamusal annelik
pratiklerini (Gatrell, 2013) ve bu pratiklerin seklini belirleyerek, kadinlarin 6zel ve
kamusal alanlarda emzirme pratiklerinin nasil olacagina dair sdylemler iiretir ve

kadinlarin pratiklerini sekillendirir.

Bu nedenle Elena Neiterman’in (2013) arastirmasindaki kadinlarin, emzirmenin
bedenini bebek ile paylagsmak anlamina geldiginden, bedeninin hala kadina ait olmadigini
vurguladiklart gibi (Neiterman, 2013, s.122), 6zel ve kamusal alandaki emzirme
sOylemleri de benzer sekilde kadiin bedeninin kadma aitligini ortadan kaldirir. Bu
nedenle de emzirme sdylemleriyle kadin bedeni toplumsallastirilir. Kadin bebegini
emzirirken, erkegin (Stearns,1999) ve diger kadinlarin bakisina maruz kalir, baskasinin
evinde ve halka ag¢ik alanlarda emzirirken (Carter, 1995; Stearns, 1999; Barlett, 2000)
zorluk ceker (aktaran Shaw, 2004, s.111). Emzirme, kiiltiirel olarak yorumlanan ve
toplumsal cinsiyetlendirilerek insa edilen bir pratik (Barlett, 2000, s.179) olarak kadim

baski altina alir.

Genel olarak bakildiginda, kadinlar tizerinde kurulan baski, dogumun kadin
bedeninde gerceklesmesi ve emzirmenin dogrudan kadin bedeniyle iligkili olmasindan
faydalanilarak, anneligin toplumsal cinsiyetlendirilmis bir rol olmasinin 6tesinde, kadin
dogasiyla iliskilendirilen sOylemlerle dogallastirilmasiyla da stirekli hale getirilir.
Dolayistyla 6grenilen bir rol olan annelik, kadin dogasinda bulunduguna inanilan i¢giidii
sOylemiyle, kadinlarin gorevi héline getirilir. Bu nedenle de kadinlarin ¢ocuk bakiminda
erkeklerden daha iyi oldugu (Maume, vd., 2010) seklinde insa edilen kadm-annelik

iligkisi, erkegin bu alandan uzaklagarak tiim sorumlulugu kadin iizerine yiiklemesine ve
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0zel alandan ziyade kamusal alanda yer almasina neden olurken, bu alanda kadindan daha

avantajli olmasina da yol agar (Thompson, 2001; Legerski ve Cornwall, 2010).

David Maume (2008) bu avantajin toplumsal olarak, kadinlarda annelik yeteneginin
sorgulanmaksizin var oldugu inancinin aksine, erkeklerdeki babalik yeteneginin siirekli
sorgulanmasiyla saglandigin1 vurgular (aktaran Liu ve Dyer, 2014, s.2). Bu nedenle
dogallik sdylemi ve pratikleriyle, hamilelik ve dogum ile baslayan siire¢ annelik ile
genisletilir. Annelik, Norman Fairclough’un (2004) isaret ettigi lizere “temsil etme,
eyleme ve olmaya dair iretilen soylemsel bir yapidir” (aktaran Dedeoglu, 2016, s.297).
Bu yap1 ile kadinlarin bedenleri ve eylemleri, kendilerine ait olmaktan ¢ikarilarak,

toplumsallagtirilir.

Bu toplumsallastirma, kadin bedenin ve eylemlerinin kontrol altinda tutulmasina
yani baskilanmasina neden olur. Ciinkii annelik sdylemleri iizerinden tiretilen “nasil iyi
anne olunur?” sorusu, iyi anne olmay1 toplumsal bir anlamla eslestirir ve bu anlamlar
tizerinden kadimi kontrol etmeyi kolaylastirir. Simon Duncan’a (2000) gore “iyi anne
olmak”, Yunanistan’da ve Tirkiye’de kadina toplumsal statii kazandirirken, Zuhal
Yesilyurt Glindiiz’e gore (2004) Tiirkiye’de ayni zamanda namus ile ilgili bir anlam da
kazandirir (aktaran, Dedeoglu, 2016, s.298). Dolayisiyla annelik, kadina saygi ve statii
kazandiran sOylemlerle degerli hale getirilir. Ciinkii annelik, sadece kadmin kendisi
hakkindaki degerlendirmesini degil, toplumun her iiyesinin onu algilayisin1 degistirir
(Huoplainen ve Satama, 2018, s.99). Bu nedenle de annelik, statii ve sayginin eslik ettigi
namus sOylemiyle birleserek, kadinin tiim hayatini isgal eden ve hareketlerini kisitlayan

bir baski agina doniisebilir.

Bu baski agiin sadece kadin tlizerinden toplumsal cinsiyetlenerek (Morris, 2009)
islemesi ise annelik sOyleminin ve pratiklerinin kadinlar1 kontrol altinda tutmak icin
kullanildigin1 agikea isaret eder. Iyi annelik sdyleminin kadmnin evcilligi (Gentile, 2011)
ile dogru orantili olarak sunulmasi, bu sdylem iizerinden kadinlarin yasamlarini ¢ocuk ve
ev ¢izgisinde tutarak, kadinlara sinirlama getirme araci olarak kullanildigini gosterir.
Dolayisiyla kadinlarin toplumun beklentilerini karsilamak i¢in oynayacaklar1 annelik
rolii, cok yogun calisilmas1 gerektigi halde asla tam anlamiyla gergeklestiremeyecekleri
(Nash, 2012, s.50) bir rol olarak, sdylemler ve pratikler biitiinii tarafindan

somiiriilmelerinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Séylemlerin basarist agikga gosterir
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ki, kadinlar bu sdylemlerin etkisiyle anne olmaya ¢ok daha istekli (Green, 2015) ve ¢ok

daha organize hale gelirler.

Kadmnlarin annelige istekli ve organize hale gelmesinde, ataerkilliin iirettigi
sOylemler kadar kapitalizm ve sdylemlerinin etkisi de oldukga etkilidir. Kapitalist
sOylemler, “nasil en iyi anne olunur?” sorusu iizerinden hareket ederek, irettigi
sOylemlerle tiiketim lizerinden kadinlar1 en iyi anne yarigina sokar ve anneligin ekonomik
durum (Phoenix, 1991) iizerinden sekillenmesine yol agar. Bu yaris, anneligin tiiketim
anlayist ile sarilmasinin yaninda, Paul du Gay ve Graeme Salaman’a (1992) gore
kadinlarin anneler olarak tiiketici ve miisteri kimlikleri ile yeniden insa edilmesine neden

olur (aktaran Dobscha, vd., 2010, 5.385).

Anneler olarak kapitalizmin en iyi miisterileri ingasi, ¢ocuklarinin giysi markasi,
kalitesi ve igeriginden, oyuncak ve deterjana kadar dogru iiriin se¢imleri yapacak bilgi ve
ilgiye (Luke, 1996) sahip olunmasini gerektirdiginden, ¢ocuklarimi ayricalikli kilacak
secimleri yapmasi beklenen anne, anneligin somutlasmasi (Clark,vd., 2009; Gentile,
2011) ile goriiniirliikk kazanir (aktaran Sutherland, vd., 2014, s.108; aktaran Dedeoglu,
2016, s.296). Bu goriiniirliik i¢cinde kadindan anne olarak daha ¢ok ilgi ve bilgiye sahip
olmas1 beklendiginden, annelik profesyonelleserek (Kinser, 2010) kadinin basarisinin

gostereni haline gelir.

Anne olarak kadinin, ¢cocugu i¢in yaptig: tiiketimin kalitesiyle belirlenen basarist,
sosyal ve ekonomik kaynaklardan etkilendigi i¢in, Nancy Scheper Hughes (1992)
anneligin duygularin ekonomi politigi ad1 altinda degerlendirilebilecegini sdyler. Bu
nedenle Scheper Hughes ic¢in annelik, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklardan ya da
kaynaksizliktan etkilenen, pratik ve sinirlart belirlenen (aktaran Leite, 2013, s.3) bir
durumdur. Annelik temsilleri de bu durumun bir yansimasi olarak karsimiza gikar.
Dolayisiyla annelige dair iiretilen sdylem ve pratikler, ataerkillik ve kapitalizmin is birligi
ile kadinlar1 annelik roliine hapsederken, ayni zamanda bu roliin ana hatlarin1 da

belirleyerek kadinin tiim yasami {izerinde denetim ve baskiya neden olur.
2.2.3.4. Ataerkil sistemin isbirlikcileri

Biyolojik belirlenimeilik, doga/kiiltiir karsitligina dayanarak kadini doga ile
0zdeslestirir, anneligin kadinin dogasinda (Nicolson, 2001) oldugunu iddia eder ve kadin

kimligini annelik tizerinden (Kristeva, 1982) insa eder. Dolayisiyla kadin i¢in toplumda
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var olmanin temel yolu, annelik kimligine (Arendell, 2000) sahip olmak anlamina gelir.
Annelik, kadinin dogasi ile iligkilendirildiginden; annelik kimligi, kadinin kendini feda
ederek (Phoenix ve Woollett, 1991), sadece c¢ocugunun ihtiyaglarina odaklanmasi
seklinde gergeklesir. Clinkli annelik insasi, kadindan kendini geri planda tutmasini ve

gerekirse ¢cocugu icin feda etmesini bekler.

Bu beklentiden hareketle, ataerkilligin ortaya koydugu annelik ingas1 tam anlamiyla
Sharon Hays’in (1996) ifade ettigi yogunlastirilmis anneliktir. Hays’a gore
yogunlastirilmis annelik, “kadinlardan kendilerini feda etmeleri beklenen, anneligin
idealize edilmis bir proje haline getirilisidir” (aktaran Malacrida ve Boulton, 2012, s.751).
Yogunlastirilmis annelik o kadar yogundur ki, tahmin edildiginin aksine hamilelikle
degil, kadinliga ilk adim olarak nitelenen menars (Choi, vd., 2005) ile baslar ve
cocukluktan itibaren kadinlar1 projelestirilmis annelige hazirlar. Yogunlastirilmis annelik
ile anneligin idealize edilmis sdylemleri birleserek, fiziksel ve duygusal bakimi i¢eren
yeteri kadar iyi anne (Winnicott, 1952, 1993) fikri iizerinden, annelik kimligini belirler
ve kadinlar1 bu belirlemeler i¢ine hapseder. Kadinlar i¢in bu belirlemelerin genel anlami,
heteroseksiiel erkek egemenligindeki ailede hangi smirlar icinde kalip, hangi rolleri
gerceklestireceklerinin ifadesidir (Berry, 2010). Var olan ataerkil annelik ideali insa ettigi
sOylem ve pratiklerle yogunlastirilmis anneligi 6ne ¢ikarirken, ortaya ¢ikan bu annelik,
Lynn O’Brien Hallstein’a (2010) gore “hegemonik bir ideoloji olarak, ataerkilligin
kadinlar {izerindeki kontrol sekli olarak ¢alismaktadir” (aktaran Leite, 2013, s.4).

Bu nedenle de Andrea Liss’in (2013) vurguladig: gibi anneligin ataerkil insalar1 ve
bu ataerkil ingalara direnen feminist annelikler arasindaki fark {izerinde durmak oldukg¢a
onemlidir ki, Nash’e (2012) gore feminist anneliklerin zorunluluklardan ziyade se¢im ve
sahiplik {lizerinden iirettigi sOylemler (aktaran Leite, s.3-5) kadinlar i¢in, tizerlerindeki
baskinin azalmasi anlamina gelir. Feminist annelik tartismalarinin (Badinter, 1981;
Irigaray, 1985; Rich, 1995) olumlu yani, anneligi biyolojik aciklamalardan ve kiiltiirel
tanimlardan kurtararak geleneksel yaklasimi yap1 sokiime ugratmasidir (aktaran Saavedra
ve Cameira, 2017, s.1). Fakat feminist anneligin ilk tartisma igerigi her ne kadar farkli
annelik deneyimlerini (Baraitser, 2009; Liss, 2013) icerse de erkek cinsiyetine karsi
kuruldugu i¢in kadinligin temsilinde oldugu gibi kutuplu yonleri (Irigaray, 1993, s. 126)
de bulunur. Bu nedenle feminizm iginde anneligin ne zaman ve nasil tartisildigina

bakmak son derece 6nemlidir.
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19.Y{izyil’da orta sinif tarafindan sekillendirilen ve kontrol edilen iyi annelik
ideolojisi (Ladd Taylor ve Umansky, 1998), ikinci Dalga Feminizm ile 1980°1i yillara
kadar elestirel bir yaklasimla ele alir ve annelik, kadinin 6teki olmasiyla iliskilendirilir.
Kadinlarin giiclenebilmesi ve erkeklerle esit haklar elde edebilmesi i¢in anneligin reddi
tizerinden soylemler gelistirilir. 1980°1i yillarin ortalarmma gelindiginde ise kadin
Kimliginin sorgulanmaya baslanmas1 gibi annelik kimligi de sorgulanmaya baslanir. Daha
onceki donemde hakim tema olan anneligin otekilikle iligkilendirilmesi, bu donemde
reddedilerek, tek tip annelik yerine farkli annelik kategorilerinin ve deneyimlerinin
oldugu diisiincesi tartisilmaya baslanir. Bu tartismalar sayesinde biyolojik belirlenimcilik
ile iligkilendirilerek insa edilen ve bircok kadini disarida birakan evrensel annelik
kategorisinin yol actig1 sevginin disa vurumu olarak ifade edilen annelikten bagka, farkl

anneliklerin (Neyer ve Bernardi, 2011, s.164-167) imkani da giindeme gelir.

Bu nedenle farkli annelik konseptleri, ataerkilligin annelik tanimiyla basa
cikabilmek icin araladigi miicadele kapist bakimindan son derece onemlidir. Farkli
anneliklerin giindeme gelmesinin tek tiplestirici anneligi kirmasinin yaninda diger bir
katkisi ise Isaac Ariail Reed’in (2011) anlam manzalar: metaforuyla daha da anlam
kazanir. Reed’e (2011) gore anlam manzaralari, sembolik yapilarin insan eylemleri ve
sOylemleri tarafindan insa edildigini agiga ¢ikarir ve ayn1 zamanda bu sembolik yapilara
151k tutar (aktaran Lund, 2017, 5.76-77). Dolayisiyla 1980 sonrasinda iiretilmeye baslayan
ve hala da devam eden farkli annelikler, var olan klasik ataerkil anneligin anlam
manzaralar1 lizerinden okunarak, baskict sembolik yapisinin ortaya cikarilmis ve

dontistiiriilmeye ¢aligilan halidir.

Bu doniisiim son derece dnemlidir; ¢linkii kadinlar, anneler olarak ahlak nesneleri
(Warner, 2010) seklinde insa edilirler. Dolayisiyla bu doniisiim kimliklerinin doniismesi
anlamina da gelir; ¢linkii kadinlarin annelik disinda 6zne olduklari reddedilir ve kadinlar
nesne konumunda baskilanirlar. Hamilelik siireci ile son derece iliskili olan Ozne
konumunun kaybedilip nesne konumuna gecilmesi, kadinin yeni bir hayat tasiyicisi
olarak kamu malina déniisiimiiyle ve dolayisiyla nesnelesmesiyle yakindan ilgilidir. Ann
Johnson (2000) hamilelikte kadin bedeninin, yeni bir canin tasiyicis1 olarak
isaretlenmesinin, “kadinin kendini toplumsal bir nesne olarak gormesine” (aktaran

Sutherland, vd., 2014, s.107) yol a¢tigin1 soyler.
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Bu nedenle kadmin bedeninde tasidigi bebek kamusallasirken ve ataerkil
mala/kamu malina doniisiirken (Gentile, 2011), kadin da kamusallasir ve 6zneligini
kaybeder. Kadinin 6zneliginin yitimine neden olan bu algi, yani toplumun algisi, Chris
Shilling’e (1993) gore kadinin da kendisini ve bedenini digerlerinin onu algiladigi sekilde
nesne olarak degerlendirmesine neden olur (aktaran Haynes, 2008, s.330). Bu nedenle de
hamile kadin, kendisini kamu malina doniismiis bir nesne olarak algiladigi igin,
hamileyken yabancilarin karnina ve dolayisiyla onun araciligi ile igindeki bebege
dokunmasina izin verir. Deborah Lupton (2012) bu durumu karnin gérgii kurallar
terimiyle ifade ederek “hamile bedenin kamusal figiire doniisiimiinii” (aktaran Cummins,
2014, s.33) anlatir. Bu noktadan hareketle Lupton’un (2012) teriminin ifade ettigi sey,
gorebildigim kadariyla hamilelikte kadin bedeninin sinirlarinin kalmayisi ve beden
tizerindeki kontroliin kadindan ¢ikarak, toplumdaki digerlerine devredilmesinin neden

oldugu nesnelesme halidir.

Nesnelesme hali, kadinlarin bedenlerinin i¢inde baska bir canlinin yer almasinin
yol actig1 tedirginlik ve bedenlerindeki fiziksel doniisiimiin (Neiterman, 2013, s.113)
neden oldugu gerginlik (Baraidotti, 1994; Warren ve Brewis, 2004) neticesinde kadinlarin
kendilerine yabancilagmasina da yol agar. Beden seklinin degisimi, alinan kilolar
(Chang,vd., 2010) ve agr1, bulanti gibi yasanan fiziksel deneyimler, kadinlar i¢in
bedenlerinin kendi kontrollerinden ¢ikmasini ifade eder. Robyn Longhurst (2005)
hamilelik ve sonrasindaki kadin bedeninin sizdiran (kusma, siit sizdirma, vb.) yapida
olmasinin da kadinlar i¢in utang ve sikinti kaynagi oldugunu soyler (aktaran Sutherland,
vd., 2014, s.105). Bu utan¢ ve sikintinin kadin deneyimindeki yeri ise kadinin kendi

bedenine yabancilasarak, nesnelesmeye dahil olmasidir.

Yabancilasmay1 ve nesnelesmeyi arttiran diger bir faktor de dogum sonrasiyla
iligkili olarak, kadin bedeninin bir proje olarak algilanmasini destekleyen hamilelik
oncesindeki bedene geri donme ¢abasinin dayatilmasidir. Bu c¢aba, bedenin diizeltilmesi
gereken bir nesne olarak inga (Upton ve Han, 2003) edilmesiyle son derece iliskilidir.
Nesnelestirmenin kadinlar i¢cin neden oldugu durum ise dayatilan bu normlarin eyleme
dokiilmesiyle kadinlarin kadinst uysal bedenlere (Bartky, 2003) donilismesidir. Uysal
bedenler, sadece dogum sonrasinda bedenin diizeltilmesiyle degil, hamilelik doneminde
bedenin ve gerceklesecek dogumun tibbilestirilmesi siiregleriyle baslar. Dogumun ve

bedenin tibbilestirilmesinin kadinlar i¢in anlami ise bedenleriyle aralarina mesafe
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girmesinden kaynaklanan bedenlerine yabancilasma (Wolf, 2002) ve Martin’in (1984)
belirttigi gibi bedenlerinden ayrilarak tibbin miisterileri konumuna gelmeleridir (aktaran
Neiterman, 2013, s.113).

Bu nedenle kadinlar, hamilelik, dogum ve sonrasindaki siireclerde bedenleriyle
aralarina mesafe giren ve kapitalist endiistri tarafindan yonlendirilen birer tiiketici olarak
goriiliir. Bu siirecte kapitalist sistem, kadinlara yonelttigi 6zel saglik ve dogum planlariyla
hem kadinlara farklilik vaadi vermekte hem de farklilasmay1 garanti ettigi kadinlar tek
tiplestirerek aynilik ¢izgisinde tiiketime tesvik eder. Bu nedenle, feminizm igin 6nemli
olan dogumun sadece kadini ilgilendiren, kadinsi bir durum olmaktan ¢ikarilip; dogumun
kosullart 1iyilestirilirken kadinlar1 tiiketici ve miisteri olarak tanimlayan dilin
birakilmasidir. Daha acik bir ifadeyle dogumun feministlestirilmesiyle amaglanan politik
¢aba, doguma ve kadina yonelik kapitalist dilin ve sOylemlerin terk edilerek dogumun
insanilestirilmesidir (Leite, 2013, s.10). Bu insanilestirme ise iki bi¢imde gergeklesebilir.
Ilki, dogum her ne kadar kadin bedeninde gerceklesiyor olsa da sadece kadina ait ve
kadim ilgilendiren bir durum olmadiginin kabuliidiir. Ikincisi ise dogumun kadin iizerinde
baskiya donlismesini neden olan dogum sekli yerine “iyi/yeteri kadar iyi” (Darra, 2009,
5.298) smiflandirmasini kullanmaktadir. Bu kullanimin, kadimin dogum deneyimi ve
bedeni iizerindeki baskinin kaldirilmasia yardimci olabilecek potansiyeli varken Gteki

kullanim, kadin bedeni {izerindeki iktidar iliskilerini saglamlastirir.

Hamileligin ve dogumun kadin bedeniyle olan baglantisi, kadin i¢in bedeni
tizerinde kurulan iktidar iliskileri agini igerir. Bu siire¢lerin basindan sonuna kadar kadin
bedeni seyirlik ve diizenlemeye ag¢ik bir malzeme haline getirilir. Ciinkii kadin, bedeni
icinde bagka bir canli olan cenini tasir. Bu nedenle de kadinin 6zneliginin yitimi, igindeki
canliin 6znelesmesiyle ayni siirecte gerceklesir. Kadin i¢in bu durum, bedeniyle kendisi
arasina mesafe girmesinden (Carter, 2010) kaynaklanan bir yabancilasma haliyken,
toplum icin kadinin nesnelesmesi ve bakigin {iriinii haline gelmesini igerir. Bu siirecte
kadin kendi ve digerleri i¢in 6nemini yitirirken, cenin 6zne olarak 6nem kazanir ve

bebege doniisiir.

Bu nedenle Ann Johnson (2000) kadinlarin yasadigi bu siirecten “bedenin baska bir
Ozne tarafindan somiirgelestirilmesi” (Johnson, 2000, s.169) olarak bahseder. Kadin
bedeni, dogup dogmayacagi, yasayip yasamayacagi belli olmayan bagka bir canl

tarafindan isgal edilip, somiriiliirken; diinyaya gelmis ve yasamakta olan kadin, ceninin
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oOtekisi haline getirilir ve 6zneligi kendisinden koparilir. Bu siirecin kadinlar igin iirettigi
anlam, cenin dogana kadar gegecek yaklasik dokuz ayin kadin disinda herkese ait olmasi
ve kadimin bedenini bu dokuz ay siiresince, i¢indeki baska bir canliyla paylasmanin
verdigi zorunluluktur (Sutherland, 2014, s.108-109). Bu zorunluluk, kadin bedeninin
sadece cenin ile kurulan iligkiyle degerlendirmesini de beraberinde getirdiginden,
kadinlar i¢in oldukga baskilayict bir deneyimdir. Kadin bedeninin sadece cenini tagiyan
bir tasiyici olarak goériilmesi kadin i¢in nesnelestirmeyi desteklerken, ultrason ile cenin
gelisiminin takip edilmesi (Mautman ve Ocak, 2008) cenin i¢in 6znelesmeyi destekler.

Bu 6znelesme ayni zamanda monitorlerden ceninin seyredilmesiyle de desteklenir.

Terry (1989), hamile kadmin yasam seklinin ve bedeninin seyredildigi,
monitdrlendigi ultrason teknolojisini dogum panaptikonu olarak adlandirir ve bdylece
kadin bedeninin, kimliginin sinirlarinin istila edildigine isaret eder. Teknolojinin hizla
ilerlemesi, ultrasonun cenin gelisimini siyah beyaz olarak monitérden gostermekle
kalmayarak, renkli fotograflamaya varincaya kadar gelismesine neden olur. Bu gelisimi,
Adriana Cavarero (2000) “21. Yiizy1l’in yeni gorsel kiiltiire taniklik ederek, dogumu
tekrar kadina dondiirdiigiinii” (aktaran Tyler ve Baraitser, 2013, s.6) soyleyerek ele alir.
Dolayisiyla bu ifade, kadin bedenine dogru atilan adimlarin, dogumu insanilestirmekten
uzaklastirarak, kadina ¢evirdigi anlamina gelir. Bu nedenle de hamileligin

fotograflanmasi gibi dogumun fotograflanmasi da ayni sekilde ele alinabilir.

Kadinlar i¢in act kaynagi olan ve ayni zamanda bedenden disar1 atilan kan ve
benzeri sivilarin ¢ikist olan dogum aninin, kadimin yasadigit bu deneyimlerden
uzaklastirilarak fotograflanmasi, dogumu ve anneligi estetiklestirmeye ¢aligmaktan bagka
bir anlama gelmez. Kadinin dogum aninda bile bakisin nesnesi olarak kurulmasini,
Sianne Ngai (2005) “cirkin duygularin inkar edilmesi ve dogumun gorsellestirilmesi”
olarak degerlendirir; bu degerlendirme ise dogumun ataerkil kiiltiiriin malzemesi olurken
ayn1 zamanda kapitalist pazarin karli malzemesine de doniistiigiinii gosterir (aktaran Tyler

ve Baraitser, 2008, s.7).

Bu nedenle de dogum fotograf¢ilig: kiiltiirii, ataerkillik ve kapitalizm i¢in kadindan
fayda elde etmenin baska bir yolu anlamina gelir. ikinci Dalga Feminizm siirecinde
dogumun fotograflanmasinin sanatsal bir caba haline gelisi (Tyler ve Clements, 2009,
s.134) ise o donemde ve simdilerde egemen olan estetize edilmis giizellige meydan

okuma amaci tasidigindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu meydan okuma, egemen anlayisin
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yaptig1 gibi dogumu ve kadini estetik gostermez, aksine dogum sirasinda kadinin yasadigi
acty1 ve deneyimini aktarir. Bu aktarma ise kadini estetik bakisin nesnesi olarak kurmay1
olanaksizlagtiran, vajinal dogum sirasinda gergeklesenlerin ve kanli anlarin
fotograflanmasiyla gergeklesir. Bu nedenle de feminist dogum fotografciliginin kapitalist
yani olmasina ragmen, egemen olana meydan okumasi agisindan degerli oldugunu
sOylemek oldukca yerinde olacaktir. Diger tiirlii odaklanilan kadin deneyimi yerine
ceninin bir 6zne olarak diinyaya gelisidir. Bu durum, hamilelik ve dogum tecriibesinin
tek tiplestirilerek, yerlestirildigi genelleme igerisinde ceninin bir 6zne olarak bebege

doniistimii ve kendi haklar1 oldugu diisiincesine yol acar (Berlant, 1997, s.124).

Bu diisiincenin yol agtig1 yasam oncesi politika (Petchesky, 1987; Morgan ve
Michaels, 1999) ceninin kadindan ayrilarak, 6zne konumuna gelmesini ve 6zerklesmesini

ifade ederken, cenine yapilacak her tiirlii miidahalenin sorgulanmasina neden olur.

Cocuk sahibi olmak ile ilgili olarak, kadinin karar verme hakkiyla baslayan ve son
bulan bu siire¢, kadinlarin annelik temasi iizerinden baski altina alinmasina,
somiiriilmesine ve ikincillestirilmesine neden olur. Kadinlarin 6zne konumundan nesne
konumuna gegisine neden olan ve bu nesne konumunun siirekli hdle gelmesine hizmet
eden ¢ocuk sahibi olma siireci, baslangicindan sonuna kadar ataerkillik ve kapitalizmin
is birligi ile yeniden iiretilir ve toplumun tiim iyeleri tarafindan dogal bir siire¢gmis gibi
i¢sellestirilir. Ataerkilligin devamliliginda 6nemli rol oynayan biyolojik aile ideolojisine
hizmet eden, kadinin annelik {izerinden insa edilmesi ve annelik kimliginin kadin i¢in en
onemli kimlik oldugu insasi, kadinin annelik disinda 6zne oldugunu reddederek kadinlar

dogrudan ya da dolayli olarak annelige yonlendirir.

Bu siire¢ boyunca kadin i¢in son derece farkli bir deneyim olan bedenini baska bir
canlt ile paylasmak ve bedeninde meydana gelen degisikliklerle yiizlesmek, kadim
kendinden ve bedeninden uzaklastiricit ve bu nedenle de kadin ile bedeni arasina mesafe
koyan yabancilastirici bir deneyim olarak ortaya cikar. Tek tiplestirilen hamilelik ve
annelik deneyimleri bu mesafenin asilmasindan ziyade kadinlar1 baski altinda tutarak,
cocuk sahibi olmanin, bu siiregteki deneyimlerin kaliplastirilmis anlamlarinin,
yogunlastirilmig annelik (Hays, 1996) ve onun hegemonik sdylemlerinin (Arendell, 1999)
sinirlarindan disari ¢ikisa izin vermez. Bu durum ise, cocuk sahibi olmama kararinin veya

cocuk sahibi olmanin sekli, icerigi ve deneyimlerine dair farkliliklarin olumsuz
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damgalanmasina neden olurken, damgalanmanin kadinlar {izerindeki etkisi ise siddete ve

travmaya dontisiir.

Cocuk sahibi olmaya dair insa edilen hegemonik sdylem ve pratikler, kadinlari
anneler olarak kontrol edilebilecek (Goodwin ve Huppatz, 2010) nesnelere
doniistiiriirken, toplumsal beklentiler ile kadinlarin yapip yapmayacaklarini sinirlayarak
kadinlar1 pasifize eder. Ayrica kadinlarin toplumun beklentilerini karsilayamama halinde
kétii annelik (Virokannas, 2011) insasimna dahil olduklarmi diisiinerek, kendilerini
suclamalarina neden olur. Bu nedenle, ataerkil toplumda ¢ocuk sahibi olma ve olamama
stirecinin her agamasi, hegemonik bigimine uyulmadigi ya da beklentilerin tam anlamryla
karsilanamadiginda kadinlar iizerinde cinsel, fiziksel ve psikolojik siddete neden olur. Bu
kontrol mekanizmasinin sebep oldugu durum ise kadinlarin baski altinda tutulmasini

kolaylastirir ve kadinlarin bu baskiya direnisini kirar.

Bu noktada ise, kadinlarin kendilerini baski altinda tutmak ve nesnelestirmek igin
insa edilen ¢ocuk sahibi olmaya, annelik bigimlerine ve tek tiplestirilen deneyimlere
direnmesi ve meydan okumasi olduk¢a Onemlidir. Kadinlar hamilelik déneminden,
sectikleri annelik roliiniin uygulanmasina kadar her siirecte benzer ve farkli deneyimleri
olan Oznelerdir. Deneyimleri ortak noktalarda kesisebilecegi gibi oOznelliklerine,
ekonomik ve sosyokiiltiirel durumlarina gore birbirinden farklilagabilirler. Hatta aym
kadinin, kendi deneyimleri bile donemsel olarak degisebilir. Bu durum, 6znelligin sabit
olmaksizin siirekli yeniden inga edilen, degisen ve toplumsal olarak kurulan performansla
ilgili olusundan kaynaklanir (Butler, 1997). Karen Christopher (2012) kadinlarin birgcogu
tarafindan yogunlastirilmis anneligin gergeklestirilemez bulundugunu ve bu nedenle de
bu hegemonik bi¢imin baz1 6zelliklerinin yok reddedilerek “iyi anne olmanin” yeniden
insa edildigini ortaya c¢ikarir ve bu yeni bi¢imi kapsamli annelik olarak adlandirir
(Christopher, 2012, s.76). Her ne kadar bu annelik bigimi de bir 6nceki kadar baskilayici
olsa da dayatilan1 tam olarak reddetmese de direnmeyi gostermesi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii kadinlarin kendilerine dayatilan baskict normlara direnerek (Weedon, 1997),
kendi 6znellikleriyle kendilerini baskidan 6zgiirlestirici deneyimler yasamalarinin olasi

oldugunu gosterir.

65



2.2.3.5. Kadin bedeni ve miicadelesi

Kadinlarin, baski altinda olmadan 6zne olarak var olabilmek i¢in verdikleri ve hala
da vermekte olduklar1 miicadele, bir varolus miicadelesidir. Biyoloji ve dolayisiyla da
anatomik bedenler referans alinarak yapilan cinsiyetlendirme sistemi icerisinde, kadin
bedeni erkek bedeni karsisinda ikincil olarak siralanir. Bu ikincillikle baglantili olarak
ataerkillik kadin bedenini, biyolojisinden kaynaklanan dogal dongiileri kullanarak baski
altinda tutar. Kadinlarin bedenleri araciliiyla baski altina alinmalarinin hamilelik ve
annelikle iliskisi kuruldugunda, ilk baski duragi olarak kadinliga girisi sembolize eden

mensturasyon ile karsilasiriz.
Mensturasyon aktivizmi:

Biyolojik bir siire¢ olan mensturasyonun, dogal baglamindan kopartilarak kiiltiirel
stireclerle toplumsal anlamlar kazanmasi, kadinlarin bu stirecte deneyimledikleri baskilar
(utang, kapatilma, engellenme, saglik sorunlar1) nedeniyle bir miicadele alani olarak
belirmesine neden olur. Mensturasyonun utanilmasi ve saklanilmasi gereken bir donem
oldugu diisiincesinin kadinlar {izerinde olusturdugu baski, 1970’li yillarda feminizm
tarafindan manipiile edici bir durum olarak giindeme getirilir (Morgen, 2002) ve
kadinlarin bedenleri tizerinde gii¢ kazanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanir.
Mensturasyonun dogalligina yapilan vurgular, mensturasyonla ilgili giindemin
canlanmasia hizmet eder. Mensturasyon aktivizmi, 1970 ve 1980 yillarindaki kadin
saglig1 hareketinden beslenerek, kadinlarin gliglenmesini engellemek i¢in bedenlerinin ve
sagliklarmin erkek egemenligi tarafindan kontrol altinda tutulmasina karsi Kkoyar.
Mensturasyon tiriinlerine yonelik aktivizm ise ikinci dalga feminist saglik hareketlerinden

aldiklar1 ilhamla kii¢iik gruplar olarak Amerika ve Kanada’da baslar (Bobel, 2006, s.332).

1971 yilinda Los Angeles Feminist Saglik Merkezi’nden Lorraine Rothman ve
Carol Downer, mensturasyonun sizdirmasini 6nleyen ve bir anda vakum gibi tiim
mensturasyon kanini ¢eken Del-Em’i icat ederek, Amerika’nin gesitli sehirlerinde bu
aletin tanittmin1 yaparken, mensturasyon ve rahim agzi ile ilgili teknik bilgiler de verir
(Mamo ve Fosket, 2009 s.938). Sonrasinda Del-Em’in (Lander, 1988) giivenli olmadig:
ve rahim enfeksiyonlarina yol actig1 ortaya ¢iksa da ilk zamanlarinda kadinlarin bedenleri
tizerinde gii¢ sahibi olmasini saglamasi agisindan son derece 6nemlidir. Mensturasyon ile

ilgili olarak olusturulan giindem, yavas ilerlemesine ragmen etkilerini zaman iginde
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gostermeye devam eder. Alice Dan, 1977 yilinda mensturasyon dongiisii ile ilgili ilk kez
disiplinler aras1 konferans verir. Ayni tarihlerde Boston Kadinlar1 Sagligi Kitap Kollektifi
(Boston Women's Health Book Collective- BWHBC) iiyelerinden Esther Rome ve Emily
Culpepper mensturasyon ve mensturasyon Uriinleriyle ilgili brosiir yayimlayarak, iki y1l
sonra arastirma derneginin kurulmasina katkida bulunurlar (Bobel, 2006, 5.332). 1979
yilinda ise Dan ve bu konuya destek veren bir¢ok kadinin bir araya gelmesiyle,
mensturasyon donemiyle ilgili arastirmalarin ve aktivizmin yapilip desteklendigi
disiplinler aras1 bir kurulus olan Mensturasyon Dénemi Arastirma Dernegi (Society for

Menstrual Cycle Research-SMCR) kurulur (Bobel, 2006, 5.332; 2010, s.29).

1980’11 yillara kadar onemli adimlar atilmasina ragmen cok ses getiremeyen
mensturasyon aktivizmi, 1980’li yillarda giindeme gelen toksik sok sendromu ile daha
radikal bir aktivizmin ortaya c¢ikmasina neden olur. Onceki yillarda yapilanlarin
bilinglenmeyi hizlandirmasi ve toksik sok sendromunun etkisiyle baslatilan giivenli
tampon kampanyalar1 mensturasyon i¢in énemli bir alan agar (Houppert, 2004; Bobel,
2010). Tamponlarda kullanilan toksik maddelerin neden oldugu sendrom neticesinde,
tampon kampanyalarinda toksik iiriinlerin kullanilmamasi ¢agris1 yapilir ve kadinlar bu
konuda bilinglendirilmeye ¢alisilir. Bu konudaki 6nemli bilinglendirmeler, Nancy
Friedman’in (1981) Tampon Hakkinda Bilmenmesi Gereken Her Sey (Everything You
Must Know about Tampons) gibi yaynlarla desteklenir. Tamponlar hakkinda bilin¢lenen
ve bilin¢lendiren feminist gruplarin etkisiyle, ataerkil kapitalist devlet bu konuya el atmak

zorunda kalir.

Hem satis pazarlamasi hem de {iriin kalitesini iceren belirli standartlar olmasi
acisindan denetleyici bir kurul kurulur. Tampon denetleme kurulu her ne kadar ii¢ yil
sonunda kapatilsa da 1983 yilina gelindiginde Amerika’nin saghk bakanligina bagl
kurumu olan FDA, paketlerin disinda iirlin kalitesini ve emiciligini igeren bilgilerin
konulmas1 konusunda iireticilerle anlasmaya varmig olur. Tamponlarin emiciliginin sorun
haline gelmesi ve devletin iireticilerle anlagsma yoluna gitmesi ise kadinlarin bu konuyla
ilgili yaptiklar1 miicadelelerin sonucundaki bir kazanimdir. Bu kazanim, Esther Rome
gibi aktivistlerin tamponlarin emiciliginin arttirllmasini amaglayan miicadelelerinin

sonuglarindandir (Bobel, 2006, s.332-333).

Tamponlarla ilgili verilen miicadele her ne kadar emicilik standartlarini arttirmis

olsa da 1989 yilina gelindiginde toksik sok sendromunun yeniden giindeme gelmesini
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engelleyemez. Ciinkii bu sendroma neden olan sentetik maddeler tamponlarda
kullanilmaya devam eder ve bu maddelerin tirettigi bakteriler de kadinlarin enfeksiyon
kapmasima neden olur (Tierno ve Hanna, 1989, s.183-185). Amerika ve Ingiltere’de
kadinlar arasinda artan tampon korkusu bir yandan yeni bir iiriin pazarina yol acarken bir
yandan da cevreci feministlerin tiiketici kadinlar1 desteklemesiyle yeni bir eyleme
doniistir. Eylem, ayn1 zamanda bilinglendirici bir egitim ile biling ylikseltme gruplari
islevi goriir. Cevreci feminist bir grup olan Kadinlarin Cevre Agi (Women's
Environmental Network-WEN), tiiketici kadinlara yonelik verdikleri egitim ile

bilinglenmeye destek saglar.

Bernadette Valley, Josa Young ve Allison Costello’nun yayimladig1 Sihhi Koruma
Skandali (The Sanitary Protection Scandal) ve bilinglenmeyle birlikte artan eylemler,
tampon ireticilerine ¢ok fazla etki etmese de diger sihhi tiriinlerde beyazlatma isleminde
kullanilan klor gazi oraninin disiiriilmesi konusunda anlagmaya varilmasini saglar
(Bobel, 2006, s.333, Kissling, 2006). Feminizmde iiclincli dalgay1r baslatan yeni
jenerasyonun olusturdugu ve destekledigi bu eylemler, kadin hijyen endiistrisine ve

otoritelere kars1 miicadele verilerek mensturasyon adaleti i¢in ¢6ziim arayisini baslatir.

Tamponlarda kullanilan diyoksinin hem saglik sorunlarina hem de c¢evre
sorunlarina neden oldugu gercegi eylemlerle dile getirilir (Houppert, 2004). Kadinlarin
mensturasyon doneminde kullanmak zorunda olduklar1 tamponda iyilestirilme
yapilmamasi, saglik sorunlarina neden olmasi ve buna ragmen fiyatlariin giderek
yiikseliyor olusu 1995 yilinda Houppert tarafindan elestirilir. 1999 yilinda bu elestiri,
mensturasyonun bir yandan tabulastirilip bir yandan da endiistri haline gelisini anlatan,
kadin deneyimindeki aciya, agriya yer veren bir kitap haline gelip, Lanet’in
yayinlanmasini saglar. Bobel (2010, s.28), Houppert’in bu konudaki elestirilerini,
mensturasyon olan bedenin ticari kontroliine yonelik bir elestiri olarak degerlendirir. Bu
degerlendirme agikca gostermektedir ki mensturasyon, ataerkil kapitalizm tarafindan
kadinlarin aleyhine kullanilmaktadir ve kadinlar mensturasyon adaletini saglamak i¢in

miicadeleye devam etmek zorundadir.

Bu miicadele ayni yil icerisinde ¢evreci dgrenciler tarafindan baslatilan Diyoksin
Tamponlardan Disari kampanyasi ile devam eder ve 2000 yilina gelindiginde tampon
karsiti ilk konferans James Madison Universitesi’nde verilir (Bobel, 2006, s.333).

Tamponlarin neden oldugu riskin akademik alana girmesi, eylemlerin devam ediyor
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olmas1 ve ayn1 zamanda mensturasyonun karli bir pazar saglamasi, mensturasyona iliskin
farkli seceneklerin giindeme getirilmesine neden olur. Mensturasyonun, temizlik ve
Ozgiirliigii riske atmasma yonelik yiiriitiilen sdylemler ve bunlardan yola ¢ikan tip
endiistrisinin ortaya attig1 ilaglarin, pazarlama stratejileri ile kadinlara sunulmasi,

Ozgiirliik ve risk temalarinin giindeme gelmesine yol agar.

2003 yilinda Barr Pharmaceuticals tarafindan gelistirilen ve FDA’nin onayiyla
piyasaya ¢ikarilan Seasonale, giinliik olarak agizdan alinan bir dogum kontrol hapi
olmasinin yani sira, doksan giin siirekli kullanildiginda kadinlarin mensturasyonun yilda
dort sefere indiren bir ilagtir. 2007 yilinda onaylanan Lybrel ise bir yil boyunca her giin
kullanildiginda mensturasyonu tamamen kesmektedir (Bobel, 2010, s.38). Bu ilaglar her
ne kadar mensturasyonun kadinlar1 kisitlayici toplumsal anlamina meydan okuyor ve
kadinlar i¢in biyolojik dezavantaj olarak goriilen bir sorunu sona erdirerek 6zgiirliik
temasi olusturuyor olsa da birgok agidan risk temasini da beraberinde getirir. Nitekim bu

haplarin piyasaya siiriilmesi saglik aktivisti feministler tarafindan tepkiyle karsilanir.

Dogum kontrol haplarin yagam tarzi sekline doniistiiriilmesinin yol agacagi saglik
sorunlarinin uzun dénem etkilerinin bilinmemesi (Bobel, 2010, s.38) elestirilerin baslica
nedenlerindendir. Ayni zamanda bu haplarin kadin bedenini ve deneyimini
sekillendirerek yeni ve gelismis bir beden iiretmesinin uzun dénemli etkilerinin, kadin
Ozgiirliigii a¢isindan neden olacaklarinin tahmin edilememesi de elestiriler arasinda yer
alir. Genel olarak bakildiginda bu haplar, giinlik yasamda kadin bedeninin ve
deneyiminin biyotibbilestirilmesi olarak degerlendirilir (Mamo ve Fosket, 2009, s.930-
931). Bu elestiriler, mensturasyon haplarina yonelik kadin saglig1 aktivistlerinin harekete
gecmesine sebep olurken, Kanadali Kadinlarin Saglik Agi (Canadian Women's Health
Network- CWHN) “hasta degiliz, kadiniz” sloganiyla dogal mensturasyon dongiisiine
kars1 olan haplarla miicadele eder. Kadmlarin Sagligi Ulusal Agi (National Women's
Health Network- NWHN) ise 2007 yilinda mensturasyon ilaglarinin pazarlanmasina ve
tasidigr saglik risklerine yonelik kampanyalar baslatir ve bu konuda farkindalik
olusturmayr amaglar. Giovanna Chesler ayn1 yil yayinladigi Mensturasyonun Sonu
(Period: The End of Menstruation) belgeseliyle, risk ve 6zgiirlik temasi lizerinden
kadinlara mensturasyon hakkinda feminist aktivizmi ve elestiriyi 0gretmeye calisir

(Mamo ve Fosket, 2009, 5.942-943).
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Feminizm igerisinde yer bulan mensturasyon aktivizmi degerlendirildiginde, genel
olarak iki eksen etrafinda sekillendigi soylenebilir: Uriinlerin sagliga, cevreye olumsuz
etkisi ve siirekli artan fiyatlar1 (Costello, vd., 1989; Houppert, 1999). Bu aktivizm, ¢agdas
mensturasyon aktivizminin ikinci dalga radikal feministler ve ekofeministlerin
olusturdugu mensturasyonun saglikli ve gii¢clendirici, essiz bir kadin deneyimi oldugunu
sOyleyen spiritiial mensturasyon aktivizminden sonra gelen radikal mensturasyon
aktivizmi koludur. Ugiincii dalga feminizminin olusturdugu bu aktivizm; saglik, cevre ve
tiikketici haklarmi vurgulayarak saglikli ve glivenli alternatif mensturasyon {iriinleri igin

miicadele eder (Bobel, 2010, s.69-71; Docherty, 2010).
Cocuk sahibi olma aktivizmi:

Cocuk sahibi olma aktivizmi annelik hareketi ile baglantili olarak kadinlarin bebegi
emzirme tercihleriyle ilgili kararlar1 kendileri verebilmek adina yaptigi miicadelelerden
olusur. Bu miicadeleler hem emzirme meselesinin kendisini hem de kamusal alanda

emzirip emzirememeyi sorunsallastirir.
Annelik hareketi

Anne olmayr segmenin riski dogum sonrasini kapsayan annelik sorumlulugu
disinda, dogum siirecini de kapsar. Dogum sirasinda bir¢ok kadin gerek yanlis miidahale
gerekse komplikasyonlar sebebiyle hayatin1 kaybetmektedir. Glinlimiizde saglik
imkanlarinin ve ekonomilerinin yetersiz oldugu iilkelerde kadinlar i¢in dogumun riski

hala devam etmektedir.

1900 ve 1930 yillar1 arasinda dogum sirasinda anne 6liimlerinin artmasi bu konuya
iligkin acil 6nlemlerin alinmas1 gerektiginin farkina varilmasina neden olur. 1976 ve 1985
yillart arasinda Birlesmis Milletler Kadin Komisyonu (UN Women), kadin saglig1 ve
kadin haklarina dikkat ¢cekilmesinde yardimci olur ve anne 6liimlerinin 2000 yilina gelene
dek diisiiriilmesi hedeflenir. WHO bu konudaki ¢alismalar1 desteklerken Diinya Bankasi
(WB) 1987 yilinda ilk kez Nairobi’de yapilacak olan Annelik Konferansi’na
(Motherhood Conference) sponsor olur. 1990 yilinda yeniden iretim sagligina vurgu
yapan kadin olusumlarinin dikkat ¢ekmeye baslayan miicadelesiyle 2011 yilinda 28 Eyliil
Uluslararasi Eylem Giinii olarak belirlenir (Joachim, 2007, s.137). Bu kampanya ile Latin
Amerika ve ekonomik durumu iyi olmayan yerlerde kadinlarin saglik hizmetlerine

erisememelerine dikkat ¢ekilmesi, yilin ortalarina gelindiginde sivil toplum
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kuruluglarinin giivenli anneligi ¢alisma konusu olarak belirlemelerini ve bilingliligini
arttirma cabalarin1 saglar. 1994 yilinda Kahire’deki Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma
Konferans1 (ICPD), 1995 yilinda Pekin’deki 4. Diinya Kadin Konferanst (FWCW),
toplumsal cinsiyetle baglantili olarak kadinlarin saglik hizmetlerinin gelistirilmesine
odaklanir. Giivenli annelik de bu icerige kapsamli tireme ve kadin sagligi baglaminda
dahil olur, boylece anne oliimleri toplumsal adaletsizlik ve saglik dezavantaji olarak
degerlendirilmeye baglanir. Bu durum ise anne 6liimlerinin politiklestirilmesine ve bu
durumun hiikiimetlerin yetersiz saglik hizmetlerinin bir sonucu olduguna ulagilmasina

sebebiyet verir (AbouZahr, 2003, s.15-17).

1990’11 yillarin sonu ve 2000 yili baslangicinda anneligin uluslararas1 giindemde
yer almasi, annelikle ilgili uzmanlarinin otoritesinin artmasina sebep olurken aymni
zamanda diinya ¢apinda giivenli annelikle ilgili gosteriler ve yiiriiyiisler diizenleyen,
toplantilar yapan, politikacilarla goriisen annelik hareketini olusturur (AbouZahr, 2003,
s.19). Annelik hareketi, politik bir hareket olarak annelikle ilgili ¢alismalar yiiriiten
Annelik Aragtirmalari Dernegi (The Association for Research on Mothering- ARM)
kurucularindan olan feminist Andrea O’Reilly ve Toronto’dan gelerek eylemlere katilan
bir¢ok feminist annenin katilimiyla olusur. Bu hareketin kaygilari ise dogum 6ncesi ve
sonras1 saglik hizmetleri, yeniden iiretim segenekleri, is yeri politikalar1 ve kadinlarin
konumlaria gore yasadiklar giivensizliktir (DiQuinzio, 2006, s.64). Annelik hareketi
artan bilinglenme ile genis bir toplumsal aga ulasir, dijital medyanin kullanimi ile
haberlesme aginin ¢ok daha kolay oldugu bir uluslararasi dijital bir platform haline gelir.
Anneler (Mothers), Online Anneler Hareketi (The Mothers Movement Online) ve Annelik
Projesi (Motherhood Project) gibi kuruluslar ile kadinlara erisim giicini arttirir
(DiQuinzio, 2006, s.56).

2000 yil1 sonrasinda olusan yeni nesil annelik hareketi, ilk baslardaki taleplerden
daha farkli talepler ve anne merkezli bir yaklagim izler. Bu nedenle 21. Y{izy1l’1n annelik
hareketi, annelerin giiclenmesi ve anneler icin toplumsal degisikliklerin yapilmasiyla
ilgili anne merkezli bir tavir sergiler. O’ Reilly, sergiledikleri tavrin aktivizm i¢in yeni bir
teorik ¢ergeve olusturdugunu soylerken, bu aktivizmi, liberal feminizm ile feminist ilgi
teorilerinin bir araya getirildigi anne merkezli (matricentric) bir aktivizm olarak
yorumlar. Annelik duygusu, esit haklar ve ilgi etigi olarak ii¢ perspektiften yorumladigi

bu aktivizmin, yeni nesil bir olusum oldugunu ifade eder (O’Reilly, 2011, s.25).
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Annelikten ve  anne  merkezli  yaklasimlardan  bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecek bir diger mesele ise emzirmedir. Dogurma ve annelik ile dogrudan
baglantis1 kurulan emzirmeye, bebegin en az 6 ay beslenmesini saglayan biyolojik bir
beden salgisi yani siit olmasinin 6tesinde, anne ve bebek arasinda (bag olusturan)
duygusal bir anlam yiiklenir. Yiiklenen bu anlam ise kadin bedeni ve kadin bedeninin
cinsel bir obje olarak degerlendirilmesiyle baglantili olarak kadinlar iizerinde dogrudan

bir baski alan1 haline gelir.

20. Yiizy1l’1n basindan beri emzirmeyi temel alan bilimsel ¢alismalar yapiliyor olsa
da emzirme ve anne siitii, 20. Yiizyil’in sonunda yerini baska hicbir seyin tutamayacagi
bir norm haline getirilir. Boylece 20. Yiizyil, bilimsel bilgilerle desteklenerek anne ve
uzmanlar arasinda bag kurulan, pediatristlerin profesyonel tanimlamalariyla bebeklerin
ne zaman ve nasil beslenecegine dair bilginin iiretildigi, bu bilgilerin ise anne memesi ve
biberon arasindaki catismalarin yer aldigi biberon ve mama endiistri tarafindan
kullanildig1 bir yiizy1l haline gelir (Koerber ve Benson, 2013, s.132-135). Ataerkil
kapitalizm bir yandan kadin bedenini baski altinda tutarken, bir yandan da memeye
alternatif ve destekleyici olarak iirettigi biberon ile kapitalist piyasadaki rekabeti

hizlandirarak kadinlar1 ekonomik olarak da baskilar.

Beslenme uzmanlari, egitimciler, kilise liyeleri ve ¢esitli bireylerden meydana gelen
Amerika’daki olusum Bebek Mamasit Eylem Koalisyonu’nun (INFAC), 1866 yilinda
Isvigre merkezli olarak kurulan diinyanin en biiyiik yiyecek igecek iireticisi Nestle’nin
hazir mamalarinin pazarlama tavrina karsi yaptigi boykot, 1984 yilina gelindiginde
Nestle’nin WHO uluslararas1 bebek mamasi pazarlama sartlarina uymasiyla son bulur ve
tarthe en basarili boykotlardan biri olarak gecer (Oakley, 2015, s.109). Fakat kadinlar
tizerinde emzirmeyle ilgili olarak olusturulan baski son bulmaz. Joan Wolf (2007, 5.618)
kadinlar iizerinde olusan bu baski ile iliskili olarak, bebek beslenmesine yonelik sunulan
bilimsel kanitlarin annelik ideolojisiyle baglantili oldugunu ve emzirmenin saglikla ilgili
olarak sunulmasi nedeniyle, annelerin c¢ocuklarini riskten korumak i¢in emzirmek
istediklerini vurgular. Jules Law (2000) da tipki Wolf gibi emzirmenin ideolojik bir yani
olduguna vurgu yapar ve siitiin gelisi bedenle ve biyolojik yeniden iiretimle ilgili bir
durum olsa da emzirmenin reddedilebilecek toplumsal bir is oldugunu vurgular. Bunu
yaparken de emzirmenin tibbilestirilmesine, siitiin iiriin haline donlismesine yo6nelik

degerlendirmelerde bulunur ve siitiin biberonla da verilebilecegine isaret ettigini soyler.
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Fakat emzirmeme, saglik agisindan olumsuz etkilerle iligkilendirildiginden kadinlar

emzirmeyi bir zorunluluk olarak gormeye devam eder.

Risk-saglik iliskisi baglaminda sunulan emzirme, kadinlar agisindan
degerlendirildiginde uzun siiren bir baski deneyimidir. Uzmanlarin yonlendirmeleri
dogrultusunda alt1 aydan iki yila kadar uzanan emzirme dénemi, kadin bedeninin aciya
ve ayni zamanda sizintiya maruz kaldig1 bir donemdir. Linda Blum (1993) emzirmenin
hamilelik ve doguma kiyasla basa ¢ikilmasi daha zor bir donem oldugunu sdylerken, bu
durumu emzirmenin daha uzun siireye yayilmastyla iliskilendirir (Blum, 1993, 5.291). Bu
kadar ac1 verici ve kadinin hayatinda en az alt1 ay1 etkileyen bir deneyim olan emzirmenin
toplumsal baski mekanizmasiyla kontrol altinda tutulmasi, kadinin hayatinin da kontrol

altinda tutulmasi anlamina gelir.

Emzirmenin, kamusal alanda hos karsilanmasi, kadina yonelik uygulanan bir baski
bicimidir. Bu dogrultuda bakildiginda emzirmenin saglikla iliskisi vurgulanirken,
kamusal alanda kadinlarin emzirmesinin tepkiyle karsilanmasi kadinlarin 6zel alanda
yani evde tutulmasini amaglar. Fakat kamusal alanda emzirmeye yonelik engellemeler
her ne kadar kadinlar1 6zel alanda tutulmaya ¢aligsa da emzirmenin kamusal bir mesele
haline gelerek politiklesmesini durduramaz (Oakley, 2015, s.20). Emzirmeye yonelik bu
iki yiizli tutum, kamusal alanda emzirmenin desteklenmedigi yerlerde, emzirme yerine
biberonla besleme kiiltiirliniin yayginlagsmasina neden olurken, bir yandan da kadinlarin
karsilastiklar1 ayrimer tavirlara yonelik verdikleri dilekgelerle ABD’de ¢esitli eylemlere

neden olur (Oakley, 2015, 5.123).

Cinsellikle baglantist kurularak, kadin memesinin cinsel bir obje olarak
goriilmesinin neden oldugu celiski, sinirlamalarin baslica kaynagidir. Jacqueline Wolf
(2008) bu celiskiyi, cinsel bir objenin cinsel olmayan bir durumda, bebegin agzinda
goriilmesinin rahatsizlik vermesinden kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla kamusal
alanda emzirmeden duyulan rahatsizlik, kadin memesinin hem cinsel hem de cinsel
olmayan bir nesneye doniistimiinden ileri gelir. Bu nedenlerle, kadinlarin kamusal alanda
bebeklerini emzirmesinden rahatsizlik duyulmasi, ¢esitli yerlerde bebeklerini emziren
kadinlarin dislanmasina ve tepkilerle karsilasmalarina neden olur. Kadinlarin bu tepkiler
karsisinda sessiz kalmamas1 ve hak arayisina yonelmeleri ise kamusal alanda emzirmeyi
bir miicadele alan1 olarak ortaya c¢ikarir. Miicadele, Amerika’da kamusal alanda

bebeklerini emzirirken dislanan kadinlarin yazdiklar1 dilekgelerle ve kamusal alanda
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emzirmenin korunmasina dair yasallagtirma i¢in annelerden olusan komitenin ¢abasiyla
etkili hale gelirken; yasa 2006 yilinda Giiney Kaliforniya’da onaylanir. Ayn1 zamanda
onaylanan Kansas’taki dilekcelerin sonucu ise, kadinlarin nerede ve nasil uygun

goriirlerse emzirebileceklerini kamuya duyurmak olur (Oakley, 2015, s.110-112).

Kamusal alanda emzirmenin kadinlar i¢in hala problemli bir alan olmasi, kadinlarin
kamusal alanda kisitlanmasina neden olurken, ayn1 zamanda bir beden hareketi olarak da
miicadele alaninda var olmasma yol acar. Dogumla birlikte beden ve duygulardaki
degisim, dogum sonrasit depresyon ve bedenle birlikte bebege yabancilasma gibi
asamalar, kadinlar i¢in emzirmenin daha yogun bir baski alani olarak deneyimlenmesine
neden olur. Bu durumu Suzanne Barston (2012) kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
anlatir ve bebeklerin biberonla beslenmesinin toplum tarafindan desteklenmesi
gerektigini soyler. Biberonla beslenen bebeklerin, emzirilen bebeklerden herhangi bir
farki olmadigin1 anlatmaya caligirken, bu durumu desteklemesi i¢in Avusturalya’daki
emzirmenin zorluklarini anlatan ve biberonla beslemeyi destekleyen Biberon Bebekleri
(Bottle Babies) grubuyla ayni zamanda olusturdugu Korkusuz Mama Besleyicileri- FFF

(Fearless Formula Feeder) blogunu agar (aktaran Oakley, 2015, s.126).

Barston ve onun gibi diisiinen biberon taraftarlari, miicadeleleriyle birlikte
biberonla besleme ya da emzirme segeneginin toplum baskist olmaksizin kadinlarin karari
olmasi gerektigini vurgulamis olurlar. Boylece dogumla birlikte kadin bedeninde olusan
biyolojik bir salgi olan siitiin, emzirme ya da biberon yoluyla bebege verileceginin
kararinin bedenin sahibi olan kadina birakilmasi desteklenir. Her ne kadar dogum,
emzirme gibi durumlarda kadin bedeni ve biyolojisi baskilayict bir yol izliyorsa da bu

baski1 biyolojiden degil toplumun kadin bedenine yiikledigi anlamdan kaynaklanir.
2.3. Sonug¢

Kadinlarin toplumdaki ikincil ve baski altindaki konumlariin agiklanmasina, bu
baski ile miicadele edilmesine yonelik feminist ¢cabalarin, kadin bedeniyle iliskili olarak
verilmesi 1960’11 yillarla birlikte baslar. Ikinci dalga feminizminin ve ayni zamanda
radikal feminizmin dogusu olarak adlandirilan bu donemde, kadinlarin ikincil konumda
olmasi ataerkillik ile aciklanir. Kadin ve erkek biyolojisinin ve dolayisiyla bedeninin
farklilig1, kadin ve erkegin iki ayr1 sinif olarak goriilmesine yol acarken; evlilik, cinsellik

gibi 6zel alanlarin radikal feministler tarafindan politiklestirildigi miicadelede, kadin
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biyolojisinin biyolojik yeniden liretime olanak saglamasi ataerkil baskinin kaynagi olarak

sorunsallastirilir.

Radikal feminizm igerisinde, biyolojik yeniden iiretim ve aile, ataerkil baskinin
temel kaynagi olarak goriiliirken ve biyolojik yeniden tiretim devrimiyle birlikte ortadan
kalkacak aile yapis1 sorunun ¢oziimii olarak gosterilir. Biyolojik yeniden iiretim iizerine
farkli degerlendirmeler yapilir. Kadinlar iizerindeki baskinin kadin biyolojisinden degil,
biyolojinin eril ideolojisiyle anlamlandirilmasindan kaynaklandigi ve bu nedenle eril
ideolojiye yonelik bir miicadele izlenmesi gerektigi vurgulanir. Ozel alanin sorgulamaya
acilmasint  ve kadin bedeninin ataerkil baskinin uygulanma alan1 olarak
sorunsallastirilmasini saglayan radikal feminizm; cinsellik, biyolojik yeniden iiretim, aile,
sosyalizasyon {lizerinden miicadelesini yiiriitiirken kadinlarin baski altinda olmasinin

sorumlusu olarak ataerkilligi goriir.

Ataerkillik odagina 6nemli katiklarda bulunan radikal feminizm ve kapitalizm
boslugunu dolduran sosyalist feminizm, 1970’li ve 1980’li yillarda kadinlarin neden
baski altinda olduguyla ilgili 6nemli teoriler iretir. Biyolojik yeniden iiretime iliskin
ataerkil ve kapitalist degerlendirmeler yaparken, kadinlarin ireme 6zgiirligiiyle ilgili
verilen miicadelenin toplumsal ve ekonomik taleplerle birlikte degerlendirilmesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Sosyalist feminizm igerisindeki iki farkl teorik kanadi olusturan
ikili sistem ve birlesik sistem teorisyenleri, kadinlarin baskilanmasina neden olan

ataerkillik ve kapitalizme iliskin degerlendirmelerindeki yol ayrimlariyla belirlenir.

Ikili sistem teorisyenleri, kapitalizmin ve ataerkilligin iki ayr1 yap1 oldugu
lizerinden agiklamalarin1 yapar. Ikili sistem teorisi; yeniden iiretim, cinsellik ve
sosyalizasyonun ataerkil bi¢gimlenisinin, biyoloji tizerinden kadinin erkeklere gore ikincil
olarak tanimlanmasina yol ac¢tig1 vurgular. Bu durumun ise ataerkillik ile kapitalizm
tarafindan desteklendigi savunulur. Kadin bedeninin, cinsellik ve emek giicii iizerinden
baski altina alinmasi, somiiriilmesi degerlendirilirken; dogum kontrol yodntemlerine
ulasilmasi ve kullanilmasinda, kadinlarin etkin olmadig: sOylenir. Bu noktada ise ikili
sistem teorisyenleri, devletin evlilik, cinsellik, biyolojik yeniden iiretim gibi her konuda
aldig1 kararlarin cinsiyetci oldugunu sdylerken, devletin konumunu ataerkil ve kapitalist

olarak belirler.
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Ataerkillik ve kapitalizmi birlestirerek ataerkil kapitalizm olarak ifade eden birlesik
sistem teorisyenleri ise ataerkil kapitalizm kavraminin her alandaki ikilikleri kirarak
kadinlarin yasadigi baskiy1 agiklamada yeterli oldugunu savunurlar. Gii¢ ve egemenlik
iliskilerini agiklamak i¢in kullandiklar1 cinsiyete dayali is boliimii kavrami, biyolojik
yeniden iiretim ve yardimci iireme teknolojilerine kadar her seyin ataerkil kapitalist
yapida oldugunu vurgulamalari, miicadele alanlarini belirlemede oldukca etkili olur.
Biyolojik yeniden iiretim {lizerinde var olan devletin politik konumunun, kadin ve erkek
cinsiyetinin farkli kodlaniglarina hizmet ettigini, ayn1 zamanda saglik hizmetlerindeki
politikalartyla kapitalist yoniine de isaret ettigini iddia ederler. Tam da bu noktada

devletin ataerkil kapitalist yapida orgiitlendigini ortaya koyarlar.

Ataerkilligin ve kapitalizmin birbirinden ayr1 ya da birlesik yapilar oldugu
konusundaki degerlendirmeleri farkli olsa da sosyalist feminizm kadin bedeni iizerinden
yabancilasma konusuna odaklanarak onemli degerlendirmeler yapar. Kadinlarin
bedenleri, cinsellikleri ve annelikleri tizerinden yasadiklar1 yabancilagsmay1 anlatan

sosyalist feminizm, tiim beden politikalarinin yabancilastirict oldugunu ifade eder.

Kadin bedeninin yabancilasma kaynagi olarak kullanilmasi ile kadin bedeninin
oteki olarak kurgulanmasi arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Erkegin bedenini, kadin
bedeni lizerinden degilleyerek kurmak, 19. Yiizy1l’da modernligin iiriinii olan ayrimin ta
kendisidir. Bu ayrim, kadin bedenini erkek bedeni karsisinda 6teki olarak insa ederken,
ayn1 zamanda bedenin bakisin iirlinii haline gelerek nesnelesmesine neden olur. Bu
nedenlerden dolayi sosyalist feministler, kadinin baski altindaki konumunu bedenleriyle
iliski kurarak aciklar. 1960’11 yillardan itibaren feminizmin miicadelesi kadin bedeni

uzerinden ilerler.

Beden miicadelesinde temel nokta olarak goriilen biyolojik yeniden iiretim,
feminizm igerisinde ilk zamanlarda kadin1 erkekten ayiran ve ona gii¢ veren bir armagan
olarak goriilse de sonrasinda ¢ogunlukla baskiyla iliskilendirilir. Biyolojik yeniden
iiretim ve dolayisiyla kadinliga giris, mensturasyon ile baslar. Mensturasyon her ne kadar
dogurganligi temsil etmesi nedeniyle tanrigalikla iliskilendirilmis ve kadinin statiisiinii
arttirmaya hizmet etmis olsa da yaygin olarak tabularla, yasaklarla belirlendiginden
kadinin 6teki konumunda kalmasia neden olur. 17. Yiizyil’da sadece kirlilikle ifade
edilen mensturasyon, 19. Yiizyil’in baslarindan itibaren patolojiklestirilir ve uzmanlik

alan1 haline gelir. Boylece mensturasyon lizerinden, kadin bedeni kontrol edilmeye
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baslanir. PMT ve PMS tanimlari, kadin bedeninin tip uzmanlari tarafindan belirlenmesine
ve kadinlarin kendilerini bu tanimlar tizerinden okumalarina sebep olur. Kadinlar
tizerinde bask1 alanina doniisen mensturasyon, deneyim ve toplumsal arka planin getirdigi
farkliliklar tizerinde de etkili oldugu bir alan olarak goriilmeye baslanir. Bu farkliliklarin
yaninda kadin deneyimindeki ortak nokta ise, biyolojik bir dongiiniin kadinlar

0zdenetime zorlayan baskilayict ve bedene yabancilastirict bir duruma doniigsmesidir.

Mensturasyonun yabancilastirict bir deneyime donilismesi ve kadinlar iizerinde
baskiya neden olmasiyla, 1970°1i yillarda mensturasyon, dogalligin1 ve gii¢lendirici bir
deneyim oldugu vurgusu iizerinden feminist miicadele alanina girer. 1980’11 yillarda
tamponlarda kullanilan maddelerin kadin sagligin1 olumsuz etkilemesi ve ortaya ¢ikan
toksik sok sendromlari, mensturasyon aktivizminin kadin sagligi aktivizmiyle birlikte
ylriimesine yol agar. Hem devlet hem {reticilere karsi yiiriitiillen bu miicadeleler,
kadinlarin baski kaynaginin ataerkil kapitalizmin oldugunu da agikca gosterir. Ozgiirliik
ve risk sdylemi lizerinden yliriitiilen hijyen {iriinlerinin pazarlama stratejilerinde zaman
zaman degisiklikler yapilmis olsa da mensturasyonun “lanet” olarak sunulmasi degismez.
Lanetle basa ¢ikmak igin Seasonable ve Lybrel gibi mensturasyonu azaltan ve tamamen
kesen ilaglar 2000’11 yillarda iiretilirken, mensturasyonun hijyen iiriinleri disinda da karl
bir kazang kapis1 oldugunu gosterir. Bu nedenle feminizmin mensturasyon miicadelesi;
kadin saghgi, ¢cevre ve ekonomi iizerinden yiiriitiiliir. 1970’11 yillarda mensturasyonun
giiclendirici yanini anlatan feminist spiritiialistler, yerlerini 1990’11 yillardan itibaren bu

ic konuya odaklanan radikal mensturasyon aktivistlerine birakir.

Mensturasyon aktivizmi kadar onemli bir diger konu ise, mensturasyonun
basarisizlik olarak ifade edilmesi anlamina gelen c¢ocuk sahibi olamamadir. Kadin
olmanin dogurganlikla iliskisi kuruldugundan, ¢ocuk sahibi olamama durumu kadinlarin
mensturasyonu basarisizlik olarak nitelendirmelerine sebep olur. Kadinlik ve annelik
arasinda kurulan iligki, cocuk sahibi olamamanin toplumsal bir mesele haline gelmesine
neden olurken ayn1 zamanda bu kadinlara kimlik krizi de yasatir. Bu durum ise kadin
kimliginin olusturulmasinda annelige yapilan asir1 vurgu ile iligkilendirilir. Cocuk sahibi
olamayan kadinlarin, ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in basvurduklari yardimer {ireme
teknolojileri radikal ve sosyalist feminizmin iizerinde durdugu meselelerdendir. Radikal

feminizm yardimci ireme teknolojilerinin, kadinlarin bedenleri lizerlerinde kontrollerini
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kaybetmelerine neden oldugunu soOylerken; sosyalist feminizm ise bu teknolojileri

ataerkil kapitalizmin bir triinii olarak degerlendirir.

Kadin kimliginin annelik ile tamamlandigi varsayildigindan, annelik kadinlar
tizerinde toplumsal bir baski kaynagi olarak varlik gosterilir. Kadmligin basarisi,
hamilelik siirecinden itibaren baslayan annelik performansinin basarisi {lizerinden
degerlendirilir. 20. Yiizyil’in ortalarindan itibaren hamileligin tibbilesmesi, hamilelik
sOylemlerinin ve pratiklerinin uzmanlik alani igerisine dahil olmasina sebep olur.
Hamilelige yonelik medikal ve kiiltiirel sdylemlerin kadinlar tizerindeki etkisi ise
hamileligin kadinlar i¢in yasam tarzinin ve deneyiminin bir biitiin olarak degistigi bir
deneyim haline gelmesidir. Feminizm igerisinde hamilelik, kadin bedeninin kadindan
koparak birgok pargaya ayrilmasi ve topluma ait olmasi anlamina gelir. Bu nedenle
hamile beden; kiiltiirel, toplumsal ve politik beden olmak iizere {li¢ a¢idan ele alinir. Kadin
bedeninin pargalanisina ve ayni zamanda diizenlenisine isaret eden bu bedenler, kadinin
yasam seklinin gdzetimine yol agar. Kadinin hamilelik ve annelik performans basarisinin
yorumlanmasina hizmet eden bu gozetim, kadin iizerinde onu baskilayan toplumsal

kontrol mekanizmasi olarak calisir.

Bu kontrol mekanizmasi, hamilelik sona erdikten sonra da devam eder. Emzirme,
annelik performansinin degerlendirildigi bir baska kontrol mekanizmasi olarak kadinin
hayatina girer. Bu nedenle emzirme, annelik iizerinden kadini1 kontrol altinda tutan ve
kadin bedenini toplumsallastiran bir baski unsuru olarak degerlendirilir. Emzirmenin 20.
Yiizyil’in sonunda bilimsel bilgilerle desteklenerek bir uzmanlik alani héline gelmesi,
saglik ile iliskisi kurularak iyi anne olmanin bir geregi olarak sunulmasina ve kadinlar
tizerinde ideolojik bir baski unsuru olarak kullanilmasina neden olur. Bu duruma tepki
olarak, emzirmenin toplumsal bir is oldugu ve kadini evde tutma amacina yaradigi
tizerinden bir politika yiiriitiiliir. Kadin bedeni i¢in acil1 bir siire¢ ve ayn1 zamanda kadinin
fiziksel izolasyonuna neden olan emzirme, kadinlar tarafindan kamusal alanda
gerceklestirilmeye baslanir. Kamusal alanda kadinlarin emzirme eylemlerine yonelik
tepkiler, feministler tarafindan kadinin cinsel obje olarak goriilmesiyle iliskilendirilerek
aciklanir. Baskinin kaynagi olarak, cinsel bir obje olan memenin emzirme sirasinda cinsel
olmayan bir bigimde goriilmesinin yarattig1 rahatsizlik gosterilir. Bu baskiya direnen
kadinlarin kamusal alanda bebeklerini emzirmeye devam etmeleri ve bu durum karsisinda

yasadiklar1 ayrimciliga kars1 yazdiklari dilekgeler, emzirmenin kamusal bir mesele haline
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gelerek politiklesmesine sebep olur. 2006 yilinda Teksas ve Kaliforniya’da kadinlarin

nerede ve ne zaman isterse emzirebileceklerine dair yasa ¢ikarilir.

Kamusal alanda emzirme miicadelesinin yani sira emzirmeyle ilgili yapilan bir
diger miicadele de emzirmenin reddidir. Emzirmek yerine biberonla siit ya da mama
takviyesinin bebeklere verilebilecegini ve bunun saglikla ilgili herhangi bir sikintiya yol
agmayacagini sdyleyen anneler FFF gibi internet bloglari lizerinden miicadelelerini ve

deneyimlerini paylasirlar.

Boylece annelik ideolojisine direnerek, kendi 6zgiin anneliklerinin miicadelesini
verirler. Kadinin kendini ¢ocugu i¢in feda etmesi beklenen hegemonik bir ideoloji olan
yogunlastirilmis annelikler ‘iyi anne nasil olunur?’ sorusu iizerinden anneligi duygularin
ekonomi politigine doniistiiriir. Bu nedenle her ne kadar feminizmin ilk yillarinda annelik,
kadinlar giiclendirici bir deneyim olarak degerlendirilmisse de ikinci dalga ile feminist
elestirilerde annelik ideolojisi, ataerkil kapitalizmin bir {iriinii olarak degerlendirilir.
1980’11 yillara gelindiginde ise feminizm igerisinde, kadin kimligi gibi annelik kimligi de
sorgulamaya acilir ve tek tip annelik yerine farkli annelikler tizerinde durulur. 2000 yilina
gelindiginde feminizmin ilk yillarindaki kiiltiirel kokenlere donen ve anneligin
giiclendirici yanlarina vurgu yapan anne merkezli bir aktivizm olusur. Bu gruba dahil

olan aktivist anneler, miicadelelerini anneligin gliclenmesi i¢in verirler.

Tiim bu argiimanlara bakildiginda, kadinlar iizerindeki baskinin temel kaynagi
olarak ataerkil kapitalizm karsimiza c¢ikar. Ataerkil kapitalizm, sosyokiiltiirel ve
ekonomik icerigiyle toplumsal bir baski mekanizmasi héline gelerek kadinlar1 baskilar.
Gerek 6zel alan gerek kamusal alan kendine 6zgii farkli bicimlerde isler, farkli kadinlara
farkli baskilar uygular. Bebeklikten itibaren gergeklesen sosyalizasyon siireciyle birlikte
ataerkil kapitalizmin insa ettigi gergeklik igsellestirildiginden, var olan baskinin ¢ogu
zaman farkina varilamayabilir. Baski ve baski altinda olmak arasinda kurulan iliski,
cinsiyet iligkileri acisindan ele alindiginda kadin anatomisi ataerkil kapitalist baskinin

kurulus mekanizmasi olarak kullanilir.

Kadin anatomisinin biyolojik yeniden iiretime imkan saglamasi, kadinlarin bask1
altinda olmasinin en 6nemli sebebidir. Fakat bu baski, kadinlarin biyolojik yeniden tiretim
yapabilmelerinden degil, biyolojik yeniden iiretime yiiklenen toplumsal anlamdan

kaynaklanir. Ataerkil kapitalizm, kadini baski altinda tutmak icin erkek biyolojik
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cinsiyetinde ger¢eklesmeyen, kadin ve erkek farkliligini olusturan dogurganlik ile kadini
baski altina alir. Bu nedenle biyolojik yeniden {iretimde yapilacak devrimler, kadinlar
baski altinda olmaktan kurtarmayacaktir; ¢iinkii biyolojik unsurun kendisi degil ona
yuklenen anlam kadim1 baskilar. Bu nedenle, yiiklenen anlamlarin ve ideolojilerin

degisimi gerekir.

Bu degisim i¢in kadinlarin baski altinda tutulmasinin biyolojilerinin, anatomik
yapilarinin dogas1 geregi olmadigini, bu yapilarin toplumsal insalar nedeniyle baskiya
neden oldugunu gostermeye ihtiyag vardir. Bu toplumsal ingalar, ataerkil kapitalizmin
hem kadinlar ikincillestirilmesine, Gtekilestirmesine, baski altinda tutmasina hem de
ekonomik olarak kadinlarin biyolojisinden kazang saglamasina neden olur. Biyolojik bir
gelisim  siireci olan mensturasyon, sosyo-kiiltiirel insalarla birlikte kirlilikle
iligkilendirildiginden; kadin1 6tekilestiren, utanilmasi ve saklanilmasi gereken bir durum
olarak sunulur. Bu durum ise bugiin hala bir¢cok kadinin, mensturasyonu baski deneyimi
olarak yasamasina neden olur. Bu baski hem toplumsal hem de ekonomik bir baskidir.
Ciinkii mensturasyonu gizleme ihtiyaci, kadinlarin fiziksel izolasyonuna ve ayn1 zamanda

bu durumun olusturdugu psikolojik siddete neden olur.

Kadinlarin bu donemde deneyimledikleri bedensel ac1 ve agrilarla bas etme yollar
ve yontemleri de kiiltiirel arka planlarina gore benzerlik ve farkliliklar tagir. Bedensel bir
deneyim olan mensturasyon o0zel alan igerisine hapsedilmeye ve kadinlar bu
deneyimleriyle ilgili utandirilmaya ¢alisilirken, ataerkil kapitalist bir kurum olan devlet
kadinlarin biyolojisi iizerinden kazang saglar. Kadinlarin mensturasyon giinlerinde
kullanmak zorunda olduklar1 hijyenik pedler iizerinden alinan vergiler, 6zel alanda
kalmasi gerektigi iddia edilen mensturasyonun 6zel alana ait degil, aksine kamu alanina
ait bir mesele oldugunu gosterir. Ataerkil kapitalizm, o6tekilestirdigi kadin bedeni
tizerinden gerek hijyenik ped fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasindan gerekse vergilerden
kazang saglar. Bu nedenle ataerkil kapitalizm icin kadin bedeni, hem baskilanarak

denetim altinda tutulmaya caligilan hem de karli bir kazang kapisi olan essiz bir aractir.

Mensturasyonun, kadinlarin baskilanmasiyla ilgili olarak diger 6nemli bir islevi de
kadinlarin biyolojik yeniden iiretimlerini baslatmasidir. Bu noktada 6nemli olan nokta,
kadinlarin biyolojik yeniden iiretime giris yaptiklari i¢in degil, bu durumun ataerkil
kapitalizm tarafindan kullanildig i¢in bask1 olusturuyor olmasidir. Kadinlarin hamileligi

ya da hamile olmamasi her durumda kadimi kontrol etmek i¢in kullanilir. Ataerkil
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kapitalist degerlerin igsellestirilmesine imkan taniyan sosyalizasyon siireci, anneler
tarafindan aile igerisinde verildiginden; aile ataerkillik i¢in ideolojisini yaydig1 ¢ok
onemli bir kurum olarak islev goriir. Bu nedenle kadinlari ve sonraki nesli kontrol
etmenin en kolay yolu olarak aile ve annelik {izerinden kadinlar1 baski altinda tutmaktir.
Bu nedenle hamilelik ve annelik; kadinlarin, kadinlik performansinin degerlendirilmesi

icin bir Olciit haline gelir.

Hegemonik erkeklikle ataerkil kapitalizmin egemenliginden ¢ikar saglayan
erkekler, kadinlarin cinselliklerini denetleyerek, hamile olma(ma)larin1 saglayarak,
kadinlik ve annelik kimligi iliskisi kurarak kadinlari denetlerler. Bu denetim devlet
politikalarindan bagimsiz degerlendirilmez. Devlet, cinsellik-evlilik-aile tiglemi
tizerinden kadinlar ilgilendiren her konuda politikalar tiretmekte, yasal ve ekonomik

diizenlemeleriyle tarafini agikga belli eder.

Anne olmay1 segmek, kadin igin ¢esitli riskleri ve ozgiirliigiini kaybetmeyi de
secmek anlamina gelir. Ataerkil kapitalizmin annelik ideolojisi, kadinlar1 tamamlanmis
bir kadin kimligine ulasabilmek i¢in profeyonellesmis annelik kimligi ile kendi
hayatlarindan sosyal ve ekonomik fedakarliklar yapmaya yonlendirir. Bu noktada baski,
cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin anne olmasindan degil, insa edilen annelik

ideolojisinden kaynaklanir.

Kadin kimligini insa etmek icin tek yol olarak sunulan annelik, ¢cocuk sahibi
olamayanlarin toplumsal damgalamaya maruz kalmasina ve olusan bu baskinin siddet
olarak islev gormesine neden olur. Cocuk sahibi olamayanlar i¢in evlat edinme gibi farkli
secenekler varken, anneligin kan bag iliskisiyle sunulmast YUT uygulamalarim tek
secenek haline getirir. Bu uygulamalar ise kadinlarda fiziksel, ekonomik ve duygusal
siddetle birlikte, kadinliklarinin sorgulanmasina da neden olur. Ataerkil kapitalizmin
egemenliginde ¢ocuk sahibi olup olmamay1 segmek tam anlamiyla kadinlar tarafindan
verilen 6zglr bir karar degildir. Aksine kadin olmak, aile olmak ve sevgi iizerinden insa

edilen toplumsal bir karara doniisiir.

Mensturasyondan, ¢ocuk sahibi olma kararina ve hamilelige giden siire¢, kadin
biyolojisinin kader oldugu gibi bir yanilgiya sebep olsa da kadinlarin yasadigi baskinin
kaynag1 biyolojileri degildir. Kadin biyolojisini baski aygiti olarak kullanan ataerkil

kapitalizm, insa ettigi annelik ideolojisi ile kadinlar1 hayatlarinin sonuna kadar kontrol
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altinda tutar. Bu nedenle kadinlarin kendi deneyimlerini nasil anlamlandirdiklari, bu
baskinin farkinda olup olmadiklari, farkindalarsa bu baskiyla nasil miicadele ettikleri,
hangi direnme stratejilerini kullandiklar1 son derece énemli bir konudur. Ciinkii kadin
olmak, ataerkil kapitalizmin dayattigi baskiya karsi, aymi zamanda direnerek

deneyimlenebilecek bir 6zne olma halidir.

Kadmlar kendi hayatlariyla ilgili se¢cimlerini kendilerinin 6zgiirce yapmasi igin
cocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin, cocuk sahibi olmasi ve anneliklerini nasil isterlerse
oyle gerceklestirmeleri olduk¢a dnemlidir. Fakat diinyaya bir canli getirmenin toplumsal
ve ekonomik sonuglari/gereklilikleri gz oniinde tutuldugunda, ¢ocuk sahibi olmanin
vicdani sorumlulugu oldugu da ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 ¢ocuk sahibi olmamanin,
kadinlar i¢in Ozgiirce segecekleri bir secenek haline gelmesi son derece 6nemlidir.
Kadinlarin bedensel deneyimlerini, ataerkil kapitalist degerlerden bagimsiz kendi
hissettikleri ve istedikleri bicimde yasayamamalarinin bedenlerine yabancilagsma olarak
ortaya c¢ikmasinin neden oldugu siddet, kadinlarin 6zgiivenlerinin kirilmasina ve

bedenleri iizerinde kontrollerini kaybetmelerine sebep olur.

Kadinlarin baski altina alinmasinin biyolojileriyle baglantist kuruldugu igin,
biyolojinin kag¢inilmazlig1 ataerkil kapitalist baskinin devamliliginin garantisini verir.
Fakat baski biyolojiden degil, biyolojinin toplumsal insasindan kaynaklandigindan,
ideolojiye ve kapitalizme karsi miicadele birlikte verilmelidir ki, bu da ataerkil

kapitalizme kars1 bir miicadele demektir.
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3. TURKIYE’DE KADIN BEDENINE YONELIK POLITiKALAR VE
DENEYIMLER

3.1. Giris

Bu boliimde, ilk olarak Osmanli Devleti’nin son yillarindaki modernlesme gabalar1
ve kadin bedenine yonelik politikalarina yer vermekteyim. Bu dogrultuda kadin
bedeninin, biyolojik yeniden iiretim kapasitesi ile yeni nesillerin iireticisi ve devletin
iktidarini artiric1 bir giic olarak goriilmesini ele aliyorum.19. Yiizyil ortalarinda azalan
Osmanli niifusu, Osmanli Devleti’ni iskat-: cenin olarak adlandirilan kiirtajla ilgili
Onlemler almaya iter ve bu durum kiirtajla birlikte kadin bedenini de dinsel alandan

cikarip devlet politikasi alanina dahil eder.

Ebelik diizenlemeleri ve dogumun uzmanlik alani haline getirilmesine yonelik
slire¢ ve bu donemde kadin dogum konusunda yapilan ¢alismalardan bahsetmenin bu
boliim i¢in 6nemli oldugunu diisiinmekteyim. Kisirlik olarak adlandirilan ¢ocuk sahibi
olamama durumunun da dogum gibi tibbilestirilmesi ve devletin 6nemli meselelerinden
biri haline gelmesi, kadin bedeni iizerinde artan baski bi¢imidir. Aileye ve annelige
yapilan asir1 vurgu, anne olamama sdylemleriyle birlikte kadinlar iizerinde baski unsuru
olugturur. 1908-1918 yillar1 arasindaki siirecte ise modernlesme fikri iizerinden aile
sekillendirilir ve bu dénemde kadin dergileri araciligiyla kadin hareketi miicadelesi
yiiriitilir.

Uzerinde durdugum bu konulardan sonra ise 1923 yilinda yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyet’i i¢in Osmanli’nin son yillarinda azalan niifusun problem haline gelisi ve
devletin kalkinmasi i¢in niifus artisinin tesvik edilmesi siireci yer alir. Bu dogrultuda
kadinin gorevinin annelik oldugu vurgusu iizerinden sekillenen devlet politikalar1 ve
dogumu tesvik edici girisimleri; kadin bedeninin nesnelestirdigi, dogum artiginin tesvik
edildigi donemin gelisim cizgisini ele almaktayim. Ilerleyen kisimda, 1950°li yillardaki
gelismelerle birlikte bu politikalarin  sorgulanmaya baglanmast ve 1965 yilina
gelindiginde dogum artis hizin1 azaltan uygulamalara ve aile planlamasi anlayisina

resmen gegis silirecine, gelisim ¢izgisi igerisinde vermekteyim. Tirkiye’nin 1923-1960
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tarihleri arasinda izledigi pronatalist* politikalarken 1960 sonrasinda antinatalist®

politikalarla kadin bedenine yonelik yeni bir anlayis olusur.

Son olarak, 2000’li yillardan gilinimiize kadar olan alt bolimde ise AKP
hiikiimetinin kadin bedenine yonelik politikalarinin ve sdylemlerinin degerlendirilmesini
yapmaktayim. Bu dogrultuda ¢ocuk sahibi olmamaya yonelik hizmetlerin kisitlanmasi,
dogum kontrolii {lizerindeki baski ve bu baskiin din ile iliskilendirilmesiyle birlikte
benimsenen pronatalist politikalar: ele almanin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Ailenin
ataerkilligi destekleyen bir birim olarak evlilik tesvikleriyle desteklenmesi, biyolojik
yeniden tiretim lizerinden vatandagligin tanimlanmasi ve kadinin aile icerisinde kimlik
kazanmasi, annelige yonelik 6zcii bir yaklasimdir; ailecilik kapsaminda devletin kiigiilme
ve sosyal devlet hizmetlerini aileye devretme istegidir. Ayrica bu boliimde, annelik ve
calisma  hayatina  yonelik  olarak  yapilan  uyumlagtirma  politikalarinin
degerlendirilmesine, yardimci iireme teknolojilerinin prosediir ve kullanimlarinin
kadinlar tlizerindeki etkisine, dogum sekli olan vajinal ve sezaryen dogum iizerindeki

baskilara da yer vermekteyim.
3.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten Once Kadin Bedenine Yénelik Politikalar

Biyolojik yeniden liretim 6zelligi nedeniyle kadin bedeni her zaman devletlerin
odak noktasidir. Kadin bedenini yeni nesillerin {ireticisi olarak goren devletler, olusan bu
niifus tizerinden askeri ve ekonomik giiglerini belirlerler. Bu nedenle devletler i¢in niifus,
iktidar alanlarin1 genisletme araci olarak kullanilir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti de
niifusu, diger devletlerle rekabet edebilmek i¢in ekonomik ve askeri bir kaynak olarak
gormiistiir. 1800’11 yillardaki savaslar, toprak kayiplari, salgin hastaliklar ve iskat-: cenin
olarak adlandirilan kiirtaj nedeniyle Osmanli Devleti’nde niifus azalir. 1830 tarihi
sonrasinda gayri miislim niifusu artarken, 1850’lere kadar Miisliiman niifusunun azalisi,
Osmanli Devleti’ni Miisliiman niifusunun artmasi i¢in énlemler almaya zorlar (Simsek,
2017, s.397). Osmanli Devleti’nin bu ¢abasi, niifusun niceliginden ¢ok niteligine 6nem
verdigini acikca goOstermekte ve amacimin dini ve milli bir ulusu ¢ogaltma gayreti

oldugunu ortaya koyar.

*Uremeyi destekleyen, dogumu tesvik eden, niifus artisin1 hedefleyen goriis.
*Ureme ve dogum karsit1 goriis.
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Osmanli Devleti Miisliman niifusu ¢ogaltmak i¢in, dnceden Ozel alan iginde
degerlendirilen kadin bedenine ydnelir ve boylece kadin bedeni devletin gdzetimi
igerisine dahil olur. Kadin bedeninde ger¢eklesen doguma ve dogurganliga yoneltilen ilgi,
oncesinde din ve mahremiyet alani igerisinde olan dogurganligin; diizenleme ve

denetlenmesine yonelik politikalarla belirlenmesine neden olur (Balsoy, 2014, s.43).

Osmanli Devleti’nde dogurganlik, 19. Yiizyil boyunca artirilmaya ve aksine neden
olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi icin yiiritilen politikalar ile sekillendirilmeye
calisilir. Bu amagla yiiriitilen niifus politikas;; anne-cocuk Oliim oranlarinin
diisiiriilmesini, ebelikle ilgili diizenlemeleri, erkek doktorlarin uzmanlagsmasini, dogumun
bu uzmanlagma alani igerisine dahil olmasini ve kiirtajin yasaklanmasini igerir (Balsoy,
2014, s.44). Bu politikalar ¢ercevesinde Osmanlt Devleti’nin son doneminde dogum,
biyolojik bir durum olmaktan c¢ikip politik bir mesele olarak niifus politikalartyla
iliskilendirilir. Niifus artis1 amaciyla dogumlar {izerinde kontrol sahibi olmak isteyen
Osmanli1 Devleti, ilk olarak anne ve bebek 6liimlerini azaltmak amactyla hijyen konusuna
odaklanir. Yine bu amag¢ dogrultusunda ebelerin yeterliligi sorgulanmis ve bu sorgulama,

dogumu uzmanlik alan1 haline getirerek kadin bedeninin tibbilestirilmesinin yolunu agar.

Bu ¢abalarda 6ncii bir isim olan pronatalist Besim Omer, 1880°1i yillarda Paris Tip
Fakiiltesi’'nde Prof. Pierre Budin ile ¢alisir ve Paris’te ilk jinekoloji kiirsiisiiniin agiligina
taniklik eder. Egitimi sirasinda Budin’in notlarindan ve katildigi ¢alismalardan elde ettigi
birikim ile 1888 yilinda Kuvéz ve Gavaj kitabmi ¢ikarir. 1891°de Istanbul’a dénen Besim
Omer’in ve bu calismasmin sayesinde Osmanli Devleti'nde tip alaninda kadin dogum
konusunda ilerlemeler baslar. Besim Omer, prematiire alaninda Tiirkge tip literatiiriindeki
ilk kitap olan bu g¢alismada zayif ve erken dogan bebegin beslenmesinden, kuvoz
kullanim1 ve emzirme zorluklarina kadar bilgiler verir, 1904 yilinda ¢ikardigi1 Dogurma
ve Dogurtma kitabinda ise dogum ve dogum sonrasi anne ve ¢ocuk bakimindan bahseder
(Ulman, 2004-2005, s.4-9). Hijyen konusuna son derece 6énem verilmeye baslanan bu
donemde, evlerde gerceklesen dogumlarda steril olmayan ortam ve ebelerin hijyene
dikkat etmemesi gibi nedenlerle dogumlarda gergeklesen oOliimler, dogumun
tibbilestirilmesi gerektigi diisiincesinin giiglenmesine neden olur. Besim Omer’in, dogum

klinigi agilmasi gerektigine dair vurgular1 da bu diisiince ile iliski i¢erisindedir.

Olusturulan projelere 6denek ¢ikmamasi ve bu nedenle askiya alinmasi, Besim

Omer’in Tip Fakiiltesi’nin karantinasim 14 yatakli gizli bir dogumhaneye cevirmesine
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neden olur. Bu gelismenin ardindan 1894 yilinda Besim Omer, kuramsal derslerin
yaninda uygulamali bilginin de verildigi ilk dogum klinigini, viladethaneyi (dogumevi)
acar. 1904 yilinda ise, dogum ve sonrasi ile ilgili bilgilerin verildigi Kadirga
Viladethanesi agilir. Fakat ilk viladethane beklenilen ilgiyi toplum tarafindan gérmez ve
sadece alt gelir grubundan kadmlarin dogumlarini gergeklestirmelerine hizmet eder.
Ciinkii dénemin zihniyeti, kadinlarin ev disinda dogum yapmasini yanlig bulur ve bu

nedenle de klinige ‘pichane’ adim takar (Ulman, 2004-2005, s.8-9).

Ayn1 donem igerisinde ebeligin standartlara baglanmasi, ebelik okullarina getirilen
sartlar, dogum uzmanlarinin yetistirilmesi ve dogumun uzmanlik alani haline gelmesi,
toplumdaki yaygin diisiinceyi degistirir ve kliniklerde gergeklestirilen dogum sayisini
artirir. Bu gelismeler ise, dogumu ebelerin elinden alarak erkek doktorlarin uzmanlik
alan1 igerisine sokar. Boylece kadinlarin dogum deneyimi alaninda uzman erkek doktorlar
tarafindan sekillendirilirken, bu durum kadinlarin bedenleriyle mesafeli bir iliski
kurmalarina ve bedenlerine yabancilasmalarina neden olur. Bunlarin genel olarak anlamu,
Osmanli Devleti’nde, kadin bedeninin ve dogumun onceki donemin aksine

tibbilestirilmeye baglanmis olmasidir.

Beden iizerinden yiiriitiillen bu tibbilestirme, esas amag¢ dogurganligi arttirmak
oldugu i¢in, kisirlik olarak adlandirilan ¢ocuk sahibi olamamanin da tibbilestirilmesine
sebep olur. Bu alana dair bilgi ve tedaviler 17. Yiizyil’da gelistirilmeye baglansa da 19.
Yiizy1l’in sonu uzmanlasmanin ve tibbilesmenin doruk noktasidir. Ilk kadin dogum
uzmanlar1 arasinda yer alan Besim Omer’in, gocuk sahibi olamama ile ilgili olarak 1890-
1891 tarihlerinde yazdigr UKm- ii Ananet (Kisirlik ve Iktidarsizlik), bu durumu fiziksel ve
toplumsal yonleriyle ele alan ilk 6nemli caligmalardandir (Balsoy, 2014, s.48). Bu
donemde artan yayinlarin ve uzman goriislerinin neden oldugu durum, kadin bedeninin
ve cinselliginin 6zel alandan koparilmasi ve tizerinde herkesin s6z sahibi oldugu bir alana
doniistiiriilmesidir. Dolayisiyla amaglanan niifus artis1 hedefi, kadin bedenini merkezi
konu haline getirmekte ve aynm1 zamanda tibbilestirerek, kadini disarida ve kontrolsiiz

olarak birakir.

Kadmin kendi bedeni iizerindeki kontrol kaybi; Aifz-1 sihha olarak adlandirilan
hijyen denetimiyle baslarken, rahmin odak noktas1 yapilmasi ayn1 zamanda cinsel iliskiye
girmenin siklig1 ve zamanimin belirlenmesi iizerinden de gerceklesir. Bu dogrultuda

cocuk sahibi olamama, toplumun en énemli meselesi haline gelirken, Osmanli Devleti
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aydinlar1 tarafindan ailenin merkezi 6nemi ve ¢ocuk sahibi olmanin ulus i¢in énemi
vurgulanir. Bu amagla Halid Ziya tarafindan yazilan Fenn-i Viladet te evliligin ve insan
olmanin amaci olarak ¢ocuk sahibi olmak tizerinde durulurken, ¢ocuk sahibi olamamadan
bir trajedi olarak bahsedilir. Benzer sekilde Besim Omer, yaymladig1 calismalarda
annelikten mahrum kalmanin bir kadinin basina gelebilecek en kotii durum oldugunu
sOyler (Balsoy, 2004, 5.47-56). Bu sekilde evlilik ve aile, cocuk sahibi olmak ve ulus i¢in
yeni nesiller iiretmek amacina hizmet eden kurumlar olarak degerlendirilir. Bu
degerlendirmede merkezi unsur olan kadin ise bu amaca hizmet etme 6zelligini dogustan
getiren bir varlik olarak goriiliir. Kadin i¢in anne olmay1 istememek bir segenek degildir;

clinkii aksi bir durum sadece trajedi yaratir.

Bu diisiinceler ve niifusu artirma gayreti ise ¢ocuk sahibi olmama talebinde olan
kadinlarin bagvurdugu iskat-: cenin olarak adlandirilan kiirtajin biiyiik bir sorun olarak
ele alinmasina sebep olur. Boylece 19.Y1iizyil’n ikinci yarisina kadar din ekseninde ele
alinan kiirtaj, birden devlet meselesine doniisiir. 20. Yiizyil’a gelindiginde ise Osmanli
Devleti niifus politikasini modernlesme cabalariyla paralellik igerisinde yiiriitiir ve

diizenlemelerine yeniden sekil verir (Balsoy, 2012).

Bu baglamda 1908-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ni ydneten ittihat ve
Terakki Cemiyeti milliyetci ¢ekirdek aile fikrini yaymak amaciyla hareket eder ve aile
tizerinde kontrol kurma diisiincest ile ilerler. Bu amacini ise yiiriittigii aile politikalariyla
ve ulusal aile kampanyalariyla gerceklestirir (Altinbas, 2014, s.116). Bu nedenle
kadinlarin egitimine verilen Onemin artmasi, evliliklerin kayit altina alinmasi gibi
gelismeler milli kiiltiiriin tasiyicis1 olarak goriilen milli ¢ekirdek aileyi (Ozkiraz ve
Arslanel, 2011, s.3-5), kadinin konumundaki degisimler {izerinden yayginlastirma

diisiincesi ile ayn1 dogrultuda ilerler.

Dolayisiyla odak noktasi tipki daha 6nceki donemde oldugu gibi kadin bedeninin
kontrolii, diizenlemesi ve sekillendirilmesi olur. Fakat bu donemdeki ataerkil denetim
modernlesme fikri lizerinden yiiriitiildiigii i¢in, aydin kadinlarin destegiyle ilerler ve ayni
zamanda kadin miicadelesinin bir kanadin1 da olusturur. Serpil Cakir (2010) Osmanl
Devleti’nde II. Mesrutiyet sonrasinda gelisen bu kadin hareketinin dergiler araciligryla
oldugunu sdylerken, bu durumun yazinin serbestlesmesiyle paralellik i¢inde gelistigini
de ekler. Fakat bu ¢abalar, kadinin 6zgiirlesmesi i¢in degil, kendini gelistirmesi, boylece

cocuklarina daha iyi annelik yaparak gelecek nesilleri daha iyi yetistirmesi ve iilkeye

87



faydali olmas1 i¢indir (Kutlar, 2010, s.8; Ulker, 2012, s.74-75). Osmanli Miidafa-i Hukuk-
u Nisvan Cemiyeti’nin yayin organi olan Kadinlar Diinyas: dergisi, kadinlar tarafindan
esitlik ve 6zglirlesme ile ilgili taleplerinin dile getirildigi énemli bir yayin olur. Cakir
(2010), Kadinlar Diinyasi’n1 Bati’daki yeniliklerin Osmanli kadini i¢in de istendigi bir

platform olarak degerlendirir.

Derginin kurucusu Ulviye Hanim ve diger kadin yazarlar bosanma hakki, goriicii
usulii evliliklerin ve ¢ok esliligin yanlishigi, evlilikteki esitsiz cinsiyet rolleri, kadinlarin
meslek sahibi olmast ve ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri gibi (Yiirit, 2017,
5.380-385) birgok konuyu dergi lizerinden tartisirlar ve bu haklari elde etme miicadelesi
verirler. Fransizcay1 kocasindan daha iyi bildigi i¢in okuma yazmasi kocasi tarafindan on
yil yasaklanan Fatma Aliye’nin ¢ikardigi Hamimlara Mahsus Gazete, kardesi Emine
Semiye’nin 1908’de kurdugu Hidmet-i Nisvan Cemiyet-i Hayriyesi (Avci, 2016, s.233-
236), digerleri kadar etkili olmasa da bu donemin miicadelesini gosteren 6nemli girisimler
olarak okunabilir. Ayn1 zamanda Ulviye Hanim’in kocas1 Mevlanazade Rifat Bey’in
cikardig1 Erkekler Diinyas: ise kadinlarin bahsedemedigi konulardan erkeklerin goziiyle
bahseder, aile ve evlilikle ilgili diizenlemeleri elestirerek, kadinlarin ev hayatina mahkim
edilmesi konusunda tartigsmalar yiiriitiir (Kutlar, 2010, s.8-9). Cekirdek aile yapisi, bu
yapiya uygun kadinlik ve annelik insasi, ddnemin sartlartyla paralellik igerisinde gelisir.
Devletin toplumsal ve ekonomik kosullara uyum saglama c¢abalari, kadin bedenini
diizenlenmesi ve kontrolii iizerinden gergeklesirken, beden denetimiyle annelik ve

kadinlik deneyimlerinin de sekillendirilmesi amaglanir.

1908 ve 1919 wyillart arasindaki zaman Osmanli Devleti igin toplumsal
degisikliklerin yagsandigi bir donem olur. Kadinin konumunu degistirme ¢abalari, patlak
veren savas, erkek niifusunun azalmasi, ekonominin olumsuz etkilenmesi gibi nedenler
bir yandan kadinlan isgiiclinde yer almaya tesvik ederken bir yandan da ekonomik
sorunlarint ¢gézmeleri igin evlilige tesvik eder (Altinbas, 2014, s.115). Fakat buradaki
amac kadinlarin ekonomik problemini ¢6zmekten ¢ok hiikiimetin istedigi ¢ekirdek aile
yapist i¢in yeni kadinlar ve yeni nesiller inga etmektir. 1917 yilinda kadin miicadelesinin
katkistyla ve yonetimin beklentileriyle uyustugu icin ¢ikartilan Aile Hukuku
Kararnamesi, Osmanli Devleti tarihinde aile hukukunun ve kadinin hukuki statiisiiniin

diizene sokuldugu ilk hukuk metnidir (Avci, 2016, s.232).
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Bu kararname hem Osmanli Devleti’nin son donemindeki modernlesme ¢abalarinin
hem de kadin dernekleri ve dergileri araciligiyla verilen kadin miicadelesinin bir
sonucudur. Fakat bu kazanim bile devlet politikalarindan bagimsiz degerlendirilemez.
Nitekim 1911°den sonra azalmaya baglayan niifus, 1923 yilinda kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti i¢in de 6nemli bir sorun olur. Bu durum ise kadinlarin yeniden niifus
politikasinin bir pargasi haline gelmesine ve yapilacak yeni diizenlemelerin odak noktasi

olmalarina yol agar.
3.3. Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten Sonra Kadin Bedenine Yonelik Politikalar

Osmanli Devleti’nin baslattigi modernlesme c¢abalarinin ardindan, yeni kurulacak
devletin kalkinma cabalari, iilkenin kosullarina gore kalkinmanin kisa vadede tarimla
saglanabilecegi diislincesinde yogunlasir. Tarimda makinelesmeye gececek ekonominin
olmamasi, tarima elverisli bos arazilerin kullanilmasi i¢in insan giiciinii gerektirir. Bu
durum ise Tiirkiye i¢in gerekli olan niifus ihtiyacini ortaya koyar. 1920 ve 1921 yilinda
milletvekilleri tarafindan verilen ve 1949 yilinda Bekarlik Zammi olarak yasallagsan
Bekarlik Kanunu © teklifleri (Yiiksel Oktay, 2013-2014, s.38-39) ile gelir vergilerinin
bekarlardan %S5 oraninda fazla alinmasi, 6zel alana ait kabul edilen evliligin kamusal
alana dahil edilerek, ataerkil kapitalist devlet tarafindan nasil kullanildigini acik¢a ortaya
koyar. Devlet kendi amaglari dogrultusunda, evlilik araciligi ile kadinlari yeniden
iiretimin gergeklesmesi i¢in baski altinda tutar. Boylece dogurganlikla, kendi giicli ve
egemenligi i¢cin gerekli sayisal niifus Ustiinliiglinii saglarken, bu niifus ile ekonomik ve
askeri giiciinii de arttirir. Dolayisiyla devlet bu amagclar dogrultusunda, politikalarini

kadin bedeni tlizerinden gerceklestirir.

Nitekim 1914-1918 yillar1 arasindaki savas ve sonrasindaki Kurtulus Savasi ile
niifusun erkek oraninin azalmasi sorun haline gelerek, uzmanlasma ve is boliimiindeki
ithtiyacin yani sira bos kalan tarim arazilerinin doldurulmas i¢in de niifusa olan ihtiyaci
ortaya koyar. Ekonomik gii¢ talebi igin gerekli oldugu kadar yeni kurulmakta olan bir
devletin askeri ve siyasi giicli anlamina gelen sayisal niifus iistiinliigii, diizenlemeler ile
saglanmaya calisilir (Ozberk, 2003, s.70). Mustafa Kemal’in TBMM’de niifusun
artirtlmasinin 6nemine dair yaptigr 1922 tarihli konusma, Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi’nin niifusun ulus i¢in 6nemi vurgusu ve 1930’lu yillardan sonra bu talebin Kadro

6T.C. Resmi Gazete. Gelir Vergisi Kanunu. 09.06.1949. Say1:7228.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7228.pdf, Erisim Tarihi: 15. 09. 2020.
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gibi dergiler araciligtyla iletilmesi (Ozberk, 2003, 5.70), devletin ve ulusun giicii ile niifus
arasinda kurulan iliskiyi gosterir. Bu iliski, kadinlarin en kutsal gorevinin annelik oldugu
vurgusu ve bu annelik roliiniin ideolojik sOylemlerle, pratiklerle kadinlara empoze
edilmesi tizerine kurulur. Sadece anne olmasi beklenen kadindan, Ayse Durakbasa’nin
(1998) vurguladigi gibi “cinselligini gizleyerek erkeksilesmesi” (kisa sag, gomlek ve
pantolon kullanilarak) istenir, bu istek kadinlarda kisa sa¢ kesimleri ve erkeksi
kiyafetlerle karsiligini bulur (aktaran Tekeli, 2017, s.387). Bu durumda kadin, kamusal
ve Ozel alanda cinselligini yok sayarken, sadece anne kimligi ve niifusu artirmada rol

oynayacak dogurganlik 6zelligiyle var olur.

Giicli bir devlet insa etmek i¢in amaglanan niifus artirma cabalari ve bunun
sonucunda kadin bedeni iizerinde kurulan denetim, ¢ocuk sahibi olmamaya iliskin
girisimler yasaklanarak gerceklestirilir. Kadinlarin dogurganliklarinin denetlenmesine
yonelik ytiriitiilen politikalar ile ¢cocuk sahibi olup olmamaya kadinlar degil, ataerkil
devlet karar verir. 1930 yilinda ¢ikartilan Umumi Hifzissthha Kanunu ile Saglik Bakanligi
dogumu ve cocuk sahibi olmay1 tesvik etmek i¢in bes cocuktan fazla ¢ocugu olan
kadinlara madalya ve odil gibi tesviklerde bulunur (Akin, 2007, s.85-86). Bu
diizenlemeler ile kadinlarin cinsellikleri {izerinde kurulan denetim; cinsel iligkinin
amacini, ¢ocuk sahibi olmak olarak belirlerken, kadinlarin bedenleri araciligiyla

nesnelestirilmesinin en agik 6rnegi olur.

Kadmlarin bedenleri araciligiyla nesnelestirilmesi ile niifus politikalar1 arasinda
kurulabilecek baglantinin ilk duragi 1920-1930 yillar1 arasinda ger¢eklesen pronatalist
politikalardir. Aysecan Terzioglu (2011) bu ilk doénemi “kurulus donemi” olarak
adlandirir ve amacin Tiirk-Miisliiman ‘sekiiler’ bir niifus olusturma ¢abasi oldugunu ifade
eder. Ciinkii 1930’1u yillar, yeni devlet i¢in savasin etkilerinin giderilmesi ¢abasinin yani
sira 1929 ekonomik buhranina kars1 devlet destegiyle sanayilesme ¢abalarinin basladig:
yillardir ki, bu ¢abalar da niifus artisina ihtiya¢ duyar (Akcay, 2013, s.1). Bu durum,
Serpil Sancar’in (2004) ifade ettigi gibi modernligin, kapitalistlesme ve modernlesme
siireclerinin diizenleme stratejileriyle iliskilidir. Diizenlemenin kurucu 6zneleri her ne
kadar piyasalasma, devlet ve siyasal iktidar olsa da en az onlar kadar 6nemli bir
mekanizma da ailedir. Aile, gordiigii islevle, cinselligi denetleme politikalar1 ve ¢ocuk

yetistirme politikalari i¢in 6nemli bir kurumdur.
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Geg kapitalistlesen bir iilke olan Tiirkiye’de modernlesmenin kurulus donemine
uluslasma egemen olur. Piyasay1 diizenlemek icin dnce devleti diizenlemek gerekir ve
yeni devlet bunu uluslasma ve Tiirk milliyetciligi ile gerceklestirir. Boylece ataerkil
devlet i¢in temel 6ge, kadin ve kadin bedeni olur. Kadinin bedenini ve davranislarini
diizenlemek, ulusu diizenlemek anlamina geldiginden milli kiiltiiri ve ulusu olusturmak
icin kadin ve aile araciligl ile cinsel ahldk diizenlenir. Bati’da oldugundan farkli
kurgulanan Tiirk kadini, aileyi kuran, ¢ocuklart milli kiiltiir ve degerlerle yetistirerek
ulusa faydal1 hale getiren modern kadindir (Sancar, 2004, s.4-9). Fakat bu modern kadin,
ulusu insa etme ve giiclendirme gabasiyla cinselligini sadece lilke i¢in yeni nesiller iretme
amaciyla yasamakta ve bu amaca direndiginde ise yasal yaptirimlarla karsilasarak oteki
konumuna sokulur. Dolayisiyla bu ilk dénemde, kadin ve bedeni yeni bir devlet ve onun
ithtiyact olan milli ulus i¢in gerekli niceligi ve niteligi saglayacak bir makineden

farksizdir.

Bu milli ulus ihtiyaci igin, 1930 sonrasinda, Mussolini zamaninin Italya’siyla
benzer niifus artisin1 destekleyen politikalar uygulanirken, 1931 yilinda aileyi toplumun
merkezi kabul eden ve niifus artirici 6nemler alinmasi gerektigini vurgulayan parti
programi olusturulur. 1926 Ceza Kanunu’nda kiirtaj “kasten ¢ocuk diisiirme” sugu olarak
degerlendirilirken, 1936 yilina gelindiginde “irkin tiimliigii ve sagligi aleyhine sug”
olarak degistirilir (Ozberk, 2003, s.71). Bdylece kadin, gocuk sahibi olup olmamayi kendi
hayatiyla ilgili karar olarak degil, Tiirk ulusunun gelecegi i¢in iizerinde tasidigi bir
sorumluluk olarak degerlendirir. Aksi durumda hem kadmligi hem de vatanseverligi

sorgulamaya agilarak, devlete karsi ¢ikan bir vatan haini olarak degerlendirilecektir.

Kadmin iizerine yiliklenen bu sorumluluklar, toplumsal sartlara gore degisir.
1950’1lere kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olmak arzu edilip ddiillendirilirken, 1950’1i yillarla
birlikte bu durum degisir. Niifus artis hiziyla birlikte gelisen ekonomik durgunluk,
igsizlik, carpik kentlesme, saglik sorunlart gibi istenmeyen durumlar pronatalist
politikalarin sorgulanmasina ve bu duruma kars1 bir degisiklige gidilmesine neden olur.
Boylece niifus artis hizin1 diisirme cabalar1 baglar. Bu ¢abalarin odak noktasi olarak
karsimiza ¢ikan kadin bedeni, bu kez de istedigi kadar ¢ocuk sahibi olmas1 engellenerek

diizenlenmeye ve kontrol edilmeye ¢aligilir.

Kadin bedenini ve dogurganligin1 kontrol edebilmek i¢in, bir onceki dénemde

kisitlanan dogum kontrol yontemlerinin, 1950’li yillardan itibaren kullanilmasi tegvik
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edilir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan olusturulan komisyon, 1958 yilinda
niifus politikalarinda degisiklige gidilmesi gerektigini ifade ederken, bu durumu kiirtaj
yaptiranlara verilen cezalarin kiirtaji engellemedigi aksine giivensiz kiirtajin ¢ok sayida
kadinin 6liimiine yol a¢tig1 diisiincesiyle iliskili olarak aciklar. Bu nedenle kiirtajin tibbi
acidan gerekli oldugu durumlarda kabul edilmesini Onerir ve ayrica kontraseptiflerin
kullaniminin serbest birakilmasini da talep eder (Ozberk, 2003, s.73). Bu taleplerle her
ne kadar kadinlarin saghgmin distiniildiigli izlenimi olusturulsa da amag¢ kadinlari

korumak degil, niifus artigina acilen bir ¢6ziim bulmaktir.

Bu ¢6ziim arayisi 1960’11 yillarda da ayni sekilde devam eder. Kadin saghigi
savunucularinin anne 6liimlerinden kaynaklanan endiseleri, niifus artisinin kalkinmay1
engelleyecegi diislincesi (Bozkurt, 2011, s.69), Kuzey Amerika ve Bati iilkelerinin,
Uciincii Diinya iilkelerine yonelik gelistirdikleri kalkinma stratejilerinin kabul edilmesi
(Ozberk, 2003, s.74), niifus artis hizim1 azaltmay:r amagclayan antinatalist politikalarin
benimsenmesine neden olur. Uluslararasi niifus kontroliinii destekleyen ve gelismekte
olan iilkelere niifus kontrolii i¢in destek veren kuruluslardan olan 1952 yilinda kurulan
Niifus Konseyi’ne Tiirkiye 1963 yilinda bagvurarak, kontrol programi talebinde bulunur
(Ozberk, 2003, 5.80). Bu durum ise niifus iizerinden kadin bedeninin uluslararas
programlarla denetlendigini agik¢a isaret eder. Bu anlamda kadin bedeni, tilkelerin kendi
cikarlarma gore diizenleyip, kontrol ettigi ve sekillendirdigi bir savunma aracidir. Kadim
nesnelestiren bu bakis acisi, kadinin sadece kag¢ ¢cocuk sahibi olup olmayacagina degil,

ayn1 zamanda hangi kadinin ¢ocuk sahibi olup olmayacagina da miidahale eder.

Bu dogrultuda kendi ulus kimlik ingasinin igerisinde yer almasi istenmeyen
milletlerden ve aznliklardan kadinlarin, egitimsiz ve alt smif kadmlarin g¢ocuk
yapmamasi gerektigi diisiincesi hakim goriis haline gelir. 1965 yilinda 557 sayili niifus
planlamas: ile antinatalist politika benimsenir ve aile planlamasi anlayigina yonelinir.
Aile planlamas: anlayisi, tip doktoru Nusret Fisek tarafindan, dogum kontroliindeki
yasaklarin kalkmasi ve bu yasaklardan kaynaklanan kadin 6liimlerinin son bulmasi
arasindaki iliskiyle kadin saghigi agisindan ele alir (Aksit, 2010, s.188-189). 1965 Niifiss
Politikas1 Kanunu, kontraseptifler hakkinda bilgilendirme ve dagitim yapilmasi
gerekliligini 6n gorlirken, bu bilgi ihtiyacindan kirsalda yasayan kadinlarin faydalanmasi
gerektigi diisiiniiliir. Bu amagla rahim ici araglar (RIA) yani spiraller {icretsiz olarak

dagitilirken diger dogum kontrol yontemleri ise ticretli olarak satilir. (Sert, 2013, 5.93).
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Bu durum ise kadmin bedeni {izerinde kontrol saglamasi anlamina gelen dogum
kontrol yontemlerine iicretsiz ve kolay yoldan erisim saglayamadiginda, kendi bedeni
tizerindeki kontroliinii de kaybettigi anlamima gelir. Bu kontrol ne devletin niifus
politikalarindan ne de ekonomi politikalarindan bagimsiz degildir. Ataerkil kapitalist
devlet, niifusu diizenlerken bile bu diizenleme iizerinden gelir elde etmektedir. 1963-1965
yillar1 arasinda uygulanan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda niifusun ekonomik ve
toplumsal sartlarin belirleyicisi olarak goriilmesi (Bozkurt, 2011, s.71), devletin ataerkil
kapitalist yapistyla dogrudan baglantilidir. Terzioglu (2011) 1960’11 yillardan 1980’lere
kadar izlenen bu donemi, “gelisme sancilart donemi” olarak adlandirmakta ve
dogurganligi engelleyici politikalarin uygulandigi bu donemde 6zellikle kirsaldaki kadina
yoneltilen karavanlarda spiral takma uygulamalarinin bir¢ok kadinin enfeksiyon

kapmastyla sonug¢landigini belirtir.

Niifus politikalar1 agisindan genel olarak bakildiginda 1923 yili ile niifus artisinin
yasalar tarafindan desteklenmesiyle resmen gecilen pronatalist politikalarin, 1950’1
yillardan itibaren sorgulanmaya basladig1 goriiliir. 1960 yilinda pronatalist politikalarin
degistirilmesi giindeme gelirken 1961 yilinda yeni antinatalist niifus planlamasi1 hazirlig
yapilir ve 1963 yilinda baglatilan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani ile yeni niifus politikasina
gecilmesi gerektigi ifade edilir. 1965 yilinda ise 557 say:i NPK ilk antinatalist politika
olan niifus planlamasima gegilir. Boylece 1965 yili1 ve sonrasi, aile planlamasina dair
egitici, bilgilendirici faaliyetlerin, kliniklerin uygulamaya ge¢ildigi bir tarih olur. Bu
tarihten itibaren devam eden antinatalist politikalarin zirvesi 1983 yilinda 2827 sayuli
NPK ile on haftanin altindaki hamileliklerde istege bagl kiirtajin yasallagmasidir (Akin,
2007, s.87). Bu yasal kazanim ise Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren hiz kazanan feminist

miicadeleden bagimsiz degerlendirilemez.

3.4. 2000 Yih Sonrasi Tiirkiye’de Kadin Bedenine Yonelik Politikalar:
Cocuk Sahibi Olmak ve Dogum

Tiirkiye’ de 2000’11 yillardan itibaren, 1980’11 yillarda egemen olan dogurganlig:
kisitlama ve dogum kontrol yontemlerini ¢esitlendirme uygulamalarinin aksine
dogurganlik artigin1 destekleyen politikalar uygulanmaya baglanir. 2002 yilinda iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti, tipki Cumhuriyet’in ilk yillarinda
oldugu gibi milliyet¢ilik sOylemleriyle pronatalist politikalar izlemeye baslar. Kadin

bedenini baski altina alan sdylemlerle ve iiretilen politikalarla, kadinlarin ¢ocuk sahibi
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olup olmamalarindan, kag¢ ¢ocuk sahibi olacaklarina ve anneliklerini nasil
uygulayacaklarina kadar kadinin kararinin esas alinmasi gereken bir¢ok alan baski altina
alinir. 2000’11 yillarla baslayan ve giinlimiizde de etkili olan pronatalist politika ve
sOylemler, kadin lizerinde bedeni araciligiyla baski kurmanin ve kadin kimligini sadece
annelik yoluyla insa edilecek dar bir alana hapsetmenin en agik 6rnegidir. Terzioglu
(2011) 2000’ler donemini “gelenekselligin yeniden insa edildigi donem” olarak

adlandirir.

Devlet ve kadin bedeni arasinda kurulan iliskiye bakildiginda kadinlarin
dogurganliklarinin, i¢ine dahil oldugu millet ve o milletin yoneticisi devlet tarafindan
aragsallastirilarak, kendi amagclarina uygun olarak kullanildig gériiliir. Istenilen milli ve
dini ¢cogunluk, ekonomiyi giiglendirmek icin gerekli is giicli ve diger devletlere kars
savunmak i¢in gerekli asker ihtiyaci, ataerkil kapitalist devletlerin kadin bedenini
aragsallastirarak kendi ihtiyaglart i¢in kullanmasina neden olur. Bu dogrultuda devlet,
giivenligi saglayan ve topraklar1 koruyan eril bir iktidar olarak kendini tanimlarken,
korunmasi gereken iilkeyi disilestirir (Ayata, 2018, s.226); bdylece hem iilke hem de
kadinlar iizerinde savunma fikri araciligiyla egemenlik kurar. istenilen ulusal kimlik ve
cogunluk hem tilkeler aras1 hem de kadinlar arasi sinirlart belirlerken, kimlerin ve nasil
cocuk sahibi olmas1 gerektigine yonelik politikalar, Nira Yuval Davis’in (2010, s.83)
vurguladig gibi biyolojik yeniden iiretim araciligiyla yeniden tretilir. Bu nedenle, beden
politikas1 acisindan bakildiginda kadin bedeni, ataerkil kapitalist devlet icin ‘Gtekinin’
karsisindaki ‘biz’ insasinda toplulugu olusturan, bu amagla kullanilan bir nesnedir (Yuval

Davis, 2003, s.19).

Ataerkil  kapitalist devlet tarafindan dogurganlik lizerinden kadinin
nesnelestirilmesi ve bu dogrultuda olusturulan politikalar, Tiirkiye’de 2000’1 yillarla
birlikte pronatalist 6zellik gostermeye baslar. Tiirkiye’de 1960 yilindan itibaren kisilerin
gebeligi onleyici ya da destekleyici tedavilerle cocuk sahibi olup olmamay1 planlamasi
anlamina gelen aile planlamasinin yerine, 1994 yilinda Kahire’de diizenlenen Diinya
Niifus ve Kalkinma Konferansi’nda ilk kez dile getirilen iireme sagligina yavas yavas
gecilmeye baslanir. Ureme sagligi kavramu, kisilerin giivenli, sorumlu ve tatmin edici

cinsel hayatlarinin olmasini, iiremenin sart ve kosullarin1 kendisinin belirlemesini ifade
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ederken (Diinya Saghk Orgiiti-WHO)’, devletlerin iireme saghig konusunda
vatandaslarinin erisimini saglamasi gerektiginin de altini ¢izer. Bu anlamda aile sagligi
kavramindan iireme sagligi kavramina gegis, giivenli ve saglikli cinselligi, cocuk sahibi

olup olmamay1 bireysel hak kategorisine sokar ve insan hakkina doniistiiriir.

2003 yilinda Avrupa Komisyonu ve Saglik Bakanlig arasindaki is birligi ile 2003-
2007 yillar1 arasinda uygulanmasi amaciyla Tiirkiye Ureme Saghgi Projesi®®  baslatilir.
Fakat cinselligin amacinin sadece c¢ocuk sahibi olmak {izerinden distinildigi
Tiirkiye’de, iireme sagligi hizmetlerine yonelik caligmalar saglikta dontisim
hareketleriyle birlikte 2002 yilindan itibaren yavaglar (Topgiil,vd., 2017, s.xi). Bu
yavaglama, lireme saglig1 hizmetlerinin bir pargasi olan aile planlamasiyla sinirlanmaktan
ziyade, aile planlamasini niifus planlamasina doniistiirmek seklinde gerceklesir. Bu
dogrultuda devlet, niifus artig hizin1 ekonomik ve sosyal nedenlerle etkilemeye calismakta
ve bu amagla kadin bedenini aragsallastirarak aile planlamasini niifus planlamasin
doniistiirtir (Halk Sagligit Uzmanlar1 Dernegi, HASUDER). Saglikta Doniistim Projesi
kapsaminda 2004 yilinda baglatilan pilot uygulama sonrasinda, 2011 yilina gelindiginde
663 sayiuli Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Aile Hekimligi yasasi g¢ikartilir.
Saglik ocaklarindan aile hekimligine gegis ile biitiinciil bakis agis1 yerini birey merkezli
ve tedavi edici uygulamalara birakir. Kendisine kayitli olanlara hizmet veren ve
performans kriteri iizerinden gerceklesen bu sistem, kendisine kayitl olmayan kadinlar
i¢cin problem teskil etmeye baglar. Aile planlamas1 ad1 altinda toplanan, cocuk sahibi olma
veya korunma i¢in danigmanlik, dogum kontrol malzemelerine erisim hizmetlerinde ise
yogunluk, performans kriteri, uzman yetersizligi/egitimsizligi ve malzemelerin tedarik
edilmesinde yasanan sikintilar nedeniyle diisiis yasanir (Okkaoglu Mutlu, 2012, s.131-
133).

Hemsirelerin ¢ogunun RIA sertifikasina sahip olmamasi, rahim igi araglarn
takilmasi i¢in uygun mekanlarin bulunmayisi, ticretsiz dagitilan kondomlarin kalite ve

sayisindaki eksiklikler, koruyucu iireme sagliginda yasanan sikintilart agikca isaret eder

T.C. Saglik Bakanlig1 Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii (2009). Ureme sagligia
girig: Katilimer rehberi. Ankara: Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigii Basimevi.

8AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.

Catlak Zemin, feminist sdylem ile yola ¢ikarak tarihteki ve giindemdeki her konu hakkinda tartismalar
ylriiten ve kadinlar giiglendirme amaci tagiyan dijital bir platformdur. Catlak Zemin’in Tiirkiye’de 2000
yilindan baglayarak giliniimiize kadar siyaset, cinsellik, evlilik, siddet, aile, kadin emegi, egitim, annelik-
iireme-kiirtaj ve cinsel istismar alanlarindaki politikalar1 kronoloji olarak verdigi AKP Karnesi, cinsiyet¢i
politikalar1 ana hatlariyla toplayan 6nemli bir kaynaktir.
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(Saluk, 2018). Bu durum ise 2003 yilindan itibaren lireme sagliginin bir pargasi olan aile
planlamasinin, ¢ocuk sahibi olmamaya yonelik hizmetleri de kapsayan ayaginin sekteye

ugratildigini gosterir.

Dogum kontrol haplarmin 2012 yil1 itibariyle SGK kapsamindan ¢ikarilarak pasif
ila¢ kategorisinde (Tahaoglu, 2013) yer almasi, bu haplardaki kullanimin stireklilik tegkil
etmesi gerektigi diisliniildiigiinde kadinlar iizerinde 6nemli bir ekonomik baskiya neden
olur. Kadin bedeni iizerinde kurulan bu baski ise ¢ocuk sahibi olmama karari igin
ekonomik yeterliligi giindeme getirerek tireme sagligi hakkinin devlet tarafindan ihlal
edildigini gosterir. Kadinlar bu baskiya kars1 imza kampanyasiyla (change.org tizerinde
baglatilan) direnmeye caligirlar. 2016 yilinda donemin Saglik Bakani Recep Akdag’in
“Dogum kontrolii ¢agdisi bir uygulamadir. Bakanligimizin dogum kontrolii gibi cagdist
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kalmis bir uygulamasi yoktur”* ve Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “Dogum

11 ifadeleri, iireme

kontrolitymiis! Hi¢cbir Miisliiman aile boyle bir anlayisin i¢inde olmaz
sagligr hakkinin ihlal edildiginin agikca dile getirilisidir. Recep Akdag 2012 yilinda
“Mevcut kanun yanlis. Niifus planlamasi diye ¢ag dis1 bir kavram kalmadi, tireme sagligi
kavrami var”!? derken, 1994 yilindan itibaren iireme saghgi kavramina gecis
baslanmasina ragmen, 2003 y1l1 sonrasinda bu hakkin kisitlandigini ve ¢ag dis1 olan niifus

planlamasina gore politikalar belirlendigini gérmezden gelir.

Bu nedenle 2016 yilinda dogum kontroliine iligkin yaptig1 agiklama c¢ag dis1 olarak
tanimladiginin ger¢ekte dogum kontrolii oldugunu gosterir. Cag dist olarak tanimlanan
ama olusturulan politikalarla ve uygulamalarla gergeklestirilen niifus kontroliidiir. Cocuk
sahibi olup olmama toplumsal bir konu oldugundan, dogum kontrolii de is giicti, glivenlik,
vb. sebeplerle hiikiimetlerin yonettigi siyasi bir mesele haline gelir (Gittins, 2012, s.103).
Bu meselede kadin, 6zne olarak ¢ocuk sahibi olup olmama konusunda karar sahibi olarak
goriilmezken, ayn1 zamanda kadin kimligi de yok sayilarak aile i¢ine yerlestirilir. Kadinin
cinselliginin veya ¢ocuk sahibi olup olmayacaginin planlamasindan bahsedilmezken aile
planlamasi, sadece cocuk sahibi olmay1 destekler ve hiikiimet tarafindan bu yonde

politikalar tiretilir.

WAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
UAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
12AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
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Kadinin bedeninden ve emeginden yararlanarak, kadini nesne konumuna getiren
aile, onu ikincillestirir, bask: altinda tutar ve Martha A. Fineman’in (1995) vurguladig:
gibi bu durum hiikiimetler tarafindan diizenlenir. Bu nedenle ailenin 6zel alan olarak
sunulmasi ve aile i¢indeki esitsiz iliskilerin politik alandan uzak tutulmaya ¢alisilmasina
ragmen aile 6zel bir alan degildir. Walby (1994, s.383), 6zel alanin kisisel 6zerklik ve
hukuk miidahalesinden bagimsizlik anlamina geldigini sdylerken, ailenin 6zel alan
igerisinde sunulmaya ve kisiselmis gibi gosterilmeye ¢alisilmasina ragmen, kadinlar i¢in
kisisellikten uzak, egemenlik iligkileri baglaminda var oldugunu da vurgular. 2004 yilinda

AKP Milletvekili Fatma Sahin’in:

Tarim1 ve sanayiyi tesvik etmek gibi, aile kurumunu da tesvik etmek bizim i¢in ¢ok
onemlidir. Ozendirici birtakim énlemler ve tesviklerle bekarligi degil, evliligin sultanlik
oldugunu ispatlamamiz gerekiyor. Evliligin 6zendirilmesi i¢in devlete, yuvanin yikilmamasi

i¢in asil biz kadinlara gérev ve sorumluluk diismektedir; ¢iinkii aile bizim her seyimizdir®®,

seklinde yaptig1 agiklama, aile kurumunun devlet i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret
eder ve bu 6nem sebebiyle ailenin kisilerin inisiyatifine birakilacak 6zel bir alandan
ziyade devlet miidahalesindeki bir alan oldugunu ve politikalarla bu alanin yonetilmesi
gerektigini de gosterir. Devletin ataerkil sinirlar gercevesinde belirledigi biyolojik aile
konusundaki 1srar1, Fatma Sahin’in aile ile tarim ve sanayi arasinda kurdugu iligki, ailenin
ataerkil kapitalist devlet tarafindan ekonomiyi hareketlendirecek (biyolojik yeniden

tiretimden, tliketim birimi olmasina kadar) bir alan olarak goériilmesinden kaynaklanir.

2011 yilinda 6223 sayili kanun ve 633 sayili KHK ile Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi’nin yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulur ve bu bakanlik
2018 yilinda Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile birlestirilerek Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na dontistiiriiliir (Bianet, 2018). Bu durum, devlet politikalar ile
kadinin kimligini silme ve kadini1 tamamen aile igerisine hapsetmeye ¢alisma ¢abalarini
gosterir. Ayn1 zamanda devletin kapitalist yaninin sermaye ile iliskisini gostererek,
devletin ataerkil kapitalist bir kurum olarak kadin {izerinden hangi politikalarla hareket
ettigini de ortaya koyar. Bu nedenle AKP hiikiimetinin 2000’11 yillarda izledigi
politikalar, ailenin 6nemini vurgulayan, kadim aile igerisine yerlestiren ve biyolojik
yeniden iiretim hizinin artmasi i¢in evliligi ve ¢ocuk sahibi olmay1 destekleyen bigimde

tiretilir. 2012 yilinda Aile Egitim Programi (AEP) (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
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Bakanligi’na bagli) kapsaminda evlilik caginda, aile kurmak i¢in bir araya gelmis ¢iftlere
evlilik Oncesi egitim verilmesi amaglanir. Bu egitimin nasil bir egitim oldugu
sorgulandiginda ise, ataerkilligi destekleyen geleneksel biyolojik aileye hizmet eden bir
cercevede oldugu ortaya g¢ikar. 2013 yilinda Uluslararasi Aile ve Sosyal Politikalar

Zirvesi’'nin agilis konusmasinda donemin Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in:

Bir ¢ocuk iflas, iki ¢ocuk iflas, ii¢ cocuk ise yerinde saymaktir. Bizim artis hizimizin ikinin
tizerinde li¢lere ulagsmasi lazim. Annelerin sahsinda tilkeme sesleniyorum; bu hassasiyetimizi
hafife almaym, bunu dalga dalga yayginlagtirmamiz lazim. Aile var oldukg¢a, millet var

oldukga, devlet var olacaktir’®,

seklinde yaptig1 aciklama, kadinin kadin olarak degil, sadece anne olarak goriildiigiiniin
ve kimlik elde edebilmek i¢in anne olmasi gerektigini acgik bir sekilde vurgular. Kadinlar
tizerinde olusturulan ka¢ ¢ocuk sahibi olunmas1 gerektigine kadar her yondeki bu baski,
kadin bedeninden pronatalist politikalar ¢ercevesinde yararlanildigini gosterir. 2013

yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan bir bagka konusmasinda ise:

Ben sadece bir bagbakan olarak en az ii¢ cocuk tavsiye ediyorum. Ben hanim kardeglerimize
gelin bu millete ii¢ ¢ocuk hibe edin, litfedin diyorum. Bu milletin giiglii olmasi lazim. O da
nereden geciyor, insan denilen gerefli mahluktan. Bu insani anneler yetistirecek. Ak Parti’ye

goniil veren annelere giiveniyorum.®

diyerek, arzu ettigi ulus insasi1 i¢in hangi kadinlarin annelik yapmasi gerektigini de
vurgular. AK partiye goniil veren annelere yaptig1 bu seslenis ile hangi kadinin kag ¢ocuk
sahibi olmas1 gerektiginin saptamasini yaparak, kadinlar arasindaki sinirlar1 da belirler.
Millet icin cocuk cagrisi, cocuk sahibi olmanin 6zel alana ait olmadigini agikca
vurgularken, milliyetci sdylemin hegemonik sdylem olarak kadinlart baski altina aldigini
da gosterir. Bu durum ise niifus kontroliinde, milliyet¢i politikalarin egemenligini ortaya
koyar (Yuval Davis, 2003, s.12). Ayn1 zamanda bu sdylemlerle, ¢ocuk yetistirmenin
sadece anne sorumlulugu olarak tanimlanmasi, kadinlarin sadece anneler olarak var
olmast gerektigini gdosterir. Dolayisiyla kadin, g¢ocuk vurgusuyla aile alanina
cagirilmaktadir ki, bu durum da AKP hiikiimeti i¢cin kadin olmanin geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleriyle paralel olarak yalnizca aile igerisinde (Cosar ve Yegenoglu, 2011,

s.561) gergeklesebilecek bir kimlik olduguna isaret eder.

“AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
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Geleneksellik son derece dnemlidir; ¢linkii ¢ocuk sahibi olmak tesvik edilirken,
evlilik dis1 cocuk sahibi olan kadinlara ayn1 kutsal anne s6ylemi iizerinden yaklagilmaz.
Dolayisiyla istenilen evlilik sinirlart igerisinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
devam ettirecek olan biyolojik ailedir. Bu amag ile 2013 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakani Fatma Sahin, 18-24 yas aras1 yeni evlilere faizsiz 10.000 TL kredi verilecegini ve
bu ciftlerin ilk yil ¢ocuk sahibi olmalar1 durumunda kredi 6demelerinde kolaylik

saglanacagini su sekilde agiklar:

Gengler yasam standartlarinin karsimiza c¢ikardigi gesitli engeller nedeniyle evlenmeyi
Oteleyebiliyorlar giiniimiizde. Bu, genglerin en uygun c¢aglarinda aile kurmasini engelledigi
gibi biyolojik nedenlerden 6tiirli dogurganligi da azaltiyor. Niifusumuz gittikge yaslantyor,

isgiiclimiiz ve geng niifus azaliyor. 6

Aciklamada da goriildiigii gibi devletin amaci, ekonomik strateji ve taktikler
kullanarak dogurganligi artirmak ve artan niifus ile ekonomisini giiclendirmektir.
Devletin niifus artigina ve aileye verdigi 6nemin arkasinda ayni zamanda devletin giderek
kiigiilme ve sosyal devlet hizmetlerinin yiikiinii aileye devretme istegi de yer alir. Modern
toplumlarda 6nceden ailenin sagladig islevleri devlet yerine getirerek sorumluluklarini
arttirirken (Onder Erol, 2018, 5.880), iilkemizde devlet artik bu sorumlulugu iistlenmek
istemez ve aile vurgusunu &n plana ¢ikarir. Issizligin ve yoksullugun neden oldugu
sonuglarin sosyal politikalarla onlenmesi yerine aile igerisine devredilmesi, sosyal

politika hizmetlerinin aileden beklendigini agikca gosterir.

Bu durum ailecilik olarak tanimlanan, Jeesok Song’un (2009) vurgusuyla “normatif
aile driintiilerinin merkezi oldugu ideoloji ve degerler sisteminin” (aktaran Oztan, 2014,
s.177), AKP hiikiimetinin benimsedigi degerlerden biri oldugunu gosterir. Bu nedenle
aileyi yliceltmenin anlami devlet i¢in sadece ekonomik gelisme i¢in niifus ihtiyacinin
saglanmas1 degil; ayni zamanda issizligin bastirilmasi, yoksullugun aile tarafindan
¢oziilmesinin beklenmesi (Kesgin ve Yaman, 2013, s.55) ve bagiml niifus ad1 verilen
cocuk ve yaglilarin sorumlulugunun aileye devredilmesidir. Bu durum devletin saglamasi

gereken sosyal politika hizmetlerinin aileden beklendigini agikca gdsterir.

Buradaki 6nemli bir nokta ise aile ile kastedilenin kadinlar olmasi ve bu hizmetlerin
kadinlar tarafindan verilmesidir. Béylece hem erkeklerin isgiicli piyasasina katilimi

artmakta ve erkek issizligi bir parca azalmakta hem de devlet dogurganliga dogrudan

AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
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midahale ederek kadin ve aile iizerindeki iktidartyla kadinlarin hem emekleri hem de
bedenleri iizerinde denetim sahibi olur (Ozbay, 2013, s.107). Bu denetimi siirdiirebilmek
icin siirekli olarak aileye yapilan vurgu ve ailenin kutsallig1 ifadesiyle, aksine neden
olabilecek her tiirlii uygulama (kiirtaj, sperm bankasi, vb.) yasaklanirken (Kesgin ve

Yaman, 2013, s.47), dogumun ve ¢ocuk sayisinin artis1t maddi tesviklerle desteklenir.

2015 yilinda Dogum Yardimi Yénetmeliginin yiirurliige girmesiyle, 2015 yil1 ve
sonrasinda ¢ocuklarini canli olarak diinyaya getiren ailelere ilk ¢ocuk i¢in 300 TL, ikinci
icin 400 TL, ii¢ ve sonrast i¢in 600 TL dogum yardimi yapilacag: agiklanir. Bryan
Turner’in (2001; 2008, s.52) yeniden iiretim yurttaslig: olarak tanimladig1 vatandasligin
biyolojik yeniden iiretimle sekillendirilmesi, AKP politikalarinda karsilasilan durumdur.
Turner bu durumu, biyolojik yeniden iiretimin kontroliiniin devlet i¢in merkezi 6nemde
olmasiyla ve bu kontrolii de heteroseksiiel evli giftler ile gergeklestirmeyi amaglamasiyla
aciklar (Turner, 2008, s.52). 2015 yilinda dénemin Bagbakani Ahmet Davutoglu’nun
“Ister kiz ister erkek ceyiz hesabi agtiran anne baba cocuklarini evlendirmek icin bu
hesapta biriken paranin %20 si kadar devletten evlendirme yardimi alacak. Boyle devlet
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sevilmez mi sozleri, Turner’in (2008) tespitini dogrularken, devletin biyolojik aileyi

destekleyen ataerkil kapitalist yapisini da gosterir.

2015 yilinda donemin Saglik Bakani Mehmet Miiezzinoglu’nun “anneler diinyada,
bir bagkasinin sahip olamayacag1 annelik kariyerine sahip oluyorlar. Annelerin, annelik
kariyeri disinda bir baska kariyeri merkeze almamalar1 gerekir. Merkeze iyi bir nesil
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yetistirmeyi almalilar™™® ve 2016 yilinda donemin Cumhurbaskani Recep Tayyip

Erdogan’in:
Calisiyorum diye annelikten imtina eden bir kadin, aslinda kadinligin1 inkar ediyor demektir.
Bu benim samimi diisiincemdir. Anneligi reddeden, evini ¢ekip ¢evirmekten vazgecen bir

kadn, is diinyasinda istedigi kadar basarilt olsun, dzgiinliigiinii kaybetme tehlikesiyle karsi

karsiyadir, yarimdir.t°

sozleri, kadmin 06zne kimligini elde edebilmesinin yolunun annelikten gectigini
aciklarken, iicretli calisma ve annelik arasinda ikilemde kaldiginda anneligi tercih etmesi

gerektiginin isaretini de verir. Annelik, kadin i¢in biyolojisi ve dogasinda olan bir &z,

1 AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erigim Tarihi: 10.03.19.
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gereklilik olarak sunulur. Bu 6ze karsi ¢ikan kadinlar ise kadin olmamakla ve eksik
kadinlikla isaretlenerek, sozli siddete maruz kalirlar. Gittins (2012, s.105) toplumsal bir
kavram olan annelik mitinin, tipki Recep Tayyip Erdogan’in agiklamasinda oldugu gibi,
ataerkillik tarafindan kadinin dogal kaderinin anne olmak {izerinden belirlenmesinde
kullandigin1 sdyler. Boylece ataerkilligin kadinlik kavrami, kadinin kendisini bagkalarina
hizmet etmeye adamasi gerekliligi ile 6zdeslestirilir ve kadin bu sekilde aile icerisinde

baski altinda tutulabilir (Gittins, 2012, 5.104).

Kadinin temel vazifesinin annelik oldugu ve kariyerini bu yonde gerceklestirmesi
gerektigi vurgusu, kadimin dogum yaptigindan itibaren bebegin bakimi nedeniyle
calisamayacak duruma geldiginin (Firestone, 1993, s.59) bilinmesiyle paralellik
icerisindedir. Bu nedenle mesleki kariyer ve annelik kariyeri (!) arasinda catisma
yasanmasi, bu durumun ise kadinlarin ¢gocuk sahibi olmalarinin 6niinde engel teskil ettigi
disiiniildiiglinde, ticretli ¢alisma alaninda annelik lizerinden politikalar iiretilmesi ve
diizenlemeler yapilmasi sasirtict degildir. 2004 yilinda Gebe ve Emziren Kadinlarin
Calistiridlma Sartlarinda emzirme odalart ve cocuk bakim yurtlarina dair genelge
cikartilir, bu genelgeye gore 100-150 kadin iscinin calistirildigi is yerlerinde bakim
odalari, 150’ den fazla kadin is¢inin calistirildigi yerlerde ise kres agma zorunlulugu
getirilir. 2004 yilinda ¢ikarilan bu karar, 1971 yilinda kabul edilen 1475 sayil Is
Kanunu’nun 81. maddesinde Gebe ve Emzikli Kadinlar i¢in Tiiziik?® olarak zaten var olan
bir kararin genelgeye doniistiiriilmiis halidir. Fakat 2008 yilindaki torba yasa?! ile kres
agma zorunlulugu kaldirlir.?? 88. madde ile kres agma zorunlulugu yerini disaridan bu
hizmeti veren kresler ile anlasma imkanina birakir (Tiirkiye Isveren Sendikalari

Konfederasyonu, 2009, s.132).

Kadinlarin dogum ile kullanmaya hak kazandiklar1 dogum 6ncesinde ve sonrasinda
sekizer hafta olmak iizere toplamda on alt1 hafta olan ticretli izin, 2011 yilinda ‘analik
izni’ olarak degistirilir. Oncesinde on iki ay olan dogum sonrasindaki iicretsiz izin ise
yirmi dort aya cikarilir (Polat, 2012, s.38). Boylece kadinlarin iicretli ¢calismak ugruna
anneligi ertelemeleri engellenmeye ¢alisilir. Yapilan diizenlemeler dogum yapan ve bu
stirecte iicretli isinden tamamen ayrilmak istemeden ¢ocugunun yaninda olmak isteyen

kadinlar i¢in olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir. Fakat bu diizenlemelere uzun

2 http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/4857/4857 .pdf. Erisim Tarihi: 23.09.19.
ZDaha 6nceki bazi1 kanunlarda degisiklikleri igeren yasa tasarisidir.
Z2AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
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vadede bakildiginda, annelik kimligi ile {icretli ¢aligmanin bir arada gitmesinin miimkiin
olduguna isaret etmesine ragmen esnek caligmanin ve is hayatina verilen aranin kadinin
mesleki kariyerinde/iicretinde olumsuz etkileri oldugu gergegini gérmezden gelinir. 2011
yilinda siit izninde yapilan diizenlemelerle, dogum sonrasinda iicretli iznin bitiminden
itibaren gilinde bir buguk saat olan siit izni {i¢ saate, sonraki alt1 ay i¢inse giinde bir buguk
saate ¢ikarilir (Polat, 2012, s.38). Boylece kadinlar, kadinin anneligi 6niinde engel teskil
ettigi soylemi (Uttal, 2002) giiclii bir sekilde varligin1 korurken; dogum ve sonrasina
yonelik olarak yapilan diizenlemelerle, ¢ocuk bakimi ve ev i¢i sorumluluklarini ihmal

etmeden iicretli calismaya dahil edilirler (Ozgiin, 2012, 5.49).

Giilnur Savran (2012) uyumlastirma politikalarinin asil amacinin kadinlar1 anneler
olarak istihdama katmaktan ziyade, bu durumda dogum oraninin diismesini engellemek
oldugunu vurgular. Bu dogrultuda gercgeklestirilen uyumlastirma politikalari, annelik ile
calisma hayati arasinda bag kurarak, kadinlar1 giivencesiz ve diisiik ticretli esnek ¢alisma
bicimlerine mecbur birakir (Savran, 2012, s.76). Nitekim 2015 yilinda agiklanan ve 2016
yilinda yiiriirliige giren Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisimin Korunmast Programi ile

calisan annelere dogum sonrasi yar1 zamanli ¢alisma hakki taninmasi?

, esnek calisma
bicimini ¢ocuk sahibi olan kadinlar arasinda yayginlastiran ve dogum oraninin diigmesini
engellemeyi amaglayan pronatalist politik bir hamledir. Izin ile ilgili diizenlemelerde
babaya verilen izinin iicretsiz olmasi, ekonomik durumu nedeniyle birgok ailede bu iznin
kullanilmadigimi gosterir. Cogu zaman erkegin aldigi licretin kadiin aldigi {icretten
yuksek olmasi erkegin isten ayrilamamasina, bu nedenle ev i¢indeki is bdliimiiniin

degismeyerek ayni kalmasina da neden olur. Bu durum ise diizenlemelerin cinsiyetci is

boliimiine hizmet ettigini agik¢a gosterir. (Savran, 2012, 5.77).

Cinsiyetci is boliimiine hizmet eden, geleneksel rolleri destekleyen biyolojik aile
dayatmast ve yontemleri, dini Ogeler kullanilarak gergeklestirilir. 2017 yilinda
Cumhurbagskan1 Recep Tayyip Erdogan’in “Rabbimin, Peygamberimizin emri ¢ok net;
nikahlanin, evlenin, ¢cogalin. Miislimanin ¢ogalmasi sart, geri adim atmamak gerekir.
Tiirkiye’de terdr orgiitii bu konuda ¢ok hassas, en az 5, 10, 15 ¢ocuklari var”?* ifadesini,
Miisliiman niifusunun ¢ogalmasi amaciyla kullandigini agik¢a gosterirken, bu amaci dini

soylem iizerinden destekler. Kadinlari, biyolojik yeniden iiretim kapasiteleri nedeniyle

BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
2AKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
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kendi amagclar1 dogrultusunda aragsallastiran devlet, ¢cocuk sahibi olamadiklart zaman
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarina imkan tantyan yardimei iireme teknolojilerinin ne
zaman ve hangi sartlar altinda kullanilacaginin sinirlarini da belirler ve bu sinirlar1 dini

sOylemle destekler.

Tiirkiye’de yardimci tireme teknolojileri kapsaminda olan tiip bebek uygulamasi
icin yalnizca evli ciftlerin kendi sperm ve yumurtalarinin kullaniliyor olmasi (Saglik
Bakanligi, 2010) cocuk sahibi olmanin sinirlarini evlilikle iliskilendirerek ¢izmekle
kalmay1p, sperm bankas1 uygulamalar1 gibi se¢eneklere yer vermemesiyle, soy, kan bagi
ve biyolojik aile ideolojisini destekleyerek yeniden iiretir. Dinsel sdylemin kurumsal
olarak temsil edildigi Diyanet Isleri Baskanlig: tiip bebek ile ilgili olarak bu uygulamaya
evli ciftler arasinda, tedavi amach olarak basvuruldugunda Islam dininde caiz oldugu
degerlendirmesinde bulunur (Mutlu, 2011, 5.79). 2005 yilinda Istanbul’da Diyanet Vakfi
Hastanesi’nde tiip bebek kliniginin agilmasi ve bu durumun, “kendi degerlerimize gore
tedaviler yapilacagiyla” (Giirtin, 2016, s.44) iliskilendirilerek agiklanmasi Diyanet Isleri
Bagkanlig1’nin yardimci iireme teknolojilerinin kullaniminda din tizerinden bir egemenlik

ve kontrol alaninin bulunduguna isaret eder.

Ik uygulandig1 yillarda 3000-5000 Amerikan Dolar1 arasinda masrafi olan ve bu
nedenle sadece yiiksek gelirliler tarafindan uygulanabilen tiip bebek tedavisi (Mutlu,
2011, 5.83), 2006 yilinda Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar: 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile sosyal giivenlik kapsamina alinir, 2014
yilinda ise tiip bebek deneme sayis1 2°den 3’e ¢ikarilir®®. Béylece dogum oranlarinin artist
desteklenirken, kadinlar iizerinde kurulan ¢ocuk sahibi olma baskis1 da evlilik araciligiyla
dini soylemlerin egemenligindeki geleneksellik icerisinde gergeklesir. Gergeklesen bu
baski, evlilik ve heteroseksiiellik sinirinda ataerkil pronatalizm seklinde yardimei tireme

teknolojilerinin kullanilma kosullarini belirler (Giirtin, 2016, s.41).

Benzer sekilde biyolojik yeniden iiretimin tibbilestirilmesinin ilk orneklerinden
olan yumurta dondurma islemi (Martin, 2010), her ne kadar yumurtay1 iiriin haline
getirerek kapitalizme hizmet etse de ¢ocuk sahibi olamayan kadinlar i¢in olduk¢a 6nemli
bir alandir. Erken menopoz korkusu, evlenmek istemeyen ama gelecekte ¢cocuk sahibi

olmayi diistinen ya da kariyer hedeflerine yonelik ¢ocuk sahibi olmayi erteleyen kadinlar

BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
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icin yumurta dondurma oldukga akilcr bir strateji (Meyers, 2014; Waldy, 2015) olarak
gortilebilir. Kadinlar i¢in olumlu yanlari bulunan bu teknolojinin, bilgi ve tibbi otoriteyi
kadin bedeni lizerinde egemen konuma getirmesi (Spar, 2006, s.11-12), dondurma
teknolojisinin fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle ticari bir somiirii araci olmasi (Robertson,
2014) gibi olumsuz yanlar1 da bulunur. Tiirkiye’de, dncesinde sadece belirli hastalarda
yasal olan yumurta dondurma iglemi, 2014 yili itibariyle hastalik sarti aranmaksizin
yasallasir. Fakat dondurulan yumurtalarin kullanilmasi i¢in giftlerin heterosekstiel ve evli

olmalar sart1 aranir (Kilig ve Go¢men, 2018, s.23).

Bu sartlarin mesrulastirilmast ise dini sdylem iizerinden gergeklesir. Diyanet Isleri
Bagkanligi, sperm bankalar1 ya da dondurulan yumurtalarin evlilik/ heteroseksiiellik
disinda kullanimmin Islam dini ile uyusmadigim sdyler ve Hasta Haklar1 Aktivistleri
Dernegi Baskani Orhan Demir ise bu durumun LGBTIQ+1ar ve evli olmayanlar arasinda
cocuk sahibi olmay1 yayginlastirarak toplumun temeli olan aileyi zedeleyecegini belirtir
(Habertiirk, 2009). Bu durum, c¢ocuk sahibi olma konusunda sadece kadinlarin
bedenlerinin kontroliiniin yapilmadigini, cocuk sahibi olmanin smirlarinin da

belirlendigini gosterir.

Bu belirlenme ise ataerkil kapitalist degerlere hizmet eden ve onu yeniden iireten
ataerkil ailenin korunmasi fikrinden kaynaklanir. Ataerkil aile, ataerkil ideolojiye hizmet
eden en dnemli unsurdur (Gittins, 2012, s.96). Yardimc1 tireme teknolojileri, farkl: aile
tiplerini ortaya ¢ikararak ataerkil aile ideolojisinden 6zgiirlesmeye yol acabileceginden,
bu durumun engellenmesi amaciyla kullanim kosullart sinirlandirilir ve bu sinirlama
kiiltiirel ve dini sOylemlerle desteklenir. Bu durum, kadinin biyolojik yeniden iiretimi
tizerinde devlet eliyle kurulan egemenligin, kiiltiirel ve dini sdylemlerle pekistirildigini
egemenlik alaninin bulundugunu gosterir (Assad, 1993). Devlet, kiiltirel ve dini
sOylemlerin egemenlik alanini belirlerken, ayn1 zamanda kapitalizmin egemenlik alanini

da belirler.

Yumurta dondurmanin fiyatlarinin oldukga yiiksek olmasi, 6zel hastanelerde 20000
Amerikan Dolari’n1 bulmasi, devlet hastanelerinin yalnizca bir kisminda bu hizmetin
bulunmasi ve masraflarin yalnizca bir boliimiiniin devlet tarafindan karsilanmasi (Kilig
ve Gogmen, 2018, 5.23-26), kadinlar1 zorunlu olarak 6zel hastanelere yonlendirirken, 6zel
hastaneler tarafindan kadinlarin ekonomik somiirii araci olarak goriilmelerine sebep olur.

Bu durum ise kadin bedeninin ve dogurganliginin ataerkil kapitalist devlet i¢in dnemli bir
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kaynak oldugunu agikca goOstermekle birlikte kadinlar arasinda yardimci {ireme
teknolojilerine erisimde farkliliklara yol acar. Kadinin kiilttirel ve dini degerleri, kendi
gelirinin olup olmamasi, ailenin ekonomik durumu gibi bir¢ok etken, yardimer ilireme
teknolojilerine erisiminin sinirlari belirler (Nelson, 2003, s.135). Bu dogrultuda
kadinlarin ¢ocuk sahibi olup olmamalar1 geleneksel ve ataerkil kapitalist degerlerce
belirlenir. Bu durumla miicadele etmek i¢in farkli lilkelerde sansin1 deneyen ve Kibris,
Yunanistan gibi iilkelere giderck ‘lireme turizmine®®’ dahil olan (Giirtin, 2016, s.43)
kadinlar, bir yandan bedenleri ve kararlar1 iizerinde kurulan baskiya direnirken, bir
yandan da ekonomik durumlarinin kendilerine sagladigi ayricalikla kapitalist somiiriiniin
devamina katkida bulunurlar. Bu olumsuz yanina ragmen, kadinlarin bu girisimleri ¢ocuk
sahibi olmalarinin sinirlarii bedenleri ilizerinden sekillendirilen politikalara karsi bir

direnme bicimi olarak degerlendirilebilir.

Bu direnme bigimi, Contraception dergisinin 2010 yilindaki sayisinda yeni bir
kavram olarak tanimlanan ‘ireme baskisina’ karst bir miicadele olarak da goriilebilir.
Ureme baskisi; kadimlarin ¢ocuk sahibi olup olmama kararlariyla ilgili girisimlerinin
kadinin kendisi disindakiler tarafindan belirlenmesine dayanan bir siddet bi¢imidir
(Freeman, 2019). Bu nedenle kadinlarin ¢ocuk sahibi olup olmama kosullarini/sinirlarin
kendilerinin belirlemeleri disindaki her miidahale bu kavram dogrultusunda agiklanabilir.
Benzer sekilde kadinin dogumu nasil yapacagina iliskin karar1 tizerindeki baski da bir
cesit tireme baskisidir. Vajinal dogum {iizerinden kadinlara yapilan baski, vajinal
dogumun dogalligina yapilan vurgu bir yandan ikili karsitliklar1 destekleyerek ataerkil
egemenligi yeniden iiretirken (Beckett, 2005, s.258), bir yandan da bunun disinda kalan

kadinlarin kendilerini ve kadinliklarini/anneliklerini sorgulamalarina sebep olur.

Bu nedenle dogum yapmak, toplumsal cinsiyet iliskilerini yeniden {ireten ve ayni
zamanda onlardan etkilenen kiiltiirel ve politik bir meseledir (Davis Floyd, 1992). 2013
yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “Sezaryenle ilgili dogumlara kars1 olan bir

basbakanim”?’

aciklamasi, kadin bedeni ilizerinde devlet politikalarinin etkisine isaret
eder. Kadinlarin dogum tercihlerinden biri olan sezaryen {izerinde iiretilen politikalar,
dogumun politikligini gdsterirken bu politikalarin kadin i¢in degil, niifus ve ekonomi

ekseninde olusturuldugunu da ortaya koyar. Bu noktada, kadin karar sahibi bir birey

BTiirkiye’de yasal olmayan iireme hizmetlerinden (yumurta-sperm bagisi, tagtyict annelik, vb.)
faydalanmak i¢in bu uygulamalarin yasal oldugu iilkelere gidilerek yaptirilmasini anlatan terimdir.
ZIAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.

105



olarak goriilmezken, niifus politikalar1 ekseninde nesil iireticisi olarak gorilir ve
biyoiktidarn nesnesi haline gelir (Ustek ve K&k, 2012). 2012 yilinda, sezaryenin sadece
tibbi gereklilik halinde yapilmasimi ongoren sezaryen diizenlemesiyle iliskili olarak
Saglik Bakan1 Recep Akdag’in yaptign “Ilk dogum sezaryen ile oldugunda, dogum

»28 aciklamasi, sezaryen konusundaki endisenin

sayilarinin  azaldigin1  biliyoruz
kaynaginin esas olarak, dogumlarda azalma oldugunu acgikg¢a gosterir. Oysa sezaryen ve
saglik arasindaki iliski, dogum oraninin azalmasindan daha 6nemli bir konudur.
Sezaryen, kadinin ve bebegin saglig1 agisindan risk tasiyan vajinal dogumlar i¢in 6nemli
bir ¢oziim sekliyken; vajinal doguma kiyasla anne-bebek oliimii, hastaliklarin ortaya
¢ikmasi, emzirmede yasanan zorluklar ve geg¢ iyilesme gibi durumlara da sebep olur

(Goziikara ve Eroglu, 2011, 5.90).

Dolayistyla kadin bedeninin vajinal dogum i¢in uygunlugu, vajinal dogumun kadin
ve bebek icin daha saglikli olmasi, sezaryenin tibbi gereklilik disinda kullanilmamasi
vurgusuyla paralellik igerisinde okunabilir. Fakat iktidarin sezaryen kisitlamalari, bir
yandan uyguladig1 biyoiktidar ile bedeni disipline ederek kadinin dogum sekli {izerinde
s0z sahibi olmak iken, bir yandan da ekonomik denetim ile sezaryen masraflarnin iilke
ekonomisindeki payimi azaltmaktir. Boylece devlet, tip {lizerindeki denetimi ile beden
tizerindeki davranislar1 yonlendirirken ayn1 zamanda diizene de koyar (Foucault, 2005,

s.77). Boylece kadin bedeni {izerinde tibbi sdylem ve pratiklerle baski uygulanir.

Her ne kadar sezaryen, dogumun tibbilestirilmesinin orneklerinden biri olarak
kadin1 kendi bedeninin iizerindeki denetimden alikoyan bir teknoloji olarak goriiliiyorsa
da (Kubilay, 2016, s.87), bu uygulamaya iliskin karar verme hakkinin kadinin elinden
alinmasi da bir ¢esit baski ve denetimdir; kadinin karar mekanizmasindan dislanmasinin
bir seklidir. Bu sekilde kadinin kendi bedeni tizerindeki denetimi yitirmesi, bedenine
yabancilasmasina (Young, 2005) neden olur. Devlet kurumunun ataerkil yapisi, kadinin
bedenine yabancilagmasiyla ilgilenmeyip aksine bu yabancilagsmay1 desteklerken;
kapitalist yapis1 ise sezaryenin ekonomi politigiyle ilgilenir. Tiirkiye’de 2016 yilinda her

1000 dogumun 532’si sezaryenle gergeklesir?®

. Bu nedenle saglik biitcesindeki
harcamalar1 azaltmak, sezaryen kisitlamasindaki 6nemli nedenlerdendir (Kubilay, 2016,

s.100). Fakat 6zel hastaneler ve devlet hastanelerine farkli yaptirimlarin uygulanmasi,

BAKP Karnesi, https://catlakzemin.com/e/akp-karnesi/, Erisim Tarihi: 10.03.19.
0OECD Data, https://data.oecd.org/healthcare/caesarean-sections.htm, Erisim Tarihi: 25.03.19.
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sezaryenin devlet hastanelerinde azalirken, 6zel hastanelerde artmasma neden olur.

Boylece devletin biitgesi lizerinden alinan yiik, kadinin biit¢esine yansitilir.

Ozel hastanelerin biiyiik bir boliimiiniin devlet kurumlariyla (BAG-KUR, SSK)
yapilan anlagmalarin olmamasi (Gazi, 2019), alt siniftan ¢ogu kadin1 devlet hastanelerine
yonlendirirken, kendini glivende ve sz sahibi hissetmek isteyen orta ve iist siniftan
kadinlar1 6zel hastanelere yonlendirir. Ozel hastanelerde 8000 TL ile 20.000 TL arasinda
degisen sezaryen fiyati, dogum sonrasindaki ii¢ gece 6zel odada kalmay1 garantilerken,
devlet hastanelerinde diisiik bir iicret karsiligi kalinan tek kisilik odalarin sayisindaki
yetersizlik, kadinlarin ii¢ ile on kisi arasinda degisen odalarda kalmasina neden olur
(Gazi, 2019). Bu durum, kadin bedeni {izerindeki devlet politikalarinin sadece ataerkil
degil kapitalist yonii ve etkisi oldugunu gosterir. Kadinin dogum ile ilgili tercihleri devlet
politikalartyla belirlenirken, ekonomi politigin etkisi kadinin ekonomik durumuna gore
degisim gosterir. Dolayisiyla ataerkil kapitalist toplumda kadinlarin biyolojik yeniden
iretim ile ilgili secenekleri ekonomik giicleri ile yakindan iliskilidir (Nelson, 2003,
s.135). Kadinlarin ¢ocuk sahibi olup olmama ile ilgili kararlari, beden politikalarina

direnebildigi dl¢lide yine sinifsal olarak gelir durumu ile baglantilidir.
3.5. Sonug¢

Kadin bedeni, ¢cocuk sahibi olmaya imkan tanidigi i¢in kadinlar devletler taratindan
iktidarlarini askeri ve ekonomik gii¢ ile saglamalarinin gerekliligi olan yeni nesil ireticCisi
olarak gortilerek aragsallagtirilir. Tiirkiye i¢in de bu durum ayni sekilde gergeklesir. 1800-
1850 yillar1 arasinda gerek savaslar gerekse iskat-1 cenin adi verilen kiirtaj ile Miisliiman
niifusu azalirken gayri miislim niifusun artmasi, Osmanli Devleti’ni kadin bedenini baski
altina alma girisimlerine yoneltir. Dini ve milli niifusun devletin iktidarinin gostergesi
olarak diisiiniilmesi, kadin bedeninin 6zel alandan kamusal alana gecisine ve devletin
miidahalesine dahil olmasina neden olur. Istenilen nitelikteki niifusu olusturmak icin
devletin, kadin bedeni ve biyolojik yeniden iiretimi iizerindeki gozetimi, kadinlarin gocuk
sahibi olmas1t durumunu ve kiirtaji, dinsel ve 6zel alandan devlet alanina sokar. Bu
donemde devlet, anne ve ¢ocuk Sliimlerini diislirmek, ebelikle ilgili diizenlemeler yapma,

kiirtaj1 yasaklama gibi girisimlerde bulunur, politikalarini bu alanlarda yiiriitiir.

Bu alanlarda yiiriitiilen politikalarin temel ekseni hijyen meselesi olurken, hijyen

meselesiyle ebeler zamanla yerlerini 6zel kliniklerdeki doktorlara birakirlar. Boylece
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dogum uzmanlik alan1 haline gelirken, kadin bedeni de tibbilestirilir. Bu tibbilesme ayni
zamanda c¢ocuk sahibi olamama durumunun da tibbilesmesine, 6zel alandan
koparilmasina ve iizerinde herkesin s6z sahibi oldugu bir alan haline déniismesine neden
olur. Bu durum, kadini1 bedenine yabancilastirirken ayn1 zamanda anne olamamanin ve
cocuksuzlugun kadmin basina gelebilecek en koti durum oldugu seklinde yapilan
konusmalarla kadinlar iizerinde siddet ve baski olusturur. Bu baskiya karsi kismen
miicadele kismen de yeni bir baski bigimi olarak gelisen 20. Yiizyil’daki modernlesme
cabalari, c¢ekirdek aile fikrinin yeni bir alan olarak belirlenmesine sebep olur. II.
Mesrutiyet kadin hareketi, dergiler aracilifiyla kadinin aile igerisinde hangi alanlarda
nasil baski altina alindigin1 ve bununla miicadele i¢in neler yapilabilecegini tartisir.
1920’1lere gelindiginde yeni kurulacak devlet icin niifusun 6nemli bir ihtiya¢ olarak

belirmesi, devletin miidahale alanini yeniden kadin bedenine ¢evirir.

Bu miidahale ile ekonomik, askeri ve siyasi giicii, egemenligi olusturmay1
amaglayan yeni Tiirk Devleti, uluslagsma ve milliyet¢ilik sdylemleri iizerinden kadinlara
ulusun anneleri olarak seslenerek niifus arttirma vurgusunda bulunur. Milliyet¢ilik
tizerinden yapilan vurgularla kiirtaj karsit1 bir kitle olusturulurken, 1926 yilinda kabul
edilen ceza yasasi ile kiirtaj kasten ¢ocuk diisiirme sugu olarak kabul edilir, 1936’da ise
irkin biitlinligii ve saglig: lizerine sug¢ olarak belirlenir. Benzer sekilde ayn1 donemde
kontraseptiflerin yasaklanmasi, devletin kadin bedeni ve dogurganligi iizerindeki
politikalarin1 ve bu politikalarin baskict yoniinii gosterir. Kadin bedeni {lizerinden
yirtitiilen niifus politikalar, 1950’11 yillara gelindiginde tlkedeki artan niifus ile es
zamanlh artan issizlik, ekonomik durgunluk gibi sebeplerle antinatalist bir yone
sokulmaya calisilir. Kontraseptiflerin kullaniminin tesviki ile baslayan bu siireg, 1965

yilinda antinatalist politikalarla birlikte aile planlamasina ge¢is ile devam eder.

2000 yilindan ve Ozellikle de AKP hiikiimetinin 2003 yili itibariyle yiikselise
gecmesinden itibaren milliyet¢i ve Osmanli Devleti’ndeki gibi dini sdylemler {izerinden
pronatalist politikalar desteklenir, kadin sadece anne olarak goriiliir. Ureme saglhig
kavrami kabul edilmesine ragmen, politikalarin sadece ¢ocuk sahibi olmay1 desteklemesi
bu kavramin gercekte uygulanmadigini gosterir. 2002 yilinda baslatilan saglikta doniistim
hareketi, 2012 yilinda kontraseptif haplarin SGK kapsamindan ¢ikarilmasi gibi durumlar,
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmama karar1 iizerinde ekonomik engeller olustururken,

kadinlarin miicadelesi ve imza kampanyalar1 ne yazik ki bu siire¢ tizerinde etkili olamaz.
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Devlet politikalari aileyi destekleyen bicimde olusturulurken, aile devlet i¢cin dnemli bir
ekonomik kurum olarak goriiliir ve ekonomiyi desteklemek i¢in kadinlardan geng niifus
olusturulmasi beklenir. 2013 yilinda devletin sezaryeni kisitlayici politikalari, saglik
biitcesindeki yiikii azaltmak i¢in oldugu kadar, dogum oranlarinin diismesini de
engellemek i¢indir. Cocuk sahibi olmay1 destekleyen politikalar, tiip bebek gibi yardimci
tireme teknolojileri s6z konusu oldugunda da din, evlilik ve biyolojik aile ekseninde
iiretilir. Kadinlara, anneler olarak seslenen hiikiimet, kadinlarin ¢ocuk sahibi olmamay1
istemesi gibi bir secenege imkan tanimaz. Bu se¢enege imkan taniyan kiirtaj, 2012 yilinda

10 haftadan 4 haftaya indirilmeye ¢alisilsa da kadin miicadelesi ile bu durum engellenir.

Dolayisiyla gecmisten giiniimiize gelen bu siirecte kadin bedeni, devlet tarafindan
arzu edilen niifusu olusturmak ve diizenlemek i¢in bir ara¢ olarak goriiliir ve hala da aym
sekilde goriilmeye devam eder. Kadin bedeni iizerindeki bu baski, devletin kadini
dogurganligi ile aragsallastirdiginin en agik gostergesidir. Bu durumda kadin, bedeniyle
ve ¢ocuk sahibi olup olmamaya iliskin kararlarda etkin bir 6zne olmaktan ziyade nesneye
dondistiirtiliir. Devletin kadin bedeninde gergeklestirdigi biyoiktidar, devlet politikalari ile
kadinin istenilen niifusu olusturmak i¢in iireme makinesi olarak kullanilmasina neden
olur. Kadimnin, hayati ile ilgili kararlar1 kendisinin vermesi gerekirken, devletin ataerkil

kapitalist hedefleri, bu 6zgiirliigii kadinin elinden alir.

Kadinlara sadece anneler olarak seslenen devlet, kadinin anne olma disindaki farkl
kimliklerini reddeder ve kadinin sadece annelik araciligi ile kimlik kazanabilecegini ileri
stirer. Kadinlara dogum izni, yar1 zamanli ¢aligma gibi haklar saglayan diizenlemeler hem
baski hem direnise imkén taniyan, ¢ift yonlii degerlendirilebilecek diizenlemelerdir. Bu
diizenlemelerdeki amag¢ her ne kadar esnek calismay: yayginlastirarak kadin ise geri
dondiigiinde kariyerinin Oniinde, licretinde engel teskil etmesi ve kadmin kariyerden
ziyade ev/aile odakli olmasi olsa da kadm igin alan agan bir hamle olarak da
degerlendirilebilir. Kadinin ¢ocuk sahibi olmak istememesi ne kadar hakkiysa ¢ocuk
sahibi olmay1 istemesi de o derece hakkidir. Buradaki 6nemli nokta, kadinin bu konuyla
ilgili olarak tizerinde hicbir baski olmadan 6zgiirce, kendisinin karar veriyor olmasidir.
Cocuk sahibi olan kadinlarin hem is hayatina devam etmek hem de ¢ocuklariyla
ilgilenmek istemesi durumunda, dogum ve sonrastyla ilgili bu diizenlemeler kadin
tarafindan sadece aile alani icerinde sikismasini onleyecek, geliri olmasini saglayacak

birer stratejik hamle olarak kullanilabilir. Bu denetimin gerceklestirildigi kurum olan
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biyolojik aile, egemen olan toplumsal cinsiyet rollerinin devamliligin1 sagladig1 i¢in

devlet politikalartyla desteklenir.

Benzer sekilde yardimer iireme teknolojileri evlilik, heterosekstiellik gibi
siirlamalarla gerceklestirilirken amaclanan, toplumsal cinsiyet rollerini devam ettirecek
olan heteroseksiiel biyolojik ailedir. Ozgiir ve esit bir ortam sagladiginda mutluluk
kaynag1 olabilecek aile, iktidar iliskileri baglaminda toplumsal cinsiyet rolleri ile kadini
baski altina alindigr ve sOmiiriildiigi bir kurum haline gelir. Kadin i¢in kendini
gerceklestirmesi ve kimlik bulmas1 miimkiin alanin sadece aile, ev ve annelik ekseninden
olusturulmasi, bu durumun devlet politikalariyla desteklenmesi, 0zel olarak
degerlendirilen bu alanlarin politik birer mesele olduguna isaret eder. Bu alanlar

tizerinden baskilanmaya ¢alisilan kadin bedeni ise bu politikligin merkezinde yer alir.

Bu nedenle kadin bedeni iizerindeki denetim ve baski, kadinin 6zne olarak
goriilmeyerek nesnelestirilmesine sebep olurken; bu baskinin stirekli hale gelmesi kadinin
bedenine ve kendisine yabancilasarak bu nesnelesme siireciyle biitiinlesmesine yol acar.
Oysa kadin, bedeni araciligiyla hayatini siirdiiren ve deneyimleyen bir 6znedir, erkekle
esit haklara sahiptir. Kadinin bedeni iizerinde baski uygulamaya c¢alisan devlet, kadin
tizerinde fiziksel, duygusal, ekonomik tiim siddet bigimlerini gerceklestirirken,

imzaladig1 uluslararasi sozlesmelere de kars1 gelir.
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4. FEMINIST METODOLOJi
4.1. Giris

Bu béliime, kadinlarin ¢ocuk sahibi olma/olamama, dogum ve annelik siireclerinde
ezilme ve direnme deneyimlerinin anlasilmasini ve tartisilmasini amaglayan ¢alismamin
arastirma yontemine yonelik olarak feminist metodoloji ve feminist durus kurami
hakkinda bilgi vererek bagliyorum. Feminist metodoloji kisminda, kadin deneyimini
temel alan feminist analiz ve bu analizin 6nemi lizerinde duruyorum. Bu kapsamda, metot
ve metodoloji kavramlarinin kullanimini, arastirma i¢in “neden” metodoloji kavramin
tercih ettigimi, feminist metodolojinin ne oldugunu ve nasil bir yol izledigini
aciklamaktayim. Ayn1 zamanda feminist metodolojinin kadin deneyimini merkeze alan
ve bilgi tiretimindeki iktidar iligkilerini ortaya ¢ikaran sorgulayict yoniini vurgulamakta

ve arastirma konusu ile baglantisini kurmaktayim.

Bunu takiben feminist kuram ile baglantili olarak feminist metodolojinin 6nemi ve
geleneksel bilim anlayisina yonelttigi elestirileri ortaya koyarken, feminist metodoloji
icin gerekli temel ilkeleri agikliyorum. Ayrica feminist epistemolojiler hakkinda bilgi
vererek, bu epistemolojilerin hangi amaglarla hareket ettigini ve feminist epistemolojiler

arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktayim.

Ikinci kisimda ise kadin deneyiminden hareket eden, elestirel bir bakisin iiriinii olan
feminist epistemolojilerden feminist durus kuramini agiklayarak tez ¢alismamin
konusuyla iligkisini kuruyorum. Feminist durus kurami igerisinde yer alan teorisyenlerin
farkl1 agiklamalarina yer vermek, var olan bu farkliligin durus kurami i¢in zenginligini ve
Onemini gosterir. Feminist durus kurami ile farkli toplumsal iligkiler icerisindeki
kadinlarin farkli konum, durus ve goriise sahip olmasi, kadinlarin giinliik yasamina,
Onemsiz gibi goriillen giinliik olay ve deneyimlere, bunlarin neden 6nemsizlestirilip
ikincillestirildigine ve yok sayildigina, bunlarin i¢cinde gii¢ iliskilerinin nasil gizlendigine

odaklanmanin anlamin1 vurgulamak i¢in 6énemlidir.

Boylece nesnellik ve 6znellik arasindaki catismali siirecte, kadin deneyimine ve
Oznelligine yer vermenin nesnellik 6niinde bir engel olmadigi gosterilebilir. Kadinlarin
ikincil konumda kalmalarini, sOmiiriilmelerini, baskilanmalarini yeniden {ireten
carpitilmis ve inga edilmis, iktidar iligkileriyle iiretilmis gerceklik anlayisinin dogasinin

aciga cikarilmasiyla nesnellige katki saglanabilir. Boylece feminist durus kuraminin
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Oznellikten ve nesnellikten vazgegmeden elestirel bir sorgulama siireci olarak kullanildig:

gosterilebilir.
4.2. Feminist Metodoloji

Feminizm, ataerkilligin ¢Ozlimlenmesi i¢in toplumsal iliskilerin
degerlendirilmesini son derece Onemli bulur. Feminist analiz, toplumsal iliskilerin
icerisinde, ataerkilligin nasil yerlestigini ve devam ettigini ortaya cikarir (Flax, 1983,
s.249). Bu noktada mensturasyon ile baslayan, hamilelik ve dogum ile devam eden
stirecte kadinlarin bedenleri araciligiyla baski altina alinmalarinin aragtirilmasinda, kadin
bedenindeki ataerkil kapitalist baskinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan feminist analiz
son derece 6nemlidir. Kadmlarin deneyimini merkeze koyan feminist analiz; fikirler,
deneyimler ve gii¢ iliskileriyle baglantili olan toplumsal gergeklik ve toplumsal
cinsiyetlendirilmis hayatlar i¢in uygun teori, dil ve politikay1 iiretir (Ramazanoglu ve

Holland, 2002, s.10-11).

Toplumsal cinsiyetlendirilmis yonleri bulunan mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma,
dogum gibi durumlarin kadin deneyimindeki karsiligina ulasmak, bu deneyimlerin hem
bedensel yoniinii hem de toplumsal insadan kaynakli yoniinii degerlendirmeyi saglar. Bu
noktada feminist analiz, sorunlara kadin deneyimi agisindan odaklanir ve ihmal edilen
kadin deneyimlerini gercekligin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirir (Harding, 1996,
s.40). Bu degerlendirme, kadinlarin baski altina alinmasinin, sémiiriilmesinin ve bedensel
deneyimlerinin kiiltlirel olarak nasil ¢esitlendirilip tretildigini anlamamiza olanak

saglayan feminist ¢aba ile miimkiindiir (Ramazanoglu ve Holland, 2002, 5.96).

Feminist ¢aba, arastirmanin baslangi¢c noktasindan son noktasina kadar arastirma
cergevesinin belirlenmesinde etkendir. Dolayisiyla bu ¢aba ayni zamanda izleyecegimiz
metodolojinin igerisindedir. Her ne kadar teoriyi, aragtirmanin nasil ilerleyecegini ve delil
toplama tekniklerini kapsayan bir kavram olarak metot kavrami kullaniliyor olsa da metot
kavrami arastirmanin teknik ve prosediirleri ile ilgilidir (Harding, 1987, s.2;
Ramazonoglu ve Holland, 2002, s.17). Metodoloji ise “metot, teori, etik, ontoloji ve
epistemolojiyi” (Wickramasinghe, 2009, s.55) iceren, arastirmaya dair daha kapsamli bir
kavramdir. Bu nedenle metodoloji terimi, sadece teknigin degil ayn1 zamanda aragtirmaya

nasil yaklasilacaginin da gergcevelenmesi anlamina gelir.
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Bu baglamda feminist metodoloji, “sosyal yasam bilgisinin nasil iiretildigi ve bu
bilginin kadinlarin sosyal gergeklikleri ile nasil iliskilendirildigi ile ilgilidir” (Oztan,
2015, 5.276). Kadinlarin ve kadin deneyiminin egemen bilgi liretimi igerisinde gériinmez
kilinmasina ve ayni zamanda bilgi iiretimindeki iktidar iliskilerine kars1 ¢ikistir (Ecevit,
2012, s.45). Kadin deneyiminin ve bilgisinin, neden goriinmez kilindigma kars1 bir
sorgulama siirecidir. Arastirmada ise, kadinlarin mensturasyon ile baslayan, cocuk sahibi
olma ve dogum ile devam eden siireclerindeki ataerkil kapitalizmin iirettigi,
sekillendirdigi ve kadinlar1 baskilamak i¢in kullandigi yasam deneyimleri, feminist

metodolojinin merkeze aldig1 kadin deneyiminin kendisidir.

Feminist metodolojiyi “0zgiin kilan unsur kadin deneyimini sorunsallastiran
feminist kuram” ile kurdugu iliskidir (Ecevit, 2019, s.39). Feminist kuram, bu deneyimin
neden ikincillestirildigini tartigir. Bu c¢alisma feminist kurama baglh kalarak, kadin
deneyimini ikincil, “marjinal, anormal olarak degil; merkezi olarak™ (Letherby, 2003,
s.43) odaga yerlestirir. Bu noktada ataerkilligin irettigi tarafl bilgiye, gercekligin eksik
ve carpitilmis olarak sunulmasina karsi ¢ikar. Feminist metodolojinin ortaya ¢ikmasinda
bu karsi ¢ikis yer alir. Modernitenin rasyonel bilim goriisii ¢ercevesinde sundugu kadina
yonelik olumsuz kodlar ve bu kodlarin mesrulastirilarak kadinlarin bu olumsuz kodlar ile
ikincillik konumlarmin yeniden {iretilmesi, egemen bilimin gegerlilik ve giivenilirliginin
sorgulanarak (Ecevit, 2019, s.42-43) kadim1 merkeze koyan feminist metodolojinin

glindeme gelmesine yol agar.

Judith Cook ve Mary Fonow (1986), feminist metodoloji i¢in bes epistemolojik
konunun temel oldugunu vurgular. Bunlar; “toplumsal cinsiyete karsi diisliniimsel
kaygilar, gorme yolu ve metodolojik arag olarak biling yiikseltme, 6znelligin nesnellikten
ayr1 olmadig1 iddiasiyla salt nesnellikle miicadele, kadinlarin arastirmanin nesnesi
olmadig: etik kaygisi ve arastirmay1 politik bir aktivite olarak gérmektir” (aktaran Stanley
ve Wise, 2013, s.38). Dolayisiyla her feminist aragtirma bu epistemolojik kaygilar ile
yuriitiilmelidir. Ayn1 zamanda feminist bir metodoloji i¢in “arastirilan 6zneler ile kismen
yan tutmayi, arastirmanin degerden arindirilmis olmadigini” kabul etmek anlamina gelen
bilingli  tarafliligin  kabullenilmesi ve arastirilan Oznelerle arastirmaci arasinda
sorgulandiklari hissine neden olmayan, hiyerarsi kurmayan “asagidan bakis” (Mies, 1996,
s.52), gerekli ilkelerdendir. Feminist epistemoloji, bu ilkeler ile baglantili olarak

kadinlarin deneyimlerinin, bu deneyimleri belirleyen sartlarin ve kadinlarin bu
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deneyimlerin 06znesi, bilenleri olarak bilgi {iretiminden dislanmalarinin sebebini
sorgulayarak (Ecevit, 2012, s.45) kadinlar1 ve kadin deneyimini merkeze koymay1
amagclar. Egemen bilgi kaliplarinin toplumsal cinsiyet farkliliklar ile ikincilligi, baskiy1,
somiiriiyli nasil destekledigini ortaya koyma cabasiyla hareket eder (Townley, 2011,
5.48).

Bu c¢aba ile feminist epistemoloji, feminist birikim {lizerinden olusan bilginin
teorisidir ve bu dogrultuda bilimsel alandan, pratikten kadinin dislanmasinin, bu alandaki
yoklugunun bilginin insasindaki roliinii sorgular (Gilchrist, 1999, s.19). Feminist
epistemoloji i¢in dnemli olan, Jane Duran’in (2003) vurguladigi gibi epistemolojinin
“kalbindeki olan, 6teki olarak tanimlananin, onun kisiliginin ve konusmaci olarak
konumunun taninmasina dair yiiriitiilen temel kaygidir” (aktaran Townley, 2011, s.98-
99). Bu nedenle egemen sdylemin oOteki olarak tanimladigi, ikincillestirdigi ve yok
saydig1 kadini, onun yasam deneyimini ve bu deneyimde konumunun etkilerini merkeze

almak temel meseledir.

Feminist epistemolojiyi ii¢ temel ayrim cergevesinde ele alan Sandra Harding’e
(1986) gore feminist emprizm, feminist durus (standpoint) ve postmodern feminist
epistemoloji, arastirmadaki temel konumlar1 belirler. Nina Lykke (2010) ise Harding’in
son kategorisini yenileyerek postmodern feminist (anti) epistemolojiye ¢evirir ve bir diger
kategori olarak postyapisalct feminist epistemolojiyi ekler. Harding (1987) feminist
epistemolojilerdeki bu farkliligi ¢esitlilik olarak yorumlar ve bu epistemolojileri
tamamlanmamis bir silirecin pargasi olarak siireklilik icerisinde birbiriyle iligkili olan

gecisken epistemolojiler olarak degerlendirir (aktaran Letherby, 2003, s.58).

Harding (1986, s.24-25) tarafindan kullanilan feminist emprizmin epistemolojik
baslangi¢ cizgisini, bilimsel bilgi ve bu bilginin {iretiminin elestirisi ve doniistiiriilmesi
olusturur. Geleneksel bilimlerdeki sorun, “bilimsel bilgi i¢in belirlenen kurallarin yeterli
olmayisidir” (Lykke, 2010, s.128); ¢iinkii geleneksel bilimlerdeki cinsiyet yanlilig1 iddia
edilen nesnellik ile ortlismemektedir. Bu durum ise bilimsel bilginin {iretim siirecinde
deger yargilarinin bilgi liretimine dahil oldugu anlamina gelir (Lykke, 2010, s.128). Bu
noktada feminist emprizm, baslangic noktasi olarak pozitivizmi alir. Fakat pozitivizmin
cinsiyet korii yaklasimin elestirerek, bu problemlerin pozitivist emprizmin kendi araclari

ile ¢oziilebilecegini ileri siirer.
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Bu dogrultuda baslangi¢ ¢izgisini olusturan pozitivist kriter ancak cinsiyete dair
Onyargilarin arastirmadan ¢ikarilmasiyla miimkiindiir (Lykke, 2010, s.146); gecerlilik ve
giivenilirlik i¢in gerekli olan, Harding’in (1986) vurguladigi gibi, cinsiyet kori
olmamaktir. Feminist emprizm her ne kadar modernist prensiplere dayaniyor, pozitivist
kokenden geliyor ve bilginin bilenden bagimsiz olarak dis diinyada oldugunu soyliiyor
olsa da erkek bakisindan tarafli bir bilim yapildigin1 ve gercek nesnelligin dnyargilara
kapilmadan kadin perspektifinden arastirmalarla miimkiin oldugunu vurgular (Letherby,
2003, s.43-44). Boylece geleneksel pozitivizm ile yapilan 6nyargili bilim yerine feminist

emprizmin bilimde nesnelligi saglayacag: diistiniliir.

Nesnellik ve tarafsiz bilgi liretimi iddiasinda olan geleneksel epistemolojiler goz
ontine alindiginda Lykke (2010, 5.131) postmodern felsefenin bir anti epistemoloji olarak
okunabilecegini soyler. Bu noktada postmodern (anti) epistemolojiler, bilimsel bilginin
kurulugundaki sabit goriiniisleri yap1 sokiime ugratan ve sorunsallastiran birer projedir.
Bilim ise Donna Haraway’in adlandirdigi gibi, “hikdye anlatma pratigidir” (Haraway,
1989, s.4). Her sey sdylem igerisinde var oldugundan, sdylemler belirleyendir. Sdylemler,
higbiri birbirinden ayricalikli olmayan farkli dogruluklart olusturur. Bu durum, tek bir

dogrudan ziyade dogruluklardan sz edilebilecegini gosterir (Letherby, 2003, s.52).

Birlestirici ve biitiinciil tiim formalara kars1 olan postmodern feminizm, Butler’in
(1990) yaklagimindan hareketle feminist empristler ve feminist durus kuramcilar
tarafindan kullanilan kadin ve deneyim gibi birlestirici kavramlara karsi ¢ikar. Bu
epistemolojilerin, kadin ve deneyim kavramu ile tekdiize bir iliski kurduklarini; oysa bu
kavramlarin merkezsiz ve degisken olduklarini sdyler. Bu agidan bakildiginda anlam da
akigkandir ve aktif olarak sdylemde ve dilde insa edilir (Lykke, 2010, s.131-132). Fakat
feminist durus kurami, her ne kadar klasik versiyonlarinda daha birlestirici kategoriler
kullaniyor olsa da farkli versiyondaki durus kuramlariyla postmodern elestirilere yanit
niteliginde ¢ogulculuk sergiler. Kadinlarin sosyalizasyon siire¢lerindeki deneyimlerinin
farkli olmasinin kadinlarda farkli bakis acilarina neden oldugunu sdyleyen ve bu nedenle
feminist durus kuraminin daha dogru veriler iiretecegini vurgulayan Harding (1991,
$.119-121), bu vurguyu feminist durus kuraminin farkli duruslardaki kadinlarin

deneyimlerine odaklanmasindan hareketle yapar.

Egemen bilimin gii¢lii nesnellik iddiasi, vurgulanan “daha dogru veriler” ile

iligkilidir. Bu noktada Harding (1986) icin bilimsel bilgiden dislanan kadin deneyimine,
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farkli ve Ozgiin durumlara odaklanmak, Ozgiirlestirici bilgi iiretmekle baglantilidir
(aktaran Ecevit, 2019, s.54). Nesnelligi saglayan da carpitilmig, toplumsal
cinsiyetlendirilmis bilgi {iretimindeki kaliplar1 sorgulayarak, gercekligin kadin
deneyimindeki boyutlarina yer vermektir. Gergekligin i¢ine kok salan insa edilmis
durumlar1 ortaya ¢ikarmak, feminist durus kuraminin kadinlarin yasantisini ve
deneyimini merkeze almasinin esas nedenidir (Ecevit, 2019, s.48). insa edilenin ortaya
ciktig1 yer glinliilk yasam ve oradaki yasam deneyimidir. Dolayisiyla kadinlarin yasam
deneyiminden hareketle yapilan sorgulama, kadinlarin ikincil konumlarinin yeniden

iretilmesine hizmet etmek icin insa edilmis kaliplarin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Dorothy Smith’in (1997, s.394) vurguladig: gibi, gerceklige iliskin kaliplar yasam
pratiklerinde olugmaktadir ve bu nedenle giinliik yasam ¢ok onemlidir; giinliik yasam
icerisinde kadinlarin yasamlar1 ve deneyimlerine odaklanmak, egemen sdylemde yer
almayan bilgilerin iretilmesini saglar. Bu bilgilerin iiretilmesi ise Smith’e (1987) gore
kadinlarin toplumsal yasamdaki deneyimlerinin, toplumsal kurumlar ve kisilerle
kurduklar iligkilerin farkli seviyelerde olmasi ile iliskilidir. Bu durum ise kadinlarin

farkli duruglardaki konumlarina odaklanmay1 gerektirir.

Giinliik yasami, toplumsal cinsiyet iliskilerini aciklamak ve analiz etmek i¢in
kullanan Smith (1987), durus kuramu ile sosyopolitik iligkilerle organize edilen ve giinliik
yasamin igerisine sizmis yonetilme iliskilerine dair ideoloji, yap1 ve pratiklerle oriilmiis
deneyimlerin, farkli durus ve bilgilerle ortaya ¢ikarilacagini vurgular (aktaran Luttrell,

1990, 5.636). Bu dogrultuda feminist durus, elestirel bir bakis acisinin {iriiniidiir.
4.2.1. Feminist durus kurami

Feminist durus, genel olarak elestirel gerceklik anlayisi igerisinden arastirmacinin
kendi bakis1 ve elestirel perspektifin bakis acisiyla bilgi tiretimine gegtiginde, politik ve
objektif olan gomiilii gergegi anlamaya erisecegini savunur (Lykke, 2010, s.147). Bilgi
tiretiminin deneyimle baslamasi ve toplumsal diinyanin kadin bakisindan bir teoriyle
aragtirtlmasi gerektigini vurgular. Bu nedenle feminist durus kurami, kimi zaman kadin
deneyimlerinin epistemolojisi olarak da ifade edilir (Letherby, 2003, s.44). Bu ifade ayni
zamanda aragtirmanin nereden ve nasil baslayacagina dair bir cerceve belirlerken;
kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma ve dogum siireclerindeki deneyimlerini konu

alan bu calismanin da baslangi¢ noktasini ve gergevesini belirler. Bu ¢alisma feminist
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durus kurami baglaminda, belirtilen siireclerdeki kadin deneyimlerini ve kadinlarin somut
cikarlarim1 merkeze koyar. Bunu da Hartsock’in (1983) vurgusuyla paralel olarak
“ataerkillik blinyesindeki insan iliskilerinin hi¢ de insancil olmadigini ortaya ¢ikararak”

(aktaran Winant, 1987, s.135) ve cinsiyet¢i durumlar1 tartismaya agarak yapar.

Nitekim mensturasyon, ¢ocuk sahibi olmak ve dogum ile devam eden siireglerin
kadinlar i¢in baski alan1 haline gelmesi, bu baskinin kadinlar tarafindan igsellestirilmesi
ya da bu baskiya karsi miicadele edilmesi tartismaya agilan alanlardir. Dolayisiyla
feminist durus kuramiyla ilerleyen bu ¢alismada, ¢cocuk sahibi olma konusunda kadin ve
erkek deneyimindeki farkliligin psikoanalitik teorinin de vurguladig: gibi, sosyalizasyon
stirecindeki farkliliktan kaynaklandig1 noktasina katiliyorum. Bu nedenle de ¢ocuklarin
bakim ve sorumlulugunun kadin ile erkek arasinda cinsiyete dayali i boliimiine neden
olduguna da dikkat ¢ekmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu is boliimii
“sosyal olarak yapilandirilmis” olup kadin ve erkegin farkliligina isaret eder (Ecevit,
2012, 5.26).

Bu durumla baglantili olarak kadin deneyiminde ¢ocuk sahibi olmak ve
sonrasindaki anneligin, neredeyse tiim kiz ¢ocuklariin yasadig1 sosyalizasyon siirecini
iceren bir kurum (Chodorow, 1974, s.59; Abbott, Wallace ve Tyler, 2005) oldugunu
tartismak, celiskileri ortaya koymak, deneyimlere yer vermek Smith’in (1997, s.395)
vurguladigi feminist durus kuraminin toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikaran ve destekleyen
unsurlar1 arastirmasiyla paralellik igerisindedir. Bu agidan bakildiginda feminist durus
kurami1 kadinlarin, hayat1 erkeklerden farkli olarak nasil deneyimlediklerinin ve
ataerkilligin egemen oldugu toplumsal iliskiler igerisinde yasadiklarinin kesfedilmesi igin

yollar sunar (Ramazanoglu ve Holland, 2002, s.63).

Bu kesif icin durus kurami; deneyimde odaklandigimiz noktay1, bunun nasil ortaya
ciktigin1 ya da insa edildigini ve hangi sebeplerle bilen 6zne olundugunu tanimlarken
(Sprague Jones ve Sprague, 2011, s.408), odak noktasini erkek yerine kadina gevirir. Bu
noktada arastirma, feminist durus kuramcilarinin (Hartsock, 1983; Harding, 1986;
Collins, 1990; Smith, 1990) sordugu gergekligin kendisinden ziyade “gli¢ nasil ¢alisir?”
(aktaran Wicramasinghe, 2009, s.69) sorusu temelinde diizenlenir. Bu anlamda arastirma,
Smith’in (1992, s.88-91) feminist durusu bir sorgulama sekli olarak degerlendirmesiyle
ve kadinlarin giinliikk yasamlarinin igine gomiilii toplumsal iligkileri sorusturmasiyla,

odaklanilan kadin deneyimlerinin i¢ine sizan gii¢ iliskilerini anlamak i¢in metodolojik bir
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strateji olarak gormesiyle ayni dogrultudadir. Bu nedenle mensturasyonu baslangig
noktasi olarak aldigim bu ¢alismada, Harding’in (1987) vurgusundaki gibi, reddedilen
kadin deneyimlerine odaklanarak toplumsal cinsiyet iliskilerini yoOnetenlerin degil,

deneyimleyenlerin perspektifinden degerlendirerek ilerleyen bir yol izlemeyi se¢iyorum.

Yoneten-deneyimleyen iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde akla ilk gelen Nancy
Hartsock’un (1983) materyalist durus kuramidir. Hartsock (1983, s.288), feminist durus
kuramini ‘yOneten-yonetilen’, ‘ezen-ezilen’ gibi egemenlik iligkilerini a¢iklamak, gii¢
iliskileri i¢erisindeki cinsiyetgi 6geleri anlamak igin temel ilke olarak goriir. Bir anlamda
Hartsock’un feminist durus kurami Marx’in proletarya modeli gibidir; bu durusu
cinsiyetcilige kars1 verilen miicadelede kullanilabilecek 6nemli bir yontem olarak goriir
(aktaran Winant, 1987, s.132). Marksizm’de iiretim araglarina sahip olup olmamakla
belirlenen sinif iligkileri ve bu iliskiler igerisindeki iki smifin diinyayr farkh
algilamasindan hareketle, cinselligin iiretim ve yeniden {iretim seviyesinin de kadinlarin
ve erkeklerin diinyay1 farkli algilamasina ve deneyimlemesine yol actii diistintliir
(aktaran Winant, 1987, s.134). Dolayisiyla feminist durus kurami ile kadinlarin yasamina
ve deneyimlerine odaklanmak, iktidarin giiciinii anlamak i¢in gerekli bakis acisini saglar.
Fakat Hartsock’un (1983) kadinin ayricalikli goriislinii igeren materyalist analizi ve bu
goriisiin feminist bilinglenmeyle basarilmasin1 Mary Hawkesworth (1989) elestirerek bu
“ayricalikli goriislin”, yani kadinlardan bazilarinin gergegi goriirken bazilarinin géremez

olmasinin, bir hiyerarsiye neden oldugunu soyler (aktaran Naples, 2003, s.70-71).

Bu noktada kadinlar arasinda hiyerarsi olusturmayan bir yol olarak farkli duruslara
yer vermek, her birisinin kendi agisindan degerli oldugunu, kendi konumundan gercekligi
yansittigint kabul etmek oOnemlidir. Feminist durus kurami igerisinde ortaya c¢ikan
farkliliklarin nedeni, bu g¢ogulculuk ile farkli kadinlart ve duruslart kucaklayabilme
istegidir. Dolayistyla tek bir durus kuramindan s6z etmektense farkli durus kuramlarin
kapsayan bir yaklasimla hareket edildiginde daha kapsayici olmak miimkiin hale gelir.
Feminist duruslardaki farklilik ayn1 zamanda Alison Jaggar’in (2004) vurguladig: gibi,
feminizmin tek par¢a olmayan yapisini da kabul etmek ve gostermekle ilgilidir. Var olan
cok boyutlu baski sistemi icerisinde kadinlarin hayatlarinda etkili olan ¢esitli sitnirlamalar
ve ayricaliklar vardir. Bu nedenle, baski altindaki kadinlarin tek sesliliginden ziyade bu

farkliliklara gore degisebilen seslerden s6z etmek onemlidir (Letherby, 2003, s.47).
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Seslerin cesitliligi, kadinlarin deneyimlerindeki cesitliligi gostererek farkli baski ve
direnis ¢esitlerini anlamamiza hizmet eder. Burada 6nemli nokta ise bu ¢esitlilik arasinda
hiyerarsi olusturmamaktir. Patricia Hill Collins (1990) bu durumla baglantili olarak
baskinin  asla  siniflandirilamayacagini  ve  baskilar arasinda  karsilastirma
yapilamayacagin1 soyler. Bu durum ayni zamanda feminist duruslar arasinda da
karsilastirma yapmamayi, her birini farkli bir ¢esitlilik olarak kabul edip, bu ¢esitlilik
bakimindan zenginlesmeyi gerektirir. Donna Haraway (1991, s.196), farkli feminist durus
kuramlarmin farkli perspektiflerden ¢ogul bilgi {iretimi icin vizyon sagladigini1 soyler.
Bilgiler ve duruslar kendi basina kismi, konumsal ve belirlidir. Bu anlamda kadinlar
arasindaki farkliliklar, farkli durus ve konumlar agisindan cesitlilige isaret ederken
Collins’in (1990, s.236) vurguladigi gibi, kadinlarin kendi konumsal bilgilerini

paylagmalarina da neden olur.

Konumsal bilgileri sekillendiren, bask1 ve direnisi i¢erisinde tasiyan deneyimler s6z
konusu oldugunda kesisimsellik 6nemli bir kavram olarak kabul edilir. 1892°de heniiz
isimlendirilmemis bu icerik Anna Julia Cooper tarafindan siyahi itk olmanin ve kadin
cinsiyetinde dogmanin neden oldugu 6tekilestirmeyi anlatmak i¢in kullanilir (Carastathis,
2016, s.15). Bu yoniyle cinsiyet ve 1rkin {ist iiste binmesiyle yasanan bask1
mekanizmasini isaret eder. 1980°li yillar boyunca farkli nedenlerden kaynaklanan
baskilarin kesistigini ifade eden bu igerik, 1991 yilinda Kimbérle Crenshaw tarafindan
kesisimsellik olarak kavramsallastirilir (Collins, 2015, s.10). Sirma Bilge ve Collins
(2016) kesisimsellik kavraminin birden fazla faktoriin birbirini etkiledigi ve birbirinden
etkilendigi noktasindan hareket ederek onu “elestirel teorik ve pratik” (aktaran Marques,
2018, s.616) olarak tanimlarlar. Bdylece deneyimler ve deneyimlerin igerisindeki baski
ogelerinin ¢cogullugu, birbiriyle etkilesimleri tek bir kavramla ifade edilebilir. Bu noktada
Collins (2019) kesisimselligi, esitsizlik ve baski bicimlerini degerlendirme noktasinda
ufuk agict bulur ve kesisimselligin bunlar1 kapsayan “semsiye bir terim” (Collins, 2019,

s.2) oldugunu soyler.

Aksu Bora (2017) ise kesisimselligi farkli bir bakis agisiyla degerlendirir.
Kesisimselligin, kadin kavraminin standart taniminin digarida biraktigi farkliliklari dahil
etme amaciyla gelistirilmis olmasina ragmen gereksiz oldugunu diisliniir. Bora’ya gore
toplumsal cinsiyet kavrami zaten bu gorevi yerine getirir ve tim farkliliklari igerisinde

barmdirir (Bora, 2017). Bora, toplumsal cinsiyetin kapsayiciligi konusunda her ne kadar
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hakli olsa da kesisimsellik kavrami toplumsal cinsiyet kategorisini sabitler. Boylece
toplumsal cinsiyet tiim baski bi¢imlerini kapsiyor olsa bile kesigimsellik kavramu,
kimlerin hayatinda hangi baski bigimlerinin daha etkili oldugunu gormemize dair

pencereler acar.

Kimlikler gibi baskilar ve bu baskilarla miicadele de ¢esitli oldugundan
kesisimsellik ile kadinlarin deneyimindeki farklilik anlamli hale gelir. Bu noktada
kadinlar ¢atistnin altindaki ¢esitlilik ortaya c¢ikar (Hayden and Hallstein, 2012, s.100-
105). Deneyimleri, baskiy1 ve miicadeleyi belirleyen tek bir etmen olmadigindan, ayn1
olaym farkli kadinlar tarafindan farkli deneyimlen(ebil)mesi durumunu agiklamak da
kesisimsellik ile miimkiin hale gelir. Siyahi feminist aktivist Loretta Ross, tecaviiz ve
kiirtajla ilgili deneyimlerini anlatirken iizerinde etkili olan baskinin 1tk degil, toplumsal
cinsiyet baskis1 oldugunu (aktaran Hayden ve Hallstein, 2012, s.105-107) vurgular. Bu
durum ise Hayden ve Hallstein’in (2012, s.114) soyledigi gibi, deneyimlerde hangi baski

bicimlerinin egemen oldugunu bulmanin yolunu acar.

Ross’un kendi deneyimini yorumlamasinda her ne kadar tek bir baski 6gesi olan
toplumsal cinsiyet olsa da daha dnce vurgulandig: gibi, toplumsal cinsiyet icerisindeki
farkli baski bigimleri de gizlenmis olarak yer alabilir. Bu farkli baski bigimlerindeki
cogulluk glinlimiizdeki toplumsal sartlara bagl olarak siirekli artar ve degisir. Bu noktada
kesisimsellik kavraminin ilk ¢iktig1 haliyle sadece cinsiyet ve irk kapsaminda kalip
kalmadigi, degisen baski bigimlerini kapsayip kapsamadigi sorusu da akla gelebilir.
Collins (2019) bu soruyu kesisimsellik kavraminin sabit olmadigini, zamana ve sartlara
gore stirekli degisip gelistigini (Collins, 2019, s.18) sdyleyerek cevaplar. 21. Yiizyil’daki
degisiklikler sadece toplumsal cinsiyet ve 1rk ile agiklanamayacak kadar cesitli
oldugundan “ulus, yas, cinsellik, heterosekstiellik, emperyalizm, kapitalizm” (Collins,
2019, s.10; Ferree, 2018, s.127) kesisimsellik kavraminin igerisine dahil olan ve
deneyimleri sekillendiren baski bigimlerindendir. Dolayisiyla bu kavram kosullarla
birlikte gelisen, degisen, canli ve aktif bir yapidadir (Evans, 2016, s.68). Bu calisma i¢in
kesisimselligin 6nemi, deneyimlerdeki baski ve direnis dgelerinin farkliligini, birbiriyle
kesistigi noktalar1 gormekle ilgilidir. Kesisimsellik, baski bigimlerindeki g¢oklugu
biitiinciil okumay1 (Collins, 2019, s.5) saglarken, Collins ve Bilge’nin (2016)
vurgusundaki gibi, “toplumsal baglamin toplumsal esitsizligi nasil etkiledigini” (aktaran

Evans, 2016, s.68) gostermesi agisindan da onemlidir. Toplumsal baglam, kadinlarin
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yasam sartlarini belirlerken ayni1 zamanda deneyimlerini, deneyimlerdeki bask1 ve direnis

Ogelerini de belirler.

Bu calismanin konusu olan mensturasyon, c¢ocuk sahibi olma ve annelik
durumlarimin her ne kadar kadinlar arasinda benzerlikler tasidigi kabul edilse de
kadinlarin bu siireclerde gosterdikleri davranislarin belirli boyutlarda degisiklik
gosterdigi de kabul edilmelidir. Bu durum ise kesisimselligin boyutlartyla, Smith’in
(1990) annelik isinin sinif iligkilerinden, ekonomi ve egitim sisteminden etkilendigi
vurgusuyla son derece paraleldir. Mensturasyon ile baglayan ve annelige dogru ilerleyen
stirecler, gii¢ iligkilerinin farkli dinamikleriyle yakindan iligkilidir. Bu siire¢lerin her biri
kurumlar ve sdylemlerle insa edilmis ve toplumsal cinsiyetli hale getirilmis pratiklerdir.
Bu pratiklerdeki giic iligkilerinin ve ataerkil baskinin ortaya ¢ikarilmasi ise kadinlarin
giinliik yasamlarina odaklanmakla miimkiindiir. Smith (1992, 5.91-92) giinliik yasamin,
direnme stratejilerini arttiran maddi pratikleri gostermesi agisindan 6nemli bir strateji
oldugunu sdyler. Ataerkilligin, toplumun kosullarina ve kadinlar arasindaki farkliliklara
gore kadinlar iizerinde farkli dinamiklerle egemenlik iliskileri kurmasi, onun insa edilerek
yapilagtigint gosterirken, miicadeleyle etkisiz hale getirilebilecegine de isaret etmesi

agisindan umut vericidir.

Bu nokta tam da baski ve baskiya karsi direnme stratejilerindeki benzerlik ve
cesitlilikle iliskilidir. Haraway’in kismi perspektiflerin epistemolojisi (1988) olarak
adlandirdig1 baskiy1 farkli deneyimlerin farkli perspektiflerinin hareketli bir cokluk insa
etmesi durumu, ayn1 zamanda farkli konumlardan farkli deneyimlerle ¢esitliligi ortaya
koyar. Bu noktada Haraway (1988, 1991) her ne kadar postmodern ¢izgide olsa da
postmodernizmdeki gorecelige karsi ¢ikar, goreceligi ¢ogul ve siirekli olarak insa edilen
anlamlara donistiirerek nesnellikten tamamen kopmadigini vurgular. Arastirmaya
baglarken kismi bir nesnelligin amaglanmasi gerektigini ifade eden Haraway (1988), bu

durumu sorumluluk kavramiyla iliskilendirir.

Boylece Haraway, klasik durus kuraminin evrensellestiriciliginden ve postmodern
felsefenin asir1 goreceliginden kaginarak kismi nesnellik ile durus kuraminin
genisletilmis bir versiyonunu ortaya koyar (aktaran Lykke, 2010, s.135-136). Bu versiyon
ayn1 zamanda Elizabeth Gross’un (1987) 6zcii ve goreli ikiligine kars1 6nerdigi alternatif
olan ikisinin ortast kavramiyla ayni igeriktedir. Bu kavram ile Gross, nesnellik ve

Oznelligin ortada bulugsmasini anlatir. Bu ¢alismada kadin bedeninin giinliikk hayattaki
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roliine ve iktidar mekanizmalariyla iligskisine odaklanarak ataerkil yapilarin, kadinlar
bedenleri iizerinden nasil baski altinda tuttugunu ve kadinlarin bu baskiya nasil
direndigini ele aldigim i¢in durus kuramlarindaki cesitlilik, calisma i¢in son derece

zenginlestiricidir.

Kadinlarin deneyimlerini paylasmalariyla ortaya c¢ikacak olan ataerkil iktidarin
yapist ve kadinlarin igsellestirerek gergeklestirdigi ataerkil pratikler, farkli konumlarin
cesitliligiyle ortaya konabilir. Bu cesitlilik icin hamilelik siirecini deneyimlemis
kadinlarin bu siiregte ve sonrasinda bedenleriyle, cinsellikleriyle, annelikle ilgili
deneyimlerini, ataerkil iktidarin pratiklerini hangi noktalarda igsellestirdiklerini ve hangi
noktalarda ona karg1 nasil direndiklerini 6grenmek onemlidir. Miranda Fricker (2008,
5.69-70), sozlerin ve sessizligin bilgi liretimindeki gii¢ iliskilerinde ne kadar 6nemli
oldugunu vurgularken sessizligi, yorumsal adaletsizlik olarak nitelendirir ve bu
adaletsizligin arastirmacilar i¢in bir ¢ikarim olacagini soyler. Bu sessizlik, “konusanin ya
sOyleyecek bir seyi olmayisindan ya da aragtirmacinin delillere ulagimini engellemek i¢in
bilin¢li bir hamle” (aktaran Crasnow, 2009, s.191) olmasindan kaynaklanir. Bu noktada
Fricker durus kuramini, sessizlige neden olan gii¢ iliskilerinin anlagilmasini, farkina

varilmasini saglayan etkili bir hamle olarak degerlendirir (aktaran Crasnow, 2009, s.191).

Benzer sekilde Smith (1997, s.393) de kadinlarin deneyimlerinin ikincillestirilerek
degersizlestirildigini ve bu sekilde onlarin sessizlestirildigini soyler. Bu nedenle bir
kadinin kendi durusundan anlatti§1 deneyimlere oldukc¢a 6nem verir; ¢linkii anlatilanlar
ayn1 zamanda toplumun kadnlar i¢in trettigi gerceklik kaliplarinin ve sessizlestirilen
Ogelerin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eder. Boylece baski altina alinan, sessizlestirilen,
goriinmez hale getirilen kadin deneyimine ait kimi zaman benzer kimi zaman birbirinden
farkli ve gesitli birgok yeni bilgi ortaya konabilir. Tam olarak bu nokta, 6znellik ve
nesnellikle ilgili konum igerisinde belirir. “Farkli konumlardan ortaya ¢ikan farkli bilgiler
ve dolayisiyla 6znellikler, nesnellikle nasil ele alinabilir?” sorusu soruldugunda, cevap

refleksivite yani diisiiniimsellik kavraminda ortaya cikar.

Arastirmacinin  kendisinin 6znel durumlara maruz kalmasini, deneyimini,
duygularint igeren bireysel diisiiniimsellik ve arastirma silirecinde arastirmaci ve
arastirilanlar1 kapsayan kolektif diisiiniimsellik, feminist durus kurami i¢in miicadele
edilen genellestirilen tanimlara karst olmazsa olmaz bir gerekliliktir; arastirmaya

metodolojik titizlik ve gegerlilik kazandirir (Wickramasinghe, 2009, s.55-58). Bireysel
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tutumda ve arastirmada Oznelligin kabul edilme siireci, arastirmadaki nesnelligin
saglanma silireciyle yakindan iliskilidir ve Harding’e (2004) goére bunu saglayacak
bilimsel arag, diisiiniimselliktir. Dustiniimselligin arastirma igerisinde nesnellik
saglamasinin nedeni, genellestirilerek egemen hale getirilen bilgilerin, iddialarin,
gerceklik tanimlarinin ve deneyimlerinin aslinda hi¢ de iddia edildigi gibi nesnel
olmadigini ortaya koymasidir. Bunu, arastirma igerisinde odaklanilan giinliilk yasam

deneyimlerindeki iktidar iliskilerini ortaya ¢ikararak yapar.

Gl iligkileri ve etkilerinin belirlenerek, onlarin belli sekillerde kategorize
edilmesini, aragtirma icerisindeki etik tutum ve elde edilen bilginin sorumlulugunu
kapsayan, ¢ok yonlii ve iliskisel bir siire¢ olan diisiinlimsellik hem arastirmact hem de
arastirilanlarin hangi bilgilerinin sartli oldugunu, nasil olusturuldugunu ve bunlarin
iktidar iliskileriyle baglantilarini ortaya ¢ikarir (Ramazanoglu ve Holland, 2002, s.115).
Mensturasyon doneminin kirlilik olarak insa edilmesi, kadinlar {izerinde utang ve baski
kaynag1 olmasi gibi, bu donemin kiz ¢ocuklugundan kadinliga gecisi simgelemesi de

toplumda egemen olan goriistir.

Mensturasyonun kadin ve toplum i¢in 6nemli olmast, ¢ocuk sahibi olmay1 miimkiin
kilmasiyla son derece yakindan iliskilidir. Tipki mensturasyon déneminde oldugu gibi
hamilelik, dogum ve devamindaki annelik siireclerinin kadinlar i¢in baski kaynagi olarak
insa edilmesine ragmen, bu durumun igsellestirilmesiyle bu baski ag1 goriinmez hale
getirilir ve bu durum iktidar iligkilerinin saklanmasina neden olur. Bu noktada feminist
diisiiniimsellik, gii¢ kategorilerine ve iktidar iligkilerine karsi sessizlestirilenlerin yani
kadinlarin seslerinin duyurulmast i¢in bir miicadele ¢agrisidir (Ramazanoglu ve Holland,
2002, s.115). Bu nedenle boyle bir sessizligin oldugunu bastan kabul etmek ve bu
sessizlikle miicadele etme amaciyla yola ¢ikmak, Liz Stanley ve Sue Wise’in (1993) da
vurguladig gibi, giinliik yasam deneyimlerini ve kisisel verileri yorumlarken duygularin
ve deneyimlerin de hesaba katilacagini bastan kabul etmektir. Bu ¢aligmada, kadinlarin
hamilelik donemlerinde ve sonrasinda ‘insa edilen anneler’ olarak bedenleriyle kurdugu
iliskileri, tzerlerindeki denetim, toplumsal baski bi¢gimi ve bu konulara iliskin
deneyimlerini anlamaya, bu deneyimlerdeki ataerkil unsurlar1 ortaya ¢ikarmaya, bu
unsurlarin ¢arpikligini gostererek literatiire ve kadinlara fayda saglamaya ¢alistigim i¢in

bilingli taraflilik ve 6znelligi bastan kabul ettigimi sOyleyebilirim.
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Ataerkil unsurlar ve iktidar iligkilerini ortaya ¢ikarmaya istek duyan bu calisma
hem aragtirmaci olan benim durusumdan hem de arastirilan kadinlarin duruslarindan ve
dolayisiyla konumsal bilgilerden bagimsiz degildir. Her birimizin konumsalligimizi
yansitma istegimiz ise metodolojik olarak Haraway’in (1988) vurguladigi arastirma
baglamiyla paralel olarak ahlaki sorumlulugun yansitilmasini igerir. Konumsal bilgi
kavramiyla iliskili gérdiigii konum kavraminin yani sira arastirmacinin “goklu, kesisimsel
ve hareketli duruslara gémiilii olan1 yansitarak™, farkl gii¢ ve farkli konumlarin iliskisini
analiz etmesini, soOylemdeki anlami1 ¢ikarmasin1 aciklayan goris kavrami,
performanslarla {retilen gergegin farkli temsillerini ortaya koymaya yarar (aktaran

Lykke, 2002, 5.152).

Burada 6nemli olan, var olan1 oldugu haliyle ortaya koymak degil, onun ataerkil
kapitalizmle iliskisini kurup analiz etmek ve baskiya karsi miicadeleyle birlikte degisim
amaci tagimaktir. Haraway (1997, s.268) bu noktada yansima kavrami yerine kirilma
kavramini kullanarak ayna gibi, var olan1 bagka bir yiizeye yansitmaktansa diinyada yeni
kaliplar iretmeye yarayan kirilma kavramini kullanmay tercih ettigini ifade eder (aktaran
Lykke, 2002, s.154). Bu nedenle, feminist ¢aligmalarin 6ziinde olan miicadele ve
degisimin amaci, yapilan ¢aligmalar1 yansitmaktan ziyade, iktidar iliskilerini kirmak ve
Ozgiirlesme yolunda adimlarin atilmasina hizmet etmeyi saglamaktir. Bu caligmada,
belirttigim konulardaki kadin deneyimine sizmis iktidar iliskilerini kirmayi ve
Ozgiirlesme yolunda adimlar atmayi, feminist durus kuramiyla ilerleyerek yapmaya

calistyorum.

Feminist durus kurami ¢ercevesinde bilgi ve gii¢ arasindaki iliskinin analizi i¢in,
kadinlarin deneyimlerinin ve bu deneyimler hakkindaki konusmalarinin, gii¢ iligkileri
araciligiyla sekillendigi gézden kagirilmamalidir. Giig iligkileri, yasamlar1 ve deneyimleri
sekillendirirken ayni1 zamanda bunlarin bilgisinin ve sesinin duyulup duyulamayacagini
da belirler. Bu noktada feminist durus ile belli konumlardaki kadmnlarin deneyim ve
bilgilerinin toplumsal cinsiyet iliskisi igcerisindeki yeri ve gii¢ iliskilerinin farkli bigimleri
ortaya konularak kadinlarin deneyimleri, fark edilebilir ve duyulabilir hale getirilir
(Ramazanoglu ve Holland, 2002, s.67). Bu sesin duyulabilmesi i¢in feminist durus
kuramu ile ilerleyen bu ¢aligsmada, bilingli taraflilikla kadin deneyimlerini ve ¢ikarlarini
merkeze koyarken arada hiyerarsi kurmamaya dikkat eden bir tavirla, giinliik yasam

deneyimlerindeki iktidar iliskisini ortaya c¢ikarmak i¢in beden-iktidar iliskisine
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odaklanmanin yaninda diisinimsellikle ilerledigimi belirtebilirim. Ayni zamanda
tezimin tamaminda kullandigim birinci tekil sahis dili, pozitivist bilimin kabul
etmeyecegi bir durum olsa da disaridan bir ses olmadigima, siirecin igerisinde yer alarak
igeriden baktigimi gdosterirken feminist metodolojiyle tez yazma deneyimimin de bir

pargasi oldugu i¢in son derece dnemlidir.
4.2.2. Arastirma siireci ve deneyimi

Mensturasyon, cocuk sahibi olma ve annelik ile ilgili deneyimlere ulagsmak igin
kadinlarla yaptigim goriismeler 08.10.19- 29.01.21 tarihleri arasin1 kapsamaktadir.*® Bu
goriismeler yirmi bir kadinin deneyimine dayanmakta ve bu siireci nasil yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Goriismelerin 3 yas ve alt1 yas grubunda ¢ocuk sahibi olan kadinlarla
siirlandirilmistir. Bu yas grubundaki smirlandirma, kadinlarin hamilelik ve dogum
deneyimlerini hatirlayabilecekleri bir zamanin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
goriismelerde kisisel bilgilerin gizliligine dikkat ederek Kadinlarin gergek isimlerini
degistirerek farkli isimler kullandim ve galistiklar1 yerlerin, dogum yaptiklari hastanelerin

ve doktorlarin isimlerine yer vermedim.

Kadinlarin demografik durumlarini gosteren Tablo 4.1°deki bilgiler, deneyimlerin
veriler 1sinda okunmasina imkan saglamakta ve hangi noktalarda kesisimselligin
gerceklesip  gerceklesmedigini  anlamamiza yardimci  olmaktadir. Kadinlarla
gerceklestirdigim goriismelerden 9’u disarida kafede veya ev ortaminda gergeklesirken
12’si pandemi (Covid-19 salgmi)®! nedeniyle ¢evrimici olarak gerceklesmistir. Disarida
veya evde gerceklesen goriismelerin, g¢evrimigi goriismelerden farki, goriismeler
sirasinda duygularin paylasilmasin1  saglayan fiziksel temasin kurulabilmesidir,
duygulandigimizda birbirimize sarilip gozyaslarimizi silebilmemizdir. Cevrimigi
gerceklesen goriigmelerde ise ayn1 duygudaslik devam etmekteyken birbirimizin evine,
mutfagina konuk olabilmemiz, kadinlarin pandemi dénemiyle birlikte ev i¢i alanda ne

kadar sikistigini fark edebilmeyi de beraberinde getirmistir.

0 Aragtirmanin 27.02.2020 tarihli Etik Kurul Raporu EK-1’de sunulmustur.
3111.03.2020 tarihinde Coronaviriis (Covid-19) salginina Tiirkiye’de de goriildiigli resmi olarak
agiklanmustir.

125



Tablo 4.1. Kadinlarin demografik ozellikleri

Isim Yas | Dogum Yeri| Egitim Meslek Hane Evlilik | Cocuk
Durumu Geliri Yili Sayisi

Bihter 27 | Ankara Lisans Ogretmen 7000 TL 2 1

Yelda 29 | Eskisehir Lisans Ogretmen 14000 TL |5 1

Giilay 30 Eskisehir Yiiksek Ogretim 18000 TL | 6 1
Lisans elemant

Melis 31 | Eskisehir Lisans Miihendis 12000 TL | 6 1

Ferhunde 31 Bulgaristan | Yiiksek Miihendis 10000 TL | 4 1
Lisans

Asli 31 | Istanbul Lisans Ogretmen 10000TL |5 1

Tugba 31 | Eskisehir Doktora Ogretim 20000 TL | 4 1

elemani

Oykii 32 | Tokat Lisans Avukat 10000 TL | 6 1

Serpil 32 | izmir Lisans Ogretmen 10000 TL | 4 1

Ozlem 32 Eskisehir Doktora Miihendis 8000 TL 2 1

Cagla 34 Eskisehir Lisans Biiro elemani 9000 TL 8 2

Elif 34 | Eskisehir Lisans Bankaci 10000 TL | 2 1

Sanem 34 Eskisehir Lisans Memur 9000 TL 6 1

Narten 35 | Eskigehir Lisans Ogretmen 18000 TL | 11 2

Melek 35 Konya Lisans Uzman 8500 TL 3 1

Pera 36 Eskisehir Yiiksek Idareci 15000 TL | 3 1
Lisans

Ezgi 36 Eskisehir Lise Ev kadim 5000 TL 9 2

Duru 38 | Alpu Ilkokul Ev kadim 4000 TL 13 2

Asya 38 [zmir Lisans Yardimc1 20000 TL | 7 1

yonetmen

Aysecan 40 | Gaziantep | Yiiksek Ogretmen 4000 TL 8 1
Lisans

Berrin 41 Eskigehir Lisans Ev kadini 5000 TL 14 2
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Gorligmeleri kimi zaman kadinlar mutfakta aksam yemegini ya da bir sonraki giiniin
yemegini hazirlarken, verdigi online ders bitmisken, isyerinde 6gle arasinda kahvesini
yudumlarken, hafta sonu kocasi evde ¢ocukla ilgilenirken, ¢ocugun 6glen uyku arasi
zamaninda balkonda fisildayarak kimi zaman da gece 23.00’dan sonra giinii bitirirken
gerceklestirdik. Hatta bu nedenle birkag goriismeyi tek seferde degil, iki boliim halinde
yaptik. Cilinkii kadinlarin da soyledigi gibi kendilerine ayirabilecek iki saatleri bile yoktur
ve annelik her an uyanik olmay1 gerektirir. Oyle ki, online gdriismeler sirasinda
cocuklarin goriismelerimizi boldiigii ve kadinlarin ¢ocugu oyalamak igin bir seyler
bulmaya gitmek zorunda kaldig1 zamanlar da oldu. Boylece online goériismeler zaman
zaman beni kadinlarin annelik deneyimine ortak etti. Gorlistiigiim tiim kadinlara, bana

giivenerek benimle en 6zel anilarini paylastiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Oncelikle online goriismeler benim igin ataerkil kapitalizmin igsellestirdigim beden
baskisina meydan okumama yardime1 oldu. Goriismelerimizin ¢ok resmi algilanmamasi
icin ev kiyafeti ve makyajsiz olarak ‘evdeki ben halimle’ goriismelere katildim.
Kendimizi zaman zaman yetersiz hissettiren, makyajsiz soluk goriindiigiimiizii
diistindiiren ve oldugumuzdan daha iyi gériinmemiz gerektigini iddia eden baskilayici
beden algisina bir meydan okuma gergeklestirdim. Bu, benim igin itizerimdeki baskiyla
miicadele etmem anlamina gelirken karsimdaki kadinlarin da beni dogal halimle
gormelerini sagladi. Goriismelerimizden sonra birgok kadin beni arayarak mensturasyon
ve ¢ocuk sahibi olma siirecindeki deneyimlerini tekrar yasadiklarini, daha farkli bakip
oncesinde géremedikleri bircok noktayi fark ettiklerini ya da kendilerine hangi noktalarda

baski yaptiklarini fark edip hayalleri igin yeni bir yol ¢izmeye niyet ettiklerini soylediler.

Gorigsmelerimiz sirasinda ben de kadinlardan ¢ok sey Ogrendim. Kadinlar
dinlerken yasadiklar1 zorlayict hamilelik ve dogum deneyimlerinden, duygusal
yipranmalarindan sonra bile duygusal tatminlerinin bu kadar haz dolu olmasi, beni bu
deneyime yeni bir bakis agisi ile bakmaya yonlendirdi. Kadinlarin deneyimlerini
dinlerken kimi zaman gozyaslarimi tutamadim ve gercekten boyle bir sevgiyi

deneyimlemek nasil bir sey diye merak ettim.

Kadinlarla gergeklestirdigim derinlemesine gorligmelerin  ses kayitlarinin
transkripsiyonunu yaparak mensturasyon, ¢ocuk sahibi ol(a)ma(ma)k ve hamilelik ve
hamilelik, dogum ve annelik temalarmma gore gruplandirdim. Her temaya iliskin

cozlimlemelerimi, daha oOnce vurguladigim feminist durus kurami dogrultusunda
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Smith’in (1992) kulland1g1 fenomenolojik ve elestirel yontemle gerceklestirdim. Boylece
kadinlarin giinliik yasamlarindaki ve gerceklige dair sahip olduklart bilgilerdeki
ataerkillige dair insalar1 ve gii¢ unsurlarin1 ortaya ¢ikararak kadinlarin deneyimlerini

¢Ozlimledim.

Caligmam siirecinde goriistiigiim kadinlarla kurdugum iliskiler; deneyimlerine dair
geri doniislerle, goriismelerin icerigine dair tartismalarla birlikte sohbetler, paylasimlar
ve pandemi nedeniyle ertelenen yliz yiize bulusma planlarimizla dostluk baglar
olusturma yolunda devam etmektedir. Ayrica feminist arastirmanin bir pargasi olarak
calismami1 tamamladiktan sonra onlarla paylasarak degerlendirmelerini ve geri

bildirimlerini isteyecegim.
4.2.2.1. Kadinlarin hayatina kisa bir bakig

Ankara dogumlu olan Bihter yirmi yedi yasinda ve 6gretmendir. Iki yildir evli ve
bir yaginda bir ¢cocuk sahibi olan Bihter, hamileligiyle birlikte ti¢ y1llik ¢alisma hayatini
noktalamistir. Cocuguna vakit ayirabilecegi uygun kosullari saglayan bir is buldugunda
ise geri donmeyi diisiinmektedir. Kaymvalidesinin ¢ocuga bakacak olmasi, onu is hayati

icin ylireklendirmektedir.

Yelda, Eskisehir dogumlu ve yirmi dokuz yasindadir. Ogretmen olarak bes yildir
calisma hayatinin icerisindedir. Bes yildir evlidir ve on bes aylik bir cocuk sahibidir.
Kadin bedenine dair {iretilen kiiltiirel insalarin kimi zaman yanlis oldugunu diisiinse de

igsellestirdigi degerler, onu bu uygulamalar1 devam ettirmeye mecbur birakmaktadir.

Eskisehir dogumlu olan Giilay otuz bir yasinda ve akademisyen bir kadin olarak
yedi yildir ¢calisma hayatinin igerisindedir. Alt1 yildir evli ve iki yasinda bir ¢ocuk
sahibidir. Kocasinin ailesinin daha geleneksel yapida olmasi, kocasinin davraniglarini
belirlemekle birlikte Giilay, yonlendirmeleriyle kocasmin yasadigi baskidan

Ozgiirlesmesine yardimer olmugtur.

Eskisehir dogumlu olan Melis otuz bir yasinda ve miihendistir. Sekiz yildir calisma
hayatinin igerisindedir. Alt1 yillik evli olan Melis, on dort aylik bir ¢ocuk sahibidir. Aile
iyeleriyle 6zellikle babasi ve erkek kardesiyle her konuda rahatca konusabilmesi, evlilik
hayatindaki deneyimlerine yansimaktadir. Aile kurumunu biyolojik temelli

degerlendirmeyerek ¢ocuk sahibi olma konusunda evlat edinme se¢enegini diisiinmiis
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olmas1 onu dzgiirlestiren bir diisiincedir. Is yerinde hamile ¢alisanlara sunulan iicretsiz

yoga ve pilates gibi etkinliklere katilarak kendisine alan agmayi tercih etmistir.

Bulgaristan gé¢meni olan Ferhunde otuz bir yasindadir ve miihendis olarak bes
yildir ¢alisma hayatinin igerisindedir. Dort yildir evlidir ve on dokuz aylik bir ¢ocuk
sahibidir. Is hayatindan ayr1 kalmamasinda kocasmin rolii oldukca fazladir. Devlet

memuru olan Kocasi, iki yillik ticretsiz izin alarak evde ¢ocuga bakmaktadir.

Istanbul dogumlu olan Asli otuz bir yasinda ve 6gretmendir. Alt1 yil calisma
hayatinin igerisinde yer aldiktan sonra ¢ocuk sahibi olmus ve isten ayrilmistir. Su anda
kendi ofisinde ara sira 6zel ders vermektedir. Bes yildir evli olan Asli’nin iki buguk
yasinda bir ¢ocugu vardir. Yasadigi duygusal degisimlerde duyguyla biitiinlesmek yerine

sorgulamak ve bir cevap bulmak diisiincesi iizerinden hareket etmektedir.

Tugba, Eskisehir dogumlu, otuz bir yasinda bir akademisyendir. Yedi yildir ¢alisma
hayatinin igerisinde yer almaktadir. Dort yildir evlidir ve bir ¢ocuk sahibidir. Cocuk
sahibi olma kararint verirken kendisi i¢in dogru zamanin, doktora tez yazma siireci
oldugunu diisiinerek hareket etmistir. Dogum iznindeyken hem bebekle vakit gecirmis

hem de tezinde ilerleme kaydetmistir.

Oykii, Tokat dogumlu, otuz iki yasinda bir avukattir. Alt1 yildir evli ve {i¢ yasinda
bir ¢ocuk sahibidir. Universiteden mezun olmasiyla birlikte ¢aligma hayatina baslayan
Oykii, on yildir avukathk yapmakta ve bes yildir da kendi ofisinde calismaktadir.
Calismay1, evin disinda kendisine nefes alma alani acan ve ekonomik olarak hayatlarini
kolaylastiran bir mekanizma olarak degerlendirmektedir. Kiyafetleri ve davranislari
konusunda daha muhafazakar tercihleri oldugunu ¢ocuklugundaki yetistirilme tarziyla

iliskilendirmektedir.

[zmir dogumlu olan Serpil otuz iki yasinda ve égretmendir. On ii¢ yildir calisma
hayatinin igerisindedir. Dort yildir evli ve otuz bir aylik bir cocuk sahibidir. Kadin bedeni
ve deneyimleri {izerine konusmay1 ¢ok seven, arastiran ve okuyan bir insandir. Serpil,

[zmir’de baskici olmayan bir aile igerisinde yetismistir.

Miihendis olan otuz iki yasindaki Ozlem, Eskisehir dogumludur. Ug yillik calisma
hayatinin ardindan ¢ocuk sahibi olmak istedigine karar verdiginde isten ayrilmayi tercih

etmistir. Iki yildir evlidir ve ii¢ bucuk aylik bir cocuk sahibidir. Kadin bedeni ve

129



cinsellikle ilgili konugsmaktan ¢ekinmeyen, bunlarin dogal durumlar oldugunu diisiinen

bir kadindir.

Cagla, Eskisehir dogumlu ve otuz dort yasindadir. Bes yildir biiro eleman1 olarak
calismaktadir. Sekiz yildir evlidir ve en kii¢tigii iki yasinda iki ¢ocuk sahibidir. Hayatiyla
ve bedeniyle ilgili kararlar1 kendisinin vermesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Toplum baskisinin kendisini etkilemesine izin vermemektedir.

Eskisehir dogumlu olan Elif otuz dért yasinda ve bankacidir. Iki yillik evli ve on
bir aylik bir ¢ocuk sahibi olan Elif, evlenince kendi istegiyle ¢caligsma hayatin1 birakmaistir.
Elif’in ailesinde egemen olan etnik kiiltiiriin gelenekleri, deneyimlerini etkilese de

sorgulama giicii ve ¢abasi ile onlar1 doniistiirebilmektedir.

Sanem, Eskisehir dogumlu ve otuz dort yasindadir. Alt1 yildir devlet memurlugu
yapmaktadir. Alt1 yillik evli ve bir ¢ocuk sahibidir. Geleneksellik hayatinda kismen
etkilidir ve toplumsal cinsiyete dair algisin1 sekillendirmektedir. Yiiksek lisans egitimine
devam ederken hamileligi sebebiyle tezini tamamlayamamisg ve egitimine son vermek

zorunda kalmuistir.

Eskisehir dogumlu olan Narten otuz bes yasindadir ve 6gretmendir. iki bucuk yil
kendi ofisinde 6zel ders verdikten sonra evlenmis ve ¢alismay1 birakmistir. On bir yildir
evli olan Narten’in iki cocugu vardir. Her seyin konusabildigi bir ailede yetismis olmanin
verdigi giic ile kararlarini agikca dile getirebilmektedir. Cocuk sahibi olmak i¢in uzun

zaman beklemis ve ancak hazir oldugunda bu karar1 vermistir.

Konya dogumlu olan Melek otuz bes yasinda ve uzmandir. Bes yildir ¢alisma
hayatinin igerisinde olan Melek, ii¢ yildir evlidir ve otuz bir aylik bir ¢cocuk sahibidir.
Kendisini feminist olarak adlandirmakta, sosyal medyadan kadin miicadelesi adina
yapilanlar1 takip etmekte ve elinden geldigince miicadeleye destek vermeye
caligmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine direnen, ¢ocuklugundan beri haksizlikla
miicadele edebilen ve gevresindekilere destek olabilen bir kadindir. Bedeni ve segimleri
tizerinde baski kurulmasma izin vermeyen Melek, kocasinin da toplumsal cinsiyet

esitligine dair diisiinceleri paylastig1 bir aile hayatina sahiptir.

Otuz alt1 yasinda olan Pera, Eskisehir dogumludur. Ogretmenlik b&liimii
mezunudur ve en son calistif1 yerde idarecilik yapmistir. On alt1 y1llik ¢calisma hayatinin

ardindan ¢ocuk sahibi olmasiyla birlikte isi birakmistir ve hala ¢alismamaktadir. Ug y1llik
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evli olan Pera’nin on bes aylik bir cocugu vardir. Caligmayi, iiretmeyi ve sosyal hayatinin
olmasimi ¢ok seven Pera i¢in is hayatindan uzak kalmak, yaptig1 zor bir tercihtir. Bu
nedenle en kisa siirede calisma hayatina donmeyi diisiinmektedir. Ataerkil toplumda

kadin olarak var olabilmek ona gore sadece ‘giiclii kadin’ olabildiginde miimkiindjir.

Eskisehir dogumlu olan Ezgi otuz alt1 yasinda ve ev kadinidir. Dokuz yildir evlidir
ve kiigiigli bir yasinda olan iki ¢ocuk sahibidir. Cocuklugunda mensturasyonla ilgili

bilgiler babasi tarafindan anlatildig1 i¢in bu konularda rahat¢a konusabilen bir kadindir.

Eskisehir’in Alpu ilgesinde dogan ve biiyiliyen Duru otuz sekiz yasinda ve ev
kadmidir. On ii¢ yildir evlidir ve kiiciigii ii¢ yasinda olan iki ¢ocuk sahibidir. ilkokul
mezunudur ve okuma yazma bilmeyen bir aile igerisinde yetigsmistir. Sosyalizasyon
siirecinde dini sOylemlerin ve mahalle kiiltiiriinlin etkisi altinda kalmistir. Evlendikten
sonra kocasinin Eskisehir’deki evine tasinan Duru, kayinvalidesinin olimiine kadar

onunla ayn1 evde yasamistir.

Yénetmen yardimeist olan Asya otuz sekiz yasinda ve Izmir dogumludur. Yedi
yildir evlidir ve ii¢ yasinda bir cocuk sahibidir. On iki yillik ¢alisma hayatinin ardindan
isi birakmistir ve ii¢ yildir calismamaktadir. Cocuk sahibi olmak icin belirledikleri
kosullar ve kriterler Asya ve kocasini, yasadiklar1 Istanbul’dan Eskisehir’e yerlesmeye
yoneltmistir. Pandemi nedeniyle olusan ‘risk-hastalik’ diisiinceleri, onun ise geri
doniisiinii engellese de Asya, el isleri yapmaya devam etmektedir. Bilgiye ulagmasi,

arastirmaci olmasi, bedenine ve kendisine giivenmesi, deneyimlerine yansimaktadir.

Gaziantep dogumlu olan Aysecan kirk yasinda ve 6gretmendir. Sekiz yildir evlidir
ve ii¢ yasinda bir cocuk sahibidir. Ozel bir sirketteki on y1llik ¢alisma hayatinin ardindan
cocuk sahibi oldugunda isi birakmistir ama sirketlerden is aldik¢a evden proje ¢izimlerine
devam etmektedir. Beden ile ilgili konularin konusulmadigi, mahrem sayildig1 bir ailede
yetismesine ragmen kendisini gelistirmis ve yetiskin olduktan sonra bu baskiya
yenilmemistir. Siirekli arastiran, okuyan bir kadin olarak edindigi bilginin giicii

deneyimlerine yansimaktadir.

Berrin kirk bir yasinda ve ev kadinidir. Bir siire okul kantinlerinde ¢alismis fakat
ikinci ¢ocuga karar verdikten sonra calismayi birakmistir. On dort yildir evli olan

Berrin’in en kii¢iigii {ic yasinda olan iki ¢cocugu vardir. Geleneksel degerlerle yetisen
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Berrin icin kendini kanitlamak, her seye yetebilmek ve giiciinii gostermek anlamina

gelmektedir.
4.3. Sonuc¢

Kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma, dogum, annelik gibi bedensel ve
toplumsal yonii olan deneyimlerini odaga yerlestirmek; deneyimin kadin tarafindan
yasandigr ve algilandigi sekliyle aktarilmasi feminist metodoloji igin son derece
onemlidir. Ben de bu ¢aligmada var olan bilgi ve deneyim kaliplarinin, kadin deneyimini
ve bilgisini nasil sekillendirdigini ve baskiyr nasil goriinmez kildigini gostermeye
calistyorum. Bu noktada feminist epistemolojiler Harding’in (1987) vurgusundaki gibi
gecisken oldugundan calisma igerisinde bu geciskenlik hissediliyor olsa da ¢alismada
feminist durus ¢izgisinden ilerlemekteyim. Feminist durus ile kadin deneyimine sizmis
ve gercekligin kendisi haline gelmis durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
nedenle mensturasyondan baglayip annelige uzanan siiregteki meselelerle ilgili giinliik
yasam deneyiminin ortaya konulmasi Onemlidir. Egemen sdylem, kadinin bu
deneyimleriyle ilgilenmedigi ve kadinlar1 sessizlestirdigi i¢in, gergek Ozne olarak
kadinlarin deneyimlerini aktarmasi, bu c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu
aktarimlar, ayn1 zamanda igsellestirilen degerlerden bagimsiz olmadigindan, baskici
Ogelerin ne derece igsellestirildigine ne derece onlarla miicadele edildigine de

ulasmamiza imkan tanir.

Durus kuramiyla yiiriittiiglim bu c¢aligmada, Smith’in (1992) vurgusundaki gibi
kadin deneyimi igerisine yerlesmis ve goriinmez hale gelmis baskici 6gelere ulasilabilir.
Calismada farkli konumlarin, farkli deneyimlerle farkli bilgiler tirettigi gerceginden
hareketle, farkliliklar arasinda tercih yapmadan hepsini kucaklamaya ¢aligsan bir hareket
cizgisinden ilerlemeyi tercih ediyorum; ¢iinkii baski tek parca degil, cok boyutlu bir
sekilde kadinlarin yasamina niifuz eder. Bu noktada Collins’in (1990) vurgusuyla paralel
olarak, baskilarin smiflandirilmamasi diisiincesiyle hareket etmenin 6nemli oldugunu
diisiinliyorum. Baskinin az1 ya da ¢ogu yoktur, kadini sindiren 6geler ve kadinin bunlarla
miicadele edip edemedigi s6z konusudur. Baski degistigi gibi, kadinin deneyimi ve
miicadele bi¢imi de degisebilir. Bu noktada, baski unsurlarinin ¢ogullugunun
goriilebilmesi i¢in ¢alismada kesisimsellik kavrami iizerinden deneyimlere yaklasmay1

tercih ettim. Ayrica kesisimselligin sabit bir kategori olmamasi ve toplumsal sartlara gore

degismesi, kapsayiciligi acgisindan oldukg¢a kullanislidir. Toplumsal cinsiyet, egitim,
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kapitalizm, kesisimsellik tiizerinden kadin deneyimini etkileyen kategorilerdendir.

Calismada kesisimsellik gibi diistiniimsellik kavramina da olduk¢a 6nem vermekteyim.

Bu nedenle diistintimsellikle ilerleyen ¢alismam, hem kendimi sorgulamama neden
olup bireysel diistiniimselligi gergeklestirirken hem de goriismeler sirasinda goristigim
kadinlarda sorgulamaya yol agarak kolektif diisiiniimselligi gerceklestirir. Boylece

kadinlar tizerindeki iktidar iliskilerinin nasil ustaca gizlendigi fark edilebilir.
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5. MENSTURASYON
5.1. Giris

Arastirmanin mensturasyon boliimiine mensturasyonun kadinlar i¢in ne anlama
geldigine odaklanarak baglamanin 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Mensturasyon
kadinlar i¢in gocuk sahibi olma ve olamama durumunu biyolojik olarak belirleyen bir
gosterge olarak onem tasimaktadir. Bu nedenle mensturasyon biyolojik bir olay olarak
goriilse bile toplumsal ve kiiltiirel yorumlarin etkisi altindadir. Mensturasyon ve kadinliga
girig arasinda kurulan baglant1 her zaman net olmadigindan kadinligin kimi zaman evlilik,
cinsellik ve annelik tigleminde okunarak ‘sorumluluk’ temasiyla iliskilendirilmesi,

deneyim ve anlamlandirma arasindaki iliskiyi anlamak agisindan 6nemlidir.

Anlam ve deneyimin karsilikli etkilesim igerisinde bir siire¢ olmasi nedeniyle bu
bolimde mensturasyona yiiklenen anlamlara yer vermenin Onemli oldugunu
diisiiniiyorum. Mensturasyon deneyimi kadinlarin ¢ogu igin ortak bir durum olmasina
ragmen deneyimin bic¢imini belirleyen, mensturasyonun nasil basladigi ve devam
ettigidir. Bu nedenle ilk mensturasyon (menars) deneyimi, o doneme ait unutulamayan
anilar, mensturasyon déneminde bedendeki ve psikolojideki degisikliklerle ilgili kadin
bilgileri dnemlidir. Ilk mensturasyon aninda yapilan bilgilendirmenin igerigi, kim
tarafindan ve nasil yapildigi, bu bolimde vurguladigim gibi kadinlarin sonraki

deneyimleri agisindan son derece etkili olmaktadir.

Bu noktadan hareketle, kadinlarin mensturasyon donemine ait anilarina
odaklanmanin, mensturasyonun kadinlar i¢in ne anlama geldiginin yan1 sira onlar igin
nelerin baski olusturdugunun goriilmesi agisindan da yardimei olacagini diigiiniiyorum.
Bu boéliimde yer verdigim kadinlarin anlatilari, mensturasyonla ilgili anilarin fiziksel
niteliklerden ¢ok mensturasyona yiiklenen anlamla ilgili oldugunu gérmeyi saglayabilir.
Ayn1 zamanda mensturasyona yiiklenen anlam gibi kadinliga yiiklenen anlam ve ‘giiclii
olma’ arasinda kurulan baglantinin, kadinlar i¢in bedenleri yaninda duygularin1 da
kontrol etme ve yonetme zorunlulugu anlamina gelebildigine odaklanmak son derece

anlamli bir ¢abadir.

Bununla birlikte, mensturasyon doneminin gizlenmesinin ve paylasilmasinin
simirlarinda  dilin  ataerkil yapist karsimiza ¢ikar. Bu noktada kullanilan dil,

mensturasyonla ilgili olarak ¢izilen sinirlar1 da anlamamiza olanak saglamaktadir. Ayrica
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cinsellik ve bu donemde neler yapilip yapilamayacagiyla ilgili uygulamalar, beden
denetimi olarak kadinlarin hayatini etkiledigi i¢in bu konularla ilgili kadinlarin bilgisine

yer vermeyi gerekli goriiyorum.

Bu boliimde tezime yon veren “ataerkil kapitalizmin kadinlara uyguladig1 baskai,
mensturasyon doneminde nasil ger¢ceklesmektedir?”, “bu baski ve denetim kadinlarin
farkli Oznellikleri tarafindan nasil deneyimlenmektedir?”, “kadinlarin bu baskiyla
miicadelesindeki ac¢ik veya gizli direnme stratejileri nelerdir?”  sorularim
degerlendiriyorum. Ataerkil toplumda kadinliga gecisi simgeleyen mensturasyonun
kadinlar i¢in ne anlama geldigini, mensturasyonun ¢ocuk sahibi olmaya ve annelige gecis

stirecinde ilk durak olan bir deneyim hali olarak degerlendiriyorum.
5.2. Mensturasyonun Anlami

Menars ile baslayan siirecin g¢ocukluktan kadinliga geg¢is basamagi olarak
degerlendirilmesi, mensturasyonun dogurganlikla iliskilendirilmesine sebep olmaktadir.
Bu durum, mensturasyonun kadinlikla, kadinligin da mensturasyonla iligkilendirilmesine
yol acar. Mensturasyon bir yandan kadinlarin c¢ocuk sahibi olma potansiyelinin
gostergesiyken bir yandan da gerceklestigi ayda cocuk sahibi olma iimitlerinin
yitirilmesidir. Mensturasyon biyolojik bir siire¢ olmasina ragmen toplumsal yargilardan
bagimsiz olmadigindan tasidigi anlam da degisebilir. Goriistiigiim kadinlarin bazilari i¢in
mensturasyon “biyolojik siire¢”, “hormonlarin dengelenmesi”, “rahatlama” anlamina
gelirken bazilari iginse “eziyet” olarak anlamlandirilir. Asli, mensturasyonu “kadinlara
ozgii tamamen biyolojik bir sey. Yapimiz geregi oluyoruz. Herhangi bir seyle de
bagdastirmiyorum agikgasi, fiziksel biyolojik bir sey olarak goriiyorum” sozleriyle
aciklarken mensturasyona herhangi olumlu ya da olumsuz anlam yiiklemez.
Mensturasyona siradan biyolojik bir siire¢ olarak bakilmadiginda ise kiiltiirel yorumlar
ve etiketler beraberinde gelir. Goriistigim kadmlarin bazilar1 ise mensturasyonu
“Uremek”, “dogurganlik™, “kadin olmak”, “anne olmaya imkan saglayacak bir hediye”,

“mucize” olarak anlamlandirir:

[lk etapta yani ilk geng kiz zamaninda diisiiniirsek insan heyecanlaniyor, biiyiidiim havalarina
giriyor. Ama yas ilerledik¢e, evlendikten sonra bunun ne kadar 6nemli oldugunu
diistiniiyorsun. Ciinkii adet gormek aslinda anneligin olmasina imkan sagliyor. Yas

ilerledik¢e Onemi anlagiliyor. Evlendiginde hamile kalip kalmadigini anlayabiliyorsun.
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Dedigim gibi evlenmeden o©nce bunlart diistinmiiyorsun ama evlendikten sonra

distiniiyorsun. (Narten, 35)

Narten’in mensturasyona yiikledigi anlamin siire¢ igerisinde degismesi, toplumun
kadinlardan beklentisinin de yasa ve kosullara (evlilik/bekarlik) gore degismesiyle
paralellik gosterir. Bu beklenti, kadmnlarin evlilik s6zlesmesi ile cinsel iliskiyi
yasayabilmesi ve bu iligkinin amacinin ise biyolojik yeniden iiretim olmasidir (Delphy,
2012; Mitchell, 1966). Boylece kendi bagina anlam1 olan biyolojik bir olay, potansiyel
dogurganlig1 ve kadinlikla annelik arasinda kurulan iliskiyi (Kathrynn ve Kreyenbuhl,
2003) sembolik olarak isaret ederken ayni zamanda kadinlarin anlamlandirma siireci

uzerinde de etkili olur.

Bu anlamlandirma siireci her zaman dogurganlik ya da annelik {izerinden yapilmaz.
Kimi zaman da kadinlik ve giinahkarlik/kétiiliik arasinda kurulan iliskiyi saglamlagtirmak
icin kullanilir. Duru, mensturasyonla ilgili diisiincelerini, “biiyiimekle iligkili. Biiyiimek
ve glinaha girmek. Kizim 12 yasinda yeni adet oldu, bak artik giinahlar bagladi dedim,
orug¢ tutacagiz, ona gore dikkat et dedim” seklinde anlatirken bu iliskiyi gérmek
miimkiindiir. Duru’nun Eskisehir’in ilgesi olan Alpu’da biiyiimesi, kendisinin ve ailesinin
ilkokul mezunu olmasi, Islami yorumlarin etkisinde olmasi gibi durumlar bilgisinin
sekillenmesinde konumsalligin etkisini gosterir. Bu anlamda mensturasyon, Duru igin

hem kadinliga hem de glinahkarliga gecisi simgeler.

Kadimliga gegisin her ne kadar mensturasyonla basladig1 vurgulansa da kadinlar
i¢cin kadin olmanin farkina varilmasinin “evlilik”, “hamilelik”, “dogum yapmak”, “anne
olmak”, “meslek sahibi olmak”, “cinsel iliskiye girmek” gibi siireglerle birlikte
gerceklestigi anlatilir. Kadinlar i¢in evlilik kimi zaman Narten’in “insan artik evim var,
esim var, esimin annesi var gibi saygida, hareketlerinde dikkatli olma yoluna gidiyor”
anlatimindaki gibi ataerkil de8er yargilar1 iizerinden kadmna ‘es olmak/gelin olmak’
tizerinden yeni bir kimlik ve degerler sistemi verir. Kimi zaman da evlilik, Yelda’nin
“evlendikten sonra ilk defa evde tek basima kaldigimda kadin oldugumu anladim. Yemek
vapmaya baslyyorsun, tiim isler senin tizerine yigilmaya baslyor” anlatimmdaki gibi ev
ici emegin somiirildiigii (Dephy, 2012) bir kurumdur. Bu noktada evlilik, kadin olmay1
tanimlayan ev i¢i emek sorumlulugunu yiiklenmeyi ifade eder. Evliligin kadin olmakla
baglantis1 kuruldugunda tasidigi bagka bir anlam ise kadinlar i¢in cinsel iliskiye

girebilmelerinin yasal temelini olusturmasidir:
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Evlendikten sonra tabii ki herkes gibi. Bu biraz toplum baskisiyla ilgili olabilir ama kendini
ifade etmek zorunda kalmadan yasadigin bir hayat oluyor “ben kadimim artik, istediklerimi
yapabilirim” diye disiiniiyorsun. Cocugun varsa herkes sevinir buna ¢linkii artik evlisindir.

O anda anlamigtim. Daha 6zgiir oldugumu hissettim. (Elif, 34)

Elif’in anlattiklar1 kadinlarin, bir yandan ataerkil ideoloji tarafindan baski altina
alindigin1 gosterirken bir yandan da ayni1 degerler sistemine sahip ataerkil kurum olan
evlilik ile gorece Ozgiirlestigini gosterir. Ataerkilligin kadin bedeni ve cinselligi
tizerindeki baskisina kadinlarin bazilar1 tarafindan ancak ataerkilligin i¢inden ¢ikan bir
¢oziim yolu olan evlilikle direnilebilmek miimkiindiir. Bu direnis ise kadin i¢in dzgiirlikk
olarak yorumlanir. Dolayisiyla kadinlar igin kadin olmanin anlami biyolojik olarak {ireme
potansiyelinin baglangici yerine, daha ¢cok kadin olmaya yiiklenen “cinsellik”, “cocuk
sahibi olmak”, “annelik” gibi durumlar gerceklestirmek i¢in gerekli 6zglirliige sahip
olmak ve bu durumlarin sorumlulugunu tastyabilmektir. Kadin olmak, kadinlar tarafindan

ataerkilligin insa ettigi bicimde toplumsal cinsiyet rolleriyle olan baglantisiyla birlikte

igsellestirilir ve deneyimlenir.

Goriistigiim kadinlar arasinda bu baskiya direnen tek kadin olan Melek, “bizim
evlilik oncesinde de bir birlikteligimiz vardi zaten. Ben cinsel birlikteligi evlenmeden once
vasamak istedim. Hep bir bekaret algisi var ya o ¢ok kizdigim bir seydi” s6zleriyle bedeni
tizerindeki ataerkil denetimi kirdigmmi ve cinselligi iizerinde baski kurulmasmna izin
vermedigini anlatir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda Melek’in degindigi bekaret
meselesi, mensturasyonun kimi kadinlar i¢in neden ‘biiylimek’ anlamina geldigini
aciklar. Mensturasyon, kadinlara ¢ocukluktan ¢ikilip kadinliga girisin gergeklestigini,
cocuk sahibi olma potansiyel siirecine gecis yapildigini ve bu nedenle de kadin olarak
artik bedenini ve cinselligini denetlemesi gerektigini hatirlatan kiiltiirel bir anlam kazanir.
Mensturasyona yiiklenen anlam, ilk mensturasyon deneyimini etkilerken ayn1 zamanda

ilk mensturasyon deneyimi de mensturasyona ne anlam yiiklenecegi iizerinde etkili olur.
5.3. Mensturasyon Deneyimi
5.3.1. Ilk deneyim

Kadinlarin ilk mensturasyon deneyimleri oncesinde mensturasyon hakkinda bilgi
sahibi olmalari, bu deneyimin onlar iizerindeki etkisinin nasil olacagini belirler. Bu
konuda bilgisi olanlarin ilk kez mensturasyon olduklarinda yasadigi duygu “bilinmezlik”,

“tedirginlik”, “seving” ve “endise” iken bilgisi olmayanlarin yasadigi duygu ise “korku”
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ve “utang” olur. Ilk kez mensturasyon olduklarinda sevinen kadmlar, genellikle
mensturasyon donemine arkadaslarindan sonra girmis olanlardir. Biiyiimeyi, kadinliga
dogru atilan adimi1 simgeleyen mensturasyon, ‘kadinlar grubuna aitligin’ gostergesi haline
gelirken hentliz mensturasyon olmamak, ‘grup disinda kalmanin’ gostergesi olabilir. Bu
nedenle mensturasyon olmak ve kadin olmak arasinda kurulan baglanti, kadinlar arasinda
mensturasyon ortakligi olarak adlandirilabilecegim bir ortaklik kurar. Bu durumun
mensturasyon olamamis kadinlar igin anlami ise bu ortakligin disinda kalmaktir.
Ataerkilligin kodlar1 aracilifiyla mensturasyon olmak, biyolojik bir durum olmanin
Otesine gecerek kadinligi isaret eden bir gdsterene doniisiir ve kadinlar {izerinde daha

cocukken baslayan bir baski kaynagi haline gelir.

Mensturasyonun bu anlaminin disinda kendi dogasindan kaynaklanan anlami da
kadinlar etkileyebilir. Elif ilk kez mensturasyon oldugunda yasadiklarimi “viicudumdan
bir sey c¢ikiyor ve buna engel olamiyorum. Saskinlik hali. Miidahale edemedigin,
engelleyemedigin bir sey oluyor. Bir de otokontroliin yiiksekse mesela ben her seyi
kontrol etmek isterim” sozleriyle anlatirken, Melek de benzer bir sekilde “6. sinifiaydim.
Annem gosterirdi, anlatirdr bize korkmayin diye. Korkmadim ben de. Tuvalete girdim
siliyorum geliyor, siliyorum geliyor. Bir pegete falan bitirmistim yani. Sildikce gelecekmis

’

gibiydi. Tedirgin olmustum” sozleriyle anlatir. Mensturasyonun ne anlama geldigi ne
zaman ve nasil olacagi hakkinda bilgilendirilen kadinlar i¢in kadimin kendisiyle ilgili
degil, mensturasyonun kendisiyle ilgili olarak degerlendirilir. Mensturasyonu belirleyen
kadinlarin  anlatimlarindaki ~ gibi  mensturasyonun  dogasindan  kaynaklanan
“kuralsizlik’tir (Kristeva, 1982). Ozellikle mensturasyon dncesinde bilgilendirilmemis

olanlar i¢in bu kuralsizlik “utang ve korkuyu’ beraberinde getirir:

Ben adet oldugumu kani goriince anladim ama anneme gidip sdyledigimde tam idrak ettim.
“Bu ne” diyorsun. Ne olur, nasil olur, bunun hakkinda bir sey bilmiyorsun ki. Sen hazirlikli
olsan daha baska olur. Ama kimse demedi. Bence simdi keske kiz ¢ocuklariyla konusulsa,
bilgi verilse. Bunun kotii bir sey olmadig1 anlatilsa. Cilinkii gergekten ¢ocuklar “ne oldu ya,
bana bir sey mi oldu?” diye diisiiniiyorlar. Veya bu “sen artik adet oldun, kizliktan ¢iktin,
kendine ¢ok dikkat etmek zorundasin” falan tarzinda degil de “bu senin normal seyin, bu

kendi bedenin, olmas1 gereken bir sey olarak” sdylenmeli. (Giilay, 30)

Giilay’1n anlattiklart mensturasyonun olumsuz bir sekilde deneyimlenmemesi igin
bilgilendirilme gerektigini gdstermesinin yani sira bu bilgilendirmenin igeriginin nasil

olmasi gerektigine deginmesi agisindan 6nemlidir:
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Ortaokuldaydim. Cok aglamistim, ne oldugunu anlayamamistim. Biiylimek istemiyordum
tam olarak. Artik bliyiidiiglimii, oyunlarimin degisecegini falan diigiinmiistiim, evlenecegimi
diisinmiistiim. Bunlar hi¢ bana gore degildi. Artik kadin oluyoruz ya ¢ok korkmustum,
“istemiyorum” diye aglamistim. Okulda anlatmiglardi. Annem anlatmadi. Bunu toplum
olarak kizlik zariyla bagdastiriyoruz bence. Cok anlam yiiklenen bir sey hasta olmak. “Artik
abla oldun”. Ne yapayim yani? Atiyorum din konusunda “artik sen namaz kilmak
zorundasin” falan. Sorumluluklar artiyor da artiyor. O sorumluluklari istemiyorsun belki de.

“Artik hanim kiz olmalisin”. Niye? (Pera, 36)

Bilgilendirme, mensturasyonun kendisine odaklanmayip ¢ocugun biiylimesi ve
kadinliga girisi lizerine odaklandiginda bu durum zorunlu degisim etiketini ¢ocuga
yiikler. Kissling’in (2006) vurgusundaki gibi ¢cocuga lanetlenen éteki oldugunu hatirlatir.
Bilgilendirmenin kalitesi, kadinlarin mensturasyona yiikleyecegi anlami ve bu anlam

tizerinden deneyimini belirler:

Her sey leke olmustu, ne yapacagimi bilememistim, anneme sdyleyememistim. Ne bulursam
koymustum bezleri falan, &yle gidermeye c¢alismigtim. Annemle bu konuyu hig
konugmamisimdir. Kendi olsa onu bile sdylemez. Namaz kilmazsa oradan anlariz biz.
Esyalarim kirleniyor. Ne yapacagimi bilemiyorum. Hatirliyorum o dénemde bez pargasi

aray1p ne yapacagim diye kosturdugumu (Aysecan, 40).
Aysecan’1n yasadiklarinin benzerini Duru da yagsar:

O zamanlarda hijyen yoktu, pedler yoktu. Yani vardi da belki bizler bilmiyorduk 20 sene
once belki daha fazla. Hemen bitse dedim, hemen bitse de kurtulsam. Yani nasil hakkindan
gelecegim, ¢ok mu olur az m1? Simdilerdeki gibi rahatlik yoktu. Bir ¢arsaf kestim, Allahim
aktt m1 akmadi m1 bilemedim. Ne koyacagimi bilemedim. Bunun i¢in izildiim olduguma.

Kimseye de gostermedim, utandim. Anneme de kardeslerime de hi¢ kimseye... (Duru, 38)

Aysecan ve Duru’nun yaslarinin® birbirine yakin olmas1, mensturasyon hakkinda
dogru ve yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve anneleriyle mensturasyonla ilgili
paylasimlarinin olmamasi, ilk deneyimlerinin benzer sekilde ger¢eklesmesine neden olur.
Mensturasyonu bu sekilde deneyimlemek kadinlar i¢in bedenlerinde kontrol kaybi
yasanmasidir. Buna ragmen kadinlar “carsaf kesmek” ya da “bez koymak™ gibi ¢oziimler
tireterek o durumla bas etmeye, an1 kurtarmaya yonelik miicadeleye girerler. Bunun yani

sira anlamlandirma siireci ve deneyim birbirini etkilediginden ilk deneyimin nasil

%2Tiirkiye’de hijyenik pedlerin satist 1970’1i yillarin sonuna rastlamaktadir. Aysecan ve Duru’nun
mensturasyon baglangic zamani olan 1990’11 yillarda hijyenik pedler her ne kadar satista olsa da
erigilebilirlik agisindan ekonomik gelir, yasanilan yer, bilgi diizeyi etkili olmaktadir.
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yasandig1 da kadinlar iizerinde etkilidir. Aynit mensturasyon deneyimi ayni aile i¢erisinde

iki kardes tarafindan tamamen farkli deneyimlenebilir:

Benim i¢in ¢ok keyifliydi. 5 Subat. Not aldim, dolabimda yaziyordu. Orta ikideydim, Subat
tatiliydi. Cok sevdigim kuzenimin yani halamin evindeydim. Halam ped verdi, ¢ok giizel
karsiladi. Ama ikiziminkini hatirliyorum mesela. Ikizim benden bir yil sonra oldu. Annem
geleneksel falan diye evden g¢ikmak iizereyken sakadan ona bir tokat vurdu. Zaten g¢ok
hassasti, okula giderken falan biitiin giin agladigini hatirliyorum. Travma oldu onun i¢in.

(Asya, 38)

Burada 6nemli olan noktalardan biri kaliteli bilgi sahibi olmak iken digeri de
Asya’nin anlattig1 gibi deneyim anina digerleri tarafindan verilen tepkilerdir. Bu tepkiler
siradan biyolojik bir olayin travmatik bir hal olmasina neden olabilir. Kadinlarin ilk
mensturasyonlarinin nasil gectigi, oncesinde dogru ve yeterli bilgi alip almadiklari,
kendileri ve ¢evresindekiler tarafindan mensturasyona ne anlam yiiklendigi

mensturasyonun kadinlar i¢in baski 6gesi haline gelip gelmemesi iizerinde oldukca

etkilidir.
5.3.2. Unutulamayan anilar

Kadinlarin bu doneme ait unutamadiklar1 anilar, bir yandan mensturasyona ne
anlam ytiklediklerini gosterirken bir yandan da onlar i¢in neyin baski 6gesi oldugunu
gosterir. Kadinlarin bu doneme iliskin unutamadigi anilarinin ¢ok azi “agri”, “bayilma”
gibi fiziksel semptomlardan kaynaklanirken “erkekler tarafindan hijyenik pedin ele
gecirilmesi ve dalga gecilmesi”, “kiyafetine/koltuga regl kaninin gegmesi”, “paylasacagi
kimse olmadigr i¢in duyulan yalmzlik”, “tuvalette kan pihtis1 gelince biiylimek ile

iliskilendirdiginden baslayan aglama krizi” gibi mensturasyona yiiklenen anlamdan

kaynaklanan anilar daha fazla anlatilir:

Danismanimin odasinda olmustu. Ben oturdum koltuga, kalktim, farkina vardim. Ama
iizerimde siyah pantolon vardi. Sonra bagka bir arkadas oturdu o koltuga. Sesimi
¢ikaramadim ¢iinkii insan o durumlarda ne yapacagmni da bilemiyor. Sonrasinda onun ne
oldugunu ya da kime ait oldugunu bile anlamamislardir belki ama her ay o an1 hatirliyorum.

Ne yapmam lazimdi hala bilmiyorum. (Tugba, 31)

Tugba, doktora yapan akademisyen bir kadin olmasina ragmen mensturasyon onun
i¢in hala siradan bir sey degil, mensturasyon kani da siradan bir kan degildir. Ilk

’

mensturasyon oldugu zamani “bunun utanilacak bir sey oldugunu diisiinmiistiim’
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sOzleriyle anlatan Tugba i¢in mensturasyon ve utan¢ arasindaki iligki sona ermez.
Mensturasyonun kiiltiirel kodlanisi utang duygusu tizerine kurulur ve kadmlar: bu utang
tizerinden baskilar. Kadinlarin ¢ocukluklarinda mensturasyon ve utang arasindaki iliskiyi
igsellestirmeleri biiyiidiiklerinde de mensturasyonun onlar {izerinde baski kaynagi
olmasina yol agar. Bu durumun tam tersi olarak mensturasyon hakkinda kaliteli bilgi

sahibi olan ve onu normallestiren Melek ise lisede yasadig1 bir olay1 su sekilde anlatir:

Lisede bir arkadasim var, regl olmus. Yaninda pedi yoktu, siraya gegmis. Herkes ¢ekindi,
siraya bakiyor, kiz utandi. Ne ya sonugta? Kan alt tarafi. Burnun da kanayabilir. Ustiinden
gecmis, kiz eve gitti. Herkes bir tuhaf bakiyor, siraya kimse oturmuyor. Ne bakiyorsunuz,
hi¢ mi bir yeriniz kanamiyor dedim. Pegete aldim, suyla 1slattim ve sildim. Bunda utanacak
bir sey yok yani. (Melek, 35)

Melek’in anlattiklar1 mensturasyon kaninin igrengligi simgelemesinin yani sira
kadin1 ve onun oldugu alani bu igrenclik iizerinden tanimlayarak Gtekilestirildigini de
gosterir. Ataerkilligin mensturasyona yiikledigi anlam, dil iizerinden kadin ve erkek
arasindaki farki kurarken (Kristeva, 1982, 2014) kadinlarin biyolojik farklilig1 iizerinden
onu baski altina alir. Melek mensturasyonun kendisi i¢in baski kaynagi olmasina kars1

¢ikarken bu baskiy1 yapanlara direnerek durusunu ortaya koyar.
5.3.3. Bedensel ve psikolojik deneyimler

Mensturasyona yiiklenen anlamin biyolojik farklilik iizerinden kadinlar1 baski
altina aldig1 bir bagska durum ise mensturasyonun kadin bedeninde ve psikolojisinde
meydana getirdigi degisiklikler ve agridir. Mensturasyon doneminde kadinlardan ikisinin

99 ¢¢

bedenlerinde hi¢bir degisiklik olmazken digerleri bu durumu “memelerde sisme”, “ellerin
sismesi”, “sivilcelenme”, “bedenin ¢esitli yerlerinde 6dem” olmasi ile deneyimlerler.
Mensturasyon dénemini agrisiz gegiren kadinlar olmasina ragmen bu donemi agr ile

199 ¢¢ 29 ¢¢

geciren kadinlar da vardir. Kadinlarin agri ile bag etme yollar1 “agri kesici”, “igne”, “sicak

2 (13 2 (13 2 (13

su torbas1”, “zihin giicii ile kontrol etmeye caligma”, “yatma”, “yiiriiyiis” gibi farkli
yontemler olurken, agr kesici kullanmay1 “sagliga olumsuz etkisi olmasi”na, “dayanmak
gerektigi diisiinesi’ne bagh olarak dogru bulmayan kadinlar da vardir. Bihter’in bu
durumu “ben ila¢ kullanmaya sicak bakmiyorum. Dirayetli olmaya ¢aligsiyorum. Biitiin
giin yatiyorum. Senin viicudunun o agriyi kaldirmasi lazim. Dogumda da o agriyn

hissedeceksin. Bu agriyt ilagla kapatirsan dogumda ne yapacaksin gibi geliyor”
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sOzleriyle anlatmasi dayanikli olmak gerektigi diisiincesinin onun iizerindeki etkisini

gosterir.

Bu diisiincenin toplumdaki karsiligi, kadinlarin dayanmasi/katlanmasi gerektigi
fikri tizerinden sekillenen ‘gii¢lii kadin’ imaj1 oldugundan, agr1 kesici kullanmak zorunda
kalan kimi kadnlar igin baski sdylemi olarak karsilik bulabilir. Bu déonemde ise gitmek
zorunda olan ya da evdeki isleri yapmak zorunda olan kadinlar i¢in agr1 kesici “en etkili
ve kisa siirede cevap veren bir ¢oziim sekli” olarak kullanilir. Bu dénemde kadinlarin
bazilar1 i¢in “halsizlik” en Onemli sorun olarak goriiliir. Agr1 gibi halsizlikte de is
kosullar1 ve evde kadina yiiklenen sorumluluk azaltilmadiginda, halsizlik katlanilmasi
gereken bir baski haline gelir. Bu dénemde bazi kadinlarin kocalarinin, yemek, ev isi,

cocuk bakimi gibi isleri tistlenmesiyle onlarin dinlenmeleri igin alan agilir:

Uyku hali oluyor 6ncesinde. Bel, sirt agrisi, vs. Sorumluklar1 biraz esim aliyor, yemekle,
cocukla ilgili. Ama yalmz oldugumda cocugumu kitap okuyarak oyalama gibi oyunlar
seciyorum. Evde bir hayat tarz1 degisikligi oluyor. Ug cesit degil de iki gesit yemek gibi
minimalize ediyorum hayati. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklart bir yandan toplumsal cinsiyete dayali is bdliimiiniin
‘sorumluluk’ olarak igsellestirildigini gosterirken bir yandan da kadinlar {izerinde baski
olusturanin mensturasyondan kaynaklanan halsizlik degil, halsizlikle bas edecek
kosullara erisememesi oldugunu gosterir. Asya’nin kocasinin ev isi ve ¢cocuk bakimin
iistlenerek ona dinlenecek alan agmast, birgok kadinin kadin isi/erkek isi ayrimi nedeniyle
ulagamadig1 bir ¢oziim bi¢imidir. Mensturasyon doneminde kadinlar {izerinde bask1
olusturan bir diger durum ise “aglama ndbeti”, “gerginlik”, “stres” gibi psikolojik
durumlardir. Kadinlarin bazilari i¢in psikolojik degisiklik, mensturasyon doneminde hig

yasamadiklar1 bir durumken bazilarinin hayatlarini ise 6nemli sekilde etkiler:

Evlenmeden Once ailemle yasadigim i¢in onlara nazim gegiyordu, kimse yanima
yanagsmiyordu o donem igerisinde. Ama evlendikten sonra bu daha zor oldu. Yonetimi daha
zor oldu. Ciinkii her ne kadar esimle ¢cok yakin olsak da benim yasadigimi anlayamadigi igin

anlamlandiramadig1 i¢in ¢ogu zaman tartistigimiz olmustur. (Elif, 34)

Elif’in anlattiklar1 ayn1 psikolojik durumun aile ve koca tarafindan nasil farklh
anlamlandirildigini ve bu duruma nasil farkl tepkiler verildigini gosterir. Ev/ aile, cocuk
(dogal bir fert) ve kari/es (evlilik sdzlesmesi ile) olarak i¢inde bulundugu durum Kimi

zaman farkl anlamlara karsilik gelir. Ataerkillik, evlilik s6zlesmesiyle sadece kadinlarin
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emegini somiirmekle yetinmeyip ayni zamanda onun duygularini yasama bi¢imini de
somiirtir. Elif kocasiyla tartismamak i¢in duygularint bastirmak ve onlari yonetmek
zorunda kalir. Bu durumda Bordo’nun (1973) “yonetilen beden” olarak adlandirdig:
kadin bedeninin yami sira sadece biyolojik ozellikler lizerinden degil ayn1 zamanda
biyolojinin duygulardaki yansimasi {izerinden de yonetilen duygular olarak ortaya ¢ikan
bir baski durumu vardir. Ataerkillik, erkegin belirledigi ve yonettigi normlar tizerinden
kadinin bedeninin yani sira duygularini da baski altina alir. Kimi zaman kadinlar i¢in bu
duygu degisimlerinin kendisi de baski kaynagi haline gelir ve kadinlarin kendisini

suclamasina neden olur:

Tahammiil edemiyorum normalde tahammiil ettigim seylere. Her sey, herkes batiyor.
Inani1lmaz bir kontrolsiizliik yasiyorum. Farkindayim. Mesela esim de sdyliiyor “farkinda
olman iyi bir sey” diye. Ama “farkinda olup kontrol edememek daha kotii bir sey” diyorum
ben de ona. Bu zamana kadar benim i¢in hi¢ 6nemli degildi. Ama ¢ocuguma yaptiktan sonra
bunu ¢ok net gérdiim ve cok iiziiliyorum. Inanilmaz yipraniyorum. “Bununla basa
¢ikamayacaksam bu g¢ocugun giinahi ne” diyorum. Sonra “sen annesin, bazen olabilir ama
sen ¢ocuguna ne diyeceksin” yani diyorum. Cocugum yarin 6biir giin bilyliylince “annem
hastalanacak falan mi1” diyecek. “Bunu kontrol etmelisin” diyorum. Diisiincelerim de
sapitiyor. Esim de ¢gocugumuza “bak sana bahsettigim giinler geliyor, ¢aktirma” falan diyor.

Beni yumusatir o, her zaman gdgsiinde karsilar, dindirir o. (Pera, 36).

Pera’nin anlattiklar1 bir yandan mensturasyonun sadece bedende degil duygu
durumunda da degisiklige neden olabildigini gosterirken bir yandan da kadinlar
tizerindeki baskinin duygu durumunun kendisinden degil, bu duygu degisimine yiiklenen
anlamdan kaynaklandigim1 gosterir. Kadinlar tizerindeki ‘“kontrol sahibi olma”,
“yonetmek zorunda olma” baskisi, kadinlarin bedeninin  yani sira kendisine
yabancilastirildig: ataerkil toplumdan kaynaklanir. Pera i¢in bu baskinin dayanilmaz bir
hal almasi ise kadinlara yiiklenen annelik rolii nedeniyledir. Anneligin yerine getirilen bir
rol olmasina ragmen ona yiiklenen asir1 anlam, anneligi kadinlarin ayrilmaz bir parcasi
yapar. Kadinla biitiinleserek ‘var olma hali’ olan anne olma halinde ise ataerkil
“kusursuzluk” vardir. Kadinlar, ataerkilligin belirledigi annelik mitlerinden disari
ciktiginda/¢ikmak zorunda kaldiginda “kendisini sorgulayarak”, “elestirerek™ kendisine
psikolojik baski yapar. Boylece ataerkillik herhangi bir baski unsuruna gerek
duymaksizin igsellestirilmis haliyle, kadinin kendisi tarafindan hem baski kaynagi hem
de denetleyicisi/cezalandiricis1 olarak devamliligini saglar. Bu durumda kadinlarin

kocalar1, Pera’da oldugu gibi kadinin duygularim1 yasayabilmesi i¢in “0zgiirliikk alani
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acmas1”, “psikolojik baskiy1 azaltmasi” rollerini istlenirken kimi zaman da Elif’in
anlattig1 gibi “kadinin duygularini sorgulamasina” ve bunlar1 “bastirmasina” neden olur.
Boylece mensturasyonun kendisi denetim altina alinmasi gereken bir durum olarak ortaya
cikarken aynm1 zamanda bu denetim, kadinlarin bedeninin ve duygularinin da denetimi

haline gelir.
5.4. Mensturasyon Denetimi
5.4.1. Gizleme ve paylasma

Mensturasyonun gizlenmesi veya paylasilmasi gerektigi diisiincesi bile
mensturasyon iizerinden kadinlarin baski altina alindigini gosterir. Goriistiigim kadinlar
mensturasyonun “saklanacak bir sey olmadigini”, “dogal bir siire¢ oldugunu”, “saghigin
ifadesi oldugunu” anlatirken mensturasyonu gizlenmesi gerektigi diisiincesinin “toplum
baskis1”, “utan¢”, “ayip olarak Ogretilmesi” gibi nedenlerden kaynaklandigini
belirtmektedir. Kadinlar bu durumun kendi iizerlerinde baski olusturdugunun farkinda
olmalarina ragmen mensturasyonla ilgili ¢izilen smirlari devam ettirerek bu baskinin
yeniden iretilmesine neden olurlar. “Menstural gorgii kurallari”na (Laws, 1990) meydan
okuyan kadinlar sayica az olsa da bu kurallarin yeniden iiretimine katki saglamamalar1

son derece 6nemlidir:

Erkek ¢ocugunu siinnet ettiriyorsun, pipisini herkese gosteriyorsun. Ama kiz ¢ocugu adet
oldugunda niye ona partiler yapmiyorsun? Biz kadinlar1 o kadar ¢ok bastirmaya calistilar ki,
“aman ay1p, amcalara sdyleme, kimseler duymasin” diye. Ama babam bizimle kiigiikkken
daha adet olmadan “bdyle bir sey var, kadinlar gecirir” diye konusmustu. Oyle bir babaydi
babamiz, Allah razi olsun. O yiizden hi¢ saklama geregi duymadim. Erkekler sadece
organlarina giiveniyorlar ve gosteriyorlar bence kadinlarin da saklamamasi gerekiyor. (Ezgi,
36)

Ezgi’nin anlattiklar1 onun mensturasyon hakkinda babasi yani erkek bir figiir ile
konusmus olmasinin, mensturasyonu erkeklerle de konusulabilecek siradan biyolojik bir
durum olarak kabullenisindeki etkisini gosterir. Ozlem ise mensturasyonun erkeklerden
cekinilecek bir yani olmadigin1 “benim karsimdaki erkekse onun da annesi, kardesi, esi
benimle ayni seyi yastyor. O yiizden bence ¢ok ¢ekinilecek bir sey degil ” diyerek anlatir:

Ben erkek olsa da ortamda sOyliiyorum, evde damatlar varken, kalabalik ortamda da “regl

oldum, karnim agriyor” diyorum. Regl ayip degil. Benim en ¢ok rahatsiz oldugum sey o koca

Orkid popomdayken “acaba popomdan anlasiliyor mu, ne giysem, nasil ortiinsem” derdiydi.
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Yani sonrasinda biraz kafa basmaya baglayinca hi¢c umurumda degil yani. Bu ¢ok olagan bir
durum, hastalik degil. Bizim iiretkenligimizin, bizim dogurganligimizin en kanli sembolii.

Tehlikeliyiz de her ay kaniyoruz ama dlmiiyoruz. (Asya,38)

Asya’nin anlattiklar1 kadinlarin mensturasyon tarafindan kendi bedenini stirekli
denetim altinda tutma baskisi ile yonetildigini gosterir. Mensturasyonun siradan biyolojik
bir durum oldugunu kabullenmek ise bu baskiy1 ortadan kaldirir. Cogu kadin i¢in bu

kabullenme durumu sdylemlerde kolay olsa da uygulamada kolay degildir:

Biz ataerkil bir iilkede yasiyoruz ve bunun gerektirdiklerini yapryoruz aslinda. Kendi
aramizda, evet rahatiz ama simdi ben 6gretmenler odasinda ped alirken, erkek 6gretmen varsa
alamryorum. Bunu gizli sakli yapmamiz gerekiyor. Hele simdi daha teknolojik ¢agdayiz,
isteyecegimiz zaman WhatsApp’tan atiyoruz. Oysa kimsenin goziine soka soka degil ama

biraz daha rahat olabilmeliyiz. (Serpil, 32)

Serpil goriismemizde anlattig1 kadariyla her ne kadar rahat bir ortamda ve ailede
yetismis 0gretmen bir kadin olsa da ataerkillik ailesinin 6tesindedir. Toplumsal konumu
bir yandan bu baskidan ¢ikisina imkén tanisa da bir yandan da iiyesi oldugu topluluktaki
kadin/erkek 6gretmenlerden farkli bir durus sergileyerek 6tekilestirilme durumuna maruz
kalmak istemez. Aysecan ise mensturasyonu annesi ile bile hi¢ konusmadigi, bu durumun
ay1p olarak goriildiigii bir evde biiyiimiis basortiilii bir kadindir. Ogrendigi ve yasadig
baskiy1 yeniden iiretmek Aysecan i¢in normal bir durum iken, Aysecan zor olani se¢mis
ve Ogrendikleriyle miicadele etmistir. Aysecan’in “annem ayip, giinah diye sakladi. Bu
tarz seyleri hi¢ konugmaz. O zihniyette. Kadin erkek ayirmam ben, bir ortamda
soylenmesi gerekiyorsa soylerim. Duaya gidiyorsak mazeret uydurmam. Ben hastayim

derim” sOzleriyle anlattiklari, ataerkillige direnisin her kosulda miimkiin oldugudur.

Kadinlarin anlatimlarinda goriildiigii iizere mensturasyonu normal bir siire¢ olarak
kabul edip erkeklerle rahatgca konusan kadinlar bile mensturasyon igin “hasta olmak”
sozlerini kullanirlar. Bu anlatimin yani sira “kirlenmek” kelimesi de mensturasyon igin
kullanilir. Melek bunu “anneannem kirlendim derdi. Kir gibi bakiyorlar. Ustiinden
ctkarman gereken bir leke gibi” soOzleriyle anlatir. Kullanilan dil ataerkilligi
giiclendirerek (Spender, 1980) kadinlarin bu alanin disina ¢ikisim  zorlastirir.
Mensturasyonun hastalik olmadigini bilmelerine ragmen kadinlarin kullandiklari yerlesik
kelimeler, deger yargilarimizla davranislarimizi etkilerken ayni zamanda da onlar

tarafindan etkilenmeye devam eder. Bu nedenle kullanilan kelimeler ataerkillikle

miicadelede en az eylemlerimiz kadar 6nemlidir. Fakat kimi zaman baskic1 olabilen bir
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durum kimi zaman ataerkil siirlar iginde kaliyor olsa da kadinlar ig¢in kismen
Ozgiirlestirici bir alan da agabilir. “Hastalik”, “kirlenmek” gibi dogrudan olumsuz anlam
iceren kelimeler disinda kadilarin duydugu ya da c¢ocukken kullandiklar1 “visne”,
“halam geldi”, “misafir’, “anavatan kan agliyor” gibi anlatimlar her ne kadar
mensturasyonun dogrudan kullanimin1 gizleyerek goriiniirliigiinii engellese de erkeklerin

arasinda bu durumlarini konusamayan kadinlar i¢in alan acabilir.
5.4.2. Hijyenik iiriin al(dir)irken

Mensturasyonu konusmak kadar hijyenik ped aligverisi de mensturasyonun
“utang”, “gizlenmesi gereken mahrem bir durum” oldugu diisiincesi nedeniyle kadinlar
i¢in bask1 kaynagi haline gelir. Avukat bir kadin olan Oykii “kendimle ¢ok catisiyorum
icimde. Aliyorum, kasaya giderken arka tarafta erkekler oluyor, bir ¢ekince oluyor. Sonra
kendime ¢cekinmemen lazim, sagmalama diyorum. Ama tam rahat olamiyorum. Bazen
marketten sadece onu alacaksam birakiyorum, almiyorum” sdzleriyle lizerindeki baskiy1
anlatir. Oykii’niin yasadig1 bu igsel gatisma ayn1 zamanda kendisine uyguladigi psikolojik
bir siddettir:

Kasada erkek varsa biraz ¢ekiniyorum ama onu da astim artik. Ozellikle dogum yaptiktan
sonra her sey normal gelmeye basladi. Ciinkii ben hamilelikten 6nce hi¢bir kadin dogum
uzmanina gidip muayene olmamistim. Aslinda onu agmanla, normal bir sey oldugunu
kabullenmenle her sey degisiyor. Mesela dnceden ped aldigimda saklardim, iizerine baska

bir sey falan koyardim. Ama artik normal bir seymis gibi kasadan gegirebiliyorsun. (Giilay,
32)

Giilay’1n anlattiklar1 hamilelik ve dogumun kendisi i¢in mensturasyon siirecine dair
diigiincelerinde Ozgiirlestirici bir alan actigini gosterir. Giilay’in kurdugu iliskide de
goriildiigii gibi mensturasyonun “mahrem” olarak algilanmasinin arka planinda
saklanmasi, korunmasi gereken mahrem olarak insa edilen vajinadan gelmesi de yer alir.
Toplumda mensturasyonla ilgili her sey bir bakima vajinanin sesi olarak yankilandigi i¢in
bu ses bastirilmak istenir. Bu baskiya meydan okuyan kadinlar ise kasitli olarak bu
baskiya karsi cikarlar. Bihter “bir markette hijyenik pedin yamina siyah poset
konuldugunu gordiim. Cok sagma bulmustum. Oradan onu alsam bile o posete
koymazdim. Ciinkii bu ayip degil” sozleriyle kendisine uygulanan siyah poset baskisini

reddedisini anlatir.
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Baski her zaman markette oldugu gibi disarida, uzakta degil kimi zaman da en
yakinimizda gerceklesir. Kadinlar ihtiyaglar1 oldugunda “baba”, “erkek kardes”, “koca”

29 ¢¢

olan erkeklerden kendileri i¢in hijyenik ped almalarini isterken “hi¢ almayan”, “utanarak
alan”, “rahatca alan” gibi farkli erkek tavirlariyla karsilasirlar. ihtiyac1 olup alamayacak
durumdayken bu durumun kendisi, kadinlar i¢in bir baski olustururken erkek tarafindan
getirilen hijyenik pede ulasmak kadnlar i¢in bu baskiy1 kirict bir mekanizmadir. Erkegin
kadin i¢in bu kolaylig1 saglamamasi ise kadini (hali yokken, agris1 varken) hijyenik ped
almak i¢in gitmeye mecbur birakarak onun iizerindeki baskiyr artirir. Elif’in “Esimden
istedim. Utanwyor. Zaten bir kere istedim onda da yanls aldi bir daha da istemedim. Ben
sana anlattim niye bunu aldin dedim, ¢ok fazla inceleme firsatim olmadi, herkes bana
bakiyordu dedi, utanmis yani” anlatiminda oldugu gibi kimi zaman da erkeklerin “kadin
iriinii ile goriilmekten duyduklari utang” kadina yardim etmekten daha agir basar. Benzer
sekilde Asli da kocasinin “bu senin ozelin sen kendin al. Bana jilet lazim olsa ben daha
iyi bilirim hangisini alacagimi. Alacagim, bilemeyecegim, olmayacak, degistirmek
zorunda kalacagiz” dedigini anlatir. Erkekler, “yanlis iiriin alma”, “becerememe”,
“bilememe” mazeretlerini kullanarak kadinlar tizerindeki baskinin devam etmesine neden
olurlar. Mensturasyonun anlaminin erkeklerdeki karsiligi “normal” oldugunda rahatga

(13

hijyenik ped alirlarken, anlami “utan¢”, “mahremiyet” oldugunda bu rahatlik yerini

“cekinme” ve “reddetmeye” birakarak kadinlar igin baski unsuru haline gelir.
5.4.3. Yapilma(ma)si gerekenler

Mensturasyon doneminde kadinlar {izerinde baski olusturan bir diger durum ise bu
donemde kadinlarin yapmamasi gerektigine inanilan davranislardir. Kadinlardan bazilar
bu donemde “sa¢ kestirmemek”, “sa¢ boyatmamak”, “tirnak kesmemek”, “kil almamak”,

“yiyeceklere dokunmamak”, “dua okumamak™ gerektigini duyduklarini sdyler:

Tirnak kesmek gilinah diye biliyorum, o yiizden kesmiyorum tirnaklarimi. Sey bolgelerdeki,
hani koltuk altindaki falan kil almak da glinah diyorum ve almiyorum ben. Bunlar
cevremden duydum, kdy yerindeki konusmalardan. Giinah diye duydum da Kur’an da
yaziyor mu yazmiyor mu kesin bir bilgim yok. Bazen kesmek istiyorum, ¢irkin gériiyorum.
Bazen inantyorum bazen inanmiyorum. Ama yine de Allah’im kesmeyeyim diyorum,

kesmiyorum. (Duru, 38)

Bunu bilen birine sorunca, dinde gergekten yeri olup olmadigini 6grenince bdyle bir sey

olmadigmi anladim. Tirnagmm uzamigsa kesmenin daha iyi oldugunu anladim mesela
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konugunca. Ama saglarimi kestirmem. Niye bilmiyorum. Bana bdyle bir seyin olmadigini

sOyledi hoca ama bilmiyorum niye bdyle yaptigimi. Bilingalti demek ki. (Aysecan, 40)

Duru ve Aysecan’in anlattiklari mensturasyona iligkin tabularin dini referans
verilerek nasil etkili hale geldigini gosterirken ayni zamanda bu tabularin kadmlarin
hayata bakislarini da belirledigini gosterir. Duru’nun {izerinde egitimi, yetistigi ¢evre,
dini bilgi referansi etkili olurken Aysecan’in iizerinde etkili olan dini bilgi referansi,
hayatinda merkezi bir rol oynar. Giivenilir bilgiye erisebilmek ve bu bilgiye erisebilmek
icin gerekli sartlara sahip olmak (sorgulama yapabilmek, giivenilir kaynagi bulmak)
sunulan1 kabul etmeyerek baslamasi nedeniyle kadinlar i¢in kismen bir direnme
noktasidir. Bu yol Aysecan’da oldugu gibi baski kaynagin1i tamamen ortadan
kaldirabilecekken kadinlar tizerindeki bu baski1 o kadar koklesmistir ki, her bir kalip “mit”
(Spender, 1980) olarak kadinlar1 sinirlandirmaya devam eder. Bu sinirlandirma kimi
zaman alinan egitimin, edinilen meslegin bile Otesine gecerek kadinin sorgulama
yapmasini engelleyerek onun gergekligi haline gelir. Avukat bir kadm olan Oykii’niin
“tursu actirmazlar, elini icine sokturmazlar bizde, bozulurmus. Kadini ne kadar
asagilayict bir sey. Ama yine de tursuyu masa ile alirim” diyerek anlattiklari, yoresindeki
geleneklerin egitimine, meslegine ve farkindaligina ragmen onun tizerindeki etkisini

gosterir.

Mensturasyon déoneminde kadinlar kotiiliik sagan, bir seyleri bozan (Meyer, 2005)
olarak goriiliir ve onlar1 erkekten ayiran biyolojisi lizerinden baski altina alinir,
otekilestirilir ve sinirlandirilir. Ataerkil ideoloji bu baskiy1 her zaman zor kullanarak degil
kimi zaman da kadinlar1 bu baskinin goniillii uygulayicilar1 haline getirerek yapar.
Melis’in = “yeni dogmus c¢ocuklart adet donemindeki kadinlarin ziyaret etmemesi
gerektigini duydum c¢ocugum olduktan sonra. Komgularim bana gelmek igin o
donemlerinin bitmesini beklemisler, bana geldiklerinde soylemiglerdi bir tiirlii denk
getiremedik, donemlerimizin bitmesini bekledik diye” sozleriyle anlattigi, kotiiliikle ve
yasami/canlilig1 tehdit etmesiyle iliskilendirilen kadmnlar evde tutularak (Rathus, vd.,

2000) sinirlarmin belirlendigine isaret eder.

Beden kadimna kimligini ortaya ¢ikaracak bir alan saglayacakken (Jordan, 1996)
ataerkil iktidar kadinlarin bedeni iizerinden onun hayatini, yapip yapamayacaklarinm
kontrol altina alir. Korku araciligiyla yonlendirilen kadinlar bu korkuyu, bazen ondan

kagarak degil, ona yaklasip onu deneyimleyerek asabilirler. Asli “bazen dini olarak dua
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okusam m1? diyorum. Onceden okumamaliyim diye hissediyordum. Ama diisiindiigiimde
artik ozellikle 2-3 yildir, kizim olduktan sonra ne alakasi var, bu benim fiziksel bir
durumum, ben yardim istiyorum, alakasi yok diye diisiiniiyorum. Daha rahatim”
anlatimindaki gibi sorgulayarak, duyduklarindansa kendi hislerine giivenerek bu baskiy1
tizerinden kaldirirken, kadinlardan bazilari da Sanem’in “sag¢larimi boyattim, boyattiktan
sonra o diistincem kalkti, olumsuz etkisini gormedim” dedigi gibi deneyerek bu baskidan

kurtulur.

Mensturasyon doneminde kadinlarin ¢ogu tarafindan yapilmamas: gerektigi

diistiniilen bir diger durum ise “cinsel iliskiye girmektir”’. Kadinlarin ¢ogu bu dénemde

2 (1394

cinsel iliskiye girmenin “glinah oldugunu”, “hijyenik olmadigin1”, “igren¢ oldugunu”,
“yargilamadigint ama denemedigini”’, “caninin istemedigini” sdylerken yalnizca {ig
kadinin mensturasyon doneminde cinsel birliktelik deneyimi olmustur. Kadinlarin bu
donemde cinsel iliskiye girmek istememeleri durumunda kendi bedensel isteklerini
dinlemeleri kadmi gii¢lendirici bir durumken, cinsel iliskiye girmekten mensturasyon
nedeniyle ¢ekinilmesi durumu ise kadinin isteklerini sinirlandirir. Pera, Asli ve Melek bu

durumu su sekilde anlatirlar:

Girilebilir bence, neden olmasin? Bunu ben doktoruma sormustum, bir sakincasi olmadigini
sOylemisti. Sadece daha agik oluyorsun mikroplara, esinin korunmasi gerekiyor. Orasi
neticede daha acik. Esin prezervatifle falan korunmali. Ama zaten olmuyor yani. Sen

¢ekiniyorsun ister istemez. O da cinsel olarak bir istekte bulunmuyor, saygi gosteriyor. (Pera,

36)

Belki banyo ortaminda olabilir girmek isteyen. Ama o donemde daha farkli bir koku oluyor.
Biz esimle tam olarak bir cinsel birlesme yasamasak da Opiisiiyoruz daha 6n sevisme gibi
oluyor. O da o koku bizi rahatsiz ettigi i¢in yoksa igreng, yapilmaz degil. Yani ister istemez
iki tarafi da rahatsiz ediyor o. Ama banyoda falan zaman zaman denemisligimiz oldu. Kesin

olmaz goziiyle bakmadik. Genelde tercih etmiyoruz yani. (Melek, 35)

Hem kendim i¢in hem de karsi taraf i¢in oldukca rahatsizlik verici. Cilinkii her an oradan bir
sey akabilir. Kesinlikle olmaz diye bakmiyorum. Ama ilk iki giin zaten agrilar, oradaki
yanma hissi. .. Istesen de cinsel seyi yakalayamiyorsun. Ama sonlarina dogru, azaldig1 zaman
kars1 degilim. Yaptigim da oldu. Zaten onun istegi dogrultusunda. Zaten bana kalsa tamamen
bitene kadar bir sey olmaz. Ama o sikint1 degil, ben rahatsizlik duymuyorum dedigi icin

ortaklasa karar verdigimiz bir sey oluyor. (Asli, 31)

Her ii¢ kadinin da cinsel iligskiye girmekten ¢ekinmesinin nedeni mensturasyon

nedeniyle rahat olamamalaridir. Farkli olan durum Pera’nin kocasiin onun ¢ekingenligi
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karsisinda anlayishi olmasi iken Asli’nin kocasinin bu durumun sorun olmadigini
sOyleyerek onu cinsel iliskiye girmek icin ikna etmis olmasidir. Baski sadece kadinlar1
zorlayarak, mecbur tutarak degil ayni zamanda duygularimin yonlendirilmesi ile de
gergeklesir. Kadinlarin bedenen ve ruhen istemedigi, zevk almadigi cinsel birlikteligin
kocalarini/partnerlerini sevdikleri ve kirmak istemedikleri i¢cin ger¢geklesmesi durumu,
kadinlarin cinselliklerinin denetimidir. Bu donemde cinsel iligkiye girmek isteyen bir
kadin i¢in mensturasyonun bask1 6gesi haline gelmemesi, kocasinin tutumunun yani sira

kendi isteklerinin farkinda olmasi ile iliskilidir:

Eger konforluysan, esin ve sen mutluysan, act ¢cekmeyeceksen, saril saril kanaman yoksa
olur. Yani reglken asla sevisilmez, ben reglim sevismem don arkani yat kuraldir gibi bir
durumumuz yok. Konforlu degilsem, saril saril kanamam varsa zaten yle bir seyi keyifle
yapacak hadi bakalim modunda olmuyorsun. Dedigim gibi birinci giiniidiir, sonuncu giiniidiir

artik cok kanamam yoktur, o zaman sevigiyoruz. (Asya, 38)

Melek ve Asya’nin yaptigi gibi kadmnlarin kendi isteklerinin farkinda olmasi,
kanamanin miktaria gore, uygun ortama (banyo) gore kosullar1 kendilerinin belirlemesi
mensturasyona yliklenen kisitlayict anlami kirarken ayni zamanda kadin kendi bedeni ve
cinselligi lizerinde s6z sahibi olarak 6znelesir. Kadinlar anlattiklar1 gibi mensturasyon
araciligiyla yapmamas: gerekenler iizerinden baskilanirken aynmi zamanda yapmasi
gerekenler de kimi kadinlar i¢in baski kaynagi olabilir. Mensturasyon sonrasinda bir¢ok
dinde yapildig1 sdylenen banyonun (Delfin, vd., 2017) Islam dinindeki karsilig1 ise gusiil
abdestidir. Kadinlardan bazilar1 dini inanci olmasina ragmen ‘“gusiil abdesti almalar
gerektigini bilmediklerini” sOylerken bazilar1 abdestin “dinen farz”, “zorunluluk”,
“aliskanlik” oldugunu, bazilar1 da “rahatlatic1 oldugu”, “koruma sagladigina inandig1”

icin abdest aldiklarini sdylemislerdir.

Oykii’niin “daha rahat hissediyorsun ¢iinkii 6yle inandirilmisiz, onu almadiginda
islerin ters gidecekmis, yaptigin, elledigin, dokundugun her sey giinahmis gibi geliyor”
anlatiminda goriildiigii gibi gusiil abdesti almamak onun i¢in islerinin ters gidecegi
diisiincesiyle psikolojik baski olusturur. Serpil’in “bazen unutuyorum. O zaman tekrar
girmiyorum, zaten yikandim diye diistiniiyorum” anlatimi ise abdestin ruhani boyutundan
cok temizlenme meselesine odaklanarak abdestin kendisi lizerinde bir baski unsuru
olmasin1 engelledigini gosterir. Deger yargilari, 6gretileri yorumlama bigimi, ayni
unsurun kimi kadin igin baski araci olmasina neden olurken kimi iginse koruyucu ruhani

bir 6ge haline gelir. Giilay bu durumu “suna inantyorum bak kesinlikle. O dénemlerde
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daha savunmasiz oluyorsun ruhsal olarak. Abdest aldiginda koruman varmis gibi
oluyor” sozleriyle anlatir. Tipki mensturasyon gibi gusiil abdestinin kendisi de kadinlar
icin baski1 ogesi degildir; kadinlar tarafindan onun nasil goriildiigii, anlamlandirildig

bask1y1 olusturur ya da onu kirar.
5.5. Sonug¢

Mensturasyon biyolojik bir siire¢ olarak kadinlarin ¢ogu tarafindan deneyimlenen
bir ortaklik haliyken, kadinlarin anlatimlarinda da gorildigi gibi farkli sekillerde
deneyimlenebilir. Kimi i¢in siradan biyolojik bir durum olan mensturasyon, kimi i¢inse
bedeninin yam sira duygularini da baski altina almasi1 gereken miicadele edilecek bir
savas haline gelir. Bu durum, kadinlarin ¢ocukluklarindan itibaren mensturasyona ne

anlam yiikledikleri, nasil bilgilendirildikleriyle ilgilidir.

Kadinlar1 baski altina alan, mensturasyon dongiisiine sahip olmasi degil, ataerkil
ideolojinin mensturasyona yiikledigi anlamdir. Bu anlamin kadinlar tarafindan
igsellestirilmesi  kadmlarin  kendini sorgulamasina, elestirmesine neden olur.
Mensturasyon kadinlarin ¢ocuk sahibi ol(ama)ma sinirinin belirleyicisidir, ¢ocukluktan
kadinliga gecisinin ve korumak zorunda oldugu vajinasinin temsilcisidir. Ayn1 zamanda
mensturasyon ve kadin olmak/anne olmak/es olmak arasinda kurulan baglanti,

mensturasyonu biyolojik alandan kopararak bir kez daha toplumsal alana yerlestirir.

Bu yerlestirme sonucunda ise mensturasyon, kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet
rollerinin “sorumluluk” etiketlerine (yemek hazirlamak, bebege bakmak, vb.) kars1 bir
tehdit olarak da algilanabilir. Deneyim ve ataerkil beklentiler arasindaki geliskinin
kadinlarin deneyimlerine yansimasi ise kimi zaman bastirilmaya ve goérmezden
gelinmeye calisilan kimi zaman da kadinin kendisini su¢lamasina déniisen psikolojik
siddete yol agar. Bu durumla baglantili olan anahtar nokta ise kadinlarin kocalarinin bu
donemdeki davraniglarinin bazen kadinlara nefes alacak bir alan agmasi bazen de

kendilerini bastirmalarina neden olan psikolojik baski dgesi haline gelmesidir.

Bu baglantiya baktiimizda mensturasyona iligkin kadinlarin deneyimini, iginde
bulundugu iliskilerden bagimsiz yorumlayabilmenin miimkiin olmadigin1 gorebiliriz.
Mensturasyon baglangicindan sonuna kadar iligkiler ve anlamlar aginin sentezledigi bir

tirtindiir. Biyolojik bir dongii olmasinin 6tesinde ne oldugu ne anlama geldigi, cinsiyete

151



toplumsal cinsiyeti nasil ekledigi anlagilmalidir ki, ataerkil kapitalizmin kadinin

kendisindeki bir 6geyi alip onu nasil yeniden insa ettigini anlamak miimkiin olsun.

Bu béliimde yer verdigim kadinlarin deneyimleriyle ataerkilligin mensturasyonu
baski 6gesine nasil doniistiirdiigiinii ele aldim. Bu deneyimlerdeki baski dgelerine karsi
kadinlarin sorgulayici tavirlar géstermesi, bu tavirlar ile baskiyla miicadele edebilmenin
miimkiin olmas1 da ataerkillikle miicadele i¢cin umut vericidir. Mensturasyonun hala
konusulamiyor olmasi ya da sadece kadinlar arasinda konusulabilen bir alan olarak
siirlandirilmasi, bu konuyu konusarak ve politiklestirerek bile ataerkil ideolojiyi ne

kadar tehdit ettigimizi fark etmemizi saglayabilir.
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6. COCUK SAHIBI OL(A)MA(MA)K VE HAMILELIK
6.1. Giris

Arastirmanin ¢ocuk sahibi ol(a)ma(ma)k ve hamilelik boliimii, dogurganlik ve
hamilelik deneyimi basliklarindan olusmaktadir. Dogurganlik kisminda 6ncelikle ¢ocuk
sahibi ol(ama)manin kadinlar i¢in ne anlama geldigini ele aliyorum. Biyolojik bir
gerceklestirebilme/ gerceklestirememe kapasitesinin, kadina anneligi nasil yiikledigini ve
kimlik unsuru haline geldigini, kadilarin deneyimlerinden hareketle tartismaktayim.
Cocuk sahibi olamama durumu, kadinlarin bir¢ogu i¢in psikolojik siddete neden olurken
aynt zamanda onlar1 bu durumla miicadele i¢in yardimci ilireme teknolojilerine
yonlendirmektedir. Bu nedenle yardimci iireme teknolojilerine ve bu teknolojinin
kadinlar lizerindeki bedensel ve psikolojik etkilerine bu boliimde yer vermenin 6nemli

oldugunu diistiniiyorum.

Sonrasinda ise kadinlarin c¢ocuk sahibi olma kararlarinin nasil gergeklestigi
tizerinde durmaktayim. Bu karar, kadinlar1 ¢ocuk sahibi olmaya nelerin yonlendirdigini
ortaya koyarken nelerin kadinlar iizerinde baski unsuru oldugunu da anlamamizi
saglamaya yardimci olur. Hamilelik deneyimi kisminda hamileligin fark edilmesiyle
birlikte kadinlarin neler hissettigi, bedenlerinde ve psikolojilerindeki degisikliklerin
onlar1 nasil etkiledigi, doktor ve hastane se¢iminde etkili olan noktalar ve tibbi otoritenin
kadinlar tizerindeki etkisi, hamileligin ev/is hayatin1 nasil degistirdigi gibi konularin

kadinlar tizerinde nasil bir bask1 olusturdugunu anlatiyorum.

Tezime yon veren “ataerkil kapitalizmin kadinlara uyguladig1 baski, cocuk sahibi
ol(ama)mak hamilelik {izerinden nasil ger¢eklesmektedir?”, “bu baski ve denetim
kadinlarin farkli 6znellikleri tarafindan nasil deneyimlenmektedir?”, “kadinlarin bu
baskiyla miicadelesindeki agik veya gizli direnme stratejileri nelerdir?” sorularini,
ulastigim kadin bilgisi ile cocuk sahibi olmak ve hamilelik konusu {izerinden
degerlendirmekteyim. Ataerkil toplumda kadinlik ve annelik arasinda kurulan baglanti,
kadinlar i¢in ¢cocuk sahibi olmayi bir tercihten ziyade zorunluluk haline getirerek kadin
kimligini insa ettiginden bu meseleyle ilgili kadinlarin deneyimine yer vermenin 6nemli

oldugunu diisiiniiyorum.
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6.2. Dogurganhk
6.2.1. Dogurganhgin anlam

Dogurganlik bir yandan kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki farki kurarken bir
yandan da kadimi bu potansiyeli ile 6zdes kilarak sinirlandirir. Dogurabilme potansiyeli
sebebiyle kadinlar igin iiremek temel gorev haline gelirken annelik ise kadin kimliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Kadinlar i¢in dogurganlik “kadinligin ayrilmaz
bir pargas1”, “kadina verilmis 6zel bir durum”, “kadinlar i¢in ig¢sel olarak onemli bir
mesele”, “doganin dongiisii”, “saglikli olmak”, “diinyanin var olus sebebi”, “gii¢”,
“mucize”, “his”, “sadece bedenle degil zihinle ilgili bir durum” gibi anlamlara gelir.
Gortistiigiim kadinlara gore dogurganlik kadinligi tanimlarken ayni zamanda onlar i¢in
kimliklerini tamamlayici, gliclendirici bir unsurdur. Ataerkil ideoloji tarafindan
biyolojideki bu farklilik ile sadece anne olarak (Mitchell, 1966) kimlik kazanabilen
kadinlar igin dogurganlhigin gergeklesmesi, ¢cocuk sahibi olmay1 sagladigindan kendini
gerceklestirmeyle ilgili dnemli bir doniim noktast olarak goriiliir. Yelda bu durumu
“kendini bulmak gibi bir seymis. Daha onceden insanlar hayatimin anlami degisti
dediginde gercekten anlamiyordum. Simdi o séylenenlere hak veriyorum, anliyorum.
Gergek sen oluyorsun aslinda. Var olus sebebini gerceklestirmis oluyorsun” sozleriyle

anlatir.

Kadinlar dogurganliga tamamen olumlu anlamlar yiiklerken “yaratim giicii” olarak
goriilen, “erkeklerde olmayan bir ayricalik” olarak degerlendirilen dogurganlik, ayni
zamanda saglikla ve dogal olanla da iligskilendirildigi i¢in normalin tanimin1 belirlerler.
Dogurganlik bu olumlu anlamlara sahip olmasina ragmen ataerkilligin devam etmesini
de saglar. Buna karsin goriismede kadinlar dogurganligt  bu acidan
degerlendirmemislerdir. Bu durum ise dogurganligin baskict yanina ragmen kadinlarin
ona duygu yoniiyle yaklagmalarindan kaynaklanir. Kadinlarin dogum deneyimlerini
anlatimi, dogumun hayata dair farkli kapilar agmasi, onlar1 sikistiklar1 baskidan
Ozgiirlestirmesi yoniinde olmustur. “Kosulsuz sevgi”, “merhamet”, “kendini agmak” gibi

giicsiizliik olarak kadinlarla iliskilendirilen duygularin gii¢lii olmak adina bastirilmasi,

cocuk sahibi olma durumu ile ortadan kalkabilmektedir.

Deneyimlenen bu duygular kadinlara kendilerini daha iyi hissettirirken bunlarin

giicstizliik olmadigini ortaya koyarak kadinlarin bastirdiklar: yanlartyla kucaklasmasini
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saglar. Bu noktada dogurganlik ataerkilligin kontroliinde oldugu siirece baskict boyutunu
siirdirmeye devam edecek olmasina ragmen tamamen baski unsuru da degildir.
Dogurganligin nasil anlamlandirildigi, kim tarafindan nasil kontrol edildigi baski
boyutunu sekillendirirken kadinlarin bazilar1 i¢in elindeki giicii alan degil ona gii¢
kazandiran bir anlama gelebilir. Dolayisiyla dogurganliga tamamen “eksiklik” olarak

bakilmasi hatali (Agacinski, 1998) olabilir.
6.2.2. Cocuk sahibi olma karari1 ve ¢cocuk sahibi olmanin anlamm

Gortistiigiim iki kadin plansiz bir sekilde ¢ocuk sahibi olurken digerleri hamilelik
oncesinde ¢ocuk sahibi olma kararini vermislerdir. Kadinlar “kendimi bildim bileli”,
“evlenmeden oOnce”, “evliligimden/kocamin iyi bir baba olacagindan emin olduktan
sonra” ifadeleriyle g¢ocuk sahibi olmaya karar verdiklerini soylerken bu konuyu

kocalartyla da karsilikli olarak konusmuslardir:

Tamam bu adami seviyorum, onla mutluyum ama iyi bir baba olacagini diisiinmeseydim
olmazdi. Igimdeki o duyguyla savasirdim. Baba gok onemli. Benim kocam gocuklar1 gok
seven, sorumluluk duygusu yiiksek, asla ¢ocuklarla oynamaktan sikilmayan, tahammiilii gok
yiiksek, ¢ogu zaman benden daha yiiksek, tutkuyla seven bir adam. Esimle ilk donemde
ikimiz de ¢ok yogun calisiyorduk Istanbul’da. Bu hayat bizi ¢ok yormustu. Ne istiyoruz,
gercekten aradigimiz ne? Bir cocuk ve mutlu bir aile. Isler, hirs, savaslar, para, bu degil. Bu
hicbir zaman bizi mutlu eden sey olmadi. O yiizden tasi taragi toplayip Eskisehir’e geldik.
Su vardi, en basindan beri Istanbul’da bir ¢ocuk biiyiitmeye karstydik. O sehir bizi ¢ok
yormustu ve bir ¢ocuk i¢in uygun olmadigmi diisiiniiyorduk. Eskisehir’i seviyorduk. Burasi
bizim i¢in istedigimiz sosyal yasama ucuzundan ulasabilecegimiz, cocuk i¢in de dzgiir, mutlu
ve kaliteli egitime ucuzundan ulasabilecegimiz bir yerdi. Bu bizim geyigimiz oldu ¢ocuk i¢in
Eskisehir’e tasindik diye. Sonra yapalim mi Eskisehir’e tagindik ya bos ver artik
korunmayalim seklinde konustuk. Hatta esprisini de sdyleyeyim. Tasindik ama evde yatagin
iistli tamamen esyalarla dolu, acik bir sekilde koltuk var evde sadece. Kardesimde kaliyoruz
ama o giin “biz evde kalacagiz” dedik. O gece o koltukta kizimiz1 yaptik. Eskigehir’de bu
evde kaldigimiz ilk gecemizde. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklar1 kadinlarin ¢cocuk sahibi olmak i¢in sadece kendi arzularini
dikkate almadiklarini, ayn1 zamanda ¢ocugun iyi bir hayata sahip olmast i¢in yeterli olup
olmadiklarini da sorguladiklarini gosterir. Kocanin babalik roliinii ne kadar yerine
getirebileceginin degerlendirmesi, ¢cocugun sadece anneyle iliskili olarak goriildigi
egemen bakis1 kirar. Cocuk sahibi olma karariyla birlikte kentin sundugu imkanlar géz

Oniine alinarak Eskisehir’e yerlesme karari, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin bu karar ile

155



iligkisini ortaya koyar. Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olma durumu ayni1 zamanda “duygularin
ekonomi politigi” (Scheper Hughes, 1992) ile i¢ i¢edir. Sanem’in “ben hep istiyordum
cocuk. O zaman memuriyete yeni baslamistim, asalet onaylanmast diye bir sey var. Bir
yilimi doldurman gerekiyor. Kocam bir yil ¢alis, o siireci bir atlatalim, ondan sonra
diistinelim demisti” sozleriyle anlattiklari, kadinlarin biyolojik yeniden iiretim kararlari
tizerinde erkeklerin etkili olabildigidir. Ataerkil kapitalizm, erkekleri kadinlarin gocuk
sahibi olma karar iizerinde etkili konuma getirip kadin bedeni iizerinde denetim
kurmalarin1 saglarken (Hartmann, 2006) onlara da ekonomik anlamda baski yapar. Bu
bask1, ¢cogu zaman c¢ocuk sahibi olma kararinin 6telenmesine neden olurken bazen de
“hayatin geciyor olmas1”, “yaslarin ge¢iyor olmasi” gibi nedenlerle etkisiz hale gelebilir.
Kadinlarin “biyolojik saatinin olmas1” ve “hayatin ne gostereceginin belli olmamasi” gibi

riskler ekonomik baskinin 6niine gegebilir. Cocuk sahibi olma karar {izerinde etkili olan

diger bir bask1 da kadinlarin “kocalarinin israrci tutumu”dur:

Evlenince ilk cicim yillar1 gegince, maddi manevi evlilik oturduktan sonra basladi bu
konugulmaya. Zaten insanlar soruyor ne zaman c¢ocuk diye. Sanirim o da etkili. Esim act1.
Artik olsun dedi. Benim c¢ocuktan 6nce dort tane kedim vardi evde. Onlarla ben annelik
duygumu tattim. O yiizden ¢ok da istemiyordum. Ama evlilikten sonra da gerekiyor. Eger
sagliklrysan. Insanlar soruyor siirekli, esim de istiyor. Istedigi icin zaten ii¢ y1l sonra da ben

de kabul ettim. (Bihter, 27)

Bihter’in anlattiklari, evlilikle birlikte hem erkek (koca) hem de toplum tarafindan
cocuk sahibi olmanin zorunluluk olarak kadinlara yiiklendigini gosterir. Kadinin bu
konudaki karari, kendi isteginden ¢ok kendisinden beklenilenler tarafindan sekillendirilir.
Evlilik sozlesmesi (Delphy, 2012), kimi zaman kadinlar1 bu karar1 vermeye mecbur
hissettirir. Bu zorunluluga direnen ve i¢sel olarak kendisine bu baskiy1 yapmayan kadinlar
ise ¢ocuk sahibi olmaya hazir olup olmayacaklarin1 beklemek icin kendilerine zaman

tanirlar:

[k evlendigimizde esim yapalim deseydi ben hazir olmadigimi sdylerdim. Insan hazir olup
olmadigini anliyor ¢iinkii. Sana bir gocuk aglamasi fazla gelmiyor. Kucaginda minik bir sey
istiyorsun. Oncesinde benim arkadaslarimin ¢ocuklar1 vardi, hepsinden uzak duruyordum,
cocuk sevmiyordum yani. Egim askerden geldi, istedim, anne olmaya hazirim dedim. Viicut
olarak mi1 beyinsel mi bilmiyorum. Cocugum olsun diye hi¢ diisinmedim. Ama sonradan
istedim, gercekten hazir olunca. Cok siikiir Allah da nasip etti. Esim de “tamam sen istiyorsan

ben de baba olmak isterim” dedi. (Narten, 35)
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Bihter gibi Narten’in anlattiklar1 da kadinlarin iginde her zaman ¢ocuk sahibi olma
arzusunun olmadigini; bu kararin zamana, iliskinin devam edecegiyle ilgili giivene,
kadinin kendi bedensel ve psikolojik isteklerine gore sekillendigini gosterir. Kadinlarin
tamami tarafindan hayatlarinin her déneminde c¢ocuk sahibi olmanin arzulanmamasi,
biyolojik 6zelliklerinin bu arzuyu onlara dogustan getirmedigine isaret eder. Bu arzunun
kadina yiiklenmesi ve bunun kadinlar tarafindan igsellestirilmesi, ataerkilligin kadini
baski altinda tutmak i¢in (Firestone, 1993) kadinin biyolojik 6zelliklerini kullanmasindan
baska bir sey degildir. Bu baskiy1 lizerinde hissetmeyen ya da g¢evresindeki baskiya

direnen kadinlar ise tercihini zorunluluk {izerinden degil 6zgiirce se¢im yaparak verirler:

Hemen evleneyim de ¢ocugum olsun modunda degildim. Ilk birkac sene gezelim, tozalim,
hayatimizi yasayalim kafasindaydim. Sonra artik her seyden tatmin oluyorsun, gezmelere de
doyuyorsun, artik rahatlia da doyuyorsun. Oturuyoruz mesela aksam esimle ¢ok sessiz
sakin, ne yapsak diyorduk. Bir ¢ocugumuz olsa ses olurdu, sus falan derdik diye
konusuyorduk. Iste o zaman istiyorsun. Belki biyolojik olarak da hazir hissediyorsun artik.
Hem de psikolojik olarak. Evlendik bir sene sonra basladik konusmaya. Eksiklik
hissediyorsun ¢iinkii. Evliligin giizel ama bir sey eksik. Onu arttirmak, biiyiitmek i¢in artik

bir tane gocugumuz olsun istiyorsun. (Giilay, 30)

Kadinlar ¢ocuk sahibi olma kararlarini her ne kadar kendi isteklerine gore veriyor
olsalar da daha genis bir perspektiften bakildiginda bu se¢imin ne kadar 6zgiirce oldugu
bir tartisma konusudur. Kadinlarin “¢ocukluktan beri bebek oynamamiz bu istegin
icimizde oldugunu géstermiyor mu?” sorusu, kadinin ¢ocukluktan itibaren ¢ocuk sahibi
olmak icin hazirlandigint ve bu hazirhigr igsellestirdigini ortaya koyar. Kadinin
sosyalizasyon siirecinde i¢sellestirdigi bu fikir goz oniinde tutuldugunda yaptigi secimin
ne olciide kendisine ait oldugu bilinmezlik igerisindedir. Giilay’in anlattiklar1 da ¢ocuk
sahibi olmanin evliligin tamamlayicist olarak goriildiigiinii gosterir. Evlilikte hissedilen
bu eksiklik ¢ogu zaman ataerkil ideolojinin aileyi tanimlamas1 ve bu tanimin igerisine
cocugu dahil etmesinden kaynakli olabilir. Bu nedenle kadinlarin g¢ocuk sahibi olma

karar1 iizerinde bile ig¢sellestirilmis bir bask1 boyutu vardir.

Gorlismelerde bu karar1 veren kadinlarin hayatinin dogurganligin sonucu olan
cocuk sahibi olmakla baskic1 boyutlarla ¢evrildiginin goériilmesine ragmen ¢ocuk sahibi
olmanin onlar i¢in gii¢lendirici bir yani1 oldugu da goriiliir. Kadinlar ¢ocuk sahibi olmay1
“lituf”, “yeniden ¢ocuk olabilmek”, “kendini bulmak”, “yalniz kalmamak”, “kosulsuz

sevgi”, “bencillik” olarak anlamlandirirlar. Gorligmelerde anlatilanlar hepimizin
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hayatinda kapanmayan yaralar, travmalar olduguna isaret ederken kadinlarin ortak amaci

3

cocuklarmin “yarali olmamasini” saglamaktir. Kadinlar bunu yalnizca ¢ocuklari igin
degil aym1 zamanda kendileri i¢in de yaparlar. Kadinlarin “yeniden ¢ocuk olmak”™ ile
anlattiklar1 durum, kendi travmalari ile iligkili olarak, ¢ocuklarinin hayati ile bir yandan
da kendi ¢ocukluklarin1 yeniden insa etme arzusu olarak anlasilabilir. “7Travmalarima,
varalarimi ona yiikleyemem, o yarasiz olmali” gibi sozlerle anlatilanlar, kadinlarin kendi
hayatlarinda ¢6zemedikleri travmalari ¢gocuklarinin hayatinda var etmeyerek onu yenmis,

onunla bas etmis gibi diistinmelerini saglar. Bu durum, ¢ocuk sahibi olmanin bir yandan

da kadiin kendi travmasiyla miicadele yontemi bigiminde kullanilmasi olarak okunabilir.

Melek bencillik hali olarak anlattigi ¢cocuk sahibi olmay1 “kendinden bir parca var
etme istegi. Onun gelisimini, evrelerini goriiyorsun. Cok heyecan verici, deneyimsel bir
sey, ¢ok duygu yiiklii. O anki mutluluk kesinlikle tarif edilemez. Dogurma hissini yasamak
bile tarif edilemez bir duygu” sozleriyle ifade eder. Dogurmanin kendisine ve ¢ocuk
sahibi olmaya yiiklenen asir1 anlam ataerkilligin kadin iizerindeki kontroliinii saglarken
aynt zamanda bu potansiyeli gerceklestiremeyen kadinlar {izerinde biiyiikk bir baski
unsuru haline gelir. Gortistiigiim kadinlar ¢ocuk sahibi olamama durumunu “hayatin
yarim kalmas1”, “hayat boyu tasinacak bir damga”, “psikolojik bask1”, “eksiklik”, “saglik
problemi” olarak tanimlamislardir. Cocuk sahibi olamamak bu kadinlar i¢in “iiziicii bir
durum” olarak tanimlansa da bir sorun olarak ifade edilmezken yalnizca Ozlem bunun
“sorun” oldugunu “bence sorun, belki biraz acimazsizca gelebilir ama soyledigim gibi
canlilarin bu hayata gelis amaci tiremek. Bunu gergeklestirmede engeller yasamak ciddi

bir sorun” sozleriyle anlatir:

Ben is yerimde fazlasiyla stresliydim. Onun i¢in biraktim isi. Aslinda iki senedir evliyiz, bir
senede ¢ocugumuz oldu ama ben inaniyorum isi birakmasaydim g¢ocugumuz olmazdi.
Insanlar soruyorlardi. O da ¢ok baski yapt1, beni ¢ok sinirlendiriyordu, yok mu bir seyler,
yok mu bebek diye sormalari. Kendi annem, kayinvalidem falan da dahil birgok kisi yapti
bunu. insanlarin “tamam iiziilme, olmuyorsa olmuyordur” demesi bile sinirini bozar insanmn.

Psikolojik bask1 boyutu gok kétii. (Ozlem, 32)

Ozlem’in anlattiklarinda da goriildiigii gibi, cocuk sahibi olmaya yiiklenen asir1
anlam ve kadinlarin kendilerini bu anlam tizerinden tanimlamasi, kadinlarin ¢ocuk sahibi
olabilmek icin onun disindaki seylerden vazgecebilmesine neden olabilir. Ataerkil
kapitalizm bir yandan isgiicii piyasasinda kadinin hem emegi hem de psikolojisi lizerinde

denetim kurarken bir yandan da onu g¢ocuk sahibi olabilmek igin stresli iicretli emek
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kosullarindan uzaklasip ev i¢i alandaki iicretsiz emek somiiriisiiniin kosullarint goniillii
olarak tercih etmeye zorlar. Bdylece kadinlarin biyolojisi iizerinden emeklerini
denetlemenin sinirlar1 da belirlenir. Ozlem’in vurguladig:i gibi kadin iizerindeki bu
denetim psikolojik baskiya neden olurken, iiremenin kadin bedeni araciligiyla
gerceklesiyor olmasi ise bu baskinin kadin i¢in erkege gore daha goriiniir hale gelmesine

neden olur:

Dogurganlik tizerinden kadin ¢ok fazla baski goriiyor, bosaniyor erkek. Ya da erkek aldatiyor
bir sekilde intikam gibi. Ama erkek kisir oldugu zaman toplumda 6rt bas ediliyor, kadin bunu
kabul ediyor. Erkekler saklamay1 diisiiniiyor, her sey kadindan biliniyor. Ben ¢ok karsilagtim
bunlarla. Aslinda erkekten kaynakli ama kadinmis gibi gosteriliyor. Kadinlar daha ¢ok
eziliyor yani. Erkek gii¢. Erkek bundan yoksun olursa toplumdaki giiciinii de yitirmis olacak.

O yiizden bunu 6rt bas ediyor. (Melek, 35)

Eger ki ¢ocugun olmuyorsa kesinlikle sen kusurlusun, bir erkek asla kusurlu olamaz. insanlar
boyle soyleyince diisiinliyorsun “evet hata bende ¢iinkii ben doguramadim” diyorsun. Ciinkii
dogurganlik erkeklerde yok, kadma verilmis bir 6zellik ve “ben bunu beceremedim,
beceriksizim, yetersizim, degersizim, kiymetsizim” diyorsun, zaten sonra psikolojik sorunlar
geliyor. (Elif, 34)

Melek ve Elif’in anlattigi gibi ¢ocuk sahibi olamama erkegin degil kadinin
dogurabilme potansiyelinin sorgulandigini ve bu sorgulama iizerinden biyolojisiyle
(cinsiyeti) birlikte kadinliginin (toplumsal cinsiyetinin) sorunsallastirildigi bir mesele
olarak insa edilir. Kadinin biyolojisi, onun kendisi i¢in insa edilen toplumsal rolii
gerceklestirmesiyle iliskilendirilirken bu iligkinin kurulamamasi “kadinin yeteneginin
yoksunlugu” (Greil, Slavson Blevins ve McQuillan, 2010) olarak degerlendirilir. Bu
baskinin baglangi¢c noktasi, evliligin gerceklesmesiyle sorulmaya baslayan “ne zaman
cocugunuz olacak?” sorusudur. Ozellikle Tiirkiye’de cinsellik her zaman bastirilan ve
tizerinde konusulmayan, ayip sayilan bir konu olmasina ragmen ayni zamanda ¢ocuk
sahibi olmak meselesi tizerinden en ¢ok konusulan konulardan biridir. Cinsellik; arzularla
ilgili, bireysel ve ozel alanin meselesi iken ¢ocuk sahibi olmak amaciyla yasanan

cinsellik; mahremiyeti olmayan, toplumsal alana ait ve konusulabilir bir hal alir.
6.2.3. Yardimc iireme teknolojilerinin deneyimleri

Giindelik hayat igerisinde sessizlestirilen cinsellik, cocuk sahibi olmak s6z konusu
oldugunda oldukca seslidir. Giilay bu soruyla ilgili yasadiklarin1 “zaten iki ii¢ sene

gecince kayinvalideden falan baski oluyor. Bir sorun mu var, ¢ocugunuz olmuyor
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gibisinden. Ben hep biz istemiyoruz falan diyordum gercekten de ilk seneler oyleydi. Ama
o donem takinti olmustu bende. Benim niye ¢ocugum olmuyor diye” sdzleriyle anlatir.
Boylece evliligin, biyolojik yeniden iiretimi kontrol eden ve bunu kadinlarin iizerinde
baski unsuru olarak kullanan bir kurum olarak insa edildigi ortaya ¢ikar. Evlilik
aracilifiyla ¢ocuk sahibi olma meselesi bagkalarinin kadinlar {izerinde baski
uygulamasinin yan sira kadinlarin kendini sorgulayarak bu baskiy1 igsellestirmesine de
neden olur. Narten bu baskiyla ilgili genel olarak “erkek tarafi etkili oluyor bu noktada.
Kendisi, annesi, akrabalari. Kizin annesi soéylemez bence, yapmaz. Ama erkek tarafi
kinryor. Senin yiiziine de soyliiyor adama da soyliiyor, bosanma noktasina kadar gidiyor”™
anlatimin1 kullanirken dogurganlikla ilgili kontrol sahibi olma gorevini erkek ve onun

ailesine devreder.

Kadinlarin kendileri tarafindan da devam ettirilen bu baski, ataerkil ideolojinin
kendisini siirekli yeniden iiretmesiyle sonuglanir. Kadinlarin yagadigi “sucluluk, eksiklik,
lizlinti” (Greil, Slavson Blevins ve McQuillan, 2010) hisleri ise hayatlarin1 zorlastiran
psikolojik baskinin gostergesidir. Kimi kadin ise ¢ocuk sahibi olmadan 6nce kisa siireli
de olsa yasadigi ¢cocuk sahibi olamama durumunu “tevekkiil” ile kabul eder. Ezgi’nin “o
insamn yaratilist da o kadar. Kisirlik yaradilistan gelen bir seydir yani sonradan olmaz.
Kusur degildir” olarak anlattiginin benzerini Aysecan bir arkadasmin “belki sakat
dogacak, belki ¢cok kotii karakterli bir insan olacak, bunun igin vermiyor Allah” diyerek
kabullendigini anlatir. Bu noktada tevekkiil ve inan¢ kadinin kendisini “oldugu gibi kabul
etmesini” kolaylastirarak kendisine baski yapmasini engelleyebilmektedir. Kadinlarin
bazilar icin baskiy1 engelleyen ¢oziim yolu ise kocalarinin destegi ile “evlat edinme”
secenegini diislinmektedir. Goriismelerde bircok kadin “kendi camindan kanindan
dogurmanin degil nasil annelik yaptiginin” 6nemli oldugunu soyleyerek, ataerkilligin
biyolojik aile dayatmasina karsi ¢ikar. Bu kars1 ¢ikis her ne kadar ilk segenek olmayarak
sadece cocuk sahibi olamama durumunda gerceklesecek bir kurtarici olarak goriilse de

tamamen reddedilmemesi nedeniyle dnemlidir:

Dogurmak cok giizel bir sey ama dogurmayanlarin da ¢ok giizel annelik yapabildiklerini
gordiigiim i¢in onlar da sadece bedenlerinde tasiyamiyorlar. Dogurup da iyi annelik
yapmayanlar1 da biliyorum. Bizim toplumumuz bu konuda ne yazik ki anneligi tam
tanimlandiramadig: i¢in anneligi illaki bedeninden bir sey koparmakmis gibi goriiyorlar.

Bedeninden ¢ikmasa da ¢ocuga annelik yapiyorsa bence anneliktir. (Yelda, 29)
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Kadmlarin bu konudaki anlatimlari, dogurmaktan daha ¢ok iyi anneligi
vurguladiklarin1 gosterir. Ayni1 zamanda kendileri lizerinde kurulan ‘“anne olmak”
baskisin1 engelleyemediklerinde “kabul edilememe duygusu ile icinde bulundugu iliskiyi

sonlandirmay1” ¢6zlim olarak gorebilirler:

Daha ben tiniversitedeyim, 20 yasindayim, dinmeyen bir kanamam oldu. Alttan muayenede
yapamiyorlar su kizlik zar1 muhabbetine, {istten muayene yapti. “Senin hemen evlenmen
lazim ve hemen dogurman lazim. Ciinkii sende polikistik over var. Bir daha ¢ocugun olmaz”
dedi doktor. Belki de ondan dolay1 viicudum yapmadi, bilmiyorum. Cok iiziilmiistiim. Daha
20 yasindayim, aklimda evlilik yok, ¢ocuk yok. Hep eksik hissettim kendimi ¢ocugum
olmayacak diye. Bir iliskim oldugunda ¢ocuk isterse ne olacak diye diisiindiim. Esimle
tanigtik ve evlilik konusu fisildanmaya baslandiginda onu kaybetmekten ¢ok korktum bu
konuyla ilgili. Ona en basindan benim ¢ocugum olmuyor diye séyledim. Ciinkii buna takilan
okumus, okumamus o kadar ¢ok insan var ki, hatta kendim bile bu siirecten gectim. Inanilmaz
yipratici. Toplum arasinda eksiksin, zayifsin. Ne yapiyorsun sen? Cocuk bile yapamiyorsun.
Ol sen. Senin vasfin ne? diye bakiliyor. Kadin denilen dogurur diye bakiliyor. Bu da kadmnimn
yasama hakkini bence elinden alan bir sey. En biiyiik hak ihlallerinden birisi. Dévse o kadar
etki eder mi bilmiyorum. Vurdugunun acis1 gecer ama eksiksin sen lafi... Belki rahmi yok,
yaradilis1 yle. O dnemli degil. Doguramiyorsun, sen rezil bir insansin gibi bakiliyor. (Pera,
36)

Pera’nin anlattiklar1 ¢ocuk sahibi olamama durumunun bir¢ok kadini “eksik”,
“kusurlu” olarak damgaladigini ve bu damgalamanin kadnlarin kendileri tarafindan da
kabul edildigini gosterir. Kadinlarin, dayatilan eksiklik halini kabul etmesi baskalarinin
onlara yaptig1 baskiyla miicadele edememesine ve o baskidan etkilenmesine neden olur.

Pera gibi Elif de yasadiklarini su sekilde anlatir:

Rahatsizlik gegirdim, kadin hastaligi endometriozis. Biitiin rahminde kistler olusuyor ve bu
da senin dogurganligini etkileyen bir durum. Ben bunla alakali ¢ok tedavi gordiim, ameliyat
gecirdim ve bana dediler ki anne olamayabilirsin, ¢ocuk sahibi olamayabilirsin, bu bir sans.
Cok istiyordum bir ¢ocugum olsun, diinyaya kendimden bir parca getireyim, hatta o zaman

esime de soyledim “ayrilabiliriz istersen, benim basimda bdyle bir sey var” diye. (Elif, 34)
Elif de konusmamizin devaminda bosanmayi ilk segenek olarak sunmasinin “kagis”
oldugunu sdylerken konusma sirasinda bu durumun kendini degersiz olarak gordiigiinden

kaynaklandigin1 fark ettigini de ekler. Cocuk sahibi olmayan bir arkadasinin yasadig:
deneyimi Elif su sekilde anlatir:

“Ben anne olamayacagim i¢in dyle bir sabrim olmadig1 i¢in Allah bana bunu nasip etmedi”

dedi. Buna inanmis, kendi kendini suglayip, degersizlestiriyor. Ya da benim yaptigim gibi
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kokten ¢dzmek istiyor ayrilalim diyor. Benim yaptigim sey de buydu. insan 6nce cevresiyle
miicadele ediyor ama bence insan en ¢ok kendiyle miicadele ederken yoruluyor. Ve orada

yiizlesmesi gerektigi sey bunun bir kusur olmadigi. (Elif, 34)

Elif’in anlattig1 gibi ¢ocuk sahibi olamama durumunun kadinlar iizerindeki en
biiylik etkisi, ¢cevredekilerin baskisindan ¢ok bunu kendisinin bir sorun, eksiklik olarak
algilamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Kadinin kendi karakterini sorgulamaya gecgerek
kendini suclamasi ve bu nedenle cezalandirildigini diistinmesi, kendisine yapacagi en
biiyiik psikolojik siddettir. Kadinlar bu degersizlestirmeyi reddettiginde kendisine baski
uygulayanlarla miicadele edebilecekken, igsellestirdiginde ise baskinin siddetini artirir.
Kadinlar bu baskiyr kabul etmeyenlerin “ben boyleyim, beni béyle kabul edin”
dediklerini sdylerken, igsel olarak baskiyr kabul edenlerin ise Oykii’niin “kendini
meslegine adamig ve mesleginde zirveye ulasmis. O sekilde kendini ispat etmeye ¢alistyor
¢linkii ispat etmek zorunda hissediyor psikolojik olarak” anlatiminda oldugu gibi kendini
farkli alanlarda ispat etme zorunlulugu hissettiklerini diistiniirler. Asli, bu baskiy1
i¢sellestiren bazi kadinlar i¢in ¢ocuk sahibi olamama durumunun “gikilmas: gereken bir

basamak” oldugunu ve gerceklestirilmediginde “sahip olma arzusunun doyumsuzlugu”

nedeniyle baski olusturdugunu diistindiigiinii sdyler:

Cevremde doguramayan ¢ogu kadin bunu bir eksiklik olarak gordii. Hatta ¢ogu zaman bir
arabaya sahip olmak istersin, eve sahip olmak istersin ya ¢ocuk sahibi olmayi da onunla
eslestiren ¢ok fazla arkadagim oldu. Onlarin dogurganliga bakis agisinin ¢ok somut oldugunu
diistinliyorum. Yasamin gerektirdigi sey bu, her seyim var, eksik olan tek sey ¢ocuk. Bunun
olmasi gerekiyor diye, bunu bir esyaya sahip olmak gibi gdriiyorlar. Ciinkii ¢ok isteyip ¢ocuk
sahibi olduktan sonra ¢cocuguna gereken 6zeni gostermeyen ¢ok fazla anne gordiim. Sen bunu
bekliyordun, simdi boyle mi oldu? dedim yani. Sahip oldum, bitti benim artik kafasindalar.
Bunun dayatma oldugunu disiiniiyorum. Maddi olarak sadece, isin derinine inmeyip,
duygularina inmeyip, buna sahip olamadi, sorun deniyor. Etrafimizda evi olmayan kisilere
de “ayy evin yok mu? Yazk”, goziiyle bakildig1 igin insanlara bu sekilde bir dayatma

oldugunu diisiiniiyorum ben. (Asli, 31)

Aslr’nin anlatti1 gibi ataerkil kapitalist toplumun kadinlar i¢in sundugu zorunlu
basamaklardan biri olan ¢ocuk sahibi olmak, kadinin toplumdaki degerini belirleyen bir
gosterendir. Cocuk sahibi olamamak ise sadece kadin ve kocasi i¢in degil niifusu
artiramadig i¢in toplumsal bir problem olarak da ortaya ¢ikar (Greil ve McQuillan,
2010). Devletlerin pronatalist politikalar1 bu dogrultuda okundugunda kadina uygulanan

bu bask1 sadece onun biyolojik 6zelligini ger¢eklestirmesi ve anneligi deneyimlemesi igin
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degil geng¢ niifus ihtiyact ve ailecilik gibi nedenlerden de kaynaklanir. Kadinlarin
hicbirinin bu duruma deginmemesi ¢ocuk sahibi ol(ama)ma meselesini sadece hayata
gelis amacimi gergeklestirme, kadinlik kimligini kazanma ve biyolojik imkanini
kullanarak ¢ocuk sahibi olmayr ve onun duygularimi deneyimleme olarak
degerlendirdiklerini gosterir. Ataerkil kapitalizm, kadinlik ve annelik mitlerini kullanarak
pronatalist amaglarini gizlerken kadinlarin duygularini sémiiriir ve onlar tizerinde kimlik
krizine neden olur. Kadinlarin bu kriz ile bas edebilmek i¢in basvurduklart yardimci
tireme teknolojileri ise bir yandan kadinlara umut olurken bir yandan da ataerkil kapitalist

yapistyla onlar lizerinde bask1 kurar ve somiiriiye neden olur:

Bizim bes yil cocugumuz olmadi. Ug yilimiz tedaviyle gecti. Ama kizimiz tedaviyle olmadi.
Asilamay1 denedik en son, onun bir adim sonrasi tiip bebek. Ben durdum artik, agilama da
tutmayinca. Esime sOyle dedim “eger sen bana ileride doktora gitmedin, tiip bebek
deneseydik, sen vazgectin gibi seyler demeyeceksen ben artik vazgecmek istiyorum”. Kendi
i¢imden de sunu diisiindiim “Allah’im sen istersen verirsin”. Demek ki herkes anne olmak
zorunda degil, olmuyorsa olmuyordur. Esim de bana sag olsun “tamam o zaman, biraz akigina
birakalim” dedi. Tibben gerekli diye gidiyorsun ama benim doktorum erkekti. Ug y1l boyunca
stirekli vajinamdan muayene etti beni. Bu ayda ii¢ kere oluyor. Her gittiginde ne kadar seni
rahatlatsa da sonugta senin mahremin. Ne olursa olsun stres oluyorsun. Cevremdekilerle
bulustugumda da biri ¢ocuk bezinden digeri mamasindan bahsediyor. Sikiyor beni. Senin
yok, deniyorsun olmuyor. Siirekli onlardan bahsettikleri i¢in de bir siire sonra oraya gitmek
istemiyorsun. Kendini geri ¢ekiyorsun. Bir de siirekli herkes “doktora gittin mi, denedin mi,
ne olacak, tiip bebek yap” gibi bir siirii sey diyorlar. Mesela benim kardesim tiip bebek yapti,
ama o da kolay bir sey degil. Ha deyince yapilacak bir sey degil. Kag¢ kere doktora gitti,
yumurtalar alindi, sonrasinda transfer oldu. Maddi manevi zor. Bundan doért bes yil 6nce on
bin lira verdi. Onu verince de ilk seferinde tutacak diye bir sey yok. Tutmayabilir de. Bana
tiip bebek yaptir diyorlardi. Belki param yok, yaptiramayacagim. Bunu bana sdylityorsun
ama paran var mi diye sormuyorsun. Ben hi¢ kimseye ¢ocugun var mi, oldu mu, olacak mi?

demem. (Aysecan, 40)

Aysecan asilama ve tiip bebek denemelerinin bedensel, psikolojik ve maddi
etkilerini anlatir. Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmak i¢in her seyi deneyip denemedigiyle ilgili
sorular sorulmasi, ¢ocuk sahibi olmak icin yeteri kadar bedel 6deyip 6demediginin
sorgulanmasidir. Kadinlarin bir araya geldigi ortamlarda siirekli ¢ocuklar hakkinda
sohbet edilmesi kimi zaman kadinlarin bu ortamlardan kagmak istemesi ile sonuglanir.
Bu kagis ise kadinlarin sosyal ¢evrelerinden izole olarak (Todorova ve Katzeva, 2003)

yalnizlagsmalarina ve ortama aitliklerini sorgulamalarina yol agar. Tedaviyi deneyen ve
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olumsuz netice almasiyla evlatlik edinen bir arkadasinin tedavi siirecinde yasadiklarini

anlatan Serpil ise bu duruma daha farkli bir agidan yaklasir:

Onun yaninda ¢ok konusmamak, ¢ocuklarindan ¢ok bahsetmemek zorunda hissediyorsun.
Ama normallestirmemiz lazzim. O kadmin ne yasadigini bilemeyiz, i¢inde nasil duygu
durumu olur bilemeyiz. Cok dikkat edersek daha k&tii olur bence. Bu her hastalik i¢in gegerli,
kisirlik da bir hastalik. Biz onun yaninda daha normal davranmaliy1z ki o da kendini normal
kabul etsin. Biz ona iyi davranmaya calisiyoruz ama boyle yaparak biz onu anormal noktaya
stirtiklityoruz. (Serpil, 32)

Bu durumu deneyimlemis bir kadin olarak Aysecan, yaninda g¢ocuklarla ilgili
konusulmasini “aci verici”, “bunaltic1” bulurken Serpil ise konusmamanin, hassas
davranmaya calismanin ¢ocuk sahibi olamamayi anormal sinirina tasidigini diisiinir.
Kimi i¢in konugsmak ayni zamanda damgalanmay1 isaret ederken kimi i¢inse bir bakima
“yaratic1 tekrar”®® (Butler, 1997) ile tibbin kisirlik olarak adlandirdigi durumun baskici
yapisin1 kirmaya hizmet eder. Konu iizerinden hassasiyet zorunlulugunun kalkmasi,
Serpil’e gore kadinlarin {lizerindeki baskiyr da azaltir. Diger yandan tedavilerle ilgili
olarak bedeninde tibbi otoritenin yani doktorun egemenligini kabul etmek, vajinasini
acmak zorunda kalmak kadinlar igin bedenindeki kontroliinii kaybetmesine (Denney,
1994) ve bedensel biitiinliigiinii yitirmesine (Greil, 2002) neden olabilir. Bu kontrol kayb1
ise kadinlar1 aktif/6zne konumundan pasif/nesne konumuna doniistiiriir. Ferhunde,
ablasinin yasadig1 deneyimi anlatirken Aysecan gibi tedavinin hem bedensel ve hem de

ekonomik boyutuna dikkat ¢eker:

Psikolojik olarak ¢ok yipratici bir siire¢. Sadece o degil ben de ¢ok yiprandim o siiregte. Hem
maddi a¢idan ¢ok yipratici ¢iinkii ucuz bir sey degil. Hem fiziksel olarak ¢iinkii viicuduna bir
stiri ila¢ enjekte ediyor, hepsi saatli hepsi giinlii, bes dakika bile onun saatini kagirmamast
gerekiyor. Her an tetikte, adet olur olmaz doktora gitmesi gerekiyor. Ve tiip bebek
enjeksiyonu yapildiktan sonra da tuttu mu tutmadi mi1 endisesi basliyor. Bence asil yipratici
olan kismi o. Benim ablam ii¢ kere denedi. Ugiinde de tutmadi mesela ve iigiinde de
milyarlarca para harcadi. Belki maddi agidan ¢ok rahat olsa psikolojik etkisi de daha az
olurdu. Ciinkii parasi var, 100 kere de istese yapabilir. illa birinde tutar. Ama maddiyat da

olmayinca psikolojik etkisi ¢ok daha fazla oluyor. (Ferhunde, 31)

Ferhunde’nin anlattig1 gibi yardimci ireme teknolojilerinden yararlanmak kadinlar

i¢in bir yandan bedene ve 6zel alana miidahale edilmesiyken (Pash ve Sullivan, 2017) bir

%3Butler’in yaralamak, asagilamak i¢in kullanilan kelimeleri sahiplenerek onlarin yaralayici giiciinii
kirmanin miimkiin oldugunu anlatan kavramidir.
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yandan da ekonomik baski olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik baski, ¢ocuk sahibi olamama
durumunda kadmlarin aile biitgesini zorladiklarm1 ya da ekonomik sebeplerle
sinirlandirildiklarini - diisiinerek kendilerini suglamalarina neden olur. Bu noktada
yardimer iireme teknolojilerine erisimde ve uygulamadaki esitsizliklerin (Pash ve
Sullivan, 2017) en belirgin gostereni olan ekonomik durum, kadinlar iizerinde gii¢ kurar.
Kadinlar, ¢ocuk sahibi olmak ugruna verilen bu ¢abalarin “cok yorucu ve yipratici”
oldugunu sdylerken sadece Duru ¢ocuk sahibi olamayan kadinlar1 “hi¢chir baskiya maruz
kalmiyor, herkes Allah’tan deyip gegiyor ve eger c¢ocuk istiyorlarsa her seye
katlanmalilar, zor diye bir sey yok” olarak degerlendirir. Bu goriise ragmen ¢ocuk sahibi
olmak ayni zamanda “hegemonik kadinligin” (Gillespie, 2003) bir gdstereni oldugundan,
kadinlar1 bilingli/bilingsiz olarak etkiler. Bu etkiler kimi zaman “aglama krizi”,
“depresyon”, “caresizlik” olurken kimi zaman da “bedensel rahatsizliklar” olarak ortaya
¢ikar ve kadinlar i¢in ¢ikmaz bir yola doniigebilir. Asya kardesinin yardimci iireme
teknolojilerine bagvurmaya karar verdigi her donem Oncesinde yasadiklarini su sekilde

anlatir:

Terapilerle gecen bir siireydi. Bunu kafasinda tam olarak ¢ocuk olmamasina yormadi. Tabii
ki asil sebep bu degildir ama onu tetikleyen sey buydu. Mide rahatsizliklari, bedensel bircok
semptom. “Bu sene olmuyorsa tamam tiip bebege, baska yontemlere baslayacagiz” diyorlardi
ve o siirecte kardesim kétiilesiyordu. O smir ¢ok karisik. Insan gergekten kendisi mi istiyor
yoksa bagkalart istiyor diye kendisi de istedigini mi zannediyor? Su an korunmuyorlar
mesela, olursa eyvallah diyecekler ama agizlarinda “biz artik istemiyoruz” diyorlar. (Asya,

38)

Kadinlar tizerindeki i¢sellestirilmis ¢ocuk sahibi olma baskis1 kimi zaman o kadar
derindedir ki yardimecr ilireme teknolojilerine bagvurmanin sonucunda yasanabilecek
hayal kiriklig1 ile yiizlesme ihtimali de ayr1 bir baski kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Bu hayal
kirikligi ile yilizlesmemek i¢in beden sinyaller vererek kendisiyle hayal kirikligina sebep
olabilecek durumlar arasina set ¢ekebilir. Kadinlarin kendini geri ¢ekmesi kimi zaman
hayal kirikligindan kagis amaciyla olsa da kimi zaman da gercekten ¢cocuk sahibi olmak
istemediginden olabilir. Cocukluk doneminden itibaren anne olma arzusu ile
sosyalizasyon siirecinden (Chodorow, 1974) gegen kadinlar, bu arzu i¢ine islendigi i¢in
mi yoksa gercekten istedigi icin mi g¢ocuk sahibi olma yolunda oldugunu ayirt
edemeyebilir. Ataerkil kapitalist toplumun kadmnlar iizerinde yarattig1 bu i¢sellestirilmis

baski, kadmlarin kendi 6zne konumuna yabancilasmasina neden olur. Bu yabancilasma
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ise kadinlarin ¢ocuk sahibi olma konusundaki kararinin kendine mi yoksa topluma mu ait
oldugunu ayirt edememesine, bu istekten bilingli/bilingsiz kagmasina yol agabilir. Kimi
zaman ise bu durum kendisini “cocuk sahibi olmay: istemiyoruz” gibi kadinlarin kendi
isteklerini inkar etmesiyle gosterirken bu reddedis, kadinlarin kendisine ve toplumun ona

uyguladigi ¢ocuk sahibi olma baskisi ile miicadele yontemi haline gelebilir.
6.3. Hamilelik Deneyimi
6.3.1. Fark edis ve hisler

Hamileligin toplum tarafindan hamile kalmak olarak adlandirilmasi erkegin
aktifligini kadinin ise pasifligini isaret ederken ataerkilligin yeniden tiretilmesine sebep
olur. Goriistiigim kadinlarin da hamilelikle ilgili konusurken “hamile kaldim” demeleri
bu baskici iliskinin kadinlar tarafindan da sorgulanmadan kabul edilerek i¢sellestirildigini
gosterir. Bu nedenle ben hamile kalmak yerine hamile olmak s6zciigiinii kullanmayi tercih
ediyorum. Bdylece kadinin pasifligine ya da erkegin aktifligine vurgu yapmadan sadece

bir olus slirecinden bahsetmis oluyorum.

Kadinlarin hamile olduklarini fark etmeleri bir yandan benzerlikler gosterirken bir
yandan da farkliliklar gosterebilir. Cocuk sahibi olma se¢imini yapan kadinlar igin
“mensturasyonun gecikmesi” hamileligin isareti olarak diisiiniiliirken ayn1 zamanda bu
gecikme hamilelikle sonuglanmadiginda “hayal kirikliginin” ifadesi de olabilir. Bu
nedenle mensturasyonlar1 geciken kadinlar hamilelik testi yapsalar bile “nasi/ olsa yine
negatif ¢ikar” diyerek hamile olacaklarina bir tiirlii ihtimal veremezler. Hamile olmay1
istemelerine ragmen hayal kirikligina ugramamak i¢in “hamile degilimdir” yorumuyla
kendilerine psikolojik baski yaparken bir yandan da daha sonradan olusacak hayal
kirikligr ile bag etme bicimi olarak kendini ikna yolunu segerler. Mensturasyonun
gecikmesi kadnlar i¢in umudunun simgesi haline gelirken, bu gecikmenin hamilelikten
degil ger¢ek anlamda bir gecikme oldugunun fark edilmesi ise acinin ve kaybin (Lechner,
2007) gostergesi olabilir. Bu baski kimi zaman kadinin ¢evresindekilerin “hamile misin
acaba?”’, “test yap hemen” gibi sorulariyla siddetini artirirken Bell’in (2013)

vurgusundaki gibi kadina eksikligi hatirlatan bir simgeye doniisiir:

Midem bulandi, normalde bulanmaz. O zamanda bekliyoruz tabi, olur mu olmaz mi1 baskilari
iyice artmis. Annem de test yapalim dedi. Ben de “of anne hep bdyle yapiyorsun, yok iste bir
sey. Iyi hadi al yapalim” dedim. Sinirlendim ama. Yaptik, pozitif ¢ikt1. Orada bile gordiigiim

baskiy1 anlatamam. (Ozlem, 32)
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Ozlem’in anlattiklart kadmlar icin hamilelikle, hamilelik testiyle ilgili
konusmalarin bile basli basina baski kaynagi oldugunu gosterir. Test sonucunda hamile
oldugunun 6grenilmesi ise dncesinde hayal kiriklig1 yasamis ¢cocuk sahibi olmak isteyen
kadinlar i¢in “inanilmaz bir mutluluk kaynagidir’. Kimi zaman Bihter’in anlattig1 gibi
“planli yaptigin igin kendine, viicuduna, esine soruyorsun, 0 Sana soruyor olup
olmadigini. O da bir sikinti, bir baski” olan durumda kadin bir yandan hamile olma

ihtimalini bekliyor olsa da hamilelik onun i¢in “sok olma hali” olarak gerceklesebilir:

Gece saat on bir. Duramadi esim. Eczaneden gebelik testi ald1 iki tane. Onu yaptik, ¢cok
sasirdik, zaten beklesek de. Omzumda agladi. Cok komikti. Inanamadik. Sabah tekrar yaptik,
sonra da saglik ocagma gittik. Ug haftalik gebe oldugumu 6grendik. Ben hi¢ aglamadim.
Aglarim diye diislinliyorum ama yok. (Bihter, 27)

29 <¢

Kadinlarin bazilar1 hamile olduklarini 6grendiklerinde “heyecanlanma”, “aglama”,
“nutku  tutulma” gibi hisler yasadiklarin1 sOylerken bazilar1 ise “hicbir sey
hissetmediklerini”  anlatirlar. Kadinlara hamile olduklarini  &grendiklerinde
“duygulanmalar1  gerektigini” Ogreten egemen sdylemin kendisi, kadinlarin
duygulanmamalar1 durumunda kendilerini sorgulamalarina neden olur. Kadmnlar bu

’

durumu  “duygu yiiklii hi¢bir sey hissetmedim” sozleriyle anlatirken, neden bdyle
hissettiklerine de sasirirlar. Kadina sosyalizasyonda annelik iizerinden 6gretilen degerler,
kadinlarin hamilelik durumda nasil hissedip hissetmemesi gerektigine dair algisini
sekillendirdiginden beklenilen duygu halinin olusmamasi saskinliga neden olur.
Kadinlarda benzer saskinlik da kocalarindan istedikleri tepkiyi goremediklerinde
gerceklesir. Karilarinin hamile oldugunu 6grenen kocalar genellikle “sevingten ¢iglik

atma”, “dans etme”, “aglama”, “kucaklama” gibi tepkiler verirken Melis’in kocas1 onun

bekledigi tepkiyi vermemis Ve daha donuk kalmistir:

Sabah saat altt buguk falan, evden c¢ikip ise gitmeden Once test yaptim. Direkt esime
soyledim, o da uyku sersemi ne oldugunu anlamadi. Cok heyecanlandim. Ama ondan
istedigim tepkiyi alamadim agikgasi. O da benden daha siirprizle sdylememi bekliyormus.
Benden boyle bir sdyleme sekli goriince tepki veremedi, donuk kaldi. Boyle sdylenmezmis.
(Melis, 31)
Melis’in kocasinin beklentisi bile kadinlarin hamile olduklarin1 6grendikleri an1 bir
gosteriye dontistiirmeleri gerektigi, onu 6zel bir an olarak sunmalar1 gerektigi baskisini
gosterir. Bu beklenti, ataerkil kapitalizmin kadinlarin hamileligini seyirlik bir gosteriye

doniistiirmelerinden kaynaklanir. Bu durum ise sonrasinda kadinin “dogru bir sekilde
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soyleyemedim mi?” sorgulamasiyla kendini elestirmesine yol agabilir. Ataerkil
kapitalizmin kadinlar1 hamileligi iizerinden baski altina almasimin bagka bir yolu da

bedeni (dogurganligi) araciligiyla onun emegi lizerinde denetim kurmasidir:

Is goriismesine gidecektim, yonetici asistanligiydi basvurdugum yer. Hamile bayan dogal
olarak istemiyorlardi, 6zel sektorde. Hepsi iist liste geldi. Ben goriismeye gitmeden Once test
yaptirdim, 6grenince de goriismede dedim ki “benim size agik yiireklilikle séylemem
gerekiyor, ben hamileyim. Sizin de belki sartlariniz arasinda bu yoktur, hani belki daha sonra
goriisiiriiz” dedim ve eve dondiim. O an ¢aligmak istedigim i¢in bir burukluk oldu ama esimle

de paylasinca, “is her zaman bulunur” dedi. (Cagla,34)

Cagla’nin hamileligi sebebiyle isi alamamasi, kadinlarin tcretli ise erisiminde
ataerkil kapitalizm tarafindan emeklerinin denetim altina alindig1 kadar cinselliklerinin
de denetim altina alindigin1 (Hartmann, 2006) gosterir. Kimi zaman kadinlar igin baski,
daha 6nce bebeklerini kaybetmis olanlarda, “hislerini bastirmasi gerektigi” duygusuyla
gerceklesirken, hamile oldugunu bir siire kimseye sdylemeyerek bagkalarinda olusacak
hayal kirikligin1 6nlemeye calisir. Bu diisiincenin baskisindan ise ancak “yasadigi diistige
ragmen tekrar hamile olmanin giizel oldugunu fark etmekle” kurtulurlar. Bu durumun tam
tersi olarak plansiz hamileliklerde ise kadinlarin hamile oldugunu 6grenmesi “olumlu
hislere karsilik gelmezken”, hamileligin kendisi baski kaynagi olarak kadinlar1 zor

durumda birakir.

Goriistiigiim kadinlardan ikisi plansiz®* bir sekilde, hi¢ beklemedikleri bir zamanda

9 <6

hamile olduklar1 6grendiklerinde “sok olduklarini”, “ne yapacaklarini bilemediklerini” ve

“durumdan tiziintli duyduklarini” anlatirlar:

Gogiislerim sisti de sisti ama regl olamiyorum. I¢im rahat etmiyor, bu bdyle olmaz, “git test
al” dedim esime. Tuvalete girdim iki ¢izgi. Cikamadim tuvaletten, bagladim aglamaya.
Salona girdigimi hatirliyorum ne yapacagiz simdi? Bu ¢ocuga nasil bakacagiz diye. Durdu
bakti, o da soka girdi. Biz hi¢ istemiyorduk. Ben giinlerce agladim hamile oldugumu
duyunca. Ne yapacagimi diisiindiim. Egime “senin yiiziinden, Allah seni bildigi gibi yapsin”
dedim. Arkadasim hamileydi, “ingallah sen de hamile kalirsin” demisti. Onu aradim. “Senin
yliziinden” dedim. Yine o zaman gittigim doktor ve esimin annesi ikna etmisti dogurmam
konusunda. “Bunu yasamalisin. Goreceksin hayatin ¢ok bagka bir hal alacak™ dediler. Cocuk

sahibi olmak hayatta yapilacak en biiyiik ¢ilginlik. {lk 3-4 ay sonrasinda oglum kipirdanmaya

%Pera’ya 20’li yaslarda koyulan teshisle doktorlar gocugunun olamayacagini sdyledigi i¢in cinsel
iliski sirasinda korunmamiglar. Ferhunde’nin kocasi prezervatifle korunmasina ragmen, bu korunmanin
etkisi olmamustir.
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bagladiktan sonra fikrine alistim doktorum sayesinde. Sonra baktim pit pit yapiyor igeride bir
sey. “Demek ki i¢cimde bir sey var” dedim. Dogmadan bir iki ay Once iyice aligmistim 7

aylikken. (Pera, 36)

Aslinda hig fark etmedim c¢iinkii benim adet dongiim ii¢ bes giin degisir, farkli giinlerde olur.
[s yerinde benim ¢ok yakin bir arkadasim hamileydi. Oyle olunca bendeki her degisiklik onun
dikkatini ¢cekmeye basladi bu yonle ilgili. Bir giin tuvalette ikimiz yan yana kabinlerdeydik
is yerinde, on dakikada bir ¢igim geliyor benim. Arkadasima anlattim ¢isim geliyor devaml
ama ¢ok az yaptyorum diye. Memelerim de ¢ok sisti diye viicudumdaki degisikliklerden
bahsediyordum. Ama hig¢ siiphem yok hamile olabilecegime dair, korunuyoruz c¢iinkii. O
arkadagim da hamile olunca “istersen sen bir test yap” gibi bir yorumda bulundu. Sok
yasadim. Korku. Agladim. Mutluluk goz yasi, seving géz yast dokmedim yani soktaydim.
Korku gozyast doktiim. Plansiz oldugu i¢in bu durumda ne yapilir ne yapmak lazim onu bile
bilmiyorum. Esim de sasird1. Ama hig tepki vermedi. Ne seving ne iiziintii tepkisi. Ikimiz de

soktan bir duygu yasayamadik. (Ferhunde, 31)

Pera ve Ferhunde’nin hamile olduklarimi fark etmeleri mensturasyonun
gecikmesinin yanit sira “bedenlerindeki degisikliklerin kendileri tarafindan fark
edilmesiyle” gergeklesir. Ayn1 zamanda Ferhunde’nin bedenindeki degisiklerin hamile
bir kadin tarafindan da fark edilmesi kadinlar arasinda “bedendeki degisikligin iyi
okunabildigini” gosterir. Planlamadan ger¢eklesen bir hamileligin kadinlar igin ne kadar
bliyiik bir baskiya neden oldugunu yukaridaki anlatimdan gérmek miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda kadnlar bir yandan ¢ocuk sahibi olmak istemezken (heniiz)* bir yandan da
bedenlerinde tasidiklarimi  “can” olarak goriir ve kiirtaji bir secenek olarak
degerlendirmezler. Yasanilan igsel ¢atisma, hamilelik kadin bedeninde gergeklestiginden
kadinlarin kendi disinda bir 6zne olarak gordiigii bebegin hayatini sekillendirecek kararin
kendisiyle baglantisindan kaynaklanir. Bu durumla birlikte hamileligi siirdiirme kararini
vermekle degisecek hayatlari, kadmlar icin psikolojik baski kaynagina doniisiir.
Yasanilan igsel catisma kimi zaman “tepkisizlikle” kimi zaman da “kabul etmeme”,

“cevreyi su¢lama” gibi tepkilerle bastirilmaya calisilir.

Bu noktada kadinlarin kocalar1 da heniiz ¢ocuk sahibi olmay1 istemiyor olmalarina
ragmen kadinlara herhangi bir baski yapmaz ve kararlar1 ne olursa olsun onlar

“destekleyerek” kadinlarin yanlarinda olmaya calisirlar. “Doktor telkini” ve

%Pera gocuk sahibi olamayacagimi diisiindiigii igin daha sonraki bir dénemde koruyucu ailelik
yapmaya karar vermisler. Ferhunde ise gocuk sahibi olmak i¢in uygun zamanin birkag y1l sonrast oldugunu
diisinmekteydi.
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“kayinvalidenin yonlendirmesi”, kadinlarin bazilari i¢in yasadiklar1 ¢atismay artiracak
bir 6ge olmasina ragmen Pera’nin gorlismemizde anlattigina gore onun igin “siireci
kabullenmesini ve sonrasinda da verdigi kararin kendisi igin en iyisi oldugunu
anlamasini” saglar. “Kocanin her ne olursa olsun kadinin verdigi karara saygi duymasi”,
“teslimiyet”, “bebegin hissedilmesiyle onunla kurulan iligki” kadinin yagadigi baskiy1
azaltip siireci kabul etmesine yol acar. Kadinlardan biri kendini “ateist” olarak
tanimlamasina ragmen bu sliregte “evreni, yaraticiyi, i¢indeki mucizeyi sorguladigini,
veni bakis acilarina sahip oldugunu” sdylemistir. Kadinlar tarafindan bunlarin her biri
icsel baskiyla miicadele etmekte kullanilir. Hamilelik, kadinlarin bazilari i¢in umut
kaynag1 olurken bazilar1 i¢inse ne yapacaklarini bilmedikleri, basa ¢ikilmasi gereken bir
durum haline gelir. Kadinlar bunlardan hangisine dahil olursa olsun hepsi i¢in ortak olan

nokta “iyi bir doktor” ve “hastane” arayisina girmeleri gerektigidir.
6.3.2. Doktor /hastane secimi ve vajinal muayene

Kadinlar hamile olduklarin1 6grenir 6grenmez kendileri i¢in en iyi olan doktoru ve
hastaneyi bulma arayigina girerler. Doktor ve hastane se¢imi giivenli bir dogum igin
Oonemli bir kriter olsa da asil dnemli olan, kadinlarin kendilerinden ¢ok “doktora
giivenmeleri” ve kendilerini tamamen ona “teslim etmeleridir”. Kadinlar doktor se¢imini
“doktorun 6zge¢misini aragtirarak”™ veya “arkadag/akraba tavsiyesi lizerine” yaparlarken
eger ki Ozel saglik sigortalar1 varsa “anlagmali hastanenin doktorlar1 arasindan” karar
verirler. Doktorun yani sira hastane segiminde ise devlet hastanesi ¢ogu zaman
seceneklerden biri olmamakta ve segimler 6zel hastaneler arasindan “sundugu imkanlar”
ve “licret” goz Online alinarak yapilir. Kadinlardan sadece biri 6zel hastaneyi karsilayacak
her tiirlii ekonomik imkani olmasina ragmen {iniversite hastanesini tercih etmesinin
altinda baska saglhik sorunlar®® yatmaktadir. Ekonomik durumu &zel hastaneyi tercih

etmesini zorlayacak olan Duru ise “kiskanclik” sebebiyle bu karar1 almistir:

Goriimecem 0zele gitti diye mi ne bilmem kiskandim, ben de 6zele gittim. Ama doktorumu

sevmedim. Paractymis onu anladim. Dogumdan sonra devlet hastanesine gittim, orada

%QOncesinde kronik rahatsizigi oldugundan bu rahatsizlikla ilgilenen doktoru iiniversite
hastanesinde ve herhangi bir sorun olmasi durumunda doguma da girmesi gerekebileceginden ayni
hastanenin Kadin Dogum doktorlarindan birini tercih etmistir. Fakat dogumdan onceki muayeneleri
hastanede degil doktorun 6zel muayenesinde olmustur. Dolayisiyla yine hastanenin kalabalik ortamu,
muayene siiresinin kisa olmasi gibi dezavantajlarla ekonomik durumu araciligryla miicadele edebilmistir.
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gordiim, oraya gecmis herhalde. Beni tanimadi. Hocam daha iki giin 6nce sendeydim, bir sey

soracaktim dedim, yiiziime bakmadi. (Duru, 38)

Duru’nun kendini bagka bir kadinla (goriimcesiyle) kiyaslamasinin ve onun sahip
oldugu imkana sahip olmay1 istemesinin {izerinde olusturdugu baski, kocasinin da destegi
ile durumlarin1 zorlayarak 6zel hastaneye gitmeleriyle yon degistirir. Kadinlarin
tizerinden kalkan psikolojik baski, sonrasinda onun da etkilendigi aile ekonomisinin
neden oldugu baskiya doniisiir. Duru’nun karar1 lizerinde baska bir kadinin imkanina
6zenme duygusu etkili olsa da genel olarak kadinlarin 6zel hastane tercihinde “devlet
hastanelerini ve doktorlarini 6zensiz, glivensiz” bulmalari etkili olmaktadir. Sans vermek
adina 6zel hastaneye gitmeden Once devlet hastanesine kontrol i¢in giden iki kadin

yasadiklar1 hayal kirikligini su s6zlerle anlatirlar:

Ikisini de kiyaslamak istedim kosullar nasil, yaklasim nasil diye. Devlet hastanesinin hi¢ bana
gore olmadigini hissettim. Ciinkii doktor muayenesine giriyorsun ve dort kadmsin. Biri
menopozdan bahsediyor biri {istiinii giyiniyor. Doktor bir onu dinliyor, bir sana ilag¢ veriyor.
Benim gittigim dyleydi yani. “Ben bir daha devlet hastanesine gitmem” dedim. Ozele gittim.
Beklentiyle de alakali. (Melek, 35)

Benim tip fakiiltesinde de deneyimim oldu. Kendimi kontrol ettirmek istemistim, doktorum
da “ben izindeyim, illa gitmek istiyorsan tip fakiiltesine gidebilirsin” demisti. Gittigimizde
igeriye erkeklerin alinmadigimi gordiik. Yani muayeneye hicbir sekilde kocan giremiyor.
Girdim, kiiciik bir yerde bir kabinde bayan ¢amasirini giyiyormus. Bana séylemediler direkt
“oraya gir ¢camagirini ¢ikart” dediler. Girdigimde kadinla karsilaginca o kadar kotii oldum ki
utanip zor ¢iktim. Cok 6zensiz ve bir an dnce sen git digeri gelsin kafasindalar. Cok siikiir
dedim maddi imkanim var. Imkdnim var o zamana neden kocam benimle paylasamasin bu
anlar1? Neden kalp atislarin1 duyamasin, neden benim yanimda duramasin? O giin ¢ok dogru

bir karar verdigimi gérmiis oldum. (Serpil, 32)

Kadinlarin deneyimleri devlet hastanelerinin performans odakli calistiklarini,
kadinlara 6zne olarak davranmilmadigini, bedensel mahremiyetin korunmadigini ve
hamilelikte erkegin siirece dahil edilmedigini gdsterir. Ataerkil kapitalizm bir yandan
kadinlar1 gelir durumuna gore 6zel ve devlet hastanesi arasinda tercihe zorlarken bir
yandan da kadinlar i¢in baski unsuru haline gelen devlet hastanesi kosullarindan dolay1
ekonomik durumu ne olursa olsun 6zel hastaneyi tercih etmeye mecbur birakir. Bu
nedenle kadinlar i¢in devlet hastanesi ve 6zel hastane tercihi yapmak gercek bir secim

olmaktan uzaklasarak bir zorunluluk haline gelir. Bu noktada devlet hastanesinin
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kosullarini diizeltmeyen (hastane konforu ve doktorun ilgisi agisindan) devlet, ataerkil

kapitalist yapidadir (Walby, 2016).

Bu yap1 kadin1 kendisine daha ilgili ve 6zenli davranildigi baska bir ataerkil
kapitalist yap1 olan 6zel hastaneye yoneltir. Ozel hastaneye gitmek kadinlarin bazilar i¢in
ekonomik durumlarini zorlayici olsa da “kaliteli hizmeti satin almak”™ buna deger goriliir.
Gililay’in “hemsireler geliyor giiler yiizlii davraniyorlar, senin sinirli hallerini tolere
edebiliyorlar” sozleri satin alinanin ilgi olduguna isaret eder. Kadinlar bu noktada sadece
hamile degillerdir ayn1 zamanda birer misteridir. Kadinlardan bazilar1 normalde
ekonomik durumlarin1 zorlayabilecek olan 6zel hastaneye gitmeyi “kendilerinin dogum
oncesinde siirece hazir olmak i¢in yaptirdig1”, “kocasinin yaptirdig1”, “isyerinin
yaptirdig1 6zel saglik sigortasiyla” kolay bir sekilde karsilayabildiklerini anlatmistir.
Ferhunde bu durumu “normalde gidilir de hamilelik ve dogum igin tercih
edemeyebilirdim. Ciinkii olduk¢a pahali. Maddi a¢idan bana kolaylik saglanmis oldu

sigortam olmasi” sozleriyle agiklamistir.

Ozel saglik sigortas1 kadinlar igin bu siirecte bir kurtarict olup onlar1 devlet
hastanesine gitmek zorunda kalma, ekonomik durumunu zorlama baskisindan kurtarir.
Ozel saglik sigortasi olmaksizin zel hastanenin tercih edilmesi durumda ise ekonomik
durumun kadmlarin secimleri arasinda fark olusturdugunu goérmek miimkiindiir.
Eskisehir igin ticreti en yiiksek 6zel hastane Acibadem Hastanesi’dir. Anadolu Hastanesi
ve Umit Hastanesi, iicretleri nispeten daha diisiik olmas1 sebebiyle 6zel saglik sigortasi
olmayan kadinlar tarafindan daha fazla tercih edilir. Genel olarak bakildiginda devlet
hastanesine gore Ozel hastaneyi se¢mek kadinlart ekonomik durumlarina gore
siniflandirirken, 6zel hastaneler arasindan yapilan secim de bu siniflandirmaya neden
olur. Kadinlar 6zel hastaneye gitmek isteme sebeplerini ise “kaliteli hizmet”, “iy1 ve
kaliteli doktorlar”, “ilgi”, “ilk hamileligin 6zel olmas1”, “sorduklar1 her soruya cevap
alabilmeleri”, “7/24 WhatsApp iizerinden doktora ulagabilme”, “giivende hissetme”,
“dogumdan sonrasini diisiinerek ailecek daha rahat hissedeceklerini diisiinme” olarak

aciklarlar. Kadinlarin doktor tercihi ise “6zellikle erkek™, “6zellikle kadin”, “fark etmedi”

seklinde degisirken, 6zellikle erkek doktor secenler daha fazladir.

Kadinlarin bu tercihlerinin altinda “kadin doktorlar1 yetersiz/yeteneksiz bulma”,
“kadinlarin anlayissiz ve yargilayici oldugunu diisiinme”, “kadinlarin islerine duygularini

29 ¢

kattigin1 diisiinme”, “erkeklerin daha nazik olmas1 ve gereksiz ayrinti vermemesi” gibi
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toplumsal cinsiyet yargilar1 iceren diigiinceler vardir. Erkek doktor tercihinden 6nce kadin
doktoru secen Aysecan “kadin kadina bu konuda hi¢ iyi davranmiyor. Erkekler bu
konuda daha nazik. Kadimin beni bir dovmedigi kaldi” sozleriyle yasadigi deneyimi
anlatirken Pera ise bu konudaki fikrini “kadinlarin ¢ok kaprisli oldugunu diisiiniiyorum
¢linkii ben de 6yleyim. Muayyen giinii degisiyor, esiyle kavga ediyor degisiyor. Erkekler
oyle degil, diiz” olarak anlatir. Asya yasadig1 icsel baskiyr “vajinismus gegirmis,
kasilmasi olan biri olarak erkek doktor tercih ettim. Ciinkii bunu soylemek ¢ok i¢imi
acitiyor ama kadin kadina karsi ¢ok acimasiz ve yargilayici. Bildigi halde mevzulara
daha negatif yaklasiyor. Erkeklerde o yok” sozleriyle anlatirken bu baskiyla miicadele
etmis ve daha iyi hissetmek icin erkek doktora gitmistir. Yasanilan her deneyim kisinin
bireysel 6zellikleriyle ilgiliyken 6grendigimiz toplumsal cinsiyet mitleri, karsilastigimiz

kisileri o mitler araciligiyla degerlendirmemize sebep olmaktadir.

Kadinlarin bu degerlendirmeleri, deneyimlerinin karsilig1 olan birer durumken,
onlar araciligiyla tiim kadinlara ve erkeklere atfedilen 6zellikler halini alir. Kadin doktor
tercin edenler ise sebeplerinin “rahat hissetmek” ve “utanmayacagini diigiinmek”

oldugunu soylemistir:

Ben kendimi daha rahat hissetmek igin kadin doktoru se¢tim. Kaldi ki esim de kadin doktor
varken geng erkek doktora gondermeyi ¢ok istemez. Tabii ki saglik sebepleri agisindan
zorunlu oldugunda gidersin ama zaten ben kendim basta istemedim daha rahat olmak igin.
(Giilay, 30)

Giilay’in anlattig1 gibi kadin doktor tercihindeki ilk neden, kadinin kendini rahat
hissetmesi olsa da kocanin erkek doktordan rahatsiz olma durumu, kadinlarin kendilerini
rahatsiz hissetmelerine sebep olur. Bunun altinda yatan neden ise kadinin vajinasini bir
baska erkege gosterecek olmasidir. Bu erkek doktor olmasi durumunda bile ataerkillik,
kadiin hayatindaki erkek tarafindan onun bedeninin ve tercihlerinin belirlenmesine
neden olur. Bu etki dogrudan olmasa bile dolayli yoldan kadin iizerinde igsel bir baskiya
neden olabilir. Kocasinin “basta esim nasil olacak falan dedi erkek doktor i¢in” dedigini
anlatan ve kocasinin bu durumdan rahatsizlik duydugunu sdyleyen Bihter ise kocasinin
sOzlerinin lizerinde baski kurmasina izin vermeden kendi kararini kendisi verir. Bihter’in
tizerinde baski kaynagi olan durum ise elle yapilan jinekolojik muayenelerden
kaynaklanir. Hamilelikten dnce bir kadin doktora problem olup olmadigini 6grenmek igin

vajinal muayene oldugunu sdyleyen Bihter bu nedenle hamilelik sirasinda erkek
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doktorunun istedigi cat1 muayenesine®’ gitmez. Catis1 uygun olmasa nceki doktorun
kendisine sdyleyecegini diisiinen Bihter bir yandan doktorun kararimi degil de kendi
kararin1 dinlemesiyle 6zne konumuna gelirken bir yandan da bunu utang sebebiyle
yaptigindan mahremiyet baskisina yenilir. “Erkek doktor sectim, nasil gidecegim simdi
diye en sonunda gitmedim yani. Dogumda goriir dedim. Esim kizdi. Utantyorum dedim.
‘Niye o zaman erkek doktor sectin’ dedi o da. Ne yapayim yani, se¢migim artik” sdzleri
Bihter’in hem bedenin mahremiyetinden duydugu utan¢ hem de kocasiin tepkisi
nedeniyle baski yasadigini gosterir. Erkek doktora giden ve vajinal muayene yaptiran

kadinlar yasadiklar1 utancin “mahremiyet” sebebiyle oldugunu sdylemektedir:

[Ikinde utaniyorsun, sonra da utantyorsun aslinda. Evet, her seferinde yeniden utantyordum
ben. Simdi hatirliyorum, uzun zaman oldu muayeneye gitmeyeli. Mahremiyet olan bir
bolgeyi bagka bir insana agiyorsun. Doktor olmasi dnemli degil, bir bagskasina agtyor olman

6nemli oluyor bence. (Pera, 36)

Bu noktada kadinlardan bazilart “normal sartlarda vajinanin sadece kocaya
acilmas1” nedeniyle utandiklarin1 sdylerken gergeklesen mahremiyet baskisinin, evlilik
sozlesmesi ile kadin bedenindeki erkek hakimiyetinin kadinlar tarafindan da
icsellestirildigini gosterir. Vajina ve cinsellik (evlilik sdzlesmesi ile) arasinda kurulan
baglanti, kadinin bedenini ve kararlarini ataerkillik tarafindan farkli yapilar (Walby,
2016) araciligiyla baski altinda tutar. Goriistiiglim kadinlardan Duru ise yasadig1 utanci
su sekilde anlatir:

Alt temizligimi kendim yaptigim igin, yani jiletledigim i¢in utandim. Kuaforlere, oraya
buraya gitmedigim i¢in hani jiletle temizledigim igin, utandim. Eee kiz, kdyde dyle bir sey
olmadig1 i¢in marketlerden bir permatik aliyorduk, iki kere yapip ¢dpe atiyorduk. Hep
doktora giderken utantyordum, acaba altimda bir iki kil kalmis midir, ayip olur mu diye.

Sonra da aman Allah’im bana varana kadar ne killilar, Cingenler, Kiirtler, seyler geliyordur

diyordum, bunlar1 diisiiniip birazcik rahatliyordum. (Duru, 38)

Duru’nun utancinin altinda yatan neden beden kaygisidir. Kadmin bedeniyle
birlikte vajinasinin da nasil olmas1 gerektiginin ataerkil kapitalist kiiltiir tarafindan insa
edilmesi, kadinlar1 maliyetini ucuza karsilayabilecekleri jilet yerine seanslar boyu yliksek
ticretler vererek epilasyona gitmeye yoneltir. Erkek kili istenilen ve Oviiniilen bir

parcayken ayni kil kadinda oldugunda istenmez ve kadini 6tekilestirmek i¢in kullanilir

$7Cati muayenesi, vajinal dogum i¢in bebegin gikacagi vajinal yolun/dogum kanalinin uygunluguna
bakilmasidir.
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(Cabuklu, 2007). Kadinlarin jilet, agda, epilasyon tercihleri sosyoekonomik kosullar
tarafindan belirlenirken killar, kadinlart siniflandirmanin bir araci haline gelir. Duru’nun
tizerinde baski kaynagi olan killar, onun kendisini diger kadinlarla kiyaslamasina ve kotii
hissetmesine neden olur; bu baskidan kurtulmak i¢in kullandigi yéntem ise kendisine
otekinin otekisi oldugunu hatirlatir. Damgalanan (Cingene, Kiirt, vb.) kesimleri kendisi
de damgalayarak yasadigi baskiy1 onlara yansitmaya ¢alisir. Bu nedenle ataerkil baski

stirekli yeniden tretilir ve siirekli birileri 6tekilestirilir.

Var olan baskilara ragmen erkek doktora giden kadinlar, vajinal muayene sirasinda
yasadiklar1 utanci “doktorlarin tavri” ile gérmezden gelebilir ve kendilerini daha rahat
hissedebilirler. Pera doktorunu “o sirada felsefeden bahseder, anlatir, rahatlarsin”
sOzleriyle anlatirken Narten ise “isinin ehli oldugu i¢in sana hi¢ bakmuyor, bakmadan
muayene ediyor. Aletleri var, géziiniin icine bakiyor sadece. Izin istiyor. Simdi soyle
vapacagim diyor” sozleriyle anlatir. Serpil ise bu utanci kocasinin destegi ile yendigini
“cok utandim, ¢ok kotii oldum ama esim ‘ben de gelebilir miyim?’ dedi, yanimda durdu.
O beni sakinlestirdi ‘tamam, sorun degil’ diye. Su anda seninle konustuk¢a esimin ne
kadar iyi birisi oldugunu fark ettim” sozleriyle agiklar. Bazi kadinlar i¢in baski kaynagi
olan kocasi bazi kadinlar iginse yasadigi baskiyr hafifletmeye yardim eden, onu
destekleyerek moral veren bir konumdadir. Bu durum, deneyimin seklinin degismesine

yol agar.

Melek ise ilk olarak devlet hastanesinde muayene oldugu doktoru “benimle hi¢
iletisime ge¢meden direkt muayene etmisti. O tavrt hi¢ hosuma gitmemisti. Direkt kendi
odagindaydi” sozleriyle anlatir. Bu sekildeki doktor tavri, kadinlarin kendileri 6zne degil
doktorun isini yaptig1 bir nesne olarak hissetmelerine yol agarken kadmlarin o alanda
mevcudiyetini yitirmesine ve yok olmasina neden olur. Orada olan, 6zne olan kadin degil
nesne olan kadin bedenidir. Bu durum ise hamileligin dikkati kadindan ¢ekerek bebege
cevirmesinden kaynaklanir. Kadinin sadece bebegin tasiyicist (Johnson, 2000) olarak
goriilmesi kadinin 6zne kimliginin yitirilmesini ig¢sellestirmesine yol acacagi gibi
Melek’in anlatiminda ortaya ¢iktig1 sekilde bu yitirilmenin gergeklesmedigi durumlar da
olabilir. Melek’in bu durumun farkinda olarak rahatsizlik hissetmesi ve 6zel hastaneye

geemesi, 0zneligini yitirmeye kars1 verdigi direnisin gostergesidir.

Vajinal muayenenin utang ve doktor tavri disinda baski kaynagi olmasinin diger bir

nedeni de “act gekmek” ile ilgilidir. Vajinal muayene sirasinda aci ¢eken kadinlar oldugu
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gibi ac1 ¢ekmeyenler de vardir. Her kadin i¢in deneyim bedenine, psikolojisine ve
doktorun nasil muayene ettigine gore degisebilir. Asya vajinismus deneyimi oldugu i¢in
psikolojik olarak kendini kasan bir kadindir ve muayenesini “acidi, baya kemigime kadar
dokunuldugunu hissettim. Acidan baska bir sey. Benim hassasiyetim var o yiizden belki
de kasiyorum. Muhtemelen daha énce dokunulmamus bir yerlere kadar elini soktu. Benim
ilk jinekologa gidisim hamile oldugumu ogrenigimle. Cok utang verici bir sey” diyerek
anlatir. Oykii ise bu siireci “kadin olmasina ragmen utandim, canim acidi. Zordu. Hatta
bence o stiregte benim normal dogum yapamayacagimi diistinmiis olabilir doktor. Ciinkii
‘muayenede bile bu kadar zorlaniyorsan, normal dogumu nasil yapacaksin?’ demisti”
sOzleriyle anlatir. Doktorun kadinin bedensel tepkilerini, fiziksel olarak ¢ektigi acty1 onun
deneyimi olarak kabul etmemesi ve dogum iizerinden yeterliligini sorgulamasi bash
basimna bir baski seklidir. Bu, kadinlarin da kendini sorgulamasina, cektigi acty1
bastirmaya caligmasina ve yeterliligini sorgulamasina neden olabilir. Kadinlarin
deneyimlerine bakildiginda vajinal muayeneler hamilelik siirecinde kadinlarin fiziksel
acilara maruz kalmasina neden olurken daha ¢ok aci1 ¢ekenler utang ya da psikolojik
sebepler nedeniyle kasilanlar (vajinal kaslarin kasilmasi) veya bedeni elle muayeneye

uygun olmayanlardir (vajinal dogum yapamayacak olanlar):

Ben ¢ok 1srar ettim, 6nce doktorum hi¢ muayene edemedi. Ben “tekrar deneyin” dedim.
Sonra tekrar denedi yine edemedi. Bu elle yapilan bir muayene oldugu i¢in yine olmadi,
karnim kasildi, bu sefer bebege zarar verdigimizi diisiindiik bu agridan dolay1 ve muayene
tam olarak tamamlanamadi bile. Cok korkung mu? Degil. Ama ¢ok agrim oldu iki giin. Eliyle
bebegin kafasini tam olarak kavrayabilmesi gerekiyormus muayene sirasinda. Cilinkii oradan
o kocaman kafa cikacak, ¢ikabiliyor mu diye. Eli oraya kadar girerse problem yok ama

girmezse bir problem var normal dogum igin. (Elif, 34)

Elif’in anlattiklari, doktoru degil, kendi isteklerini dinleyerek onu bedeninde
kontrol sahibi oluyor gibi gosterse de aslinda olan, i¢sellestirdigi vajinal dogum baskisi
nedeniyle kendi bedenine zarar vererek aciya katlanmayi se¢mesidir. Bu nedenle
wsrarciliginin altindaki neden, onun bedenindeki kontrolii kaybetmesine yol agar. Vajinal
muayeneyi kolay ve acisiz gegiren kadinlara bakildiginda ise bu kadinlarin cinsellikle

ilgili baskilar tarafindan yonetilmedigi goriiliir:

Bana ¢ok can acitic bir sey gibi gelmedi. O biraz psikolojik bir sey kafada oluyor, yoksa
biraz hissediyorsun. Rahim ¢ok esneyen agilan bir sey. Kolunu sokuyor ama hi¢ hissetmedim.
Kastigin zaman belki kitlenebilir. Bu konuda benim kardesim ¢ok travmatik. Hi¢ doktora

gitmedi, giinlerce agladi o ultrason cihazi sokuldugunda ¢ok agladi. Zaten zihinsel olarak
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abartt181 i¢in acisini da fiziksel olarak hissetti mesela. Kendimi ne kadar rahat hissedebilirsem

o kadar rahat biraktim. (Melek, 35)

Melek bekaret gibi takintilara ¢ok kizan ve bu nedenle kocasiyla evlilikleri
oncesinde cinsel iligkiye giren bir kadin olarak cinselligin kendi iizerinde bask1 kurmasina
izin vermez. Bu konuda rahat oldugu i¢in kasilmadan, rahatca muayene gerceklesebilir.
Kadinlarin deneyimleri benzerlikler gosterebilecegi gibi farkliliklar da gosterirken
kadinlar daha ¢ok hamilelik sebebiyle vajinal muayene yaptirmak zorunda kaldiklari i¢in
degil, mahrem olarak goriilen vajinalarini actiklart ve bir bagkasinin ona dokundugu igin
bask1 altinda hissederler. Ataerkilligin kadin bedenini baski altinda tutmasi, kadinlarin
psikolojik olarak vajinal muayeneye direnmesine yol acar. Dolayisiyla beden kadin i¢in

her zaman bir baski 6gesi haline gelebilir.
6.3.3. Bedensel ve psikolojik degisiklikler

Hamilelikte degisen kadin bedeni kimi zaman kadinlarin fiziksel hareket
kapasitesini sinirlayip onun iizerinde baski kurarken kimi zaman da giizellik algilari, ideal
kadin imajiyla uyumsuzluk nedeniyle kadinlari sinirlar. Kadinlarin bazilari olumsuz

hicbir bedensel degisiklik yasamadigini aksine “saglarinin giirlestigini”, “yiizlerinin

2 e

is1ldadigint”, “tirnaklarinin giizellestigini” sdylerken yasanan bedensel degisiklikler “kilo

alma”, “karmin biliylimesi”, “memelerin biiylimesi”, “sivilcelenme”, ‘“el/ayak/yiiz

2% ¢

sismesi”, “karinda catlak”, “kasint1”, “killanma”, “uykusuzluk”, “nefes almada zorluk,

“cok sik tuvalete gitme” olarak ortaya ¢ikar:

Ik kez seyde aglamistim Merve. Hareket edemiyorsun ya artik, kisitlandigin igin bedensel
olarak. Egilip ayakkabimi baglayamamistim, esim bagliyordu. Hig¢bir isimi kendim
yapamiyorum diye aglamigtim. Nefes almani da engelliyor. Nabzin falan hizli atiyor. Cok
sik tuvalete gidiyorsun. Hi¢ tuvaletin yokken bile defalarca gidiyorsun. Giindiiz bile siirekli
stkigiklik hissi. Bir uyu artik diyorsun. Ama hi¢ olumsuz anlamda hissetmedim, bir fazlalik

olarak gérmedim. (Giilay, 30)

Kilom fazla degildi, 16 kilo aldim ama el ve yiiziim balon gibi sisti. Sikintilarim vardu.
Ayakkabi girmez, kocaman ayaklar. Gozlerim goziikmiiyordu. Tabii ki bedensel olarak ¢ok
degistim. Ama hamilelik bu, bir siire¢, “ay ¢irkinlestim” diye hi¢gbir zaman bu pencereden
bakmadim. Gayet mutluydum bedenimle. Durmadan karnimi seviyordum hatta esim de

seviyordu. (Asya, 38)

Giilay ve Asya’nin anlattiklar1 hamileligin kadin bedenini nasil degistirdigini

gosterirken, bu degisiklikleri hamilelik silirecinin dogal pargasi olarak kabul etmek
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yasadiklar1 baskiy1 azaltir. Fiziksel olarak kendine yetebilme, baskasina muhta¢ olmama
diisiincesi kadin tizerinde baski kurarken buna neden olan, bedenlerinin kendi kontrolleri
disinda (Sutherland, vd., 2014) degismesidir. Bedeni kontrol disi olurken kadin,
baskasina muhtag¢ oldugunu diisiiniir. Oysa kocalarin kadinlara bu konuda verdigi destek
kadinlarin muhtagligini degil ¢ocuk sahibi olmak icin bedensel ozgiirliiklerinden
vazgecerek nasil fedakarlik yaptiklarmi gosterir. Erkeklerin bu konudaki desteginin
kadnlar tlizerindeki baskiy1 azaltmasi nedeniyle onemli oldugunu diisiiniirken ¢ocuk
sahibi olmak i¢in bedensel ve psikolojik olarak degisime ugrayan kadinlarin

yasadiklarinin yaninda asir1 anlam yiiklenecek bir durum olmadigini da diigiiniiyorum.

Fiziksel baski disinda kadinlarin kilodan rahatsiz olmamalari, Kilo ve bebek
gelisimi arasinda kurulan baglantidan kaynaklanir. “Tartiya ¢iktigimda kilo aldigim igin
seviniyordum. Ciinkii cocugun gelisiminin diizgiin ilerledigi anlamina geliyor bu” diyen
Aysecan, kadinlarin bu siirecte anneliklerini de insa ettiklerini gosterir. Kilo ve bebek
gelisimi arasinda kurulan bu dogru orant1 toplumda egemen olan kiiltlirel yorumlardan
(Nash, 2011) baska bir sey degildir. Bu durum kadinlarin bebegin gelisimini kendi aldig1
kilo iizerinden yorumlamasina yol acarken az kilo almak kadinlar iizerinde baski
kaynagina doniisebilir. Ezgi “normalde kilo almak insani korkutur ama hamileyken kilo
almak ¢ok giizel bir sey. Ciinkii sen kilo aldik¢a, o karmimin iginde biiyiiyor. Aynaya
baktigimda icimde bir canlimin biiyiidiigiinii, onun benim evliadim oldugunu diisiinerek
hosuma gitmisti kilolar” s6zleriyle baglamin degisiklik giliciine dikkat ¢eker. Bu sekilde
bakildiginda kilo almanin kendisi baski kaynagi degilken kilonun neden alindigi
(yemekten mi hamilelikten mi) ve ne anlama geldigi (bebegin gelisimi, egemen kadin

imajina uyulmadigi) bu baskiya neden olan ataerkil ideolojinin bedensel isaretleridir.

Kadinlarin bazilart i¢in hamilelikte memelerinin biliylimesi “fazladan agirlik”
anlamina gelirken memeleri kiiciik olan kadinlar ise bu durumdan “hosnut” olduklarini
soylerler. Memeleri kii¢iik olan ve hamilelikte de degismeyen kadinlar iginse bu durum,
“karsilanmayan bir beklentiye” doniisiir. Meme biiyiikliigii, kadin1 sadece bedeni
tizerinden tanimlayan ataerkil kapitalizm tarafindan kadin1 kendine yabancilagtirarak
kendini begenmemesine yol agan ya da silikon taktirmak icin giizellik endiistrisine
yonelten bir amacla kullanilir. Ayni1 zamanda ataerkil kapitalizmin kadin bedeni
lizerinden insa ettigi beden algis1 nedeniyle kilolu olmak kadinlar iizerinde baski

mekanizmasi haline gelerek kadin1 bedenine yabancilastirir. Hamilelik ise kilolu olan
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(gbbegi olan) kadinlar i¢in yasadiklar1 yabancilasmanin ¢6ziildiigli ve bedeninin kabul
edildigi bir anlama gelmektedir. Pera bu durumu “gébegimi saklamadigim icin psikolojim
iyivdi, salina salina gezdirdim. Hatta o zamana kadar gobegimi saklarken hamilelikte
aca aga Instagram’a koydum” sozleriyle anlatir. Hamilelik oncesinde kilo baski
araciyken degisen baglamla, hamilelikle birlikte istenilen bir duruma doniisiir ve
memnuniyetle sonuglanir. Bu nedenle hamilelik bir yandan bu baskinin gegici de olsa
giderildigi bir donem olurken kimi zaman da beklentilerin karsilanamadigi bir doneme
dontisiir. Kadinlarin birgogu hamilelik siirecinde alinan kilolarin “gecici bir durum”
olmasi sebebiyle bunu sorun olarak gérmediklerini sdylerken bazilari da “gegici oldugunu

bilmelerine ragmen rahatsiz olduklarini” anlatirlar:

Karnin ¢iktiktan sonra egilemiyorsun. Pantolonlarin olmuyor, o konuda gicik oluyorsun.
Kendini begenmiyorsun. Kiyafet bulamiyorsun. Bedenen siirekli kendini kremlemen lazim.
Bikmigtim artik. Giinde iki kez. Zaten kilo alinca gatlamaya meyilli viicudun varsa
catliyorsun. Stirekli krem, bakim. Hep ekstra bakim yapmak zorundasin, derine ¢ok iyi
bakmalisin. Kalsiyum degerlerin iyiyse sikinti yok ama degilse digler, saglar dokiiliiyor.
Allahtan onu yasamadim. Tantyamryordum kendimi. Ozellikle benim alt kismim biiyiidii.
Bakiyordum, bdyle ne olacak, nereye kadar kilo alacaksin? diyordum kendime.

Begenmiyordum. (Bihter, 27)

Bihter’in anlattig1 gibi hamilelik kadinlarin bedenleriyle kurdugu iligkinin olumsuz
anlamda degismesine sebep olabilir. Oncesinde o bedene ait olmayan kilo, catlak gibi
hamilelikle meydana gelen degisimler, kadinlar i¢in yeni birer deneyimdir. Bu deneyim
ise kadinlarin degisen bedenlerine uyum saglayamamalarina (Bailey, 1999) yol agabilir.
Hamilelikteki bedensel baskilardan biri de bulanti, kusma ve as ermedir. Kadinlarin
bircogu “bulant1”, “kusma” ve “as erme yasamadiklarini” ve ‘“hamileligi rahat

gecirdiklerini” sdylerken bunlar1 deneyimleyenler i¢inse bu siire¢ olduk¢a zor gecer:

Ders anlatirken masa bagindan bir anda midemin bulanip kalkip gittigimi biliyorum.
Ogrencilerimin anladigin1 da biliyorum, siirekli masamin {izerine cubuk krakerler
birakirlardi. Midem bulanip karnim bile agrisa bebege bir sey mi oldu, bir seyi yanlis m1
yaptim? diye kendimi suglama noktasinda c¢ok sey yaptim. Paylastim, anlattim.
Arkadaglarimin tecriibelerinden yararlandim. Annemle kiz kardeslerimle ¢ok konustum.
Onlarin sdyledikleri de beni ¢ok rahatlatti. Doniip baktigimda da normal bir siire¢ yasadigimi

gordiim. (Asl1,31)

Ise gittigim igin orada kendimi tutmaya ¢alistim. Eve geliyordum istifra ediyordum, ise

gidiyordum higbir seyim yokmus gibi davraniyordum. Ama §$dyle bir avantajim vardi,

179



calismasam ¢ok daha zor gecerdi. Yine ayn1 yere gelecegiz ama toplum baskisindan iste.
Orada burada 6giirmemeliyim kafasindan baskiladim kendimi. Evde rahat oldugun i¢in daha

zor, digarda daha kontrolliisiin ya zorluyorsun kendini bastirmak igin. (Serpil, 32)

Asli ve Serpil’in anlattiklaria bakildiginda kusmanin kendisinden ¢ok kusmaya
yiikledikleri anlamin onlar1 zorladig1 goriilir. Kusmugun bedenden atilan, istenmeyen
otekiligin temsili olmasi bu duruma neden olur. Bedenden disar1 atilanlara (diski,
kusmuk, tiikiirtik, stimiik, vb.) yonelik toplumsal baski, kusmak zorunda olan kadin i¢in
kendisini kontrol etmesi gerektigi diisiincesi iizerinden agiga ¢ikar. Kusmuk kadin i¢in
utang kaynagima doniisiirken (Longhurst, 2005) hem bedensel hem de psikolojik bask1
kaynagi olur. Bu baskiyla basa ¢ikmak i¢in yasanilan durumun normal bir tecriibe hali
oldugunun bilinmesi ©6nemli bir noktayken, asil odaklanilmasi gereken tecriibe
paylasimidir. Kadinlarin bu konudaki tecriibelerini paylasmasi, kusma deneyiminin
normallestirilmesi ve kadinin kendini bu deneyimle kabul edebilmesi i¢in yardimci
olabilir. As erme deneyimi ise benim merak ettigim gibi kadinlarin da hamilelikten 6nce
“gercekten var olup olmadigini” merak ettikleri bir konudur. Kadinlar arasinda “as

erenler” gibi “as ermeyenler” de vardir.

Oykii “as erme var. Ben tramvayda cilegi kafama koyuyordum mesela, inip
marketten altyordum, eve gidene kadar bes dakikalik bir siire¢ yani, duramiyordum.
Ustiimii falan ¢ikarmadan yikayyp yemem lazimdi” derken, kadinlardan bazilar
“vemeklerin yani sira hamur yogurmak” gibi eylemlere de as erdiklerini anlatmistir. As

ermeyen kadinlardan biri olan Serpil ise ag ermekle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Benim ailemde de esimde de isteklerim hep karsilandi. Cok bdyle biiyiik istekleri olan biri
degilim ama canimin istedigini yedim, i¢tim; canimin istedigi yere gittim, gezdim. Bu oldugu
i¢in ¢ok naz yapma ihtiyacim yok. Bence as erme simarikligi buradan geliyor. O dokuz ay
prensessin ya eger esin sana kotii davraniyorsa, isteklerini karsilamiyorsa, “kalk kendin al,
yap” kafasindaysa, o zaman benim bunu kullanabilecegim bir donem. Ama para kazanan

biriyim, canimin istedigini alan biriyim, gerek yok yani naz yapmama. (Serpil, 32)

As ermeyen kadinlar i¢in as ermek “naz yapmak™ olarak degerlendirilebilir ve
hormonal bir durum olabilecegi goz ard1 edilir. Ayn1 zamanda as erme, kadinlar arasinda
stmariklik olarak goriiliirken birbirini siniflandirmanin da araci haline gelebilir. Serpil
kendisini ¢alisan ve parasini kazanan bir kadin olarak tanimlarken naz yapmaya ihtiyaci
olmadigin1 sdyler ve naz yapan kadinlardan kendisini bu yolla ayirir. Serpil’in bu

deneyime ylikledigi anlam, onun gibi ¢alisan bir kadin olan Giilay i¢in farkli anlama gelir.
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Giilay kocasina gece “bebegin cani arabayla gezmek istedi galiba gezmeye as erdim”
diyerek hamilelik disinda kocasinin yorgunluk sebebiyle “hayir” diyebilecegi bir durumu
kendisi i¢in avantaja ¢evirir. Narten de ilk hamileliginde yapmadigini ikinci
hamileliginde denemek isteyerek as ermeyi nasil kullandiginm1 anlatir: “Biraz kullandim
aslinda. Yemek yapamadim, camm hi¢cbir sey yapmak istemedi, disart ¢ikalim dedim.
Bilerek yemek hazirlamadim, kahvalti hazirlamadim. Zaten ¢ikariz da disari, ama 6yle

kullanarak ¢iktigimiz da oldu. Bebegimiz disarda yemek istiyor, as erdim dedim”.

Bir kadin i¢in simariklik olarak goriilen as erme durumu, giiglii kadin olamamak ve
kendine yetememek anlamina gelirken bir baska kadin i¢in istegine ulasabilmesinin bir
aracidir, ataerkilligi kendi istekleri i¢in kullanabilmesidir. Ya da genellestirilen hamilelik
deneyiminin bir belirtisini yasiyor olmanin nasil hissettirecegi, ne sekilde karsilanacagin
gorme istegidir. Bu durumun {izerinde kadinlarin hamilelikle ilgili deneyimlerinin tek
tiplestirilmesi etkilidir. Kadinlarin bedensel deneyimleri gibi psikolojik deneyimleri de
tek tiplestirilir. Oysa kadinlarin psikolojileri hamilelik doneminde sadece olumsuz degil,
olumlu degisiklikler de gdsterebilir. Bu noktada kadinlarin psikolojilerini olumlu ya da
olumsuz olarak smiflandirmak yerine, sadece degisiklik olarak degerlendirmenin
deneyime odaklanabilmeye yardimci olacagini diisiiniiyorum. Giilay degisen duygusal

durumunu su sekilde anlatir:

Yani ilk baglarda ruhsal olarak zaten, “insan nasil bdyle degisebilir?” diyorsun. O kadar
hassas oluyorsun ki haberler ¢ikiyor, sehit haberleri veya ¢ocuklarla ilgili seyler sapir supur
gozlerimden yaslar akiyordu. Normalde hassas biri degilimdir ben. Durduk yere
duygusallasiyorsun siirekli. Normal olmuyorsun yani. Esimin her seyi batiyordu. Onu mu

demek istedin, bunu mu demek istedin diyordum. (Giilay, 30)

Giilay’in deneyimindeki gibi kimi zaman hormonal degisiklikler sebebiyle degisen
duygular, kadinlarin olaylara tepki verme seklini degistirebilir. Kadinlar, kocalari
anlayisli olmadigi zaman bu durumun “fartismayla sonuglandigint” sdylerken, anlayisl

olduklarinda ise kadini ¢ok yipratmayan gegici bir durum haline gelir:

Daha alingandim, ¢atigmalara daha kirllgandim. Eskiden ¢atigmalara ¢at ¢at girerdim mesela.
Naiftim. Sefkati daha agir hissetmeye baglamistim. Ciinkii daha acimasizdim énceden. Hep
0 survivor, yalniz kadindim. Bir baktim artik sefkat vakti gelmis. Yani diizenim degisti,

kendimi korudugum kalkanlarim da degisti. (Pera, 36)

Pera’nin anlattiklar1 hamilelikte degisen duygusal durumun kimi zaman baskilayici

degil 6zgiirlestirici yani olabilecegini gosterir. Kadinla 6zdeslestirilen duygusal haller,
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ataerkil toplumda ikincillestirilerek degersizlestirildiginden kadinlar cogu zaman tipki
Pera’nin yaptig1 gibi ikincillik halinden kurtulmak i¢in bu duygular1 bastirirlar. Bu
bastirma halinin kendisi bir baski alaniyken hamilelik kadinlar1 bu baskidan
Ozgiirlestiren, kadinlar1 bastirdig1 duygularla baristiran bir silire¢ de olabilir. Buna ragmen
hamilelik bir yandan bilinmezlikleriyle bir yandan da algilanma bi¢imiyle kadinlar

tizerinde olumsuz etkileri hissedilen bir siire¢ haline gelebilir.
6.3.4. Baski halleri

Hamilelik kadin bedeni igerisinde gerceklesen bir bilinmezlik hali oldugundan
kadinlarin bu donemdeki en biiyiik korkular1 “bebegin saglikli dogup dogmayacag1”,
“dogumun nasil olacagi” ve “bebege yetip yetemeyecekleri” ile ilgilidir. Kadmlar
yasadiklar1 korkunun bedenlerinin i¢inin “kapal1 bir kutu” olmasindan kaynaklandigin
sOylerler. Kadinlar iizerinde baski olusturan bu durum hamileligin kendi dogasindan
kaynaklanir. Hamileligin kontrol edilemez (Jette, 2006) ve belirsiz dogast bu duruma
neden olur. Ayn1 zamanda kadinlarin kendileriyle ilgili degil sadece dogacak olan bebekle
ilgili korkularinin olmasi, hamilelik siirecinde kadinin goriiniirliigliniin 6n plana
cikmasina ragmen 6zne kimliginin geri plana itildigini gosterir. Geri itmenin kadinlar
tarafindan yapilmasi, hamilelik onlarin bedenlerinde gerceklestiginden bebegin
dogmasindan sorumlu olanin kocalarimin degil sadece kendilerinin oldugunu
diisiinmeleriyle ilisiklidir. Bu sorumluluk bir yandan kadinin kendi performansini
sorgulamasina neden olurken bir yandan da hamileligini herkesin izleyebilecegi ve
degerlendirebilecegi seyirlik bir malzeme haline getirir. Kadinlarin hamilelik performansi
tizerinde s6z sahibi olan toplum, “toplumsal monitér” (Brooks Gardner, 2003) olarak
kadinlar1 degerlendirirken ayni zamanda performansinin simirlarini belirleyerek onlar
tizerinde baski1 kurar. Kadinlar hamilelik tizerinde etkili olan toplumsal baskinin 6ncelikle

“hamileligin konusulmas1” ile ilgili oldugunu anlatirlar:

Annemi aradim hamile oldugumu sdyledim “cok mutluyum” dedi, “kapat babami da
arayayim” dedim, “sen konugma ablan sdylesin” dedi. Ben de “tamam” dedim olayin sokuyla
anlamadim bunu. Sebebi de su, bir kizin babasini arayip hamileyim demesinin Cerkez
camiasinda ayip oldugunu diisiinliyorlar ve boyle gelmis boyle gider. Sonrasinda mesela
benim karnim belli olmaya bagladiginda daha bol seyler giymeye basladim belli olmasin
diye, farkinda olmadan yaptigim bir sey bu. Annem bana orada “babana séyleme” dedi ya

demek ki bu ayip bir sey olarak algilamisim (Elif, 34)
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Elif’in deneyiminde Cerkez olmasi ve adetleri de etkili olurken genel olarak
bakildiginda kadinlarin ¢gogu benzer baskiy1 yasar. Bu baskinin nedenini Serpil “kendi
oglunu ya da kizint o sekilde diigiinmek istemiyor. Benim kendi babam da emekli albay,
baktiginda beklemezsin ama ben kendi babamla ancak ben acarsam konugabildim bu
konuyu” sozleriyle anlatir. Hamileligin konusulmasinin ay1p olmasi, cinsel iligskiye girme
eyleminin sonucunu temsil ediyor olmasiyla iligkilidir. Bu durum ayni zamanda
kadinlarin yasadigi bir baska baski olan “hamileligin gizlenmesi gerektigi” diisiincesine
de sebep olur. Bu diisiince hamilelik donemindeki kadinlarin kamusal alanda
goriiniirliigiinii azaltmakla ilgilidir. Kadinlar bu baskinin “kiyafet” araciligiyla karni belli

edip etmemek {izerinden yapildigini anlatirlar:

Bir yere oturuyorsun hemen laf atiyorlar “karnini bu kadar gésterme, giinah, ayip olur” diye.
Sinirleniyorsun, teyze ne giyeyim? diyorsun. Zaten kisith giyebilecegim sey. Normal ebatta
olsa elbise giyersin, giyemedim, tunik giydim. Ama dikkat etmedim ne istediysem giydim.
Ama baski yasadim digsardan. Of falan oluyorsun. Parktaki teyze de karismasin diyorsun.
Sana ne diyorsun iginden. Ister istemez toparlaniyorsun. Acaba gercekten mi kétii, ¢irkin

duruyor diye kendi kendine sormaya bagliyorsun. (Narten, 35)

Narten’in anlattiklar1 hamileligin ayip olarak algilandigin1 gosterirken ayni
zamanda bagkalarinin bir kadimin bedeniyle ilgili s6z sahibi olabildigini de gdsterir.
Hamilelik kadinlarin deneyimi olarak bir ortaklik yaratirken, bu ortaklik bir kadinin diger
kadinla ilgili s6z sahibi olabilmesini kolaylastirir. Narten her ne kadar “ne istediysem
givdim” dese de cevap vermeyerek, hissettiklerini sdylemeyerek yasadigi baskinin
siddetinin artmasina neden olur. BOylece digsaridan gelen baski, kadinin kendini
sorgulayarak kendisiyle kurdugu iliskinin zarar gérmesine yol acarken igsellestirilmis
baskiya doniisiir. Bu baskinin igsellestirilmesi kimi zaman hamilelik 6ncesinde
sosyalizasyon yolu ile oldugundan “karnin gizlenmesi” gerektigini soyleyen kadmlar

bunun nedenini daha dnce vurguladigim gibi ayip olmasi ile iliskilendirirler.

Duru bu konudaki fikrini “dar hamile kadin kiyafetlerini hi¢ sevmedim ben. Hep
bol kiyafet giymek istedim. Ciinkii ‘yatti da oldu’ derler. Ama yargilamiyorum, Allah
onlart 1slah etsin diyorum. Diinya fani, hesabt agir olacak diyorum, yazik onlar da
bilmiyor her seyi” sozleriyle anlatir. Duru gibi son donemde kadinlarin bu konuda baski
yasamadigini sdyleyen Melis ise bu durumu “hatta bence asirt rahatlik var. Hani sosyal
medyada hamilelik fotograflarimin karin ¢iplak olacak bi¢imde paylasiimast agsiri

rahatlik” olarak gOriir. Hamilelikte karnin gizlenmesi gerektigini ayip ile

183



iligkilendirilenlerin yaninda Aysecan gibi “cocugu olup da kaybeden var, ¢ocugu
olmayanlar var bunu da diisiiniiyorum. Bunun i¢in hamileligin bu kadar goze sokulmasini
sevmiyorum. Tabii giyinme, sokaga ¢ikma, kendini soyutla demiyorum ama o kadar da
goze sokmaktan hoslanmiyorum” sozleriyle agiklayan kadinlar da vardir. Bir kadinin
baska bir kadinin yaras1 olabilecek konudaki hassasiyetinden kaynaklanan bu gizleme ise
iyi niyetli olsa da ¢ocuk sahibi olmakla ilgili baskinin kendisiyle iligkilidir. Kimi zaman

saklama diisiincesinin altinda dine verilen referanslar da olabilir:

Dinimizde gegiyor. Karnini ne kadar saklarsan o kadar edepli bir bebek olur diye. Ben bunu
okumustum bir kitapta. Zaten kapaliyim. Hamile olmasam bile bol giyinmek zorundaymm.
Ona inaniyorum. Hatlarimi géstermeyi sevmiyorum. Hamile olan kadinlarin da onu yapmasi
gerektigine inantyorum. Ama agik bir kadinin da karni zaten belli olacak. Sadece giydiklerini
daha bol, dokiimlii tercih etmeli. Zaten kapali bir kadin onu yapmak zorunda. Bence karin
gizlenmeli. Baski higbir yerde yapilmamali. Kitapta yazilsa bile yapilmamali. Bir insana
tesettiire gir diyemezsin, insanin kendi i¢inden gelmeli. Bu da dyle bir sey. Mesela ben
kapaliyim ama karnimi her ay ¢ektigim ¢iplak fotograflarim var. Bu giinah diye degil yani.

Disarida insanlarin gérmesini istemiyorum. Hoslanmryorum. (Bihter, 27)

Bihter’in anlattiklarinda inang¢ disindaki 6nemli nokta kendisi kapali bir kadin
olmasina ve karn1 gdstermenin yanlis olduguna inanmasina ragmen bunu yapan kadinlari
yargilamiyor olmasidir. Ayni zamanda inancindan dolay1 uygun gdérmeyerek kamusal
alanda yapmadiklarin1 kendi 06zel alan1 igerisinde yaparak bedeniyle iliski

kurabilmektedir.

Kadinlarin bedeniyle kurdugu iliskiyi engelleyen baskilar kimi zaman i¢ ice geger,

2 13 99 13

“hamileligin sekli”, “tibbi yonlendirmeler”, “cevrenin yemek yeme lizerinden yaptigi
bask1”, “geleneksel inanglar (sa¢ kestirmeme- bebegin dmriinden gider, oje slirmeme, ete

dokunmama)” olarak kadinlarin bu dénemde olumsuz etkilenmesine neden olur:

Benim karnim geg belli oldu alt1 aylik falandi. O zaman hamileyim diyordum toplu tasimada
“yok ya hamile degilsin biraz kilo almigsin” diyorlardi, “bana yer verir misiniz oturmam
lazim, hamileyim” dedigimde “yok ya” diyorlardi. Hatta bir teyze “bunu ulu orta séyleme”
demisti. Ciinkii ona gére bu ciddi anlamda ay1p. Niye? Iki kisi birbirini sevmis, evlenmis ve
sevismisler yani. Anladin m1? Yani bundan daha dogal bir sey var m1? Ama esimin ailesinde
yoktur bdyle bir sey. Ben hamileyken, karnim ¢ok ¢iktiginda da onlarin yazligma gidip
kaynpederimin yaninda falan da bikiniyle gezmisligim ¢ok oldu. (Elif, 34)

Daha 6nce vurguladigim gibi kadinin karninin belli olmasi, cinsel iligkiye girmenin

gostereni oldugundan ayip kabul edilir. Elif bir yandan bu baskiy1 yasarken bir yandan da
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hamilelik performansinin bir gostergesi olan karnin biiylimesini sergileyememis bir kadin
olarak performans eksikligi lizerinden elestirilir, hamile oldugunu kanitlama cabasina
girer. Toplumda egemen olan tek tiplestirilmis hamilelik algisi, hamile kadinin karninin
bliyiik olmasi1 gerektigi lizerinden birgok kadinin deneyimini ikincillestirirken kimi
zaman kadinlarin da bu algilar igsellestirerek bedenleriyle ve deneyimleriyle kurdugu
iligkinin bozulmasina neden olur. Bu noktada “tekdiize hamile beden” (Sutherland, vd.,
2014) olarak bedenin insas1 kadinlar i¢in miicadele etmek zorunda olduklar1 bir baski
kaynagidir. Elif bu baskilar1 yasarken sessiz kalarak “sinirlerini bozdugunu,
psikolojisinin bu durumdan olumsuz etkilendigini” sdylerken, bir siire sonra yasadigi

doniistimii su sekilde anlatir:

Dedim ki dur bakalim, ben yanlis bir sey yapmiyorum. O zaman itibariyle ne istiyorsam
giydim, yedim, i¢tim. Tabii ki bebegime zarar getirmeyecek sekilde. Istanbul’a Kadikdy’e
gitmistim arkadasimin yanina, diisiin aydin bir kesim ama teyzenin biri “keske hamileler
disar1 ¢ikmasa” dedi. Teyze bana bunu sdylediginde “ne giizel iste, hasta degilim, digarida
dolastyorum” diye cevap verdim. Ciinkii suglu degilim, hatali degilim, diinyanin en giizel
seyine sahip olacagim ve o donemimi en giizel sekilde gecirmek zorundayim bebegimin
saglig1 i¢in ve sen de benim digaridan sinirimi bozamazsin diye diislinerek buna izin

vermedim belli bir siire sonra. (Elif, 34)

Elif’in anlattig1 gibi “hasta”, “suclu” ve “hatali olmadiginin” farkinda olmak,
kadinin bu siireci daha rahat gegirmesine yardimei olurken kendisine yoneltilen baskidan
etkilenmemesini ve ona direnmesini de kolaylastirir. Cevresindekiler tarafindan kadinlara
yapilan yeme-igme baskisi, medyadaki tibbi otoritelerin farkli sdylemleri kadinlari bu
donemde strese sokarken bu durumla bas etmek icin kullandiklari yontem “tamamen
doktorlarina giivenmektir”. Kadinlarin timii “sadece doktoruma giivendim, o ne derse
onu yaptim” demistir. Kadinlar kendi bedeniyle dogrudan iliski kurmak, onu tanimak ve
hamileliklerini yonetmek yerine doktorlarma teslim olarak onlar tarafindan

yonlendirilmeyi tercih etmislerdir.

Bu durum hamileligin “biyotip” (Kant, 2014) kontroliinde olmasindan kaynaklanir.
Risk alani olarak inga edilen hamilelik, kadinlarin bu siireci basariyla tamamlamalari ig¢in
doktorlarin kadin bedeni tlizerindeki otoritesini mesrulastirirken bir bakima c¢evredeki
olumsuzluklardan koruyor olsa da kadinlari nesne konumuna da sokabilir. Kadinlarin
cogu doktor otoritesine gizlenmis bu kontrolden rahatsiz degilken baskinin agiga ¢iktig1

ve kadinlar1 olumsuz etkiledigi durumlar da olabilir:
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20 kilo aldim. Tabii ki doktoruma goére ben ¢ok kilo almistim. Normalde bir hamilenin 12-
15 kilo arasinda almasi gerekiyormus. Ben her ay doktora gittigimde aldigim kilodan
doktorum memnun olmuyordu. Bazen takiyordum bu durumu c¢ok kilo aldim,
veremeyecegim diye. Ama sonlara dogru saldim. Alirsam alayim ne yapayim dedim. Ama
kendimde de g¢evremde de gordiim kilo iizerinden ¢ok baski yaratiliyor. Hem doktorlarin

tavrindan dolay1 hem de kendin kiloya takintili biriysen ¢ok baski oluyor. (Ferhunde, 31)

Her kadinin bedeni, kilosu, deneyimi kendisine goére sekillenmesine ragmen,
normallestirilerek belirlenen standartlar hamilelik deneyimini kadin igin baskici bir
boyuta sokar. Bu baskinin giivenilen bir otorite figiirii tarafindan yapilmasi ise her ay
gerceklesen muayenelerin kendisini, otorite tarafindan kadinin performansinin sinandigi
bir smnava doniistiiriir. Kadin bu noktada hamileligi kendisi i¢in deneyimlemeye degil

performansini degerlendirenler icin gerceklestirmeye itilir.
6.3.5. Fetiisiin 6znelesmesi

Hamilelikte kadinin performansina verilen 6nem kadinin kendisinden daha fazla
icinde tasidigi canliya verilen 6nemle ilgilidir. Hamileligin baslangicinda belirsizligi
temsil eden fetiis, ultrason goriintiisii ve kalp sesi dinleme gibi teknolojik imkanlar

sayesinde bebege doniisiirken 6zne kimligini kazanir:

Cok 6nemli bir and1 kalp sesi, onu duyunca hamilelik netlesiyor. Cok iyi hissettirmisti, her
seyin yolunda oldugunu bilmek, saglikli oldugunu bilmek. Ciinkii o ana kadar orada bir bebek
oldugunu bilmiyorsun. Sadece havada bir bilgi var. Kalp sesini duyduktan sonra artik emin
oluyorsun ben hamileyim ve orada bir bebek var diyorsun. O yiizden ¢ok heyecanliydi. Farkl
duygular hissetmistim. O an1 da telefona kaydetmistik. Doktor s6ylemisti onu da “isterseniz
bu an1 kaydedebilirsiniz” diye. Biz boyle unutmusuz o anda. Sonradan da izledigimizde de
ailelerimize haber verirken de onu izlettik, o kalp sesini her duydugumda heyecanlandim.
(Melis, 31)

Melis’in anlattiklarinda goriildiigii gibi fetiisiin bebege doniisiimiinii saglayan
teknoloji ona bebek kimligi kazandirirken ayn1 zamanda kadin ile fetiis arasima siir
koyarak fetiisiin 6znelesmesini saglar ve “dogum panaptikonu” (Terry, 1989) olarak
stirekli kadin1 kontrol altinda tutar. Bu durum 6ncelikle ultrason muayeneleri sirasinda
kadinlara duygu hissetme zorunlulugunu yiikler ve annelikle iliskilendirilen “ilgi

etiginin” (Lawler, 2000) performans kriterlerinden biri haline gelmesine neden olur:

Ultrasonda ne agladim ne de duygulandim. Boyle mi hissediliyormus ki, ben aglayacagimi

disiiniiyordum dedim hep i¢imden. Ben de hi¢ his degisimi olmadi. Biiyiidiikge,
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hareketlendikce, hareketlerini kisitlamaya bagladikca iginde bir sey oldugunun farkina
vartyorsun aslinda. O zaman dogsa da artik kurtulsam disiincesine kapiliyorsun.

Smirlandik¢a bedenini paylastigin diisiincesine kapiliyorsun ister istemez. (Bihter, 27)

Hamileligin deneyimlenme seklinin bir proje haline getirilisi ve her agsamasinda
kadinlarin neler hissetmesi gerektiginin vurgulanisindaki asirilik, kadinlar tarafindan da
bu duygularn hissedeceginin beklentisine doniisiir. Bu beklenti karsilanmadiginda ise
Bihter’in deneyimindeki gibi hayal kirikligina doniigsebilir. Bu muayeneler sirasinda
“aglayan”, “heyecanlanan” kadinlar ya da Bihter gibi “hi¢bir sey hissetmeyen” kadinlar
da vardir. Bihter’in buradaki konumunun 6nemi ise diger kadinlar tarafindan dile
getirilmemis olan1 sdylemesinden gelir. Bihter bedeniyle kendisi arasindaki ayrimin
(Carter, 2010) gerceklestigini hissederek bedeninde kendisinden bagimsiz bir 6zne
oldugunu ve onun tarafindan sinirlandigini anlatir. Bu anlatim, “bedeninin
somiirgelestirilmesi” (Johnson, 2000) diisiincesinin kadinlar i¢in deneyimlenebilen bir
durum oldugunu gosterir. Somiirgelestirme bedenin igerisinde bebek tarafindan
yapilirken disinda da toplum tarafindan kadinlarin bedensel sinirmin sémiiriisiine

doniistir.

Fetiisiin 6zneleserek bebege doniisiimii, kadin disindakilerin de kadinin bedenine
dokunabilmesinin yolunu acar. Bu durum ise kadmin silinerek kaybolduguna isaret
ederken bebegin, kadimnin bedeni olarak goriiniirliik kazandigini gosterir. Kadinlarin
bazilar1 bebegin hareketlerini hissetmek icin izinsiz olarak karnina dokunulmasini
“rahatsiz edici bulmamakta”, bazilar1 ise bu durumu bedensel sinirlarin ihlali olarak
“rahatsiz edici bulmaktadir”. Oykii bu dokunusu “bebeginin cnemsendigi” ile
iliskilendirerek mutlu olurken, kadinlarin bazilar1 da “bebegin hayata baslamis olmasiyla”

ve “bunun bir iletisim sekli olduguyla” iliskisini kurar.

Bu noktada bebek kadinin i¢indeki bir nesne degil, ondan bagimsiz bir 6znedir. Bu
nedenle kadinlar i¢in dokunulan onlarin bedeni degil iclerinde tasidiklar1 bebekleridir.
Kadinlar bu perspektiften bakildiginda bedenlerinden ayrilirken bir yandan da ataerkil
toplumun onlart gordiigii gibi nesnelestirilmeyi igsellestirirler. Bu durum, kadmnlarin
toplum tarafindan algilandig1 sekilde kendilerini algilamalarina neden olur (Shilling,
1993). Bu algiya direnen kadinlar i¢in bedenlerine dokunulmasi ise oldukga rahatsiz edici

bir durumdur;
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Kizdim agikgast ¢linkii bu benim bedenim. Normal zamanda gelip sen benim bedenime
dokunuyor musun? Dokunmuyorsun. Orada bir bebek var diye niye dokunuyorsun? Cok
kizdim aslinda ama bir sey dedin mi dersen demedim yani. Hatta “oynuyor mu” diyenler
oldu. Yani oyuncak degil ki bu jetonla ¢aligmiyor, bir ¢ocuk var iste. Saatlerce karnima
dokunup, bekleyenler oluyordu tekme atmasi i¢in. Yani bir susuyorsun ayip, iki susuyorsun
ayip da bazen de “sikildim” diyordum. Zaten bana dokunulmasindan, diirtiilmesinden hic
hoslanmam. Belki kalbini kirmisimdir bir iki kisinin. Bence saygisizlik bu, ¢ok yakin

arkadaglarim hamile kald1 ama kimsenin gidip de karnina yapismadim. (Elif, 34)

Hamilelikle kadinin bedensel sinirlarinin yok olup kamusallasmast “karnin gorgii
kurallar1” (Lupton, 2012) ile anlatilirken Elif gibi bu durumdan rahatsiz olan kadinlar i¢in
kamusallagmaya direnme yolu, bedenlerine dokunulmasinin sinirlarinin  kendileri
tarafindan belirlemesidir. Cogu zaman ayip oldugunu diislinerek bu sinirin ¢izilememesi,
utancin kadinlar1 kontrol etmek (Cummins, 2014) i¢in kullanilmasiyla baglantilidir.
Utang yolu ile hem bedensel hem de psikolojik olarak disipline edilmeye ¢alisan kadmlar,
kendisiyle ilgili isteklerini ve rahatsizliklarimi dile getirirken su¢ isliyormus hissine
kapilir. Elif’in bir noktadan sonra “sikildigini” sdylemesi gibi kadinlarin kendi
duygularin1 ve rahatsiz oldugu noktalar1 dile getirmeleri, bedenleri iizerindeki kontrolii
ele gecirmeleri anlamina gelir. Bu kontrol bazen dogrudan kadinin rahatsiz oldugunu
belirtmesiyle kazanilirken bazen de gizli bicimde kadinlarin “bedenini hareket ettirmek”
gibi dokunan kisinin elini ¢ektirmek i¢in yapilan ¢esitli hamlelerle saglanir. Kadinlarin
bedenlerindeki kontrolii ele gecirmek i¢in gizli ya da agik direnisle mecbur kalmalarina
neden olan bebegin kadindan bagimsiz bir 6zne olarak goriilmesiyken hamileligin kadinla
bu kadar c¢ok i¢ ice gecmesi ve kadinlarin hamilelikten tek sorumlu kisi haline gelmesi
ataerkilligin kadin bedenini hamilelik potansiyeli araciligiyla kontrol altinda tutmasindan

bagska bir sey degildir.
6.3.6. Kadinin hamileliginden ¢iftin hamileligine

Hamileligin kadinlar i¢in tek basina yiiklenmek zorunda kaldigi bir siiregten
deneyimleyerek  paylastigi  bir  slirece  doniisimii, hamileligin  kadinlarla
iliskilendirilmesinin son bulmasiyla miimkiindiir. Hamilelik kadinin bedeninde
gerceklestiginden fiziksel ve duygusal olarak zorluklar1 deneyimleyecek kadin olsa da bu
deneyimin her aninda erkegin deneyimleyen olarak degilse bile katilimci olarak yer

almasi, ¢iftin hamileligine gecisi miimkiin kilacaktir. Kadinlarin hepsi hamileligin “cift”
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olarak deneyimlenmesi gerektigini sdylese de bazilar1 bu durumu deneyimlerken bazilari

deneyimlemediklerini sdylerler:

Bu siire¢ bence ¢ok 6nemli bir ¢ift olabilmek i¢in. Mesela bakiyorsun, kontrole herkes ¢ift
olarak gelmis. Sen oraya tek gittiginde psikolojik olarak yalnizim ben, kimsem de yok filan
diye kurup durursun. Daha ¢ok destek istiyorsun o donemde, bence esinin daha ¢ok yaninda
olmas1 gereken bir siireg. i1k baslarda geliyordu ama “igeri girmeyeyim” falan diyordu. Sonra
onu da ast1, artik kendisi igeri gelip ¢ocuga bakayim moduna girdi. Onda aileden gelme bir
cekingenlik var. Normal olarak karsilamryor. Bu, kadinlarin isi olarak goriiliiyor ya hep
doktor da kadindi, “ben orada fazlaligim, benim orada ne igim var” diye hissediyordu. Ama

sonra “benim de burada bir isim var” moduna gegti. (Giilay, 30)

Giilay anlattiklartyla hamilelik doneminde doktor randevularma tek basina
gitmenin kadin i¢in yalnizlik duygusunu tetikleyerek psikolojik baskiya doniisecegini
diisiiniir. Ayn1 zamanda ataerkilligin sadece kadin1 degil erkegi de baski altinda tuttugu,
deneyimlemesi gereken bir¢ok alanda disarida biraktigi goriiliir. Giilay’in deneyimindeki
gibi ¢iftin hamileligi olarak deneyimlenebilen bir siire¢ kadin i¢in oldugu kadar erkek i¢in

de doniisiim saglayan ve 6zgiirlestiren bir yol olabilir:

Hamilelik yiiklii bir sey. Erkek sorumluluk olmazsa, erkek kadinin ruhunu beslemezse
hamilelik ¢ok zor bir sey. Ben tek basima kaldiramazdim. Yine doktorumu sdyleyecegim
bana dedi ki, esim de yanimdaydi, hamilelik sadece anneye 6zgii bir sey degil, bir de doula®
vardir. Bu bazen annedir, bazen estir. Sen kilo aldik¢a o da alir. Dogum sirasinda giren
douladan bahsetmiyorum, o ayri. Senin hamilelik esin kim? Sana bu siire¢ i¢erisinde destek
olacak, seni destekleyecek ruhun kim” dedi. Ben de esim dedim. Birlikte hazirdik biz.
Randevulara bir kez gelemedi, toplantisi vardi. Doktorum ¢ok kizdi: “Nasil yani? Bu ¢ocugu
ikiniz yapryorsunuz ve esin gelmeyecek mi?” dedi. “Hocam isi var” dedim. “Bundan daha

nemli bir is mi var?” dedi. (Pera, 36)

Pera’nin anlattiklarinda erkek bir doktorun hamileligi sadece kadina yiiklememesi
ve erkekle birlikte paylagmalar1 gereken bir siire¢ oldugundan bahsetmesi, tibbi otoritenin
her zaman ataerkil bilginin yeniden iireticisi olmadigini gosterir. Dolayisiyla doktorlarin
bu sekilde yapacagi yonlendirmeler, hamileligi kadinin tasimasi gereken bir yiik
olmaktan ¢ikarirken erkege {listlenmesi gereken sorumluluk alani agabilir. Pera’nin
deneyimindeki kritik nokta ise doktorunun ona baska bir yonden baski yapmis olmasidir.
Ataerkil kapitalizmin belirledigi kosullar icerisinde siirdiiriilen bir yasamda, hamilelik

kadinin sorumluluk alanindayken ise gidip caligmasi ve para kazanmasi gereken kisi

%Hamilelikten doguma kadar gegen siirecte kadina yardime olan, psikolojik destek saglayan kisi.
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erkektir. Bu sartlarda erkeklerin istediklerinde doktor muayenelerine gidebilmek igin
izinli sayilmasi, toplantisini erteleyebilmesi gibi haklari yoktur. Kadmlarin da boyle
haklar1 olmamasina ragmen hamileligi deneyimleyenler onlar oldugu igin belli sinirlar

igerisinde mecburiyet sebebiyle bu randevulara gidebilirler.

Pera’nin yasadigi durumda, kocasinin randevuya gelememesi ¢ift olarak ataerkil
kapitalizm tarafindan iizerlerinde ekonomik baskinin giiciinii hissetmeleriyle ilgilidir.
Ayni zamanda doktoru tarafindan Pera’nin kocasinin elestirilmesi ve Pera’ya kendisinin
degersizmis gibi hissettirilmesi, doktorun uzman kimligi iizerinden yaptig1 psikolojik
baskinin 6rnegidir. Bu bakimdan tibbi otoritenin istedigi zaman ataerkil kapitalist
(Young, 1990) baskici bir yapinin uzantisi oldugunu gosterir. Bu durumu yasamaya
mecbur kalan kadnlar ise “ciftin hamileligi olmas: gereken siireci, kadinin yasamak

zorunda kaldigini” sdylerler:

Fiziksel olarak bence tamamen kadin yasiyor. Benim esim Ankara’da galisiyor, bir siire
gelemedi. Ciinkii hafta i¢i gelemiyordu hafta sonu geliyordu. Ben birgok seyi tek yasadim.
Ama hissettirirsen fiziksel olan seyi ya da duygusal olan durumu onunla da karsilikli
hissedebilirsin. Ama esim su an baba oldugunu, oglum 15 aylik oldu yeni fark ediyor.
Algilayamamisti ya da hissedememisti boyle bir duyguyu. Evet ortada bir ¢ocuk var, bizim
¢ocugumuz, burnu ona benziyor falan ama baba oldugunu hissedememisti. Simdi “evet, ben
baba oldugumu gergekten hissediyorum” diyor. Cok hissedebileceklerini diisiinmiiyorum
ben. Insanin ruhsal durumu ve psikolojisiyle ilgili. Fiziksel olarak bunu kadin yasadig1 i¢in
ozellikle Tirkiye’deki erkekler i¢cin durum bdyle, ¢cok hissedemiyorlar. Bir kere gelebildi
randevuya. Ben de gérmesini ¢ok istedim ama zaman uymadi. Genel ultrason oluyor bir tek
ona birlikte gitmistik. Ama ben her gittigimde birisiyle gittim, hi¢ tek gitmedim. Annemle,

arkadaslarimla, halamla gittim. (Melek, 35)

Melek’in anlattiklar bir yandan kadinin hamilelik deneyimini tek basina gecirmek
istemedigini, yaninda kendisine destek olacak birilerini aradigin1 gosterirken bir yandan
da hamileligin kadin bedeninde ger¢eklesmesinin tiim sorumlulugunun kadina
yiikledigini gosterir. Serpil bu konudaki diisiincesini “erkek siirece ne kadar dahil de olsa
bir yerde disarida kalir. Bence bu yiizden kadinin hamileligine doniisiiyor. Ciinkii o
tekmeyi hissedemedik¢e ne yaparsan yap, ona bunu anlatamazsin” sozleriyle ifade eder.
Hamileligin kadin bedeninde ger¢eklesmesi, ¢ocuk sahibi olmanin sorumlulugunu kadina
yluklerken erkegi hem sorumluluktan hem de deneyimden uzaklastirir. Bu durum erkegin

siirece “yabancilagsmasia” (O’Brien, 1981) neden olurken kadinin tastyacagi sorumluluk
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alaninin genislemesine ve ¢ocuk sahibi olmanin bir kimlik olarak {izerine yiiklenmesine

neden olur:

Ben bir denizati da olabilirdim o zaman erkek hamile kalirdi. Ciftin yaptig1 bir sey bu. Ama
nedense kadinin {izerine kaliyor. Esim Oyle davranmadi bana ama birgogu 6yle. Mesela
cocuk diistii diyelim ¢ocugu sen diisiirdiin oluyor. Bu biiyiik bir travma ve kadin yiizlesmek
zorunda kaliyor. Dedigim gibi diisiinsene cinsiyeti bile bana yiikleniyordu. Direkt demedi

ama laf soktu kaymvalidem. (Ozlem, 32)

Ozlem’in anlattig1 gibi herhangi bir olumsuzluk durumunda suglanan kisinin kadin
olmasi, yiiklenen bu kimlik nedeniyledir. Kadina yiiklenen bu kimlik, kadinin her sey i¢in
kendini suglamasina, bu su¢lamay1 igsellestirmesine yol agarak kadin {izerinde biiyiik bir
baski kaynagi olabilir. Bu baski ayni zamanda anneligin kadinda kendiliginden var
oldugu, babaligin ise erkekler tarafindan 6grenildigi (Maume, 2008) diisiincesi ile dogum
sonrasinda da kadinlar1 yalnizlastirir, sorumlulugu sadece kadinlara yiikler. Bu nedenle
dogum sonrasinda yalniz kalmamak, siirece dahil bir baba bulmak istegi ile kadinlar
hamileliklerini ¢iftin deneyimi olarak gecirmek isterler. Bu noktada hamilelik
dénemindeki cinsellik, bir ¢ift deneyimi olarak uzlagmaya varilan bir konu olsa da farkli

noktalardan kadin lizerinde baski olusturabilir.
6.3.7. Hamilelikte cinsellik

Kadmlar hamilelik siirecinde kimi zaman cinsel iliskiye girmeye devam etmeyi
isterken kimi zaman da bunu tercih etmezler. Kadinlarin bazilar1 bu dénemde
“isteklerinin artigin1” sdylerken bazilar1 da “isteklerinin azaldigini” sdyler. Kadinlarin
kocalarmin onlarla ayni fikirde olmasi bir sorun degilken farkli fikirlerde olmalar ise
kimi zaman sorun olabilir. Bu sorun, kadinlar cinsel iligkiye girmek istemediklerinde
erkeklerin onlar1 zorlamasindan degil daha c¢ok kadimlar cinsel iliskiye girmek
istediklerinde erkeklerin korkmalar1 sebebiyledir. Serpil bu durumu “esimden
kaynaklanan sebeple cinsellik yasamadik. Bilimsel anlamda bebege zarar
veremeyeceginin ne kadar farkinda da olsa ‘gerek yok’ dedi. Belki de bir onceki kayiptan
kaynaklanvyor. Zarar vermeyelim, nasil olsa beraberiz, biraz ara verelim dedi, mecbur
uyduk. Ne yapacaksin?” sozleriyle anlatir. Serpil gibi kadinlarin birgogu kocalarinin
endiseleri sebebiyle bu donmede cinsel hayatlarini durdurmak zorunda kalir. Narten
kocasinin  “camimizi acitacakmisim  gibi  geliyor”  soOzleri nedeniyle onu

endiselendirmemek i¢in cinsel iliskiye girmediklerini anlatir. Her ne kadar kadinlar

191



kocalarmi aksine inandirmaya caligsalar da erkekler tedirgin olmaya devam ederler.

Bihter ise bu duruma farkli bir agidan bakarak anlam yiikler:

Esim benden ¢ok istemedi. Nerden baksan dogum sonrasiyla birlikte toplamda bir y1l iligkiye
girmedik. Ama aramizdaki baglar etkilenmedi. Ben bu donemde iliskimizin ne kadar saglikli
oldugunu, onun ne kadar hosgoriili oldugunu gérdiim. Gel, sarilalm dedigim zaman bile
“cocuk zarar gérmesin” dedi, korktu. Nasil zarar gorecek ¢ocuk, karnimin igerisinde. Ama o
bizi korumak icin ugrasti hep. (Bihter, 27)

Bihter kocasinin tedirginligini onun korumaci yapisiyla iligkilendirir. Bir yil
boyunca cinsel iliskiye girmemelerine ragmen aralarindaki iliskinin bozulmamasi,
Bihter’e gore iliskilerinin ne kadar kuvvetli oldugunu gdsteren bir isarettir. Erkeklerin bu
konudaki tavri ise bebegi korumak iizerinden sekillenir. Bu noktada hamilelik fetiisiin
saglig1 ve korunmasiyla ilgili (Harper ve Rail, 2012) degerlendirilirken kadin bedeni,
cinsellik gibi fetiis i¢in tehlikeye neden olabilecek aktivitelerden kaginmak zorunda kalir.
Bu zorunluluk kimi zaman kadinlarin anlattiklarindan goriildiigii gibi kocalarinin
tedirginlikleriyle ilgiliyken kimi zaman da doktorun “cinsel iligkiye girmeyi tamamen ya
da belli bir donem yasaklamasiyla” ilgili olabilir. Bu durum, ger¢ekten gerekli oldugunda
kadinin ve fetiisiin sagligini korumak i¢in 6nemli bir yonlendirmeyken zorunluluk yerine
sadece doktorun konuyla ilgili bakis acisindan kaynaklanan bir durum olma ihtimali de
vardir. Bu donemde kadinlarin kendi bedenlerini dinlemek yerine siirecin tamamini
doktorlarina teslim olarak gegirmeleri, hamilelik konusundaki otoritenin kendileri degil
doktor olduguna isaret eder. Boylece doktor, kadinin bedeni ve cinselligi tizerindeki
otoritesini istedigi sekilde kullanabilir. Kadinin kendisi ve bedeni ayrilirken (Carter,
2010) bedeninin tibbi otoritenin egemenligi altina girmesi, kendisinin gériinmez olmasina

sebep olur.

Kimi zaman da bu durum tam tersi bir sekilde gerceklesir; kadinlar doktorun
bilirkisi olmasini, kocalarini ikna etmek i¢in kullanirlar. Melek bu durumu “cinsellik
konusunda ¢ekinceleri vardi ama doktorla konustuk bir sakinca olmadigini soyleyince
normal rutinimizde cinselligi yasadik. Hatta son zamanlarda bile ben ¢ok istekliydim
hormonal mi bilmiyorum” sozleriyle anlatir. Ataerkil kapitalizm bir yandan kadin
bedeninin kontroliinii tip alanina devrederek kadini baski altina alirken kadinlar
tarafindan ayni tip alan1 kimi zaman kendilerini 6zgiirlestirici bir yol olarak kullanilabilir.
Kadinlardan bu dénemde cinsel iligskiye girmek istemeyenler bunu korkularinin haricinde

“bedenen ve ruhen isteklerinin olmamasiyla” agiklarken, kocalar1 bunu anlayisla
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karsiladiginda iizerlerinde baskiya neden olmazken kocalarinin farkli tepkileri, bu

durumu kadinlar i¢in baski 6gesi haline getirir:

Oldugu zamanlar oldu ama keyifli degildi. Ona sormadim ama ben kendi adima haz almadim.
“Ne alakas1 var, senin hamileligin ayr1 bu ayri. Senin hamileligin benim seni istememi
etkilemiyor” gibi seyler sdylemisti. Beni o konuda giidiileyici, beni o tarafa ¢ekici sekilde
konugmustu. Ciinkii ben anlamlandiramiyordum. Fiziksel olan bu degisimim seni nasil istekli
kilabiliyor? Ben kendimi o sekilde hissetmiyorum demistim, O da tam tersi sekilde
konugmustu benimle. Neden bdyle hissediyorum? Ya bu his bende kalirsa? Anne olmakla m1
iligkili bir sey? diye sorgulamaya baglamistim. Bu beni gercekten bazen korkutuyordu. Ama
hep zamanla goriiriim, dogduktan sonra da ayni seyleri yasarsam bakarim bir caresine diye

diistindiim. (Ash, 31)

Asl’nin anlattiklar1 kocasinin 1srarinin onu motive etmek amaciyla oldugunu
gosterse de Asli'nin hissedemedikleri sebebiyle kendini sorgulamasina yol agar. Bu
donemde degisen kadin bedeni cinsellik alaninda kadini kendine yabancilastirirken
(Jaggar, 1983), kadmin degisen bedenine uyum saglayamamasi bedeniyle kurdugu
iligkinin ataerkillik tarafindan belirlenmesiyle ilgilidir. Bu durum kadmlar {izerinde
baskiya neden olurken bu baskinin boyutunu azaltmak i¢in Asli gibi “bir ¢éziim yolu
bulma” diislincesi ile arayisa girmek, kadinlar i¢in problemle biitiinlesmeyerek araya
mesafe koymaya calismak agisindan dnemlidir. Hamilelikteki cinsel isteksizligin sebebi
ne olursa olsun kadin gibi erkek tarafindan da anlayisla kabul edildiginde baski boyutu

ortadan kalkar ve farkli bir deneyime doniistir:

Zaten hamileyken falan dyle bir sey olsun diye ¢ok istemiyorsun. Ciinkii orada ¢cok daha
farkli dinamikler i¢inde oluyorsun. Bir de karsindaki adamla ¢ok ilgisi var bence bu durumun.
Tabii her ailenin ve her evliligin dinamikleri farklidir ama biz mesela birlikte olurken
aldigimiz zevki yan yana otururken ve film seyrederken de alabilen insanlar oldugumuz i¢in

bunun gereksinimini ger¢ekten duymadim. (Elif, 34)

Bu noktada cinsellik kadin i¢in baski Ogesi haline gelmezken kendisindeki
degisikliklerle daha uyumlu bir iligki kurmasma yardimci olur. Cinselligin kendisi
kadinlar iizerinde baski unsuru degilken kendilerinin ve kocalarinin ona yiikledigi anlam
tarafindan baskiy1 yasar ya da onu doniistiirerek onunla farkli bir iligki kurarlar. Bu iligki
sadece cinsellikte degil ayn1 zamanda kadinin hamilelik siirecince yasamini

yonlendirmesinde de etkili olur.
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6.3.8. Hamilelikte giindelik yasam

Hamilelik kadinlarin bedenini, psikolojisini degistirirken ayn1 zamanda yasam sekli
tizerinde de degisikliklere sebep olur. Bu donemde calisan kadinlarin ¢ogu 32. haftaya
kadar calisirken, bir kismi ise 32. hafta baslayan iicretli izni kullanmayarak dogum
siirecine kadar calismaya devam ederler. Kendi ofisinde ¢alisan Oykii “son giine kadar
calistim ben. Yiiriirken zorlantyordum, on adim atip duruyordum son dénemlerde. Ciinkii
baski yapryordu, camim aciyordu. Ama dinlenip isimi halletmeye ¢calistyordum. Crinkii
oyle iyi hissediyordum. Oteki tiirlii kotii hissederim ben” sdzleriyle isiyle bagimi
koparmamanin kendini daha iyi hissettirdigini anlatir. Calisma saatlerini kendisinin
belirleyebilmesi, bedensel zorluklarin diginda ¢alisgma hayatinin onun iizerinde baski
olusturmamasina yardimci olur. Yelda “37. haftaya kadar ¢alistim. Okula yiiriiyerek
gittim geldim. Bunu bir hastalik olarak gérmedim, normal bir dongii olarak gérdiim.
Stirekli aktif olmayr hayal etmistim, hareketlerimde engel olmamasini” sodzleriyle
hamileligin kadinin hayatini degistirecek normal dis1 bir durum olmadigini, dogal siirecin

bir par¢asi oldugunu anlatir.

Bu nedenle hamilelige hastalik olarak kontrol altinda tutulmasi gereken bir donem
olarak degil, normal bir siire¢ olarak yaklasilmasi, kadinlarin yasam sekli iizerinde
olumsuz etkiye neden olmaz. Aksine kadinlarin kendilerine giivenlerini pekistiren,
yetersizlige neden olmayan bir hamilelik siireci ge¢irmelerine yardimer olur. Bu siirecte
15 yerlerinin hamilelige nasil yaklastigi, kadinlarin hayatim1 etkiledigi i¢in son derece
onemlidir. Kadinlardan 6zel sektorde ¢alisanlar hamilelik donemlerinde is yerleriyle ilgili
olumsuz bir durum yasamazken, kamuda c¢alisanlar da kendilerine “anlayisla

davranildigin1” sdylerler:

Ben hamileligin ilk aymdan sonuna kadar araba tepesinde incelemelere gittim. Cok sikintili
degildi sadece ilgelere, uzak mesafelere gitmedim. Isi yaptim, ayni tehlikeli yerlere gittim.
Belki isleri sectiler sunu vermeyelim falan diye bilmiyorum. Bir de benim hamile oldugum
donemde kurumda dort tane hamile vardi. O yiizden kurumdakiler daha bilingliydi. Arabayla
tiim gorevlere gittim. Sadece benim ekip arkadasim bazi evlerde asansdr olmadiginda “sen

¢ok yorulma” dedikleri i¢in yukari ¢itkmadim bazilarinda. (Melek, 35)

Kamuda ¢alisan Melek, hamilelik 6ncesinde yaptig islere hamilelik sonrasinda da

devam ettigini anlatirken is yeri tarafindan degil ¢alisma arkadaslari tarafindan pozitif
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ayrimcilik®® gordiigiinii anlatir. Melek icin hamile bir bedenle merdivenlerden ¢ikmak
onu zorlayan bir durum olacakken, ¢aligma arkadaslarinin tesviki ile bu durumun
onlenmesi ¢alisma kosullarmin kolaylastiricist olur. Ozel sektdrde ¢alisan kadinlar ise is
yerleri ile ilgili olarak “hamilelerin isten 1,5 saat erken ¢iktigini, kendilerine daha
anlayis1  davranildigini,  fazla c¢alisma yiikii  verilmedigini, hamilelik etkinlikleri
diizenlendigini” soylerler. Isten bir buguk saat erken ¢ikmanin eve erken gitmek ve
yemegi yetistirmek anlaminda kendisine vakit kazandirdigin1 sdyleyen kadinlar oldugu
gibi buna benzer ayrimc1 tavirlardan rahatsiz olanlar da vardir. Kadinlarin bazilari igin
olumlu anlama gelen pozitif ayrimecilik, her ne kadar toplumsal cinsiyet rollerini
pekistirici (yemegi yetistirmek) goriilse de (kadin isten erken gelmese bile evde yine
yemek yapacagindan) kadin i¢in kendisine vakit ayiracagi bosluk yaratir. Kadinlardan
bazilar1 i¢inse pozitif ayrimcilik kendilerini yetersiz hissetmelerine neden oldugundan

olumsuz anlama gelebilir:

Deneme siavi olacakti bana gozetmenlik yazmamiglar. Esim “hadi iyisin, yirttin” derken,
ben iziilmiistim. “Ne alakasi var ki ben hamile olarak orada gelenleri karsilayamaz mtyim,
kot bir goriintii mii olur?” diye sorgulamistim. Yetersiz gibi, hasta gibi. Sen kalkma, sen
otur, kendine daha c¢ok dikkat et, hepsinden sen ye.. Bunlar bana kendimi kotii
hissettiriyordu. (Asli, 31)

Asl1 gibi birgok kadin bu tavirdan rahatsiz olur, hamileligin “sembolik abartma”
(Roscigno, 2011) o6gesi haline gelerek kurum igerisinde merkezi konu olmasini,

kendilerine deger katan degil, aksine degersizlestiren bir durum olarak goriirler:

Isim tehlikeliydi, cok yogun calistyordum. Ekstra korumaya calisiyorlar tabii ki rahatsiz
oluyordum. Sonugta bu beden benim, ben bilincindeyim, benim kontroliimde bir sey bu.
Baska birinin bana ona ne kadar 6zenli davranmam gerektigini hatirlatmasi gereken bir
durumda degilim. Ama hassasiyet gosteriyorlar. Tabii ki kadinlarin birgogu bundan hoslanir.
Ama bana gore birini asagilamanin en kibar yontemi bu. Sen yetersizsin demek agagilamaktir
bence. Zaten problemli bir hamileligim oldugu igin ben ¢ogu zaman isten arabaya bindirilip
hastaneye gonderiliyordum. Bu beni iiziiyordu isimi yapamadim diye ki, ben ¢ok zor ortamda
calistyordum. Magara ¢ekimlerimiz vardi igerisi tamamen gaz yagi dolu, 6zel aldigim
maskeyle duruyordum orada. Benden bebege az oksijen gidiyordu. “Sen disarda kal, burada
olma” diye beni kolluyorlardi. Bir sey yoktu belki ama ben dayanamiyordum ¢iinkii orada

olmam lazim, benim igim, ben olmayinca yiirlimiiyor. Sonra iizliliiyordum ama kendi

¥Dezavantajli gruplarin yasadigi ayrimeiligi, diglanmayi énlemek igin yapilan uygulamalardar.
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kendime bu kadardan bir sey olmaz diyordum. Sonucta pamuklara sarilip biiyiimeyecek.
(Asya, 38)

Asya, bedeniyle ilgili kontroliin kendisinde olmasini isteyerek 6zne kimligini
korumaya ¢alisirken, kendisine ¢alisma kosullarinda kolaylik saglayacak yaklasimlarin
her zaman bedenindeki kontrolii yitirmek anlamina gelmeyecegi fikrine acgik degildir. Bu
durumun sebebi ise pozitif ayrimciligin, yetersizlik ve asagilanma ile iligkisini
kurmasidir. Kadinlarin birgogunun hamilelik 6ncesi ile ayni performans: siirdiirmeliyim
diisiincesi lizerinden kendilerine baski yapmalar1 hamilelik ve pasiflesme (Byron, 2010)
arasinda kurulan iliski nedeniyledir. Ataerkil kapitalizmin hamile kadinlara yonelik bu
yaklagimi, kadinlara aksini kanitlamak zorunda olduklar1 baskisini yasatirken kendileri
icin kolaylik olabilecek seceneklerden goniillii olarak mahrum kalmalarina neden olur.
Bu baskiya direnmeye ¢alisan kadinlar bir yandan da Asya’nin yasadigi gibi bebege zarar
vermis olabilecegi ihtimali ile kendilerine psikolojik baski yaparlar. Bu noktada pozitif
ayrimciligin kendisi, kadinlar i¢in baskiya direnmelerini kolaylastirict bir mekanizma
iken kadinlardan bu siirecte kendisini daha fazla kanitlamasini bekleyen ataerkil
kapitalizm nedeniyle sembolik olarak ikinci bir baski ¢esidine doniisiir. Hamilelik siireci
kadinlarin sadece is hayatin1 degil ayn1 zamanda ev i¢i alandaki hayatin1 da degistirir.
Kadinlar bu dénemde ev i¢i alanda “sadece kendilerinin” etkin oldugunu veya “yardimci
kadin”, “anne ve kocadan” destek aldiklarini sdylerler. Kadinlarin hayatin1 daha ¢ok
etkileyen nokta ise kocalarin ev i¢i alanda ne kadar etkin olup olmadig: ile ilgilidir.
Kadinlardan bazilar1 kocalarmin “daha ilgili”, “anlayigh”, “ev islerine yardime1”
oldugunu sdylerken bazilar ise “degisiklik olmadigini” ya da “degisiklik olmamasi i¢in

bastan anlastiklarin1” sdylerler:

Bir sey yoksa evde niye olmadi diye sorgulamazd: ya da iyi misin falan diye daha ¢ok sorardi.
Daha ¢ok yiik ald1 iizerimden. Siipiirge falan ben yapamadigim i¢gin o yapryordu. Onceden
yaparsa bir oday1 yapryordu, geri kalani ben yapryordum. Hamileyken her yeri o yapmak
zorunda kaldi. O zaman hig¢ kimse senden bir sey beklemiyor. Sen otur, rahat et modundalar,
o iyi oluyor. Ozellikle esime kaymvalidem hep derdi: “Aman egine iyi davran” diye. Her

zaman iyilerdi ama Oncesine gore biraz daha ilgililerdi hamilelikte. (Giilay, 30)

Giilay’1n anlattig1 gibi kadinlarin bir¢ogu bu donemde kocalarinin kendilerinden bir
sey beklememesini, evde gerceklesmeyen isleri sorgulamamalarini, kendilerine karsi
hassasiyet olarak degerlendirirler. Bu tavir kocalar1 tarafindan hamilelik haricinde evdeki

eksikler nedeniyle sorgulanan kadinlar i¢in hamileligi kullanabilecekleri bir alan agarak
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ev iglerinden kurtulmalarmi saglar. Buna ragmen bu durumu yasamayan Giilay i¢in
kocasimin kendisine yardim etmesinin “yiik almak™ olarak degerlendirilmesi, toplumsal
cinsiyete dayal1 is boliimiiniin ne kadar igsellestirildiginin ve ev isinin kadinin gorevi
olarak gorildiigliniin gostergesidir. Hamilelik doneminde kadina yardimer olarak ev isi
yapan erkeklerden ¢ogu, hamilelik 6ncesinde bu isleri yapmazken dogum sonrasinda da
yapmamaya devam ederler. Bu bakimdan hamilelik kadinin kendisinden ¢ok bedeninde
tasidig1 bebek i¢in gosterilen 6zen donemi haline gelir. Erkeklerin kendilerinden bir parga
olan bebeklerini korumak icin kadinlara gosterdikleri fazladan ilgi, onlarin “kulucka
makinas1” (Rothman, 2004) olarak degerli hale gelmeleriyle ilgilidir. Bu duruma kars1

¢ikan kadinlardan biri olan Elif ise kocasina sdyle dedigini anlatir:

Dedim ki, “ben hamileyim ve hasta degilim, litfen bana hastaymigim gibi davranma”.
“Sirtina yastik koyayim, ayakkabini baglayayim” durumu falan yagamadik biz, ¢ilinkii buna
karar vermistik. Diger tiirliisii bana hi¢ samimi gelmiyor. Diisiinsene biz evliyiz, dncesinde
de 1,5 yil birlikteydik. Bir giin gelip de “ayakkabini baglayayim” dememisti. Simdi gelip de
demesin. Ya da “sirtina yastik koyayim kambur duruyorsun” demedi mesela. O yiizden bu

dogal degil, ben dogal bir sekilde ilerlesin istedim ve hi¢ o topa girmedik yani. (Elif, 34)
Elif’in anlattiklar1 hamilelik sebebiyle kendisine farkli davranilmasini istemedigini
gosterirken ayn1 zamanda Elif’in bu tavri kocasinin 6nceki ilgisizligini hamileliginde
vicdanim1 rahatlatmak icin kullanmasina izin vermeme sekli olarak goriilebilir.
Kadinlardan bazilart i¢in ise sadece hamilelik doneminde gosterilen ilgi, hamilelik

sonrasinda kayboldugunda baskinin kendisi haline gelebilir:

Ekstra ilgiliydi. Cok 1limli, alttan alan, ekstra ilgi gosteren bir yapiya biiriindii. Ama bu o
kadar da iyi bir sey degilmis, bunu sonradan anladim. Ciinkii dokuz ay boyunca o ilgiye,
sefkate aligiyorsun, bu sefer dogumdan sonra senin tizerindeki ilgiler gidince ne oldu simdi,

eskiden ne giizeldik gibi bir his oluyor. Cok zor geliyor. (Ferhunde, 31)

Ferhunde’nin anlattiklar1 erkegin degisen tavrina kadinin alisamamasiyla igsel
catismanin yaganmaya basladigini gosterir. Bu catismanin kadin i¢in anlami, kendisini ve
iliskisini sorgulayarak psikolojik baskiya doniismesidir. Bu nedenle Elif, hamileliginin
basinda, sonrasinda degisecek olan erkek tavrina direnerek ve isteklerini ortaya koyarak
daha sonra Ferhunde’nin yasadig1 hayal kirikligin1 yasamaktan kendisini kurtarir. Asli ise

kocasinda degisiklik olup olmadigini sdyle anlatir:

Tartismalarimiz da oldu su an diistiniiyorum da. Acimasiz davrandig1 zamanlar da oldu. Hatta

“hamileyim, niye bu kadar sey davraniyor” dedigim zamanlar bile oldu. Su an disiiniince
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iliman davrandigi zamanlar da oldu ama daha da sert olup hic hamile oldugumu diistinmedigi
zamanlar da. Hep sey korkusu oldu ben de kendim i¢in degil de bebek etkilenir diye. iki kat
tiziiliiyorum gibiyim. Oyle bir his oldu. Onun igin o duyguyla hep bas etmeye calistim.
Normalde olsa iiziiliirdiim, uzatirdim ama hep kendimi toparlamaya ¢alistim bu nedenle. O
da hissedecek diye. Ben de sey kafasi vardi ben ne hissedersem o da hissedecek, bunu
yapmamaliyim diye. “Bebek odasi gelmeyecek mi” diye stresimi yansittigim zamanlar

olmustur, onun da bana bagirip hamile oldugumu unutup davrandigi cok olmustur. (Asly, 31)

Asli gibi kadinlarin bu noktada daha ¢ok iiziilmeleri, kendilerinden ¢ok
bedenlerinde tasidigi bebegi diistinmeleriyle ilgilidir. Hamilelikle birlikte baslayan
“yogunlastirilmis annelik” (Hays, 1996), kadinlarin kendi duygularin1 bastirip arka plana
cekilmelerine neden olur. Bu durumun haricinde kadina her zaman ilgili olan, ev islerini
birlikte yapan erkeklerin oldugu evliliklerde ise gosterilen fazladan ilgi kadini

rahatlatmak, ona alan agabilmek icindir:

Esim sehir disinda calisiyordu. Ben giinliik igleri yapabiliyordum. Hafta sonlari esim
geldiginde bana iki ti¢ giinliik yemek yapip hazirliyordu. Bir iki giin de disarda yiyordum ya
da ufak bir seyler hazirliyordum. Vileda gibi ufak igler yaptim ama biiyiik isler yapmadim.
Birkag kere biri geldi temizlik i¢in. Ama genel olarak esim yapti hafta sonlar1 geldiginde,

annemle birlikte. (Melek, 35)

Melek’in anlattiklar1 kocasinin ona alan agmak icin fazladan sorumluluk aldigini
gosterse de fazladan sorumlulugu, kadinlar bedenlerinde dokuz ay boyunca bir canli
tasiyarak yeterince alirlar. Melek’in kocasinin davranist bu bakimdan sorumluluk
paylasimi anlamina gelse de toplumda yaygin bir davranis sekli olmadigindan ataerkillige
kars1 6nemli bir kars1 ¢ikis olarak okunabilir. Genel olarak bakildiginda kadinlar, is yeri
ve ev i¢i alanda “yeterli olabilmek™ lizerinden kendilerine baski yapar ve “son giine kadar
her igimi kendim yaptim”, “doguma giderken bile ¢amasir attim” gibi sdzlerle bunu

anlatirlar.

Kadinlarin giiglii olabilmek adina kendilerine yaptig1 bu baski ve cevresindekilerin
davraniglarinin onun iizerinde baskiya doniismesiyle miicadelede “pilates ve yoga” gibi
faaliyetlere katilmak Onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Kadinlardan bir¢ogu
hamilelik boyunca kimi zaman kocalar1 ile kimi zaman da kendileri bu faaliyetlere
katildiklarini sdylerler. Hamile pilatesine gittigini soyleyen Melek deneyimini “etrafinda
senin gibi insanlar var her seyi paylasabilecegin, seni anlayan. Ciinkii herkes kendi

deneyimini paylasiyor. Annen kendi hamileligi gibi yorumluyor, arkadasin kendi
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hamileligi gibi yorumluyor ama pilateste senin gibiler var. Kendimi hem fiziksel hem
psikolojik olarak ¢ok iyi hissettim” sozleriyle anlatir. Hamilelik iizerinden yeniden
iiretilen egzersiz fikri (Copelton, 2010) ataerkil kapitalizmin bir {iriinii olsa da benzer
deneyimi paylasan kadinlar1 bir araya getirerek ortaklik kurdurmasi bakimindan degerli
goriilebilir. Bu alanlarda yapilan bilgi ve deneyim paylasimi, kadinlarin yalniz
olmadiklarini gormeleriyle birlikte yasadiklari baskiyla miicadele etmelerinde dnemli

katkilar saglar ve deneyim paylagim grubu olarak islev gorebilir.
6.4. Sonug¢

Cocuk sahibi ol(ama)manin kadinlar i¢in ne anlama geldigine baktigimizda bu
anlamlarin kadinlarin kimliklerini sekillendirmede 6nemli birer 6ge oldugunu gorebiliriz.
Kadin olmak ve anne olmak arasinda kurulan iligki, anneligi kadina yiikler ve kadinin
kimligini ¢ocuk sahibi olma arzusu iizerinden kurar. Bu duruma direnen kadinlar olsa da
bir¢ok kadin i¢in ¢ocuk sahibi olamama durumu, bir kimlik krizi ve eksiklik algis1 haline
gelir. Ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olma karari, ¢cogu kez kadinlarin 6zgiirce verdigi bir
karar degil, aksine bir¢ok etmenin etkisinde verilen bir karardir. Ozellikle evlilik
sOzlesmesinin ve aile taniminin tamamlanmak i¢in cocugu gerekli gérmesi, kadinlart bu

beklentiye cevap vermek zorunda hissettirir.

Evlilikle birlikte baslayan ¢ocuk sahibi olmaya dair sorular, cinselligin iistii kapali
bir bicimde konusulmasi anlamina gelir. Cinsellik, mahrem kabul edilip 6zel alan
igerisine dahil edilirken ¢ocuk sahibi olma konusu lizerinden siirekli konusulan ve
sorgulanan bir meseleye dontisiir. Bu mesele kocanin tutumuyla birlikte kadinlar tizerinde
baski Ogesine doniisebilecegi gibi, kadinlarin bu baskilardan etkilenmemesine de
yardimci olabilir. Kadinlarin kocalar1 ve ¢evreleri tarafindan siirekli gocuk sahibi olmakla
ilgili konugmalara maruz kalmalari, ¢ocuk sahibi olamama ihtimalinin kendileri iizerinde

baskiya doniismesine neden olur.

Kadinlar bu baski nedeniyle ¢ogu zaman kendilerini eksik, yetersiz olarak hisseder
ve maruz kaldiklar1 6teki damgasiyla ylizlesmek zorunda kalirlar. Bazi kadinlar i¢in bu
siire¢ tevekkiil ile kabul edilebilir bir duruma doniiserek cocuk sahibi olamamayi
normalin sinirina geri dondiiriir. Kadinlarin bazilari i¢inse sorun olarak goriilen bu

durumun ¢oziimiine yardimci tireme teknolojileriyle ulasilabilir.
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Yardimct {ireme teknolojileri, ¢ocuk sahibi olamama karsisina ¢ocuk sahibi
olabilme ihtimali koymasi ag¢isindan olduk¢a degerli olmakla birlikte, ataerkil
kapitalizmden bagimsiz degildir. Kadimnlarin bircogu bu teknolojilerin bedensel,
psikolojik ve ekonomik etkilerinin oldukc¢a yipratici oldugunu kabul eder. Kadinlara bir
yandan umut kapisi acan bu sektor, bir yandan da birkag denemenin olumsuz
sonuglanmastyla birlikte kadinlarin kendi isteklerini reddederek, kendilerine bile yalan
sOyleyerek artik cocuk istemediklerine inanmaya/inandirmaya ¢alismalarina neden
olabilir. Dolayistyla ¢ocuk sahibi ol(ama)ma meselesi igerdigi hamilelik agsamasina bile

gegmeden kadinlar tizerinde baskiya doniisiir.

Hamilelik kadinlar i¢in sadece deneyimledikleri biyolojik bir siire¢ degildir.
Hamilelik, sinirlar1 toplum tarafindan belirlenen ve kontrol edilen bir meseledir.
Kadinlarin bedenlerinin, emeklerinin, psikolojilerinin kontrolii anlamina gelir ve
miicadele alanma doniistiigiinden ¢ogu kez miicadele gerektirir. Doktor ve hastane
secimini yapabilmenin kendisi ekonomik bir baskiyken kadinlarin kendisi ve iginde
tasidig1 canli igin en iyi segimi yapma istegi, psikolojik bir baskiya doniisebilir. Ozel
saglik sigortalari bu durum i¢in bir ¢oziim olsa da 6zel hastaneler arasindaki se¢imin
kendisi bile kadinlarin ve deneyimlerinin smiflandirildigi anlamina gelir. Hamilelik
kadinlar1 daha baglangicindan itibaren ekonomik bir se¢im igerisine sokarken ayni
zamanda bedeninin mahremiyetiyle ilgili kararlar1 konusunda da seg¢ime yoneltir.
Kadinlarin doktor se¢ciminde toplumsal cinsiyete dair yargilar 6nemli bir sekilde etkisini
gosterirken bir¢ok kadin i¢in zor olan vajinasini bir baska kisiye agmanin gerekmesidir.
Bu siirece kadinlarin kendi kararlar1 gibi kocalarinin erkek doktora kars1 tutumlar: da etki
edebilir.

Mahremiyetinin kendi kontroliinlin disina ¢ikacagini diisiinmek kadinlarin ¢cogu
i¢in bir baski unsuru iken hamilelikte degisen beden ve psikoloji de kadinlar i¢in kontrol
dist bir durumu olusturur. Bu durumla ilgili en 6nemli nokta ise kadinlarin kocalar1 bile
olsa bir baskasina muhta¢ kalacaklarin1 diisiinmeleridir. Kilo, catlak, bulanti,
psikolojideki degisiklikler gibi bircok meselenin kadinlar i¢in baski unsuru haline
doniismesini engelleyen, bunlarin ne sebebiyle gergeklestigidir. Duruma ne anlam
yiiklendigi, baglamin ne oldugu deneyimin olumlu ya da olumsuz olarak algilanacagin
belirler. As ermek meselesi bile kimi zaman olumsuz anlam yiiklenerek kadinlarin

kendilerini diger kadinlardan ayirmasinin araci olarak siniflandirma malzemesi haline
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gelirken kimi zaman da kadinlarin ataerkilligi dontstiirerek kendi isteklerini

gerceklestirmelerini saglayan bir araca doniisiir.

Baskinin ¢6zlimiinii i¢inde tasisa da hamileligin kadin bedeninde gerceklesiyor
olmasi bu baskiyla yiizlesecek kisinin kadin olmasina neden olur. Hamilelik hakkinda
konusmak, hamile karni gostermek ayip olarak etiketlenerek kadinlarin 6zel alana
hapsedilmesine yol acarken kadinlarin kars1 ¢ikislariyla bu baski ¢cogu zaman kirilabilir.
Hamilelik basindan sonuna kadar tiim sorumlulugun kadina ait oldugu bir siire¢ olarak
kabul edilirken erkegin bu siirecin diginda kalmasina neden olur. Dolayisiyla hamileligin
kadin yerine ¢iftin sorumlulugu olarak goriilmesi, kadinlar i¢in hamileligin hem paylasim
alan1 olarak deneyimlenmesine yardimci olurken hem de hamilelik sonrasi siirece daha
kolay uyum saglayabilen bir baba ortaya ¢ikarir. Sadece kadina yiiklenen bir hamilelik ve

hamileligin tek tiplestirilmis hali, kadinlar i¢in bir bask1 unsuru haline gelir.

Ultrason ve kalp sesi dinleme teknolojileri ile fetiis 6znelesirken bu siirece yapilan
asir1 vurgu ve tek tiplestirilen duygu durumlari, kadinlarin kendilerini sorgulamalarina
neden olabilir. Bu teknolojilerle birlikte 6znelesen bebek, kadinin hamileligi boyunca
bedenini kendisi disinda gérmesine ve bedeninin bebegiyle paylastigi bir ortaklik haline
donlismesine yol agar. Bu duygularla hareket eden kadinlar i¢in karmlarina izinsiz
dokunulmasi 6nemli bir mesele olarak degerlendirilmez. Onlar i¢in bu dokunma
bedenlerine degil, icerisindeki bebege yoneliktir. Bu duruma karsi ¢ikan kadinlar icinse
bu dokunus 6nemli bir sorundur, bedensel sinirin ihlalidir. Fakat bir¢ok kadin i¢in bu
duruma dogrudan karsi ¢ikis miimkiin degildir. Igsellestirilen toplumsal ve kiiltiirel
degerler, ¢ogu zaman bizlere hissettiklerimizi dogrudan sdylemenin ayip oldugunu
ogretir. Bu nedenle kadinlar s6z konusu kendi bedenleri olsa bile rahatsizliklarini dile
getirdiklerinde ay1p olacagi diisiincesi ile hareket eder. Bu nedenle utang, kadinin hem
bedenini hem de 6zne olma halini disipline eden bir kontrol mekanizmasi olarak
karsimiza cikar. Bu gibi durumlarda ise kadinlar dolayli bir yoldan, bedenlerini hareket

ettirmek gibi ¢oziimlerle yasadiklar1 baski halinden kurtulabilirler.

Bu baski, hamileligin giindelik yasam deneyiminin bir parcasidir. Ev i¢i alanda, is
hayatinda, aynaya baktiginda, cinsel yasaminda, kadinin siirekli karsisina c¢ikar.
Dolayisiyla hamilelik asla nétr bir olay olarak goriilemez. Bu donem kadinin 6zne olarak
kalabilme, kendisini var edebilme ¢abasi verdigi bir donemdir. Kendisinin yani sira

kocasimin bu donemdeki tutumu da kadinin miicadelesinde olduk¢a 6nemlidir. Kocalar,
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kadinlara bu donemde alan acabilecegi, onlar {izerindeki baskiy1r kirmaya yardimci
olabilecegi ve miicadeleyi bir parga kolaylastirabilecekleri gibi baskinin artmasina ve bu

hamileligin kadinlar i¢in psikolojik siddete doniismesine de neden olabilirler.
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7. DOGUM
7.1. Giris

Arastirmanin dogum bdliimiinii dogumun anlami ana bashig1 iizerine kurarken,
dogumun deneyimlenme seklini ve dogum Oncesi/sonrasi ritiielleri de alt basliklar altinda
degerlendirmekteyim. Annelik ve dogum arasinda kurulan baglanti ve dogum seklinin
annelik yeterliliginin kriterlerinden biri haline gelisi nedeniyle dogum, kadinlar icin
annelikle ilgili sorgula(n)ma alanina doniisiir. Bu nedenle dogumun ve dogum seklinin
kadinlar i¢in ne anlama geldigini anlamanin bu alandaki baskiyr anlamak agisindan

o6nemli oldugunu diisliniiyorum.

Bu noktada vajinal dogumun ‘normal dogum’ olarak adlandirilmasina karsi
cikarken, sezaryen dogumun {istii kapali bir bicimde ‘normal olmayan’ olarak
etiketlenmesine de karsi ¢ikmis oluyorum. Kadinlarin deneyimlerinde vajinal ve sezaryen
dogumun nasil karsilik buldugunu ortaya koyarken kadinlar i¢in bu dogum sekillerine

karar vermenin altinda yatan sebepleri de degerlendiriyorum.

Kadinlarin dogum deneyimini, vajinal ve sezaryen dogumun kadinlar i¢in nasil
farkli anlamlara geldigiyle, dogum deneyimi sirasinda neler yasadiklariyla ve ataerkil
kapitalizmin insa ettigi pratiklerle ele aliyorum. Vajinal a¢ikligin kontrol edilme siireci,
suni sancit verilirken kadiin isteklerinin dikkate alinip alinmamasi gibi meseleler
tizerinden kadinlarin yasadigi baskiyr ve bu baskiya karsi ¢ikip ¢ikamadiklarim
gostermeye calistyorum. Bu boliime dogum kontrol yontemleri, cocuk sahibi olmama,
kiirtaj gibi  konularin dahil olabilecegini diislinmeme ragmen bu baglklarla

sinirlandirmayi tercih ediyorum.

Tezime yon veren “ataerkil kapitalizmin kadinlara uyguladigi baski, dogum
tizerinden nasil gergeklesmektedir?”, “bu baski ve denetim kadinlarin farkli 6znellikleri
tarafindan nasil deneyimlenmektedir?”, “kadinlarin bu baskiyla miicadelesindeki agik
veya gizli direnme stratejileri nelerdir?” sorularini, ulastigim kadimn bilgisi ile dogum
konusu tizerinden degerlendiriyorum. Ataerkil toplumda kadinlik ve annelik arasinda
kurulan baglantida dogum annelik kimligi insasinda 6nemli bir goésterge haline
geldiginden bu meseleyle ilgili kadinlarin deneyimlerine yer vermenin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum.
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7.2. Dogumun Anlam

Kadin olmak, annelik iizerinden insa edildiginden dogum yapmak, annelik
yeterliligini 6lgen bir degerlendirme kriteri haline gelir. Kadinlik anneligin, annelik de
kadinligin belirleyicisi olur. Erkek bedeninin dogurmaya imkan tanimamasina ragmen
kadin bedeninin bu imkan1 saglamasi, Firestone’un (1993) vurguladigi gibi kadin ve
anneligi ayrilmaz bir biitiin haline getirir. Bu noktada annelik, kadina kimlik
kazandirirken ayn1 zamanda basarilmasi gereken bir meseleye doniisiir. Normal dogum,
kadin bedeninin uygunlugundan dolay1 dogal olan olsa da ‘normal’ olarak etiketlenmesi,
sezaryen dogumun kadinlar i¢in normalin digsinda olarak tanimlanmasina yol agar. Bu
nedenle normal dogum demek yerine daha notr olan vajinal dogum kavramini kullanmay1
tercih ediyorum. Goriistiigim kadinlarin sadece birinin vajinal dogum ifadesini
kullanmasi, bu ifadenin tip literatiirinde oldugu kadar kadinlar arasinda da yaygin
olmadigma isaret eder. Vajinal dogumun 6nemini Melis “dogal bir siire¢ olmasindan
dolayr 6nemli. Sonugta dogada biitiin canlilar ve simdiye kadar gelmis ge¢mis herkes
normal doguruyor. Dogal olan siire¢ bu, onun dogalligini yasamak istiyordum” seklinde

aciklar.

Melis’in her ne kadar “eger normal olmasaydi, problem olursa sezaryen de bir
dogum seklidir. Saglikl o sekilde olacaksa onu da kabul ederim” diyerek kendini telkin
ettigini sdylemesi, bir yandan dogal olam1 yasamak istemesi nedeniyle kendisine
psikolojik baski yaptigin1 bir yandan da bu durumun farkinda olup onunla igsel bir
miicadeleye giristigini gosterir. Kadinlarin “normal dogum” olarak ifade ettikleri dogum
sekli, giiniimiizdeki haliyle Susanne Darra’nin (2009) sdyledigi gibi normal olarak da
dogal olarak da adlandirilmamalidir. Darra (2009) bu durumu, normal olarak ifade edilen
dogumlarin da teknolojik araglarla gergeklestigini ve tibbilestigini sdyleyerek agiklar. Bu
nedenle dogumu “iyi/yeteri kadar iyi” (Darra, 2009) seklinde siniflandirmanin kadinlar
icin daha iyi olacagini vurgular. Darra’nin degerlendirmesi dogumun seklini degil,
deneyimin kendisini siniflandirip her deneyime olumlu bir anlam yiiklerken ayni
zamanda dogum seklinin siiflandirilmasinin 6niine gecer. Vajinal dogum ve sezaryen
dogum kavrami da bu duruma benzer sekilde dogum seklini yargilamadan ifade eder.
Vajinal dogum sekli sadece bir siirecken, normal olana ve dogalliga yapilan asir1 vurgu

sebebiyle bir baski1 kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Goriistiigiim bazi1 kadinlarin anlattiklari,
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bu durumla paralellik gostermektedir. Bihter kendi ifadesiyle “normal dogum” istedigi

icin saatlerce dayandigi sancili siireci sdyle anlatir:

Doktorum benle konustu, “sezaryen yapalim” dedi. Ben istemedim. Bir serum daha istedim
ama yok olmadi, dayanamadik. Serumu bagladilar ama olmadi, yikildim. Giiciim kalmadi.
Herkes bana “yeter artik, ¢ok act ¢ekiyorsun” dedi. Benimle oraya dort kadin girdi, hepsi
teker teker gittiler sezaryene. Dayanamadilar suni sanciya. Ben sezaryen istemedigim i¢in on
alt1 saat dayandim ama olmadi. Benim biiyiik halam da sezaryen yapti, onda gérdiim yani.

Istemiyordum. Her seyin dogali iyi. Ama olmadi. (Bihter, 27)

Bihter’in ‘dogal olan1’ gerceklestirmek i¢in on alt1 saat sanci ¢gekmesine ragmen
sezaryene direnmesi, Malacrida ve Boulton’un (2012, s.751) “¢ekilen aciya dayanmak,
kadinligin ve ayni zamanda anneligin degerini artiran bir 6ge olarak goriildiiglinden,
katlanilmas1 ve basa ¢ikilmasi gerekmektedir” vurgusuyla ele alinabilir. Vajinal dogum
icin gerekli olan sancilarin baslamasi ve vajinal agilmanin gergeklesmesi durumu,
beklenilen zaman arali§i i¢inde olmadiginda kadinin vajinal dogum deneyimini
yasayamamasi ile sonuglanir. Ferhunde bu durumun kendisinde yarattig1 hayal kirikligini

su sekilde ifade eder:

Hig sezaryen se¢enegini diistinmedim, sanki hi¢ ger¢ceklesmeyecekmis gibi. Doktorun verdigi
stiresiden iki giin 6nce gittik kontrole dogumu baslatmak istiyoruz diye. Sonra suni sanci
verdiler bana, normal dogum yapacagim tabii dogumu baslatmak igin. Ama hi¢ a¢ilmam
olmadi, hi¢ sancim olmadi. Hicbir sey olmadi. Odada pilates hareketleri falan yapiyorum.
Doktor geliyor kontrol ediyor hi¢ agilma yok, sanci yok. Sonra sekiz saat falan suni sanci
stireci siirdii, hi¢bir sey olmadi. Doktor geldi, “bu dogumun ilerlemedigini gosteriyor. Biraz
daha devam etsek de bu isin sonu sezaryen gibi” dedi. Kendi agziyla séylemedi de beni
yonlendirdi. Tereddiitte kaldim ama riski de almak istemedim hi¢ agilmam olmadi ¢iinkii.

(Ferhunde, 31)

Ferhunde’nin de belirttigi gibi kadinin bedeni vajinal dogum i¢in uygun olsa bile
cesitli sebeplerle vajinal dogum gerceklesmeyebilir. Fakat kadinlar iizerinde kiiltiirel
sOylemlerin neden oldugu (Malacrida ve Boulton, 2012) vajinal dogum baskisi,
kadinlarin kendilerini siirekli sorgulamalarina neden olur. Ferhunde “acaba bugiin
gelmeseydim suni sanct almaya belki de sancilarim aksam bagslayacakti, normal dogum
vapacaktim diye diistindiim” sozleriyle kendisini sorgular. Benzer sekilde Asli da

yasadig1 sorgulama siirecini su sekilde anlatir:

Normal dogumun insanin iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ben sezaryen

dogurdum ama g¢ocugumun yarin Obiir giin yasadigi ufacik sikintida bile, ruhsal bir
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problemde bile sezaryenle iligkilendirebiliyorum mesela. Fiziksel olarak, ruhsal olarak,
diinyaya gelis bigimi normal bir sekilde olmali. Sen buna zit bir sey yapiyorsun, mutlaka
bunun etkisi olacaktir. Normali ¢ok istedim. Ama “kordon dolasikti, ¢at1 uygun degildi” dedi
doktor, sezaryen oluverdi yani. Yoksa hala diisiiniiriim “normal olabilir miydi? Olsa m1ydi1?”
diye. (Asl, 31)

Asli da tipki1 Ferhunde gibi dogumunun iizerinden gegen yillara ragmen hala
kendisini suglar ve vajinal dogumun gerceklesmemesinden kendisini sorumlu tutar.
“Yogunlastirilmig annelik” (Hays, 1996) kavraminin kadinlarin deneyimine yansimasi,
dogum siirecinden ve sonrasinda ¢ocugun etkilenecegi her durumdan kendisini sorumlu
tutmak seklindedir. Elif’in “sen sezaryen dogum yapacaksin, siitiin gelmez ciimlesini
dogumdan iki giin énce duydum. Nitekim siitiim gelmedi. U¢ ay emzirebildim” sdzleri
hamilelikte olusturulan “hamile kimligi” (Copelton, 2010) vurgusuyla ayni dogrultuda
dogum kimligi diyebilecegimiz bir kimlik iizerinden kadinin annelik yeterliliginin
sorgulandigin1  gosterir. Yogunlastirilmis annelik, kadimin kendisi disindaki diger
kadinlarin siire¢ iizerinde s6z sahibi olmasiyla baskisini daha da artirir. Bu noktada
vajinal dogumu gergeklestiremeyen kadinlar, bedenlerinin yani sira “beklese miydim,
stres mi yaptum” gibi sorgulamalarla kendi eylemlerini kontrol etme zorunlulugu altina
girerler. Yogunlastirilmis anneligin baski unsuru olmasinin sebeplerinden biri de tibbi
sOylemdir. Vajinal dogum ile bebegin bagisiklik sistemi arasinda iliski kuran sdylemler
kadinlarin vajinal dogumu istemesindeki en 6nemli sebeplerdendir. Sezaryen dogum
yapmak zorunda kalan Oykii’niin vajinal dogumu isteme nedeni “bebegin kanaldan

2

gecerken bagisiklik kazanabilecegi seyler varmis, onlart aliyormus” ve Tugba’nin
“deneyimlemek icin degil, bebek agisindan daha iyi oldugu i¢in” sdzlerinde goriildigii
gibi tibbi soylemle paralellik icerisindedir. Buradaki sorun tibbi ag¢idan bu durumun
gercekten bdyle olup olmadigi degil, bu bilginin kurulusu itibariyle normal dogumu

Oonemsetip sezaryen dogum seklini 6tekilestiriyor olmasidir.

Sezaryenle dogan ¢ocuklarin bagisiklik kazanamadig iizerinden yapilan ¢alismalar
tizerinden egemen olan sdylem, Spender’in (1980) dil {izerine yaptig1 degerlendirmeleri
destekler. Sezaryen ve vajinal dogumun bebek sagligi iizerindeki farkliligina
odaklanmak, kadinlar1 annelikleri iizerinden siniflandirir ve birini digerine gore
normal/saglikli olarak bicimlendirirken digerinin Oyle olmadiginmi israrla vurgular.
Tugba’nmin “dogumdan bes giin sonra grip oldu, o zaman oyle diistinmemistim tabii ama

simdi hala en ufak bir sey oldugunda bile bunu sezaryenle dogum yapmama baglyyorum”
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sozleri, dogum seklinin yillar gegse de kadinin hala kendisini suglamasina neden
oldugunu o6rnekler. Bunun nedeni de kadinlarin ¢ocukluklarindan itibaren bu ‘igi’ yani
dogumu en iyi sekilde yapmasinin beklendigi bir sosyalizasyon siirecinden gegmeleridir.
Kadinlara anneligi yiikleyenin ataerkil ideoloji oldugu (Mitchell, 1966) vurgusuyla
paralel olarak, kadinlar1 c¢ocukluklarindan itibaren annelige hazirlayan ve
icsellestirdikleri annelik ideolojisi (Abbott, Wallace ve Tyler, 2005) bu duruma neden
olur. Ataerkil toplumda cinsiyete dayali is boliimiine kadin isi/erkek isi ayrimi (Young,
1990) tlizerinden bakildiginda dogum yapmak kadin islerinden en ¢ok anlam ytikleneni
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle toplum tarafindan kadindan beklenen ‘isin’

gerceklesememesi, kadin tizerinde toplumsal bir baski haline gelir.

Sezaryen dogum yapmak zorunda kalmay1 baski olarak deneyimleyen kadinlarin
disinda, bu dogum seklinin de normal oldugunu diisiinen kadinlar vardir. Esra’nin
“doktorum normal dogurabilirsin, bir sikintin yok dedi. Ben de istedim. Bir sikinti
oldugunu soyleseydi sezaryenle dogururdum. Benim icin ikisi de fark etmez. Ikisi de
dogum sonugta” degerlendirmesi her ne kadar vajinal dogum yaptigindan, sezaryeni
deneyimlemediginden kendisi iizerinde baskiya neden olmamis olsa da genel olarak diger
kadinlar {izerinden bu konuya yaklagiminin o6tekilestirici olmadigini gosterir. Serpil ise
istedigi sekilde vajinal dogum yaparken ayni zamanda kadimnlarin vajinal dogum
konusundaki 1srarmi yersiz buldugunu séyler. Bu durumu “illa normal doguracak, niye?
Clinkii sezaryenle dogurunca o dogum normal olmuyor kafasi. Normale uygun viicudu
yvok ama 1srar ediyor, bu yiizden o olumsuzluklar: yasiyor. Oysa en basinda daha rahat
davransa ve akisina biraksa bu kadar problem yasanmayacak” seklinde agiklarken,
kadinlar izerindeki vajinal dogum baskisinin ne kadar agir olduguna da isaret eder. Fakat
buradaki 6nemli nokta Serpil’in her ne kadar bebegin sagligi i¢in vajinal dogum istese de
bu isteginin altinda yatan baska bir nedenin daha olmasidir. Bu neden Serpil’in dogum
sonras1 bedenin toparlanmastyla ilgili goriistidiir:

Biraz bencilce diisiinebilirim ¢linkii ben ¢ok spor yapan ve diyet yapan biri degilim, o yiizden
hep normali istedim. Ciinkil sezaryende karin kaltyor ya o beni mutsuz edecekti. O yiizden
hem saglik acisindan hem de biraz bencilce karnim kalmasin diye normale dogru kendimi
yonelttim. (Serpil, 32)

Kadinlardan bazilarinin dogum sonrasinda bedenlerinin nasil goriindiigiine dair

kaygilar1 yokken, bazilar1 i¢in beden kaygi olusturur. Serpil’in anlatiminda gorildiigii
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gibi bedene dair kaygi, kadinlar iizerinde baski olusturan bir duygu haline gelebilir.
Bedene dair diizenlemeler kadinlar i¢in yabancilagtirict olabildigi (Jaggar, 1983) gibi,
dogum sonrasi karnin bir siire dogum 6ncesi haline donememesi diisiincesi bile kadinin
bedeniyle kendisi arasina mesafe koymasina neden olur. Kadinlar i¢in ideallestirilen
beden algis1 birgogumuz tarafindan igsellestirilip ‘normal olan/standart olan’ olarak,
kendi istegimizin disinda egemen olan tarafindan yonlendirilerek (Jordan, 1996)
kararlarimiz1 etkiler. Burada deginilmesi gereken nokta Serpil’in bu istegini neyin
etkilediginden, ne tarafindan yonlendirildiginden ziyade bu istegini bencillik olarak
yorumluyor olusudur. Sebebi ne olursa olsun kadinin kendi bedenine dair istekleri,
bedeniyle nasil mutlu oldugu onun karar verecegi 6zgiirlikk alanidir. Beden ayn1 zamanda
kimligi (Jordan, 1996) ortaya ¢ikardigindan, kadinin kendi bedeniyle ilgili karar verme
Ozglrliigii bir anlamda kimligiyle ilgili de karar verme 6zglirliigii olarak diisiiniilebilir.
Bu karar1 vermenin bencillik olarak goriilmesi, kadinlarin beden kaygilarinin dogum
yaninda 0nemsiz goriilmesiyle ilgilidir. Dogum ve beden arasinda kurulan hiyerarsi,

kadina bedeniyle kurdugu iliskiye hakki olmadigini diisiindiirdir.

Bedeni {izerindeki kontroliin kendi hakki oldugunu diisiinen Ozlem, goriistiigiim
kadinlar arasinda sezaryen dogum seklini kendi istegiyle secen tek kadindir. Neden
sezaryeni tercih ettigini soyle agiklar: “Ben istedim. Ciinkii Agustos ayi, ¢ok sicak.
Dayanamiyorum dedim. Doktor da tamam, alalim dedi. Bir de normal dogum ¢ok daha
giivendigim bir doktorla evet ama o anda haywdi. Goze alamadim. Biz giiniinii falan
belirlemistik. Operasyon gibi oldu bizimki”. Ozlem’in sezaryen tercihini etkileyen
nedenlerden biri Covid-19 pandemi donemi nedeniyle istedigi kadar doktor arastirmasi
yapamamis olmasidir. Bu durum dogum i¢in kadinin kendi bedeninden c¢ok doktora
giivendigini isaret ederken, Ozlem’in hamileligini operasyon ile sonuglandirdigini
sOylemesi hamileligin sanki bir hastalik gibi tibbi miidahalenin kontrolii altina girdigini
ve hamileligin tibbilestigini (Brubaker ve Dillaway, 2009) gosterir. Sezaryen, hamileligi
tibbilestirirken ayn1 zamanda tiim kontrolii doktora biraktigi i¢in (Jaggar, 1983; Young,
2005) kadinm1 bedeninden ayiran, yabancilastirici bir deneyim olarak okunur. Fakat
goriistiigim kadinlardan zorunda oldugu i¢in sezaryen yaptiranlar arasinda vajinal dogum
ozlemi g¢ekenlerin sebepleri “kontroliin kendilerinde olmasi1” ya da “doktorda olmas1”
degil, dogallik ve saglik sdylemleridir. Ozlem’in bu sdylemlerin etkisini iizerinde
hissetmeden sezaryen tercihindeki diger neden de hamileliginde sicak havaya katlanmak

zorunda kalmama istegidir. Ozlem’in kendi konforunu, bedensel rahatligim diisiinmesi
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ilk bakista dogum siirecini kendi bedenine degil doktora devrettigini gosterse de dogal

dogum sdylemlerinin baskisina boyun egmedigini de anlatir.

Baski, sadece doguma iliskin s6ylemlerde degil aym1 zamanda kadinlarin istedigi
dogum sekline karar ver(eme)meleri iizerinde de son derece etkilidir. Bu baski, tip
bilgisinin ataerkil giicii siirekli yeniden iiretmesinden ve bu giicii doktorlara

t*0 tavirlar1 kadinlarin tercihlerini

devretmesinden kaynaklanirken, doktorlarin paternalis
yok sayabilir (Abbott, Wallace ve Tyler, 2005). Duru yasadigi deneyimi su sekilde
anlatir: “Normal dogum yaptim. Kendim sezaryen istedim. Cok agridi, sezaryene ¢evirin
diye yalvardim. Yok, olmaz dediler, bu saatten sonra dénemeyiz, normal dogumda bir sey
vok dediler. Azcik yardim et, tkin dediler”. Duru’nun anlattiklar1 onun isteklerinin goz
ardi edildigini, siire¢ tizerindeki kontroliiniin olmadigini gosterir. Eisenstein (1999),
kadinin iiremesi tizerindeki kontrolii, baski kaynagi olarak nitelendirdigi gibi kadinin

dogum sekli karar tizerindeki kontroliin de bu baski igine dahil edilmesi gerektigini

diisiiniiyorum.

Buradaki sorun saglik a¢isindan sorun teskil etmedigi halde dogum seklinin kadinin
kararina degil, doktorun kararina kalmasidir. Bu durumun yani sira diger bir sorun da

(13

“korkulacak bir sey yok”, “yardim et” gibi ifadelerle kadinin korkularinin ve yeteneginin
sorgulantyor olmasidir. Normal ve normal karsit1 olarak tip ve bilim tarafindan iiretilen
bilgiler (Peterson ve Engwall, 2013) beden iizerinde kontrol kurarken kadinin istedigi
dogum seklini secememesi, bedeni iizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve giiclinii
yitirmesi anlamma gelir. Duru gibi Pera da vajinal dogum yerine sezaryen dogum
istedigini soylerken doktorunun “kendine uygun bir doula bulursan dogum sirasinda
daha rahat olabilirsin” dedigini “ciinkii ben sezaryen istiyordum, hoca normal dogum
kafasinda bir hoca. O konuda yardimci olabilir diye diisiindii” seklinde aciklar.
Dolayistyla yine kadmin isteginden ¢ok doktorun otoritesi, onun istekleri 6n planda yer
alir. Pera’nin ve bebegin sagliginin riske girmesi nedeniyle son anda sezaryen doguma
giren Pera, kendi istegi nedeniyle degil, sartlar gerektirdigi i¢in kendi istedigi dogum
sekliyle dogurabilir. Pera, neden vajinal dogum istemedigini ise soyle anlatir:

Kafay1 yedim. Canim ¢ok tatlidir benim. Normal dogurmak istemiyordum higbir sekilde.

Sezaryene raziydim ¢ok stikiir ki 6yle oldu. Hala vajinamdan bir seyin ¢ikacak olmasi benim

midemi bulandirtyor. Onu yapamayacagim, ¢ok aci ¢ekecegim diye diisiiniiyordum. Siirekli

40Babacan olarak adlandirilan tavir ile otorite uygulanmasidir.
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bagiriyorlar ¢ilinkii. Doulam neler anlatti ama higbir zaman normal doguma hazir olmadim.

(Pera, 36)

Pera vajinasindan ‘bir seyin’ ¢ikmasi fikrine katlanamazken, buradaki temel mesele
“cok ac1 ¢ekecegini” diisiinmesinin yani sira ‘sey’ olarak ifade ettigi bebek bir bakima
Kristeva’nin “abject” (1982) olarak isimlendirdigidir. Douglas’in (2007) “yanlis yerde

konumlanan”*!

olarak ‘kir’ anlatiminda kullandig1 durumla da birlikte degerlendirilebilir.
Douglas (2007) kirin bir siniflandirma oldugunu, damgalama i¢in kullanildigint ve bu
nedenle de sistemin bir iriinii oldugunu ifade eder. Tipki mensturasyon doneminde
damgalandig1 gibi vajinal dogum sirasinda da damgalanan vajina, bu kez bedene ait
olmayan bebegin ve plasentanin atilmasi sirasinda kirli goriiniir. Kir olarak igsellestirilen

ve vajinaya ait olmadig1 diisiiniilen dogum bu nedenle Pera’nin soyledigi gibi “mide

bulandirici” bulunur.

Vajinal dogumun igrenglikle eslestirilmesi diislincesinin altinda, kadin bedeninin
icerdiklerinin (mensturasyon, hamilelik, siit verebilme, vajinal dogum, menopoz)
ideallestirilen kadin bedenine uymamasi ve bu nedenle kabul edilememesi olabilir. Bu
durum, ataerkil kapitalist sistemin kadinin bedenini kendi istekleri dogrultusunda kontrol
etmesiyle iligkilidir. Niifus anlaminda (isgiicli, savunma, vb.) kadin biyolojisinden
(biyolojik yeniden iiretim) faydalanirken bir yandan da ideal kadin bedeni insa edip
bedenin siirekli diizenlenmesi gereken bir nesne olarak goriilmesini saglar. Bu ise
kadinlarin bedenleriyle bazi zamanlar barisik olamamalarina sebep olur. Psikolojik
baskiya doniisebilen bu duruma direnmek ekonomik giicii olan kadmlar giizellik
endiistrisine yoneltirken bu gilicten mahrum olanlar i¢in yetersizlige ve kendini kabul
edememeye neden olabilir. Kadinlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine yol agan bagka

bir durum ise dogum deneyimidir.
7.2.1. Dogumun deneyimlenme sekli

Dogumu deneyimleme sekli kadinlarin bazilar1 i¢in “kolay” bir siire¢ olurken
bazilar icin ise “karmasik hislerin yasandig1 zor” bir siire¢ haline gelebilir. Dogumu
kadinlar icin zorlastiranlar “sanci/suni sanci”, “vajinal acikligin kontrol edilmesi”,

2 e

“ameliyathane ortam1”, “ne yasayacagini bilmeme”, “dogum sirasinda yalniz hissetme”,

“Kavramin orijinali “matter out of place” olarak kullanilmaktadir.
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“giivensizlik yasama” gibi unsurlardir. Kadinlarin kimi i¢in bu unsurlar dogum

deneyimini zorlastirirken kiminin deneyimine ise etki etmeyebilir:

Dogum gergeklesirken ikiniyorsun ister istemez, sen ikindik¢a o asagi gidiyor. O anda
vajinadan bir rahatlama geliyor. Dogumla birlikte biitiin agrilarin, sancilarin bitiyor. Kizimda
son iki saat aldim suni sanciy1 agilmay1 hizlandirsin diye. Oglumda basindan beri aldim,
doktor ona karar vermisti. Bilingli gittim o ylizden. Sabah gittigim anda bagladilar sanciy1.
Ama bana cok etki etmedi, normal sanciymis gibi geldi. Belki de suni sanciy1 verdigi
gramajlar da 6nemli. Bir anda tak diye bosaltanlar da varmis, sanciyla hemen dogursun diye.

Ben ikisinde de rahattim o yiizden. (Ezgi, 36)

Ezgi icin suni sanci olumsuz bir deneyime neden olmazken, suni sanci alan diger

kadinlarin tarafindan “simdiye kadar yasadiklar1 en kotii deneyim” olarak anlatilir:

Ben kendimi tantyamadim. Normalde ¢ok bagiran ¢agiran, isyan eden birisi degilim. Ama o
anki sanci sirasinda ¢ok bagirdim, hemsirelere sorudum ne zaman bitecek diye. Onlari
normal bir sancida ben kesinlikle yapmam. Daha dnce hi¢ gormedigim, hissetmedigim bir
sancl. Ama iki saat falan siirdii o en siddetli an1. Doktoruma sordugumda “biraz suni sanci
verecegiz ama az verecegiz” demisti. Olmasa olmaz mi, gercekten gerekli mi diye sordum.
O da “kasilmalarin diizenli degil su anda. Eger verirsek daha iyi olacak, siireci
hizlandiracagiz” dedi. O ylizden verdiler. Bebegin ¢ikis aninda higbir sekilde aci, agr1 yoktu.
O kadar siddetli agridan sonra ben bebegin ¢ikis aninda da c¢ok act ¢ekecegimi
diistinliyordum. Ama hig agr1 yoktu o anda. (Melis, 31)

Kadinlarin hepsi Melis gibi dogum aninda degil de suni sanci verildigi sirada ¢ok
ac1 cektiklerini sdylerler. Kadim1 zorlayan dogumun kendisinden daha fazla dogum
siirecine miidahale edilmesi ve suni sancinin kadina zorunlu olunan haller disinda siireci
hizlandirmak adina verilmesidir. Doktorlarin isini kolaylastiran ve zaman kazandiran suni
sanci siireci, kadinin giicli ve kontroliiniin elinden alinmasina (Brubaker ve Dillaway,
2009) neden olur. Kadinlarin suni sancit almak istemediklerini dile getirmeye
calismalarindaki giivensizlik bile kadinlarin bedenlerinden uzaklastigini (Wolf, 2002) ve
kontrolii doktora devrettiklerini gosterir. Tipki Bobel’in (2010) mensturasyon i¢in

sOyledigi gibi bedenindeki kontrol kayb1 olarak kadin iizerinde etkili olur:

Eger acilma gerceklesmiyorsa ve mecbur kaliyorsa veriyorlarmis. Kendi sancim
kaldirabiliyorsun. Atiyorum on dakika yasiyorsan sana bir bes dakikaya yakin nefes alma
stireci veriyor. On dakika beni 6ldiir diye bagirirsin belki ama o bes dakika bir sey yok. O
yiizden kendi sancin bir noktaya kadar tolere edilebiliyor. Cilgincasina sanci ¢ekenler arada
suni sanci alanlar. O hig bitmeyen bir sanc1. Sana bes dakika nefes alma firsatini da vermiyor

¢linkii o bes dakikada da sanci var. Arkadaslarima da hep sdyliiyorum eger mecbur
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kalmryorsan doktorunuzla da konusun asla suni sanci almayimn diye. Ciinkii dogum nasil
yapacagim diye kafanda diigiiniirken farkinda olmadan yaptigin bir siire¢. Viicut ¢ok bagka

bir sey. Onu sanki biliyor. Dogal olani biliyor ve kendiliginden yapiyor. (Serpil, 32)

Dogum kadinin bedeni ile deneyimleyecegi dogal bir siirecken kadina kendi istegi
disinda suni sanci verilmesi kadin1 6zne olmaktan ¢ikarip nesne haline doniistiiriir. Bu
durumun en hissedilir oldugu anlardan biri de vajinal agiklik i¢in kadinin siirekli kontrol
edilmesidir. Bihter yasadiklarim1 “ebeler ii¢ saatte bir vardiya degistiriyorlar. Her gelen
cati muayenesi yapti. O kadar zordu ki bagirryorum artik yapmaywn diye. Yapmak
zorundayiz diyorlar, saatleri degistigi icin” sozleriyle anlatir. Kadinlar ebeden,
pratisyenine kadar kendilerinden izin alinmadan siirekli vajinal acikligin kontrol
edilmesini ¢ok rahatsiz edici bulurlar. Bu siiregten sonra baslayan baski ise dogum anina
kadar gecen siiregte yasananlardir. Aysecan “su an bir daha dogum yapacak olsam hig
kimseye soylemeden gider, yapar, gelirim. Ciinkii onlarin yaninda acini yasayamiyorsun,
bagiramiyorsun. Tamam bagirabilirsin, normal bir siire¢c ama kadin benim basimda

>

bekliyor, iizgiin. Bagirip da onu daha da tedirgin etmek istemiyorsun” sdzleriyle o an
deneyimledigi ac1y1 yasama, aciyla basa ¢ikama bicimini bile bastirmak zorunda kaldigin
anlatir. Melek ise yasadigi sanciyla bag edemeyecegini fark ederek kendisi i¢in yardimei

olabilecek bir se¢im yapar ve bedeni tizerindeki karari kendisi verir:

Sancilar ¢ok artinca artik ben bu siireci kaldiramayacagim epidural istiyorum dedim. O
yapinca ben rahatladim, agri azaldi, normal ag¢ilma devam etti. Doguma gittim. Zaten o an
¢ok kisa siiriiyor. Her seyi odada yasiyorsun. Doktor zaten ¢ocugun kafasi geldikten sonra
gotliriiyor seni, nasil ikinacagini falan sdyliiyor. Ben onceden hocamizla g¢alismistim
tkinmayl. Ama o sanci siirecinde pilates yapamadim. Dogum ami 5-10 dakika siiriiyor.
Rahmin temizlenmesi, dikis falan yarim saat siiriiyor en fazla. Yapmam gereken neyse onlari
yaptim. Nasil ikinmam gerekiyorsa, nasil tutunmam gerekiyorsa doktorun komutlarina

odaklandim. Sanki sinavdaymisim ve yapmam gerekiyormus gibi histi. (Melek, 35)

Melek’in anlattig1 gibi dogum aninin kadinin yeterliliginin sorgulandig: bir siireg
halini almasi, dogumu kadin i¢in annelige gecis sinavini vermek zorunda kaldigi bir
stirece dontistiiriir. Dogumdan 6nce 1kinma siirecinin bile ¢alisilmasi, dogal seyrinde
olacak bir deneyimin bile prova gerektirdigi fikri ile dogumun kadindan uzaklastirilarak
bedeninden ayr1 bir hal almasina neden olur. Bu durum dogumun tibbilestirilmesinden ve
kadindan uzaklastirilmasindan kaynaklanirken dogumun ataerkil kapitalizm tarafindan

kullaniliyor olmasi da bu siire¢ iizerinde etkili olur:
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Doktor “genel anestezi mi epidural mi, spinal m1” diye sordu. Ben de epidural istedigimi
soyledim. Sonra beni ameliyathaneye gotiirdiiler. Oranin girisinde bir doktor geldi, sonradan
6grendim anestezi uzmaniymis, orasi bana ¢ok garip geldi ¢linkil ben yatakta yatiyorum,
yanimda doktorum yok, hemgire beni gétiiriiyor ve o doktor gelip bana sunu soruyor: “Sizin
aciliyet durumunuz nedir?” Ben ne bileyim benim aciliyet durumumu. Neden sezaryen
oluyorum, ¢ok mu agrim var onu anlamaya calisti galiba. Hemsire miidahale etti “acilmast
olmad1” falan dedi. Sonra bana soruyor “epidural mi, genel anestezi mi spinal mi istiyorsun”
diye. Ben de epidural istiyorum dedim. “Senin &yle isteginle olmuyor, bir sikint1 varsa basar
gecerim genel anesteziyi” dedi. Ben de “benim bir sikintim yok o yiizden epidural tercih
ederim dedim. Sonra bana spinal ile epiduralin farkini anlatti, epiduralin biraz daha pahal

oldugundan bahsetti sonra da “fiyatta bir sikint1 ¢tkmasin” dedi. (Ferhunde, 31)

Ferhunde’nin deneyiminde doktorunun ameliyathaneye giden siiregcte yaninda
olmamasi; ne yapacagini bilememesiyle, sorularin cevaplarinin kendisinde olmamasiyla
stire¢ tizerindeki kontrolsiizliigiinii hissetmesiyle Ferhunde’ye baski yasatir. Dogumun
gerceklesecegi sirada fiyat konusulmasi ise bu alanin pazara doniismesiyle (Spar, 2006)
ilgilidir. Bu durum Jaggar’in (1983, 2004) vurguladig: gibi kadin1 kendi bedensel siireci
olan doguma ve siirecin Uriinii olan bebege yabancilastirabilir. Dogum siireci olarak
bakildiginda bu yabancilasma; dogum sekli (vajinal, sezaryen), ayrintilar1 (epidural,
spinal, genel anestezi) ve Tlcreti araciligiyla yasanir. Ekonomik durum kadinin
deneyiminin ayrmtilari belirlemede son derece etkilidir. Ayni zamanda dogum anina
tanik olma ile annelik arasinda kurulan baglanti, kadinlar1 sezaryen olacaklar1 zaman bile
genel anestezi almayarak epidural doguma yonlendirir. Bu deneyimi yasamis kadinlardan
birgogu “uyanik olmalarinin bir sey ifade etmedigini ve bir daha olursa genel anestezi

tercih edeceklerini” sdylerler.

Ozlem “tam bir travma. Iki ay ameliyat isiklart goziimiin oniinden gitmedi.
Inamlmaz kétiiydii. Sen yatiyorsun, tepende birileri var, konusuyorlar, curt cirt bicak
sesleri, ondan sonra kendi aralarinda konusuyorlar, biri tepende seninle konusuyor.
Bedeninde bir sey yapiliyor ve sen bunu hissetmiyorsun’ sdzleriyle yasadiklarini anlatir.
Kadinlarin ¢ogu i¢in bedeninin hakimiyetinin kendisinde olmamasi travmaya neden
olurken bu durum bedensel bagimsizligin yitiminin kadini nesneye doniistiirmesi ile
iligkilidir. Genel olarak hamilelikle baslayan siirecin kendisi kadim1 kimi zaman
nesnelestiriyor olsa da Ozlem gibi beden kontroliiniin yitiminin farkina varmak, kadin

i¢cin bu nesnelesmenin ilk kez fark edilisi oldugundan daha travmatiktir:

213



Ben canliydim ama canli olmanin da orada bir esprisi yokmus, onu fark ettim. Ciinkii ¢ocuk
oradan ¢ikiyor, iki dakika fotografi gekiyorlar ve senin tekrardan bacaklarmin toparlanmasini
bekliyorlar. Cocugu apar topar yogun bakima goétiiriiyorlar. Yani ben uyuyor olsam bir sey
gormesem de olurmus. Zaten ¢ocugu saniyeler i¢inde goriiyorsun. Ikincisi olsa, tekrar
sezaryen olsam inan bayilmayi tercih ederim. Ciinkii bir sey hissetmesen de yani act
hissetmesen de oradaki seyleri biliyorsun. Karnini c¢ekistiriyorlar, karninin iginde
oynuyorlarmig gibi hissediyorsun. Gerildim ¢iinkii baslamislar, kesmisler benim haberim
yok. Ne zaman baslayacaksiniz? diyorum, “biz bagladik bile” diyorlar. Karnimi
cekistirdiklerini hissediyorum. Doktorun sdyle dedigini hatirliyorum: “Cikmiyor”. Nasil
¢tkmiyor diyorum i¢imden. Sen karnimi agtin yani, bdyle ¢ikmayacaksa bu ¢ocuk nasil
¢ikacak? Hep soyle diisiindiim acaba zamani degildi de mi sezaryen oldu? Bekleseydim

dogumuna 2-3 giin var miydi? O sdzden dolay1 hala boyle hissediyorum. (Asli, 31)

Asli i¢in bu siiregte doktorun konugmasini duymak sezaryen oldugu icin kendini
suglamasina ve sorgulamasina yol agarken, bu nedenle kendine yasattig1 psikolojik bask1
hala devam eder. Kadinlarin bazilari i¢in baski yaratan bu siire¢ bazilari ig¢inse higbir

baski yaratmaz:

Her sey doktorun elinde gibi bakmadim siirece, benim elimde diye diigiindiim. Cok fazla sey
okudum. Doktordan dnce ben bagima neler gelecegini biliyordum. Suyum geldi, valizim yok
daha. Suyum geldikten sonra ben ne hastaneyi aradim ne bir sey. Kahvalti edemdik yerler
sirilsiklam. Altimda havlular. Elimde telefon bir yandan kardesimi arayip hastanedeki
cikolatalar1 ayarlamaya ¢aligtyorum bir yandan temizlik¢i yollamaya ¢alisiyorum bir yandan
da valizimi hazirliyorum. iki buguk ii¢ saat sonra artik hastaneyi aradim benim suyum geldi
diye, hemen gelin dediler. Ama ben biliyorum ¢ocugum yedi saatte iceride susuz kalsa bir
sey olmayacak. Hastanede gergin bir sekilde beklemek ¢cocuga daha ¢ok zarar verecek. “Acik
konugalim” dedim doktora. “Sanci vereyim istersen” dedi. “Bana yiizdeyi soyle, verecegin
sanctyla sekiz saat sanci ¢ektim diyelim, sonu¢” dedim. “Muhtemelen yine sezaryene
alacagim” dedi. Clinkii sanci1 yok, sadece su gitmis, ¢ocuk iceride takiliyor ne yola girmis ne
bir sey. “Ben bekleyecegim” dedim, pilates topumla bekledim. Olmadi. Ameliyathanede
epidural yapacaklar sirttan. Kafami dagitmaya calisiyor iste adin ne falan diye. O kadar
giilityordum, sakindim, rahattim ki bana aptal aptal sorular sordular. “Ne oluyor” dedim, “o
kadar sakinsin ki soka m1 girdin diye kontrol ettik” dediler. Dogum yapmadin hig, sana bu
bilgiyi vermem uygun mu bilmiyorum ama yukaridaki ameliyat 1g1¢1mimn metalinden her seyi
izleyebiliyorsun ben oradan izledim kesilmesini, falan her seyi. Acayip bir sey. Hem

diinyanin en eksik hem de diinyanin en biitiinlenmis seyi oluyorsun. (Asya, 38)

Asya gibi bu siiregte doktoru degil, kendisini bilgi sahibi birinci 6zne olarak
konumlandiran kadinlarin yasadigi deneyim, baskiya doniismez. Dogum siirecini anlik,

dogal bir deneyim olarak gecirmek yerine dncesinde bu siirecle ilgili bilgi sahibi olmak
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icin okumalar yapmak anneligin profesyonellesmesi siirecini doguma yayiyor olmasiyla
iliski kuruldugunda elestirilebilir. Fakat bilgi sahibi olmak ayni zamanda kadina gii¢
kazandirir ve siireci rahat yonetmesine yardimci olur. Siirecin rahat yonetilebilmesi igin
dogum deneyimini kadin yasiyor olsa da erkegin de sorumluluk alarak bu deneyimde
kadina eslik etmesi oldukca 6nemlidir. Ciinkii ameliyathane ortami kimi zaman kadinin

kendisini yalniz hissettigi ve korunmasiz kaldigi bir alan olabilir:

Ameliyathaneye girdim ¢ok soguk bir ortam ve ben ¢iplagim, lizerimde sadece ¢ok incecik
bir ortii. Sonra ¢ok daginik geldi goéziime. Orada kovalar, burada borular. Yani hi¢ hayal
ettigim gibi degildi. Sonra beni sedyeye oturttular, anestezi uzmani geldi epidural ignesini
soktu. “Olmadi, bulamadim, siz herhalde fazla kilo almigsiniz” dedi. Benim kilomdan dolay1
yerini bulamadigini ima etti. Doktorum da “sizinle o kadar konustuk ¢ok almigsiniz kiloyu”
dedi. Benim de moralim bozuldu fazla kilo aldim diye. Sonra epidural ignesini yaptilar,
benim bacaklarim 1sindi, oraya sicaklik dalgasi yayildi, hicbir sey hissetmemeye basladim.
Bacaklarimi kaldirdilar, yatirdilar beni. Sadece s6yle bir korkum oldu ya hissedersem
kesilirken diye. Sonra zaten ortii gibi paravan gibi bir sey koyuyorlar. Ben ne doktorlar1 ne
hemsireleri gormiiyorum, Sonra bir yanik kokusu geldi. Ama ben hi¢ farkinda degilim neler
oldugunun. Yanik kokusu geliyor dedim. Meger yanici testere gibi bir sey oluyorlar ya beni
onunla kesmisler, isleme baslamislar, ben farkinda bile degilim. Hi¢ hissetmedim. Sonra
doktor, hemsire kendi aralarinda konusuyorlar memleketleri hakkinda, alakasiz muhabbet

ortami1 vardi. (Ferhunde, 31)

Dogumun gergeklesecegi sirada Ferhunde’nin aldigi kilo sebebiyle doktorun ve
anestezi uzmaninin sozlii siddetine maruz kalmasi, ameliyathane ortaminin soguklugu,
dogumun siradan bir ise doniiserek ilginin kadindan ¢ekilmesi, kadinin kimligini silip
sadece bedenin varligii ortaya koyarken dogumu kadin icin pasiflestigi, travmatik bir
slirece donistiirir. Bu nedenle bebegin babasi olan erkegin bu siiregte kadinin yaninda
olmast hem kadina destek olmasi hem de sorumluluk almasi agisindan Onemlidir.
Kadinlardan sadece ikisi erkegin doguma girmesini istemediklerini “panik birini
yammda istemem”, “ayip, insan utanwr” sozleriyle anlatir. Diger kadinlar “kocalarinin
yvaminda girmesini istedigini” sdylerken sadece ii¢ kadinin kocas1 doguma girebilmistir.
Bunun nedeni ise ciftlerin karar1 degil hastanelerin uyguladigi politikalardir. Dogumlar
0zel hastanelerde gergeklesiyor olmasina ragmen vajinal dogum ya da sezaryen dogum
fark etmeksizin ¢iftlerin bu istegi reddedilir. Burada ilging olan ise ayni hastanenin farkli
ciftlere farkli prosediirler uyguluyor olmasidir. Bu uygulamalar dogumu sadece kadina
sorumluluk olarak yiiklerken erkegi siiregten uzaklastirir ve siireg iizerinde ¢iftlerin degil,

tip sektoriiniin egemen oldugunu gosterir.
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Bu sekilde hamile beden lizerinde uygulanan disiplin (Cummins, 2014) dogum
stirecinde de devam eder. Kocalariyla birlikte doguma giren kadinlar ise bunun “sart
olmadigini ama kendilerine biiyiik destek oldugunu” soyler. Elif “dogumdan sonra ‘iyi
ki girmissin’ dedim. Ciinkii benim tansiyonum diistii ve herkes bir is yapiyor benimle kim
ilgilenecek, kontrol ediyorlar ama ben midem bulanmaya basladi dedigimde esim ‘midesi
bulanwyor’ diye doktora séyledi. Gii¢ verecek biri olmali” derken, Serpil ameliyathane
ortaminin ¢ok rahatsiz edici oldugunu “Allah korusun, insanin aklina ¢ok sey geliyor. En
azindan ameliyathanenin soguklugu kiriliyor esin yamindayken” sozleriyle anlatir.
Dogum siirecinde kadinin yasadiklariyla kiyaslandiginda erkegin sadece ameliyathanede
kadinin yaninda durmasi abartilmamasi gereken bir meseleyken erkeklerin bazilarinin
“bu stireci kaldiramayacaklarim” sdyleyerek doguma girmek istememeleri, kadini

yalnizlastiran ve giigsiizlestiren bir durumdur.

Kadinlar dogumla ilgili korkularina ragmen bebegin dogmast i¢in bu deneyimi
yasamak zorundayken kadinlarin yasadigi baskinin artmamasi igin erkeklerin gocuk
sahibi olmaya karar verirken her asamada kadinin yaninda olmay1 kabul etmeleri olduk¢a
onemlidir. Dogum siirecinin deneyimlenmesi gereken “kutsal bir an” ve kadnlar igin
“duygusal tatmin” oldugu gibi sozler, ataerkilligi yeniden iireten sOylemlerdir. Bu
sOylemlerle annelik iizerinden kadinlarin 6znelligi kurulmaya caligilir (Weedon, 1997).
Kurulmaya caligilan bu iliskiye ragmen kadinlarin yasadiklar1 deneyimleri anlatmasi, bu
iliskinin tersine ¢evrilmesini saglar:

Bir an &nce bitsin diye diisiindiim. Hani ¢ok biiyiilii bir an falan diye anlatiyorlar ya hayur.
Kan ter i¢inde kaldim ve bir an 6nce bitmesini diledim. Ama bittikten sonra ii¢ bes saniye

¢ok biiyiik bir bosluk, sagmalik. Higbir sey diisiinememe hali. Kafamin i¢inde hicbir sey
olmadig tek andi. Cilinkii tamamen kurtuldugun bir act. (Serpil, 32)

Serpil’in anlattig1 gibi acinin bitme hali olan bu siire¢, kadinlarin anlattigi
deneyimlerle birlikte egemen sdyleme karsi direnme potansiyelinin oldugunu ortaya
koyar. Deneyimin tek tiplesmesini ve sabit hale gelerek “neden bdyle hissetmedikleri”
diisiincesi iizerinden kadinlarin kendilerini sorgulamalarint onler. Bu durum ise
kadinlarin kendilerine yiiklenen 6zne kimligine direnmelerini (Weedon, 1997) saglarken,

nasil hissetmeleri gerektiginin kendilerine baski yapmasini énlemeye yardimcei olur.

216



7.2.2. Dogum oncesi/sonrasi ritiieller

Dogum 6ncesinde yapilan babyshower#?, hamilelik/dogum ani fotograf ¢ekimleri,
cinsiyet partileri; dogum sonrasinda yapilan fotograf ¢ekimleri ve mevlit gibi ritiieller
kadinlar tizerinde kimi zaman baskiya neden olurken kimi zaman da kadinlar1 yasadiklari
baskidan 6zgiirlestiren pratikler olabilir. Kadinlardan bu kutlamalar1 yapanlar “an1”, “ani
yasamak”, “mutlulugu paylagsmak”, yapmayanlar ise ‘“sagmalik”, “06zenti”, “kocanin
ilgilenmemesi”, “zaman ve maddiyat yetersizligi” gibi anlamlar yiiklerler. Melis “bebek
dogmadan énce béoyle seyler yapmak ¢ok sagma, sonugta ortada bebek yok ve kutlanacak
bir sey de yok” sozleriyle bu pratiklerin diinyaya gelmemis bir bebegi nasil
Oznelestirdigini ortaya cikarir. Melis ve bir¢ok kadin i¢in bu kutlamalar1 reddetmek
bebegin 6znelesmesi ile ilgili degilken onlar1 kaygilandiran konu bebegin saglikla dogup
dogmayacagina iliskin yasadiklar1 korku halidir. Bir¢ok kadin dogumun koétii bir sonla
sonu¢lanacagindan duydugu korkuyla, sonrasinda hayal kirikligi yasamamak igin

kendisini siirece kaptirmamak adina bu kutlamalar1 reddeder.

Kadinlarin bu kutlamalar1 reddetmesindeki bir bagka neden de ataerkil kapitalizmin
tiriinii olan bu pratiklerin ekonomik boyutu olmasidir. Ferhunde “su anda pisman oldum
yapmadigima. Ani olurdu. O zaman bana sagma geliyordu bunun igin iki bin ii¢ bin lira
para vermek, gereksiz geliyordu. Ama su an olsa ¢ektiririm”, Sanem ise “maddi anlamda
¢ok imkanmim yoktu. Keske olsaydi. O zamanlar yaptiklarima bakmak giizel olurdu”™
sozleriyle babyshower yapamadiklari i¢in duyduklari pismanligi anlatirlar. Bu
uygulamalar bir yandan kadin bedeninin ataerkil kapitalizm tarafindan nasil kullanildigini
(Bailey, 1999) gosterirken bir yandan da yapmak istedigi halde ekonomik nedenlerle
yapamayan kadinlar i¢in hem duygusal hem de ekonomik baski kaynagina doniisiir.
Kadimnlardan bazilar1 bu kutlamalar1 kendilerinin yapmadigimi ama “arkadaslarinin
kendisi igin hazirlamasini umdugunu” sdylerken bu beklentinin gergeklesmemesi de
onlar1 hayal kirikligina ugratir. Medya sektoriiniin ataerkil kapitalist yapisi, sundugu
iceriklerle (filmlerde, magazinde kadinlara arkadaslar1 tarafindan hazirlanan siirpriz
babyshower partileri) kadinlar1 bu beklentiye siirtiklerken, gergeklesememesi durumunun
kadin iizerindeki etkisi, Onemsenmedigini hissetmesidir. Kadin degersizlik hissi

tizerinden psikolojik baski yasarken kimi zaman bu baski hamileligi gergeklestirme

42Dogumdan bir siire 6nce anne adaymin sevdikleriyle birlikte gergeklestirdigi kutlamalardir. Anne
adayina bebek i¢in hediyeler getirilir.
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performansiyla ilgili olarak kendini sorgulamasmna ve diger hamile kadinlarla

kiyaslamasina neden olabilen kimlik krizi haline gelebilir.

Yasanan baski sadece kutlamalara erisimde yasanan sikintilarda degil, kutlamalarla
erigsim halinde ¢evrenin etkisiyle de gergeklesebilir. Elif “yurtdisinda bebegin eksiklerini
gidermek i¢in hediyeler getiriyorlar bu partilere. Hi¢chir sey getirmeyin dedim ben. Ciinkii
oglumun bir yasina kadarki biitiin esyalarint almistik, eksigimiz yoktu. Benim i¢cin anlami
eglenmekti, fotograf c¢ekinmekti. Hamilesin giizel fotograf c¢ekiniyorsun, giyinip
stislenmissin, ani” sdzleriyle bu kutlamalarin amacini anlatir. Boylece daha once dikkat
edilmeyen bir konu olan “yardimlasma” ortaya ¢ikar. Ataerkil kapitalizmin insa ettigi
pratik ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olma siirecinin ¢iftler i¢in biiyiik bir ekonomik mesele
haline gelmesiyle onlara destek olacak bir amac icin de kullanilabilir. Bu kullanim ise
baskiya neden olan bir pratigin anlamimnin dontistiiriilerek bir bagka baskiyla miicadelede
kullanimiyla degisim giiclinii i¢inde barindirdigin1 gosterir. Pratigin kendisi degisim
giiclinii icinde barindirirken ve baskiy1 dnleyebilecekken ¢evrenin baski kaynagi olmasi
Elif’in anlattig1 gibi su sekilde gergeklesir:

Cocugum icin babyshower partisi diizenledik, ablam goniillii olarak ben yapayim dedi ¢ilinkii
¢ok ugrastiran bir sey. Annemin evinde kiigiik bir parti oldu. Orada mesela esimin yengesi
tarafindan sagma sapan bir climleye maruz kaldim “ne gerek vardi bu kadar masrafa” diye.
Buradan biiyiiyiip giden ve aile igerisindeki iliskilerimizi etkileyen bir olay oldu o. Sonra
doniip bakinca ben simdi o insanla telefonda bile konusmak istemiyorum birak yiiziinii
gormeyi. Ciinkii o benim heyecanimi paylasacagi yerde beni kostekledi. Bende de hata var,
buna miisaade ettim. Ama orada séyleyemedim. Cok kalabalikti kendi evimizdeydik, evime
gelen misafirdi sdyleyemedim. Bunlar da benim ailemden aldigim terbiyeden kaynakli. Saka

yollu bile olsa keske sdyleseydim bu kadar icimde kalmazdi, iiziilmezdim ¢iinkii ben de

dokiilmiis olacaktim o zaman. (Elif, 34)

Elif gibi bir¢ok kadin bu donemde ¢evresindeki diger kadinlar tarafindan psikolojik
baskiya maruz kalir. Kadinlar i¢in bu siirecin psikolojik baskiya doniismesinin nedeni ise
karsilarindaki kisiye cevap verememeleri ve tepkisiz kalmalaridir. Bu tepkisizlik,
kadinlarin kendilerini neden ezdirdikleriyle ilgili su¢clamalarina doniisiirken bu duruma
neden olarak kadinlart verecegi tepkiden alikoyan sinir, ataerkilligin egemen kiiltiirel
sOylemleriyle ilgilidir. Kadinlarin verecegi tepkilerle soylemler degisebilirken,
sOylemlerin degigmesiyle de kadinlarin verecegi tepkiler de degisebilme potansiyelini

tasir. Birbiriyle iligkili olarak doniisiim imkanini i¢inde barindiran bu iligki gibi siirecin
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kendisi de doniistiiriilerek biiyiik organizasyonlarla ekonomik baski kaynagi olan degil
aksine ciftlerin ekonomisini etkilemeden yasanan anilara doniisebilir. Asya bu

deneyimini su sozlerle anlatir:

Hatta ben karnima kocaman bir giilen surat ¢izdim kirmizi puantiye, fiyonk falan yaptim.
Evde oradan oraya attik kendimizi. Bence o an, an ¢ok keyifli. Akilda kalan kismi1. Tabii ki
hatiralar, bir seyler ama simdi olsa herhalde bir albiim yapmis olurdum. Cocuk zaten o kadar
hizli bir sey ki her seyi unutuyorsun. O yilizden artik siirekli kaydetmeye galistyorum kafama,
kameraya. Unutuyorsun, ¢ok hizli degisiyor. Anne olduktan sonra hafizan ¢ok degisiyor.

Oncesiyle ¢ocuk dogduktan sonraki zaman algin bambaska. (Asya, 38)

Bu kutlamalar kadimnlar i¢in rahatlama alan1 agarken bir yandan da cenin
kutlamasina doniismesi nedeniyle elestirilir. Bu kutlamalarin kadin deneyimiyle birlikte
fetlisii dontistiirerek 6zne haline getirmesi ve ona hak kazandirmasi (Berlant, 1997)
elestirilerin baslica nedenlerindendir. Bu 6znelesme kadinlar etkiledigi gibi erkekleri de
etkiler. Erkeklerin bazilar1 i¢in dogum ani, 6zne olan bebekle ilk tanigsma ani olarak

Olimsiizlestirilmek istenir. Aysecan kocasinin bu konudaki istegini sdyle anlatir:

Dogum fotografi diisiinmedim, aklima da gelmemisti. Oncesinde bir arkadasim ¢ocugunun
albiimiinii gosterirken “mutlaka yaptir” dedi. Ben de diisiindiigiim, “istedigim bir sey degil”
dedim. Oradan esim atladi: “Yaptirmak lazim tabii ki” dedi. Cok sasirdim. Esim fotograf bile
cektirmez. Eline telefonu veririm “beni ¢cek” diye, cekmez. Diisiin, biz evlendik, Efes’e gittik
balayma. Orada gezerken ¢ek diyorum bana sey dedi: “Hig¢ fotograf ¢eken turist goriiyor
musun? Birak da an1 yasa”. Nikah, diigiin fotografgilarint bile ben buldum, ben ayarladim.
Cocuk i¢in boyle demesi beni ¢ok sasirtti yani. Sonra doguma fotograf¢i geldi. Bizimle
hastaneye gece geldi sabah kaldi. Cok giizel ¢ekti. Ama esim demese ben yaptirmazdim yani.

(Aysecan, 40)

Duygusallik yiiklenen ve ani biriktirmek anlamina gelen bu ¢ekimler olumlu bir
anlama gelirken bir yandan siireci normal sinirinin disina ¢ikarir ve agirtlastirir. Bu durum
hamilelik stirecini ve dogumu tiiketim malzemesine, ¢ocuk sahibi olmanin kendisini de
bir projeye donistiirtir. Ataerkil kapitalist sistem kadini hem goériinmez kilarak hem de
asir1 gorlinilir hale getirerek kendisine her iki yonden de fayda saglar. Bu kutlamalarin
yan1 sira dogum sonrasinda okunan mevlit ise geleneksel olarak uygulanan, degisen ve
doniisen kimi zaman da ataerkil kapitalizm taratindan tiiketim kiiltiiriinlin parcasi haline

getirilen bir ritiiel olabilir.** Kadilar arasinda mevlit yapanlar kadar mevlit yapmayanlar

#(Qrnegin mevlitler, biiyiik organizasyonlar halinde otellerde yapilmaktadir.
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olmakla birlikte, mevlit yapanlar sebebini “biiyiiklerin 1srar1”, “aligkanlik”,
“koruyuculuk” olarak agiklar. Ezgi “ben istemedim aslinda, annem istedi. Bana gére ¢ok
sagma bir seydi. Annem ‘benim ahtim var, ilk torunum olunca okutacagim’ dedi” diyerek
mevlit okuttugunu anlatirken kadinin annesi/kayinvalidesi gibi otorite figiirleri tarafindan
belli davranig kaliplarinin disina ¢ikmanin kapilarinin kapatildigini gosterir. Serpil,

kayinvalidesinin bu konudaki tavrini su sozlerle anlatir:

Yapildi ama ben evimde yapmadim. Kayinvalidem bana sormadan benim evimde yapacagint
soyledi. Apartmanlarin garaji oluyor ya altta, garajda yemek verecegini ve tiim akrabalarini
cagiracagini anlatti. Tabii ben sorunca, ben sormadan séylemedi. Ben de dedim ki “benim
arkadaglarim nereye oturacak? Senin g¢agiracagin kisilerin ne kadar kalabalik oldugunu
biliyorum, evimin kapasitesi belli. Ben yatak odasinda oturtmayacagim gelenleri. Mutfak ve
salon var, kiigiik odada belki. Nerede oturacak bu insanlar?” dedim. “Yerlerde de otururlar”
dedi. Ben de bunu asla kabul etmedigimi, boyle bir gey istemedigimi, istiyorsa kendi evinde
yapabilecegini soyledim. Ben de kendi evimde yaparim istedigim gibi dedim agikgasi. Ama
sanirim Allah bana nasip etmedi bunu. Boyle diisiindiigiim i¢in olmadi diyorum ben.
Oglumun mevlidini kendi evimde yapamadim. Kayinvalidemde oldu. Ben oraya misafir gibi
gittim ¢ocukla. Esim de bana destek verdi bu konuda, onu da séyleyeyim. Ama dedigim gibi
Allah da bana nasip etmedi. Ben dini konularda bilgisi olan kisi degilim ama c¢ocukla ilgili
konularda okuma iiflemenin faydali ve giizel oldugunu diigiiniiyorum yani. Onun i¢in mevlidi

kendi evimde, ailem ve arkadaslarimla yapmay1 isterdim yani. (Serpil, 32)

Serpil’in anlattiklar1 bir yandan kayinvalidesinin onu hige sayarak yaptigi
organizasyonu istemedigini sOyleyip kendi evinde buna miisaade etmeyerek durusunu
ortaya koydugunu gosterirken bir yandan da kayinvalidesinin evine konuk gibi
organizasyonun nesnesi olarak katilmak zorunda kaldigim1 gosterir.  Serpil
kayinvalidesinin tavrina kars1 ¢ikip kendi 6zel alanin1 korumasina ragmen evinde istedigi
gibi mevlit yapamamasini bu karsi ¢ikisa baglar. Gergeklestiremedigi mevlidin kendisine
nasip olmamasin1 Allah ile iliskilendirirken kendisine verilen bir ceza gibi diisiindir.
Kadinlar baski yasamamak i¢in verdikleri tepkiler nedeniyle bile kendilerini sorgularlar.
Serpil’in hala boyle diisiiniiyor olmasi, bu konuda kendisini suglamasinin bitmedigini
gosterirken ayni zamanda aile yapisiyla iligkili goriilen deger yargilarinin igsel baskiya
dontigiimiiyle iliskilidir.

Kadinlardan bazilar1 ise mevlit okutmayr ruhani olarak degerli bulup koruma
sagladigma inanarak psikolojik olarak rahatlatici bulurken bir yandan da kendilerine

kolaylik i¢in bu yolu tercih ederler. Narten bunu “zaten gelmek isteyenler oluyor. Bu iki
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kisi su ii¢ kisi gelecek diye ayri ayri zor. Hepsi toplu geliyor, hem agirlamast da rahat
oluyor. Dua da oluyor, giizel bir ruhani hava olusuyor. Hosuma gidiyor, ben seviyorum
oyle seyleri” sozleriyle anlatir. Mevlit, bebek ziyareti i¢in geleceklerin hepsini bir araya,
bir giine toplayarak kadinin hem zamanin hem de emeginin birden fazla kez harcanmasina

engel olarak kolaylik saglar.
7.3. Sonug¢

Normal dogum sinirinin vajinal/sezaryen dogum ayrimi ile belirlenmesi, kadinlarin
sezaryeni ‘normal olmayan’ olarak goriilmesine neden olurken bu ayrim kadinlar
lizerinde baskiya doniislir. Oysa vajinal ve sezaryen dogum arasindaki karsithigin
kurulusu cok gercekei degildir; ¢iinkii glinlimiizde vajinal dogum da tamamen dogal
degildir. Tibbi miidahale eskisinden ¢ok daha fazla siirecgte etkilidir. Bu nedenle dogum
sekli yerine dogum deneyimine odaklanmanin egemen sdylem haline gelmesi, kadinin
odak noktasini da dogum seklinden deneyime dondiireceginden olduk¢a dnemlidir. Bu

sayede dogum seklinin kadinlar igin baski unsuruna doniismesi engellenebilir.

Kadinlar vajinal dogum yapabilmek i¢in bedenleri bu dogum sekline uygun olmasa
bile saatlerce sanci ¢cekmeyi goze alirlar ki dogum sekli ve annelik arasinda kurulan iliski
bu durumun anlasilmasimi kolaylastirir. Ataerkillik, anne olmanin yolunu ac1 ¢ekmekle
ve gekilen actyr memnuniyetle karsilamakla iligskilendirerek kurar. Bu nedenle kendi
istegi disinda sezaryen yaptirmak zorunda kalan kadinlar i¢in bu dogum sekli, hayatlari
boyunca kendilerini suglamalarina dontisecek bir hatirlatict olur. Cocuklariyla ilgili
karsilagtiklar1 her saglik sorununu dogum sekline baglayarak kendilerine psikolojik siddet
uygularlar. Bu siddete neden olan ‘yogunlastirilmis annelik’, kadinlarin hem kendisi hem
de bagkalar1 araciligiyla iizerinde siirekli baski kurulmasina hem de bu baskinin
icsellestirilmesine yol agar. Bu baskinin kurulmasinda, tibbi séylemin tarafsiz olmamasi

ve vajinal dogumu yiiceltirken sezaryeni 6tekilestirmesi de oldukca etkilidir.

Kadmlarin birgogu vajinal dogum iizerinden kadmnlara baski uygulandiginin
farkinda olsa da vajinal dogumu tercih etmelerinde bebegin sagligindan, dogum sonrasi
bedene kaygilara kadar farklilagsan sebepleri vardir. Dolayisiyla kimi zaman bask1 unsuru
haline gelen bu dogum sekli, kimi zaman da kadinin bedensel kaygilarinin ¢éziimii i¢in
kullanabilecegi bir araca dontiserek baska bir baskiy1 kirmakta etkili olabilir. Bu noktada

tizerinde asil durulmasi gereken konu, dogum sekli kararin1 verenin kim oldugudur.
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Kadinlarin deneyimleri, dogum sekli karari iizerinde etkili oldugu gibi kimi zaman
da dogum seklinin istekleri disinda belirlendigini gosterir. Saglik ve hayati tehlike gibi
zorunlu durumlar disinda kadinlarin isteklerinin geri ¢evrilmesinde tip sektoriiniin teknik
bakisi, doktorun konuyla ilgili perspektifi ve programi, planlanan diizenin bozulmak
istenmemesi gibi durumlar etkili olabilir. Bu durum ise dogum sirasinda kadinin yetenek
ve duygularimin sorgulandigi bir siirece doniiserek kadinlar {izerinde baskiya neden olur.
Baski kimi zaman da suni sancinin kadinlarin istegi disinda uygulanmasiyla gerceklesir.
Bekleme siiresini kisaltmak ve doktorun isini kolaylastirmak gibi nedenlerle gerceklesen
bu uygulamaya direnemeyen kadinlar oldugu gibi direnenlerin de olmasi baskinin

engellenebilecegini gosterir.

Tipkt suni sanci uygulanmasindaki gibi doguma kocanin girip giremeyecegiyle
ilgili hastane politikalarinda yer alan belirsizlikler, kadinlarin dogum deneyimini
kendilerinin degil, tibbi inisiyatifin sekillendirmesine yol acar. Ayni hastanede farkli
kadinlara farkli uygulamalara doniisen bu politikalar, kadinlarin siireci istedigi sekilde
gerceklestirebilmeleri i¢in miicadele i¢inde olmalar1 gerektigini gormemizi saglar. Kadin
deneyimindeki cesitliligi ve farklilig1 ayn1 anda gdsterebilen bu ¢aligmayla ortaya ¢ikan

baska bir miicadele alani1 da dogum anina iligkin sdylemlerde karsilik bulur.

Dogum animin kutsalligina meydan okuyan tavri kadin deneyimleriyle agik¢a ortaya
koyabilmenin, dogumun kimi zaman acili, duygusuz/nétr ya da bitmesi dilenen bir an
olarak da deneyimlendigini gostermek agisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Dogum
aninda bir¢ok kadin, hissetmesi gerektigini diisiindiigii bu duygularin kendisinde ortaya
¢ikmamasi nedeniyle kendisini sorgulamaktadir. Dolayisiyla bu boliimde yer verdigim
kadin deneyimleri, aslinda bu durumun bir¢ok kadin i¢in ortak bir nokta oldugunu

gostererek kadinlara yalniz olmadiklarini hissettirebilir.

Boliimde son olarak vurguladigim dogum 6ncesi/sonrasi ritiiellere odaklanmak ise
bu ritiieller kimi zaman geleneksel kimi zaman da yeni icatlar olsalar da kadinlar i¢in
farkli anlam ifade etmeleri, onlara farkli alanlar agmalar1 ya da baski yapmalar1 sebebiyle
onemlidir. Hamilelik siirecindeki baskiy1 kirarak kadimnlara paylasim alani agan bu
ritlieller, kadmlar {izerinde ekonomik baski olusturarak kendilerini degersiz
hissetmelerine de yol agabilir. Bu nedenle her ne kadar kadinlar tarafindan anlami
dontistiiriilmeye agik bir alani isaret etseler de esas olarak ataerkil kapitalizmin kadin

bedenine yonelik algiy1 bebek araciligryla nasil insa ettigini gdrmemizi saglar.
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Hamilelik siireci tiiketim malzemesine doniistiiriilirken hamilelik, adimlari
belirlenmis basariyla tamamlanmasi gereken bir proje haline gelir. Ataerkil kapitalist
ideoloji kadin1 yok sayarak cenini 6n plana ¢ikarir ve cenin kutlamasi olarak goriilen bu
siirecte dogmamis bebegi 6znelestirir. Diger bir yandan da bu ritiieller, i¢inde tasidigi
bebek araciligiyla kadint 6n plana ¢ikarma siireci olarak gerceklesir. Bu iki durum
arasindaki ¢eligki ise ataerkilligin kusursuz planindaki kusurlu yanidir. Bu nedenle kadin
deneyimlerine yer vererek bu konularin agik¢a konusulmasini saglamak, igsellestirerek

sorgulamadigimiz bir¢ok kusurun farkina varabilmeyi kolaylastirabilir.
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8. ANNELIK
8.1. Giris

Arastirmanin annelik boliimiinii anne olmak, annelik deneyimi ve emzirmek
basliklar1 altinda degerlendirmekteyim. Anne olmak kisminda anneligin kadinlar i¢in ne
anlama geldigi iizerinde dururken iyi annelik ingsalarinin kadinlarin hayatini nasil
etkiledigini anlatiyorum. Annelik deneyiminde ise dogumdan sonraki hislerin kimi

zaman Ozglirlestiren kimi zamansa kadini baski altina alan ¢esitli hallerine yer veriyorum.

Dogum sonrasinda kadinin hayati degisirken bu degisimin ev i¢i alan, iicretli
caligma hayati1 gibi alanlari nasil etkiledigi ve bu alanlardan nasil etkilendigi anlatirken;
kadmin hayatini kolaylastiran ya da baskiya neden olan yonlerini ele almanin kadin
deneyimi acisindan énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu dénemde kadinlarin bedeninde
ve cinselligindeki degisimin kadinlar i¢in hangi kosullarda yabancilagsmaya neden
olurken hangi kosullarda olmadiginin deneyimlerdeki karsiligina odaklanirken dogum

sonrast depresyonu bir miicadele alan1 olarak ele aliyorum.

Emzirmek kisminda ise emzirmenin kadinlar i¢in geldigi anlamlar, hangi
durumlarda baskiya doniistiigliniin kadin deneyimindeki karsiliginin oldukc¢a Onemli
oldugunu diistinliyorum. Kadmlarin bir¢ogu emzirmeyle ilgili yasadiklar1 problemi
biyolojik bir unsur olarak gormektense kisisellestirir. Bu noktada kadimnlar igin
emzir(ebil)mek, anne olarak bebek ile kurduklar iliskinin kalitesini gosteren bir simge
haline gelebilir. Dolayisiyla emzirmenin anlamini ortaya koyabildigimizde emzirmenin
baskiya doniistiigli noktalar1 anlayabilmek ve bunlarla miicadele edebilmenin de yolu

agilir.

Bu miicadele sadece kadinlarin kendi algilarinin ya da kendilerine uyguladiklar
psikolojik siddetin doniistiiriilmesiyle 1ilgili degildir; bu miicadele ayni zamanda
toplumun dontstiirilmesiyle ilgilidir. Ciinkii kadinlarin emzirme meselesiyle ilgili
yasadiklar1 zorluklar 6zel alanin Otesine uzanir ve kamusal alanda da karsilik bulur.
Kadinlarin emzirme alanlarinda yasandiklar1 zorluklari ele almak ve kadinlarin bunlar

karsisinda miicadele edip edemedikleri anlatmak bu nedenle olduk¢a degerlidir.

Tezime yon veren “ataerkil kapitalizmin kadinlara uyguladigi baski, annelik
tizerinden nasil ger¢eklesmektedir?”, “bu baski ve denetim kadinlarin farkli 6znellikleri

tarafindan nasil deneyimlenmektedir?”, “kadinlarin bu baskiyla miicadelesindeki agik
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veya gizli direnme stratejileri nelerdir?” sorularini, ulastigim kadin bilgisi ile annelik
konusu iizerinden degerlendirmekteyim. Bu dogrultuda ataerkil toplumda kadinlik ve
annelik arasinda kurulan baglanti, kadinlar i¢in anneligi deneyimleme seklinin ataerKil
kapitalizm tarafindan insa edilmesi ve emzirmenin bu meseledeki yeriyle ilgili kadin

deneyimine yer vermeyi olduk¢a 6nemli buluyorum.
8.2. Anne Olmak
8.2.1. Anneligin anlami

Kadmnlar i¢in annelik “yalmiz kalmamak”, “adanmishik”, “kutsal bir duygu”,
“hayatin anlam1”, “diinyay1 yenden kesfetmek”, “yol gosterici olmak”, “merhamet”,
“delilik hali”, “cilginlik”, “zor bir yasam”, “yalmizlik”, “sorumluluk”, “kendinden
“vazgeemek”, “meslek” anlamlarina gelir. Kadinlarin annelige yiikledigi farkli anlamlar,
anneligi nasil deneyimlediklerinden etkilenirken deneyimleme sekilleri de annelige
yiikledikleri anlami etkiler. Pera, anneligi “yasamin en aci tadini alip onu bal niyetine
yemek ve bununla doymaktir. Kendin i¢in yasamamaktir. Zordur” sdzleriyle tanimlarken
kadinlarin kendilerinden vazge¢cmelerine ragmen bu vazgecisten tatmin olduklarim
anlatir. Bu tatmin olma hali, bir yandan hamilelikte kadinin bedeninde tasidig1 bebekle

kurdugu bagla bir yandan da anneligin kutsallig1 sdylemiyle ilgilidir:

Kutsal bir sey annelik, birini diinyaya getiriyorsun sonugta. Sonsuza kadar onunla ilgilenmen,
her istedigini yapman, ona bakmak zorunda oldugun bir sey. Hem ¢ok giizel hem de ¢ok zor.
Annelerimiz de Oyle. Evleniyoruz, cocugumuz oluyor, hep bizimle ilgileniyorlar.
Sorumluluklart hi¢ bitmiyor. Allah korusun kaybetsen bile o ¢ocuk &biir diinyada seni

sorgulayacak. Ben hep derim ki ¢ok ¢ogalmayacaksin, sorumluluk ¢iinkii. (Bihter, 27)

Kutsallik sdylemi, Bihter’in anlattig1 gibi diinyaya bir canli getirmek fikri izerinden
Kurulurken anneligi diinyadaki en 6nemli ve sonsuza kadar siirecek bir vasif haline getirir.
Annelige yiiklenen asir1 deger ise anneligi kadinlarin hayatindaki en 6nemli mesele haline
getirerek kadinin kendi hayatini ikinci plana atmasina neden olur. Giilay, bu durumu
“annelik hayatimin anlami. Benim su an yaptigim en oénemli sey annelik, isimden falan
her seyden once geliyor” sOzleriyle destekler. Kadinin kendisini geri plana atmasi bir siire
sonra Ferhunde’nin “siirekli aklin bir yerde. Hi¢ kendini diigiinemiyorsun, kendine vakit
aywramiyorsun. Yalnizlik bitiyor bence anne olduktan sonra. Yalnizligin bittigi zamandir
annelik. Bir yandan da bence insan daha da yalnizlasiyor anne olduktan sonra”

sOzleriyle anlattigi gibi kadmin yalnizlasmasina sebep olur. Kadinin kendisinin yok
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olmasi, sadece bebegin var olmasinin sonucuyken; Ferhunde’nin anlattig1 gibi bu durum
kadinin kendi alani igerisinde yalnizlik hakkinin bile olmamasina neden olur. Kadinlar
bebegin sorumluluk alani igerisinde kaybolurken yalniz kalmaya vakit bile bulamazlar
ama bir yandan da bu vakitsizlik kendilik kayb1 olarak yalnizlagmanin bir sonucudur,

sadece bebekle bas basa kalmanin neden oldugu bir durumdur.

Kadinla bebegin bu kadar 6zdeslesmesi, kadinlara anneler olarak fazladan duygusal
sorumluluk yiikler. Asya, bu durumu “miikemmeliyet¢iysen, birazcik bir seylerin
farkinda bir anneysen daha zor. Cocugu miikemmel egitmek anlamindan bahsetmiyorum,
ona zarar vermemek i¢in ¢aba harciyorsan hayat ekstra zorlagiyor” sozleriyle anlatir. Bu
nedenle kadin deneyiminde annelik daha fazla okumak, arastirmak gereken bir meslege
dontisiir. Narten “annelik bir meslek, bir is, meziyet. Egitimi, sagligi, meslegi. Zaten sen
nasil bir ¢ocuk yetistirirsen oyle birey ortaya ¢ikacak. Canavar yetistirirsen boyle
canavarlar dolasacak ortalikta” sozleriyle anneligin meslege doniisiimiinii anlatir.
Dolayisiyla “anneligin  profesyonellesmesi” (Kinser, 2010), anneligin kadin
deneyimindeki yerini bir meslek haline getirirken basar1 ve basarisizlik kriterleri

tizerinden kendilerine baski1 yaptiklar1 bir alana doniistir.

Yelda, “yetersizim. bazen ¢ok yoruluyorum. Oyna tek basina dedigim zaman
aslinda onunla oynamayt ¢ok istiyorum ama yorgun oluyorum. Yorgun olmasaydim,
onunla oynayabilseydim diye diistiniiyvorum. Ona biraz daha yetebilmeyi isterdim
agtkg¢ast” sozleriyle bu baskinin nasil gerceklestigini acik bir sekilde gosterir. Anneligin
ataerkil sekli, kadina insan oldugu unutturup ondan insaniistii bir performans gdstermesi
gerektigi ilizerine inga edilen “yogunlastirilmig annelik”tir. Kadinlardan kendilerinden
vazgecmesini bekleyen “yogunlastirilmis annelik” (Hays, 1996), bu sekilde kadin
kimligini siler ve kadmi kendisi i¢in anlam yokluguna siiriikler. Annelik, kadinin
anlamini buldugu bir konum haline gelir. Kadinlarin annelik araciligiyla bulduklarini
diisiindiikleri anlam, kendilerini sorgulamalarina yol agan bir ¢eliskiye de doniisebilir. Bu
noktada sorgulanmasi gercken, karmasayi (tatmin ve fedakarlik) iginde barindiran

anneligin bir i¢giidii mii yoksa inga m1 oldugudur:

Biraz delilik hali annelik, ¢i1lginlik. Akl1 baginda bir insan nasil yapabilir ki? Bazen demek ki
icimde de boyle bir his varmig diyorum yoksa, i¢imde bdyle bir his olmasa nasil yapabilirim
ki? Belki diisinmezdim, istemezdim. Belki de 0greti bu. Herkeste goriiyorsun sonugta.

Doguyorsun, biiyiiyorsun, is sahibi oluyorsun, seviyorsun ya da evleniyorsun sonra ¢ocuk
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doguruyorsun. Toplumun beklediklerini yapiyormussun gibi de bir his yaratiyor. Bazen de

bu duyguyu hissetmeseydim boyle bir seye kalkismazdim diyorum. (Melek, 35)

Kadinlarin bazilar1 “anneligin kadinlarin i¢inde olan bir duygu” oldugunu diisiinse
de bircok kadin bu konuda kafa karisiklig1 yasar ve anneligin biyolojiden mi yoksa
sosyalizasyon siirecinden mi geldiginden emin olamaz. Erkekten farkli olarak diinyaya
bir canli getirmeye araci olan kadin bedeni, sadece bu aracilik nedeniyle ataerkillik
tarafindan kadinlar1 anneligin biyolojileriyle ayrilmaz bir kimlik oldugunu i¢sellestirmek
zorunda birakir. Oysa kadinlarin anneligi nasil tanimladigindan da goriilebilecegi gibi
annelik dogustan sahip olunan bedensel 6zellikler gibi bir sey degildir; bir canliya kars1
hissedilen duygu durumlarinin karmasasidir. Anneligin bir deneyim oldugunu yok
sayarak onu sabit ve tek tip bir kimlik haline getirmek ataerkilligin kadini kontrol altinda
tutmak;, tek bir alana hapsetmek i¢in kullandig1 bir stratejiyken kadinlar1 baski altina alan,
kendilerini suclamalarina neden olan olumsuz bir deneyimine doniisiir. Anneligin bir
deneyim sekli oldugunu kabul ederek onu bir kimlik haline getirmeyip sabitlenmediginde

ise farkli anlamlarimin oldugu ortaya ¢ikar ve kadin i¢in hareket alan1 agabilir:

Ogrenilen bir sey bence. Merhametle, vicdanla ilgili. Bir ¢igek yetistirmek gibi. Erkeklerin
de i¢inde olan bir sey bu. Bir erkek de ¢igek yetistiriyor, evine bakiyor. Annelik kavrami,
bebek bakimi biraz daha 6grenilen bir sey. En azindan ben kizimda goriiyorum, anneligi

nereden bilecek o, benden goriiyor ve bebeklerine, oyuncaklarina dyle davraniyor. (Asli, 31)

Asl’nin anlattig1 annelik, onun biyolojisiyle ve cinsiyetiyle ilgili olmayan bir
insanlik haliyken bu annelik tanimi1 kadina anneligi yliklemez. Boylece annelik, kadin ile
ilgili toplumsal cinsiyetli bir hal olmaktan 6teye gidebilir. Kadinlarin bazilari aynt Ash
gibi anneligi ¢ocuklari dogduktan sonra 6grendiklerini sdylerler. Bazilari ise anneligi
duygu ve kisisel bakim olarak iki alana ayirmakta duygunun dogustan geldigini, bakimin
ise Ogrenildigini anlatirlar. Ferhunde “kisisel bakim dgrenilebilen seydir. Higcbirimiz
cocuk ytkamayr bilerek dogmuyoruz. Ama duygusal a¢idan olan kismi bence i¢giidiisel
bir sey” olarak anneligi anlatirken kadina ytiklenen annelik isinin insa edilen dogasina
dikkat ceker. Bihter ise annelik duygusunun da kadinlikla ilgili olmadigin1 ve dogustan
gelmedigini “bence her annelik i¢giidiisel degil. Cocuklarini birakan anneler var. I¢giidii
diyorlar ama ben inanmiyorum, ¢ocugun dogduktan sonra olusan bir sey bu” sdzleriyle
anlatir. Annelik bu dogrultuda yeni bir insan olan bebekle tanismak ve o tanismanin

sonucu olan bir iligkiyi biiytitmektir.
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8.2.2. “Iyi anneligin” ingas

Anneligin tek tiplestirilmis insasi, kadinlar i¢in anneligi iliski kurma bi¢iminden
oteye tasir. Iyi annelik genellemeleri ise annelik araciligiyla kadmlar1 siniflandirmanin
aract haline gelir. Kadinlara gore iyi anneler “sabirli olan, kizmayan, yemek yapan,
cocugunun ve evinin ihtiyaglarim karsilayan, kendisini geri plana alan, ahlaki a¢idan
dikkatli davranan, kendini gelistiven, arastirmalar yapan, mutlu olan, kendine vakit
aywrabilen” kadinlardir. Cagla bu konudaki diisiincesini “cocuguna bakabilmek, karnini
doyurmak, onun ihtiyaclarini gidermektir. Ayni zamanda evinin de isini yapabilmek,
esinle de ilgilenmektir. Bence bunun hepsini yaptigimda ben iyi anneyim. Sadece ¢ocuga
bakmak degil iyi annelik. Biitiin bu seylerle miicadele edebilmek beni iyi bir anne
vapiyor” sOzleriyle anlatir. Boylece annelik, kadinin tiim hayatini aile ¢er¢cevesinde kurar
(Mitchell, 1966). Bu noktada anneligin kapsami genisler ve ev i¢i alanin tamamini
kapsayan bir konsepte doniisiir. “Yogunlastirilmis annelik”, kadinlar1 ev i¢i alanda tutan

ataerkil bir kontrol seklidir (O’Brien Hallstein, 2010).

Asli’ya gore iyi anne “kendini ¢ok on planda tutmamali. Mesela kendi hayatini
cocuga gore belirlemeli. Cocuguna ¢ok vakit ayirmalidir”. Boylece annelik, kadinin
kendi hayatinin silinerek nesnelesmesine sebep olur. Kadinin kendisinin, ¢ocugunun
fiziksel/duygusal ihtiyaglar karsisinda geri plana itilme siirecine donisiir. Yelda “iyi
anne maddi anlamda ¢ok oyuncak alan, giydiren degil ¢cocuguyla ¢ok vakit gegirendir.
Cocuk benim yanima oynamaya gelince, ben git oynamayacagim diyorsam diinyanin en
zengin annesi olayim iyi anne degilimdir. Ben ¢ocugumla ilgileniyorsam, ona sevgimi
gosteriyorsam iyi anneyimdir” sozleriyle annelikle, sevgi ve ilgi iliskisini nasil
kurdugunu gosterir. Annelik, kadina kendi ihtiyaclari, bedensel ve duygusal deneyimleri
de (yorgunluk, mutsuzluk, vb.) oldugunu unutturur ve kadin1 her an ¢gocugun isteklerine
karsilik vermek zorunda birakir. Kadin bunu yapmadiginda ise annelikle iligkisi kurulan
dogal sevginin gosterilmesinde (Neyer ve Bernardi, 2011) bir problem oldugunu

diisiindiirerek kadinin kendini su¢glamasina neden olur:

Iyi bir anne olmak icin kitap okuyorum, uzmanlar1 dinliyorum, kendimi gelistiriyorum,
davranmamam ve davranmam gereken davranig bi¢imlerini 6greniyorum. Ciinkii insan kendi
annesinden ne gordiiyse kendi cocuguna da dyle davraniyor. Insan kendini gelistirdikge,
okumalar yaptikca bazi seylerin yanlis oldugunu goriiyor. Cevremdeki arkadaslarim da bu
sekilde, benim gibi. O yiizden ben bizim gocuklarimizin sansl oldugunu diisiiniiyorum bu

konuda. Iyi bir anne oldugumu diisiiniiyorum ama bazen yetersiz oldugumu da diisiiniiyorum.
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Higbir zaman insanin acaba iyi bir anne miyim diye sorgulamasi bitmiyor. Ama bunlar1

yaptigim i¢in kotii bir anne oldugumu diisiinmiiyorum. (Ferhunde,31)

Ferhunde’nin anlattiklar1 kadinlarin iyi anne olabilmek i¢in kendilerini siirekli
gelistirmek zorunda kaldiklarini gosterirken bu durum “anneligin profesyonellesmesi’ne
(Kinser, 2010) doniisiir. Bu durum bir yandan kadinlar1 baski altinda tutarken bir yandan
stirekli kendisini gelistirmek, 6§renmek zorunda birakir. Boylece anneligin kadinlarda
dogal olarak bulunan bir giidii olmadigin1 da ortaya koyar. Kadmnlardan bazilart iyi
annelik icin oncelikle kadinin mutlu olmasi gerektigini diisiiniir ve annelikle arasina
mesafe koyabilir. Fakat kimi zaman kadinlar bunu bilmelerine ragmen igsellestirdikleri

degerler sebebiyle uygulamakta giigliik ¢ekerler:

Iyi anneligin birinci kosulu mutlu anne olmak. Ama bu siire¢ dyle bir sey ki yavrunun
iizerinde neyi etkiledigini biliyorsan ¢ok endiseleniyorsun. Ben bunun i¢in savastyorum su
anda. Kendi endisemle. Ciinkii tam tersi ona zarar verecek bir boyuta geliyor bir siire sonra.
Ona zarar vermeyeyim endisesi var. Cinkii hepimiz yarali varliklariz. Hepimizin
¢ocuklugundan getirdikleri var, hepimizin psikolojisi muhtesem degil ve anne oldugumuzda,
baba oldugunda da bu gegerli, bu yaralar kocaman agiliyor. Yani aktariyorsun, durmadan
aktartyorsun ve yaralarimi aktarmak istemiyorum ona. Onunla savasiyorum, bu kadar
savasmamam lazim. Ama zarar verme endisesi beni biraz yipratiyor. Mutlu anne olmak
lazim, iyi anneligin ilk sart1 bu. Tabii ki hassas olacaksin, gocugun i¢in en iyisini yapacaksin
ama kendini daima mutlu anne olarak tanimlayacagin kadar kendinden vermelisin. Ben bunu

yapamiyorum. Kendime vakit ayirmiyorum. (Asya, 38)

Asya’nin anlattig1 gibi birgok kadin kendi mutlulugunu da 6nemsemesi gerektigini
bildigi halde ¢ocuguna zarar verme endisesi ile tiim dikkat ve ¢abasini ona yoneltirken
kendisini ihmal eder. Yapmasi gerekenle yaptigi arasindaki uyusmazlik ise kadinlarin
kendilerini su¢lamalarina neden olurken anneligi onlar icin karmasik ve ¢eliski dolu
(Saavedra ve Cameira, 2017) bir deneyim haline getirir. Bu deneyim sekline karsi ¢ikan

Ezgi diisiincelerini su sozlerle anlatir:

Gece disariya ¢ikabilir, kendim de ¢iktim yani. Ikisinde de onlar1 birine emanet ederek ya da
ikisinin de yemegini yedirip uyuttuktan sonra, elbet ben de insanim ben de kadinim hava
almaya ya da bir seyler gérmeye, yasamaya benim de hakkim var. Evet, anneyim ama 7/24
onlarla ilgilenemem. Benim de kendime ait bir alanim olmasi gerekir. Gece disar1 ¢ikabilirim
cocuklarimin ihtiyaglarini karsiladiktan sonra. Insanin kendisine vakit ayirmasi gerekir yoksa
anne olamazsin, daha dogrusu insan olamazsin. Bir siire sonra motora donersin devamli is
yapan. Bir robotta devamli is yapar. Kadinlarin hava almasi gerek, bir saat bile olsa nefes

almalar1 gerek ki ¢ocuklarina daha giiler yiizlii, anlayigli anne olsunlar. (Ezgi, 36)
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Ezgi anneligin insa edilen dogasina, kadinin haklariin yoklugu sdylemine dikkat
¢ekerek bu durumun kadinlar ev i¢i alana hapseden birer nesneye doniistlirdiigline de
isaret eder. Ezgi ve onun gibi kadinlarin bu tavri, kadinlar tizerinde baski kurmaya ¢alisan
ataerkillige bir darbedir. Ama ayni zamanda kadinlarin kendileri i¢in istedikleri 6zgiirliik
alanmin bile sonrasinda ¢ocuga gosterilecek ilginin kalitesiyle iliskisinin kurulmasi,
kadinlarin ¢ocuga kars1 “ilgi etigi’ni (Lawler, 2000) i¢sellestirerek, yaptiklar: eylemleri

bu dogrultuda degerlendirmelerine neden olur.
8.3. Annelik Deneyimi
8.3.1. Dogum sonrasi ilk giinler

Kadinlarin hamilelikle tasimaya bagladiklar1 annelik kimligi, dogumun
gerceklesmesiyle birlikte daha farkli bir deneyim alanina déniisiir. Kadinlarin bu deneyim
alanina girisi kimi zaman kolay bir sekilde gerceklesirken kimi zaman da onlar i¢in
travmaya sebep olacak sekilde gerceklesir. Kadinlar bebeklerini kucaklarina ilk aldiklar
zaman “korktuklarini”, “hicbir sey hissetmediklerini”, “cok duygulandiklarini” soylerler.
Duygulandigini sdyleyen kadinlar bu durumu “diinyadaki en giizel sey”, “en mutlu
oldugum an”, “hayatimi ona verecegimi anladim” sdzleriyle anlatirlar. Elif o am
“agladim ve agzimdan istemsizce ‘Den seni ¢ok dzledim’ sozleri ¢ikti. Demek ¢ok bag
kurmusum karnmimdayken. Bu arada boyle bir sey soyledigimi videoyu izledigimde fark
ettim” diyerek anlatir. Elif gibi hamileyken bebekle kurdugu bagi dogumla hisseden

kadinlar oldugu gibi, dogum sonrasinda bu iligkinin bozuldugunu sdyleyen kadinlar da

vardir:

Ben sanki dogdugu andan itibaren bebege odaklanirim, 6zel bir bag olur siirekli onu gérmek
isterim, almak isterim gibi diisiinliyordum 6ncesinde. O olmadi, ona sasirdim. Belki de ¢ok
heyecandan o mutlulugu yasayamadim, hatirlamiyorum. Yanima, yanagima falan getirdiler
okuduklarimdan seyi hatirliyordum o anda: “Bebekle annenin ten tene temasi onemli
dogumdan sonra siitiin gelmesi i¢in”. Kendi istedigim i¢in degil de dyle okudugum icin
“simdi kucagima vermeleri lazim” gibi diislindiim. Annelik ig¢giidiisiinden degil de
okuduklarimdan dolay1 onu hissettim. Dogdugu andan itibaren, kesinlikle bu benim bebegim

diyemiyorsun. Ben diyemedim. Ciinkii sasiriyorsun. (Melis, 31)

Melis’in anlattiklarinda bebekle karsilasilan ilk anda kadinin kendi hislerini
yasamaktansa yogunlastirilmis anneligin baskisim yasadigi goriiliir. Anneligin bebege

gereken bakimi saglama zorunluluguna doniisiimii, kadinlarin bebegi ilk gordiikleri andan
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itibaren “yeteri kadar iyi anne” (Winnicott, 1952) anlayis1 iizerinden kendilerini
degerlendirmelerine neden olur. Ferhunde bu durumu “ben hi¢hbir sey hissetmedim,
sadece bakakaldim. Cok degisik geldi. Genelde aglarlar ya ne aglama geldi ne
duygulanma, hi¢bir hissim yoktu. Bunun epiduralden kaynaklandigini diistiniiyorum”™
sozleriyle anlatir. Bdylece yasanilan hissizlik, dogum sekline yiiklenerek kadinin
anneligiyle ilgili kendini sorgulamasina neden olacak bir duruma dontismez. Bu hissizlik
baska bir duruma yiliklenemediginde Bihter’in anlattigr “aglarim saniyordum ama
aglamadim. Ciinkii ¢ok sitkinti ¢ektim dogumda, herhalde ondan aglamadim. Herkes
agliyor sonugta, ben de kendimi sorguladim” deneyim sekline doniisiir. Anneligin
herhangi bir deneyim olmaktan 6te kadin kimliginin en 6nemli pargasi olarak goriilmesi,
ideal anneligin nasil olmas1 gerektigi lizerinden kadinin bu tanimin i¢inde ya da disinda
kalisin1 belirler. Kadinlarin deneyimi ideal olarak sunulan deneyimle 6rtiismediginde ise
kadin kendisini anneligin disinda kalmis bir 6teki olarak hissedebilir ve annelik onun igin

kendisini sorguladigi, psikolojik baski yasadigi bir siirece doniisebilir.
8.3.2. Dogum sonrasi depresyon

Dogum sonrasinin kadinin kendisini sorgulama siirecine doniismesi, dogum sonrasi
depresyonun nedenleri arasinda yer alir. Dogumdan sonra bebegini gordiigii ilk anda ona
kars1 bir sey hissedememis olan Ferhunde, sonrasinda da devam eden bu siirecin

depresyona doniisiimiinii su sekilde anlatir:

Ik 2 hafta ¢ok yogun yasadim. Bu benim ¢ocugum ve neden onu daha fazla sevmiyorum
hissiyati oldu. Sanki onu az seviyormusum gibi. Sonra yemek yerken kagigi birakip aglamaya
basliyordum. Siirekli bir mutsuzluk, aglama hissi. Ben yeni dogum yapmigim, neden
mutsuzum diyorum. Esime hep hamileyken ne kadar mutluysam, simdi o kadar mutsuzum
diyordum. Cok biiyiik mutsuzluk ve bosluk hissi. Karnimdaydi doluydu, simdi orada yok,
orasi bos, kapkaranlik. Bosluk hissiyati, yalnizlik belki o bosluktan kaynakli, mutsuzluk
hissiyat1. On giin ¢ok yogundu, sonra azaldi. Oyle annemin ya da kaymvalidemin yaninda
aglamadim da sadece esimin yaninda agladim. O da sasird1 yani “nasil mutsuz olabilirsin”
gibisinden. Ben agikgast esimin daha 1limli olabilecegini tahmin ederdim. Tahmin ettigim

gibi olmadi. (Ferhunde, 31)

Ferhunde’nin anlattiklar1 bir yandan ataerkilligin kadinlarin annelige aligmasina
zaman tanimayan “hegemonik bir ideoloji” (O’Brien Hallstein, 2010) olarak kadinlari
duygular1 iizerinden baskiladigin1 gosteritken bir yandan da hamilelikte kadinin

bedeniyle biitiinlesen bebegin dogum sonrasinda bedeninden ayrilmasi ve kadindan
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bagimsizlagmasinin yol agtig1 bir yabancilagma durumu yasanir. Tiim bunlar kadinin
kendisini sorgulamasina neden olurken duygularinin anlasilamamasi ise bagka bir baskiya

dontisiir Kadinlarin dogum sonrasinda yasadiklari depresyonun diger nedenleri ise

29 ¢

“emzirememe”, “yalnizlik”, “kendine vakit ayiramama”, “desteklenmeme” ile ilgilidir:

Evde siirekli pijamayla dolasmak bir siire sonra beni acayip rahatsiz etmeye basladi. Artik
kalktiktan sonra evde de normal kiyafetlerimi giymeye basladim. Gelen giden de oluyor o
donemde, herkesle konusuyorsun, onun disinda bebekle vakit geciriyorsun, Kendine
kesinlikle vakit ayiramiyorsun. O yiizden kendime biraz 6zenme istegi gelmisti bana. “Yeter

artik tiikendim” deyip kendime bakmaya basladigim bir siire¢ yasamistim. (Melis, 31)

Melis yukarida anlattig1 gibi kendisine yalnizlasmasi sebebiyle depresyona girer.
Depresyon siirecinden ise kendisinin anne olmak disinda bir kimligi oldugunu
hatirlayarak kendisiyle ilgilenmesi sayesinde depresyondan kurtulur. Pera’nin yasadigi

depresyon ise daha farkli bir sebepten kaynaklanir:

Cok agirdi. “Bana bir sey olsa ogluma ne olur? Ben 6liip gidecegim, oglum kalacak tek
basina, ben nasil bir anneyim?” falan diye yiiklendim kendime. Disar1 ¢ikmiyordum, eve
kapanmistim. Oncesinde ne kadar sosyal bir hayatim vardi. Evden hi¢ ¢ikamadim, oglum
arabaya binmek istemedi. Ben onu anlayamadim, o beni anlayamadi. Kendimi anlayamadim.
O sira sagimu sifira vurdurdum. Britney Spears’tan farksizdim yani. Cok agirdi. Aghiyor
muydum? Hayir, aglamiyordum. Ama hep mutsuzdum. Hatirlamak istemiyorum. Cok kisinin
kalbini kirdim. Basta annemin. Cok tizdiim onu, konusmadim. Babam, kardesim, hepsini tek
tek elden gegirdim. Cat cat, herkese i¢imde ne varsa soyledim. Herkes kenara ¢ekildi. Belki
de gegmesini beklediler. (Pera, 36)

Pera’nin anlattiklar1 kadinlarin birgogu i¢in travma olan seyin dogumdan sonraki
ilk ayrilis oldugunu ortaya koyar. ilk ayriligin travmasi, kadini 6liim ile yiizlestirirken
cocugundan sonsuza dek ayrilacak ve onu tek bagina birakacak olma diisiincesi iizerinden
psikolojik baskiya dontisiir. Kadinlar bu baskiy1 bazen duygusal tepkileriyle bazen de sag
kestirmek gibi bedensel degisiklikler iizerinden ortaya koyarlar ve anlagilmak i¢in ¢agri

yaparlar. Bu ¢agri, anneligin kadin i¢in yeni bir deneyim oldugunun kabul edilmesidir:

Cok inisli ¢ikishi hem fiziksel hem psikolojik. Bir anda bebek geliyor. Bebek zaten ¢ok
sorumluluk istiyor, ilk 2 ay en zor zamanlari. Senin annelige alisma siirecin de ¢ok zor.
Gergekten dyle bir sey var. Ama insanin iginde biter. O yiizden annelige hazirlanmayan, bas
edemeyecek, sonunda ne yasayacagini bilmeyen insanlar i¢in ¢ok daha fazla depresyon var
diye diisiiniiyorum. Ben yasayacaklarimin farkindaydim, zorlanacagimi biliyordum. Ciinkii

kendimi biliyorum, tantyorum. O yilizden hep kendi kendime telkinde bulundum. Esim ¢ok
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biiyiik destek¢im oldu. Hicbir zaman hakkini yemem. Bebegimi ilk defa ben yikadim esimle.
Kimseyi yanimda istemedim ciinkii bu siirece aligmam gerekiyordu. inan kendini biraz
birakiversen, birazcik “yeter artik” desen kapiliverirsin depresyona. Gelen insanlarin tavri da
onemli. “Yiizde doksanlik kesim bdyle, sen de maalesef ylizde onluk kesimde degilsin, bunu
boyle kabullen. Cocuk bunu yapar, ¢ok aglar, uyumayacak sen de uykusuz kalacaksin.”
diyorlar. Her zaman bagka tiirliisii vardir, ama bunu bilmiyorlar. Seni de o kesimde gormek
istiyorlar. “Ben yasadim, sen de yasayacaksm. Sen farkli bir anne degilsin. Sen de aynisin,

senin ¢ocugun da ayn1” diye ilk bagtan bunu empoze ediyorlar. (Asli,31)

Asli, bu zorlu siiregten kendisini telkin ederek daha az yara aldigini anlatirken, bu
stireci annelige ne kadar hazir olduguyla iligskilendirir. Annelik roliine hazir olmak ve rolii
hemen gerceklestirmek bir¢ok kadmnin gercekten ne yasadigina ne hissettigine
odaklanmasii engelleyerek siirecle uyum igerisinde bir performans gostermesini
saglarken depresyona neden olabilecek dgeleri de bastirir. Deneyimin tek tiplestirilmesi
ve anneligin tek bir sekli oldugunun egemen sdylem haline gelmesi, kadinlar1 birbirine
destek alan1 agmaktan uzaklastirirken kadinin iizerine bir baski boyutunu daha ekler.
Oysa destek ve yalniz olmadigini bilme ihtiyaci, kadinlarin bu dénemde en ¢ok ihtiyaci

olan seydir.

Lohusalik olarak adlandirilan kirk giinli kapsayan bu siirecte, kadinlarin yalniz
kalmamasi ile ilgili geleneksel anlatilar, kadinlarin sadece ikisi tarafindan dile getirilse
de bu durumdan yasadiklar1 korkunun c¢ok yogun oldugu ortadadir. Spiritiializm
tizerinden olusturulan anlatilarla kadmlarin bu doénemde yalniz birakilmamasinin
sebebinin arka planinda, kadinin yeni deneyimledigi anneligi sorgulayarak
yalnizlasmasini engellemek yer aliyor olabilir. Kadinlardan bazilar1 bu dénemde yalniz
kalmadiklari, yaninda aileleri olduklari i¢in depresyon yasamadiklarini ve siireci kolayca
atlatip annelige alistiklarini sOylemislerdir. Kimi kadin i¢in depresyona girmesini
engelleyen yardim alma durumu kimi kadin igin depresyon sebebine doniisebilir. Bihter

bu durumu soyle anlatir:

Annem (kaymvalide) kaldi, Ankara’dan da annem geldi. Dontisimlii kaldilar. Oglumun altin1
degistirecek falan kapasitede degildim. Ciinkii egilemiyordum, kalkamryordum. Birilerine
muhtagsin yani. “Bebegime kim bakacak?” diye diisiiniiyorsun, ¢ok zordu. Bence lohusalar
bu yiizden depresyona giriyorlar. Eger ameliyatliysan daha ¢ok depresyona giriyorsun. Ben
biraz giiclii davranmaya calisgtim ama bende de sonradan patladi. Aglayamazken siirekli

aglamaya basladim. Ben bebegi degil de esimi goriince agliyordum. Gitme diyordum, ona
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agliyordum. Lohusalik depresyonuna senden ¢ok c¢evrendekiler sebep oluyor. Kendine

yetemiyorsun, onlara bagimlisin. (Bihter, 27)

Cocugun bakimindan sorumlu tek kisinin anne oldugu sdylemi, kadinlar yetersizlik
tizerinden baskilarken kadinin giiglii olmasi gerektigi (sadece ev igi alanda), kadinlarin
yardim aldiklar1 durumlarda bagkalarina bagimli, gii¢siiz hissetmelerine sebep olur. Hatta
kadinlardan dogum sonrasi depresyon yasamadigini sdyleyenler arasinda bunu gii¢stizliik
olarak gorenler de vardir. Berrin “yapim geregi ben ¢ok giiclii bir insan oldugum igin
vapilmasi gerekenleri, yapilmasi gerektigi icin yaptim. Hi¢ oyle bir zamamm da olmadi
depresyona girmeye” sozleriyle depresyona girmemek, ev i¢i alana yetebilmek ve
giicliilik arasinda iliski kurar. Kadinlarin bakis agilari, olaylara yiikledikleri anlam

yasadiklar1 deneyimi belirlerken kendilerine bakis agilarini da sekillendirir.
8.3.3. Beden ve cinsellik

Kadinlarin bazilar1 dogum sonrasindaki beden degisikliklerini “giizellik” olarak
yorumlarken Duru bu giizellesme halini “giinahlarimdan arindim, bembeyaz kaldim,
giizellegtim” sozleriyle anlatir. Dogum yapmak, anne olmak “cennet annelerin ayaginin
altindadir” atasoziiyle baglantili olarak kadina kutsal bir nitelik kazandirir. Dogum
sonrasi bedenine olumlu anlamlar yiikleyenler arasinda hamilelik Oncesindeki
zayifligindan memnun olmayan kadinlar oldugu gibi bedenindeki dikislere “hatira”
olarak bakan ve kendini motive eden kadinlar da vardir. Elif “dikislerimi ¢ok seviyorum.
Elime geliyor gobegimin altinda, hissediyorum. Yasadigim her seyi, heyecani, mutlulugu,
dogumhanede yasadigim her ne varsa bana onu tekrar tekrar hatirlattigi igin seviyorum”™
sozleriyle dikislere yiikledigi anlam ile bu izi kendisi i¢in olumlu bir siirece

doniistiirdiigiinii gosterir.

Her kadin i¢in bu deneyim ayni sekilde gerceklesmemekle birlikte ¢cevre de kadinin
kendisini algilayisini etkiler. “Su an pilatese falan basladim, vermeye ¢alisiyorum ama
oldum olast viicudumla barigik bir insan degilim. Bazen ailem ‘bir ¢ocuk emziriyorsun,
sonrasinda verirsin’ diyordu. Kimisi de ‘mayali hamur gibi olmus gobegin’ falan
diyordu. Zordu” sozleriyle yasadiklarini anlatan Pera, bedeniyle barisik olmayan bir
kadin olarak c¢evrenin bedeniyle ilgili yargilarindan etkilenir. Bu siire¢ onu olumsuz
etkilese de istedigi beden goriiniimiine ulagsmak i¢in harekete gecerek spora baslar. Bihter
bu baskiy1 soyle anlatir: “En yakinim yapti bana. Yengem yapti. Dogumdan yeni gelmisim

eve, ben daha yiiriiyemiyorum bile. Yengem ‘karnin kalmus’ dedi. O kadar sinirlendim ki.
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Baska bir ortamda iki giin ge¢misti, ben de ona dayanamadim artik surat astim. Evden
gitti”. Kadinin kadina bedeni lizerinden yaptigi bu baski, ideal kadin bedenine dair alginin
kadinlar tarafindan da ne kadar igsellestirildigini ve kadinlarin birbirini kiyaslama

malzemesine doniistiiglinii gosterir.

Kadinlar bu baskiy1 yasadiklarinda ¢ogu zaman dogrudan tepki veremezler ve neler
hissettiklerini dile getiremezler; onun yerine surat asmak gibi dolayli tepkilerle
duygularin1 disa vurmaya cabalarlar. Kadinlarin tepkileri gibi bedenleri de ataerkil
kapitalist ideoloji tarafindan sinirlandirilir. ideal giizellik algisi, medyada sunulan kadin
gorselleri, kadin bedeninin nesne olarak algilanmasina neden olurken kadinlarin

i¢sellestirdigi bu durum, onlar1 bedenlerine yabancilagtirmaktadir:

Esim mesela benim gobegimi yillardir gérmiiyor Sevmiyorum ¢iinkii. Ben kendim
gordiiglimde rahatsiz oluyorum. Esimin de gormesini istemiyorum, sakliyorum. Taktikler
gelistiriyorum yani dikkat ediyorum. Onun g6zii dniinde soyunup giyinmiyorum ya da giin
1s1ginda soyunmuyorum diyelim. Diyorlar ya “vay be ii¢ ¢ocuk dogurdu hala tas gibi”.
Atiyorum Cagla Sikel, Ebru Salli tag gibiler. Ya da tatile gidiyorsun ¢ocuklart var, kadin
bikini giymis ama gatlagi yok. insanin psikolojisi bozuluyor. Cani sikiyor, ben niye bu kadar
catladim diye sorgulatiyor. Ben tatile gitmeden yazin sik1 bir spor yaparim dyle giderim. Yine
de bikini yerine mayo giyiyorum. Tabii ki ¢ocuklarimdan bir iz onlar. Ama bunu sen kendin

sOyliiyorsun, gorsel olarak herkes boyle diisiinmiiyor. (Narten, 35)

Narten’in anlattiklar1 kadinlarin kimi zaman kendilerini ideal olarak sunulan siiper
kadin modeline gore degerlendirdiklerini gosterirken kendi bedenleriyle ideal beden
arasindaki mesafenin agilmasi, yasadiklari baskinin derecesini artirir. Kadin bedeninin
ataerkil tanimlari, kadinin kendisini o tanim {izerinden degerlendirmesiyle ve bedenini
saklama ihtiyac1 duyarak dogum sonrasinin kendisi i¢in bir yabancilagma oOgesine

dontismesiyle sonuglanir.

Kimi zaman da kadinlar bedenleriyle ilgili hissettikleri rahatsizliklar acik¢a dile
getirir ve esleri, arkadaslari tarafindan motive edilirler. Melis “6zel bélge olsun hem karin
olsun eskisine donecek mi gibisinden bir endise, kaygi, stres vardi. Cevremdekiler hep
beni olumlu anlamda desteklediler ‘cok kilo verdin, cabuk toparladin, hi¢ dogum yapmis
gibi degilsin’ sozleriyle motive ediyorlardi. Bunlart duymak gercekten motivasyonumu
artirtyordu” sozleriyle kadinlar i¢in destekleyici s6zler duymanin yasadiklar1 baskiyla

basa ¢ikmada ne kadar 6nemli bir araca doniistiigiinii isaret eder. Kadmnlar bu dénemde
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en ¢ok kocalarmin destegine ihtiyag duyarlar ve bu destekle bedensel degisikliklerin

kendileri tizerinde bask1 dgesine doniismesini engelleyebilirler:

Baglarda dokunamiyordum o bélgeye. Hem aci oluyordu hem de degisik yani. Sevmiyordum.
Eski bedenimi 6zlityordum, ona geri donmek istiyordum. Esim beni hep sevdi. Her halimle
sevdi. Hig itici davranmadi. Kiyamiyor o hi¢ bana. Hatta bazen muayene ederdi, krem siirerdi
karnima. ‘Ya ¢ok fena’ olmus derdi, i¢i sizlard1 siirerken. Canimi yakacagindan korkardi,

kiyamazdi bana. En biiyiik destek¢im oldu. (Bihter, 27)

Bihter’in gérdiigii destek gibi kocasindan destek gérdiigiinii anlatan Ozlem ise
“bedenimde olan kiigiiciik bir ¢izgi i¢in bana bir sey yapacaksa zaten eyvahlar olsun. Ben
0 noktada git derim, hayatimdan ¢ikaririm, umurumda bile olmaz” s6zleriyle kendisinin
bedeni lizerinden yargilanmasina miisaade etmeyecegini ortaya koyar. Beden iizerindeki
bu tanimlamalarin kadin etkiledigi bir diger nokta da cinselliktir. Dogum sonrasi siirecte
kadinlarin ¢ogu icin cinsellik ikinci plana diiserken sadece Serpil cinsel agidan istekli

oldugunu anlatir:

Biz dogum sonrasinda da uzun bir siire birlikte olmadik. Bunlar tamamen esimle alakali.
Esim “sen iyi ol, oglum iyi olsun, zaten bunlar olur” kafasindaydi. Kendini baskilayan bir
insan, nefsine hakim olabilen bir insan. “Nasil olsa olacak, nasil olsa yasayacagiz sen iyi ol,
dikislerin iyi olsun, kendini iyi hisset” dedi. Benim istegim vardi, beklemeyelim dedim ama
o0 Oyle deyince “tamam” dedim. Maalesef ki ne kadar akillt mantikli bir insan olsan da bu
donemde sen beni begenmiyorsun noktasma geliyorsun. Arkadaslarim maalesef beni
olumsuz etkiledi. Esimin doguma girmesinin onu etkilemis olabilecegini sdylediler. Bir de
bdyle bir inanig var herhalde, normal dogum olunca agilmadan kaynakli bir sikinti
yasanabilecegini soylediler. Bunlar beni ¢ok etkiledi, acaba doguma girdigi i¢in mi diye
sorguladim. Bence esim “sen ¢ocugumun annesi oldun” noktasinda biraz farkli gérmeye
baglad1 beni bir siire. O da psikolojik anlamda farkli seyler yasadi. Ama 2 ay sonra toparladik.
(Serpil, 32)

Serpil cinsel iliskiye girme konusundaki istegini kocasinin degisen psikolojisi
nedeniyle bastirmak zorunda kalirken kocasinin neler yasadigini1 net bir bicimde dile
getirmemesi, Serpil’i kendisini sorgulama noktasina getirir. Ataerkil tanimlar igerisine
sikisan annelik ve cinsellik arasindaki catisma (Black, 2010), kadinlarin bu dénemde
kendilerini eski halleriyle kiyaslamasina neden olarak bu siirecin baskiya doniismesine
yol agar. Serpil’in aksine bu donemde cinsel acidan isteksizlik yasayan kadinlar da vardir.
Ferhunde kendisindeki isteksizligi “8-9 ay siirdii. Ben bunun hormonlardan kaynakli ve

gecici bir sey oldugunu diistindiim. Bazen de Allah bizi 6yle bir yaratmis ki, zaten yeni
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dogmus bir bebegin var, yenisine kalkisma diye boyle bir isteksizlik vermis gibisinden
gegici oldugunu diistindiim” sozleriyle anlatir. Bunun gecici bir siire¢ oldugunu
diisiinmek ya da kendince agiklamalar yapmak, cinselligin baski alanina doniismesine
engel olur. Pera ise dogumdan 15 ay ge¢mis olmasina ragmen “hdld ¢ok bir normallesme
vok, istemiyorum. Kocam anlayish ‘tamam’ diyor hep. Zihnim de ‘artik anneyim, dikkatli
olmam lazim, uguk kagikliklar bitti’ diyor” sozleriyle annelik ve cinsellik arasindaki
catismay1 deneyimledigini anlatir. Kadinlarin bu yabancilagsmay1 yasamasindaki en
onemli etken, anneligin kurulusunda cinselligin disarida birakilarak kadindan kendisini
sadece ¢ocuguna adamasinin beklenilmesidir. Kadinlarin bir¢ogu bu dénemde kendisini
“cekici bulmadigini” soylerken yasadiklari i¢sel catismayi kendileri i¢in baski dgesi
haline getirmeyenler Melis gibi “bir siire sonra viicudum da toparlanacak, ben de
kendime gelecegim. Ondan sonra bunlar: diistiniiriiz” diyerek bunun gegici bir siireg

oldugunu kabul edenlerdir.

Bu siirecin yogun yasanmasinda etkili olan bir durum da anneligin kadinin
sorumluluk alanini genisleterek psikolojik ve fiziksel olarak onu baski altina almasidir.
Cinsellik hem fiziksel hem de psikolojik bir deneyimken annelik bu alan1 baskiladiginda
cinselligi kadin i¢in ihtiyagtan ote litkkse doniistiiriir:

Bizim 4 ay1 bulmustur cinsellifin olmadig1. Gece emzirmeye kalkiyorsun, giindiiz zaten
uyumuyorsun ¢ocuk var. Cocuk uyusa hadi sen de bir uzan, o zaten hi¢ yok. Bir de bence bu
cinsel yasanan birliktelikler zihnin bos oldugu zamanlarda daha keyifli daha haz veren bir

sey. Diger tiirliisli ise girer zaten ben gorevimi yapmaliyim gibi olur ve duygusalliktan ¢ok
uzak olur. (Elif, 34)

Elif’in anlattiklar1 ¢ocuk olduktan sonra uykusuzluk, yorgunluk, kendine vakit
ayrramama gibi nedenlerin cinselligi olumsuz etkiledigine isaret ederken bu
olumsuzlugun etkisi altinda kalmadan kendisini hazir hissetmeyi beklemek, kadinin
kendisiyle barigik kalmasi i¢in 6nemlidir. Kimi zaman ise kadinlar ruhsal olarak
kendilerini hazir hissetseler de bedenin verdigi olumsuz tepkiler cinselliklerini istedikleri
gibi yasamalarina izin vermez:

flk 2-3 ay sonugta dikis, yara oldugu igin ben istemedim. Sonra hazir oldugumu diisiindiigiim
zamanlarda da bedenim buna hazir degilmis, onu anladik. 5-6 ay olmadi. Bedenim de

normale dondiikten sonra yasamaya bagladik. Ama evde insanlar falan olunca rahat olamiyor.

O yiizden ¢ok fazla “bunu yasamaliy1z” diye iistelemedik. Artik belli bir yastan sonra ikimiz
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de bunu “evet sevismeliyiz, haftada su kadar siire sevismeliyiz” haline ¢evirmedik. Bedenen,

psikolojik olarak hazirsak ve ev uygunsa. (Melek, 35)

Melek gibi bedensel ve ruhsal olarak kendisine zaman taniyabilmek kadinlarin
dogum sonrasinda cinselligi kendileri i¢in bir baski Ogesine doniistiirmemelerine
yardime1 olurken bu yardimi destekleyen en 6nemli unsur kocalarindan da ayni anlayisi

gorebilmeleridir.
8.3.4. Hayatin degisimi

Kadinlarin hayat1 hamilelikle birlikte degismeye baslarken dogum sonrasi siiregte
degisiklikler artar. Dogumun ger¢eklesmesinin ardindan hastaneden evlerine donen
kadinlar, bu degisimi “yorgunlukla”, “bebege yetememekle” deneyimlerlerken
hayatlarinin yeni bir dénemine baslayacak olmanin verdigi “mutlulugu” ya da “dtkeyi”
deneyimlediklerini de anlatirlar. Bu siiregte kadinlarin yaninda kalan aileleri
sorumlulugun bir kismini onlarin {izerinden alirken yanlarinda kimse kalmadan bu siireci
deneyimleyenler ise kendilerini kapana kisilmis hissedebilirler. Duru, yaninda bir siire
kardesinin kaldigini “ama yazik o yemek yapmayr falan bilmez, ben ona baktim desek
daha dogru. Yaptigi corbalart falan da hi¢ begenmezdim zaten. Onun igin ziyarete
gelenlere sevindim ben, yazik yemek falan getirdiler. Es dost gelince bes dakika
uyuyordum” sozleriyle anlatir. Kimi zaman misafir, kadin i¢in dinlenme zamaninin
azalmasi anlamima gelirken kimi zaman da Duru’ya oldugu gibi dinlemesi i¢in vakit
bulabildigi bir alan acar. Bu alana bile sahip olamayan kadinlar, dogum sonras: siireci
“yalnizlasmanin basladigi” bir donem olarak degerlendirirken, “cok zor bir donem”
oldugunu da soylerler. Bu nedenle dogum sonrasi siirecte yaninda ailesi kalan kadinlari

“sansli” olarak nitelendirirler.

Dogum sonrasi siliregte yaninda annesi, kayinvalidesi yatili olarak 15 giinden 1
seneye kadar kalanlar oldugu gibi en fazla 4 giin yatili kalip 6gleden sonra yemek
getirmek icin ugrayan anneleri olanlar da vardir. Bunlardan farkli olarak kadinlarin
bazilarinin kocalari isten izin (3 giin, 3 hafta, 2 sene) alarak bu siirecte onlarin yaninda

yer alir. Kadinlar bu dénemde birinin destegine ihtiya¢ duyduklarini dile getirirler:

Birinin yardim etmesi gerekiyor. Ilkinde yikama agisindan korkuyordum ikincisinde de
biiyiik var, onunla mi ilgilenecegim bebekle mi? Bebekle mecbur ilgileneceksin, o zaman

obiirii kiskandi gibi oldu. Oyle olunca anneannesi, babaannesi onu disar1 cikardilar,
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ilgilendiler. Yirminci giin toparlandim hemen c¢iinkii kryamiyorum “anne” diyor, agliyor.
(Narten, 35)

Kadinlar ilk bebekte tecriibesiz olduklari i¢in yaninda kalanlar siireci grenmelerine
yardimci olurken ikinci bebekte ise bu yardim daha ¢ok ilk cocugu oyalama yoniinde olur.
Boylece kadnlar farkli baskilara (tecriibesizlik, ilk ¢ocugu ihmal ettigini diisiinmesi, vb.)
neden olabilecek bir durumu 6nler. Aysecan ise bu siireci kendi evinin disinda kocasindan

ayr1 olarak deneyimledigini sdyle anlatir:

Kiz kardesimin ¢ocuguna bakiyor annem, kardesim ¢aligiyor ¢iinkii. Torun da daha 6 aylik.
Annem Eskisehir’e gelse olmayacak, “en iyisi senin gelmen” dediler. Kaymvalidemlerin de
gelmesini istemedim agikgasi. Niye istemedim? Ciinkii kayinbabam emekli. Simdi gelse o da
gelecek. Bence bu donemde kadin kadina kalmak gerekiyor. Ciinkii gégsiinii agtyorsun, orant
burani agtyorsun. Bir de normal dogum yaptigim i¢in idrar kesesi kendine gelene kadar altina
kacirryorsun. Bu siirecte ben evde erkek diisiinemiyorum yani. Ister baba ister erkek kardes
olsun. Esimi bile ¢ok fazla diisiinemedim. Ama o esim sonugta. G6gsiim agik kaliyor. Annem

bize bakti o yiizden. Dogumdan 3 ay sonra dondiim evime. (Aysecan,40)

Aysecan’in annesinin torununa bakarken bir yandan da Aysecan ile ilgilenmesi,
anneligin higbir zaman bitmeyen ve devam eden bir siire¢ oldugunu gosterir. Ayni
zamanda kadinlarin bazilar1t Aysecan gibi diisiinerek bu siirecte erkekleri yanlarinda
istemezler. Bu durum bir yandan sorumlulugu kadinlara yiikleyip erkekleri bu
sorumluluktan 6zgiirlestirirken bir yandan da dogum sonrasi siirecin dogal, bedensel
tepkilerini kadin i¢in utang alanina (Longhurst, 2005) dondstiiriir. Bebek ve anneyle
ilgilenme siirecini kayinvalide ve annelere (yalnizca kadinlara) yiikleyen bu durum,

kadinlar i¢in olumlu deneyime yer agtig1 gibi olumsuz deneyimlere de neden olabilir:

Cok farkli kiiltiirel diizeyde iki aileyiz. Kayinvalidemle annem, annemden kaynakli
anlagamiyorlar. Bu kavga doviis degil, iletisim kuramiyoruz. Ben de kaymvalidemle iletigim
kuramiyorum mesela. Benim ortak hi¢bir noktam yok. Bebegin tuzlanmasi, yaglanmasi diye
Oyle kiiltirel seyleri var. Bizde bunlar tamamen sagmalik olarak goriilityor. O yiizden iki
ailenin anlagamamasindan, evdeki havanin gerginliginin bana yansimasindan kaynakl bir
sey yasadim. 30 giin kald1 annemler yanimda, onu biraz sikintili yasadik. Coziimii soyle
buldum, dogru olduguna da inandigim i¢in kaymvalidem geldiginde odadan hi¢ ¢ikmadim,
o da bir yarim saat oturup gitti zaten. Onun en biiyiik hatas1 her giin gelmesi oldu. (Serpil,
32)

Serpil’in kaymvalidesinin yaninda kalmamis olmasina ragmen her giin gelmesi

nedeniyle yasanan sikinti Serpil’in buldugu pasif direnme yontemiyle (odadan
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¢ikmamasi) onun i¢in daha az baskici hale doniisiir. Ferhunde ise kayimnvalidesinin
yaninda kalmasini, ev i¢i alanla ilgili destek olarak goriirken tizerinde kurmaya c¢alistigi

bask1 nedeniyle psikolojik olarak kendini rahatsiz hissettigini anlatir:

Ik iki ay yanmizda birileri olmali ¢iinkii o kadar zor bir siireg o ilk aylar. Bebek siirekli
emmek istiyor, acikiyor. iki saatte bir emiyor, bir saat boyunca emiyor. Yatirtyorsun bir
buguk saat sonra yine emmek istiyor. Yani senin uyuyabilecegin hi¢bir zaman yok, uyusan
yemek yapabilecegin zaman yok, yemek yapsan ne bileyim evde yapilacak bir siirii i var
camagir, bulagik filan onlari yapamiyorsun. Ama bir yonden gicik oluyordum, ben
kucagimdan birakmak istemiyorum bebegimi, emzirmisim 6nce omzumda uyusun sonra
yatiririm kafasindayim. Kayinvalidem “hemen yatir onu omzunda tutma, suraya yatir buraya
yatir” diyordu. Ona ¢ok sinir oluyordum. i¢imden oluyordum tabii. Sonra koltukta uyuyor
bebek, ben gidip yanina oturuyorum “aman yavas, listline oturacaksin” diyor. Yani o da
degisik bir psikolojiye girmisti, bunlara sinir oluyordum. Bir sey demedim, dyle tartisma
falan ¢ikmadi. Ama i¢imden sinir oluyordum ben niye ¢ocugun iizerine oturayim, gérmiiyor

muyum diye. (Ferhunde, 31)

Kadinlarin yaslar1 ve konumlarindaki (gelin, kaymvalide) farklilik, ataerkillik
tarafindan kadinlar1 baski altina almak i¢in kullanilarak kadinlar arasinda hiyerarsiye
neden olur. Kaymvalideler tarafindan bu durumun kullanilmasi ise onlarin ataerkillikten
fayda sagladiklarini gosterir. Boylece annelik, kadinlar arasinda ¢esitli kriterlere gore
hiyerarsik bir deneyime doniisiir. Bu hiyerarsi, kadinlarin yasadigi baskiy1 6nlemeleri i¢in
kendilerini ifade etmelerini engellerken disa vuramadiklart duygular nedeniyle
psikolojilerinin bozulmasina yol acgar. Nitekim Ferhunde yasadigi anksiyeteyi bu
donemdeki deneyimleriyle iligkilendirir. Asya ise 15 giin kayinvalidesinin kendisiyle
kaldigim “hi¢ kimse benim igime karigmadi. Ona izin verecek biri de degilim, bunu
bildikleri i¢in. Bir sey bilmemek ve birilerine danismak dogal olarak insanlarin senle
bebeginin iliskisine, nasi davranacagina miidahalesi demek. Ama ne yapacagini
biliyorsan her sey sana damsilarak yiiriiyor” sozleriyle anlatir. Bu noktada Asya bir
yandan annelikle ilgili alana hakim olmanin/bilginin ona verdigi giicle, lizerinde bask1
kurulmasina engel olurken bir yandan da ¢6zliim olarak sunulanin annenin iizerine her
seyl bilme sorumlulugun yiiklenmesi oldugunu ortaya cikarir. Bdylece “anneligin
profesyonellesmesi” (Kinser, 2010) kadin1 baski altinda tutan bir durumken ayni zamanda

kadin1 baskidan kurtaran ¢oziim olarak da kullanilabilir.

Kadinlar1 baskidan kurtaran bir siire¢ olabilen dogum sonrasi aile desteginin

kadinlarin bazilari i¢in duyusal baskiya doniismesi ise bu siirecte kocalariyla ayn1 odada
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kalamamalariyla gerceklesir. Bihter bu siiregte annesiyle yattigini sdylerken duygularini
“esimi ¢ok ozledim, onunla yatmay: ¢ok istiyordum. Eski halimize donmek istiyordum.
Stirekli eski halimize ne zaman doénecegiz? diye agliyordum. Eski halimizi ¢ok
ozliiyordum” sozleriyle anlatir. Kadinlarin bazilar1 yaninda kalanlara ayr1 bir oda verip
kocasiyla eski diizenine devam ederken Bihter’in yasadigi gibi kimi zaman erkeklerin
ayr1 odaya gonderilmesi, kadinin hayatin1 kolaylastirmasimin yani sira bebegin her
aglayisinda erke§in uyanmamasi ve yeni ig giinline hazirlanmasinmi1 kolaylastirmak i¢in
ataerkil bir hamledir. Destegin yaninda bu zorluklar1 yasayan kadinlar bir siire sonra
aldiklar1 destekten vazgecerler ve hizli bir toparlanma siirecine girerek kaybettikleri

kontrolii geri almaya ¢aligirlar.

Bu hizli degisim ise kadinlardan sadece Duru icin “artik daha da baglandik
bosanmayacagiz” diiglincesine yol acarken kadinlarin bir¢cogu i¢in “yalmiziasma”
anlamina gelerek psikolojilerinin bozulmasina neden olur. Oykii, “psikolojin bozuluyor
clinkii hayatin tamamen degisiyor. Bundan sonra hep bdyle mi olacak dedigimi

’

hatirlryyorum” sozleriyle bu siireci anlatirken Ferhunde hissettigi yalmizligt su sekilde

aktarir:

Ortada bir bebek var, onun sana ihtiyaci var ve her seyi yapmak zorundasin. O noktada ¢ok
yalniz kaldigimi hissettim. Esim ige gidiyor, sen yalniz kaliyorsun. O eve geldiginde de
kiigiik bir bebek var “ha ha hi hi” gériiyor, oynuyor bes dakika. Sen sabitsin bu arada, altinct
dakikada uyuyacak ya da uyuyorsa uyanacak. Bu arada yemek yapiyorsun. Yalniz
kaliyorsun, yalniz kaldik¢a psikolojin bozuluyor ve iliskin bozuluyor, evliligin bozuluyor.
Ciinkii streslisin, normalde stres yoOnetimini ne kadar iyi yaparsan yap o donemde
yapamazsin. Bunu yapan biri varsa sarilmak isterim. Ciinkii ben beceremedim, yapamadim.

(Ferhunde, 31)

Anneligin ataerkil hali kadmlar i¢in stres dolu bir alan haline gelerek kadinlarin
kendisini karsiliksiz olan bu emek i¢in feda etmesine doniisiir. Bu rolleri igsellestirerek
kabul eden ve yasadigi yalnizlig1 hissetmeyen kadinlar tarafindan bu siirecin aileyi
saglamlastirdig1; hayatinin degismekte oldugundan kaygi duyan kadinlar tarafindan ise
evliligi sarsabilen bir yapida oldugu diisiiniiliir. Bu donemde hissedilen yalnizlik kimi
zaman erkegin bebekle ilgili alana dahil olmasiyla ¢oziiliirken erkeklerden bazilar
bebegin bakimiyla ilgili her alanda karisinin yaninda yer alabilmek i¢in ebeveynlik
egitimlerine katilirlar. Dogum yapilan 6zel hastanelerin {icretsiz hizmeti olan bu egitimler

her ne kadar ebeveynligi profesyonellestirse de anneligin ve babaligin 6grenilecek birer

241



deneyim olarak sunulmasi agisindan anneligi tipki babalik gibi dogal yetenek alanindan

¢ikararak kadinlar1 6zgiirlestirir.

Kadmlar i¢in anneligin 6zgiir bir alana dontisebilmesi erkegin baba olarak siirece
ne kadar dahil olduguyla ilgiliyken kadinlar ¢ogu zaman bu alan1 kendileri kapatirlar.
Kadinlar bebekle ilgili bakimda kocalarina “firsat vermediklerini” anlatirken Asli bunun
nedenini “giivenemedim. Kirk yilltk anneymisim, onun i¢in en iyisini ben bilirmigim gibi
hissettim. Direkt ¢ocugu kendi koruma alanmima aldim” sozleriyle agiklar. Giilay ise
kocasimin geri planda kalisin1 “benim esime demek gerekiyor. Bir sey yapmiyor mesela,
niye yapmiyorsun dedigimde ‘demedin ki’ diyor. Diigiinemiyor. Ama o da gelisme yasadi.
Mesela o erken kalkar, oglumuz da erken kalktiginda bezi degismesi gerekiyorsa
degistirmig oluyor ya da ben evde yoksam degistiriyor” sdzleriyle anlatir. Erkegin bebek
konusunda kadini egemen gii¢ olarak gormesi, siirece dahil olusunu zorlastirirken
kadnlar bu alanda olmadiginda ya da erkege alan a¢tiginda erkek siiregte yer almaya
gbniillii olabilir. Dolayisiyla kadinlarin erkege alan agcmadan her seyi listlenmeye
calismasi, kendisi i¢in deneyiminin baskiya doniismesiyle sonuglanirken; erkekten
sorumluluk iistlenmesini beklemek yerine ona sorumluluk alani agmak kadinlarin

yasadig1 baskiy1 azaltarak deneyimini 6zgiirce yasamasi i¢in ona alan agabilir.

Kadinlarm annelik deneyimini 6zgiirce yasayabilmesi i¢in ona alan agan bir diger
durum da ise geri donmesidir. Kadinlardan 1 ila 13 yil arasinda ise geri donmeyenler
oldugu gibi dogum sonrasinda ise geri doneneler de vardir. Dogumdan 10 ay sonra ise
geri donen Cagla “ise doéniince rahatladigimi hissettim. Biraz arkadaslarimla vakit
gecirdim, kendi icime dondiim. Is yerinde dinlendim diyebilirim” sdzleriyle anlattig1 gibi
anneligin kendisi i¢in kimlik krizi haline gelmesine engel olur. Melis ise ise dondiigiinde

hissettiklerini su sekilde anlatir:

Calismanin, farkli bir ortama girmenin, is arkadaglarimla muhabbet etmenin bana faydasi
oldugunu hissettim. Bir de annem gelip bakiyor bebege. Annem oldugu icin de i¢im ¢ok
rahat. Ise geri doniince de ekibim ¢ok yardimei oldu. Déner donmez isleri yigma ya da
kaldigin yerden devam etme beklentisi degil de adaptasyon siireci oldugunu bilerek

yaklastilar. (Melis, 31)

Dolayistyla kadinlarin sinirlandirildigr ev ortamindan ¢ikmasi ve annelik kimligi
disinda ‘calisan’, is arkadas1’ gibi farkli kimliklerinin oldugunu yeniden deneyimlemesi,

Mauthner’in (1993) arastirmasinda oldugu gibi fiziksel izolasyonun neden oldugu
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depresyona karsi etkili bir ¢oziimdiir. Buradaki 6nemli bir nokta ise kadin ise geri
dondiigiinde bebege kimin bakiyor oldugudur. Melis gibi bir¢ok kadin bebegini 6zellikle
ilk zamanlar anne/kayinvalide gibi giivenebilecekleri kisilere birakirlar. Ozel sektdrde
calisan Ferhunde’nin kocasi ise kamu sektoriinde ¢alistig1 i¢in 2 sene ticretsiz izin alarak
bebege bakan tek erkek olmustur. Ferhunde bu nedenle ise rahatca dondigiini “bakict

degil sonugta, babasiyla kalvyor. O yiizden i¢im rahat” sdzleriyle anlatir.

Bebekle ilgilenen giivenilir kisi olmas1 nedeniyle kadinlarin icleri rahat olsa da kimi
zaman “sucluluk” duygusu bu rahatlig1 bastirabilir. Ayni zamanda aileleri ile ayn1 sehirde
yasamayan ve bebegi bakicitya birakmak zorunda kalan kadinlar da zaman zaman bu
suclulugu ve ayni zamanda calisma sartlarina yonelik hak arayisini yasadiklarini

anlatirlar:

6 aylikt1 oglum. Bir ay ¢aligtim sonra pandemi oldu. 2,5 ay sonra yine basladim. Oglumla
cok vakit gecirememek beni iiziiyor. Iste kaldigim siire uzun. Su an online calistyoruz ¢ok
mutluyum. Ciinkii aksi durumda onunla vakit gecirme, onu goérme siirem kisaliyor. Rahatsiz
hissediyorum. Ama sartlarla alakali. Ya is hayatin1 bitirip ¢alismayacaksin ya da sartlara
uyacaksin. Ama bence bunlarla ilgili diizenlemeler olmali. Kamu ve is¢i ayrimi olmamali.
Memur annelerin ¢ocuklarinin siit izni 3 saatken, ig¢ilerde 1,5 saat. Yani onun ¢ocugu 3 saat

stit hakkina sahipken niye benimki degil. (Melek, 35)

Melek gibi bir¢ok kadin c¢alisgan anne olmanin olumlu yanlar1 gibi yol agtig1
olumsuz duygusal degisimleri de deneyimlerler. Bu deneyim, kadinin ¢alisma hayat1 ve
annelik performans yeterliligi arasinda verdigi miicadeleden kaynaklanir. Bu celiskiye
neden olan ideal annelik sdylemi, kadin1 evde tutmak i¢in duygulariin yani sira ataerkil
kapitalist bir kurum olan devletin diizenlemeleriyle de yasal olarak emegi iizerindeki
denetime devam eder. Savran’in (2012) vurguladig1 gibi yapilan diizenlemeler kadini

kismen caligma alaninda tutarken ev ici alan1 thmal etmesini engellemek i¢indir.

Melek’in degindigi is¢i ve memur annelerin sahip oldugu annelik haklar1 arasindaki
farklilik, kadinlarin emekleri lizerindeki denetimin (is kosullari, haklari) kadinlar1 baski
altina almasinin yaninda siiflandirdigini da gosterir. Bu siniflandirilma ayni zamanda ise
geri donen ve donmeyen kadinlarin annelik deneyimlerindeki farklilikta da kendisini
gosterir. Ise geri dsnmeyen kadinlar bir yandan ¢ocuklarinin her anina tanik olmanin
hazzini yasarken bir yandan da ise geri donen kadinlar gibi kendilerine annelik disinda

vakit ayirma olanagindan yoksun kalirlar:
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Ise geri donecegim. Ciinkii su an bile canim sikildig1 icin ikinci {iniversiteye basladim
Anadolu Universitesi’nde, bir yandan da 6gretmen akademisinde kismi zamanli egitmenim.
Evdeyim ama bir yandan organizasyon yliriitilyorum. Sosyallesmem lazim, beni besleyen
seyleri bildigim i¢in onlardan koparsam oglumu ¢ok suglarim. Ciinkii zamaninda su¢ladim
onu “senin yiiziinden evdeyim” dedim. Icimden dedim ama disima da yansidi. Bunun vicdan
azabini yastyorum. Kimseye sdyleyemiyorsun bunlart. Oglumun géziine bakmadigim saatler
oldu. Niye? Ofkeliyim, evde oldugum icin ¢cok &fkeliyim. Ama onun ne giinahi var? Beni
arkadasim kendime getirdi. “Kendine gel. Bu ¢ocuga bdyle davranamazsin. Her seyden sen
sorumlusun, bu cocuk degil” dedi. Ben de evet, ben ne yapryorum bdyle dedim kendime. Iyi

oldu. (Pera, 36)

Pera’nin anlattiklart kadinlarin dogum sonrasinda uzun siire igse geri donemediginde
¢evresinden soyutlandigi ve ev i¢i alanla sinirlandigi i¢in kendisini ve yagam sartlarini
siirlandirilmis hissettigini gosterir. Bu siirlandirilma, ataerkilligin anneligi kadinlarin
kendisinin de 6zne olarak haklar1 ve annelikten bagimsiz bir yagami (Irigaray, 1993)
oldugunu reddederek kurmasi nedeniyle yasanir. Kadinlar, anneligi ve kendi yasami
arasindaki ¢eligki nedeniyle 6fkesini ¢ocuga yansittiginda ise daha sonra kendisine
yapacagi psikolojik siddetin yolunu agar. Psikolojik siddet kimi zaman ekonominin neden
oldugu baskidan etkilenerek kadinlarin ise donemedikleri i¢in kaygilanmalarma yol
agabilir:

Su agamada isimi ¢ok 6zliiyorum. Ama ¢ok severek ¢alisiyor degildim zaten dyle. Eskisehir’e
geldik, huzurlu bir hayatimiz olsun diye. Yani simdi kendi parami kazanmadan huzurum
olmadigini fark ettim. Yine isterim bir sezon daha dizi ¢aligayim, yani sonugta ciddi bir para
kazanip kenara koyardim, kizzimin okuluyla ilgili ciddi bir kaygim kalmazdi. Ama daha sakin,
daha kisa siireli, cocugumla daha ¢ok vakit gecirebilecegim bir is diisiiniiyorum. Ne oldugu
cok onemli degil. Eskiden olsa ¢ok 6nemserdim ne yaptigimy, isini sevmek, vb. Ama su anda

Oyle bakmiyorum, oradan parani kazanman ve onu ailenle giizel sekilde harcaman 6nemli

olan. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklar1 kadinlarin ise donme sebebinin ¢ogu zaman kariyerle ilgili
degil, isin karsiliginda alinacak tcretle ilgili oldugunu gosterir. Bu noktada “duygularin
ekonomi politigi” (Scheper Hughes, 1992) devreye girer ve kadmin cocugu igin
ekonomik anlamda daha fazla kaynaga ulasmasi ile onunla daha ¢ok vakit gegirebilmeyi
istemesi arasinda denge kurmaya caligsmasina neden olur. Cocuk sahibi olmak ekonomik
durumdan etkilenen bir deneyim oldugu i¢in 6zellikle isten ayrilan kadinlar, para harcama
konusunda ¢ekingen davranirlar ve buna “haklari olmadigini” diisiintirler. Oysa ¢ocuk

bakimini bakiciya yaptirdiklarinda karsiliginda iicret ddeyecek iken, bu isi evde kalip
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anne olarak ticret almadan karsiliksiz yaptiklarina hi¢ deginmezler. Cocuk sahibi olmanin
ekonomik anlamda baskiya neden olan bir durum olmasi, ekonomik yetersizlik

durumunda kadinlarin anneligi araciligiyla kendisine bask1 yapmasina yol agar:

Ekonomik olarak ¢ok zor. Ister istemez kistyoruz kendimizden. Evimizde tek calisan esim,
su anda o yiizden cark1 dondiirmek zor. Isteyerek ve goniillii olarak kendimizden fedakarlik
yapiyoruz. Ayda bir tigort aliyorsam artik iki ayda bir aliyorum ya da almiyorum. Cocuguma
ayirtyorum o biitgeyi. Sonu olmayan bir masraf. Bir paket mamayi ii¢ giinde bitiriyor 60 TL
mama. Bebek bezi 80 lira. Bizim oglumuzun elzem ihtiyaglarini alalim diye ¢iktigimiz bir
aligveris 500 lira. O yilizden maddi giiclin ¢ok ¢ok iyi olmali. Yani ¢ok ¢ok degil de biz
ortalama bir aileyiz ve iizerine ¢ikarsak zorlaniriz. Cocuklarin asis1 var yaptirmak zorunda
degilsin ama doktor tavsiye ediyor, bir tanesi menenjit asisi. Tavsiye ediyorsa yaptiracagim
yani. 750 lira. Nerede yaptirirsan yaptir devlet veya 6zel, fiyat bu. Belki sen giinliik hayatinda
her giin meyve yemiyorsundur ama o gocugun her giin meyve yemesi gerekiyor ek gidaya
gegince. Sen bunlari karsilamayacaksan ki, zaten ¢ocuga yansiyacak bu da bir baski,

psikolojik stres. (Elif, 34)

Elif’in de vurguladigi bu stres nedeniyle bir¢cok kadin ikinci ¢ocugu diisiinmedigini

soyler. Ferhunde neden ikinci ¢ocugu diistinmedigini su sézlerle anlatir:

Ben mesela her giin et yemem. Belki ayda bir falan evde pisiririm, aklima gelmez. Ama ona
her giin balik falan yediriyorum, ucuz seyler degil bunlar. Baz1 seyleri kendine almayip ona
aliyorsun. Maddi agidan zor. Biiyiidilk¢e daha da artiyor. Mesela seneye krese gitmeye
baglayacak, krese baslayinca bitmiyor, sonra okul, lise, iiniversite. Bitmiyor masraflar. Su an
mesela ben ikinci ¢ocugu maddi agidan diisiinmiiyorum. Ben bdyle diisiiniiyorsam, bazi
kesimlerin hig ikinci, ti¢lincii, dordiinciiyii diisiinmemeleri gerekiyor. Cocugun masrafi ona
bez ve mama almakla bitmiyor ki. Kisisel gelisimini saglayacak harcamalar1 da yapman
gerekiyor. Bir ¢ocuga bir birim harcaman gerekiyorsa ikinci ¢ocuga iki birim. Sonra okul
basliyor, birini 6zel okula digerini devlet okuluna génderemezsin. Ikisini de devlet okuluna
gondermek igine siniyorsa gonder yani. Bircok agidan baktigin zaman psikolojik olarak ben

hala insanlarin ikinci gocugu nasil yaptigint anlamis degilim. Cok zorlayict. (Ferhunde, 31)

Anlatilanlar ekonomik boyutun psikolojik ve duygusal siddete yol actigini
gosterirken “en az ii¢ gocuk sdylemi” iizerinden yiiriitiilen devlet politikalarinin kadinlar
tarafindan desteklenmedigini de ortaya ¢ikarir. Yeni dogan ¢cocuklar1 sadece geng niifus
olarak goren politikalar nicel tistiinliiglin pesinde kosarken anne kimlikleriyle kadinlar ise
cocuga sunacaklar1 hayat kalitesi tizerinden degerlendirmelerini yaparlar. Bu nedenle
birgok aile gocuk sahibi olmaya karar verdiklerinde ya da hamilelik siirecinde ekonomik

birikim yapmaya baslar. Asli “hamileyken yatirim yapmaya basladik. Sonrasinda ben 2-
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3 yil ¢alisamayacagim diye dogum sonrasinda depresyon oldugunda esim de maddi
stkintilardan dolayr bana destek olamazdi. Bu sefer anneden ¢ocuga yansir, aile iliskileri
bozulurdu. Birikim sart. Birikimi yapamiyorsan biit¢ceni ona gore diizenlemelisin”™
sozleriyle yaptiklar1 birikimin ebeveyn olarak tizerlerinde baskiya neden olmasini
engellediklerini anlatir. Pera da ilerisi i¢in birikim yapilmasi gerektigini anlatirken

cocuga yapilacak en biiyiik yatirimin kok hiicre oldugunu soyler:

Yatirim yapmalilar saglik agisindan. Dogum konusuna bir sey diyemeyecegim ¢linkii devlet
hastanelerinde de olabilecek bir sey ama o ¢ocugun saglik problemi olabilecegi ihtimaline
kars1 kok hiicresini bankaya yatirdik. Biliyorum, ¢ok liikks bir sey bizim yaptigimiz. Daha
dogrusu liiks degil de olmasi gereken bir sey belki ama ¢ok farkindaligi yok. Bir kok hiicre
i¢in 5 bin lira yatirtyorsun bankaya. Oziir dilerim yine liiksmiis bu Tiirkiye sartlar1 icin. Ne

bileyim kenarda 10 bin- 20 bin ¢ocuk i¢in durmali. (Pera, 36)

Dolayistyla ekonomik durum ¢ocuk icin nelerin yapilip yapilamayacaginin
siirlarint belirler. Kok hiicre yatirimi bir¢ok kisi icin likks olabilecek sinifsalliga isaret
ederken; bebek kiyafetleri, besik gibi harcamalarin ekonomik baskiya donilismesi bazi
yontemlerle engellenebilir. Kadinlardan bazilar1 sadece kisa bir siire kullanilacak olan bu
malzemelere harcama yapmaktansa arkadaglar1 arasinda kurduklari ag ile
stirdiiriilebilirlige destek verirler. Melek’in “yatagini, kiyafetlerini falan arkadasim
gonderdi. Ben bu tarz seylerin doniismesi gerektigini diistiniiyorum. Aldik yine ama ¢ok
fazla yatirim yapmadik sallanan besiklere falan™ ve Pera’nin “yani ¢ocuk onun ne
oldugunun farkinda bile degil. Ben hald arkadaslarimin ¢ocuklarinin kiyafetlerini
givdiriyorum, bir sey almiyoruz” sozlerinden en azindan belli bir donem kapitalist
sisteme fayda saglamadiklarini gorebiliriz. Siirdiriilebilirlik birgok yonden gocuk sahibi
olmanin ekonomik baskisini azaltabilecekken kadinlarin bazilari ¢ocuk i¢in yapilan
tilketimi anneliginin kalitesini 6lgen bir degerlendirme araci olarak igsellestirdiginden

tiiketime yonelerek kendi hayatini ekonomik olarak zorlastirir.

Ev i¢i alandan is hayatina kadar kadinlarin hayatin1 bircok yonden etkileyen ve
zorlastiran annelik o6zellikle “is hayatindan vazgecme”, “kendine ayirdigi zamandan
vazgecme”, “sosyallesmekten vazgecme”, “hayallerinden vazgegme”, “6zglirliigiiniin
kisitlanmas1”, “yipranma” anlamina gelebilir. Aysecan is hayatin1 biraktigint “yaptigim
seyi seviyordum, arada bilgisayardan bir seyler yapiyorum. Ona bile vakit

aywramiyorsun, onun i¢in disardan is alamadim. Zaten evde ¢alisirken ise gitmis gibi

olmuyorsun, ev ortami ve bos vaktinde ise oturuyorsun. Ama is ortami oyle degil. Sadece
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o var” sozleriyle anlatirken anneligin kendisi i¢in isi birakmak gibi dezavantaj1 oldugunu

vurgular.

Ayni zamanda uzaktan c¢alisma modellerinde ticretli isi kadinlarin ev igi isleri
tamamladiktan sonra gergeklestirmesi, ataerkil kapitalizmin ev i¢i emek somiiriisiinii
garantiye aldigin1 gosterir. Bu donemde isine ara vermenin kariyeri agisindan olumsuz
bir durum oldugunu diisiinen ve yiiksek lisans egitimlerine devam ederek bu agigi
kapatmaya c¢alisan kadinlar oldugu gibi Sanem’in  “ben eviendigimde tez
asamasindaydim, yiiksek lisans yapryordum. Hocayla gériisemedim, hakkim doldu, tezimi
zamaninda yazamadigim igin bwrakmak zorunda kaldim” sozleriyle anlattigi gibi
egitiminden vazge¢mek zorunda kalan kadinlar da vardir. Giilay yurtdisina egitim igin
gitmeyi disiindiigiinii anlatirken ¢ocukla birlikte bu hayalinden vazgeger. Asya ise
“ozgiirliigiin kisitlaniyor, bu bir gercek. Full time bir bebeklesin. Her anne béyle
diisiinmiiyordur sonugta bakicilar var, anneanneler, babaanneler var. Ama benim igin
evet, ozgiirliigiim kisitlandi. Ozgiirliik ne? Keyif aldigim seyleri 3 yildir yapmiyorum”
diyerek anneligin psikolojik olarak dezavantaja neden olan yoniine dikkat ¢eker. Melis

ise sosyallesme yoOniinden sinirlandirildigini su sézlerle anlatmaktadir:

Sosyal hayatimizda degisiklikler oldu her yere gidemez olduk. Hi¢ yapamayinca da insan
rahatsizlik hissediyor bir yerden sonra. Aksamlari artik ¢ocugun uyku saatinden sonra ben
hicbir yere ¢ikamiyorum, dyle bir zorunlulugum var. Gece uyandiginda emerek uyudugu icin
yaninda olma zorunlulugum var. O yilizden ben higbir yere ¢ikamiyorum. Ama sdyle
diistiniiyorum: Bir yerde biiyliyecek sonugta, sonsuza kadar boyle gitmeyecek. Sabredelim

biraz daha ondan sonra beraber daha rahat gezeriz insallah. (Melis, 31)

Melis bu durumdan yasadigi rahatsizlikla siirecin geg¢ici oldugunu hatirlamaya
caligsarak bas etmeye calisirken Elif “kendine ayirdigin vakti yaridan da aza indiriyorsun
ama bana batmuyor. Kuafore gitmemek bana batmiyor, bu kendimden geceyim sagimi
stipiirge edeyim demek degil ama ben fedakdrlik yapip o vakti ona verebilirim” sdzleriyle
annelikle fedakarlik arasinda kurulan iliskiden gii¢ alarak annelik ideolojisine yaslanir ve

durumun tizerini 6rter. Ferhunde ise durumun farkinda oldugunu ifade eder:

Kendime ayirdigim vakitten tamamen vazgegtim. Isten eve geliyorum, ¢ocukla ilgilenmek
zorundayim. 10°da uyuyor, o uyuduktan sonra da evi toparla, bulasik filan derken zaten ben
¢ok yorulmus oluyorum. Kendimle hig ilgilenemeden direkt uyumus oluyorum. Bunun bende
cok kotii psikolojik doniisii oldu. Hi¢ kendime donemedigim i¢in, kendimle ilgilenemedigim

icin psikolojik olarak ¢ok yiprandim, doldum. Ne olur bes dakika yalniz kalayim, sessiz
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kalayim gibi ihtiyaglarim oldu, oluyor da hala. Kendi kisisel vaktinden, kendi kisisel

bakimindan, aslinda biraz kendinden vazgegmek zorunda kaliyorsun. (Ferhunde, 31)

Bu durumun farkinda olarak {izerini Ortemeyenler ise Ferhunde gibi kendisine
zaman ayiramadigi i¢in kendisinden vazge¢mek zorunda kaldig1 gercegiyle yiizlesir ve
psikolojik zorluklar yasarlar. Boylece annelik deneyimi kadinlart sémiiren bir iliski
bigimine doniisiir. Anneligin sOmiiriilme bi¢cimi olarak deneyimlenmesi daha cok
ekonomi, fiziksel yorgunluk, sorumluluklar gibi kadinlarin {izerine ataerkil kapitalist
sistemin yiikledigi rollerden ve onlarin igeriklerinden kaynaklanir. Bu durum, kadinlarin
cocuklartyla kurduklar1 duygusal iliskilerden bahsederken annelikleri ve duygusal
tatminleriyle ilgili anlatimlarinda ortaya c¢ikar. Kadinlar anneligin avantaji olarak
“kosulsuz sevgi”, “duygusal tatmin”, “empati kurabilmek”, “yeni nesli sekillendirerek

diinyay1 degistirebilme giiciine sahip olmak™ gibi durumlardan bahsederek anneligin

duygusal agidan besleyici bir boyutu oldugunu da ortaya koyarlar:

Bir cocugun bakis agisiyla bakabilmek, onun 6grendigi bir seyden nasil haz aldigini goriince
bundan bile haz almabiliyor bak demek. Olumlu duygular1 ¢ok fazla anneligin. Seni ¢ok
seviyor, kosulsuz seviyor. Ona kizsan bile seviyor. Bu nasil bir sey? Baskasi bir sever iki

sever birakir. O birakmiyor. (Asli, 31)

Asli’nin anlattiklarini kadinlarin neredeyse hepsi anlatmakta ve gocugun diinyadaki
herkesle deneyimlenebileceginden daha baska bir sevgi bi¢cimini deneyimlemek anlamina
geldigini soylemektedir. Dolayisiyla anneligin ataerkillik tarafindan dayatilan bi¢imini
reddedebilmek kadinlar i¢in baskidan ozglirlesebilmek anlamina gelecegi gibi kendi
annelik deneyimlerini sekillendirebilme 6zgiirliigii, onlar1 anneligin duygusal tatmin

boyutunu yasayarak haz almaya yoneltebilir.
8.4. Emzirmek
8.4.1. Emzirmenin anlam

Emzirmenin hem tibbi hem de duygusal sdylemler tarafindan anneligin yeterliligini
sorgulayici bigimde kurulmasi, emzirmeyi kadin {izerinde derin etkileri olan bir eylem
haline getirir. Kadinlar emzirmeyi “faydali”, “ucuz”, “kolay”, “anne olma duygusu”,
“bebege yetebilme”, “saglikla agisindan gereklilik” olarak goriitken emzirme
deneyiminin “cok zor bir sey”, “dogumdan zor”, “acili bir siire¢”, “memelerin seklini
bozdugundan kaygilandiric1” oldugunu séylerler. Kadinlarin neredeyse hepsi emzirmenin

anne ve bebek arasinda bag kurdugunu ve bu bagn iliskilerini gii¢lendirdigini diisiiniir:
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Bebekle bir annenin kurabilecegi en giizel iliski. Arkadasim bana demisti ki “ilk emzirmenin
hazzi cinsellik falan o solda sifir”. Oyle bir karsilastirma yapmiyorum ama ilk emzirdigimde
onun o dedigini hatirladim o hazzi diisiiniince. Muhtemelen biraktirdigimiz zaman ben ondan
daha ¢ok depresyona girecegim. Benim i¢in daha zor olacak. O ¢ok biiyiik bir haz, biiyiik bir
paylasim. Birazcik biiyiidiiglinde goziiniin igine minnetle, giilimseyerek bakan bir seyi

emziriyorsun. Kendi bedeninden, canindan bir sey veriyorsun ona. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklar1 emzirmenin kadinlar i¢in duygusal tatmin anlamina
gelebildigini gosterir. Ayni zamanda kadinin emzirme araciligiyla bebekle bag
kurdugunu diistinerek mutlu olmasi, hamilelikte bedeninde tagidig1 bebegin hald ondan
kopmadigin1 hissetmek istemesiyle ilgili olabilir. Bu anlamda emzirmek kadin igin
bedeninin bebek ile paylasmaya devam ettigi (Gurevich, 2008) bir siire¢ olarak
goriilebilir. Yelda bu durumu “kutsal bir sey. Allah’in erkeklere vermedigi ama kadinlara
verdigi ¢ok ozel bir sey. Hem kendini ¢ok ozel hissediyorsun hem de bebegin sana ait
oldugunu hissediyorsun. Bir aidiyet getiriyor” sozleriyle anlatirken bir¢ok kadinin
bedeninden bebegin ayrilmasiyla yasadigi o bosluk hissinin travmaya doniisiimiiniin
iistesinden emzirme araciligi ile geldigini anlamamizin yolunu agar. Ciinkii emzirme
kadinlar i¢in Serpil’in “eksik kadin, tamamlanmamis kadin muhabbeti degil belki ama
oglumu kucagima alip, memeyi agzina aldiginda ben sanki yapbozun eksik parcasinin
tamamlandigini hissediyordum yani. Kolumdaki su diizen eksik par¢asini bekliyormus. O
oraya geldiginde tamam, rahatlama hissi oluyordu bende” sOzleriyle anlattig

tamamlanma hissini olusturur.

Kadmlar tarafindan bu siirece verilen 6nemin bir diger nedeni de emzirme ile
kurulan bagin bebegin kisiliginin gelisimi iizerinde etkili oldugu diislincesidir. Cagla
“emziren annelerin de ¢ocuklarinin da ¢ok sansl oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bence
bu ileride ¢ocuklart etkiler. Problemli insanlarin ge¢misinde emzirememek ya da
emmemis olmak, anne kokusu duymamak var bence. Kisiligi etkiledigini diigiiniiyorum”
sOzleriyle emzirmenin hem kadin hem de bebek i¢in saglikli bir kisilik gelisimini
sagladigim1 anlatir. Emzirme iizerine yapilan bu yorumlar ve ona yiiklenen anlam

kadinlarin emzirme deneyimini de sekillendirir. Bihter ilk emzirme deneyimini bag

kurma ile anlamlandirarak su sozlerle anlatir:

Cok siikrettim. Sarildim, “em oglum” dedim. Resmen Allah oraya giizel bir besin koymus.
Sicak sicak akiyor, acikinca emziriyorsun, muhtesem bir sey. Onun oradan akmasi, bebegin

onu tutmasi ¢ok giizel bir his. Mesela benim siit sagma makinem vardi. Siitii sagarken dyle
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cok gelmiyor. Ama emzirdifim zaman sakir sakir akiyor. Makine ayni duygular
olusturmuyor. Bos, soguk, duygusuz bir sey. Oysa emzirirken bag kuruyor anne ve bebek.
(Bihter, 27)

Bu noktada Firestone’un (1993) onerdigi teknolojik devrimler gibi siit sagma
makineleri de kadmlar i¢in mekaniklesmeyi ve duygusuzlugu temsil eder. Boylece
emzirme, fizyolojik ihtiyacin giderilmesinden daha fazla anlam tasir ve kadin igin
bedenen harcadig1 emegin yani sira duygusal emek boyutuna dontisiir. Kadinlarin bazilari
i¢in ilk emzirme deneyimi “6grenmem lazim”, “beceremiyorum” gibi diisiincelere yol
acarken bu baskiya neden olan duruma genelde hastanedeki ilk deneyimin nasil
gerceklestigi yol agar:

Hemsirenin “emzirmeyi dene biraz sonra” deyip gittigini hatirliyorum. Ben de bebegi
tutmadim bile nasil emzireyim diye diisiindiigiimii hatirliyorum. Gittiler kucagima birakip.
Ben de 6nden nasil tutacagimi, memeyi nasil tutturacagimi sdylemelerini beklerdim. Ama

onlarin amact da kendileri denesinler gibi dogal yolu bulmamiz i¢in birakmakmis. (Melis,

31)

Melis gibi ilk deneyimi olan kadinlar i¢in emzirme bir bilinmezlik halidir ve
kadinin yeterliligini sorgulamasia yol agan psikolojik baskiya doniigebilir. Melis’in
beklentisindeki gibi emzirmenin hemsireler tarafindan gosterilmemesi bir yandan
emzirmenin tibbilestirilmesini engelleyerek kadinlara kendi deneyimini olusturmasi i¢in
alan acarken bir yandan da kadinlar1 baski altina sokar. Bu durumun farkli bi¢imini

deneyimleyen Elif yasadiklarini su sozlerle anlatir:

Dogumdan yeni ¢ikmisim bir saat sonra falan oglumu emzirdim. Bana sey diye sordular
“siitiin yagli m1?”. Arkadas ben hayatimda ilk defa dogum yaptim ve bir siitiin yaglh olup
olmadigini anlayabilecek kapasitede degilim. Bana boyle sagma sorular sordular. “Siitiin
yetiyor mu” diyorlar, “insallah yetiyordur” diyordum. Ciinkii bilmiyorum, bir ¢ocuk ne
zaman doyar anlayamam daha bir saat olmus dogum yaptigim. “Rahat emiyor mu” falan gibi

sagma sapan sorulara maruz kaliyorsun. (Elif, 34)

Elif’in hastanede ilk emzirme deneyimi sirasinda yasadiklari yeni dogum yapan bir
kadinin neleri bilip neleri bilemeyecegi diisiiniilmeyerek dil ve sdylem araciligiyla bask1
altina almiginin bir gostergesidir. Emzirmenin kadinin bedeni aracilifiyla gerceklesiyor
olmasinin kadinlara emzirme eylemini nasil gergeklestirecegini, kalitesini bilme

zorunlulugunu yiiklemedigini egemen bilgi haline getirmek bu noktada 6nem tasir.
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8.4.2. Emzirmenin baskiya doniisiimii

Emzirmenin kadinlar i¢in baskiya doniisiimii “siit gelecek mi korkusu™, “siitlin
kesilmesi”, “meme reddi”, “bebegi siitten kesme zamani”, “memenin acimasi” gibi
durumlarla baglantili olarak gerceklesir. Kadinin bebegi emzirip emzirmeme hakkindaki
karar1 ise tlim bu baskilar gerceklesmeden Onceki ilk baski duragidir. Kadinlar i¢in bu
durum ¢ogu zaman tercih olamaz ve zorunluluga doniisiir. Goriistiiglim kadinlardan
higbiri emzirmeme karar1 vermemisken hepsi emzirmeyi goniillii olarak istedigini
sOylemistir. Kadinlar baska kadinlarin emzirmeme kararmnin ise bencillik oldugunu

diisiiniirler:

Zorunlu degilsin ama dogal bir sey var, senden dogal geliyor, doganin sana verdigi bir sey
bu. Bir anda geliyor dogum sonrasi. Benim siitiim bir ara azaldi mama verdik ama mamanin
igeriklerinden hi¢ hoslanmadigim i¢in vermek istemiyorum. Bence dogal olan anne siitii,
digeri yapay. Ama bu tercih, istemiyorsa vermeyebilir. Ama eger bir ¢ocuk diinyaya
getiriyorsan, saglik sorunun yoksa, ila¢ kullanmiyorsan siitiin geliyorsa bencil olmamak
gerek. Bilerek “siitiimii vermek istemiyorum” demek bana bencillik gibi geliyor. Cocugu

yapmak da siitii vermemek de bencillik bana gore. (Melek, 35)

Melek gibi Asya’da bu kararin bencillik oldugunu “annelere ¢ok kizryorum, siitii
geliyor ama emzirmiyor ¢ocugu. Ugrasmak zor geliyor, etraftan ¢ok etkileniyorlar,
biberona sariliyorlar, biberonla veriyorlar. Kolaylik geliyor ¢iinkii memeyi biraktirmaya
ugrasacaksin diye diisiintiyorlar. Memelerim sarkacak diye diistiniiyorlar. Yani
sevmiyorlar o siireci. Cok tanik oldugum igin biliyorum” sdzleriyle anlatir. Anlatilanlar
emzirmenin dogallig1 ve kadinlarin bedensel kaygilariin elestirisi gibi noktalara dikkat
cekerken emzirme ve annelik performansi arasinda iliski (McRobbie, 2013) kurulur.
Sadece Ozlem “kendi tercihi bence bu. Bazilari emzirmek istemeyebilir. Alternatifi var,
mama. O oyle yapmistir. Valla ben gelmesi icin ¢ok ugrastim. Ama fazla gelmedi. Ben
sttiimiin gelmesi i¢in 10 kilo aldim, bir iki damla gelsin diye siit sagma makinasiyla
geziyorum” sozleriyle emzirmenin bir tercih olabilecegini sdyler. Bunu soOylerken
kendisinin emzirebilmek i¢in verdigi ¢abay1 vurgular ve istemsizce kendisini emzirmeyi
reddeden kadinlarla kiyaslar. Aslinda bu kiyaslamalardan neredeyse her kadin etkilenir.
Siitin gelmemesi bir¢ok kadin i¢in siitii gelen kadinlarla kiyaslanmak anlamina gelir.

Ozlem yasadiklarini su sozlerle anlatir:

CEINY3

Ben ¢ok iiziildiim. Bu ¢ok ayri bir baskiymis. “siitii gelmiyor”, “ne siitli mii gelmiyor ne

olmus, niyeymis?”. Ben kimseye sdyleyemedim siitiimiin gelmedigini, su anda herkes benim
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emzirdigimi zannediyor. Bu bence en biiyiik psikolojik baski. Insanlarin ne dedigini cok
takan birisi degilim ama bu emzirme konusu bana kendimi ¢ok yetersiz hissettirdi. Cok

degisik bir duygu, biraz da kisisellestirdim. (Ozlem, 32)

Ozlem emzirme damgmanindan aldigi destegin de higbir ise yaramadigini
anlatirken emzirmenin ataerkil kapitalist sistemde ticretli bir danigmanlik hizmeti haline
getirildigini gérmemizi saglar. Ayni zamanda kadinlarin emziremedigi i¢in yasadigi
yetersizlik hissi, stirekli baska kadinlar tarafindan sorgulaniyor oluslarindan ve
anneliginin onlar tarafindan degerlendirildigini diisiiniiyor olmalarindan kaynaklanir. Bu
durumla basa ¢ikabilmek icin bircok kadm Ozlem gibi siitiiniin gelmedigini saklar. Son
derece dogal olan bir durum, kadinlar i¢in “su¢”, “hata”, “eksiklik”, “kusur” olarak
igsellestirilir ve psikolojik baskiya doniisiir. Bihter ilk giinler siitii gelmediginde kendisine

yapilanlar1 unutmadigini ve bunu kendisine en yakinin yaptigini sdyle anlatir:

Yengem “ay benim soyle siitiim olurdu, sdyle tag gibi olurdu gogiislerim siitten” diyor. Kadin
kadma yapiyor, gergekten dyle. Benim annem de yapti bunu. Devamli soruyor “geldi mi
siitiin?” diye. “Gelmedi” diyorum. “Sunu ye, bunu ye” diyor. Yiyorum ama gelmiyor. Ister
istemez sorguluyorsun kendini neden gelmedi diye. Ne yapayim, dyle yaratilmigiz. Sonra {i¢
giin sonra geldi zaten. Bu sefer geldikten sonra da yetiyor mu acaba diye stirekli

sorguluyorsun. Ciinkii “doyuyor mu acaba?” diyorlar. (Bihter, 27)

Kendilerine sorulmadig1 halde anne olan kadina emzirme konusunda kendi olumlu
deneyimlerinin anlatilmasi, nasil davranmasi gerektiginin sdylenmesi, kadimnlarin bu
davraniglardan rahatsiz olmasina neden olur. Siitii gelmeyen kadina verilebilecek en
biiyiik destek, kendisini sorgulamasina neden olacak konusmalar yerine Aysecan’in

anlattig1 gibi destekleyici konugsmalar yapmaktir:

Benim gogiislerim ¢ok biiyiik olmasina ragmen siitim gelmedi. Siitim olmuyor ve bebek
agliyor. Sen mama yapmak zorunda kaliyorsun. Psikolojin tamamen su: Ben anne degilim,
annelik yapamiyorum, ¢ocugumu doyuramiyorum. Bu konudaki sosyal baski ¢cok fena. Ben
dogum yapan bir insana hicbir sey sdylemem. Siitii gelmiyorsa ancak destek olabilirim. Siitiin
gelmedi diye kendini kotii hissetme, biiylimeseydi benim kizim biiyiimezdi diyorum. Mama
almryor, siit almiyor, ek gida zaten veremiyorsun bir aylik ¢ocuga. O kadar kotii bir sey ki.
Yemeden yasanmasaydi benim kizim yasamazdi. Su anda benim kizim saglik ocaginda

baktirdigimiza gore evet yasina gore zayif ama boyu normal, degerleri normal. (Aysecan, 40)

Siitii gelmeyen ve bebege hazir mama vermek zorunda kalan bir¢cok kadinin
anlattig1 gibi ¢cocuklarinin bagisikliklart yiiksek, bedensel ve zihinsel gelisimleri olmasi

gereken diizeydedir. Kadinlarin bu konuyu kendileri icin psikolojik baskiya
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doniistiirmeleri bir yandan siitiin kendi bedenleri tarafindan tiretilen dogal besin maddesi
olmasi iken bir yandan da anne siitii ve bebek gelisimi arasinda iliski kuran egemen
sOylemdir. Dogumdan 3 ay sonra siitii kesilen Elif’in “bir ¢ay kasigt siit i¢in oturup
agladigim giinii hatirlyyorum. Cocuk emerse bagisikligi yiiksek olur, hastalanmaz diye
diigtiniiyorsun. O anki psikolojinde ¢ocugum beni bir daha istemeyecek. Bana hig ihtiyact
vok diye aklina geliyor. Ciinkii herkes biberonla mama yedirebilir ona” sdzleriyle
anlattig1 gibi bebegin gelisimi i¢in duyulan kayginin yami sira esas kayginin, kadinin
siradanlastigini ve herkes gibi oldugunu diisiinerek annelik hiyerarsisinde alt siraya
diismesi oldugu soylenebilir. Asya bu duruma farkli bir bakis agisi ile yaklasir ve siitii
gelmeyen kadinlarin bu durumu kendileri i¢in baskiya doniistiirmeleri yerine durumu

tersine dondiirecek giiciin kendi iglerinde oldugunu fark etmeleri gerektigini diisiiniir:

Ben bu konuda ¢ok kiziyorum kadinlara agikg¢asi. Bir annenin siitii gelir, her kosulda gelir
eger ¢ok biiyiik bir travmasi yoksa. Cocugu istememek gibi biiyiik bir travmaniz yoksa ya da
ailevi kayip gibi travmalar yoksa siitii gelir mutlaka. Bunu biliyorum, fizyolojik olarak
biliyorum. Siit iki sekilde geliyor. Bir beyinde bir olayla bir de fizyolojik olarak. Beyindeki
hormonun aktive olmasi gerekiyor, o hormon bir sekilde aktive oluyor, emzirmek istemekle.
Eger sen emzirmeyi gergekten istersen o hormon aktive oluyor. Bir de damarlar yoluyla bir
acilmanin olmasi gerekiyor. Su an tam tibbi terimlerini hatirlamiyorum ama mesela benim o
kitt1. O ylizden memelerim sey gibi sisti. Asir1 siit iiretimi var ama damarlar tam agilmamis
durumdaydi. inandim ve oldu. Dedigim gibi eger istekliysen siit gelir bu tibbi bir gercek,

hurafe olarak séylemiyorum bunu. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklar1  kadinlarin  kendilerine sdylenen olumsuz sozlerden
etkilenmemeleri i¢in onlara bir gii¢ kazandirabilecekken bir yandan da kendilerine
inanmalarina ragmen hala siit gelmiyorsa yeni bir yetersizlik baskisina doniisebilir. Siit
gelmemesi gibi kadinlar etkileyen bagka bir olay da bebegin herhangi bir donemde
yaptig1 meme reddidir. Sanem “emmezse siitiim gelmez, siitiim gelmezse ben ne yaparim
korkusu yasadim” derken, kadinlarin meme reddiyle ilgili en biiyiik korkularinin bebegin
emmediginde siitlerinin tamamen kesilecek ve bebegin her zaman hazir mama ile
beslenmek zorunda kalacak olmasidir. Birgok kadinin yasadigi meme reddi, ¢ogu zaman
gecici bir durumken bu durumun gegici oldugunu bilmemek yani bilgi eksikligi
kadinlarin strese girmesine neden olur. Bu konuya deginen Asya, kadinlar bilginin gii¢

anlamina geldigini su sozlerle vurgular:

Besinci ayda meme reddi oldu. Pek ¢ok anne bu asamada pes ediyor. “Istemiyor, ugrastim,

bitti” diyor. O donemde ben siitleri sagip, kasik kagik i¢irdim. Ne olursa olsun memeden
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vazgecmesine izin vermedim. On iki saat ayakta emzirmeye g¢alistigimi biliyorum. Cok
etkilendim, ¢ok zorlandim. Vazgeg¢miyorsun ve inaniyorsan ¢iinkii gocugun igin yapiyorsun,
o0 onun i¢in elzem. Anne siitiiniin faydalarini biliyorum yani. Olmasa da olur denecek bir sey
degil yani. Hele ki su anki besinler, su anki yasamda. Insanlar bilmiyor, anne siitiiniin {izerine
yapilan aragtirmalarda otizm iizerinde bile etkili, otizmi bile azaltiyor. Ama iste Amerikan
Pediatri Dernegi “1 yasina kadar emzir, sonra gerek yok” diyor. Diinya Saglik Orgiitii 2
yasina kadar” diyor. Niye Amerikan Pediatri “1 yas” diyor, kadin ¢aligsma hayatinda olsun
diye, ddeneklerini ona gdre ayarliyor. Bu kadmi ¢alisir kilmak icin, olay basitlesiyor, “1
yasindan sonra fayda yok” deyip kenara atryor. Diinya Saglhk Orgiitii de miikemmel bir rgiit
degil de yine de daha dogru sdyledikleri. Yapilan arastirmalardan biliyorum anne siitiiniin

faydalarini. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklari, meme reddinin emzirmek isteyen kadinlar i¢in ¢aba ile tersine
dondiiriilebilecek bir durum oldugunu bilmenin kadinin kendisine baski yapmaktan
vazgecmesi anlamina gelebilecegini gosterirken; kadin i¢in baskiy1r ortadan kaldiran
bilgiye sahip olmaktir. Ayn1 zamanda Asya uluslararas1 orgiitlerin belirledikleri farkli
kriterlerin kadinin ¢alisma hayatinda yer alip almamas: ile ilgili oldugunu sdylerken
ataerkil kapitalist sistemin kadina isgiicii olarak duydugu ihtiyaca gore farkli egemen
bilgileri topluma sundugunu ortaya koyar. Bunlar ise kadinlarin c¢ogunda kafa
karisikligina neden olur ve onlar1 emzirme siiresi ile ilgili baskilar yasamaya maruz
birakir. Kadinlarin bazilar1 “6 ay emzir, birak” kimisi de “en az 1 yasina kadar emzir”
baskisin1 yasar. Kadmnlar kendilerine ne kadar siire emzirmeleri gerektiginin
sOylenmesine kizdiklarin1 ama tepki olarak dile getirmediklerini anlatirken emzirmeye
“1, 5 yas ile 3 yas” arasinda devam ettiklerini sdyleyerek kendi kararlarin1 verdiklerini
gosterirler. Emzirme ile ilgili bagka bir baski da beden tizerinden gerceklesir. Kadinlarin
bazilar i¢in emzirirken izinsiz yanlarina gelinmesi beden mahremiyeti agisindan rahatsiz
edicidir:

Cocugu olan her kadin emzirmistir ama baska birinin emziriyor olmasini daha ¢ok merak
ediyorlar. Cok meraklilar, hi¢cbir zaman mahremine saygi duymuyor kimse. Odada ¢cocugumu
emzirirken odanin kapisini agip “biz bebek gérmeye geldik” diye bir dolu insan girerdi.
Annem ¢ok kibar, naif bir sey sdyleyemez, kimseyi kiramaz. Ama ablam magallah, benim
yerime sézciim oldu diyebilirim. Ciinkii cok kalabalikti oda ve ben kan ter i¢inde ¢ocugu
emzirirken miidahale etti “biz ¢ikalim, rahatca emzirsin” falan diye. Ciinkii hi¢birimiz
memelerimiz ortada gezelim kafasinda olmadigimiz i¢in utaniyorsun yani. Yine geri doniip
baktigimda keske bir iki climle de ben sdyleseymisim diyorum. “Nasilsin, iyi misin?”

sorusundan Once “emziriyor musun, emiyor mu, siitiin geliyor mu, siitiin iyi mi?”. Bu arada

ben artik sey olmustum kendine geliyorsun, evin havasina alistyorsun, sonuna dogru “ne
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yapacaksin bir bardak da sen mi istiyorsun” falan olmustum. Bir iki kere dedim boyle. Ama

oraya gelene kadar ¢ok sikint1 gektim. (Elif, 34)

Kadinlar i¢in genelde en biiyiik pismanlik yasadiklar1 baski karsisinda tepkisiz
kalmis olmalaridir. Birgok kadin bu tepkisizlik nedeniyle hala kendisini suc¢lamaya
devam eder. Elif uzun siire bu duruma sessiz kaldiktan sonra farkli bir {islupla kendisini
ifade ettigini sdylese de onun bu baskiy1 yasamasini azaltan en 6nemli unsur yaninda
ablasinin olmasidir. Kadinlarin kendisini ifade etmesi, rahatsiz oldugunu dile getirmesi
elbette ki ¢ok dnemlidir fakat bunu yapamiyorsa yaninda bunu yaparak ona alan agacak
bir bagka kadinin bulunmas1 da yasadig1 baskiy1 azaltir. Emzirmenin bedenle ilgili bagka
bir yonii de memenin yapisiyla ve emzirmenin acili bir deneyim olmasiyla ilgilidir.
Emazirirken “sadece ilk baslarda aci ¢eken ve sonra gegtigini” sdyleyen kadinlar oldugu

gibi bu siireci kolaylikla atlatamayan kadinlar da vardir.

Cagla “cok sikinti yagsadim gogiis yapimdan dolayi. Zor emzirebilmek beni iizdii,
acidan agladim sizladim”, Oykii “ciglik atmak istiyordum cok fena bir aci”, Giilay
“gergekten zor bir siireg. Zaten ¢ocuk stirekli emdigi icin bir tiirlii iyilesemiyor. Bir siirii
sey yaptim, kremler denedim. Hani giizel bir sey ama emzirme bittiginde de rahatladim
yani. Emzirmek, dogumdan daha zor”, Melis ise “¢ok canim aciyor, onun i¢in emdiginde
o acwy da yasamak istemiyorum. Cok biiyiik bir ikilem beslenmesi de lazim bir yandan.
Bu, beni ¢ok yormustu psikolojik olarak. Sadece emerken degil normal zamanda da
aciyordu kiyafetim degdiginde, dusta, dustan sonra” sozleriyle yasadiklarini anlatir.
Kadinlarin emzirmenin dogumdan zor bir siireg¢ oldugunu (Blum, 1993) vurgulamasiyla
birlikte bu zorluk hem fiziksel acidan hem de emzirme siiresi ile acinin siiresinin uzayacak
olmasindan kaynaklanir. Emzirmenin ac1 dolu bu anlamlarina ragmen bir¢ok kadin
emzirmenin “ucuz ve kolay” oldugunu anlatarak ataerkil kapitalist sistemde egemen olan
mama sektoriiniin ekonomik baskisina ve mama hazirlamanin zorluguna kars1 baskiy1

engelleyen yapisina dikkat ¢ceker. Ferhunde bu durumu su so6zlerle anlatir:

Emzirmenin ¢ok biiyiik bir rahatlik oldugunu diigiiniiyorum. Cilinkii gece iki saatte bir
emiyor. iki saatte bir sen ona mama m hazirlayacaksm? Uyanmadan 6nce hazirlaman
gerekiyor. Sadece mama hazirlamakla da kalmiyor, biberonu yika, onu steril et ya
kaynatiyorsun ya da sterilizasyon cihazina koyuyorsun. Sonra mama bebegi kabiz yapt1 mu
onlar1 diisiiniiyorsun. Memede hi¢ bdyle dertlerin yok. Hazir, sicakligi uygun, istedigin
zaman istedigin yerde verebiliyorsun, yatakta. Mesela gece uyaniyordu ben yatagimdan

¢ikmadan alip emziriyordum. (Ferhunde, 31)
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Dolayistyla emzirmek c¢evrenin etkisiyle baski alanina doniisebilecegi gibi
miidahale edilmediginde baskidan kurtarici bir ¢6ziim de olabilir. Emzirmenin memede
actya neden olmasinin yaninda meme ile ilgili bir diger durum da meme ve cinsellik
iliskisi nedeniyledir. Memenin hem cinsel bir obje olmasi hem de bebegi emzirmeye
yarayan besleme araci olmasi, bazi kadinlarin ve kocalarinin farkli hissetmesine neden
olur. Bu durumun “akillarina hi¢ gelmedigini” sdyleyenler Pera’nin “egim benim mememi
emmiyor stit geldiginden beri, ben de emzirmiyorum onu. Ama boyle garip bir sey
aklimiza gelmedi” s6zlerinde oldugu gibi memenin cinsellikteki anlaminin yok olduguna
isaret ederler. Pera gibi bu degisikligi hissetmeyenler ¢ogunluk olmasina ragmen bu

celiskiyi hisseden Asya yasadiklarini su sozlerle anlatir:

Esim ¢ok ¢ok uzun bir siire gogiislerime dokunmadi. Aynen bu ciimleyi kurdu “onlar
kizimmn”. Yeni yeni onlar seks objesi oldu yani. Oncesinde kizzmizin &zel alani gibi
disiiniiyordu. Ayn1 zamanda benim canimi yakar, beni kirar, bunlari diisiinerek oyle
davrandi. Zaten diger tiirli hissetsem “manyak misin dokun sunlara” diye sdylerdim. Onu
anliyorum, o rahatsiz oluyordu canimi acitacag diisiincesiyle. Ciinkii bebek emerken “canim
yand1” falan diye de geliyorsun adama bir yandan dogal olarak o da uzak duruyordu. Bir
yandan daha biiyiik, sis seyler yani eminim ki daha biiyiik bir seks objesi oluyordu ama bir
yandan da “onlar bana ait degil, kizimin” diye diisiiniiyordu. ilk basta “abartma” dedim ama

sonra da ben onun boyle hissetmesine saygi duydum yani. (Asya, 38)

Asya’nin anlattiklart memenin kadina ait siradan bir beden pargasi olarak
goriilmedigini gosterirken erkege ya da bebege ait olarak algilanan cinsel obje/besleme
arac1 (Wolf, 2008) arasindaki doniisiimliiliigiine isaret eder. Buradaki 6nemli nokta ise
yasanilan ¢eliskinin kadin ile ilgili degil erkegin aligma siireci ile ilgili bir durum olarak
goriilerek anlayisli olundugunda bunun kadinin kendisini sug¢layacak bir duruma
dontismesine engel olmasidir. Kimi zaman kadinlar emzirmenin erkekte degisiklige sebep
olmamasi i¢in onun yaninda emzirmeyi tercih etmeyerek bu durumun kendileri {izerinde
baskiya neden olmasini engellerler. Narten “sonucta gégiis kadinin en mahrem seyi. Hem
mahrem hem de cinselligini one siirecek organi. Normalde cinsellik durumundayken onu
stit durumuna getirmis olmak. Esinin bunu diisiindiigiinii hissediyorsun, o bakist ondan
gordiigiim icin kapatmisimdir emzirirken” sozleriyle deneyimini anlatir. Kadinlarin
bazilar1 i¢inse memenin anlamindaki bu doniisiim tam tersi bir sekilde erkek tarafindan
daha fazla arzulandigini hissetmesini saglarken ona gekiciliginin arttigini diistindiiriir.
Asli memeleriyle ilgili kocasinin “bebegin emmesi bitince onlar benim olacak” dedigini

ve bunun icin kendisini hi¢cbir zaman farkli bir psikolojide hissetmedigini anlatir.
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Kadinlarin memenin mahremiyeti iizerinden yasadiklari fiziksel ve psikolojik diger baski

da emzirme alanlarinin sinirlandirilmis olmasindan kaynaklanir.
8.4.3. Emzirme alanlan

Kadinlar disarida emzirmeleri gerektiginde “bebek emzirme odalarini™, “bebek alt
degistirme odalarin1” kullandiklarini; bunlara erisim olanagi olmayan park gibi alanlarda
ya da otobiis gibi toplu tagima araglarinda ise “emzirme Ortiisii” kullandiklarini anlatirlar.
Emzirme ortiisii kullanan kadinlar 6rtiiniin hem “kolaylik sagladigini” hem de “rahatsiz
edici” oldugunu belirtirler. Bihter bebegi arabada, emzirme Ortiisiiyle emzirmek zorunda
kaldigini bagka sans1 olmadigi i¢in kolaylik olarak degerlendirirken “sicaklarda hem sen
bunaliyorsun hem de bebek terliyor altinda” s6zleriyle de olumsuz yanindan bahseder.
Emzirme odalarina kiyasla ortiinlin kolaylik oldugunu “usuliince ortiiyle kapattiktan
sonra ne var? Gegen hayvanat bahgesine gittik, ortiiyle rahatca emzireyim dedim. Esim
izin vermedi. Ne olacak halbuki. Her yerin kapali sonugta. Onyargilarla alakali. Ne
yapayim yani tartisip, ugrasmak istemedim emzirme odasina gittim” sdzleriyle anlatir.
Kocanin, kadinin bedeni iizerinden emzirmeyi nerede ve nasil yapacagina miidahale
etmesi hem psikolojik hem de fiziksel bir baski olarak kadin iizerinde denetim kurar. Asya
emzirme odalarini neden tercih etmedigini ve Ortiiniin kendisi i¢in anlamini ise su sozlerle

anlatir:

Ortii kullandim agikgasi. Rahat olanlar1 yadirgamiyorum, ne giizel. Ama bilmiyorum biraz
da o 6zel bir sey. Anlatabiliyor muyum? O bizim paylasimimiz. Gidip bir restoranda agip bu
¢ok dogal bir siire¢ diye hoppiirii olmaz yani. Ben evimizde de higbir zaman insanlarin
oniinde emzirmedim. Cok 6zel. Biz bas basa olduk, ben konustum emzirirken. Miimkiin
oldugunca biz onu hep bag basa yaptik. Hatta benim yavrum emzirme odalarinda ¢ok daha
kiigiikken bile emmiyordu. Ciinkii o bas basaliga ¢ok alismisti. Biraz daha biyiidiigiinde
sahilde ortliniin altinda, plajda falan emzirdim ama hep ortiiyle. Sakincadan degil de o 6zel
bir sey, orta yerde agip emzirmek sey gostergesi degil “bu ¢ok dogal” gibisinden, dyle degil.
Ona katilmiyorum. Bebek i¢in o kadar 6zel bir an ki sadece karnin1 doyurma siireci degil. O
senin gogsiine dokunuyor, parmagina dokunuyor, gozlerinin igine bakiyor, diinyayla iletisimi
o ve uyuyor. Onu bir yandan baskalariyla konusurken, mememden emzirmek, yok o degil
yani. Ben emzirirken digarida kalabaliktaysam bile sandalyemi alip kenara ¢ekerdim. Bu
benim onlardan ¢ekinmem degil, kizzimin emerken bagka sohbetler arasinda olmamasi.
Onemsenmiyormus gibi ben normal hayatima devam ediyormus gibi olmasin diye. (Asya,
38)
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Dolayisiyla her kadin emzirme ortiisiinii bedensel mahremiyetini korumak igin
degil, bebegin beslenme siirecinin sadece ona 6zel olmasimni istedigi igin de kullanir.
Kimisi i¢in Ortlisiiz emzirmek 6zgilirliik olabilirken Asya gibi diisiinen kadinlar i¢in
emzirme Ortiisiine ve bulabilecegi 6zel bir alana sahip olmak 6zgiirliige doniisebilir. Bu
durumun disinda emzirme Ortilisiinlin eziyet oldugunu diisiinen kadinlar ¢ogunlukta
olmasina ragmen sadece birka¢ kadin emzirme ortiisti kullanmadan emzirdigini anlatir:

Gogiis yapim kiiciik oldugu icin kafeye gittigimde gdgsiimii agip g¢ocugumu rahatga
emzirdim. Tabi kalkip da insanlara gdstere gostere yapmadim ama saklamaya da galismadim.

Esim ¢ok anlayish olmasina ve beni kisitlamamasina ragmen biraz dikkat etmem gerektigini

sOyledi. O da bence etraftan ¢ok hoslanmadigi i¢in. (Cagla, 34)

Ortam ¢ok kalabalik degilse emziririm. Kafede insanlara karsi degil de duvara doniip
emzirdigim de oldu, ¢ok da rahat ettim. Ama esim bazen eger onla birlikteysek “dur ben
gecirivereyim Onliigii” diye kafamdan gegiriyordu. Ama ¢ok da bask: filan yapmadi.

Onliiksiiz daha rahat. (Ferhunde, 31)

Cok normal bir sey, ben de birkag kez onliiksiiz yapmak zorunda kaldim ¢ok agmadan tabii.
Ama insanlarin bakist ¢ok rahatsiz edici. Bunu yapanlar da inanir misin kadinlar. Bazi
erkekler gordiigii yerde onliiklii ya da onliiksiiz kafasini geviriyor. Cok denk geldim, hig
bakmiyorlar hemen yolunu degistiriyorlar kadin bundan rahatsiz olacak diye. Ama baska bir
kadin “ne yapiyor” bu diye gozilinii dikiyor, yanindan geciyor ya arkasini doniip bakiyor. O
ylizden kadinin kadina yaptigi rahatsiz edici tavir var burada. Tabii bunu otobiiste falan agip
yapmak ¢ok dogru bir sey degil. Yani 6nlilk varken kullanmamakta israr etmek bence
birazcik kurallari yikayim, tabulari yikayim meselesi. Ama nerede yikiyorsun? Yiktigin yer
neresi o 6nemli. Bunu yikabilmek i¢in daha ¢ok zaman gerekli. Ben bazen bir kiz ¢ocugu
kahvenin 6niinden gegerken bakiyorum neler diyorlar, nasil bakiyorlar. Béyle bir toplumda
memeni agip emzirmek... Kendin i¢in, sansin varsa emzirmezsin. Ama mecbur kaldigimda

yapmishgim var tabii. (Serpil, 32)

Anlatilanlara bakildiginda kadinlar emzirme onliigli olmadan emzirmenin dogal
oldugunu diisiinmelerine ragmen ¢evrenin baskici tutumundan da etkilenirler. Emzirirken
“memelerini ¢ok agmadiklarini” vurgulamalari, bu baskinin etkisini gdsterirken; baski
emzirmenin kendisinden degil ¢evredeki insanlarin yargilayici bakislarindan kaynaklanir.
Kadinlar1 yargilayict bu tavirlar ise kocalarinin rahatsizlik duymalarima ve karilaria
dogrudan ya da dolayli olarak miidahalede bulunmalarina yol acar. Bu durum ise kadin
tizerindeki baskiy1r ikiye katlarken kendi bedeni {izerindeki kontroliinii kaybetmesine
sebep olur. Pera “babamin kardesimin yaninda onliiksiiz emziriyorum. Park yine neyse

ama kafe ortaminda hos olmuyor. Ciinkii kafede zaten emzirme odalari oluyor. Cok
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kalabalik ortam ve herkes sana bakiyor. Ben de bakiyorum bagkasi emzirirken goéziikiiyor
mu acaba memesi, benimki de mi goziikiiyor” diye kiyaslama yaptigini, baglama gore
Onliiksiiz emzirmenin degismesi gerektigini anlatir. Béylece bakis, kadinlarin ne yapip ne
yapamayacagini belirleyen bir kriter haline gelerek kadinlarin kendisini ve hareketlerini

bu bakis iizerinden degerlendirmesine neden olur.

Bir¢ok kadin ortiisiiz emzirebilmenin kolaylik olacagini sdylerken bunu yapamama
nedenlerini toplumun hazir olmamasi ve din fiizerinden agiklar. Sanem “keske
emzirebilsek ama erkekler ozellikle kotii tepki verir. Belki de kendi eslerini oyle gormek
istemedikleri icin tepkileri boyle” sozleriyle erkek algisinin kadin iizerinde nasil biiyiik
bir baskiya neden oldugunu anlatir. Bu baski ayn1 zamanda ataerkilligin kadinin bask1
altindaki durumunu degistirebilecek giicii oldugunun farkinda olmasindan kaynaklanir.

Oykii ise bu konudaki diisiincelerini su sozlerle anlatir:

O konuya olumlu bakamiyorum. Ciinkii normal bir zamanda dyle gezmiyorsun, sonugta karsi
cinsin kafa yapisi belli. Ulkemizin algist belli, belki disarida daha diizgiin diisiinen iilkelerde
olabilir ama bizim lilkemizde olmaz o is. Ciinkii o duruma anne bebegini emziriyor goziiyle

bakmayan bir siirii insan var. Cinsel olarak anlam yiikliiyorlar. (Oykii, 32)

Emzirmeye yliklenen kiiltiirel anlamlar, kadinlarin istedikleri yerde ve sekilde
emzirmelerini engellerken onlar1 kadinlarin ve erkeklerin bakigina/yargilayici tavirlarina
maruz birakarak emzirmeyi kadinlar i¢in baski alanina doniistiiriir. Ezgi, bu durumu baski

olarak gormedigini ise su sozlerle anlatir:

Bu iistsiiz bir sekilde disarida gezmek gibi bir sey. Bazi organlarin halka mal olmamasi
gerekiyor bence. En azindan belirli organlarim bana 6zel kalsin, herkes gormesin. Ama
kendim birebir yasadim bunu. Burada, Eskisehir’de Esnaf Sarayi’nin ¢aprazinda magazanin
oniinde kadinin bir tanesi tak diye a¢ti, emzirdi. Ben sok. Boyle de emziriliyormus demek ki
dedim. Ama ben karsiyim. Cinsellikten ziyade géz zevkimi bozar ya sarkik memelere

bakmak. Dogru bulmuyorum agikgasi. (Ezgi, 36)

Mahremiyet aracilifiyla emzirmenin 6zel alana ait olmasi1 gerektigini diisiinen
Ezgi’nin goriisiinden farkli olarak bazi kadinlar kamusal alanda ortiisliz emziriyor olsa da
bu mesele kadinlar i¢in baski alanidir. Dolayistyla tizerinde bu kadar baski olan emzirme
alani, sanildig1 gibi 6zel alana ait degildir aksine politiklestirilmesi gereken kamusal bir

mesele (Oakley, 2015) olarak karsimiza gikar.
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8.5. Sonug¢

Kadinlarin annelige yiikledikleri anlamla anneligi deneyimleme bi¢imleri karsilikli
olarak birbirini etkiler. Bu nedenle kadinlarin annelige ne anlam yiikledigini ve anneligin
kadinlar tarafindan nasil deneyimlendigini anlamak 6nemli bir mesele olarak karsimiza
cikar. Anneligin kutsalligini vurgulayan sdylemler anneligi kadinlar i¢in en 6nemli vasif
haline getirir. Bu durum ise anneligin deneyimlenen hali ile miikemmellestirilen hali
arasinda daima bir bosluk birakir. Kadinlar tarafindan hissedilen ama asla doldurulamaz

olan bu bosluk ise kadinlar i¢in anneligin bask1 alanina doniismesine yol agar.

Anneligin kadin ile 6zdeslestirilmesi anneligi kadin kimliginin en temel unsuru
haline getirirken bir¢ok kadin tarafindan kendilik kayb1 olarak deneyimlenir. Kadinlar
icin fazladan duygusal sorumluluga doniisen bu kimlik ¢cogu kez psikolojik baski hali
olarak karsimiza c¢ikar. Bu baski ise kadinlar1 daha fazlasini yapma istegine
yonlendirirken anneligi profesyonellestirerek meslege doniistiiriir. Bu kez de annelik
kadinlar1 basar1 ve basarisizlik kriterlerinin belirlendigi bir yaris haline gelir; bu yaris
kadini siirekli kendisinin olabilecek en mitkemmel haliyle rekabete siiriikler. Dolayisiyla
birgok kadin igin annelik sadece bir deneyim alani olma halinden uzaklasir ve annelik bir
kimlik haline gelerek kadin kimliginin tamamlanmasi miicadelesine doniisiir. Bu

miicadele, ataerkil bir strateji olarak kadinlar1 kontrol altinda tutmaya hizmet eder.

Oysa kadinlarin bazilarinin deneyimleri; anneligin toplumsal cinsiyetli hale
gelmediginde, kadin kKimligiyle 6zdeslestirilmediginde ya da en azindan bakim ve duygu
hali arasinda ayrim yapilabildiginde kadin iizerindeki baskinin azaldigini gérmemizi
kolaylastirir. Bu baski ‘iyi annelik’ degerlendirmeleriyle kadinlar1 siniflandirir ve
ayristirir. Bu noktada ‘iy1 annelik’ ingasinin asil amacinin kadinlar1 annelik araciligiyla
aile i¢ine hapsederek onlar1 uysallastirmak oldugunu vurgulama ihtiyact hissediyorum.
Bir¢ok kadinin bu durumun farkinda olmasina ragmen c¢eligkiler agindan ¢ikamamast ise

bu alanin ger¢ekten miicadele gerektirdigini gosterir.

Annelik kimligi dogumla birlikte daha net ve agik hale gelir. Bebek ile ger¢eklesen
ilk temas kadinlarin bazilar1 i¢in duygu haliyken bazilari i¢inse nétr bir haldir. Duygu
yogunlugu iizerinden sekillenen ataerkil sdylemler, nétr halde olan kadinlarin kendilerini
ve anneliklerini sorgulamalarina neden olur. Dogumdan sonra bebegi kucaga aldiginda

hissedilenler ya da hissedilemeyenler kadinlar i¢in annelik baskisinin baglamasi anlamina
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gelir. Kimi zaman kadinlar bu ndtr duygu halini bir bagka olaya (epiduralin etkisi, narkoz
etkisi) yiikleyerek bu durumun kendileri iizerinde baskiya doniismesine engel olurken

kimi zaman da bu durumda kendilerini sorgularlar.

Dogum sonrast anda yasananlar ve olus(may)an duygular, dogum sonrasi
depresyonun nedenlerinden biridir. Ayn1 zamanda kadin ile bebegin tek bedende
biitiinlesme hali, bebek dogdugunda kadinlarin bazilar i¢in eksiklige doniiserek bebege
yabancilasmasina neden olur. Boylece kadinin yasadigi depresyon derinlesir. Devam
eden siirecte kadinin yasadig yalnizlik, kendine vakit ayiramama, sadece annelik kimligi
icine sikigma gibi durumlar ise bu depresyonu artirir. Bu nedenle kadinin anne olmak
disinda baska kimlikleri de oldugunu hatirlamasi onun depresyonla miicadelesini
kolaylastirir. Bu donemde kadinlarin yalniz olmadiklarint bilmeye, desteklendiklerini
hissetmeye ve anneligin 6grenmeye acik yeni bir deneyim hali oldugunu hatirlamaya
ihtiyaclart vardir. Kadinlarin bu donemde aldiklar1 destek, tizerlerindeki baskiy1
azaltirken kimi zaman da yetersizlik duygularinin tetiklenmesine yol agabilir. Bu nedenle
tek bir deneyim ya da ¢éziimden degil deneyimlerden ve ¢oziimlerden bahsetmek daha

uygun olacaktir.

Bu siiregle iligkili bagka bir durum ise kadinin bedenine dair algilardir. Kadinlarin
dogum sonrasinda bedenleriyle iliskileri, bedene ne anlam ytikledikleriyle iliskilidir.
Ideal kadin bedeni insasindan etkilenen kadinlar igin bu dénemde bedenleri baski 6gesi
olabilirken yiikledikleri anlamla bu baskiy1 kiran kadinlar1 gérmek de miimkiindiir. Ayni
zamanda kadinin ¢evresi bu noktada 6nemli bir dontstiiriiciidiir. Kimi zaman kadinlar en
yakinlar1 tarafindan bedenleri lizerinden yargilanirken kimi zaman da en yakinlar1 onlarin
destekleyicisi olarak yasadiklari beden baskisini kirmasina yardim ederler. Kadinlar ideal
kadin imaj1 iizerinden birbirlerini kiyaslayarak birbirlerine baski yaptig1 gibi bu baskiy1

kirma noktasinda doniistiiriicii de olabilirler.

Beden meselesinin bir baska baski boyutu da cinsellik alaninda kendisini gosterir.
Kadin ve erkek birbirlerine isteklerini ve duygularini net bigimde ifade etmediginde bu
alan kadinin kendisine bask1 yaptig1 bir alana doniisiir. Duygular1 net olarak ifade etmek
yasanan isteksizligi, annelik ve babaliga aligma siireci olarak gegici bir deneyime
dontstiirirken duygulart dile getirmemek ise kadmin bedenini ve kadmligini
sorgulamasina neden olur. Annelik ve cinselliginin bir ¢atisma alam1 olarak

deneyimlenmesine yol acar.
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Genel olarak annelik kadin i¢in yasantisinin degistigi bir donemin baslangicina
isaret eder. Bu noktada cevresinden aldigi her tiirlii destegin olduk¢a 6nemli oldugu
goriiliir. Onemli olan diger bir noktada destegin nasil verildigidir. Yargilayict ve kadini
denetim altinda tutan tavir kadina destek olmadigi gibi yasadigi baskinin boyutunu da
artirir. Kadina alan agan ve ona yalniz olmadigini hissettiren tavir ise kadinin bu siiregte
yasadig1 basiy1 azaltarak annelige uyumunu kolaylastirir. Kadinlarin bu destegi annelige
uyum ile iliskilendiriyor olmalari, anneligin dogustan gelen bir nitelik degil sonradan
0grendigi bir eylem bi¢imi oldugunu gosterir. Fakat burada unutulmamasi gereken nokta
dogum sonrasi verilen bu destegin kadinlar arasinda sinirli kaliyor olmasidir. Bu durum
erkekleri siirecin digina iterken annelige dair sorumluluklarin kadinlar arasinda kalmasina
ve donlisememesine yol acar. Bu nedenle erkegi siirece dahil etmek i¢in kadinin ona alan

acmasi1 ayni zamanda kendisi i¢in agacagi bir alandir.

Bu alan ag¢ilmadiginda annelik deneyimi bir¢ok kadinin iginde sikistigi bir
deneyime doniigiir. Dogumdan belli bir siire sonra ise geri donebilmek kadin i¢in
sosyallesmek, iiretmek anlaminda 6zgiirlestirici olabildigi gibi bebekle az vakit geciriyor
olmanin hissettirdigi sucluluk duygusu nedeniyle baskici da olabilir. Erkekler i¢in boyle
bir sugluluk duyma gegerli degilken kadimnlarin bu duyguyla bogusmasi, ideal annelik
soylemleri nedeniyledir. Bu sebeple erkek siirece ne kadar dahil olursa kadinlarin bebegi
sadece kendisinin sorumlulugunda gérmesi 0 kadar azalma egiliminde olacak ve yasadigi

baski da azalabilecektir.

Bu baski emzirme siirecinde de karsimiza ¢ikar; kadinlarin deneyimleri emzirmenin
nasil olup da kadinlarin kendisini suglama mekanizmasina doniistiigiinii gérmemizi
saglar. Emzirmenin annelik yeterliliginin sorgulayicis1 haline doniismesi, emzirme ile
anne ve bebek arasinda iliski kuran sdylemler nedeniyledir. Emzirme tizerinden kadinlara
yiiklenen zorunluluklar, emzirme gerceklesemediginde kadin igin travma sebebine
doniisiirken annelik performansiyla emzirme arasinda kurulan iliski ise kadinlarin

birbirini kiyaslamasina ve siniflandirmasina neden olur.

Kurulan bu anlamlarin yaninda beden-mahremiyet iligkisi, emzirirken hissedilen
aci, kadinlar i¢in birer baski 6gesiyken; emzirmenin kolay ve iicretsiz bir yontem olmasi
da bir¢ok kadin i¢in ozgiirlestirici bir alan acar. Kadinlarin kamusal alanda emzirmeyle
ilgili yasadigi sikintilar ve tizerlerindeki miidahale ise bizlere emzirmenin 6zel degil

kamusal bir mesele oldugunu hatirlatarak miicadele ¢agrisi yapar. Bu noktada kadinlarin
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kimi zaman benzer kimi zaman da farkli deneyimledikleri annelik, tek bir anlami olan

sabit bir kimlik degil, baskic1 ya da dzgiirlestirici halleri olan bir deneyimlenme seklidir.
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9. SONUC

Bu calisma kadinlarin mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma (hamilelik ve dogum) ve
annelik siireclerindeki deneyimlerinin ataerkil ideoloji ve kapitalist sistemle iliskisini ele
almaktadir. Bu dogrultuda kadinlarin mensturasyonu, hamileligi, dogumu ve anneligi
nasil deneyimlediklerini, bu deneyimlerdeki baski dgelerini ve bu baskiyla dogrudan ya
da dolayli olarak miicadele edilip edil(e)medigini feminist metodolojiyle
coziimlemektedir. Giinliik yasam bilgisindeki ve deneyimindeki ataerkil ve kapitalist
baski unsurlari, feminist metodoloji ile ortaya c¢ikarilmaktadir. Ataerkil sistemde kadin
bedeni ve biyolojisinin anlami, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilir. Bu anlam, kadin
kimligini tiretir. Kadin deneyimini anlayabilmek i¢in kadin bedeninin toplumsal anlamini
sorgulamak gerekir. Calismada kullandigim feminist metodoloji, feminist analiz ve
feminist ¢aba ile bu sorgulamayr miimkiin hale getirerek kadinliga girisi temsil eden
mensturasyondan baglayarak ¢ocuk sahibi olmay1 kapsayan hamilelik ve dogumun kadin
deneyimindeki yerini anlasilir kilar ve anneligin insa edilen yo6nlerini daha kapsamli

degerlendirebilmeyi saglar.

Aile, din, medya, egitim gibi ataerkil sistemin kurumlar1 araciligryla siirekli yeniden
tiretilen ataerkil ideoloji, irettigi anlam {izerinden kadinlarin deneyimini insa eder.
Mensturasyon siirecinden annelige varan bu yol, anneligi 6zgiirce deneyimleyebilme
halini miimkiin kilmazken bu siireci igsellestirilen toplumsal cinsiyet ideolojisi tizerinden
deneyime zorunlu hale getirir. Bu noktada her deneyimi oldugu gibi mensturasyondan
annelige varan siireci de anlamlandirmalar etkiler. Calismanin 6nemli birer pargasi olan
kadinlarin anlattig1 gibi deneyimleri, ¢ocukluktan itibaren iizerlerinde etkili olan ataerkil

ideolojinin denetim, kontrol ve gozetleme mekanizmalarinin birer yansimasidir.

Mensturasyon siirecinde, 6ncelikle kadinlarin mensturasyona yiikledigi anlamlar,
kadinlarin mensturasyon deneyimleri {izerinde onemli &lgiide etkilidir. Iginde
yasadigimiz ataerkil sistemde mensturasyon dongiisii sadece kadin anatomisiyle ilgili
degildir. Kadinlar i¢in mensturasyon ataerkil bir kurum olan evlilikle iliskilidir. Ataerkil
denetim alanlarindan olan cinsellik, kadinlarin bir¢ogu i¢in ancak evlilik araciligryla
miimkiin olurken evlilik, cinsel iligkinin anlamini ¢gogu zaman iireme ile iliskilendirir. Bu
baglamda mensturasyon {iiremeyi, dolayisiyla kadin i¢in anneligi temsil eder.
Mensturasyonun kadin deneyimindeki toplumsal ve kiiltiirel karsiligi, anneligi miimkiin

kilan biyolojik ve sembolik bir gosteren olmasidir.
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Mensturasyona biyolojik olmasinin otesinde toplumsal ve Kkiiltiirel anlamlar
yiiklenmesi, kadinlarin deneyimlerini bu anlamlar iizerinden insa eder. Mensturasyonun
anlami biyolojik bir silire¢ olarak kabul edilip menars siirecinden Once cocuklara
toplumsal cinsiyet yargilarindan arindirilmis bilgilendirme yapildiginda deneyimler
olumluyken; kadin kimliginin pargasi olarak degerlendirilip iiremeye ve cinselligin
denetimine vurgu yapildiginda deneyimler olumsuz hale gelir. Mensturasyon ve vajina
iliskisi, ataerkil sistemin kadin cinselligi lizerindeki denetimden ayr1 diisiiniilemez. Bu
denetim mensturasyon ve mahremiyet arasinda kurulan bag ile kadinin, bedeni lizerinde
kontrol sahibi olmasi gerektigi fikrini iiretir. Ataerkil ideoloji sosyalizasyon siirecinde
yeniden TUrettigi degerler sistemiyle mensturasyonu kadinlar igin bedenlerini

denetlemelerini gerektiren bir utang alanina doniistiiriir.

Mensturasyonun tabulastirilmasi ve hala konusulamayan bir alan olmasi, kadinlarin
bedenleri ve kimlikleri araciligiyla yasadiklar1 baskinin ¢ocukluktan beri devam ettigini
gosterir. Mensturasyonun anlaminin ‘kirlilik-kotiiliik-cinsellik’ iizerinden belirlenen
toplumsal insasi1, kadinlarin deneyimini iizerinde baskiya neden olur. Ataerkil ideolojinin
tirettigi utan¢ kadini manipiile ederek onu, bedenini kontrol altinda tutmaya zorlar.
Kadinlarin bedenleri iizerindeki bu ataerkil baski, mensturasyonun yol agtigi agri,
halsizlik gibi bedenin biyolojik tepkilerine yonelik de devam eder. Ataerkil ideolojinin
toplumsal cinsiyet yargilar1 iizerinden {irettigi kadin kimliginde, bedenin biyolojik
tepkileriyle miicadele yerine, zorlugun/baskinin kabul edilmesi beklenir. Bu baski
biyolojik bile olsa baskiya direnmemek ve onu kabul etmek, ‘gii¢lii kadin imaji’nin
insastyla ilgilidir. Kadinlarin mensturasyon déneminde bedenlerindeki degisiklikler
kadar psikolojilerindeki degisiklikleri de yonetmek zorunda kaldigi goriiliir. Bu yonetme
zorunlulugunun kadinlarin deneyimindeki karsiliginin evlilikle iliskili olmasi, ataerkil
sistemin evlilikle kadin i¢in aile kurumunun anlamini yeniden inga ederek bir hiyerarsiye
neden oldugunu gosterir. Bu hiyerarsik yapinin egemen oldugu aile yapisinda kocalari
tarafindan anlagilamayan kadinlar, psikolojilerindeki degisiklikleri bastirmak zorunda
kalir. Bu baski, kadinlar icin duygularin yonetimi anlamina gelirken ayni zamanda
bedenleri gibi duygulart iizerinde de ataerkil sistemin denetim kurdugunu gosterir.
Kadinlarin deneyimleri lizerinde egemen olan toplumsal yonlendirmeler kadar
mensturasyonun kendi dogasindan kaynaklanan kontrol dis1 dogasi, 6zellikle cocuklukta
mensturasyonun bedendeki kontrol kaybina doniismesi baskisina yol agar. Kadmlarin

mensturasyona iligkin unutamadig1r anilarin utangla ilgili olmasi, kiiltiirel ingalarin
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deneyim {izerindeki etkisinin yanmi sira baski agimi yeniden {irettigini de gosterir.
Mensturasyonun ataerkil ideoloji kadar kapitalist sistem tarafindan denetlenen bir alan
olmasi, kadnlarin hijyenik pedlere erisiminin sinirlarini belirler. Bu denetim, kadin
biyolojisinin toplumsal ve kiiltiirel kosullar tarafindan insa edilmesinin yani sira

ekonomik kosullar tarafindan da somiirilmesidir.

Toplumsal ve kiiltiirel insalarla belirlenen bir alan olan mensturasyonun ataerkil
ideoloji ve kapitalist sistem tarafindan kadinlar1 baski altina almasina yonelik kadin
miicadelesi ilk olarak mensturasyonun anlami ile baslar. Kadinlarin mensturasyonu, insa
edilen toplumsal anlaminin disinda sadece anatomik yap1 ile olan baglantisiyla kabul
etmeleri, baskiyr kirmakta 6nemlidir. Mensturasyonun biiyiimekle ve cinsellikle olan
baglantisinin neden oldugu cinsellik denetimi ise dogrudan bu alana yonelik kadinin
kendi cinselligi tizerindeki denetimi ele gegirmesiyle tersine cevrilir. Bu dogrultuda
evlilik dncesinde yasanan cinsel iligki, kadmin ataerkil sisteme karsi bagkaldirist ve
bedeni iizerindeki kontroliin kendisinde olmasidir. Ayn1 zamanda kadinlar mensturasyon
doneminde cinsellige iliskin dini yasaklarla ve kiiltlirel sdylemlerle, cinsel iliskinin
siirlarint ve kosullarin1 yeniden belirleyerek miicadele ederler. Bu miicadele,
mensturasyon toplumsal insalarla utan¢ alanma donistiiriildiigiinde kadinlarin kanin
ideolojisine meydan okumasiyla devam eder. Kadinlar, mensturasyon kani utang
simgesine dontistiiriilerek kadini sindirmek i¢in kullanildiginda dogrudan tepki gosterip
kanin ciktig1 organa gore hiyerarsik kurulusuna karsi durus sergilerler. Bu durusu

sergileyebilmek i¢in toplumsal cinsiyet yargilarindan arinmis bilgiye sahip olmak gerekir.

Bu bilgiye sahip olmak, kadini baski altinda tutan ataerkil deger sistemini
sorgulamasina ve mensturasyon-utang iligkisini kirmasina yardimer olur. Sosyalizasyon
stirecinde bu bilginin i¢sellestirilmesi, kadinlarin mensturasyon deneyimiyle ilgili sdylem
ve aligverislerinde erkeklerin yaninda sansiir uygulamak zorunda hissetmelerini ortadan
kaldirir. Kadinlar erkeklerin yaninda bu konuyu rahatc¢a konusarak, aligveriste hijyenik
pedlerin yanina konulan siyah posetleri kullanmayarak bedenleri lizerinden kendilerine
uygulanan denetime karsi1 koyarlar. Ataerkil ideolojinin mensturasyon fiizerinden
kadinlara uyguladigi baskiyla miicadelede sorgulama yapmak ve yasaklanani denemek;
ozellikle kadin1 yalnizlastirmaya, ev i¢i alanda tutmaya ve kotiiliikle iligkilendirmeye

calisan tabularin egemenlik alanin1i yok etmesi agisindan 6nemlidir. Kadinlarin
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deneyimlerinden ulastigim sonu¢ mensturasyonun asla yalnizca biyolojik bir dongii

olarak degerlendirilemeyecegidir.

Mensturasyon gibi ¢ocuk sahibi ol(ama)mak ve hamilelige kadinlarin yiikledigi
anlamlar da kadinlarin deneyimleri tizerinde etkilidir. Toplumsal ve kiiltiirel ingalarin
kadin deneyimindeki karsiligi, deneyimlerin kadinlar igin nasil baski alani haline
geldigini ve bu baskiyla nasil miicadele ettiklerini gosterir. Dogurganlik cinsiyet farkini
kurarken kadinlarin saglikli sayilabilmelerinin 6n kosulu olarak karsimiza g¢ikar. Bu
noktada ataerkil sistemin ‘normallik sinir1’ kadin i¢in dogurgan olmasiyla belirlenirken,
bu 6zelligi gerceklestiremeyen kadinlar ‘hasta ve norm dis1’ olarak etiketlenirler. Boylece
ataerkil sistemin kadinlarin cinselligi iizerinde kurdugu denetim, kadinin biyolojisiyle
baglantili olan dogurganlik {izerinden annelik kimligine ve ideolojisine doniisiir. Annelik
kimligi, kadinlar i¢in tamamlanmalarin1 saglayip onlara duygusal deneyimin ve ataerkil
kiiltiirde gii¢ sahibi olmanin kapilarini agar. Kadinlari ¢ocuk sahibi olmaya yonelten
nedenlere baktigimizda ilk olarak yonlendirmenin etkisi oldukca fazladir. Kadinlarin
cocukluklarindan beri anne olmayi1 istemelerinde sosyalizasyon siirecindeki toplumsal
cinsiyet rollerini igsellestirmeleri etkilidir, kadinlara bu hayali benimsemeleri 6gretilir.
Cocuk sahibi olma kararinin arkasindaki bir bagka neden de evlilik kurumunun yapisiyla
iligkilidir. Evlilik ve aile ataerkil sistemin ataerkil ideolojiyi yeniden tirettigi kurumlardir.
Bu nedenlerin disinda fiziksel, duygusal ve ekonomik sartlarin yeterli olup olmadigi da
cocuk sahibi olma kararini belirler. Kadinlar i¢in ¢ocuk sahibi olmak toplumsal, kiiltiirel,

duygusal ve ekonomik faktorlerden etkilenir.

Duygularin ekonomi politiginin etkisinde olan ¢ocuk sahibi olmanin kadinlarin
deneyimindeki karsilig1, ¢ocuk sahibi olmaya yiikledikleri anlamla iliskilidir. Bu nedenle
birgok kadinin ¢ocuk sahibi olmadan once isyerindeki konumunu garantilemek istemesi
sasirtict degildir. Ataerkil kapitalist yapimin kadin deneyimini belirledigi gibi erkek
egemenliginin birer parcasi olan kocalar da karilarinin deneyimlerini belirlemektedir.
Evlilik, erkeklere kadinlarin cinselligi iizerinde denetim hakki verir. Kadinlarin
igsellestirdigi ataerkil kiiltiir, bu durumu normal sinirina tagir ve evliligin i¢erigini ¢cocuk
sahibi olmakla biitiinlestirir. Bu noktada kadinin deneyimini belirleyen onun evlilige,
cocuk sahibi olmaya ne anlam yiikledigi ve kendini bedensel, zihinsel olarak hazir

hissedip hissetmedigidir.
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Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma kararinda etkili olan biyolojiyi referans alarak yapilan
toplumsal ve kiiltiirel insalar, evliligi kadinlar i¢in baskici bir kurum haline getirir. Cocuk
sahibi olmakla ilgili zorluk yasayan kadinlarda bu baski, ‘eksiklik’ olarak kimlik
parcalanisin1 isaret ederken kadinlarin iginde bulundugu iliskiyi sonlandirmak
istemelerine neden olur. Bu kagis, ataerkil ideolojinin kadin ve anneligi ayrilmaz bir
kimlik olarak insa etmesiyle ilgilidir. Toplumsal cinsiyet ideolojisi, cinsiyetler arasinda
biyolojik olan farki dogallastirarak kadina annelik kimligini yiiklediginden ¢ocuk sahibi
olamayacag diisiincesi bile kadinlar i¢in kendilerini degersizlestirmelerine yol acar. Bu
degersizlestirme, 6zellikle erkegin ailesinin beklentileri ve sorulariyla kadinin yasadigi
baskiy artirir. Ataerkil aile yapisinda erkegin ailesinin 6zellikle de kaymvalidenin sahip
oldugu giic, ataerkil pazarlik ile ataerkilligin yeniden iiretimi i¢in yapilan is birliginin bir
sonucudur. Hem aile hem sosyal gevreleri tarafindan dogurganliklari sorgulanan kadinlar,
bu siireci kendilerini ¢evrelerinden izole ederek ve yalnizlasarak deneyimlemektedirler.
Bu baskilar1 yasayan kadmlar icin YUT ne bagvurmak her ne kadar bir ¢dziim olsa da
YUT’de kadmlar iizerinde baskiya neden olmaktadir. YUT’nin sartlarinin devlet
tarafindan belirlenmesi, tibbi otoritenin sdylem ve uygulamalari, kadin bedeni lizerindeki
kurumsallastirilmis denetime isaret ederken bu uygulamalarin bedensel, psikolojik ve
ekonomik etkilerinin her biri birer baski tiirtidiir. Kadinlarin bedenleri iizerindeki
kontrolii kaybetmesine neden olur ve kadinlarin 6zne konumundan nesne konumuna

gegisine hizmet eder.

Bu noktada kadinlar igin YUT baskici bir yap1 olabilirken kadimlarm YUT ile
basladiklar1 tedavileri sonlandirmalar1 bu baskiya bir karsi ¢ikistir. Bu uygulamalarin
bedensel ve zihinsel etkilerinin farkina varmak kadinlar i¢in bedenleriyle iletisim kurma
anlamina gelirken ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olma ¢abasindan vazgecebilmeleri ve bunu
eksiklik olarak gormemeleri nedeniyle de 6zne kimligini giiglendiricidir. Cocuk sahibi
olmakta zorlanan ve bu durumu kabul ederek YUT tedavilerini birakan kadimlarmn
psikolojilerini giiglendirmelerinde durumu kabul ederek tevekkiil etme ya da duaya
yonelme yani inang faktorii oldukea etkilidir. Igsellestirilen toplumsal ve kiiltiirel insalara
uygun bir beden ve kisilik olusturmak yerine kadinlarin kendilerini oldugu gibi kabul
ettikleri kendilik algisi, ataerkil sisteme karsi basgl basina bir miicadeledir. Cocuk sahibi
olmanin kadin cinsiyetinin ayrilmaz bir pargasi olarak iiretilmesi, bu alanin kadin i¢in
yaralayict olmasinin temel sebebidir. Cocuk sahibi olmakla ilgili zorluk yasayan kadinlar

YUT gibi tedavilerin veya hamilelik testlerinin sonucunda hayal kiriklig1 yasamamak i¢in
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kendilerini ve ¢evrelerini ¢ocuk sahibi olmak istemediklerine inandirmaya calisirlar. Bu
caba, beklentiler ve gergcek arasindaki catismanin yaratacagr hayal kirikligryla
miicadelede yer alsa da kadinlarin gergek istek, beklentiler ve duygularindan daha c¢ok

sosyal baskinin etkisinde olundugunu gosterir.

Bu baski hamilelik durumunda da devam eder. Dolayisiyla hamilelik siirecinin
¢Oziimlenmesi kadinlarin deneyimlerinin ve bu deneyimlerdeki ataerkil gii¢ iliskilerinin
anlasilmasi i¢in son derece gereklidir. Kadinlar planli hamileliklerde hamileligi olumlu
duygularla deneyimlerken plansiz hamilelikler, kadinlar i¢in olumsuz bir deneyim halidir.
Hamilelikte kadinlar i¢in 6nemli bir se¢im olan doktoru ve hastaneyi belirlemek, ¢ogu
kez kadilari gelir seviyelerine gore siniflandiran bir deneyimdir. Ozel hastane ve devlet
hastanesi farki, kadinlarin hamilelik deneyiminde ataerkil kapitalizmin etkisini
gosterirken kadinlari daha iyi deneyim igin 6zel hastanelere yonlendirir. Devlet hastanesi
ve Ozel hastane arasindaki farki gérmek icin her ikisini de deneyimleyen kadinlarin
karsilastigi durum devlet hastanesinde mahremiyetin olmadigi ve performans odakli
calisildigidir. Bu deneyimlerde kadinlarin kendilerinin nesne olarak algilandigini fark
etmeleri ortaya ¢ikar. Kadinlarin doktor se¢imlerinde toplumsal cinsiyet yargilarinin da
etkili oldugu goriliir. Toplumsallastirma siirecindeki cinsiyete dayali is boliimii,
erkeklerin jinekoloji alaninda kadinlara gore daha yetenekli oldugu ingasini kadinlarin
i¢sellestirmelerine sebep olur. Kadimn kimliginin duygusal alanla iligkili olarak insa
edilmesi ise kadinlarin islerine duygularini yansittiklar1 diistincesiyle kadin doktor

tercihinde olumsuz anlamda etkili olur.

Toplumsal cinsiyet yargilariyla baska bir agidan baktigimizda ise kadinlarin kadin
doktoru tercih etmelerinin arka planinda cinselligin ve dolayisiyla kadin bedeni
tizerindeki denetimi gormek miimkiindiir. Jinekolojik muayene, kadin doktor tercihinin
en Onemli sebebi oldugu gibi, cinsellik ve mahremiyetin toplumsal insas1 iizerinden
kadinin deneyiminin rahat ya da rahatsiz olmasini belirler. Hamilelik, bedensel ve
psikolojik degisikliklere neden oldugundan bu degisikliklerin kadinlar ve kocalar
tarafindan nasil anlamlandirildiginin  kadinlarin  deneyimi iizerindeki etkisi yok
sayllamaz. Bedeni ve duygular1 ‘ideal kadin/ideal hamile’ insalarmin 6tesinde oldugu
haliyle kabul etmek, kadinlarin hamilelik deneyimini olumlu olarak etkiledigi gibi tek bu
durumu kabul edememek kadinin kendisini ve deneyimini sorgulama haline doniisiir.

Hamilelik, kadinlar tarafindan bedensel deneyimler iizerinden kadini1 nesnelestiren bir
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siire¢ olarak deneyimlendigi gibi tam tersi bir durum olarak da algilanabilir. Ozellikle
hamile kadinlarin karnina izinsiz dokunulmasi, kadin bedenini kamusal bir figiire
dontistiirerek kadinlar1 nesnelestirir. Kadinlarin bu deneyimden duyduklar1 rahatsizlik,
bedensel smirlarinin ihlal edilmesiyle ilgilidir. Bu deneyimin beden dokunulmazhigiyla
iligkisini kurmayan kadinlar ise deneyimlerini fetiis {izerinden anlamlandirirlar ve bu
dokunusu, bebeklerine yonelik bir selamlagsma olarak okurlar. Hamilelikte beden,
gecirdigi fiziksel doniisiimler gibi giindelik yasamda yol a¢tig1 farkliliklarla da kadinlarin
deneyimi iizerinde etkili olur. Hamileligin hastalik degil normal bir hal oldugundan
hareket eden kadinlarin giindelik yasantisinda ¢ok fazla degisiklik olmaz. Bedensel
degisiklikler kadinlar1 destek almaya mecbur biraktiginda ise ataerkil kiiltiiriin insas1 olan
‘giiclii kadin’ mitinin etkisiyle Kadinlarin bu destegi kabul etmemesi, deneyimlerini

olumsuza gevirir.

Hamileligin olumsuz bir deneyim haline doniismesi, ataerkil ideolojinin ve
kapitalist sistemin etkisi nedeniyledir. Baski alanlarina baktigimizda oncelikle kadinlar
tarafindan kullanilan ‘hamile kalmak’ ifadesi, ataerkil sdylemin ve isaret ettigi nesne
konumunun kadinlar tarafindan da igsellestirildigini gosterir. Bu nedenle egemen
kiiltiiriin tagiyicisi olan dil, giig iligkilerini anlamamizi saglar. Toplumsal cinsiyete dayali
is boliimiinde kadinin birincil vazifesi olan dogurganlik, ataerkil giicli topluma devreder
ve kadinin hamile olup olmadigini sorgulayarak onu baski altina alir. Kadinlarin istegi
disinda gergeklesen plansiz hamilelikler ve hamile kadinlarin bedenlerinin ve
duygularinin nasil olmasi gerektigine dair iiretilen toplumsal sdylemler, hamileligi tek
tiplestirir. Deneyimleri, belirlenen sdylemlerle uyusmayan kadinlar i¢in kendilerini
sorgulamaya doniisen bu durum, aym1 zamanda kadinlarin kendi kendilerine de
uyguladig1 bir baskiya yol agar ve deneyim iizerindeki denetime doniisiir. Bu denetim,
kadinlarin bedenlerine yabancilagsmalarinin sebebidir. Kadinlarin hamileligi {izerindeki
ataerkil kapitalist yapinin etkisi, hamileligi hem pazara hem de seyirlik bir malzemeye
doniistiiriir ve bu sorumlulugu da kadina ytikler. Ayni zamanda ataerkil sistem, kadinlarin
hamilelik sebebiyle iicretli is sektoriinde yer almalarimi zorlastirir ve kadinlarin hem

bedenleri hem de emekleri lizerinde denetim kurarak ekonomik baskiya da sebep olur.

Hamilelik donemindeki kadimin  isgilicii olarak yetersizligine vurgu yapan
sOylemler sebebiyle kadinlarin bir¢ogu kendisini kanitlamak zorunda hissederek

psikolojik baski yasarlar ve bu nedenle isyeri politikalarindaki pozitif ayrimciligi kabul
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etmezler. Fakat kendini kanitlama istegiyle, dzellikle zor kosullarda ¢alisan kadinlar, bu
kez de annelik ideolojisinin baskisina yenilirler. Hamile kadinlarin yasadigi baskinin bir
baska boyutunu da beden algis1 ve deneyimleri olusturur. Kadinlarin kocalariin, erkek
doktor tercih edilmemesi kararinda etkili olmasi, kocalarin kadinlarin bedenleri
tizerindeki denetimlerini agiga ¢ikarir. Ayni zamanda vajinanin insasindaki cinsellik
temasi, kadinlar i¢in vajinal muayeneyi baski alanina doniistiiriir ve kimi zaman bu
muayeneyi yaptirmamalariyla sonuglanir. Cinsellik, hamilelik boyunca devam eden
egemen bir baski alamidir. Dolayisiyla hamile kadinlara yonelik kiyafetleri iizerinden
yapilan toplumsal baski, ataerkil sistemin kadmin cinselligi lizerinde kurdugu bir
denetimdir. Bu baski kadinlari hem fiziksel hem de psikolojik olarak sinirlandirirken
kadinlarin tepkisizligiyle sonuglandiginda, kendilerine baski yapilmasina nasil izin

verdikleri {izerinden bir sorgulama alanina, i¢sel baskiya doniismektedir.

Bu nedenle baski yapilarinin igerisindeki gii¢ iliskilerini ortaya koymak kadar bu
baskilarla miicadele eden kadinlarin nasil miicadele ettigini degerlendirmek de 6nemlidir.
Kadinlarin bedenleri {izerinden yasadiklari baskilardan biri olan kocalarinin erkek doktor
secimine miidahalesine, kadinlar kendi kararlarini verip erkek doktoru segerek dogrudan
tepki gostermektedirler. Vajinal muayene baskisinin etkisini en aza indirmek iginse
kocalartyla birlikte muayeneye girmektedirler. Hamilelikte bedenin gegirdigi
degisikliklere olumlu anlamlar yiiklemek ve bu degisikliklerle biitiinlesmemek,
ataerkilligin beden baskisin1 yenmeye yardimci olurken hamilelik kilolarina baglam
degisikligiyle olumlu anlam yiiklenmesi, Oncesinde bedeniyle barisik olamayan
kadinlarin bedenleriyle barisma siirecine dontigiir. Hamile beden {izerinden kadinlarin
toplumsal yasamdaki yerinin ve kiyafetlerinin sorgulanmasinin yol actigi kadinlarin
cinsellik iizerinden denetlemesine karsi kadinlar, dogrudan sozel tepkilerini ortaya
koyarlar. Hamilelik boyunca hangi kamusal mekanlarda yer alacaklarina ve nasil
giyineceklerine kendileri karar vererek beden araciliiyla yasam denetimine doniisen bu

baskiya kars1 ¢ikarlar.

Bedensel sinirlar1 yok sayan hamile kadinlarin karnina izinsiz dokunulmasina karsi
ise ¢ogu kez dogrudan tepki vermeyip kendini hareket ettirerek ¢ekilmek gibi dolayli
¢Oziimler iretirler. Hamilelik doneminde cinsellik, kadinlar ve kocalar i¢in farkl
istekler, beklentiler ve korkular anlamina geldiginden gegici bir siire¢ olarak anlayisla

degerlendirilmesi ya da erkegin korkularinin giderilmesi i¢in tip otoritesine danisilmasi,
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kadinlar i¢in cinselligin baski alanina doniismesini azaltir. Tip ve uzman bilgisi ataerkil
kapitalist bir yapida olsa da kadinlar tarafindan cinselligin tizerlerinde baski kurmasini
engellemede kullanilarak bilginin egemenliginden yararlanilir. Hamilelik deneyimleri
icerisinde ele aliman as ermede de benzer bir yararlanma s6z konusudur. Kadinlar
tarafindan ag ermenin isteklerini karsilamak i¢in kullanilmasi, ataerkilligin igerisinden
elde edilen bir kazanctir. Bedensel ve psikolojik degisiklikler iizerinden deneyimlenen
baskinin yani sira ev ve is hayatinin kadin i¢in baski alanina doniismemesi, hamile
kadinlara uygulanan pozitif ayrimciligi kabul etmekle miimkiindiir. Birgok hamile kadin
bu uygulamalarla is yerinden erken ¢ikarak eve giderek ev islerini tamamlamakta ve
bdylece kendilerine vakit ayirabilmektedirler. Bu durum, evde kadinin emegine el koyan
ataerkil tretim tarzinin varli@in1 yeniden iretse de toplumsal cinsiyet rollerinin

i¢sellestirildigi ailelerde kadin i¢in kendisine ayiracagi vakit yaratmaktadir.

Hamilelik siirecinin ¢éziimlenmesinden sonraki degerlendirmelerim doguma
yoneliktir. Toplumsal ve kiiltiirel insalarla birlikte ataerkil toplumda dogum, annelik
yeterliliginin kanitlanma alanidir. Bu nedenle vajinal dogum yerine kullanilan ‘normal
dogum’ dogalliga vurgu yaparken sezaryen dogumun ‘normal olmayan’ olarak inga
edilmesinin baslica nedenidir. Dogum deneyiminin kendisinden daha ¢ok kadinlarin
gercekligini insa eden doguma yiliklenen bu anlamlardir. Kadinlarin  dogum
deneyimlerindeki farkliliklar, anatomik farkliliklarla ilgili olsa da deneyimlerdeki
farklilig1 belirleyen esas nedenler dis faktorlerdir. Kadinlarin bedenleri tizerinde kontrol
sahibi olamadig1 ve tibbi otoritenin egemenligini kabul etmek zorunda kaldig1 durumlar,
kadinlar i¢in dogum deneyimini ‘uzman-hasta’ hiyerarsisinde deneyimlemelerine
doniistir. Kadinlari, dogum siireciyle ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve tibbi otoritenin
hegemonyasini kabul etmeyerek dogum Oncesi siireci yonetebildiklerinde ise dogumu

daha 6zgiir olarak deneyimleyebildikleri ortaya ¢ikar.

Dogum siirecini kadinlar i¢in baski alanina doniistiiren ilk neden vajinal-sezaryen
dogumun toplumsal insasiyla ilgiliyken annelik ideolojisi, kadinlarin bu baskiy1
yasamasina yol acar. Yogunlastirilmis annelik ideolojisi nedeniyle vajinal dogum
yapamayan bir¢cok kadmin kendisi ve g¢evresi tarafindan annelik yeterliligi sorgulanir.
Dogum sekli ve bebek sagligi arasinda baglanti kuran tip kurumu, ataerkil ideolojiyle

kadinlarin  duygularin1 = sOmiirlirken sezaryen dogum yapan kadmlarin devlet
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politikalartyla 6zel hastanelere mecbur birakilmalari ise kapitalist yapmin kadinlar

uzerindeki sOmiurisine neden olur.

Dogum siirecinde doktorlarin igini kolaylastiran ve onlara vakit kazandiran suni
sanci, kadinlarin deneyimini baskiya doniistiiren en acili uygulamadir. Suni sancinin
deneyimi zorlastirmasindan daha énemli olan durum ise ¢ogu kez sancinin kadinlarin
istegi disinda verilmesi ve bedenleri tizerinde kontrol uygulanmasidir. Bu kontrol, vajinal
acikligin kontrol edilme asamasinda da hastane personeli tarafindan gergeklesirken
kadinin kendisini 6zne yerine nesne olarak algilamaya baslamasiyla sonuglanir.
Kadinlarin vajinal dogum yapabilmek umuduyla belirlenen zaman araligi disinda,
saatlerce sanciya katlanmalar1 (¢ogu sezaryenle sonuglanmistir), annelik ve dogumda
cekilen aci arasinda baglanti kuran annelik insasi nedeniyledir. Bu insa dogumu
sezaryenle gergeklestiren kadinlart ise dogum anina dahil olma arzusuyla epidural
kullanma segenegine yonetir. Epidural sezaryenin kadinlarin deneyimindeki karsiligi ise
daha ¢ok travma olarak gerceklesmektedir. Bu deneyim, ameliyathanede bedenin nesne
olarak algilanmasinin fark edilme halidir. Deneyimlerde yer alan bu baskilara eklenen bir
diger baski da dogumun toplumsal cinsiyet rolleriyle deneyimlenmesidir. Hamilelik,
ciftin eylemiyle gergeklesmesine ragmen dogumun kadin bedeninde gergeklesmesi, bu
alanda kadin1 tek basina birakmaktadir. Dogumhanede yalniz olmak, kadinlarin
psikolojisini olumsuz etkilerken hastanelerin doguma erkegin de girebilmesine yonelik
uyguladiklar1 kisiye gore degisen politikalari, kurumsallastirilmis denetimin kadin

deneyimini baskiya doniistiiren yoniidiir.

Kadinlarm, dogumun kendileri iizerinde baskiya doniismesine yol agan ataerkil gii¢
iliskileriyle miicadeleleri, oncelikle her iki dogum seklini de normal olarak kabul
etmeleriyle baslar. Dogum sekli ve annelik arasinda kurulan toplumsal insay1
igsellestirmemek ve dogum siireciyle ilgili bilgi sahibi olmak, sanci dayanilmaz hal
aldiginda kadina dogumu sezaryene doniistiirebilmesi giiclinli verir. Boylece bilginin
ataerkil ideolojiyi siirdiirdiigii gibi kadinlar tarafindan bu ideolojiyi tersine ¢evirmek i¢in
kullanildig1 da goriiliir. Bu noktada doguma kocanin da girmesiyle ilgili 6zel
hastanelerdeki politikalarin rastgele kullanilmasina yonelik kar1 kocanin net ve 1srarci
tavri, hak arayigini kadinin lehine sonuglandirir. Ayni1 zamanda kadinlar {izerinde etkili
olan beden sOylemleri, sezaryen dogumdan sonra bedenin daha ge¢ toparlanmasi gibi

sebepler de kadinlar1 vajinal dogum tercihine yoneltmektedir. Bu noktada vajinal dogumu
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se¢cmek, kadinlarin dogum sonrasi olusacak beden kaygilarina karsi en basindan bir
¢oziim seklidir. Dogum siirecini ekonomik baskiya doniistiiren hastane iicretleri ise
kadinlarin ¢alistiklar1 igyerleri veya Kkocalar1 tarafindan yaptirilan 6zel saglik

sigortalariyla ¢oziimlenir.

Dogumun ger¢eklesmesinden sonraki siire¢ kadinlarin anneligi deneyimlemesinin
en gorliniir halidir. Kadinlarin annelik deneyimleri de tipk1 daha onceki siireglerde oldugu
gibi annelige yiikledikleri anlamla iliskilidir. Bu nedenle toplumsal ve kiiltiirel insalarin
annelige yiikledigi asir1 anlam ve ‘kutsallik’ sdyleminin, kadinlarin annelige ytikledikleri
anlamla iligkilisi ele alinmistir. Bu dogrultuda annelik kadinlar i¢in duygularla
iligkiliyken ayni1 zamanda annelik ideolojisinin etkisiyle kimliklerindeki parcalanmay1, ev
ici liretim tarziyla daha fazla biitlinleserek somdiiriiniin artigini1 ve yalnizlagsmay1 da temsil
etmektedir. Kadinlarin, anneligi ‘biyolojiden kaynaklanan bir i¢giidii’ olarak ele almalari,
cinsiyete dayali is boliimiiniin iirettigi toplumsal yapidan kaynaklanan bir sorunken
anneligin ‘Ogrenilen bir davranis bicimi’ oldugunun diisiiniilmesi, sosyalizasyon
siirecindeki ataerkil kiiltlirlin yonlendirmelerinin iirettigi bir insa oldugunun aciga
cikmasidir. Annelikle iliskili olan emzirmek ise bebegin biyolojik gereksiniminden ¢ok

anne ve bebek arasindaki baga isaret ederken annelik ideolojisini saglamlagtirmaktadir.

Toplumsal ve kiiltiirel insalarla dretilen anneligin kadmlar tarafindan
igsellestirilmesi, annelik deneyiminin kadinlar i¢in 6zne kimliklerinin yitirilmesiyle
sonuglanmasina yol agmaktadir. Ataerkil sistem, kadinlar {izerinde kontrol kurmak icin
tirettigi annelik ideolojisiyle kadinlar1 duygusal olarak somiiriir. Emzirmenin kadinlar
tarafindan ‘tamamlanma ve biitiinlikk” duygusuyla iligkili olarak deneyimlenmesi, ataerkil
sistemin kadinlar1 yalnizca annelik iizerinden tamamlanacaklari fikriyle yonlendirmesiyle
iligkili oldugu gibi duygusal tatminle de iligkilidir ve olumlu deneyimler {iretir.
Yogunlastirilmig anneligin kadin deneyimindeki en goriiniir hali dogum sonrasinda
bebege karsi hissedilen/hissedilemeyen duygularla ve iicretli ise geri donme siireciyle
iligkilidir. Hegemonik annelik ideolojisini i¢sellestirmeyen kadinlar i¢in annelik, 6zne
kimligi ve annelik kimligi arasinda kurulan dengeyle 6zgiirlestirici bir deneyime, bu

ideolojiyi igsellestiren kadinlar iginse baskici bir deneyime donlismektedir.

Anneligin kadinlar {izerindeki baskis1 oncelikle toplumsal cinsiyet rolleri ve bu
rollerin kadinlara yiikledigi sorumluluk alamiyla iligkilidir. ‘Kadin isleri” olarak

tanimlanan bebek bakimi ve ev islerinin sadece kadinin gorevi olarak insa edilmesi,
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ataerkil iiretim tarzinin evde kadmin emegine el koymasi yoluyla ataerkilligin kadinin
emegi lizerindeki denetimidir. Bu denetim ayn1 zamanda annelik ideolojisiyle kadinin
duygular iizerinde de kurulmakta ve duygusal emek somiiriisiine neden olmaktadir.
Kadinlarin annelige dair her seyi bilme zorunlulugunu hissetmesi, onlarin iizerinde baski
kurarken anneligi de profesyonellestirmektedir. Ozellikle emzirmeyle ilgili yasanan
sikintilar, kadinlarda yetersizlik ve eksiklik duygularina neden olurken ¢evrenin
emzirmeyle ilgili sOylemleri, kadinin performansinin elestirisine donlismektedir.
Kadmnlar i¢in bu sorgulamanin anlami, annelik hiyerarsisinde gii¢ kaybetmeleridir.
Bebegin fiziksel ve duygusal gelisimiyle ilgili tiim sorumlulugu kadina yiikleyen ataerkil
toplum yapisi, kadini sosyal izolasyonla yalnizlastirmaktadir. Bu dogrultuda ticretli ise
dénmemek kadinlar icin duygusal emekle iliskiliyken, sistemin 6zel ve kamusal alandaki
boliinme {iizerinden kadinlari denetmesinin bir bicimidir. Kadinlarin iicretli ise geri
donmelerinin nedenleri arasinda yer alan gelir seviyesini yiikseltme istegi, ataerkil
kapitalizmin kadinlarin kararlar1 iizerindeki etkisini gdsterir. Kadinlarin bu isteginin
sadece ¢ocuklarina daha iyi yagam kosullar1 saglamakla ilgili olmasi, ataerkil ve kapitalist
sOmiiriiniin aile ve ekonomik yap1 aracilifiyla gerceklesmesidir. Kadinlarin bu noktada
‘cocuklarina vakit ayiramama’ diigiincesi iizerinden kendilerini suglamalari ve yetersizlik
hissetmeleri ise annelik ideolojinin neden oldugu, kadinlarin kendi kendilerine yaptig1 bir

baskidir.

Iyi annelik ideolojisi sevgi ve sorumluluk arasinda dogrudan kurdugu iliskiyle
kadina duygusal baski yaparken hamilelik deneyiminde oldugu gibi annelik deneyimi i¢in
de tek tip duygular ve deneyimler yaratir. Annelik deneyimini de tekdiize hale getirir.
Anneligin kimi zaman bir aligma stireci gerektirdigini yok sayan ataerkil sistem tirettigi
annelik ideolojisi, bebegiyle yogun sevgi bagi kuramamis kadinlarin bu durumdan
sugluluk duymasma ve kendilerini sorgulamalarina neden olur. Emek ve duygular
tizerinden kadinin yasadigi baskinin yani sira dogum sonrasi bedeni de kadin igin bir
baski alanidir. Medya, sundugu ‘ideal kadin’ gorselleriyle toplumsal cinsiyet ideolojisini
ve egemen erkek kiiltliriinii gii¢lendirirken kadinlar igin bu durum, kendilerinin ve
cevrelerinin uyguladigi beden baskisina dontislir. Bedensel degisikliklerle birlikte
igsellestirilen annelik ideolojisi, kadinlarin cinsellikleri ve annelik kimlikleri arasinda bir
catisma yasatir. Bu catisma, ataerkil sistemin kadini anne ve cinsel obje olarak ayirarak
kadmnlarin cinselligi {izerinde kurdugu denetimdir. Ozellikle emzirme doneminde

kadinlar, cinsellikleri iizerindeki baskiy1r kocalarinin kendilerini sadece anne olarak
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gormeleriyle yasarlar. Oncesinde cinsel obje olan memeleri, emzirmeyle birlikte bebegin
beslenme aracina doniisiir ve erkek i¢in arzu nesnesi olmaktan ¢ikar. Bu noktada kadinlar
bedenlerini erkege ya da bebege ait bir nesne olarak deneyimlerler ve bedenlerine
yabancilasirlar. Tim bu bedensel, psikolojik, ekonomik baski ve sosyal izolasyonun

kadin deneyimindeki karsiligi da dogum sonrasi depresyondur.

Kadinlarin anneligi deneyimlerken yasadiklar1 bu baskilarla miicadeleleri oncelikle
herkesin deneyiminin farkli olabilecegini kabul etmekle baglar. Bu farklilik, bebege kars1
hissettikleri duygularin, annelige alisma siireglerinin de farkli olabilecegini kabul etmek
anlamina gelir. Ayn1 zamanda bilgi sahibi olmak, kadmnlar i¢in emzirmeyle ilgili
yasadiklar1 sorunlarin bircogunun siirecin bir parcasit olarak goérmelerini saglar ve
kendilerini suglamalarini engeller. Annelik ideolojisinin baskisinda olan kadinlar ise
hissedemedikleri duygularla biitiinlesmeyerek farkli sebepler tireterek yasadiklari igsel
baskiyla basa ¢ikmaya calisirlar. Anneligin kiiltiirel insasinin, kadinlarin emegini ve
duygularint 6zel alan igerisinde sOmiirmesinin neden oldugu dogum sonrasi
depresyondan ise ‘gii¢lii kadin’ tabularini yikip sorumlulugu paylasarak ¢ikmak kadinlar
icin bir segenektir. Kadinlarin konumsal bilgilerindeki farklilik, deneyimlerindeki
farkliliga da neden oldugundan dogum sonrasi depresyonla bas etmek i¢in kimi kadin da
yardimi kabul etmeyerek annelik kimligiyle biitiinlesir ya da ise geri donme segenegini
degerlendirerek annelik digindaki kimliklerini yeniden kazanma miicadelesi verir. Bu
siiregte yasadiklar1 beden baskisini ise kadinlar, bedenleriyle kurdugu iliskiyi
degistirerek, olan1 kabul ederek ya da spora baslamak gibi ¢ozlimler lireterek yenerler.
Bedeni diizeltmeyi amaclayan uygulamalar, yabancilastirict ve ataerkil kapitalizmin
irtinii olsalar da kadinlar1 yasadiklar1 baskidan ozgiirlestirir. Ayn1 zamanda cinsellik
alaninda bedensel ve annelik kimligiyle ilgili olarak deneyimledikleri baskiy1, kocalariyla
karsilikli olarak hissettiklerinin konusulmasiyla ¢ozebildikleri gibi memenin beslenme
aracina doniisiimiinii, kocalarindan gizlemek gibi seceneklere de basvururlar. Dolayisiyla
kadinlar deneyimlerindeki baskilarla kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayl

tepkileriyle miicadele etmeye ¢alisirlar.

Calisma boyunca ¢ozlimledigim mensturasyon, ¢ocuk sahibi olma (hamilelik ve
dogum) ve annelik konusunu, sosyoloji alani igerisinden feminist bakis acisi ile
degerlendirme ¢abam hem bu meselelerin hem de kadin deneyiminin saglik alan1 disindan

okunmasina imkan saglar. Tip alan1 bu siiregleri teknik bir bakisla ele alirken bu alani
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degerlendirmeleri ve bilgileri toplumsal cinsiyetlidir. Bilgilerin ve bu bilgilerin
uygulanmasinin kadin deneyimi i¢in ne anlama geldigiyle ilgilenmez. Oysa Ki, bilginin
kurulusunun da tibbi uygulamalarin da notr olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir ve
kadin deneyiminde baskici rolii vardir. Bu nedenle ¢alismam mensturasyon, ¢ocuk sahibi
olma ve anneligin kadin deneyimi i¢in ne anlama geldigini, hangi noktalarda ne gibi
baskilara dontistiigiinii degerlendirir. Bu konularin tarafsiz olmayan toplumsal dgelere
doniistiiriildiigiint tartismaya imkan verirken kadin deneyimindeki yerinin anlasilmasina
da katki saglar. Ayni zamanda bu toplumsal insa alanlarinin ve kadinlarin deneyimlerinin
feminist bilgi araciligryla feminist bir bakistan degerlendirilmesi, giinliik yasantimizda
siradan gordiigiimiiz olaylarin, tepkilerin aslinda ataerkil ideolojinin birer 6gesi oldugunu
anlamamiza firsat verir. Kadimnlarin yasantisinin ataerkillik tarafindan kusatildigini
gérmemizi saglar. Her birimiz deneyimlerimizin kendimize 6zel oldugunu diisiinsek de
paylasilan kadin bilgisi, birbirimizden ¢ok farkli olmadigimizi gosterir. Farkliliklarimiz
deneyimleme bi¢imimizi etkilerken benzerligimiz bu deneyimlerin ataerkillik tarafindan

ne derece kusatildig1 ve baskiyla miicadele edip etmedigimizdir.

Bu c¢alismanin en 6nemli sonuglarindan biri, goriistiigiim egitim ve gelir diizeyi
acisindan orta sinif kadinlarin yasadigi baskilari agikca ifade etmesine karsin bu baskilara
direnme bigimlerinin daha zayif ve gizli kalmasidir. Direnme yerine ¢ogu zaman
kabullenis iceren deneyimler; 2000’li yillarin muhafazakar politikalarinin etkisi,
feminizmin yiiksek sesle ifade edilememesi ve kadinlari feminizmden uzaklastirmak
amaciyla tretilen ve/veya carpitilmig bilgiler ve kadinlarin orgiitlii politik hareketin
igerisine dahil olmamasiyla yakindan iligkilidir. Ataerkil ve kapitalist sistem tarafindan
uygulanan bu politikalar, kadinlarin maruz kaldig: tahakkiim iligkilerini sorgulamalarin

ve bunlara direnme yollarin1 engellemektedir.

Kadmlarin deneyimleri 6zellikle de anne olmakla ilgili anlattiklari, anneligin
baskict boyutunun ataerkil ideolojiden kaynaklandigim1 gosterirken duygusal
deneyimlenme big¢imi olarak anneligin 6zgiirce deneyimlenebilecegini de goérmemi
sagladi. Bu calisma boyunca kadinlarla yaptigim goriismeler ve kurdugum iligkiler, beni
ozellikle cocuk sahibi olmaya dair farkl bir bakis agisina ulastirdi. Cocuk sahibi olmanin
kadin deneyimindeki baski boyutunun yam sira kadinlar i¢in duygusal tatminin yiiksek
oldugu bir boyutunu da gérmemi sagladi. Bu durum, kadinlarin gocuk sahibi olmakla

birlikte cocuklarina karsi hissettikleri ve onlardan gordiikleri karsiliksiz sevgi ve
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beklentisiz bir iliskiliyle ilgiliydi. Kadinlar igin bir tahakkiim alanina doniisen ¢ocuk
sahibi olma konusu, benim i¢in bir korku alaniyken kadinlarin paylastiklar: deneyimler,

benim de kendi korkularimi sorgulamama dontistii.

Yaptigim degerlendirmeler ve ¢oziimlemeler annelik kimligini degil, deneyimini
secmek isteyen kadinlar i¢in 6zgiir bir deneyimin yol haritasi olarak da okunabilir. Bu
noktada caligmam hem feminist bilgi hem de kadin deneyimi agisindan Onem
tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alana dair yapilan calismalarin ve literatiiriin
eksikligi, bu ¢aligmay1 alanindaki ilklerden biri yaparak kadin bilgisi ve deneyimi i¢in

onemli hale getirir.

Mensturasyon, ¢ocuk sahibi olmak ve dogum, kadinlarin hayatin1 ve kimligini
etkilerken kadinlarin deneyimini hem bedenleri hem de duygulari tizerinden belirler. Tam
da bu noktada kadinlarin deneyimlerinde kocalarinin rolii oldukea fazladir. Cocuk sahibi
olma karari, kadin ve erkek tarafindan veriliyorken ¢ocuk sahibi olmanin (hamilelik,
dogum) ve anneligin sadece kadin tarafindan deneyimleniyor olmasi bu siirecteki
esitsizligi gosterir. Calismanin igerisinde kadinlarin bu siireci yalniz degil ¢ift olarak
deneyimlemek istedikleri agik¢a goriiliir. Bu deneyim, siiregteki birgok unsurun baski
haline gelmesini engeller. Ayn1 zamanda ¢ift olarak deneyimlenen bu siiregte erkek,
bebegin sorumluluklarini kadin kadar tistlendiginde, kadinin deneyimleyecegi annelik,
bakim/sorumluluk gibi alanlardan ¢ikip annelik duygusunun kesfine doniisiir. Boylece
annelik, duygusal ve fiziksel yiik olmaktan ¢ikip duygusal kazanimlarin oldugu 6zgiir bir
alan olur. Cocuk sahibi olma siirecinde erkeklerin deneyimine odaklanan, ¢ocuk sahibi
olmaya erkeklerin yiikledikleri anlamlar, deneyimleri tizerinden erkeklerin bakis agisin

¢ozlimleyen bir arastirma, elestirel erkeklik ¢alismalari i¢in bir ¢alisma konusu olabilir.

Bu oOneriye ek olarak benim ¢alismam kadinlarin belirli bir donemdeki annelige
iliskin bakis ve deneyimlerini kapsadigi i¢cin bundan sonra yapilacak baska bir ¢alismanin
farkli zaman araliklariyla annelige yaklasabilecegini diisiiniiyorum. Bebek dogduktan
sonraki ilk yillardaki anneligin kadin deneyimindeki yerine ilaveten ¢cocugun ilkokul, lise,
tiniversite ve hatta evliligiyle birlikte kadinlarin deneyimledigi anneligin nasil degistigi
ve kadmlar1 hangi yonlerden nasil etkiledigi de arastirilabilir. Ozellikle Tiirkiye’de
anneligin ¢ocuklar kag yasina gelirse gelsin bitmeyen duygusal, fiziksel ve ekonomik
yukiimliiliikler alan1 oldugunu diislindiigiimiizde, kadin i¢in ¢ocuk sahibi olmay1 segmek,

hayatinin belli bir donemi iizerinde degil tamaminda etkilidir. Sadece deneyimleri,
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yasadig1 baski ¢esitleri ve bu baskiyla miicadele cesitleri degisir. Bu nedenle kadinlarin
hayatindaki farkli donemlere ait annelikleri iizerine yapilacak bir arastirma anneligin
derinlemesine analizine imkan tanirken feminist bilgi ve kadin deneyimindeki ¢esitlilige

katki saglar.
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