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OZET

MEDENI USUL HUKUKUNDA HUKMUN TAMAMLANMASI

Burcu CAVUS
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022

Danisman: Dog. Dr. Tolga AKKAYA

Mahkemeler tarafindan yargilamalarin saglikli sekilde yiiriitiilmesi ve taraflarin
dava kapsaminda ileri siirdiigii tiim taleplerin eksiksiz ve tam bir bigimde hiikiim altina
alinmasi esastir. Ancak dikkatsizlik, unutkanlik, ihmal ve is yiikiiniin getirdigi yogunluk
iginde gozden kagirma gibi sebeplerle mahkemelerin taraf taleplerine dair eksik karar
verdigi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu tiir eksikliklerin giderilerek, hitkme baglanmasi
gereken hususlarin nihai karara eklenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 27. maddesi ile HMK’ya “hiikmiin tamamlanmasi” yolu eklenmistir.
Yargilamada ileri siirtilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar
verilmesini, taraflardan her birinin nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde
isteyebilecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 305/A’daki hiikmiin tamamlanmasi
diizenlenmesinde ongdriilmektedir.

Bu calismada hiikmiin tamamlanmas: kurumu degerlendirilmistir. Oncelikle
hiikmiin tamamlanmasinin amaci, hukuki niteligi, hiitkmiin tavzihi, hilkkmiin tashihi ve
kanun yollart gibi kurumlarla benzerlikleri ve farkliliklar1 tizerinde durulmustur. Daha
sonra hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun uygulama alani, tamamlama konusu
yapilabilecek kararlar, tamamlama sebepleri, basvuru usilii, hiilkmiin tamamlanmasi
yargilamasi, yargilama sonucu verilecek kararlar ve verilen ek kararlara karsi

gidilebilecek bagvuru yollar1 incelenmistir.



Caligmanin hazirlanma siirecinde 6gretideki goriisler ele alinmis ve mahkeme
kararlarina da olabildigince genis Ol¢iide yer verilmeye calisilmistir. Ayrica Alman,
Avusturya ve Isvigre hukukundaki diizenlemelerden yararlanmilmis ve bu hukuk

Ogretilerindeki goriisler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nihai kararlarin tamamlanmasi, Ek karar, Hiikmiin tamamlanmasi,

Hiikmiin tavzihi, Kanun yollar



ABSTRACT

AMENDMENT OF THE FINAL JUDGMENT IN CIVIL PROCEDURE LAW

Burcu CAVUS
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga AKKAYA

It is essential that the trials are conducted in a healthy manner by the courts and that
all claims put forward by the parties within the scope of the case are fully and completely
judged. However, there are cases where the courts make incomplete decisions regarding
the claims of the parties due to reasons such as carelessness, forgetfulness, negligence
and overlooking in the intensity of the workload. In order to eliminate such deficiencies
and to add the issues that need to be adjudicated in the final judgment of the court, the
“amendment of the final judgment” added to Civil Procedure Act as a legal way by the
legislator with the Article 27 of the Law on Amending the Law on Civil Procedure Act
and Some Acts. According to Article 305/A of Civil Procedure Act, each of the parties
may request an additional decision within one month from the notification of the final
judgment, in matters that have not been fully or partially decided although it is required
to be put forward in the trial or to be adjudicated spontaneously.

In this study, the institution of amendment of the final judgment has been evaluated.
First of all, the purpose of the amendment of the final judgment, its legal character, the
similarities and differences from similar institutions such as the correction of the
judgment and legal remedies were emphasized. Then, the application area of the
institution of the amendment of the final judgment, the decisions that can be made on the
subject of completion, the reasons for the completion, the application procedure, the
judgment for the amendment of the final judgment, the decisions to be made as a result
of the judgment and the remedies that can be taken against the additional decisions given

were examined.



In the process of preparing the study, the views in the doctrine were discussed and
the court decisions were also tried to be included as widely as possible. In addition, the

regulations in German, Austrian and Swiss law were used and the views in these legal
doctrines were examined.

Keywords: Amendments of final decisions, Additional judgment, Amendment of

judgment, Clarification of judgment, Legal remedies
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez caligmam siiresince mesai saatleri iginde ve disinda vaktini ayirip
bilgi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren, tez konusunun bulunmasi, kaynak arastirmasi
ve yazimi asamasinda sonsuz sabri, ilgisi ve destegi i¢in degerli danisman hocam Sayin
Dog. Dr. Tolga AKKAY A’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siiresince, 2210-A Genel Yurt i¢i Yiiksek Lisans Burs Programi 2019-2
bursiyeri olarak maddi destek aldigim TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yetismemde biiyiik emek ve destekleri olan sevgili anneme ve rahmetli babama;
manevi destegiyle hep yanimda olan canim kardesim Songiil CAVUS ULUSOY a;
sabirla ve sevgiyle bana her zaman destek olan, kaynak aragtirmalarimda hep bir telefon
uzagimda olup, tezimi birgok kez okuyarak diizeltmelerime katkida bulunan canim
dostlarim Seyma AKDENIZ ve Sebnem CELIKBAS’a, zorlandigim noktada destegiyle
ve sevgisiyle beni motive eden canim arkadagim Ferda Selika DAMLA’ya tesekkiir

ederim.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir
sekilde intihal icermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Burcu CAVUS
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GIRIS

Yargilama siireglerinin saglikli sekilde ilerlemesi ve sonug¢landirilmasi uyusmazlik
taraflarinin temel beklentisidir. Bu beklentiyi karsilamak adina yargilama siireci boyunca
ve yargilama sonucunda mahkeme tarafindan tutulan tutanaklar ile alinan kararlarin
hatasiz olmasi esastir. Ayrica mahkeme kararlarindaki hatalarin kontroliiniin hakimler ve
taraflar icin bir yasal ylikiimliiliik oldugu sdylenebilir. Dikkatsizlik veya diger bir nedenle
yargilamay1 yapan hakim veya hakimler tarafindan gbézden kagirilmig bir hatanin
diizeltilmesi igin se¢eneklerin mevcut olup olmadigi; mevcut ise farkl tiir ve derece
mahkemelerinin degisik menfaatleri de géz oniine alindiginda hukuki ¢arelerden olan
tavzih, tashih, tamamlama prosediirleri yoluyla mi1 yoksa sadece bir kanun yolu bagvurusu
ile mi diizeltmenin elde edilebilecegine karar vermek, problemin en dogru sekilde
¢oziimii agisindan Onemlidir. Ancak sayilan usillerden hangisine gidilmesinin hak
kaybina ugramanin 6niine gegmek adina daha dogru olduguna karar vermek her zaman
kolay degildir. Bu nedenle taraflarin ve Ozellikle avukatla temsil olunan davalarda
yetkilendirilmis vekillerin, hatalari diizeltme anahtarlarina dair jargona ve uygulamaya
hakim olmalar1 onem tasimaktadir.

Oncelikle mahkemenin kararidaki hatanin tespiti ve dogru sekilde nitelendirilmesi
gerekmektedir. Hatanin belirlenip nitelendirilmesinin ardindan, kanunda diizenlenerek
uyusmazlik taraflarinin hizmetine sunulan hukuki c¢areler ile kanun yollarindan
hangisinin tercih edilecegine karar verilecektir. Uygulamada ise hukuki careler ve kanun
yollar1 bagvurulari yapilirken bagvuru yolunun belirlenmesinde sorunlar yasanmaktadir
ve hukuki garelerin birbirlerinin yerine kullanildig1 gézlemlenmektedir. Ozellikle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 304’te diizenlenen hiikkmiin tashihi ve m. 305’te diizenlenen
hiikkmiin tavzihi yollarmin birbirine karistirildigina uygulamada sik¢a rastlanmaktadir.
Hiikmiin tavzihi, mahkemece verilen nihai kararin yeterince agik olmamasi veya
icrasinda tereddiit uyandirtyor olmasi yahut birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde,
hiikmiin agiklanmasi ve tereddiit ya da aykiriligin giderilmesi amaciyla hiikmiin icrasi
tamamlanincaya kadar uyusmazlik taraflarinin basvurabilecegi bir hukuki yol iken;
hiikkmiin tashihi, mahkemenin hiikmiinde dikkatsizlik vb. nedenlerin sonucu olarak
bulunan yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalarin diizeltilmesi amaciyla
basvurulabilecek bir hukuki ¢aredir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
22/7/2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 27. maddesi ile mevzuatimiza
eklenerek HMK m. 305/A’da diizenlenen hilkmiin tamamlanmasi, yargilamada ileri
stiriilmesine veya kendiliginden hiilkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda taraflarin talebi iizerine ek karar
verilmesini 6ngérmektedir ve bu kurumunun da tavzih ve tashih kurumlari ile
karistirilmasi ihtimali bulunmaktadir.

Basvuru sahipleri tarafindan gerekli 6zen gosterilmeyerek, bu hukuki carelerin
kanistirilip birbirleri yerine kullanilmalar1 ihtimali dahilinde, mahkemenin bagvuru
konusu hatay1 belirleyip asil basvuru tiiriinii tespit etmesi ve bir karar vermesi
gerekecektir. Ancak yanlis adlandirilarak yapilmis bir bagvurunun esas niteliginin tespiti,
yapilan bagvurunun tespit edilen bu hukuki gareye dair prosediire uygunlugunun
degerlendirilmesi ve daha sonra bu hukuki ¢arenin uygulamasi kapsaminda bir karar
verilerek basvurunun sonuglandirilmasi her durumda kolayca yapilabilir degildir.
Mahkemelerin kendi hatalarin1 kabul etme isteklilikleri, dogru bir nitelendirme ile
kanundaki ustle uygun yapilan ve yerine getirilebilecek bir diizeltme talebi ile talebe
konu hatanin nesnel bir sekilde ortaya konulmasi halinde artmaktadir.

Basvurunun karistirma sonucu yanlis nitelendirilmesinin yani sira, siireci uzatma
amaci giittiigii acikca belli olan sayfalar dolusu diizeltme talepleri de uygulamada sik¢a
karsilasilan bir bagka problemdir. Bu bagvurular hem makul degil hem de taktiksel olarak
dogru tercihler degildir. Mahkeme tarafindan yapilan hatanin giderilmesi adina,
mahkeme tutanaklarinin harfi harfine tekrar1 seklinde ¢ogaltilarak sayfalar dolusu bir
basvuru seklinde ileri stiriilen talep, basvuruyu inceleyecek olan hakimler i¢in bunlar
tekrardan gozden gegirme ve hatayi tespit etme noktasinda motive edici olmaktan uzaktir.

Aciklanan bu sorunlar dikkate alindiginda temelde mahkeme kararlarindaki hatalar
diizeltmeye hizmet etmek ilizere mevcut olan tavzih, tashih ve tamamlama hukuki
carelerinin niteliklerinin, kullanilma amaglarmin ve uygulama usillerinin yeterince
bilinmemesi, temel problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mahkemenin kararindaki
hatanin tespitinden sonra hangi bagvuru yoluna gidilecegi, bu bagvuru yolunun kapsami
ve tespit edilen hatanin bu yolla nasil diizeltilecegi, siirecin nasil isleyecegine dair
bilgilere sahip olan uyusmazlik tarafi veya vekil, sayfalarca yazilmis, kendini tekrar eden
bir metne sahip ve yanlis adlandirilmig bir bagvuru yerine; siiresi i¢erisinde ilgili mercie
yoneltilmis, tespit edilen hatayi, bagvurulan diizeltme yolunu ve bagvuru konusu istemi

somut olarak ortaya koyan bir talep ile hukuki ¢are bagvurusunda bulunacaktir. Bu sekilde



yapilan bir basvuru ile siire¢ daha hizli ve verimli isleyeceginden istenilen kararin elde
edilmesi agisindan da usiil ekonomisi ilkesine uygun sonug elde edilecektir.

Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi yiiriirlii§e girmeden 6nce mevcut olan bir
diger problem ise tavzih ve tashih kurumlar1 kapsaminda yapilan bagvurular sonucunda,
mahkemelerin 6nceki hitkmii degistirecek nitelikte yahut 6nceki hiikkme ekleme yapan
kararlar vermesiydi. Her ne kadar mahkemenin kararinin eksik olmas1 durumunda ortaya
cikan tamamlama ihtiyacini gidermek adina hiikmiin tamamlanmasi kurumu getirilmis
olsa da mahkemelerin tavzih, tashih ve tamamlama prosediirleri kapsaminda verecekleri
kararlar ile ilk hiikiimlerini degistirici nitelikte kararlar vermeleri ihtimali hala mevcuttur.
Tavzih, tashih ve tamamlama kurumlarinin amaglarina aykiri olarak ilk nihai karar
smirlandiran, genisleten veya degistiren Kararlar, genel olarak diizeltme prosediirlerinin
sinirlarinin - tam  olarak  bilinmemesinden veya bu smirlarin  asilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hikmiin tamamlanmasi, hitkkmiin tashihi ve hiikkmiin tavzihi birbirlerinden farkli
kurumlar olmalarina ragmen temel olarak mahkeme kararlarindaki belli basli hata ve
eksiklikleri gidererek, nihai kararlar1 diizelterek hiikkmiin infazini1 kolaylastirma amaci
giitmektedir. Hilkmiin tamamlanmasi prosediiriiniin de mevzuatimiza eklenmesi ile
hiikiimdeki hatalarin diizeltilmesi amaciyla 6ngoriilen prosediir sayisi artmis Ve bu artisa
paralel olarak, bu kurumlarin karistirilmasi ihtimali de oransal olarak yiikselmistir. Bu
kurumlarin farkliliklarinin g6z ard1 edilmesi ve karistirilarak birbirleri yerine kullanilmasi
durumlarinda, kurumlarin hizmet ettikleri amaglarinin gergeklestirilmesinden de
uzaklasilacaktir.

Hikmiin tavzihi, hikmin tashihi ve hikmiin tamamlanmasi kurumlarinin
ozellikleri ve bu prosediirlerin detaylarina dair bilgiler agisindan 6gretide ulasilabilir
kaynaklar ve makaleler mevcuttur. Ancak hakem kararlarinin tamamlanmasi kurumu
kapsaminda ve mehaz hukuk sistemlerindeki uygulamalar incelenirken her ne kadar
hiikmiin tamamlanmasi1 kavramina 6greti tarafindan eskiden beri deginiliyor olsa da, usul
kanununa dahil edilerek uygulamada fiili olarak yer edinen ve mahkemeler agisindan yeni
bir hukuki ¢are olan bu kuruma dair ulasilabilir kaynaklar sinirli sayidadir. Calisma
konusunun secilmesindeki en Onemli etkenlerden biri de hitkmiin tamamlanmasi
kurumunun 6zellikleri ve detaylarina dair 6gretideki bosluklarin doldurulmasina katki

saglamaktir. Ayrica bu c¢aligma ile hiikmiin tamamlanmasinin mahkeme kararlarini



diizeltme amaci giiden diger hukuki yollardan farklarini ortaya koyarak, tamamlama
kurumuna dair olas1 karisikliklara ve tereddiitlere ¢6ziim bulmak hedeflenmektedir.

Mahkeme kararlarinda karsilasilan karar bosluklarinin giderilmesi adina hiikmiin
tamamlanmasi prosediirii ile bir kisim problemler ¢oziime kavusturulmus olsa da yeni
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Uygulamadaki mevcut veya
karsilagilmast muhtemel sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek ve siirecin detayli
aciklanmasi ile kurumun tanitilmasi ve uygulamacilara kolaylik saglanmasi da ¢alismanin
amaglar1 arasindadir.

Yukarida agiklanan ihtiyag ve amaglar dogrultusunda yapilmis olan bu ¢aligsma iki
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde genel olarak hiikmiin tamamlanmasinin hukuki
niteligi tizerinde durulmustur. Kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan
hiikmiin tamamlanmas1 kavramindan ve hilkkmiin tamamlanmasinin amacindan
bahsedilmis, daha sonra benzer hukuki ¢areler ve kanun yollar: ile arasindaki farklar
incelenmis. ikinci béliimde ise hiikkmiin tamamlanmasinin kapsamina odaklanilmustir.
Tamamlanma konusu olabilecek nihai kararlara deginilmis ve ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin yani sira, list derece mahkeme kararlari, ¢ekismesiz yargi kararlari, gecici
hukuki koruma tedbirlerine dair kararlar bakimindan da hiikmiin tamamlanmasi
bagvurusunun miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. Hilkmiin tamamlanmas1 sebepleri,
HMK m. 305/A’da belirtilen yargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda karar
verilmeyen hususlar ve kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda karar verilmeyen hususlar basliklari altinda incelenmistir. Daha sonra hitkmiin
tamamlanmasi prosediiriiniin isleyisine odaklanilmis; hiikmiin tamamlanmasi talebi,
tamamlama basvurusunun siiresi, basvuru yapabilecek kisiler, gorevli ve yetkili
mahkeme, basvurunun sekli ve igerigi, bagvurunun ilk nihai kararin kesinlesmesine ve
cebri icraya etkisi tizerinde durulmustur. Hiikkmiin tamamlanmasi1 bagvurusunun kabul
edilmesi sonrasinda yapilacak yargilama ve yargilama sonucunda verilecek kararlar
incelenmistir. Son olarak da hitkmiin tamamlanmas1 sonucu verilen ek kararin nihai karar
niteligi olma ozelligi kapsaminda, bu karara karsi bagvurulabilecek hukuki careler

tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM

I. HUKMUN TAMAMLANMASININ HUKUKIi NITELiGi VE BENZER
HUKUKI KURUMLARDAN FARKLARI

1. Kavramsal Olarak Hiikmiin Tamamlanmasi
1.1. Hiikmiin Tamamlanmasi Kavrami

Tamamlama fiili kelime anlami olarak eksiksiz, biitiin, tam hale getirme, bitirme ve
olgunlastirma eylemlerini ifade etmektedir.! Kelime anlamina paralel olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu(HMK)’nda yargilama hukuku g¢ergevesinde “tamamlanma”
kavram1 dava sarti noksanliginin giderilmesi, dilek¢elerdeki eksikliklerin kapatilmasi,
harg ve gider avansinin yargilama devam ederken yetersiz hale gelmesi durumunda ortaya
cikan eksikligin giderilmesi kapsaminda eksiksiz hale getirme eylemi olarak; 6n
incelemenin tamamlanmasi, tahkikatin tamamlanmasi kapsaminda stireglerin bitirilmesi
eylemi olarak; taniklarin ifade ettikleri hususlarin tamamlanmasi, bilirkisi raporlarindaki
eksikligin tamamlanmasi, hakem kararinin tamamlanmasi ve hiikkmiin tamamlanmasi
kapsaminda ise olgunlastirma, eksiksiz ve biitiin hale getirme eylemi olarak
kullanilmustir.

Medeni yargilama hukuku anlaminda hitkmiin tamamlanmasi, yargilama siirecinde
taraflarca ileri siiriilmiis olmasi ve yargilama konusu yapilmasina veya mahkeme
tarafindan re’sen hiikkme gegirilmesinin gerekli olmasina ragmen hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlara dair eksikligin, ek karar verilerek giderilmesi ve
karar eksikliginden kaynaklanan hiikiim boslugunun ortadan kaldirilmasi amaciyla

taraflardan her birinin basvurabilecegi bir hukuki caredir.?

1Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02.12.2020); Bilgi Yaymevi (2009).
Osmanlica Tiirkge Sozliik (8. Baski). Ankara, s. 4509.

2M. Ozekes, O. Atalay ve H. Pekcanitez (2020). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, Sayr: 150, s. 279-280. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-150-1938 (Erigim Tarihi:
08.10.2020); S. Oztek, S. Taspmar Ayvaz ve S. Kale (2020). Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne Iliskin Bazi
Acgiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi. Tiirkiyve Barolar Birligi Dergisi. Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, Sayi: 149, s. 136. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-149-1924 (Erigsim Tarihi:
08.10.2020); T. Akkaya (2021). Medeni Usiil Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi.
Ankara Hact  Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (1), s. 19-20.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/60157/870932 (Erigim Tarihi: 14.02.2021); M. A. Tutumlu
(2020). Hukuk Davalarinda Hiikmiin Tamamlanmasi Kurum ve Uygulanma Kosullari. Ankara Barosu
Dergisi, Y11:78, Say1:2020/3, s. 408. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2020-
3/11.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2021); N. Boztas (2020). Tiirk Medeni Usil Hukukunda Istinaf. Istanbul:
Aristo Yayinevi, s. 234-239; S. Tanriver (2021). Medeni Usil Hukuku (4. Basi). Cilt I. Ankara: Yetkin
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1.2. Hiikmiin Tamamlanmasinin Amaglari

Bir mahkemenin, oniine gelen uyusmazlik kapsamindaki taleplerden bir veya
birkagimi dikkatsizlik sonucu, istemeden, yanlislikla vb. sebeplerle karara baglamamig
olmasi, uygulamada zaman zaman karsilasilan bir durumdur. Bu durumlarda mahkeme,
yargilama kapsaminda ileri siiriilen iddiay1 tamamen veya kismen karara baglamamakta,
diger bir ifade ile iddiaya dair kismi bir karar® vermektedir ve uyusmazlig1 ¢dzen tam bir
karar i¢cin mahkemenin, iddianin heniiz karara baglanmayan kismi1 hakkinda mutlaka
baska bir karar vermesi gerekliligi dogmaktadir. Boyle bir durumda, temel olarak bir
karar boslugunun varhigindan sbéz edilebilir. Hiikkmiin tamamlanmasi kurumu ile
amaglanan, bu tiirden bir karar boslugunu, mevcut hitkkme bir kararin eklenmesi yoluyla

gidermektir.®

Yaymlari, s. 1042; R. Arslan, E. Yilmaz, S. Taspinar Ayvaz ve E. Hanagas1 (2021). Medeni Usiil Hukuku
(7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 724; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2021). Medeni Usiil
Hukuku (9. Baska). Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 442; M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2021).
Medeni Usiil Hukuku (4. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 565; 1. E. Postacioglu ve S. Altay (2020).
Medeni Usiil Hukuku Dersleri (8. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 785-786; A. C. Budak ve V.
Karaaslan (2021). Medeni Usil Hukuku (5. Bas1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 329; D. Belgin Giines (2021).
Medeni Usil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmas1 (HMK m. 305/A). Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12 (1), s. 314. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1537759 (Erisim Tarihi:
22.05.2021); B. Hendem (2021). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme: Hiikmiin
Tamamlanmas1. Medeni Usil ve Icra Iflds Hukuku Dergisi (MIHDER), 2021/2, 17 (49), s. 612-616.
https://ezproxy.etu.edu.tr:2416/Book/t2booZAPw0G2kdNPF49QxA/31dbdbf68f3741c891091e6a442f87f
27s (Erisim Tarihi: 21.09.2021); L. S. Gorgiin, L. Bori, B. Toraman ve M. Kodakoglu (2020). Medeni Ustil
Hukuku (9. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 683; S. Oztek (2021). Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda
Istinaf ve Temyiz (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341-m.373 Serhi). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 511-512.

SBurada ifade edilen kismi karar, Alman hukuku agisindan gegerli olan dZPO § 301 ve Avusturya
hukukunda gecerli olan 6ZPO § 391 anlaminda boliinebilen ve bagimsiz olarak sinirlandirilabilen dava
konusu uyusmazligin yalnizca bir kismi hakkinda karar verilebilecek olgunluga erismesi halinde verilen bir
kismi karar degildir. Kismi karar ifadesi, yargilama sonucunda verilen eksik bir tam karari ifade etmek igin
kullamilmustir. Ek karar ile kismi kararin farklar1 ve benzerliklerine dair agiklamalar i¢in bkz. Hendem,
2021, a.g.k., s. 624 vd.

40. Elzer (2020). Beck'scher Online Kommentar zur Zivilprozessordnung (BeckOK ZPO) (38. Auflage),
(Ed: V. Vorwerk, H. Kurt). Miinchen: C. H. Beck Nordlingen, ZPO § 321 Rn. 1; H. J. Musielak (2020).
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen
(MiiKoZPO). Band 1: §§ 1-354 (6. Auflage), (Ed: W. Kriiger, T. Rauscher). Miinchen: C. H. Beck
Nordlingen, ZPO § 321 Rn. 1; H. J. Musielak (2020). Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz
Kommentar (17. Auflage), (Ed: H. J. Musielak, W. Voit). Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, ZPO §
321 Rn. 1; . Saenger (2019). Zivilprozessordnung: Familienverfahren, Gerichtsverfassung, Europdisches
Verfahrensrecht: Handkommentar (8. Auflage). Baden: Nomos, ZPO § 321 Rn. 1; H. W. Fasching, M.
Bydlinski (2004). Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen (2. Auflage). Band 3: §§ 226-460. Wien:
Manzsche Verlags, s. 1319, ZPO § 423 Rn. 1; K. Schellhammer (2012). Zivilprozess Gesetz-Praxis-Ftille
(14. Auflage). Heidelberg: C. F. Miiller, s. 404, ZPO § 321 Rn. 832; J. Braun (2014). Lehrbuch Des
Zivilprozefirechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 876; K. Eichele, B. Hirtz, R. Oberheim (2006). Handbuch
Berufung im Zivilprozess. Miinchen: Luhterhand, s. 103, ZPO § 321 Rn. 228; L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald (2010). Zivilprozessrecht (17. Auflage). Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 316, ZPO § 321 Rn.
23; A. Klauser, G. E. Kodek (2006). Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung Osterreichisches und
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1.2.1. Karar Bosluklarint Doldurmak

Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesinin amaci, bir hiikiimde yer verilmeyerek
unutulan eksikligin mahkeme tarafindan ek karara konu edilerek tamamlanmasidir. Bu
eksiklik taraflarca mahkemeye sunulmus olan faiz, cezai sart gibi tali bir talep hakkinda
yahut objektif dava yigilmasinin s6z konusu oldugu davalarda esasa iliskin bir ana talep
hakkinda, olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesi halinde ortaya
cikabilecegi gibi, mahkemenin kendiliginden karara baglamasi gereken bir husus
hakkinda karar vermeyi unutmasi durumunda da meydana gelebilir.®

Taraflarin talebine ragmen bu taleplerin hiikkme yansimamasi, genellikle
mahkemenin ihmalinden kaynaklamaktadir. Mahkemelerin, taraf taleplerinin bir kismini
veya tamamini karara baglamayr unutmalarinin nedeni olarak ise Ozellikle is

yogunlugunun fazla olusu, bakilmakta olan davalarin kapsamli olmalar1 ve dikkatsizlik

Europdisches Zivilprozessrecht (16. Auflage). Wien: Manzsche Verlags, s. 1176; E. Feil, E.
Kroisenbrunner (2003). Zivilprozessordnung Kurzkommentar Fiir Die Praxis. Wien: Linde Verlag, s. 856;
W. H. Rechberger, D. A. Simotta (2010). Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts:
Erkenntnisverfahren (8. Auflage). Wien: Manzsche Verlags, s. 486; S. Ustiindag (2000). Medeni Yargilama
Hukuku (7. Bask). Istanbul: Nesil Matbaacilik, s. 788; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 314-315; Hendem,
2021, a.g.k., s. 616-617; Oztek, 2021, a.g.k., s. 512.

50Ozekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.K., s. 280; Oztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 136;
s. 136; M. A. Tutumlu (2012). Kuram ve Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Yeni ve
Degisik Hiikiimlerinin Yorumu (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 342.
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gdsterilmektedir. Faiz®, cezai sart’, inkar tazminat1®, gegici hukuki koruma tedbirlerine®
dair bir karar verilmemesi ve benzer sekilde yargilama giderleri’® hakkinda, 6zellikle de

vekalet iicreti!! konusunda mahkemenin kararmin hiikimde yer almamasi gibi

8“Somut olayda; davaci tarafin kidem tazminati disindaki taleplerine yonelik temerriit tarihinden itibaren
faiz istemi oldugu, Mahkemece hiikiim fikrasinda ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacag1 yoniinden
temerriit tarihinden itibaren faiz yuritildiigii goriilmektedir. Ancak dosya igeriginde mevcut olup
15.07.2013 tarihinde davali tarafa teblig edilen davacmin 11.07.2013 tarihli noterden gonderilen
ihtarnamesinde sefer primine iliskin isteminin de bulunmasina ragmen sefer primi alacagi yoniinden
temerriit tarihinden itibaren faize karar verilmemesi hatalidir.”. Yargitay 9. HD., 10.12.2020 T.,
2016/35327 E., 2020/18078 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay
3. HD., 12.03.2009 T., 2008/21380 E., 2009/3893 K.; Yargitay 3. HD., 07.05.2009 T., 2009/6605 E.,
2009/8076 K.; Yargitay 3. HD., 26.01.2012 T., 2011/18495 E., 2012/1863 K.; Yargitay 3. HD., 15.3.2012
T., 2012/1486 E., 2012/6986 K.; Yargitay 3. HD., 07.03.2013 T., 2013/1809 E., 2013/3865 K.; Yargitay 3.
HD., 16.04.2015 T., 2014/12630 E., 2015/6403 K.; Yargitay 22. HD., 18.9.2019 T., 2016/18501 E.,
2019/16567 K.; Yargitay 17. HD., 18.6.2020 T., 2019/3584 E., 2020/3710 K.; Yargitay 17. HD., 9.7.2020
T., 2020/191 E., 2020/4666 K.; Yargitay 3. HD., 14.12.2020 T., 2020/9576 E., 2020/7758 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 25.03.2021).

"“Davacin talebi, islemin tamaminmn iptaline yonelik oldugu halde protokoliin 5.3.6 maddesinde
Ongoriilen uyart cezast yoniinden bir degerlendirme yapilmadigi, olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmedigi anlasilmaktadir. O halde Bolge Adliye Mahkemesince, davacinin talepleri ayr1 ayri belirlenerek
tim talepler hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmesi gerekirken, yasanin emredici hiikmiine
uyulmaksizin yazil sekilde hiikiim kurulmasi hatali olmustur.”. Yargitay 3. HD., 16.12.2020 T., 2020/774
E., 2020/7860 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 25.03.2021); “...muris Osman adina kayitli olmayan diger pay
yoniiyle muris Osman ya da mirasg¢ilarinin bu pay1 kayden devretme olanagi kalmadigina gore davacinin
devredilemeyen paya karsilik gelen tasinmaz bedeli, cezai sart, imar-ihya masraflarina dair talebi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir hitkiim kurulmasi gerekirken bunun g6z ardi edilmesi ve hitkkmiin gerekgesinde
de bu hususta bir agiklama yapilmamis olmasinin da isabetsiz oldugu...”. Yargitay 16. HD., 1.2.2019 T.,
2018/4605 E., 2019/531 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 13.
HD., 4.10.2018 T., 2016/952 E., 2018/8999 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

8“Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kabuliine karar verilmis; ancak taraflarin tiim talepleri
hakkinda bir karar verilmemistir. Zira davaci taraf, icra inkar tazminatina hiikkmedilmesini istemistir.
Yukarida agiklanan yasal diizenleme gozetilmeksizin davacinin icra inkar tazminati talebi ile ilgili olarak
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmadan mahkemece sadece davanin kabuliine karar verilmesi usil ve
yasaya aykiri olup, hitkkmiin bozulmasimi gerektirmistir.”. Yargitay 13. HD., 10.6.2020 T., 2018/3580 E.,
2020/4478 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 3. HD., 28.3.2019
T., 2017/4781 E., 2019/2736 K.; Yargitay 17. HD., 23.1.2019 T., 2016/4752 E., 2019/586 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 25.03.2021).

%Ancak ilk derece mahkemesince davacmin ihtiyati haciz talebine iliskin HMK'nin 297. maddesi
kapsaminda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi anlasildigindan ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasia dair hiikiim kurulmustur.”. Istanbul BAM, 17. HD., 20.2.2020 T., 2020/376 E., 2020/475 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer kararlar igin bkz.: Istanbul BAM, 6. HD., 6.2.2020 T.,
2020/179 E., 2020/131 K.; Yargitay 2. HD., 26.6.2018 T., 2016/18848 E., 2018/8164 K. (Lexpera) (Erigim
Tarihi: 25.03.2021).

10« . .Kabule gore de bozma oncesi yapilan yargilama giderleri hakkinda karar verilmemis olmasi dogru
goriilmemistir.”. Yargitay 11. HD., 26.10.2020 T., 2020/3335 E., 2020/4423 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
25.03.2021); Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay 23. HD., 06.07.2015 T., 2015/610 E., 2015/5271 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

“«Davanin kismen kabuliine karar verildigine gore karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca
davali yararina vekalet iicreti takdiri gerekirken bu yonde olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi
isabetsizdir. Davali vekilinin bu yone deginen temyiz itirazlar1 yerindedir.”. Yargitay 1. HD., 19.2.2014 T.,
2013/17786 E., 2014/3534 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); “...davali yararina vekalet ticreti
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi da dogru degildir. Taraflarin temyiz
itirazlarinin deginilen yonlerden kabulil ile, hiikmiin (6100 say1l1 Yasanin gecici 3. maddesi yollamasi ile)
1086 say1l1 HUMK'un 428.maddesi geregince bozulmasina karar verildi.”. Yargitay 1. HD., 15.12.2020 T.,
2019/3350 E., 2020/6739 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 1.
HD., 26.2.2014 T., 2014/685 E., Yargitay 12. HD., 2.4.2015 T., 2015/6325 E., 2015/8389 K.; Yargitay 19.
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eksiklikler, uygulamada bu duruma dair karsilasiimas1 muhtemel &rneklerdendir.'? Bu tiir
eksikliklerin giderilmesi amaciyla hiikiimde yer almasi gereken hususlarin hiikme
eklenmesi, tavzih ve tashih kurumlar ile yapilabilecek nitelikte degildir'®, ancak karara
kars1 bagvurulacak kanun yolunda ileri siiriilebilir veya hiikiim dis1 birakilan talep ya da
talepler hakkinda yeni bir dava agilmasi yoluna gidilebilir.X*

7251 sayili kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere, HMK 305/A maddesi ile
hilkkmiin tamamlanmasi1 diizenlemesi getirilmeden Once mevcut olan mevzuat
hiikiimlerine gore dava konusu bir talebe dair mahkeme kararinda olumlu veya olumsuz
olarak herhangi bir sekilde yer verilmemesi halinde, kanun yolu basvurusunun miimkiin
olmasi 6nkosuluyla bu durum sadece kanun yolunda ileri siiriilebilmekteydi veya talep
konusuna dair yeni bir dava acilmaktaydi.®® Hiikmiin tamamlanmas: diizenlemesi ile
yargilama kapsaminda ileri siiriilen veya mahkemenin re’sen karara baglamasi gereken,
ancak istemeden gozden kagirilarak hiikiim verilmeyen talepler hakkinda, kanundaki

kosullara uygun olarak yapilacak bir bagvuru sonrasinda mahkemelerin ek karar

HD., 8.7.2020 T., 2018/3204 E., 2020/1371 K.; Yargitay 16. HD., 6.7.2020 T., 2017/2076 E., 2020/2710
K.; Yargitay 13. HD., 1.7.2020 T., 2017/5597 E., 2020/5625 K.; Yargitay 17. HD., 25.6.2020 T., 2019/1266
E., 2020/4000 K.; Yargitay 8. HD., 23.6.2020 T., 2018/4953 E., 2020/3862 K.; Yargitay 2. HD., 15.6.2020
T., 2020/632 E., 2020/2994 K.; Yargitay 15. HD., 11.6.2020 T., 2019/3102 E., 2020/1487 K.; Yargitay 11.
HD., 24.10.2018 T., 2016/14159 E., 2018/6638 K.; 2014/4382 K.; Yargitay 3. HD., 19.11.2020 T,
2020/3838 E., 2020/6818 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

120 ztek, Tagpimar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 136; Tutumlu, 2012, a.g.k., s. 342-343; Tutumlu, 2020,
a.g.k., s. 404.

B0Oztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 136.

“Tutumlu, 2012, a.g.k., s. 343; S. S. Ansay (1960). Hukuk Yargilama Usalleri (7. Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 370-371; Hendem, 2021, a.g.k., s. 616-617.

5Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 807-808; Belgin Giines, 2021, a.g.K., s. 315; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 405-406;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 617; “...davanin, davacinin dava ehliyeti yoklugundan reddi gerekirken esasi
hakkinda karar verilmesi dogru olmadig1 gibi kabule gore de davanin kismen kabuliine karar verildigi
gozetilerek kendisini vekille temsil ettiren davali lehine vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerekirken bu
hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasit da isabetsizdir. Davali vekilinin bu yonlere
deginen temyiz itirazlar1 yerindedir.”. Yargitay 1. HD., 26.2.2014 T., 2014/685 E., 2014/4382 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 25.03.2021); “Mahkemenin, hiikiim fikrasinda asil ve yardimeci taleplerin hepsi hakkinda,
acik ve tereddiide yol agmayacak sekilde infazi kabil karar vermesi gerekir. (HUMK'nun m. 388 - HMK
m. 297). Buna ragmen, mahkemenin asil veya yardimci taleplerden biri hakkinda (unutma nedeniyle)
olumlu veya olumsuz higbir karar vermemis olmasi miimkiindiir. Bu halde; hakkinda karar verilmemis olan
talep, zzmnen reddedilmis sayilamaz. Ciinkii, bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar yoktur. O
halde; yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, mahkemece; talep edilen faiz yoniinden olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir. Bu itibarla
yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari
bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hilkmiin HUMK’un 428. maddesi geregince bozulmasina,
17.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”. Yargitay 3. HD., 17.01.2013 T., 2012/23061 E., 2013/548
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 1. HD., 19.2.2014 T.,
2013/17786 E., 2014/3534 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021).
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verebilmesi miimkiin kilinmigtir. Ayrica hilkkmiin tamamlanmasi basgvurusu kapsaminda

verilecek ek kararlara kars1 da kanun yolu basvurusu yapilabilmesi 6ngoriilmiistiir.'®

1.2.2. Karar Verme Siirecindeki Hatalar:1 Diizeltmek

Kanun koyucu, hiikmiin tavzihi ve tashihi diizenlemelerinin temelinde yatan
diisiinceye benzer sekilde, hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesini de karar verme
siirecindeki hatalar1 diizeltmek igin bir ara¢ olarak gormektedir. Ancak, hiikkmiin
tamamlanmasi araci ile yanlis bir mahkeme kararini diizeltme amaci giidiilmemektedir’,
bir karar boslugunun kapatilmasi hedeflenmektedir.’* HMK’ nm 305/A maddesindeki
hiikmiin tamamlanmas1 kurumu, ileri siiriilen taleplere dair karar verilmesinin yanlislikla
ihmal edilmesi sonucu, eksik olarak verilen bir hilkmii tamamlamaya hizmet etmektedir.
Davanin taraflarindan biri, mahkeme tarafindan verilen yanlis ve hukuka aykir1 bir karari
diizeltmeyi amagladiginda, bu amacini kanun yollarina bagvurarak gerceklestirebilir.
Mahkemenin taraflarca ileri siiriilen taleplerden birini dikkatsizlik sonucu ihmal ederek
veya re’sen karara baglamasi gereken bir hususu atlayarak vermis oldugu karar, eksik bir
karar olmakla birlikte ayn1 zamanda dava konusu vakialara aykirilik igeren yanlis bir
karar olmasi durumunda ise hikkmiin tamamlanmasi prosediiriine ek olarak, bu karara

kars1 kanun yoluna bagvurma imkam da dogar.*®

1.2.3. Hak Arama Hiirriyetini Gerg¢eklestirmek

Oniine bir hukuki uyusmazlik getirilen mahkemenin gorevi, uyusmazhigin esasi
hakkinda karar vermektir ve mahkeme, yargilama sonunda verdigi hiikkiimde uyusmazlik
taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri ile vardigi sonucun ne oldugunu gosterir. Bu durum
adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36’nc1 maddesindeki “Herkes, mesru

vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davacit veya davali

®Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi
(2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 17. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf
(Erigim Tarihi: 22.10.2020).

17“Her ne kadar kisa karar ile sehven avans faizine hilkmedilmis ise de Yargitay incelemesi sonrasi faize
iligkin hiikkmiin kesinlestigi de g6z ontinde bulundurularak HMK 305/A uyarinca bu kisim yasal faiz
seklinde diizeltilmistir.”. Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 12.02.2021 T., 2018/590 E., 2021/128 K.
(UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 17.06.2021); seklinde ilk derece mahkemesince verilen karar,
hilkmiin tamamlanmasi ile hatali bir kararin diizeltilmesinin miimkiin olmadig1 g6z ardi edilerek
mahkemece yanlis uygulama sonucu verilmis bir karardir.

BMusielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 1; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 3;
Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 404, ZPO § 321 Rn. 832; Braun, 2014, a.g.k., s. 876-877.

Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 1; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 1.

10



olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gérev ve
vetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz.” dlizenlemesinin bir yansimasi ve
sonucudur. Mahkemeler, gérev ve yetkilerindeki dava ve isler hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar vermek zorundadir ve verilecek karar, yargilama sirasinda ileri siiriilen
tim talepleri kapsayacak igerikte, Ozellikle hiikmiin icrast sirasinda herhangi bir
tereddiide yol agmayacak sekilde acik bir bigimde yazilmalidir.?> Mahkemenin verecegi
bu tarz bir hiikiimle, hukuki giivenligin saglanmasi ve toplumsal barigin siirdiiriilmesi
amaglanmaktadir. Hiikkmiin veya diger bir ifade ile nihai kararin eksik olarak verilmesi
halinde, bu amaglara ulagilamayacak ve taraflarin sahip oldugu adil yargilanma hakk1
kapsamindaki karar hakki ile maddi vakialar tam olarak dikkate alinip degerlendirilmemis
olacagindan hukuki dinlenilme haklarmmn ihlali s6z konusu olacaktir.?’ Diger bir
anlatimla, taraflarin hak ve bor¢lar1 hiikiimde unutularak karar eksik bir sekilde
yazildiginda, mahkemenin hiikkmii hem taraflarin haklarin1 korumayacak ve onlarin
taleplerini karsilamayacak hem de karar bosluklart bulunan nihai karar adaleti
saglamayacaktir.?2 Boyle bir durumda, 6ngoriilen amaglar1 gerceklestirmek, s6z konusu
hak ihlallerinin neden oldugu sonuglara bir ¢6ziim getirerek etkin bir hukuki koruma
saglamak?® ve adaleti tesis etmek adia, kanun koyucu hiikkmiin tamamlanmas1 kurumunu
mevzuata ekleyerek, nihai karar ile hukuki uyusmazligin ¢oziilmemis kismi hakkinda bir

ek karar verilerek, eksikligin tamamlanmasini saglamay1 hedeflemistir.

1.2.4. Nihai Karart Tamamlamak

Teorik olarak mahkeme tarafindan uyusmazlik konusu hakkinda nihai Kkarar
verildigi anda, mahkemenin dosya kapsamindaki rolii sona erer. Mahkeme, hiikiim
vermekle dosyadan elini ¢eker ve nihai karar aleyhine kanun yoluna basvurulup {ist
derece  mahkemesince hiikim bozulmadik¢a veya olaganiisti kanun yolu olan
yargilamanin iadesi yoluna gidilmedik¢e, mahkemenin ilgili uyusmazlik konusunun dava
edildigi dosya kapsaminda herhangi bir islem yapamamasi ve hitkmii degistirememesi

esastir. Fakat bu temel ilkeye ragmen, mahkemenin hiikmiinde ihmal edilen hususlar ve

D Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 720; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 225
vd.

2Akkaya, 2021, a.g.k., s. 24; M. Ozekes (2003). Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 66.

22Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 227.

Z3Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 278; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 442; Belgin Giines,
2021, a.g.k., s. 314-315.
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hatalar bulunabilir. Mahkemenin bu konuda re’sen harekete gegmesi miimkiin olmamakla
birlikte, HMK’ya 305/A maddesiyle eklenen hiikkmiin tamamlamasi diizenlemesi ile
uyusmazlik taraflarindan birinin bagvurusu tizerine bu tiir hatalarin diizeltilmesi ve ihmal
edilen hususlara dair eksikliklerin giderilmesi, kisacasi nihai kararin tamamlanmasi
amaglanmaktadir. Kanundaki bu diizenleme, mahkemenin yetkisinin tamamlayict ek
karar verilmesi gibi hallerde, nihai karar verildikten sonra da devam ettiginin bir
gostergesidir. Baska bir deyisle, taraflarin talebi tizerine mahkeme hiikiim verdikten sonra
kisa bir siire i¢cinde hiikmiin tamamlanmasi, nihal mahkeme karar1 ile yargilamanin sona

ermesinin bir istinasin1 olusturmaktadir.?

1.2.5. Etkin Hukuki Koruma Gergeklestirmek

Karar boslugunu doldurma ve mahkemenin ihmalinin yol actigi eksiklikleri
giderme amaglarinin yani sira, hiikiimde ihmal edilen hususun ileride yeni bir davaya
konu edilmesini 6nlemek, hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesinin bir diger amac1 olarak
gosterilebilir. Benzer sekilde muhtemel kanun yolu bagvurusunu 6nlemenin de hitkkmiin
tamamlanmasi diizenlemesinin amaglarindan biri oldugu ifade edilebilir. Zira, bu
diizenleme mevzuatta mevcut degil iken, ihmal edilen talepler nedeni ile eksik olan

hiitkmiin, kanun yolu basvurusuna konu edilerek diizeltilmesi veya bu miimkiin degilse

24. Ozbay ve M. Erdem (2013). Hakem Kararlarmin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmas1 (HMK m.
437). Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), . 47.
https://ezproxy.etu.edu.tr:2415/article/4365 (Erisim Tarihi: 08.10.2020); S. Selguk (2018). Hakem
Kararlarinin Tamamlanmasi Talep Edilmeden Aymi Sebeple iptal Talebinde Bulunulmasinda Hukuki
Menfaat. Ankara Barosu Dergisi, 76 (1), s. 274. https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/39350/464180
(Erisim Tarihi: 08.10.2020); Hendem, 2021, a.g.k., s. 619-620.
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yeni bir dava konusu?® yapilmasindan baska bir ¢are bulunmamaktaydi.?® Mahkeme
tarafindan verilen nihai kararin kanun yoluna gotiiriilme sartlarini tasimamasi veya kanun
yoluna basvuru siiresinin kagirilmasi gibi sebeplerle eksik kararin kesinlesmesi ve nihai
kararda unutulan hususlarin usili ya da diger nedenlerden dolayr dava konusu
yapilamamasi halinde ise ihmal edilen hususlara dair bir karar elde edilememekte, ortaya
hak  kayiplar1  ¢ikmakta ve yargilama sisteminde bu sorun ¢Oziime
kavusturulamamaktaydi. Hiikmiin tamamlanmasi kurumu, etkin hukuki koruma
gerceklestirilerek yargilama sistemindeki bu problemlere ¢6ziim olarak 6ngériilmiistiir ve
karar eksikliginin tamamlanamamasmin neden oldugu tikanikligi giderici 6zellik

gostermektedir.

1.2.6. Usul Ekonomisine Hizmet Etmek

Hiikkmiin tamamlanmasi1 diizenlemesi getirilmeden 6nce eksik hiikmiin varlig
halinde kanun yolu bagvurusunda bulunmak veya yeni bir dava agmak seklindeki
¢oziimler ustl ekonomisi ilkesine aykirilik olusturmaktaydi.?’ Zira kanun yoluna
bagvurmak veya yeni bir dava agmak, hak arama ve yargilama siirecini uzatmaktadir. Bu
yollardan ziyade mahkemenin karar eksikligini talep ilizerine bizzat tamamlamasi1 daha

etkin bir yontemdir.?® Bu acidan da hiikiim verilmesinden ve hiikmiin taraflara

%“Maddi anlamda kesinlik, yalmz hiikiim fikrasima iliskin oldugundan hiikiimde taraflarin talep sonuglari
(veya talep sonuglarinin bazi kalemleri) hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemisse, hakkinda
karar verilmemis olan hususlar bakimimdan maddi anlamda kesin hiikiim s6z konusu olmaz.”. Yargitay
HGK., 23.6.2020 T., 2017/1058 E., 2020/448 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); “Davada asil ve
yardimei taleplerinden biri hakkinda hiikiimde karar verilmesi unutulmus olan davact, hitkmiin bu nedenle
bozulmasi i¢in, temyiz yoluna bagvurabilir. Ancak davaci, lehine verilmis olan kararin bir an Once
kesinlesmesini saglamak igin taleplerinden biri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle hitkmii temyiz
etmezse, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep, zzimnen reddedilmis sayilmaz;
yani davaci o davada hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep igin yeni bir dava
acabilir. Cilinkii hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan hususlarda kesin hiikiim sz
konusu olmaz. Mahkemenin kabul ettiginin aksine hilkmiin bu yonden temyiz edilmemesi, karsi taraf lehine
ushli kazanilmis hak olusturmaz. O halde, bosanma davasinda davacinin yoksulluk talebi hakkinda bir
hiikiim kurulmamis olmakla, davacinin ayri bir dava ile yoksulluk nafakasi istemesinde yasal bir engel
yoktur. Mahkemece, isin esasi incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce
ile davanin reddi usill ve yasaya aykiridir.”. Yargitay 3. HD., 18.12.2013 T., 2013/15597 E., 2013/18173
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 3. HD., 05.12.2011 T.,
2011/15136 E., 2011/19601 K. Yargitay 3. HD., 21.10.2020 T., 2020/3131 E., 2020/6041 K.; Yargitay 22.
HD., 18.9.2019 T., 2016/18501 E., 2019/16567 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

%Akkaya, 2021, a.g.k., s. 20-21; M. A. Tutumlu (2013). Hukuk Davalari igin Zorunlu Bir Kurum: Hiikmiin
Tamamlanmasi. Legal Hukuk Dergisi, 11(132). istanbul: Legal Yayincilik, s. 62-63; Hendem, 2021, a.g.k.,
S. 619-620.

21Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 48; Tutumlu, 2012, a.g.k., s. 343; Tutumlu, 2013, a.g.k., 63; Hendem,
2021, a.g.k., s. 617.

BAkkaya, 2021, a.g.k., s. 21.
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bildirilmesinden kisa bir siire sonra nihai kararda tespit edilen eksikliklerin, verilecek ek
karar ile giderilmesi imkani sagladigi igin hiikmiin tamamlanmasi kurumuyla usil
ekonomisine uygun olarak yargilama siireci daha hizli, daha az emek ve masraf ile
sonuglanabilecektir. Bu kapsamda hiikkmiin tamamlanmasinin bir diger amacinin,
yargilama siirecini hizlandirmak ve boylece usil ekonomisine hizmet etmek oldugu
sOylenebilir.

Her ne kadar ek karar verilerek hiikkmiin tamamlanmasi, kanun yolu
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar agisindan da gegerli olsa da, kanun yolu
mahkemelerinin ilk defa karar vermesi smirli hallerde?®® miimkiin oldugundan genel
olarak tamamlama ilk derece mahkemelerinin gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Tlk
derece mahkemelerince uyusmazlik konusuna dair ilk defa verilecek kararlarda ve
istinafta esastan yargilama sonrasinda verilmis olan nihai kararlardaki, karara baglanmasi
unutulan taleplerden kaynaklanan bosluklarin, uyusmazligi ilk defa gorecek ve
inceleyecek bir iist derece mahkemesine, kanun yolu bagvurusu ile tasinmasi yargilama
slirecini uzatici etkiye sahiptir. Ayni sekilde bir mahkeme kararinda yargilama giderlerine
dair eksiklik bulunmasi halinde, sadece bu eksikligi gidermek adina {ist derece
mahkemesine bagvurulmasi, yargilama siiresini uzattigindan ustl ekonomisi agisindan
uygun degildir. Nihai karar1 vermis mahkeme tarafindan bir ek karar ile karardaki
bosluklarinin giderilmesi, uyusmazlik taraflarinin dava agarken istedikleri talep sonucuna
yargilama sistemi igerisinde dngoriilen siirecin daha erken bir asamasinda kavusmalarin
saglamaktadir. Yargilama giderlerine dair eksikligin de kanun yoluna konu edilmesine
gerek kalmaksizin, karar mahkemesince tamamlamast hem taraflar hem de yargilama
stirecleri agisindan daha makuldiir. Bu dogrultuda da hiikkmiin tamamlanmasinin bir bagka
amacinin, yargilama sistemlerinde dngoriilen siireglerin erken evrelerinde uyusmazliklar
sona erdirmek ve uyusmazlik taraflarinin taleplerine daha erken kavusmalarini saglamak

oldugu ifade edilebilir.

2Ornegin; devlet aleyhine agilacak tazminat davalar1. Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. aga. II. Béliim,
3.1.7. “Ust Mahkeme Kararlar”.
%Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 1.
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2. Hiikmiin Tamamlanmasinin Hukuki Niteligi
2.1. Genel Olarak

“Hitkmiin Tamamlanmas1” kurumu, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun m. 27 diizenlemesi
dogrultusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 305/A maddesiyle
eklenmistir. HMK nin “Hiikiim ve Davaya Son Veren Taraf Islemleri” baslikli besinci
kisminda, “Hiikiim” bashigini tagiyan birinci béliimden sonra gelen “Hiikmiin Tashihi ve
Tavzihi” baslikli ikinci boliimiiniin bashgi da 7251 sayili Kanun m. 26 diizenlemesi
dogrultusunda “Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmasi” seklinde degistirilerek,
hilkmiin tamamlanmasi kurumuna kanunun sistematigi iginde yer verilmigtir.3!
Kanaatimizce hiikkmiin tamamlanmasinin hilkkmii veren mahkemeden talep edilmesi,
hiikmiin kesinlesmesini engelleme yahut erteleme etkisine sahip olmamasi dogrultusunda
teknik anlamda bir kanun yolu olmadig1 gibi tamamlama ile hiikiim degistirilmeyip
sadece bir eklemenin s6z konusu olmasi nedeniyle olaganiistii bir kanun yolu da olmadig;,
bir hukuki care oldugu gbz oniine alindiginda, hiikmiin tamamlanmasinin hiikiim
boliimiinden hemen sonraki boliim bashigi altinda diizenlenmesi kurumun hukuki
niteligine uygun diismektedir.

Calismanin bu kisminda, tamamlama kurumunun hukuki niteligini belirlemek
adina kanun yollar1 ve hukuki c¢arelerin Ozelliklerine deginilerek, hiikmiin

tamamlanmasinin bu siniflandirma igindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

2.2. Hukuki Care

Toplumsal yagamin bir sonucu olarak insanlar siirekli iletisim halindedir; ancak
bireyler arasindaki etkilesim, her zaman beklenilen diizeyde ve uzlagsma iginde devam
etmediginden, kisiler arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi kaginilmazdir. Bir uyusmazligin
ortaya ¢ikisindan sonra taraflar i¢in 6nemli olan, hak kaybina ugramadan, makul ve adil
bir ¢oziime erismektir. Uyusmazligin en hizli ve tatmin edici sekilde sonuclandirilmast,
taraflarin aralarinda anlasarak sulh olmalaridir; ancak sulhun her bir uyusmazlikta
saglanamamasi, bir iiglincii kisinin veya kurumun yardiminmi gerekli kilmis ve yargilama
sistemleri ile diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin dogumunu tetiklemistir.

Uyusmazlik ¢oziimii i¢in gelistirilen yargilama sistemlerinin devreye girmesi ve isleyisi

31Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 314; Hendem, 2021, a.g.k., s. 621.
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kapsaminda ise uyusmazlik ¢6ziim siiregleri ¢ergevesinde cesitli bagvuru yollari, yasal
yollar ve bu siireglerde verilen kararlara karsi hukuki ¢areler 6ngoriilmiistiir.

Uyusmazlik ¢6ziim siiregleri kapsaminda birden fazla ve degisik 6zellikleri olan
basvuru yollarinin bulunmasinin bir yansimasi ve sonucu olarak hukuki ¢areye dair farkli
tanimlar bulunmaktadir. Bir hakkin elde edilmesi ve yerine getirilmesini saglamaya
yonelik imkanlar hukuki bagvuru yollaridir ve hukuki basvuru yollarmin denetim ve
gbzden gecirme anlaminda teknik karsilig1 ise hukuki care olarak ifade edilmektedir.®?
Bir tanima gore hukuki ¢are, bir hakkin korunmasi ve gerceklestirilmesi i¢in kabul edilen
her tiirlii usiili aragtir.®®* Alman hukukundaki tanimlamalardan yola ¢ikilarak yapilan bir
baska tanima gore ise hukuki ¢care kavrami ile nitelendirilen miiracaat yollari, uyusmazlik
taraflarina veya iiclincii kisilere, bir karardaki maddi veya usili eksiklik, yanlishk ve
hatalar1 bertaraf etmek i¢in taninmus olan her tiirlii usali imkandir.®*

Hukuki ¢are kavrami Alman, Avusturya ve Isvigre hukuklarinda kullanilan genel,
iist bir kavramdir ve mahkemelerce verilen kararlara karsi koymak, bu kararlarin
diizeltilmesini saglamak i¢in mevcut olan basvuru yollarii tiimiinii ifade etmek icin
kullanilmaktir.®® Bu anlamda hukuki carelere, mahkemenin verdigi kararin
kesinlesmesinden Once basvurulabilecek istinaf ve temyiz yollari ile karar kesinlestikten
sonra karara kars1 gidilebilecek yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) yolu veya
bir list derece mahkemesine basvuru yolu ile kullanilabilecek diger usili imkanlarin
(ylrtrliikten kalkmis olan karar diizeltme gibi) yani sira; karar1 vermis olan mahkemeye
veya ayni derecede bagka bir mahkemeye basvuru yapmak suretiyle kullanilabilecek
itiraz>®, eski hale getirme, sikayet®’, tavzih, tashih ve tamamlama vb. diger ustli imkanlar
dahildir.®

Hukuki careler®® kendi iginde ikiye ayrilarak genis anlamda hukuki gare ve dar

anlamda hukuki ¢are seklinde tanimlanmaktadir. Ancak 6gretide bu ayrima dair farkl

32M. Ozekes (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku (15. Bast). Cilt 111, § 19. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 2155; H. Pekcanitez ve C. Simil (2017). icra — Iflds Hukukunda Sikdyet (2. Bast). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 12.

33T, Akkaya (2009). Medeni Usiil Hukukunda Istinaf. Ankara: Yetkin Yaynlart. s. 55.

34T, Kalpsiiz (1997). Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarimn Temyizi Sebepleri. BATIDER, 19(1), s. 5-6.
https://www.jurix.com.tr/article/6062 (Erigim Tarihi: 25.02.2021).

%Akkaya, 2009, a.g.k., s. 54-55; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 47.

%M. Ozekes (1999). Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 317 vd.
37Sikayetin hukuki niteligine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 12
vd.; T. Musul (2018). Icra Iflas Hukukunda, Sikdyet (2. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 55 vd.
BKalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6.

39“Hukuki ¢are” kavramina bir alternatif olarak 6gretide “hukuksal gare” ifadesi de kullanilmaktadir, bkz.
S. Tanriver (2021). Medeni Usil Hukuku (1. Bast). Cilt 1. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 37; R. Arslan
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tanimlamalar bulunmaktadir. Bir tanima gore genis anlamda hukuki ¢areler, bir hakkin
gerceklestirilmesi veya icrasi i¢in kendisine bagvurulan her tiirlii usili imkanlardir. Dar
anlamda hukuki ¢areler ise, mahkemelerce verilmis olan her bir yargisal kararin gézden
gecirilmesi, diizeltilmesi, iptali ve yeniden yargilama yapilip hiikiim verilmesini 6ngoéren
her tiirlii us@li olanaklardir.®® Dar anlamda hukuki carelere dair bu tanimdan yola
cikilarak, dava konusu yapilan uyusmazligin bir iist derece yargi organina aktarilmasi ve
verilmis olan kararin sekli anlamda kesinlesmesini 6nleme gibi ayirici 6zelliklere sahip
olan dar anlamda kanun yollarinin da hukuki ¢are kavraminin kapsamina dahil oldugu
sOylenebilir. Diger bir anlatimla, dar anlamda hukuki ¢are kavrami, dar anlamda kanun
yollarini da igeren bir {ist kavramdir.*!

Ogretideki hukuki ¢are ayrimina dair diger tanimlamalara gore ise genis anlamda
hukuki ¢are kavrami, tiim kararlara karsi bagvuru yollarin1 kapsarken; dar anlamda hukuki
care, kanun yolu disinda kalan tiim basvuru yollar1 i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu
tanimlarin kullanim1 dogrultusunda kanun yollarinin karakteristik 6zelliklerini tasimayan
bagvuru yollarinin hukuki ¢are olarak kabul edilmesinin, ozellikle Tirk hukuk
sistemindeki diizenlemeler dikkate alindiginda daha dogru oldugu ifade edilmektedir.
Bagka bir anlatim ile ayn1 mahkemede veya ayni derecede kararin tekrar
degerlendirilmesi i¢in Ongdriilen basvuru yollari, gercek anlamda denetimden cok
yeniden gbzden gegirme oldugundan hukuki care olarak kabul edilmelidir.*?

Ozetle, dgretide hukuki carenin kavramsal kapsami noktasinda ayri goriisler
bulunmaktadir. Kavramin daha genis kapsama alani oldugunu diisiinen goriise gore
hukuki care, dar anlamda kanun yollarin1 da kapsayan bir {ist kavramdir ve kanun yollari,
hukuki ¢arelerden sadece belli vasiflara sahip olan bir kismimi olusturmaktadir.*® Aksi
yondeki goriise gore ise hukuki care, dar ve teknik anlamda kanun yollar1 disinda kalan
basvuru yollarini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir ve bu ¢ikarima, hukuki careye
dair tamimlamalardan yola ¢ikilarak hukuki ¢are olarak adlandirilan bagvuru yollarinin

niteliklerinden ulagilmaktadir.**

(1977). Medeni Usiil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme). Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 39.

“Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 37; Arslan, 1977, a.g.k., s. 39.

ATanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 37.

“2(0zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2156; Arslan, 1977, a.g.k., s. 40-41.

“Tanrnwver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 37; Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6.

“Akkaya, 2009, a.g.k., s. 55; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2156; Arslan, 1977, a.g.k., s. 41;
Ozekes, 1999, a.g.k.,s. 317.
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2.3. Kanun Yollan

Hukuk diizenleri ve yargilama sistemleri kapsaminda Ongoriilen yargilama
stireglerinin verimli, adilane, hizli ve hatasiz islemesi uyusmazlik taraflarinin temel
beklentileridir. Bunu ger¢eklestirmek adina en biiyiik gorev, mahkemelerdeki hakimlere
ve diger yargilama personeline aittir.*® Yarg: faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir
yapida olmasi, faaliyet kapsaminda verilen kararlarin telafi imkaninin zor olmasi
sebebiyle yargi faaliyetini yerine getirenlerde &zel birtakim nitelikler aranmaktadir.*®
Bilgili, hukuk alaninda uzman, ilim sahibi, yani hakim olma 6zellikleri dogrultusunda
hakimlerin, yargilama gorevini ifa ederken gereken 6zen ile dikkati gostermeleri ve
hukuka uygun kararlar vermeleri beklenmektedir. Hakimler bir is¢i veya meslek erbabi
gibi dogru yanlis bir is ¢ikarmakla degil, isabetli ve adaletli hiikiim vermekle
miikelleftir.*’

Yargilama stirecgleri sonunda yerinde ve adil kararlar verilmesi beklenmekte ise de,
yargilamalar sirasinda hakimden kaynaklanan igsel etkenler veya dava malzemesi olan
uyusmazlik konusu vakialarin eksik sunulmasi, mahkemenin asir1 ig yiikiine sahip olmasi,
uyusmazlik taraflarinin yargilamayi siiriincemede birakacak davraniglar: gibi bazi digsal
etkenler siirecin isleyisinde istenmeyen etkilerde bulunabilmekte ve bunlar da hakimlerin
hatali yahut eksik kararlar vermesine neden olmaktadir.*® Bunun yan1 sira hata yapmanin
insan dogasimin dogal bir sonucu olmasi nedeniyle de hakimler ne kadar erdemli,
caligkan, bilgili, titiz olsalar da onlarin da eksik inceleme yapmalari, yanlis karar
vermeleri, diger bir ifade ile adli hataya diismeleri her zaman bir ihtimal dahilindedir.

Ayrica kanun maddelerinin ve diger hukuk kurallarinin yorumlanmas: sirasinda da

45Akkaya, 2009, a.g.k., s. 25.

4Qzekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2150; “Hakimlerin mesleki konumlari itibariyle Mecelle’de de
belirtildigi lizere ¢ok bilgili, uzman, ilim sahibi(hakim); zeki, akilli, anlayisli(fehim); dogru yoldan
ayrilmayan, namuslu, diirlist (miistakim); giivenilir, korkusuz, saygin (emin); giiclii, onurlu (mekin) ve
soziinden donmez, dayanikli, saglam, soguk kanli (metin) olmasi gerekmektedir.”. Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 111; “Hakim, hakim yani iyi ile k6tiiyli idrake muktedir olup,
ahmak olmamalidir.”. Hakimlerde bulunmasi gereken vasiflara dair bilgi i¢in bkz. A. H. Berki (2020).
Biiyiik Tiirk Hiikiimdart Istanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayat: (1. Bask1). Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yaymlari, s. 32 vd. https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/buyuk-turk-
hukumdari-istanbul-fatihi-sultan-mehmed-hav-ve-adalet-hayati.pdf (Erisim Tarihi: 03.03.2021).

47Berki, 2020, a.g.k., s. 34; E. Yilmaz (1988). Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Bagvuru Hakki ve Bu
Hakkin Smirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 1. Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, s. 132-133.

48Akkaya, 2009, a.g.k., s. 26.
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hakimlerce farkli anlamlandirmalar yapilabilmekte ve ayn1 hukuk normuna farkli anlam
veya igerik yiiklenmesinden kaynakli hukuka aykiriliklar da ortaya ¢ikabilmektedir.*°

Mahkemelerin ve hakimlerin onlerine gelen uyusmazliklart kanuna, ustle uygun,
adaleti gergeklestirecek ve taraflar1 tatmin edecek sekilde dogru karara baglamalari
esastir.”® Bu nedenle taraflarin ihmalinden, hakimlerden veya &nlenemeyen diger
olumsuz etkenlerden kaynaklanan eksik veyahut hatali kararlar, Anayasa ile giivence
altina alinan hukuki korunma hakk: kapsaminda adil ve dogru bir yargilamanin
gergeklestirilmesi adina makul ve yasal yontemlerle diizeltilmelidir. Bu gerg¢evede, adil
yargilamay1 gerceklestirmek amaciyla 6ngoriilen araglardan biri de kanun yollaridir ve
kanun yollarinin, adil yargilanma ile hukuk kurallarinin dogru uygulanmasi bakimimdan
bir teminat oldugu sdylenebilir.>! Diger bir anlatim ile mahkeme kararlarinin hukuka
uygunlugunun bir iist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi bir anayasal
gerekliliktir ve kanun yollar1, hukuk politikasi bakimindan hiikiimlerin dogrulugunun
garantisidir.>

Kanun yolu, mahkemelerce verilen belli kararlara karsit basvurulabilecek, belli
mahkeme dereceleri i¢in hiikiim ifade eden basvuru yollarin1 kapsayan bir iist kavram

olarak tanimlanmaktadir.>®

Uygulamadaki tanima gore kanun yolu, alt derece
mahkemesinin verdigi heniiz kesinlesmemis bir kararin yeniden incelenerek
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, uyusmazhk taraflarina taninan st derece
mahkemesine bagvuru olanagidir. Bu basvuru olanagi vasitasi ile yanlis mahkeme
kararlarinin incelenerek degistirilmesi saglanmaktadir.>* Diger tanima gore kanun yolu,

mahkeme kararlariin hukuka uygunlugunun denetlenerek varsa eksiklerin ve hatalarin

490zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2150; Tannver, Cilt I1, 2021, a.g.k., s. 39; Ansay, 1960, a.g.K.,
S. 342; E. Yilmaz (2003). Olaganiistii Temyiz. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 46.

S0Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 596.

S1Akkaya, 2009, a.g.k., s. 26, 28.

2(zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.K., s. 2151-2153; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 474.
53¢{Ik derece mahkemelerinin vermis oldugu nihai kararlara kars1 gidilebilecek kanun yolu istinaf (HMK
m. 341) iken, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun
yolu temyizdir(HMK m. 361).”. Akkaya, 2009, a.g.k., s. 68; S. Ustiindag (1976). 1711 Sayih Kanunun
Kanun Yollar1 Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi. HUMK 'un Degistiren
1711 sayili kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum. Istanbul: Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisii Yayin, s. 129; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usilii (6. Baski). Cilt V. istanbul:
Demir Yaymcilik, s. 4483; I. H. Karafakih (1952). Hukuk Muhakemeleri Us:ilii. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s. 249; N. Bilge ve E. Onen (1978). Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 637.

% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 596; Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6; Yilmaz,
1988, a.g.k., s. 131.
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giderilmesi i¢in taraflara sunulmus bir basvuru imkanidir.>® Bir baska tanima gére kanun
yolu, mahkemelerin kararlarin1 verirken yanlisliklar yapmalari ihtimali nedeniyle,
verilmis kararin bir iist mahkeme tarafindan kontrol edilmesi, tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi i¢in hukuk sisteminde kabul edilen hukuki yoldur.%® Bir diger tanima gore
ise kanun yollari, yargilama yapan mahkemelerce verilen kararlarin bir ist derece
mahkeme tarafindan denetlenmesini, hukuka aykiriligin tespiti halinde bunun
giderilmesini ya da kararda mevcut olan yanlisliklarin diizeltilmesini saglamak ig¢in
ongoriilen hukuki veya yasal ¢arelerdir.®’

Kanun yollar1 6gretide cesitli sekillerde gruplara ayrilip siniflandirilmaktadir.®® Bu
siiflandirmalar kanun yolunun uygulamadaki durumunda herhangi bir farklilik
yaratmamakta; sadece kanun yolunun niteliginin belirlenerek benzer kurumlarla
karsilastirilmasi, yorumlanmast ve teorik olarak ag¢iklanmasinda kolayliklar
saglamaktadir.>® Kanun yollar1 amaglan®, inceleme kapsamlari®® ve olaganhk

62

durumlar®> 6lgiit alinarak smiflandirilmakta ve bu siniflandirmalar igerisinde olagan

55(0zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2151; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 474; N.
Bilge (1964). Ust Mahkemeler. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay Amisina Armagan. Ankara: Ajans-Tiirk
Matbaasi, s. 66.

5B, Kuru ve B. Aydimn (2021). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi (5. Baski).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 468.

5"N. Centel ve H. Zafer (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim, . 793;
H. Y. Alangoya, M. K. Yildirim ve N. Deren Yildirim (2009). Medeni Usil Hukuku Esaslar: (7. Baski).
[stanbul: Beta Basim Yayim, S. 445; Ustﬁndag, 2000, a.g.k., s. 816.

M. R. Belgesay (1939). Hukuk Usilii Muhakemeleri Serhi. Cilt 1l. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, Tan Basimevi, s. 351.

%9Akkaya, 2009, a.g.k., s. 93.

8Kanun yollarinin amaci kistas1 kapsaminda yapilan ayrima gére, mahkeme tarafindan verilmis olan
kararin ist derece mahkemesi tarafindan gozden gegirilerek hukuka aykiriligin tespiti halinde, bu
aykiriligin diizeltilmesi isaret edilerek alt derece mahkemesine gonderilmesi suretiyle mahkemenin hatali
olan ilk kararindan donmesini amaglayan kanun yolu, geri donme amagli kanun yolu veya bozucu kanun
yolu olarak adlandirilmaktadir. Mahkemenin vermis oldugu kararin, bir iist mahkemesi tarafindan
denetlenmesi ve degerlendirme sonucunda iist derece mahkemesince gerek goriilmesi hélinde, yeniden
tahkikat yapilarak karar verilmesini amaglayan kanun yolu ise diizeltme amagli kanun yolu veya diizeltici
kanun yolu olarak ifade edilmektedir. Akkaya, 2009, a.g.k., s. 93; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k.,
S. 2160; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 476-477; Tannwver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 43-44.
Sinceleme kapsamina gére kanun yolu smiflandirmasi ise tam ve smirli kanun yolu ayrimi seklinde
yapilmaktadir. Basvurulan kanun yolu kapsaminda uyusmazlik taraflarinin haklarmin higbir sekilde
siirlandirilmadigl, hilkmiin denetlenmesi amacina yodnelik olmayip yeni bir karar verilmesinin
hedeflendigi, bunun sonucu olarak da alt derece mahkemesinin kararinin usiil ve esas agisindan kanuna
uygunlugu tespit edilse bile iist derece mahkemesince bu kararin dogrulanarak tekrar edildigi kanun yolu
tam kanun yoludur. Siirli kanun yolu ise, kanun yoluna bagvuru sebeplerinin mutlaka gdosterilmesi
gereken, etkin hukuki korumanmn amaglanmasi dogrultusunda alt derece mahkemesince verilen karari
denetlemek ve diizeltmenin hedeflendigi, vakia tespitleri ve dava malzemesi toplama islemlerinin tist
derece mahkemesinde istisnalar diginda tekrar edilmedigi kanun yoludur. Akkaya, 2009, a.g.k., s. 96-100;
Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 42.

®20lagan kanun yollari, nihai kararn kesinlesmesine engel olan kanun yollaridir ve uyusmazhigin sona
erdirilme ihtiyacinin sonucu olarak mahkemece verilmis bir nihal kararin kesinlesmesi gerekliligi goz
Oniline alindiginda olagan kanun yollara basvuru olanaklar1 smirsiz degildir. Tiirk hukukunda olagan
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kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimi, mahkeme tarafindan verilmis olan nihai
kararlarin kesinlesmis veya kesinlesmemis olma ozellikleri temelinde kanun yoluna
basvurulup bagvurulamamasi durumuna gore yapilan, Ogretide en c¢ok kabul goren
ayrimdir.%® Diger bir smiflandirma olan genis anlamda kanun yollar1 ve dar anlamda

kanun yollari ise kanun yollar1 kavraminin tanimsal agidan bir ayrimidir.®*

2.3.1. Genis Anlamda Kanun Yollar:

Mahkemeler tarafindan verilen her tiirlii yargisal kararin gézden gecirilmesi,
diizeltilmesi, iptali ya da gerekiyor ise yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar
verilmesini saglamaya yonelik hukuk sistemi igerisinde dngoriilen tiim ustli olanaklar
genis anlamda kanun yollarini olusturmaktadir.®®

Mahkemeler tarafindan verilen hem ara kararlar hem de nihal kararlara karsi
Ongoriilmiis olan, mevzuatta diizenlenen tiim basvuru yollar1 genis anlamda kanun yollari
siiflandirmas: i¢indedir. Bu dogrultuda kararlara karsi ongoriilen itiraz yollar1 ve
yargilamanin yenilenmesi genis anlamda kanun yollarindandir.%® Ancak itiraz yolu her ne
kadar genis anlamda bir kanun yolu olarak kabul edilse de mevzuatimizda itiraz kanun
yollar1 baslig1 altinda diizenlenmemekte ve bir hukuki gare olarak nitelendirilmektedir.®’

Dar anlamda kanun yollarinin aksine genis anlamda kanun yollar erteleyici etkiye
sahip degildir. Ornegin; yargilamanimn yenilenmesi bagvurusu kapsaminda kesinlesmis
mahkeme kararlar1 incelenmekte ve gercek duruma uygun yeni bir karar verilmesi
hedeflendiginden erteleyici etkinin varligindan soz edilemez (HMK m. 374 vd.).%® Ayrica
yargilamanin yenilenmesi talebinin hiikmiin icrasin1 da durdurmamasi erteleyici etkisinin

olmadiginin bir diger gostergesidir (HMK m. 381).

kanun yollar1 istinaf ve temyiz olmak iizere iki kanun yolu ile sinirlandirilmistir. Olaganiistii kanun yollari
ise olagan kanun yolu incelemesinden gegerek veya siiresi i¢cinde bu kanun yollarma gidilmeyerek sekli
anlamda kesinlesmis ve maddi anlamda da kesin hiikiim giicli kazanmis olan mahkemenin verdigi nihai
kararin, sartlarin varlig1 halinde yeniden incelenmesi talebi ile gidilen kanun yollaridir. Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 599; Tanriver, Cilt Il, 2021, a.g.k., s. 41; Kuru ve Aydin,
2021, a.g.k., s. 468-469; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2159; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2021, a.g.k., s. 476.

8Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 41; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2159; Arslan, 1977, a.g.k.,
S. 41; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 476; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 638; Gorgiin, Bérii,
Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 646.

84 akkaya, 2009, a.g.k., s. 66 vd.; Yilmaz, 2003, a.g.k., s. 46.

®Tannver, Cilt I1, 2021, a.g.k., s. 38; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 53; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 46;
Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 645; Yilmaz, 2003, a.g.k., s. 47.

®Akkaya, 2009, a.g.k., s. 53; Arslan, 1977, a.g.k., s. 46-48.

67Akkaya, 2009, a.g.k., s. 54.

88Akkaya, 2009, a.g.k., s. 59; Arslan, 1977, a.g.k., s. 45.
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2.3.2. Dar Anlamda Kanun Yollart

Mahkemelerce yiiriitiilen yargilama sonucunda verilen ve heniiz kesinlesmemis
olan nihai kararlarin, bir st derece mahkemesi tarafindan gozden gecirilerek
denetlenmesi, diizeltilmesi, ihtiya¢ var ise yeniden bir yargilama yapilarak yeni bir
hiikiim verilmesi i¢in hukuk diizeninde 6ngoriilen usili olanaklar da dar anlamda kanun
yollar1 olarak ifade edilmektedir.®® Tanimdan yola ¢ikilarak bir bagvuru yolunun veya
yasal yolun dar anlamda kanun yolu oldugunu sdyleyebilmek i¢in, bu yolun hem aktarici
hem de erteleyici etkiye sahip olmas1 gerekmektedir.”® Aktarici etki (Devolutiveffekt) ve
erteleyici etki (Suspensiveffekt) Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde hakim olan yaklagim
cergevesinde dar anlamda kanun yolu smiflandirmasinin karakteristik 6zellikleridir.”

Aktarict etki, bagvuru yolunun bagvuru konusu yapilan karart bir iist derece
mahkemesince incelenmesini saglamasi ve gerektigi takdirde bu kararin kaldirilarak
degistirilmesi veya bozulmasi sonucuna ulastirmasidir.”> Medeni ustl hukukunda asil
olan bir kanun yolunun aktarici etkiye sahip olmasidir. Aktarici etki 6zelligi anlaminda,
kanun yolu incelemesi bir iist mahkemece yapildigindan, uyusmazligin karar1 veren
hakim veya mahkemeden baska bir hakim veya mahkeme heyetince incelenerek karara
baglanmasi, aktarici etkiye sahip kanun yollarmin bir avantajidir ve taraflar bakimindan
giivence olusturmaktadir.”

Erteleyici etki ise kanun yoluna basvuru ile mahkeme tarafindan verilmis olan
nihai kararin, sekli anlamda kesinlik kazanmasimin ve hukuki uyusmazligin sona
ermesinin énlenmesidir.” Siiresi icinde nihai karara kars1 kanun yoluna basvurulmaz ise
bu karar sekli anlamda kesinlesir ve artik bu karara karsi olagan kanun yollarina

basvurulamaz.” Kanun yoluna bagvurulmasi, verilmis olan kararin dogrulugu konusunda

®Tannver, Cilt I1, 2021, a.g.k., s. 38; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 53; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
2020, a.g.k., s. 645; Yilmaz, 1988, a.g.k., s. 132.

Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 38; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 445-446;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 476.

"IAkkaya, 2009, a.g.K., s. 57; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2158; Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6;
Arslan, 1977, a.g.k., s. 43-44; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 506; Ustiindag, 2000,
a.g.k., s. 816; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 47; S. Ustiindag (1971). Medeni Yargilama Hukukunda
Kanun Yollari ve Tahkim. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 24.

"2Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 38; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 646.
8Akkaya, 2009, a.g.k., s. 61; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2158.

"Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 38; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 57; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k.,
S. 2158; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 646.

®Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2158.
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belirsizlik bulundugunu ve kararin taraflari tatmin etmedigini gosterdiginden, erteleyici
etkinin kanun yolu basvurusunun dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir.”

Aktarict etki ve erteleyici etki dar anlamda kanun yollar1 i¢in birer karakteristik
Ozelliktir. Bu 6zellikleri biinyesinde barindirmayan hukuki veya yasal yollar dar anlamda
kanun yolu simiflandirmast kapsamina dahil edilemezler. Bu dogrultuda her iki
karakteristik 6zelligi de biinyesinde barindiran istinaf ve temyiz basvuru yollar1 birer
kanun yolu iken’’, itiraz, eski hale getirme, yargilamanin yenilenmesi, hiikmiin tavzihi,
tashihi ve tamamlanmasi basvuru yollar1 bu ozelliklere sahip olmadiklarindan dar

anlamda kanun yolu degildir.”

2.4. Hukuki Care - Kanun Yolu Ayrimi ve Hiikmiin Tamamlanmasinin

Niteliginin Degerlendirilmesi

Hukuki care, uyusmazlik taraflarina veya yargilama siirecine dahil olan ii¢iincii
kisilere taninan, bir hakkin elde edilmesi veya hak konusu hususun yerine getirilmesini
saglamak amaciyla, mahkeme tarafindan verilen karardaki maddi veya usili eksiklik,
yanliglik ve hatalar1 bertaraf etmek i¢in taninmis her tiirlii usili ara¢ olarak kabul
edilmektedir.”® Kanun yolu ise, mahkeme tarafindan verilen nihai karara karsi
bagvurulabilecek, bu kararin daha ist seviyedeki bir mahkeme araciligiyla hukuka
uygunlugunun kontrol edilip, denetlenerek varsa eksiklerinin giderilmesini ve
yanligliklarin diizeltilmesini saglama amacina yonelik, taraflara sunulmus olan bagvuru
imkanidir.® Tanimlardan da anlasilacag: iizere hukuki ¢are kavrami, kanun yollarmi da
kapsayan bir {ist kavramdir ve kanun yolu, hukuki ¢arenin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifade ile her kanun yolu bir hukuki ¢are iken, her bir hukuki ¢are
bir kanun yolu degildir.

Calismanin bu boliimiinde kanun yolu kavramu, iist derece yargi organina yapilan
bagvuru kapsaminda aktarici ve erteleyici etkiye sahip dar anlamdaki hukuki gareleri

ifade etmek i¢in; kapsayict bir iist kavram olan hukuki ¢are kavrami ise genel anlamda

6Akkaya, 2009, a.g.k., s. 57.

""Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 38-39; Arslan, 1977, a.g.k., s. 49 vd.

®Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6-7.

Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.K., s. 2155; Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 5-6; Gérgiin, Bérii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 645; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 12.

800Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2151; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 68; Kalpsiiz, 1997, a.g.k., s. 6;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 645; Ustiindag, 1971, a.g.k., s. 24.

8IM. Ozekes (2008). Sorularla Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz) (1.
Bask1). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 5.
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kanun yollar1 disindaki diger yasal basvuru yollarini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
kavramsal kullanim dogrultusunda degerlendirildiginde, hukuki careler ile kanun
yollarinin baz1 ortak 6zellikleri bulunurken, bunlarin birbirinden ayrilmasini saglayan
farkliliklart da mevcuttur.

Hukuki gareler ile kanun yollari, ortak 6zellik olarak mahkeme tarafindan verilen
kararin yeniden gozden gegirilmesini saglayici bir etkiye sahiptirler.8? Ayrica, her iki tiir
miiracaat yollarinin da mahkeme tarafindan verilmis aleyhte olan kararlarin
denetlenmesini ve diizeltilmesini amaglamalari, bir diger ortak 6zellik olarak ifade
edilebilir.® Ancak buradaki amaci gerceklestirecek kurumlar, kanun yolu ve hukuki
careler arasinda farklilik gostermektedir. Kanun yollar1 kapsaminda yapilan bir bagvuru
mutlaka bir tist mahkemeye yoneltilmekte ve basvuru dogrultusunda ilgili karar iist
derece mahkemesi tarafindan denctlenmekte iken; hukuki c¢are nitelendirmesi
kapsaminda yer alan basvuru tiirlerinde ise karar, karar1 veren mahkeme veya ayni derece
farkli bir mahkeme tarafindan incelenmektedir.3* Kanun yollar1 ac¢isindan bu durum,
kanun yollarinin karakteristik 6zelligi olan aktarici etkiye sahip olmalari ile ifade
edilmektedir. Hukuki gareler igin ise aktarici etkinin varligindan bahsedilemez.

Hikkmiin tamamlanmasi da hukuki careler ve kanun yollarinin ortak 6zelligi olan,
mahkeme tarafindan verilen nihai karar1 yeniden gézden gecirilmesi etkisine sahiptir.
Ancak bu kurumdaki gézden gecirme, varligi iddia edilen karar boslugunun tespiti ve bu
boslugun doldurulmasi amacina yoneliktir. Hukuki ¢areler ile kanun yollar1 basvurulari
inceleyecek kurumlarin farkliliklari  kapsaminda hitkmiin tamamlanmasi yolu
degerlendirildiginde, bagvurunun ilk nihai karar1 veren mahkemeye yapilmasi ve bu
mahkemenin kararindaki eksikligi gidermek adina ek karar verecek olmasi gz oniine
alindiginda, hitkkmiin tamamlanmasinin kanun yollarinin aktarici etki olarak adlandirilan
karar1 st derece mahkemesine tasima Ozelliginden yoksun oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.®> Bu anlamda hiikmiin tamamlanmasi1 basvuru yolunun bir kanun yolu

degil, bir hukuki ¢are oldugu sdylenebilir.

820 zckes, 2008, a.g.k., s. 5; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 49.
8Akkaya, 2009, a.g.k., s. 55-56.

8Akkaya, 2009, a.g.k., s. 56.

®Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315; Hendem, 2021, a.g.k., s. 621.
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2.4.1. Kararin Denetlenmesi

Kanun yollarinin temel 6zelligi, verilmis bir kararin denetlenmesidir. Kanun yolu
bagvurusunda taraflar, kararin maddi veya hukuki bakimdan bir yanliglik barindirdigini
ileri siirmektedir ve kanun yolu incelemesini yapan iist derece mahkemesi ise ilgili kanun
yolu i¢in mevzuatta 6ngoriilen denetim kapsamina gore karar1 ya hukuki yonden (temyiz
kanun yolu) ya da hem maddi hem de hukuki yonden (istinaf kanun yolu)
denetlemektedir. Hukuki garelerin ise maddi veya usali eksiklik, yanliglik ve hatalari
gidermek asil o&zellikleridir.® Bu temel o6zellikler dikkate alindiginda hiikmiin
tamamlanmasinin, kanun yoluna iliskin denetim kapsamina benzer nitelikleri tasimadigi
gozlemlenmektedir.®” Tamamlama basvurusu gergevesinde ilk nihai kararda unutulan
talebe dair bir inceleme ve yargilama yapilmaktadir. Hilkmiin tamamlanmasinda
mahkeme, daha once verdigi karar1 ne maddi ne de hukuki acidan denetlemektedir®,
sadece uyusmazlik taraflarindan birinin talebi dogrultusunda, bu karardaki hiikiim
eksikligini gidermeye yonelik inceleme ve sonrasinda ek karar verme seklinde hareket
etmektedir.

Ayrica kanun yollar1 incelemeleri sonucunda, tespit edilen maddi ve hukuki
hatalarin kaldirilmast ve mahkeme kararlarinin diizeltilmesi amaci ile iist derece
mahkemesince nihai kararin kaldirilmasi, bozulmasi veya kararin diizeltilerek onanmasi
seklinde kararlar verilebilmektedir. Hiikkmiin tamamlanmas1 amaci, mahkemenin vermis
oldugu ilk nihai karar1 diizeltmek degil, o kararda bulunun hiikiim boslugunu gidermek®
oldugundan, tamamlama incelemesi sonucunda sadece eksik husus hakkinda ek karar
verilmektedir.*® Hiikmiin tamamlanmast ile verilen ek karar, ilk nihai karardan bagimsiz
oldugu i¢in bu kararin, daha 6nce verilmis olan nihai karar1 kaldirmasi, bozmasi veya
diizeltmesi miimkiin degildir. Bu farklihk dikkate alindiginda da hiikmiin

tamamlanmasinin bir kanun yolu olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

8K alpsiiz, 1997, a.g.k., s. 7; Ozekes, 2008, a.g.k., s. 2.

8Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 408.

8Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.

8Akkaya, 2021, a.g.k., s. 31.

Bkz. aga. II. Boliim, 7. “Hiikmiin Tamamlanmas1 Yargilamas1 Sonucunda Verilecek Kararlar” bashigi
altindaki agiklamalar.
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2.4.2. Aktarici ve Erteleyici Etki

Kanun yollar1 siniflandirmalarindan olan dar anlamda kanun yollarmi, diger
basvuru yollar1 ve hukuki carelerden ayiran iki karakteristik 6zellik, bunlarin kararin bir
iist seviye mahkemesince incelenmesini saglayan aktarici etki ve kararin kesinlesmesini
geciktiren erteleyici etkiye sahip olmalaridir. Kanun yollarinin kesinlesme bakimindan
mutlak olan erteleyici etkiye sahip olmasi, ilgili kararin icrasini da ertelenmesini her
zaman kapsamadig icin icra bakimindan mutlak degildir.®* Hukuki carelerin ise aktarici
ve erteleyici etkisi bulunmamaktadir. Hiilkmiin tamamlanmasi da dar anlamda kanun
yollarina iliskin iki ayiric1 6zellik olan aktarici ve erteleyici etki 6zelligi tasinmamaktadir
ve HMK ’da da kanun yollar1 baslhig altinda diizenlenmemistir.%

Mahkemenin verdigi nihal karardaki eksiklik i¢in yapilan tamamlama bagvurusu,
bu nihai kararin kesinlesmesinin 6niine gegmemektedir.>® Mahkeme tarafindan verilen ilk
nihai karar ile tamamlama sonucu verilen ek karar bagimsizdir. Ek karar, kanun
maddesindeki diizenlemeye gore de ilk nihai karardan ayri bir nihai karar olarak kanun
yolu basvurusuna konu yapilabilmektedir ve ek kararin kanun yolu bagvuru siiresi, onceki
nihai karardan bagimsiz islemektedir. Kanun yolu a¢ik olmayan bir karar s6z konusu ise
de ilk nihai karar, verildigi anda kesinlesmekte; tamamlama bagvurusu sonucunda verilen
ek karar da onceki karardan bagimsiz olarak verildigi anda kesin hiikiim niteligi
kazanmaktadir. Ozetle, hitkmiin tamamlanmasi yoluna gétiiriilen kararin kesinlesmis
veya heniiz kesinlesmemis bir karar olmasi hususu, hiikkmiin tamamlamasi agisindan bir
ozellik gostermemekte; tamamlama basvurusunda bulunulmasi da heniiz kesinlesmemis
bir nihai kararin kesinlesmesini geciktirmemektedir. Ayrica hiikkmiin tamamlanmasinin
nihai kararin icrasina da bir etkisi yoktur ve kararin icrasin1 da ertelememektedir.

Bununla birlikte hitkmiin tamamlanmasi bagvurusu bir iist derece yargi organinca
degil, karar1 veren mahkeme tarafindan incelendiginden, hiikmiin tamamlanmasi
bagvurusunun karari bir bagka yargi merciine aktarma kabiliyeti de yoktur. Tamamlama
basvurusu nihai karar1 veren mahkemeye yapilmakta, bu mahkeme karar boslugunun
varligimi dogruladiktan, degerlendirmesini yaptiktan sonra hiikmii tamamlayict ek

kararmi vermektedir. Dar anlamda kanun yollarinin aktarict ve erteleyici 6zelliklerinin

9(Ozekes, 2008, a.g.k., s. 2.
92Akkaya, 2021, a.g.k., s. 31; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315; Hendem, 2021, a.g.k., s. 621.
9Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.
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hiikkmiin tamamlanmasinda bulunmamasi, tamamlanmanin kanun yolu olmayip bir

hukuki ¢are oldugunun kanit1 niteligindedir.%*

2.4.3. Amag ve Hukuki Yarar

Kanun yollarinin agirlikli amaci, list mahkeme tarafindan kararin denetlenmesi ve
hatali bir karar verildigini diisiinen uyusmazlik tarafinin tatmin edilmesi, adil
yargilamanin gergeklestirilmesidir.*® Hukuki carelerde ise ihtiyati tedbir ve intiyati hacze
itiraz, sikayet, tavzih ve tashih bagvuru yollarinda ayni mahkemeye veya ayni derece bir
yargl organina miiracaatta bulunulmasi sebebiyle de denetim amacindan ¢ok, taraf
menfaatinin korunmasi ve dengelenmesi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki gibi
anayasal haklar sebebiyle kararin tekrar gozden gegirilmesi yahut yargilama siirecinde
daha once dinlenmemis olan tarafa bu hukuki dinlenilme hakkinin kullandirilmasi
imkaninin saglanmas1 amaglar1 daha agir basmaktadir.%

Hikkmiin tamamlanmas1 agirlikli amac¢ noktasinda da kanun yollarindan
ayrilmaktadir. Zira tamamlama kurumu ile asil amaglanan mahkemenin verdigi nihai
kararin denetlenmesi degildir. Hiikmiin tamamlanmas: diizenlemesinin temel amac1®’,
taraflarca mevcudiyeti tespit edilerek basgvuru konusu yapilan karar eksikliginin veya
hiikiim boslugunun bir karar eklenerek doldurulmasi, boylece eksikligin neden oldugu
adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki ihlalinin giderilmesidir. Bu amaclari
gerceklestirmek tizere mevzuatta yapilan hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesinin, kanun
yolu olmayip bir hukuki care oldugu aciktir.

Bir uyusmazlik hakkinda dava agilmasinda oldugu gibi kanun yolu bagvurusunda
bulunurken de basvuru sahibinin hukuki yararmin bulunmas: sarttir. Kanun yoluna
basvuran bir kisinin, aleyhine kanun yolu bagvurusu yaptig1 nihai kararin kaldirilmasi
veya degistirilmesinde hukuken korunmaya deger bir yararmin bulunmasi
gerekmektedir.®® Hukuki gareler acisindan ise hukuki yarar, bir kararin degistirilmesi
veya kaldirilmas: ile simirli degildir ve ilgili hukuki ¢arenin amacia gore farklilik

gostermektedir. Ihtiyati tedbir talepleri agisindan hukuki yarar, taraflardan birinin

%Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315; Hendem, 2021, a.g.k., s. 622.

%0Ozekes, 2008, a.g.k., s. 5.

%K alpsiiz, 1997, a.g.k., s. 7; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 55-56; Ozckes, 2003, a.g.k., s. 195-196, 212 vd.;
Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 46 vd.

9Bkz. yuk. 1. B6liim, 1.2. “Hiikmiin Tamamlanmasinin Amaglar1” baslig1 altindaki agiklamalar.

%8Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 600; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 471;
Ustiindag, 1976, a.g.k., s. 146.
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menfaatlerine zarar gelmesi muhtemel olan durumlarin dnlenmesi noktasinda bulunmasi
gerekirken; tavzih talebi agisindan hiikmiin belirsizliklerden ve ¢eliskilerden arinmis bir
sekilde uygulanmasinda uyusmazlik taraflarinin, hukuken korunmasi gereken yarari
bulunmaktadir. Hilkmiin tamamlanmasi bagvururken bulunmasi gereken hukuki yarar ise
dava acilirken bulunmasi gereken hukuki yarara benzer sekilde, karara baglanmasi
unutulan talep hakkinda bir karar elde etmeye yoneliktir.%®

Kanun yolu bagvurusunda bulunmasi gereken hukuki yararin bir sonucu olarak,
uyusmazlik taraflar1 kural olarak lehlerine verilmis bir karar1 kanun yoluna gotiiremezler.
Lehe karar verilen durumlarda kanun yoluna basvurulamamasi, hitkkmiin karar1 kanun
yoluna gotiirmeyi diisiinen tarafin talep sonucuna tamamen uygun verildigi hallerde s6z
konusudur. Talep sonucuna uygun verilen nihai kararin gerekgesi tarafin ileri stirdiigi
gerekceye aykiri olsa bile, lehine hiikiim verilen tarafin hiikkmii kanun yoluna gotiirme
yetkisi yoktur. Ancak mahkeme tarafindan verilen hiikiim ile hiikiim lehine olan tarafin
talep sonucu arasinda fark oldugu durumlarda, lehine hiikiim verilen tarafin da hiikmii
kanun yoluna gotiirmekte hukuki yarar1 vardir.!® Hukuki careler ise sadece nihai
kararlara kars1 degil, ara kararlara kars1 da gidilebilen yasal yollardir ve hukuki carelere
konu olan kararlarin lehe veya aleyhe olmasi, ilgili hukuki ¢areye bagvurma noktasinda
genel olarak bir 6zellik arz etmemektedir. Ornegin; tavzih ve tashih yollar1 agisindan
hiikmiin ac¢iklanmasi, hiiklimdeki yazim ve hesap hatalarinin diizeltilmesi sadece lehine
hiikiim verilen taraflar i¢in 6ngdriilmemistir, uyusmazligin her iki tarafi icin de hiikmiin
aciklanmasi ihtiyaci dogabilir ve her iki uyusmazlik tarafi da hiikiimdeki yazim, hesap
hatas1 gibi hatalarin diizeltilmesini talep edebilir.

Hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilmesi i¢in de mahkemenin vermis oldugu nihai
kararin lehe veya aleyhe olmas dzel bir 6nem arz etmemektedir.’! Tamamlamada asil
odak noktas1 mahkemenin taraf taleplerinden bir veya birkacini karara baglamay1
unutmast yahut kendiliginden karar vermesi gereken hususta karar vermeyi ihmal
etmesidir. Bu nedenle mahkemenin vermis oldugu karar tarafin lehine dahi olsa, lehine
karar verilen taraf da mahkemenin karar vermeyi ihmal etmesi sonucu ortaya ¢ikan karar
boslugunu tespit etmesi halinde bu boslugun doldurulmasi i¢in hilkmiin tamamlanmasi

talebinde bulunabilir. Ornegin, mahkemenin yargilama giderlerinden olan vekalet

9Bkz. asa. II. Boliim, 5.4. “Hukuki Yarar” bashig: altindaki agiklamalar.

10Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 600; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 471.
01Bkz. asa. II. Boliim, 5.2. “Hiikmiin Tamamlanmasini Talep Edebilecek Kisiler” bashgi altindaki
agiklamalar.
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ticretine dair olumlu veya olumsuz bir karar vermemis olmasi halinde, bu eksikligin
tamamlama yoluyla giderilmesini sadece karar aleyhine verilmis olan isteyebilir
denilemez. Aksine mahkemenin vermis oldugu nihai karar lehine hiikiim verilen tarafin
talep sonuglarina tamamen uygun olsa da mahkemenin kendiliginden karara baglamasi
gereken bir hususa dair karar vermemesi halinde, bu karar vermemenin yarattig1 boslugun

doldurulmasinda lehine hiikiim verilen tarafin da hukuki yarar1 bulunmaktadir.

2.4.4. Basvuru Konusu, Siiresi ve Basvuru Hakkindan Feragat

Kanun yollar1, mahkemelerce verilmis ve heniiz kesinlesmemis olan nihai kararlara
kars1 gidilebilen bagvuru yollaridir. Hukuki ¢areler kanun yollarindan farkli olarak sadece
mahkeme tarafindan verilen nihai kararlara kars1 degil; ayn1 zamanda mahkemelerin ara
kararlarina, karar seklinde ortaya ¢ikan diger usili islemlerine ve usili sonu¢ doguran
diger hukuki durumlara kars1 da gidilebilmektedir ve hukuki koruma saglamaktadir.!%?
Mevzuattaki diizenleme kapsaminda yapilan hiikmiin tamamlanmasi basvurusu, her ne
kadar mahkemenin vermis oldugu nihai kararlara karsi gidilen bir yol olarak
ongoriilmiis’® olsa da, sadece nihai kararlara kars1 gidilen bir miiracaat yolu olmasi
hususunun, bu kurumu kanun yolu olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmamasi ve s6z
konusu nihai kararin kesinlesmis olup olmamasinin tamamlama agisindan bir 6zellik arz
etmemesi nedeniyle hiikmiin tamamlanmas1 bir kanun yolu degildir.1%

Kanun yoluna basvurma, kanunda belirtilen belli siirelere tabidir (bkz. HMK m.
345, 361). Kanun koyucu tarafindan belirlenen bu siireler i¢inde kanun yoluna
basvurulmamasi halinde basvuru hakki diismektedir ve olagan kanun yollar1 i¢in siire
hareketsiz gecirildiginde karar sekli anlamda da kesinlesmektedir.1% Ihtiyati tedbire itiraz
(HMK m. 394), ihtiyati hacze itiraz (IIK m. 265), tavzih (HMK m. 305) ve tashih (HMK
m. 304) gibi hukuki ¢areler i¢in kanun yollarina benzer sekilde belirli siireler 6ngdriilmiis

iken; sikayet (IIK m. 16) gibi hukuki careler icin ise kanun koyucu bazi durumlarda belli

102«fhtiyati haciz kararlarina itiraz yolu (IIK m. 265) mahkeme kararma kars1 gidilebilen bir hukuki ¢are
iken; elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire i¢inde bir
islemi yapamayan kimsenin hak kaybini 6nlemek i¢in ongoriilen eski hale getirme (HMK m. 95-101),
hilkmiin tavzihi (HMK m. 305), icra dairesi islemlerine karsi icra mahkemesine sikdyet yoluna
basvurulmas1 (IflK m. 16) ustli sonu¢ doguran diger hukuki durumlara kars1 gidilebilen birer hukuki
caredirler.”. Akkaya, 2009, a.g.k., s. 56.

108BKz. asa. II. Boliim, 3. “Hiikmiin Tamamlanmas1 Yoluna Basvurulabilecek Mahkeme Kararlarr” baslig:
altindaki agiklamalar.

104Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.

15Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 601; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 471.
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bir siire icinde, bazi durumlar icin ise siliresiz sekilde basvuru yapilabilmesini
ongdrmiistiir.1% Hiikmiin tamamlanmas1 da kanun yollar1 gibi belli bir siireye baglidir'®’;
kanunda Ongoriilen bir aylik siire i¢inde taraflarin tamamlama talebinde bulunmamasi
halinde uyusmazIik taraflarinin bu hakki diiser ve karara baglanmayan talep i¢in taraflar,
miimkiin ise ya kanun yolu bagvurusu yapabilir ya da yeni bir dava ile bu taleplerini dava
konusu yapabilirler. Ote yandan kanun yollar1 igin 6ngériilen siireler ile hiikmiin
tamamlanmasi i¢in Ongoriilen siireler birbirinden bagimsiz olarak islemektedir; kanun
yolu bagvurusu hakki siirenin gegirilmesi ile diismiis olsa ve nihai karar kesinlesmis olsa
bile tamamlama i¢in dngdriilen bir aylik siire gegmedikce uyusmazlik taraflari hitkkmiin
tamamlanmasini talep edebilir.

Uyusmazlhik taraflarinin kanun yoluna basvuru hakkindan feragat etmesi
miimkiindir (HMK m. 349, 366). Bu haktan feragat genellikle hitkmiin bir an 6nce
kesinlesmesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Normal sartlarda hiikiim, verildigi anda
kesinlesen bir hiikiim degil ise kanun yoluna incelemesi bitirilip karar verildiginde veya
kanun yolu basvuru siiresinin hareketsiz gegirilmesi ile kesinlesmektedir. Ancak bazi
durumlarda kanun yolu siiresinin gegmesini beklemek istemeyen taraflar, kanun yolu
basvuru haklarindan feragat ederek ilgili mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesini
saglamaktadir. Bir ilamin icraya konulabilmesi igin kural olarak hiikmiin kesinlesmesi
sart degildir (IIK m. 24 vd.); ancak istisnai olarak kanunda sinirli sekilde sayilmis olan
davalara iligkin ildmlar kesinlesmedik¢e icraya konulamaz (HMK m. 350) ve bu tiirden
bir ilam1 bir an 6nce icraya koyma diisiincesi ile taraflar kanun yolu basvuru haklarindan
vazgecerek hiikmiin kesinlesmesini saglar. Tarafin feragat hakkini kullanabilmesi i¢in ise
kanun yolu bagvuru hakkinin dogmus ve ilamin teblig edilmis olmasi gerekmektedir. Aksi
halde yargilama devam ederken kanun yoluna basvuru hakkindan feragat heniiz hak
dogmadigindan gegerli olmaz.1%

Hukuki ¢arelere basvuru hakkindan feragat edilebilmesi ise her durumda miimkiin
degildir. Bir hukuki careye basvurma hakkindan feragat i¢in 6ncelikle bu hak dogmali ve
hak sahibinin feragat etmesi acisindan hukuki yararin bulunmasi gerekmektedir. Sikayet

yolu acisindan feragat kurumu degerlendirildiginde, sikayet yoluna bagvuru igin

1%6pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 110 vd.; Musul, 2018, a.g.k., s. 223 vd.

107Bkz. asa. II. Boliim, 5.3. “Bagvuru Siiresi” baslig1 altindaki agiklamalar.

1%8Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 601-489; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s.
471; Tanniver, Cilt Il, 2021, a.g.k., s. 57; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 144; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017,
a.g.k., s. 2166-2167; Musul, 2012, a.g.k., s. 564; Oztek, 2021, a.g.k., s. 256 vd.
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ongoriilen hak diisiiriicii siirenin kanun tarafindan ongoriilen kesin bir siire olmasi
nedeniyle, bu siirenin taraflarca degistirilmesinin ve bu siireden feragat edilmesinin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir.’®® Ancak siiresiz sikayet sebepleri olan kamu
diizenine aykirilik, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede
birakilmasi1 gibi sebeplerin varligi halinde sikayet konusu islem, takip siiresince
kesinlesmemekte ve takibin her asamasinda iptal edilme riskini tagimaktadir.'’® Bu
nedenle, siiresiz sikayet sebebine ne zaman dayanilacaginin bilinmemesinin yarattigi
belirsiz durumun sona erdirilmesinde takip talebinde bulunan tarafin hukuki yarar
oldugundan, borglunun siiresiz sikdyet sebeplerine dair sikdyet hakkindan feragat
etmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Hiikmiin tamamlanmasi kurumu i¢in kanun yollar1 diizenlemelerinde oldugu gibi
tamamlama basvurusu hakkindan feragat edilebilecegine dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat feragat i¢in dogmus bir hakkin varligi ve hukuki yarar sartlari
hilkmiin tamamlanmasi bagvurusu agisindan da mevcut oldugundan, tamamlama
basvurusu hakkindan taraflarin feragat etmesi de miimkiin kabul edilmelidir; acik bir
diizenlemenin olmamas1 bu haktan feragat edilemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Hikmiin tamamlanmasi karariin hakimin kendiliginden veremeyecegi, ancak taraflarin
tamamlamaya yonelik bir taleplerinin varligi halinde miimkiin oldugu da gbz Oniine
alindiginda hiikmiin tamamlanmasina basvurusu hakki taraflarin tasarruf yetkisi
dahilinde oldugundan taraflar bu haklarindan elbette feragat edebilirler. Hiikmiin
tamamlanmasindan feragat mahkemeye ulastigi anda sonu¢ dogurur, bir tarafin
tamamlama hakkindan feragat etmesi kars1 tarafin tamamlama hakkini ortadan kaldirmaz
ve bu nedenle feragatin kars1 tarafa ayrica tebligine de gerek yoktur. Ote yandan
mahkemeye yoneltilen feragat iradesinin tereddiite yer vermeyecek sekilde acik olarak,
yoruma veya igeriginin arastirllmasina gerek olmayacak netlikte yapilmasi
gerekmektedir; feragat beyaninda tamamlama konusu olan talepten de feragat edilip
edilmedigi belirtilmelidir. Bir taraf tamamlama basvuru hakki ile beraber karar
boslugunun konusu olan kendi talebinden de feragat ettigi durumlarda, artik
tamamlanmas1 gereken bir bosluk da olmayacagindan karsi tarafin da bu talebe dair

hiikmiin tamamlanmasi talep hakki son bulur ve bu durumlarda mahkemeye yoneltilen

19A, C. Ruhi (2019). Icra Memurunun Islemine Kars: Sikdyet (1. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 38;
R. Arslan, E. Yilmaz ve S. Taspinar Ayvaz (2021). Icra ve Iflas Hukuku (7. Bask1). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 102; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., s. 319 vd.

10Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 79.
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feragat iradesinin karsi tarafa da tebligi gereklidir. Kanun yollarina basvuru hakkindan
feragatten farkli olarak hiikkmiin tamamlanmasi basvuru hakkindan feragat ilk nihal

kararin veya eksik nihaf kararin kesinlesmesi sonucu dogurmamaktadir.**!

2.4.5. Kanun Yolu ve Hiikmiim Tamamlanmas: Basvurularinin Yarismasi

Kanun yollari ile hiikmiin tamamlanmasinin birbirinden farkli kurumlar oldugu ve
hiilkmiin tamamlanmasinin bir hukuki ¢are oldugu, yukaridaki agiklamalarimiz
dogrultusunda ortaya konulmustur. Ancak bazi durumlarda, HMK m. 305/A
kapsamindaki hiikmiin tamamlanmasi yoluyla yapilan ek yargilamalar, bir kararin
objektif gercekligini ve dogrulugunu denetlemek icin kullanilan kanun yollan ile
ortismektedir. Diger bir anlatim ile hilkmiin tamamlanmasi konusu olan, taraflarca
yargilama siirecinde talep edilen bir husus hakkinda karar verilmemesi durumu ayni
zamanda bir kanun yolu bagvurusuna konu yapilabilir. Boyle bir durumda kanun yolu
basvurusu ile hiikkmiin tamamlanmasi basvurulart yarisan konumdadir ve hiikmiin
tamamlanmasi yoluna gitme imkan1 varken, karara baglanmayan talebin yaratti1 karar
boslugu hususu hakkinda kanun yolu bagvurusunun yapilip yapilamayacag Tiirk hukuku
acisindan degerlendirilmeye muhtagtir.*?

Alman hukukunda dZPO § 321 diizenlemesi kapsaminda hiikmiin tamamlanmasi
yoluyla ek karar verilmesi, yargilama sisteminde bir bagvuru yolu olarak diizenlemistir.
Bu hukuk sisteminde de kanun yolu ve hiikkmiin tamamlanmas: prosediirleri bir arada
bulunmaktadir ve tamamlama konusu yapilabilecek olan hususlar kanun yolu bagvurusu
konusu olabilecek nitelikte oldugundan bir noktada ortiismektedir. Ancak Alman hukuk
sisteminde, nihai karara kars1 sadece taraf talebinin karara baglanmamasiin yarattigi
bosluk nedeni ile kanun yolu basvurusu yapilamayacagi kabul edilmektedir.''® Béyle bir
boslugun ortadan kaldirilmas1 amaciyla ilgili talep hakkinda karar boslugunu doldurmak
tizere verilecek olan ilk kararin kanun yolu asamasinda iist derece mahkemesince
verilmemesi gerektigi; ilk kararin daha 6nceki nihai karar1 veren mahkeme tarafindan
verilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Ciinkii buradaki hukuki sorun kararin

hukuka aykiriligindan degil, karar verilmemesinden kaynaklanmaktadir ve ortada bir

1Bkz. asa. II. Béliim, 7.3. “Davaya Son Veren Taraf Usil Islemleri Nedeniyle Verilebilecek Kararlar”
basligi altindaki agiklamalar.

112akkaya, 2021, a.g.k., s. 31.

113E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 45; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12.
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karar yokken, kanun yolu incelemesi yapilabilmesi igin gerekli olan bir kararin varligi
sart: saglanmamaktadir.!*

Bununla birlikte, yargilama siirecinde taraflarin taleplerinden biri veya birkagi
ihmal edilerek hakkinda karar verilmez ve bu ihmal, karar boslugu ile sinirli kalmayip
ayn1 zamanda hukuka aykirilik olarak ifade edilebilecek baska bir hataya da neden olmus
ise bu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi veya diizeltilmesi i¢in yapilan kanun yolu
basvurusu sirasinda, bu taleplere dair karar verilmesi istemi de dinlenebilir. Zira boyle bir
durumda hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda ele alinmasi1 gereken eksiklik ve kanun yolu
incelemesinde ele alinacak olgusal yanlislik hakkinda verilecek karar ayrilmaz sekilde
birbiri ile baglantili kabul edilmektedir.!®® Diger bir anlatimla mahkemenin vermis
oldugu nihai karardaki maddi, usili veya esasa iligkin bir hata veya hukuka aykirilik
nedeni ile kanun yolu bagvurusu yapildiginda, uyusmazlik taraflarinin ileri stirmelerine
ragmen karara baglanmayan talepleri de kanun yolu bagvuru sebepleri arasinda
incelenebilir.}'® Ote yandan, karar verilmemesi durumu mahkemenin hukuku yanlis
uygulanmasina veya ihtilafli konunun mahkeme tarafindan yanlis yorumlanmasina
dayaniyorsa ilgili nihai karar eksik bir karardan ziyade yanlis bir karar oldugu i¢in
hiikmiin tamamlanmasi miimkiin olmaz, sadece bir kanun yolu bagvurusunda
bulunulabilir.*’

Avusturya hukukunda ise Alman hukukundan farkli olarak hiitkmiin tamamlanmasi
yoluna basvurulmas: ve kanun yolu bagvurusu yapilmasi konusunda uyusmazlik
taraflarinin bir segim hakki oldugu kabul edilmektedir.!'® Avusturya Medeni Usil
Kanunu § 496’daki diizenlemeye gore kural olarak, nihai kararda ilk derece
mahkemesince ¢oziime kavusturulmamis taleplerle sinirli olmak tizere, bu talepler
hakkinda durugma acilip bir karar verilmesi i¢in kanun yolu mahkemesince ilgili
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar verilir. Ancak 6ZPO §
496’nin son fikrasindaki hiilkme gore dosyanin bu gerekgelerle ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesi halinde, yargilama siireci uzayacak ve bu durum yargilama giderlerinde

artisa neden olacaksa kanun yolu mahkemesi dosyay1 kabul ederek nihai karar1 gerektigi

145aenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15.

15Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 46-47; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12;
Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10.

16akkaya, 2021, a.g.k., s. 31-32.

"Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Ra. 10.
18Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1320, ZPO § 423 Rn. 2; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856;
Rechberger, Simotta, 2010, a.g.k., s. 487; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 32.
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sekilde tamamlamalidir.!*® Nihai karardaki boslugu tespit eden taraf, se¢im hakkim
kullanarak yalnizca kanun yolu basvurusu veya sadece hilkmiin tamamlanmasi basvurusu
yapabilecegi gibi, her iki basvuru yolu kapsaminda da miiracaat hakkini kullanabilir. Her
iki yola birden basvuru yapildiginda ise 6ZPO § 485’teki diizenleme uyarinca, 6ZPO §
423’¢ gore yapilmis olan tamamlama bagvurusu sonuglandirilarak ilk derece
mahkemesince ek karar verilip bu karar kesinlesene veya ek karara karsi kanun yolu
basvurusu yapilana kadar, kanun yolu mahkemesince ilk nihai karar i¢in yapilmis kanun
yolu basvurusu askiya alinmalidir; diger bir ifade ile bu durum bekletici mesele
yapilmalidir. Verildigi anda kesin karar niteliginde olan eksik bir nihai karara kars1 kanun
yoluna bagvuruldugunda, kanun yolu mahkemesinde yapilacak olan durusma, hiikkmiin
tamamlanmasi talebi dogrultusunda mahkemenin tamamlayici ek karar verecegi tarihe
kadar ertelenir. Eksik nihai karar, kanun yolu acik olan bir karar ise kanun yolu
mahkemesinde yapilacak olan durugma, kanun yolu basvuru siiresinin dolmasi tizerine ek
kararin kesinlestigi tarihe veya kanun yolu basvurusunun yapildigi tarihe kadar
ertelenir.*?°

Ayrica 6ZPO § 485’e gore, ek karara karst bir kanun yolu basvurusunda
bulunulmus ise; daha 6nce verilen nihai karara kars1 yapilan bagvuru ile ek karara karsi
yapilmis olan kanun yolu basvurusu ilgili list derece mahkemesinde birlestirilerek kanun
yolu incelemesi yapilir. Ancak nihai karara kars1 sadece karar eksikligi ileri siiriilerek
kanun yolu bagvurusunda bulunuldugu durumlarda, ayn1 zamanda karar mahkemesinden
ilgili hilkkmiin tamamlanmas1 da talep edilmis ve hiikmiin tamamlanmasi prosediirii
sonrasi verilen nihai karar kanun yolu incelemesine konu yapilmaksizin kesinlesmis ise
artik kanun yolu incelemesine devam etmek icin bir hukuki yarar bulunmayacagindan
askida olan kanun yolu incelemesi talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.*?!

Tiirk hukukunda eksik kararin hem kanun yolu bagvurusuna hem de tamamlama
talebine konu edilmesi durumu tamamlama konusu yapilacak hususlar yoniinden ayr1 ayri
incelemek gerekmektedir. Taraflarca yargilama siirecinde mahkemeye getirilmis

olmasina ragmen bir talebin 6nemli kismi1 hakkinda yahut talebe dair hi¢ karar verilmemis

19Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1320, ZPO § 423 Rn 2.

120Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1320, ZPO § 423 Rn. 2; s. 1326, ZPO § 424 Rn. 1; Akkaya, 2021,
a.g.k., s. 32; Klauser, Kodek, 2006, a.g.k., s. 1177; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856-857;
Rechberger, Simotta, 2010, a.g.k., s. 487; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 325.

12'Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1320, ZPO § 423 Rn. 2; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 32-33; M. Ozekes
ve N. Boran Giineysu (2021). Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karart (HMK m.
353/1-a-6). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 29 vd.
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olmasi durumu bir istinaf sebebi yapildiginda, istinaf kanun yolu ag¢isindan HMK m.
353’teki diizenleme ile karsilasilmaktadir. HMK m. 353/1-a-6 hiikkmiindeki “Mahkemece,
...talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmast” ifadesi dogrultusunda, ilk
derece mahkemesince uyusmazlik taraflarinin taleplerinin bir kismi hakkinda hiikiim
kurulmamasmin bir istinaf sebebi olarak bolge adliye mahkemesine tasinabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak boyle bir sebep ile yapilan istinaf bagvurusunu alan bolge
adliye mahkemesi, 6n inceleme sonunda dosyada baska bir eksiklik bulmaz ise karardaki
eksik hususun tamamlanmasi i¢in davanin yeniden goriilmek tizere dosyanin karar1 veren
ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verir'?? ve ilk derece mahkemesi de bolge
adliye mahkemesinin belirttigi eksikligi tamamlayarak yeniden karar vermek
zorundadir.’?® Bu konuya dair ayn1 zamanda bir tamamlama basvurusunda da bulunulmus
ise istinaf incelemesi sonrasinda da dosya tekrar ilk derece mahkemesine geri gelecegi
icin uygulamada ciddi bir sorun ile karsilagilmayacaktir; zira her iki yola bagvurulmus
olsa da tamamlayici ek karari ilk nihal karar1 veren mahkeme verir ve karar boslugunu

doldurur. Talep hakkinda tamamen veya kismen karar verilmemis olmasi durumunda

122“Davacinin istinaf nedenleri agisindan, itirazin iptali davasmnin yaninda ortaya konulan talepler (yigilan
talepler) agisindan mahkeme kararinda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme ve ret karari
bulunmamaktadir. Davacinin biitiin talepleri (birlikte agilan ve yigilan talepler) agisindan gerekgeli ve
istinaf incelemesine konu bir karar olmadigi, ...nedeniyle istinaf nedenleri incelenmeden kararin
kaldirilmas1 ve dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmis...”. Istanbul BAM, 13. HD.,
21.11.2018 T., 2018/94 E., 2018/1132 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 28.03.2021); “...ilk derece
mahkemesince verilmis olan esas hakkinda bir karar yoksa istinaf mahkemesinin de esas hakkinda bir karar
veremeyecegine iliskin genel prensipten hareket edildiginde, ilk derece mahkemesince olumlu veya
olumsuz bir karar verilmeyen esasa iliskin talepler hakkinda da istinaf mahkemesinin kural olarak
incelemede bulunamayacagini séylemek miimkiindiir. Ozellikle esasla ilgili meseleler bakimindan ortada
ilk derece mahkemesince verilmis bir hitkiim yoksa bu hal istinaf mahkemesine dogrudan bagvurulmus gibi
bir durum yaratir. ilk derece mahkemesinin taraflarin talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermemis olmasi usilil bir hata olup, bu hususta yapilan istinaf bagvurusunu da usile iligkin bir bagvuru
olarak kabul etmek ve neticede istinaf mahkemesi de basvuruyu hakli bulursa, usile iligskin hiikiimler
cergevesinde dosyay1 esas hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine
geri gondermesi gerekir. Somut uyusmazlikta ilk derece mahkemesince, davaci-karsi davali erkegin manevi
tazminat talebi hakkinda hicbir degerlendirme yapilmadan, bu konudaki beyan ve deliller hig
degerlendirilmeden ve bu konuyu karara baglamadan hiikiim verilmistir. Bu durumda istinaf incelemesine
konu edilebilecek, usiliince verilmig bir ilk derece mahkemesi kararmin varhigindan séz edilemez.
...deliller tam veya eksik olarak toplanmis olsa dahi "hi¢ degerlendirilmemis olmas1" kararin kaldirilarak
ilk derece mahkemesine gonderilmesi i¢in yeterlidir. Bu husus kamu diizenine iliskin olup adil yargilanma
(Anayasa m. 36) ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) bir geregidir ve bolge adliye mahkemesince
re’sen denetlenmelidir”. Ankara BAM, 1. HD., 11.2.2020 T., 2019/384 E., 2020/433 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 29.04.2021); “Mahkemece, asil dava yoniinden kabul karar1 verilmis ise de birlesen dava yoniinden
olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmamigtir. O halde; sair istinaf sebepleri incelenmeksizin kararin
kaldirilarak, birlesen dava yoniinden de olumlu veya olumsuz bir karar verilmek iizere dosyanin mahal
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.”. Istanbul BAM, 15. HD., 15.1.2019 T.,
2018/1341E., 2019/8 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021); Tanriver, Cilt 11,2021, a.g.k., s. 79; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 616; Ozekes, Pekcamitez Ustll, 2017, a.g.k., s. 2271;
Oztek, 2021, a.g.k., s. 361 vd.

13Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 616.
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ogretide bir goriis tarafindan iddia edildigi seviyede bir karisikliga?* yol agmayacak
olmakla birlikte bdyle bir durumda istinaf bagvurusunda bulunmak yerine dogrudan
hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunmak daha kolay, ucuz ve kisa yoldan eksikligin
doldurulmasini saglayacagi i¢in dgretideki ¢ogunluk goriise gore ve kanaatimizce daha
isabetli olacaktir.'?®

Ogretideki diger goriis ise karar bosluklar1 i¢in hilkmiin tamamlanmasi talebi ile
istinaf kanun yolu bagvurusu yapma acgisindan taraflarin tercih hakki oldugu her durumda
sOylenemez. Bu goriise gore istinaf kanun yoluna bagvurmak isteyen bir taraf iki haftalik
basvuru siiresini kagirdiginda, hiikkmiin tamamlanmasi basvurusu i¢in gegerli olan bir
aylik stire dolmadig1 takdirde tamamlama talep etmek zorunda kalabilir. Yine bu goriise
gore taraflarin tercih hakki oldugu savunuldugunda ise ilgili hususta tahkikat yapilip
yapilmadigina gore bir ayrim yapilmistir. Tahkikat yapilmadigi durumlarda karar boslugu
halinde sekli bir karar olsa da istinaf incelemesi yapilabilecek bir karar olmadigindan
ilgili hususta karar verilmesi i¢in bdlge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesine
gonderme karar1 verecektir ve sinirli inceleme alan1 olmasit nedeniyle hiikmiin
tamamlanmasi kapsaminda tahkikat yapilamayacagi i¢in bu hallerde tamamlama talebi
yerine kanun yolu basvurusu yapilmalidir. Tahkikat yapilarak tiim talepler incelenmis
ancak dikkatsizlik sonucu karar boslugunun yaratildig1 durumlarda ise yeniden tahkikat
geregi olmadigindan dosya lizerinden hiikmiin tamamlanmasi karar1 verilebilecegi gibi
eksiklik karar kanun yolu basvurusu iizerine HMK m. 353/1-b-3’e gore de
tamamlanabilecegi igin taraflarin secim hakkinin bulundugu ifade edilmektedir. Ote
yandan bu goriise gore hiikkmiin tamamlanmasit kurumu ile kanun yolu bagvurusu
arasindaki 1iliski uygulamada verilecek yargi kararlar1 dogrultusunda sekillenecegi
belirtilmektedir.*?

Diger bir nokta olarak, istinaf sebebi olarak “talebin onemli bir kism1” hakkinda
karar verilmemis olmasi1 gerekmektedir. Hiikmiin tamamlanmasi i¢in ise 6nemli veya
Onemsiz ayrimi yapilmaksizin karar boslugu olan tiim taraf talepleri ve diger hususlar i¢in

sartlarin varligir halinde tamamlama talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu 06zelligi

1240zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281.

125Akkaya, 2021, a.g.k., s. 33; Ozekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 108; Hendem, 2021, a.g.k., s.
633-634; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 325.

1%6Hendem, 2021, a.g.k., s. 629-631.
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kapsaminda da hiikmiin tamamlanmas istinaf kanun yoluna gdre daha genis uygulama
alanina sahip ve kisa siirede taleplere dair sonug alinabilecek pratik bir yoldur.!?’

Tamamlama konusu yapilabilecek bir diger husus olan mahkemenin kendiliginden
karara baglamasi gerekmesine ragmen tamamen veya kismen karar vermemis olmasinin
yarattig1 karar boslugu istinaf sebebi yapilmasi halinde bu durum, yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan hallerden sayilabilir (HMK m. 353/1-b-2). Yargilama
giderlerine dair eksiklik halinde oldugu gibi bdyle bir karar boslugunun tespiti
durumunda bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesi ilk derece mahkemesinin kararini
diizelterek, durusma yapmadan dosya iizerinden verecegi karar ile eksikligi giderir.?® Bu
tarz bir eksikligin tamamlanmasi amaciyla hem istinaf kanun yolunda bir itiraz konusu
yapilmasi hem de hiikmiin tamamlanmasi talebine konu edilmesi Oniinde mevzuatta
hukuki bir engel bulunmadigindan her iki bagvuru yoluna da ayni anda gidilebilir. Ancak
bdyle bir durumda bir tarafta istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk
dairesinde eksik hiikiim ele alinirken, diger tarafta ilk derece mahkemesinde hiikmiin
tamamlanmas1 bagvurusu kapsaminda ek karar verilmeye calisilmasit ayni1 anda iki farkl
mahkemede ayni dava konusunun incelenmesi nedeni ile sorun yaratabilecek
niteliktedir.*?°

Eksik hiikmiin tamamlanmas: talebi istinaf kanun yolunda incelenirken, yapilacak
hiikmiin tamamlanmast bagvurusu hakkinda ilk derece mahkemesinin ne yapmasi
gerektigi ag13a kavusturulmasi gereken bir sorundur. Ogretideki bir goriise gore, bu sorun
ek karar verilmis olmasi sonrasinda da eksik nihai karar ile ek karar kapsaminda dava
konusu hakkinda son karar1 verecek merci bolge adliye mahkemesi oldugundan, bolge
adliye mahkemesi kararlarmin bu konuda istikrar kazanmasi ile ¢oziilebilir'®® ve sorun
heniiz ¢oziimlenmedigi, bolge adliye mahkemelerinin kararlarinin istikrar kazanmadigi
siirecte taraflarin hem istinafa hem de ilk derece mahkemesine hiikmiin tamamlanmasi
talepleri ile bagvurmalar1 uygun olacaktir.®* Kanaatimizce yargilama giderlerine dair

eksiklik ve benzeri bir eksiklik halinde hem tamamlama basvurusu hem de istinaf kanun

27(zekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 108.

2Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 79; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 620;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2260-2261; Oztek, 2021, a.g.k., s. 405 vd.; Ozekes ve Boran
Giineysu, 2021, a.g.k., s. 112.

129()zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281.

130Boztas, 2020, a.g.k., s. 237.

1310 zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281, 282.
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yoluna gidildiginde, karar yoklugu durumunda istinaf incelemesi yapilmasinda hukuki
yararin bulunmadigindan, bolge adliye mahkemesince diizeltme karar1 yerine ilk derece
mahkemesinde karar verilmemis bir husus hakkinda istinaf incelemesi
yapilamayacagindan bahisle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari
verilmesi daha isabetli olabilir.

Ayn1 zamanda bu tarz bir eksiklik halinde uyusmazlik taraflarinin hem hiikmiin
tamamlanmasi bagvurusu yapip hem de kanun yolu bagvurusunda bulunmasi halinde,
Tirk mevzuatinda Avusturya hukukundakine benzer sekilde bekletici mesele
yapilmasina dair agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bolge adliye mahkemesi
tarafindan bu durum bir bekletici mesele olarak degerlendirilebilir.X32 Ancak bu hususun
bekletici mesele yapilmasi ihtiyari olup ve mahkemenin takdirine bagli oldugundan,
mahkemenin ilk derece mahkemesine yapilmis olan hiikmiin tamamlanmasi talebi
kapsaminda verilecek karar1 bekletici mesele yapmamasi halinde, yargilama giderlerine
dair nihal karardaki eksiklik hem ilk derece mahkemesinde hem de bolge adliye
mahkemesinde incelenen bir konu olarak varlik kazanacaktir ve yargilama giderlerine
dair eksikligi bolge adliye mahkemesi kendisi diizelterek bir karar verebileceginden, her
iki mahkeme tarafindan yargilama giderlerini tamamlayicit karar verilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu durumda yargilama giderlerine dair eksiklik ve benzeri bir eksiklik
halinde hem hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu hem de istinaf kanun yoluna gidildiginde,
karar yoklugu durumunda istinaf incelemesi yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigindan, bolge adliye mahkemesince diizeltme karar1 yerine ilk derece
mahkemesinde karar verilmemis bir husus hakkinda istinaf incelemesi
yapilamayacagindan bahisle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari
verilmesi daha isabetli olacaktir. Yahut bu durumlarda, 6gretide de belirtildigi gibi HMK
m. 360 kapsaminda ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustliiniin bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacagindan bahisle hiikiimdeki eksikligin ek karar verilerek
giderilmesinin beklenmesi, tamamlama bagvurusunun bir bekletici mesele kabul edilmesi
celiskili kararlarin veya ¢ifte karar durumunun ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina yerinde
bir uygulama olacaktir.*3

Yargilama giderlerine dair eksiklik hem hiikmiin tamamlanmasi bagvurusuna hem

de istinaf kanun yoluna gétiiriildiigiinde ve bu durum bir bekletici mesele yapilmayip ilk

182Hendem, 2021, a.g.k., s. 644-645.
133Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 325.
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derece mahkemesince tamamlayici ek karar verilene kadar bdlge adliye mahkemesi
tarafindan yargilama giderlerine dair eksiklik verilen diizeltme karari ile giderilebilir. Bu
ihtimal kapsaminda ise ¢ifte karar durumunu engellemek adina tamamlayic1 ek karar
verilmesine gerek kalmadigindan bahisle ilk derece mahkemesi tarafindan ek karar olarak
“bagvurunun konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina” dair karar
verilebilir. Yargilama giderlerine dair eksikliklerin yani sira diger karar bosluklari da
tamamlama basvurusu kapsaminda ileri siiriildiigii durumlarda ise bolge adliye
mahkemesinin diizeltme karar {izerine yargilama giderlerine dair bagvurunun konusuz
kaldig1 ek kararda belirtilerek diger bosluklara dair tamamlama yargilamasima devam
edilecektir.

Eksik karar verilmesi durumu, ayni zamanda bir temyiz sebebi olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Mahkeme kararindaki karar eksikligi temyiz kanun yolu bagvurusu
konusu yapildiginda, temyiz mahkemesi olan Yargitay tarafindan bu eksiklik HMK m.
371/1-¢’ye gore “karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi” olarak
degerlendirilir ve ilgili karar bozularak karar boslugunun doldurulmasi i¢in dava dosyasi,
karar1 veren bolge adliye mahkemesine veya ilk derece mahkemesine!®* geri gonderilir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 14.9.2020 tarihli kararinda®®®

“Dava konusu 155 ada 8 parsel sayili tasinmazin paydaslarindan ... oglu ...
yoniinden de gaiplik karar1 verilmek suretiyle iptal-tescil talebinde bulunuldugu halde,
mahkemece...oglu ... hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hikim kurulmadig
anlasilmaktadir. Yukarida deginilen yasa hilkkmii uyarmca, ...oglu ... hakkindaki istek
yoniinden ek karar verilmesi, ek kararin usiliince taraflara teblig edilmesi, ek karara karsi
temyiz bagvuru siiresinin gegirilmesi beklendikten sonra inceleme yapilmak {izere
gonderilmesi i¢in dosyanin yerel mahkemesine geri gevrilmesine, ...oybirligiyle karar

verildi.”

ve 22.9.2020 tarihli kararinda®®;
“...6100 sayili HMK’nin 305/A fikras1 gozetilerek, 740 parsel sayili taginmazla

ilgili bir ek karar verilmesi gerektiginden, dosyanin mahkemesine IADESINE, sair temyiz

134“Somut olayda; dava dilekgesinde davaci terditli taleplerinden olan tazminata faiz yiiriitiilmesini talep
etmis mahkemece verilen 26.09.2017 tarihli kararda hiikiim altina aldig1 tazminata faiz yliriitmemistir.
Hiikiimde gosterilmeyen taleplerin hiikmiin tashihi yoluyla eklenmesi miimkiin olmadigindan tavzih
talebinin reddine yonelik ek kararin Dairemizin 01.06.2020 tarihli 2018/2365 Esas, 2020/3172 Karar sayili
ilami ile onanmasina karar verilmis ise de bu tarihten sonra yirirliige giren 6100 sayili Yasanin 7251 sayili
Yasa ile degisik 27. maddesi geregince 6100 sayili Yasanin 305/a maddesi uyarinca bu hususta ek karar
verilmek {izere hiikkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”. Yargitay 14. HD. 8.2.2021 T,
2020/3531 E., 2021/679 K. (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi: 15.06.2021).

15Yargitay 1. HD., 14.9.2020 T., 2020/2314 E., 2020/4053 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 10.06.2021).
B6Yargitay 1. HD., 22.9.2020 T., 2017/4379 E., 2020/4330 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 10.05.2021).
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itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 22.09.2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”

ifadeleri ile hiikkmiin tamamlanmasi gerekliligini gerekce gostererek, diger temyiz itiraz
sebeplerini de incelemeksizin dosyayr karari vermis olan mahkemeye gondermistir.
Eksik kisim hakkinda karar verilmesi i¢in 6rnek olarak Yargitay tarafindan Kkararin
bozularak bolge adliye mahkemesine gonderilmesi ve sonrasinda bolge adliye
mahkemesinin bozma kararina uyarak yeni nihal karar ile eksikligi tamamlamasi,
taraflarin taleplerine kavusmasim oldukca geciktirecektir. Ik derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesince verilen nihal karardaki boslugun doldurulmasi igin gerek
hiikmiin tamamlanmasi talep edildiginde gerekse temyiz kanun yoluna gidildiginde,
tamamlayict karar her iki kosulda da ilk nihal karar1 veren mahkeme tarafindan
verileceginden, temyiz kanun yoluna bagvurarak uzun bir yolu tercih etmektense baska
bir temyiz sebebinin olmadig1r durumlarda dogrudan hiikkmiin tamamlanmasi talebinde
bulunmak, ustil ekonomisine uygun sekilde daha kisa ve daha isabetli bir tercih olacaktir.

[k derece mahkemesinin kararinda eksik olan kisim, mahkemenin kendiliginden
karara baglamasi gereken yargilama giderleri gibi bir husus ise nihai karara kars1 istinaf
basvurusunda bulunuldugunda, bu durum HMK m. 353/1-b-2"deki “Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde” ifadesi kapsaminda degerlendirilir
ve bolge adliye mahkemesi yargilama giderlerine dair s6z konusu eksikligi diizelterek,
durusma yapmadan dosya iizerinden verecegi karar ile giderir.™*’ Benzer durum temyiz
kanun yolu acisindan da gecerlidir. Temyiz kanun yoluna gétiiriilen bir nihal kararda
mahkemenin re’sen karar vermesi gereken yargilama giderleri gibi bir konudaki karar
eksikligi, HMK m. 370/2’deki “Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun
olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi
gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigr takdirde Yargitay, karari diizelterek onayabilir.” hilkkmii kapsaminda

degerlendirilir ve Yargitay tarafindan dosya iizerinden bu konuda karar verilip eksiklik

187y argilama giderlerine dair eksik verilen kararm bolge adliye mahkemesi tarafindan diizeltilmesine dair
kararlar igin bkz.: Gaziantep BAM, 13. HD., 17.6.2019 T., 2019/835 E., 2019/1366 K.; Gaziantep BAM,
1. HD., 20.2.2017 T., 2017/137 E., 2017/144 K.; istanbul BAM, 21. HD., 4.7.2019 T., 2019/222 E.,
2019/1451 K.; Istanbul BAM, 21. HD., 4.7.2019 T., 2019/223 E., 2019/1452 K.; Samsun BAM, 2. HD.,
1.3.2019 T., 2019/24 E., 2019/413 K.; istanbul BAM, 7. HD., 19.4.2017 T., 2017/392 E., 2017/363 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 28.03.2021).
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diizeltilerek nihai karar onaylanmir.'®® Boyle bir durumda karar boslugunu gidermek
amaciyla istinaf veya temyiz kanun yolu ile hiikmiin tamamlanmasinin yarisan bagvurular
konumunda oldugu ve uyusmazlik taraflarinin bu bagvuru yollar1 arasinda se¢im hakki
oldugu diisiiniilebilir. Istinaf ve temyiz kanun yolu basvurusu siireleri tamamlama
bagvuru siiresine gore daha kisa olmakla birlikte, bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay’in is yiikii ile bu bagvuru yollarinda dosyanin 6n inceleme asamasindan gegmesi
gerekliligi diistildiiginde, dosya kapsamina hakim olan ilk derece mahkemesinin
yargilama giderlerine dair eksikligi kendisinin tamamlanmasi yargilama siirecini
uzatmadan daha erken bitirecek niteliktedir. Ayrica yargilama giderleri
karsilastirilldiginda da istinaf veya temyiz kanun yoluna gidilerek bu eksikligin
giderilmesini istemek yerine tamamlama bagvurusunda bulunmak daha makul
goriinmektedir. Bu nedenlerle yargilama giderlerine dair eksiklikler gibi dosya tlizerinden
tamamlanabilecek karar eksikliklerinin, ustl ekonomisine hizmet eden bir kurum olan
hiikmiin tamamlanmasi yoluna gidilerek doldurulmasi uygulama agisindan daha isabetli
gorlinmektedir.

Asil hilkkme karst kanun yolu bagvurusu yapilmis olmasi halinde, ek karara kars1
kanun yolu bagvurusunun hangi esas numarasiyla yapilacaginin agik ve net olmamasi da
¢oziime kavusturulmasi gereken bir diger sorundur.*® Eksik nihai kararm tamamlanmasi
talebi olmaksizin, farkli sebeplerle de bir nihai karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir.
Ayrica hitkmiin tamamlanmast talebi karar1 veren mahkemeye yoneltildiginde, mahkeme
tarafindan verilecek ek karar da eksik verilen ilk nihai karardan ayr1 olarak istinaf veya

temyiz edilebilir. Bu durumda ilk nihai karar ve ek karar i¢in yapilacak olan kanun yolu

138y argilama giderlerine dair eksik verilen kararin Yargitay tarafindan diizeltilerek kararin onanmasina dair
kararlar i¢gin bkz.: “Reddedilen istem dikkate alindiginda, “davali SSK i¢in takdir olunan 300-YTL maktu
vekalet ticretinin davacidan tahsili ile anilan davaliya verilmesine” ciimlesinin eklenmesine, hiikkmiin bu
diizeltilen sekliyle onanmasma...”. Yargitay HGK., 16.3.2005 T., 2005/94 E., 2005/185 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 28.03.2021); “AAUT uyarinca 1.500,00-TL. vekalet iicretinin davalidan alnip, davactya
O6denmesine, Davaci taraf¢a yapilan harg hari¢ 235,00-TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
O6denmesine” fikralarinin yazilmasina ve hiikmiin diizeltilmis bu sekli ile onanmasina...”. Yargitay HGK.,
2.4.2019 T., 2015/555 E., 2019/384 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 28.03.2021).; “Somut olayda, vekalet
ticretinin taraflardan tapu kaydindaki hisseleri oraninda tahsiline karar verilmesi gerekirken mahkemece
hangi oranda davalilardan alinacag: belirtilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ise
de; bu husus, kararin bozulmasini ve yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 438/7. maddesi geregince hiikiim sonucunun asagidaki sekilde diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.”. Yargitay 14. HD., 23.9.2020 T., 2020/2663 E., 2020/5364 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 28.03.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 15. HD., 19.1.2021 T.,
2020/1554 E., 2021/87 K.; Yargitay 7. HD., 19.3.2014 T., 2014/2157 E., 2014/6283 K.; Yargitay 17. HD.,
25.2.2016 T., 2016/794 E., 2016/2262 K.; Yargitay 2. HD., 21.11.2014 T., 2014/5202 E., 2014/23485 K ;
Yargitay 3. HD., 10.9.2019 T., 2018/7081 E., 2019/6462 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 28.03.2021).
190ztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 137.
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basvurulari, 6gretideki bir goriise gore bolge adliye mahkemesinde veya Yargitay’da ayri
sira ve numara altinda incelenecektir.!*® Ogretideki diger goriise gore ise hakem
kararlarinin tamamlanmasindaki diizenlemeden yola cikilarak olusturulan hiikmiin
tamamlanmasi kapsaminda verilen tamamlayic1 ek kararlar da asil kararin bir pargasidir
ve kanun yolu asamasinda ek kararin esas numarasinin asil kararin esas numarasi ile ayni
olmas: gerekmektedir.!*? Ayrica bu goriise gore tamamlayict ek karar hiikmiin
tebliginden itibaren bir ay icerinde yapilacak bagvuru ile verileceginden, ek karar ile asil
kararin kanun yolu asamasinda beraber incelenmesi agisindan ¢ok biiyiik bir zaman
farklilig1 olmayacaktir ve zamansal bir sorun olacagi da diisiiniilmemektedir.}*? Hiikmiin
tamamlanmasi talebine dair uygulanacak ustle iligkin HMK m. 306’da HMK m. 304’e
yapilan atfa gbére, mahkeme tamamlayict ek kararni dosyada bulunan niishalar ile
verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kdgida yazarak verir. Bu
anlamda ek kararin ayr1 bir esas numarasi altinda verilmesi kanun koyucu tarafindan
gerekli goriilmemistir ve her ne kadar hangi esas numarasi ile kanun yoluna bagvurulacagi
Ogreti tarafindan bir sorun olarak ifade edilse de kanun maddelerinin yorumundan ek
karara kars1 yapilacak kanun yolu bagvurusunun da ayni esas numarasi altinda ek kararin
tarihi ve ek karar niteligi belirtilerek yapilacagi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
kanaatimizce ilk nihai karara karsi ve ek karara karsi yapilacak olan iki ayri istinaf
talebinin, hukuki yararin varligi halinde birlestirilerek goériilmesi 6niinde de herhangi bir
engel bulunmamaktadir.}*3 Ogretideki benzer goriise gore de mahkemenin verdigi ilk
eksik karara kars1 kanun yolu incelemesi yapilirken sonradan verilen ek karara karsi da
istinaf kanun yoluna bagvuruldugunda, tamamlanmis hilkmiin ayni1 dairede
incelenebilmesi i¢in istinaf basvurulart kapsamindaki yargilamalarin birlestirilmesi,
ikisinin de halen derdest olmasi durumunda miimkiindiir (HMK m. 357/1; HMK m.
166/1).144

Ote yandan, tamamlayic1 ek karar ile ilk nihal kararin istinaf incelemesinin
birlestirilerek goriilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu yargilamalarin her durumda

birbirlerine bagli oldugu diisliniilemez ve eksik hiikmiin tamamlanmasi amaciyla

1400 zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 282.

1410ztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.K., s. 137; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 324.

1420 ztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 137; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 324.

143Bglge adliye mahkemesinin ek karar ile ilk nihai kararin ayni esas numarasi altinda, birlikte inceleyerek
verdigi karar i¢in bkz.: Istanbul BAM, 12. HD., 2.2.2021 T., 2021/152 E., 2021/132 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 15.04.2021).

1440 zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.K., s. 282; Hendem, 2021, a.g.k., s. 644.
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yapilmakta olan ek karar yargilamasinin, ilk nihai karara kars1 devam etmekte olan istinaf
incelemesi acisindan bekletici sorun olusturabilecegi sonucuna pesinen varilmamasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda, karar boslugu hususun niteligi geregi ek karar
yargilamasi ilk nihai karar i¢in yapilmakta olan istinaf yargilamasindan uzun siirebilir ve
ilk derece mahkemesince tamamlayici ek karar verilene kadar istinaf incelemesi
tamamlanarak bolge adliye mahkemesince nihai karar verilmis olabilir.'*®> Bu durumlarda
ek karara kars1 yapilacak istinaf bagvurusu ile ilk nihai karara kars1 yapilmis olan istinaf
basvurusunun birlestirilmesi miimkiin degildir. Avusturya Hukukunda oldugu gibi
tamamlama basvurusunun istinaf kanun yolu igin bekletici mesele olacaginal® dair
mevzuatta agik bir diizenleme de bulunmadigindan bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesine yapilmis olan tamamlama bagvurusu sonrasinda ek karar verilene kadar

istinaf incelemesini ertelemek zorunda degildir.

3. Benzer Hukuki Carelerden Farki ve Bunlarla iliskisi

Mahkemelerin vermis olduklari nihai kararlara karsi bu kararlardaki hatalarin
diizeltilmesi ve hukuka aykiriliklarin giderilmesine imkan tantyan gesitli hukuki ¢areler
mevcuttur. Hilkmiin tamamlanmasi gibi nihai kararlar i¢in 6ngériilmiis olan bu hukuki
careler bazi1 noktalarda benzerlik gostermekle birlikte her birinin amaglar1 ve hizmet
ettikleri hususlar farklidir. Calismanin bu boéliimiinde hiikmiin tamamlanmas1 hukuki
caresi ile benzer diger hukuki careler arasindaki iliski ve hiikkmiin tamamlanmasinin diger

hukuki carelerden farklari tizerinde durulmustur.

3.1. Tavzih ile Farki ve liskisi

Mahkemelerin verdigi hiikiimler, uyusmazlik taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerini
acikca gostermeli ve Ozellikle hilkmiin icrasi sirasinda herhangi bir tereddiide yol
acmayacak sekilde yazilmalidir. Ancak uygulamada hiikiimler her zaman istenilen
aciklikta olmamakta ve hiikiimlerde bazi belirsizliklere, tereddiit uyandirict ibarelere,
birbirileri ile ¢elisen fikralara rastlanabilmektedir. Genellikle ilamin icras1 asamasinda

karsilasilan bu gibi sorunlara ¢6ziim amaci ile kanun koyucu HMK m. 305°te hiikmiin

1450zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 282.

148Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1320, ZPO § 423 Rn. 2; s. 1326, ZPO § 424 Rn. 1; Klauser, Kodek,
2006, a.g.k., s. 1177; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856-857; Rechberger, Simotta, 2010, a.g.k., s.
487.
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tavzihini diizenlemistir. Hilkmiin tavzihi kavrami ile hiikimde mevcut olan belirsizligin
giderilmesi, hilkkme dair tereddiidiin acikliga kavusturulmas: ve hiikmiin fikralari
arasindaki celiskilerin ortadan kaldirilmas: kastedilmektedir.'4’

Mahkemelerce verilen nihai kararlarda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin agik bir
sekilde gosterilmesi gerekliligi yani sira, taraf taleplerinin her biri hakkinda verilecek
kararlarla taraflarin hak ve ylikiimliliiklerinin eksiksiz sekilde ve tam bir bigimde ¢6ziime
kavusturulmus olmas1 aranmaktadir. Fakat dikkatsizlik, unutkanlik, is ytikiiniin getirdigi
yogunluk i¢inde gézden kagirma gibi sebeplerle uygulamada mahkemelerce, taraflarin
hak ve yiikiimliiliklerine dair hususlara ve taraf taleplerine dair eksik karar verilmesi
durumlari ile karsilagilmaktadir.!*® Bu tiir eksikliklerin giderilerek, hiikkme baglanmasi
gereken hususlarin nihai karara eklenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan hiikmiin
tamamlanmasi kurumu 7251 sayili kanun ile HMK’ya eklenmistir. Bir karardaki
belirsizlikleri, ¢eliskileri ve tereddiitleri gidermek anlaminda kullanilan hiikmiin tavzihi
kavramindan farkli olarak, hilkmiin tamamlanmasi ile olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemis olmasinin neden oldugu boslugu doldurmak kastedilmektedir.

Hiikmiin tavzihinin, yeterince agik olmayan ya da icra asamasinda icrasinin nasil
yapilacagi noktasinda tereddiit edilen veya fikralarinin birbirine aykiri oldugu tespit
edilen hiikiimlere dair istenebilecegi HMK m. 305°te diizenlenmistir ve hiikmiin
aciklanmasi sadece bu hallerle smirli olarak yapilabilir.}*® Hiikmiin tamamlanmasinin ise

yargilamada uyusmazlik taraflarinca ileri siiriilmesine veya mahkemenin kendiliginden

147 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 720-721; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s.
1039; Boran Gilineysu, 2014, a.g.k., s. 264-265; M. Atali (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku
(15. Basi). Cilt I1l, § 16. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 2002; M. A. Tutumlu (2012). Hiikmiin
Agiklanmasi ve Diizeltilmesi: (Tavzih ve Tashih) (2. Baski). Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 14 vd.; Kuru ve
Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Arslan, 1977, a.g.k., s. 53; Ansay, 1960, a.g.k., s. 390; T. Musul (2012). Meden;
Usil Hukuku (3. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 489; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009,
a.g.k., s. 591; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 442; Atal1, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k.,
s. 564; Karafakih, 1952, a.g.k., s. 247; 1. E. Postacioglu (1956). Tirk Hukukunda Hiikiimlerin Tavzihi.
Muammer Rasit Sevig’e Armagan. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 295; Postacioglu ve Altay, 2020,
a.g.k. s. 784; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 329; E. Onen (1979). Medeni Yargilama Hukuku. Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlar, s. 272; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 727; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 681; S. Berki (1959). Hukuk Muhakemeleri Usiilii. Ankara: Ege Matbaasi, s.
94; A. Karsli (2014). Medeni Muhakeme Hukuku. istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 655; A. C. lyilikli
(2003). Medeni Usil Hukukunda Tavzih ve Tashih. Adalet Dergisi, 2003/4, s. 298; M. Erdem (2010).
Hiikiimlerin Tavzihinin isim ve Sifat ile Esas Hiikiimdeki Hesap Hatalarinin Diizeltilmesiyle (Hiikmiin
Tashihi) Karsilastirilmas1. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan. Cilt |. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s.
911; B. Umar (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 894-
895; O. U. Gengcan (2013). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu (Bilimsel Aciklama - Son
Ictihatlar). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1060.

148Tutumlu, 2013, a.g.k., 54; Hendem, 2021, a.g.k., s. 616.

149Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 721; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k,
s. 2002; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 784.
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karara baglamasinin gerekli olmasina ragmen, mahkeme tarafindan hakkinda tamamen
veya kismen karar verilmeyen hususlara dair istenebilecegi ve bu hususlarla sinirli olarak
mahkeme tarafindan ek karar verilebilecegi HMK m. 305/A’da diizenlemistir. Gorildigii
lizere tavzih ve tamamlama kurumlarina basvurulabilecek durumlar ve basvuru konulari
birbirlerinden oldukg¢a farklilik gdstermektedir. Hiikmiin tavzihi yoluna mi yoksa
tamamlanmas1 yoluna m1 gidileceginin belirlenmesi asamasinda, oncelikle hiikkme dair
nasil bir sorunun oldugu tespit edilmelidir. Mahkeme tarafindan verilmis olan nihai
kararin hiikiim fikrasinda bir ¢eliski veya belirsizlik mi var, yoksa kararda yer almasi
gerekmesine ragmen nihai kararda yer almayan hususlardan kaynakli bir bosluk ya da bir
karar eksikligi mi var belirlendikten sonra, mevzuatta hiikkme dair gidilebilecek hukuki
careler arasinda diizenlenmis olan tamamlama ve tavzih yollarindan hangisine
bagvurulacagi belirlenebilir.

Hiikmiin tavzihi kapsaminda yapilacak aciklama yalnizca hiikiim sonucu hakkinda
yapilabilir. Ancak mahkemenin verdigi hilkkme dair gerekg¢enin agiklanmasi tavzih ile
yapilamaz. Bununla birlikte, nihai karardaki hiikiim sonucu ile hiikmiin gerekgesi
arasinda celiskinin varlig1 halinde de bu ¢eliskiyi gidermek adina mahkemeden tavzih
talep edilebilmektedir.*®® Hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda ise hiikiim, bir biitiin
olarak ele alinmaktadir ve hem hiikiim fikralarinda hem de hiikmiin gerek¢esinde talep
edilen husus yahut re’sen karar verilmesi gereken konu hakkinda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmemis olmalidir. Hiikmiin gerek¢esinde mahkemenin ilgili talep hakkinda
bir karar verdigi anlasiliyor, fakat bu karar hiikkiim fikralari arasinda yer almiyor ise
hiikiimde bir ¢eliskinin bulundugundan bahisle taraflarca hiikkmiin tavzihi istenebilir.
Ancak hiikiim fikrasinda bir karar olmamakla birlikte gerekgeden ilgili konuya dair
mahkemenin kararinin anlasildigi hallerde artik bir karar boslugundan soz

edilemeyeceginden hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunulamaz.

10Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 721; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1039;
Ansay, 1960, a.g.k., s. 390; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 727; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 269;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.K., s. 443; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s.
683; Onen, 1979, a.g.k., s. 273-274; Karsli, 2014, a.g.k., s. 656; lyilikli, 2003, a.g.k., s. 298; B. Kuru
(2001). Hukuk Muhakemeleri Usiilii (6. Baska). Cilt V. Istanbul: Demir Yayincilik, s. 5275; Hiikiim fikras
ile hiikkmiin gerekgesi arasinda geliski halinde tavzih istenebilecegine dair kararlar igin bkz.: Yargitay 7.
HD., 30.11.1978 T., 1978/9499 E., 1978/14293 K.; Yargitay 2. HD., 24.5.2010 T., 2009/7327 E.,
2010/10035 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).
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3.1.1. Ama¢

Hiikmiin tavzihi basvurusu kapsaminda mahkemenin celiskileri gidermek veya
ilamin uygulanmasi noktasindaki tereddiitleri ortadan kaldirmak adina yapacagi agiklama
ile nihai kararda uyusmazlik taraflarinin talepleri ve dosya kapsamindaki deliller
degerlendirilerek hiikme baglanan hak ve borglar sinirlandirilamaz, degistirilemez ve
genisletilemez (HMK m. 305/2). Tavzihin amacit da verilmis karar1 degistirmek degil,
kararin uygulanmasini kolaylastirmak adina karar1 agiklamak, hilkmiin bagka tiirlii
anlasilmasini ve degismesini 6nlemektir. Ayrica mahkeme, hilkkmiin tavzihi ile hiikiimde
unutmus oldugu talepler hakkinda karar vererek, bu karar1 hilkkme ekleyemez.*®! Bu
dogrultuda tavzih talebini alan mahkeme hiikmii yalnizca tavzih edebilir, agiklayabilir;
fakat tavzih kavrami bashigi altinda vermis oldugu hiikkmii degistiremez veya bu hilkkme
yeni bir karar ekleyemez.>?

Hiikkmiin tamamlanmasi kapsaminda da mahkeme, verecegi ek karar ile daha 6nce

vermis oldugu nihai karar1 sinirlandiramaz, genisletemez ve degistiremez.*>® Tamamlama

1Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 721; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040;
Tutumlu, Tavzih, 2012, a.g.k., s. 198; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 572; Musul, 2012, a.g.k., s. 490;
Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 265-269; Tutumlu, 2013, a.g.k., s. 55; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1061-
1062; Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 682; “Somut olayda, hiikkiim yeterince agik
ve birbirine aykir1 fikralar igermedigi agiktir. Ne var ki kisa kararda ve gerekgeli kararda bulunmayan
davact lehine vekalet iicreti, tavzih yolu ile hiikkme eklenerek davalmin yiikiimliliigi tavzih yolu ile
genisletilmis ve hiikiim bu suretle degistirilmistir. Tavzih yolu ile verilen karar yukarida belirtilen yasal
diizenlemeye agikca aykiri olup, tavzih isteminin reddine karar verilecek yerde yazili sekilde kabul edilmesi
dogru degildir.”. Yargitay 1. HD., 23.9.2013 T., 2013/9614 E., 2013/13147 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi:
02.04.2021).

1%2Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas, 2021, a.g.k., s. 723; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040;
Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 268-269; Karsli, 2014, a.g.k., s. 655;
E. Yilmaz (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1356; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 444; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 591-592;
Atali, Pekcanitez Usdl, 2017, a.g.k., s. 2005-2007; “6100 sayii HMK’nin 305’inci maddesinde;
hiikiimlerin tavzihi, hitkmiin miiphem olmas1 veya birbirine aykir1 (¢elisik) fikralar ihtiva etmesi halinde,
hitkmiin gergek anlaminin meydana ¢ikarilmasi ig¢in bagvurulan bir yol oldugu belirtilmis olup, hitkkmii
degistirecek nitelikte tavzih karar1 verilmesi miimkiin degildir.”. Yargitay HGK., 28.2.2018 T., 2015/3500
E., 2018/408 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); “Hiikmiin tavzihi (HMK m. 305) yoluyla da
taraflara tanman haklar ve yiiklenen borglar tavzih yolu ile smirlandirilamaz, genisletilemez ve
degistirilemez. Bu husus ancak temyiz konusu yapilabilir. Bu sebeple mahkemece talebin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabulilyle maddi hatanin diizeltilmesine iligkin (maddi hata diizeltilmesine iligkin
serh) yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 2. HD., 10.10.2016 T., 2016/13526
E., 2016/13662 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay HGK.,
25.1.2017 T., 2015/548 E., 2017/133 K.; Yargitay 1. HD., 27.11.2017 T., 2017/4909 E., 2017/6794 K.;
Yargitay 20. HD., 14.6.2017 T., 2017/1855 E., 2017/5407 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).
158Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315; Ek karar ile ilk nihai kararm degistirilemeyecegine dair bolge adliye
mahkemesi karar1 i¢in bkz.: “Davali vekilinin karardan sonra verdigi 10/11/2020 tarihli dilekgesi ile
...HMK'nin 305/A maddesi uyarinca markaya yonelik ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmast yoniinden ek
karar verilmesini istedigi, ...mahkemenin ise 20/11/2020 tarihinde verdigi ek kararla ...mahkemenin
07/01/2019 tarihli ihtiyati tedbir kararinin sadece davali adina ...sayili tasarim tescil belgesinin {iglincii
sahislara devrinin 6nlenmesine dair kisim yoniinden kaldirilmasina, diger kisimlar yoniinden teminat: da
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talebini alan mahkeme, sadece hiikiimde karara baglamay1 ihmal ettigi taleplere dair karar
verilmemesinin ya da re’sen karara baglanmasi gereken diger hususlar1 nihai kararda
unutulmasmin yarattigi karar boslugunu doldurmak amaci ile hareket etmeli ve bu
dogrultuda ek karar vermelidir. Her ne kadar tavzih kurumu diizenlemesinin ikinci
fikrasindaki gibi acik bir yasak hiilkmii tamamlamasinin diizenlendigi HMK m. 305/A’da
yer almasa da maddenin amagsal yorumundan, tamamlama basvurusu gergevesinde
verilecek ek karar ile mahkemenin verdigi ilk nihai kararin degistirilmek, sinirlandirilmak
yahut genisletilmek istenmedigi, aksine sadece bu kararin eksikliklerinin giderilmesi ve
sahip oldugu boslugun kapatilmasi gayesi dogrultusunda hareket edilerek bir tamamlayici
karar verilebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Hiikmiin tavzihinde mahkemenin, hiikiimde karar vermeyi unutmus oldugu talepler
hakkinda karar veremeyecegi 6gretide agikga belirtilmektedir. Uygulamada ise Yargitay
kararlarinda mahkemelerin unuttuklari talepleri telafi etmek amaciyla tavzih kurumu ile

tamamlayic1 karar veremeyecekleri goriisii yerlesik igtihat mahiyetindedir.’®* Karara

alimmis olmakla hiikiim kesinlesinceye kadar devamina karar verilmis, bu ek karar davali vekilince istinaf
edilmigtir. ...mahkemece hiikkiim verildikten sonra tekrar dosyanin ele alinarak ihtiyati tedbir konusunda
karar verilmesi hiikiim dokunulmazliginin ihlali niteliginde oldugundan davali vekilinin bu yo6ne iligkin
istinaf ve ek istinaf talepleri dairemizce yerinde goriilmiis ve ek kararin da kaldirilmasi gerektigi kanaatine
varilmigtir.”. Istanbul BAM 16. HD., 18.02.2021 T., 2021/101 E., 2021/333 K. (UYAP Emsal Karar)
(Erigim Tarihi: 18.06.2021).

S4Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1061; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s.
572; “Tavzih talebi hakli ise, mahkeme hiikmiindeki bu kapalilik, a¢ik olmayan hal, tereddiit ya da geliskiyi
ortadan kaldirir. Ancak, tavzihle hiikiimde belirtilen haklar ve borglar sinirlandirilamayacagi gibi
genisletilemez ve degistirilemez ( m. 305/2). Bu ¢ergevede hilkkmiin tavzihine karar veren mahkeme, daha
once unuttugu bir hususu hitkkme ekleyemez ya da hitkmiinii diizeltemez. Zira tavzihin amaci, hiikiimdeki
hatanin diizeltilmesi ya da eksik kalan, unutulan talepler hakkinda karar verilmesi degildir.”. Yargitay
HGK., 6.11.2018 T., 2016/394 E., 2018/1613 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); “Hakim unuttugu
talep hakkinda hiikmiin tavzihi yolu ile bir karar verip bunu hiikmiine ekleyemez.”. Yargitay 21. HD.,
13.05.1997 T., 1997/2788 E., 1997/3236 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); “...ileri siiriilen istegin
hitkkme yeni bir unsur ilave edilmesi niteliginde ve igeriginde oldugu ve bununda tavzih yoluyla
kargilanmasina yasal olanak bulunmadigi gozetilerek (tavzih) agiklama isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken...”. Yargitay 1. HD., 24.03.1988 T., 1988/962 E., 1988/3560 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
02.04.2021); “Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanununun 455. maddesi hitkkmiine gore hitkmiin tavzihi igin
miiphem ve gayrivazih veya celiskili fikralar1 icermesi gerekir, hitkkme yeni bir unsur ilave edilmesi
suretiyle kararin tavzih edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle davacinin dava dilekgesinde yazili
taleplerinden birisi olan emeklilik talebini unutan mahkemece tavzih karari ile "davacinin emekli
dilekgesini verdigi ay1 takip eden 2005 Eyliil ayindan itibaren emekli maasi baglanmasi gerektiginin
tespitine" seklinde karar vermesi hilkme yeni bir unsur ilave edilmesi niteliginde olmakla ustl ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.”. Yargitay 21. HD., 16.4.2007 T., 2007/3197 E., 2007/6517 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 02.04.2021); “Hiikmiin Tavzihine iliskin 305. maddesinin 2. fikrasinda; hiikiim fikrasinda
taraflara taninan haklarin ve yiiklenen borglarin, tavzih yolu ile sinirlandirilamayacagi, genisletilemeyecegi
ve degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunun agik hiikmiine ragmen mahkemece taraflar hakkinda
yeniden hiikiim tesisi doguracak sekilde tavzih serhi olusturulmasi usil ve yasaya aykiri olup bozma
sebebidir.”. Yargitay 13. HD., 23.10.2014 T., 2014/31862 E., 2014/32794 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
02.04.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay HGK., 17.4.2015 T., 2015/32 E., 2015/1220 K.; Yargitay
HGK., 17.4.2015 T., 2014/2144 E., 2015/1221 K.; Yargitay 1. HD., 01.02.1993 T., 1993/695 E., 1993/939
K.; Yargitay 13. HD., 9.6.2014 T., 2014/4512 E., 2014/18294 K.; Yargitay 19. HD., 20.1.2015 T.,
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baglanmasi unutulan taraf talepleri ve re’sen karar verilmesi gereken diger hususlara dair,
mahkemeye hatasini telafi etme imkani1 vermek; ayrica taraflarin talep sonuglarina, yeni

155 yahut kanun yoluna basvurmadan ulasmalarii saglamak amaciyla,

bir dava agmadan
tavzih ile doldurulamayan®®® karar bosluklar1 i¢in hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi
getirilmistir. Bu anlamda da hilkmiin tamamlanmasi ile tavzih hikkme dair farkli
hususlarda uygulama alani buldugu ve hiikkme dair hatalar, ¢eligkiler ile eksiklikleri
giderme hedefli hukuki yollar olarak kategorize edilmekle birlikte amagsal olarak

farkliliklarinin mevcut oldugu ortadadir.*>’

3.1.2. Basvuru Konusu Kararlar

Hiikmiin tavzihi i¢in, sadece ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlari
kapsayici sekilde tavzih istenebilecegine dair bir sinirlama bulunmamaktadir, tist derece
mahkemelerince verilen nihai kararlar i¢in de tavzih talep edilebilir. Temyiz ve istinaf
kararlarina kars1 tavzih bagvurusunda bulunulabilecegi acik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte Yargitay ictihadi birlestirme kararlar1 ile temyiz kararlar1 igin tavzihin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. istinaf incelemesi sonunda verilen kararlar agisindan ise aksine
hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemelerine uygulanan yargilama usilii bolge

adliye mahkemeleri i¢in de uygulanacagindan tavzih talep edilebilecegi sonucuna

2014/15459 E., 2015/573 K.; Yargitay 4. HD., 19.10.2020 T., 2020/2777 E., 2020/3485 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 02.04.2021).

15Tamamlama kurumu diizenlemesinden 6nce hiikiimdeki eksikligin giderilmesi tavzih ile de miimkiin
olmadig1 i¢in talep hakkinda yeni bir dava agilmasi yoluna gidilmesi gerekiyordu. Kararlar ig¢in bkz:
“Bosanma ilamindaki bu hitkmiin tavzihine iligkin dava ile tasinmazin ada ve parsel numarasi ile ilgili
miiphemligin giderilmesi miimkiin ise de tavzih ile hitkkme bu hakkin tesciline iligkin yeni bir unsurun ilave
edilmesi miimkiin olamayacagindan davacinin ,isbu davayr agmakta hukuki menfaatinin bulundugu
tartismasizdir.”. Yargitay 2. HD., 8.11.2007 T., 2007/12164 E., 2007/15412 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
02.04.2021); Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 16. HD., 9.2.2007 T., 2007/305 E., 2007/296 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 02.04.2021).

1%6«“Hakim tavzih yolu ile hiikiimde unutmus oldugu talepler hakkinda karar verip bunu hiikmiine
ekleyemez. Bunun gibi hiikiim verirken unutmus oldugu vekalet iicreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile
bir karar verip bunu hiikkmiine dahil edemez.”. Yargitay HGK., 10.03.2010 T., 2010/53 E., 2010/138 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); “Ozellikle belirtilmelidir ki, hakim, tavzih yolu ile hiikiimde
unutmus oldugu talepler hakkinda karar verip, bunu hiikkmiine ekleyemez. Bunun gibi, hiikiim verirken
unutmus oldugu vekalet iicreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile bir karar verip bunu hiikmiine dahil
edemez. Ayni sekilde kisa kararla gerekceli karar arasindaki ¢eliski de tavzih yolu ile giderilemez. Biitiin
bu anlatimlardan ¢ikan netice; tavzih yolu ile kesinlesmis olan hiikiim sinirlandirilamaz, genisletilemez ve
degistirilemez. Yukaridaki aciklamalarin 1s181nda somut olay irdelendiginde; yerel mahkemece gerekgeli
kararin hiikiim fikrasinda yer verilmeyen bir husus, tavzih karari ile hiikiim fikrasina ilave edilmistir.
Hiikmii degistirecek nitelikte tavzih karar1 verilmesi usil ve yasaya uygun degildir.”. Yargitay HGK.,
5.11.2014 T., 2013/1258 E., 2014/838 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); Benzer karar i¢in bkz.:
Yargitay HGK., 8.5.2013 T., 2012/1627 E., 2013/676 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 02.04.2021).
5"Hendem, 2021, a.g.k., s. 622-624.
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ulasiimaktadir.’® Hiikmiin tamamlanmas1 da benzer sekilde sadece ilk derece
mahkemeleri i¢in ongoriillen bir hukuki care degildir, bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay tarafindan verilen kararlar i¢in de kanundaki kosullarin saglanmasi halinde,
hilkmiin tamamlanmas: talebinde bulunulabilir.'® Zira hitkmiin tavzihi acisindan
bakildiginda, hangi mahkeme tarafindan verildigi fark etmeksizin nihai kararlarin
aciklanmasi ihtiyaci, ilamin icrasi siirecinde her an dogabilir. Hiikkmiin tamamlanmasi
acisindan ise karar bosluklarinin olugmasi, sadece ilk derece mahkemelerine 6zgii bir
durum degildir ve bir iist derece mahkemesinin vermis oldugu nihai kararda da karar
bosluklarinin olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Bazi durumlarda bir uyusmazIig1 esastan inceleyip karara baglayan bir mahkeme
olan bolge adliye mahkemesi kararlarinda, taraf taleplerinin karara baglanmasinin
unutulmasi ve bu nedenle hiikmiin tamamlanmasina bagvurulmasi daha yiiksek ihtimal
oldugundan bahisle bolge adliye mahkemeleri kararlari agisindan tamamlama talep
edilebilecegi; ancak Yargitay’in uyusmazliklarin esasina dair hitkiim veren bir mahkeme
olmayip sadece denetim mahkemesi oldugundan dolay1 tamamlama talebinin Yargitay’in
kararlar1 agisindan glindeme gelmeyecegi diistiniilmemelidir. Mevzuatta hiikmiin
tamamlanmasi talebi agisindan karar1 veren mahkeme yoniinden nihai kararlar arasinda
bir ayrim yapilmamasi ve tamamlama hukuki garesine bagvuruyu bazi mahkemeler
acisindan yasaklayan bir diizenlemenin mevcut olmamasi, bu yorumun dayanak

noktasidir. Tavzih i¢in de benzer sekilde, Yargitay’in verecegi onama, bozma veya

1%8Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s. 5277; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 722;
Arslan, 1977, a.g.k., s. 53; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1039; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 442; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Musul, 2012, a.g.k., s. 490; Atali, Pekcamtez Usil,
2017, a.g.k, s. 2003; Ansay, 1960, a.g.k., s. 390; Berki, 1959, a.g.k., s. 94; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, 2009, a.g.k., s. 591; Postacioglu, 1956, a.g.k., s. 295; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 785;
Karsli, 2014, a.g.k., s. 656; Onen, 1979, a.g.k., s. 274; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1064; lyilikli, 2003, a.g.k.,
s. 303; Yilmaz, 2013, a.g.k., s. 1356; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 267; Umar, 2014, a.g.k., s. 895;
Bkz.: “...Temyiz Mahkemesi bir hiikiim mahkemesi olmayip asliye ve sulh mahkemelerinden verilen
hiikiimlerin mevzu kanunlara uygun olup olmadigini tetkik ile miikellef bir tesekkiilden ibaret bulunmus
ise de bundan temyiz kararlarinin tavzihi talep edilemeyecegi neticesi ¢ikarilamaz. Ciinkii tavzih, miiphem
ve gayri vazih olan yahut miitenakiz fikralar1 ihtiva eden hiikiimlerdeki iphamm izah ve tenakuzun
refedilmesi demektir.”. Yargitay HGK., 07.06.1944 T., 1942/40 E., 1944/22 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
02.04.2021); Bir IBK’nin baska bir IBK ile tavzihine 6rnek bkz. «...“Miikellefiyetin ihlal kilindig1 veya
0grencinin okul ve hizmetten ilisiginin kesildigi’ climlesi i¢inde bulunan ‘veya’ kelimenin bir daktilo hatas1
olarak ‘yani’ seklinde yazilmis oldugu anlasilmis ve bu yanliglik kararda bir vuzuhsuzluk ve miiphemiyet
amili olmustur. Bu sebeple tavzihi istenen 5/6/1957 tarih 12 E. 21 K. sayili i¢tihad1 birlestirme kararinin
hiikkiim fikras1 kismindaki ‘Miikellefiyetin ihlal kilindig1 yani 6grencinin okul ve hizmetten ilisiginin
kesildigi’ ibaresi i¢cinde bulunan ‘yani’ kelimesinin ‘veya’ olarak tashihine ve bOylece kararin tavzihine
2/3/1960 tarihinde ittifakla karar verildi.”. Yargitay HGK., 21.03.1960 T., 1958/19 E., 1960/6 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 02.04.2021).

159Bkz. asa. II. Béliim, 3.1.7. “Ust Mahkeme Kararlar1” bashig1 altindaki agiklamalar.
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diizelterek onama kararlari uyusmazligin esasi hakkinda dogrudan verilmis olan yeni
birer karar niteliginde olmasalar bile, ilk derece mahkemelerince uyusmazligin esasina
dair verilen nihai kararlar igin dogacak agiklama ihtiyaci ile Yargitay’in bu kararlari igin
ortaya ¢ikacak agiklama ihtiyaci kapsami farkli olsa da tavzih, sadece uyusmazIligi esastan
cozen ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri kararlari i¢in degil, Yargitay
kararlari i¢in de giindeme gelebilir.

Ek olarak hiikmiin tamamlanmasi agisindan, her ne kadar temyiz mahkemesi olan
Yargitay tarafindan uyusmazliklarin esasina hiikmedilmese de temyiz yargilamasi
bagvurular1 sirasinda karara baglanmasi istenen taraf talepleri ve mahkemenin re’sen
hiikiim vermesi gereken hususlar bulunmaktadir. Ornegin; yargilama giderlerine dair
kararlar gibi mahkeme tarafindan re’sen hitkkmedilmesi gereken bir konuda, Yargitay’in
karar vermeyi dikkatsizlik sonucu ihmal etmesi halinde de uyusmazlik taraflari hitkmiin
tamamlanmasi talebinde bulunabilir. Yargitay kararlarina kars1 bir iist derece kanun yolu
ongoriilmediginden ve yargilama giderlerine dair hususlar ayr1 bir dava konusu
yapilamayacaklarindan Yargitay’in nihai kararinda yargilama giderlerine dair karar
vermeyi unutmast halinde hiikmiin tamamlanmasi talebinden baska, bu boslugu
dolduracak bir yol da bulunmamaktadir. Boyle karar eksikliklerinin neden oldugu hukuka
aykir1 ve haksiz durumlar, tamamlama kurumu diizenlemesinin getirilmesi ile ¢6ziime

kavusturulmustur.

3.1.3. Hiikmiin Kesinlesmesine ve Cebri Icraya Etki

Hiikmiin tavzihi talep edilebilmesi i¢in ilgili hiikmiin kesinlesmesine gerek yoktur,
kesinlesmemis olan nihai kararlar icin de tavzih talep edilebilir.*®® Hiikmiin kesinlesip
kesinlesmemesinden bagimsiz olarak celigkilerin tespiti ve tereddiitlerin varligi halinde
tavzih talebinde bulunulabilir. Hiikmiin tamamlanmasi basvurusu i¢in de mahkeme
tarafindan verilmis olan nihai kararm kesinlesmesi sarti aranmamaktadir.’®! Diger bir
anlatim ile hiikkmiin tamamlanmasi ve hiikkmiin tavzihi, nihai kararlara kars1 bagvurulan
hukuki careler olsalar da bu bagvuru yollarina gitme agisindan hiikmiin kesinlesip

kesinlesmedigi onem arz etmemektedir. Verildigi anda kesin olan veya kanun yoluna

160Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 722; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 271;
Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k, s. 2004; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Musul, 2012, a.g.k., s.
490; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 591; Karsli, 2014, a.g.k., s. 656.

161Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317; Bkz. asa. II. Boélim, 5.7. “Basvurunun Ilk Nihai Kararmn
Kesinlesmesine ve Cebri Icraya Etkisi” baslig1 altindaki aciklamalar.
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basvurulmaksizin kesinlesen bir nihai karar i¢in de hem hiikmiin tamamlanmas talep
edilebilir hem de hikmin tavzihi istenebilir. Hikkmun tavzihinin, 6zellikle hiitkmiin icrasi
sirasinda aciklanmaya ihtiya¢ duyulmasi ihtimali goz Oniine alinarak, tavzih basvurusu
nihai kararin kesinlesmesinden bagimsiz olarak yapilabilmektedir. Hiikkmiin
tamamlanmasi agisindan ise ek kararin ayri bir nihai karar niteliginde olmasi nedeniyle,
ilk nihail kararin kesinlesmesi, sonradan verilecek olan ek karar igin bir 6zellik arz
etmemektedir.

Ayrica hiikkmiin tavzihi veya hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasi, nihai
karara kars1 gidilebilecek kanun yollar1 agisindan da herhangi bir etkiye sahip degildir ve
kanun yollarina bagvuru siiresini durdurmamaktadir.'®? Bu nedenle tavzih ve tamamlama
talebinde bulunulurken yanilg: ile kanun yoluna bagvurmak i¢in 6ngériilen siirenin
duracag1 diisiincesiyle hareket edilirse, kanun yolu siiresinin kacirilarak hiikmiin
kesinlesmesine sebebiyet verilebilir ve bu durum, taraflar i¢in hak kayiplarinin dogmasi
ile sonuglanabilir. Taraflar, nihai karara kars1 tavzih veya tamamlama ile birlikte kanun
yoluna da bagvuracaklar1 durumlarda, bu kurumlara bagvuru i¢in 6ngoriilen kosullari
birbirlerinden ayr1 sekilde degerlendirmelidir. Bagvuru siireleri de bagimsiz olarak
islediginden, tamamlama ve kanun yolu bagvurularin1 kanunda 6ngoriilen siireler i¢inde
yapmali, tavzih taleplerini ilgili ilamm icrasi tamamlanana kadar mahkemeye
yoneltmelidirler.

Hiikmiin tamamlanmasi ve hiikmiin tavzihi kurumlari kanun yollar1 agisindan bir
etkiye sahip olmadiklarindan nihai kararin kesinlesmesini 6nleyici etkileri de yoktur. Bir
hiikiim i¢in tavzih ve tamamlama taleplerinde bulunulsun veya bulunulmasin, kanunda
belirtilen siireler i¢inde nihai karar i¢in 6ngdriilen kanun yoluna basvurulmadig: takdirde
o hiikiim kesinlesir. Diger bir anlatim ile hiikmiin tavzihi veya hiikmiin tamamlanmasi
bagvurularinda bulunulmasi, ilgili nihal kararin kesinlesmesine engel olmamaktadir.
Bununla beraber tavzih ve tamamlama talepleri hiikkmiin icrasim da
engellememektedir.!®® Bu yollara basvurulmasi halinde, mahkemece ayrica bir karar

alinmadig takdirde ilamin icras1 durmamakta ve ertelenmemektedir.

162Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 722; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1043;
Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k, s. 2003; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 570; Musul, 2012, a.g.k., s.
490; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 591; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
2020, a.g.k., s. 682.

183Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040-1043; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 272; Atali, Pekcanitez Usill,
2017, a.g.k., s. 2003; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 593; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 444.
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3.1.4. Bagvuru Usiilii

Hiikmiin tavzihine basvurmak kanun koyucu tarafindan herhangi bir siireye tabi
kilinmamistir. HMK m. 305°teki diizenlemeye gore ildmin icras1 tamamlanincaya kadar
tereddiitler ve celiskiler i¢in hiikkmiin tavzihi basvurusu ile mahkemeden nihai kararin
aciklanmasi istenebilir. Hikmiin ac¢iklanmasina, 6zellikle icra sirasinda ihtiyag
duyulabilecegi i¢in ilamin icras1 tamamlanincaya kadar tavzih talep edilebilir. Hikmiin
icraya konulmasi tavzih talebinde bulunmay1 engelleyici herhangi bir etki
dogurmamaktadir. Ancak icra asamasinda tavzih talebi, icra miidiirii veya icra hakimine
yoneltilemez. Icra miidiiriiniin ve icra mahkemesi hakiminin, icraya konulan ilami
aciklama yetkileri yoktur; hiikkiim sadece onu vermis olan mahkeme tarafindan tavzih
edilebilir.’®* Hiikmiin tamamlanmasi icin ise HMK m. 305/A’da bir aylk siire
ongoriilmiistiir.®® Nihai kararin taraflara tebliginden itibaren uyusmazlik taraflarindan
her biri bir aylik siire iginde tespit ettigi karar boslugunu belirterek karar1 veren
mahkemeye tamamlama basvurusunda bulunabilir.16®

Hiikmiin tavzihinin amaci hiikkmiin icrasini kolaylastirmak ve tereddiitleri gidererek
hiikmiin dogru uygulanmasina yardimci olmaktir. Bu nedenle de hiikiim tamamen icra
edildikten sonra artik hiikmiin tavzihi istemez; icra sonrasinda hiikmiin agiklanmasi igin
hukuki yarar yoktur. Tavzih talebini alan ve tavzihin gerekli oldugu sonucuna varan bir
mahkeme, ilam icraya konulduktan sonraki bir agsamada tavzih karar1 vermeden once
hiikmiin tamamen icra edilip edilmedigini icra dairesinden 6grenmelidir. Yargitay’in
ictihadina gore de hiikkmiin icras1 tamamlanmis ise hiikkmiin igerigi konusunda herhangi
bir tereddiit ile karsilasilmadigi sonucuna varilarak tavzih talebi reddedilmelidir; aksi
takdirde heniiz infaz edilmemis bir hiikkmiin varligi durumunda tavzih talebi mahkemece

kabul edilmelidir.!®” Hiikmiin tamamlanmasi acisindan ise ilamin icra edilip

184Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 722; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040;
Kuru ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 571; Boran Gilineysu, 2014, a.g.k., s. 271-272; Ansay, 1960, a.g.k., s. 390;
Musul, 2012, a.g.k., s. 489; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 592; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Postacioglu, 1956, a.g.k., s. 296-298; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s.
785; Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s. 5281-5283; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 728; Iyilikli, 2003, a.g.k., s.
302; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1063; Umar, 2014, a.g.k., s. 896-897.

165Bkz. asa. II. Boliim, 5.3. “Basvuru Siiresi” basligi altindaki agiklamalar.

166 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 724; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042.
167 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 722; Arslan, 1977, a.g k., s. 53; Tanrver,
Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040; Boran Gilineysu, 2014, a.g.k., s. 271; Atali, Pekcanitez Usdl, 2017, a.g.k., s.
2004; “...esas hikkmiin infaz edilip edilmedigi arastirilarak, heniiz infaz edilmemis ise tavzih isteminin
kabulii gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde reddi cihetine gidilmesi ustl ve kanuna aykiridir.”. Yargitay
5. HD., 19.02.1979 T., 1979/526 E., 1979/1321 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021); “6100 sayili
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edilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tamamlama kurumu ile karara baglanmayan
talepler veya re’sen  hiikkmedilmesi gereken hususlar nihai karar ile
sonuglandirilacagindan, bu ek karar konusu hususlar ilk nihai karardan bagimsizdir ve ilk
nihai karar ile ek karar ayr1 ayr1 kesinlesip, ayr1 ayr1 ilam olarak icra edilebilir niteliktedir.
Bu nedenle de ilk nihai kararmn icra edilmis olmasi ek karar i¢in &nemsizdir. Ilk nihai
karar icra edilse de eksik hususlar var olmaya devam etmektedir ve kararin tebliginden
itibaren bir aylik siire i¢inde taraflarca talep edildigi takdirde tamamlanabilirler. Ayrica
ek karar konusu yapilacak hiikme baglanmasi ihmal edilen talepler kanun yolu
basvurusuna konu edilmez, tamamlama da talep edilmez ise uyusmazlik taraflarinca ayri
bir dava konusu yapilabilirler. Ayri dava edilebilme durumu da hikkmiin tamamlanmasina
talebine neden olan eksik nihai kararin kesinlesmesi ya da icrasina bagl olmadigi ve nihai
kararin kesinlesmis olmasi veya icra edilmis olmasinin bir 6zellik arz etmedigini kanitlar
niteliktedir. Ancak 6gretideki bir goriise gore tavzih kurumundan bagimsiz bir diizenleme
ile ustil hukukumuza dahil edilen hiikmiin tamamlanmasi basvurusunun ildmin icrasi
asamasinda yapilabilecegi kesin bir sekilde sdylenemez. Bu goriise gore kanundaki
diizenlemede eksik verilmis olan asil hiikmiin icras1 asamasinda hiikmiin tamamlanmasi
hukuki yoluna basvurulmasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda agik bir ifadeye yer
verilmediginden, bu agamada hiikmiin tamamlanmasina basvurulup basvurulamayacagi
net degildir.1®®

Nihai karara dair belirsizlikler veya ¢eligkilerin varligimi fark eden uyusmazlik
taraflar1 tavzih taleplerini hilkmii vermis olan mahkemeye yoneltirler. Bir hiikmiin
aciklanmasimin en iyi sekilde ancak onu vermis olan mahkemece yapilabilecegi goz
oniinde almarak hiikmiin tavzihi incelemesini hiikmii veren mahkeme tarafindan
yapilacagim diizenlemistir.'®® Hiikmiin tamamlanmas: talebi de hiikmii veren mahkemeye

yoneltilir.1® Eksik nihai karar1 veren mahkeme, uyusmazligin tamamina hakim oldugu

HMK’nim 305. maddesine gore; tavzih talebi hiikkmiin icrasina kadar miimkiindiir. Davacinin tavzihen
diizeltilmesini istedigi ... Kadastro Mahkemesi’nin 26.06.2003 tarih, 1988/304 Esas, 2003/42 Karar say1l1
ve 30.12.2003 tarihinde kesinlesmis ve tapuya tescil edilmistir. Tavzihi istenen kararin icra edilmis olmasi
kargisinda hitkmiin tavzihen diizeltilmesi miimkiin degildir.”. Yargitay 16. HD., 13.2.2018 T., 2018/645 E.,
2018/839 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).

188(zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 283.

189Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 723; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040;
Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 571; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 272; Atali, Pekcanmitez Usiil, 2017,
a.g.k., s. 2003; Ansay, 1960, a.g.k., s. 390; Musul, 2012, a.g.k., s. 490; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, 2009, a.g.k., s. 593; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 682; Postacioglu,
1956, a.g.k., s. 298; Karsli, 2014, a.g.k., s. 656; Iyilikli, 2003, a.g.k., s. 300; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1064.
10Bkz. asa. II. Boliim, 5.5. “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslig: altindaki agiklamalar.
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icin ve kendi hatast nedeni ile eksik durumda bulunan hiikkmii en kisa zamanda, en az
masrafla giderebileceginden tamamlama taleplerinin karar1 veren mahkemelere
yoneltilmesi seklinde tamamlama kurumu diizenlenmistir. Aksi halde hiikmiin
tamamlanmasi, tamamlama kararini iist derece mahkemesinden talep edilmesi seklinde
diizenlenmis olsaydi, bu yolun kanun yolundan bir farkli kalmazdi ve kanun yolu ile
yapilabilecek bir islemin, tamamlama olarak ayr1 bir kurum seklinde kanunda tekrar
diizenlenmesi yersiz olurdu.

Hiikkiimde unutulan eksikligin mahkeme tarafindan tamamlanmasi1 amacina hizmet
eden hikmiin tamamlanmasinin usilli, hiikkmiin tavzihi usalii ile aynm1 maddede
diizenlenmistir.}”* HMK m. 306’daki diizenlemeye gére tavzih ve tamamlama talepleri
uyusmazlik taraflarinin sayisi1 kadar niisha eklenerek bir dilekge ile nihal karar1 veren
mahkemeye verilir. Dilek¢eyi alan mahkeme bu talepleri karsi tarafa cevap vermesi i¢in
teblig eder. Verilen cevap da yine ayn1 sekilde tavzih veya tamamlama talep eden tarafa
bildirilir. Tavzih veya tamamlama talebini alan mahkeme, karsi tarafa bildirim sonrasi
herhangi bir cevap verilmese dahi bu taleplere dair incelemeyi kural olarak dosya
lizerinden yapar. Ancak tavzih veya tamamlama talebinin konusu kapsaminin
mahkemenin liizum gormesi halinde uyusmazlik taraflari sozlii agiklamalarda bulunmak
lizere davetiye ile mahkemeye ¢agrilabilir.1"2

Tavzih talebini alan mahkeme incelemesi sonrasinda nihal kararda varligi iddia
edilen belirsizlikler olduguna veya ¢eligkilerin bulunduguna kanaat getirir ise ve bunlarin
varligini tespit ettiginde hitkmii tavzih eder. Verilecek tavzih karari, mahkemede bulunan
dava dosyasindaki niishalar ve taraflara verilmis olan suretlerin altina yazilip imzalanir.}”
Hiikmiin tamamlanmas1 kurumu agisindan tamamlama talebini alan mahkeme, taraflarca
ileri siiriilen taleplere dair olumlu veya olumsuz herhangi bir karar vermemis oldugunu
tespit ederse, taleplere dair karar verilmemesini yarattig1 karar boslugunu bir ek karar

vermek suretiyle doldurur. Ek karar, daha 6nce verilmis olan hiikiimden bagimsiz bir

11Bkz. asa. II. Boliim, 6. “Hiikmiin Tamamlanmas: Yargilamas1” bashig1 altindaki agiklamalar.

172 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 723; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040;
Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 273; Atal1, Pekcanmitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2004-2005; Kuru ve Aydin,
2021, a.g.k., s. 571; Musul, 2012, a.g.k., s. 490; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Atal1,
Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 564-565; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1066; Postacioglu ve Altay, 2020,
a.g.k. s. 786; Postacioglu, 1956, a.g.k., s. 299.

18 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 723; Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1040-
1041; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 274; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2007; Ansay, 1960,
a.g.k., s. 390; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 593; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2021, a.g.k., s. 443.
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nihai karar karakterindedir ve bu karar mahkeme dosyasindaki niishalar ve verilmis olan
suretlerin altina veya ayr1 bir kagida yazilarak ek karar basligi altinda eklenir, taraflara
teblig edilir.

Hiikmiin tamamlanmasi, 7251 sayili Kanun’la getirilen ger¢cek anlamda yeni bir
miiessese olmakla birlikte, hilkkmiin tamamlanmasi usiliiniin hiikkmiin tavzihi ile ayni
usile tabi olacak sekilde tek maddede diizenlenmesi dgreti tarafindan elestirilmektedir.
Ogretide bir goriise gore hilkmiin tamamlanmasi, tavzihten ayri ve bagmmsiz bir
diizenleme olmakla birlikte ustil agisindan tavzihle birlikte ayn1 kapsamda ele alinmasi
kendi i¢inde sorun dogurma potansiyeli olan bir yapiya sahiptir. Bu tarz bir diizenlemeden
ziyade ya tavzih ile birlikte, ancak farklar belirtilerek diizenlenmesi ya da hem icerik
hem de usil agisindan tavzihten tamamen ayri bir sekilde diizenlenmesi daha yerinde
olacaktir.}”* Kanaatimizce de hiikmiin tamamlanmasi1 ve hiikkmiin tavzihinin hizmet
ettikleri amag ve diger farkliliklar1 goz oniine alindiginda, her ne kadar ikisi de ortak
baslik altinda smiflandirilan kurumlar olsalar da usGllerinin ayr1 maddelerde
diizenlenmesi, uygulamada karistirilma ihtimallerini de ortadan kaldiracagindan daha
yerinde bir se¢im olabilirdi.

Hiikmiin tavzihi ve hilkmiin tamamlanmasinin ustllerinin ayni olmasinin yan1 sira
bu kurumlar kapsaminda yapilacak incelemeyi baslatacak ustl de aynmidir ve sadece
uyusmazlik taraflarindan birinin talebinin varligi halinde tamamlama veya tavzih
incelemesi yapilmasi miimkiindiir'’®; aksi halde mahkemece re’sen tavzih ve tamamlama
karar1 alinmas1 kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Bu nedenle mahkeme nihai
kararin1 verdikten sonra karardaki celiskileri fark etse dahi taraf talebi olmaksizin
kendiliginden hiikmiin tavzihine karar veremez.'’® Benzer sekilde mahkeme nihai
kararin1 verip teblig ettikten sonra uyusmazlik taraflarinin taleplerinden biri veya
birkagini tamamen ya da kismen karara baglamadigini yahut re’sen hiikiim vermesi
gereken bir konuyu nihai kararda unutarak bu hususa dair bir bosluga neden oldugunu
tespit etse bile, kendiliginden bu boslugu doldurucu karar veremez; uyusmazlik

taraflarinin hiikkmiin tamamlanmasi yéniinde bir istemlerine ihtiyag vardir.!’” Uyusmazlik

740zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 280; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 323.

175“Taraflarin talebi olmadan kararin tavzihi miimkiin olmadig1 gibi, yapilan diizeltme tavzih usiliine uygun
da yapilmamigtir.”. Yargitay 2. HD., 2.5.2016 T., 2016/8372 E., 2016/8785 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
02.04.2021).

1"6Boran Giineysu, 2014, a.g.K., s. 272; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.K., s. 444; Gorgiin, Borii,
Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 681; Umar, 2014, a.g.k., s. 896.

" Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 413; Hendem, 2021, a.g.k., s. 624.
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taraflarinin istemi olmaksizin tavzih ve tamamlama yapilamamasit HMK m. 24’teki
tasarruf ilkesinin bir yansimasidir. Taraflar aralarindaki uyusmazlig1 dava konusu yapip
yapmamakta, yaptiktan sonra devam ettirip bir hiikiim elde etmeye tasarruf ilkesi
anlaminda serbest olduklarin1 gibi hiikiim elde ettikten sonra hiikiimdeki ¢eliskilerle
tereddiitlerin giderilmesini talep etmekte ve hiikiimde unutulan hususlara dair ek karar
verilmesini istemekte de serbesttir. Taraflar ¢eliskinin varligina ragmen hitkmiin icrasinin
gergeklestirilmesini isteyebilir. Eksik nihai karar durumunda da taraflarin kanun yolu
basvurusu yapma, tamamlama talebinde bulunma ve yeni bir dava agma konusunda tercih
imkanlar1 bulunmaktadir. Eksik verilmis bir nihai karardaki karar boglugunun hiikmiin
tamamlamasi yolu ile doldurulmasi diger tercih imkanlarina nazaran daha hizli ve makul
bir ¢ozlim olsa da uyusmazlik taraflari bu yola bagvurmaya zorlanamaz ve taraflar tasarruf
ilkesine uygun olarak istedikleri yontemi segerek karar boslugunun konusu taleplerine
dair bir hiikiim elde edebilirler.

Tavzih talebi incelemesi sonucunda verilen talebin reddi karari ile talebin kabulii
ile tavzihi kararlarina kars1 kanun yolu basvurusu agiktir ve kanun yolu incelemesi sadece
tavzih karart ile sinirlt sekilde yapilir; bu bagvuru kapsaminda {ist derece mahkemesince
tavzihi yapilan nihai kararin tamami incelenemez.}’® Hiikmiin tamamlanmasi basvurusu
sonrast verilen tamamlama talebinin reddi karar1 ve talebin kabulii ile talebe dair
tamamlayict ek kararlar icin de HMK m. 305/A’ya gore kanun yolu basvurusunda

bulunulabilir.1™®

3.1.5. Hiikmiin Tavzihi ve Hiikmiin Tamamlanmasinin Yarismasi

Hikmiin tamamlanmas1 ile hiikmiin tavzihi yukaridaki agiklamalarimiz
kapsaminda da ortaya konuldugu {izere birbirlerinden farkli kurumlardir ve birbirleri ile
yarisan bagvuru tiirleri veya birinden birinin se¢imi yapilabilecek hukuki yollar
degillerdir. Bu kapsamda, mahkeme tarafindan verilen bir nihai kararda hem hiikmiin
tamamlanmasina konu yapilabilecek bir karar boslugu bulunabilir, hem de tavzih talep
edilebilecek bir belirsizlik ve c¢eliski mevcut olabilir. Bir hiikkme karst hem tavzih
basvurusunun hem de tamamlama basvurusunun miimkiin olmasi halinde ise bu iki yola

da ayn1 anda bagvurulmasi konusunda kanunda yasaklama bulunmadigindan, uyusmazlik

18 Arslan, Y1ilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 723-724; Tanrver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s.
1041; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 275-276; Ansay, 1960, a.g.k., s. 390; Postacioglu ve Altay, 2020,
a.g.k. s. 786; Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s. 5295-5297.

1%Konuyla ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. aga. II. Boliim, 8.“Ek Karara Karsi Kanun Yolu”.
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taraflarinin her iki hukuki careye de ayni anda bagvurabilecekleri sdylenebilir.®® Alman
hukukunda, nihai kararin hem diizeltilmesine ihtiya¢ duyuldugu hem de tamamlanmasi
gerektigi durumlarda hiikmiin tamamlanmasi1 basvurusu ile hiikkmiin tavzihine benzer
mehaz diizenleme olan dZPO § 320'ye gore, hiikmiin diizeltilmesi bagvurusunun
birlestirilebilecegi ve iki bagvurunun birlestirildigi durumlarda 6nce kararin diizeltilip
sonra ek kararin verilecegi ifade edilmektedir.’8! Tiirk hukuku agisindan da hiikmiin
tavzihi ve tamamlanmasi basvurularin birlestirilerek yapilmasi noktasinda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak uyusmazlik taraflarinca nihai kararda tespit edilen her iki
hukuki c¢are konusu olan hususlarin, basvuru dilekgelerinde agikga ve ayri ayri
numaralandirilmig sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tavzih ve
tamamlama taleplerinin birbirine dahil edilerek mahkemeye sunulmasi halinde,
taraflarinin istemlerinin net olarak anlasilamamasi ve verilmesi gerekli karar bakimindan
tereddiit dogurma ihtimali bulunmaktadir. Ayrica tavzih ve tamamlama bagvurular
birlestirildiginde, Alman hukukundaki gibi nce mahkemenin hiikmii tavzih etmesi sonra
tamamlayict ek karar verilmesi gerektigi seklinde bir degerlendirme Tiirk hukukunda
yerinde bir yorum olmayacaktir. Tavzih ve tamamlama kurumlarinin hizmet ettikleri
amag ve hiikiimde odaklandiklar1 kisim farkli oldugundan inceleme konular1 noktasinda
birbirlerini agikga etkileyen kurumlar degillerdir ve 6nce tamamlama talebi kapsaminda
ek kararmn verilmesi sonra tavzih kararinin agiklanmasi bir soruna neden olmayacaktir;
bdyle bir durumda hangi kararin 6nce verilmesi hakkinda se¢cim hakki mahkemeye aittir

ve her iki karar1 ayn1 anda da agiklayabilir.

3.2. Tashih ile Farka ve Iliskisi

Mahkemeler, onlerindeki uyusmazlik hakkinda yaptiklar1 yargilamalar sonunda
verdikleri hiikiimde, uyusmazlik taraflarindan her birinin hak ve yiikiimliiliikklerine dair
vardiklar1 sonucun ne oldugunu agik¢a gostermelidir. Ancak bazi durumlarda,
dikkatsizlik ve benzeri nedenlerden dolay1 nihai kararda yazim ve hesap hatalarina
rastlanabilmektedir. Her ne kadar mahkemelerin nihai karar vererek uyusmazlik
dosyasindan el ¢gekmeleri esas olsa bile, kanun koyucu HMK m. 304’teki hiikmiin tashihi

diizenlemesi ile kanundaki sinirlar i¢inde kalinarak yazi ve hesap hatalarinin diizeltilmesi

180Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.
181 |zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn. 236.
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imkanin1  saglamigtir.®? Hiikmiin tamamlanmasi ise hiikiimdeki hesap ve yazim
hatalarindan ziyade, taleplere veya re’sen karar verilmesi gereken hususlara dair bir karar
boslugunun varlig1 nedeni ile taraflarin hak ve ylikiimliiliikklerine dair mahkemece varilan

sonucun tamamen veya kismen eksik olmasi haline yonelik bir diizenlemedir.

3.2.1. Bagvuru Usiilii

Hiikmiin tashihi kavrami ile hiikiimde varligi tespit edilen maddi hatalarin
diizeltilmesi kastedilmektedir. Mahkemenin vermis oldugu nihai karardaki hesap hatalari,
yazim yanlisliklar1 veya benzeri diger hatalar tespit edildiginde, uyusmazlik taraflarindan
birinin talebi {izerine veya hiikkmii veren mahkeme tarafindan re’sen bu hatalar
diizeltilebilir.1¥ Hiikmiin tamamlanmas1 kavramu ile ise hiikiimdeki karar bosluklarmin
doldurulmasi kastedilmektedir. Mahkemenin verdigi nihail kararin taraf talepleri veya
kendiliginden karara baglanmasi gereken hususlar yoniinden eksik olmasi halinde, bu
eksikligin taraflarca tamamlanmasi talep edilmekte ve bdylece bu karar bosluklar
mahkeme tarafindan ek karar verilerek doldurulabilmektedir. Hiikmiin tamamlanmasi
kapsaminda ek karar verilmesi, hilkkmiin tashihi kararindan farkli olarak mahkeme
tarafindan re’sen verilemez.'® Karar boslugunun hiikkmiin tamamlanmas1 yolu ile
doldurulabilmesi uyusmazlik taraflarinin tasarrufuna birakilmig, kanun koyucu tarafindan
mahkemeye bu konuda re’sen harekete gegme yetkisi verilmemistir.

Karar bosluklarina sebebiyet verilmesi, yazim ve hesap hatalarina nazaran daha
ciddi hatalar olarak nitelendirilebilir ve karar boslugunun mahkemece re’sen
doldurulmas1 taraflarin tasarruf yetkilerinin sinirlandirilmasina neden olabilecek
mahiyettedir. Kanun koyucu, taraflarin kanun yoluna giderek veya yeni bir dava agarak

taleplerine dair hiikiim elde etme imkanlarinin, mahkeme tarafindan re’sen tamamlayici

182Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 720; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1041;
Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 279; Atali, Pekcanitez Ustl, 2017, a.g.k., s. 2001; Tutumlu, Tavzih, 2012,
a.g.k., s. 223 vd.; Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s. 5297; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 569; Ansay, 1960,
a.g.k., s. 391; Musul, 2012, a.g.k., s. 489; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 441-442; Atal,
Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 564; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 786; Budak ve Karaaslan,
2021, a.g.k., 328; Onen, 1979, a.g.k., s. 274; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 730; Gorgiin, Bérii, Toraman
ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 680; Karsli, 2014, a.g.k., s. 654; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1053; Umar, 2014,
a.g.k., s. 898-899.

18 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 720; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1041;
Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 250; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 569; Musul, 2012, a.g.k., s. 489;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 680; Karsh, 2014, a.g.k., s. 654; Erdem, 2010,
a.g.k., s. 912; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1055.

184Hendem, 2021, a.g.k., s. 624; Bkz. aga. I1. Boliim, 5.1. “Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi” bashig1 altindaki
agiklamalar.
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ek karar verilerek ellerinden alinmasini istememistir. Yazim ve hesap hatalari ise dosyaya
bakildiginda hemen fark edilebilecek agiklikta, hitkiimde daha kolay tespit edilen basit ve

185 ve bunlarin mahkemece re’sen diizeltilmesi uyusmazlik

asikar hatalar niteligindedir
taraflarinin tasarruf yetkilerinin zedelenmesine neden olmaz. Bu nedenle kanun koyucu
hukuk politikas1 olarak hiikmiin tavzihinin taraf talebi veya mahkemece re’sen
yapilabilecegini 6ngormiis, hiikmiin tamamlanmasini ise taraf talebine bagli kilmustir.
Hiikmiin tashih edilebilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin tashih talep edilen hata
konusunda dinlenmesi her durumda gerekli goriilmemistir. Kanundaki diizenlemeye
gore, nihai kararin taraflara teblig edilmemesi halinde tashih dava dosyasi iizerinden
yapilabilir. Ancak hiikmiin taraflara teblig edilmesi durumunda, artik yazi ve hesap
hatalar1 gibi hatalarin diizeltilebilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin mahkeme tarafindan
dinlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle nihai kararin tebliginden sonra, taraflarca hatanin
tespit edilerek tashih talebinde bulunmalart veya hakim tarafindan re’sen maddi bir
hatanin tespiti halinde nihai karari veren mahkemece uyusmazlik taraflarina, tashih
amagl dinlenmelerine dair davetiye c¢ikarilir. Bu davetiyeye ragmen belirtilen gilinde
taraflarin davete icabet etmemeleri ve mahkemeye gelmemeleri durumunda, mahkeme
tarafindan tashih konusu yapilan hata dosya ilizerinden incelenir ve diizeltme yoniinde
karar verilir.'® Hiikmiin tashihi i¢in ilk olarak, taraflara teblig edilip edilmeme durumuna
gore uyusmazlik taraflarinin dinlenmesi konusunda bir ayrim yapilmaktadir ve nihai karar
heniiz taraflara teblig edilmemis ise mahkeme, uyusmazlik taraflarini dinlemeden dosya
tizerinden tespit ettigi hatalar1 diizeltir. Hilkmiin tamamlanmasi ise mahkemece re’sen
yapilamadigi icin her haliilkarda oncelikle nihal kararin taraflara teblig edilmis olmasi
gerekmektedir. Zira taraflar karar boslugunu tethim ile de 6grenseler bile, ancak nihai
karar kendilerine teblig edildikten sonra tamamlama talep edebilir.®8” Ayrica tethimde
unutulan fakat gerek¢ceden mahkemece verilmis bir kararin oldugunun anlasildig
durumlar ve benzeri diger haller acisindan da karar boslugunun olup olmadigini ve bosluk
varsa kapsamini net olarak belirleyerek hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilmek i¢in

kararin tebligi gereklidir.

Tanriver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1041; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 279; Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s.
5298; E. Y1lmaz (2013). Medeni Yargilama Hukukunda Islah. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 54; Onen, 1979,
a.g.k., s. 274.

186 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 720; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1041;
Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 281; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 569; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k.
S. 786; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 680; Karsli, 2014, a.g.k., s. 654; Gengcan,
2013, a.g.k., s. 1057-1058.

187Bkz. asa. II. Boliim, 5.3. “Bagvuru Siiresi” baslig1 altindaki agiklamalar.
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Hikmiin tashihi i¢in nihai kararin tebligi sonrasinda da taraflarin, mahkemenin
kendilerini dinlemek amaci ile yaptig1 davete icabet edip etmemelerine gore bir ayrim
yapilmaktadir. Nihai kararin tebliginden sonra taraflarca yapilan tashih basvurusu lizerine
veya mahkemece re’sen tashihin gerekli oldugunun ongoriilmesi halinde, kanundaki
diizenlemeye gore mahkeme uyusmazlik taraflarini dinlemeden tespit edilen hatayi
diizeltemez.'®® Mahkemenin tashih icin taraflara gonderdigi dinleme davetine icabet
edildiginde, mahkeme tarafindan uygun bir tashih karar1 verilir. Uyusmazlik taraflarinin
davete icabet etmemeleri durumunda, mahkeme tashih konusunu dosya iizerinden
inceleyerek karara baglar. Hiilkmiin tamamlanmasi agisindan ise hiikmiin tashihinden
farkli olarak her kosulda davet ile taraflarin dinlenmesi gerekli goriilmemistir; sadece
tamamlanma konusunun niteligine gore gerek duyulmasi halinde mahkemenin, sozli
aciklamalarini yapabilmeleri i¢in uyusmazligin iki tarafin1 davet edecegi diizenlenmistir.
Hiikmiin tamamlanmasi yolunda tamamlama dilekgesinin uyusmazhigin karsi tarafina
teblig edilerek karsi tarafin yazili cevabinin istenmesi seklinde bir yol ongorillmiistiir.
Ancak uyusmazligin karsi tarafi cevap vermek zorunda degildir; hiikkmiin tashihinde
taraflarin mahkemenin dinleme davetine icabet etmemeleri haline benzer sekilde, karsi
tarafin herhangi bir cevap vermemesi durumunda, mahkeme dosya iizerinden
incelemesini yaparak tamamlayict kararini verir. Tamamlama konusunun niteliginin
taraflarin dinlenmesini gerektirmesi halinde ise mahkeme, iki tarafin da sozli
aciklamalarini dinlemek igin davetiye gonderir. Bu davetiyeye icabet edip etmeme
halinde mahkemenin nasil hareket etmesi gerektigine dair kanunda agik bir diizenleme
olmamakla birlikte, hitkkmiin tashihindekine benzer bir uygulama ile mahkemenin hareket
edebilecegi sOylenebilir. Bu anlamda hiikmiin tamamlanmasi amaciyla mahkemenin
taraflar1 dinleme istemine uyusmazlik taraflari icabet ederlerse mahkeme, taraflarin s6zli

aciklamalarini dinledikten sonra tamamlayici ek kararini verir; iki tarafin da davete icabet

188« gerekgeli karar taraflara teblig edildigi halde, tashih kararmnin taraflar davet edilmeksizin verilmesi

dogru goriilmemistir. Su durumda, 6100 sayili HMK'nin 304/1. maddesine aykir1 hareket edilmis olmasi
nedeniyle kararm bozulmasi gerekir.”. Yargitay 4. HD., 15.09.2014 T., 2014/7439 E., 2014/11715 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021); “...6ncelikle 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun
sekilde tebligat yapilmak suretiyle taraflarin durusmaya davet edilmesi ve gelen oldugu taktirde bizzat
dinlenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, HMK'nin 304/1. maddesi hiikkmiine aykiri
olarak taraflar durusmaya davet edilip dinlenilmeksizin dosya iizerine yapilan inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis; bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.”. Yargitay 14. HD.,
14.11.2019 T., 2016/9647 E., 2019/7823 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021); Benzer kararlar igin
bkz.: Yargitay 8. HD., 14.1.2020 T., 2019/6618 E., 2020/70 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021).
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etmemeleri halinde ise tamamlama konusu dava dosyasindaki delil ve agiklamalar
1s1¢inda degerlendirilir ve hitkmiin tamamlanmasina dair karar dosya iizerinden verilir.
Mahkemenin taraflar1 dinledikten sonra veya sadece dosya iizerinden incelemesi
neticesinde tashihin gerekliligine kanaat getirerek diizeltme karar1 vermesi halinde,
diizeltilen hatalara dair bu karar mahkemede bulunan dava dosyasindaki karar niishalar1
ve taraflara verilmis suretlerin altina yazilarak eklenir. Altina yazilamiyorsa ayri bir
kagida diizeltme karar1 ve diizeltilen hususlar yazilarak bu niisha ve suretlere eklenir ve
imzalanip miihiirlenir.® Hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda ise HMK m. 306/3’teki
hiikmiin tashihi diizenlemesi olan HMK m. 304’e yapilan atif dogrultusunda tamamlama
talebi yerinde goriilmesi lizerine verilecek karar, hilkkmiin tashihinde oldugu gibi
mahkemede bulunan niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek

ayr1 bir kagida yazilir, imzalamr ve miihiirlenir.**

3.2.2. Nihai Karara Etki

Hiikmiin tashihine gore kanun koyucunun ilgili kanun maddesi kapsaminda izin
verdigi diizeltme olanagi, nihai kararda bulunan yazim yanlisliklar1, hesap hatalar1 ve bu
hatalar gibi agik olan diger maddi hatalarla sinirli olarak kullanilabilir. Bu nedenle
mahkeme, hiikmiin tashihi adi altinda maddi hatalar1 diizeltme gerekgesi ile vermis

oldugu hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen bor¢lar daraltilamaz,

189 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 720; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042;
Kuru ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 569; Musul, 2012, a.g.k., s. 489; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 787,
Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 680; Karslh, 2014, a.g.k., s. 654; Gengcan, 2013,
a.g.k., s. 1058.

190Bkz. asa. II. Boliim, 6. “Hiikmiin Tamamlanmas: Yargilamas1” bashig: altindaki agiklamalar.
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1

genisletilemez!®! ve hiikmii degistiremez!%2. Ayrica mahkeme tashih karari ile nihai

kararda aslinda reddetmis oldugu bir husus hakkinda yeni bir karar veremez veyahut nihai
kararinda ele almay1 unuttugu, ihmal ettigi bir hususa dair ek karar tesis edemez.'®
Hiikmiin tashihi talep edilebilecek hususlarin sinirli olmasina benzer sekilde, hiikkmiin
tamamlanmasinin  konusu olabilecek hususlar da kanun koyucu tarafindan
siirlandirilmigtir.  Hitkmiin  tamamlanmasi, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen tamamen veya kismen karar

verilmeyen konularda istenebilir. Hiikmiin tashihi ile hiikmiin tamamlanmasi

kurumlarinin diizenleme amaglarmin farkliligi dogrultusunda hizmet ettikleri konularin

191“Hijkiim altina alinmayan bir hususun hiikmiin tashihi seklinde yeniden hiikiim altina alinmas1 miimkiin
degildir. Hakim tavzih yolu ile hiikiimde unutmus oldugu talepler hakkinda karar verip bunu hiikmiine
ekleyemez. Bunun gibi hiikiim verirken unutmus oldugu vekalet ticreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile
bir karar verip bunu hiikmiine dahil edemez. Ayn1 sekilde kisa kararla gerekgeli karar arasindaki celiski de
tavzih yolu ile giderilemez. Biitiin bu anlatimlardan ¢ikan netice tavzih yolu ile kesinlesmis olan hiikiim
smirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Ote yandan, Yargitay'in istikrar kazanmis goriisiine
gore de maddi hata kazanilmis hak olusturmaz. Somut olayda; davanm kabuliine karar verildigi lakin
sehven davaci aleyhine yargilama giderleri ile vekalet {icretine hitkkmedildigi agiktir. Ne var ki, bu islem bir
maddi hata olup tavzih usilii uygulanarak sehven olusturulan taraflarin sifatinda meydana gelen c¢eligki
diizeltilerek hitkmiin dogru sekilde yorumlanip icra edilmesi saglanmalidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 25.6.2008 tarihli ve 2008/11-448 Esas ve 2008/454 Karar nolu ilami1 da bu dogrultudadir.”.
Yargitay 21. HD., 28.9.2017 T., 2016/5586 E., 2017/6964 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021);
“...hakim hiikmii vermekle o davadan elini ¢ekmis olur ve yargilamanin iadesine karar verilmedikge veya
hiikiim temyiz edilip bozulmadik¢a daha 6nce verilen kararin disina ¢ikilacak bigimde, taraflardan birinin
sorumlulugunu azaltamaz veya artiramaz. Hitkiimlerin tashihi veya tavzihi bu kuralin diginda degildir.”.
Yargitay 7. HD., 13.7.2016 T., 2016/22455 E., 2016/14044 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 7. HD., 17.4.2014 T., 2014/4817 E., 2014/8548 K.; Yargitay 7. HD.,
23.11.2015 T., 2015/25784 E., 2015/23061 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

192Somut olayda, davacinim istemi, maddi hata sonucu yanlis yazilan dava tarihinin diizeltilmesi istegine
iligkin olup, bu talebin 6100 say1ilt Yasanin 304. maddesi kapsaminda kaldig1 aciktir. Buna goére, maddi
hataya dayali bu yazim yanlisinin diizeltilmesi, hiikmiin degistirilmesi seklinde kabul edilemez ve
degerlendirilemez.”. Yargitay 3. HD., 8.10.2019 T., 2018/3787 E., 2019/7563 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
05.04.2021); Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay 19. HD., 20.2.2014 T., 2013/17610 E., 2014/3339 K_;
Yargitay 2. HD., 14.1.2019 T., 2018/7915 E., 2019/83 K.; Yargitay 19. HD., 21.1.2016 T., 2015/5457 E.,
2016/474 K.; Yargitay 16. HD., 3.10.2017 T., 2015/13679 E., 2017/6088 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
05.04.2021).

198K arsli, 2014, a.g.k., s. 654; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1058-1059; Erdem, 2010, a.g.k., s. 913; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 720; “Gerek 6100 sayili HMK’nin 305. maddesi,
gerekse de 1086 sayili HUMK un 459. maddesi uyarinca hiikkmiin tashihi, ancak “yazi ve hesap hatalar ile
diger benzeri agik hatalar” halinde miimkiindiir. Hiikiim altina almmmayan bir hususun hiikmiin tashihi
seklinde yeniden hiikiim altina alinmasi1 miimkiin degildir. Dava konusu olayda, ...gerek kisa kararda
gerekse gerekgeli kararda davacinin 2009 yilindaki ¢alismalar ile ilgili bir hiikiim kurulmadig: sabittir.
Buna ragmen hiikkmiin tashihi adi altinda, 2009 yil1 yoniinden ¢alismaya hiikmedilecek sekilde hiikiim
kurulmas1 us@l ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmektedir.”. Yargitay 21. HD., 23.6.2015 T.,
2015/10635 E., 2015/14427 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021); “Kararin hiikiim fikrasinda manevi
tazminata yer verilmemis olmasi, maddi hata niteliginde olmayip, bu eksiklik hilkmiin tashihi (HMK m.
304) yoluyla giderilemez. Bu husus ancak temyiz konusu yapilabilir. Bu nedenle, mahkemece tashih adi
altinda hitkme yeni bir hiikiim eklenmesi usiile aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 2. HD.,
24.4.2018 T., 2016/17166 E., 2018/5501 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021); “Hakim; tavzih veya
tashih yolu ile hiikiimde unuttugu esasa iliskin talepler hakkinda karar verip bunu hiikmiine ekleyemez.”.
Yargitay 4. HD., 19.10.2020 T., 2020/2777 E., 2020/3485 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 05.04.2021).
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da farkli olmasinin bir sonucu olarak, mahkemenin karar vermeyi unuttugu konularda bir
karar verilmesi hiikkmiin tashihi karari ile miimkiin degildir; karardaki bu tarz bir eksikligi
giderme imkani hilkmiin tamamlanmasi diizenlemesi ile getirilmistir. Ayrica tashih
kapsaminda diizeltme adi altinda mahkemece nihai karar degistirilemeyecegi gibi
hiitkmiin tamamlanmasi kapsaminda da sadece eksik birakilan husus karara baglanabilir,
nihai karar degistirilemez. Zira mahkeme nihai karar vermekle o davadan elini ¢gekmis
olmaktadir ve karar kanun yolunda bozulmadik¢a veya yargilamanin iadesine karar
verilmedikg¢e kararda hiikiim altina alinan taraf hak ve ylkiimliiliikleri degistirilemez,
genisletilemez ve sinirlandirilamaz. Hitkmiin tavzihi, tashih ve tamamlanmasi bu kuralin
acik birer istinas1 degildir. Tavzih kapsaminda sadece geliskiler agiklanmakta, tashih ile
yazi ve hesap hatalar1 diizeltilmektedir. Tamamlama kapsaminda ise ilgili konuda
verilmis bir karar bulunmadigindan, karar boslugunun doldurulmasi i¢in verilen ek karar
hak ve yiiktimliiliikleri degistirici, sinirlandirici veya genisletici nitelikte olmamalidir.
Hiikmiin tashihi ile hedeflenen nihail karar verildikten sonraki asamada hiikiimde
bulunan maddi hatalarin diizeltilmesidir; nihai karardan onceki bir donemde dava
dosyasindaki yazi1 ve hesap hatalar1 gibi maddi hatalar i¢in tashih kurumuna gidilemez.
Zirauyusmazlik taraflarinin ya da mahkemenin dava dosyasindaki belgelerde bulunan bu
tarz hatalarn HMK m. 183’e gore karar verilinceye kadar diizeltilebilir.!®* Hiikmiin
tamamlanmas1 da sadece nihai karar verildikten sonra nihai karardaki eksiklikler i¢in
talep edilebilir, yargilama devam ederken mahkemenin verdigi ara kararlar igin
tamamlanma talep edilmesi miimkiin degildir. Mahkeme bir ara kararinda ele almadig:
hususu sonraki bir kararina konu edebilir, yargilama devam ettigi i¢in hakim dosyadan el
cekmediginden uyusmazlik kapsaminda karar verebilmesi de nihai karar1 verene kadar

her zaman miumkindir.

3.3. Hakem Kararimin Tamamlanmasi ile Farki ve Iliskisi

Hiikmiin tamamlanmasi yargilama hukukumuz acisinda tamamen yabanci bir
kavram degildir.'®® HMK m. 305/A’daki hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesi, kanunun

on birinci kisminda yer alan tahkim hiikiimleri kapsaminda “Hakem kararinin tavzihi,

1% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 720-721; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s.
570; Karsh, 2014, a.g.k., s. 654-655.

1950 ztek, Taspmar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.K., s. 136; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 314; Oztek, 2021,
a.g.k., s. 512.
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diizeltilmesi ve tamamlanmas1” basliklt 437. madde hiikmiinden esinlenilerek kanuna
almmustir.}%® HMK m. 437 diizenlemesinin dordiincii fikrasinda gére;

“Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir

ay icinde, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina
ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayic1 hakem karari verilmesini isteyebilir.
Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayicit hakem kararini bir ay i¢inde
verir. Icap ederse, bu siire hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir (6100

sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 437).
Kural olarak hakem karar1 verildigi anda hakemlerin yetkisi sona ermektedir (HMK

m. 435/2), tahkim yargilamasiin sona ermesinden sonra hakemlerin yargilamaya dair
herhangi bir islemde bulunmas1 veya bir karar vermesi miimkiin degildir.®” Ancak hakem
kararinin tamamlanmasi diizenlemesi ile nihai hakem karari ile tahkim yargilamasinin
sona ermesi durumuna bir istisna getirilmis ve hakemlerin yetkisi, kararlarinda ithmal
edilen hususlarin tamamlanmasi1 amaciyla karar verildikten sonra da devam
ettirilmistir.’® Bu sayede unutkanlik veya ihmal gibi nedenlerle taraflarca yargilamada
ileri siiriilmiis taleplerden bir kismi veya tamami hakkinda karar verilmedigi durumlarda,
tamamlayict hakem karar1 verilerek tahkimin ayakta tutulmasi icin bir firsat
taminmgtir.'®® Hakem kararlarinin tamamlanmasina dair hiikiimden yola ¢ikilarak
diizenlenen hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesi de benzer sekilde nihai karar verildikten
sonra yargilamanin sona ermesi haline bir istisna getirmektedir ve hiikkmiin tamamlanmasi
amaciyla mahkemenin dosya kapsaminda yetkisinin devamini, dosyaya tekrar el
konulmasint olumlu veya olumsuz karara baglanmamis husus ile siirli olmak {izere

miimkiin kilmaktadir.2%

3.3.1. Basvuru Usiilii

Tahkim yargilamalarinda tamamlayici karar verilebilmesi i¢in ilk sart olarak hakem
kararinda, taraf talep veya taleplerinden bir kisminin veya tamaminin eksik olmasi
gerekmektedir. Hakem kararlar1 agisindan bu eksiklik, esasa dair bir talebe iligkin

olabilecegi gibi ustile ilisin bir talep hakkinda karar verilmesinin ihmal edilmesi seklinde

196(0zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281; Hendem, 2021, a.g.k., s. 617.

7A. Yesilirmak (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku (15. Basi). Cilt 111, § 22. Istanbul: On iki
Levha Yaymecilik, s. 2725; Selguk, 2018, a.g.k., s. 274; Umar, 2014, a.g.k., s. 1241.

1980zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 47; Selguk, 2018, a.g.k., s. 274.

190zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 68; Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 450; Selguk, 2018, a.g.k., s. 274.
200stiindag, 2000, a.g.k., s. 806; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 442; Belgin Giines, 2021,
a.g.k., s. 317; Hendem, 2021, a.g.k., s. 617.
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de karsimiza ¢ikabilir. Ayrica hakem kararlarinin tamamlanmasi diizenlemesi sadece
nihai kararlar i¢in Ongoriilmemistir; ayn1 zamanda kismi hakem kararlart igin de
tamamlama talep edilebilir.?%! Hiikkmiin tamamlamas1 basvurusu sonrasi tamamlayici ek
karar verilebilmesi i¢in de hakem kararlarinin tamamlanmasina paralel sekilde, yargilama
sirasinda uyusmazlik taraflarinca ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis
hususlarin varhig1 gerekmektedir.?%2 Ayrica bunlara ek olarak hiikkmiin tamamlanmasi
kapsaminda, mahkemenin kendiliginden hilkme geg¢irmesinin gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda da ek karar verilebilecegi
HMK m. 305/A’da diizenlenmistir. Hakem Kararlarinin tamamlanmasina benzer sekilde
hiikmiin tamamlanmas1 konusu yapilabilecek ihmal edilmis talep, esasa iliskin veya ustle
iliskin olabilir; bu konuda kanun koyucu tarafindan bir ayrim yapilmamigtir. Tahkim
yargilamalarinda hakemlerin  kismi karar verebilecegi diizenlenmekle beraber,
mahkemelerce yiiriitiilen yargilamalar agisindan agik bir diizenleme olmadigi i¢in kismi
karar verilebilmesi miimkiin degildir ve hiikkmiin tamamlanmas1 hakem kararlarinin
tamamlanmas1 hukuki ¢aresinden farkli olarak kism1 kararlar i¢in degil, sadece yargilama
sonunda verilen nihai kararlar icin istenebilir.?%®

Hem hakem kararlar1 hem de mahkeme kararlar1 i¢in hiikmiin tamamlanmasinin
uygulanabilirligini tespit etmek adina, uyusmazlik taraflarinin talep sonuclarinin
tamamina karar verilmis olmadigindan s6z edebilmek i¢in, taraflarin talep ve
iddialarindan her birinin hiikkme baglanip baglanmadigina ayr1 ayr1 bakilmasi
gerekmektedir. Taraflarin taleplerinin bir kism1 veya tamami hakkinda karar verilmedigi
tespiti yapilirken, tahkim yargilamasi veya mahkeme tarafindan yiiriitiilen yargilama
sirasinda dava ve cevap dilekgelerindeki iddia ve talepler ile hakem kurulunun veya
mahkemenin vermis oldugu nihai karar karsilastirilmalidir. Bu dogrultuda taraflarin dava
veya cevap dilekgesinde yer alan talep edilmis bir hususa, hakem karar1 ve mahkemenin
nihai hilkkmiinde olumlu veya olumsuz herhangi bir sekilde yer verilmemis ise talep
hakkinda karar verilmeyerek bir karar boslugu yaratilmis oldugu sdylenebilir. Ancak
bdyle bir karar boslugunun tespiti sonrasinda hakem kararmin tamamlanmasi1 veya

hiikmiin tamamlanmas1 talep edilebilir.2%*

MSelcuk, 2018, a.g.k., s. 281; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 68; Tanriver, Cilt I1, 2021, a.g.k., s. 451.
202Bkz. asa. II. Boliim, 4. “Hiikmiin Tamamlanmas: Sebepleri” bashig: altindaki agiklamalar.

203Bkz. asa. II. Boliim, 3.1.3. “Kismi Hiikiim” baslig1 altindaki agiklamalar.

248elguk, 2018, a.g.k., . 274-275; Umar, 2014, a.g.k., s. 1241-1242.
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Hakem kararlarinin tamamlanmasi basvurusu sonucu tamamlayici ek karar
verilebilmesi i¢in tamamlama hukuki garesinin hile yapilarak yeni taleplere ve iddialara
neden olacak sekilde kullanilmamas1 gerekmektedir.?%® Bu kapsamda hakem veya hakem
kurulu, tamamlayici karar adi altinda taraflarca tahkim yargilamasi sirasinda talep
edilmemis hususlar hakkinda bir karar alamaz ve tamamlama talep edilen nihai karar ya
da kismi kararda olumlu veya olumsuz sekilde hiikkme baglanmis hususlarda da

206 Hakem kararmin

degisiklige neden olacak mahiyette bir karar veremez.
tamamlanmasina benzer sekilde hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda verilecek ek karar
da ilk nihai kararda hilkme baglanmis hususlar1 degistiremez, sinirlandiramaz veya
genisletemez ve ek Karar adi altinda yargilama sirasinda taraflarca ileri siiriilmemis olan
bir hususa dair hiikkiim verilemez.

Hem hakem kararlarinin tamamlanmasi i¢in hem de hiikmiin tamamlanmasi
kapsaminda inceleme yapilabilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin nihai kararin
tamamlanmasi yéniinde bir taleplerinin varligi aranmaktadir.?” Hakem veya hakem
kurulu re’sen vermis oldugu nihai karar1 ya da kismi karar1 tamamlayamayacagi gibi
mahkeme de nihai kararinda bir karar boslugunun varligini tespit etse bile bunu re’sen
tamamlayamaz.?® Kanun koyucu tasarruf ilkesi ve taleple baghlik ilkelerinin bir
yansimasi olarak tamamlayict ek kararin hakemler veya mahkemelerce re’sen
verilemeyecegi diisiincesi ile hareket ederek bu kurumlari taraf talebine tabi kilmigtir.2%

Tamamlayic1 hakem karar1 alinabilmesi i¢in bagvuru siiresi, hakem kararinin
taraflara bildirilmesinden itibaren bir aydir. Bir aylik hak diistiriicii siire igerisinde, bir
taraf, uyusmazligin karsi tarafina da bilgi vermek kaydiyla hakem veya hakem kurulunca
karara baglanmasi unutulan yahut ihmal edilen talep veya talepler hakkinda tamamlayici
karar verilmesini isteyebilir. Ayrica hakem veya hakem kurulu karardaki boslugun
varligini kabul ederek talebi hakli bulursa tamamlayici ek kararmni, kural olarak kendisine
basvuruda bulunulan tarihten itibaren bir aylik siire icinde verir. Ihtiya¢ duyulmas:

halinde bu siire hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay daha uzatilabilir.?!° Hijkmiin

tamamlanmasi icin HMK m. 305/A’da 6ngoriilen siire de bir aydir ve bu siire nihai kararin

250zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 68; Selguk, 2018, a.g.k., s. 281.

26Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 451; Selcuk, 2018, a.g.k., s. 281.

27Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 69; Karsli, 2014, a.g.k., s. 841; Selcuk, 2018, a.g.k., s. 281; Umar,
2014, a.g.k., s. 1241.

208Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 316, ZPO § 321 Rn. 23; Umar, 2014, a.g.k., s. 1241.
209Bkz. asa. II. Boliim, 5.1. “Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi” baslig altindaki agiklamalar.

20Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 451; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 69; Selguk, 2018, a.g.k., s. 282;
Eksi, 2019, a.g.k., s. 180; Umar, 2014, a.g.k., s. 1242,
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taraflara tebliginden itibaren baslar.?!! Ancak mahkemenin hiikmiin tamamlanmasi
talebini kabul etmesi halinde ek kararini vermesi i¢in ayrica bir siire diizenlemesi mevcut
degildir, mahkeme usll ekonomisine uygun davranarak en makul siirede tamamlama
talebi konusunu inceler ve ek kararmi verir. Ogretide hitkmiin tamamlanmasi taleplerinin
karara baglanmasi gereken belirli bir siire Odngoriilmemis olmasi, yargilama siirecini
uzatma potansiyeline sahip oldugu icin elestirilmektedir. Elestiren goriise gore tahkim
yargilamalar1 kapsaminda hakemlerin elinde genellikle bir uyusmazlik bulundugu ya da
hakemler sayica ¢ok fazla uyusmazliga aymi anda bakmadiklarindan, kararlarin
tamamlanmas1 talepleri s6z konusu oldugunda daha kisa siirede bu basvurulari
sonuglandirabilmektedirler. Buna karsilik mahkemelerinin is yiikiiniin agir olmasi, ayni
anda bir¢ok uyusmazliga bakmakta olmalari nedeniyle hiikmiin tamamlanmasi
basvurularini istenen kisa siirede sonuglandiramayabilirler ve hiikkmiin tamamlanmasi
yontemi gecikmelere neden olabilir. Ayrica sirf yargilamalar1 uzatmak amaciyla yersiz,
haksiz ve ilgisiz hilkkmiin tamamlanmasi bagvurularinin da yapilmast riski de

bulunmaktadir.?t2

3.3.2. Kanun Yolu

Hakem kararlarina karsi ongoriilen iki dereceli denetim kapsaminda ilk olarak
hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilabilir, iptal davast sonucunda verilen kararlara
kars1 da temyiz kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 439/6).2* Hakemlerin, tahkim
s0zlesmesi kapsaminda olmasina ragmen davacinin talebinin tamami hakkinda karar
vermemis olmasi da kanunda sinirlt olarak sayilan iptal sebeplerinden biridir (HMK m.
439/2-d). Tahkim yargilamasinda ileri siiriilmiis olmasia ragmen taleplerin bir kismi
hakkinda karar verilmemis olabilecegi gibi, taraflardan birinin taleplerinin hi¢ dikkate
alinmamasi da séz konusu olabilir.?** Hakem kararlarinin diizeltilmesi diizenlemesinin
bir diger amaci ise hakem kararinin, ileride bu sebeplerle agilacak muhtemel bir iptal
davasina konu olmasini Onlemektir. Hakem kararlarinin tamamlanmasit kurumu

olmasaydi, iptal davasi ile bu ihmalin diizeltilmeye ¢alisilmasindan baska karar bosluklari

21Bkz. asa. II. Boliim, 5.3. “Basvuru Siiresi” baslig1 altindaki agiklamalar.

22(0)zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 283.

2B3Yesilirmak, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.K., s. 2725; N. Eksi (2019). Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda
Tahkim (2. Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 180-181; Umar, 2014, a.g.k., s. 1241.

24y esilirmak, Pekcanitez Ustl, 2017, a.g.k., s. 2757; Selguk, 2018, a.g.k., s. 282-284; Eksi, 2019, a.g.k.,
s. 181.
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icin Ongoriilmiis bir hukuki yol yoktu ve bu sebeple hakem karar1 iptal davasina konu
edilmedik¢e ihmal edilerek karar verilmeyen hususlara dair sorunun giderilmesi de
miimkiin olmayacakt1.?!® Ote yandan yeni bir tahkim yargilamasi veya gorevli ve yetkili
mahkemede agilacak bir dava ile karara baglanmayarak ihmal edilen bu talepler hakkinda
bir karar elde edilebilmesi de miimkiindiir. Bu durum ise siireci uzatarak taraflarin
haklarini elde etmelerinin geciktirdiginden us@il ekonomisine aykirilik olusturmaktadir.
Oysa hakem kararlarinin tamamlanmasi sayesinde, ihmalin varligini tespit eden taraflar
kararin verilmesinden kisa bir siire sonra talepleri hakkinda karar elde edebilmektedirler;
bdylece usll ekonomisi ile tahkimde hizlilik saglanabilmekte ve hakem karari iptal
edilmeksizin gecerliligini siirdiirebilmektedir.?1®

Mahkeme kararina karsi ise olagan kanun yolu olarak istinaf ile temyiz kanun
yollar1 6ngoriilmiistiir ve taraflarin taleplerinin tamaminin veya bir kisminin mahkeme
kararinda ihmal edilmis olmasi kanun yolu basvurusunun konusu yapilabilir. Hakem
kararlarinin tamamlanmasina benzer sekilde hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesinin
amacinin da eksik verilen bir karar nedeni ile uzun ve kapsamli bir siire¢ olan kanun yolu
yargilamasina gidilmesini onlemek ve eksikligin hiikmiin tamamlanmasi1 bagvurusu
dogrultusunda verilecek bir ek karar ile daha kisa siirede giderilerek, usil ekonomisine
hizmet etmek oldugu soylenebilir. Ancak kanundaki hilkmiin tamamlanmasi
diizenlemesinin lafzi yorumundan, tamamlamaya konu hususlarin kanun yolunda ileri
stirlilmesini yasaklayan bir c¢ikarim yapilamamaktadir. Bu cer¢evede, ihmal edilen
talepler hakkinda ilgili taraflarin isterlerse hilkmiin tamamlanmasi bagvurusu yapmasi,
isterlerse kanun yolu basvurusunda bulunmalar1 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Kararin tamamlanmasi istemi veya kanun yoluna gotiiriilmesini talep etme noktasinda
taraflarin bir se¢im hakkinin bulundugu sdylenebilir.

Eksik kararin tek basina kanun yolu bagvurusuna konu edildigi durumlarda, kanun
yolu yargilamas: siirecinin isleyisi g¢ercevesinde, taraflarin kanun yolu itirazlarini
sunduklar1 dilekgeler asamasi ile kanun yolu mahkemesince yapilacak 6n inceleme ve
yargilama asamalarindan gecilerek bir karar elde edilmeye calisilir. Oysa hiikmiin
tamamlanmasi bagvurusundan sonra nihai karar1 vermis olan mahkemeye kararin
tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde yapilan tamamlama basvurusu ile kanun yoluna

nazaran daha kisa bir silirede hiikiim elde edilebilir. Bu nedenle, nihai karara kars1 eksik

215(Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 48; Selguk, 2018, a.g.k., s. 286.
215(zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 48; Selcuk, 2018, a.g.k., s. 281-286; Tutumlu, 2013, a.g.k., s. 56.
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kararin tamamlanmasi disinda bir kanun yolu itiraz sebebinin bulunmadig1 durumlarda,
s0z konusu eksikligin hiikkmiin tamamlanmasi hukuki caresine basvurularak giderilmesi,
istenilen kararin daha hizli elde edilmesi agisindan ustl ekonomisi ilkesine uygundur.
Ayrica kanun yolu bagvurusunun miimkiin olmadig1r durumlarda, taleplerinin tamami
veya bir kismi1 karara baglanmamis olan taraflar hilkmiin tamamlanmasi basvurusu da
yapmazsa bu taleplerine dair bir karar elde edebilmek adina yeni bir dava agmak suretiyle
tekrar bir yargilama siireci baslatabilirler. Ancak daha kisa siirede ve yeni dava agilmasi
kadar ugras gerektirmeyen bir yontem olan hiilkmiin tamamlanmas ile eksik kararlarin
tamamlanmasi ve taleplere dair karar elde edilmesi taraflarin daha menfaatinedir.?!’

Hiikmiin tamamlanmas1 konusu olan karar eksikligi kanun yolu bagvurusuna konu
yapilabilecegi gibi yeni bir dava konusu da yapilabilir. Ayrica mahkeme kararlarina karsi
basvurulacak istinaf kanun yolunda, karar boslugunun niteligi elveriyor ise bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesinin hilkkme baglamadigi hususlara dair karar
verebilme imkani1 mevcuttur. Ancak hakem kararlar1 agisindan iptal davasi gercevesinde
mahkemenin, hakemlerin hiikkme baglamayarak eksik biraktigi talepleri tamamlama
imkan1 bulunmamasi sebebiyle bu tarz eksikleri giderebilmek adina hakem kararlarinin
tamamlanmas1 kurumu diizenlenmistir. Iptal karar1 sonras karar verilemeyen talep yeni
bir tahkim yargilamasina konu edilecegi gibi mahkemelerde agilacak bir dava konusu da
yapilabilir. Fakat iptal yoluna gitmektense bir aylik siire icinde hakemlerin verdikleri
eksik hiikmii tamamlamalar1 us@il ekonomisine daha uygun diismektedir.?®

Hakem kararlarina kars1 yargisal denetim baglaminda gidilebilecek hukuki yol
olarak, uyusmazlik taraflari bir aylik siire igerinde iptal davasi agabilirler(HMK m.
439/4). Hakem kararmin tamamlanmasi istemleri i¢in de iptal davasi diizenlemesi
siiresine paralel sekilde bir aylik basvuru siiresi ongériilmiistiir.?® Mahkemelerce
verilmis olan nihaf kararlara kars1 kanun yolu basvurulari ise kararin taraflara tebliginden
itibaren 1ki haftalik siire i¢inde yapilmalidir (HMK m. 345, 366) ve hiikmiin
tamamlanmasi talep siiresi, kanun yolu basvurusu siiresinden farkli olarak bir ay seklinde
diizenlenmistir (HMK m. 305/A). Ogretide bir goriise gore hakem kararlarma kars
kararin denetim yolu ve tamamlama talepleri i¢in 6ngdriilen basvurular ayni siireye tabi

kilinmis iken; mahkeme kararlar1 i¢in kanun yolu siiresi olan iki haftalik siireden daha

2l"Hendem, 2021, a.g.k., s. 633-634.
28()zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281.
219Gelguk, 2018, a.g.k., s. 284; Karsli, 2014, a.g.k., s. 841.
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uzun bir silire olarak hiikmiin tamamlanmasi i¢in bir aylik siirenin Ongoriilmesi
uygulamada baslangigta karmasaya neden olabilecek niteliktedir.??’ Kanaatimizce
hiikkmiin tamamlanmasi bagvuru siiresinin kanun yolu bagvuru siiresi ile ayni
diizenlenmesi daha yerinde bir diizenleme olabilirdi; ancak mevcut diizenleme
kapsaminda tamamlama kurumu ile kanun yolu kurumlarin uygulanabilecegi konular ve
diizenleme amaglarinin farkliigi da g6z Oniinde bulunduruldugunda, tamamlama
basvurusu ile kanun yolu basvuru siirelerinin farkli olmasi ciddi sorunlara neden olacak
kapasitede degildir. Netice olarak biri hiikkmiin denetimi i¢in gidilen kanun yolu, digeri

karar boslugu icin basvurulabilecek bir hukuki caredir.

3.3.3. Ek Karar ile Nihai Karar Arasindaki Iliski

Hakem kararlarinin diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmasi kapsaminda verilen
kararlar HMK m. 437/5 hitkmii geregince hakem kararinin bir pargasidir ve bir biitiin
halinde ilam niteliginde degerlendirilir.??! Ancak mahkeme kararlar1 kapsamindaki
hiilkmiin tamamlanmasi diizenlemesinde benzer bir hiikim bulunmamaktadir. Eksik
verilen asil hiikiim ile tamamlama amaci ile verilen ek hiikiim ayr1 ayr1 kanun yollarina
tabi olduklar1 gibi, ayr1 ayr1 kesinlesirler ve iki ayri ilam seklinde icraya konulabilirler.
Nihai kararin konusu ve ek kararin konusu olan unutulan talebin bagimsiz olduklar
diigiincesi ile bu tarz bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte mahkemenin re’sen
karar vermesi gerektigi halde karara baglamayir unuttugu hususlardan yargilama
giderlerine dair kararlar ve benzeri kararlar agisindan verilecek ek kararin ilk nihail
karardan bagimsiz olmamasi, hakem kararlar1 gibi ilk nihai kararin bir pargasi olarak ele
alinmas1 gerektigi diigiiniilebilir. Zira yargilama giderleri mahkemenin karara baglamay1
unuttugu taraf taleplerinden farklilik gostermektedir ve mahkemenin yargilama
giderlerini karara baglamayi tamamen veya kismen unutmasi sonrasi hiikmiin
kesinlesmesi halinde, davay1 kazanan taraf yargilama giderlerini ayr1 bir dava konusu
yapamaz.®? Yargilama giderlerine, sadece asil davada mahkemenin kendiliginden karar
vermesi gerektigi gbéz Oniine alindiginda, eksik birakilan veya tamamen unutulan
yargilama giderlerine dair mahkemenin hiikkmiin tamamlanmasi dogrultusunda verecegi

ek kararin ilk nihai kararla birlikte bir biitiin olusturacag ifade edilebilir.

20(0zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281.

21 Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 451; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 69; Selguk, 2018, a.g.k., s. 282;
Eksi, 2019, a.g.k., s. 180; Karsl, 2014, a.g.k., s. 841; Gengcan, 2013, a.g.k., s. 1389.

22Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733.
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Ozetle mahkeme kararlar1 agisindan unutulan husus, ayrt bir dava konusu
yapilabilecek bir taraf talebi ise mahkemenin ilk nihai karari ile ek kararin bir biitiin
olusturmasi zorunlu degilken; yargilama giderleri gibi mahkemenin kendiliginden hiikme
baglayacagi ve ilk nihail karardan ayrilamayacak nitelik gosteren bir husus olmasi
durumunda ek karar, tamamlama konusu yapilan ilk nihal kararin bir pargasini
olusturacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun, hakem kararlarinin tamamlanmasi sonucu
verilen ek kararin hakem kararinin bir pargasini olusturacagina dair diizenleme benzerine
hiikkmiin tamamlanmasi agisindan yer vermemesi, hiilkmiin tamamlanmasi konusu
yapilabilecek hususlarin farkli nitelikte olmasi g6z oniine alindiginda yerinde bir tercih
olmustur. Zira unutulan hususun bir taraf talebi olmasi1 halinde verilecek ek kararin ilk
nihai kararin bir pargasi olacak sekilde diizenlenmesi, ayr1 bir dava konusu yapilabilecek
hususun ek karara konu edildiginde, ilk nihai karara tabi kilinmasi nedeniyle ek kararin
icrasin1 siirlandiracak ve tasarruf ilkesine aykirilik olusturacak mahiyettedir. Bununla
birlikte mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken yargilama giderleri ve benzeri
hususlara dair eksiklik halinde verilecek ek kararlarin, konu itibariyle ayr1 bir dava
konusu yapilamayacak hususlar olduklar1 da diisiiniildiiglinde, tamamlayic1 ek kararin
icras1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 6nlemek agisindan, bu ek kararlarin nihai
kararin bir parcasi olacaklarina dair diizenlemeye hiikkmiin tamamlanmasi maddesi
kapsaminda yer verilmesinin gereklilik arz ettigi de sOylenebilir. Ancak mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken her durum agisindan da bu gegerli degildir. Bosanma
kararinda ¢ocugun velayetinin hangi tarafa verilecegi, cocukla kisisel iligkinin nasil
devam ettirilecegine dair karar veya tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
gegmesini saglamak iizere gerekli olan 6nlemlere dair karar gibi mahkemenin re’sen karar
vermesinin gerekli oldugu hallerde, bu konulardaki karar bosluklar1 ayr1 davalara konu
edilebileceklerinden ilk nihai karar ile ek kararin bir biitiin olusturmasi da zorunlu
degildir. Ogretide ise tamamlama konusu yapilabilecek hususlar agisindan bir ayrim
yapilmaksizin, kanun koyucunun ek karar1 nihai kararin bir pargasi olarak
diizenlememesinin, ek karar ile ilk nihai karar iki ayr1 hiikiim olarak uygulanacaklarindan
pratikte bazi sorunlara neden olabilecegi ifade edilmektedir.??® Bir diger goriise gore
tamamlayict mahkeme kararlarinin da asil kararin bir pargast oldugunun kabul

edilmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir.??* Benzer bir baska goriise gore ise kanun

223(yzekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 283.
240 ztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 136; Oztek, 2021, a.g.k., s. 513.
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yolu bagvurusu ag¢isindan ek karar ile asil kararin parasal sinira takilmasi ihtimali sorunu
yani sira kararlarin icrasi, hiikiimlerin kesinlesmesi, siireler ve yargilama giderleri
acisindan ¢ikabilecek sorunlarin onlenmesine yardimci olmak i¢in ek kararlarin kaderi
asil kararlara bagli kilinabilir.?®

Tamamlama kararlarinin hakem kararlarinin bir pargasi olmasi, hakem kararinin
iptaline iliskin siirenin baslangici agisindan 6nem tagimaktadir. Tamamlama karari hakem
kararinin bir pargasin1 olusturdugu diizenlemesi dogrultusunda, hakem karar1 ile
tamamlayic1 ek karar bir biitiin halinde degerlendirilmekte ve iptal davasina bir biitiin
halinde konu edilebilmektedir. Bu dogrultuda HMK m. 439/4°teki diizenlemeye gore de
hakem kararina kars1 iptal davasi i¢in 6ngoriilen bir aylik siire hakem kararini tamamlama
kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.??®® Hiikmiin
tamamlanmas1 kapsaminda verilen tamamlayici ek kararlar ise ilk nihai kararin bir parcasi
olarak diizenlenmediklerinden, ilk nihai karardan ayr1 bir sekilde kanun yolu bagvurusuna
konu yapilabilir. HMK m. 305/A diizenlemesinde de ek kararlara karsi kanun yoluna
basvurulabilecegi acgikca diizenlenmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda da kanun
koyucunun ek kararlarin ilk nihai kararin ayrilmaz bir pargasi olmasini istemedigi
ortadadir. Aksine kanun koyucu ek karar ile nihai karar1 bir biitiin olarak ele alsaydi,
hakem kararlarinin iptaline benzer sekilde nihai karara karsi gidilebilecek kanun yolu
basvuru siiresinin mahkemenin verdigi tamamlama kararmin tebliginden sonra
baslayacagini1 ongoriirdii veya nihai karara karsi kanun yolu bagvurusu yapilmis olmasi
durumunda tamamlama da talep edildiginde, bu durumun kanun yolu mahkemesi igin bir
zorunlu bekletici mesele yapilmasini ve tamamlama karari verildikten sonra nihai kararin
bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini diizenlerdi. Kanun koyucunun bu diizenlemelere
yer vermemesi de dikkate alindiginda hiikmiin tamamlanmasi talepleri dogrultusunda
verilen ek kararlarin nihai kararlarin bir par¢asi olmayip bagimsiz birer nihai karar

olduklar1 ortadadir.

3.4. Istinaf ve Temyiz Kanun Yollar ile Farki ve iliskisi

Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilmis ancak heniiz kesinlesmemis olan nihai
kararlara karsi, talepler ve belirtilen sebeplerle simirli olarak {ist mahkemeye gidilen,

kararlarin olaylara, maddi hukuka ve usil hiikiimlerine uygunlugunu denetlemek igin

2%Hendem, 2021, a.g.k., s. 649-650.
226()zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 69; Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 466.
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ongoriilen olagan bir kanun yoludur.??’ Temyiz, bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairelerince verilen nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen
kararlara kars1 hukuka uygunluk denetimi yapilmasi i¢in 6ngoriilen bir olagan kanun
yoludur.??® Hiikmiin tamamlanmasi ise kesinlesmis veya kesinlesmemis olmasindan
bagimsiz olarak, mahkeme tarafindan verilmis olan nihai kararlara karsi eksik hususlarin
ek kararla tamamlanmasi i¢in bagvurulabilen bir hukuki ¢aredir.?%°

Istinaf yargilamas1 kapsaminda, bolge adliye mahkemeleri hem hukuka uygunluk
denetimi hem de vakialara uygunluk denetimi yapabilirler. Hukuka uygunluk denetimi,
ilk derece mahkemesinin uyusmazlik konusu olan somut olaya uygulanacak hukuk
kuralini, dogru sekilde saptayip saptamadigi ve ilgili kuralin olaya dogru sekilde
uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi seklinde yapilan; vakialara uygunluk denetimi
ise, ilk derece mahkemesinin uyusmazlik konusu yapilan vakialarin tespiti ile bu
vakialara dair delillerin degerlendirilmesi isleminin dogru bir bicimde yapilip
yapilmadiginin ortaya konulmasima yénelik yapilan denetimdir.?° Temyiz yargilamasi
kapsam itibari ile sadece hukuka uygunluk denetimi ile smirlidir.*! Hiikmiin
tamamlanmasi kapsaminda yapilan inceleme ise bir denetim degildir. Tamamlama
incelemesinde karardaki boslugun tespiti ve bagvurunun kabulii ne bir hukuka uygunluk
denetimi ne de bir vakia denetimi olarak adlandirilabilir; hikmiin tamamlanmasi
bagvurusunun kabulii sonras1 yapilacak tespit mahkemenin bosluk oldugu ileri siiriilen
konuda olumlu veya olumsuz bir kararinin olmadiginin belirlenmesinden ibarettir.

Yapilacak hukuka uygunluk ve vakia denetimi ile istinaf yargilamalarinda
amaclanan fiili durumla ortiisen en uygun ¢oziimii bulmaktir, diger bir ifade ile somut
olay adaletini saglamaktir. Bolgesel olarak gorevlendirilmis olan istinaf mahkemeleri
acisindan ayni veya benzer olaylar i¢in hukuk uygulamasinda iilke genelinde birligin

saglanmast ise ikincil planda kalmaktadir.?®2 Temyiz kanun yolunun asil amact, ayni veya

221Akkaya, 2009, a.g.k., s. 62; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 604-605;
Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 50; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2202; Kuru ve Aydin, 2021,
a.g.k., s. 473; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 482; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 817;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 648.

228Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 80; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 623;
Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 493; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2276; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 499; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 825; Gorgiin, Bérii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 684.

290zekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 108.

20T annver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 51; Oztek, 2021, a.g.k., s. 29-30.

ZBlTannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 81; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 494; Ansay, 1960, a.g.k., s. 343;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 499; Oztek, 2021, a.g.k., s. 29.

Z2Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 51; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 70.
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birbirine benzer olaylara dair verilecek kararlarda, iilke genelinde hukuk uygulamasi
anlaminda birligin ve yeknesakligin saglanmasi ve bdylece hukuki giivenlik ile hukuksal
barisin tesisine hizmet edilmesidir.?®® Hiikmiin tamamlanmasi ile amaglanan da istinaf
kanun yolu amacina benzer sekilde, mahkemede goriilmekte olan yargilama kapsaminda
karara baglanmayan herhangi bir husus birakmamak ve taraf taleplerini tam olarak karara
baglayarak eksiksiz bir nihai karar vermek, bu sekilde somut olay adaletinin saglanmasina
yardime1 olmak ve hukuki giivenlik ile barisin tesisini saglamaktir.?** Ancak hiikmiin
tamamlanmasinin iilke genelinde ayni veya benzer olaylar i¢in hukuk birligi saglama
amaci yoktur. Istinaf ve temyiz kanun yolu ile hitkmiin tamamlanmas1 hukuki ¢aresinin
hedefledikleri somut olay adaletini saglama amaci ayni olmakla birlikte, bu amaci
gerceklestirmek adina sahip olduklari islevler farklidir. Istinaf kanun yolu bu amacr ilk
derece mahkemesinin nihai kararlarin1 denetleyerek ve gerekli gordiigii takdirde yeni bir
hiikiim vererek saglarken, temyiz kanun yolu yaptigi hukuka uygunluk denetimi ile igtihat
birligini saglamakta, hiikkmiin tamamlanmasi1 hukuki caresi ise nihai karardaki karar

bosluklarini doldurarak bu amaca hizmet etmektedir.

3.4.1. Basvuru Konusu ve Parasal Degeri

Istinaf kanun yoluna tasinabilecek kararlar ilk derece mahkemelerince verilmis olan
heniiz kesinlesmemis nihai kararlardir. Bu kararlarin usiile veya esasa iliskin olmasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir ve ayrica karari veren mahkemenin genel gorevli
veya Ozel gorevli bir mahkeme olmasinin da bir dnemi yoktur. Ik derece mahkemesince
verilen ara kararlara kars1 ise kural olarak istinafa gidilemez. Bunlar ancak esas hakkinda
nihai kararla birlikte istinaf konusu yapilabilir.?® Temyiz kanun yoluna HMK m. 362’de
tahdidi olarak sayilan temyizi kabil olmayan kararlar hari¢ olmak {izere, bolge adliyesi
mahkemesi hukuk dairelerince verilen kararlar ve hakem kararlarinin iptali talebi lizerine

verilen nihai kararlara kars1 basvurulabilir.?®® Hiikmiin tamamlanmas talebi de ancak

Z83Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 80-81; Ustiindag, 1976, a.g.k., s. 136; Ansay, 1960, a.g.K., s. 343; Musul,
2012, a.g.k., s. 575; Ustiindag, 1971, a.g.k., s. 25; Bilge, 1964, a.g.k., s. 66.

234Bkz. yuk. I. Boliim, 1.2. “Hiikmiin Tamamlanmasinin Amaglar1” bashigi altindaki agiklamalar.
Z5Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 52; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 606;
Akkaya, 2009, a.g.k., s. 110-113; Ozekes, Pekcanitez Ustl, 2017, a.g.K., s. 2203-2205; Kuru ve Aydin,
2021, a.g.k., s. 473-476; Musul, 2012, a.g.k., s. 562; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k.,
s. 515-516; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 818; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k.,
s. 650; Oztek, 2021, a.g.k., s. 102.

Z%Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 82-83; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
624; Kuru ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 494 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2278; Musul, 2012,
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nihai kararlara karsi bagvurulabilen bir hukuki caredir, istinaf ve temyiz kanun
yollarindan farkli olarak ise tamamlama talebi i¢in kararin kesinlesmis olup olmamasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte hiikkmiin tamamlanmasi, istinaf gibi sadece
ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlara karsi degil, ayrica lst derece
mahkemeleri olan bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay tarafindan verilen nihail
kararlardaki karar bosluklari i¢in de bagvurulabilen bir yoldur. Her ne kadar hiikiim, esasa
iliskin nihai kararlar icin kullanilan bir kavram olmakla birlikte tamamlama
diizenlemesinde “nihal kararin” esasa veya ustle iliskin olmasi yoniinden bir ayrim
yapilmadigindan, tamamlama talep edilebilecek kararlar agisindan da usile veya esasa
iligkin olmalarinin bir 6nemi bulunmadig1 sdylenebilir. Usile iliskin nihai kararlarda da
yargilama giderlerine dair kararlar gibi mahkemenin re’sen karara baglamasi gereken
hususlart ihmal etmesi nedeniyle karar bosluklar1 mevcut olabilir. Istinaftan farkli olarak,
esasa iliskin nihai kararlar i¢in tamamlama talep edilse bile, ara kararlar tamamlama
basvurusunun konusu yapilamazlar, hiikmiin tamamlanmasi1 bagvurusu sadece
mahkemelerin nihai kararlar1 i¢in ongoriilmiistiir.?%’

Istinaf ve temyiz kanun yollar1 basvurusunda bulunabilmek agisindan kanun
koyucu, malvarligindan dogan davalar ve sahis varligindan dogan davalar arasinda bir
ayrim gozetmistir. Bu dogrultuda miktar veya degeri istinaf ve temyiz kanun yollari
acisindan kanunda Ongoriilen parasal sinirlar1 gegmeyen malvarligir davalarina iliskin
kararlarmn kesin oldugu ve bunlara karsi kanun yoluna bagvurulamayacagi HMK m. 341/2
ve m. 362/1-a’da diizenlenmistir. Ayrica HMK m. 362’de temyiz kanun yoluna
gotiiriilemeyecek diger kararlar sayilmistir. Istisnai olarak, manevi tazminata iliskin
davalarda verilen nihai kararlara kars1 miktar ve degere bakilmaksizin istinaf kanun yolu
basvurusunda bulunulabilmektedir.?®® Ayrica HMK disindaki bazi1 kanunlar da istinaf ve
temyiz kanun yollarina basvuru agisindan dava konusunun miktar ve degerine dair farkli

parasal smirlar da mevcuttur.?®® Hiikmiin tamamlanmas1 basvurusu yapilabilecek

a.g.k., s. 575; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 826; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020,
a.g.k., s. 684-685.

237Bkz. asa. Il. Boliim, 3. “Hiikmiin Tamamlanmasi Yoluna Basvurulabilecek Mahkeme Kararlar1” baslig:
altindaki aciklamalar.

28Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 53-83; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
607-624; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 115; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k., s. 2204-2278; Kuru ve Aydin,
2021, a.g.k., s. 475-494 vd.; Musul, 2012, a.g.k., s. 562-575; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009,
a.g.k., s. 517-518; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 818-826; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
2020, a.g.k., s. 653-685; Oztek, 2021, a.g.k., s. 107 vd.-549 vd.

239K adastro 6ncesi nedene dayali olarak agilan davalarda ve orman kadastrosuna iliskin davalarda verilmis
olan kararlara kars1 da miktar ve degerine bakilmaksizin istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilir
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hususlar ac¢isindan ise kanun koyucu tarafindan herhangi bir parasal smir
ongoriilmemistir, sadece taraf taleplerine veya kendiliginden hilkkme baglanmasi gereken
hususlara dair kismen veya tamamen bir karar boslugunun varligi yeterli goriilmiistiir. Bu
dogrultuda istinaf veya temyiz smir1 altinda verilmis kararlar i¢in her ne kadar kanun
yoluna basvuru miimkiin olmasa bile, bu kararlardaki eksiklik nedeni ile hiikmiin
tamamlanmas1 basvurusu yapilabilmesi miimkiindiir.?*® Ancak eksik asil karar ile
tamamlama amaciyla verilen ek karar istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru
kosullarini tasimadiklarinda bunlara karsi kanun yolu basvurusu yapilamaz ve bu kararlar

verildikleri tarihte kesinlesir.?4!

3.4.2. Basvurabilecek Kisiler

Istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru hakki, nihai karara baglanan
uyusmazligin taraflarina aittir ve taraflar hukuki yararlari bulundugu siirece istinaf ve
temyiz incelemesi talep edebilir. Bagvuru hakki olmayan veya bagvuru siiresini gegiren
tarafin ise katilma yolu ile istinaf talebinde bulunabilecegi HMK m. 348/1°de
diizenlenmistir ve HMK m. 366’nin m. 348’e yaptig1 atif kapsaminda katilma yolu temyiz
kanun yolu igin de gecerlidir.?*> Mahkemenin vermis oldugu hiikmiin tamamlanmasim
uyusmazlik taraflarindan her birinin isteyebilecegi kanunda diizenlenmistir.?*3
Taraflardan her biri tamamlama talep edebilecegi i¢in istinaf ve temyiz kanun yollarindan
farkli olarak tamamlama bagvurusu hakki olmayan bir taraf bulunmamaktadir, ayrica

hiikmiin tamamlanmasi talepleri igin katilma yoluna dair agik bir diizenleme de yoktur.

Bu nedenle nihai karardaki karar bosluklarini tespit eden bir taraf bir aylik siire igerinde

(3402 say1l1 Kanun Ek m. 6). Icra mahkemesi kararlar1 i¢in ise IIK m. 363/1°e gére alacak, hak veya malin
deger veya miktarmin yedi bin Tiirk Lirasin1 gegmesi sartiyla istinaf yoluna ve 1IK m. 364/1’e gore bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen, miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasini gegen
nihai kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

29[stinaf kanun yolu miimkiin olmamakla birlikte hiikkmiin tamamlanmasi bagvurusu yapilabilecegine dair
bdlge adliye mahkemesi karar i¢in bkz.: “...miktar itibariyle kesin olan karara karsi istinaf yasa yolu kapali
ise de 22/7/2020 tarihinde 7251 Sayili Kanun'un 27. maddesi ile HMK’ya eklenen 305/a maddesi hiikiimde
vekalet iicreti konusunda bir karar verilmemis olmasi halinde ek karar ile hitkkmiin tamamlanmasina imkan
saglamaktadir.”. Bursa BAM, 4. HD., 5.10.2020 T., 2020/23 E., 2020/1053 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi:
15.04.2021).

210zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 283; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 483.
22Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 55-56-87; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
611-616; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 125; Ozekes, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k., s. 2215-2286; Kuru ve Aydin,
2021, a.g.k., s. 480-484; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 485-502; Postacioglu ve Altay,
2020, a.g.k. s. 820-830; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 665-695.

243Bkz. asa. Il. Bolim, 5.2. “Hiikmiin Tamamlanmasini Talep Edebilecek Kisiler” bashg altindaki
agiklamalar.
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tamamlama talep etmedigi takdirde, kars1 taraf da bu konuda bir tamamlama
bagvurusunda bulunmaz ise mahkemenin re’sen tamamlama incelemesi yapma
konusunda yetkisi de bulunmadigi i¢in nihai karar1 veren mahkeme tamamlayici bir ek
karar veremez. Bu durumda karar boslugunun nitelik olarak ayr1 dava konusu yapilabilir
olmasi halinde ve eksik birakilan hususun kanun yolu bagvurusuna da konu edilememis
olmas1 durumunda, karar verilmeyen talepten zimnen feragat edilmis sayilmayacagindan,
taraflar bu hususu yeni bir dava acarak talep edebilir.?**

Istinafa ve temyiz basvuru hakkinin bulunmamasi veya basvuru siiresinin
kacirilmasi durumunda, uyusmazligin karsi tarafinin yapmis oldugu bagvuruya verilecek
cevap dilekgesi ile istinaf ve temyiz kanun yoluna katilma yoluyla bagvuru yapilabilmesi

kanun koyucu tarafindan miimkiin kilnmistir (HMK m. 348, 366).24 Hiikmiin

244pkkaya, 2021, a.g.k., s. 45-46; “Mahkemece verilen hiikiim, davay1 esastan ¢dziimleyen, taraflar
arasindaki uyusmazligi sona erdiren nihai karardir. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanununun
388.maddesine gore; Hiikiim sonucu kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Mahkemece, olumlu veya olumsuz olarak karara
baglanmamis bir iddia, yeni bir dava konusu yapilabileceginden; kesin hiikmiin varligindan s6z etme
imkani da bulunmamaktadir. Kesin hiikiim ancak konusunu teskil eden iddia hakkinda gegerli olabilir; bu
nitelikte bir hiikiim nedeniyle yeniden s6z konusu edilemeyecek olan, hiikiim fikrasinda karara baglanan
husustur. Zira, hiikiim olmayan yerde kesinlikte olmaz. Bu nedenle, olumlu veya olumsuz olarak karara
baglanmamis olan her iddia, yeni bir dava konusu yapilabilir. Belirtilmelidir ki, agilan bir davada faiz istegi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis ise, hiikmii temyiz etmeyen davacinin sonradan faiz
istemiyle dava agmasina engel bir durum yoktur. Davada, faiz boliimii, asil alacaktan ayri bir nitelik tasidig1
icin, bu haktan acik¢a vazgecilmedikce ileride yeni bir dava ile istegin tekrarlanmasi miimkiindiir.
Mahkemece faiz isteginin karar disinda birakilmis olmasi, bu istegin zimnen reddedildigi anlamina da
gelmez. Her seyden once, aksi diislince tarzinin Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 388. maddesine
aykir1 diisecegi aciktir. Davaci, istemlerinden birisi hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle temyiz
yoluna bagvurmazsa, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan bu talebi zimnen
reddedilmis sayilamaz. Bu konuda yeni bir dava agilabilir. Agilacak bdyle bir davada, davaya konu istemin
onceki davada zimnen reddedildiginden bahisle kesin hiikiim itirazi 6ne siiriilemez. Nitekim; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 17.11.1973 giin ve E:1971/9-762,K:1973/901, 12.06.1991 giin ve E:1991/4-234,
K:1991/352 ve 03.11.2004 giin, E:2004/18-545 ve 573 sayili kararlarinda da ayn ilke benimsenmistir.”.
Yargitay HGK., 06.02.2008 T., 2008/20 E., 2008/105 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.03.2021); “Davada
asil ve yardimeci taleplerinden biri hakkinda hiikiimde karar verilmesi unutulmus olan davaci, hiikmiin bu
nedenle bozulmast i¢in, temyiz yoluna basvurabilir. Ancak davaci, lehine verilmis olan kararin bir an dnce
kesinlesmesini saglamak i¢in taleplerinden biri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle hilkkmii temyiz
etmezse, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep, zimnen reddedilmis sayilmaz;
yani davaci o davada hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep i¢in yeni bir dava
acabilir. Cilinkii hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan hususlarda kesin hiikiim s6z
konusu olmaz. Mahkemenin de kabul ettigi lizere hitkmii temyiz etmeyerek, yoksulluk nafakasi talebinden
zimnen feragat etmis olmaz. Bosanma davasinda davacinin yoksulluk talebi hakkinda bir hiikiim
kurulmamis olmakla, davacinin ayr1 bir dava ile yoksulluk nafakasi istemesinde yasal bir engel yoktur.
Mahkemece isin esas1 incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddi usil ve yasaya aykiridir.”. Yargitay 3. HD., 05.12.2011 T., 2011/15136 E., 2011/19601 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 25.03.2021).

25Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 66-87; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
611-626; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 173; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 483-484; Ozekes, Pekcanitez Usill,
2017, a.g.k., s. 2232-2290; Musul, 2012, a.g.k., s. 566; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 820-830;
Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 665-695; Oztek, 2021, a.g.k., s. 246 vd.
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tamamlanmasi talebinde bulunmak agisindan taraflardan her birinin bagvuru imkaninin
bulundugu, diger bir ifade ile taraflarin tamamlama yoluna bagvuru hakki higbir sekilde
kisitlanmadigi i¢in katilma yolu ile tamamlama talep edilmesine ihtiyag duyulmamis ve
kanun koyucu tarafindan bu usil diizenlenmemistir. Uyusmazlik taraflarindan birinin
basvuru siiresini hareketsiz ge¢irmesi durumunda ise tamamlama talep etmek istemedigi
sonucuna vartlmaktadir ve tasarruf ilkesi kapsaminda tamamlama isteminde
bulunmayarak ilgili boslugu yeni bir dava agarak veya kanun yolu basvurusu yaparak
doldurmak istedigi yahut boslugu doldurma yoniinde bir isteminin olmadigi
diistiniilebilir. Bu dogrultuda da siiresinde tamamlama talep etmeyen tarafin, diger tarafin
tamamlama talebine kars1 verecegi cevaplar da sadece bagvuru konusu yapilan hususlara
dair olabilir. Birden fazla karar boslugu bulunmakla birlikte uyusmazlik tarafi bunlardan
bir kismi hakkinda tamamlama talep etmis, diger taraf ise higbir tamamlama talebinde
bulunmamis ise karsi tarafin tamamlama talebine verecegi cevap dilekgesinde
tamamlama konusu yapilmayan hususlara dair yeni bir talepte bulunamaz.

Istinaf bagvurusu kapsaminda bdlge adliye mahkemelerince yapilacak yargilama,
kamu diizenine aykirilik arz eden haller ayrik olmak iizere, davanin tiim boyutlar1 itibari
ile degil, sadece taraflarin talepleri ve ileri siirmiis olduklar1 hususlarla smirli olarak
yapilabilir. Ayrica istinaf bagvurusunda bulunulurken bagvuru sebepleri ve gerekgesinin
acikca gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 342/2-e). Higbir sebep gosterilmedigi
durumlarda ise bolge adliye mahkemesince sadece kamu diizenine aykirilik arz eden
hususlar re’sen gozetilerek istinaf incelemesi yapilabilir (HMK m. 355).24¢ Temyiz
incelemesi, taraflarin temyiz basvurusu kapsaminda ileri stirdiikleri sebeplerle sinirli
olarak gerceklestirilmez. Bu anlamda Yargitay, dilekcelerdeki temyiz sebepleri ile bagh
degildir; dava dosyasindan varlig1 anlagilabilen her tiirlii temyiz sebebini kendiliginden
inceleyerek karara baglayabilir.?*’ Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu ise mahkemenin
karara baglamay1 unuttugu taraf talepleri veya kendiliginden karar verilmesi gerekirken

thmal edilen hususlarla sinirli sekilde yapilabilir ve tamamlama talebini yerinde goren

26Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 50-59; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
614-615; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 179-180; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2213-2214; Kuru ve
Aydin, 2021, a.g.k., s. 489; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 518; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 484; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 821; Gérgiin, Bérii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 673-674.

2Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 81; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 626;
Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 510; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2297; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 501; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 832; Gorgiin, Bérii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 697-698; Oztek, 2021, a.g.k., s. 627 vd.
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mahkeme bu hususlarla smirli sekilde ek karar verebilir.?*® Bu anlamda bir hususun
istinaf kanun yolunda veya hilkmiin tamamlanmas: hukuki caresi kapsaminda
incelenebilmesi i¢in temyiz kanun yolundan farkli olarak taraflarca ileri siiriilmiis olmasi
gerekmektedir. Mahkeme taraflarin ileri siirmedigi bir hususta tamamlayici ek karar
veremeyecegi gibi, bolge adliye mahkemesi de taraflarin istinaf basvurusuna konu
yapmadigi bir hususu kanun yolu denetimi kapsaminda inceleyemez.?*® Hiikmiin
tamamlanmasi basvurusu yapilirken de kararda ihmal edilmis olan husus veya hususlarin
acik bir sekilde ve ayr1 ayr gosterilmesi gerekmektedir. Tamamlama talep dilekgesinde
karar boslugu acikca belirtilmez ve sadece “Nihai kararin tamamlanmasini talep
ediyorum.” seklinde bir ifade ile hiikkmiin tamamlanmasi basvurusunda bulunulursa
mahkemeye karar boslugunu re’sen tespit etme yetkisi taninmadigindan tamamlama
talebinin reddine seklinde karar verilmesi gerekir. Istinaf kanun yolunda kamu diizenine
aykirilik halinde mahkemenin re’sen karar vermesinin miimkiin kilindigina dair
diizenlemenin bir benzeri hiikkmiin tamamlanmas1 agisindan mevcut olmadigindan ve
tamamlayict ek karar sadece taraflarin talep etmesi durumunda verilebileceginden,
mahkeme nihai kararini verdikten sonra re’sen bir karar boslugunu tespit etse dahi, talep

olmadik¢a bu boslugun doldurulmasi i¢in tamamlama karar1 veremez.

3.4.3. Bagvuru Sebepleri, Sekli, Siiresi, EtKisi ve Harglar

Bolge adliye mahkemesince istinaf talebi kabul edildigi takdirde, mahkeme sadece
talep simurlart icerinde kararimi verebilir. Bu anlamda istinaf talebinde ilk derece
mahkemesi kararinin degistirilmesi veya kaldirilip yeni bir karar verilmesi isteniyor ise
bolge adliye mahkemesi bu talep sinirinda kalarak ilk derece mahkemesince verilen nihai
karar1 degistirebilir veya yeni bir karar verebilir. Kamu diizenine aykirilik halleri ve dava
sartlar1 gibi re’sen gozetilmesi gereken hususlar ayrik olmak {izere mahkeme taraf
talebinden daha fazlasina karar veremez.?®® Hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda da
mahkeme tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde tamamlama konusu yapilan
unutulmus taraf talebi veya kendiliginden hiikkme baglamasi gereken hususlara dair karar

verir, taraf taleplerinden daha fazlasma veya baska bir seye karar veremez.?®* Nihai

248BKkz. asa. Il. Boliim, 5.1. “Hiikmiin Tamamlanmas1 Talebi” baslig1 altindaki agiklamalar.

290 zekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 111.

2Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 62-63; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 262; Oztek, 2021, a.g.k., s. 443 vd.
SlFasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1319, ZPO § 423 Rn. 1; Bkz. asa. II. Boliim, 4. “Hiikmiin
Tamamlanmasi Sebepleri” baglig: altindaki agiklamalar.
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kararda birden fazla karar boslugu olmakla birlikte bunlarin hepsi tamamlama talebine
konu edilmedigi takdirde mahkeme, sadece tamamlama talebinin konusu olan hususlarda
ek karar verebilir, diger bosluklari re’sen tespit etse dahi talep edilmedikleri i¢in bunlara
dair bir ek karar veremez.

Istinaf basvurusu istinaf sebeplerini igeren ve istinaf talepli, bolge adliye
mahkemesine hitaben yazilacak bir dilekge ile gergeklestirilir; temyiz basvurusu da
sebepleri ve gerekgesini iceren temyiz talepli Yargitay’a hitaben yazilmis dilekgeyle
yapilir. HMK m. 342°de istinaf ve HMK m. 364’te temyiz dilekgesinde yer almasi
gerekenler ayrica diizenlenmistir. Istinaf ve temyiz dilekgeleri kars: taraf sayisindan bir
fazla olacak sekilde karar1 veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine verilir.
Istinaf ve temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemece kars: tarafa teblig olunur ve kars
taraf bagvurunun tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap dilekcesini vermelidir (HMK
m. 347, 366).2°2 Hiikmiin tamamlanmas1 basvurusu ise karar1 veren mahkemeye hitaben,
tamamlanmasi istenen hususlarin belirtildigi ve tamamlama talepli bir dilekge ile
yapilabilir.2®®> Tamamlama dilekgesi de istinaf ve temyiz basvurusuna benzer sekilde,
taraflarin sayis1 kadar niisha eklenmek suretiyle hitkmii veren mahkemeye verilir. Ancak
istinaf ve temyiz kanun yolunda dilekge her ne kadar karar1 veren mahkemeye verilse de
inceleme bir iist derece mahkemesi olan bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in hukuk
dairelerince yapilirken; tamamlama kapsaminda yapilacak incelemeyi karari veren
mahkeme gerceklestirir. Bu durum hiikmiin tamamlanmasi basvuru yolunun aktarici
etkiye sahip bir kanun yolu olmay1ip hukuki ¢are olmasinin da bir sonucudur. Istinaf ve
temyiz dilekgesi gibi tamamlama talebi dilekgesi de uyusmazligin kars: tarafina teblig
olunur; istinaf ve temyiz kanun yolundan farkli olarak ise burada karsi tarafin cevap siiresi
iki hafta degildir, cevap siiresi mahkeme tarafindan re’sen belirlenir ve siire belirtilerek
tamamlama dilekgesi tebligi yapilir (HMK m. 306).

Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru siiresi kural olarak iki haftadir ve ilk derece

mahkemesi ilaminin taraflara tebliginden itibaren baslar (HMK m. 345, 361).2%* Hiikmiin

Z2Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 63-90; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
608-650; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 481-483; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 170-171; Ozekes, Pekcanitez
Usil, 2017, a.g.K., s. 2219-2287; Musul, 2012, a.g.K., s. 564-566; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 486-503; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 665-695; Oztek, 2021, a.g.K., s.
165-600 vd.

23Bkz. asa. I1. Béliim, 5.6. “Basvuru Sekli ve Icerigi” basligi altindaki agiklamalar.

Z4Tanrnver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 68-89; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
608-624; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 478; Musul, 2012, a.g.k., s. 563-578; Pekcanitez, Atalay ve
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tamamlanmasi bagvurusu ise nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde yapilmalidir
(HMK m. 305/A).2> Hukuki ¢are olan tamamlama talebi i¢in kanun yolu basvurusuna
dair ongoriilen siireden daha uzun bir siire verilmistir. Bu siire farkinin iki kurumun
niteliginin farkli olmasi nedeniyle ilk bakista ¢ok ciddi problem yaratmamasi gerektigi
diistiniilse de tamamlama konusu yapilabilecek hususlarin ayn1 zamanda bir kanun yolu
basvurusuna konu edilebilecegi ve her iki bagvuruya konu edilmesi durumunda tist derece
mahkemesi agisindan bu durum bir bekletici mesele yapilmasi gereken haller arasinda
diizenlemedigi i¢in uygulamada tereddiitlere yol agabilecek mahiyettedir. Ogretide de bu
stire farklilig1 cesitli agilardan elestirilmektedir.

Istinaf ile hakem kararlarinmn iptali kurumlarmi karsilastirarak hiikmiin
tamamlanmasi igin Oongoriilen bir aylik siireyi ele alan goriise gore, HMK m. 305/A
diizenlemesi her ne kadar hakem kararlarina dair hiikiimden yola ¢ikilarak diizenlenmis
olsa da hakem kararlarina dair iptal davasi agma siiresi ile kararin tamamlanmasi igin
Ongoriilen bagvuru siiresinin ayni olmasi hususundaki hukuki yarar degerlendirme disi
birakildig: i¢in hitkme kars1 istinaf bagvurusu siiresinin iki hafta ve tamamlama basvuru
sliresinin bir ay olmasi uygulamada ciddi sorunlara neden olabilme potansiyeli
tasimaktadir. Bir kanun yolu basvurusu olan istinaf i¢in ciddi ve titiz bir sekilde kaleme
alinmas1 gereken dilek¢e icin iki haftalik siire Ongoriilmektedir. Ancak mahkeme
tarafindan karara baglanmasi unutulan taleplere dair ek karar verilmesi istemi olan
hiikkmiin tamamlanmas1 bagvurusu dilekgesi, niteligi itibariyle istinaf kanun yolu
basvurusuna gore daha kisa siirede yazilabilir olmasina ragmen hiikmiin tamamlanmasi
basvurusu i¢in bir aylik siire belirlenmistir. Stirelerin farkliligini elestiren bu goriise gore
farkli bir siire belirlenmesinin hakli bir gerek¢eye dayandigini sdylemek miimkiin
degildir.?*

Hiikmiin tamamlanmasi ve istinaf kanun yolu i¢in dngoriilen siireler, bu basvuru
yollarinin niteliklerinin farkli olusu dogrultusunda birbirlerinden bagimsiz olarak
isleyecek olmalar1 da ¢esitli karigikliklara neden olabileceginden ogretide
elestirilmektedir. Bu kapsamda bazi talepler unutularak verilmis olan eksik karara karsi
istinaf bagvurusu yapilip, bu basvuru incelenmeye basladiginda heniiz bagvuru siiresi

gecmemis olan hiikkmiin tamamlanmasi yoluna gidilebilir ve istinaf incelemesi devam

Ozekes, 2021, a.g.K., s. 486-503; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 819-828; Oztek, 2021, a.g.k., s. 212
vd.

25Bkz. asa. II. Boliim, 5.3. “Bagvuru Siiresi” baslig1 altindaki agiklamalar.

260 zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 281.
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ederken yine istinaf kanun yoluna gétiiriilebilir nitelikte bir ek karar verilmesi teorik
olarak miimkiindiir.*®" Hiikme kars: gidilebilecek istinaf kanun yolu i¢in éngdriilen iki
haftalik siire bir hak diisiiriicii siire oldugundan, bu siire i¢inde istinaf bagvurusu yapilmasi
zorunludur ve bu nedenle de taraflarin boyle bir durumun meydana getirebilecegi
sorunlar1 bertaraf etmek adina bir aylik siire i¢ginde hiikmiin tamamlanmasini 6nce isteyip,
sonrasinda verilen ek kararla birlikte tamamlanan hiikmii istinaf yoluna gétiirme imkani
da bulunmamaktadir. Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu kanunda agik bir diizenleme de
olmadigindan siireci durdurucu etki yaratma yetenegine sahip degildir, her iki kurum i¢in
de siireler ayr1 ayri isler. Diger bir anlatimla istinaf kanun yoluna basvuru sonrasi
tamamlama talep edildiginde de bu durumun istinaf incelemesi agisindan bir bekletici
mesele yapilmasi kanun koyucu tarafindan Ongdriilmemistir. Bu nedenlerle istinaf
incelemesi asamasinda hiikmiin tamamlanmasina da basvurulmus olmasi ilk uygulamalar
sirasinda karisikliklara neden olabilecegi ifade edilmektedir.?*®

Ogretide elestiren diger bir goriise gore, karar boslugu igin hem istinaf kanun
yoluna gidilmesi hem hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunulmasi ustil ekonomisi
ilkesi ile de ¢elisir. Bu kapsamda istinaf sebebi olarak “talebin 6dnemli bir kism1”” hakkinda
karar verilmemesi diizenlemesi ile hiikkmiin tamamlanmasi kurumunun 7251 sayili
Kanunla yapilan degisiklik kapsaminda getirildigi g6z oniine alindiginda, bu hususlar
arasinda uyumun goézetilmesi uygun olurdu. Uygulamada ilerleyen siiregte karar
bosluklarina dair hiikmiin tamamlanmasi basvurusu yapilmadiginda, istinaf kanun
yolunda bu bosluklarin sebep olarak ileri siiriilmesi agisindan taraflarin hukuki yararinin
mevcut olmadigina dair gériislerin ileri siiriilmesi ihtimali de bulunmaktadir. Ogretideki
bu gorlise gore, taraflarin taleplerine dair karar verilmemesi halinin sadece hiikmiin
tamamlanmasi sebebi olarak diizenlenmesi kanun yapma teknigi acisindan daha yerinde
bir tercih olurdu.?*®

Bir ilamin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi i¢in hiilkmiin kesinlesmesi sart
degildir ve istinaf veya temyiz bagvurusunda bulunmak da kural olarak ilamin icrasini
durdurmamaktadir (HMK m. 350/1, 367/1). Bu anlamda mahkeme tarafindan verilen bir

nihai karar i¢in hem icra iglemleri yapilirken hem de bu karara kars1 kanun yoluna

%70zekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 109.

258()zekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.K., s. 281; Ozekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 29 vd.;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 645.

2()zekes ve Boran Giineysu, 2021, a.g.k., s. 109.
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gidilebilir.?®® Benzer sekilde nihai kararin kesinlesip kesinlesmemesi hiikmiin
tamamlanmasi agisindan bir 6zellik arz etmediginden ve kesinlesme hali ilamin icrasina
da etkide bulunmadigindan, tamamlama basvurusunda bulunmak da ilamin icrasini
durdurmamaktadir.

Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru igin gerekli harclar ve
teblig giderleri de dahil olmak iizere tiim giderlerin 6denmesi gerektigi HMK m. 344°te
diizenlenmistir;, HMK m. 366 ve m. 372’de m. 344’¢ yapilan atif kapsaminda har¢ ve
giderlerin 6denmesi gerekliligi temyiz kanun yolu agisindan da gegerlidir.?®* Hiikmiin
tamamlanmas1 bagvurusunda ise ilk derece mahkemesince yapilan yargilamanin devami
oldugundan ayri bir basvuru harci 6ngériilmemistir.?®? Ancak tamamlama sonucu
verilecek ek karar da ilk karardan bagimsiz bir nihai karar oldugundan, bu karar igin de
ilam harci alinmasi s6z konusudur ve tamamlama konusunun yargilama giderlerine dair
karar eksikligi oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, tamamlama yargilamasi kapsaminda
yapilacak giderler de ek kararin sonunda hiikme baglanir; ek karara karsi kanun yolu
basvurusunda bulunuldugunda ise tamamlayic1 ek karar bagimsiz bir nihal karar

oldugundan basvuru ve karar harct alinir.

3.4.4. Inceleme Usilii

Bolge adliye mahkemelerince yapilan istinaf incelemesi ve Yargitay tarafindan
yapilan temyiz incelemesi, 6n inceleme ve asil inceleme olmak iizere temel iki agamadan
olusmaktadir. Istinaf ve temyiz kanun yollaridaki &n inceleme talebin dinlenebilir olup
olmadigina karar verildigi asamadir; kurul veya gorevlendirilen iiye basvuruyu
dinlenebilir bulur ise bagvurunun hakli olup olmadig1 ve yeniden karar verilmesi gerekip
gerekmediginin belirlendigi ikinci inceleme olan asil inceleme faaliyetine gegilir.?®3
Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu kapsaminda ise mahkemenin yapacag1 incelemeler 6n

inceleme ve asil inceleme seklinde boliimlere ayrilmis degildir. Bununla birlikte hiikkmiin

tamamlanmas1 konusu yapilan talebinin ustiliine uygun ve siiresinde yapilip yapilmadigi,

20T anniver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 69-94; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
612-627; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2168-2169; Musul, 2012, a.g.k., s. 567; Oztek, 2021,
a.g.k., s. 275-619 vd.

%1Musul, 2012, a.g.k., s. 565; Oztek, 2021, a.g.k., s. 187 vd.

%2Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412.

23Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 70-95; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
613-624; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2234-2292; Musul, 2012, a.g.k., s. 568 vd.; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 490-505.
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tamamlama konusu yapilabilecek nitelikte bir hususa dair olup olmadig1 ve tamamlama
konusunun niteligi geregi incelemenin durusmali yapilip yapilmayacaginin
degerlendirilmesi 6n inceleme mahiyetindedir.

Istinaf kanun yolu yargilamasinda, yargilama kapsaminda hukuka uygunluk
denetimi agirlik kazanmis ise durusmasiz inceleme; vakialara uygunluk denetimi agirlik
kazanmis ise durugmali inceleme giindeme gelmektedir. HMK m. 353’te belirtilen haller
disinda istinaf incelemesi durusmali olarak gerceklestirilmekte ve bu durumlarda
durusma giinii taraflara teblig edilmektedir (HMK m. 356/1). Ayrica gonderilecek
durugsma davetiyesinde taraflara, durusmada hazir bulunmadiklar takdirde tahkikatin
yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu da bildirilir (HMK m. 358/1).%%4 Temyiz
kanun yolunun kapsam itibariyle hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasimin dogal
bir sonucu olarak, temyiz basvurusu sonrasi yapilacak yargilama kural olarak dosya
tizerinden yapilir; istisnai hallerde ise durusmali inceleme gerceklestirilir. Durusmali
yapilabilecek yargilamalardan birinin temyiz kanun yoluna tasinarak taraflarin durusma
talep etmesi iizerine yahut Yargitay tarafindan re’sen durusma yapilmasina karar verilen
hallerde, taraflara durugsma davetiyesi gonderilir. Davetiyeye ragmen uyusmazlik
taraflarinin  gelmemesi durumunda ise dosya lizerinden karar verilerek yargilama
sonlandirilir (HMK m. 369).2%° Hiikmiin tamamlanmasinda ise kural olarak dosya
tizerinden inceleme yapilarak karar verilir; ancak HMK m. 306/2’ye gére mahkeme
gerekli goriirse sozlii agiklamalarini yapabilmeleri i¢in uyusmazlik taraflarini davet
edebilir. Davet lizerine uyugmazlik taraflariin gelmemesi durumunda da istinaf kanun
yoluna benzer sekilde incelemeye devam edilir ve dosya iizerinden karar verilir.2%

Istinaf ve temyiz asamalarinda kural olarak yeni bir vakia ve yeni bir delil
getirilemez. Bununla birlikte bolge adliye mahkemesi tarafindan uyusmazligin taraf
talepleri ve belirtilen sebepler dogrultusunda yeniden goriilmesi gerekliligine karar
verildigi durumlarda, smirli bir sekilde taraflara vakia ve delil getirebilme imkani

verilebilmektedir.?%” Hiikmiin tamamlamasi igin yapilan inceleme sonucunda mahkeme,

%4Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 74-75; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
615-618; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 823.

25Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 81-98; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
631; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 510-511; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2296; Postacioglu
ve Altay, 2020, a.g.k. s. 832.

26Bk7. asa. II. Boliim, 6. “Hiikmiin Tamamlanmas: Yargilamas1” bashi1 altindaki agiklamalar.
%"Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 52-81; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
606; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 490-494; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 105; Ansay, 1960, a.g.k., s. 343;
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dava dosyasinda mevcut olan vakia ve delilleri esas alarak tamamlayici ek kararin verir.
Tamamlama basvurusu yapilirken de istinaf ve temyize benzer sekilde kural olarak yeni
bir vakia veya delil getirilemez, ek yargilama genel olarak dosya kapsamindaki delil ve
vakialar {izerinden yiiriitiiliir; mahkeme yalnizca tamamlama konusu hususa dair gerek
gordiigii durumlarda, uyusmazlik taraflarinin sézlii agiklamalarimi dinleyebilir. 28

Bolge adliye mahkemesi istinaf kanun yolu incelemesi kapsaminda ihtiyag
duydugu takdirde ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak yeni bir karar verebilir;
diger durumlarda sadece denetleyici karar niteliginde olarak esastan ret, karar1 kaldirarak
gonderme gibi kararlar verir.?®® Hiikmiin tamamlanmas: talebinin kabul edilmesi
durumunda ise karar boslugu verilecek ek karar ile doldurulur.2’® Bu bosluk olumlu veya
olumsuz karar verilmemesinden kaynaklandigi i¢in yeni bir karar niteligi arz etmektedir,
ancak istinaf kanun yolu kapsaminda verilecek yeni karardan farkli olarak mahkemenin
onceden vermis oldugu nihai kararin kaldirilmasima ihtiya¢ yoktur, zira tamamlama

konusu yapilan hususta ortada verilmig bir karar yoktur.

3.4.5. Aleyhe Bozma Yasagi

[k derece mahkemesince verilen kararlara karsi kendiliginden istinaf incelemesi ve
istinaf mahkemesince verilmis kararlara karsi kendiliginden temyiz incelemesi sz
konusu degildir. Uyusmazlik taraflarindan birisinin veya her ikisinin istinaf veya temyiz
talebi sonucu kanun yolu incelemesi yapilabilir. Talep olmaksizin bolge adliye
mahkemelerinin ve Yargitay’in re’sen inceleme yapmasi miimkiin degildir. Bu durum
taleple bagllik ilkesi (HMK m. 26) ve tasarruf ilkesinin (HMK m. 24) bir yansimasidir.
Istinaf ve temyiz kanun yollarnin bu 6zelliginin devamui bir nitelik olarak, taraflardan
sadece birinin kanun yolu basvurusu yapmasi halinde, bolge adliye mahkemesi veya

Yargitay hiikmii bagvuru sahibi taraf aleyhine bozamaz.?’* Bu kurala aleyhe bozma yasag1

Alangoya, Yildirrm ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 509-515; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 499; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 821.

28Bkz. asa. Il. Boliim, 6. “Hiikmiin Tamamlanmas: Yargilamas1” bashig altindaki agiklamalar.
29Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 52; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 606;
Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 491-492; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 821-823.

219Bkz. asa. Il. Bolim, 7. “Hiikmiin Tamamlanmasi Yargilamas1 Sonucunda Verilecek Kararlar” baslig
altindaki agiklamalar.

2MKuru, 1973, a.g.k., s. 135; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 668-669.
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(reformatio in peius) denilmektedir ve kanunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte
ogretide ve uygulamada aleyhe bozma yasagmin varlig1 kabul edilmektedir.?"2

Aleyhe bozma yasagi, bir mahkeme kararina karsi taraflardan birince kanun yoluna
basvurulmasi sonrasinda, davaya bakan iist derece mahkemesi tarafindan kararin kanun
yolu bagvurusunda bulunan taraf aleyhine re’sen degistirilememesi, kotiilestirilmemesi
seklinde tanimlanabilir. Yasak ile amaglanan, bagvuru sahibi tarafin alt derece mahkemesi
karar1 ile elde ettigi hukuki durumu muhafaza etmek, kararda somutlasan kazanimlarini
saklamak, diger bir ifade ile kazanilmis haklarini korumaktir.?”® Hitkmiin tamamlanmas:
kapsaminda bu yasak degerlendirildiginde, oncelikle tamamlama kapsaminda verilen
karar daha once verilmemis bir karardir, bosluk doldurmak amaci ile unutulan talep
hakkinda mahkeme karar olusturmaktadir. Bu anlamda ortada bozma konusu bir karar
olmadigindan ve hiikmiin tamamlanmasinin bir kanun yolu olmadig1 da goz Oniine
alindiginda verilen ek kararin mahkemenin verdigi ilk nihai karar1 bozucu etkisi de s6z
konusu olamaz. Bu nedenle bozma karar1 olabilme niteligine sahip olmadigimdan hitkmiin

tamamlanmas1 kapsaminda aleyhe bozma yasaginin varligindan da s6z edilemez.

3.4.6. Aleyhe Hiikiim Verme Yasagi

Uyusmazligin taraflarindan sadece birinin yapmis oldugu kanun yolu basvurusu
lizerine bagvuruda bulunan tarafin lehine olarak Yargitay tarafindan bozma karar1 veya
bolge adliye mahkemesince kaldirma karar1 verildigi takdirde, bozma kararina uyan bolge
adliye mahkemesi ya da ilk derece mahkemesi (HMK m. 373) veya kaldirma kararina
uyan ilk derece mahkemesi (HMK m. 353/1) kanun yolu bagvurusunda bulunan tarafin
onceki karara gore daha aleyhinde olan bir hiikiim veremez. Bu kurala, aleyhe hiikiim
verme yasagl denilmektedir.?’* Bu yasaga dair mevzuatta agik bir diizenlemenin

olmamasina ragmen tasarruf ilkesi (HMK m. 24) ve bu ilke ile baglantili olan taleple

22 Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 632; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 520;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2172; Atali, 2014, a.g.k., s. 106-107; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 479.

283Kuru, 1973, a.g.k., s. 144; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 224; Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 44; Kuru ve
Aydin, 2021, a.g.k., s. 521-522.

214B, Kuru (1973). Hukuk Usiliinde Aleyhe Bozma Yasag1. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
30 (1), s. 141. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631780 (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Arslan,
Yilmaz, Taspimnar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 633; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2173;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.K., s. 479-480; M. Atali (2014). Medeni Us:il Hukukunda Aleyhe
Bozma Yasagi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 107; Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 45; Akkaya, 2009, a.g.k.,
S. 225- 226; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 669.
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baglilik ilkesinin (HMK m. 26) dogal bir sonucu olarak istinaf ve temyiz kanun yolunda
aleyhe hiikiim verme yasagimin varlig1 6greti ve uygulamada kabul edilmektedir.?’

Alman hukukundaki dZPO § 318 hiikkmii geregi mahkemenin hiikmiin
tamamlanmasi kapsaminda verecegi ek kararinda, vermis oldugu ilk nihai kararindan
sapmamas1 ve onu degistirmemesi diizenlemesine®’® benzer bir diizenleme Tiirk
hukukunda bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mahkemenin nihai karar vermesi ile
davadan elini ¢ekmesi ilkesi dogrultusunda, ek Kkarar ile ilk nihai kararin
degistirilemeyecegi ve aleyhe hiikkiim verme yasagmin bir benzerinin hiikmiin
tamamlanmasi i¢in de mevcut oldugu diisliniilebilirse de hiikmiin tamamlanmasi
bagvurusu kapsaminda, ilk verilen nihai karardan bagimsiz olarak hilkme baglanmasi
unutulan talep veya yargilama giderleri gibi re’sen karar verilmesi gereken hususlar
hakkinda ek karar verildiginden, tamamlama basvurusu yapan uyusmazlik tarafinin
aleyhine bir karar verilmesi durumu s6z konusu olmamaktadir. Hiikmiin
tamamlanmasinda aleyhe veya lehe karar verilmesinden ziyade, olumlu veya olumsuz
herhangi bir kararin verilmemesinin yarattigi boslugun bir ek karar ile giderilmesi asil
hedeftir. Bu perspektifte, karara baglanmasi unutulan talep hakkinda, tamamlama
talebinde bulunan tarafin lehine bir karar verilmesine dair mahkemenin bir
zorunlulugunun oldugunu sdylemek, heniiz yargilama kapsaminda degerlendirilmeyen
bir konuda mahkemenin karar verme yetenegini elinden almak anlamina gelecektir. Bu
ise hem hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir hem de tamamlama basvurusu
yapmayan tarafin haklarinin pesinen goz ardi edilmesi veya ihlal edilmesi sonucunu
doguracagindan adil yargilanma ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Aleyhe hiikiim verme yasagi uygulamasinda, verilen nihai karar degistirilerek
hiikkmiin daha da agirlagtirllmast durumuna engel olmak hedeflenmektedir. Hiikkmiin
tamamlamasi kapsaminda ise bu kurumun amaci da dikkate alindiginda, verilecek ek
karar ilk nihai karar1 degistirme niteligine sahip degildir. Ayrica ek kararin konusunu, ilk
hiikiimde heniiz talep hakkinda aleyhe veya lehe verilmis herhangi bir kararin mevcut
olmamasi durumu olusturdugundan, aleyhe hiikiim verme yasaginin konusu yapilip
degistirilerek agirlastirilmamasi gereken bir kararmn da olmadig1 aciktir. Ozetle hiikmiin

tamamlanmasinda, aleyhe hiikiim verme yasagi uygulama alan1 bulmamaktadir.

2STannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 46; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 226; Ozekes, Pekcanitez Usill, 2017, a.g.K.,
s. 2172; Atali, 2014, a.g.k., s. 66-67.

218E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 37; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12.
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Aleyhe hiikiim verme yasaginin uygulanmasi i¢in sadece uyusmazlik taraflarindan
birinin kanun yolu basvurusu yapmis olmasi gerekmektedir; her iki uyusmazlik tarafinin
da kanun yoluna bagvurmasi halinde ise yasak islerlik kazanmamaktadir. Kanun yoluna
basvurmayan taraf aleyhe hiikiim verme yasagina gore verilecek hiikiim gercevesinde
kendisi aleyhine bir durumun dogmamasini istiyor ise kanun yoluna katilma yoluyla
basvuruda bulunmasi gerekmektedir.?’” Hiikmiin tamamlanmas: agisindan bu yasagin
durumu degerlendirildiginde ise hilkmiin tamamlanmasi basvurusunu kanundaki
diizenlemeye gore taraflardan her biri yapabilir. Tamamlama bagvurusunu taraflardan biri
veya her ikisinin birlikte yapmasi, bagvurunun incelenerek kabuliine veya bagvuru sonucu
verilecek ek kararin igerigine dogrudan bir etkide bulunmamakta, bir farklilik
olusturmamaktadir. Tamamlama talebini alan mahkeme karardaki eksikligi dogruladig:
takdirde, dosyadaki vakia ve delillere gore degerlendirmesini yaparak talep hakkindaki
kararini verir; bagvuran tarafin hakimin karar verme stirecinde lehine bir durum olusmasi

s0z konusu degildir.

3.4.7. Usali Miiktesep Hak

Yapilan bir ustl islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan
hak, usali miiktesep hak (ustile iliskin kazanilmis hak) olarak ifade edilmektedir. Bu hak
hem HUMK hem de HMK’da acik bir yasal diizenlemeye sahip olmamasina ragmen,
Yargitay kararlari ile ortaya konulup gelistirilmistir. Yargitay tarafindan verilmis olan
09.05.1960 tarihli ictihadi birlestirme karar1>’® ve devaminda verdigi kararlar ile bu hak
aciklanmaktadir ve niteligi, kapsami, etkileri ile istisnalar1 ortaya konmaktadir. Ustle
iliskin kazanilmis hak kavraminin dogusu, us@l hitkiimleriyle hedeflenen hukuki alandaki
istikrarin zedelenmemesi ve mahkemelere kars1 genel giivenin sarsiimamasi diisiinceleri
temelinde oldugu Yargitay’in kararinda da ifade edilmektedir.?’® Hiikmiin tamamlanmasi
kapsaminda dnceden verilmis olumlu veya olumsuz bir karar olmadigi i¢in, bozulacak bir

karar da yoktur ve usili kazanilmis bir hakkin varligindan da s6z edilemez.?%° Hiikmiin

ZTanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 46; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 225.

218y argitay HGK., 09.05.1960 T., 1960/21 E., 1960/9 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 15.04.2021).
29Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 633-634; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 229.
280«Davada asil ve yardimci taleplerinden biri hakkinda hiikiimde karar verilmesi unutulmus olan davaci,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi i¢in, temyiz yoluna basvurabilir. Ancak davaci, lehine verilmis olan kararin
bir an 6nce kesinlesmesini saglamak i¢in taleplerinden biri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle
hiikmii temyiz etmezse, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep, zimnen reddedilmis
say1lmaz; yani davaci o davada hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep i¢in yeni bir
dava acabilir. Ciinkii hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan hususlarda kesin hiikiim s6z
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tamamlanmasi ile ilk nihail kararda unutulan talepler hiikiim altina alindigindan, bu
taleplere dair taraflarin kazanmis oldugu bir haktan bahsedilemez. Ayrica ilk nihai
kararda hiikme baglanan konular agisindan da taraflarin elde ettikleri usile iliskin
kazanilmis haklari, ek karardan bagimsiz bir varlik gostermektedir. Ustli kazanilmis
hakkin dogus nedeni olan mahkemelere giivenin sarsilmamasi hedefi, hiikmiin
tamamlanmasi agisindan da bir hedef olarak belirlenmistir. Ancak sadece bu benzer
hedef, ustli kazanilmis hakkin dogal sonucu olan aleyhe hiikiim verme yasaginin

tamamlama kurumu kapsaminda da islerlik kazanmasi agisindan yeterli degildir.

3.5. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu ile Farki ve iliskisi

Mahkeme kararlarina kars1 gidilebilecek hukuksal carelerden biri de Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurudur ve herkes Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir (Ay. m. 148, 6216 sa.
Ka. m. 45/1). Bu anlamda ihlale yol ac¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem veya ihmal nedeni
ile giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler bireysel bagvuru taleplerini Anayasa
Mahkemesine yoneltebilir.28! Hiikmiin tamamlanmas1 ve diger hukuki bagvuru yollarinda
oldugu gibi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu i¢in de hukuki yararin varlig
aranmaktadir.

Anayasa m. 36’da “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” diizenlemesi ile mahkeme hakki, adil yargilanma hakkinin 6nkosulu olarak
Oongoriilmiistiir. Maddenin devami olan ikinci fikrasinda da “Hi¢chir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” ifadeleri ile mahkemeler, hem maddi hem
de hukuki yonden Onlerine gelmis bir davayi incelemekle yiikiimlii kilinmistir. Bu

yiikiimliliige uygun davranmak adina bir mahkeme, oniine gelmis bir uyusmazlik

konusu olmaz. Mahkemenin kabul ettiginin aksine hitkmiin bu yonden temyiz edilmemesi, kars1 taraf lehine
ustli kazanilmis hak olusturmaz. O halde, bosanma davasinda davacinin yoksulluk talebi hakkinda bir
hiikiim kurulmamis olmakla, davacinin ayri bir dava ile yoksulluk nafakasi istemesinde yasal bir engel
yoktur. Mahkemece, isin esasi incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce
ile davanin reddi usll ve yasaya aykiridir.”. Yargitay 3. HD., 18.12.2013 T., 2013/15597 E., 2013/18173
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

BlTanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 183-185; M. Akkan (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15.
Basi). Cilt I11, § 24. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 2853-2854; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s.
1038.
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kapsaminda ileri siiriilen talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermek
zorundadir. Bu nedenle uyusmazlik taraflarinin taleplerine dair herhangi bir Kkarar
verilmeyerek bir karar boslugu yaratilmasi durumu, taraflarin mahkemeye erisim
hakkinin ve adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesinden kaginilmasi olarak
nitelendirilebilecegi icin bir temel hak ihlali olarak degerlendirilecektir.?®2 [HAM ve
AYM de kararlarinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek sebep olunan karar
bosluklarinin hak ihlaline neden oldugunu ifade etmektedir.

Khamidov/Rusya davasinda IHAM, basvuru sahibinin ileri siirdiigii miilkiine
verilen zarara yonelik ve miilkiiniin iggali nedeniyle tazminat taleplerinden birine dair
karar verilirken, digeri hakkinda sessiz kalinarak mahkeme tarafindan inceleme
yapilmadigini tespit etmistir ve bu durum mahkemece, IHAS m. 6’da korunan
mahkemeye ulasma hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir. IHAM’a gore m. 6 sadece
dava agma hakkinin taninmasini degil, ayn1 zamanda mahkemeye taginan uyusmazligin
bir sonuca baglanmasi, mahkeme tarafindan incelenme hakkini da icermektedir.?%

Ibrahim Demiroglu kararinda da AYM,

“Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki;
mahkemeye erigim hakki, karar hakki ve kararin icrasi haklarini igerir. Karar hakk: genel
itibariyla mahkeme Oniine getirilen uyusmazligin karara baglanmasini isteme hakkin ifade
eder. Zira dava hakkini kullanan bireyin asil amaci davanin sonunda, uyusmazlik konusu
ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde edebilmektir. Bir bagka ifadeyle dava
sonucunda sayet bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami1 kalmayacaktir. Ote
yandan karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini glivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava konusu edilen uyusmazliga
iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da gerektirir.”

diyerek, mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazlik kapsaminda ileri siiriilen talepleri

mutlaka karara baglamasi gerektigini vurgulamistir.2%*

282Akkaya, 2021, a.g.k., s. 33; S. Inceoglu (2018). Adil Yargilanma Hakk: - Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplari Serisi — 4. Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s. 40-41.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf (Erisim Tarihi: 21.04.2021);
A. Celik (2014). Adil Yargilanma Hakki Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 31.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_yargilanma.pdf (Erigsim Tarihi: 21.04.2021).
283Khamidov/Rusya, B. No: 72118/01, 15/11/2007, §§ 167-168; Inceoglu, 2018, a.g.k., s. 36-37.
24{brahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, § 51, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, (Erisim Tarihi: 21.04.2021); Benzer kararlar i¢in bkz. Turgay Dabakoglu, B. No: 2018/27010,
16/12/2020, § 52; Emin Arda Biiyiik [GK], B. No: 2017/28079, 2/7/2020, § 49; Ali Atli, B. No: 2013/500,
20/3/2014, § 49; Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13/4/2016, §§ 58-61; Hiiseyin
Dayan, B. No: 2013/5033, 13/4/2016, §§ 39-42; Medikal Kozmetik ve Dis Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2014/8282, 8/3/2017, § 38, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 21.04.2021).
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Adil yargilanma hakk: giivencelerinden olan mahkeme hakki ve bu kapsamdaki
karar hakki, mahkemeler tarafindan dikkatsizlik, ihmal, unutkanlik gibi sebeplerle sehven
taraf taleplerinin kismen veya tamamen Kkarara baglanmamasi nedeniyle ihlal
edilebilmektedir. Bu ihlalleri 6nlemek, taraflarin haklarini korumak ve hukuki giivenligi
saglamak adina kanun koyucu tarafindan hiikkmiin tamamlanmasi diizenlemesi
getirilmistir. Karar bogluklarina karsi kanun yolunda itirazda bulunulabilir olsa da kanun
yolu bagvurusunda bulunabilmek belli sartlara tabi oldugu i¢in tiim nihai kararlara kars1
kanun yolu basvurusu yapilabilmesi miimkiin olmadigindan, kanun yolu incelemesinden
gecemeyen kararlarin neden oldugu hak ihlallerinin tespiti ve diizeltilmesi istemlerinin
bireysel bagvurulara da konu edildigi gézlemlenmektedir. Bir karar bosluguna kars1 hem
kanun yolu bagvurusu miimkiin olmadig1 hem bu husus ayri1 bir dava konusu yapilamadigi
zaman, talebi hiikiim altina alinmayan tarafin tiim yargisal bagvuru yollarin tiikettikten
sonra gidebilecegi tek yol Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunmaktir. Bu
¢ergevede mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karar vermeyerek, taraflarin Anayasa
ile giivence altina almman haklarinin ihlaline neden olan karar bosluklarinin bireysel
bagvurulara da konu edildigi goz oniine alindiginda, bu soruna ¢6ziim amactyla getirilen
hiikmiin tamamlanmas1 diizenlemesi isabetli bir tercih olmustur.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilir bulunup bir hak ihlalinin tespit edilebilmesi,
bir mahkeme kararindan kaynakli ise yeniden yargilama yapilabilmesi ve istem dahilinde
uygun bir tazminata karar verebilmesi i¢in dncelikle ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiikketilmis olmas1 gerekmektedir (6216 sa. Ka. m. 45/2).28° Karar bosluklarmin
giderilmesi amaci ile 6ngoriilen hilkkmiin tamamlanmas1 hukuki ¢aresi de bu anlamda
tiiketilmesi gereken yargisal bagvuru yollarindan biridir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolu taraflar i¢in 6ngoriilmiis en son gare niteligindedir. Bireysel basvuruda
bulunmanin son gare olmasi, diger bir ifade ile bu bagvuru yolunun taliligi, ilk derece
mahkemeleri ve kanun yolu mahkemeleri tarafindan temel hak ihlalinin kaldirilmasi i¢in
mevcut tiim yasal araglarin kullanilmasini gerektirmektedir; HMK m. 305/A’da uyarinca
hiikmiin tamamlanmas1 da bu araglar arasindadur. Ileri siiriilen bir iddiaya dair hareketsiz
kalinmasi, herhangi bir karar verilmemesi ile uyusmazlik taraflarin temel haklarindan

birinin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlalin hiikmiin tamamlanmasi1 basvuru yoluna

25Tanrver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 183; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 787;
Akkan, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2855.
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gidilerek diizeltilebildigi hallerde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru talebinde
bulunulmadan énce éngdriilen bu hukuki yol mutlaka izlenmelidir.?®

Hiikmiin tamamlanmas1 basvuru yoluna gidilmesi sonucunda da taraf talebi
hakkinda yine bir karar verilmemis olabilir ve hak ihlali devam edebilir. Boyle bir
durumda verilen ek karara karsi kanun yolu bagvurusunun da miimkiin olmamasi halinde
ilgili tarafin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gitmekten bagka c¢aresi
kalmamaktadir. Ancak ek karara karsi kanun yoluna bagvuru imkani oldugu takdirde,
stiresinde ve usiliine uygun sekilde kanun yolu basvurusunda bulunup bir karar elde
edilmedikg¢e bireysel basvuruda bulunulamaz. Ciinkii hakk: ihlal edilen taraf hiikmiin
tamamlanmasi talep edip, bu talep sonucu verilen ek karara kars1 ongoriilen olagan kanun
yollarina basvurdugu zaman tiim yasal basvuru yollarini tiikketmis olur.?’

Bununla beraber talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar bulunmamasi
nedeni ile eksik olan bir nihai karara karst kanun yolu basvurusunda bulunmak miimkiin
olmakla birlikte, bu eksikligin neden oldugu boslugu doldurmak igin taraf kanun yolu
basvurusu yapmak yerine hiikmiin tamamlanmasi talep etmis ve tamamlama sonucu
verilen ek karara karst da kanun yolu bagvurusunda bulunmus ise, eksik olan ilk nihai
karara karsi kanun yolu bagvurusunda bulunmamis olmasi tiim yasal basvuru yollarini
tiketmedigi seklinde yorumlanamaz. Mahkemenin vermis oldugu ilk nihai kararda
bulunan boslugu, kanun yolu basvurusu ile yahut hiikkmiin tamamlanmasi talep edilerek
doldurulmasini isteme noktasinda talebi karara baglanmamis olan tarafin se¢im hakki
bulunmaktadir. Bu se¢im hakkin1i tamamlama talebinde bulunarak kullanmasi ve
sonrasinda ongoriilen diger bagvuru yollarini tilketmesine ragmen ihlal mevcut ise tarafin
bireysel basvuruda bulunabilecegi kabul edilmelidir.28

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ile hilkkmiin tamamlanmas: kurumlari
karsilastirildiginda, bireysel bagvuru temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlali korumak igin
Ongoriilen ikincil ve istisnai bir hak arama yolu iken; hilkmiin tamamlanmasi
mahkemelerin verdigi nihai kararlardaki bosluklar1 doldurarak taraf menfaatlerini
korumaya yonelik 6ngoriilen bir hukuki ¢aredir. Bireysel bagvuru hukuk diizeni igerisinde

ongoriilen yasal yollarin tamaminin tiiketilmesi sonrasi, temel haklar ihlal ettigi ileri

26Alman Hukukuna gore de anayasa sikayeti (Verfassungsbeschwerde) yapilmadan énce dZPO § 321
uyarinca hitkmiin tamamlanmasi talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Bkz. Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321
Rn. 38; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn.
10a; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.

287Akkaya, 2021, a.g.k., s. 34; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315.

28Akkaya, 2021, a.g.k., s. 34.

92



siiriilen mahkemelerin kesin hiikiimlerine kars1 gidilebilen bir yoldur.?®® Hiikmiin
tamamlanmas1 ise yargilama siireglerinin bireysel basvuruya nazaran daha erken
safhalarinda taraflarin haklarini koruyarak talep sonuglarina ulasmalarini saglamak ic¢in
ongoriilen, kesinlesmis olup olmamasindan bagimsiz olarak nihai kararlara karsi
gidilebilen bir hukuki ¢aredir.

Bireysel basvuru AYM Ictiiziigii m. 59’a gore bir bagvuru formunun doldurulmasi
ile yapilabilirken, hiikkmiin tamamlanmasi bagvurusu eksik karar1 veren mahkemeye
verilecek bir dilek¢e yapilmaktadir.?®® Bireysel basvuruda bulunabilmek igin tiim yasal
yollar tiiketildigi tarihten veya bir basvuru yolu dngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giinliik bir basvuru siiresi dngoriilmiistiir (AYM I¢tiiziigii m. 64).2%
Hiikmiin tamamlanmasinin ise mahkemenin vermis oldugu karar boslugu bulunan nihai
kararin uyusmazlik taraflarina tebliginden itibaren bir aylik siire i¢cinde istenebilecegi
diizenlenmistir. Siiresinde ve usiliine uygun yapilan bireysel bagvurular da hiikmiin
tamamlanmas1 talepleri gibi kural olarak dosya {izerinden incelenerek karara
baglanmaktadir; mahkemece re’sen veyahut bagvuru sahibi veya Adalet Bakanligi
istemde bulundugu durumlarda gerek goriiliirse durusma yapilmasmna karar
verilebilmektedir (AYM I¢tiiziigii m. 74). Hiikkmiin tamamlanmasi talebinin konusunun
niteligi kapsaminda da taraflarin sozIi agiklamalart dinlemek iizere mahkemenin gerek
gormesi halinde taraflar1 davet edebilecegi HMK m. 306/2’de diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru sonucu verilen karar da bir mahkeme kararidir ve bu kararda da
yazim, hesap hatalar1 bulunabilecegi gibi ¢eliskili ve tereddiit uyandiran noktalar da
bulunabilir. Béyle bir durumda mahkeme tarafindan verilen kararlar hakkinda da HMK
hiikiimleri c¢ercevesinde hiikmiin tavzihi ve maddi hatalarin diizeltilmesi talep
edilebilecegi diizenlenmistir (AYM Ictiiziigii m. 82). Hiikmiin tamamlanmas: talebi
sonucu verilen tamamlayici ek kararlar da nitelikleri itibari ile birer nihai karar
olduklarindan, bunlarda bulunan yazim ve hesap hatalarinin tashihi istenebilecegi gibi,
bu ek karardaki belirsizliklerin, ¢eligkilerin ve tereddiitlerin giderilmesi amaci ile hitkkmiin
tavzihi de istenebilir.

Son olarak bireysel bagvuru yolu hiikkmiin tamamlanmasi yollar1 birbirinden farkli

yasal bagvuru yollar1 olmakla birlikte bireysel basvuru sonucu verilen kararlar agisindan

29Akkan, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2854; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 1039.
2%Akkan, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2870.
291Akkan, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2873.
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da tamamlama talep edilmesi ihtiyact s6z konusu olabilir. Bireysel bagvuru sonucu
verilen kararlarda da boliimlerin veya komisyonlarin dikkatsizligi, unutkanligi veya
thmali sonucu bagvuru sahibinin bir talebinin karara baglanmamasi da her zaman ihtimal
dahilindedir. Bireysel basvuru sonucu verilen kararlar kesin olduklari i¢in bu kararlara
kars1 herhangi bir bagvuru yoluna gitmek de miimkiin degildir (AYM Ictiiziigi m. 81/3)
ve hak ihlalinin giderilmesi igin son ¢are olarak bireysel basvuruda bulunan kisinin
taleplerinden birine dair olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek ihlalin devamina
sebebiyet verilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de kanaatimizce, AYM Ictiiziigiinde
HMK’ya hiikmiin tavzihi ve tashihi konusunda atif yapan m. 82’de yapilacak bir
degisiklik ile hiikkmiin tamamlanmasinin bireysel basvuru yolu sonucu verilen kararlar

icin de miimkiin kilinmasinda fayda bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM

II. HUKMUN TAMAMLANMASI YOLUNA BASVURULABILECEK
MAHKEME KARARLARI, HUKMUN TAMAMLANMASI SEBEPLERI
VE YARGILAMA USULU

1. Genel Olarak Hiikmiin Tamamlanmasina liskin Diizenlemeler

Yargilamada ileri siiriilmesine veya mahkemece kendiliginden hitkkme gegirilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda,
HMK m. 305/A’ya gore uyusmazlik taraflarindan her biri, nihal kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde, ek karar verilerek hiikkmiin tamamlanmasin isteyebilir. Hiikkmiin
tamamlanmasi, diizenlenme yeri ve Uygulanacagi yargilama konusu acisindan 6zel bir
ayrim icermediginden, devlet mahkemelerinde a¢ilmis olan HMK’nin uygulandigi tiim
hukuk davalarinda verilecek nihai kararlar agisindan gegerlidir. Bazi kanunlarda hiikiim
bulunmadig1 takdirde HMK hiikiimlerinin uygulanacagina dair ayrica atif maddeleri
bulunmaktadir. 7086 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 9’e gore is mahkemelerinde
goriilecek davalarda; 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Ustllerine Dair Kanun m. 7°e gore aile mahkemelerinde goriilecek davalarda; 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu m. 184’e gore bosanma yargilamalarinda, m. 284’e gore soybagina
iliskin davalarda ve m. 436’a gore koruma amaciyla Ozgirliigiin kisitlanmasi
yargilamalarinda kanunda hiikiim bulunmayan diger hallerde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda taraflarca ileri siiriilmiis olmasina ragmen, taleplerden bir veya birkaci
hakkinda karar verilmedigi durumlarda genel ve 6zel mahkemeler tarafindan verilen
kararlar hakkinda hiikmiin tamamlanmasina bagvurulabilir.

Tahkim yargilamalar1 kapsaminda verilen tahkim kararlari i¢in ise eksik karar
verilmesi durumunda hakem kararlarinin tamamlanmasina dair HMK m. 437 hikmi
uygulanmaktadir.?®> Mehaz kanunlarda da tahkim yargilamalar1 i¢in dZPO § 1058°de,
0ZPO § 610 ve sZPO Art. 388°de hakem kararlarinin tamamlanmasina dair diizenlemeler
mevcuttur. Tahkim yargilamalar1 agisindan bulunan diizenlemelerin benzerliginin Alman
ve Avusturya usil mevzuatinda diger ustl hiikiimleri agisindan da paralel sekilde

diizenlenmis oldugu goriilmektedir, Isvigre hukukunda ise sadece tahkim

292 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 724, Tanriver, CiltI1, 2021, a.g.k., s. 450.
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yargilamalarinda bulunan hiilkmiin tamamlanmasi1 kurumu diger usil yargilamalar
acisindan yer verilmedigi goriilmektedir. Mevzuatimizda yapilan yeni diizenleme
kapsamindan, tahkim yargilamalarinda gecerli olan hakem kararinin tamamlanmasi
kurumunun medeni yargilama usilii agisindan da dngoriilmesi, ihtiya¢ dahilindeki kanun
boslugunu doldurmak amaciyla yapilmistir ve idari yargi gibi diger yargilama
ustllerindeki hitkmiin tamamlanmasi diizenlemesine dair boslugun da en kisa zamanda

doldurulmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

2. Genel Olarak Karsilastirmal Hukuktaki Hiikmiin Tamamlanmasina fliskin

Diizenlemeler
2.1. Alman Hukukundaki Diizenlemeler

Mehaz mevzuatlar kapsaminda mukayeseli hukuka bakildiginda Alman Medeni
Usll Kanunu dZPO § 321°de hiikmiin tamamlanmasi kurumu diizenlenmektedir.
Diizenlemeye gore bir tarafin baglangigta beyan ettigi veya sonradan diizelttigi vakialar
ile dava malzemesine gore, ileri siiriilen ana veya yardimci talep ya da yargilama giderleri
nihai kararda tamamen veya kismen ihmal edildigi durumlarda, talep lizerine miiteakip
bir ek karar ile mahkeme tarafindan bu karar tamamlanabilir. Ek karar, nihal kararin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde yazili olarak talep edilir ve bagvuru iizerine
mahkeme tarafindan durusma i¢in bir tarih belirlenir. Davanin kars1 tarafina da hitkmiin
tamamlanmasi dilekgesi ile durusma daveti teblig edilir. Konunun 6nemi s6zlii durugsmayi
gerektirmiyorsa, nihai kararin tamamlanmasi basvurusu dosya tizerinden karara
baglanabilir. Ayrica yapilacak durusma, yalnizca hukuki uyusmazligin karar verilerek
¢oziilmemis olan kismiyla ilgili yapilabilir.?®® Bu diizenlemeye ek olarak Alman Is
Mahkemesi Kanunu (ArbGG) § 80, § 46 Abs. 2 kapsamindaki is hukuku
yargilamalarinda, dZPO § 321'de diizenlenen hiikmiin tamamlanmasi prosediiriiniin
gegcerli olduguna dair atif bulundugu goériilmektedir. Mevzuatta diger yargilama usdallerini
diizenleyen kanunlarda ilgili mahkemelerce verilen hiikiimlerin tamamlanmasina dair
herhangi bir 6zel diizenleme mevcut degildir. Mehaz mevzuatta ise Alman idari
Yargilama Kanunu (VwGO) § 120, Alman Sosyal Mahkeme Kanunu (SGG) § 140,
Alman Vergi Usiil Kanunu (FGO) § 109 ve Aile Hukukuna iliskin Yargilama Usilii ve
Cekismesiz Yargi Isleri Kanunu (FamFG) § 43’te dZPO § 321'deki diizenlemeye benzer

2% Alman Medeni Usal Kanunu metni i¢in bkz.: https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/BJINR005330950.html (Erigim Tarihi: 08.10.2020).
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icerikte hilkmiin tamamlanmasina dair ayr1 hiikiimler bulunmaktadir.?®* Kanaatimizce,
Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da Idari Yargilama Usil Kanunu ve
Vergi Usil Kanunu gibi diger ustl kanunlarina da mevcut uygulamada duyulan ihtiyag
gdz Oniine alindiginda HMK’daki hiikmiin tamamlanmasi maddesine benzer bir

diizenlemenin veya HMK’ya bu noktada atif yapan bir maddenin eklenmesi uygun olur.

2.2. Avusturya Hukukundaki Diizenlemeler

Avusturya hukukunda da hiikmiin tamamlanmasi kurumuna dair diizenleme
bulunmaktadir. Avusturya Medeni Ustl Kanununa (6ZPO § 423) gore, karar verilmesi
gereken bir talep ihmal edilirse veya bir tarafca talep edilen yargilama giderlerinin
O6denmesine dair bir karar alinmaz ya da karar eksikligi olursa, nihai karar daha sonra ek
karar ile tamamlanabilir. Hitkmiin tamamlanmasi ve ek karar verilmesi bagvurusu, kararin
tebliginden itibaren on dort giin icinde yargilamayr yapmis olan mahkemeye
sunulmalidir. Mahkeme, gerekli goriirse, yapacagi durusmadan sonra karar verir. Bu
durusma, uyusmazligin karar verilmeyen kismi ile sinirli olarak yapilabilir. Hiitkmiin
tamamlanmasina iliskin islemler ve yargilama, kanun yoluna basvuru siiresinin igslemesini
etkilemez (6ZPO § 424).2% Avusturya Medeni Usil Kanunu’nda hiikmiin tamamlanmas1
kurumunun uygulanacagi dava konular1 ve 6zel gorevli mahkemeler arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, tiim mahkemelerce verilen kararlar i¢in niteliklerine uygun diistiigii

takdirde hitkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

2.3. Isvi¢re Hukukundaki Diizenlemeler

Isvicre hukukunda, Isvicre Medeni Usiil Kanunu’nda hiikkmiin tamamlanmasina
dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre kanun koyucusu tarafindan isvigre
Medeni Usil Kanunu (sZPO) Art. 334’te hiikmiin tavzihi ve tashihini diizenlenmistir®®,
ancak hilkmiin tamamlanmasina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
mahkeme tarafindan verilen nihai kararda karar eksiklikleri bulunsa bile bunlar sZPO Art.

334’e gore hitkmiin tavzihi ve tashihi kapsaminda ele alinip, bu karar bosluklarina dair

2%E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 3; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2,3; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832.

2% Avusturya Medeni Usiil Kanunu metni igin bkz.: https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/423 (Erisim
Tarihi: 08.10.2020).

2%fsvicre Federal Mahkeme Kanunu metni igin bkz.: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20010204/index.html (Erigim Tarihi: 08.10.2020).
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tamamlayic1 karar verilemez?®’; varlig1 tespit edilen karar eksiklikleri hakkinda tavzih ve

tashih talep edilemediginden yeni bir dava agilmalidir.?%®

3. Hiikmiin Tamamlanmasina Iliskin Diizenlemenin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Kanun koyucu, mevzuatta yapmis oldugu bir degisikligin ne zaman ytriirliige
girecegini belirleyebilmektedir. Ote yandan, bir kanunun zaman bakimindan
uygulanmast ile yiiriirlige girmesi ayni anlama gelmediginden, kanun belirlenen tarihte
ylriirliige girmesine ragmen uygulanma yetenegi kazanmayabilir. Bu anlamda kanun
koyucu, yaptigi degisiklikler veya yeni diizenlemelerin hangi tarihten itibaren
uygulanacagini dzel hiikiimlerle diizenleme yetkisine sahiptir. Ozel bir diizenlemenin
olmadig1 durumlarda ise zaman bakimindan uygulanma konusunda benimsenmis olan
ortak ilkeler devreye girmektedir ve usal hukukunda yapilacak degisiklikler veya yeni
diizenlemeler agisindan aksine 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a derhal uygulanma
ilkesi®®® gecerlidir. Bu ilkeye gore, yiiriirliige girmis olan yeni bir ustl hiikmii ileride
acilacak davalarin yani sira, hiikiim yiiriirliige girmeden 6nce ag¢ilmis olan derdest davalar

icin de tamamlanmamis islemlerle sinirl olarak uygulanacaktir.3%

27D, Freiburghaus, S. Afheldt (2016). Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) (3.
Auflage), Ziirich T. Sutter-Somm, F. Hasenboéhler, C. Leuenberger (Editorler). ZPO Art. 334. Schulthess
Juristische Medien AG, s. 2701, Rn. 6.

298], Schwandner (2016). ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar (2. Auflage), A. Brunner,
D. Gasser, |. Schwandner (Editérler). ZPO Art. 334. Ziirich: Dike Verlag AG, s. 2537, Rn. 6.
29%“yargilama (usdl) hukukuna iliskin degisiklikler ise “derhal uygulanma" kuralina tabidir. Bu ilkenin
benimsenmesinin nedeni ise bu kanun hiikiimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima
eskisinden daha iyi ve amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni
us(l hiikiimleri ile daha 6nce yiiriirliikte olan kisimdan daha iyi ve daha adil korunacagina iligkin inancidir
(HGK. 18.01.2012 giin ve 2012/13-701 E., 2012/6 K.). Kural olarak bireylerin ustl kurallarinin
degismeyecegine olan giivenleri korunmaz. Buna gore her usil islemi, islem tarihinde yiiriirliikte olan
kanuna gore yapilir. Derdest bir davada dnceki kanuna gore tamamlanmis islemlerin yeni kanuna gore
tekrarlanmasimna gerek yoktur. Yeni usil kanunu, yiiriirlige girmeden o6nce agilmis olan davalarda
tamamlanmamis islemlere uygulanir. Bu nedenle yargilama esnasindaki her usfl islemi ayr1 ayri
degerlendirilmeli, bunlarin tamamlanmis olanlari i¢in yeni us@l kanunu uygulanmamalidir. Derhal
uygulama ilkesi, usil kanunlarinin ge¢mise uygulandigi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu nedenle
kazanilmis hak ihlalinde de s6z edilemez.”. Yargitay IBBGK., 13.04.2018 T., 2016/2 E., 2018/4 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

3008, Taspinar Ayvaz (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi
(10. Bask1). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 40 vd.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k.,
S. 62-63; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 132-133; H. Pekcamitez (2017). Pekcanitez Usiil Medent Usiil
Hukuku (15. Basi). Cilt I, § 1. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 43. vd.; N. M. Berkin (1979). Usile
[liskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yéniinden Uygulama Alani. Prof. Dr. Hifzi Timur 'un Anisina Armagan.
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 165-171.
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Hiikkmiin tamamlanmasi kurumuna dair diizenleme, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na 22/7/2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un
27. maddesi ile eklenmis ve 7251 sayili Kanun’un 63. maddesi geregi yayim tarihi olan
28 Temmuz 2020°de yiiriirliige girmistir. 7251 sayili1 Kanun’da yiiriirlik maddesi disinda
kanun ile yapilmig olan degisiklerin uygulanma zamani ayrica diizenlenmediginden,
hiikmiin tamamlanmasi kurumunun zaman bakimindan uygulanmasinda genel ilkeler
gecerlidir. 3

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulanma” baslikli
448’inci maddesinde Ongoriillen “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis iglemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hiikmii geregince kanun koyucu tarafindan bu
kanun kapsaminda derhal uygulanma ilkesi benimsenmistir ve 6zel bir diizenleme
bulunmadig siirece ustil hukuku normlari agisindan bu madde uygulanir.3%?

Uygulanmasina dair 6zel bir hiikiim bulunmayan hiikkmiin tamamlanmasi kurumu
da yiriirlik tarihi olan 28 Temmuz 2020’den itibaren tamamlanmis usil islemleri
haricinde derdest davalarda da uygulanma imkani bulur*®® Bu tarihten sonra
mahkemelerce verilen nihai kararlar igin sartlarin varligi halinde, uyusmazlik taraflari
hiikmiin tamamlanmas: talep edebilirler.3%*

28 Temmuz 2020 tarihinden once verilmis olan mahkemelerin nihai kararlarina

kars1 ise tamamlama talebinde bulunulmayacagi igin bu kararlardaki karar bosluklari

301Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 327; Hiikmiin tamamlanmas diizenlemesi agisindan da derhal uygulanma
ilkesinin gecerli oldugu yoniindeki Yargitay karari i¢in bkz.: “Bilindigi iizere, 28.07.2020 tarih ve 31199
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 7251 sayili Yasa’nin 27. fikrasi ile eklenen 6100 say1lt
HMK ’nin 305/A fikrasi; ‘Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde, yargilamada
ileri siirlilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna
basvurulabilir.” hiikmiinii icermektedir. Ote yandan, ustil yasalar1 yiiriirliige girdigi tarihten itibaren derhal
uygulanmaya baglamaktadir.”. Yargitay 1. HD., 22.9.2020 T., 2017/4379 E., 2020/4330 K. (Yargitay Karar
Arama) (Erigim Tarihi: 15.06.2021).

302Tagpmar Ayvaz, 2013, a.g.k., s. 84 vd.; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 132; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 18 vd.

303« 22.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren ve derhal uygulanmas gereken HMK 305/A maddesi geregince
‘Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme geg¢irilmesi gerekli olmasma ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar
verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir.” Hitkmiine gére davaci vekilinin yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle ustl ve yasaya uygun olan hitkmiin tamamlanmasina iligkin
ek kararin onanmasma ...karar verildi.”. Yargitay 15. HD., 10.03.2021 T., 2021/552 E., 2021/750 K.
(Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi: 15.06.2021).

304Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 327.
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kosullarm varlig1 halinde hiikmiin tavzihi veya tashihine konu edilemez®®, duruma gore
istinaf veya temyiz kanun yolunda ileri siiriilebilir yahut bu eksiklikler hakkinda
taraflarca niteligine uygun diistiigii takdirde yeni bir dava agilabilir.3%®

[lk derece mahkemesi nihai kararmi 28 Temmuz 2020 tarihinden 6nce vermis
olmakla birlikte, bu karara kars1 yapilan kanun yolu bagvurulari sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak, génderme karar1 verilmesi
veya Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmesi tizerine, ilk derece mahkemesinin bu
kararlara uyarak yeniden tahkikat yapmasi sonucu uyusmazligin esasina dair 28 Temmuz
2020 tarihinden sonra verecegi yeni nihai karar i¢in ise hitkmiin tamamlanmasi talebinde
bulunulabilir.3%

HMK m. 305/A’ya gore hilkkmiin tamamlanmas talebi, nihai kararin tebliginden
itibaren bir ay iginde karar mahkemesine yoneltilir. Hiikkmiin tamamlanmasi yolunun
zaman bakimindan uygulanmasi noktasinda, bu diizenlemede belirtilen nihai kararin
tebligi mi yoksa nihai kararin verilmis olmasinin mi bir tamamlanmis islem mahiyetinde
degerlendirilecegi hususu agik bir diizenleme olmadigindan net degildir. Lakin nihai
kararin 28 Temmuz 2020 tarihinden once verilmekle birlikte heniiz taraflara teblig
edilmediginden bahisle tamamlanmamis islem olarak degerlendirilmesi halinde, teblig
isleminin hiitkmiin tamamlanmasinin zaman bakimindan uygulanmasinda esas alinmasi,
28 Temmuz 2020 6nce nihai karar tebellii§ etmis olan kisiler ile bu tarihten sonra
tebelliig etmis olanlar arasinda farkli uygulamalara sebebiyet verecek mahiyettedir. Bu
tarz bir farkli uygulamanin ayni1 davanin taraflar1 arasinda giindeme gelmesi halinde, nihai

karardaki karar eksikligine kars1 uyusmazligin bir tarafi hiikmiin tamamlanmasi talebinde

305¢28.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK 305/A. maddesine gore taraflardan her biri nihai
kararin tebliginden itibaren bir ay icinde yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme
gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar
verilmesini isteyebilirse de bu hiikiim 28.07.2020 tarihi sonrasi gegerlidir. Bu kanun degisikligi 6ncesindeki
mevzuatimiza gore hiikkiim verirken unutmus oldugu vekalet iicreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile bir
karar verip, bunu hilkkmiine dahil edemez. Ayni1 sekilde; kisa kararla gerekgeli karar arasindaki ¢eligki de
tavzih yolu ile giderilemez.”. Yargitay 3. HD., 03.02.2021 T., 2020/9695 E., 2021/825 K. (Yargitay Karar
Arama) (Erigim Tarihi: 15.06.2021).

3%6Akkaya, 2021, a.g.k., s. 23.

307Bozma kararma uyma sonrasi verilen nihai karardaki eksiklik igin hiikmiin tamamlanmasinin
uygulanmasi gerektigine dair karar icin bkz.: “...bozma ildmina uyularak imar ile olugan 110171 ada 2
parsel sayili tasinmaz yoniinden de davanin kabuliine karar verilmistir. Celp edilen tapu kayitlar
incelendiginde; 33.600 m2’lik 740 parsel sayili kadastral parselin biiyiik bir kisminin imar uygulamasina
dahil edilerek kok parselden ifraz edildigi, ancak 7.105 m2’lik kismin 740 say1l1 parsel altinda kaldig1, tapu
kiitiigii sayfasinin halen agik ve davalilar adina payli miilkiyet iizere kayitl oldugu tespit edilmistir. ...Hal
bdyle olunca, 6100 sayilt HMK nin 305/A fikras1 gozetilerek, 740 parsel sayili tasinmazla ilgili bir ek karar
verilmesi gerektiginden...”. Yargitay 1. HD., 22.9.2020 T., 2017/4379 E., 2020/4330 K. (Lexpera) (Erigim
Tarihi: 10.05.2021).
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bulunabilirken, diger taraf boyle bir imkandan yoksun olacak ve sadece sartlarin
varliginda kanun yolu bagvurusunda bulunabilecektir. Bu durum davanin taraflarinin
ustle iligkin haklar1 bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi gerekliligi olarak ifade
edilen esitlik ilkesine aykirilik olusturacak ve uygulamada da hem taraflar hem de
mahkemeler agisindan tereddiitlere ve tartismalara neden olacaktir. Bu nedenlerle
hikmiin tamamlanmasi kurumunun zaman bakimindan uygulanmasinin tespiti
noktasinda uyusmazlik taraflari arasinda degisiklik gosteren teblig tarihi yerine, her bir
yargilama ag¢isindan belirli tek tarih olarak mahkemenin nihai karar1 vermis oldugu tarihin
esas alinmasi ve bu tarihe gore hiikmiin tamamlanmasi talep edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi daha isabetli goriinmektedir. Nihai kararlara kars1 ongoriilmiis olan hukuki
yollar ag¢isindan zaman bakimindan uygulanma konusunda islemin tamamlanma
zamaninin tespitinde; kararin verildigi tarih, kisa kararin tethim tarihi, gerekceli kararin
yazildig1 tarih ve gerekgeli kararin teblig tarihlerinden hiikmiin tamamlanmasi
bakimindan esas alimasi gereken en uygun olan degerlendirildiginde®®, kanaatimizce
basvuru siiresi nihai kararin tebligi ile baslasa bile hiikmiin tamamlanmasi
diizenlemesinin esas noktasi nihai karar i¢in, nihai kararin varlik kazandig: tarih olan
kararin verildigi tarihin dayanak noktasi olarak alinmasi diger tarihlere gére daha yerinde

olacaktir.3%

4, Hiitkmiin Tamamlanmasi Yoluna Basvurulabilecek Mahkeme Kararlari

Arapca bir sozciik olan “karar”, TDK sozliigiinde ‘“herhangi bir durum igin

310 olarak tanimlanmistir. Mahkemelerin verdigi her bir

tartisilarak verilen kesin yargi
karar, dava konusu yapilmis somut uyusmazlik hakkinda Anayasa, kanunlar ve hukuk
cercevesindeki hakimlerin vicdani kanaatlerinden olugsmaktadir. Bu dogrultuda genel
olarak, mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda hukuki bir gerekgeye
dayandirilmis kanaat aciklamalari yargisal karar olarak tanimlanmaktadir.3!!

Dava konusu yapilan uyusmazlik kapsaminda taraflarin getirdigi ve mahkemece

arastirilan tiim vakialarla delilleri i¢eren hiikiim, davay1 sona erdirmek {izere mahkemenin

308K tyasen HMK Gegici Madde 3’e dair aciklamalar igin bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s.
62 vd.

39akkaya, 2021, a.g.k., s. 23.

310Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.12.2020).

311Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1967; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 3 vd.; Z. Bahadir (2018),
Medeni Usiil Hukukunda Kismi Karar, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 19; M. A. Tutumlu (2014). Hukuk
Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge (2. Baski). Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 17.
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uyusmazligin esast hakkinda vermis oldugu nihail karardir. Hilkmiin tamamlanmasi
hukuki caresine mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlara karsi basvurulabilir.
Hiikiim kapsaminda taraflarca ileri siiriilen talepler hilkme baglanmis, mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken konulardaki kararlara yer verilmis olmas1 gereklidir.
Hikiimde taraf taleplerine veya yargilama giderlerine dair kararlar gibi re’sen karar
verilmesi gereken konulara dair karar eksikliklerinin bulundugu hallerde, taraflar hiikkmiin
tamamlanmasi hukuki caresine basvurarak ek karar talep edebilirler. Calismanin bu
boliimiinde ilk olarak karar ¢esitleri ile hiikmiin tamamlanmasi kurumunun iliskisinden
bahsedilmis, daha sonra hiikmiin tamamlanmasi talebi sonucu verilen ek kararin niteligi

tizerinde durulmustur.

4.1. Ara Kararlar

Mahkemelerin ortaya koydugu kanaat agiklamalarinin niteligi, verdikleri kararlarin
niteligini belirlemektedir ve mahkeme, oniine gelen uyusmazlik hakkinda farkl cesitte
kararlar alarak yargilamay1 sonuglandirabilir. Mahkemelerin verdigi kararlar temel olarak
konu bakimindan ara kararlar ve nihai kararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®'?. Ara
kararlar, yargilamaya son vermeyen ve yargilamay1 ilerletmeye yarayan kararlardir.
Mahkeme yargilamay1 yiiriitmek i¢in gorev itirazinin reddi karars, ilk itiraz olarak yapilan
yetki itirazinin reddi karari, bir delilin gosterilmesinin caiz olmadigina dair karar,
zamanasimi def’inin reddi karari, list mahkemece verilen bozma kararina uyma karari,
yargilamanin iadesi sebebinin sabit goriilerek yeniden yargilama yapilmasi hakkindaki
karar gibi ara kararlar vererek davaya devam etmektedir. Mahkeme verdigi ara kararlar
ile yargilamadan veya davadan elini ¢ekmemektedir; yargilama icindeki kiiciik
uyusmazliklart ¢ozerek davayr bir basamak ilerletip yargilamayr nihai karara

hazirlamaktadir.®'® Ayrica ustili kazanilmis hak teskil etmedikce kural olarak, mahkeme

312K arafakih, 6gretide gogunlugun kabul ettigi ara karar ve nihai karar ayrimidan farkli olarak kararlari
gegici karar ve esas karar seklinde ayirmakta, esas kararlari ise kendi i¢inde ara karar-nihai karar olmak
tizere smiflandirmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Karafakih, 1952, a.g.k., s. 89-90.

3B3Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 481-482; Yilmaz, 2003, a.g.k., s. 46; Kuru
ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 338; Atali, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k., s. 1968-1969; Boran Giineysu, 2014,
a.g.k., s. 148-161 vd.; T. Musul (1988). Medeni Ustl Hukukunda Ara Kararlar1. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4, s. 218-219. https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/issue/22983/245841
(Erigim Tarihi: 20.04.2021); Musul, 2012, a.g.k., s. 448 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s.
548; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 27; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1023; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, 2009, a.g.K., s. 435; Ustiindag, 2000, a.g.K., s. 787-788; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 434; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 324; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 282 vd.; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 630.
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vermis oldugu ara kararlardan donebilir, kararin1 degistirebilir ve taraflar da ilgili ara
karardan doniilmesini talep edebilirler.3* Hiikmiin tamamlanmasi, mahkemenin davadan
elini ¢ekerek vermis oldugu nihai kararlar i¢in istenebilir. Ancak ara kararlar ile mahkeme
yargilamaya son vermemekte, sadece yargilamay1 bir sonraki asamaya tasiyarak devam
etmekte oldugundan ara kararlar tamamlama konusu yapilabilecek nitelikte degildir. Bir
ara kararda eksiklik nedeni ile karar boslugunun oldugunun disiiniildiigii yahut iddia
edildigi durumlarda mahkeme, vermis oldugu ara karardan taraf lehine ustle iliskin
kazanilmis bir hak dogmus olmadik¢a donebileceginden veya bu kararini re’sen ya da
taraflarin talebi lizerine degistirebileceginden, ara kararlar i¢in tamamlama kurumuna
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu nedenle de uyusmazlik taraflart kural olarak ara kararlar
i¢in hitkmiin tamamlanmas: talep edemezler.3'®

Ara kararlar ile mahkeme, yargilamay1 sona erdirmeyip devam ettiginden bu
kararlar tek basina kanun yolu basvurusuna konu yapilamazlar, ancak esas hakkinda
verilecek olan nihai kararla birlikte kanun yolu denetimine tabi tutulabilirler. Ara
kararlara kars1 dogrudan gidilebilecek bir kanun yolu olmamakla birlikte, baz1 ara kararlar
icin hukuki gare olarak mahkemeye itiraz imkani tanmmstir (HMK m. 394).3'® Ara
kararlarin sadece nihai Kararlarla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilip, bagimsiz sekilde
kanun yolu basvurusu konusu yapilamamalari durumu, ara kararlar1 nihai kararlardan
ayiran bir 6zelliktir ve bu 6zellige benzer sekilde ara kararlar nihai kararlardan farkli
olarak tek baslarina hiikkmiin tamamlanmasina da konu yapilamazlar. Ancak bazi ara
kararlar i¢in karari veren mahkemeye itiraz edilmesi tizerine verilen kararlara kars1 ise
kanun yoluna basvuru imkan1 taninmistir. Mahkeme, ara karara kars1 ileri siiriilen itiraz
sebeplerinden bir kism1 hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermeyerek kararini
aciklarsa bu karara karsi, kanun yolu basvurusu yapilabilecegi gibi niteligine uygun

diistiigii taktirde hitkkmiin tamamlanmasi talebinde de bulunulabilir. Ayrica itiraz tizerine

$14Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 161 vd.; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
481; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 338-339; Atali, Pekcanitez Usill, 2017, a.g.k., s. 1972; Tanrver, Cilt
I, 2021, a.g.k., s. 1023; Musul, 1988, a.g.k., s. 233-236; Musul, 2012, a.g.k., s. 463-466; Alangoya,
Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.K., s. 435; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 788-789; Belgesay, 1939, a.g.K.,
s. 51; Gorgtin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 630.

$15Akkaya, 2021, a.g.k., s. 35; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 410; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 318.

316 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 482; Kuru, Cilt V, 2001, a.g.k., s. 4483;
Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 339; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1971; Boran Giineysu, 2014,
a.g.k., s. 150; Yilmaz, 2003, a.g.k., s. 47; Musul, 1988, a.g.k., s. 243 vd.; Musul, 2012, a.g.k., s. 471-472;
Tanriver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1025; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 435; Ustiindag,
2000, a.g.k., s. 787-789; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 434-435; Bilge ve Onen, 1978,
a.g.k., s. 638; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 630.
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istinaf kanun yolu incelemesi sonucu verilecek kesin karara karsi da karar boslugunun

varligt halinde hiikkmiin tamamlanmas: talep edilebilir.

4.2. Nihai Kararlar

Taraflarin sulh olmasi, davadan feragat edilmesi, davanin kabul edilmesi ya da geri
alinmasi gibi istisnai durumlar diginda mahkemeler, dava konusu yapilmis olan
uyusmazliklar1 esas hakkinda verecekleri nihai kararla ¢6zerler. Nihai Kararlar,
yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir.
HMK’da ara karar ve nihal karar ayrimina dair net bir ibare olmamakla birlikte, nihai
kararlarin ustle ve esasa iliskin nihai kararlar seklinde olabilecegi ayrimma HMK m.
294/1°’de yer verilmistir. Ayrica yargilama sonucunda, dava konusu yapilmis olan
uyusmazligin esasina iliskin nihaf kararlar “hiikiim” olarak adlandirilmustir.3t’

Hiikiim, Arapca bir kelime olan “ahkam” dan tiiretilmistir ve yargilama sonucunda
uyusmazligin esast hakkinda verilen, hakimin davadan elini ¢ekmesini gerektiren nihal
karar anlamina gelmektedir.®'® Her ne kadar “karar” ve “hiikiim” kavramlari zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilsalar da ayni1 anlamda degildirler ve bu kullanim hem
nitelik bakimindan hem de kanundaki diizenlemeler agisindan dogru degildir. Her hiikiim
bir karar olmakla birlikte, mahkemelerce verilen her karar bir hiikiim degildir.3!® Karar
kavrami, hiikim kavramini da kapsayacak sekilde genis bir anlama sahip, iist bir
kavramdir.3?°

HMK diizenlemelerinde kanun koyucu nihai kararlar acisindan esasa iliskin nihai

kararlar olan hiikmii esas almis olsa da, hilkkme dair diizenlemeler niteliklerine uygun

Sl7Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 482; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k.,
s. 1968, 1970; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 106; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 548;
Tanrver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1027; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Us#lii (6. Bask). Cilt 111.
[stanbul: Demir Yaymeilik, s. 2997 vd.; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 339; Ustiindag, 1976, a.g.k,, s.
131-132; Ansay, 1960, a.g.k., s. 363; Musul, 2012, a.g.k., s. 474; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 434; Karafakih, usile ve esasa iligkin karar ayrimi yapmaksizin son celsede yetkili mahkeme
tarafindan uyusmazlik dolayisiyla verilen son kararlar1 “hiikiim” kavramu ile ifade etmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Karafakih, 1952, a.g.k., s. 237.

318Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 481; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 5,
111; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 19; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021, a.g.k., s. 549; Tutumlu, 2014, a.g.k.,
s. 17; A. H. Berki (1945). Nihai Karar Ne Demektir? Adalet Dergisi, Yil: 36, Say1: 5. Ankara: Yeni Cezaevi
Basimevi, s. 448. https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1945/s5-mayis-1945-sene36-
sayfal34-ciltl.pdf (Erisim Tarihi: 29.04.2021); Ustiindag, 1976, a.g.k., . 132; Musul, 2012, a.g.k., s. 463-
474; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.K., s. 436; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 435; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 324.

319Berki, 1945, a.g.k., s. 448.

320Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1969; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 9; Bahadir, 2018, a.g.k.,
S. 28.
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diistiigii takdirde usile iligskin nihai kararlar hakkinda da uygulanir (HMK m. 294/6) ve
bu kararlar yazilmalari, igerikleri ve kanun yollart bakimindan hiikiimler gibi islem
goriirler.®?! Hiikmiin kapsaminda sayilan yargilama giderlerinin (HMK m. 297/1-¢), ustle
iliskin nihai kararlarin da kapsam1 dahilinde kabul edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi basliginda kullanilan “hiikiim” kavrami da bu
kavramin asil karsiladigi karar tiirii olan esasa iligkin nihai kararlar ile sinirl sekilde degil,
tiim nihai kararlar1 kapsayici sekilde kullanilmistir. Her ne kadar hiikkmiin tamamlanmasi
diizenlemesi madde baslig1 itibariyle bir hiikiim hakkinda bagvurulabilir bir hukuki ¢are
izlenimi yaratsa da HMK m. 305/A’nin igeriginden mahkemelerce verilen her tiirlii nihai
karar i¢in basvurulabilir bir yasal yol oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda hiikmiin
tamamlanmas talebine konu edilebilecek kararlar sadece maddi anlamda kesinlesebilen
esasa iligkin nihai Kararlar degildir; maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olmay1p sekli
anlamda kesinlesen nihai mahkeme kararlari i¢in de karar bosluklart bulundugu takdirde

hiikmiin tamamlanmas: talep edilebilir.3??

4.2.1. Usule Iliskin Nihai Kararlar

Nihai kararlar esasa iliskin ve ustle iligkin olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ustle
iliskin nihail kararlar ile yargilama, ustl hukukuna dayanarak sona erdirilir; diger bir
ifadeyle maddi hukuka dayanarak uyusmazlik esastan ¢oziilmemekle birlikte, davaya
goriilmekte olan mahkemede ustile dair bir karar ile son verilir. Ustile iliskin nihai kararlar
yargilamaya son vermekle birlikte uyusmazligin esasina iligkin olmadiklarindan maddi
anlamda kesinlesmeye elverisli degillerdir, sadece sekli anlamda kesinlesebilirler. Ustle
iliskin nihai karar verilmesine neden olan eksiklikler giderilerek, sekli anlamda
kesinlesen bir kararin konusu olan uyusmazlik, ayn1 sebeplere dayanarak ayni taraflarca
yeniden bir dava konusu yapilabilir. Ustle iliskin nihai kararlar, uyusmazligin esasi ile
ilgisi olmayan dava ehliyetinin bulunmamas: veya diger dava sartlarinin olmamasi
nedeniyle davanin reddi, mahkemenin gorevsiz ya da yetkisiz olmasindan dolay1

gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 gibi sekli sebeplere dayali verilen kararlar

32 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 483; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k.,
s. 1974; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1026; Musul, 2012, a.g.k., s. 475; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2021, a.g.k., s. 435; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 632.

$22Akkaya, 2021, a.g.k., s. 34; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317.
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olduklarindan uyusmazlik hakkinda yeniden bir dava acilabilir.3?®> Ancak usile iliskin
nihai karar verilerek sona erdirilen davanin konusu olan uyusmazIlik hakkinda yeniden
dava agilabilmesi durumu, ilgili yargilama sirasinda taraf taleplerinin karara
baglanmamasi sonucu hiikmiin tamamlanmasina konu olabilecek bir karar boslugu
meydana getirmis degildir. Burada taraf talepleri hakkinda karar verilmemesi
mahkemenin bir ihmali, dikkatsizligi yahut unutkanligindan kaynaklanmamaktadir; sekli
sebeplerden dolay1, sekli eksiklikler asilamayip uyusmazligin esasimna gegilememesi
nedeniyle taraf taleplerine dair olumlu veya olumsuz bir karar verilememistir. Usile
iliskin nihaf kararlar taraf taleplerinin esasina dair karar icermediklerinden bu konuda bir
karar boslugunun bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, ustle iliskin nihai kararlarda
da nihailik &zelliginin geregi yargilama giderlerine dair kararlar®®* gibi mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda bir bosluk meydana getirilmis olabilir.
Davanin agilmamis sayilmasina dair usale iligskin bir nihai karara kars1 yapilan kanun yolu

basvurusu iizerine, Yargitay 1.2.2021 tarihli kararinda®?;

“,..taraflarca takip edilmeyen dava, 6100 sayilt HMK'nin 150/1 maddesi geregince
islemden kaldirilmig ve siiresi i¢erisinde yenilenmediginden HMK 150/5. maddesi uyarinca
acilmamis sayilmasina karar verilmis; ...Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin
dayandig1 gerekcelere gore, davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik gériilmemistir. Ancak;
1-Davaci idarece depo edilen 10.254,23TL bedelin davaci idareye iadesine karar verilmesi
gerekirken, bu hususta olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmamasi,
2-Bozmadan 6nceki kararla davali adina kayitli olan dava konusu taginmazin tapu kaydinin
iptali ile Hazine adna tescili ile kullanma hakkinin davaci idare ...a ait olmak {izere daimi

irtifak hakki tesisine karar verildigi ve bu kez davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi

33 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 483-484; Atali, Pekcanitez Usil, 2017,
a.g.k., s. 1974; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 108; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k.,
S. 436.

$24“HUMK nun 409. maddesi hiikmii uyarinca; davanim agilmanus sayilmasina karar verildigine ve davali
yargilama oturumlarinda avukat marifetiyle temsil olunduguna gore, HUMK nun 423/6 ve karar tarihindeki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesi hiikmii uyarinca; daval yararma avukatlik iicreti takdir ve
tayini gerekirken bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi kanuna aykiridir.”. Yargitay
8. HD., 18.01.2011 T., 2010/3430 E., 2011/109 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021). Yargitay’in bu
kararina konu olan davanin agilmamis sayilmasina dair kararda mahkeme yargilama giderlerinden olan
vekalet licretine dair herhangi bir karar vermeyerek bir karar bosluguna neden olmustur. Usiile iliskin nihai
kararlardan olan davanin agilmamis sayilmasina dair kararlarda karsilagilabilecek buna benzer karar
bosluklari, hitkmiin tamamlanmas1 bagvurusuna konu yapilarak doldurulabilir.; Benzer kararlar i¢in bkz:
Yargitay 16. HD., 8.10.2015 T., 2014/18535 E., 2015/11537 K.; Yargitay 13. HD., 8.2.2016 T., 2015/38441
E., 2016/3478 K.; Yargitay 8. HD., 20.9.2010 T.2010/1532 E., 2010/4126 K.; Yargitay 8. HD., 10.05.2011
T., 2010/6461 E., 2011/2842 K.; Yargitay 8. HD., 17.11.2011 T., 2011/898 E., 2011/5950 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 29.04.2021).

$5Yargitay 5. HD., 1.2.2021 T., 2020/10159 E., 2021/789 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
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dikkate alindiginda davaci adina kayithh dava konusu taginmazin tapu kaydinin ve daimi

irtifak hakki tesisinin iptali ile davali admna tesciline karar verilmesi gerektiginin

diisiiniilmemesi,

3-Davada kendisini vekille temsil ettiren davali idare lehine karar tarihinde yiiriirliikte

bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi

gerektiginin diigiiniilmemesi, dogru degildir...”
yoniinde hiikiim vermistir. Yargitay’mn bu kararma konu yapilan asliye hukuk
mahkemesinin vermis oldugu davanin agilmamis sayilmasina dair kararda, mahkemenin
re’sen karar vermesi gereken depo edilen miktarin iadesi, davali adina tapu kaydinin
tescili ve vekalet iicreti hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermemesi nedeniyle
karar bosluklarinin meydana geldigi tespit edilmistir. Her ne kadar bu uyusmazlikta nihai
karara karsi kanun yolu bagvurusunda bulunulmus olsa da boyle bir karara karsi
uyusmazlik taraflari, ilgili karar bosluklar1 hakkinda tamamlayici ek karar verilmesi i¢in
ustle iliskin nihai karar1 vermis olan asliye hukuk mahkemesine basvurarak hiikmiin
tamamlanmasi1 talebinde de bulunabilirler. Bu tarz karar bosluklar1 hiikkmiin
tamamlanmasi talebine konu yapilarak, ek karar verilmesi suretiyle doldurulabilir.3% Bu
nedenle de usile iliskin nihai kararlarin da hitkkmiin tamamlanmasina konu edilebilecek
nihai kararlar arasinda oldugu sdylenebilir.3%’

Ara kararlardan farkli olarak ustle iliskin nihai kararlar, bir nihai karar olmalarinin
karakteristik o6zelligi geregi tek baslarma kanun yolu bagvurusuna konu edilebilirler.
Kanun koyucu nihai kararlara karsi kanun yoluna gidilebilme konusunda ustile veya esas
iliskin olmalar1 yoniinden nihai kararlar arasinda bir ayrim yapmamistir (HMK m. 341/1,
361/1).3?8 Usiile iliskin nihai karardaki bir karar boslugunun yarattig1 eksiklik nedeni ile
kanun yolu bagvurusu yapilabildigi durumlarda, bu nihai karar i¢in ayn1 zamanda hiikmiin
tamamlanmas1 talebinde de bulunulabilir. Ustle iliskin nihai kararlarda bir karar
boslugunun varliginin tespiti halinde, bu boslugu tamamlamak i¢in kanun yolu
basvurusunda bulunma ile hilkmiin tamamlanmas: talep etme arasinda tasarruf ilkesinin
bir yansimasi olarak uyusmazlik taraflarinin se¢im hakki dogmaktadir. Her iki yola aym
anda bagvurabilecekleri gibi, sadece tamamlama talep talebinde veya sadece kanun yolu
bagvurusunda bulunabilirler; ancak bdyle bir durumda hiikmiin tamamlanmasi talep

edilerek karar mahkemesinin ilgili eksikligi gidermesini istemek daha az masraf ve daha

$26Akkaya, 2021, a.g.k., s. 35; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 68.
327Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317.
$28Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 110.
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kisa siirede karar elde edilmesini saglayacagindan, ustl ekonomisine daha uygun bir

tercih olacaktir.3%°

4.2.2. Esasa Iliskin Nihai Kararlar

Esasa iligkin nihai kararlarla uyusmazlik, maddi hukuka gore incelenerek esastan
davanin kabulii veya reddi seklinde sonuglandirilmaktadir. Esasa iliskin verilen nihai
karar, diger bir ifade ile hiikim maddi anlamda kesinlesebilen karardir ve bu karar
kesinlestikten sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir uyusmazlhigin tekrar
mahkeme Oniine getirilmesi miimkiin degildir. Hiikkiim ile taraflar arasindaki dava sona
erer ve hiikiim kesinlesince artik o uyusmazlik hakkinda ayni taraflar arasinda, ayni1 dava
sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz. Ayni uyusmazlik tekrar mahkeme Oniine
getirildiginde ise kesin hiikiim dava sart: nedeni ile davanin reddi s6z konusu olur.33

Kesin hiikiim etkisine sahip esasa iligskin nihai kararlar i¢in hiikmiin tamamlanmasi
talep edilebilecegine dair herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu kararlarda
mahkemenin dikkatsizligi, unutkanligi yahut ihmali sonucu yaratilmis olan karar
bosluklar1 hiikmiin tamamlanmasi hukuki yoluna bagvurularak doldurulabilir. Usile
iligkin nihai kararlarda uyusmazliklarin esasina girilmediginden, mahkemenin re’sen
karar vermesi gereken hususlarda tamamen veya kismen herhangi bir karar vermemesi
nedeni ile meydana gelen karar bosluklar ile karsilasilma ihtimali, taraf taleplerine iliskin
olumlu veya olumsuz karar verilmeyerek yaratilan karar bosluklari ile karsilasiima
thtimalinden daha yiiksek iken; esasa iligskin nihai kararlarda her iki tiir karar boslugunun

bulunmasi potansiyeli benzer seviyede oldugu soylenebilir.

4.3. Davaya Son Veren Taraf Usil Islemleri Sonucu Verilen Kararlar

Medeni ustl hukukunda hakim olan tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflar
davay1 kabul, davadan feragat ve sulh gibi usil islemleri ile yargilamanin her asamasinda
davayi bir hiikiim verilmeksizin sona erdirebilir. Igerik olarak maddi hukuk islemi olan
davaya son veren bu islemler, yapilislari itibariyle birer usil islemidir. Bunun bir sonucu

olarak iradeyi bozan hallerde iptal edilebilirken, ayn1 zamanda bu islemler hiikiim yerine

329K anun yolu basvurusu ile hiikkmiin tamamlanmas: basvurusu arasindaki iliski i¢in bkz. yuk. I. Boliim,
3.4. “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollar1 ile Fark1 ve iligkisi”.

3%0Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 482; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2021,
a.g.k., s. 549, 297; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1974.
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gegmekte ve hiikkiim gibi sonu¢ dogurmaktadir (HMK m. 311, 315/2). Bu o6zellikleri
nedeniyle de hiikmiin siirrogatlar1 (ikameleri) olarak da adlandiriimaktadir.33! Mahkeme,
taraflarin bu islemlere dair bir tasarruf agiklamasinda bulunmalar1 lizerine davanin sona
erdigini tespit eden bir nihai karar vererek yargilama faaliyetini sonlandirir. Bu tespit
karart genellikle, mahkemenin usali iliskiyi sona erdirmek i¢in davanin esast hakkinda
karar verilmesine yer olmadigia dair bir karar vermesi seklinde karsimiza cikar.3%?

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir
(HMK m. 307) ve hiikiim kesinlesene kadar davanin her asamasinda yapilmasi
miimkiindiir (HMK m. 310). Kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran ustliine uygun yapilmis
bir feragat beyanindan sonra dava kendiliginden son bulmamaktadir. Mahkemenin
“davanin feragat nedeniyle esastan reddine” yahut “karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde bir nihai karar vermesi gerekmektedir.33

Davay1 kabul ise davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Davay1 kabul de davadan feragat gibi kesin
hiikkmiin sonuglarini dogurur ve iIK m. 38’e gére mahkeme huzurunda ustliine uygun
yapilmis olan kabuller ilamlar gibi icra edilebilir. Kabul beyanindan sonra mahkeme
kabuliin gegerli bir sekilde yapildigi ve uyusmazligin son buldugu kanisina varmasi

halinde “kabul nedeniyle davanmn kabuliine”3

yahut “davanin konusuz kaldigindan
dolay1 karar verilmesine yer olmadigina dair karar” verilerek yargilamay1 sonlandirir.3%®

Davadan feragat ve davay1 kabul halinde mahkemenin verecegi davanin konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina dair karar ne usiile ne de esasa iliskin bir
sorunu kesin olarak ¢oziimleyen bir karardir.3® Bu kararlar kendilerine 6zgii usili
kararlar olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar bu kararlar igin nitelikleri nedeniyle
dogrudan nihai karardir denilemese de feragat ve kabul beyanlar iizerine verilen davanin

konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina dair bu kararlarda da uyusmazlik

konusu davada taraf taleplerinden bir kismi veya tamaminin ihmal edilerek karara

31Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 141; Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2008-2009; Arslan, Yilmaz,
Taspiar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 564; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 444,
3%2Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2009; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 342-343.

3%3Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 142; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2011 vd.; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 565-568; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1046-1052; Budak
ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 342-343; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 593.

334 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 572.

3%5Boran Giineysu, 2014, a.g.K., s. 143; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2025 vd.; Tanriver, Cilt 1,
2021, a.g.k., s. 1063; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 345; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020,
a.g.k., s. 594.

3%6Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 145.
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baglanmamis olmas1 durumu ile karsilasilabilir®®’

ve boyle bir durumda kararda bulunan
karar bosluklar1 hitkmiin tamamlanmasina konu yapilarak tamamlanabilir.>*® Yargitay’in

13.11.2012 tarihli kararinda®®, ilgili mahkeme kararinda;

“Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda
...mahkemece, icra takip dosyasinin alacaklist olan davalinin icra takibinden feragat ettigi
gerekgesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis. ...dava dilekcesinde talep edilen kétiiniyet tazminati hakkinda mahkemece [IK nun

72. maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi...”

durumunun usil ve yasaya aykirt oldugunu belirtilmistir. Bu karara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulmasi iizerine, Yargitay tarafindan karar bozularak dosya karari veren
mahkemeye geri gonderilmistir. Ancak mevzuatimiza eklenen hiikkmiin tamamlanmasi
diizenlemesi varlig1 dikkate alindiginda, mahkemelerce verilecek boyle bir karar ile
karsilasildiginda, uyusmazlik taraflarinin ilgili boslugu doldurmak {izere hiikmii veren
mahkemeye bagvurarak eksik hususta ek karar elde etmeleri, talep sonuglarina daha hizl
kavusmalarini saglayacaktir. Kanun yolu bagvurusu yaparak veya hiikmiin tamamlanmasi

talep ederek bu tarz bir karar boslugunun giderilmesini noktasinda tasarruf ilkesi geregi

337“Dava konusu asil alacagin davali tarafca yargilama asamasinda 6denmesi iizerine, davaci tarafindan icra
6deme emrinde talep edilen 2.300 TL islemis faiz talebine dair istemlerinden feragat edilmis ise de asil
alacaga icra takip tarihinden asil alacagin 6dendigi tarihe kadar isleyen faiz miktar1 yoniinden davacinin bir
feragat beyani1 bulunmadigi anlasilmaktadir. Davaci tarafin talep edilen, asil alacaga icra takip tarihinden
sonra igleyecek faiz istemi yoniinden mahkeme kararinin “gerekc¢e” kisminda herhangi bir aciklama yer
almadigr gibi, “hiikkiim” kisminda da olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir. Oysaki 6100 sayili
HMK’nin 297/2. maddesi geregince bir davada istek sonuglarindan her biri hakkinda hiikiim kurulmasi
zorunludur. O halde, davacinin itirazin iptaline konu icra takip talebinde yer alan tiim talepleri yoniinden
mahkemece olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi, usil ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirir.”. Yargitay 13. HD., 07.12.2015 T., 2015/31729 E., 2015/35673 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi:
29.04.2021). Yargitay’in kararina konu olan bu kararda mahkeme feragat edilmemis olan asil alacaga icra
takip tarihinden sonra isleyecek faiz istemi yoniinden olumlu veya olumsuz herhangi bir karar vermeyerek
karar bosluguna neden olmustur ve bu tarz bir karar boslugu hitkkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurularak
doldurulabilir.

338Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1321-1322, ZPO § 423 Rn. 6.

39Yargitay 19. HD., 13.11.2012 T., 2012/12311 E., 2012/16668 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz.: “Bozmadan dnce birlestirilen Ankara 7. Ticaret Mahkemesi’nin 1997/415 esas
saylli davanin feragat nedeniyle reddi kararmin temyiz edilemeyerek kesinlesmesi nedeniyle ayrica
“hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” big¢iminde hiikiim kurulmamasinda bir isabetsizlik
goriilmemis ise de, daha sonra birlestirilen Ankara 5.Ticaret Mahkemesi’nin 1999/1246 esas ve Ankara
1.Ticaret Mahkemesi’nin 2001/561 esas sayili dava dosyalar1 hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi ustile aykirt bulunmus, kararin bu yén bakimindan taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.”.
Yargitay 11. HD., 22.12.2005 T., 2004/13285 E., 2005/12733 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 29.04.2021);
“...davacilar K3 ve arkadaglarinin feragat beyanlarinin 369 ada 12 ve 13 parsel sayili taginmazlar ile sinirl
oldugu goz oniine alinarak, dava konusu ettikleri 367 ada 3, 368 ada 2, 369 ada 4, 5, 6 ve 19 parsel sayil
taginmazlara yonelik davalari hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi dahi isabetsiz...”.
Yargitay 7. HD., 21.12.2011 T., 2011/7391 E., 2011/8309 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021);
Yargitay 19. HD., 16.9.2019 T., 2018/1880 E., 2019/4366 K.; Yargitay 7. HD., 20.10.2011 T. , 2010/2914
E., 2011/6200 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 29.04.2021).
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secim hakki taraflarda olmakla birlikte, daha erken ve daha az masraf ile talep sonucuna
kavusmak varken daha uzun yolu segmek makul gériinmemektedir.

Davay1 kabul ve davadan feragat halinde mahkeme, uyusmazligin esast hakkinda
bir karar vermemis olsa da kabul ve feragat beyanlar iizerine verecegi yargilamanin
sonlandigini tespit eden nihai kararlarda, kabul veya feragat beyaninda bulunan tarafi
davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder (HMK
m. 312/1). Bununla birlikte davali, davanin a¢ilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet
vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da talep sonucunu kabul etmis ise yargilama
giderlerini ddemeye mahkiim edilmemektedir (HMK m. 312/2).34

Mahkemenin davanin feragat nedeniyle esastan reddine, karar verilmesine yer
olmadigina, kabul nedeniyle davanin kabuliine yahut davanin konusuz kaldigindan dolay1
karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar1 uyusmazligina esasina dair olmayip ustli
kararlardir ve mahkeme, bu kararlar kapsaminda uyusmazlik taraflarinin taleplerine dair
bir hiikiim vermis olsa da yargilama giderlerine dair kararlar gibi kendiliginden karar
vermesi gereken hususlarda dikkatsizlik veya ithmal sonucu bir karar vermeyi unutmasi
ihtimali mevcuttur.*! Bu ihtimal dahilinde meydana gelecek bir karar boslugu da sartlarin
varliginda nihai kararlar i¢in 6ngdriilmiis bir hukuki ¢are olan hilkkmiin tamamlanmasi
yoluna basvurularak verilecek ek karar ile doldurulabilir.34?

Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir

(HMK m. 313/1). Sulh s6zlesmesi genellikle kismi kabul ve kismi feragat seklinde

340Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2021-2029; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, 2021,
a.g.k., s. 568-572; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1054-1065; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu,
2020, a.g.k., s. 601.

341“Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 94. maddesinde feragat veya kabul eden taraf mahkum olmus
gibi mahkeme masraflarim1 6demeye mecbur oldugu, 95. maddesinde ise, feragat ve kabuliin Kkati bir
hiikmiin hukuki neticelerini doguracag: agiklanmistir. Davali davay: bir avukat vasitasiyla takip etmisse;
mahkeme, davadan feragat eden davactyi, davaliya vekélet iicreti 6demeye de mahkum etmelidir. Bu
vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hitkmedilir. Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 6.
maddesinde ise; davaci, delillerin toplanmasina iliskin ara kararinin gereginin yerine getirilmesinden 6nce
davadan feragat ederse, tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretin yarisina mahkum edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. ...tensibi yapilip, davali taraf adina tebligat ¢ikarilmasindan sonra davacinin talebi ile, davalinin
gorlisli alimmadan oturum gilinlinden once dosya ele alinarak durugma agilip, davacinin feragat beyani
nedeniyle davanm reddine karar verildigine, davali Hazine vekilinin ise cevap dilekcesini yasal siiresi
i¢inde mahkemeye géndermesine gore, davali taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesi
geregince vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekirken, bu yonde olumlu yada olumsuz bir karar verilmemesi
ustl ve yasaya aykiridir.”. Yargitay HGK., 05.04.2006 T., 2006/114 E., 2006/136 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 29.04.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay HGK., 05.04.2006 T., 2006/116 E., 2006/138 K_;
Yargitay 1. HD., 03.02.2015 T., 2014/1715 E., 2015/121 K.; Yargitay 1. HD., 12.1.2015 T., 2014/1715 E.,
2015/121 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 29.04.2021).

342pkkaya, 2021, a.g.k., s. 35.
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yapilmaktadir ve davanin agilmasindan hilkmiin kesinlesmesine kadar davanin her
asamasinda yapilabilir. Taraflarin sulh olma yoniinde beyanlari iizerine mahkeme,
taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sdzlesmesine gore; sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir ve her iki sekilde
verecegi karar da kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 315/1).34% Sulh anlagsmasinin
sarta bagli yapilmis oldugu durumlarda ise mahkemenin ‘“karar verilmesine yer
olmadigina” karar vererek yargilamay:r sonlandirmasi gerektigi Ogretide ifade
edilmektedir. Mahkemenin sulh sonucu verecegi kararda yargilama giderlerine de
hiikmetmesi gerekmektedir ve taraflar yapmis olduklari sulh anlagmasi kapsaminda
yargilama giderleri hakkinda da anlasmalar1 haline mahkeme buna gore karar verir;
anlasmamis olmalar1 halinde anlagsmaya varmalari igin taraflara imkan tanir ve buna
ragmen anlasamamis olmalari durumunda ise sulh anlasmasini esas alarak yargilama
giderleri paylastirir.3*

Taraflarin sulh anlagmasina gore karar verilmesini istedigi durumlarda mahkeme,
esasa iliskin bir nihai karar ile yargilamay1 sonlandirir. Bu durumda verilen nihai karar,
mahkeme tarafindan verilen diger nihai kararlar gibi oldugundan bu karara kars1 kanun
yolu bagvurusuna bir biitiin halinde bagvurulabilir ve kanun yolu incelemesi, feragat veya
kabul halinde oldugu gibi sadece mahkemenin ustile uygun hareket edip etmedigi ve
yargilama giderleri hakkindaki kararin hukuka uygun olup olmadig1 noktalariyla siirh
sekilde degil, kararn biitiiniine yonelik yapilir.>*® Ayrica bu kararda mevcut olan bir karar
boslugu i¢in de hilkkmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Sulh halinde verilen bu nihai
kararda uyusmazligin esasina girildiginden, sadece mahkemenin re’sen karar vermesi
gereken hususlarda degil, ayn1 zamanda taraf talepleri hakkinda da tamamen veya kismen
karar verilmemesi nedeniyle olusan bir karar boslugu ile karsilasilabilir.

Sulh anlagmasi yapan taraflar sulhe gore karar verilmesini istemezlerse veya sarta
bagl sulh ile uyusmazlik sona erdirildiginde mahkeme, davanin sulh ile sona erdigini

tespit ederek karar verilmesine yer olmadigina karar verir.3*® Bu sekilde uyusmazligim

343Boran Giineysu, 2014, a.g.K., s. 144; Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2033-2036; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 575; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1069-1071; Budak ve
Karaaslan, 2021, a.g.k., 346-347; Gorgilin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 603-304.

34 Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2037-2038; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021,
a.g.k., s. 577-578; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1077-1080.

345 Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2036.

36 Atal1, Pekcamitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2037; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k.,
s. 577; Tanrniver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1077; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 347; Gorgiin, Boril,
Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 603.
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sona erdigini tespit edici bir nihai kararda, her ne kadar taraf taleplerinin hiikme
baglanmamasindan kaynakli bir karar boslugu bulunmayacak olsa da bu nihai karar
kapsaminda da yargilama giderlerine dair karar gibi mahkemenin kendiliginden karar

vermesi gereken konularda karar verilmemis®*’

olmasi nedeniyle karar bosluklar1 olabilir
ve bu karar bosluklarinin neden oldugu eksiklikler hiikmiin tamamlanmasina konu

edilerek eksik karar1i veren mahkemece verilecek ek karar ile tamamlanabilir.

4.4, Davanin Konusuz Kalmasi Karari

Uyusmazlik taraflarinca dava agilmasindan sonra dava devam ederken, dava
konusu alacagin 6denmesi, tasinir malin davaci tarafa teslim edilmesi, tasinmazin tahliye
edilmesi, davaci ve davali sifatlariin tek tarafta birlesmesi (TBK m. 135/I), bosanma
davasinda eslerden birinin 6lmesi gibi dava konusunu ortadan kaldiran durumlar meydana
gelirse dava konusuz kalir. Davanin konusuz kalmasi halinde, uyusmazlik taraflarinin
dava sirasinda ileri siirdiikleri talepler hakkinda yargilama yapilarak bir hiikiim
verilmesine gerek kalmamaktadir. Boyle bir durumda ne tiir bir karar verilecegine dair
kanunda agik bir diizenleme olmamakla birlikte HMK m. 331/1 diizenlemesinden yola
cikilarak davanin konusuz kaldigi hallerde mahkeme, davanin konusuz kaldigini da
belirterek “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vererek yargilamay1
sonlandirir.348

Mahkemenin davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esas1 hakkinda bir karar

verilmesine yer olmadig1 karar1 verdigi hallerde de yargilama kapsamindaki giderlere dair

347« .celse arasinda taraflarin sulh olduklarmi bildirmeleri {izerine durusma giinii beklenmeksizin ve

miidahilin miidahale talebi hakkinda bir karar verilmeksizin 11.06.2012 tarihinde yapilan durusmada
taraflarin aralarinda sulh olmalari sebebi ile karar verilmesine yer olmadigi bigiminde hiikiim tesis edildigi
anlagilmistir. Asli miidahale talebinin mahkemece nedenleri de gosterilerek olumlu veya olumsuz olarak
karar altina alinmasi gerekir boyle bir karar alinmadigi i¢in de miidahale talebinde bulunanin temyiz etme
hakki bulundugunun kabulii gerekir.”. Yargitay 23. HD., 20.03.2013 T., 2012/6525 E., 2013/1720 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021); “Davalinin, taraflar arasinda yapilan ibra ve sulh sozlesmesi
kapsaminda 6dedigi 20.000,00 TL yoniinden dava konusuz kaldigindan, bu miktar yoniinden sulh
goriismeleri cercevesinde ddeme yapan davalinin, davanin baslangicinda hakli oldugunu iddia edemeyecegi
kanaatiyle, konusuz kalan kisim yoniinden yargilama gideri ve vekalet {icretinin davali {izerinde birakilmasi
yoniinde hiikiim kuran ilk derece mahkemesi kararinin isabetli oldugu kanaatine varilmistir. ...Buna karsin;
Daval1 vekilinin cevap dilekgesinde, tutanak taniklarinin isimlerini bildirerek taniklarin dinlenmesini talep
ettigi, ancak mahkemece bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmedigi
goriilmiistiir. Oysaki dosya arasina sunulan patlayic1 madde sarf tutanaginda ismi gegen ve davali tarafca
cevap dilek¢esinde agike¢a bildirilen tutanak tanigi jandarma uzman ¢avus K1'in tanik olarak dinlenilmesi
yoniinde iglem yapilmasi gerekirken, bu yonde herhangi bir islem yapilmaksizin karar verilmesi hatalidir.”.
Gaziantep BAM, 4. HD., 3.1.2020 T., 2019/1401 E., 2020/6 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
348Atal1, Pekcanitez Ustl, 2017, a.g.k., s. 2041-2042; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 145-146; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 484; Kuru ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 341; Tanriver,
Ciltl, 2021, a.g.k., s. 1083.
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bir karar vermesi gerekmektedir. Davanin konusuz kaldigi durumlarda mahkeme,
taraflarin davanin agildigi tarihteki haklilik durumlarini degerlendirerek yargilama
giderlerini takdir eder ve paylastirir.34°

Nitelik itibari ile ne bir ara karar ne de bir nihai karar olmamakla birlikte, karara
konu uyusmazlik taraf iradesi yahut hayatin olagan akisinin bir sonucu olarak sona
erdiginden, yargilama ile ulagilmak istenen sonucun gergeklesmis oldugunu tespit ve
tevsik eden davanin konusuz kalmasi nedeniyle esastan karar verilmesine yer olmadigi
kararlarinin nihal kararlara yaklasan bu boyutlar1 nedeniyle nihailik 6zelligine sahip
olduklar1 sdylenebilir.**® Nihailik 6zelligi bulunan davanin konusuz kalmasi nedeniyle
esastan karar verilmesine yer olmadig1 kararlari kapsaminda, taraflarin esas talepleri
hakkinda karar verilmesine gerek olmasa da mahkemenin re’sen karara baglamasi
gereken diger hususlarda karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususlarda herhangi bir karar
verilmemis olmasi halinde de karar bosluklar1 meydana gelebilir. Yargitay’in 14.9.2020
tarihli kararinda®®!;

“Mahkemece, davanin kabuliine iligkin olarak verilen karar Dairece; ‘... ¢ekisme
konusu bagimsiz boliimlerde davali ... adina kayitli olan paylarin TMK 705. maddesine gore
sufa davasmin davacilarina gectigi sabittir. O halde, mahkemece, sufa davasinda verilen
karar gozetilmek suretiyle bir hitkiim kurulmasi gerekirken deginilen husus g6z ardi edilerek
yazilt sekilde karar verilmesi dogru degildir.’ gerekcesiyle bozulmus, bozma ilamma
uyularak yapilan yargilama sonucunda, mahkemece konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina karar

verilmis, vekalet ticreti yoniinden ise olumlu veya olumsuz bir hitkiim kurulmamaistir.”
seklinde ifade edildigi iizere dava konusuz kalsa dahi mahkemece re’sen yargilama
giderlerine hiikmedilmesi gerekmektedir ve bu dava kapsaminda yargilama giderlerinin
bir kalemi olan vekalet {icretine dair bir karar verilmemis olmasi karar bosluguna neden
olmaktadir. Nihai kararlara kars1 hitkmiin tamamlanmas: talep edilebilecegi i¢in, davanin
konusuz kalmasi nedeniyle esastan karar verilmesine yer olmadigi kararlarinda da

i352

yargilama giderleri®>* gibi mahkemenin re’sen karar vermesi gereken konularda kismen

39Atal1, Pekcamitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2042; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k.,
S. 484; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1084.

350Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 147; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1084.

Blyargitay 1. HD., 14.9.2020 T., 2019/1376 E., 2020/4056 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
352« birlikte davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas1 hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmasa
dahi davaci dava agmakta hakli ise, lehine yargilama giderlerine ve vekalet iicretine hitkkmedilebilecegi de
aciktir (HMK m. 331/1). O halde, davanin ag¢ildig1 tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama
giderleri ve vekalet ticreti takdir ve tayini gerekirken, bu hususun nazara alinmamasi dogru olmamustir.”.
Yargitay 2. HD., 7.11.2013 T., 2013/10596 E., 2013/25774 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 29.04.2021);
“...belirtilen ziynet ve esyalar yoniinden dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
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veya tamamen karar verilmemesinin yaratti1 karar bosluklar1 gibi bir boslugun varlig

halinde, bu kararlar i¢in de hilkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

4.5, Kismi Hiikiim

Kismi hiikiim, boliinebilen ve bagimsiz olarak smirlandirilabilen dava konusu
uyusmazligin yalnizca bir kismi hakkinda karar verilmesidir.®*® Kismi hiikiim niteligi
itibari ile bir ara karar degil, nihai karardir. Ara karar verildiginde mahkeme uyusmazIigi
sonuca baglamamaktadir, dosyadan elini gekmemekte, yalnizca bir 6n sorunu halletmekte
ve yargilamaya devam etmektedir. Ara kararlar ile sadece nihai karara hazirlik yapilir.
Uyusmazligin bir kismina dair hiikiim verildiginde ise artik mahkemenin o kisma dair
yargilamasii sonlandirmas: s6z konusu oldugundan kismi hiikiim bir nihai karardir.3*
Ancak her ne kadar nihai karar olsa da kism1 hiikiim, sadece dava konusu uyusmazligin
karar verilebilecek olgunluga erismis olan bir kismina yoneliktir, uyusmazligin timiinii
kapsamamaktadir.3>®

Kismi hiikmiin, nihai hiikim olma 6zelligi uyusmazligin sadece bir kismina
yoneliktir. Kismi hiikiim verilen boliim i¢in yargilama sona ererken, kismi hiikkmiin
disinda kalan boliimler i¢in yargilama devam etmektedir. Mahkemenin verdigi her bir
kismi hiikkmii, baska bir kismi hiikiim takip edecektir. Mahkeme tarafindan bir kismi
hiikiim verilebilecegi gibi birden fazla kismi hiikiim verilmesinde de bir engel
bulunmamaktadir. Birden fazla kismi hiikiim verildiginde kalan dava konusu hakkinda
verilen ve hukuki uyusmazlig1 nihai olarak ilk derece mahkemesinde tamamlayan son

kism{ hiikiim “bitis karar1” veya “nihai hiikiim” olarak adlandurilr.3%®

verildigi ancak, bu esyalara yonelik talep hakkinda davaci yararina vekalet iicretine hitkkmedilmedigi
anlagilmistir.”; Yargitay 21. HD., 17.9.2015 T., 2015/13889 E., 2015/16781 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
29.04.2021).

$3Atal1, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k., s. 1975; 1. Ercan (2021). Uygulamacilar I¢in Medeni Usiil Hukuku
El Kitabi (6. Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 857; Musul, 1988, a.g.k., s. 218; Musul, 2012, a.g.k., s.
449; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 22; U. Bulut (2017). Medeni Usiil Hukukunda Davalarin Yigilmasi(Objektif
Dava Birlesmesi). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 391; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 801; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2021, a.g.k., s. 435-436.

4Musul, 1988, a.g.k., s. 218; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 37; Tutumlu, 2014, a.g.k., s. 18, 25-26; Hendem,
2021, a.g.k., s. 624.

3%5Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 130; Musul, 2012, a.g.k., s. 449; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 22; Atal,
Pekcanitez Usdl, 2017, a.g.k., s. 1975.

3%6Bahadir, 2018, a.g.k., s. 23; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 131; Bulut, 2017, a.g.k., s. 394; C. Akil
(2012). Genel Hatlariyla Alman Medeni Yargilama Hukukunda Kismi Hikiim. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 70 (1), s. 184. http://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9186/115105 (Erisim
Tarihi: 15.04.2021); Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1975; Hendem, 2021, a.g.k., s. 625-626.
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HMK’da mahkemelerce yapilan yargilamalar kapsaminda kismi hiikiim
verilebilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir, diger bir ifade ile Tiirk
hukukunda mahkemelerce yapilan yargilamalarda verilecek hiikiimler agisindan HMK’da
kismi hiikiim-tam hiikim ayrimi dikkate almmamistir.®®” Ancak kismi hiikiim
verilmesine dair agik bir diizenleme olmamasimin yani sira kismi hiikiim verilmesini
yasaklayan bir diizenleme de yoktur. Medeni yargilama hukuku kapsaminda hiikiim
cesitleri, 6gretinin goriisleri ve yargilama faaliyetleri sirasinda olusturulmustur. %8

Kural olarak hiikiimler, tam hiikiim olarak verilebilir. Bununla birlikte tahkime
iliskin HMK m. 436 ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 14’te bulunan kismi karar
diizenlemeleri ¢ergevesinde kismi hiikiim verilebilecegi savunulmaktadir.®® Tahkim
yolunda, taraflarca aksi kararlastirilmadiginda hakem veya hakem heyeti kismi kararlar
da verebilir (HMK m. 436/2). Bu ¢er¢evede hakemler istem sonucunun belli bir kismi
hakkinda karar verip, bunu acikladiktan sonra geri kalan kisim agisindan yargilamaya
devam edebilir.3®

Hakem kararlarinin tamamlanmasi1 noktasinda nihai hakem karar1 veya kismi
hakem karar1 olmasinin bir 6nemi olmadig1®®! gibi, mahkeme kararlar1 acisindan da kismi
hiikiimler i¢in de hiikkmiin tamamlanmas: talep edilebilir. Kism1 hiikiim de bir nihai karar
oldugundan sartlarin varligi halinde hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilabilir. Kismi
hiikiim, boliinebilen ve bagimsiz uyusmazlik kismina dair tam bir hiikiim olmalidir;
boliinen kismin eksiksiz sekilde karara baglanmasi ihmal edilirse ve karar bosluklarina
neden olunursa yahut kism1 hiikiimde mahkeme kendiliginden karar vermesi gerekli olan
hususlar1 ihmal ederse, kism1 hiikiim hakkinda hiitkmiin tamamlanmasi talep edilerek ilgili

eksiklikler ek karar verilerek tamamlanabilir.362

357 Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1974; Musul, 2012, a.g.k., s. 449; Boran Giineysu, 2014, a.g.k.,
s. 130; J. Landbrecht ve A. Tokeser (2016). Partial Decisions On The Substantive Matter In Dispute - In
Turkish And Comparative Civil Procedure As Well As In Turkish Arbitration Law (Ttiirk ve Karsilagtirmali
Medeni Usil Hukuku ile Tiirk Tahkim Hukukunda Uyusmazlik Konusunun Esasina {liskin Verilen Kismi
Hikiimler).  Uluslararasi  Ticaret ve Tahkim  Hukuku Dergisi, 5 (2), s. 505-506.
https://ezproxy.etu.edu.tr:2416/Book/t2booZ APWOG2kdNPF49QxA/d0450e1a5b5446bdbaf1a56952a386
85 (Erigim Tarihi: 15.04.2021); Akil, 2012, a.g.k., s. 181; Bulut, 2017, a.g.k., s. 405; Hendem, 2021, a.g.k.,
S. 626.

3%8Ercan, 2021, a.g.k., s. 857; Boran Giineysu, 2014, a.g.K., s. 137; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 67; Bulut, 2017,
a.g.k., s. 405.

39Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 130; Akil, 2012, a.g.k., s. 181; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 67; Atal,
Pekcanitez Usil, 2017, a.g.K., s. 1974; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 435.

360Ercan, 2021, a.g.k., s. 858; Bulut, 2017, a.g.k., s. 405; Landbrecht ve Tokeser, 2016, a.g.k., s. 514;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 436.

%1(9zbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 68.

¥2Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 301 Rn. 25.
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Kismi hiikiim bir nihai karar oldugundan tek basina kanun yoluna gétiiriilebilir.
Kismi hitkmiin denetlenmesi i¢in kanun yoluna bagvuruldugunda mahkemenin kontrol
sinir1, uyusmazligin bu kismi hiikiim tarafindan ele alinan boliimiiyle sinirhidir. Alt derece
mahkemesinde yargilamasina devam edilen kisim, diger bir ifade ile mahkeme 6niinde
derdest kalan kisim ilke olarak kanun yolu mahkemesinin incelemesine tabi degildir.3%
Kismi hiikiimde karar eksiklikleri bulundugunda, bu durum ayni zamanda bir kanun yolu
sebebi de olusturmaktadir ve karar boslugu bulunan bu tiir kismi hiikiimlere kars1 kanun
yolu bagvurusunda bulunmak ile hiikkmiin tamamlanmasi talep etmek arasinda uyusmazlik
taraflarinin se¢im hakki bulundugu sdylenebilir.

Kural olarak kismi hiikiimde yargilama giderleri hakkinda karar verilmez. Kismi
hiikiimde uyusmazlik taraflarin haklilik durumu tam olarak anlasilmamis olacagindan
yargilama giderlerine nihal hiikiimde karar verilir. Ancak kismi hiikmiin verilmesi
asamasinda yargilama giderlerini karsilamak zorunda olan bir taraf tespit edilmisse ve
nihai kararda bu durum degistirilmeyecekse kismi hiikkiimde de yargilama giderlerine dair
bir karar verilebilir.®4 Bu nedenle kismi hiikkmiin yargilama giderleri noktasinda bir karar
boslugu icerdigi sdylenemez ve yargilama giderlerine karar verilmesi i¢in kism1 hitkkmiin
tamamlanmas1 talebinde de bulunulamaz. Mahkeme nihal kararda da yargilama
giderlerine dair bir karar vermemis olursa, ancak bu durumda yargilama giderleri
hakkinda ek karar verilerek hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Kismi hiikiim
verildigi sirada yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu oldugu agik oldugunda ve
nihai karar verildiginde bu yargilama giderlerine dair kararin degismeyecegi durumlarda
kismi hiikiimde yargilama giderlerine hitkmedilmemesi halinde de taraflar bu konudaki

eksikligin giderilmesi i¢in hiitkmiin tamamlanmasi talep edebilir.

4.6. Sarta Bagh Hiikiim

Hukuki islemin etkisinin ileride ger¢eklesmesi siipheli olguya baglandigina dair
taraflarin koydugu kayitlar ile bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin veya sonuglarinin
ortadan kalkmasimin, gergceklesmesine baglandigi gelecekteki belirsiz olay ve olgular

“sart” olarak adlandirilmaktadir.®® Hakimin bir hakkin varhgini veya varligini tamdig

383Akil, 2012, a.g.k., s. 197; Bahadir, 2018, a.g.k., s. 118, 124; Bulut, 2017, a.g.k., s. 394, 460; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 436.

$4AKil, 2012, a.g.k., s. 198-199; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 301 Rn. 27.

385F. Eren (2014). Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.1161; Boran
Giineysu, 2014, a.g.k., s. 113.
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bir hakkin sona ermesini, gelecekte gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olayin
mevcudiyetine baglamasr ile verdigi hiikiim sarta bagh hiikiimdiir.3¢®

Tirk hukukunda sarta baglh hiikkmii agikca yasaklayan bir diizenleme olamamakla
birlikte karar cesitlerinden olan hiikiimlerin sarta bagli olarak verilemeyecegi yahut

hiikkmiin sarta baglanamayacag1 dgretide ¢ogunluk goriis olarak ifade edilmektedir.®®’

Ayrica Yargitay da kararlarinda sarta bagh hiikiim verilemeyecegini savunmaktadir.3®
Azinlhik goriise gore ise belli durumlarda sarta bagl hiikiim verilebilecegi®®®; Tiirk
hukukunda sarta bagli hiikiim verilmesinin 6niinde bir engel olmadigi®’%; hiikiim
kurulurken taraflarca getirilme ve taleple baglilik ilkeleri goz ardi edilmeden, hitkmiin
icrasina elverisli olan, tereddiit uyandirmayan agik olan durumlarda sarta bagl hiikiim
verilmesini yasak saymamak gerektigi ifade edilmektedir.3"

Alman hukukunda ise sarta bagli hiikiim kanundaki diizenlemeler ¢ercevesinde
miimkiindiir. Alman Medeni Usll Kanununa gore (dZPO § 302) gore takas iddiasi
halinde ve § 599°daki diizenleme kapsaminda sarta bagli hiikiim verilebilir. Sarta bagl
hiikiim ara karar ve kismi karardan farkli olarak uyusmazIligi sonuglandiran bir nihai
karardir, ancak klasik nihai kararlardan farkli olarak bozucu bir sart icermektedir. Sarta
bagli nihai kararin da bir hiikiim olmasi ve § 302 Abs. 2 ve § 599 Abs. 2’de yapilan kanuni
atiflar dogrultusunda, karar1 hem eksik hem de igerik acisindan hatali hale getirecek

sekilde karara bagimli boliimlerin atlanmasi yahut ihmal edilmesi durumunda, karara

kars1 kanun yolu basvurusunda bulunulabilecegi gibi, bunun yani sira dZPO § 321°de

%6Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 118, 120; S. Tanriver (1998). Sarta Bagli Hiikiim Kavram1 ve Verilip
Verilemeyecegi Sorunu. BATIDER, 19 (4), s. 45. https://jurix.com.tr/article/6061 (Erisim Tarihi:
15.04.2021); 1. E. Postacioglu (1941). Sarta Muallak Hiikiim. Adalet Dergisi, Yil: 32, Say1: 2. Ankara: Yeni
Cezaevi Matbaasi, s. 112. https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1941/s2-1941-sene32-
sayfa70-ciltl.pdf (Erigsim Tarihi: 20.04.2021); Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1029; Ustiindag, 2000, a.g.k.,
s. 801.

367Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 3073; Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1033; Boran Giineysu, 2014, a.g.k.,
s. 118, 120; Tanriver, 1998, a.g.k., s. 45; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1977; Alangoya, Yildirim
ve Deren Yildirim, 2009, a.g.k., s. 439-440; Usﬁindag, 2000, a.g.k., s. 806.

38 Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1977; .. hiikiim, davanin agildig1 tarihteki hal ve sartlara gore
tesis edilen bir karar olup HMK’ya gore ileriye doniik olarak ve sarta bagli bigimde karar tesis edilmesi
miimkiin degildir.”. Yargitay 14. HD., 18.1.2021 T., 2020/1778 E., 2021/46 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
29.04.2021); Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay 10. HD., 31.12.2020 T., 2020/6838 E., 2020/7961 K_;
Yargitay 14. HD., 9.11.2020 T., 2016/18603 E., 2020/6972 K.; Yargitay 21. HD., 17.2.2016 T., 2015/6978
E., 2016/2217 K.; Yargitay 21. HD., 18.05.2015 T., 2014/15335 E., 2015/11006 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 29.04.2021).

¥9Postacioglu, 1941, a.g.k., s. 116.

3$70Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 128.

37 Atal1, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 1979.
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diizenlenen hiikmiin tamamlanmasi prosediirine gore kararin eklenmesi de talep
edilebilir.3"?

Alman hukukundaki gibi acik sarta bagli hiikiim diizenlemesi olmamakla birlikte,
[IK m. 24/4’teki menkul malin bor¢lunun yedinde bulunmamas1 halinde ildmda yazili
olan degerin esas alinacagi diizenlemesi, TBK m. 46/2’deki cismani zararin artmasi
ihtimali mevcut ise hakimin tazminata iligskin olarak dnceden vermis oldugu kararini iki
yillik siire i¢inde degistirebilme imkanmin bulundugu diizenlemesi®’® ve gretide sarta
bagl hiikiim verilebilecegi ifade edilen diger diizenlemelere®’* gore verilmis olan sarta
bagli hiikiimlerde, mahkemenin dikkatsizligi sonucu unutularak karar baglanmayan

hususlarin yarattigi karar bosluklart i¢in de hiikmiin tamamlanmasi hukuki garesine

bagvurulabilir ve ilgili bosluklar mahkemenin verecegi ek karar ile tamamlanabilmelidir.

4.7. Gegici Hukuki Koruma Talepleri Uzerine Verilen Kararlar

Mahkemelere bir uyusmazlik kapsaminda basvuran kisiler, yargilama sonucunda
cignenen haklarinin geri verilmesini ve lehlerine hiikiim verilmesini istemektedirler.
Ancak yargilama siire¢lerinin, kimi durumlarda beklenenden uzun siirmesi uyusmazlik
taraflarinin haklarinin kaybolmasina veyahut zarar gormesinde neden olabilir ve istenilen
sonucun elde edilmesi gii¢lesebilir. Bazi durumlarda da uyusmazlhigin karsi tarafinin
yargilama sistemleri araciligiyla ulagilmasi istenen sonucu ortadan kaldirmak amaciyla
gerceklestirecegi eylemler ve davranislar nedeni ile yargilamalar sonucunda istenilen
sonu¢ hi¢ yahut istenilen nitelikte elde edilemeyebilir. Bu nedenlerle yargilama
sonucunda talep sonucuna ulasabilmeyi, haklarinin korunmasini giivence altina almak
isteyen kisilerin menfaatlerini korumak amaci ile hukuk sistemlerinde gegici hukuki
tedbirler 6ngdriilmiistiir ve mevzuatimizda da kanun koyucu tarafindan HMK’nin onuncu
kisminda m. 389 ila 406 arasinda gecici hukuki korumalara dair diizenlemelere yer

verilmistir.3"

372Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13; Braun, 2014, a.g.k., s. 877; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006,
a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn. 231; Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321 Rn. 29.
$73Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 119-120.

$"4Postacioglu, 1941, a.g.k., s. 114-116.

$5Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 166; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 581;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2435-2436; Tanriver, Cilt 1l, 2021, a.g.k., s. 201; E. Yilmaz
(2001). Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 32; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s.
464-465; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 722; E. Erisir (2013). Gegici Hukuki
Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 5.
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Gegici hukuki korumalara dair kararlarin niteligi noktasinda, bu kararlarin
ozellikleri dikkate alinarak olusturulan farkli goriisler bulunmaktadir.3"® Gegici hukuki
koruma kararlarina karsi tek basina kanun yoluna gidilememesi nedeni ile birer ara karar
olduklarini savunan goriise ragmen, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz davanin ilerlemesine
basamak olusturan ve ¢oziilmesi gereken birer ara sorun mahiyetinde olmayip, bu kararlar
olmadan da asil uyusmazlik hakkinda karar verilebilecegi i¢in, gegici hukuki koruma
kararlari tam anlamiyla birer ara karar degildir.3’” Ayrica teminat karsiliginda (HMK m.
395) veya durum ve kosullarin degismesi sebepleriyle (HMK m. 396) gegici hukuki
koruma tedbirinin mahkemece degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin oldugu i¢in bu
kararlar, nihai kararlarin Kkarakteristik bir niteligi olan mahkemenin nihai kararini
degistirememesi Ozelligini de tagimamaktadir. Nihailik ile gecicilik dogast geregi bir
arada bulunamadigi i¢in gegicilik arz eden bir sey ayn1 zamanda nihailik vasfina da sahip
olamaz. Bu nedenlerle gegici hukuki koruma kararlari birer nihai karar olarak da
nitelendirilemez.3’® Sonug olarak gegici koruma kararlar1 ne ara kararin dzelliklerini ne
de nihai kararin ozelliklerini tam olarak tagimamaktadir ve bunlar kendilerine 6zgii
niteligi olan kararlardir.3"®
Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gegici hukuki koruma kararlari nihai

karar degildir. Nihai karar olmadigindan kanun yoluna gétiiriilemez3°

ve ayni sebepten
dolay1 bu kararlar i¢in Kural olarak hiikmiin tamamlanmasi da talep edilemez. Gegici
koruma kararlarinin degistirilmesi, kaldirilmasi kanunda belirtilen kosullarda miimkiin
kilmmustir (HMK m. 395, 395, 1IK m. 266) ve sartlarin varlig1 halinde her zaman yeni bir
koruma karar1 alinabilecegi, verilmis bir kararin kapsami genisletilip daraltilabilecegi i¢in
hiilkmiin tamamlanmasi1 kurumuna ihtiyag duyulmamaktadir. Bu nedenlerle ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gegici hukuki koruma kararlari nihailik

ozelliginden yoksun olduklarindan ve eksiklikleri, verilecek yeni bir tedbir karar1 yahut

tedbirin kapsamini genisleten bir karar ile her zaman giderilebileceginden bu kararlar

378Gegici hukuki koruma kararlarinin niteligine dair tartigmalar igin bkz. Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s.
166 vd.

$77Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 169; Ozekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2485; Tanriver, Cilt 11,
2021, a.g.k., s. 214.

$®Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 214; Erisir, 2013, a.g.k., s. 159.

379« _ihtiyati tedbire iliskin kararlar, nihai karar olmadig1 gibi ara karar1 da olmay1p, kendine 6zgii niteligi
olan gegici hukuki koruma kararlaridir.”. Yargitay HGK., 21.2.2014 T., 2013/1 E., 2014/1 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 29.04.2021); Erisir, ihtiyati tedbir kararlarinin gegici nihai karar niteliginde olduklarini
savunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Erigir, 2013, a.g.k., s. 166.

380Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 590-594.
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kural olarak hiikmiin tamamlanmasina konu yapilamaz.®¥ Gegici koruma tedbirlerine
kars1 hiilkmiin tamamlanmasi talep edilebilmesi ancak agik bir kanuni diizenlemenin
varliginda miimkiin olabilir. Bu konuda Avusturya Medeni Usil Kanunu § 430°daki
diizenlemeye benzer bir hiikkmiin mevzuata eklenmesi halinde, gegici hukuki koruma
tedbirlerine dair kararlar i¢cin de uyusmazlik taraflar1 hiilkmiin tamamlanmasi talep
edebilecektir.38

Ihtiyati tedbir yargilamasinda gesitli giderler yapilmaktadir; maktu basvuru harci
ve ilam harcinin yan1 sira koruma tedbiri giderlerinin 6denmesi gerekmektedir. Ihtiyati
tedbir ve delil tespiti talepleri agilmis bir dava sirasinda istenebilecegi gibi, heniiz bir dava
acilmadan da talep edilebilir. Dava devam ederken bu gegici hukuki korumalara dair bir
talepte bulunulur ve bu talep hakkinda karar verilir ise ayrica bu korumalara dair giderler
hakkinda da karar verilmez. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin giderler HMK
m. 323/1-¢’ye gore yargilama giderleri arasinda sayilmistir ve dava devami sirasinda
karar verilen gecici hukuki korumaya dair giderler, nihai kararda diger yargilama giderleri
ile birlikte hilkkme baglanmalidir.®®® Bu nedenle dava sirasinda talep edilen gegici hukuki
koruma talebi hakkinda mahkemenin verecegi kararda koruma tedbiri giderlerine dair bir
karar olmamasi hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilabilecek mahiyette bir karar boslugu
da olusturmaz.

Buna karsilik dava agilmadan 6nce dava konusu hakkinda ihtiyati tedbir talebinde
bulunulursa, tedbir yargilamasi asil yargilamadan bagimsiz olarak yapilir ve bunun
sonucu olarak tedbir yargilamasi sirasinda meydana gelen masraflar ile tedbir giderlerine
de ihtiyati tedbir karar ile birlikte hiikkmedilmesi gerekmektedir.3®* Bu durum delil tespiti
icin de gegerlidir. Dava acilmadan 6nce delil tespiti istemi halinde, delil tespiti talebinin
kabulii lizerine yapilacak yargilamada da yargilama giderleri dogar ve bunlara dair
sorumluluga tespit karart ile birlikte karar verilmelidir. Ayrica delil tespiti talep eden
avukatla temsil edilmis ise vekalet iicretine de karar verilmesi gerekmektedir.’®® Dava
acilmadan Once talep edilen ihtiyati tedbir ve delil tespiti istemlerine dair kararlarda,
mahkemenin yargilama giderleri hakkinda bir karar vermeyi unutmasi, dikkatsizlik

sonucu gozden kacirmasi ihtimali vardir. Sadece boyle bir durumda yargilama giderlerine

%1Akkaya, 2021, a.g.k., s. 36; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317.
382Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317.

383(zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2493.

384(zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2493.

3850 zekes, Pekcanitez Usiil, 2017, a.g.k., s. 2568.
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dair karar eksikligin giderilmesi i¢in ise hilkmiin tamamlanmasi talep edilebilecegi
kanisinday1z. Aksi takdirde ihtiyati tedbir kararinin igerigi, karara baglanan talebin
kapsam1 sonradan verilebilecek kararlar ile degistirilmesi her zaman miimkiin
oldugundan®® bunlar i¢in tamamlama talep edilmesinde hukuki yarar yoktur. Ancak ayri
bir dava konusu dahi yapilamayan yargilama giderlerine dair kararlarin eksikliginin
giderilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan baska bir hukuki yol da 6ngoriilmedigi goz
ontine alindiginda, bu durumlarda ihtiyati tedbir veya delil tespiti kararmi veren
mahkemeye bagvurarak yargilama giderlerine dair karar boslugunun verilecek ek karar
ile tamamlanmasi, hilkkmiin tamamlanmas1 kapsaminda istenebilmelidir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine kars1 kanun yolu bagvurusu yapilmast miimkiin
olmamakla birlikte bu kararlara kars1 belli sartlarda bir hukuki ¢are olarak itiraz yolu
ongoriilmiistir (HMK m. 394, IiK m. 265). Kendisi dinlenmeden tedbire dair karar
verilen taraf veya tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen
ticiincii kisi, verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Dinlenilmeyen taraf
ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve hiikmedilen teminata itiraz
edebilirken, iiciincii kisi sadece tedbirin sartlar1 ile teminata itiraz edebilir. Itiraz tedbir
karar1 veren mahkemeye veya davayir gormekte olan mahkemeye yapilir ve mahkeme
itirazin reddi veya kabulii seklinde bir karar verir. Mahkemenin itiraz iizerine verdigi bu
karar igin ise kanun yolu basvurusunda bulunulabilecegi dngoriilmiistiir. itiraz kararma
kars1 yapilan kanun yolu bagvurusu dncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.%%’

Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararina kendisi dinlenmeyen
taraf hem tedbirin sartlarina hem teminata hem de mahkemenin yetkisine ayni anda itiraz
edebilir. Tarafin birden fazla sebebe dayanarak yapmis oldugu itiraz1 alan mahkeme,
sadece yetkiye dair itiraz sebebini karara baglayarak diger itiraz sebepleri hakkinda
olumlu veya olumsuz herhangi bir karar vermemis olabilir. Boyle bir durumunda itiraz
lizerine mahkemenin verdigi kararda karar bosluklarinin varligindan sz edilebilir. Itiraz
izerine verilen karara kars1 kanun yolu bagvurusu miimkiin kilindigindan, bu eksiklikler
icin kanun yolunda itiraz edilebilecegi gibi, bu bosluklarin doldurulmasi i¢in hiikmiin
tamamlanmasi talebinde de bulunulabilecegi kanisindayiz. Zira ihtiyati tedbir kararina

itiraz iizerine verilen mahkeme karari, kendisine karsi mahkemenin esas hakkindaki

36Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirm, 2009, a.g.k., s. 411.

387()zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.K., s. 2531-2535; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, 2021,
a.g.k., s. 588; Tannver, Cilt 1l, 2021, a.g.k., s. 219-220; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009,
a.g.k., s. 410.
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kararindan bagimsiz olarak kanun yolu basvurusu da yapilabildiginden nitelik itibari bir
nihai karardir ve nihai kararlara karsi sartlarin varliginda hiikkmiin tamamlanmasi
talebinde bulunulabilir. itiraz sebeplerinin bir kism1 hakkinda karar verilmemesi iizerine
tamamlama talep edildiginde, mahkeme ek karar ile bu sebepler hakkinda da olumlu veya
olumsuz bir karar vererek karar bosluklarmi kapatabilir. Ihtiyati tedbir kararma itiraz
tizerine verilen kararlara karsi kanun yolu agik oldugundan, mahkemenin tamamlama
sonucu verecegi bu ek karara karsi1 da kanun yolu basvurusunda bulunulabilir. Ayrica
ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verilen karara karsi kanun yolu basvurusunda
bulunulmasi halinde, bdlge adliye mahkemesince verilen kesin nitelikteki kararda da
karar bosluklar1 bulunabilir. Bu karara kars1 her ne kadar bir iist derece kanun yolu olan
temyiz kanun yolu kapali olsa da hilkkmiin tamamlanmasi talebi kararin kesinlesmis olup
olmasindan bagimsiz olarak basvurulabilen bir hukuki ¢are oldugundan bu Karar igin de
hiikmiin tamamlanmas1 talep edilebilir. Bu agiklamalar ihtiyati haciz kararina itiraz

tizerine verilecek kararlar igin de gegerlidir.

4.8. Cekismesiz Yargi Kararlar

Cekismesiz yargi farkli 6zellikleri de olmakla birlikte ¢ekismeli yargilama gibi bir
yargilama faaliyetidir, bir yarg1 ¢esididir. Mevzuatimizda mehaz hukuk sistemleri®® olan
Almanya ve Avusturya hukuklarinda oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerine 6zel ayri bir
kanun bulunmamaktadir, ancak Isvigre hukukundakine benzer sekilde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu i¢inde dokuzuncu kisimda ¢ekismesiz yargiya iligskin hiikiimler
diizenlenmistir.3® Bir isin cekismesiz yargi isi sayilmasi icin ilgililer arasinda

uyusmazligin bulunmamasi, baska bir kisiye karsi ileri siiriilebilecek siibjektif bir hakkin

38Ayrintih bilgi icin bkz. M. K. Yildirim (2005). Alman Hukukunda Cekismesiz Yargi. Medeni Usil ve
Icra-Iflas Hukukgulart Toplantisi-IV. Ankara: TBB Yayinlari, s. 18-48; M. Atali (2005). Avusturya
Hukukunda Cekismesiz Yargl. Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantisi-IV. Ankara: TBB
Yayinlari, s. 49-105; H. Y. Alangoya (2005). Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya lliskin Diisiinceler.
Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukukgulari Toplantisi-IV. Ankara: TBB Yayinlar, s. 110-127.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/mu-2005-327.pdf (Erigsim Tarihi: 28.04.2021).

3898, Kuru (1961). Nizasiz Kaza. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 231-234; A.
C. Budak (2004). Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaninda
Meydana Gelen Degisiklikler. 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan:. Ankara: TBB Yayinlari,
s. 275-280 vd. http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/75-2004-275.pdf  (Erisim  Tarihi:
30.04.2021); A. C. Budak (2005). Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi. Medeni Usil ve Icra-Iflds
Hukukgular Toplantisi-IV. Ankara: TBB Yaynlari, S. 128-129,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/mu-2005-327.pdf (Erisim Tarihi: 28.04.2021); Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 750; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 172.
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olmamasi, hakimin kendiliginden harekete gectigi bir halin varlig1 ve insai onleyici etki
dlciitlerinden biri veya birkaginin varliginin gerektigi kabul edilmektedir.>*

Cekismesiz yargilamalar sonucunda verilen kararlar devletin yargisal faaliyetinin
bir sonucu niteliginde olan, idari islem karakteri bulunan kararlar olmakla birlikte
niteliklerine uygun diistiigli 6lclide bu kararlar i¢in basit yargilama ustli hiikiimleri
uygulanir (HMK m. 385/1). Ayrica ¢ekismesiz yargida Verilen karar, bir ¢ekismeli yargi
davasindaki gibi maddi hukuk uyusmazliginin ¢éziimlenmesi mahiyetinde olmadigindan
“esasa iligkin nihai karar” olarak ifade edilen hiikiim ile ayni nitelikte degildir. Bu nedenle
de ¢ekismesiz yargida “hiikiim” kavrami yerine “karar” ifadesi kullanilmasinin daha
dogru oldugu ifade edilmektedir.®! Cekismesiz yarg: kararlar1 her ne kadar bir hiikiim
olmasa da basit yargilama usilii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama
usiliine iliskin genel hiikkiimler uygulanacagindan, nihai kararlar i¢in gegerli olan bagvuru
yollar1 ¢ekismesiz yargi kararlari icin de uygulama alami bulur (HMK m. 322)%%? ve
cekismesiz yargi kararlarina kars1 da hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunulabilir.3%

Cekismesiz yargida verilen kararlarda da yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hilkkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlarla karsilasilabilir. Yargitay’in 18.01.2001 tarihli

kararina gore;
“Davaci, 4.2.2000 tarihli Ticaret Mahkemesi Bagkani’nin havalesini tasiyan
dilekgesinde igyerinde ¢ikan yangin sonucunda, bazi belgelerin yandiginin belirterek TTK
68. maddesi uyarinca zayi belgesi verilmesi istemi ile birlikte olayin tespitini istemistir.
Mahkemece tespit yapilmasma ragmen davacinin TTK 68. maddesi uyarinca talep ettigi

belgenin verilmesi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.” 394

Gortildiigii iizere bir ¢gekigmesiz yargi isi olan zayi belgesi verilmesi istemli davada, belge
istem nedeni tespit edilmesine ragmen zayi belgesinin verilmesi konusunda herhangi bir

karar verilmeyerek karar boslugunun olusmasina neden olunmustur. Karar boslugu ile

30K uru, 1961, a.g.k., s. 39; B. Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usilii (6. Baska). Cilt . Istanbul: Demir
Yaymecilik, s. 26-29; Budak, 2005, a.g.k., s. 128-129; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021,
a.g.k., s. 750; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 172; Atali, Pekcanitez Usdl, 2017, a.g.k., s. 2107-2109;
Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 26 vd.; A. Aras (2017). Cekismesiz Yargida Yargilama Usiilii. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 27 vd.; S. Tanriver (2010). Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik.
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 2016.

391Kuru, 1961, a.g.k., s. 177-198; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 173; Budak, 2005, a.g.k., s. 174; Aras,
2017, a.g.k., s. 179-180; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 386; Tanriver, 2010, a.g.k., s. 2016.
392Arslan, Yilmaz, Taspiar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 752; Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k.,
s. 2136; Aras, 2017, a.g.k., s. 95.

393Akkaya, 2021, a.g.k., s. 36.; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317; Hendem, 2021, a.g.k., s. 648-649.
$4Yargitay 11. HD., 18.01.2001 T., 2000/9427 E., 2001/209 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
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® i¢in de taraflar hiikmiin

karsilagilan bu ve benzeri ¢ekismesiz yargi kararlari®®
tamamlanmasi talep edebilir.

Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi de 29.04.2021 tarihli kararinda®®:
“Mahkememizde goriilmekte olan Kiymetli Evrak Iptali (Hisse Senedi iptali)
davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,... Somut olayda da mahkememizce dava
dilekgesinin sunumu sonrasi tahkikat icra edilen ...muvakkat hisse senedi hakkinda sehven
hiikim kurulmadig1 gerekgeli kararin yazimi asamasinda anlasilarak hiikiim fikrasindaki
mevcut eksikligin HMK 305/a gere§ince tamamlanmasina karar verilerek hiikiim tesis
edilmistir.”
seklinde hiikkiim vermistir. Bu kapsamda kiymetli evrak iptali (HMK m. 382/2-e-6) gibi
cekismesiz yargi kararlarina dair karar bosluklarinin da hiikmiin tamamlanmasi
bagvurusuna konu yapilarak verilecek ek karar ile tamamlanabileceginin uygulamada
kabul edildigi sdylenebilir.

Cekismesiz yargi kararlar1 bir kanun yolunun olmamasi veya karara kars1 6ngoriilen
tiim bagvuru yollarmin tliketilmesi sonucu sekli anlamda kesinlesebilmektedir. Ancak
aksine bir diizenleme olmadik¢a ¢ekismesiz yargilama isleri sonucu verilen kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir (HMK m. 388). Bunun bir sonucu
olarak ¢ekismesiz yargilama sonucu verilen ve kanun yolu basvurusundan bulunularak
yahut bulunulmadan sekli anlamda kesinlesen bir karara ragmen, ilgililer kararin
degistirilmesini isteyebilecegi gibi ayni konuda yeni bir talepte de bulunabilir. Kararin
haksiz igerigi ya da kosullarin degismesi nedenleri ile degistirilmesi istemleri veya
yeniden yapilan talep, c¢ekismeli yargi kararlarinin aksine kesin hiikiim varligi ileri

siiriilerek reddedilemez.3®" Taraf talebinin reddedilmeyerek cekismesiz yarg: kararinin

395« mahkemenin 15.10.2015 tarih 2015/954 Esas, 2015/1636 Karar sayil ilam ile davaci ... tarafindan
acilan kiigtik ...'a vasi tayin edilmesi istemine iligkin olarak goriilen davanin mahkemenin 2015/826 Esas
say1l1 dosyast ile irtibatli oldugundan birlestirilmesine, yargilamanin temyize konu 2015/826 Esas sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verildigi halde mahkemece birlesen dava yoniinden olumlu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi, dogru goriillmemistir.”. Yargitay 8. HD.,
16.1.2018 T., 2017/7242 E., 2018/471 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 30.09.2021); “Dava, tapu kayitlarinda
yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istegine iliskindir. Davaci, 1202 ada 1 ve 4 nolu parsellerin miras
birakan1 O. kiz1 A.’ya ait olup, tapu kaydinda A.U. yazildigini ileri siirerek, tapu kaydinin niifus ve veraset
ilamma uygun O. kiz1 A. olarak diizeltilmesi istegi ile eldeki davay1 agmistir. ...davacinin, miras birakan
A.’nin soyadinin kaldirilmasini istedigi, bu istek yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi,
oysa ¢ogun icinde az da vardir ilkesinden hareketle miras birakan ile tapu malikinin ayni kisi olup
olmadiginin tespiti yoniinde hiikiim kurulmasi gerektiginin géz ardi edilmis olmasi isabetsizdir.” Yargitay
1. HD., 18.07.2013 T., 2013/5892 E., 2013/9687 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 30.09.2021).

3%fstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 29.04.2021 T., 2020/489 E., 2021/342 K. (UYAP Emsal
Karar) (Erigim Tarihi: 17.10.2021).

%7Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 174-175; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
753; Atali, Pekcanitez Usdl, 2017, a.g.k., s. 2145; Aras, 2017, a.g.k., s. 181-185; Tanriver, 2010, a.g.k., s.
2016.
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degistirilebilmesi veya cekismesiz yargi isi hakkinda yeni bir karar verilmesi ise
karardaki eksikliklerin hiikkmiin tamamlanmasi hukuki c¢aresine basvurularak
giderilmesinin istenmesi Oniinde engel olusturmamaktadir. Zira ¢ekismesiz yargi
kararinin haksiz, hukuka ve gergege aykiri igcerigi nedeniyle yahut degisen kosullarin
gerektirmesi tizerine degistirilmesi veya yeni bir karar verilmesi talepleri ile ¢cekismesiz
yargt kararinda ilgililerin talepleri veya mahkemenin re’sen karar vermesi gerekli
hususlar hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyerek yaratilan karar bosluklarinin
hiikmiin tamamlanmasi yoluyla giderilmesi taleplerindeki hukuki yararlar hizmet ettikleri
amaglar noktasinda birbirlerinden farklidir ve yarisan veyahut birbiri ile gelisen bir
konumda degildir. Hiikmiin tamamlanmasi ile ¢ekismesiz yargi kararindaki hatali, haksiz
ve gergege aykirt hususlar diizeltilemez; bu kurum ile amaglanan karar bosluklarinin
giderilerek taraf haklarinin tam olarak korunmasi ve eksiksiz bir karara ulasiimasinm
saglayarak adil yargilanma hakkina hizmet edilmesidir. Diger bir anlatim ile hiikmiin
tamamlanmasinin amaci mahkemenin vermis oldugu kararda dikkatsizlik veya
unutkanlik gibi nedenlerle ihmal edilen hususlarda ek karar yoluyla bir karar verilmesini
saglamaktir; mahkemenin nihal kararin1 degistirmek, genisletmek veya sinirlandirmak
amaclanmamaktadir. Bu nedenle de ¢ekismesiz yarg: kararlarinin degistirilebilirligi ile
hiikmiin tamamlanmasina konu yapilabilirligi ¢celismemektedir.

Ayrica bir kararin degistirilmesi hukuki istikrar ve giiveni sarsabilecegi i¢in
cekismesiz yargir islerinde verilen ve sekli anlamda kesinlesen kararlarin
degistirilmesinin, ancak karar1 degistirmeyi gerektiren yeni vakia ve deliller sunulmasi ve
kararin degistirilmesinde talep sahibi ilgilinin gilincel bir hukuki yararinin bulundugunun
ortaya konulmas: halinde miimkiin olacag1 goz oOniine alindiginda, ¢ekismesiz yargi
kararin1 veren mahkemeye kararmi degistirmesi i¢in talepte bulunmak yerine, kararin
tebliginden itibaren kanunda ongoriilen bir aylik siirede hiikmiin tamamlanmasini talep
etmekte da ilgililerin hukuki yarar1 bulunmaktadir.>®® flgilinin, ¢ekismesiz yargi kararmin
degistirilmesi hususundaki hukuki yararini tam olarak ortaya koyamamasi ihtimali
diistintildiiglinde, karardaki eksikligin tamamlama konusu yapilarak ek karar verilerek
giderilmesi ilgilinin menfaatine olacaktir.

Cekismesiz yargi kararlarina karsi kanun koyucu, kanun yolu basvurusunda

bulunulabilecegini ve baz1 ¢ekismesiz yargi isleri icin ise karar mahkemesinde veya

3B Atali, Pekcamitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2146; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k.,
s. 753; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 36.
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asliye hukuk mahkemesinde itiraz>®® edilebilecegini diizenlemistir. HMK m. 387’ye gore
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarart bulunan ilgililerin 6zel
kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla istinaf yoluna basvurabilir.*®® Cekismesiz
yargi kararlaria karsi kanun yolu agik oldugu igin, bu kararlarda ilgililerin taleplerinin
karara baglanmamas1 hususu veya diger karar eksiklikleri hakkinda istinaf kanun yolu
bagvurusunda bulunulabilir. Ancak hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi getirilmesi
sonrasi, mevcut yargilama sisteminde ilgili eksiklerin neden oldugu karar bosluklari
hiikmiin tamamlanmasi yolu ile daha hizli bir sekilde doldurulabilecek iken sadece bu
eksiklerin giderilmesi amaci ile bir ¢ekismesiz yargi kararinin istinaf kanun yoluna konu
yapilmasi yargilama siirecini gereksiz uzatacaktir ve hak arama hiirriyetini
siirlandiracak mahiyettedir.*! Cekismesiz yargilamadaki ilgililerin ¢ekismesiz yargi
isine dair karardaki taleplere veya re’sen karar verilmesi gereken diger hususlara dair
kismen veya tamamen ihmal edilerek meydana getirilen eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla istinaf kanun yolu ile hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru noktasinda bir
secim haklar1 olmakla birlikte, ustl ekonomisine daha uygun ve daha erken sekilde
yargilamay1 sonuclandirarak karar alma imkani varken cekismesiz yargi kararinin
tamamlanmasi i¢in istinaf kanun yoluna bagvurmanin makul bir tercih olmayacagi

agikardir.

4.9. Ust Mahkeme Kararlar

Yargilamaya son vererek hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran nihai
kararlar ilk derece mahkemelerinin yani sira {ist derece mahkemelerince de verilebilir ve
iist derece mahkemelerince verilen nihal kararlar i¢in de sartlarin varliginda hiikmiin
tamamlanmasi talep edilebilir.4%2

Bolge adliye mahkemeleri hem ilk derece mahkemesi sifatiyla hem de kanun yolu
mahkemesi sifatiyla istinaf incelemesi sonucunda kararlar vermektedir. ilk derece
mahkemesince gercege aykirt bilirkisi raporunun hiikkme esas alindigi héllerde, bu

mahkemenin yargi ¢evresi iginde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde

397{K m. 288 (konkordato miihleti kararina itiraz), TMK m. 27 (adin degistirilmesi kararina itiraz), m. 294
(sonradan evlenme yoluyla soybagi kurulmasina itiraz), m. 422 (vasi tayinine itiraz), m. 461 (vesayet
makami kararina itiraz)’deki diizenlemeler itiraz imkanima 6rnek gosterilebilir.

40Kuru, 1961, a.g.k., s. 211-212; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 176; Budak, 2005, a.g.k., s. 178-186;
Atali, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2141-2143; Akkaya, 2009, a.g.k., s. 127; Aras, 2017, a.g.k., s. 232.
401Akkaya, 2021, a.g.k., s. 36.

402Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1321-1322, ZPO § 423 Rn. 6; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 318.
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devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasinda oldugu gibi bolge adliye mahkemesinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi davalarda verecegi hiikiim, ilk derece
mahkemelerince verilecek kararlara benzer oldugu i¢in ayn1 yargilama ustlii kullanilir ve
kanunda ongoriilen ilk derece mahkemeleri nihai kararlarinin igerigine ve bu kararlara
kars1 basvuru yollarina dair diizenlemeler bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar i¢in de uygulama alan1 bulur.*®® Bu dogrultuda ilk
derece mahkemesince verilen eksik nihai kararlara karsi hiikmiin tamamlanmasi talep
edilebilecegi gibi, bolge adliye mahkemesinin ilk derece sifatiyla verdigi nihai kararlarda
da bir karar boslugu oldugu takdirde hiikmiin tamamlanmas: talebinde bulunulabilir.%*
Bolge adliye mahkemesinin kanun yolu mahkemesi sifatiyla istinaf incelemesi
sonucu verdigi kararlarinda da taraf taleplerinin yahut re’sen karar verilmesi gereken
konularin kismen veya tamamen karara baglanmamasi sonucu karar bosluklari ile
karsilasilabilir.*% Bu kararlar da birer nihai karar olduklari i¢in kosullarin varliginda ve
stiresi icinde karar1 veren bolge adliye mahkemesine yoneltilen bir talep ile hiikmiin
tamamlanmasi kapsaminda ilgili eksiklikleri tamamlayic1 ek karar verilebilir. Ayrica

bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlar agisindan HMK

4030, Atalay (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi). Cilt 11, § 15. Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, s. 1947-1948.

404Akkaya, 2021, a.g.k., s. 37.

405<Bplge Adliye Mahkemesince, davacilar vekilinin istinaf istemine dair olumlu veya olumsuz bir karar
verilmediginden, talep hakkinda bir karar verilmek iizere dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine iadesine
karar vermek gerekmistir.”; Yargitay 2. HD., 15.4.2019 T., 2018/6264 E., 2019/4665 K.: “IIk derece
mahkemesince taraflarin davalarinin kabulii ile taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin ferilerine karar
verilmis, bu karara kargi davaci-davali erkek tarafindan kusur belirlemesi ve bosanmanin ferilerine yonelik
olarak, davali-davaci kadin tarafindan ise tazminatlar ve nafakalarin miktar1 yoniinden istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi iizerine gérevli Bursa Bolge Adliye Mahkemesince, davali-davaci kadinin yoksulluk nafakasi
ve istirak nafakasina yonelik istinaf isteginin esastan reddine, tazminatlara yonelik istinaf isteginin ise
kabulii ile ilk derece mahkemesinin hiikmiinlin tazminatlar yoniinden kaldirilmasina, kadin yararina
10.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminata karar verilmis, davaci-davali erkegin istinaf
talepleri hakkinda ise her hangi bir karar verilmemis, bolge adliye mahkemesi hiikmii taraflarca temyiz
edilmistir. Davaci-davali erkegin 22.01.2018 tarihli dilekgesinde ileri slirdiigii istinaf taleplerinin bolge
adliye mahkemesi Kkararinda yer almamasi (HMK m.359/1-d) ve bunun sonucu olarak istinaf talepleri
bakimindan olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi usl ve kanuna aykir1 olup, bdlge adliye
mahkemesi hiikmiiniin miinhasiran bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”. Yargitay 8. HD., 13.1.2020 T.,
2019/5937 E., 2020/19 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021); “...ilk derece mahkemesince davacinin
fazla ¢aligma iicreti talebinin reddine karar verilmis olup; davaci vekili tarafindan yapilan istinaf bagvurusu
iizerine, ... Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2017/89 esas ve 2017/930 karar sayili ilami ile
davacinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak davanin
kabuliine karar verildigi halde, dava konusu fazla galigma ticreti alacagi hakkinda olumlu veya olumsuz
hiikiim kurulmadigi anlagilmaktadir. 6100 sayili Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinin
2. fikras1i uyarinca dava konusu fazla ¢aligma iicreti talebi bakimindan bir karar verilmesi gerekmektedir.”.
Yargitay 22. HD., 8.7.2020 T., 2017/40271 E., 2020/9002 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 29.04.2021); Benzer
kararlar i¢in bkz.: Yargitay 12. HD., 23.9.2020 T., 2020/228 E., 2020/7486 K.; Yargitay 12. HD., 18.1.2021
T., 2021/146 E., 2021/403 K.; Yargitay 12. HD., 16.12.2020 T., 2020/3860 E., 2020/10862 K.; Yargitay
12. HD., 6.5.2020 T., 2020/327 E., 2020/3061 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
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m. 360°’ta yapilan atif sebebiyle ilk derece mahkemesindeki karar asamasina dair
diizenlemeler ve ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usilii aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagindan?®®

, bolge adliye
mahkemelerin istinaf kanun yolu incelemesi sonucu verdigi kararlar i¢in de hiikmiin
tamamlanmasi talep edilebilir.

Ik derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayz,
Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni
konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde; bu
dairenin Baskan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolay1 ise Yargitay Ugiincii Hukuk
Dairesinde devlet aleyhine agilan tazminat davasi gibi Yargitay’in ilk derece mahkemesi

407 verilecek nihai kararlar i¢in de hilkmiin tamamlanmasi

sifatiyla bakacagi davalarda
talep edilebilir. 4%

Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verecegi nihai kararlarda da taraf talepleri ya
da mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken konularda kismen veya tamamen
karar verilmemesinden kaynakli karar bosluklari*®® bulunabilir. Hiikmiin tamamlanmasi
kurumu ilk derece veya iist derece mahkemesi kararlar1 arasinda ayrim yapacak sekilde
diizenlenmediginden Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verecegi nihai kararlar i¢in
de tamamlama talep edilebilir. Temyiz incelemesi sonucu verilen kararlara karsi
tamamlama talep edilemeyecegi diisiincesi kabul edildigi takdirde, Yargitay kararlarina
kars1 bir kanun yolu 6ngdriilmedigi i¢in bu karar bosluklar1 yargilamanin yenilenmesi
sebebi teskil etmedikge tekrardan inceleme konusu yapilarak doldurulamayacaktir ve bu
durum hak arama hiirriyetini sinirlandiracagindan  uyusmazlik taraflarmin  adil
yargilanma hakkini da ihlal edecektir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru iizerine verdigi 7.11.2019 tarihli

kararinda*', karar bosluklarinin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

4%60zekes, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2264; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021,
a.g.k., s. 622; Tanniver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 73.

407 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 130 vd.; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s.
289 vd.; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 644; M. Akkan (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15.
Basi). Cilt I, § 4. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 355 vd.

408Akkaya, 2021, a.g.k., s. 37.

40%“Dairemizin 08.09.2014 giin ve 7101 E., 5388 K. sayili ilamu ile davac...vekilinin temyiz talebinin
feragat nedeniyle reddine, miidahil ... vekilinin temyiz talebinin ise davaci vekilinin temyiz isteminin
feragat nedeniyle reddedilmesi {izerine katilma yolu ile miimkiin olamayacagindan reddine karar verilmis,
diger miidahil... vekilinin temyiz talebi hakkinda ise olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.”.
Yargitay 23. HD., 2.4.2015 T., 2014/10119 E., 2015/2205 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
410Mahmut Celebi, B. No: 2016/7824, 7/11/2019, § 27-32, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
(Erigim Tarihi: 30.04.2021).
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yargilanma hakki kapsaminda karar hakkinin ihlali mahiyetinde olduguna karar vermistir.
7.11.2019 tarihli bireysel basvuru kararina konu yapilan somut olayda ilk derece
mahkemesinin kararinda basvurucunun actig1 dava kabul edilmis ise de bagvurucu, lehine
vekalet ticreti hususunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Bagvurucu lehine
vekalet licretine hilkmedilmemesi nedeniyle olagan kanun yolu olarak temyiz isteminde
bulunmus, Yargitay dairesi ise kararinda sadece davali idarenin temyiz itirazlarini
degerlendirmek suretiyle ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin onanmasina karar
vermistir. Ancak bagvurucunun temyiz asamasinda dile getirdigi lehe vekalet iicretine
hiikmedilmesi yoniindeki talebini temyiz incelemesi kapsaminda degerlendirme
yapilmak suretiyle olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilmemis ve bu talep bir
sonuca baglanmamustir. Bu agidan Anayasa Mahkemesince, basvurucunun temyiz
konusu ettigi uyusmazligin belirtilen kismi1 yoniinden karar hakkindan yoksun birakildigi
sonucuna ulasilmig ve yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin daireye
gonderilmesine karar verilmistir. Vekalet licretine karar verilmemesi yarattig1 karar
boslugu i¢in temyiz kanun yoluna gidilmesine ragmen, temyiz incelemesi sonucunda da
bu talep hakkinda bir karar verilmeyerek Yargitay kararinda da tekrardan bir karar
boslugu yaratilmistir. Bu karar boslugunun giderilmesi amaciyla bireysel bagvuru karari
sonucu yeniden yargilama yapilarak bir karar elde edilmeye calisilmaktansa, Yargitay’in
karar1 vermis olan ilgili dairesine yapilacak bir hilkkmiin tamamlamasi bagvurusu ile karar
eksikligi ustl ekonomisine hizmet edecek sekilde daha kisa siirede ¢oziilebilir. Bu
nedenle Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlardaki karar bosluklari i¢in
de hiikkmiin tamamlanmas1 talep edilmesinde taraflarin hukuki yarari bulunmaktadir.
Yargitay kararlar1 i¢cin hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunulamayacagini sdylemek
taraf menfaatlerine, adil yargilanma hakkina ve usil ekonomisi ilkesine aykirt olacaktir.

Ayrica Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlarin tavzihi ve tashihi
istenebilmesi noktasinda kanun koyucu tarafindan diizenlenmis acik bir kanun hiikmii
olmamakla birlikte 6gretide ve uygulamada, bu kararlara kars1 da sartlarin varligi halinde
hiikkmiin tavzihi ve hiikmiin tashihi talebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir.*!!

Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlar tavzih ve tashihe konu

41Atali, Pekcanitez Ustl, 2017, a.g.K., s. 2003; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k.,
s. 722; T. Akkaya (2015). Hikmiin Tashihi Yoluyla Onama veya Bozma Kararimmn Kaldirilmast ve
Degistirilmesi. Medeni Usil ve Icra Iflis Hukuku Dergisi (MIHDER), 2015/3, 11 (32), s. 92-112.
https://ezproxy.etu.edu.tr:2416/Book/t2booZ APWOG2kdNPF49QxA/f8f7934788fe4f6c881626€2900410c
6 (Erisim Tarihi: 15.04.2021); Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1039; Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 267;
bkz. Yargitay HGK., 07.06.1944 T., 1942/40 E., 1944/22 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).
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yapilabildikleri gibi karar bosluklarinin varliginda, kanunda 6ngoériilen bir aylik siire
icinde Yargitay’in ilgili hukuk dairesine yoneltilen talep iizerine verilmis olan onama,
bozma ve diizelterek onama kararlar1 hakkinda da hiikmiin tamamlanmasi hukuki ¢aresi
isletilebilir ve eksikler hakkinda ek karar elde edilebilir. Ayrica Yargitay’in hukuk
dairelerince yapilan temyiz incelemesi sonucu verilen kararlari yan1 sira Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, Biiyiikk Genel Kurul ve Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nca verilen kararlari igin de tavzih ve tashih talebinde bulunulabilecegi*'? gibi
hiikmiin tamamlanmasi talebinde de bulunulabilir. Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu
verdigi kararlarda dikkatsizlik veya unutkanlik nedenleri ile ithmal edilen hususlarin
hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilarak tamamlanmasi usil ekonomisine de uygun

olacaktir.*3

4.10. Tamamlayic1 Ek Kararlar

Taraflarca yapilan hitkkmiin tamamlanmasi1 basvurusunun kabul edilmesi halinde,
karar1 veren mahkeme tarafindan tespit edilen eksikligi gidermek adina ek karar verilir.
Ek karar, mahkemece verilen diger kararlarla ayn1 usil kurallarina tabi olan bagimsiz bir
karar niteligindedir.*'*

Hiikmiin tamamlanmasi prosediirii ¢cer¢evesinde verilen ek karar niteligi itibari ile
verildigi hususta bir nihai karardir. HMK kapsaminda hiikme iliskin diizenlemeler
niteligine aykir1 diigmedik¢e hiikmiin tamamlanmasi amaci ile verilen ek kararin icra
edilebilirligi, kararin icerigi ve karara kars1 gidilebilecek hukuki careler ile kanun yollari
acisindan da uygulanmalidir.*®® Ek kararda da taraf taleplerinin karara baglanmamasi
veya mahkemenin re’sen karar vermesinin gerekli oldugu yargilama giderleri gibi
hususlarda karar verilmesinin unutulmasi ihtimali mevcuttur. Ek karar bir nihai karar
oldugundan bu kararda bulunan karar bosluklar1 i¢in de hiikmiin tamamlanmasi talep
edilebilir. Hikmiin tamamlanmasina bagvuru konusunda kanun koyucu bir sayi
siirlamasi getirmemistir ve ek karar1 tamamlamak iizere verilen tamamlayici ek kararda
da karar boslugunun bulunmasi halinde, nihai karar niteliginde olan bu karar i¢in de

hikmiin tamamlanmasi istenebilir.

“2IBK *nin baska bir IBK ile tavzihine érnek igin bkz. Yargitay HGK., 21.03.1960 T., 1958/19 E., 1960/6
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 02.04.2021).

413Akkaya, 2021, a.g.k., s. 37-38.

414E]zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2a.

415E]zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2a.
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5. Hiikmiin Tamamlanmasi Sebepleri

Taraflarca ileri siiriilen bir iddianin, diger bir ifade ile aktif hukuksal koruma
talebinin, esas1 veya ikincil bir noktasinin kismen ya da tamamen karara baglanmamasi
yahut yargilama giderlerine dair karar gibi mahkemenin kendiliginden hiikiim vermesi
gerekli olmasina ragmen ilgili hususun kararda tamamen veya kismen ihmal edilerek
hiikme gecirilmemesi durumunda HMK m. 305/A’ya gore ek karar verilebilir.

Mahkemenin uyusmazlik taraflarinin taleplerinin tamami hakkinda karar
verdiginden s6z edebilmek i¢in, yargilama sirasinda usiiliine uygun olarak ileri siiriilmiis
taraflarin talep ve iddialarindan her birinin hilkkme baglanip baglanmadigina ayr1 ayri
bakilmas1 gerekmektedir.*!® Taleplerin tiimii hakkinda karar verildigi durumlarda artik
hiikmiin tamamlanmas1 giindeme gelmez. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18.03.2021

tarihli kararinda®'’ da;

“Davaci1 vekili istinafa bagvurmadan 6nce HMK 305/A maddesi ile hiikmiin
tamamlanmas1 talebinde bulunmus, bu talebi mahkemece ek kararla reddedilmistir. ilk
derece mahkemesince davanin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. HMK 305/A maddesinde "taraflardan her biri, yargilamada ileri
stirilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir." hitkmii
diizenlenmis olup taraflarca talep edilen ve kendiliginden hilkkme yazilmasi gereken tiim
hususlarda mahkemece karar verildiginden HMK'nin 305/A maddesinin uygulanmasina
imkan bulunmadigindan davacinin mahkemece verilen ek karara karsi istinaf sebepleri
yerinde degildir. Ek karar usil ve yasaya uygun oldugundan buna iligskin davact istinaf

bagvurusunun esastan reddi gerekmektedir.”

seklinde taraf talepleri ve re’sen karar verilmesi gereken tiim hususlarda ilk derece
mahkemesince karar verildiginden bahisle ek karar verilmesine gerek olmagi ve bu
acidan ilk derece mahkemesinin tamamlama istemenin reddi seklindeki kararinin yerinde
oldugu ifade edilmistir.

Yargilama kapsamindaki bir talep, kabul edilmemis yahut ilgili talep mahkeme
tarafindan reddedilmis ise hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurmak miimkiin degildir.
Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusunun kabul edilebilmesi i¢in hatali bir karar degil,

dikkatsizlik sonucu karara baglanmasi gereken bir talebe dair karar verilmeden hiikiim

418Gelguk, 2018, a.g.k., s. 274.
“7fstanbul BAM, 13. HD., 18.03.2021 T., 2021/378 E, 2021/352 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
13.06.2021).
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kurulmus olmalidir. Eksik olarak verilmis karar i¢in tamamlama bagvurusu yapilmamast,
karara karsit kanun yolunun miimkiin olmamasi1 yahut bagvuru siiresinin kagirilmasi
sonucu kararin kesinlesmesi halinde, hak kaybina ugramamak igin ilgili talebin yeni bir

dava konusu yapilmasi gerekir.*1®

5.1. Yargilamada {leri Siiriilmesine Ragmen Hakkinda Tamamen veya Kismen

Karar Verilmeyen Hususlarin Bulunmasi

Yargilama siirecinde taraflardan her birinin ileri siirdigii ve kanundaki ustllere
uygun sekilde mahkemeye sunulan iddialarin, diger bir deyisle agilan davada taraflarca
verilen dava ve cevap dilekgeleri igerigindeki taleplerin karara baglanmasi gerekmesine
ragmen, tamamen veya kismen istem dis1 olarak ihmal edilerek mahkeme hiikmiine dahil
edilmemis olmalart mimkiindiir. Ancak bu ihmalin giderilmesi ic¢in hiikmiin
tamamlanmasi seklinde bir ek karar, hiikiimde taleplere dair bir kararin olmamasinin yani
sira yargilama kapsamindaki bu taleplerin mahkemece kabul edildigine veya
reddedildigine dair herhangi bir ibarenin de bulunmamas1 durumunda diisiiniilebilir. Oyle
ki eksik karar ek karar ile tamamlanmadiysa yiiriirlikteki hiikiimlere gore taraflar yeni
bir dava agmak zorunda kalacaktir.**°

Kanunda hiikkmiin tamamlanmas: diizenlemesi kapsaminda ek karar verilebilecek
durumlar olarak, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikkme gecirilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlar
belirtilmis, ancak bu hususlarda karar verilmemesinin sebebine dair herhangi bir ibare ve
aciklamaya yer verilmemistir. Taleplerin hilkiimde yer almamasi veya re’sen karar
verilmesi gereken bir hususta karar verilmemis olmasinin sebebi olarak, genellikle
mahkemelerin is yogunlugunun fazla olusu, bakilmakta olan davalarin kapsamli olmalari,
sinirlilik benzeri bir psikolojik durum etkisinde bulunma ve dikkatsizlik gibi nedenlerle
ihmal edilmesi veya unutulmasi gosterilmektedir.*2°

Her seyden once, hiilkmiin tamamlanmasi yoluna gidilebilmesi i¢in kararin ithmali,
mahkeme tarafindan sehven, yanliglikla, istemeyerek yapilan bir hataya dayanmalidir.
Ihtilaf konusu olan bir iddia veya bir taraf talebi, mahkeme tarafindan bilerek ve kasitli

olarak karara baglanmamigsa, yargilamada ileri siiriilen talebin hilkme gegirilmesinin

418E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 3.

419E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832.
420Akkaya, 2021, a.g.K., s. 39; Tutumlu, 2012, a.g.k., s. 343; Ozekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.K., s.
280; Ozbay ve Erdem, 2013, a.g.k., s. 67; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 404.

133



ihmal edildiginden s6z edilemez.*?* Zira bilerek karara baglamama durumunda
mahkemenin ilgili talep hakkindaki karari siiriincemede biraktigi, hakkin yerine
getirilmesinden ka¢indig1 sonucuna ulasilacaktir. Bu durum ise tarafin talebine yonelik
verilmis olan olumsuz bir karar oldugundan, mahkemenin yargilamada ileri siiriilen talep
hakkinda herhangi bir karar vermedigi sdylenemez.

Hiikmiin tamamlanmasi basvurusuna konu taleplere dair karar eksikliklerinin, ilk
nihai kararin verildigi yargilamada, yargilama ustliine uygun olarak ileri siiriilmiis olmasi
gerekmektedir. ilk yargilamada ileri siiriilmemis, taraflarca ileri siiriilmesi unutulmus
veya ihmal edilmis bir talep hakkinda hiikkmiin tamamlanmas: talep edilemez.*?? Eksik
birakildig1 iddia edilen bir taraf talebinin, hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda ek karar
konusu yapilabilirligi agisindan Oncelikle dava dosyasi kapsaminda daha once ileri
stiriliip stiriilmediginin tespiti yapilmalidir. Yargilama siirecinde taraflarca usiliine
uygun olarak verilen dilekgeler ve durugsma tutanaklarindaki beyan ve talepler ile ilk nihai
karar karsilastirilarak, ilgili talebin ilk yargilamada ileri siiriilmiis oldugunun ve nihai
kararda ise bu talebe dair bir karar boslugunun tespit edilmesi halinde artik tamamlayici
ek karar verilebilir.3

Taraflarin taleplerinin  bulundugu dilek¢enin mahkemeye ulagmamasi veya
dosyanin eksik gonderilmesi nedenleri ile tarafin talepleri hakkinda karar verilmemis
olmasi durumunda, istemler hakkinda ek karar verilmesi hiilkmiin tamamlanmasi ile
istenemez.*?* Zira mahkemeye ulasmamis bir talebe dair hakimlerin inceleme yaparak,
degerlendirmelerde bulunmasi ve bir karar vermesi beklenemez. Ortada mahkeme 6niine
getirilmis ve degerlendirilebilecek bir talep yokken, mahkemenin bu durumda talepler
hakkinda herhangi bir karar vermemis olmasi hali, sehven unutularak karar verilmemesi

olarak degerlendirilemez ve bu konuda hiikmiin tamamlanmasi anlaminda bir karar

421Akkaya, 2021, a.g.k., s. 39; Ozekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.k., s. 280; Elzer, 2020, a.g.k., ZPO
§ 321 Rn. 8; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn.
5; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 807; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 105, ZPO § 321 Rn. 237; Belgin
Giines, 2021, a.g.k., s. 318.

422Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 319; Hendem, 2021, a.g.k., s. 636-637.

423pAkkaya, 2021, a.g.k., s. 39; Selguk, 2018, a.g.k., s. 275; Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832.

424Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321 Rn. 28; “...dosyanin Yargitay'a
gonderilmesine iliskin temyiz formunun 16.04.2012 tarihli oldugu, dosyanin 08.05.2012 tarihinde
Yargitay'a geldigi, hitkmiin davali-davaci koca tarafindan da siiresi igerisinde harci da yatirilarak kusur
belirlemesi, tazminatlar, nafakalar ve velayet yonlerinden temyiz edildigi ancak, temyiz dilekcesinin
08.05.2012 tarihinde mahalli mahkemesince dosyaya havale edildigi ancak, bu dilek¢enin Yargitay'a
gonderilmemesi sebebiyle, ilk temyiz incelemesinde davali-davact kocanmn temyiz itirazlarinin
incelenemedigi anlagilmigtir.”. Yargitay 2. HD., 06.05.2013 T., 2013/7844 E., 2013/12662 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 01.05.2021).
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boslugu oldugu da sdylenemez. Taraflarin taleplerini iceren dava evrakinin sunulmasi,
mahkemeye iletilmesi konusunda usile iligkin hatalarin yapilmas: durumunda taraf, bu
durumu miimkiinse istinaf veya temyiz kanun yolunda ileri siirebilir yahut yeni bir dava
acabilir; ancak mahkemeye ulagsmamis bir talebin hiikmiin tamamlanmasina konu
yapilmasi miimkiin degildir.

Mahkemenin, bir tarafin istemini yanlis yorumlamasi nedeniyle karar vermekten
kacinmasi durumunda da hiikkmiin tamamlanmas: bagvurusu kabul edilmez.*?® Yanlis
yorum halinde mahkeme ilgili talebi degerlendirmekte, ancak hatali bir yargiya
ulagsmaktadir. Bu durum hiikmiin tamamlanmasi1 konusu olabilecek nitelikte bir karar
boslugu olarak nitelendirilemez. Hilkmiin tamamlanmasi yanlis ve hukuken hatali
kararlar1 diizeltmek amaci tasimadigindan, yanlis yorum sonucu verilen hatali karara
karst kanun yolu bagvurusunda bulunulabilecek iken tamamlama talep edilemez.
Ornegin; mahkeme alacaklinin anapara ile birlikte faiz talebinin varligma ragmen,
anapara alacaginin 6denmesi halini hatali bir sekilde degerlendirerek davanin konusuz
kalmas1 nedeniyle esastan karar verilmesine yer olmadig1 karari verdigi durumda®?®
veyahut mahkemenin tarafin talebini yanlis yorumlayarak davanin geri alindiginm
varsaydigi i¢in ilgili konuda karar vermekten kaginmasi durumunda mahkeme tarafindan
bilingli eylemler gergeklestirildiginden hiikkmiin tamamlanmasina bagvurulamaz ve bu
durumlar miimkiinse sadece kanun yolu itirazi olarak bir iist derece mahkemeye
taginabilir.*?’

Mahkemenin kasith olarak karar almaktan kaginmasi yasal bir hatadan kaynaklansa
bile, HMK m. 305/A anlaminda ihmal edilerek, eksik verilmis bir karar olmaz. Ornegin;
mahkeme, hatali bir sekilde uyusmazligin hala ilk derece mahkemesinde derdest
oldugunu varsaydigi icin bir karar vermeyi reddetmisse, burada bir ihmalden soz

edilemez. Benzer sekilde daha dnceden iptal edilen ve kesinlesen iptal kararin kapsami

gbzden kagirilarak, taraf talebinin bu iptal edilen kararin konusu kapsaminda oldugu

425E]zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5.

426« her ne kadar, yargilama sirasinda anapara alacagi davaciya ddenmesi sonucunda davanm konusunun
kalmadigi kabul edilerek sonuca gidilmis ise de; davaci, dava dilekgesinde faiz talebinde de bulunmus olup,
O0deme tarihine kadar dogacak faiz alacag ile ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmemis olmasi usiil ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”. Yargitay 21. HD.,
4.2.2016 T., 2016/498 E., 2016/1215 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021); Benzer karar i¢in bkz.
Yargitay 21. HD., 17.9.2015 T., 2015/13889 E., 2015/16781 K. Lexpera) (Erisim Tarihi: 29.04.2021).
427Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Schellnammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832; Akkaya,
2021, a.g.k., s. 40; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 807.
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diisiniilip nihai kararda ilgili talep hakkinda bir karar verilmemesi nedeniyle hukuken
yanlis, hatal1 ve haksiz yere verilmis bir kararin varlig1 halinde de talebin ihmal edilmesi
durumu s6z konusu olmaz ve hiikmiin tamamlanmasi giindeme gelmemelidir. Bu
kararlara kars1 sartlarin varliginda ancak kanun yolu basvurusu ile itiraz edilebilir.*?®
Mahkemenin kararina karsi hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilecek olan, bir
tarafin ileri siirdiigii iddianin tamamen veya kismen ihmal edilerek karara baglanmamis
olmasi hali, hiikiim fikrasinin yani sira kararin gerekgesinin de taraflarin taleplerine dair
herhangi bir cevap veya agiklama igermedigi durumlar igin gegerlidir.*?° Taraflarca dava
kapsaminda ileri siiriilen bir talep hakkinda, her ne kadar hiikiim fikrasinda bu talebe dair
bir karara yanlislikla yer verilmese de gerekcede ilgili talep ele alinmigsa bir karar
boslugundan sz edilemeyeceginden, bu Kararlara karst hiikmiin tamamlanmasi talebinin
kabulii de miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda iddia veya talep goz ardi
edilmemistir ve bununla ilgili bir karar alinmistir; sadece bu karar sehven hiikiim fikrasi
kismina dahil edilmemistir. Bu durum agik bir yazim hatasi olarak degerlendirilmeli ve
uyusmazlik taraflarinca karari veren mahkemeden hiikmiin tashihi talep edilmelidir.**°
Tam tersi bir durumda, hiikiim fikrasinda yer alan bir kararla ilgili kararin
gerekgesinde herhangi bir agiklama olmamasi halinde de hiikkmiin tamamlanmasi kabul
edilemez. Zira bu durumda bir karar verilmis oldugundan karar boslugu
bulunmamaktadir; ancak mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekceli olmasi gerektigini
emreden Anayasa m. 141/3 ve HMK m. 321/2 hiikiimlerine aykir1 hareket edilmistir.
Mahkeme, bu sekilde gerekgesiz karar vererek tarafin hukuki dinlenilme hakkini ihlal

431

etmis olur*™" ve verilen bir kararin gerekcesinin bulunmamas: hali sartlarin varliginda

sadece istinaf veya temyiz kanun yoluna gétiiriilebilir, bu karar hiikkmiin tashihi veya

hiikmiin tamamlanmasina konu yapilamaz.*3?

428E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832.

429Gaenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 4; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn.
230; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1321, ZPO § 423 Rn. 5; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.
40E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k.,
s. 1321, ZPO § 423 Rn. 5; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 40-41; Hiikmiin tashihi ile hiikkmiin tamamlanmasinin
farklar1 ve iliskisine dair agiklamalar igin bkz. yuk. I. Béliim, 3.2. “Tashih ile Fark: ve liskisi”.
4310zekes, 2003, a.g.k., s. 211; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.

432Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 41; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320;
Kanun yollari ile hitkmiin tamamlanmasinin farklar1 ve iliskisine dair agiklamalar i¢in bkz. yuk. 1. Bolim,
3.4. “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollar1 ile Fark1 ve iligkisi”.
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5.1.1. Davamin Esasina Iliskin Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Yargilama sirasinda taraflarca ileri siiriilmesine ragmen herhangi bir karar
verilmeyen taleplere dair karar bosluklarina, istinaf ve temyiz incelemesine konu yapilan
mahkeme kararlarinda rastlanmaktadir. Karar boslugu olan hususlar, dava tiiriine ve

konusuna gore ¢esitlilik gostermektedir;

“Davacimin dava dilekgesinde belirttigi tiim talepleri, mahkemece hiikiim
fikrasinda ayr1 ayri sira numarasi altinda gosterilmek suretiyle her biri hakkinda karar
verilmesi gerekirken, taleple baglilik ilkesi de g6z ardi edilerek, 25 parsel sayili tasinmaz
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir.”*3

“...kisa ve gerekgeli kararda “davanin kabuliine” denildigi halde dava konusu
edilen 281 ve 282 parsel sayili tasinmazlarla ilgili olarak da olumlu veya olumsuz hiikiim
kurulmamustir.”*3*

“...lehine gegit hakki talep edilen 103 ada 55 parsel sayili tasinmaz yoniinden
mahkemece olumlu olumsuz bir karar verilmemistir.”43®

“Davaci, eldeki dava ile cebri icra tehdidi altinda 6dedigi bedel ile takip konusu
yapilan miktar yoniinden bor¢lu olmadiginin tespitini talep etmis, mahkemece bu taleplerden
yalnizca istirdata yonelik talep yoniinden degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar
verilmis, menfi tespit istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Her ne
kadar mahkemece, yalnizca istirdat talebi yoniinden bir karara hilkkmedilmis ise de; dava
tarihinde yiirtirlilkte bulunan HMK’nin 297 ve devami maddeleri geregince bir davada istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikkiimle taraflara yiiklenilen bor¢ ve taninan
haklarin, miimkiinse sira numarast altinda birer birer, agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.”*%

“Mahkemece; bosanma karar1 ile davaci lehine 350 TL tedbir nafakasina
hiikmedildigi, davacinin yargilama asamasinda yoksulluk nafakasi talebi oldugu halde
bosanma karariyla birlikte bu talebin degerlendirilmedigi, olumlu veya olumsuz karar
verilmedigi...”*%

“...kadin 6zel bosanma sebepleri ile birlikte genel bosanma sebebine dayanarak

bosanma davasi agmis oldugu halde, mahkemece kadmin ileri siirdiigii 6zel bosanma

4Byargitay HGK., 1.7.2020 T., 2017/1242 E., 2020/507 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Benzer
kararlar i¢in bkz.: Yargitay 6. HD., 11.12.2006 T., 2006/570 E., 2006/765 K.; Yargitay 16. HD., 21.9.2020
T., 2016/15640 E., 2020/3228 K.; Yargitay 14. HD., 16.9.2020 T., 2016/17567 E., 2020/5006 K.; Yargitay
1.HD., 6.7.2020 T.,2018/4199 E., 2020/3522 K.; Yargitay 16. HD., 24.6.2020 T., 2020/483 E., 2020/2208
K.; Yargitay 15. HD., 9.7.2019 T., 2019/1002 E., 2019/3253 K.; Yargitay 7. HD., 01.02.2008 T., 2008/435
E., 2008/253 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.04.2021).

“4yargitay 1. HD., 19.10.2015 T., 2015/12983 E., 2015/12068 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4Syargitay 14. HD., 9.6.2020 T., 2017/3331 E., 2020/3501 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4%Yargitay 13. HD., 7.11.2018 T., 2016/2279 E., 2018/10407 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
7Y argitay 3. HD., 18.12.2013 T., 2013/15597 E., 2013/18173 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 3. HD., 05.12.2011 T., 2011/15136 E., 2011/19601 K. (Lexpera) (Erigim
Tarihi: 25.04.2021).
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sebepleri ile birlikte genel sebebe dayali boganma talebine iliskin hukuki degerlendirme ve
nitelendirme yapilarak tiim dava sebepleri hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, sadece zinaya dayali bosanma davasi yoniinden karar verilmesi, pek kotii veya
onur kiric1 davranis sebebiyle boganma talebinin reddi yoniinden yazili karar gerekgesi ile
genel sebebe dayali boganma davasi yoniinden karar verilmemesinin us@l ve yasaya aykiri
olmas1 nedeniyle isabetli goriilmemis...”*%

“Mahkemece, davaci tarafindan 6denen 1.308,00 TL’nin davaliya borcuna
mahsuben yapildigi kabul edilmis olmakla birlikte, davacinin iskan ruhsati almak igin
yaptigint ileri siirdiigii diger masraflar bakimindan bir degerlendirme yapilmamis ve olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemistir.”4%

“Somut olayda, davacilarin senetlerin iptali talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemistir.”*4°

“Mahkemece, rapor dogrultusunda vefat tazminati talebinin reddine karar
verilmis ve birikmis emekli maaslarina iligkin talep yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemistir.”#4

“Somut olayda; davaci iptal tescil isteginin yaninda, tapu kaydindaki serhlerin
terkini isteginde de bulunmus, ne var ki mahkemece bu istek yoniinden bir karar
verilmemistir. Hal boyle olunca, tapu kaydindaki serhlerin terkini istegi bakimindan 6100
Sayilt HMK’nin 297/2 maddesi gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken bu konuda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.”4?

“Somut olayda; davali tarafca cevap dilekgesinde, davanin reddi ile birlikte
davacmin icra takibinde itiraz edilmemis kismi da dahil edilerek dava agilmis olmasi
dolayisiyla kotii niyet tazminatina hitkmedilmesi istenilmistir. Mahkemece, gerekgeli
kararda bu hususa deginilmemis, hiikiim fikrasinda da bu hususta olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemistir.”*3

“Mahkemece yapilan yargilama neticesinde davanin kabuliine karar verilmis;
ancak taraflarin tiim talepleri hakkinda bir karar verilmemistir. Zira davaci taraf, icra inkar
tazminatina hitkmedilmesini istemistir. Yukarida agiklanan yasal diizenleme gozetilmeksizin
davacinin icra inkar tazminat1 talebi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz bir hiikiim
kurulmadan mahkemece sadece davanin kabuliine karar verilmesi ustil ve yasaya aykiri olup,

hiikmiin bozulmasini gerektirmistir.”*44

438fstanbul BAM, 38. HD., 22.4.2020 T., 2018/319 E., 2020/499 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4Byargitay 3. HD., 9.12.2020 T., 2020/6106 E., 2020/7511 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
40yargitay 3. HD., 1.12.2020 T., 2020/8313 E., 2020/7229 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“lyargitay 17. HD., 19.10.2020 T., 2020/1897 E., 2020/5794 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4“2yargitay 1. HD., 8.7.2020 T., 2017/4844 E., 2020/3625 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“Yargitay 3. HD., 24.9.2020 T., 2020/2893 E., 2020/4783 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay 22. HD., 19.4.2018 T., 2017/12404 E., 2018/9053 K.; Yargitay 19. HD.,
10.10.2019 T., 2018/888 E., 2019/4731 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

44y argitay 13. HD., 10.6.2020 T., 2018/3580 E., 2020/4478 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 3. HD., 28.3.2019 T., 2017/4781 E., 2019/2736 K.; Yargitay 17. HD.,
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“Mahkemece, davacmin yaz okulu {icretinin iadesi istemine iliskinde
degerlendirme yapilip hiikiim kurulmus olup, davacinin donem iginde tekrar alttan aldigt
dersler i¢in &denen bedelin iadesi istemi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemistir.”*4®

“Davaci tarafin maddi tazminat talebinin i¢inde cenaze ve defin giderinin de
bulundugu, mahkemenin bu taleple ilgili herhangi bir hiikim tesis etmedigi
goriilmektedir.”44¢

“Kararda taraflara yiiklenen borg¢ ve tanman haklarin, sira numarasi altinda; agik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekirken, davacinin yillik iicretli
izin alacagi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi de hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.”*’

“...davaci tarafin s6zlesmenin feshi hakkindaki talebine iliskin de olumlu ya da
olumsuz hiikiim kurulmamis olmasi dogru goriilmemis hitkkmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.”*48

“Davacinin talebi, islemin tamaminin iptaline yonelik oldugu halde protokoliin
5.3.6 maddesinde 6ngdriilen uyar1 cezast yoniinden bir degerlendirme yapilmadigi, olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmedigi anlagilmaktadir. O halde Bolge Adliye Mahkemesince,
davacinin talepleri ayr1 ayr belirlenerek tiim talepler hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmesi gerekirken, yasanin emredici hitkmiine uyulmaksizin yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olmustur.”*4°

“...muris Osman adina kayitli olmayan diger pay yoniiyle muris Osman ya da
mirasgilarinin bu pay1 kayden devretme olanagi kalmadigina gore davacinin devredilemeyen
paya karsilik gelen taginmaz bedeli, cezai sart, imar-ihya masraflarina dair talebi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken bunun goz ardi edilmesi ve hitkmiin
gerekcesinde de bu hususta bir agiklama yapilmamis olmasinin da isabetsiz oldugu. ..”*%

“...davacinin cezai sart ve kira tazminatinin da davalilardan tahsilini talep etmis
olmasina karsin davali banka yoniinden bu talepler bakimindan hiikiim fikrasinda olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmemis olmasi ustl ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirir.”5!
“Mahkemece; talep edilen faiz yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar

verilmesi gerekirken, bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir.”*%2

23.1.2019 T., 2016/4752 E., 2019/586 K.; Yargitay 15. HD., 29.6.2020 T., 2019/3266 E., 2020/1907 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

4“5yargitay 13. HD., 12.6.2020 T., 2017/2319 E., 2020/4665 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4“8yargitay 17. HD., 21.10.2019 T., 2017/861 E., 2019/9701 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“Tyargitay 9. HD., 28.4.2015 T., 2014/3779 E., 2015/15314 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4“8yargitay 23. HD., 11.9.2019 T., 2016/5592 E., 2019/3520 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4“9Yargitay 3. HD., 16.12.2020 T., 2020/774 E., 2020/7860 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
#0yargitay 16. HD., 1.2.2019 T., 2018/4605 E., 2019/531 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“lyargitay 13. HD., 4.10.2018 T., 2016/952 E., 2018/8999 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
42¥argitay 3. HD., 07.05.2009 T., 2009/6605 E., 2009/8076 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
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“...yapilan degerlendirmede ise mahkemenin istirdat talebi konusunda olumlu ya
da olumsuz bir karar vermemesi usile aykir1 olup bu husus dairemizce yeniden verilen
hiikiimde dikkate almmustir.”*>

“...davacinin talepleri arasinda elatmanin &nlenmesi talebi de bulunduguna ve
dosya kapsamindan davalilarin davacinin 702 parsel sayili taginmazinin kesfen alinan fen
raporunda agiklanarak krokisinde A harfi ile gdsterilen 1.388,38 m2’lik kismina vaki haksiz
elatmalar1 sabit olduguna gore davacmin elatmanin onlenmesi talebinin kabulii gerektigi
halde bu konuda olumlu-olumsuz bir karar verilmemis olmas1 da dogru degildir.”*%

“Asil dava davacilari arsa sahiplerinin dava dilek¢elerinde mahkemeden aynen
ifaya izin verilmesini talep ettikleri anlagilmis, ancak mahkeme tarafindan bu konuda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemistir.”4%

“...mahkemece 6 adet her biri 20 gr 22 ayar bilezik, 1 adet 22 ayar besibirlik, bir
adet 14 ayar 10 gram besibirlik zinciri, 1 adet yarim Atatiirk altini, 2 adet Resat Sari lira, 2
adet yarim Atatiirk Altin1 ve 4 adet ¢ceyrek Atatiirk Altinindan olusan ziynet esyalarinin aynen
iadesine karar verilmisse de davaci kadin dava dilekgesinde ziynetlerin aynen iadesini,
miimkiin olmadig1 takdirde bedelinin tahsilini talep etmistir. Davaci kadinin bedel iade talebi
konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmas1 dogru degildir.”4%

“Mahkemece de gerekgeli karar basliginda asli miidahil olarak gosterilmis ise de,
asli miidahale talebi bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. O halde,
mahkemece; asli miidahale dilekgesinin harglandirildigi da dikkate alinarak taleple ilgili bir
karar verilmesi gerekirken, asli miidahale talebine yonelik karar verilmemis olmasi, bozmay1
gerektirmigtir.”*%7

“Somut olayda; davacinin davaya konu ettigi elektrik tesisat bedeli talebi
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilmamig olmasi da dogru goriilmemis,

bozmay! gerektirmistir.”*%®,

Kanun koyucu, HMK m. 305/A’da yargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlar ile taraflarin uyusmazligin esasina
iliskin taleplerini kastetmektedir*®® ve yukaridaki mahkeme Kararlarma konu olan
uyusmazliklara dair yargilamalarda oldugu gibi tasinmaz parsellerinin bir kismi veya
tamami hakkinda, gegit hakki talebi, menfi tespit talebi, yoksulluk nafakasi talebi, iskan

ruhsati almak i¢in yapilan masraflara yonelik talep, senetlerin iptali talebi, birikmis

“3{stanbul BAM, 16. HD., 5.11.2020 T., 2017/6170 E., 2020/1859 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
25.04.2021).

4yargitay 8. HD., 26.11.2020 T., 2018/6697 E., 2020/7662 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4Syargitay 15. HD., 25.10.2018 T., 2018/1293 E., 2018/4057 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
48yargitay 2. HD., 20.10.2020 T., 2020/4533 E., 2020/4885 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“Tyargitay 3. HD., 6.2.2020 T., 2019/4004 E., 2020/934 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4Byargitay 3. HD., 27.5.2019 T., 2017/8284 E., 2019/5038 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4%Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi
(2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 17. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf
(Erigim Tarihi: 24.04.2020); Akkaya, 2021, a.g.k., s. 38-39.
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emekli maaslarina iligkin talep, tapu kaydindaki serhlerin terkini talebi, kotii niyet veya
icra inkar tazminatina dair talepler, 6denen bedelin iadesi talebi, cenaze ve defin giderine
dair talep, yillik ticretli izin alacagi talebi, s6zlesmenin feshi talebi, tasinmaz bedeli talebi,
cezai sart talebi, faiz talebi, imar-ihya masraflarina dair talep, istirdat talebi, elatmanin
Onlenmesi talebi, aynen ifaya izin verilmesi talebi, bedel tahsili talebi, asli miidahale
talebi, elektrik tesisat bedeli talebi vb. diger esasa iliskin taraf talepleri hakkinda,
mahkemenin olumlu veya olumsuz herhangi bir karar vermeyerek karar boslugu

olusturdugu nihai kararlar i¢in hitkkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

5.1.2. Usiile Iliskin Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Mahkemece taraflarin usile iligkin talep ve itirazlarina dair karar verilmemesi

durumunda hiikmiin tamamlanmasi istenemez. Yargitay’in;
“Somut uyusmazlikta, davalilardan F1 Elektrik Dagitim A.S wvekili, sirketin
yerlesim yerinin Adana’da, diger davalilarin yerlesim yerlerinin ise Trabzon, Adana ve
Diyarbakair illerinde oldugunu, Araban Mahkemelerinin HMK’nin 7. maddesinde belirlenen
yetkili mahkemelerden biri olmadigin1 savunarak yetki itirazinda bulunmustur. Mahkemece
»460

davalinin yetki itiraz1 hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi hatalidir.

seklindeki kararinda oldugu gibi mahkemenin yetki itirazina dair herhangi bir karar
vermemesi hali hiikmiin tamamlanmas1 yolu ile giderilebilecek bir karar eksikligi

degildir. Yetki itirazinda oldugu gibi delil sézlesmesinin dikkate alimmamasi®®*, ihbar

40y argitay 22. HD., 4.2.2020 T., 2017/26953 E., 2020/1527 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer kararlar igin bkz.: Yargitay 2. HD., 28.4.2010 T., 2009/6363 E., 2010/8437 K.; Yargitay 2. HD.,
6.10.2010 T., 2009/14139 E., 2010/16222 K.; Yargitay 19. HD., 9.7.2013 T., 2013/8746 E., 2013/12603
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); “Davali tarafca borca itiraz dilekgesinde ve sonrasinda dava
dilekgesinde gerek icra dairesinin yetkisine ve gerekse mahkemenin yetkisine usiliince itirazda
bulunuldugu halde mahkemece bu husus hi¢ degerlendirilmemis bu yénde olumlu olumsuz bir hiikiim
kurulmamistir. O halde, mahkemece davalinin icra Dairesi ile mahkemenin yetkisine iliskin itirazi
degerlendirilerek bu yonde olumlu veya olumsuz karar verilmek iizere kararin kaldirilarak dosyanin geregi
i¢in mahal mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.”. Istanbul BAM, 15. HD., 26.1.2021
T., 2018/1536 E., 2021/171 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.04.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Samsun
BAM, 5. HD., 16.10.2020 T., 2020/1223 E., 2020/1697 K.; izmir BAM, 2. HD., 30.6.2020 T., 2019/1909
E., 2020/703 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 25.04.2021).

46l<Sartnamenin sdzii edilen bu hitkkmii sozlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan 1086 Sayilt HUMK 'nin 287.
maddesi uyarinca delil sdzlesmesi niteliginde olup, ...sartnamenin deginilen hitkkmii dikkate alinmaksizin
diizenlenen bilirkisi raporu dayanak yapilarak davanin kabulii dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.”. Yargitay 15. HD., 16.12.2013 T., 2012/7863 E., 2013/6804 K. (Lexpera) (Erigsim
Tarihi: 25.04.2021).
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talebi*®?, tanik dinletme istegi*®® vh. usile iliskin diger taraf talepleri hakkinda karar
verilmemesinden dogan bosluklar mahkemenin vermis oldugu nihai kararin hatali ve
hukuka aykir1 olmasina neden olmaktadir. Gegerli bir yetki s6zlesmesi veya kanun hiikmii
dogrultusunda yapilmis bir yetki itirazinin dikkate alinmamasi1 ve yargilamaya devam
edilmesi sonucu yetkisiz mahkemece verilmis bir karar s6z konusu olur; re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalar hari¢ olmak iizere taraflarin yapmis oldugu gecerli bir
delil s6zlesmesi kapsaminda sunduklari delillerin, tanik dinletme isteklerinin ve davanin
ilgili iiglincti kisilere ihbar1 taleplerinin dikkate alinmamasi halinde ise uyusmazlik
taraflarinin hukuki dinlenilme ve ispat hakki ihlal edilerek hatali ve hukuka aykir1 bir
karar verilmis olur.*®* Bu tiirden hatali nihai kararlarin diizeltilmesi ise hiikmiin
tamamlanmasi ile yapilamaz, bu nihai kararlara kars1 duruma goére sadece istinaf veya

temyiz basvurusunda bulunulabilir.*®

5.1.3. Talep Edilenden Daha Fazlasina veya Uyusmazlik Taraflarinin Talep

Etmedikleri Bir Seye Karar Verilmesi

Mahkemenin dikkatsizlik sonucu, yanliglikla istemde talep edilenden daha
fazlasina veya uyusmazlik taraflariin talep etmedikleri bir seye karar vermesi
durumunda ise HMK m. 305/A kapsaminda hiikmiin tamamlanmasi1 kurumunun
uygulanmasi talebi kabul edilemez. Zira tamamlama talebinin 6n kosulu olan karardaki
eksiklik ile talepten fazlasina veya baska bir seye karar verilmesi olgular1 arasinda
benzerlik bulunmamaktadir.*®® Taraf taleplerinden fazlasina veya baska bir seye karar

verildigi durumlarda mahkeme, HMK m. 26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykir1

462“Mahkemece davalmin savunmalari da dikkate alinarak HMK'nin 61. maddesi kapsamindaki ihbar talebi
uyarinca havale alicilarina davanin ihbari yoluna gidilmesi, davanin ihbar1 sonrasi deliller degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerekirken ihbar talebi hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmemesi yerinde
goriillmemistir.”. Izmir BAM, 11. HD., 28.1.2019 T., 2017/1044 E., 2019/101 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
25.04.2021).

43¢ uyusmazlhigin dogru tespiti, bilirkisi raporunun tartisilmasi, gerekirse yeni bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi tanik dinletme isteginin olumlu veya olumsuz karara baglanmasi ve olugacak sonuca gore,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince uyusmazligin ¢oziimii i¢in davali K7 hakkinda verilen kararin
bozulmas: gerekmistir.”. Yargitay 11. HD., 21.10.2004 T., 2003/13612 E., 2004/10145 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 25.04.2021).

4640zekes, 2003, a.g.K., s. 68-69.

45Akkaya, 2021, a.g.k., s. 39; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 410-411.

4Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5.
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hareket etmis oldugundan hukuka aykir1 sekilde hatali olarak verilmis olan nihai karara

kars1 sadece kanun yolu basvurusunda bulunulabilir.*®’

5.1.4. Davada Itiraz veya Def’i Olarak Ileri Siiriilen Hususlar Hakkinda Karar

Verilmemesi

Hiikmiin tamamlanmasi anlaminda bir ek kararin konusu, yalnizca bir talep veya
bu talebin bir kismi olabilir; yani bir tarafca davaya getirilen, hiikiimde hakkinda karar
verilmesi gereken belirli bir basvuru altinda ileri siiriilen iddia olabilir. Ote yandan,
konuyla ilgili bir bagvuruyu kanitlamak i¢in veya savunma amaciyla sunulan olgusal veya
kanuni agiklamalar, itirazlar, def’iler veya ikrarlar (iddia veya savunma araglari)
mahkemece goz ardi edilir ise bunlara dair itirazlar sadece kanun yolu yargilamasinda
dikkate alinabilir. Iddia ve savunma araglarmin dikkate alinmayarak neden olunan bu tarz
hukuka aykiriliklara karsi, hukuka aykiriligin giderilmesi ve mahkeme kararinin
diizeltilmesi icin duruma gore istinaf veya temyiz yoluna basvurulmalidir. iddia ve
savunma araglarmin ihmal edilmesi durumu, hilkmiin tamamlanmasi kapsaminda ek
kararin konusu yapilamaz.*®® Ciinkii bu araglara dair bir ek karar verilmesi, bu araglarla
yapilan itiraz konusu talebe dair mahkeme tarafindan verilmis ilk nihai kararin ek kararla
diizeltilmesi veya degistirilmesi anlamima gelecektir ve hiikkmiin tamamlanmasi ile
amaglanan ilk nihai kararin degistirilmesi degil, bir talebe dair karar verilmemesinin
yarattig1 boslugun giderilmesidir. Bu nedenle, mahkeme taraflarin iddia ve savunma
araglart ile yaptiklar itirazlar1 dikkate almazsa, HMK m. 305/A uyarinca hiikkmii

tamamlayamaz. Ornegin; Yargitay’m 22.11.2007 tarihli kararma*® konu olan davada;

467akkaya, 2021, a.g.k., s. 39; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 245-246; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.
48Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 4;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1321, ZPO § 423 Rn. 4;
Akkaya, 2021, a.g.k., s. 41; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 319.

49Yargitay 11. HD., 22.11.2007 T., 2006/11702 E., 2007/14709 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021).;
“Mahkemece oOncelikle yapilacak is gecici iy goremezlik ddemesinin ddeme tarihlerinin Kurumdan
sorulmak suretiyle kesin olarak belirlenerek, tedavi giderlerinin de sarf tarihleri saptanarak goézetilmesi
suretiyle zamanasimi defi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu hususta bir karar verilmemis olmasi,
usil ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”. Yargitay 10. HD., 23.12.2020 T., 2020/8476 E., 2020/7567
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021); “Davaci ek dava niteligindeki bu davada; ilk davada talep
edilmeyen bakiye alacak ve kar mahrumiyeti bedelinin tahsilini talep etmis olup, davalilar siiresinde verdigi
cevap dilekgesinde zamanasimi def'inde bulunmus ancak mahkemece bu savunma hukuki anlamda
degerlendirilip, zamanasimi def'i konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir.”. Yargitay 15.
HD., 16.11.2020 T., 2020/1830 E., 2020/3008 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 01.05.2021); “Islah dilekgesine
kars1 siliresinde verilen beyan dilek¢esinde davalilar tarafindan, islahla arttirilan miktar yoniinden
zamanagimi def'i ileri siiriilmiistiir. Ancak mahkemece bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemistir. Davalilar tarafindan ileri siirilen bu definin, yargilama sirasinda ya da hiikiimde
karsilanmasi ve karara baglanmasi gerekmektedir.”. Yargitay 4. HD., 11.11.2020 T., 2020/1064 E.,
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davali sigorta sirketi vekili, stiresinde zamanasimi def’inde bulunmus olup, mahkemece
bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir. Davali vekilinin bu savunmasi
gozden kacirilarak eksik inceleme sonucu verilen hiikiimdeki hukuka aykirilik, kanun
yolu basvurusu konusu yapilarak giderilmesi istenebilir; ancak bu karar hiikmiin
tamamlanmasina konu olabilecek bir karar boslugu icermemektedir ve davali taraf
zamanasimi def’i yoniinden hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunamaz. Buna ragmen

Bakirkoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 15.12.2020 tarihli kararmda*’°;

“Davali vekili ibraz ettigi cevap dilek¢esinde, davanin zamanasimi nedeniyle
reddinin gerektigini belirtmis olup, kisa kararda zamanagimi itiraz1 hakkinda degerlendirme
sehven yapilmamis ise de, 28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirliige giren degisiklik kapsamindaki HMK 305/A geregince zamanagimina iliskin karar
tesis edilmistir.”

ve 23.03.2021 tarihli kararinda*'*;

“Daval1 vekili ibraz ettigi cevap dilekg¢esinde, davanin zamanasimi nedeniyle
reddinin gerektigini belirtmis olup, kisa kararda zamanagimu itiraz1 hakkinda degerlendirme
sehven yapilmamis ise de, 28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirliige giren degisiklik kapsamindaki HMK 305/A geregince zamanagimina iligskin karar
tesisi ile davaci tarafin 6deme yaptigi tarihin 17/10/2019 tarihi olmasi, davanin 30.12.2019

yilinda agilmasi olmasi sebebi ile reddine karar verilmistir.”

seklinde yanlig bir uygulama ile kisa karardaki karar eksikligini belirterek zamanagimi
def’ine dair tamamlayici ek karar vermistir. Hem hitkmiin tamamlanmasinin gerekgeli
kararin tamamlanmasindan sonra istenebilecegi hem de ek karar ile ilk nihai kararin
degistirilemeyecegi ilkeleri goz ardi edilerek, ilk derece mahkemesince kisa kararin
tefhiminden sonra gerekgeli karar i¢inde, taraf savunmasi olan zamanasimi def’ine dair

karar verilmesi hatali olmustur. Zamanasimi def’ine benzer sekilde temliken tescil

2020/3833 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 4. HD.,
14.01.2009 T., 2008/5618 E., 2009/420 K.; Yargitay 17. HD., 11.10.2012 T., 2012/6989 E., 2012/10928
K.; Yargitay 13. HD., 29.09.2010 T., 2010/203 E., 2010/12325 K.; Yargitay 17. HD., 29.9.2015 T.,
2014/20989 E., 2015/9857 K.; Yargitay 15. HD., 14.7.2020 T., 2019/3483 E., 2020/2262 K.; Yargitay 13.
HD., 25.6.2020 T., 2019/2985 E., 2020/5155 K.; Yargitay 13. HD., 15.6.2020 T., 2017/9369 E., 2020/4744
K.; Yargitay 17. HD., 24.6.2020 T., 2018/5265 E., 2020/3932 K.; Yargitay 17. HD., 26.9.2019 T.,
2016/17945 E., 2019/8568 K.; Yargitay 17. HD., 4.4.2019 T., 2016/8601 E., 2019/4184 K.; Yargitay 9.
HD., 04.10.2018 T., 2016/18074 E., 2018/17499 K.; Yargitay 3. HD., 10.11.2020 T., 2020/8421 E.,
2020/6343 K.; Yargitay 11. HD., 23.9.2020 T., 2018/5375 E., 2020/3541 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi:
01.05.2021).

40Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.12.2020 T., 2017/1011 E., 2020/876 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 13.06.2021).

4'Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.03.2021 T., 2020/202 E., 2021/308 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 13.06.2021).
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istemi#’2, takas def’i*"® ve mahsup savunmasi1*’4 hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi durumunda da hiikmiin tamamlanmasi istenemez. Zira takas veya mahsup
gibi talepler, ileri siiriildiigii davada usil agisindan saf bir savunma araci oldugundan, bu
taleplerin incelenmemesi ve bunlar hakkinda herhangi bir karar verilmemesi iizerine
HMK m. 305/A’ya dayanilamaz.*™

5.1.5. Karst Davada Talep Edilen Hususlar Hakkinda Karar Verilmemesi

Hiikmiin tamamlanmasina bagvurulabilmesi i¢in bir iddia, tamamen veya kismen
ihmal edilmis olmalidir ve ihmal edilen talep, asil davada ileri siiriilen esas talebin yani
sira yardimel bir talep olabilecegi gibi karsi dava basvurusu da olabilir.*’® Hak arama
hiirriyetine gore mahkemeler gorev ve yetkileri icindeki bir davaya bakmaktan
kagmamazlar ve mahkemenin karst dava hakkinda herhangi bir karar vermemesi,
mahkemenin Oniline getirilen uyusmazligi verecegi hiikiim ile sonuglandirmasi
gerekliligine aykirilik olusturur ve dolayisiyla uyusmazlik taraflarinin hak arama

hiirriyeti ihlal edilmis olur. Yargitay’in 21.1.2019 tarihli kararma*” konu uyusmazlikta

472“Dava, ¢apli tasinmaza elatmanin dnlenmesi, yikim ve savunma yolu ile ileri siiriilen temliken tescil
istegine iligkindir. Somut olayda davali, davaya cevap siiresi i¢inde sundugu cevap dilekgesiyle, savunma
yoluyla temliken tescil talebinde bulunmustur. Bu nedenle dncelikle davalinin savunma yoluyla talep ettigi
temliken tescil istegi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi, olusacak duruma gore diger talep
hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, temliken tescil istegi hakkinda bir karar verilmemis olmast dogru
olmamugtir.”. Yargitay 8. HD., 26.11.2020 T., 2018/6909 E., 2020/7661 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
01.05.2021); Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 8. HD., 14.10.2020 T., 2018/5753 E., 2020/6198 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 01.05.2021).

473“Davali taraf 13.6.2008 ve 29.5.2008 tarihli dilekgelerinde, davacinmn vekili sifat1 ile dava ve icra
takiplerini yiiriittiiglinii, bu islerden dogan vekalet iicreti alacagi oldugunu bu alacaklarinin davaci
alacagindan diisiilmesi igin takas def’inde bulunmustur. Mahkemece davali tarafca ileri siiriilen takas def’i
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi usill ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.”.
Yargitay 13. HD., 07.01.2010 T., 2009/9700 E., 2010/3 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021); Benzer
karar i¢in bkz.: Yargitay 8. HD., 23.09.2014 T., 2014/6858 E., 2014/16682 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
01.05.2021).

47Davali kiraya veren, davacinm kira borcunu o6demedigini, davaci kiract hakkinda icra takibi
baglatildigin1 belirterek takas ve mahsup talebinde bulunmustur. Bu durumda, icra takip dosyasi getirtilerek
davalinin takas-mahsup talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davalinin, takas-mahsup talebi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmas1 da dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”.
Yargitay 3. HD., 19.2.2019 T., 2017/4331 E., 2019/1277 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021); Benzer
kararlar i¢in bkz.: Yargitay 8. HD., 16.12.2014 T., 2014/19998 E., 2014/22342 K.; Yargitay 8. HD.,
21.11.2018 T., 2016/21758 E., 2018/19008 K.; Yargitay 11. HD., 19.10.2010 T., 2009/147 E., 2010/10500
K.; Yargitay 17. HD., 11.03.2008 T., 2007/4818 E., 2008/1158 K.; Yargitay 12. HD., 17.11.2014 T.,
2014/20770 E., 2014/27407 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

475Akkaya, 2021, a.g.k., s. 41; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 410; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 319; Elzer,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6.

478E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Selguk, 2018, a.g.k., s. 276; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 38; Tutumlu,
2020, a.g.k., s. 409; Braun, 2014, a.g.k., s. 876; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 319-320.

477<As1l dava ve kars1 dava miidahalenin dnlenmesi ve eski hale getirme istemine iliskindir. Mahkemece
karst dava hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmemis olmasi1 dogru goriilmemistir.”. Yargitay 20.
HD., 21.1.2019 T., 2017/5977 E., 2019/252 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Benzer kararlar i¢in
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oldugu gibi kars1 dava hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek yaratilan
karar bogluklart ve hak ihlalleri, hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilarak ek karar

verilmesi ile giderilebilir.4"8

5.1.6. Birlestirilen Davalarda Talep Edilen Hususlar Hakkinda Karar

Verilmemesi

Kars1 davaya dair karar verilmemesine benzer sekilde, birlestirilen davalardan biri
hakkinda karar verilip, digerinin talep sonucu hakkinda karar verilmemesi*’® durumunda
da uyusmazlik taraflari hikkmiin tamamlanmas talep edebilir.*® Yargitay’in 21.02.2011

tarihli kararina konu uyusmazlikta;

“Davaci Kurum, 25/10/2007 tarihli trafik kazasi sonucu yapilan sosyal sigorta
yardimlarinin, davalilardan talep etmis, yargilama sirasinda ek tedavi gideri igin dava
acmustir. Her iki dava birlestirilmis, ancak birlesen dava hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemistir. Birlesen davalarin tahkikat asamasi ortak olmakla birlikte, birbirinden
bagimsizdir. Davalar birlegsmekle bagimsizligint kaybetmez. Bu nedenle, Mahkemece, her
dava ile ilgili ayr1 karar verilmesi gerekirken, birlesen dava ile ilgili herhangi bir karar

verilmemis olmasi, usiil ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”*8*

denilmistir. Birlesen davalarin her biri hakkinda ayr1 ayr1 olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerekmesine ragmen, ek tedavi gideri i¢in agilarak birlesen dava hakkinda
herhangi bir karar verilmeyerek karar boslugu olusturulan uyusmazIigi sonuglandiran bu
tirden bir nihai karara karsi da uyusmazlik taraflari hilkmiin tamamlanmasi talep

edilebilir. Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 17.12.2020 tarihli kararinda*®? da;

bkz.: Yargitay 9. HD., 15.9.2020 T., 2016/32879 E., 2020/7661 K.; Yargitay 22. HD., 19.3.2013 T.,
2012/17568 E., 2013/5874 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); “Davali tarafin ihbar tazminatina
iligskin kars1 davasi hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmemesi de hatalidir.”. Gaziantep BAM, 8.
HD., 11.5.2018 T., 2017/830 E., 2018/714 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

48Hendem, 2021, a.g.k., s. 635.

47%Birlestirilen Zonguldak 2. asliye hukuk mahkemesinin 2011/129 esas ve 2011/181 karar sayili dava
dosyasi hakkinda bir olumlu veya olumsuz karar verilmemistir. Mahkemece, birlesen dosya hakkinda karar
verilmemis olmasi usll ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”. Yargitay 13. HD., 10.4.2014 T.,
2013/31871 E., 2014/11162 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay
8.HD., 22.10.2020 T., 2018/6692 E., 2020/6551 K.; Yargitay 4. HD., 28.9.2020 T., 2020/411 E., 2020/3026
K.; Yargitay 3. HD., 16.6.2020 T., 2020/2252 E., 2020/2998 K.; Yargitay 2. HD., 17.12.2020 T., 2020/5656
E., 2020/6579 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); “...mahkeme sonrasi verilen kararda
mahkemelerinin 2013/570 Esas sayili birlesen dosyast bakimindan olumlu ya da olumsuz bir hiikiim
kurulmamus...”. Samsun BAM, 6. HD., 2.3.2020 T., 2019/5258 E., 2020/727 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
25.04.2021).

480Akkaya, 2021, a.g.k., s. 38; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 409; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.
“lyargitay 10. HD., 21.02.2011 T., 2009/13460 E., 2011/2015 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“8fstanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.12.2020 T., 2014/328 E., 2020/885 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 13.06.2021); “Mahkememiz dava dosyasi asil ve birlesen dava dosyasindan olustugu, yapilan
yargilama sonucu asil dava dosyasi yoniinde hiikiim kurulugu halde birlesen dava dosyasi yoniinde hiikiim
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“Her ne kadar mahkememizce 17/12/2020 tarihli sozlii yargilama durusmasinin
sonucunda kisa karar ve hiikiim olusturulurken ‘Agcilmis olan davada zamanasimi
itirazlarmin kabul ile zamanagimi nedeniyle davanin reddine’ seklinde yazilmig ise de
birlesen.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ...say1l1 dosyas1 yoniinden hiikiim olusturulmadig:
her iki dava yoniinden de ayni karar verilmesi gerekirken birlesen dava yoniinden sehven
karar verilmedigi, davali ..vekilinin 14.01.2020 tarihli dilek¢esi ile hiikmiin
tamamlanmasinin talep edildigi, 6100 sayili HMK m. 305/A geregince yargilamada ileri
siriilen veya kendiliginden hiikme gegcirilmesinin gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesi miimkiin olup birlesen
dosya yoninden de hiikiim olusturmak gerekmis yukarida agiklanan gerekgeler
dogrultusunda birlesen dava yoniinden de zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

seklinde ifade edildigi lizere, birlesen davalarin her biri hakkinda ayr1 ayri1 karar verilmesi

gerekirken karara baglanmayan birlesen davalardan biri hakkinda hiikmiin tamamlanmasi

talep edilebilir ve mahkemece birlesen dava yoniinden tamamlayici ek karar verilebilir.

5.1.7. Fer’i ve Asli Miidahale Hakkinda Karar Verilmemesi

Derdest bir davaya ligiincii bir kisinin miidahalesi miimkiindiir ve dava sonucunda
hak veya borcu etkilenecek olan ii¢lincii kisi taraflardan birinin yaninda fer’i miidahil
olarak yargilamaya katilabilecegi gibi, dava konusu hak veya sey iizerinde kismen veya
tamamen hak iddia eden ii¢ilincii kisi uyusmazlik taraflarina kars1 dava acarak asli miidahil
de olabilir. Fer’i miidahale halinde mahkeme, miidahale talebi ve itirazlar1 6n sorun olarak
inceleyip talebin kabulii veya reddine karar vermelidir. Bu karar nitelik itibari ile bir nihal

483

karar olmayip ara karar oldugundan®®®, mahkemenin usiliine uygun yapilmis bir fer’i

miidahale talebinin varligina ragmen, bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermemesi halinde olusacak karar eksikligi hilkmiin tamamlanmasina konu yapilamaz*®,
bu husus sadece nihai kararla birlikte istinaf veya temyiz kanun yoluna gotiiriilebilir. Asli

miidahale talebi ise bir dava niteliginde oldugundan mahkemenin bu talep hakkinda

olusturulmadigt, 6100 say1lt HMK’nin 305/A maddesi hiikmiin sonradan tamamlanmasi gerektigi kanaatine
varilarak, ...birlesen dava dosyasi yoniinden davanin Har¢lar Kanunu 30. HMK’nin 150. maddesi uyarica
actlmamig sayilmasina, hitkkmiin tamamlanmasi suretiyle karar verilerek yazili karar olusturulmustur.”.
[zmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 06.10.2021 T.,2018/354 E., 2021/788 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim
Tarihi: 17.10.2021).

483H. Pekcanitez ve N. Merig (2020). Medeni Usil Hukukunda Fer’i Miidahale (2. Baski). Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, s. 247 vd.; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 564-568; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 505-507.

44Tytumlu, 2020, a.g.k., s. 410.
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verecegi karar bir nihai karardir.*®® Bunun sonucu olarak, mahkemece asli miidahale
talebine dair olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmeyerek karar boslugu

yaratilmas1 halinde hiikmiin tamamlanmas talep edilebilir.*®® Yargitay’n;

“Mahkemece gerekgeli karar bagliginda asli miidahil olarak gdsterilmis ise de,
asli miidahale talebi bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. O halde,
mahkemece; asli miidahale dilekgesinin harglandirildig: da dikkate alinarak taleple ilgili bir
karar verilmesi gerekirken, asli miidahale talebine yonelik karar verilmemis olmasi, bozmay1
gerektirmistir.”*8"

“Bu davada ise iist tasiyict konumunda bulunan miidahil davaci hasar bedelini
emtia sahibine 6dedigine iliskin faturaya dayanarak davaya miidahil olmak istemistir. Her ne
kadar asli miidahale davasmin ayri bir dava olarak acilmast gerekli ise de, asli miidahil
davacinin, harglandirilmig olarak ve asil davanim biitiin taraflarint belirterek mahkemeye
dilekge ile bagvurmus bulunmasina gore, baglanti nedeniyle davanin bu sekilde birlikte
goriilmesi miimkiin olacaktir. Ancak, esas itibariyle asli miidahale davasi, asil davadan ayr1
bir dava oldugundan, bu dava i¢in de ayrica taraf teskilinin ustiliine uygun olarak saglanmasi
ve ayrn bir dava gibi hiikkiim kurulmasi gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece,
hiikmedilen tazminatin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine denilmek suretiyle,
yukarida yapilan agiklama dogrultusunda asli miidahil davact hakkinda bir karar verilmemesi
»488

...dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

seklindeki kararlarina konu uyusmazliklara dair nihai kararlarda oldugu gibi mahkeme,
asli miidahale talebini kabul etmesine ragmen talep konusu veya asli miidahil hakkinda
olumlu veya olumsuz karar vermemesi yahut asli miidahale talebinin kabulii ya da reddine
yonelik herhangi bir karar vermemesi sonucu meydana gelen karar bosluklari, taraflarca
usiliine uygun yapilacak hitkmiin tamamlanmasi bagvurusu sonucu verilecek ek karar ile

doldurulabilir.

5.1.8. Davalarin Yigilmas: Halinde Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Davacinin davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni

davada birlestirerek agmasi, diger bir ifade ile birden fazla davasin1 ayni dava

“Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 564; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 510-
513; Pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., s. 65; M. Ozekes (1995). Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale.
Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 14.

488Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 409.

®TYargitay 3. HD., 6.2.2020 T., 2019/4004 E., 2020/934 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Benzer
kararlar i¢in bkz: Yargitay 23. HD., 2.5.2019 T., 2015/4463 E., 2019/1637 K.; Yargitay 23. HD.,
20.03.2013 T., 2012/6525 E., 2013/1720 K.; Yargitay 1. HD., 20.11.2018 T., 2015/15627 E., 2018/14675
K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.04.2021).

48Yargitay 11. HD., 07.06.2011 T., 2009/13995 E., 2011/6912 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

148



dilekgesinde birlestirmesi sonucu, objektif dava birlesmesinin (HMK m. 110-davalarin
y1gilmasi) meydana geldigi hallerde, karar verilmeyen asli talepler veya davalar i¢in de
hilkmiin tamamlanmas1 isteminde bulunulabilir.*®® Yargitay’mm 14.03.2018 tarihli

kararina konu uyusmazlikta;

“Davaci, dava dilekcesinde bosanma sebebi olarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 (TMK m. 166/1) ve hayata kast (TMK m. 162) hukuksal nedenlerini gdstererek
dava agmig, mahkemece evlilik birliginin sarsilmast (TMK m. 166/1) sebebiyle agilan

bosanma davasinda davacinin kusurlu oldugu gerekgesiyle ret karari verilmis, cana kast

sebebine dayali dava ile ilgili ise bir karar verilmemistir.”490.

Objektif dava birlesmesini varligi halinde verilecek hiikiimde her bir dava i¢in ayr1 ayri
karar verilmesi gerekli olmasina ragmen, ilgili uyusmazlikta davacinin hayata kast
hukuksal nedenine dayal1 agtig1 bosanma davasi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemesi bir karar boslugu yaratmaktadir ve bu boslugun doldurulmasi igin

uyusmazlik taraflar1 karar mahkemesinden hiikmiin tamamlanmasi talep edebilirler.

5.1.9. Dava Arkadashginda Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Objektif dava birlesmesine benzer sekilde, aymi tarafta birden fazla kisinin
bulundugu siibjektif dava birlesmesinin séz konusu oldugu davalarda bulunan karar
bosluklari i¢in de hitkmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Siibjektif dava birlesmesinde
zorunlu dava arkadashigimm bulundugu durumlarda, dava arkadaglari tek bir taraf gibi
birlikte hareket edip, birlikte taleplerini sunduklari, talep sonuglar1 hakkinda tek bir karar
verilip, verilen bu karar hepsi i¢in hiikiim ifade ettigi i¢in dava arkadaslarindan biri
hakkinda karar verilmeme gibi bir durum s6z konusu olmaz. Ancak birden ¢ok kisinin
ayn1 anda birlikte dava agtig1 veya birden ¢ok kisiye karst ayn1 dava dilekgesi ile dava
acildig ihtiyari dava arkadashiginin gegerli oldugu davalarda, dava arkadasi sayis1 kadar
bagimsiz dava bulundugu i¢in her bir dava arkadasi ayr1 ayri taleplerde bulunabilir ve her
biri hakkinda yargilama sonucunda ayr1 ayri karar verilmesi gerekmektedir.*®t Bu
gereklilige ragmen ihtiyari dava arkadaslarindan bir kismi1 hakkinda karar verilirken,
diger kisminin talepleri hakkinda karar verilmemesi durumunda meydana gelen karar

bosluklari da hiitkmiin tamamlanmasi talebine konu yapilabilir. Yargitay’in;

49Braun, 2014, a.g.k., s. 876; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 38; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 408; Belgin Giines,
2021, a.g.k., s. 319; Hendem, 2021, a.g.k., s. 635.

40yargitay 2. HD., 14.03.2018 T., 2016/24974 E., 2018/3225 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
41Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 3069-3070; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s.
551-556; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 555-561.
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“Dosyanin incelenmesinde; davaci vekilinin, dava dilekc¢esinde davalilardan ...
Insaat ve Tur. Tes. A.S.’ye kars1 davasin1 yoneltmis olmasina ragmen kisa karar ve gerekceli
kararda adi gecen davali bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar tesis edilmedigi
anlagilmaktadir. Su halde; mahkemece, yukaridaki kanuni diizenleme dikkate alinmak
suretiyle her bir davali agisindan davacinin talebi de géz Ontine alinarak karar verilmemis
olmas1 dogru olmamus kararmn bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”4%

“Dosyanin incelenmesinde; dava dilekgesinde, davacilardan ... ve ... yoniinden de
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunulmasina ragmen kisa karar ve gerekeeli
kararda ad1 gegen davacilar bakimindan olumlu ya da olumsuz bir hiikiim tesis edilmedigi

anlasilmaktadir.”4%3

seklindeki kararlarina konu uyusmazliklarda, davaci veya davali tarafta bulunan dava
arkadaslarindan bir kismi hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesi
durumunda da uyusmazIik taraflart hilkkmiin tamamlanmasi basvurusunda bulunabilirler.

[stanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 9.9.2020 tarihli kararinda®®* da;

“Her ne kadar diger davalilar davalilar ..., ... Tic.A.S, ...Sti. ve ...hakkinda kisa
kararda sehven hiikiim kurulmamis ise de bu husus HMK 305 ve 306 maddeleri geregince

taraflarin talebi ile tamamlanabileceginden hitkkme bu asamada ekleme yapilamamuistir.”

seklinde ifade edildigi iizere, davalilardan bir kismi hakkinda hiikiim kurulmamasi

halinde uyusmazlik taraflar1 hiikkmiin tamamlanmasini talep edebilir.4%

5.1.10. Terditli Davada Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Davacinin ayn1 davaliya karsi aralarinda hukuki veya ekonomik baglant1 bulunan
birden fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurarak ayni1 dava dilekgesinde ileri
siirdiigii terditli davalar*® (HMK m. 111) sonucu verilen nihai kararlarda da karar

bosluklar1 bulunabilir. Bu davalarda asli talep reddedilmedikge, fer’i talep incelenip

492yargitay 4. HD., 4.6.2020 T., 2020/120 E., 2020/1641 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
4Byargitay 4. HD., 23.11.2020 T., 2020/3212 E., 2020/4122 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
“9istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 9.9.2020 T., 2017/572 E., 2020/348 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
11.05.2021).

45Tytumlu, 2020, a.g.k., s. 408; “Her ne kadar kisa kararda ... Limited Sirketi hakkinda acilan dava ile
ilgili hiikim kurulmamis ise de; bilirkisiden alinan rapora gore bu davalinin 6denenlerden sorumlu
olmadigimnin anlagildigi, 7251 sayili yasanin 27.maddesine gore 6100 sayili Kanunun 305.maddesinden
sonra gelmek iizere hiikmiin tamamlanmasi bagliklt madde 305/a'ya gore "taraflardan her biri nihai kararin
tebliginden itibaren 1 ay igerisinde yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hilkkme gegirilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir." hitkmiine gore kisa karara bu madde geregince ...
Posta Dagitim Hizmetleri Temizlik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda agilan davanin
reddine iliskin hiikiim kisa karara yazilmadigindan davac1 vekilinin bu hususa iliskin talebi ihtarli davetiye
ile bu davaliya teblig olunmus, siiresinde cevap verilmemis oldugundan yapilan inceleme sonucunda asil
davaya iliskin hiikkmiin ikinci bendi olarak eklenmistir.”. Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi,
24.02.2021 T., 2018/168 E., 2021/103 K. (UY AP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 15.10.2021).

4%6Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 3071.
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karara baglanamaz ve asli talep hakkinda ret diginda karar verilmesi durumunda fer’i talep
hakkinda karar verilmemesi bir karar boslugu olusturmayacagindan, fer’i talep hakkinda
ek karar verilmesi i¢in hiikmiin tamamlanmas: istenemez.*®’ Ancak terditli davada asli
talep reddedilmesine ragmen, fer’1 talep incelenmeyerek olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi durumunda fer’i talep yoniinden bu eksiklik bir karar boslugu*® olarak
nitelendirilir. Bu durumda artik fer’i talep hilkkmiin tamamlanmasi bagvurusuna konu

yapilabilir.*®® Yargitay’mn 08.06.2015 tarihli kararia konu uyusmazlikta;

“Davaci bosanmanin gerceklesmemesi halinde mevcut mal rejiminin mal
ayriligia donistiiriilmesini talep ettigine, ilk talebi olan katilma alacagi bosanmanin
gerceklesmemesi nedeniyle reddedildigine ve her iki talep arasinda hukuki ve fiili bir
baglant1 bulunduguna gore; terditli mevcut mal rejimini mal ayrilig1 doniistiirme talebinin,

gosterilen deliller kapsaminda degerlendirilip, olumlu ya da olumsuz karar verilmemis

olmas1 (HMK. 26; 297/2) usil ve yasaya aykir1 olmus, bozmay1 gerektirmistir.”%,

Bu davada bosanma talebi asli talep, mevcut mal rejiminin mal ayriligina
dontstiiriilmesini fer’1 talep olarak ileri siiriilmiis ve bosanmaya karar verilmemesine
ragmen, fer’i talep hakkinda da herhangi bir karar verilmeyerek eksik bir nihai karar
yaratilmistir. Bu tarz bir uyusmazlikta, fer’i talep olan mevcut mal rejiminin mal
ayriligia doniistiriilmesi talebine dair karar eksiklikleri gibi meydana getirilen karar
bosluklari, taraflarca hiilkmiin tamamlanmasina konu yapilarak karar mahkemesince

verilecek ek karar iizerine giderilebilir.

5.1.11. Se¢imlik Davada Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Secimlik borglarda se¢im hakki alacaklida oldugu durumlarda, alacakli se¢imlik
haklarindan birini segerek dava agabilecegi gibi, bu se¢imlik haklarin1 agacagi davada da
ileri siirebilir. Ote yandan se¢im hakkinin borgluda veya iigiincii bir kiside oldugu
durumlarda bu kisilerin se¢im haklarini kullanmaktan kaginmalar1 halinde ise alacaklinin
acacagl dava bir terditli dava olmayip, se¢imlik dava niteliginde olur (HMK m. 112).
Alacakli davaci, agacagi secimlik davada davali borglu veya iiglincii kisinin se¢imlik

borglardan birisine alternatif olarak mahkum edilmesini ister. Se¢imlik borcun varligi,

497Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 408.

498« davacinin terditli talebi olan tazminat talebi hakkinda mahkemece olumlu ya da olumsuz herhangi bir
karar verilmemis olmasi da dogru goriilmemistir.”. Yargitay 14. HD., 7.9.2020 T., 2020/1660 E., 2020/4646
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

4%Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.

S0y argitay 8. HD., 08.06.2015 T., 2014/5935 E., 2015/12727 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
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secimlik davaya objektif dava birlesmesi niteligi kazandirmaz, borcun konusu segimlik

501

edim hakkinda tek bir mahkimiyet karar1 verilir™* ve tek bir mahkamiyet halinde diger

edim hakkinda karar verilmediginden bahisle hiikkmiin tamamlanmasi talep edilemez.>%?
Bununla beraber bu mahkamiyet segimlik borglara yonelik olmali ve nihai kararda bu
borglarin segimlik olduklari 6zellikle belirtilmelidir. Se¢imlik davada verilecek se¢imlik
mahkimiyet hiikmiiniin se¢imlik borglardan higbirini igermemesi veya mahkamiyetin
secimlik olduguna dair kararin hiikiimde yer almamasi halinde de karar bosluklarindan
varlig1 s6z konusu olur. Bu tarz karar bosluklarinin doldurulmasi amaciyla da hiikmiin
tamamlanmasi talebinde bulunulabilir.>®® Mahkemenin se¢imlik davada borglunun se¢im
hakkini kullandigina dair yanlis bir yorumlama nedeniyle se¢imlik mahkamiyet yerine
tek bir mahkimiyet hiikmii verdigi durumlarda ise mahkeme bilingli hareket ettiginden
bir karar boslugu degil, hatali verilmis bir karar s6z konusu olur. Hiikmiin tamamlanmasi
hatal1 bir kararin diizeltilmesine hizmet etmediginden bu karara karsi uyusmazlik taraflar

tamamlama talep edemezler, sadece duruma gore istinaf veya temyiz kanun yoluna

bagvurulabilir.

5.1.12. Islah Yoluyla Ileri Siiriilen Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

Uyusmazhik taraflari, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
kapsamina giren konularda yapmis olduklar: us@l islemlerini tahkikatin sona ermesine
kadar kismen veya tamamen 1slah edebilir. Islah ile dava konusunun veya sebebinin
degistirilmesi yahut davanin tamamen 1slah edilerek yeni bir dava dilekcesinin verilmesi
miimkiindiir.>* Islahla yeni bir dava dilekgesi verildiginde bu dilekgedeki taraf talepleri
veya 1slah dilekgesi ile ileri siiriilen yeni talepler hakkinda da mahkemenin karar vermesi
gerekmektedir. Taraflardan birinin bir islah talebinde bulunmasi ve 1slah dilekgesi
vermesine ragmen, mahkeme bu dilek¢e hakkinda bir karar vermez ise ustliine uygun
sekilde sunulmus taraf talebinin karara baglanmamasi s6z konusu olacagindan, bir karar

boslugu®® dogar. Bununla birlikte 1slah dilekcesi hakkinda karar verilmeyerek yaratilan

S01H, Pekcanitez (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi). Cilt 11, § 9. Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, s. 1088-1091; Postacioglu ve Altay, 2020, a.g.k. s. 258.

S02Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 320.

S03Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 409.

S04Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 532 vd.; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s.
742 vd.; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 629.

505« . .bozma kararindan sonraki yargilama siirecinde davacinin vermis oldugu 1slah dilekgesi yoniinden;
olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemis olmas1 usil ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.”.
Yargitay 3. HD., 28.9.2020 T., 2020/3284 E., 2020/4838 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021); Benzer
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bu tarz karar bosluklari, her durumda hitkmiin tamamlanmasina konu yapilabilir nitelikte
degildir. Ornegin; bir alacak davasi kapsaminda dilekgeler asamasinda unutulan faiz
talebi 1slah dilekgesi ile ustiliine uygun sekilde mahkemeye sunulmasia ragmen,
mahkemenin faiz talebi hakkinda herhangi bir karar vermemesi durumunda bu karar
eksikliginin giderilmesi i¢in hiikmiin tamamlanmas: talep edilebilir iken; dava konusu
tazminat miktarinin 1slah dilekgesi verilerek sonradan artirilmasi, fakat mahkemenin bu
dilekceyi dikkate almamasi sonucu 1slah Oncesi talep edilen tazminat miktarina
hiikmetmesi durumunda verilen nihai karar, 1slah ile artirilan tazminat kismi agisindan
eksik bir karar olsa da mahkemece dikkate alinmayan 1slah dilekgesi konusu tazminat
miktart i¢in ilk verilen kararin degistirilmesi gerektiginden ve mahkimiyet hitkmiinde
miktar acisindan degisiklik olacagindan hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez.

Bir malin verilmesi istemi olan dava konusunun 1slahla bedel talebine
doniistiiriildiigii davalara benzer davalarda mahkeme tarafindan 1slah dilekgesinin dikkate
alinmayarak verilen nihai kararlar i¢in de hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulamaz.
Oyle ki 1slahla degistirilen dava konusu hakkinda degil de 1slah oncesi talebe gore bir
karar verilen davalarda, mahkeme taraf talebine dair bir karar vererek uyusmazligi
sonuc¢landirmaktadir. Ancak bu davalar i¢in 1slah dilekg¢esine gore karar verilmemesi
durumu hiikkmiin tamamlanmasina konu yapildiginda, verilecek ek karar mahkemenin
1slah Oncesi talebe gore vermis oldugu nihal kararii degistirmesi niteliginde olacaktir.
Bu ise hiikmiin tamamlanmasi kurumunun amacina aykirilik teskil eder. Zira hiikmiin
tamamlanmas1 hukuki ¢aresi ile hedeflenen mahkemenin ilk nihai kararinin degistirilmesi
degil, nihai karardaki eksikliklerin giderilmesidir.>®® Kanuni agiklamalar, itirazlar,
def’iler veya ikrarlar gibi iddia ve savunma araglari ile usile iligkin taleplere yonelik bir
1slah dilekgesinin dikkate alinmamasi halinde ise bu hususlara dair eksiklikler tamamlama
konusu yapilamayacak nitelikte olduklarindan hiikkmiin tamamlanmasi istenemez.

Ozetle mahkeme tarafindan dikkate alinmasi unutulan her bir 1slah dilekgesi
hakkinda genelleme yapilarak hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilir denilemez. Duruma
gore unutulan 1slah dilekgesinin igerigi ve bu ihmal sonucu meydana gelen karar

boslugunun niteligi dikkate alinarak nihai karar hakkinda tamamlama talep edilebilirlik

karar i¢in bkz.: Yargitay 4. HD., 07.04.2010 T., 2010/3691 E., 2010/4053 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi:
25.04.2021).
S6Bkz. asa. II. Boliim, 7.4. “Ek Kararin Etkisi ve Hukuki Niteligi” baslig1 altindaki agiklamalar.
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degerlendirilmelidir. Talep sonucunun artirilmas’®® veya talep  sonucunun
degistirilmesi®® gibi bir hususa dair mahkemeye sunulan islah dilekgesi konusu hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi halinde meydana gelen karar bosluklar1 ve
benzeri durumlarda 1slah talepleri hakkinda hikkmiin tamamlanmasi kurumuna
bagvurulamaz. Ancak 1slahla ileri siiriilen ayr1 bir talep veya birden fazla talepten biri
hakkinda karar verilmemisse®® bu durumda hiikmiin tamamlanmasi istenebilir. Zira bu
durumlarda ayri talep konusunda karar verildiginde mahkemenin ilk kararinda degisiklik

yapilmas1 gerekmez. Yargitay’in 20.9.2012 tarihli kararina®*® konu uyusmazlikta;
“Davada davacilar ...Icra Miidiirliigii'niin 2006/3595 esas sayili dosyasiyla
haklarinda yapilan icra takibinden dolay1 bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep etmisler,
15.07.2011 tarihli 1slah dilekgesi ile bigerdoverin davali tarafa iade edildigini bu durumda
davali tarafin bigerdoverin bedeli kadar haksiz zenginlestiklerini, denklestirici adalet ilkesi
uyarinca alacaklarmin davali taraftan tahsilini talep etmislerdir. Mahkemenin, hiikiim
fikrasinda asil ve yardimci taleplerin hepsi hakkinda karar vermesi gerekir. Buna ragmen,
mahkemenin asil veya yardimci taleplerden biri hakkinda (unutma nedeniyle) olumlu veya
olumsuz hicbir karar vermemis olmast miimkiindiir. O halde yukarida a¢iklanan nedenlerden
dolay1, mahkemece; davaci vekilinin 15.07.2011 tarihli 1slah dilekgesi yoniinden olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir.”
seklinde ifade edildigi {izere, 1slah ile dava konusu genisletilmis ve yeni taleplerde
bulunulmus ancak mahkeme tarafindan 1slah dilekgesi hakkinda herhangi bir karar
verilmemistir. Bu tiirden ve benzeri karar bosluklar1 taraflarin talebi iizerine hiikkmiin

tamamlanmas1 kapsaminda ek karar verilerek giderilebilir. Benzer sekilde Yargitay’in

24.12.2012 tarihli kararinda®*!:

S07“Davaci, eldeki davada fazlaya iliskin haklarim1 sakli tutarak 2.397,15 TL'nin tahsilini istemis,
10.04.2014 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini 525,00 TL artirarak 2.922,15 TL olarak 1slah etmistir. Ne var
ki, mahkemece, davacinin 1slah talebi nazara alinmaksizin ve bu konuda olumlu veya olumsuz herhangi bir
karar verilmeksizin sadece dava dilekgesi ile talep edilen miktar hakkinda hiikiim kurulmustur.”. Yargitay
13. HD., 21.10.2014 T., 2014/35940 E., 2014/32322 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.09.2021).

508« davaci vekilinin verdigi 21/02/2013 tarihli 1slah ve dava dilekgesi ile davanin tamamen 1slah edilerek
davacinin kesinti yapilan yashlik ayligimnin iadesi davasi olarak 1slah edildigi, mahkemece 1slah talebine
iliskin olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi anlagilmaktadir. ...tamamen 1slah yoluyla agilan yeni
dava hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usil
ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.”. Yargitay 21. HD., 16.3.2015 T., 2015/532 E., 2015/5249 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.09.2021).

50%“Dava dilekgesinde sadece agac kesme zarari, 1slah dilekgesinde ise agma ve isgal yapilmasi zarari
istenmistir. Mahkemece, kesilen aga¢ zararina hitkkmolunmus, 1slah dilek¢esindeki istem hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmemistir.”. Yargitay 3. HD., 13.04.2009 T., 2009/3747 E., 2009/6509 K.
(Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.09.2021).

S0Yargitay 3. HD., 20.9.2012 T., 2012/13424 E., 2012/19453 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
SYargitay 1. HD., 24.12.2012 T., 2012/15537 E., 2012/15743 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
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“...davact 19.10.2009 havale tarihli 1slah dilekg¢esinde el atmanin énlenmesi ile
beton duvar ve tel 6rgiiniin yikimina karar verilmesini istemis, oysa Mahkemece, beton duvar

ile ilgili talep yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.”

seklinde belirtildigi iizere 1slah dilekgesi ile ileri siiriilen el atmanin 6nlenmesi ve beton
duvar ve tel orgiinlin yikimi talepleri hakkinda mahkeme tarafindan karar verilmesi
gerekmesine ragmen, beton duvar ve tel orgiliniin yikimi talebi yoniinden herhangi bir
karar verilmeyerek karar boslugu yaratilmigtir. Taraflarin 1slah dilekgesinde ileri siirdiigi
yeni taleplerden bir kismi1 hakkinda karar verilmemesi durumu ve benzeri hallerde

meydana gelen karar eksikleri i¢in de hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

5.1.13. Bozmaya Uyma Karari Sonrasinda Davanin Esast Hakkinda Karar

Verilmemesi

Mahkemelerce yapilan yargilamanin acgik bir sekilde yapilmasi ve tesis edilen
hiikmiin acik, anlasilir ve tam bir sekilde kurulmasi gerekir.>'? Bu ilke, bozmaya uyma
sonrast verilecek mahkeme kararlar1 acgisindan da gegerlidir. Kanun yolu incelemesi
sonucu ust derece mahkemesince verilecek bir bozma karar1 lizerine, dava kendisine
tekrar gelen mahkeme bozma kararina uyma karar1 verdigi takdirde, bu uyma karari
kapsaminda uyusmazligin esas1 hakkinda kararini vermesi gerekmektedir. Bozma sonucu
gelen dava dosyas1 hakkinda, mahkemenin sadece bozmaya uyma karari vererek davanin
esasina dair bir karar vermemesi durumunda da karar boslugu meydana gelmektedir. Bu
karar bosluklar1 icin de hiikmiin tamamlanmas: talep edilebilmelidir. Yargitay’in

3.3.2020 tarihli kararina konu uyusmazlikta;

“Dava, davali sirket tarafindan gergeklestirilen yurt disi tasimasi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemine iligkin olup mahkemece, bozma ildamina uyulmasina karar
verilmistir. Gerek miilga 1086 say1lt HUMK 382 ve devami maddelerinde gerekse yiiriirliikte
bulunan 6100 sayili HMK'nin 294 vd. maddelerinde hiikmiin nasil tesis edilecegi ve
sonrasinda kararin nasil yazilacagi etraflica hilkme baglanmigtir. Yargilamanin agik bir
sekilde yapilmasi ve tesis edilen hiitkmiin agik¢a belirtilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle hilkkmiin agik, anlasilir ve siipheye yer vermeyecek sekilde infazi kabil olarak
kurulmas1 gerekir. Aksi halde, yargilamanin agikligr ilkesi, dolayisiyla kamu vicdani
zedelenmis olacaktir. Kararlarin bu hususlara aykirt olusturulmasi mahkeme kararlarina
duyulan giiveni sarsacagi gibi, verilen kararlarin hukuki denetiminin yapilmasini da

olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, mahkemenin dava konusu talep ile ilgili olumlu ya da

S12Alangoya, Yildirim ve Deren Yildinm, 2009, a.g.k., s. 438.
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olumsuz karar vermeksizin, bozma ilamina uyuldugunu belirtmekle yetinmesi dogru olmayip

kararin anilan nedenle bozulmasi gerekmistir.”5*3

seklinde belirtildigi tlizere, mahkeme tarafindan sadece bozma ilamimna uyuldugu
belirtilmis ve uyusmazligin esas1 hakkinda bir hiikkiim verilmemistir. Bu sekilde eksik
verilen bir nihai kararin hiikmiin tamamlanmasina konu yapilarak ek karar ile
tamamlanmasinda uyusmazlik taraflarinin da hukuki yarar1 bulunmaktadir. Zira sadece
bozmaya uyma seklinde verilen bir karar ile uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar
vermeyerek mahkeme belirsizlige neden olmaktadir ve bu tarz eksik bir hiikkmiin icraya
koyulmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle sadece bozma ilamina uyma seklinde verilen
bir kararin ya hitkkmiin tamamlanmasina konu yapilarak ya da kanun yoluna gotiirtilerek

eksikliginin giderilmesine ihtiya¢ vardir.

5.1.14. Talebin Bir Kismi Hakkinda Karar Verilmemesi

Mahkemenin yargilama sirasinda ileri siiriilen taraf talebinin bir kismin1 kabul
etmesi durumunda, talebin diger kismina dair kararinin olmamasi dogrudan bir karar
boslugu olarak degerlendirilemez. Kararda kabul edilerek ¢oziime kavusturulan
boliimden, diger talep kisminin da belli bir dogrultuda ¢oziime kavusturulmak istenip
istenmediginin arastirilarak, uyusmazlik taraflarinin taleplerinin tamami hakkinda karar
verilip verilmedigi tespit edilmelidir. Mahkemenin kismen kabul kararini, taraf talebini
tamamen inceledikten sonra talep sonucunun diger kismini reddederek verdigi, hiikmiin
gerekcesinden veya yargillama tutanaklarindaki hakimin diger agiklamalarindan
anlasiliyorsa kabul edilmeyen kisim hakkinda hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez.
Zira mahkemenin taraf taleplerinin tamami hakkinda karar vermemesi ile taleplerin bir
kismini kabul etmesi hukuken farkli durumlardir. Mahkemenin kismen kabul kararinda
gosterdigi kabul gerekcesi kabul edilmeyen kismin da gerekgesi olarak ele alinabilecek
hallerde, kabul edilemeyen diger talep kismi igin de hiikiim tesis edilmis olur. Bu
durumda, kismen kabul disinda kalan talep kismina dair mahkemenin ret yoniinde
olumsuz bir karar verdigi sonucuna ulasilir ve mahkemenin talep sonucunun tamami
hakkinda bir karar verilmediginden s6z edilemez. Ornegin; mahkemenin davacinin dava
konusu yaptig1 alacagi hakkindaki reeskont faizi talebine dair herhangi bir karar

vermeyerek, alacak hakkinda kanuni faiz oranina hilkkmetmesi durumunda; mahkemenin

SB8Yargitay 11. HD., 3.3.2020 T., 2019/4257 E., 2020/2291 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.04.2021).
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reeskont faizine yonelik talebi reddettigi sonucuna ulasilacagindan, reeskont faizi
hakkinda bir karar verilmesi hiikmiin tamamlanmas yolu ile istenemez.>!*

Mahkemenin taraf talebini kismen kabul ettigine dair kararindan, diger talep sonucu
kismina dair olumlu veya olumsuz herhangi bir karar vermis oldugu ¢ikarilamiyorsa, bu
durumlarda artik bir karar boglugunun varligindan s6z edilebilir. Mahkemenin kabule dair
gerekcesinden, kabul edilmeyen kismin kabul edilmeme nedeninin agik¢a anlagilamadigi
nihai kararlar igin kabul edilmeyen kisma dair ek karar verilmesi amaciyla uyusmazlik
taraflar1 hilkmiin tamamlanmasi talebinde bulunulabilir. Bu duruma Ornek olarak;
Yargitay’in 27.10.2015 tarihli kararinda;

“Mahkemece, hilkmiin birinci fikrasinda tek tek sayilan agaglar hakkinda

davaciya aidiyetine karar verildigi halde, bilirkisi raporlarinda da gosterilen davaci vekilinin
diger talepleri hakkinda herhangi bir karar verilmemistir. Bagka bir anlatimla, hiikiim
fikrasinda davanin kismen kabuliine denildigi halde kabul edilen bolim disindaki talepler
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmemistir. 6100 sayilh HMK’nin 303/1. maddesi
uyarinca kararin kesin hiikiim olusturacak ve infaz edilecek boliimii hikiim fikrasidir.
Mahkemece davact yanin diger talepleri hakkinda karar verilmemis olmasi bozmay1

gerektiren usilii eksikliktir.>®

denilmistir. Bu kararda mahkeme taraf talebinin kabul ettigi kismi disinda kalan kisma
dair herhangi bir karar vermeyerek karar boslugu yaratmistir ve bu karar verilmeyen talep

kismu1 i¢in hitkkmiin tamamlanmasi isteminde bulunulabilir.

5.1.15. Ikincil veya Yardimci Talepler Hakkinda Karar Verilmemesi

fkincil veya yardimci talepler de hiikmiin tamamlanmasi konusu yapilabilir.®®
Tamamlanma konusu olabilecek ikincil talepler, asil talep konusu olan hakka bagli cezai
sart, faiz, kefalet, rehin, hapis hakk: gibi fer’i haklar, dava konusunun semereleri, dava
konusuna dair faydalanmalar ve dava konusunun muhafazasi gibi konularda yapilan
masraflardir. Bu taleplere dair karar bosluklarina mahkeme kararlarinda sik sik

rastlanmaktadir.

“...davaci, odedigi bedel yaninda sozlesmede kararlastirilan cezai sart ve

tasinmaza yaptig1 faydali masraf isteminde de bulunmustur. Mahkemece, davacinin bu

talepleri hakkinda olumlu ve olumsuz herhangi bir karar verilmemesi dogru degildir.”%"

SlGelcuk, 2018, a.g.k., s. 275-276; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 40.

S5Yargitay 8. HD., 27.10.2015 T., 2014/13700 E., 2015/19354 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
518Braun, 2014, a.g.k., s. 876; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn. 231; Akkaya,
2021, a.g.k., s. 40; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 409; Hendem, 2021, a.g.k., s. 636.

SYargitay 8. HD., 18.06.2013 T., 2013/8618 E., 2013/9388 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
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“Somut uyusmazlikta davaci igveren egitim gideri yaninda ayrica taahhiitnamede
Ongoriilen cezai sart tazminatini talep etmis, Mahkemece taahhiitnamede kararlastirilan

egitim-konaklama bedeli yoniinden davanin reddine karar verilmis, ancak cezai sart

yoniinden bir inceleme yapilmadigi gibi herhangi bir karar da Verilmemistir.”518

“Somut olayda; davaci tarafindan agilarak kesinlesen dnceki davada yiizde bes
fazla 6deme alacaklarina yonelik faiz istemi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemistir.”°

“Somut olayda; davaci tarafindan kidem tazminati dahil bir kisim iscilik
alacaklarinin tahsili i¢in agilan..., davacinin talebi bulunmasina ragmen kidem tazminatina
yiriitillecek faiz istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olup; bahse
konu karar davalilarin temyiz talebi tizerine ...bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilamada
... kidem tazminatina yiiriitiilecek faiz istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemis. ..”5?°

“Somut olayda, davaci dava dilek¢esinde, davaci kurumun yaptig1 hesap cetveline
bagh kalarak 5.743,05 TL asil alacak ve 2.598,65 TL gecikme faiz alacagi olmak lizere
toplam 8.341,70 TL'min davalidan tahsilini talebinde bulunulmasina ragmen, mahkemece
HMK 297/2. maddesine aykiri olarak gecikme faize iliskin talep hakkinda olumlu-olumsuz
karar verilmemis olmasi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.”5%

“Mahkemece yoksulluk nafakasinin bir miktar artirilmasina karar verildigi halde
nafakanin her yil enflasyon oraninda artirilmasi talebi hakkinda ise olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemistir. Mahkemenin, hiikiim fikrasinda asil ve yardimci taleplerin hepsi
hakkinda agik ve tereddiide yol agmayacak sekilde karar vermesi gerekir (HMK 297). Buna
ragmen, mahkemenin asil veya yardimei taleplerden biri hakkinda, karar vermemis olmasi
miimkiindiir. Bu halde hakkinda karar verilmemis olan talep zimnen reddedilmis sayilmaz.
Ciinkii, bu talep hakkinda verilmis bir karar yoktur. O halde yukarida agiklanan nedenlerden
dolay1, mahkemece; nafakanm her yil enflasyon oraninda artirilmasi talebi hakkinda, bir
karar verilmemis olmasi dogru gériilmemistir.”5%?

“...mahkemece; talep edilen faiz yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar

verilmesi gerekirken, bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmemistir.”%?3

S8fstanbul BAM, 26. HD., 11.6.2020 T., 2018/779 E., 2020/904 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
9 argitay HGK., 06.02.2008 T., 2008/20 E., 2008/105 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).

S0y argitay 22. HD., 18.9.2019 T., 2016/18501 E., 2019/16567 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
S2lyargitay 13. HD., 11.6.2020 T., 2018/1566 E., 2020/4540 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
S2yargitay 3. HD., 14.02.2013 T., 2012/23649 E., 2013/2329 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
SZYargitay 3. HD., 07.05.2009 T., 2009/6605 E., 2009/8076 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 3. HD., 12.03.2009 T., 2008/21380 E., 2009/3893 K.; Yargitay 3. HD.,
15.3.2012 T., 2012/1486 E., 2012/6986 K.; Yargitay 3. HD., 26.01.2012 T., 2011/18495 E., 2012/1863 K_;
Yargitay 3. HD., 07.03.2013 T., 2013/1809 E., 2013/3865 K.; Yargitay 3. HD., 16.04.2015 T., 2014/12630
E.,2015/6403 K.; Yargitay 3. HD., 14.12.2020 T., 2020/9576 E., 2020/7758 K.; Yargitay 17. HD., 9.7.2020
T., 2020/191 E., 2020/4666 K.; Yargitay 17. HD., 18.6.2020 T., 2019/3584 E., 2020/3710 K.; Yargitay 3.
HD., 17.01.2013 T., 2012/23061 E., 2013/548 K.; Yargitay 11. HD., 7.10.2020 T., 2020/168 E., 2020/3888
K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 25.04.2021).
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“Mahkemece; davanin kismen kabuliine karar verildigi halde, davaci vekilinin
faiz talebi hakkinda ise olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Her ne kadar, mahkeme
hiikmiinde fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmis ise de hiikiim fikrasindaki fazlaya
iliskin istemin reddine karar verilmis olmasi, fer’i hak niteliginde olan faiz talebinin reddi
anlaminda yorumlanamaz. Mahkemenin, hiikiim fikrasinda asil ve yardimci taleplerin hepsi
hakkinda agik ve tereddiite yol agmayacak sekilde karar vermesi gerekir (HMK 297).”5%

“...itirazin iptali davasinda davalilardan ...'"nin kefil oldugu ve kefaleti nedeniyle
bor¢tan sorumlu oldugu iddia edildigine gore, bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemis olmas1 da kabul sekliyle isabetsizdir.”%?®

“...mahkemece bu belge degerlendirilmek suretiyle harici satig bedelinden
kaynaklanan kisisel hak nedeniyle davaliya hapis hakki taninip taninmayacagi yonii iizerinde

durulmamis, bu konuda bir karar verilmemistir.”5%

Yukaridaki kararlarda oldugu gibi yardimci talepler hakkinda olumlu veya olumsuz
herhangi bir karar verilmeme hallerinde uyusmazlik taraflarinca hitkmiin tamamlanmasi
istenebilir.>?’

Yardimci talepler ayri birer dava konusu yapilabilecekleri gibi asil talebe bagli
olarak da bir dava kapsaminda ileri siiriilebilirler. Mahkemenin taraflarin tiim talepleri
hakkinda hiikiim vermesi gerekliligi dogrultusunda asil taleplerle birlikte yardimeci
talepler de eksiksiz sekilde karara baglanmalidir.®® Asil talebe bagli olarak bir
uyusmazlik kapsaminda talep edilmeleri halinde ve mahkemece esas talebe bagli olarak

ileri siiriilen bu yardimci taleplerle ilgili bir karar verilmedigi durumlarda, hitkmiin

S4yargitay 3. HD., 29.1.2014 T., 2013/16605 E., 2014/1177 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
55Yargitay 19. HD., 11.2.2016 T., 2015/9545 E., 2016/2172 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
56Yargitay 1. HD., 19.11.2007 T., 2007/9651 E., 2007/11021 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021).
527“Gerekeeli karar yazim asamasinda sehven isleyecek faiz talebinin karara baglanmasmin unutuldugu
anlasilmakla HMK'nin 305/A maddesi geregince ek kararla hitkmiin diizeltilerek tamamlanmasi suretiyle
faizin eklenmesi gerekmistir.”. Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.11.2020 T. 2019/538 E.,
2020/725 K. (UYAP Emsal Karar) (Erigim Tarihi: 17.06.2021); “12.02.2018 tarihinde meydana trafik
kazasinda davalinin %350 kusur oranindaki sorumluluk durumuna goére davaci ...'in Aktiieryal yonteme
(TRH 2010 yasam+1,8 teknik faiz) gore, gegici is géremezlik donemine ait maddi zararinin 7.082,13 TL
ve stirekli ig goremezlik donemine ait %4 maluliyet orani ile ilgili maddi zarariin 6.641,31 TL oldugu
hiikme elverisli aktiier raporundan anlasilmakla ve davaci tarafca talep edilmesine ragmen kisa kararda faiz
hakkinda hiikiim kurulmadigindan HMK. m. 305/A maddesi kapsaminda Karayollar1 Trafik Kanunun 99.
maddesi geregince davaci tarafindan daval ... sirketine 08.03.2018 tarihinde bagvuruda bulunuldugundan
temerriidiin 21.03.2018 tarihinde ger¢eklesmesi ve sigortali aracin kullanim amaci ruhsatinda hususi olmasi
gerekgeleriyle davaci yararina yasal faize hitkmedilmesi gerektiginden bu yoniiyle hiikiim tamamlanarak
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 30.12.2020 T., 2018/725
E., 2020/887 K. (UYAP Emsal Karar) (Erigim Tarihi: 17.06.2021); “Icra takibinde yer alan 16.96442-TL
asil alacak bedeli yoniinden hiikmiin 1 numarali fikrasinin a ve b bentlerinde yer almasi gereken ancak
sehven yer verilmeyen icra takibinin devam edecegi faiz oraninin "16.964,42-TL'sine yillik %28,08
oranindan" ibaresinin eklenmesine karar vermek gerekmis ve gerekceli kararm hiikiim kismina bahsi gegen
husus eklenmigtir.”. [zmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.06.2021 T., 2019/817 E., 2021/434 K. (UYAP
Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 19.10.2021).

528Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 3076-3080.
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tamamlanmas1 kapsaminda ek karar talep edilebilmesi asil talebin asilsiz olarak
reddedilip reddedilmedigine baglhidir. Ciinkii ancak asil talep esastan reddedilmedigi
zaman, mahkemenin bu talebe bagli yardimci talep hakkinda da bir karar vermesi
gerekmektedir ve bu gereklilige ragmen bir karar verilmedigi hallerde hiikmiin
tamamlanmasi istenebilir bir karar boslugunun varhigindan soz edilebilir.’?® Ornegin;
mahkemede davaci tarafindan ileri siiriilen hapis hakkina dair bir karar verilmemis olmasi
durumunda, hapis hakkinin konusu olan asil hukuki iliskiye dair esastan ret karari
verilmemis olmalidir. Taraflar arasindaki asil hukuki iliskinin varliginin kabuliine karar
verilmekle birlikte hapis hakkina dair herhangi bir karar verilmediginde, bu yardimec1

taleple ilgili ek karar verilerek hiikmiin tamamlanmasi istenebilir.

5.2. Kendiliginden Hiikme Gegcirilmesi Gerekli Olmasina Ragmen Hakkinda

Karar Verilmeyen Hususlarin Bulunmasi

Medeni ustl hukukunda esas olarak tasarruf ilkesi gegerli olmakla birlikte, kamu
yarar1 diisiincesi veya benzeri diger sebeplerle ve kanun geregi bazi hallerde taraflarin
herhangi bir talebi olmasa da mahkemenin kendiliginden harekete gegerek bir hususu ele
alip karara baglamasi gerekmektedir. Mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken
hususlar duruma gére ustl hukukundan veya maddi hukuktan kaynakli olabilmektedir.
Kanun koyucu HMK m. 305/A kapsaminda ek karar talep edilebilecek hususlar arasina,
yargilamada ileri siirlilmesine ragmen karar verilmeyen taraf talepleri yani sira
mahkemenin kendiliginden karar vermesi gerekli hususlar da dahil etmistir.>*® Ancak
kanundaki diizenlemede mahkemenin kendiliginden karar verecegi hususlara dair detayli

bir aciklama, bir rnekleme veya herhangi bir siirlamaya yer verilmemistir.>%!

5.2.1. Usiile Iliskin Mahkemenin Re’sen Karar Vermesi Gereken Haller

5.2.1.1. Genel Olarak Yargilama Giderleri Kararlar:
Mevzuatta hakimin kendiliginden karar vermesi gereken hususlara dair

diizenlemeler arastirildiginda oncelikle ustl hukuku bakimindan mahkemenin her bir

529Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 4;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Braun, 2014, a.g.k., s. 877.
5305aenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn.
232; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1322, ZPO § 423 Rn. 7; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 318-320;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 636.

81Akkaya, 2021, a.g.k., s. 42; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 409; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.
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dava sonucunda yapilan yargilama giderlerine re’sen karar vermesi gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Yargilama giderleri, genel olarak yargisal faaliyetin yiiriitiilmesi icin
O0denmesi gereken veya yargisal koruma faaliyetleri sebebi ile ortaya c¢ikan harglar,
masraflar ve vekalet ticreti gibi giderlerdir ve HMK m. 332/1’e gore (dZPO § 308 Abs.
2’ye benzer sekilde) mahkeme, herhangi bir talepte bulunulmamis olsa bile yargilama
giderleri hakkinda re’sen karar vermekle yiikiimliidiir.>®> Bu zorunluluga ragmen
mahkeme, dikkatsizlik veya unutkanlik gibi nedenler sonucu sehven bu hususta karar

vermeyi ihmal etmis olabilir. Yargitay’in kararlarina konu yargilamalarda;

“...bozma Oncesi yapilan yargilama giderleri hakkinda karar verilmemis olmasi
dogru goriilmemistir.”5%

“Mahkemece sikayetin kabuliine karar verildiginden, sikayet¢i taraf lehine {icreti
vekalete hitkmedilmesi ve yaptigi diger yargilama giderlerinin HMK'nim 332. maddesi
uyarinca sikdyet olunan taraftan alinmasina karar verilmesi gerekirken, bu hususta olumlu ya
da olumsuz karar verilmemesi dogru gériilmemistir.”5%*

“Davanin reddedilen boliimii iizerinden kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina vekalet ticretine hitkmedilmemesi ve davalinin yaptig1 yargilama giderleri yoniinden
de ret ve kabul oranina gore olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru
goriilmemistir.”5%®

“Kadin es tarafindan yapilan temyiz giderleri hakkinda olumlu veya olumsuz
karar verilmemesi dogru olmayip hiikkmiin bu sebeple bozulmasina karar vermek
gerekmistir.”5%6

“Mahkemece davanin reddine karar verildigi halde davali Bakanligin yaptigi
....,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar verilmesi
gerekirken bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi usiil ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.”%"

“...yargilama sirasinda davali tarafindan bilirkisi ticreti ve dosya gondermek igin
yapilan yargilama giderleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi usil ve

yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.”5%®

%32Braun, 2014, a.g.k., s. 877; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn. 233; O. Atalay
(2017). Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (15. Bast). Cilt 111, § 20. istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
S. 2385; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733-734; Tanrver, Cilt I, 2021,
a.g.k., s. 1094; Kuru ve Aydn, 2021, a.g.k., s. 578; Boran Gilineysu, 2014, a.g.k., s. 242; Musul, 2012,
a.g.k., s. 468-469; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 774; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 564;
Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 629.

58Yargitay 11. HD., 26.10.2020 T., 2020/3335 E., 2020/4423 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
S¥4yargitay 23. HD., 06.07.2015 T., 2015/610 E., 2015/5271 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
53Yargitay 2. HD., 19.3.2012 T., 2011/256 E., 2012/6160 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
S%®yargitay 2. HD., 16.11.2015 T., 2015/23540 E., 2015/21381 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
7Y argitay 7. HD., 19.3.2014 T., 2014/2157 E., 2014/6283 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
58Yargitay 13. HD., 29.1.2014 T., 2013/16682 E., 2014/2314 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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oldugu gibi yargilama giderleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek,
mahkeme nihai kararda, yargilama giderlerini karara baglamay1 tamamen veya kismen
ihmal ederse, uyusmazlik taraflarinin istemi tizerine HMK m. 305/A’ya gore tamamlayici
bir ek karar verilmesi miimkiindiir. Ayrica yargilama giderlerine dair karar eksikligi nihai
karara kars1 kanun yolu bagvurusu miimkiin ise istinaf veya temyiz kanun yolunda da bir
basvuru sebebi olarak ileri siiriilebilir, ancak yargilama giderleri ayr1 bir davanin konusu
yapilamaz.®®® Bu nedenle yargilama giderlerine dair karar boslugunu tespit eden taraflar
kanun yolu bagvurusu veya hiikmiin tamamlanmas1 hukuki ¢aresi talebi arasinda bir tercih
yaparak bu eksikligin giderilmesini talep etmelidir.®® Yargilama giderlerine dair
eksiklikler hakkinda, iist derece mahkemesince bir geri gonderme sebebi yapilmayarak
nihai karar diizelterek onama seklinde kanun yolu incelemesini sonuglandiran kararlar
verilebiliyor olsa da, bu eksikliklerin karari veren mahkemeye yapilacak hiikmiin
tamamlanmasi talebi sonucu giderilmesi daha hizli yapilacagindan, uyusmazligin daha
erken sona erdirilmesi admna hilkkmiin tamamlanmasi talebinde bulunmak usil
ekonomisine ve taraf menfaatlerine daha uygun olacaktir.

Yargilama giderlerine dair karar boslugundan bahsedebilmek i¢in mahkemece
herhangi bir karar alinmamis ve hiikiim fikrasi ile gerek¢elerde bu hususa deginilmemis
olmasi1 gerekmektedir. Mahkeme yargilama giderleri ile ilgili bir karar aldiysa, bu kararin
gerekgesinden anlasiliyorsa ve sadece yanliglikla hitkme dahil edilmediyse, nihai kararin
HMK m. 304’e gore diizeltilmesi gerekir, bu durumda hiikmiin tamamlanmasi s6z konusu
olmaz.®* Zira burada bir karar boslugu yoktur, sadece hatali bir karar verilmistir ve
hiikmiin tamamlanmasi nihai kararin diizeltilmesi ve degistirilmesini amaglamadigindan,
bdyle bir durumda uyusmazIik taraflarinca tamamlayici ek karar verilmesi talep edilemez.

Yargilama giderlerinin bir kisminin ihmal edilmemis, bunlara iligkin yanlis bir
karar verilmis olmasi halinde de tamamlayict ek Karar istemi giindeme gelmeyecektir;
¢linkii hiitkmiin tamamlanmasi yanlis ve hukuka aykiri bir nihai karari diizeltmeye hizmet

etmemektedir.>*? Bu tarz nihai kararlara kars1 kanun yolunun agik olmasi halinde, bu

5¥Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., Z.PO § 321 Rn. 8; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., s. 578; Ustiindag,
2000, a.g.k., s. 774; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 564; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 629.

540Hendem, 2021, a.g.k., s. 632.

54IMusielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., Z.PO § 321 Rn. 8; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7;
Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1322, ZPO § 423 Rn. 9.

%42Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn 6.
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durum sadece istinaf veya temyiz kanun yolunda ileri siiriilebilir.>*® Zira basvurunun
kabul edilmesi halinde mahkemenin yargilama giderlerine dair ilk kararinda degisiklik

yapilmasi gerekir. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17.06.2021 tarihli kararinda®** da;

““...daval1 tarafindan verilen 12/08/2020 tarihli dilekgesi ile yaptig1 maktu vekalet
ticreti verilmesinin basit hesap hatasi oldugu ve davali lehine tarife hiikiimlerine gdre nispi
vekalet ticretinin verilmesi seklindeki istegi, 6100 Sayili HMK un 304 ve 305/A maddelerine
gore tashih veya tavzih ile diizeltilebilecek basit yazim veya hesap hatasi olmadig1 gibi,
davadaki bir talep hakkinda karar verilmemis olmasi niteliginde olmayip mahkemenin
hukuki taktir hatas1 sayilabilecek ve davaciya yiiklenecek borcu artiracagindan anilan yasa
hiikiimlerine uygun olmayan talebin reddine karar verilmis olmasi yerindedir. Ancak, yasal
istinaf siiresi iginde verilen dilekgedeki eksik vekalet iicreti verildigine iliskin istegin ayni
zamanda usili agidan istinaf istegi niteliginde oldugunun kabulii ile 04/12/2020 tarihinde
yatirilan harglarinda istinaf har¢larma mahsubu suretiyle istinaf incelemesi yapilmasi

gerekmistir.”

seklinde ifade ettigi lizere, ilk derece mahkemesinin nispi vekalet {icreti yerine yanlislikla
maktu vekalet ticretine hitkkmetmesi bir karar boslugu niteliginde olmadigindan hitkmiin
tamamlanmasina konu yapilamaz ve bu husus sadece bir istinaf sebebi olarak
degerlendirilebilir.

Ek karar verilebilmesinin O6nkosulu, mahkemenin yargilama giderlerini
istemeyerek, dikkatsizlik nedeniyle hiikkme baglamamasi ve ihmal etmesidir. istemeyerek
karar boslugu yaratilmast durumu kararin gerekgesinin incelenmesi ile tespit edilebilir.
Mahkemenin bilingli olarak yargilama masraflar1 konusunda bir karar vermemesi
durumunda ise hitkmiin tamamlanmasi bagvurusu kabul edilemez; yalnizca bir iist derece
mahkemesi tarafindan yapilmis olan bir kanun yolu(temyiz-istinaf) bagvurusu temelinde
verilen yargilama giderlerine dair karar dikkate alinir. Mahkemenin bir yargilama gideri
hakkinda bilingli olarak karar vermemesi, bu giderin diger yargilama giderleri
kalemlerine dair kararla zaten kararlastirdig1 goriisiinden kaynaklanmaktadir. Yargilama
giderleri kalemleri arasindaki bir hususa dair bilingli karar vermeme seklinde karsimiza
cikan mahkemenin iradesinin yanlighigi, olusumu itibariyle HMK m. 304 anlaminda

diizeltilebilecek bir nihai karar hatas1 da degildir ve bu nedenle eksik nihai karardaki bu

S3Akkaya, 2021, a.g.k., s. 43.
S4zmir BAM, 4. HD., 17.06.2021 T., 2021/659 E., 2021/1253 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
18.06.2021).
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husus ne hikkmiin tashihi ne de hiikmiin tamamlanmasima konu yapilabilir, sadece
duruma gore istinaf veya temyiz kanun yolunda ileri siiriilebilir.>*®

Yargilama giderlerine dair sorumluluk ancak davanin sonunda belli olabilecegi i¢in
mahkeme, kural olarak esasa iliskin nihai kararlarla birlikte yargilama giderleri hakkinda
da bir karar verir. Ancak istisnaen ustle iliskin nihai kararlarda da yargilama giderlerine
hiilkmedilmesi miimkiindiir ve yargilama giderlerine hiikkmetme durumuna dair ikili bir
ayrim yapilabilir. Ustle iliskin bir nihai kararla dava sona eriyor ve bagka bir mahkemeye
gonderilmiyor ise mahkemenin yargilama giderlerine dair bir karar vermesi gerekir.
Ornegin, davanm konusuz kalmasi sonucu karar verilmesine yer olmadigina dair karar
s0z konusu ise mahkeme davanin acildig1 tarihteki taraflarin haklilik durumlarina goére
yargilama giderlerine karar verir (HMK m. 331/1). Davanin agilmamis sayilmasi halinde
ise mahkeme yargilama giderlerini davaciya yiikler (HMK m. 331/3).54¢ Bu kararlar
kapsaminda mahkemenin re’sen yargilama giderlerine hilkkmetmesi gerekli olmasina
ragmen, herhangi bir karar vermemesi halinde de uyusmazlik taraflar1 hiikmiin
tamamlanmasi talep edebilirler.

Buna karsilik usile iliskin verilen nihai kararla dava sona ermeyerek devam
ediyorsa yargilama giderlerine dair bir karar verilmez. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari
sonrasinda devam edilen dava yeni bir dava olmayip, oncekinin devami oldugundan
yargilama giderlerine dair karar1 yargilamaya devam eden gorevli ve yetkili mahkeme
verir. Ancak gorevsizlik veya yetkisizlik karari sonrasi gorevli ve yetkili mahkemede
davaya devam edilmemis ise talep ilizerine davanin a¢ildig1 mahkemece davaci yargilama
giderlerini ddemeye mahkum edilir (HMK m. 331/2).>*" Gérevsizlik ve yetkisizlik karari
sonrast yargilamanin gorevli ve yetkili mahkemede devam edeceginden hareketle
yargilama giderleri hakkinda bir karar verilmemesi hali tamamlama konusu yapilabilecek
bir karar boslugu olusturmamaktadir ve bu durumlarda hiikmiin tamamlanmasi talep
edilemez. Ancak gorevli ve yetkili mahkemede yargilamaya devam edilmeme nedeniyle
gorevsiz ve yetkisiz mahkemenin yargilama giderlerine karar vermesi istenmesine
ragmen, davanin acildigi bu mahkemece herhangi bir karar alinmadigi durumda

mahkeme hiikmii, hiikmiin tamamlanmasina konu yapilabilir.>*

55Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832; Eichele,
Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 105, ZPO § 321 Rn. 237.

%46 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 734; Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k.,
s. 2408, 2409; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1094-1098.

%47 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 734; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1097.
%48Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7.
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Hiikmiin tamamlanmasi, yalnizca yargilama giderleriyle ilgili zorunlu bir kararin
yanligshkla ihmal edilmesi durumunda diislintlebilir; yargilama giderlerinin
paylastirilmasinin  mahkemenin takdir yetkisine birakildigi durumlarda hiikmiin
tamamlanmasi talep edilemez.>*® HMK m. 326/2’ye gore tarafin kismen hakli ¢ikmasi
durumunda yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmasi; m.
326/3’e gore aleyhine hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi halinde mahkemenin
yargilama giderlerine bunlar arasinda paylastirmasi; m. 327/1’e gore gereksiz yere
davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vererek diirtistliik kuralina aykiri
davranan tarafin, dava lehine karar verilmis olsa dahi yargilama giderlerinden 6demeye
mahkum edilecegi kismin takdir edilmesi; m. 331/1°e gore davanin konusuz kalmasi
halinde davanin acildigir tarihteki haklilik durumuna goére yargilama giderlerinin
paylastirilmasi mahkemenin takdir yetkisine birakilan durumlardir. Bu durumlarda
mahkeme taraflarin haklilik oranlarini takdir ederek bir paylastirma yapmaktadir ve bu
hallerde yargilama giderlerine dair bir karar boslugu bulunmamaktadir. Ote yandan
mahkemenin sahip oldugu takdir hakkini hi¢ kullanmamasi ve herhangi bir karar
vermemesi durumunda da karar boslugu meydana geleceginden hitkmiin tamamlanmasi

talep edilebilir.>*

5.2.1.2. Yargilama Giderleri Kalemlerine Dair Kararlar

Vekil ile takip edilen davalarda vekalet licreti de yargilama giderleri arasinda yer
almaktadir. Bu yargilamalarda, davay1 kazanan taraf lehine yargilama giderleri ile birlikte
vekalet ticretinin de denmesine hitkmedilir. Vekil ile takip edilmeyen dava ve islerde ise
davada hakli ¢ikan taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilemez. Mahkemenin, davayi
kaybeden tarafi yargilama giderlerine mahkum etmesi i¢in mutlaka yargilamanin karsi
tarafinca bir talepte bulunulmasi gerekmediginden, vekalet licretinin haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmesine dair karar1 da mahkeme kendiliginden verir. Yargilama sonunda mahkeme
tarafindan kanuna gore takdir olunacak vekalet {icreti, davada hakli ¢ikan taraf lehine
hikkmedilir ve haksiz ¢ikan taraf bu giderden sorumlu tutulur (HMK m. 330).5%!

Yargilama sonucunda vekalet iicretinin haksiz c¢ikan tarafa yiikletilmesi gerekmesine

$9Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn.7; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 42; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.

S0Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.

1Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2395-2403; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, 2021,
a.g.k., s. 737-738; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1091-1092; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 581.
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ragmen ihmal nedeniyle mahkemece bu konuda herhangi bir karar verilmemesi s6z
konusu olabilir. Yargitay’in kararlarina konu uyusmazliklarda;
“Kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir (HMK m. 326). Vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir
(HMK m. 323). Davac1 kadin tarafindan agilan bosanma davasi kabul edildigine gore davact
kadin yararina vekalet iicreti verilmesi gerekirken, bu konuda karar verilmemis olmasi1 dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”®%

“Davanin kismen kabuliine karar verildigine gore karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan AAUT uyarinca davali yararina vekalet iicreti takdiri gerekirken bu yonde olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemis olmas: isabetsizdir.”%%

“Mahkemece dava reddedildigi halde, reddedilen miktar {izerinden kendisini
vekille temsil ettiren davali taraf lehine vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekirken, bu hususta
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi dogru goriilmediginden hiikmiin
bozulmas: gerekmistir.”%*

“Yapilan yargilamada, bdlge adliye mahkemesince 18.12.2019 tarihinde durusma
acilarak taraflara bozma ildami1 hususunda diyecekleri sorularak karar verildigine gére bolge
adliye mahkemesince haklilik durumuna gore vekalet ticretine karar verilmesi gerekirken, bu
»555

konuda karar verilmemis olmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.

seklinde verilen kararlarda da goriildiigii tizere, uygulamada vekalet {icretlerine dair karar
verilmemesi nedeniyle karar bosluklarina rastlanabilmektedir. ~ Mahkemenin
kendiliginden karar vermesinin gerekli olmasina ragmen kismen veya tamamen karar
verilmeyerek yaratilan bu karar bosluklart i¢in uyusmazlik taraflar1 hiikmiin
tamamlanmasi talep edebilirler. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi’nin 5.10.2020 tarihli
kararina konu yargilamada;

“Ote yandan daval vekili istinaf dilekgesinde dava reddedildigi halde kendileri
lehine vekalet ticreti verilmemesini istinaf ile dairemiz Oniine getirmistir. Ancak istte
aciklandig1 lizere miktar itibariyle kesin olan karara karsi istinaf yasa yolu kapali ise de

22/7/2020 tarihinde 7251 Sayili Kanun'un 27. maddesi ile HMK ’ya eklenen 305/a maddesi

%2Yargitay 2. HD., 3.11.2020 T., 2020/3596 E., 2020/5283 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 19. HD., 8.7.2020 T., 2018/3204 E., 2020/1371 K.; Yargitay 16. HD.,
6.7.2020 T., 2017/2076 E., 2020/2710 K.; Yargitay 16. HD., 6.7.2020 T., 2017/2762 E., 2020/2709 K.;
Yargitay 13. HD., 1.7.2020 T., 2017/5597 E., 2020/5625 K.; Yargitay 8. HD., 23.6.2020 T., 2018/4953 E.,
2020/3862 K.; Yargitay 13. HD., 9.3.2020 T., 2017/859 E., 2020/3024 K.; Yargitay 15. HD., 11.6.2020 T.,
2019/3102 E., 2020/1487 K.; Yargitay 19. HD., 10.12.2018 T., 2017/575 E., 2018/6449 K.; Yargitay 19.
HD., 8.7.2020 T., 2018/3204 E., 2020/1371 K.; Yargitay 1. HD., 15.12.2020 T., 2019/3350 E., 2020/6739
K.; Yargitay 1. HD., 26.2.2014 T.,2014/685 E., 2014/4382 K.; Yargitay 12. HD., 30.3.2017 T., 2016/12931
E., 2017/5127 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi: 26.04.2021).

%8Yargitay 1. HD., 19.2.2014 T., 2013/17786 E., 2014/3534 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
S4Yargitay 8. HD., 14.10.2020 T., 2018/7624 E., 2020/6177 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
S5Yargitay 2. HD., 15.6.2020 T., 2020/632 E., 2020/2994 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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hiikiimde vekalet ticreti konusunda bir karar verilmemis olmasi1 halinde ek karar ile hitkmiin

tamamlanmasina imkan saglamaktadir.”>%;

Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 11.01.2021 tarihli kararinda;

“11/01/2021 tarihli ek karar ile ise, davalilar ... ve ... yoniinden reddedilen gayri

nakit alacaklarla ilgili HMK m.305/A geregince maktu vekalet iicretine hiikkmedilmistir.”%%7

seklinde verilen hiikiimlerde de, vekalet iicretine karar verilmeyerek meydana gelen karar
boslugunun hiikmiin tamamlanmast kurumu kapsaminda verilecek ek karar ile
doldurulabilecegi ifade edilmistir. Ayrica kanunen hiikmedilmesi gereken vekalet

ticretleri ayr1 bir dava konusu yapilamayacagi®®®

gibi ayr1 bir takibe de konu
edilemeyecekleri igin, vekalet licretine dair bir karar verilememesi durumunda karar
eksikligi ya hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunularak ya da kosullar1 sagliyor ise
kanun yolu bagvurusu kapsaminda giderilebilir.

Birden ¢ok kisinin ayn1 anda birlikte dava actig1 veya birden ¢ok kisiye kars1 ayn1
dava dilekgesi ile dava agildig1 ihtiyari dava arkadasliginin gecerli oldugu davalarda, dava
arkadagsi sayis1 kadar bagimsiz dava bulundugu igin her bir dava arkadasi hakkinda
yargilama sonucunda ayr1 ayr1 karar verilmesi gerekmektedir.>®® Ayr1 ayri karar verilmesi

gerekliligi yargilama giderleri ve vekalet licretine dair kararlar i¢in de gecerlidir.

Yargitay’in 25.6.2020 tarihli kararina konu uyusmazlikta;

“...ihtiyari dava arkadasi olan her bir davaci lehine hiikmedilen tazminat miktari

yoniinden ayr1 ayri vekalet ticretine karar verilmesi gerekirken toplam tazminat miktar

iizerinden tek vekalet iicretine karar verilmesi de dogru goriilmemistir.”5

her bir dava arkadas1 hakkinda ayr1 ayr1 vekalet ticreti hiikkmedilmeyerek karar bogluklari
yaratilmigtir. Davact veya davali tarafta bulunan dava arkadaslarinin haksiz ¢ikmalari

durumunda, bunlarin her biri hakkinda ayr1 ayr1 vekalet {icreti 6demeye mahkamiyet

%6Bursa BAM, 4. HD., 5.10.2020 T., 2020/23 E., 2020/1053 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021);
Benzer Kararlar igin bkz. Ankara BAM, 20. HD., 18.03.2021 T., 2021/1052 E., 2021/1048 K.; izmir BAM,
14. HD., 13.07.2021 T., 2021/873 E., 2021/932 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 17.10.2021).
S57fstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.01.2021 T., 2018/918 E., 2020/598 K. (UYAP Emsal Karar)
(Erigim Tarihi: 17.10.2021).

58“Muhakeme masraflar1 ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet iicreti, miistakil bir varligi
olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu tegkil eden hak ve alacaga siki bir surette bagl olan fer’
haklardandir. Fer’1 haklarin akibeti asil hakkin akibetine tabidir. Tabi olan seye ayrica hiikiim verilemez.
...Ciinkii bir davada muhakeme masraflar climlesinden olan ve hasma tahmili gereken vekalet ticretine
hiikmedilmemesine ragmen bu hiikmii temyiz etmeyen tarafa vekalet {icreti hakkinda yeniden ve miistakil
bir dava hakki tanimak islerin ve davalarin liizumsuz ve fuzuli olarak ¢ogalmasina ve bir nizadan diger yeni
bir ihtilafin dogmasina sebep olur...”. Yargitay HGK., 29.05.1957 T., 1957/4 E., 1957/16 K. (Lexpera)
(Erigim Tarihi: 26.04.2021); Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 738.

%9Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 551; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 561.
%0y argitay 17. HD., 25.6.2020 T., 2019/1266 E., 2020/4000 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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karar1 verilmezse meydana gelen bu karar eksiklikleri, karar mahkemesine basvurularak
hiikmiin tamamlanmas1 dogrultusunda verilecek ek karar ile doldurulabilir.

Ihtiyari dava arkadasligina benzer sekilde birlesen davalarin varlig: halinde de her
bir dava i¢in ayr1 ayr1 yargilama giderlerine ve vekalet iicretine dair karar verilmesi

gerekmektedir. Yargitay’in 26.6.2014 tarihli kararina konu yargilamada;

“...davalarn birlestirilmesi durumunda da, asil ve birlesen davalarin birbirinden
bagimsiz, miistakil davalar olmasi nedeniyle, asil ve birlestirilen dava dosyasinin taraflari,
iddia, savunma 06zeti delilleri kararda belirtilip, degerlendirilip, asil ve birlesen dava icin
kararda ayr1 ayr1 hiikkiim kurulmasi, her bir dava yoniinden kurulan hiikiimde de o dava ile
ilgili yargilama gideri ve vekalet ticretinin ayri ayri hitkkiim kisminda gosterilmesi gerekir.
Somut olayda asil ve birlesen davalar hakkinda ayr1 ayr1 hitkiim kurulmadigi gibi asil dava
ve birlesen bes adet davanin yapilan yargilamas: sonucunda verilen hiikiimde sadece asil

davanin yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmus olup davaci lehine de maktu vekalet

ticretine hitkmedilmistir.”%6

oldugu gibi asil ve birlesen davalar hakkinda tek bir yargilama giderleri dair karar ve
vekalet ticreti karar1 verilmesi durumunda diger davalar hakkinda herhangi bir karar
verilmediginden karar bosluklart olusmustur ve bu tiirden karar bosluklari icin de
uyusmazlik taraflar1 hilkmiin tamamlanmasi talebinde bulunabilirler.

Mahkeme tarafindan vekalet iicreti hesabinda kural olarak davada lehine hiikiim
verilen tarafin avukati ile aralarindaki vekalet ticreti sozlesmesinde kararlastirilan vekalet
licreti miktar1 degil, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri esas almir (AvK m. 169/1). Ancak
istisnai olarak, yargilamada kotiiniyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan
davaci tarafin bulunmasi halinde HMK m. 329/I’deki diizenlemeye gore mahkeme
tarafindan, diger yargilama giderlerinin yani sira karsi tarafin vekiliyle aralarinda
kararlagtirdiklar1 vekalet {icretinin tamaminin veya bir kisminin Odemesine dair
mahkimiyet karar1 verilebilir. Vekalet tlicretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi
veya mahkemece miktariin fahis bulunmasi halinde ise vekalet ticreti miktar1 dogrudan
mahkeme tarafindan takdir olunur.®®2 Bu diizenlemeler kapsaminda yargilama giderinden
olan vekalet iicreti kaleminin tamaminin veya bir kisminin 6denmesi yahut uyusmazlik
veya fahis bulunma durumunda dogrudan mahkemece belirlenmesi seklinde mahkemenin
takdir yetkisine birakilan durumlarda, mahkemenin vekalet ticretini takdir ederek karar

vermesi halinde yahut takdir yetkisi olmasimna ragmen bu hususta herhangi bir karar

lyargitay 6. HD., 26.6.2014 T., 2014/5841 E., 2014/8561 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
S62Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2395-2403; Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1091-1094; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733.
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vermemesi durumlarinda da bir karar boslugu bulunmamaktadir ve bu durumlarda
hiikkmiin tamamlanmas: talep edilemez.%®® Benzer sekilde, mahkemenin sozlesmedeki
vekalet ticretinin bir kismina takdir ederek karar vermesi yargilama giderlerinden olan
vekalet licreti kaleminin eksik karara baglandigi ve bir karar boslugu yaratildigi anlamina
gelmeyeceginden, mahkemenin bu karar1 da hitkkmiin tamamlanmasina konu yapilamaz;
ancak mahkemece takdir edilerek belirlenen bu vekalet {icreti miktar1 kanun yolu
basvurusu kapsaminda bir itiraz konusu olarak ileri siiriilebilir.

Kotii niyetle veya haksiz dava agilmasi durumunda, mahkemenin kendiliginden
haksiz ¢ikan tarafi diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekéalet iicretini de
O0demeye mahkiimiyet karar1 verebilecegi durumlarla birlikte, uyusmazlik taraflar1 da
mahkemeden vekillerine ddeyecekleri vekalet iicretinin kars1 taraftan tahsilini talep etmis
olabilirler.%®* Bayle bir talep alan mahkeme Yargitay’mn 19.11.2020 tarihli kararina konu

uyusmazlikta;

“Davacilar, dava dilekcesiyle avukatlarina o6deyecekleri 5.000 TL vekalet
ticretinin de davalilardan tahsilini talep etmis olmalarina ragmen, Tiiketici Mahkemesince bu

konuda olumlu olumsuz bir karar verilmemis olmast HMK'nin emredici m. 297/2 hiikmiine

aykir olup, bozmayi gerektirmistir.””%%

oldugu gibi olumlu veya olumsuz bir karar vermez ise karar boslugu meydana gelir. Bu
konudaki karar boslugu HMK m. 305/A’da mahkemenin kendiliginden karar vermesi
gereken hususlardan sayilamasa da yargilamada ileri siiriilmesine ragmen kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlar arasinda degerlendirilir ve taraflarin talebi lizerine
tamamlayici ek karar verilerek bu bosluk doldurulabilir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar hari¢ olmak {izere, bireysel veya toplu is
s0zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
is hukuku davalarinda (IsMK. m. 3/1-3) ve konusu bir miktar paranin ddenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkindaki ticari davalarda (TTK m. 5/A) dava sart1 olarak
Ongoriilen arabulucuya bagvurma zorunlulugu kapsaminda, uyusmazlik taraflarindan biri
gecerli mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmazsa bu taraf davada kismen veya

tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Her iki

63akkaya, 2021, a.g.k., s. 43.

64Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 732-733; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s.
1094.

%5Yargitay 3. HD., 19.11.2020 T., 2020/3838 E., 2020/6818 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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uyusmazlik tarafinin da ilk toplantiya katilmamasi halinde, sona eren arabuluculuk
faaliyeti sonrasi agilacak davada taraflar yargilama boyunca yaptiklari giderlerden
kendileri sorumlu olur (isMK m. 3/12, HUAK m. 18/A/11).%% Bu durumlarda yargilama
giderlerine herhangi bir karar verilmemesi halinde de hiikmiin tamamlanmasi talep
edilebilir. Ancak mevzuattaki bu sorumluluk diizenlemelerine ragmen, mahkeme ilk
toplantiya katilmayan tarafi hakli ¢iktigindan bahisle yargilama giderlerinden sorumlu
tutmaz veya her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi halinde taraflar1 kendi
giderlerinden sorumlu tutmasi gerekmesine ragmen bu hilkme aykiri olarak haksiz ¢ikan
tarafi sorumlu tutup, diger taraf hakkinda yargilama giderlerinden sorumluluga
hiikkmetmez ise, bu karar vermeme durumlar1 hiikkmiin tamamlanmasina konu olabilecek
birer karar boglugu degildir; bu durumlarda mahkeme kanun hiikmiine aykir1 hareket
etmistir ve bu hatali kararlar sadece kanun yolu bagvurusuna konu yapilabilir.

Zorunlu arabuluculuk goriismeleri sonucu arabuluculuk siirecinin uyusmazlik
taraflarinin anlasmasi disinda bir sebeple sona ermesi halinde, arabuluculuk siireci
boyunca yapilan masraf ve giderlere, agilacak dava sonucu nihai kararla hitkkmedilecek
yargilama giderleri kapsaminda karar verilir.°®” Buna ragmen mahkemenin, yargilama
giderlerine hiikmederken arabuluculuk goriismeleri giderlerine dair yargilama gideri
kalemini hiikiim altina almay1 dikkatsizlik sonucu ithmal ederek bir karar bosluguna sebep
olmasi ihtimali de vardir. Arabuluculuk goriisme giderleri kalemine hiikmedilmemesi
durumunda meydana gelen bu bosluk, uyusmazlik taraflarinca hilkkmiin tamamlanmasi
hukuki ¢aresine konu yapilarak doldurulabilir.

Arabuluculuk giderlerinin nihai kararla hiikiim altina alinmas1 kurali, tiiketici
hukuku uyusmazliklar1 baglaminda 7251 sayili Kanun’un 59. maddesi ile getirilen dava
sarti arabuluculukta ise uygulanmamaktadir (TKHK m. 73/A/2).5%8 Tiiketici
uyusmazliklar1 kapsaminda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi,
taraflar katilmadig1 i¢in goriisme yapilamamas: veya taraflarin anlagsmalart ya da
anlasamamalar1 halinde tiiketicinin O6demesi gereken arabuluculuk {icreti, Adalet
Bakanlhig1 biitcesinden karsilanir. Bu belirtilen hallerde, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismma gore iki saatlik iicret

tutarin1 gecmeyecek sekilde hesaplanacak arabuluculuk iicreti, tiiketici mahkemesince

6Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1096; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 798-
799; Tannver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 295-297, 319.

67Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 318-319.

S®8Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1096; Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 296-297.
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verilecek kararda belirtilerek hiikiim altina alimir (TKHK m. 73/A/3). Arabuluculuk
faaliyeti sonunda agilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi hélinde ise arabuluculuk
ticreti, 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
davalidan tahsil olunarak biiteye gelir kaydedilir (TKHK m. 73/A/4).5%® Mahkemenin bu
hiikiimlere uygun sekilde yargilama sonucu haksiz ¢ikan tarafi mahkum ettigi yargilama
giderleri kapsamina arabuluculuk giderleri kalemini dahil etmemesi, bir karar boslugu
olarak nitelendirilemeyeceginden hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez. Ancak
mahkeme tarafindan re’sen, Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanacak arabuluculuk
ticretinin hesaplanip nihai kararda belirtilmesi gerekmektedir. Tiketicinin yargilama
sonunda haksiz ¢ikmasi durumunda davalidan tahsil edilecek olan bu {icretin mahkemece
kararda belirtilmemesi de bir karar boslugu yaratir ve bu durumda da hiikmiin
tamamlanmasi talep edilebilecegi soylenebilir.

Fer’i miidahale giderleri de bir yargilama gideri kalemidir. Dava konusu
uyusmazligin yargilama giderleri hakkindaki karari, fer’i miidahalenin yargilama
giderlerini otomatik olarak kapsamaz. Bu nedenle fer’i miidahale giderleri kalemi kararda
ayrica gosterilmeli ve bu giderler hakkinda acikca bir karar verilmelidir.5® Fer’i
miidahaleye dair giderler de kanunen yargilama giderleri kapsaminda oldugundan re’sen
hiikkme baglanmasi gereken masraf kalemlerindendir. Bu kapsamda mahkemenin, davaya
miidahale masraflar1 konusunda kendiliginden bir karar vermesinin gerekli olmasina
ragmen herhangi bir karar vermemis olmasi halinde de hilkmiin tamamlanmas: yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir.>"*

Fer’i miidahale giderlerinden sorumluluk, fer’i miidahil olarak davada yer alan
kimsesin yaninda katildig tarafin hakli ¢ikip ¢cikmamasina gore farklilik géstermektedir.
HMK m. 328 uyarinca fer’1 miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig: taraf
haksiz ¢iktig1 takdirde yalmzca fer’i miidahale giderinden sorumlu tutulur.’’?> Fer’i
miidahilin yaninda davaya katildig1 tarafin haksiz ¢ikmasina ragmen, fer’i miidahale
giderlerine dair mahkeme tarafindan herhangi bir karar verilmemis olmasi halinde bir
karar boslugunun varligindan s6z edilebileceginden, bu durumda uyusmazlik taraflarinin

hiikkmiin tamamlanmas1 basvurusunda bulunmasi miimkiindiir. Ancak yargilama

9Tanriver, Cilt 11, 2021, a.g.k., s. 319-320.

SMusielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 7;
Pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., s. 334.

SE|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.

S72pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., s. 339-340; Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2406; Arslan,
Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1095.
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sonucunda fer’i miidahaleye dair yargilama giderleri, fer’i miidahile degil de diger
yargilama giderleri ile birlikte haksiz ¢ikan tarafa ytikletilir ise bir karar boslugu olmaz
ve bu hatali nihai karar hiikmiin tamamlanmasina konu yapilamaz. Boyle bir durumda
mahkemece, HMK m. 328’in ilk climlesindeki yargilama giderlerinden fer’i miidahilin
sorumlu tutulmasia dair hiikkme aykiri bir karar verilmistir ve bu karara kars1 sadece
kanun yolu bagvurusunda bulunulabilir.

Fer’i miidahilin bulundugu bir yargilamada, fer’i miidahilin yaninda katildig1
tarafin hakli ¢ikmasi durumunda yargilama giderlerinden sorumluluk haksiz ¢ikan karsi
tarafa aittir. Burada fer’1 miidahale giderlerine dair bir karar boslugunun olup olmadigini
tespit etmek i¢in Oncelikle karsi tarafa yiikletilen yargilama giderlerine dair kararin
kapsami incelenmeli, fer’i miidahale giderlerine dair yargilama gideri kaleminin agik¢a
yazilip yazilmadigr arastirilmalidir. Yargilama giderlerine dair kararda fer’i miidahale
kaleminin olmadiginin tespiti halinde, yargilama giderlerine dair karar boslugunun
oldugu belirlenmis olur ve mahkemenin bu ihmali hiikmiin tamamlanmasi bagvurusuna
konu yapilabilir. Fer’1 miidahale giderlerinin yargilama giderlerine dahil edilerek karara
baglanmis oldugunun tespiti halinde ise bir karar boslugundan s6z edilemeyeceginden
sOz konusu karara kars1 ancak kanun yolu bagvurusu ile itirazda bulunulabilir.

Fer’i midahilin bulundugu davada mahkeme tarafindan verilen karar fer’i
miidahilin yaninda katildig tarafin Iehine olsa bile, lehine hiikiim verilmis olan bu tarafin
hal ve davramiglan1 iclincli kisinin davaya katilmasini gerektirmis ise miidahale
giderlerinin tamami veya bir kismi, fer’i miidahilin yaninda katildig1 ve lehine hiikiim
verilmis olan tarafa yiikletilebilir (HMK m. 328).°”® Fer’i miidahale giderlerinin
tamaminin lehine hiikiim verilen tarafa yiikletilmesinin mahkemece takdir edilmesi
durumunda, aleyhine karar verilen davanin kars: tarafina yiikletilen yargilama giderleri
kapsaminda, fer’i miidahale gideri kaleminin olmamasi bir karar boslugu olarak
adlandirilamayacagindan hiikmiin tamamlanmas1 basvurusuna bu durum konu
yapilamaz. Yine benzer sekilde fer’i miidahale giderlerinin bir kismiin lehine karar
verilen tarafa yiikletilmesi halinde de davanin kars1 tarafinin sorumlu oldugu yargilama
giderleri kapsamindaki fer’i miidahale giderlerinin eksik olarak karara baglandig1 yorumu

yapilamayacagindan ve mahkemenin takdir yetkisini bu yonde kullanmasinin bir ihmal

S3pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., s. 340; Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 2406; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 733; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1095.
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olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu karar i¢in de hiikmiin
tamamlanmas1 bagvurusunda bulunulamaz.

Yargilama giderlerine dair kararlar gibi mahkemenin yargilama siirecinde kesif
islemleri, bilirkisi incelemesi gibi yargilama konusu vakialara yonelik delil tespit
islemleri ve yargilamadaki diger islemler i¢in uyusmazlik taraflarindan alinan yargilama
harglarindan kullanilmamis olan kisimlarin iadesine de mahkemece re’sen karar verilmesi

gereklidir. Yargitay’n 17.3.2020 tarihli kararinda®’#;
“...Ne var ki, asil dava, 10.000,00 TL (170,78 pesin harg) deger gdostermek

suretiyle acilmis, kesfen belirlenen deger itizerinden 10.735,80 TL tamamlama harct
yatirilmis olup, mahkemece asil davanin reddine karar verilerek maktu karar ve ilam harci
almmis, ancak mahsup edilirken fazla yatirilan tamamlama harcinin iadesine karar

verilmemistir.”

seklinde ifade edildigi iizere, tamamlama harcinin kullanilmayan kisminin iadesine
mahkemece re’sen karar verilmeyerek karar bogluguna sebep olunmustur. Bu tarz karar
bosluklar1 da HMK m. 305/A diizenlemesinde mahkemenin kendiliginden karar vermesi
gerekli olmasina ragmen karar verilmeyen hususlar arasinda degerlendirilerek hitkmiin

tamamlanmasina konu edilebilirler.

5.2.2. Esasa Iliskin Mahkemenin Re’sen Karar Vermesi Gereken Haller

Hakimin kendiliginden karar vermesi gereken maddi hukuktan kaynakli hususlar
da bulunmaktadir. Bunlara dair mevzuattaki diizenlemelere bakildiginda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu m. 7’ye gore ¢ocuklar hakkinda mahkemece yiiriitiilen bir
yargilama sirasinda gerekli olduguna kanaat getirilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
alinmasi kararlari; ¢cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
veya mahkeme tarafindan re’sen verilmesi gereken kararlardandir. Yargitay’in 9.11.2016

tarihli kararinda®’®;

“Davact kurum kiiciik hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 5/1-d
maddesi uyarinca saglik tedbirine de karar verilmesini talep etmis, mahkemece bu talep

hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir.”

S4Yargitay 1. HD., 17.3.2020 T., 2016/16709 E., 2020/1927 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 25.04.2021);
Benzer karar igin bkz: Yargitay 1. HD., 10.9.2020 T., 2020/1624 E., 2020/3968 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 25.04.2021).
SSyargitay 2. HD., 9.11.2016 T., 2016/19037 E., 2016/14601 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021);
Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 2. HD., 30.9.2013 T., 2013/3664 E., 2013/22316 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 26.04.2021).
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seklinde ifade edildigi lizere saglik tedbirlerine dair bir karar verilmeyerek karar boslugu
meydana getirilmistir. Mahkemenin ilgilerin talebi olmasa dahi re’sen Kkarar vermesi
gereken cocugu koruyucu ve destekleyici tedbirlere dair, ilgilerin talebine ragmen
herhangi bir karar vermemesi durumunda taraflar hiikmiin tamamlanmas1 talep
edebilirler. Bu somut olayda taraflar HMK m. 305/A diizenlemesinde hiikmiin
tamamlanmas1 sebeplerinden yargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda tamamen
veya kismen Kkarar verilmeyen hususlarin bulunmasi ya da kendiliginden hiikme
gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda karar verilmeyen hususlarin bulunmasi
sebeplerinden istediklerine dayanarak eksik hitkkmiin tamamlanmasini talep edebilirler.
TMK m. 336/2 bosanma yargilamalarinda ortak hayata son verilmis veya ayrilik
hali gergeklesmisse ¢ocugun velayetinin ana ve babadan hangisine verilecegine dair karar
da hakimin re’sen karar vermesi gereken hallerdendir. Yargitay’in 22.2.2016 tarihli

kararinda®’®;

“Velayet kamu diizenine iliskindir. Yargilamanmn her asamasinda re’sen goz
oniinde bulundurulur. Davaci anne dava dilek¢esinde miisterek ¢ocuklar ve kendisi igin
nafaka istegi ile birlikte cocuklarin gegici velayetlerinin de kendisine verilmesini talep
etmistir. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢ceklesmisse hakim velayeti eslerden
birine verebilir (TMK m. 336/2). Toplanan delillerden; taraflarin ayri yagsamaya basladigi ve
miisterek ¢ocuklar 2001 dogumlu ... ve 2006 dogumlu ..'in anne yaninda kaldig1
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda; Tirk Medeni Kanununun 197/son
maddesi kapsaminda bir 6nlem olarak, gegici velayet diizenlemesi yapilmasi gerekirken, bu

talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usiil ve yasaya aykiri olmugtur.”

seklinde belirtildigi lizere gecici velayete dair herhangi bir karar verilmemistir. Bu somut
olayda ilk bakista mahkemenin re’sen karar vermesinin gerekli olmasina ragmen gecici
velayet hakkinda herhangi bir karar vermemesi nedeni ile bir karar boslugunun meydana
geldigi diisiintilse de gecici koruma kararlari nitelikleri itibari ile her zaman kaldirilabilir,
degistirilebilir ve yerlerine yeni bir karar verilebilir nitelikte olduklarindan bu kararlar
icin hiikmiin tamamlanmasina gerek duyulmamaktadir. Taraflar bu tiirden gecici koruma
kararlar1 hakkinda mahkemeye itiraz ederek degisiklik talep edebilecekleri gibi eksiklik
halinde yeni bir talepte de bulunabileceklerinden bu kararlar kural olarak hiikkmiin

tamamlanmasina konu yapilamaz.

S®Yargitay 2. HD., 22.2.2016 T., 2015/16299 E., 2016/3071 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021);
Benzer karar i¢in bkz.: Yargitay 2. HD., 27.11.2017 T., 2016/23817 E., 2017/13394 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 26.04.2021).
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Benzer sekilde TMK m. 169’a gore bosanma veya ayrilik davasi agilinca, davanin
devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecgici 6nlem kararlari, TMK m.
183’¢ gore ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi
gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakimin ¢ocuklar hakkinda verecegi énlem
kararlart, TMK m. 199/2’ye gore ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide,
belirlenen malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak diger esin rizasiyla
yapilabilecegi karar1 dogrultusunda gerekli onlemlere dair kararlar ve TMK m. 589/1°¢
gore tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak {izere gerekli
olan oOnlemlere dair kararlar®”’ da mahkemenin resen karar vermesi gereken
hususlardandir. Ancak bunlar da nitelikleri itibari ile birer gecici hukuki koruma kararlari
olduklarindan bu kararlardaki eksiklikler mahkemeye yoneltilecek bir itiraz tizerine yeni
karar verilmesi yoluyla giderilebilir. Bu nedenle de bu kararlar igin hiikmiin

tamamlanmasi basvurusu yapilamaz. Yargitay’mn 3.4.2014 tarihli kararinda®’®;

“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli
olan, o6zellikle eslerin barinmasina (TMK m. 186/1), ge¢imine (TMK m. 185/3), mallarin
yonetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina (TMK m. 185/2) iligskin gegici Onlemleri kendiliginden (re’sen) almak
zorundadir (TMK m. 169). O halde; Tiirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri
uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart da gozetilerek dava tarihinden gegerli
olmak tizere davact kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi

gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usil ve yasaya aykirt bulunmusgtur.”
ifade edilen tedbir nafakasina dair karar verilmemesi durumu da yukaridaki agiklamalar
kapsaminda hiikkmiin tamamlanmasina konu olabilecek nitelikte bir karar boslugu
olusturmamaktadir. Gegici hukuki koruma olma niteligi gergevesinde bu eksiklik ilgili
mahkemeye itiraz ile ileri siiriilebilir ve ayri1 talebe konu yapilabilir bir husus

mahiyetindedir, ancak bu karar i¢in hilkmiin tamamlanmasi talep edilemez.

ST¢TMK m. 589/2) Terekenin tedbiren tespiti talebi bir siireye tabi olmadan her zaman istenebilir.
Davacmin talebi, terekenin resmi defterinin tutulmasi talebi (TMK m. 590) olmayip; Tirk Medeni
Kanunu'nun 589. maddesi geregince terekenin tedbir mahiyetindeki tespiti istemidir. Gergeklesen bu durum
karsisinda Tirk Medeni Kanunu'nun 589. madde c¢ercevesinde tespit ve gerektigi takdirde koruma
onlemlerinin alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”. Yargitay 8. HD.,
29.09.2014 T., 2013/22642 E., 2014/17374 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).

S8Yargitay 2. HD., 3.4.2014 T., 2013/24270 E., 2014/7841 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021);
Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 2. HD., 25.11.2010 T., 2009/18304 E., 2010/19658 K.; Yargitay 2. HD.,
16.9.2009 T., 2008/12724 E., 2009/15752 K.; Yargitay 2. HD., 18.3.2014 T., 2014/4281 E., 2014/6130 K ;
Yargitay 2. HD., 11.02.2013 T., 2012/16726 E., 2013/3125 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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Mahkemelerin TMK m. 182’ye gore bosanma veya aykiriliga karar verilirken
cocukla kisisel iliskinin nasil tesis edilecegine, istirak nafakasina, cocugun velayetinin
kimin {izerinde kalacagina iliskin kararlar1 re’sen vermeleri gerekir. Bu kararlara dair
eksiklikler hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilabilir.”® Yargitay’in 5.2.2019 tarihli

kararinda®®;

“Bosanmaya veya ayrilik vukuunda cocuk kendisine tevdi edilmemis taraf
giicline gore onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla yilikiimliidiir. (TMK m. 182). Bu
hususu hakim gorevi geregi kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. O halde, velayeti
anneye tevdi edilen ortak gocuk Gamze igin istirak nafakasina hilkmedilmemesi usil ve

kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.”
seklinde belirtildigi ilizere mahkemenin re’sen istirak nafakasina karar vermesi
gerekmektedir. Ancak bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek karar
boslugu yaratilmistir. Taraflar istirak nafakasina dair bu karar boslugunun doldurulmasini
hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu yaparak isteyebilir.

TMK m. 199/3’e gore eslerden birinin taginmaz {izerinde tasarruf yetkisinin
kaldirilmas1 halinde durumun tapu kiitiigiine serh edilmesi kararini ve benzeri kararlari®!
da hakim kendiliginden alir. Mahkeme bu tiirden bir karart almay1 ihmal eder ve karar
boslugu meydana gelir ise uyusmazlik taraflari ilgili hususa dair ek karar verilmesi i¢in
hiikmiin tamamlanmas1 talebinde bulunabilirler.®8?

Maddi hukuk acisindan itiraz sayilan vakialar uyusmazlik taraflarinca ileri
stirilmemis olsalar da dava dosyasindan anlasilmalar1 halinde, bunlar hakim tarafindan
kendiliginden gz Onilinde bulundurularak karar verilir. Ancak bir itiraz niteliginde
hususun varligina ragmen mahkemece bu konu hakkinda karar verilmemis olmasi hali

hiikmiin tamamlanmasina konu olabilecek nitelikte bir karar boslugu olusturmamaktadir.

5%Hendem, 2021, a.g.k., s. 636.

S0y argitay 2. HD., 5.2.2019 T., 2018/8239 E., 2019/592 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 26.04.2021); Benzer
kararlar i¢in bkz: Yargitay 2. HD., 20.3.2014 T., 2013/22653 E., 2014/6311 K.; Yargitay 2. HD., 9.9.2013
T.,2012/19732 E., 2013/20121 K.; Yargitay 2. HD., 31.5.2012 T., 2011/17400 E., 2012/14577 K.; Yargitay
2.HD., 14.5.2008 T., 2008/4864 E., 2008/7037 K. (Lexpera) (Erigsim Tarihi: 26.04.2021).

%8l“Mahallinde yapilan kesifte alinan beyanlara gore, ¢ekismeli 149 ada 1 parsel sayili tasinmaz {izerinde
bulunan tek katli binanin ... tarafindan, 149 ada 2 parsel sayili tasinmaz iizerinde bulunan tek katli binanin
ise ... tarafindan kadastro tespitinden once yapildiginin belirlenmesi karsisinda, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 19/2. maddesi geregince sozii edilen muhdesatlarin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde
gosterilmesine karar verilmesi gerekirken, bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi
isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 agiklanan nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin bozulmasina,
karar verildi.”. Yargitay 16. HD., 5.11.2020 T., 2020/8859 E., 2020/5168 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
26.04.2021). Mahkemenin kadastro yargilamasi kapsaminda ilgili bolimlerin tapu kiitigiiniin beyanlar
hanesinde gosterilmesine kendiliginden karar vermesi gerekmesine ragmen bu hususun ihmal edilerek karar
verilmemesi bir karar boslugudur ve hilkmiin tamamlanmasina konu yapilabilir.

82Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 410; Akkaya, 2021, a.g k., s. 43.
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Itirazlar da ister taraflarca ileri siiriilmiis olsun ister hakim tarafindan re’sen tespit edilsin
nitelik olarak birer iddia ve savunma araglaridir. Bu nedenle itirazlarin dikkate
alinmayarak karar verilmesi halinde bir karar boslugundan ziyade, hukuka aykir1 ve hatali
verilmis nihal kararlar ortaya ¢ikar. Bu hatali kararlarin diizeltilmesi ise sadece kanun
yoluna gotiiriilebilir ve duruma gore istinaf veya temyiz sebebi olarak dikkate alinabilir.
Ancak itirazlar ve benzeri diger iddia ve savunma araglarinin ihmal edilmesi durumu,

hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda ek kararin konusu yapilamaz.%%

6. Hiikmiin Tamamlanmasi Basvurusu
6.1. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi

Hiikkmiin tamamlanmasi prosediiriiniin uygulanabilmesi igin taraflardan birinin

yazili talebi gereklidir. Kanun koyucu HMK m. 305/A’ya gore mahkemenin re’sen

hilkmii tamamlanmas: yoluna gore ek karar vermesine izin vermemektedir.>®

Mahkemenin kendiliginden karara baglamasi gereken bir husus hakkinda, kismen veya
tamamen karar verilmeyerek meydana getirilmis bir karar eksikligi oldugunda ve bu

eksiklik mahkemece sonradan fark edildiginde dahi, mahkeme nihai karar vererek

dosyadan el cektigi icin bu bosluklar1 kendiliginden tamamlayici ek karar veremez.>®

Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 11.11.2020 tarihli kararinda®®®;
“Gerekgeli karar yazim asamasinda sehven isleyecek faiz talebinin karara
baglanmasimin unutuldugu anlasilmakla HMK'nin 305/A maddesi geregince ek kararla
hiikmiin diizeltilerek tamamlanmasi suretiyle faizin eklenmesi gerekmistir.”;

Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 07.01.2021 tarihli kararinda®®;

“Her ne kadar durugma zaptinda davalinin kotii niyeti seklinde yazilmis ise de,
hiikmiin tamamlanmas1 diizenlemesi uyarinca maddi hatanin diizeltilmesi suretiyle yapilan

maddi hata gerekgeli kararda diizeltilmistir.”

S83Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 5; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 4;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 6; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 41.

84Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 724; Belgin Giines, 2021, a.g.k., Tanrver,
Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1042; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 807; s. 321.Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 24;
Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832; Braun, 2014, a.g.k.,
s. 877; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006, a.g.k., s. 104, ZPO § 321 Rn. 240; Rosenberg, Schwab, Gottwald,
2010, a.g.k., s. 316, ZPO § 321 Rn. 23.

S5akkaya, 2021, a.g.k., s. 43; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 411.

S86fstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.11.2020 T., 2019/538 E., 2020/725 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 13.06.2021).

87Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 07.01.2021 T. 2020/8 E., 2021/12 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
17.10.2021).

177



[zmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 16.03.2021 tarihli kararinda®®®:

“Mahkememizce hiikiim kurulurken sehven alacaga faiz uygulanip
uygulanmayacagt ve faizin tiirii hakkinda hiikiim kurulmadigi gerekceli kararn yazimi
asamasinda fark edilmis, bu hususta hiikmiin tamamlanmasi ek karar1 yoluyla hiikmiin 1.
fikrasina ekleme yapilarak eksikligin giderilebilecegi degerlendirilmigtir.”
seklinde kanun hiikkmiine aykir1 hareket ederek re’sen tamamlayici ek karar vermislerdir.

Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi ise karar boslugunun varhigmi tespit

etmesine ragmen 8.9.2020 tarihli kararinda®®’;

“Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli
oldugu anlagilirsa, talebi ilizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig: zararin da alacaklidan
tahsiline karar verilir. ...Ancak bu hususa dair kisa kararda sehven hiikiim kurulamamastir.
Fakat 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 26'nc1 maddesiyle 305/A maddesi eklenerek
Taraflardan her birinin, nihal kararin tebliginden itibaren bir ay iginde, yargilamada ileri
siirlilmesine veya kendiliginden hilkme gegcirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu
diizenleme ile Hilkkmiin Tamamlanmasi miiessesi getirilmis olup, karar durugmasinda
hakkinda hiikiim verilmeyen taleplere iliskin ek karar verme imkani getirilmistir. Ancak
taleple bagli olarak ek karar verileceginden re’sen kotliniyet tazminatina dair hiikiim
kurulamamis ve davanin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.”

Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi de 07.04.2021 tarihli kararinda®%;

“...mahkememizce kisa kararda sehven tedavi giderleri yoniinden dava konusu
olarak 2.550,00-TL olarak ayr1 bir alacak kalemi talep edildigi halde hiikiim altina
almmasimin unutuldugu anlasilmakla HMK'nin 305/A maddesi geregince taraflarca talep
edilmesi halinde ek karar ile hitkmiin tamamlanmas1 prosediirii isletilebilecektir.”

Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi de 17.11.2020 tarihli kararinda®®';

“Davacinin manevi tazminat istemine iligskin olarak dava dilekg¢esinde s6z konusu
zararin tim davalilardan tazmini talep edilmis olup, kisa karar agiklanirken is bu talep
yoniinden sorumlulugun sadece davali igleten ve siiriiciiye ait oldugu degerlendirilerek
hiikmiin okundugu ancak davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen ..ihtiyari mesuliyet
teminati kapsaminda manevi tazminat klozunun bedeni zararlar limitleri dahilinde teminat

kapsamina alindig1 hususu gerek¢e yazimi agamasinda fark edilmis kisa karar ile hiikiim

588]zmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 16.03.2021 T., 2019/403 E. 2021/257 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi:
17.10.2021).

58stanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 8.9.2020 T., 2018/1078 E., 2020/369 K. (Lexpera)
(Erisim Tarihi: 11.05.2021).

50fstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 07.04.2021 T., 2015/1017 E., 2021/307 K. (UYAP Emsal Karar)
(Erigim Tarihi: 13.06.2021); Benzer karar igin bkz.: Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 14.09.2021 T.,
2021/502 E., 2021/656 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 19.10.2021).

$fstanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.11.2020 T., 2014/2612 E., 2020/760 K. (UYAP Emsal
Karar) (Erigim Tarihi: 17.06.2021).
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farkli olamayacagimmdan ve HMK 305/A maddesi geregince hilkme gegirilmesi gereken bu
hususta karar verilmesinin unutulmasi halinde re’sen hiikkiim kurulamayacagi; bu hususun
ancak taraflardan biri tarafindan talep edilmesi halinde ek karara konu edilebileceginden bu

husus gerekgede agiklanmakla yetinilmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

seklinde hiikiim vererek, nihai karardaki boslugu tamamlayic1 ek kararin taraf talebi
olmaksizin re’sen verilemeyecegini belirtmislerdir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.

Hukuk Dairesi de 24.06.2021 tarihli kararinda®%;

“Somut olayda mahkemece, 10/01/2020 tarihinde davanin esas1 hakkinda karar
verilmis kararin taraflara 21.01.2020 tarihinde tebliginden bir aylik siire gegtikten sonra ve
taraflarca bir talepte bulunulmadig: halde 14/01/2021 tarihinde dosya re'sen ele alinarak,
gerekeeli kararda unutulan arabuluculuk iicreti konusunda karar verilmistir. Ilgili karar ile
davacinin yilikiimliiliikleri genisletilmis olup verilen karar HMK'nin 305. maddesine uygun
olmadig1, gerekgeli karar tarihi itibariyle 305/A maddesinin davada uygulanma ihtimali de
bulunmamaktadir. Kaldi ki HMK'nin 305/A maddesine uygun verilen bir kararda s6z konusu
degildir. Bu durumda mahkemece, HMK'nin 304, 305, 305/A ve 306. maddelerine aykir1
sekilde re'sen verdigi ek karar yok hitkmiinde oldugundan, davact vekilinin Ankara 9. Asliye
Ticaret Mahkemesinin .... Karar sayili dosyasinda verilen 14/01/2021 tarihli ek karara iligkin
istinaf talebinin kabulii ile Ilk derece mahkemesi kararmm kaldirilmasina, mahkemece
verilen ek kararin yok hiikkmiinde sayilmasina, karar vermek gerekmis asagidaki hiikiim tesis
edilmistir.”

seklinde mahkemenin kendiliginden hiikmiin tamamlanmas1 karar1 vermeyecegini
belirtmis ve re’sen verilen tamamlayict ek kararlarin yok hiikkmiinde olacagii ifade
etmistir. Mahkemenin taraf talebi olmaksizin re’sen karar bosluklarin1 doldurmasi yasal
bir dayanaktan yoksundur ve nihai karar ile davadan el gekmesi kurali ile tasarruf ilkesine
aykirilik teskil eder.

Kanun koyucu nihai karardaki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalarin
diizeltilmesine dair hiikmiin tashihinin mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi
lizerine uygulanabilece§ini dngdrmesine ragmen, hilkmiin tamamlamasi agisindan bu
yontemden ayrilarak tamamlamanin sadece uyusmazlik taraflarimin talebi iizerine
yapilabilecegini diizenlemistir.®® Hiikmiin tashihine oranla, hiikmiin tamamlanmasi

kurumunun hizmet ettigi konu kapsamu, taraflarin tasarruf ilkesinin sinirlari ile daha fazla

cakistigindan bu tarz bir usil tercih edildigi sdylenebilir.

%92 Ankara BAM, 26. HD., 24.06.2021 T., 2021/820 E., 2021/1251 K. (UY AP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
19.10.2021).
%3Akkaya, 2021, a.g.k., s. 43; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 411; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.
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Alman hukukunda bir goriise gore hiikmiin tamamlanmasi kurumu hatalarin
giderilmesi ile ilgili degil, yasal koruma talebinin tam olarak yerine getirilmesi i¢in
kapatilmasi gereken bir karar bosluguyla ilgili oldugundan, nihai karara baska bir kararin
eklenmesini belirli bir bagvuruya baglhh kilmak yerine, mahkemece hiikmiin
tamamlanmasina re’sen karar verilmesi ¢ok daha uygun olacaktir. Ancak, kanun
koyucunun pozitif hukuktaki hitkmiin tamamlanmasinin bagvuru lizerine yapilabilecegine
dair acik diizenlemesi nedeniyle bu tarz bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.>%*

Kanun koyucu tasarruf ilkesi (HMK m. 24) ve taleple baghlik ilkesine (HMK m.
26) aykiri bir diizenleme yapmaktan kaginarak, bu ilkelerin yargilama sistemine dair bir
yansimasi seklinde hiikkmiin tamamlanmasi1 kurumunu diizenlemeye ¢alismistir. Tasarruf
ilkesi geregi, hakim taraflarin talebi olmaksizin kendiliginden bir uyusmazligi inceleyip
karara baglayamayacagi gibi; talep olmaksin nihai karar vererek el ¢ektigi bir uyusmazlik
kapsamindaki karar eksiklilerini tamamlayici ek karar da veremez. Taleple baglilik ilkesi
geregi de hakim, taraflarin talep sonuglartyla bagl olup taleplerden fazlasina veya baska
bir seye karar veremeyecegi gibi; uyusmazlik taraflarinca tamamlama konusu yapilmamais
bir karar boslugunu, varligini kendiliginden tespit etse dahi tamamlamak adina ek karar
veremez. Ozetle, us@l hukukuna hakim olan ilkelerin sonucu olarak hiitkmiin
tamamlanmasi, ancak uyusmazlik taraflarinin talebi tizerine uygulanabilir ve tamamlama
konusu yapilan hususlarla siirli olarak ek karar verilebilir.

Mahkeme verecegi nihai karar ile uyusmazlik dosyasindan el ¢ektigi i¢in, eksik
verilen ilk nihai kararda hiikkme baglanmis olan taleplerin de derdestligi son bulmaktadir.
Bu taleplere dair kanun yolu bagvurusunda itirazda bulunulmadik¢a veya bu talepler
yeniden yargilama konusu yapilmadik¢a tekrardan derdest hale gelmezler. Nihail
karardaki karar eksikligi hakkinda hiikmiin tamamlanmasi talep edilse ve tamamlama
yargilamasi yapilsa dahi, hitkiim verilmis bu taleplerin derdestligi ilk nihai karar ile sona
erdiginden tamamlama ile canlanmayacaktir. Diger bir ifade ile nihai karar ile el ¢ekilen
davanin derdestliginden bahsedilemeyeceginden, bu davada hiikkme baglanmais taleplerin
hiilkmiin tamamlanmas1 yargilamasinda da gecerli oldugu ve tekrar incelenecekleri
sdylenemez®®; tamamlama yargilamasi sadece taraflarin ek karar verilmesini talep

ettikleri karar bosluklari ile sinirl sekilde yapilabilir.

¥4Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 1.
% Akkaya, 2021, a.g.k., s. 44.
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Hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilecek karar bosluklari nitelikleri de miimkiin
kilmakta ise ayr1 bir dava konusu da yapilabilirler.>®® Hiikmiin tamamlanmasi igin
ongoriilen bir aylik siire boyunca, ihmal edilen talepler hakkinda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmeme hususunun karar mahkemesince diizeltilme ihtimali mevcut olmakla
birlikte, thmal edilen taleplerin yeni bir dava konusu yapilarak derdestligini siirdiirme
olasilig1 da bulunmaktadir. Ornegin; uyusmazlik bulunan alacaklar beraber dava konusu
yapilmig, bunlardan biri hakkinda nihai kararda mahkemece karar verilmistir. Bir talep
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmediginde, ileri siiriildiigii yargilama
sonucu verilen nihai karar bu talep agisindan kesin hiikiim teskil etmeyeceginden, verilen
kararin kesinlesmesi de beklenmeksizin ve hilkmiin tamamlanmasi i¢in ongoriilen bir
aylik stire dolmadan talep sahibince yeni bir dava agilmistir. Diger taraftan da hitkkmiin
tamamlanmasini taraflardan her biri isteyebileceginden, bir aylik siire i¢inde talepte
bulunmamis olan uyusmazligin kars tarafi, ihmal edilmis olan alacak talebi hakkinda ek
karar verilmesini karar mahkemesinden istemistir. Boyle bir durumda alacak talebi hem
hitkmiin tamamlanmasina konu yapilarak nihai karar1 veren mahkemede inceleniyor olur
hem de talep sahibince yeni dava agilmasi sonucu derdest olur. Lakin kural olarak, bir
uyusmazlik konusu ayni anda iki farkli dava dosyasi kapsaminda derdest olamaz; bu
durum dava sartlarina aykirilik teskil eder. Gel gelelim yeni bir dava agilmis olmasi
halinde hiikmiin tamamlanmasinin talep edilemeyecegini sdylemek de miimkiin degildir.
Zira derdestlik ancak iki dava arasinda soz konusu olabilir, fakat burada hiikmiin
tamamlanmas1 bir dava degil hukuki caredir. Bu nedenle hem tamamlama basvurusu
yapildig1 hem de talep hakkinda yeni bir dava acildig1 durumlarda derdestlik nedeniyle
dava sarti yoklugundan ret karar1 verilmemelidir. Taraflardan birinin hiikmiin
tamamlanmasin1 6nce talep etmis, sonrasinda talebe dair dava acgilmigsa hiikmiin
tamamlanmasi1 mahkemece bekletici sorun yapilabilir.

Karar verilmesi unutulan talep hakkinda agilacak davada, 6zellikli veya istisnai bir
durum (kesin yetkinin gegerli olmadigi davalar gibi) s6z konusu olmadikga, ilk nihai
karart veren mahkeme gorevli ve yetkilidir. Hilkmiin tamamlanmasi talebi de ilk nihai
karar1 veren mahkeme tarafindan incelenip karara baglanacagina gore, karara baglanmasi
unutulan talebin derdest olacagi dava ile hiikmiin tamamlanmasi incelemesi ayni

mahkemede goriilen yargilamalar olacaktir. Hilkmiin tamamlanmasi agisindan kanun

S%Hendem, 2021, a.g.k., s. 631.
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koyucunun ayni hususun aynit mahkemede biri dava biri hukuki ¢are olmak {izere iki ayr1
hukuki yol altinda incelenmesine sebebiyet verecek bir kurum diizenlemek istemeyecegi
ve kanunda tamamlama talep edildigi takdirde yeni bir dava agilamayacagi yahut yeni bir
dava acildiginda hiikmiin tamamlanmasi talep edilemeyecegine dair kisitlayici bir
diizenlemenin de mevcut olmadig1 géz Oniine alindiginda tamamlama bagvurusunun
bekletici mesele olarak degerlendirilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Kanundaki acik diizenleme nedeniyle hiikkmiin tamamlanmasinin re’sen
yapilamayacagi ifade edilmekle birlikte her bir karar eksikligini taraf talebine tabi kilmak,
baz1 bosluk birakilan hususlar agisindan tamamlama kurumu diizenlemesinden beklenen
fayday1 saglayamayabilir. Ornegin; taraflardan biri yargilama siirecinde adli yardimdan
yararlanmig ve adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devlet
tarafindan Odenen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil

olunmasina dair karar verilmesinin (HMK m. 339/1) gerekli®®’

olmasma ragmen,
mahkeme tarafindan bu konu dikkatsizlik sonucu ihmal edilerek herhangi bir karar
verilmemis olabilir. Boyle bir karar boslugu®®® da hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda ek
karar ile tamamlanabilir nitelikte olmakla birlikte, dava sonucu haksiz ¢ikan taraf adli
yardim giderlerini 6deme konusunda bir isteklilige sahip olmayacagindan bu eksikligin
tamamlanmasini istemeyecegi gibi, diger taraf da bu konuda tamamlayici bir karar
verilmesini talep etmeyebilir. Bu eksikliklerin giderilmesi, hiikmiin tamamlanmasi
hukuki ¢aresi sayesinde hukuk sisteminde miimkiin goriinmekle beraber talep sarti
nedeniyle uyusmazlik taraflarinin herhangi bir talepte bulunmamalari halinde, hiikkmiin
tamamlanmas1 kurumu hizmet ettigi amaci gerceklestiremez.

Benzer durum yargilama giderleri kalemleri i¢in de sdz konusu olabilir. Ornegin;
mahkemenin nihai kararinda kesif giderlerine dair bir karar vermeyi unutmasi halinde, bu

karar eksikligi de hiikkmiin tamamlanmasina konu yapilabilir; ancak uyusmazlik taraflar:

bu giderleri 6deme konusunda bir isteklilige veya tesvik unsuruna sahip olmadiklarindan

S"Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1106; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 745;
Atalay, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., 2433; Kuru ve Aydm, 2021, a.g.k., s. 586-587.

5%8“Davaci-davali kadin dava dilekgesi ile adli yardim talebinde bulunmus, talebi mahkemece kabul
edilmistir. Adli yardim yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet saglar.
(HMK m. 335/1) Adli yardim hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. (HMK m. 335/3) Adli yardim
kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletge 6denen avanslar dava veya takip sonunda
haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur (HMK m. 339). Buna gore yapilan yargilama giderlerinin davali-davaci
erkekten tahsiline karar verilmesi gerekirken olumlu ya da olumsuz hiikkiim kurulmamasi dogru
gorilmemistir.”. Yargitay 2. HD., 31.3.2016 T., 2015/12231 E., 2016/6546 K. (Lexpera) (Erigim Tarihi:
27.04.2021); Benzer karar igin bkz.: Yargitay 2. HD., 11.10.2017 T., 2016/4803 E., 2017/10943 K.
(Lexpera) (Erigim Tarihi: 27.04.2021).
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tamamlama talebinde bulunmayabilirler. Yargilama giderleri taraflarca yeni bir dava
konusu yapilamayacagi igin kesif giderleri hakkinda dava agilamayacagi gibi, tamamlama
istemeyen taraflar bu hususu kanun yolu basvurusuna da konu yapmayacaklari
diisiintildiiglinde, karar bosluklarini gidermek adina hareketsiz kalinmasinin sonucu
yargilama sisteminde bu tarz karar bosluklarinin yarattigi tikanikliklar meydana
gelecektir. Kanun koyucunun, hiilkmiin tamamlanmasi diizenlemesi gayesi olan karar
bosluklarin1 giderme amacit kapsaminda bu tarz tikaniklarindan kurtulmak da
bulunmaktadir. Talep sartinin bu amaci gerceklestirmekte yetersiz kaldigi adli yardim
giderlerine dair karar bosluklar1 gibi durumlarda kanimizca mahkemenin kendiliginden
de eksik hiikmii tamamlayabilmesi kabul edilmelidir.>*® Hiikmiin tamamlanmasina dair
diizenlemenin amagsal yorumdan bu sonuca ulagilmaktadir.

Mahkeme tarafindan re’sen hitkkmiin tamamlanmasi kararlar1 verilmesi i¢in bir siire
smirlamasi da olmalidir. Mahkemenin kendiliginden verebilecegi tamamlama
kararlarmin da hiikkmiin tamamlanmasi bagvurusu igin dngoriilen bir aylik siire iginde
gerceklestirilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir. Zira herhangi bir siire sinirinin
olmamast veya bir aylik siireden daha uzun bir siirenin belirlenmesi, hiikmiin
tamamlanmas1 hukuki caresi acisindan taraf talepleri ve mahkemenin uygulamasi
noktasinda ayriksi durumlar meydana getirebilir ve uyusmazliklarin tiim sonuglari ile
makul siirede sonuglandirilmasi gerekliligine aykirilik olusturabilir. Bu dogrultuda
kanaatimizce kanun koyucu tarafindan HMK m. 305/A diizenlemesinde yapilacak
degisiklik ile hiikkmiin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen bir aylik siire i¢inde, mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gerekmesine ragmen ihmal ettigi hususlara dair karar
bosluklar ile sinirli olacak sekilde mahkeme tarafindan re’sen tamamlayici ek kararlar
verilebilecegi diizenlenmelidir.

Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi kisa siirede eksikligi giderici karar verilmesi
suretiyle adaletin bir an 6nce tecelli ettirilerek, uyusmazlik taraflarinin talep sonucglarina
kavugmalarin1 saglamay1 amacladigindan ve nihai kararin eksik verilerek karar
bosluklarina neden olunmasinda uyusmazlik taraflarimin  herhangi bir kusuru
bulunmadigindan, hilkkmiin tamamlanmasi basvurusunda bulunan taraftan basvuru harci
alinmaz. Ayrica hiikmiin tavzihi ve tashihi taleplerinde benzer sekilde, hiikmiin

tamamlanmasi talebi agisindan da bagvuru harci alinacagina dair mevzuatta acik bir

% Akkaya, 2021, a.g.k., s. 44.
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diizenleme de bulunmadigindan, verginin yasallig1 ilkesi geregi hitkmiin tamamlanmasi
basvurusunda bulunuldugunda basvuru harci alinamaz.®® Ote yandan tamamlayici ek
karar nitelik itibari ile bagimsiz bir nihai karardir; karar boslugunun niteligine gére maktu
karar ve ilam harc1 veya konusu belli bir degerle ilgili bulunan taleple ilgili bosluga dair
ek karar verilmesi halinde, hiikiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger tizerinden nispi
karar ve ilam harci alinmasi giindeme gelir. Ayrica tamamlama yargilamasi kapsaminda

yapilacak islemlere dair giderler ve masraflar da ek kararin sonunda hitkkme baglanir.

6.2. Hiikmiin Tamamlanmasim Talep Edebilecek Kisiler

Hiikmiin tamamlanmasi1 basvurusu ustle iliskin bir islemdir. Bu nedenle hiikmiin
tamamlanmasi siirecinin isletilebilmesi i¢in mevcut olmasi gereken onkosullardan biri
basvuru sahibinin tamamlama talep edebilme yeteneginin varligidir.®? Bir kisinin
tamamlama talep edebilme yetenegine sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in Oncelikle
medeni haklar1 kullanma ehliyeti olan fiil ehliyetine sahip olmasi1 gerekmektedir. Fiil
ehliyetine sahip olan bir kisinin dava ehliyetinin de bulundugu sdyleneceginden, eksik
nihai kararin verildigi yargilamada dava ehliyeti olan bu kisiler talepte bulunabilirler.
Hiikmiin tamamlanmasi talebini de yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hiikme gegcirilmesi gerekli olmasina ragmen, hakkinda tamamen veya kismen karar
verilmeyerek eksik nihai karar ile sonuglandirilan yargilamada taraf sifati bulunan
uyusmazlik taraflarmin isteyebilecegi HMK m. 305/A’da diizenlenmistir.5%?

Medeni yargilama hukuku kapsaminda taraf, mahkemeden hukuki korunma talep
eden veya kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen kisidir ve yargilama sonucu
mahkemenin verecegi hiikiim yalnizca o davanin taraf olan kisiler hakkinda kesin hiikiim
teskil eder.%®® Kanun koyucu hiikmiin tamamlanmasini uyusmazlik taraflarindan her
birinin isteyebilecegini diizenlemis, eksik birakilan hususu yargilamada ileri stirmiis olan
taraf veya diger taraf®® ile verilmis olan eksik nihai kararin lehine veya aleyhine olmasina
gore taraflar arasindan herhangi bir ayrim gozetmemistir. Ayrica kanunda, eksiklik

bulunan talebin veya hususun da tarafin lehine veya aleyhine olmasi noktasinda bir

80Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412.

801 1zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 26.

802 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 724; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042;
Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 411; Hendem, 2021, a.g.k., s. 637.

03Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., s. 223-224; H. Pekcanitez ve H. Tas Korkmaz (2017). Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku (15. Basi). Cilt I, § 6. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 548 vd.

604Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.
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ayrima yer verilmemistir. Oyle ki dava konusu yapilan uyusmazlikta ileri siiriilen talepler
ve re’sen karar verilmesi gereken hususlar hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesinde taraflarin hukuki yarar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda hem maddenin aksi
ile yorumundan hem de diizenlemenin amagsal yorumundan nihai kararin ve eksiklik
bulunan hususun, hiikmiin tamamlanmasi talep edecek tarafin lehine veya aleyhine
olmasinin bir 5nemi bulunmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.%%

Bir yargilamada hak ehliyeti bulunmasina ragmen, dava ehliyeti bulunmayan kisiler
ile de karsilagilabilir. Ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerden olan kiiclikler ve
kisitlilar istisnalar (kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin davalar) disinda dava ehliyetine
de sahip olmadiklari i¢in, bu kisiler taraf olduklar1 davalarda yasal temsilcileri tarafindan
temsil edilirler. Dava ehliyeti olmayan bu kisiler adina davay1 da yasal temsilciler agar.®%®
Buna paralel olarak, ayirt etme giicii olmayan kiigiik ve kisitlarin taraf oldugu davada
verilen nihai karardaki karar eksikliklerinin tamamlamasi da yasal temsilciler tarafindan
talep edilir.

Dava ehliyetine sahip olan bir taraf, uyusmazlik konusuna dair davasini kendisi
bizzat agabilecegi gibi, tayin edecegi bir vekille de dava agabilir ve kendisine kars1 agilan
davay1 da bizzat takip edebilecegi gibi bir vekil aracilig ile de takip edebilir.%%” Vekil
aracilig1 ile takip edilen davalar agisindan hiikkmiin tamamlanmasi basvurusu, davaya
vekaletin yasal igeriginde olan ve 6zel yetki verilmesine gerek olmayan islemlerdendir.
Bu dogrultuda eksik verilen nihai kararla sonuglandirilan davadaki yetkili vekil, hitkmiin
kendisine tebliginden itibaren bir aylik siire i¢inde hiikmiin tamamlanmas1 bagvurusunda
bulunabilir.5%

Mecburi dava arkadaslhiginin bulundugu bir yargilamada verilmis nihai kararda
karar boglugunun bulundugu tespit edilirse, mecburi dava arkadaslar1 hep birlikte hilkmiin
tamamlanmasi talebinde bulunabilirler. Mecburi dava arkadaslarinin birlikte hareket
etmeleri zorunlu oldugu i¢in (HMK m. 60), tamamlayici1 ek karar i¢in de birlikte

bagvuruda bulunmalari gerekir ve verilecek tamamlayici ek karar hepsi igin hiikiim ifade

85Akkaya, 2021, a.g.k., s. 44.

8%6Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 263.

807 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 272 vd.

88Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; “davali
... vekilinin 14.01.2020 tarihli dilekgesi ile hiikmiin tamamlanmasinin talep edildigi, 6100 sayilit HMK'nin
305/A m. geregince yargilamada ileri siiriilen veya kendiliginden hiikme gegirilmesinin gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesi miimkiin olup
...asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”. istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.12.2020 T., 2014/328
E., 2020/885 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 13.06.2021).
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eder. Hiikiim verildikten sonra davanin tarafi olan davaci ya da davalinin vefat etmesi
halinde, mirasgilara gecebilen haklara iligkin olan ve miras¢ilarin malvarligir haklarini
etkileyen davalarda verilmis olan nihai kararin halefiyet kurali gere§i Olen tarafin
mirasgilarina tebligi gerekmektedir. Bu durumda da zorunlu dava arkadasi olan mirasgilar
halefiyet kuralinin sonucu olarak nihal karardaki karar bosluklarinin giderilmesi i¢in
hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunabilirler.6%®

Ihtiyari dava arkadashgmin varligi halinde ise nihai karardaki eksikligi veya
unutulan hususu tespit eden her bir dava arkadasi, tek basina hiikmiin tamamlanmasi
talebinde bulunabilir.5° Ihtiyari dava arkadashiginda, davalar birbirinden bagimsiz
oldugundan her bir dava i¢in ayri1 ayri nihai karar verilir (HMK m. 58). Verilecek bu nihai
kararlardaki karar bosluklar1 da ilgili bagimsiz davanin taraflarinca tamamlama talebinin
konusu yapilabilir. Dava arkadaslarindan birinin talepte bulunmasi halinde verilecek ek
karar tiim dava arkadaslari i¢in degil, sadece talep sahibi kisinin tarafi oldugu uyusmazIlik
acisindan bir nihai karar niteligi arz eder.

Cumbhuriyet savcilarinin, bazi hukuk davalarini agma veya acilmis bazi hukuk
davalarinda taraf olarak yer alma imkani bulunmaktadir (HMK m. 70/1). Cumhuriyet
saveisinin taraf olarak katildigi bir hukuk davasi yargilamasi sonucunda mahkeme
tarafindan verilen nihai kararin eksik olmasi ve karar boslugu barindirmasi durumunda,
yargilamanin kars1 tarafi hiikkmiin tamamlanmasi talebinde bulunabilecegi gibi
Cumbhuriyet savcist da hiikmiin tamamlanmasi isteminde bulunabilir. Ayrica Cumhuriyet
savcist taraf olarak yer aldigi davalar sonucunda verilen nihai kararlara karsi kanun
yoluna bagvurabilecegi gibi, hikkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karara kars1 da
kanun yolu bagvurusunda bulunabilir.

Asli miidahale talebinde bulunan kisi, asli miidahale davasinda uyusmazligin bir
tarafi konumunda oldugundan®'!, bu baglamda mahkeme tarafindan verilmis olan hiikme
kars1 taraf sifati ile hiikkmiin tamamlanmasi talebinde bulunabilir (HMK m. 65).%2 Benzer
sekilde karsi dava ile birlesen davalardaki davaci ve davalilar da eksik hiikmiin
tamamlanmasini talep edebilirler.®® Fer’i miidahale talebinin kabul edilerek fer’i miidahil

olarak yargilamada yer olan kisi ise taraf yardimcist konumunda bulunmasi nedeniyle

809Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412; Hendem, 2021, a.g.k., s. 639.
610Hendem, 2021, a.g.k., s. 639.

8110 zekes, 1995, a.g.k., s. 82.

®12Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 411; Hendem, 2021, a.g.k., s. 637-638.
83Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 411.

186



mahkeme tarafindan verilen nihai karar fer’i miidahil hakkinda degil, yaninda miidahil
olarak yer aldig1 taraf hakkinda verilmektedir (HMK m. 69).524 Bu nedenle fer’i miidahil
yer aldigr bir yargilamada verilen nihai karara karsi tek basma kanun yoluna
basvuramayacagi gibi, taraf olmadigi i¢in hiikmiin tamamlanmasi talebinde de
bulunamaz.®®® Ancak fer’i miidahil olarak davada yer alan kimsenin yaninda katildig
tarafin hakli ¢ikmasi halinde yargilama giderlerinden olan fer’i miidahale giderinden
diger tarafin sorumlu tutulmasi gerekmesine ragmen, fer’i miidahale giderlerine dair
kararin tamamen veya kismen eksik olmasi durumunda, fer’i miidahilin de bu eksikligin
yarattig1 karar boslugunun doldurulmasi i¢in tamamlama talebinde bulunmasinda hukuki
yarar1 oldugu sdylenebilir. Her ne kadar kanunda hiikmiin tamamlanmas1 basvurusunu
taraflardan birinin yapabilecegi 6ngoriilmiis olsa da, bu durumda oldugu gibi mahkeme
tarafindan fer’? miidahil lehine karar verilmesi gereken hususlarda herhangi bir karar
verilmedigi durumlarda, fer’t miidahilin hukuki yarar1 bulundugu igin hikmiin
tamamlanmas1 talep edebilecegi, tamamlama basvurusunda bulunma hakkina sahip
oldugu kabul edilmelidir.®®

Cekismesiz yargilamalar kapsaminda bir ¢ekisme, bir uyusmazlik olmadigi icin
cekismeli yargidakine benzer taraflar bulunmamaktadir; sadece ilgililer vardir.
Cekismesiz yargi sonucunda verilen kararlarda da karar bosluklarinin bulunmasi
miimkiindiir. Bu nedenlerle ¢ekismesiz yargilama sonucu verilen mahkeme kararlarinda
unutulan, ihmal edilen hususlarin tamamlanmasini, taraf sifatina sahip olamamakla
birlikte ilgililer talep edebilir. Cekismesiz yargi isinin karara baglanmasi ig¢in
mahkemeden talepte bulunmamis olmasina ragmen, ¢ekismesiz yargilama sonucunda
verilen kararlardan hukuki durumu etkilenenler de maddi anlamda da ilgili konumunda
olduklar1 i¢in tamamlama talep edebilecekleri, bu durumda hukuki yararlarinin oldugu

sOylenebilir.

6.3. Basvuru Siiresi

Talep sahibi, bir aylik bir siire iginde bir dilekge ile ek karar igin nihai karar1 vermis

olan mahkemeye bagvurmalidir. Siire kural olarak verilen nihai kararin taraflara tebligi

814Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 510-513; Tanrver, Cilt I, 2021, a.g.k., s.
564-569; Pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k., s. 38, 343 vd.

615Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412; Hendem, 2021, a.g.k., s. 638.

816Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 25; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 44-45; Hendem, 2021, a.g.k., s. 638.
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ile baglar (HMK m. 305/A).%" Usiiliine uygun yapilmis bir teblig yoksa, tebligden
itibaren siirelerin baslamasi gibi teblige baglanan sonuglar ortaya ¢ikmayacagindan,
hiikmiin tamamlanmast talep siiresi de baslamaz.518

Mahkeme bir yargilama sonucunda nihai kararin1 tefhim de edebilir ve kural olarak
kararin tefhimi®'®, taraflara kararin soz ile bildirilmesi ve mahkeme tarafindan verilen
hiikmiin gerekgesi ile birlikte aciklanmasi seklinde gerceklesir. Tethim edilen kararin,
nihai kararda bulunmasi gerekli oldugu ifade edilen unsurlar1 tasimasi da gerekmektedir;
aksi takdirde unsurlarda eksikliklerin varligi halinde tefhim edilen karar bir hiikiim
niteligi kazanamaz, sadece bir karar taslag1 olarak varlik kazamr.°?® Bununla beraber
zorunlu hallerde sebebi de belirtilerek, hakim tarafindan sadece hiikiim sonucunu tefhim
ederek, kisa karar vermesi de kanunda miimkiin kilinmistir. Bu durumda gerekgeli kararin
en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige ¢ikarilmasi gerekmektedir (HMK m. 294).6%
Kararin gerekgesi heniiz yazilmadan hiikiim sonucunun bildirildigi durumda hiikmiin
tamamlanmasinin gerekli olup olmadig1 agikca ortaya konamayabilir. Bu nedenle
eksikligin varligina dair tespit ancak gerekgeli kararin bildirilmesi ile netlik
kazanacagindan, hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvuru siiresi de gerekceli kararin
tebligi ile baslayacag diizenlenmistir.%2 Alman hukukunda gerekgesi sonradan yazilmak
izere verilen kisa kararin, bu sekilde de tamamlanma ihtiyaci gdstermesi halinde hiikmiin
tamamlanmasi bagvurusu siiresinin kisa kararin bildirilmesi, tefhimi ile baslayacagi ifade
edilmektedir.5® Ancak Tiirk hukukunda kanun koyucu tarafindan tamamlama basvurusu

stiresinin nihai kararin tebliginden itibaren baslayacagi agikca belirtildigi i¢in, kisa

617 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 724; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042;
Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Belgin Giines, 2021,
a.g.k., s. 322; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.K., s. 683; Oztek, 2021, a.g.k., s. 512;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 639; Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 29; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k.,
ZPO § 321 Rn. 11; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10;
Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321 Rn. 25.

618D, B. Giines (2016). Teblig Yoklugu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74 (1) , s. 226.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/28570/304821 (Erisim Tarihi: 27.04.2021).

819Tefhim kavrami “verilmis olan kararin veya hiikmiin taraflara yargi¢ veya mahkeme baskani tarafindan
soz ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Hukuk Liigaty, s. 329).

620Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 255; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 811-812.

®21Boran Giineysu, 2014, a.g.k., s. 257; Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 2953; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz
ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 724; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042; Musul, 2012, a.g.k., s. 475;
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, 2009, a.g.K., s. 436; Ustiindag, 2000, a.g.k., s. 794; Yilmaz, 2013,
a.g.k., s. 1316; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.K., s. 440-441.

622E1zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 29; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 45.

62Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321
Rn. 25.
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kararda tespit edilen karar bosluklar1 hakkinda hiikmiin tamamlanmasi talep siiresi

baslamaz.%%*

Hiikmiin taraflara teblig edilmesi tamamlama basvurusu i¢in 6ngoriilen siirenin
islemeye basglamasi acisindan Onemlidir. Kanun koyucu hiikmiin tamamlanmasinin
kararin tebliginden sonra talep edilecegini diizenlemesine ragmen, eger tebligden 6nce
taraflardan biri hitkmiin tamamlanmasini talep ederse, siire islemeye baglamamis olsa bile
mahkemenin bu basvuruyu da kanundaki usile uygun olarak inceleyebilecegi

kanisindayiz. Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 17.12.2020 tarihli kararmnda®?®;

“Her ne kadar mahkememizce 17/12/2020 tarihli s6zlii yargilama durugsmasinin
sonucunda kisa karar ve hiikiim olusturulurken ‘Agcilmis olan davada zamanasimi
itirazlarmin kabul ile zamanagimi nedeniyle davanin reddine’ seklinde yazilmig ise de
birlesen.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ... E-K sayili dosyasi yoniinden hiikiim
olusturulmadigi her iki dava yoniinden de ayni karar verilmesi gerekirken birlesen dava
yoniinden sehven karar verilmedigi, davali ... vekilinin 14.01.2021 tarihli dilekgesi ile
hiikmiin tamamlanmasinin talep edildigi, 6100 sayili HMK m. 305/A geregince yargilamada
ileri siiriilen veya kendiliginden hilkme gegirilmesinin gerekli olmasima ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesi miimkiin olup birlesen
dosya yoninden de hiikiim olusturmak gerekmis yukarida agiklanan gerekgeler
dogrultusunda birlesen dava yoniinden de zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.”;

Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ise 10.12.2020 tarihli kararinda®%;

“TPMK kayitlarinda: Davali adina tescilli... numarali "... +sekil" ibareli markanin
35.smuftaki hizmetleri iginde "is konularinda degerlendirme hizmetleri (is ve zaman etiidii)"
ve "Sekreterlik hizmetleri, stenografi hizmetleri, fotokopi ¢ekim hizmetleri"nin de yer aldig,
bilirkisi raporunun 4.sayfasinda bu hizmetler yazildigi halde raporun SONUC - 6. sayfasinda
sehven bu hizmetlerin yazilmadigi, bu nedenle kisa kararda da bu hizmetlerin yazilmadigi
anlagilmistir. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun 27. maddesi, HMK 305/A maddesi ve usil hiikiimleri dikkate
almarak bilirkisi kurulu raporunda sehven ...eksik yazilan hizmetler yoniinden hiikiimde
gerekli diizeltmeler yapilarak asagidaki sekilde karar vermek gerekmigtir.”

seklinde ifade ettikleri lizere, kisa kararin tethiminden sonra heniiz gerekgeli karar teblig

edilmeden once hilkkmiin tamamlanmasi istemlerinde bulunulmas: iizerine, gerekgeli

kararlarinda tamamlayici ek Kararlarini belirterek hitkiim kurmuslardr.

624Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 322.

625 stanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.12.2020 T., 2014/328 E., 2020/885 K. (Lexpera) (Erisim
Tarihi: 13.06.2021).

626fstanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 10.12.2020 T., 2018/211 E., 2020/388 K. (UYAP
Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 13.06.2021).
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Hikmiin tamamlanmasi i¢in dngoriilen bir aylik siire mahkeme tarafindan verilen
bir siire olmayip kanunen belirlenen bir kesin siire oldugundan, bu siirenin uzatilmasi
veya yeniden siire verilmesi miimkiin degildir.?’ Bu bir aylik siire hak diisiiriicii siire
niteligindedir ve siirenin hareketsiz gecirilerek sona ermesi halinde hiikmiin
tamamlanmasi talep hakki diiser.%?® Nihai karar kapsaminda davanin halihazirda ¢dziime
kavusturulmus kismi ise karar bosluguna dair ek karar elde etmek i¢in Ongdriilen
tamamlama siiresinin kacirilmasindan etkilenmez.%%°

Tamamlama talebi i¢in ongoriilen bir aylik siire taraflarin ellerinde olmayan bir
nedenle kusur olmaksizin gegirildiginde, eski hale getirme basvurusunda bulunulup
bulunulamayacagi agikca diizenlenmemistir. Kanunda belirtilen siireler veya hakimin
kesin olarak belirledigi siire i¢inde, bir islemi elde olmayan sebeplerle yapamayan
kimsenin eski hale getirme talebinde bulunabilecegi HMK m. 95/1’de diizenlenmistir.
Eski hale getirme istemi ilk derece ve istinaf yargilamalarinda, en ge¢ nihai karar
verilinceye kadar mahkemeye yoneltilebileceginden (HMK m. 96/2) nihai karar
verildikten sonra bu talepte bulunulamaz. Her ne kadar hitkmiin tamamlanmasi talebi igin
ongoriilen bir aylik siire kanuni bir siire olsa da tamamlama bagvurusu nihai karar
verildikten sonraki asamada yapilabileceginden, kanunun lafzina goére hiikmiin
tamamlanmasi i¢in ongoriilen bir aylik siirenin gecirilmesi halinde eski hale getirme
isteminde bulunulamaz. Alman 6gretisine gore de hitkkmiin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen
bu kanuni siirenin gegirilmesi halinde eski hale getirme bagvurusunda bulunulamayacagi
ifade edilmektedir.®%

Ote yandan eski hale getirmeye dair HMK m. 95/2°de siiresinde yapilamayan
islemle ulagilmak istenen ayn1 sonuca, eski hale getirme disinda, bagka bir hukuki yoldan
ulagilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulamayacag diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore hilkkmiin tamamlanmasi basvuru siiresini elde olmayan bir sebeple kagiran tarafin
talebini ayr1 bir davaya konu yapabilecegi dikkate alindiginda hiikmiin tamamlanmasi
acisindan eski hale getirme isteminde bulunamayacag diisiiniilebilir. Ancak mahkemenin

re’sen karar vermesi gereken yargilama giderleri hakkindaki kararlar gibi yeni bir dava

627Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 29; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9; Saenger, 2019, a.g.k.,
ZPO § 321 Rn. 10.

628akkaya, 2021, a.g.k., s. 45; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO §
321 Rn. 832; Braun, 2014, a.g.k., s. 878.

62%Braun, 2014, a.g.k., s. 878; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856.

80Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10.
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konusu yapilamayacak hususlara dair karar bosluklarmin da bulunabilecegi dikkate
alindiginda, HMK m. 95/2 diizenlemesinin hiikmiin tamamlanmas1 kurumu agisindan her
durumda gecgerli oldugu sdylenemez. Zira bir nihai karardaki sadece yargilama
giderlerine dair karar eksikligi cogu durumda parasal sinirin altinda oldugundan kanun
yoluna gotiirilememekte, ayr1 bir dava konusu da yapilamayan bu eksiklikler igin
hiikmiin tamamlanmas1 hukuki ¢aresinden baska hukuki yol bulunmamaktadir. Ayri dava
konusu yapilabilen taraf talepleri acisindan ise HMK m. 95/2°deki diizenlemenin
uygulanmasi giindeme gelse dahi, hiikmiin tamamlanmas1 hukuki caresi sayesinde daha
kisa yoldan ulagilabilecek talep sonucuna tarafi yeni dava agarak ulasmak zorunda
birakmak yerine eski hale getirme isteminin kabulii ile hiikmiin tamamlanmasi talep
edebilmesi miimkiin olmalidir. Taraflarin tamamlama talep etmek ile yeni bir dava agmak
noktasindaki tasarruf yetkileri kisitlanmamalidir.

Diger taraftan nihai karar verildikten sonra istinaf yoluna bagvuru hakkinin diismesi
halinde, bolge adliye mahkemesinden; temyiz yoluna bagvuru hakkinin diismesi halinde
ise Yargitay’dan eski hale getirme talebinde bulunulabilecegi de kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir (HMK m. 98/2). Hiikkmiin tamamlanmasi bir kanun yolu bagvurusu
olmayip bir hukuki care olsa da nihai Kkarar verildikten sonra da eski hale getirme
talebinde bulunulabilecegine dair bu istisnai diizenleme kiyas yoluyla elde olmayan
sebeplerle taraflarca basvuru siiresinin gegirilmesi halinde hitkkmiin tamamlanmasi igin de
uygulanabilmelidir.®3!

Eksik verilen nihai karara kargt kanun yolu agik oldugu durumlarda, kanun yolu
basvurusu ile eksikligin giderilmesi talep edilebileceginden, tamamlama siiresi hareketsiz
gecirilmis olsa da kanun yoluna bagvurulmus ise hilkkmiin tamamlanmasi agisindan eski
hale getirme talebine ihtiyag duyulmayacaktir. Oyle ki islemle ulagilmak istenen ayni
sonuca, eski hale getirme disinda baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale
getirme talebinde bulunulamaz (HMK m. 95/2). Elde olmayan sebeple hem kanun yolu
basvurusu hem de hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulamamasi halinde ise taraf, eski
hale getirme talebi ile ister kanun yolu bagvurusu isterse hilkmiin tamamlanmasi talebinde
bulunulabilmelidir, acik bir diizenleme olmadigindan bahisle taraflarin bu konudaki
basvuru imkanlar1 ve hukuki yollar arasinda se¢im haklar1 kisitlanmamalidir. Bununla

birlikte bu durumda da eski hale getirme talebinde bulunulmamasi halinde, eksik kararin

831Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1323, ZPO § 423 Rn. 12; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 45.
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konusu olan husus hakkinda hem nihai kararda hem de tamamlama yoluyla ek karar ile
olumlu veya olumsuz bir karar verilmediginden ne zimni bir ret ne de kesin hiikiimden
bahsedilemez ve eksik husus hakkinda yargilama siireci de kanun yolu veya tamamlama
ile devam ettirilmediginden artik derdestlik olmayacagi®®? igin karar boslugu konusu
hakkinda niteligine uygun distiigii takdirde (yargilama giderleri vb. harig) yeni bir dava
acilabilir.533

Yasal temsilci tarafindan yapilip ayirt etme giicii olmayan kiigiik ve kisithilar
hakkinda hiikiim ifade eden usil islemlerine dair tebligatlar yasal temsilciye yapilir (Teb.
K. m. 11/3).%%* Ayirt etme giicii olmayan kiigiik ve kisitlilarin taraf oldugu davada verilen
eksik nihai karara kars1 hitkkmiin tamamlanmasi talep siiresi, nihai kararin yasal temsilciye
tebliginden itibaren baglar. Benzer sekilde vekil ile takip edilen dava ve islerde tebligat
da vekile yapilir®® (Teb. K. m. 11/2) ve bu davalarda karar boslugu bulunan nihai karara
kars1 hilkmiin tamamlanmasi1 bagvurusunu, davadaki yetkili vekil hiikmiin kendisine
tebliginden itibaren bir aylik siire icinde yapmalidir.®® Teblig yoklugunda, tebligden
itibaren siirelerin baslamasi gibi teblige baglanan sonuclar ortaya c¢ikmayacagindan,
vekille takip edilen bir yargilamada mahkeme ilami vekil yerine miivekkile teblig
edilmisse, kanun yolu basvurusu siiresi islemeye baslamayacagi®®’ gibi hiikmiin
tamamlanmasi basvuru siiresi de islemeye baslamaz.

Ihtiyari dava arkadasliginda yargilama sonucunda her biri hakkinda ayr1 ayr1 nihai
karar verileceginden (HMK m. 58), mahkemenin verdigi karar da (ortak vekilleri
bulunmadik¢a Teb. K. m. 11/2) her bir dava arkadasmna ayr ayri teblige ¢ikartilir.5%
Bunun sonucu olarak da her bir dava arkadasi i¢in hilkkmiin tamamlanmasi basvuru siiresi
ayr1 ayri isler.

Fer’i miidahale giderleri hakkinda da karar verilmemesinden kaynakli bir karar

boslugu bulundugu durumlarda hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Ancak miidahale

kapsaminda masraflara dair kararin verilmemis oldugunun tespiti halinde hiikmiin

82Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11.

633akkaya, 2021, a.g.k., s. 45-46; Musul, 2012, a.g.k., s. 485-486; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 322; Elzer,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 31; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Eichele, Hirtz, Oberheim, 2006,
a.g.k., s. 103, ZPO § 321 Rn. 229; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1323, ZPO § 423 Rn. 12.

834 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 264.

635T, Musul (2016). Tebligat Hukuku (6. Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 219 vd.

8%8Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8.
®37Giines, 2016, a.g.k., s. 226-227.

838Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 551.
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tamamlanmas1 bagvurusu siiresinin ne zaman baslayacagi kanunda net degildir. HMK m.
305/A’da taraflardan her birinin nihal kararin kendisine tebliginden itibaren bir aylik
stirede basvuru yapilabilecegi diizenlenmekle birlikte, fer’t midahilin hiikmiin
tamamlanmasi talep edip edemeyecegi veya edebilecek ise talep siiresinin kendisine
hiikmiin tebliginden itibaren mi baslayacag: acik degildir.

Kural olarak hiikiim taraflar i¢in verildiginden kanun yolu basvurusu hakkinin
uyusmazligin taraflarina ait olmasinda oldugu gibi hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu
hakkinin da taraflarda oldugu diisiiniilebilir. Ancak mahkemenin fer’i miidahile yonelik
bir hiikiim tesis etmis olmasi ihtimali goz 6niine alindiginda, fer’i miidahilin de kanun
yoluna basvuru hakkmin oldugunun®® kabulii Yargitay®® tarafindan ve ogretide
savunulmaktadir. Bu kapsamda fer’1 miidahilin sahip oldugu kanun yolu bagvuru hakkini,
yaninda katildig tarafla birlikte kullanabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica kanun yolu basvurusunda bulunma hakki bakimindan
mahkeme tarafindan verilen hiikmiin miidahile de teblig edilmesi gerekmektedir®*

(HMK m. 68/2).%42 Bu dogrultuda fer’i miidahile de teblig edilen hiikiimde, fer’i

miidahale masraflarina dair bir kararin verilmemis oldugu tespit edildiginde taraflarca

639« Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilir. Miidahil hakkinda karar verilemez. Miidahil

hiikmii ancak lehine katildig: tarafla birlikte istinaf edebilir. Lehine miidahale edilen taraf istinaf yoluna
bagvurmazsa yaninda katildig tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan fer’i miidahil, yalmz bagina karari
istinaf edemez. Miidahile husumet tevcih edilmedigi gibi miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan
hallerde miidahilin tek basina istinaf isteginde bulunmaya hakki yoktur. Bir davada hiikiim ancak davada
taraf olan hakkinda verilebileceginden, bu hitkkme yo6nelik istinaf yoluna bagvuru yetkisi de sadece davanin
taraflarina aittir. Asil tarafin karari istinaf etmesi halinde taraf yaninda yer alan yani miidahil olan da istinaf
edebilir ve bu halde istinaf eden fer’i miidahilin istinaf eden asildan ayri olarak gerekli har¢ ve istinaf
giderini yatirmasi halinde karar1 istinaf etme hakki dogar. Bunun bir tek istisnasi ihbar olunan hakkinda
hiikiim kurulmasidir. Thbar olunan hakkinda hiikiim kurulmus ise bu halde ihbar olunan taraf miidahil
olmasa ve taraflar istinaf etmese de hiikmii tek basina istinaf etme hakki elde eder.”. izmir BAM, 14. HD.,
15.10.2020 T., 2018/1372 E., 2020/1187 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021); Benzer kararlar i¢in
bkz: Samsun BAM, 7. HD., 9.7.2020 T., 2019/466 E., 2020/1074 K.; Gaziantep BAM, 1. HD., 9.6.2020
T., 2019/162 E., 2020/501 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

640«Lehine miidahale edilen taraf hitkkme kars1 temyiz yoluna bagvurmazsa, lehine katildig1 tarafla birlikte
hareket edebilecek olan fer’i miidahilin, yalniz basina hitkmii temyiz etme yetkisi yoktur. 6100 sayili
HMK’nim 69. maddesi hiikmiine aykir1 olarak, miidahil hakkinda da hiikiim verilmisse (mesela, miidahil
dava edilen paray1 6demeye mahkum edilmisse) fer’i miidahil, sadece kendisi bakimindan hiikkmii (hiikmiin
kendisine iligkin bolimiinil) temyiz edebilir.”. Yargitay 8. HD., 8.10.2020 T., 2018/5843 E., 2020/6005 K.
(Lexpera) (Erigim Tarihi: 01.05.2021); Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 23. HD., 16.1.2014 T., 2013/5751
E., 2014/169 K.; Yargitay 20. HD., 23.10.2018 T., 2018/3613 E., 2018/6730 K.; Yargitay 22. HD., 4.6.2018
T., 2017/13377 E., 2018/14182 K.; Yargitay 17. HD., 14.11.2017 T., 2015/4033 E., 2017/10496 K.;
Yargitay 23. HD., 30.11.2015 T., 2015/1860 E., 2015/7806 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
641« Fer’i miidahale talebi gegerli olup, fer’i miidahil yaninda katildign taraf ile birlikte karar istinaf etme
hakkina sahiptir. Bu durumda mahkemece fer’i miidahilin karar basliginda gosterilmemesi ve kararin
kendisine teblig edilmemis olmasi hatalidir.”. Bursa BAM, 4. HD., 9.7.2020 T., 2019/1734 E., 2020/778
K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

642 Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 507-508; Pekcanitez ve Merig, 2020, a.g.k.,
s. 308 vd.

193



hiikkmiin tamamlanmasi bagvurusu yapilabilecegi gibi, miidahilin hiikmiin kendisine
tebliginden itibaren bir ay icinde yapacagi hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu ile
eksikligin giderilmesini saglayabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Taraflarin
bu eksiklige dair siiresinde tamamlama basvurusu yapmamasi ve taraflar agisindan
hiikkmiin kesinlesmesine ragmen, fer’i miidahile yapilan teblig kapsaminda bir aylik
stirenin henliz dolmamis olmast durumunda, fer’i miidahilin yapacagi hiikmiin
tamamlanmasi bagvurusunun kabuliiniin miimkiin olup olmadig1 da kanundan agikca
anlasilamamaktadir. Alman ogretisine gore taraflar kanunda diizenlenen siirede
tamamlama talebinde bulunmasalar ve kanun yoluna da siiresinde bagvurulmayarak karar
kesinlesse bile, miidahil igin siire kendisine tebligle baslayacaktir.®*® Fer’i miidahilin de
hiilkmiin tamamlanmasi talebinde bulunabileceginin kabul edildigi durumlarda, fer’i
miidahil ve taraflarin hiikmiin tamamlanmasi talep siirelerinin de kendilerine tebligden
itibaren ayr1 ayr isleyecegi kabul edilmelidir.*** Bu nedenle, hiikiim kesinlesene kadar
karar kendisine teblig edilmemis olan fer’i miidahil i¢in hitkmiin tamamlanmasi bagvuru
stiresi nihai kararin kendisine tebligi ile baglayacagindan, nihai karar kesinlestikten sonra
teblig gergeklestigi hallerde de fer’i miidahil hiikkme dair tamamlayici ek bir karar alabilir.
Zaten hiikkmiin tamamlanmasi nihail kararin kesinlesip kesinlesmesinden bagimsiz talep
edilmektedir ve kesinlesen nihai karar eksik birakilan hususa dair olumlu veya olumsuz
karar icermediginden karar boslugu hakkinda da kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Kural olarak bir dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurulmasi
durumlarinda alacaklar i¢in zamanasimi kesilir (HMK m. 154). Bir dava veya def’i
yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya iliskin her
isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar (HMK m. 157/1).
Taraflarca hilkkmiin tamamlanmasi talebinde bulunuldugunda ve mahkeme tarafindan
tamamlayict ek karar verildiginde de eksik kararin konusu olan alacak hakkinda

zamanasimi  kesilecektir.4

Siiresi igerisinde hiikmiin tamamlanmasi1 talebinde
bulunulmadiginda ise mahkeme nihai kararinda ilgili karar bosluguna dair hiikiim tesis
etmediginden, dava acilmasi ile veya yargilamada ilgili eksiklige dair yapilmis son ustl

islemi ile kesilen zaman islemeye devam eder.

643E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11-30; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11;
Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10.

644Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 322.

845Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 31.
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6.4. Hukuki Yarar

Dava acildiginda mahkemeden hukuki bir koruma talep edilmektedir ve ancak
hukuki korunma ihtiyaci i¢inde olanlarin dava agmakta hukuki yararlarinin bulundugu
sdylenebilir.?*® Bir uyusmazlik hakkinda dava agilmasinda oldugu®’ gibi hiikmiin
tamamlanmasi basvurusunda bulunurken de basvuru sahibinin somut ve giincel bir
hukuki yararmin bulunmasi sarttir.%¢ Bu hukuki yarar ise karara baglanmas1 unutulan
talep hakkinda bir karar elde etmeye yénelik olacaktir.54

Hukuki yarar sadece maddi hukuka gore belirlenmemektedir, maddi menfaatin
yaninda usali menfaatin de bulunmasi aranmaktadir.%*® Yargilamada ileri siiriilmesine
veya kendiliginden hitkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen, bir husus hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmemesi durumunda, hitkmiin tamamlanmas1 talep
edilmesinde taraflarin hukuk diizenince kabul edilmis mevcut ve mesru menfaatleri
bulunmaktadir.®®* Oyle ki hukuken koruma ongériilmesine ragmen ve taraflarca
yargilama siirecine taginmis olduklari halde, mahkeme tarafindan nihai kararda yer
verilmeyerek bu hususlar hakkinda herhangi bir karar verilmemistir ve bunlarin tespiti ve
hikkim altina alinmasinda uyusmazlik taraflarinin  hukuki yarar1 olmadigi
sdylenemeyecektir. ilaveten mahkemenin vermis oldugu nihai kararda karsi tarafin
taleplerini karara baglanmay1 unutmasi halinde, talep sahibinin yani sira lehine hiikiim
verilen tarafin da nihai kararin tam olmasi noktasinda ve eksiklerin giderilmesinde hukuki
yarar1 bulunmaktadir. Ayrica yargilamada ileri siiriilmesine ragmen karar verilmeyen
taraf talepleri i¢in kanun koyucu tarafindan Ongoriilmiis bir yol olan hiikmiin
tamamlanmasi hukuki ¢aresinin tercih edilerek (kanun yolu bagvurusu veya yeni bir dava
acmak yerine) bu yola bagvurulmasinda da talep sahibinin ve davanin karsi tarafinin ustli

menfaati de bulunmaktadir.5°?

846pekcanitez, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 946.

847“Bir kiginin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi igin yeterli degildir. Davanin dinlenebilmesi
(esasina girebilmesi) i¢in gerekli sartlardan birisi ve en onemlisi, davacinin o davayir agmakta hukuki
yararinin bulunmasidir. O kisinin dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yarar1 yoksa davanin bu
yonden esasa girilmeden reddi gerekir; zira hukuki yarar dava sartidir ve mahkeme dava sartlarmi
kendiliginden (re’sen) incelenmekle gorevlidir.”. Yargitay IBBGK, 21.1.2013 T., 2013/4 E., 2013/4 K.
(Lexpera) (Erisim Tarihi: 30.04.2021).

648Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 321.

649akkaya, 2021, a.g.k., s. 46.

8%0E, Hanagas1 (2009). Davada Menfaat. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 114 vd.

851pekcanitez, Pekcanitez Usil, 2017, a.g.k., s. 947.

852Akkaya, 2021, a.g.k., s. 46.
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Taraflarin mahkemenin eksik olan ilk nihai kararina kars1 kanun yolu bagvurusunda
bulunmus olmasi, kanun yollarinin amacinin ve hizmet ettigi hususlarin farkli oldugu
dikkate alindiginda, hiikkmiin tamamlanmasi talep etmek agisindan taraflarin hukuki
yararin1 ortadan kaldirmaz. Yargitay 22.5.1987 tarihli igtihadi birlestirme kararinda
“...kendi yararina bir hukuki sonu¢ elde etmek isteyen ve kapsamlari farklh hukuki
sonuglar dogurabilecek birden fazla dava a¢ma durumunda bulunan bir kimse bu
davalardan birini digerine tercihan a¢maya zorlayamayacag gibi, yasalarin
uygulanmasinda, haklarin korunmast dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu
davalardan birini agmakla, a¢ik bir irade beyani olmadan digerinden feragat edildiginin

753 seklinde ifade edilen, birden fazla dava agma

kabulii de uygun bulunmamistir.
thtimalinin varligi ile hem kanun yolu basvurusunda bulunma hem de hiikmiin
tamamlanmasi talep edebilme ihtimalinin mevcut oldugu durumlar benzerdir. Bu kararda
da ifade edildigi gibi istinaf veya temyiz kanun yolu bagvurusunda bulunmak, hiikmiin
tamamlanmasi isteminden vazge¢ildigi anlamina gelmez. Ayrica uyusmazlik taraflarinin
bu hukuki yollardan istediklerini veya her ikisini birden tercih etmeleri dniinde de bir

engel olmadig1 kabul edilmelidir®*

ve bu dogrultuda taraflar bu yollardan birini se¢gmeye
de zorlanmazlar.

Uyusmazlik taraflarinin mahkemenin verdigi nihai karardaki karar bosluklari i¢in
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurmadiklari durumlarda da taraflarin hiikmiin
tamamlanmasi talep etme konusundaki hukuki yararlar1 devam etmektedir. Zira hiikkmiin
tamamlanmas1 nihai kararin  kesinlesip kesinlesmemesinden bagimsiz olarak
bagvurulabilir bir hukuki ¢aredir ve bir nihai karara kars1 kanunda 6ngoriilen iki haftalik
siire i¢inde istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulmadiginda hiikiim sekli anlamda

kesinlesse dahi, tamamlama talebi i¢in Ongdriilen bir aylik siire dolmadik¢a uyusmazlik

taraflar hiikmiin tamamlanmasi talep edebilir.%®® Bosluklarin doldurulmasini amaglayan

53y argitay IBBGK., 22.5.1987 T., 1986/4 E., 1987/5 K. (Lexpera) (Erisim Tarihi: 30.04.2021).
854Akkaya, 2021, a.g.k., s. 47.

85Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 317; Kanun yollarina bagvuru ile hiikmiin tamamlanmasi basvuru
arasindaki iligkinin net bir sekilde diizenlenmemesi 6gretide elestirilmektedir. “Hiikmiin tamamlanmasi
bakimindan, asil verilen hiikiim hakkinda kanun yoluna bagvuru siiresi gegmis ya da kanun yoluna
bagvurulamiyorsa miimkiin olmasi; ancak kanun yoluna basvurulmasi halinde tamamlama istenememesi
seklinde smirlama yapilmasi dogru olur. Zira, hiikiimdeki eksiklik kanun yoluna gdtiiriilmemisse
tamamlanmasi normaldir; ancak ayni anda hem kanun yoluna basvurulmus hem de tamamlanma istenmigse
celigkili bir durum ortaya ¢ikabilecektir.”. H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2020). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020)
Degerlendirilmesi  (30/03/2020). Lexpera Blog. https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/, (Erisim Tarihi: 30.04.2021).

196


https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/

hiikkmiin tamamlanmas1 hukuki caresi, kanun yollarina nazaran daha hizli ve usil
ekonomisine daha uygun bir yol oldugundan uyusmazlik taraflarinin kanun yolu yerine
tamamlama yolunu tercih etme noktasinda hukuki yararlart oldugu gibi; taraflarin
tamamlama yolu yerine istinaf veya temyiz kanun yollarin1 tercih edebilme imkanlar1 da
bulundugu siirece hiikkmiin tamamlanmasi talep etmeksizin kanun yolu bagvurusunda
bulunmalarinda da hukuki yararlar1 vardir.%°

Taraflarin hem kanun yolu basvurusunda bulunmak hem de hiikkmiin tamamlanmasi
talep etmelerinde hukuki bir engel bulunmamakla birlikte, bu durumda nasil inceleme
yapilacagi acik¢a diizenlenmedigi i¢in uygulamada karisikliklara neden olabilir. Eksik
kararin tamamlanmas1 amactyla her iki yola da bagvurulmasi durumunda, karar
boslugunun konusu hususun iki mahkemede birden ayni anda incelenmesi s6z konusu
olacaktir ki bu hukuk sisteminde istenen bir durum degildir. Bdyle bir durumda
Avusturya hukukundaki kanun yolu mahkemesinin, tamamlayici ek kararin verilmesini

657 mevzuatimiza getirilecek bir diizenleme ile

bekletici mesele yapacagina dair ¢6ziimiin
Tiirk hukukunda da benimsenip uygulanmas: diisiiniilebilir.®®® Bu kapsamda ilk derece
mahkemesince verilen nihai karara kars1 hilkkmiin tamamlanmas: talep edilmesi {izerine
tamamlayici ek karar verilip bu ek karar kesinlesinceye veya bu karara karsi1 da istinaf
kanun yoluna basvuruluncaya kadar, hilkmiin tamamlanmas: yargilamas: bolge adliye
mahkemesince goriilmekte olan istinaf yargilamasinda bekletici sorun yapilabilir.
Bekletici sorun yapilmasi sonrasi hiilkmiin tamamlanmasi talebi reddedilir veya kabul
edilip ek karar verilir ve bu kararlara kars1 istinaf siiresi hareketsiz gegirilerek karar
kesinlesirse, devam etmekte olan istinaf yargilamasinda eksik birakilmis hususa dair talep
konusuz kalacaktir. Diger taraftan tamamlama talebinin reddi veya kabulii sonrasi verilen
ek karara karsi siiresi i¢inde istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde ise ilk nihai karara
kars1 derdest olan istinaf yargilamasi ile ek karar icin talep edilen istinaf incelemesi
birlestirilerek beraber ¢6ziime kavusturulmasinda uyusmazlik taraflariin hukuki yarari
bulunmaktadir ve bu tarz bir uygulamaya yer veren bir kanuni diizenlemenin Hukuk
Muhakemeleri Kanununa eklemesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayrica bolge adliye
mahkemesinde yliriitiilen yargilamalarda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece

mahkemesinde uygulanan yargilama usulii gegerlidir (HMK m. 360) ve bu hiikiim istinaf

%6 Akkaya, 2021, a.g.k., s. 47.

857Bkz. yuk. 1. Béliim, 2.4. “Hukuki Care - Kanun Yolu Ayrimi ve Hiikkmiin Tamamlanmasi Niteliginin
Degerlendirilmesi” baslig1 altindaki agiklamalar.

8%8Akkaya, 2021, a.g.k., s. 47; Hendem, 2021, a.g.k., s. 645.
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yargilamasinda hiikmiin tamamlanmasi yargilamasinin HMK m. 165/1°e gore bir
bekletici mesele yapilmasina da izin veren mahiyettedir. Bu anlamda unutkanlik veya
dikkatsizlik sonucu hiikiim verilmeyen taleplere iliskin ¢eligkili kararlar verilmesini
onlemek ve bir hususun her iki mahkemede de ayni anda inceleniyor olmasi sorununa
¢cozlim getirmek bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi yargilamas: sonucu verilecek

kararn istinaf kanun yolunda beklenmesi yerinde bir yontem olacaktir.®%°

6.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesi i¢in hiikmiin tamamlanmasi, nihai karar1 veren mahkemeden istenebilir.%®°
Karar bosluklarinin olugmasi sadece ilk derece mahkemeleri agisindan gegerli bir durum
olmadigindan, bir iist derece mahkemesinin vermis oldugu nihai kararda da karar
bosluklarinin olmasi halinde iist derece mahkemesinden de hiikmiin tamamlanmasi
istenebilir.®5! flk derece mahkemesi tarafindan verilmis bir nihai karardaki karar
bosluklari i¢in hilkkmiin tamamlanmasi bagvurusu bu ilk derece mahkemesine yapilir ve
talep hakkinda bu mahkeme tarafindan karar verilir. ilk derece mahkemesi sifatiyla veya
istinaf ve temyiz incelemesi sonunda bolge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan
verilmis olan nihai karardaki karar eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in hiikmiin
tamamlanmas1 bagvurusu ise ilgili bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a yapilir ve
talep, bu mahkemeler tarafindan ek karar verilerek sonuglandirilir.®®? Ayrica ilk derece
mahkemeleri arasinda da tamamlama istemi noktasinda bir ayrim yapilmamaktadir ve
genel gorevli veya 6zel gorevli bir mahkemenin nihai kararindaki karar eksiklikleri i¢in
hiikmiin tamamlanmas1 basvurusunda bulunulabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi talebi agisindan nihai karar1 veren mahkemenin yetkisi
kesin yetkidir, karar mahkemesi ile ayni nitelikte baska bir yer mahkemesinden

tamamlama istenemez. Bununla birlikte hiikim mahkemesinde gorev yapmakta olan

%Akkaya, 2021, a.g.k., s. 48.

860Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1323, ZPO § 423 Rn. 11; Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 412; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Gorgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, 2020, a.g.k., s. 683;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 640.

®61Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1323, ZPO § 423 Rn. 11; Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 34;
Hendem, 2021, a.g.k., s. 640; Bkz. yuk. II. Bolim, 3.1.7. “Ust Mahkeme Kararlar1” baslig1 altindaki
agiklamalar.

662Akkaya, 2021, a.g.k., s. 48; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443.
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hakimlerin degismesi ise bir 6nem arz etmemektedir. Karar1 vermis olan hakim degigse
de mahkeme ayni mahkemedir ve nihai karar1 veren mahkeme talep lizerine tamamlayici

ek karar1 da verebilir.

6.6. Basvuru Sekli ve Icerigi

Hiikmiin tamamlanmasi basvurusu, dava dosyasina eklenmesi i¢in yazili olarak
dilekg¢e ile sunulmali ve uyusmazlik taraflart sayisi kadar niisha eklenerek hiikmiin
tamamlanmasina konu karar1 veren mahkemeye hitaben yapilmalidir.?®® Mahkeme
tarafindan tamamlanma basvurusu alindiginda, dilek¢enin niishasi uyusmazhigin karsi
tarafina teblig edilir. Kars1 tarafin tamamlama bagvurusuna verecegi cevap da tamamlama
talebinde bulunan tarafa teblig olunur. Kars1 tarafin hiikmiin tamamlanmasi basvurusuna
cevap vermesi zorunlu degildir (HMK m. 306/1).

Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusunun i¢eriginin nasil olmasi gerektigi, tamamlama
talep dilekgesinde yer almasi gereken hususlar 6zel olarak ve agikc¢a diizenlenmemistir.
Kanundaki diizenlemede sadece uyusmazlik taraflarinin “karar verilmeyen hususlarda, ek
karar verilmesini” isteyebilecegi ibaresine yer verilmistir. Kanunda ayrintili bir
diizenleme olmasa da tamamlama basvurusu sahibi kisi, HMK m. 305’in gerekliliklerinin
karsilandigini, tamamlayici bir ek karara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmeli ve nihai kararin
ek bir kararla tamamlanmasi gerektigini iddia etmelidir. Bu baglamda nihai karardaki
bosluk adlandirilmali, karar verilmemis olan hususlar agikga ortaya konulmali,
mahkemenin neye karar vermesi gerektigi ve istendigi anlatilmalidir.%®* Bununla birlikte
taraflarca mahkemeye sunulan dilek¢ede tamamlama talep edilen hususlar ve karar
bosluklarina dair tespitler anlasilabiliyorsa, acik¢a tamamlayici ek karar verilmesi istemi
yazilmamis olsa dahi, mahkeme dilekceyi hiikmiin tamamlanmasi dilekgesi olarak kabul
edip incelemeli ve ek karar vermelidir.®%

Ustliine uygun dilekge ile yapilmis bir istem sonucu hiikmiin tamamlanmasi i¢in
talep sartt mevcut olmakla birlikte, bu talebin ayn1 zamanda tamamlama istemi ile sinirl

olmasi da gerekmektedir. Maddi hatalarin diizeltilmesi veya ¢eliski ve belirsizliklerin

63Akkaya, 2021, a.g.k., s. 48; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 724; Tanriver,
Cilt1, 2021, a.g.k., s. 1042; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 314-323; Hendem, 2021, a.g.k., s. 640; Musielak
(MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 10; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 8; Saenger, 2019,
a.g.k., ZPO § 321 Rn. 9; Braun, 2014, a.g.k., s. 877; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1323, ZPO § 423
Rn. 11.

884Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 27; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 49.

5Akkaya, 2021, a.g.k., s. 49.
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giderilmesi talepleri her ne kadar tamamlama baghigi altinda sunulsa da igerik
degerlendirildiginde, mahkemenin bunlarin tamamlama talebi olmadiklarini isaret ederek
adlandirmasi iizerine, bu tiirden karar diizeltme talepleri hiikmiin tamamlanmas1 hukuki
caresi altinda dikkate alimmayacaktir.®%® Ote yandan taraflar ayni dilekce ile hem hiikmiin
tamamlanmasi hem de hiikmiin tavzihi ve hiikmiin tashihi isteminde bulunabilirler, bu
hukuki c¢arelere aynm1 anda bagvurulmasmi engelleyen bir diizenleme de
bulunmamaktadir.®®” Bununla birlikte mahkemenin talepleri dogru adlandirabilmesi ve
istemleri karara baglayabilmesi i¢in tamamlama, tavzih ve tashih istemlerinin ve bu
hukuki carelerin konusu olan hususlarin dilekgede ayri ayr1 ve agikga belirtilmesi
gereklidir. Aksi takdirde igerigi net olmayan ve dogru adlandirilmamis bir bagvuru
sonrasinda mahkemenin talepleri anlayamamasi, istemler acisindan tereddiite diismesi
thtimali bulunmaktadir. Mahkemenin hiikmiin tamamlanmasi talebi ile birlikte hiikmiin
tavzihi veya hiikmiin tashihi talebini almasi tizerine bu hukuki ¢arelere dair incelemelerini
ayr1 ayr1 yapmasi ve her biri hakkinda bagimsiz kararlar vermesi gerekmektedir. Ayrica
bu bagvurular arasinda 6ncelik iligkisi s6z konusu olmadigindan, mahkeme hukuki
carelere dair kararlarini ayni anda verilebilecegi gibi incelemesi biten hukuki careye
yonelik kararini digerlerinden dnce de verilebilir.

Taraflarin nihai karardaki hatalarin ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesine dair
istemleri de hitkkmiin tamamlanmasi basvurusu kapsaminda incelenemez, bunlar bir kanun
yolu bagvurusu ile iist derece mahkemesine sunulmalidir. Benzer sekilde hiikmiin
tamamlanmas1 bagvurusu olarak sunulan, fakat bir karar boslugunu kapatmay1
amaglamayan, iddia ve savunma araglarina karar verilmemesi hallerine dair talepler gibi
igerik olarak yanlis olan bir karar1 diizeltmeyi hedefleyen talepler de kabul edilemez.
Buna karsilik, sadece varsayilan ve tam olarak varligi ortaya konamamug bir karar
boslugunu doldurmak amaglandiginda, HMK m. 305/A’da belirtilen prosediire gore
hiikkmiin tamamlamasina izin verilir.?®® Béyle bir durumda varhig: iddia edilen karar
boslugunun mevcudiyetini nihai karar mahkemesi inceler ve var oldugunu tespit etmesi
halinde tamamlayici ek karar verebilir.

Hikkmiin tamamlanmasi basvuru dilekgesi kapsaminda yargilamada ileri

stiriilmesine veya kendiliginden hilkkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda

866Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 413; Hendem, 2021, a.g.k., s. 623.

®67Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 315; Hiikmiin diizeltilmesi basvurularinin birlestirilebilecegine dair Alman
hukukundaki diizenlemeye dair agiklamalar icin bkz. yuk. I. B6liim, 3.1. “Tavzih ile Fark1 ve Iliskisi”.
888E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 28; Braun, 2014, a.g.k., s. 877.
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tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar talep edilebileceginden, ilk
nihai kararin verildigi yargilama sirasinda ileri siiriilmeyen talepler de istenemez.
Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi sadece nihai karardaki bosluklar1 gidermek iizere
diizenlenmistir ve taraflarin ileri siirmeyi unuttugu taleplerin yargilama kapsamina dahil
edilmesi bu hukuki c¢are ile gergeklestirilemez. Uyusmazlik taraflari ilk nihai kararin
verildigi yargilama siiresince, getirmeyi unuttuklar1 ve ihmal ettikleri taleplerini hukuk
sistemi kapsaminda korunmasini istedikleri takdirde yeni bir dava agarak bu taleplerine
dair bir karar verilmesini isteyebilirler, ancak bunlar: hiikkmiin tamamlanmasi dilekgeleri

kapsamina dahil edemezler.%%°

6.7. Bagvurunun ilk Nihai Kararin Kesinlesmesine ve Cebri Icraya Etkisi

Mahkemenin vermis oldugu nihal kararda, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hilkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlardaki karar bosluklart i¢in yapilan hiikmiin
tamamlanmasi basvurusu, eksik olan nihai kararin kesinlesmesini engellememektedir.
Oyle ki eksik nihai karar verildigi anda hukuk diinyasinda varlik kazanmaktadir ve bu
karara kars1 bir kanun yolu 6ngdriilmediyse, kanun yolu basvurusu miimkiin olup stiresi
i¢cinde bagvuru yapilmadiysa veya kanun yolu incelemesinden gegerek sonuglandirildiysa
nihai karar kesinlesir. Bu noktada bir nihai kararin kesinlesip kesinlesmemesi ile hitkmiin
tamamlanmasi kurumlari birbirleri ile baglantili kurum ve hususlar degillerdir. Hiikkmiin
tamamlanmas1 ve kanun yolu bagvurusu i¢in 6ngoriilen siireler ayr1 ayr1 isler. Kanun yolu
basvuru siiresi gecerek bir hiikiim sekli anlamda kesinlesse bile bir aylik siire dolmadik¢a
hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Hiilkmiin tamamlanmas: talep edilmis olmasi
durumunda da kanun yoluna basvurulmadigi takdirde, iki haftalik basvuru siiresi
doldugunda ilk nihai karar sekli anlamda kesinlesir.%’® flk nihai kararin sekli anlamda
kesinlesmesi ise hitkmiin tamamlanmasi incelemesi agisindan bir engel veya goz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir husus niteligi arz etmez.5"

Bir nihai karara kars1 eksik kararin tamamlanmasi disinda baska sebeplerle de
kanun yolu basvurusunda bulunulmus olabilir. Béyle bir durumda ayni zamanda nihai

karardaki karar bosluklart i¢in de hiikmiin tamamlanmasi talep edildigi hallerde, nihai

9Akkaya, 2021, a.g.k., s. 49; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1043; Hendem, 2021, a.g.k., s. 637.
670Akkaya, 2021, a.g.k., s. 49.
®"1Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1324, ZPO § 423 Rn. 15.
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karara karst kanun yolu yargilamasi ve tamamlama yargilamast ayni anda
yapilabilmektedir. Kanun yolu yargilamalar1 nitelikleri ve siire¢ olarak daha karmasik
olmalarindan dolay1 uzun siirmektedir ve nihai karardaki hukuka aykirilik i¢in yapilmis
olan bir kanun yolu bagvurusu kapsaminda yargilama devam ederken, ilk nihai karar1
veren mahkeme tarafindan tamamlayict ek karar verilmis olabilir. Bu ek kararin
kesinlesip kesinlesmemesi hususu da kanun yolu yargilamasindan bagimsizdir. Kanun
yolu yargilamasinin devam ediyor olmasi ek kararin kesinlesmesini 6nlemeyecegi veya
geciktirmeyecegi gibi; ek kararmn siiresinde kanun yoluna tasinmayarak sekli anlamda
kesinlesmesi de derdest olan kanun yolu yargilamasimin sonlandirilmasini saglamaz,
geciktirici veya herhangi baska bir etkide bulunmaz.

Hiikmiin tamamlanmasinin eksik olan ilk nihai kararin icrasina da bir etkisi yoktur
ve kararim icrasini da ertelememektedir.®’?> Kanun yoluna basvurulmas: dahi kural olarak
hiikmiin icrasina bir etkide bulunmazken, nihai karara kars1 hitkkmiin tamamlanmasi talep
edilmesinin nihai kararin icrasina bir etkide bulunacagi soylenemez. Diger taraftan nihai
karar kendisine teblig edilen taraf, bu hiikkmiin cebri icra yoluyla yerine getirilmesini talep
etmesi halinde de bir aylik siire gecirilmedigi takdirde hiikmiin tamamlanmasi talebinde
bulunulabilir. Bununla birlikte ilk nihai karara kars1 eksik kararin varligi disinda baska
sebeplerle kanun yolu basvurusunda bulunuldugunda, ayn1 zamanda bu nihai karardaki
eksiklerin de hiilkmiin tamamlanmas1 hukuki caresi ile tamamlanmasi talep edilmis ve bu
konuda mahkeme tarafindan ek karar verilmis olabilir. ilk nihai karara kars1 kanun yolu
yargilamasi devam ederken bu kararin icrasi istenebilecegi gibi, ilk nihai karara dair
derdest bir kanun yolu yargilamasinin olmasi, mahkemece verilmis ek kararin icrasina da
engel olmaz veya icrasini ertelemez; diger bir ifade ile kanun yoluna bagvurulmasina
ragmen kural olarak hem ilk nihai karar i¢in hem de ek karar igin cebri icra yoluyla bu
kararlarin yerine getirilmesi istenebilir. Ayrica ek kararin icrasinin tamamlanmasi da ilk
nihai kararin icrasi lizerinde herhangi bir etki dogurmaz veya icranin sona erdirilmesini
gerektirmez; ilk nihai kararin icrasinin tamamlanmasi durumunda da bu gegerlidir ve ilk
nihai kararin cebri icrasinin sona ermesi halinde ek kararin icrasi sona ermez. Sonug
olarak hiikmiin tamamlanmasi yargilamasi ve bu yargilamada verilecek ek karar, ilk nihal

karara dair yapilan yargilamadan ve ilk nihai karardan bagimsiz oldugundan hiikmiin

72Tanrver, Cilt 1, 2021, a.g.k., s. 1043; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 322.
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tamamlanmasi ilk nihaf kararin kesinlesmesini ve icrasini ertelemez®’3; ilk nihai kararin

kesinlesmesi veya icrasi da hitkkmiin tamamlanmasina engel degildir.

7. Hiikkmiin Tamamlanmasi Yargilamasi

Hiikmiin tamamlanmasi ustlii, hitkmiin tavzihi ustlii ile ortak sekilde ayn1 maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hiikmiin tamamlanmasi basvurusu, uyusmazlik
taraflart sayisi kadar niisha eklenerek hiikmii veren mahkemeye yapilir, tamamlanma
bagvurusunu alan mahkeme dilekgenin niishast uyusmazligin karsi tarafina teblig eder.
Kars1 tarafin tamamlama basvurusuna verecegi cevap da tamamlama talebinde bulunan
tarafa teblig edilir ve boylece hilkmiin tamamlanmasi igin 6ngériilmiis olan dilekgeler
asamas1 tamamlanir (HMK m. 306/1).57

Kargt tarafin hilkkmiin tamamlanmas: basvurusuna cevap vermesi zorunlu
olmadigindan, tamamlama bagvurusunu kabul eden mahkeme kars1 tarafca cevap
verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir. Tamamlama talebi
konusu iddianin niteligi geregi hakim gerekli gordiigli takdirde uyusmazlik taraflarini
aciklamalarini yapmalari i¢in durusmaya da davet edebilir (HMK m. 306/2). Mahkeme
durusma yapilmasini gerekli gordiigii takdirde durusma tarihini belirler, bagvuru sahibi
ile kars1 tarafa bagvuruyu ve durusma yapilmasi kararini iceren bir davet gonderir.5”

Mahkemenin durusma yapmadan karar verecegi hususlar, genellikle mahkemenin
kendiliginden karara baglamasi gereken konulardan olusur. Ornegin; yargilama giderleri
veya vekélet Ucretine dair karar eksiklikleri ile talep edilen faiz oranina dair karar
eksikligi gibi dosya tizerinden incelenerek karar verilebilir bogluklar olmakla birlikte,
taraf taleplerinden olan alacak istemi gibi bir talep hakkinda karar verilmemesi hiikmiin
tamamlanmasina konu yapildiginda mahkeme taraflar1 bu konuda dinlemeye ihtiyac
duyabilir. Bu kapsamda yargilama giderleri ve baz ikincil talepler hakkinda tamamlama

basvurusunu kabul eden mahkeme durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar verebilir.

673Akkaya, 2021, a.g.k., s. 50; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, 2021, a.g.k., s. 724; Tanriver,
Cilt1, 2021, a.g.k., s. 1043.

674akkaya, 2021, a.g.k., s. 50; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.K., s. 724; Tanriver,
Cilt1,2021, a.g.k., s. 1042; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Belgin Giines, 2021, a.g.k.,
s. 323.

675Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 35; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Fasching, Bydlinski, 2004,
a.g.k., s. 1324, ZPO § 423 Rn. 13; Braun, 2014, a.g.k., s. 877; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856;
Rechberger, Simotta, 2010, a.g.k., s. 486; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 50; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 724; Tanniver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1042; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021,
a.g.k., s. 450; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 323; Oztek, 2021, a.g.k., s. 512; Hendem, 2021, a.g.k., s. 640.
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Ancak 0Ozellikle konunun Oneminin ve siipheli hususlarin durugmada tartisilmasini
gerektirmesi halinde mahkeme, etkin hukuki korumay1 saglamak i¢in durusma yaparak
kararin1 vermelidir.5"®

Tamamlama basvurusunun yapilmasi, dilek¢enin karsi tarafa tebligi, cevabin
basvuru sahibine tebligi ve durusmanin gereklili§ine dair kararin verilmesinden olusan
hiikmiin tamamlanmasi prosediiriiniin ilk agamasinda, mahkemenin hakkin kotliye
kullanilmasi haricinde basvuru igerigini inceleme hakki yoktur ve mahkeme temelden
yoksun oldugunu diisiindiigii herhangi bir bagvuruyu, nihai kararin tebliginden itibaren
bir ay olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan son bagvuru tarihinden once
“kabul edilmez” olarak reddetme hakkina sahip degildir. Cilinkii bir kararin eksik olup
olmadig1 hususu, hitkmiin tamamlanmas1 bagvurusunun esasi incelenirken tespit edilerek
yapilan inceleme tamamlandiktan sonra karara baglanmalidir.5”

Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu kapsaminda mahkeme tarafindan yapilacak
yargilamada gerek goriilmesi halinde taraflar davet edilip durusma agilacag:
diizenlenmekle beraber, bu yargilamanin tamamlanma talep edilen husus hakkinda ayrica
bir tahkikat igerip igermeyecegi kanunda net bir sekilde agiklanmamistir.’”® Ancak
hiikmiin tamamlanmasi talebinin kabulii {izerine tamamlama konusu hakkinda dosya
tizerinde inceleme yapilarak karar verilecegi ibaresinden, yargilama kapsaminda ilk nihai
karar icin yapilmis olan tahkikattaki tespitlerin dava dosyasindan ele alinarak ek karar
konusu i¢in yapilacak tamamlama yargilamasinda da kullanilacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak tahkikat sona erinceye kadar yapilmasi
ongoriilen, davanin ihbar1 (HMK m. 61/1), fer’i miidahale talebi (HMK m. 66) ve 1slah
istemi (HMK m. 177) hilkmiin tamamlanmasi yargilamasi sirasinda yapilamaz. Taraf,
tamamlama dilek¢esinde yer vermedigi karar bosluklarini 1slah dilekgesi ile
ekleyemeyecegi gibi tamamlama talebinin konusu yapilan hususlari da islah yoluyla

degistiremez.%"

676Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 36; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 11; Braun, 2014, a.g.k., s. 877; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1324,
ZPO § 423 Rn. 13; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 323; Oztek, 2021, a.g.k., s. 512-513.

77Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 35.

6780 gretide bir goriise gore tahkikat eksiklikleri giderilerek hiikmiin tamamlanmas: karar1 verilebilir
(Akkaya, 2021, a.g.k., s. 50-51). Diger bir goriise gore hitkkmiin tamamlanmasi kapsaminda mahkemenin
sinirlt inceleme alani vardir ve yeniden tahkikat yapilmast bu sinira aykirilik teskil edecektir. (Hendem,
2021, a.g.k., s. 642).

679Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 413.
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Ote yandan hiikmiin tamamlanmas1 basvurusuna konu yapilan taraf talebi veya
diger bir husus ilk nihai karar i¢in yapilan tahkikat sirasinda hi¢ veya yeterince ele alinip
incelenmemis olmasi olasilig1 da bulunmaktadir. Bu ihtimalde ise hiikmiin tamamlanmasi
konusu hakkinda ek karar verebilmek i¢cin mahkeme, uyusmazlik taraflarini durugsmaya
davet ederek tahkikat eksikliklerini gidermeli, taraflarin agiklamalarini dinledikten ve
gerekli incelemelerini yaptiktan sonra hiikkmii tamamlayict ek kararmi vermelidir.
Hiikkmiin tamamlanmas1 yargilamasi sirasinda yapilacak durusma sadece hukuki
uyusmazhi@in ¢oziilmeyerek karara baglanmamis ve tamamlama basvurusu konusu
yapilan uyusmazlik kismi i¢in yapilabilir.%®% Nihai kararda hiikmiin tamamlanmasina
konu edilmeyen baska karar bosluklari bulunsa ve bunlar mahkeme tarafindan tespit
edilse dahi tamamlama yargilamasi kapsamina dahil edilemez.%! Diger taraftan ilk nihai
kararin konusu olan yargilamada ileri siiriilen tiim taraf talepleri ve diger hususlar da bir

biitiin olarak tamamlama yargilamasinda tekrar ele alinamazlar.

8. Hiikmiin Tamamlanmasi Yargilamas1 Sonucunda Verilecek Kararlar

Mahkemenin vermis oldugu ilk nihai karardaki karar bosluklarinin giderilmesi igin
taraflardan birinin yapmis oldugu hiikmiin tamamlanmasi basvurusu sonrasi mahkeme
tarafindan tamamlama talebi ya reddedilir ya da kabul edilerek ek karar ile ilk nihai karar
tamamlanir. Talebin reddi seklindeki karar ve karar eksikligini gidermek adina verilen

tamamlayici ek karar nitelikleri itibari ile ilk nihai karardan bagimsiz birer nihai karardir.

8.1. Hilkkmiin Tamamlanmasi Talebinin Reddi Karar

Hiikkmiin tamamlanmasi talebini alan mahkeme, basvurunun ustliine uygunlugu,
yetkili kisilerce yapilip yapilmadigi ve stiresi sartina uyulup uyulmadig: gibi 6n kosullara
dair inceleme yapar. Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu yapilabilmesi igin gerekli olan
on kosullarin eksikliginde tamamlama basvurusu ustlden reddedilir. Bu kapsamda
oncelikle hiikmiin tamamlanmasi basvurusunun hak sahibi bir kisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bagvuru sahibi hukuki bir islem yapmaya yetkili olmalidir, diger
bir ifade ile fiil ehliyetinin bulunmas1 gereklidir. Fiil ehliyeti yoklugu nedeniyle bagvuru

yapmaya yetkili olmayan bir kisinin veya gegerli bir vekaletnamesi olmayan vekilin yahut

680Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 35; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Fasching, Bydlinski,
2004, a.g.k., s. 1324, ZPO § 423 Rn. 15; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 50-51.
81 Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 413.
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uyusmazligin tarafi olmayan bir ti¢iincii kiginin tamamlama basvurusu kabul edilmez ve
bu kisilerin yapmis oldugu basvuru kanunda 6ngdriilen talep sartina uygun olmadigindan,
mahkeme tarafindan hiikmiin tamamlanmas: talebinin ustilden reddine karar verilir.®82

Hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda ek karar verilebilmesinin bir diger 6n kosulu,
basgvuru ile bir karar boglugunun kapatilmasinin amaglanmasidir. Maddi hata iceren ya da
hukuka aykir1 verilmis bir kararin diizeltilmesi veya degistirmesi amaciyla yapilacak
hiikkmiin tamamlamas1 basvurusu kabul edilmeyecektir.3 Ayrica 6n kosul olan karar
boslugunun, nihai karardan yani hiikiimden kaynaklanmasi gerekmektedir.®®* Boslugun
nihai karardan kaynaklanmasi, taraflarin onu tanimalarini ve varligini tespit etmelerini de
miimkiin kilar.%% Béylece taraflar, nihai kararda tespit edecekleri boslugu hiikmiin
tamamlanmasi yoluna giderek doldurtabilir. Bu kapsamda bir ara karardaki eksiklik veya
boslugun, hilkkmiin tamamlanmasi1 kapsaminda degerlendirilip ilgili eksikligin giderilmesi
istemi nihai karardan kaynaklanmadigindan kabul edilemez.%%

Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusunun incelenebilmesinin diger kosulu ise kanunda
ongoriilen bir aylik siire i¢inde tamamlama talebinde bulunulmasidir. Bagvuru hakki
sahibi taraflarin, bir aylik tamamlama bagvurusu yapma siiresini kagirmalar1 halinde ya
da bagvurunun yersiz bir sekilde, sirf yargilamayr uzatmak amaci ile yapildig:
anlasildiginda, basvurunun esasi incelemeye gegilmeden 6nce hiikmiin tamamlanmasi
basvurusu kabul edilemez bulunarak usiilden reddedilir.%®” Basvurusu sonrasi yapilan
inceleme sonunda ek karar verilmesini gerektirecek bir sebep olmadig1 sonucuna ulagilir
veya ek karar verme imkan olmadig1 anlagilir ise de tamamlama talebinin reddine®®

karar verilir. Bu ret kararlar1 da nitelik olarak birer ek karardir.®®® Mahkemenin verecegi

882Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1324, ZPO § 423 Rn. 16; Hendem, 2021, a.g.k., s. 640-641.
883EIzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 38; Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321
Rn. 24; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1324, ZPO § 423 Rn. 16.

8 Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 4.

85Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 3.

886Bkz. yuk. II. Boliim, 3.1. “Ara Karar ve Nihai Karar”’ bashgi altindaki agiklamalar.

887Tutumlu, 2020, a.g.k., s. 413.

688fhtiyati haciz talep eden alacakl vekili; HMK 305/A maddesi uyarinca; miivekkilinin itirazda kendini
vekil ile temsil ettirdiginden, dosyaya vekalet talep edilmese bile re’sen vekalet ticretine hitkkmedilmesi
gerektigi halde bu hususta karar verilmemis olmasi nedeniyle ek kararla hilkmiin tamamlanmasi talep
etmigtir. Mahkemece 01/04/2021 tarihli ek Kkarar ile; talebin ihtiyati haciz talep eden vekilinin hilkmiin
tamamlanmasi talebinin HMK'nun 305. ve devami maddesindeki kosullarmi tasimadigi gerekgesiyle
hilkmiin tamamlanmasi talebinin reddine karar verilmistir.”. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
20/10/2020 T., 2020/253 E., 2020/255 K. (UY AP Emsal Karar) (Erigim Tarihi: 15.10.2021).

889Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 323; Ret kararlarinin da ek karar olduguna dair bolge adliye mahkemesi
karari igin bkz.: Istanbul BAM, 13. HD., 18.03.2021 T., 2021/378 E, 2021/352 K. (UYAP Emsal Karar)
(Erigim Tarihi: 13.06.2021).
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bu redde dair ek kararlara karst da HMK m. 305/A’ya gore kanun yoluna

basvurulabilir.%°

8.2. Hilkkmiin Tamamlanmasi Talebinin Kabulii ve Ek Karar

Hiikmiin tamamlanmas1 bagvurusu kabul edilebilir bulunur ve gerekg¢elendirilirse,
HMK m. 305/A’ya gore ilk karari tamamlayan bir ek karar verilmelidir. Ek karar dava
konusu uyusmazligin tiimii ac¢isindan diisiiniildiigiinde kismi bir nihal karardir ve kural
olarak hiikkme dair HMK’daki diizenlemelere uygun sekilde tam olarak yazilmalidir.
Ozellikle, igerigi ve yapisi ile ilgili olarak ayn1 zamanda kararlarla yerine getirilmesi
gereken tiim gereklilikleri, bagimsiz bir nihai karar olarak karsilamalidir.®®! Bu kapsamda
ek kararin hiikiim fikras1 ve hiikiim sonucu olmali, taraf talepleri ve savunmalarinin
Ozetini igermeli, taraflara yiliklenen borglar ve taninan haklar sira numarasi altinda agikca
yazilmali, yargilama giderleri ile varsa karara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 ve
stiresini igermesi gereklidir (HMK m. 297). Bununla beraber ek karar kural olarak bir
nihai karar oldugundan basvuru konusu talepleri ve bu taleplere dair kararin gerekgelerini
de igermelidir.%®2 Hiikmiin tamamlamas1 sonucunda verilecek ek kararm gerekgesi ise
verilmis ilk nihal kararin eksik olmas1 ve istemeden bir talep ya da yargilama giderleri
kaleminin goz ard1 edilmesi olabilir.5%

Hiikmiin tamamlanmas: isteminde bulunan taraf, talep konusu olan veya re’sen
karar verilmesi gereken hususta olumlu bir karar verilmesi amaci ile tamamlama

isteyebilecegi gibi, bu karar boslugunun mahkemenin verecegi ret karart benzeri bir karar

890Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 40; Hendem, 2021, a.g.k., s. 641; “Ilk derece mahkemesince, verilen
16/09/2020 tarih ve 2020/253 D. 1§-2020/255 Karar say1l1 ihtiyati haciz kararina itiraz iizerine 22/10/2020
tarihinde yapilan durusma sonucunda(ek kararda 30/10/2020 yazilidir.) itirazin reddine karar verilmis,
alacakli yararma vekalet licretine hilkmedilmemis, bu yoldaki talep hiikkmiin tamamlanmasi kosullar
olmadigindan reddedilmistir. Oysa, itirazin karara baglandig1 karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT’nin
Ikinci Kisim Birinci Béliimiinde, ihtiyati haciz isteminde, hem durusmali hem da durusmasiz olarak iki ayr1
iicretin diizenlenmis bulunmasina ve durugma agilarak borglunun itirazinin da reddine karar verilmis
olmasina gore, alacakli yararina vekalet iicretine hilkmedilmek gerekirken bu konuda olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemesi dogru goriilmemistir."(Yargitay 11. HD., 12.6.2006 T., 2006/5315 E., 2006/6804 K.)
[k derece mahkemesince durusma agilarak itirazin reddine karar verilmesine ragmen vekille temsil edilen
alacakli yararma avukatlik iicretine hilkmedilmemesi dogru goriilmediginden alacakli vekilinin istinaf
nedeni yerinde goriilmiis ve kararin kesinlesen yonleri dikkate alinarak vekalet {icreti yoniinden kaldirilarak
alacakli yararina vekalet iicretine hitkkmedilmistir.”. Istanbul BAM, 12. HD., 25.05.2021 T., 2021/850 E.,
2021/753 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 15.10.2021); Bkz. asa. II. Boliim, 8.2. “Kanun Yollar1”
baglhig1 altindaki agiklamalar.

®91Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 324.

892EIzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 43; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 51.

893Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 39.
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ile olumsuz karar verilmek suretiyle de doldurulmasini talep edebilir. Hiikmiin
tamamlanmasi1 bagvurusunun kendisine teblig edilen uyusmazligin karsi tarafinin, bu
talebe dair verecegi cevaba goére mahkemenin tamamlama yargilamasin1 sonlandirma
sekilleri farklilik gosterir. Oncelikle hiikmiin tamamlanmasi dilekgesindeki istemlere
paralel olarak karsi taraf da verecegi cevap dilekgesinde, hiikkmiin tamamlanmasi
gerekliligini kabul ederek ilgili karar boslugu hakkinda olumsuz bir karar verilmesi
gerektigini savunabilecegi gibi, olumlu karar verilerek ilgili hususun nihai kararla
sonuglandirilmasini da isteyebilir yahut hilkkmiin tamamlanmaya ihtiyaci olmadigini ileri
slirerek tamamlama talebinin reddini de isteyebilir. Bu durumda mahkeme tamamlama
talebinin esasina dair inceleme yaparak, dava dosyasindaki delilleri ve ilk nihai karara
dair yargilamanin tahkikat asamasindaki agiklamalari degerlendirir, gerek goriir ise
taraflar1 davet edip bu hususta dinler ve sonrasinda karar boslugunu tespit ederse olumlu
veya olumsuz®* karar seklinde talep konusuna dair ek karar vererek yahut tamamlama
konusu hususa dair iddia edildigi gibi bir bosluk olamadigi sonucuna varir ise de

tamamlama talebinin reddine seklinde karar vererek yargilamay1 sonlandirir.

8.3. Davaya Son Veren Taraf Usill islemleri Nedeniyle Verilebilecek Kararlar

Karar boslugunun, yargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen bir taraf talebinden kaynaklandig1 durumlarda, uyusmazligin
kars1 tarafi tamamlama talebinde verecegi cevap dilekgesinde bu talep sonucuna yonelik
olarak davay1 kabul edebilir. Talep sonucuna yo6nelik bu kabul beyan1 davaya son veren
taraf islemlerinden olan HMK m. 308 anlaminda bir beyandir ve hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman yapilabilir (HMK m. 310). Karar eksikligi bulunan nihai karar kesinlesse
dahi, bu karar olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis hususlar i¢in kesin hiikiim tegkil

5

etmeyeceginden®®, hiikmiin tamamlanmas: konusu olup heniiz hakkinda karar

verilmemis olan karar bosluklarinin da tamamlama yargilamasinda kabulii miimkiindiir.

8%4«“Davali vekili ibraz ettigi cevap dilekgesinde, davacmin takip meblaginin %20'sinden asag1 olmamak
iizere icra inkar tazminati 6demeye mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmis olup, kisa kararda bu
talep hakkinda degerlendirme sehven yapilmamis ise de, 28/07/2020 tarihli ve 31199 say1l1 Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren degisiklik kapsaminda HMK 305/A geregince talep degerlendirilmis olup
buna gore davacinin takipte haksiz ve kotiiniyetli oldugu hususu ispatlanamadigindan davali tarafin
tazminat talebinin reddine dair karar vermek gerekmistir.”. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
29.01.2021 T., 2020/900 E., 2021/96 K. (UY AP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 18.06.2021); Benzer kararlar
icin bkz.: Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.01.2021 T., 2019/979 E., 2021/41 K.; Bakirkéy 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.01.2021 T., 2019/121 E., 2021/39 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
18.06.2021).

8% Ansay, 1960, a.g.k., s. 370-371.
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Kars1 tarafin cevap dilekgesi ile yaptigi kabul beyaninda bulunuldugunda HMK’nin
davanin kabuliine iliskin hiikiimleri kiyasen tamamlama yargilamasinda da uygulanir ve
mahkeme kabuliin gecerli olduguna, tamamlama yargilamasina konu yapilan taraf
talebine dair uyusmazligin son bulduguna kanaat getirirse kabul beyanina gore “kabul
nedeniyle tamamlama talebinin kabuliine” yahut “tamamlama yargilamasinin konusuz
kaldigindan dolay1 karar verilmesine yer olmadigina dair karar” vererek yargilamayi
sonlandirir.5%

Buradaki kabul beyani ile hiikmiin tamamlanmasi talebinin kabul edilmesinin farkli
olduklarma da dikkat etmek gerekmektedir. Davay1 (dava konusu talebi) kabul beyani
hiikmiin tamamlanmasi talebinin icerigi olarak karar boslugu konusu talebe yoOnelik
yapilmakta iken, tamamlama talebinin kabulii karar boslugunun varligi konusunda
mutabik kalindiginin bildirimi niteligindedir. Cevap dilekgesinde kabul beyaninda
bulunmak i¢in karar boslugunun konusunun yargilamada ihmal edilen bir taraf talebinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir; mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken
konularda uyusmazlik taraflarinin tasarruf yetkisi olmayacagindan, bunlara yonelik
tamamlama bagvurularinin talep sonucunun kabulii de miimkiin degildir. Buna karsilik
hiikmiin tamamlanmasi basvurusu kapsamindaki ek karar talebinin kabulii, karar
boslugunun hem bir taraf talebine hem de mahkemenin kendiliginden karar vermesi
gereken bir hususa dair olmasi halinde miimkiindiir. Talep sonucunun kabulii tamamlama
yargilamasinin esasina yonelik bir beyandir ve tamamlama bagvurusu ile ek karar
verilmesi talebinin kabulii birlikte agiklanacaktir. Ancak ek karar verilmesi talebinin
kabuliine ragmen her durumda talep sonucunun da kabulii istenmeyebilir; uyusmazligin
karsi tarafi bagvurunun kabuliine ragmen talep sonucunun reddedilerek olumsuz karar
verilmesini isteyebilecegi gibi, re’sen karar verilmesi gereken hususlara dair bosluklarin
varliginda tamamlama istemine paralel olarak bunlara dair olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesini de isteyebilir.

Karar boslugunun, uyusmazligin karsi tarafinin yargilamada ileri stirmiis oldugu bir
talebine dair karar eksikliginden kaynaklanmas: da ihtimal dahilindedir. Hiikmiin
tamamlanmasi isteminin sadece kendi taleplerine dair istenebilecegine yonelik kanunda
herhangi bir sinirlama olmadigindan bu boslugun doldurulmasini uyusmazligin her iki

tarafi da isteyebilir. Bu kapsamda hiikmiin tamamlanmasini isteyen taraf, karsi tarafin

6% Akkaya, 2021, a.g.k., s. 51.
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karar boslugu bulunan bir talebi hakkinda olumsuz bir karar verilerek hiikkme
baglanmasini hiilkmiin tamamlanmasi basvurusu ile istedigi durumlarda ise kendisine
teblig edilen tamamlama dilekgesine karsi, uyusmazligin karsi tarafi talebinden feragat
ettigini bildirerek de tamamlama yargilamasinin sona ermesini saglayabilir. Feragat
hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir (HMK m. 310) ve olumlu veya olumsuz herhangi
bir karar olmadigi durumlarda kesinlesmis bir hiikiim de bulunmayacagindan tarafin
feragati miimkiin goriinmektedir. Ote yandan tarafin talebine dair karar boslugunun
doldurulmasi istemini, talep sahibi taraf degil de uyusmazligin karsi tarafinin istemesi, bu
talebi artik karsi tarafin talebi haline getirmeyecektir. Hitkmiin tamamlanmasi
bagvurusunda bulunuldugunda asil istem karar bosluklarinin doldurulmasidir, karar
bosluklariin varliginin belirtilmesi o boslugun konusu taleplerin sahiplenilmesi olarak
yorumlanmaz. Bu nedenle de tamamlama yargilamasma konu yapilan talebin sahibi
tarafin, talebinden vazgecerek yargilamaya son vermesi miimkiindiir. Feragat halinde de
davadan feragat durumuna iliskin kanun hiikiimleri kiyasen tamamlama yargilamasinda
da uygulanir ve mahkemenin “feragat nedeniyle hiikmiin tamamlanmasi talebinin
reddine” yahut “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde bir ek nihai karar vermesi
gerekmektedir.

Hiikmiin tamamlanmas1 konusu yapilan yargilamada ileri siiriilen bir taraf talebi
olmakla birlikte karara baglanmamis olan husus kisilerin tizerinde tasarruf edebilecekleri
bir hakkina dair ise tamamlama talep dilekgesi kendisine teblig edilen uyusmazligin karsi
tarafi cevap dilekgesi ile bu konuda sulhe hazir oldugunu da bildirebilir veya tamamlama
talebi konusu kapsaminda gerekli goriilmesi lizerine mahkemenin taraflar1 davet ederek
yapilacak durusmada, uyusmazlik taraflari1 bosluk bulunan talep hakkinda sulh olabilirler.

Bu durumlarda da mahkeme tamamlama yargilamasini sulh beyanlarina gore sonlandirir.

8.4. Ek Kararin Etkisi ve Hukuki Niteligi

Hikmiin tamamlanmasi yargilamasi sonucunda ilk nihai karardaki tespitler,
aciklamalar, gerekceler ve kararlar dikkate alinarak bir ek karar verilir. Bu anlamda
mahkemenin hiikmiin tamamlanmasi bagvurusunu kabul ederek verecedi ek karar,
tamamlama konusu yapilan ilk nihai karardan sapmamalidir ve onu degistirmemelidir;

diger bir ifade ile ek karar ile ilk nihai kararda hiikiim altina alinmis olan taraflara taninan
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haklar veya yiiklenen borglara dair kararlarin degistirilmesi, genisletilmesi veya
sinirlandirilmast miimkiin degildir.%%’

Alman hukukunda bu durum mahkemenin verdigi nihai kararla bagl olmasina dair
kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir (dZPO § 318). Tiirk hukuku agisindan ise
mahkemenin verecegi nihai kararla davadan elini ¢ekmesi ilkesi ile agiklanabilir. Bu
nedenle ilk nihai kararda hata oldugunu diisiinen ve kararin degistirilmesini isteyen taraf
bu yondeki talebini kanun yolu bagvurusu ile {ist derece mahkemesine sunmalidir, bu
tiirden bir talep hiilkmiin tamamlanmasina konu edilemez. Hiikmiin tamamlanmasinin
diizenlendigi HMK m. 305/A’ya gore nihai karara bir kararin eklenmesi bir karar
boslugunu gerektirmekte, yanlis bir karar1 diizeltmeye hizmet etmemektedir. Ek karar ile
verilmis bulunan, hukuk diinyasinda varlik gbsteren bir karar degistirilemez; sadece
heniiz hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemis, karar olarak viicut
bulmamus bir husus veya talep hakkinda ilk kez karar verilebilir.5%

Ote yandan ilk nihai karari tamamlamak amaci ile mahkemenin verecegi ek karar
da bagimsiz bir nihai karardir ve nihai kararlar gibi sonu¢ dogurur. HMK’da bulunan
hiikme iligskin diizenlemeler niteligine aykir1 diismedik¢e hiikmiin tamamlanmasi amaci
ile verilen tamamlayic1 ek kararlar i¢in de gecerlidir ve ek kararin icra edilebilirligi,
kararin igerigi, karara karsi gidilebilecek kanun yollar1 agisindan bu diizenlemeler
uygulanir.?® Bu kapsamda ek karar HMK m. 297’de diizenlemeye uygun sekilde,
hiikkmiin kapsaminda bulunmasi gereken hususlar1t igeren bi¢imde, Ozellikle
mahkemelerce verilen diger nihai kararlar gibi gerekgeli olarak yazilmalidir. EK kararda
da taraflara yiiklenen borg ve taninan haklar sira numarasi altinda agik, stiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmelidir (Kiyasen HMK m. 297/2).7%

HMK m. 305/A’nin yani1 sira HMK m. 310/2 ve m. 314/2’de de mahkemenin ek
karar verebilecegi diizenlenmekle birlikte, verilecek bu ek kararlarin niteligi, igerigi,
kapsami ve sinirlarini tam olarak belirleyen bir diizenleme ne hiikmiin tamamlanmasini
diizenleyen m. 305/A ve m. 306’da ne de HMK’nin diger hiikiimlerinde mevcuttur. Her
ne kadar hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesindeki tamamlama kararlarina kars1 kanun

yolu bagvurusunun miimkiin oldugunu belirten ifadeden ek kararin da bir nihai karar, bir

897Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 37; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 52; Tanriver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1043.

6% Akkaya, 2021, a.g.k., s. 52.

89Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2a.

"0Akkaya, 2021, a.g.k., s. 51; Kuru, Cilt 111, 2001, a.g.k., s. 3059.
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hiikiim gibi islem gorecegi sonucu c¢ikarilabilse de kanaatimizce, ek kararin niteligi
hakkinda agik bir diizenlemenin yapilmas: gerekmektedir. Ogretide de HMK *da ek karara
dair bir yasal diizenleme getirilmesi amac1 ile degisiklik yapilmasinin uygun ve isabetli
olacag: ifade edilmektedir.’®

Ek karar tamamlama talebinin konusuna gore eda hiikkmii, tespit hitkmii veya yenilik
doguran bir ingai hiikiim niteliginde olabilir.”®? Eda hiikmii niteliginde bir ek karar ile
davali bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum edilebilir;
ornegin, ek karar ile davaci taginir bir malin teslimine veya satis bedelinin 6denmesine
mahkum edilebilir. Eda hiikmii seklinde verilen ek kararlar da sonraki yargilamalar i¢in
kesin delil teskil eder ve ilamlarin icrasi yoluyla icra olunabilir. Tespit hitkkmii niteliginde
olan ek kararlar ise kesinlestiklerinde kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder, ancak eda
emri igermediklerinden icraya konulamazlar. Insai hiikiim niteligindeki ek kararlar,
yenilik dogurma etkisine sahip olacaklarindan ayrica icra talebine gerek olmaksizin
verildikleri ve kesinlestikleri anda insai etki dogururlar. Ornegin; bir alacak davasi
kapsaminda asir1 cezai sartin indirilmesi (TBK m. 161/3) de talep edilmis ve bu konuda
mahkemenin karar vermeyi ihmal etmesi iizerine hiikkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulmus ise bu konuda verilecek ek karar insai hiikiim niteliginde olacak ve insai etki
gosterecektir.

Mahkeme tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde, talep konusuna dair
tamamlayici ek karar verir; aksi takdirde talebin reddine hitkkmeder. HMK m. 304’te
tashih i¢in 6ngoriilen ustle gore verilecek bu ek kararlar, mahkemede bulunan niishalar
ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri1 bir kagida yazilarak,

imzalanir ve miihiirlenir.”%

8.5. Ek Karar ile Hiikmedilmesi Gereken Yargilama Giderleri

Ek kararin yargilama giderlerine dair bir karar icermesi hususunda da kanunda
acikca bir diizenlemeye yer verilmemistir. Hilkmiin tamamlanmas1 yargilamasi ve ilk
nihai karara dair yapilmis olan yargilamanin birbirlerinden bagimsiz olduklari g6z 6niine
alindiginda, her bir nihai karar i¢in yapilan yargilama masraflarinin ayri ayri

hesaplanmas1 gerekmektedir.”% Aksi halde ek karar da bir nihai karar oldugundan, bu

™QOztek, Taspinar Ayvaz ve Kale, 2020, a.g.k., s. 136.
"92akkaya, 2021, a.g.k., s. 52.

"3 Akkaya, 2021, a.g.k., s. 51; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 323.
"%4Hendem, 2021, a.g.k., s. 646.
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kararda yargilama giderlerine dair mahkeme tarafindan herhangi bir karar verilmemesi
durumu da karar bosluguna neden olacaktir ki tamamlayici ek karar ile ilk nihai kararin
bosluklar1 doldurulmaya calisilirken yeni bosluklarin meydana getirilmesi istenen bir
durum degildir. Bununla beraber ¢k karar kapsaminda verilecek yargilama giderlerine
dair karar, sadece hiikmiin tamamlanmasi konusu yapilan hususlarla sinirl yiiriitiilen
yargilamaya dair olabilir. Ek kararda yargilama giderlerine hitkkmedilirken, ilk nihai karar
ile ek kararda hiikiim altina alinan yargilama giderlerinin toplamu, ilk nihai kararda dava
konusu taleplerin tiimii hakkinda tek hiikiim verilmis olsaydi hiikkmedilecek miktardan
fazla olmamalidir.”® Hiikmiin tamamlanmas1 kapsaminda verilecek ek kararin sadece ilk
nihai kararda unutulan yargilama giderlerine dair oldugu durumlarda ise ayrica
tamamlama yargilamast kapsaminda yargilama giderlerine dair bir karar
verilmeyecektir.’%

Her ne kadar ek Kkarar ile ilk nihai karar bagimsiz olsa da vekil ile takip edilen
davalar a¢isindan hiikmiin tamamlanmasi ile bir kararin eklenmesi davaya vekaletin yasal
icerigindedir; diger bir ifade ile hiikmiin tamamlanmasi basvurusu vekille takip edilen
davalarda yasal siirecin bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle hiikmiin tamamlanmasi
isteminde yiiriitiilecek ek yargilamadaki vekilin ¢aligmalari, ilk nihai kararda hiikiim
altina alinan vekalet {icretinin kapsaminda kabul edilir ve ek karar ile ayr1 bir vekéalet
ticretine karar verilmez. Vekil, yalnizca ek yargilama ustliinde bir temsilci olarak
atanmigsa ve bu sifatla tamamlama yargilamasinda hareket etmekteyse, ek karar ile
verilecek yargilama giderleri arasinda vekalet {icreti kalemine de yer verilmelidir.”®’
Ancak bu vekalet iicretinden kimin sorumlu olacagi ise net degildir. Yargilamada ileri
slirilen bir taraf talebi hakkinda karar verilmedigi durumlarda tamamlayici ek kararda
hitkmedilecek vekalet ticreti icin HMK m. 330 hiikkmii uygulanarak taraf lehine vekalet
ticretine hiikkmedilebilir ve aleyhine hiikiim verilen taraftan bu yargilama giderinin
alinmasina karar verilebilir (HMK m. 326/1). Mahkemenin kendiliginden karar vermesi
gerekli olmasina ragmen herhangi bir karar vermedigi durumlarda tamamlayict ek
kararda, ek yargilama ic¢in atanan vekilin varligt nedeniyle hiikmedilecek vekalet

ticretinden ise hangi tarafin sorumlu tutulacagi belirsizdir. Zira bu durum i¢in verilecek

SMusielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 17; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 52.

"%Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 17; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 53.

"Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 17; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15;
Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1325, ZPO § 423 Rn. 17.
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ek kararin bir tarafin lehine veya aleyhine olmasi s6z konusu degildir ve HMK m. 326 ve
m. 330 diizenlemeleri uygulanamayacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu belirsizligin,
yargilama giderlerinden sorumluluk diizenlemelerine bu durumlarda vekalet {icretinin

hangi tarafa yiiklenecegine dair bir fikra eklenerek giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

9. Ek Karara Kars1 Basvurulabilecek Hukuki Careler

Hiikmiin tamamlanmasi talebi sonucu verilen ek kararlar bagimsiz birer nihai karar
olarak hukuk diinyasinda varlik kazanir. Nihai karar niteliginde olan tamamlayici ek
kararlar icin HMK’da hiikiimlere karsi basvurulabilecek hukuki c¢arelere dair

diizenlemeler de uygulama alan1 bulur.

9.1. Hiikmiin Tavzih, Tashihi ve Tamamlanmasi

Bir nihai karar niteliginde olan ek kararda da yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri
acik hatalar bulunabilecegi gibi; ek karar yeterince agik olmayip, belirsizlikler, birbirine
aykir fikralar nedeni ile celiskiler icerebilir veya icrasinda tereddiit uyandiriyor olabilir.
Boyle bir durumda ek karara kars1 da diger nihai kararlar gibi HMK m. 304 ve m. 305
hiikiimlerine gore usialiine uygun sekilde yapilacak bagvurular ile hiikmiin tashihi
istenebilir ve hiikkmiin tavzihi talebinde bulunulabilir. Bu tarz hatalar veya geligkiler
barmdirmas: ise ek karari kabul edilemez kilmaz.”%® Ayrica hiikkmiin tamamlanmasi
basvurusu iizerine verilen ek kararda taraf talepleri veya mahkemenin kendiliginden karar
vermesi gereken hususlar yoniinden karar bosluklarinin bulunmasi ihtimali de vardir. Ek
karar da tamamlama talep edilebilecek bir nihai karardir ve hiikmiin tamamlanmasi
basvurusu agisindan kanun koyucu tarafindan bir say1 siirlamasi ongoriilmedigi de
dikkate alindiginda, ek kararlarda bulunan karar eksiklikleri i¢in de hiikmiin
tamamlanmasi istenebilir. Karar bosluguna sahip bu ek kararlar i¢in de mahkeme

tarafindan tamamlayic1 bir ek karar verilebilir.”®

9.2. Kanun Yollar

Hiikmiin tamamlanmas1 yargilamasi1 sonucu verilecek ek karar, bagimsiz bir nihai

karardir ve ilk nihaf karardan ayr1 olarak kanun yolu bagvurusuna konu edilebilir (HMK

8Akkaya, 2021, a.g.k., s. 52; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 15; Musielak, 2020,
a.g.k., ZPO § 321 Rn. 12; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 2-3.
"Hendem, 2021, a.g.k., s. 648.
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m. 305/A)."1° Ek karara kars1 istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurunun miimkiin olup
olmadigy, ilk nihai karara bakilmaksizin HMK m. 341, m. 361 ve m. 362’ye gore bagimsiz
olarak belirlenir. Belirleme kapsamina kanun yollarina bagvuru siiresi (HMK m. 345, m.
366°daki atif) ve bagvuru konusu itirazin degeri veya kanun yollarina bagvuru i¢in gerekli
olan yetkiye dair hususlar da girmektedir. Bu nedenle kanun yolunun kabul edilmesi igin
gerekli bagvurunun, ek kararin kendisine dair yapilmas: gerekir.”!

Temyiz yargilamasi sonucu verilen kararlara karsi bir iist derece kanun yolu
ongoriilmediginden, Yargitay’in onama, bozma ve diizelterek onama kararlarindaki karar
bosluklarinin hitkmiin tamamlanmasi bagvurusu tizerine tamamlanmasi halinde verilecek
ek kararlara kars1 bir kanun yolu basvurusunda bulunulamaz.’*?

Hiikmiin tamamlanmasi basvurusunun kabulii sonrasinda alinan ek karara karsi
kanun yollarina bagvurulabilecegi gibi, ek karar alinmasi talebinin reddine dair karara
kars1 da basvuru sartlarin varhiginda kanun yollarma basvurulabilir.”*® Kanun yoluna
basvuru siiresi ise ek kararin veya talebin reddi kararinin taraflara tebligi ile islemeye
baslar.”

Hiikmiin tamamlanmas1 yargilamasi sonucunda verilecek tamamlayic1 ek karar
veya tamamlama talebinin reddine dair kararlara karsi kanun yol basvurusunda
bulunulmasinda, ilk nihai karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir olup olmamasinin bir
onemi yoktur. EK karar i¢in, ilk nihai kararm kanun yolu incelemesine tabi olmasi
nedeniyle, kural olarak kanun yolu bagvurusunda bulunulabilecegi kabul edilemez.

Bunun tersi de gegerlidir, ilk nihal karara karsi kanun yolu basvurusunun miimkiin

"0ElIzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 48; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Schellhammer, 2012, a.g.k., s.
405, ZPO § 321 Rn. 832; Rosenberg, Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321 Rn. 26; Klauser,
Kodek, 2006, a.g.k., s. 1177; Feil, Kroisenbrunner, 2003, a.g.k., s. 856; Rechberger, Simotta, 2010, a.g.k.,
s. 486; Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1325, ZPO § 423 Rn. 18; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 53; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2021, a.g.k., s. 724; Tannver, Cilt I, 2021, a.g.k., s. 1043; Tutumlu,
2020, a.g.k., s. 413; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2021, a.g.k., s. 443; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 324.
"1Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 49; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Musielak,
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14.

"2pkkaya, 2021, a.g.k., s. 53.

"BMusielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Ozekes, Atalay ve Pekcanitez, 2020, a.g.K., s.
282; Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 326; Bu yondeki bolge adliye mahkemesi karari igin bkz.: “Davali vekili
tarafindan ise, miivekkili lehine kotiiniyet tazminatina hiikkmedilmesi talebinin reddine dair mahkemenin
HMK 305/A maddesi kapsaminda verdigi ek karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmus ise de, kefalet
sozlesmesindeki gecersizligin, davacinin takibi kotiiniyetli olarak baslatti§i anlamina gelmeyecegi, takip
haksiz ise de davacinin icra takibini baglatmakta kétiiniyetli oldugunu ortaya koyan bagkaca bir delil
bulunmadigi anlagildigindan, mahkemenin 02/02/2021 tarihli ek kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”.
Istanbul BAM, 12. HD., 28.04.2021 T., 2021/625 E., 2021/608 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
18.06.2021).

"4pkkaya, 2021, a.g.k., s. 53-54.
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olmamasi halinde, ek karara karsi da kanun yoluna basvurulamayacagi sdylenemez.’*®
Bir nihai karara karsi kanun yoluna basvuru konusunda tarafin hukuki yararmin olup
olmadig1 ve bagvuru sartlarinin bulunup bulunmadigi degerlendirmesi ilk nihai karar i¢in
dava konusu talepler ve kararin igerigine gore; ek karar i¢in ise hiikmiin tamamlanmasi
talebi ve ek kararin igerigine gore belirlenir.”*®

[Ik nihai karar ile ek kararm kanun yolu basvurusu konusunda ayr1 ayr ele
alinmalarinin gerekliliginin bir sonucu olarak, her iki karar konusunun dava degerleri
kanun yolu bagvurusu sinir1 belirlenirken birbirine eklenemez. Bu aymi zamanda bir
kanun yolunda her iki karara karsi yapilan basvurularin birlestirilmesi durumunda da
gecerlidir.”!’

Hiikmiin tamamlanmasi talebi reddedilirse talep sahibi; kabul edilerek ek karar
verilirse ek kararin igerigine gore hukuki yarar1 bulunan taraf, tamamlama konusu yapilan
karar boglugunun miktar ve degerinin kanunda 6ngoriilen parasal sinirt (HMK m. 341/2
ve m. 362/1-a) agsmasi veya karar boslugu konusunun niteliginin kanun yolu bagvuruna
uygun olmasi (manevi tazminat talepleri gibi) halinde duruma gore istinaf veya temyiz
kanun yoluna ilk nihai karardan bagimsiz olarak basvurabilir.”*® Ogretide bulunan aksi
yondeki goriise gore ise ek karar ilk nihai karardan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyeceginden, ek karara karsi kanun yolu bagvurusunda bulunulurken de
basvuru sartlar ilk nihai kararla birlikte degerlendirilmelidir ve ilk nihal karara karsi
kanun yolu bagvurusu miimkiin ise ek karar i¢in de kanun yoluna gidilebilecegi, miimkiin
degil ise ek karar icin kanun yoluna basvurulamayacagi sdylenecektir. Kanun yolu
basvurusunda bulunabilirlik noktasinda parasal degerler ele alindiginda, ek karar ve ilk
nihal kararin konular1 ayr1 ayr parasal degeri astigr durumlarda kanun yoluna basvuru
acisindan herhangi bir tereddiit olmamakla birlikte, ek karar parasal sinirin altinda oldugu
durumlarda ek karar ve ilk nihai karar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.”*°

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira eksik olan ilk nihai karar
kesinlik sinirt olan parasal degerin altindaysa kanun yoluna gétiiriilemez ve bu karara
kars1 tamamlama da talep edilmezse bu sekilde hukuk diinyasinda varligini siirdiirecektir.

Ek karar verildiginde ilk nihai kararla ek kararm bir biitiin olarak parasal siniri

"5Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 49.

"6akkaya, 2021, a.g.k., s. 53.

"7Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 49.

"8Akkaya, 2021, a.g.k., s. 53.

"9Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 326; Hendem, 2021, a.g.k., s. 650.
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gegeceginden bahisle ek karara karsi kanun yolu bagvurusu miimkiin kabul edilmesi
halinde ise ek karar sonrasi ilk nihai karara karsi da kanun yolunun miimkiin oldugu
sOylemek gerekir; ancak hiikkmiin tamamlanmasina basvuru stiresinin (bir ay) kanun yolu
basvurusundan (iki hafta) uzun olmasi dikkate alindiginda, ek karar verildigi durumlarda
genellikle ilk nihai karara kars1 kanun yolu basvuru siiresi dolmus olur ve dZPO § 518
benzeri bir hiikiim de Tiirk hukuk mevzuatinda bulunmadigindan ilk nihai karara kars1
basvuru siiresi de tamamlayici karar verilmesi ile yeniden baglamaz. Ayrica ek karar igin
yapilacak kanun yolu basvurusunun otomatik olarak ilk nihai karar1 kapsayacagi da
sOylenememektedir. Hem bu durumlar istinaf veya temyiz sebebi olarak dngoriilmemistir
hem de HMK m. 305/A’daki diizenleme, hitkmiin tamamlanmasi sonucu verilecek karara
kars1 gidilecek kanun yolu basvurusunun ek karara yonelik ve bu kararla sinirlt olarak
yapilabilecegi seklindedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi de
14.04.2021 tarihli kararinda®;

“...Talep; ilk derece mahkemesince feragat nedeniyle ustilden reddine karar
verilen menfi tespit davasinda ek karar ile arabuluculuk {icretine hiikmedilmesi nedeniyle ek
kararin kaldirilmasi istemine iliskindir. Dosyanin incelenmesinde; 1iK'nin 72.maddesine
dayali olarak davaci sirketin bor¢lu olmadiginin tespitine yonelik olarak agilan davada,
davaci sirketin davadan feragati {izerine davanin feragat nedeniyle reddine karar verildigi,
verilen kararin 23/12/2019 tarihi itibariyle kesinlestigi, istinafa konu ek kararin ise
19/01/2021 tarihinde verildigi anlagilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 41.
maddesi ile degistirilen 341/2. fikrasinda dngoriilen kesinlik sinir1 ii¢ bin Tiirk Lirasidir. Ek
kararinin verildigi 19/01/2021 tarihinden itibaren ise bu sinir 5.880,00 TL'dir. Menfi tespit
davasi feragat nedeniyle reddedilmis olup, 23/12/2019 tarihi itibariyle kesinlestigi gibi
davacinin istinafa konu ettigi ek kararda hiikiim altina alinan tutarinda "1.320,00 TL" olmasi
nedeniyle 19/01/2021 tarihli ek karar kesin niteliktedir. Kesin olan kararlara karst HMK'nun
346/1. maddesi hiikkmii uyarinca ilk derece mahkemesince istinaf dilekgesinin reddine karar
verilebilecegi gibi, HMK'nun 352. maddesi geregince yapilan 6n inceleme neticesinde Bolge
Adliye Mahkemesince de bu yonde karar verilebilir. Bu karar usile iliskin nihai bir karardir.
Tiim bu nedenlerle HMK'nun m.352'deki diizenleme geregince mahkemesinin ek kararin
kesin olmasi nedeniyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun ustlden reddine karar vermek
gerekmistir. Bolge Adliye Mahkemesince verilen bu ustilden red kararina karsi temyiz yolu
acik degildir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05/01/2018 tarih ve 2017/3597 Esas 2018/5

Karar sayili ilam1).”

"20Ankara BAM, 21. HD., 14.04.2021 T., 2021/631 E., 2021/532 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
18.06.2021); Benzer karar igin bkz.: Istanbul BAM, 14. HD., 01.07.2021 T., 2021/819 E., 2021/904 K.
(UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi: 19.10.2021).
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seklinde ifade ettigi lizere, ek karar ve ilk nihai kararin kanun yolu basvurusu sartlarini
tasiyip tasimadiklart ayri ayri degerlendirilir ve ek karar kanun yolu bagvurusu igin
ongoriilmiis olan parasal sinirin altinda ise kanun yolu incelemesi yapilamaz?.

Ek kararin ilk nihai karardan bagimsiz olmasmin bir sonucu olarak, yalnizca ek
karara karst kanun yolu itirazinda bulunulmasi halinde, kanun yolu mahkemesinin ilk
nihai karara dair denetim veya inceleme yapip bir karar veremeyecegi anlamina gelir. Bu
durumda kanun yolu denetimi sadece ek karar ve tamamlama yargilamasina dair yapilir.
Ayni1 kural aksi durum igin de gegerlidir; ilk nihai karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi
halinde, kanun yolu mahkemesi sonradan verilecek tamamlayici ek karar1 kendiliginden

inceleyip bir karar veremez.’?? izmir Bolge Adliye Mahkemesi 06.04.2021 tarihli

kararinda’? da;

“Yargitay 1. H.D'nin 13.09.2017 tarih 2017/1151 E, 2017/4248 K kararinda
temyizi incelemesinin sadece tavzih karar1 hakkinda yapilacagi, esas karar hakkinda temyiz
incelemesi yapilmayacagi belirtilmistir. Davaci vekilince asil karara karsi siiresinde istinaf
yoluna basvurulmamis sadece vekélet iicretine iligkin ek karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmus olmakla asil karara iliskin istinaf incelemesi yapilamamigtir.”

seklinde ifade ettigi tizere, hilkkmiin tamamlanmasi sonrasi verilen ek karara karst kanun
yoluna bagvuruldugunda, kanun yolu incelemesi sadece bu ek kararla simirli olarak
yapilir. Ek kararin bagimsiz olmasinin diger sonucu ise, verilmis olan eksik ilk nihal
kararin kanun yolu incelemesi sonucunda iist derece mahkemesi tarafindan bozulmasi
veya kaldirilmasi durumunda ek karar ve ek karara karsi yapilmis olan kanun yolu
basvurusu kendiliginden konusuz kalmaz.?*

[k nihai karara karsi kanun yoluna basvuruldugunda, aym zamanda hiikmiin
tamamlanmasi da talep edilmesi lizerine mahkemenin verecegi ek karar, ilk nihai kararin

kanun yolu incelemesine etki etmez. Bu anlamda sartlar1 olusmamasina ragmen

tamamlama talebi sonucu hukuka aykir1 olarak ek karar verilmesi halinde, bu ek kararin

21« davaci idare lehine takdir olunan vekalet iicretinin kaldirilmasina yonelik talebinin 6100 sayil

Kanuna eklenen 305/A maddesi uyarinca reddine dair verilen ek karar, davali idare vekilince siiresi
icerisinde temyiz edilmistir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK'nun 362/1-a maddesi
geregince, miktar veya degeri 72.070,00-TL'yi ge¢meyen davalara iliskin olarak verilen Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 kesindir. Bu nedenle faiz yoniinden diizeltilerek yeniden esas hakkinda kesin olarak
karar verilmesi isabetli oldugu gibi dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dayandigi gerekcelere gore;
ek karar ile yargilama asamasinda ileri siiriilmeyen ya da re’sen gozetilecek nitelik tasimayan davali
talebinin reddine karar verilmesinde de bir isabetsizlik goriilmemistir.”. Yargitay 5. HD., 24.05.2021 T.,
2020/10404 E., 2021/7363 K. (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi: 19.10.2021).

22Gaenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Akkaya, 2021, a.g.k., s. 54.

2[zmir BAM, 11. HD., 06.04.2021 T., 2021/172 E, 2021/457 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
13.06.2021).

"2 pkkaya, 2021, a.g.k., s. 53.
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derdest kanun yolu yargilamasini yapmakta olan bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’1
baglayici etkisi yoktur. Kanun yolu mahkemesi, bagvuru konusu yapilan eksik ilk nihai
karar1 ek karardan bagimsiz olarak denetler ve kararmi verir.’?® Ek karar ilk nihai kararm
kanun yolu incelemesine etki etmeyecegi gibi, ilk nihai karara karsi yapilan kanun yolu
basvurusu ve bu bagvuru kapsaminda verilen kararlar da ek karari ve ek karar karsi
yapilan kanun yolu basvurusunu etkilemeyecektir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16.

Hukuk Dairesi’nin 29.04.2021 tarihli kararinda’?®:

“Somut olayda mahkeme 12/11/2020 tarihinde nihai kararini vermis ve bu
kararda ihtiyati tedbirin kaldirilmasina dair hiikiim kurulmus olup bir ay icerisinde davali
taraf¢a tazminat davasi acildigi dosyaya yansimadigi gibi davali taraf¢a bu konuda karsi
beyanda bulunulmamis olup davacilar vekilinin teminatin iadesine dair talebinin kabulii
gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir. Ac¢iklanan bu hususlar gozetildiginde davacilar vekilinin ek karara yonelik
istinaf talebinin kabulii gerekmistir. Yukarida yapilan tim aciklamalar dogrultusunda
davacilar vekili ile davali vekilinin nihai karara yonelik istinaf talebinin reddi, davacilar
vekilinin ek karara yonelik istinaf talebinin ise kabulii gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

seklinde verilen hiikkiim kapsaminda da ilk nihai karar ile ek karar bagimsiz
denetlenmislerdir. Karardan da anlasilacagi lizere ilk nihai karara karsi yapilmis kanun
yolu bagvurusunun reddi, ek karar i¢in yapilan kanun yolu bagvurusunun reddini
gerektirmez ve ek karar ilk nihai karardan bagimsiz olarak denetlenip kanun yolu
basvurusu karara baglanir.

[lk nihai kararla ek kararin bagimsizlig ayn1 zamanda ikisinden birine kars1 kanun
yolu bagvurusunda bulunulmasinin digerinin kararmi etkilemedigi anlamina gelmekle
birlikte, her iki karara karsi da bir kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi halinde, iki
yargilamanin istinaf agamasinda HMK m. 166/1 uyarinca birlestirilerek goriilmesi
gerekir. Ancak, ilk nihai karar veya ek karar bagimsiz olarak kanun yoluna
gotiirilebilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasimadiginda, kanun yoluna tabi olmayan karar diger
karar i¢in yapilmis kanun yolu bagvurusu kapsamina otomatik olarak dahil edilemez, iki

karar kanun yolu denetimi igin birlestirilemez."?’

Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 13;
Fasching, Bydlinski, 2004, a.g.k., s. 1325, ZPO § 424 Rn. 1; .Akkaya, 2021, a.g.k., s. 48.

6stanbul BAM, 16. HD., 29.04.2021 T., 2021/362 E., 2021/961 K. (UYAP Emsal Karar) (Erisim Tarihi:
19.10.2021).

"27Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 51; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Musielak (MiiKoZPO),
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Musielak, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Fasching, Bydlinski, 2004,
a.g.k., s. 1325, ZPO § 424 Rn. 1.
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Yargilama giderleri tek baslarina ayri bir dava konusu yapilamadiklar1 gibi
yargilama giderlerine dair karar boslugu durumunda verilecek ek karara kars1 da ancak
ilk nihai kararin konusunun kanun yoluna tdbi olmasi durumunda kanun yolu
basvurusunda bulunulabilir.”?

[k nihai karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir olmakla birlikte, heniiz kanun
yolu bagvuru siiresi sona ermeden, karardaki eksiklikler hiilkmiin tamamlanmasi
bagvurusu sonucu ek karar verilerek tamamlanabilir. Bu durumda ilk nihai karara karsi
duruma gore istinaf veya temyiz kanun yolu basvuru siirelerinin ne zamandan itibaren
islemeye baslayacagi agikca diizenlenmemistir. Mevzuatimizda bu ydnde hiikiim
bulunmamakla birlikte Alman hukukundaki ek karar verilmesi durumunda kanun yolu
bagvurusu siiresini diizenleyen § 518 S. 1°e gore, istinaf veya temyiz basvurusu siiresi
icinde eksik ilk nihai karara kars1 tamamlayici ek bir karar verilirse, ek kararin tebligi ile
duruma gore istinaf veya temyiz siiresi ilk karara kars1 kanun yolu bagvurusu i¢in yeniden
baslar. Alman hukukundaki diizenleme ile taraflara taninan bu firsat, ek bir karar
verildiginde, istinaf veya temyiz siiresinin kullanilmadigi ve bu nedenle esas kararinin
kesinlestigi ya da istinaf veya temyiz kanun yolu basvurusunun zaten yapildigi
durumlarda gerekli degildir.”?® Bu diizenleme ile, ek karar verilinceye kadar islemeye
devam eden ve kisalan kanun yolu basvuru siiresini ek karar verilmesi ile yenileyerek,
olas1 hak kayiplarinin 6nlemesi amaglanmistir. Alman hukukunda kanun yolu basvuru
sliresi bir ay ve hitkmiin tamamlanmasi siiresi iki hafta oldugu i¢in kanun yolu bagvurusu
stiresi dolmadan ek karar verilmesi miimkiindiir. Ancak Tiirk hukuku agisindan istinaf ve
temyiz siiresi iki haftadir ve hiilkmiin tamamlanmas1 bagvurusu i¢in 6ngoriilen bir aylik
siireden daha kisadir. Siirelere dair bu farklilik nedeniyle Tiirk hukukunda benzer bir
diizenlemenin yapilamayacag diisiiniilebilirse’*® de eksik olan nihai karara kars1 kanun
yolu bagvurusu siiresi sona ermeden tamamlayici ek karar verildiginde, ilk nihai karar ve
ek karara kars1 kanun yolu bagvuru siirelerinin ayr1 ayri islemesi yapilacak bagvurularda
kafa karsiliklarina neden olabilecek mahiyettedir ve bu kararlara yapilacak bagvurularin
HMK m. 166/1 uyarinca birlestirilerek goriilmesi gerekliligi de dikkate alindiginda, her

iki karara kars1 kanun yolu bagvuru siiresinin bu durumlara 6zgii ayn1 anda baglamasina

"28E|zer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 50; Saenger, 2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Musielak (MiiKoZPO),
2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16.

2%Elzer, 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 52; Musielak (MiiKoZPO), 2020, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 16; Saenger,
2019, a.g.k., ZPO § 321 Rn. 14; Schellhammer, 2012, a.g.k., s. 405, ZPO § 321 Rn. 832; Rosenberg,
Schwab, Gottwald, 2010, a.g.k., s. 317, ZPO § 321 Rn. 27.

"30Belgin Giines, 2021, a.g.k., s. 325.
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dair bir diizenleme Tiirk hukuku agisindan da ihtiyag vardir. Siirelerin isleyis
farkliliklarinin neden olacagi belirsizlikten dogacak hak kayiplarini 6nlemek agisindan ve
ustil ekonomisine hizmet etmesi bakimindan Alman hukukundakine benzer bir
diizenlemeye Tiirk hukukunda yer verilmesinin uygun olacagi kanisindayiz.”3!

Hiikmiin tamamlanmasi talebi {lizerine verilen ek karara karst kanun yoluna
basvurulmasi, kanunda 6ngoriilen istisnai haller (Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz malla
ilgili ayni hakka iliskin kararlar kesinlesmedikge icra edilemezler) disinda hem ek kararin
hem de eksik olan ilk nihai kararin icrasini kendiliginden durdurmaz ve bu kararlarin icra
edilebilir niteligini ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte ek karara karsi kanun yoluna
basvuran taraf ek kararm icrasmin durdurulmasini istedigi takdirde, IIK m. 36 uyarinca
gerekli teminat gostererek kanun yolu incelemesini yapacak olan iist derece
mahkemesinden icranin geri birakilmasi karar1 verilmesini talep edebilir ve iist derece

mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar baglamis icra takibinin durdurulmasi

icin icra dairesinden siire verilmesini isteyebilir.”3?

8lakkaya, 2021, a.g.k., s. 54.
32pkkaya, 2021, a.g.k., s. 54-55.
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SONUC

Uyusmazliklarimi dava acarak ¢oziime kavusturmak isteyen taraflarin temel
beklentileri, saglikli bir yargilama siirecinin iglemesi ve taleplere dair eksiksiz, agik ve
net kararlarin elde edilmesidir ve bunu gergeklestirmek adina, kanun koyucu tarafindan
ongoriilen hukuki ¢arelerden olan tavzih ve tashih gibi hata diizeltme araglarina bir yenisi
olarak, 22/7/2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 27. maddesi ile hiikmiin
tamamlanmasi eklenmistir. Mahkemelerin vermis oldugu kararlardaki hatalarin en makul
sekilde giderilmesini saglamak i¢in dncelikle hatanin tespiti, niteliginin belirlenip dogru
sekilde adlandirilmasi ve bu hataya dair gidilebilecek hukuki yollarin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bagvuru yolunun dogru belirlenip, karardaki hatanin sinirlarinin ortaya
konulmasi, mahkemelerin bu hatalar1 kabul etme istekliliklerini artiracagindan, diizeltme
stirecini uslil ekonomisine uygun sekilde hizlandiracaktir. Bu noktada kararlarda mevcut
olan hatalara kars1 gidilecek hukuki ¢arelerin niteliklerinin, amaglarinin ve uygulanma
alanlariin uygulamacilar ve uyusmazlik taraflarinca tam olarak bilinmesi kilit rol
oynamaktadir.

Medeni ustl hukuku anlaminda hiikkmiin tamamlanmasi, yargilama siirecinde
taraflarca ileri siiriilmiis olmasi1 ve dava konusu yapilmasina veya mahkemece
kendiliginden hiikme geg¢irilmesinin gerekli olmasima ragmen, hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlara dair eksikligin, tamamlayici1 ek karar verilerek
giderilmesi ve karar eksikliginden kaynaklanan boslugunun ortadan kaldirilmasi igin
taraflardan her birinin bagvurabilecegi bir hukuki caredir. Hilkmiin tamamlanmasi
kurumunun amaglari, dikkatsizlik sonucu, istemeden, yanlislikla gbz ardi edilen dava
konusu asil talep veya faiz, cezai sart gibi tali bir talep hakkinda yahut yargilama
giderlerine dair kararlar gibi mahkemece re’sen karar verilmesi gereken bir hususa dair
olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesinden dogan karar bosluklarini
gidermek; uyusmazliklar1 tam olarak ¢6ziime kavusturarak ileride yeni bir dava
acilmasimi veya benzer sekilde muhtemel kanun yolu basvurusunu 6nlemek ve hukuk
sisteminde Ongoriilen yargilama siireclerinin erken evrelerinde uyusmazliklari sona
erdirerek usal ekonomisine hizmet etmek; adil yargilanma hakki kapsamindaki karar
hakki ile taraflarin  hukuki dinlenilme haklarinin ihlalini ortadan kaldirarak adaleti

saglamak; hukuki giivenligi korumak ve toplumsal baris1 stirdiirmektir.
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Hikkmiin tamamlanmasinin nitelikleri ve amacma bakildiginda, mahkeme
kararlarindaki karar bosluklarina odaklanildigi, kararlardaki yanliglik ve yazim hatasi gibi
hatalar ile c¢eligkileri diizeltme amaci giidilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
farkliliklar1 hilkmiin tamamlanmasini hitkkmiin tavzihi, hiikmiin tashihi, kanun yollar1 ve
diger hukuki carelerden ayirmaktadir.

Hiikmiin tamamlanmasi ile mevzuatta nihai kararlara kars1 dngoriilen diger hukuki
careler ile kanun yollarinin ortak 6zelligi nihai kararin yeniden gézden gegirilmesi
olmakla birlikte, hilkmiin tamamlanmasi kurumu diger hukuki c¢areler ve kanun
yollarindan farkli olarak sadece karar bosluklarina yonelik nihai kararin tekrar incelenip,
varlig1 tespit edilen bosluklarin giderilmesini hedeflemektedir. Hilkmiin tamamlanmasi
talepleri ilk nihai karar1 vermis olan mahkemeye yoneltileceginden tamamlama
kurumunun bir {ist derece mahkemeye aktarici etkiye sahip olmamasi; ilk nihai kararin
kesinlesip kesinlesmemesinden bagimsiz olarak tamamlama talep edilebileceginden
tamamlama bagvurusunun erteleyici etkisinin bulunmamasi; hiikmiin tamamlanmasi
kapsaminda unutulan talebe dair bir inceleme yapilacak olup tamamlama yargilamasinda
nihai kararin ne maddi ne de hukuki acidan denetlememesi; eksik husus hakkinda
verilecek ek kararin, maddi ve hukuki hatalarin dizeltilmesi amaci ile ilk nihai kararin
kaldirilmasi, bozulmasi veya kararin diizeltilerek onanmasi seklinde verilecek bir karar
olmamast; hiikkmiin tamamlanmasina bagvururken bulunmasi gereken hukuki yararin
nihai kararin kaldirilmasi veya degistirilmesine yonelik degil, dava agilirken bulunmasi
gereken hukuki yarara benzer sekilde, karara baglanmasi unutulan talep hakkinda bir
karar elde etmeye yoOnelik olmasi Ozellikleri dikkate alindiginda hiikmiin
tamamlanmasinin kanun yolu olmayip, bir hukuki ¢are oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tiirk hukukunda eksik kararin hem kanun yolu basvurusuna hem de hiikmiin
tamamlanmas1 talebine konu edilmesi durumunda; taraf taleplerine dair karar
verilmemesi bir kanun yoluna basvuru sebebi olmakla birlikte, karar boslugunun tespiti
halinde hem HMK m. 353/1-a-6 hiikmiine gore bolge adliye mahkemelerince hem de
HMK m. 371/1-¢’ye gore Yargitay tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in dava dosyasi
nihai karar1 veren mahkemeye gonderilir. Dikkat edilirse kanun yolu tercih edildiginde
de, hiikmiin tamamlanmas1 talebinde bulunuldugunda da taraf taleplerine dair bosluk
bulunan eksik nihai karar her haliikarda karar1 veren mahkeme tarafindan
tamamlanacaktir. Bu nedenle kanun yolu bagvurusunun yapilip, kanun yolu i¢in

ongoriilen dilekgeler ve inceleme asamalarindan gecerek kararin tekrar ilk derece
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mahkemesine doniisiinii beklemektense hiikmiin tamamlanmasi talebi ile daha kisa bir
zaman zarfinda ve daha az masraf ile eksik kararin tamamlanmasi sonucuna ulasilabilir.
Mevzuatimizda sadece karar boslugunun oldugu durumlarda kanun yolu basvurusu
yerine Oncelikle hiikkmiin tamamlanasinin talep edilmesine dair yasal bir diizenleme veya
bu durumlarda kanun yolu bagvurusunu yasaklayan bir hiikiim olmadig1 i¢in uyusmazlik
taraflariin karar bosluklarin1 gidermek amaciyla hitkmiin tamamlanmasi talep etmek
yerine kanun yoluna basvurmalarit miimkiindiir. Bununla birlikte Alman hukukunda
savunulan, nihai kararlara karsi sadece taraf talebinin karara baglanmamasinin yarattigi
bosluk nedeni ile kanun yolu bagvurusunun konusu i¢in ortada verilmis bir karar yoklugu
nedeniyle, karar sartinin saglanamamasindan dolayr kanun yolu bagvurusu
yapilamayacagi ve talep hakkinda ilk kararin {ist derece mahkemesince degil talebin ilk
yoneltilmis oldugu mahkeme tarafindan verilmesinin gerekliligi goriisiine benzer sekilde,
taraf talebine dair karar bosluklari i¢in istinaf veya temyiz kanun yoluna gitmek yerine
kanaatimizce hilkmiin tamamlanmasinin talep edilmesi, zaman ve masraftan da tasarruf
edilmesini saglayici ve daha isabetli bir ¢6zlim olacaktir.

[lk derece mahkemesinin kararinda mahkemenin re’sen Karar vermesi gereken
yargilama giderleri gibi bir hususta karar boslugunun bulundugu durumlarda ise nihai
karara karsi istinaf veya temyiz basvurusunda bulunuldugunda, bu durum HMK m.
353/1-b-2 veya HMK m. 370/2°deki kapsaminda degerlendirilir ve yargilama giderlerine
dair s6z konusu eksiklik kanun yolu mahkemesince diizeltilerek, dosya iizerinden
verilecek karar ile giderilir. Yargilama giderleri gibi bir konuda eksikligin oldugu bu
durumlarda, mevzuattaki diizenlemeler dogrultusunda hukuki bir engel bulunmadigindan
karar bosluklar1 hem istinaf veya temyiz kanun yoluna gotiiriilebildigi hem de hiikmiin
tamamlanmasi talebine konu yapilabildigi i¢in, karar boslugunu gidermek amaciyla
kanun yolu bagvurular ile hitkmiin tamamlanmasinin yarisan bagvurular konumda oldugu
ve Avusturya hukukundaki uygulamalara benzer sekilde uyusmazlik taraflarinin bu
basvuru yollar1 arasinda se¢im hakki bulundugu ifade edilebilir. Ote yandan taraflarm bu
konuda se¢im hakki oldugu kabul edilse dahi her iki yola birden bagvuru 6niinde herhangi
bir engel de yoktur. Avusturya hukukundaki, her iki yola bagvuru yapildiginda kanun
yolu mahkemesi agisindan tamamlama bagvurusunun zorunlu bekletici mesele
yapilacagina yonelik benzer bir diizenlemenin mevzuatta bulunmamasi nedeniyle,
yargilama giderleri gibi hususlara dair nihal karar eksiklikleri hem nihai karar1 veren

mahkemede hem de kanun yolu mahkemesinde ayn1 anda incelenen bir konu olarak varlik
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kazanabilir ve her iki mahkemede de bu konuda tamamlayici karar verilmesi ihtimali s6z
konusudur. Uygulamada bu ihtimal dahilinde meydana gelecek ¢ifte karar durumuna
onlemek adina, karar eksikligine karsi kanun yoluna gidildiginde ayni zamanda bir
tamamlama basvurusu da yapilmis ise kanun yolu mahkemesince bu durum bir bekletici
mesele yapilabilir. Ancak mevcut diizende bekletici mesele yapilmasi mahkemenin
takdirine baghdir ve cifte karar durumunu engellemek adina kanun koyucu tarafindan
Avusturya hukukundakine benzer sekilde tamamlama basvurusunun zorunlu bekletici
mesele yapilacagina yonelik bir diizenlemenin yapilmasi zaman tasarrufu saglayacak ve
dosya trafigini azaltacagindan daha makul bir uygulama olacaktir.

Hiikmiin tamamlanmasi, hitkmii tavzihi ve hiikkmiin tashihi, nihai karar1 vermis olan
mahkemeden istenebilen; ilk derece veya kanun yolu mahkemesinin vermis oldugu
kararlar agisindan bir ayrim gozetmeyen; nihai kararin kesinlesmesini erteleyici etkiye
sahip olmayan ve hiikmiin icrasin1 engellemeyen, sadece nihai kararlardaki hata ve
eksiklikler i¢in Oongdriilmiis olan hukuki careler olarak benzer ozellikleri bulunmakla
birlikte, hizmet ettikleri amaclar ve diger bazi acilardan farkli 6zelliklere sahiptirler.
Kolay tespit edilen ve asikar hatalar olarak isimlendirilebilecek nitelikte olan hatalar,
hiikmiin tashihi kapsaminda mahkemece re’sen veya taraf talebi iizerine diizeltilebilecek
iken; karar bosluklarinin tamamlayici ek karar ile doldurulmasi ve ¢eliski, belirsizlik ve
tereddiitleri gidermek ic¢in hiikmiin agiklanmasi tasarruf ilkesinin yansimasi olarak
mahkemece re’sen yapilamayip taraf talebinin varligina bagh kilinmustir.

Hiikmiin tavzihi, yeterince agik olmayan ya da icra agamasinda tereddiit uyandiran
veya fikralariin birbirine aykir1 oldugu tespit edilen hiikiimlere dair, sadece bu hallerle
stnirhi olarak ilamin icrasi tamamlanincaya kadar istenebilecek, yalnizca hiikmii
aciklamaya yonelik 6ngoriilmiis; hitkkmiin tashihi ise nihai karardaki yazi ve hesap hatalar
ile diger benzeri acik hatalarin diizeltilmesi i¢in 6ngoriilmiis, taraflara taninan haklar ve
yiiklenen borg¢larin sinirlandirilmasi, genisletilmesi ve degistirilmesini veya hiikme yeni
bir karar eklenmesine hizmet etmeyen hukuki careler olarak; hatali bir kararin
diizeltilmesine degil nihai karar bosluklarini doldurmay1 hedefleyen, taraf talepleri veya
re’sen karar verilmesi gerekli hususlarla sinirli olarak kararin tebliginden itibaren bir
aylik siirede basvurulabilen bir yol olan hiikmiin tamamlanmasindan oldukca farkl
kurumlardir.

Birbirlerinden farkli amaglara hizmet eden ve diger bazi degisik 6zelliklere sahip

olan hiikmiin tavzihi ve hilkkmiin tamamlanmasi1 hukuki careleri kanun koyucu tarafindan

225



HMK m. 306’ya gore aymi ustle tabi kilmmistir. Hikmiin tavzihi ve hiikmiin
tamamlanmasinin ayni usille yapilmalarinin 6ngoriilmesi, bu hukuki c¢arelerin ayni
boliim bagligi altinda diizenlenmeleri ve tamamlama kurumunun yeni olmasi dolayisiyla
ihtimal dahilinde olan birbirleri ile karistirilma potansiyelini, daha da artirici niteliktedir.
Bu kurumlarin farklarinin belirtilerek karistirtlma ihtimallerini ortadan kaldiracak
sekilde, net bir ayrim gozetilerek tavzih ve tamamlama usallerinin kanun koyucu
tarafindan ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmesi kanaatimizce daha yerinde bir se¢im
olabilirdi.

Hiikmiin tavzihi ve hiikkmiin tamamlanmasi, biri hiikmiin agiklanmasina digeri ise
hiikiimdeki karar bosluklarinin doldurulmasina yonelik istenebileceklerinden, birbirleri
ile yarisan bagvuru tiirleri veya uyusmazlik taraflarinin birinden birini se¢im
yapabilecekleri hukuki ¢arelerden degillerdir. Bir nihai karar ¢eliskiler ve belirsizliklerin
yani sira karar bosluklari da barindirdigi durumlarda, hem hiikmiin tavzihi hem de
hiikmiin tamamlanmasina konu yapilabilir. Boyle bir durumda ise iki hukuki ¢areye ayni
anda basvurulmasi veya yapilan bagvurularin birlestirilerek goriilmesi 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Fakat bu durumlarda mahkemenin taraf taleplerini tam bir sekilde
anlayarak, kafa karigikligina mahal vermeden sorunlari ¢dzebilmesi icin, tavzih ve
tamamlama istemleri net bir sekilde ortaya konulmali, dilekgelerde her iki hukuki care
konusu olan hususlar agik¢a ve ayr1 ayri numaralandirilmis sekilde belirtilmelidir. iki
hukuki ¢arenin ayni1 anda talep edilmesi veya sonradan bu taleplerin mahkeme tarafindan
birlestirilerek goriilmesi durumunda, agiklayict ve tamamlayici ek kararlar ayni anda
verilebilecegi gibi biri digerinden 6nce de verilebilir; inceleme konular1 ve farkliliklart
dolayistyla birbirlerini etkileyen kurumlar olmadiklarindan bir kararin digerinden 6nce
verilmesi gereklilik arz etmeyecektir ve mahkemenin hangi kararin 6nce verilmesi veya
kararlarin ayni anda verilmesi noktasinda se¢im hakki bulundugu séylenebilir. Bu
aciklamalar bir nihai kararda yazi ve hesap hatalan ile birlikte karar bosluklariin
bulundugu durumlarda da hiikmiin tashihi ile hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilmesi
icin de gegerlidir, uyusmazlik taraflari her iki talebi de ayn1 anda sunabilirler.

HMK m. 305/A’da diizenlenen hiikmiin tamamlanmasi, HMK hiikiimlerinin
uygulanacagina dair ayrica atif maddeleri iceren Is Mahkemeleri Kanunu, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usdllerine Dair Kanun ve Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki ilgili davalarin yani sira, HMK’nin uygulandig1 devlet mahkemelerinde

acilmis olan tim hukuk davalarinda verilecek nihai kararlar agisindan gecerlidir.
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Mevzuatimizda bulunan diger yargilama usillerine dair diizenlemeler olan Idari
Yargilama Ustl Kanunu ve Vergi Ustl Kanunu gibi diger ustl kanunlarinda hitkmiin
tamamlanmast kurumuna dair diizenleme yoklugu nedeniyle bulunan kanun
bosluklarinin, HMK’daki hiikmiin tamamlanmas1 maddesine benzer bir diizenlemenin
yapilmas1 veya HMK’ya bu noktada atif yapan bir maddenin eklenmesi seklinde
doldurulmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Hiikmiin tamamlanmasi mahkemeler tarafindan verilen nihal kararlar icin
basvurulabilecek bir hukuki ¢aredir. Taraf lehine ustle iliskin kazanilmis bir hak dogmus
olmadikc¢a doniilebilmeleri veya re’sen ya da taraflarin talebi tizerine degistirilebilmeleri
nedeniyle, yargilamaya son vermeyen ve sadece yargilamay1 bir {ist asamaya tasiyarak
devam ettiren ara kararlar i¢in ise kural olarak hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez.
Ote yandan ara kararlara itiraz iizerine verilen mahkeme kararlarindaki karar bosluklari
icin niteligine uygun diistiigii kosulda hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesi bagliginda her ne kadar “hiikiim” kavrami
kullanilsa da bu kurum, sadece esasa iliskin nihai kararlar1 kapsayici nitelikte degildir;
diizenlemenin igeriginden tiim nihai kararlara yonelik getirilmis bir hukuki ¢are oldugu
anlagilmaktadir ve hem esasa iligkin hem de usile iliskin nihai kararlarda bulunan karar
bosluklari i¢in hitkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

Davadan feragat, davay1 kabulii ve sulh halinde verilen kararlar ustl veya esasa
ilisgkin bir sorunu c¢ozmeyen, kendilerine 0Ozgii usGli kararlardir. Bu kararlar
ozelliklerinden dolay1 dogrudan nihai karar olarak kabul edilemeseler de bu kararlardaki
karar bosluklar1 hiikmiin tamamlanmasina konu yapilarak tamamlanabilir. Sulh halinde
mahkemenin verecegi kararlarda, taraflarin sulh anlagmasina gore karar verilmesini
istedigi durumlarda verilecek karar ise tipik bir nihai karar olacagindan, bu kararda taraf
taleplerine dair veya re’sen karar verilmesi gereken hususlar hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmemesinden kaynaklanan karar bosluklar1 i¢in hiikmiin
tamamlanmasi talep edilebilir.

Davanin konusuz kaldigi durumlarda, mahkemenin davanin konusuz kaldigin1 da
belirterek “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” seklinde verdigi kararlar
kapsaminda mahkemenin taraflarin esasa yonelik talepleri hakkinda karar vermesine
gerek olmasa da re’sen karara baglamasi gereken diger hususlarda karar vermesi gerekir

ve uyusmazliklar1 sona erdirme Ozellikleri dolayisiyla nihailik vasfina sahip olan bu
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kararlarda re’sen karar verilmesi gereken hususlara dair karsilasilacak karar bosluklar
hiikmiin tamamlanmas1 hukuki ¢aresine konu edilebilir.

Tiirk hukukunda kismi hiikiim verilebilmesine dair acik bir diizenleme olmasa da
bir yasak hiikkmii de olmadigindan kismi hiikiim verilebilecegi sdylenebilir.
Mahkemelerce verilen kismi hiikiimler de uyusmazligin bolimiine dair birer nihai
karardir ve sartlarin varlig1 halinde kismi hakem kararlarinda oldugu gibi kismi mahkeme
kararlarinda bulunan karar bosluklari i¢in de tamamlama talep edilebilir. Benzer sekilde
mevzuatta sarta bagli hiikiim verilebilecegine dair net bir diizenleme olmamakla birlikte,
[IK m. 24/4 ve TBK m. 46/2 diizenlemeleri kapsaminda &gretide sarta bagl hiikiim
verilebilecegi kabul edilmektedir ve sarta bagli hiikiimlerde, mahkemenin dikkatsizligi
sonucu unutularak karar baglanmayan hususlar hilkkmiin tamamlanmasi konu edilebilirler.

Kendilerine 6zgii nitelikleri olan geg¢ici hukuki koruma kararlarinin, sartlarin varligi
halinde her zaman degistirilmesi, kaldirilmast veya yeni bir koruma karar1 alinmasi
miimkiin oldugu i¢in bu kararlar agisindan kural olarak hitkkmiin tamamlanmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Bununla birlikte gecici hukuki koruma talebinin dava devami sirasinda
degil de dava agilmadan Once talep edildigi durumlarda, mahkemece re’sen Karar
verilmesi gereken yargilama giderlerine dair kararlar gibi kararlarin ihmal edilerek karar
bosluklarinin meydana gelmesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu ihtimal dahilinde
yargilama giderlerine dair karar eksikliklerinin giderilmesi i¢in hiikmiin tamamlanmasi
talep edilebilecegi kanisindayiz. HMK m. 394 veya 1IK m. 265’e gore gegici hukuki
koruma tedbirlerine kars1 dngoriilen itiraz yoluna bagvuru sonrast mahkemenin verecegi
kararlar ise birer nihal karar olduklarindan, bu kararlarda itiraz sebeplerinin bir kismi
veya tamami hakkinda karar verilmemesinden kaynaklanan karar bosluklar gibi eksikler
de hiikkmiin tamamlanmasi konu yapilarak verilecek ek karar ile tamamlanabilirler.

Cekismesiz yargi kararlar1 birer hiikkiim mahiyetinde olmasalar da basit yargilama
ustlii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama ustliine iliskin genel
hiikiimler uygulanacagindan, nihai kararlar i¢in gegerli olan basvuru yollar ¢ekismesiz
yargi kararlar1 i¢in de uygulanabilir ve sartlarin varlig1 halinde ¢ekismesiz yargi kararlari
i¢in hilkmiin tamamlanmasi talebinde bulunulabilir.

Hiikmiin tamamlanmasi diizenlemesinde, eksik nihal kararlarin ilk derece
mahkemeleri veya st derece mahkemelerince verilmesi yoOniinden bir ayrim
gozetilmediginden, istinaf ve temyiz kanun yolu mahkemeleri tarafindan verilecek olan

hem ilk derece mahkemesi sifati ile verilen nihai kararlar hem de st derece mahkeme
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sifatiyla verilen kararlara kars1 karar boslugunun ve gerekli diger sartlarin varligi halinde
hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

Uygulamada zaman zaman ek kararlarla karsilasilsa da mevzuatta ek kararin
niteligini, igerigini, kapsamin1 ve smirlarini tam olarak belirleyen bir hiikiim mevcut
degildir. Hilkmiin tamamlanmasi incelemesi sonucu mahkemenin verecegi ek kararlarin
ise, tamamlama kararlarina kars1 kanun yolu basvurusunun miimkiin oldugunu belirten
diizenleme nedeniyle, bagimsiz birer nihai karar olduklar1 ve HMK’da nihai kararlar i¢in
Ongoriilmiis olan hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiigli siirece ek kararlar icin de
uygulama alan1 bulacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte ek kararlarin
niteliklerinin tam olarak ortaya konulmasi ve diger karar tiirlerinden farklarnin
belirtilmesi gerekliligi géz oniine alindiginda, 6gretide de ifade edildigi gibi ek kararlarin
nasil verilecegine, ¢er¢evesinin ve sinirlarinin nasil olmasi gerektigine dair agik bir yasal
diizenlemenin yapilmasinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Hilkmiin tamamlanmas1 konusu yapilabilecek karar bosluklari, yargilamada
taraflarca usdliine uygun sekilde ileri siiriilmesine veya mahkemenin kanun geregi
kendiliginden bir karar vermesinin gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya
kismen karar verilmeyen hususlardan kaynaklanmalidir ve bunlar hakkinda karar
vermeme hali mahkemenin bilingli bir hareketinden degil, sehven karar vermemesinden
dolayr meydana gelmelidir. Bosluktan s6z edebilmek i¢in hiikiim fikrasinin yani sira
kararin gerekcesinde de talebe dair herhangi bir cevap veya agiklama bulunmamalidir.

Hiikmiin tamamlanmasi istenebilecek taleplere dair karar bosluklarinin, yargilama
stirecinde ileri siiriilmiis olmas1 gerekmektedir, tamamlama talebi adi altinda yeni bir
talepte bulunulamaz.

Yetki itirazi, ihbar talebi gibi taraflarin ustle iliskin talep ve itirazlarina dair karar
verilmemesi nihai kararin eksik degil, hatali ve hukuka aykiri olmasina neden
oldugundan, bu hususlar hakkinda hiikmiin tamamlanmasi istenemez.

Kanuni aciklamalar, itirazlar, def’iler veya ikrarlar gibi iddia veya savunma
araglarinin mahkemece ihmal edilmesi durumlarinda da hiikmiin tamamlanmasi talep
edilemez, bu hukuka aykiriliklar duruma gore istinaf veya temyiz kanun yoluna
tasinabilir.

Cezai sart, faiz, hapis hakki gibi ikincil veya yardimci talepler hakkinda, karst dava
hakkinda, birlesen davalardan biri hakkinda, birden fazla asli talep birlestirilmesi sonucu

dava yigilmasinin varlig: halinde asli taleplerden bir kismi hakkinda, siibjektif dava
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birlesmesinde ihtiyari dava arkadaslarindan bir kismi1 hakkinda karar verilirken diger
kisminin talepleri hakkinda ve asli miidahale talebine dair bir karar verilmemesi de
hiikmiin tamamlanmasi basvurusuna konu yapilabilir. Ancak fer’i miidahalenin kabuli
veya reddi kararlari birer ara karar olduklarindan, fer’1 miidahale talebi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmemesi durumunda hiikmiin tamamlanmas: talep edilemez.

Terditli davalarda, asli talep reddedilmesine ragmen, fer’i talep hakkinda herhangi
bir karar verilmemesi durumunda olusan karar boslugu i¢in de hiikmiin tamamlanmasi
basvurusu yapilabilir. Benzer sekilde se¢imlik davada verilecek se¢imlik mahkGmiyet
hiikmiiniin se¢imlik bor¢lardan birini icermemesi veya mahkiimiyetin se¢imlik olduguna
dair kararin hiikkiimde yer almamasi halindeki karar bosluklart da hiikmiin
tamamlanmasina konu yapilabilir.

Islah dilekgesinin dikkate alinmamasi ise her zaman hiikiim tamamlanmasina konu
olabilecek mahiyette bir karar boslugu olusturmayacagindan, duruma gore unutulan 1slah
dilekgesinin icerigi degerlendirilerek niteligi tamamlama gerektiren eksiklikler igin
hiikmiin tamamlanmas: talebinde bulunulabilir. Sadece iist derece mahkemesinin bozma
kararina uyma karar1 verilerek, davanin esasina dair bir karar vermemesi durumunda da
hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

Usil hukukundan veya maddi hukuktan kaynaklanan, mahkemenin kendiliginden
karar vermesi gereken yargilama giderlerine, vekalet iicretine, cocuklara yonelik
tedbirlere ve benzeri hususlar hakkinda herhangi bir karar verilmeyerek yaratilan karar
bosluklar1 hiikmiin tamamlanmasi konu yapilarak giderilebilir.

Tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesinin yansimasi olarak hilkkmiin tamamlanmasi
yazili olarak uyusmazlik taraflarinca talep edilmelidir, mahkeme re’sen tamamlayici ek
karar veremez. Talep ilizerine ek karar, tamamlama konusu yapilan hususlarla simnirl
olarak wverilebilir. Ancak yargilama giderleri kalemlerine dair karar, adli yardim
giderlerini 6demeye mahk(imiyet karari gibi kararlarin ithmal edilmesi durumlarinda
taraflarin  tamamlama talebinde bulunmamalar1 potansiyeli yiiksek oldugundan,
kanaatimizce talep sartinin yetersiz kalacagi bu durumlarda mahkemenin kendiliginden
de eksik hiikmii tamamlayabilmesi kabul edilmelidir.

Nihai kararin lehine veya aleyhine olmasi fark etmeksizin, fiil ehliyetine sahip olan
taraflar hiikkmiin tamamlanmasin1 isteyebilir. Ayrica fer’l miidahil ve c¢ekismesiz
yargilamalardaki ilgililer de hukuki yararlarinin bulundugu durumlarda hiikmiin

tamamlanmasi talebinde bulunabilir.
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Hiikmiin tamamlanmasi talebi, nihai kararin taraflara tebliginden itibaren bir aylik
stire i¢inde bir dilekge ile nihai karar1 vermis olan mahkemeye yoneltilir. Uslliine uygun
yapilmis bir teblig yoklugunda hiikmiin tamamlanmasi talep siiresi de baslamaz. Bir aylik
siire kanunen belirlenmis bir kesin siire olup hak diisiiriicii siire niteligindedir. Nihai karar
verilinceye kadar istenebilecek eski hale getirme talebinin, nihai karar verildikten sonra
istenebilecek olan hiikmiin tamamlanmasi basvurusu siiresinin kagirilmasi durumunda
uygulanamayacagi Alman Ogretisinde ifade edilmekle birlikte, kanun yolu bagvuru
stiresinin kagirilmasi halinde eski hale getirme talebinde bulunulabilecegine dair istisnai
diizenleme olan HMK m. 98/2 hiikkmiiniin kiyas yoluyla elde olmayan sebeplerle
taraflarca basvuru siliresinin gegirilmesi halinde hiikmiin tamamlanmasi igin de
uygulanabilmelidir.

Fer’l miidahilin de hiikmiin tamamlanmasi talebinde bulunabileceginin kabul
edildigi durumlarda, fer’i miidahil ve taraflarin hiikkmiin tamamlanmasi talep siirelerinin
de kendilerine tebligden itibaren ayr1 ayri isler.

Hiikmiin tamamlanmasina karar verilebilmesi icin taraf talebi sarttir ve bu talep
sadece tamamlama istemi ile siirli olmalidir; maddi hatalarin diizeltilmesi veya ¢eligki
ve belirsizliklerin giderilmesi vb. talepler hilkmiin tamamlanmasi talebi bashigi altinda
degerlendirilemez. Ayrica yargilama siirecinde ileri sliriilmeyen yeni talepler hakkinda
da tamamlama istemi kapsaminda ek karar verilmesi istenemez.

Hiikmiin tamamlanmasi bagvurusu ilk nihai kararin kesinlesmesini engellemedigi
gibi icrasin1 de ertelememektedir. Ayni sekilde, ilk nihai karara karsi kanun yolu
yargilamasiin devam ediyor olmasi ek kararin kesinlesmesi veya icrasi lizerinde bir
etkiye sahip degildir.

Tamamlama talebi lizerine mahkeme durusma yapmadan dosya tizerinden ek karar
verebilecegi gibi gerek gordiigli hallerde durusma yaparak taraflar1 dinledikten sonra
kararin1 verir. Durusma acilabilecegine dair kanunda bir diizenlemekle olmakla birlikte
ek karara yargilamasinin ayri bir tahkikat igerip igermeyecegi net bir sekilde
aciklanmamigtir. Dosya {izerinden inceleme yapilacagina dair diizenlemeden, ilk nihai
karar i¢in yapilmis olan tahkikattaki tespitlerin ek karar i¢in de kullanilacagi sonucuna
ulasilmaktadir ve bu dogrultuda davanin ihbari, fer’i miidahale talebi ve 1slah istemlerinin
ek karar yargilamasinda giindeme gelemeyecegi soylenebilir. Diger taraftan karar

eksikligi ilgili konunun yapilmis olan tahkikat sirasinda hi¢ veya yeterince ele alinip
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incelenmemis olmasi durumunda ek karar verilebilmesi i¢in Oncelikle tahkikat
eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Ek karar yargilamasi talep kapsaminda karar boslugu ile sinirli olarak yiiriitiiliir,
mahkeme talep konusu yapilmamis baska karar bosluklarinin varligini tespit etse dahi
bunlar re’sen ek karar yargilamasina dahil edilemez. Ayrica ilk nihai kararin konusu olan
talepler ve diger hususlar da tamamlama yargilamasinda tekrar ele alinamazlar.

Hiikmiin tamamlanmasi talebi siiresinde ve ustliine uygun yapilmadigi durumlarda
esastan inceleme yapilmaksizin basvuru usilden reddedilir. Kabul edilebilir bulundugu
durumlarda ise esastan inceleme yapilir, karar boslugu iddiasinin yerinde oldugu tespit
edildiginde tamamlayic1 ek karar verilir ve iddia edildigi gibi bir bosluk olmadigi
sonucuna ulasilir ise tamamlama talebi esastan reddedilir.

[k nihai karar ile ek karar bagimsiz olduklarindan ayr1 ayr1 yargilama giderleri
kararlar1 icermelidirler. Karar boslugunun yargilama giderlerine dair oldugu durumlarda
ek karar ile hitkme baglanacak gider tutari, ilk nihal kararda dava konusu taleplerin
tamamu1 hakkinda bir karar verilmis olsaydi hiikkmedilecek miktardan fazla olmamalidir.

Tamamlayic1 ek karar da nitelik olarak bir nihai karar oldugundan, icerik ve yapi1
olarak kararlarla ilgili tim gereklilikleri barindirmalidir. Diger nihai kararlar gibi ek
kararin da duruma gore ihtiyag¢ halinde tashihi, tavzihi ve tamamlanmasi istenebilir. Ek
karar kanun yolu basvurusuna da konu edilebilir. Ek karar ve ilk nihai karar bagimsiz
olduklarindan birine kars1 kanun yolu basvurusunda bulunulmasinin digerini etkilemez;
kanun yolu basvuru degerleri belirlenirken de bu kararlarin konusu olan hususlarin
degerleri birbirine eklenemez.

Kanun yolu bagvuru stireleri ve hilkkmiim tamamlanmasi talep stiresinin birbirinden
farkli islemesinin uygulamada karigikliklara neden olma potansiyeli, bu nedenle meydana
gelebilecek hak kayiplarini 6nlemek ve usiil ekonomisine hizmet etmek agisindan, ilk
nihai karara kars1 kanun yolu basvuru siiresi dolmadan ek karar verildigi durumlarda, ek
kararin tebligi ile duruma gore istinaf veya temyiz siiresinin yeniden baslayacagina dair
Alman hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde her iki karara karsi kanun yolu bagvuru
stiresinin ek karar ile ilk nihal karara karsi yapilan kanun yolu bagvurulariin
birlestirilerek goriilebilecegi durumlarla sinirli olarak ayni anda baslamasina yonelik bir

hiikme Tiirk hukukunda yer verilmesinin uygun olacagi kanisindayiz.
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