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Bu aragtirma anadili Turkge olan tutuk sozyitimli bireylerin, olgunun ilk evrelerinden
itibaren belli aralarla gozlenerek Tiirkge bigimbirim bilgilerine iligkin ad ¢ekim ekleri,
gogul ve iyelik ekleri yetilerinin kendiliginden gelisiminin izlenmesi ve durumun

saptanmasi amaciyla yapilmugtir.

Aragtirma, sOzyitimli olgulann s¢zel dil ve isitsel anlamalarimn gézlendigi durum
saptamaya yonelik O6zgil o6mek olay modeline goére desenlenmistir. Az denekle
uygulama kolaylig1 getiren bu modelde niceliksel analizden daha ¢ok niteliksel veri

toplama ve ¢oziimleme tekniginden yararlanilmugtir.

Aragtirmamin denekleri, Anadolu Universitesi Mediko Sosyal Hastanesi Néroloji
Servisine bagvuran ve kendilerine sozyitimi tanist konmus olgular iginden - 6lgiite gore
ornekleme yontemi temel alinarak- segilmig kadin ve erkek olgular KK ve M. A’dr.
Aragtirma siirecinin gergeklestirilebilmesi igin sozyitimli olgulanin ad ¢ekim eklerini
kullannmlarim ve so6zel anlamalarim degerlendiren bir 6l¢i aract geligtirilmigtir.
Aragtirmanin kendiliginden konugma kismu herbiri en az 20 dakikadan olugsan olgu-
goriismeci arasindaki serbest konusmadan olusmustur. Ikinci kismu ise yan-
yapilandinilmmg bir ¢alisma olup olgudan kullanmasi beklenen ekleri igeren timcelerin
uretilecegi 20 adet resim takimindan olusmugtur. S6zel anlamanin deZerlendirilmesi igin
ise yine aym eklerin denendigi 4 resimden birini segme seklinde yapilmustir. Veri

toplama asamasinda disardan katilmah gozlem ve gérigme teknigi kullamlmugtir. |

Aragtirmanm baslica bulgulan sunlardir: Sozyitimli olgulann gegirdikleri beyin hasan
sonrasim izleyen 5 ay boyunca anlam islevli sozeiikleri ve ad ¢ekim eklerini koruduklan

gozlenmistir. Bu aylar boyunca iretim geligmelerinde sonucu ¢ok etkilemeyen
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dalgalanmalar gonilmistir. Kendiliginden iyilesmeden s6z etmek ¢ok giic olmakla
Son goériigme ayindan sonra sozel iretimlerinin artacagt veya diisecegi konusunda fikir
yuritmek olasi degildir. Alanyazinda da belirtildigi gibi, ‘Broca sozyitimlilerde
eksiltme/yer degistirme ozelliklerinin  gézlendigi® ile ilgili geleneksel inanis:
dogrulayacak oranda omekler bu ¢alismanin olgulaninda gozlenmemistir ama parafazi
omeklerinin varliZi da yadsinamaz. Broca ve Transkortikal motor sozyitimli olgularda
cok seyrek gorilen bu tir hatalarin konusulan dile 6zgi olup olmadigt ileri bir
arastrmamn konusu olabilir. Sonug olarak, sozyitimli olgulardaki bigimbirim kullamm

hatalarimn her dile genel degil ama dile 6zgii oldugu varsaydmgtir.



ABSTRACT

This research aimed to assess and describe how Turkish aphasic patients reflect a
spontaneous recovery in their ability to use nominal case markings following brain

damage up to about 5 months from- onset.

The research was designed on a case study in which aphasic patients’ receptive and
expressive languages were observed. The model, which facilitate application by
using just a few subjects, utilized qualitative field methods rather than quantitative
data and statistical methods. The subjects of this study- a male M.A. and a female
KK.- were selected among the patients diagnosed as Broca aphasics at the

Neurology service of Medico-Social Hospital, Anadolu University.

In the first part of the study, a 20-minute free conversation between the patients and
the researcher was elicited to observe their use of inflections in such a spontaneous
speech. While assessing their use of bound morphemes, the use of content words
was also considered. For the structured process of this study, an assessment
procedure named “Evaluation of nominal case markings in Turkish (TACD)” was
devised, assessing both aphasic patients’ auditory comprehension and their use of
nominal case markings. Elicited speech data was collected by using 20 picture
compositions, four each designed to represent a nominal case marking. In addition,
to evaluate their auditory comprehension, another task presented 8 series of four
pictures each, in which the patients were asked to identify the morpheme produced

correctly.

The results of this research are the following:

e Retention of content words and nominal case markings in aphasic language is
observed.

e However difficult it is to claim a spontaneous recovery , the third and the fourth

interview months were the most productive.
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1. GIRIS
1.1. ILETiSiM- DIL/KONUSMA ve SOZ YiTIMi

Sozlik anlamu ile ‘canlilar arasindaki s6zel olan ya da olmayan her tirla
etkilesim’ olarak tammlanan iletisim, kisinin kendini, duygulanm, etkinliklerini veya
dig dunya ile ilgili gergekleri ( Topbasg,1994:3) bagkalarina aktarma geregini duymasi ve
amacma yonelik olarak bir mesaj aligverisine girmesi ile degisik bigimlerde
gerceklesmektedir. Bireyler arasindaki mesaj aligverisi felevizyon, gazete, radyo gibi
ortamlarla; yazi, resim, miizik, sa¢ bicimi, giyim bicemi gibi araglarla (Zillioglu,1996:1);
Jjest, mimik, bakis gibi devinim yolu; veya sevgiyi gosteren bir bas oksamasi, cesaret
veren bir swt swazlamas: gibi dokunma yolu ile gozlenebilir. Iletinin yerine
ulagmasinda kullamlan ortam ve araglann niteligi ve niceligi sirsiz oldugundan, ister
istemez bir iletisim ag iginde yasamakta olan bireyin iletisinden kaginmasi

olanaksizdir.

Bireyler arasindaki iletisimde temel amag, diizenlenen mesajin aynen veya
yaklagik olarak alici bireyin zihninde meydana gelmesini saglamaktir (Konrot, 1984:9 ).
Dugiince, bilgi, haber, bildii gibi anlamlar bitini seklinde betimlenen mesaj
aligverisini saglayacak olan arag ise kullanicilarinda ayni anlamlan ¢agnistiran somut bir
bigim olmalidir. Bu geregi yerine getiren ara¢ (kod) toplumlann iizerinde uzlagmaya
vard1g1x cesitli sembol ve isaretlerin kullamm ve bunlann arasindaki iligkilerin belirli ve

siirlt kurallarla 6rgiitlenmesi ve diizenlenmesi ile olugan bir kod sistemi yani dil’dir.
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Dolayisiyla, iletisim ‘kaynak birim tarafindan tasarlanip, diizenlenen mesajin
hedef birim tarafindan ¢oziimlenip algilanabilecek bir bigime domiistiriilmesi
(kodlanmas: ) ve hedef birime aktarilmas: siirecidir’ (Konrot, 1991:31). Bireyler arasi
iletisimin gerceklesmesinde mesaji olusturan dilin hedef birime aktanlmasi ise insan
duyulan tarafindan almp algilanabilecek ozellikler tagtyan bir kod aracihig ile
olmalidir. Dil iletiyi s6zel olmayan bir bigimde aktardifi gibi ( jest, mimik, dokunma
v.b...), kulak kanali ile alimp, isitsel bir bigimle kodlanan ve konugsma olarak
tammlanabilecek bir eylemle yani sozel olarak da aktarabilir. Tam anlami ile konusma
‘sozel dilin sese domiigtiiriilmiig bicimidir’ (Konrot,1991:30). Tum bilinen insan
toplumlan, isitsel-sozel iletisim kanalim algilama ve ifade igin kullamip, iletisim igin
gelistirdikleri sembol sistemlerine konugma dilini temel almuglardir (Tifekg¢ioglu,
1989:52 ). Insan iletisimini diger iletisim sistemlerinden iistiin kilan davram 6zelliginin
‘konusma yoluyla dili kullanabilme’ oldugu bir gergektir (Topbag,1994:2). Amerikan
Konugma-Dil ve Isitme Birligi (ASHA:American Speech-Language and Hearing
Association , 1993) olasi bir iletisim sorununun sdzel olan /olmayan dilin kavramlarin
alma, gonderme, sz'ireg:leme ve anlama yetisindeki bir oOziirden kaynakladigin

onermektedir (Meyen ve Skrtic, 1995: 345).

Sorunsuz bir iletisim igin, kaynak bireyin Uretmesi ve hedef bireyin mesajt
¢oziimlemesi icin gerekli yetenek ve becerilere sahip olmasi beklenir. Ornegin, hedef
bireyin iletiyi almast igin igitme diizeneginin iglevli olmasi, ¢6ziimlemesi igin kodun
Ogelerini aynstinp, siniflandirabilmesi, belirli bir diizende ve ilerde kullanmak {zere
saklayabilmesi, mesajin igerigini anlayabilmesi gerekir. Kaynak birey ise konusma
dilinin aktariimasinda iletiyi uretebilme yetenefinin yamsira Gretim igin gerekli dil
bilesenlerini kazamp kazanmadigi, ftretiminin dil dizgesine, tasarimlanan igerige,
baglama ve ses bilgisi sistemine uygun olup olmadi®y konusunda degerlendirilir
(Topbas,1994:8) cinkia dilin iletisim iglevinin gergeklesebilmesi igin dilin yapisinin,
kullamm bigimlerinin, ve amaglanmn 6grenilmesi 6nkosuldur. Bloom ve Lahey’in
(1978) dil tammu da bu anlayis1 desteklemektedir: “Dil, belirli bir baglam iginde, belli
bir amag ya da kullamm igin icerik ya da anlamn bir dilbilimsel bi¢im ile kodlanmasi
veya simgelenmesidir’(akt. Tufek¢ioglu, 1989:4).
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Iletisim sorunlarinm belki de en 6nemlisi olan dil 6ziirlerini betimlemenin bir yolu
sorunun nedenine odaklasmaktir. Dil ve konugma uzmanlan tammlanabilir bir fiziksel
nedeni olan ve olmayan sorunlar arasinda genel bir aynm yaparlar. Nedeni belli olan
oziirler organik, olmayanlar ise islevsel sorunlardir. Bir dil sorunu hig¢bir nedene bagh
olmadigi gibi ¢ok karmasik nedenlere de bagh olabilir (zihin engelinde oldugu
gibi).Bunlara ilaveten cevresel, duyusal, anatomik, fizyolojik, psikolojik veya nérolojik
nedenlere bagh dil sorunlani da ortaya gikabilir. Iste bunlardan biri de, beynin sol

yanmkiresindeki edinsel bir hasarin ortaya glkbardlgl “soz yitimi/ afazi”dir.

Cogu aragtirmaci sol beyin yanmkiiresinin olduk¢a farkh bglgelerinin ve bu
bolgeler arasindaki baglanti yollarimin hasara uframasi sonucu gergeklesen
sOzyitimi’nin; "konusma ve anlama sorununun birlikte” ya da "konusma veya anlama
sorunlarindan  birinin” hasarlanmas: olarak tammlanmasindan ziyade sol yarimkiire
hasan sonucu olusan dil kayby/6zrii oldugu konusunda uzlagmuglardir (Nielsen,1936;
Benson & Geschwind, 1971; Darley, 1975; Adams & Victor, 1977). Bu hasar
sonucunda anlamh dil 6Zelerinin kodlanma ve kod agma vyetileri azalir (Darley,
Aronson, & Brown; 1975). Sozyitimi, dil davraniginin ‘konugma, isitsel anlama, yazma
ve okuma’ gibi dig sembol sireglerini farkli gekillerde etkileyen bir ¢oklu sorun olarak
da betimlenir. (Lesser, 1978; Einsenson, 1954 ). Daha iglevsel bir yaklagimla, s6z yitimi
dili anlama, bi¢imlendirme ve kullanmada tiim ya da kismi hasar olarak bilindigi igin,
duyusal, zihinsel ve psikiyatrik bozukluklara iligkin dil ve konusma 6zirleri s6z yitimi

kapsamina alinmazlar (Mercer,1997: 417).

Yetigkinlerde iki sozyitimi tipi gozlenmektedir: gelisimsel (¢ocukluk c¢ag:
sdzyitimi) veya edinilmis sozyitimi. Gelisimsel sozyitimi, dili anlama ve kullanmada
guclik ceken ve dil sorunlarmin; kafa travmalan, bazi MSS hastaliklani ve beyin
timorlerinin  neden oldugu bir islevsizlikten kaynaklandifina inamlan bireylerde
goriilen soruna génderimde bulunan bir tammdir. Bu tamm ¢ogunlukla Belirgin dil
hasari (SLI) olarak bilinen bir merkezi sistem islevsizligi belirtileri ile de ortiismektedir.
Bazi durumlarda, gelisimsel s6zyitimi ile es anlamli kullamlan ¢ocukluk sézyitimi tanisi
konmus normal dil geligimini siirdiiren ¢ocuklarin normal isitme ve zeka dizeyinde

oldugu, ¢ok kisith birkag kelime s¢ylerken isaretle her istediklerini anlatabildikleri
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belirtilmektedir. (Belgin, Atas ve Ozcebe ,1997:101). Edinilmis sézyitimi ise, normal
dil geligiminin kazamlmasi ve kullamlmasindan sonra olusan bir beyin hasan sonucu
ortaya ¢ikan dil kaybi olarak tanimlamr. Bazi yayinlarda konugmanin ciddi derecede
orselendigi durumlar igin s6zyitimi (afazi), etkilenmenin daha hafif diizeyde oldugu
durumlarda ise gelisimsel sozyitimi (disfazi) terimi kullamlmaktaysa da (Espir ve
Rose,1976:48) dil ile iliskili tiim edinsel bozukluklarin sézyitimi olarak bilinmesi artik
genig bir kullamm alam bulmustur (Ozeren,1996:7); dizfazi ise ¢ogunlukla gocukluk
¢ag1 sOzyitimi ile aym anlamda kullamlmaktadir.

Baz1 sozyitimli olgularda hasar yerinin konumuna gore dil diizeylerinden herhangi
biri (bigim/anlam/kullamm) hasarlanabilir. Soézyitimi tammlanndan biri sozel tiretimi
etkileyen dil sapmalanndan yola ¢ikarak yapilmustir; bu yaklagima gore sozyitimi
“konusma hatalar1 (parafazi), hasarlanmis anlama, sozciik bulma giighikleri (anomi) ile
tanmmlanan ve beyin hasarindan kaynaklanan edinilmis  dil  kaybi”olarak
tammlanmaktadir (Kertesz,1985). (Bkz:‘Dil sapmalar’ iginde Tammlar). Adi gegen
duzeylerde gozlenen dil sapmalann bir sozyitimli olgunun ele alinmasinda,

degerlendirilmesinde ve tedavisinde yardimci olurlar.
1.2 BEYIN-DIiL-KONUSMA ILISKISi
1.2.1. Dil ve baskinhk

Sinir hicreleri ve sinir liflerinin karmagik agindan olusan beyin insan bedeninin
en iglevsel orgamidir. Beyin ve sinir sistemi bedenimizin ¢esitli kisimlarindan ve dis
diinyadan girdileri alarak bedenin her tarafina iletme gorevini ustlenirler. Bu iletiler;
uyum, Ogrenme, bellek, duygu, ve diisince gibi iglevleri etkiler. Oksijen ve besleyici
maddeleri tastyan atardamardaki kan beynimizin islev gostermesi igin hayati bir
maddedir. Kalbin kan giktisiiin yiizde yirmisi ile dinlenme halinde viicudun kullandig:
oksijenin yizde yirmisini kullanan beyne kan sah damar tarafindan iletilir. Kalpten
cikarak boyundan yukan dogru uzanan bu biiyiik arterler kam beynin gesitli bolgelerine
dagitmak i¢in daha kiiciik arterlere boliinirler. Kendisi i¢in gerekli kan akigmin her

hangi bir nedenden 6tiri kisitlanmasi sonucu beyin igten [trombosit, emboli veya beyin
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kanamasi gibi beyin damarlan ile ilgili hasarlar (CVA) ya da beyin timori
ameliyatlannda oldugu gibi ], ya da disgtan [ travma ve kazalarda oldugu gibi ]
zedelenebilir ve beynin iglevi bozularak sinir hiicreleri tekrar iyilesemeyecek derecede

zedelenir.

Olusan hasarin beynin hangi yanimkiiresini etkiledigi ¢ok énemlidir, ¢iinkii kiginin
yaptigh her islevin gergeklegsmesinde bir yanimkiire digerine gére daha baskmdir. Daha
acik bir deyisle, beyin iglevlerinin bir bélimi igin sol, diger bir bolimi igin sag
yarimkiire baskindir. Tam dil islevleri, hesaplama ve motor beceri islevleri igin sol,
buna karsin gorsel-uzaysal dikkat, miizik, farklh duygulann ortaya konmasi ve
yapilandirma iglevleri igin sa§ yanmkiirenin baskin oldugu varsayilmigtir. Bununla
birlikte, sozi edilen yiiksek serebral iglevlerin sadece o iglev igin baskin olan yanmkiire
tarafindan diizenlendigi, diger yarimkiirenin ise bu igleve hi¢ bir katkida bulunmadig
dogru degildir. Ozellikle dil islevi icin sag yarimkiirenin de bir miktar dil yetisine sahip
oldugu ortaya konmustur, 6rnegin, sol yarnimkiire bolgesel bir hasarla etkilendiginde sag
yanmkire kendisinde potansiyel olarak bulunan dil iglevlerini ortaya ¢ikarabilir.
Bununla birlikte, bir olgunun dil iglevinde herhangi bir sapkinlik oldugunda nedensel
stirecin sol yarimkirede oldugu kabul edilmektedir. Sag yanmkiire hasarlart her ne
kadar birin, anlamsal ayinmlar ve dilin kullammlanm etkilese de sozyitimi tablosu
olugturmazlar (Lesser ve Milroy,1993:9).

1.2.2. Dil/konusma oziirleri ve sozyitimi

Beyin anatomisinde dig taraftaki gri yap: olarak bilinen serebral korteksin belli
bolgeleri her iki yanmkure igin Gzel iglevlere sahiptir. Bu bolgelere korteks alanlan
denir. Bilinenleri; motor, duyu (dokunma, basing, agn, sicak, soguk gibi..), gorme,
isitme, konusma alanlaridir. Insan beyninin en iist diizey islevini olusturan dil ve
konugmamn ger¢eklesmesinde merkezi ve gevresel sinir diizeneginin isleyisi onemlidir;
bu igleyisteki herhangi bir aksaklik dil ve konugma sorunu olarak ortaya gikar (Brown,
1989:112).
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Konusma akustik semboller kullamlarak diisiincelerin ifade edilip anlagildigr bir
lletisim sistemidir. Bu akustik semboller hava akim ile kaynaklanip (soluma),
girtlaktaki ses tellerinin titregmesi ile tretilir (sesleme/fonasyon) ve dudak-dil-damak
gibi organlarin hareketleri ile son sekillerini alirlar (sesletim/artikulasyon) (Espir ve
Rose,1970:1). Dolayisiyla, konusma sorunlan ses, konugma seslerinin sesletimi ve/veya
akicihk sorunlanim igermektedir. Ses/sesleme sorunlar, sesin kalitesi, perdesi, tisi,
ve/veya siiresini igeren sorunlardir (6rne8in; afoni:gift tarafh ses teli felcine bagh
olarak ortaya gikan ses kaybi veya disfoni: tek tarafli ses teli felcine bagh olarak ortaya
citkan ses kalitesinin bozulmasi gibi...), sesletim sorunlann ise, konugma seslerinin
olagandan farkli sesletimini iceren sorunlardir (6rnegin, dizartri: anlasgilmaz, bozulmus
konusma veya anartri: sesletimin tiimiyle kaybi gibi... ).Akicilik sorunu, sézel ifadeyi
baslatma veya firetim sirasmda giiclitk gostererek olagandan farkhi zamanlama ve ritimle

sonuglanan sorunlardir ( kekemelik gibi..)

Diger taraftan, psikolojik, fizyolojik ve anatomik bilesenlerin olusturdugu, duyu
ve motor uyum dizenegi olan dil “soylenileni anlama, timceler kurabilme yetisi,
digiincelerin s6z- yazi- sekil- jest ve mimiklerle anlama ve anlatma yetenegini iceren
tiim iletigim sistemleri”ni kapsar. Herhangi bir dil sorunu ise sozli, yazili, ve/veya diger
sembol sistemini anlama ve/veya kullanmada gelisimsel ya da kazamlmus giiclikler

olarak ortaya ¢ikar. Bu giigliikler, dilin bi¢im, igerik, ve kullammu ile ilgili sorunlardir

Merkezi konugma diizeneginde olusan bir hasar iletisim becerilerini olusturan
bitiin siireglerin (seslendirme, seslerin anlagilmast ve anlamlandinilmasi, yazma okuma)
kaybina yol agabilir. Omnegin, bu islevleri kontrol eden baskin yanmkire alamndaki
kismi ya da tam kayip bir sézyitimi olgusu ile sonuglanabilir. Dil ve konugma
sorunlarim iletisim olgusu i¢inde ele alarak siniflayan ve tammlayan ASHA (1983)
edinilmig bir iletisim sorunu olan sozyitimi’nin de yukanda betimlenen dil sorunlan

dahilinde ele alimp galigilmasim dngérmektedir (Hallahan ve Kauffman, 1988:211).

Sozyitimi temelde bir dil sorunu oldugu halde yazi yazma bozuklugu (agrafi)
yazili dilin anlagilmasindaki bozukluk (aleksi), edinsel hesaplama bozuklugu (akalkuli),

ve Ozrii reddetmeyi (anozognazi) de kismen igermektedir.



1.2.3 Sozyitimli olguda gozlenen hasar merkezleri ve sozyitimi tiirleri

Sézyitimi beyinde olusan bir hasar sonucu ortaya ¢ikip bir dil sorunu sergiledigi
igin erigkin bir beyinde dil iglevlerinin anatomik &rgiitlenmesini ve bu islevlerin nasil
ortaya ¢iktigim betimlemek gerekir, ¢iinkii nérolojik bir yaklagimla “dil = konugma ve
dil islevleri = Broca ve Wernicke alanlan” degildir. Yukandaki formiile gore, beyinde
dil ile ilgili iki kortikal merkez vardir; biri konusturur (Broca alam ), biri de anlamay:
saglar ( Wernicke alani). Bu tiir siurh bir anlayig bu alanlarin disinda kalan hasarlarla
olusan dil bozukluklanm agiklayamaz; oysa, bu tiir hasarlar sonucu ortaya ¢ikan iletim
tipi (kondiiksiyon) sozyitimi, anomik sozyitimi ya da transkortikal sozyitimi tipleri

onemsiz olarak yadsmamaz.

Dahasi, bu tir bir anlayigy konusma fiiretimi ve anlama disindaki islevlerin
(tekrarlama, isimlendirme, okuma, yazma, sayisal iglemler, konugmanmn tonu gibi dil
cesitlilikleri) nasil ortaya g¢iktigim agiklamaz g¢iinkii bu ¢esitliliklerin tiimii bu iki alan
diginda kalan alanlar tarafindan ortaya konur. Goriilen her dil bozuklugunu ‘Broca ve
Wernicke’ olarak adlandirmak, diger dil iglevlerini gérmezden gelerek klinik tanilan da

yanltmak olacaktir.

O halde, dil islevleri néroanatomik agidan incelendiginde beyinde, dilde rol alan
belirli kortikal alanlarin digindaki baglanti yollan (primer kortikal alanlar arasinda
iligkiyi saglayan kisa yollar) ve subkortikal yapilar da dikkate alinmahdir. Bugiine degin
yapilan galigmalar insanda dil ve konusmada baskin olan yanmkire iginde (¢cogu kez
sol) dil ile ilgili 3 6zgtin kortikal alanin varligim gostermektedir: Broca alam (44. alan:
konusma merkezi ), Wernicke alani (22. alan:igitme merkezi), ve islem merkezi (angiler
girus / 39. alan: ses olusturma merkezi). Bu alanlar sirasiyla alin lobunun alt arkasinda
(posterior inferior frontal lob), sakak lobunun arkasinda (posterior temporal lob) ve yan
kafa lobunda (parietal lob) dir (Ozsoy, 1982:12).

Broca alam baskin yanmkiire tglincli 6n kiviiminda olusmustur. Primer motor

korteksin seslerin olugmasi ve ortaya konmasiyla ilgili dudak, dil, damak, bogaz ve
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girtlakla ilgili alanlarin hemen éniinde yer alir. Ozel gorevi komsu alanlar tarafindan

tiretilmig seslerin konugulan dil sekline doniistiiriilmesidir.

Wernicke alani baskin yarimkiire sakak lobunun arka yansim ya da bazilanna
gore arka tgte birini igerir. Bu alana isitme ile ilgili girdiler primer isitsel korteksten
gelir, bu yizden bu alammn 6zel gorevi duyulanlann soylenenler bigimine

doniistiirilmesinde kodlama ve duyulanlarin anlagiimasidir.

Uglincti 6zgiin anatomik alan baskin yanmkiirede yan kafa lobiiliiniin arkasmda
yer alan islem merkezi (angiler giris)’dir. Duyu, isitme ve gérme baglant1 korteksleri
ile olan iligkisi nedeniyle insamin isittiginin adim yazmasi, gérdigi bir seyin ya da
kendisine dokunan bir cismin adim yazabilmesi ve okumasi gerceklesmektedir; kisaca

kavram analizinin yapildig: bir alandir.

Belirtilen ii¢ 6zgiin kortikal alan arasindaki baglantilar olmaksizin dil iglevlerinin
ortaya konmast olas: degildir. Bu baglantilar, Broca ve Wernicke alanlan arasindaki
baglanti, Wernicke alam ile iglem merkezi arasindaki baglanti, ve islem merkezi ile
Broca alam arasindaki baglant1 olarak 6zetlenebilir. Ik kez 1874 de Wernicke temel dil
alanlan arasindaki baglant1 yollarina dikkat gekmis ve bu yollarin kesintiye ugramas: ile
sOzyitimi tiplerinin ortaya c¢ikabildigini ileri stirmustir. Aym goristen yola ¢ikan
Lichtheim (1885), bugin hala kuramsal gergekligini koruyan semas: ile yaptif
sozyitimi simflandirmasinda “isitsel goriintileme merkezi” ile “motor gorintileme
merkezi”nin bir refleks arki ile birbirine baglannug olduklarii ve bu arkin herhangi bir
yerindeki kesintinin farkh sozyitimi modelleri gelistirece@ini savunmustur (Ozeren,

1996:40).

Asagidaki sekilde Broca ve Wemicke alanlan merkezi konumdadir. Bu alanlan
birlegtiren baglant1 yollarinda ya da bu alanlara girigi ve ¢ikist engelleyen durumlarda
dil hasarlan olusur. Omegin, Wernicke ve Broca alanlarim birlestiren yol (arkuat
fasikiilils ) sayesinde insanlann karsiikli olarak duyma ve konugma seklinde kesiksiz
iletigimleri ve insamn duydufu bir seyi dogru olarak tekrarlamasi saglamr; fakat bu

baglantidaki bir kesinti olgunun anlama iglevini saglam birakarak tekrarlama gucliigu
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ortaya g¢ikaracaktir. Bu klinik tablo iletim tipi sozyitimi (kondiiksiyon tipi) olarak

tammr.

Transcortical motor
s652 yitimi &)

Transcortical dupusal

N $0z yitimi
Broka 3 i:
s02 yitimi .ﬁfg
Jites
T3
iletim tioi stz .'timi Wermicke so2 yitimi _
. i B -> Broca
W > Wernicke
\—/./ AG > ]$|em merkezi
H -+ Hasar

Sekil-1 Beyinde ti¢ 6zgiil kortikal alan / dil islevleri agisindan baglantilan / s6zyitimi

tirlerinin hasar yerleri

Bunun yamsira, Wernicke alamina girisi engelleyen durumlarda sézel dilin
anlagiimas1 ve tekrarlanmasi hasanimn gézlendigi sozciik sagirh@ (pure word
deafness), Broca alanindan g¢ikist engelleyen durumlarda ise konusamama durumu

(afemi / Broca sozyitimi) ortaya ¢ikar.

Her iki dil alammin saglam oldugu ancak bu alanlann islem merkezi ile
baglantilarinin  kesilmesi durumunda tekrarlamamin korundugu sozyitimi tipi ortaya
¢ikar. Alanyazinda transkortikal sozyitimi olarak bilinen bu olgu transkortikal motor,
transkortikal duyusal ve hem Wernicke hem Broca alanlanmn islem merkezi ile
baglantilanimin  kesilmesi ile ortaya c¢ikan transkortikal karmagik tipli soz yitimi
(Geschwind, 1968) olarak ii¢ tipte betimlenmigtir. Transkortikal karmagik tipli soz
yitimi alanyazinda izolasyon sendromu (Goldstein,1948) adiyla da bilinmektedir
(LaPointe, 1997:92-97).

Broca alam ile islem merkezi arasindaki baglantiun islevi sesli okunmamn

saglanmasidir. Aradaki bagintinin Kesilecegi bir hasar ile motor transkortikal tipi soz
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yitimi ortaya ¢ikar. Wemicke alam ile islem merkezi arasindaki baglantiin islevi
anlama islevinin hem igitsel hem gorsel anlamlaryla bir biitiin olarak ortaya gikmasim
saglamaktir. Okuma yazmamn 6grenilmesi bu bagintiin saglam olmas: ile iligkilidir.
Aradaki bag hasar goérirse duyusal transkertikal tipi sozyitimi ortaya ¢ikar ve
anlamada sorunlar yasamr. [Burada agiklanan sézyitimi siuflamalarmin  olusumu
Bagmtisizhk (diskonneksiyon) kuramina dayanan simiflama sistemi i¢inde agiklamr. Bu
kurama gore ( Geschwind, 1965) agnozi (duyusal uyancilari yorumlama yetersizligi),
apraksi (motor eylemleri yerine getirme yetersizligi) ve sozyitimlerde ortaya ¢ikan
bozukluklar sadece belirli beyin alanlanmn hasarlanmasindan degil bu alanlar
arasindaki baglant: yollarimn etkilenmesinden kaynaklanmaktadir (Ozeren, 1996 s:39;
Tanndag, 1991 s:11) ]

Sézyitimli olgularda son goériilen simiflamalardan biri de anatomoklinik 6zelliklere
gore olusturulmustur; bu sayede, dildeki rolleri uzun zamandir bilinen ama gérﬁntﬁléme
yontemlerinin  ancak son zamanlarda baskin yanmkirenin derin subkortikal
yapilarindaki hasarlan belirlemesi ile énem kazanan s6zyitimi tipleri tanimlanabilmisgtir.
Anatomik 6zelliklerin goz oniine alindigi bu siuflamada kortikal alanlar ve bunlarin
baglant: yollarnimin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan sozyitimi tirlerine genis bir grup olarak
subkortikal sozyitimi tipleri de eklenmistir; falamik ve kapsulostriatal (striato-

capsular) sozyitimi tipleri bu grup altinda betimlenir ( Tanndag, 1991: 37).
1.2.4, Sozyitimli olgularda dil alanlarinin hasarlanmasi

Yukanda anlatilanlar dogrultusunda, dil alanlann (modaliteleri) olarak bilinen
“konusma, duyarak anlama, tekrarlama, okudugunu anlama, sesli olarak okuma, yazma
ve isimlendirme” iglevlerinin sol yanmkiirenin olduk¢a farkh bolgelerinin ve bu
bolgeler arasindaki  baglanti  yollanmin  etkinlesmesi  sonucu  gergeklestigi
anlagilmaktadir. Dil iglevlerinin nasil ve ne yolla ortaya kondugu Tanndag’in (1991)
klinik betimlemeleri dogrultusunda asagida 6zetlenmektedir (s.38-41).

Ornegin, konugmanin gergeklesmesi icin sol yanmkirede iki baglantimn varhgt

gerekir: birincisi, primer motor korteksin ses diretimi ile ilgili alanlamyla Broca alam
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arasmdaki baglantidir; varh@ ses iretimini konusmaya gevirir, hasarlanmasi ise
konusmay: disartrik (bozuk sesletimli) ya da motor (Broca) sozyitimli olma yoniinde
etkiler, yani konusma giicligii ortaya ¢ikanr. Ikinci baglanti ise, Broca alam ile
Wernicke alani arasindaki baglantidir, varhif Wernicke alammin diizenli konusma
emrini ya da kodlamasim Broca alanna iletir, hasarlanmasi ise konusmayr akici
tutmakla birlikte anlasilmaz hale getirir. Sozyitimi tamsiun konmasinda ilk olarak
olgunun kendiliginden ve karsiikli konugmalan degerlendirilir. ‘Tutuk/akic’’ olarak
tammlanan sozel Uretimler ilk siuflamalarda yamiltici olabilmektedir. Tutuk konugma
kapsamuinda anlagilmas: gii¢, sesletimi koti Giretim disarti, ezgisi, ritmi olmayan iiretim
ise disprosodi olarak bilinir. Sozyitimli olgularda gozlenen diger bir konugsma glighigi
akici ama anlamsiz iretim ile betimlenir. Aranan sézciigiin tam adimn bulunamamasi ve
devamh tammlanmaya caligilmas: ile gegen siireci anlatir (circumlocution). Hemen
hemen hi¢ bir bilginin aktarimadi: bu uzun timceler ‘bos konusma’ (empty speech)

olarak adlandinlir

“Duyarak anlama” mn gergeklesmesi igin de iki baglanti gereklidir. Birincisi,
primer isitme korteksi ile Wernicke alam arasindaki baglantidir, hasarlanmasi halinde
sOzyitimli olgu isitir ama anlayamaz. Ikinci baglanti, Wernicke alami ile islem merkezi
arasindadir; varh@ isitsel ve gorsel algilann bitiinlesmesini saglayarak anlamayi etkili
hale getirir, hasarlanmasi halinde olgu duydugunu net olarak algilayamaz ve okuyarak

anlamasi etkilenir.

“Tekrarlama” iglevinin gergeklesmesi i¢in duyduklanmizin Broca alanmna
iletilmesi gerekir. Bu siire¢ Broca ve Wemicke alanlani arasinda 6nden arkaya dogru
uzanan bir yolla (arkuat fasikiiliis) olur. Baglanti saglam ise kigi sdylenenleri anlamasa
bile tekrarlayabilir, arastirmaciin séyledigi tek sézciik ya da kisa sozceleri, hatta
sorduklarimi -soru ezgisini bile degistirmeden tekrarlamasi (echoing) olgunun tek
lretimidir. Arastirmacinin daha uzun sézce ve timcelerini tiimiiyle tekrarlamas: ise
‘echolalia’ olarak bilinir. Olgunun ne séylediginin farkinda bile olmadan tekrarlama

yapmasi ve ¢ogunlukla araya ilgisiz sozciikler ilave (jargon) etmesi de gozlenmistir.
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“Okudugunu anlama” iglevi oldukga karmasik bir islevdir: Burada, primer
gorsel korteksle gorsel baglanti alanlanimin iligkisi, gorsel baglanti alanlarnmin iglem
merkezi ile iligkisi ve her iki gorsel baglanti alamnin korpus kalldsumun kuyrugu ile
iligkisi 6nemlidir. Ilk iki baglantimn hasarlanmasi aleksi (okuma yitimi) ile, u¢iincii

baglantinin kesilmesi sol gorme alanina yénelik aleksi ile sonuglanr.

“Sesli okuma” okudugunu anlamadan farkh bir islevdir. Islem merkezi ile primer
motor korteks ve Broca alami arasindaki baglantilarnin korunmasi halinde kisi okudugunu
anlamasa bile sesli olarak okuyabilir. Beyin hasan sonrasi yazili dili okuma kayb1 aleksi
(alexia) olarak bilinir. Aym anda, konugma dilinin hasarlanmasi da gerekmez. Sesli
okuma, olgunun kendisine hecelenen sozciikleri tamyip taniyamamasi gibi basit bir test
ile degerlendirildigi gibi kendisine yazih gosterilen nesne isimlerini ayirt etmesi ile de
gozlenebilir (Benson ve Ardila,1996:96). Sesli okuma ve okudugunu anlama sézyitimli
olgularda ayn ayn degerlendirilmelidir.

“Yazma” iglevinin bagintisi, yazis1 yazilacak dile ait bilgilerin korundugu
merkezlerle, yazacak elin kortikal merkezi arasindadir. Bu baglantinin kurulabilmesi
i¢in sol yan kafa lobu ile her iki yarimkiirenin motor merkezlerinin bulundugu 6n loblar
arasindaki bagntilanin kurulmasi 6n sarttir. Hemen hemen her sézyitimi tipinde goriilen
yazma giigligii agrafi (agraphia) olarak bilinir. Ilk degerlendirmelerde ismini yazmasi
istenen olgu bunu basarsa bile diger istenenleri yazamayabilir. Olgudan verilen
sozctikleri yazmasi, sOyleneni dikte etmesi, veya verilen bir konu iizerine yaz1 yazmasi

istenerek yazma becerisinin degerlendirilmesi yapilabilir.

“Isimlendirme” islevinin edinilmesi kisinin ¢ocuklugundan baglar,ve . duyulan
tekrarlar, dokunumsal izlenimler ve gérme gibi bir takim birikimlerin sonucu ortaya
¢ikar. Bu da sakak, yan kafa ve gorsel loblarin zaman iginde sol arka yan kafa lobu
iginde kesigmesi demektir. Bu islev hasan sozyitimlilerde ‘sozcitk bulma sorunu
(anomia) olarak bilinir. Yine de, bu sorunun sadece beyin hasan sonucunda degil,
bolgesel olmayan damar rahatsizhiklan sonucunda ‘bumama’ (dementia) olarak ortaya

¢iktigi da unutulmamalidir.
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1.3. TARITHSEL GELIiSiM
1.3.1. Sézyitimi Calismalarina Klinik Yaklasim ve Simflandirmalar

“Dilin veya kol ve viicudun sag tarafindaki felg ile birlikte gelisen konusamama
durumu” olarak nitelenen sdzyitimi tammu ilk olarak M.O 4000 yillarinda Hippokrat
tarafindan Onerilmis ancak bilimsel agidan gegerlilik kazanamamstir. M.S 30 yillaninda
Roma déneminde sozyitimi hasarlaryla ilgili ilk travmatik aleksi olgusunu betimleyen
Valerius Maximus ve diger arastirmacilar felg ile olusan konusma kayiplarimn
nedenlerini  ayit etmeye c¢aligmuglarsa da  bunu ¢ok ayrmtih  olarak
gerceklestirememiglerdir ama dil ile ilgili 6ncelikli alanin 4. Ventrikiil olduguna iligkin

bulgulan gegerlilik bulmustur.

Ronesans Déneminde ilk kez ‘yazma gichiginin gozlenmedigi okuma giglugi’
(agrafisiz aleksi) bulgusu tanimlanmig ve travma ile olugan hasarlarin neden oldugu dil
ozirleri betimlenmigstir. Yine, ilk kez 17. Yiizyilda gergek sozyitimli olgu bildirileri
ortaya ¢ikmug, tutuk ve akict sOzyitimi Orneklerinin klinik aynntilan verilmeye
baglanmugtir. 18. yiizyilda ¢ok sayida sozyitimi hasan tammlanabilmistir. Tutuk ve
akic1 sozyitimi, agrafi, agrafisiz aleksi, seri konusma ve sarki soyleme yetilerinin
korunmasi, ozriin farkinda olmama gibi betimlemeler bu yizyila ait ¢aligmalarla ortaya
¢tkmigtir. Bu yiizyihin en onemli yayimu 1770 de J. Gesner tarafindan yaymlanan
‘Konusma Amnezisi’ (Speech Amnesia) adh aragtirmadir (Ozeren, 1996: 8).

19. yiizyihn ilk yarisi, dzellikle iki aragtirmacimn ‘yanimkiire baskinligi’ tizerine
cahgmalart ile dikkat c¢ektigi bir baglangigtir; Gall (1810) konusmamn her iki
yanmkiirenin 6n loblarimn alt yiizlerindeki merkezler tarafindan yonetildigini ileri
sirerken (Benson ve Ardila, 1996:11), M.Dax (1836) konusmay: ik kez sol

yanmkiireye iligkilendiren arastirmaci olmustur

19. yiizyiin ikinci yanisinda P. Broca (1861) beyin hasarlanm sozyitimi
hasarlanyla karsilagtirdign ¢alismalar yaprustir. Broca, sozyitiminin hasar yeri olarak

sol yanmkiirenin igiincii on bolgesini gostermis ve genel dil yetisinden ziyade
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sesletilmis dil yetisinin (konugma) hasarlandigim belirtmigtir. Dil sapmalarnimn degisik
bigimlerde yani, edinilmis diigiince (alogia), sizel bellek (amnesia/diigiinceyi sdzciige
aktaramama), kisitli dil diretimi (aphemia) ve konusma (alalia-afemi o6ncesinde
tammlanan adiyla) seklinde gorilebilecegini saptamug ama biitin bu sapmalan
birlestiren tek bir isim diginmemistir. Broca, konugmasi tutuk, anlamasi normal olan
olgulart ile yaptifn c¢aligmalara gore konusma bozuklufunun sol yanmkiirede
kaynaklandigi yeri belirleyerek ortaya ¢ikan konugma hasarmin afemi olarak
betimlenebilecegini ortaya koymustur. Bunun diginda Broca’min sozel unutkanlik
(verbal amnezi) olarak adlandirdig: ikinci gruptaki bireyler disiince ile sézciikler

arasindaki iligkiyi kuramamakta ve anlamsiz konugmaktadirlar.

‘Sozyitimi® terimini ilk kullanan aragtirmaci Trosseau’dur (1864). Soézyitimi
teriminin isim babasi Trousseau’yu baslangi¢ olarak kabul eden Lecours, Tainturier ve
Boeglin sozyitiminde “Trousseau o&ncesi ve sonrasr” olarak iki donem acan

arastirmacilar arasindadir (Rose, Whurr ve Wyke, 1988: 5)

1874’lerde, Broca’nin ‘s6zel unutkanhk’ olarak adim koydugu ama beyindeki
yerini saptamadifi boyutunu Wernicke aragtrmmgtir. Kendi adiyla amlan bu olgu
tirtinin hasarim sol yanmkirede sakak lobunun iist arka bolimiine iligkilendirmis ve
akic1 ancak igerigi bozuk konugmalan olan bireyleri tamnimlamugtir. Buna ilaveten
Wemicke kendi tammladifi alanla Broca’nmin tammladifi alan arasindaki gegisin
etkilenmesi ile tekrarlama bozuklugu goéruldiigini ortaya gikararak iletim tipi sozyitimi
(kondiiksiyon sozyitimi) tipinin olusum temelini kurmus ve Lichtheim’mn (1885)
sOzyitimi turlerinin ortaya cikis1 ile ilgili ‘Baglanti (assosiyasyonist) modeli’ne de

oncilik etmigtir.

1885°de Lichtheim yedi sdzyitimi tiiriiniin islevsel betimlemelerinin yapilmasim
saglayan bir model gelistirmis; bugiin kuramsal gegerligini hala koruyan bir sema ile
sozyitimlerin olus diizeneklerini agiklayarak bu yedi tipi smiflandirmustir (Benson ve
Ardila,1996:15). Bu modeli benimseyen okulun iyeleri Ingiltere’den Bastian,

Almanya’dan Wernicke ve Lichtheim, Fransa’dan Charcot ve Dejerine, daha sonraki
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dénemlerde de Head, Goldstein, ve Geschwind beyin anatomisi karsilastirmalannda

psikolojik modellerden yararlanmuglardir.

Wernicke 1886°da yedi sozyitimi tirini tekrar siuflamig; iletim tipi s6zyitimi
degismeden kalirken motor ve duyusal sozyitimlerini ‘subkortikal, kortikal ve
transkortikal’ alt bashklarinda siuflandirmustir. Boylece, Wernicke ‘assosiyasyonist’
gorisiin hem psikolojik hem de anatomik olmasi gerekliligini vurgulamustir. Giiniimiiz
simflandirmalan iginde iki kortikal tipin ‘Broca ve Wernicke sozyitimi’, iki subkortikal
tipin ‘piir anarthria’ ve ‘piir sozciik sagirhigi’ olarak farkh bagliklarda sunuldugu

gorilmektedir. Iki transkortikal tipin ise aym isimlerle kaldig1 goriilmektedir.

‘Assosiyasyonist’ okulun gériglerini  benimseyenler grubundan J.J.Dejerine
(1914)’hin sOzyitimi thrlerini siuflandirmasi, okuma ve yazma dilinin hasarlarim da
gdz onine aldigt igin klinikk olarak Wemicke simmflamasindan daha uygun
gorinmektedir. Dejerine, Broca, Wernicke, ve global sozyitimini ‘ger¢ek sézyitimi
tipleri’ olarak deéerlendirmig ve anlama sorunlarm dikkate alarak gelistirdigi
‘Wernicke sozcik sagirhg’ ‘Wernicke sozeik korlugi® gibi yeni tammlan alanyazina

sokarak alana katkida bulunmustur (Rose ve digerleri,1988: 8)

Broca ve Wernicke’nin ¢aligmalann sozyitimi ¢ahismalarimt hizlandirmugtir.  20.
yiizyihn baginda ‘assosiyasyonist’ goriise tepki olarak Fransiz La Salpetriere Okulu
tarafindan sozyitimi tirlerini belirlemede bitincil (holistik/global) simflandirmalar
yapilmigtir. “‘Holistik® goriise gore, sOzyitimi belirtileri beynin duyusal-motor ve
psikolojik iglevlerinin hasarlanmis birlesiminden kaynaklamr;, boylece, beyinde olusan

bir hasar beynin tiim igleyisini bozarak temel dil iglevini de kesintiye ugratacaktir.

Bu dénemlerde, bitinciil gorisin destekgilerinden biri olarak Pierre Marie’nin
(1906) ¢alismasi goze ¢arpmaktadir; bu ¢alismasinda Marie yeni bir sézyitimi kavramu
geligtirerek Dejerine’ye karsiik vermistir.“Kat1 bir holist siuflandirma yapmaz”
ilkesinden yola ¢ikan Marie, Broca alanim etkileyen bir hasarin anar#ri olarak bilinen
sesletim yetersizliine /konusma bozukluguna yol agtigimi, gergek sozyitiminin ise

Wernicke alam ile Broca alanimin arka bolgelerindeki hasardan kaynaklanmas: gerektigi
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savint ileri strmustir. Marie’nin sundugu formile gore, Broca sozyitimi Wernicke
sozyitimi ile anartri’nin birlesimidir, yani sadece tek bir sozyitimi tipi vardir, o da
Wernicke sozyitimi’dir ( Lesser,1978: 8). Kisaca, Marie’ye gére Broca alamm etkileyen
hasarlar s6zyitimi ile degil konugma bozuklugu ile sonuglamir. Gergek sézyitimi igin

kesinlikle Wemnicke alanimn etkilenmesi gerekir.

Holistik Okulun aragtirmacilarindan olan Goldstein’m (1948) simflandirmasinda
sdzyitimini hemen hemen 30 baglk altinda toplamasi daha sonralan tam bir ¢eligki
olarak nitelendirilmigtir. Yine de, kortikal alanlar arasindaki baglantilarda olusacak
hasarlann degisik sézyitimi tirlerine yol agabilecegini ilk Onerenlerden biri olarak

transkortikal s6zyitimlerin tammlayicisi olmustur.

Yine aym okuldan E.Bay’in ‘sozciik bulma giigliflini’ gercek sozyitimi olarak
nitelemesi ilgingtir. Bay (1964), Marie’nin kullandifi ‘anarthri’ terimini ‘kortikal
disartri’ olarak tekrar isimlendirerek Broca sézyitiminin tammim yenilemigtir. Buna
gore, Broca sOzyitimi sdzcik bulma gigliklerinin kortikal disartri ile birlesiminden

kaynaklanmigtir (Rose ve digerleri, 1988: 10).

‘Assosiyasyonist’ okulun en belirgin tyesi H. Head (1926) ilerleyen yillarda
dilbilim g¢ahsmalarindan etkilenerek sozyitimi tiplerini anatomik alanlara gore degil
dilin ozelliklerine gore siiflamayr Onermis, dil davramglarim hatirlatan 4 simflama
yapmustir: Verbal sozyitimi (Broca sodzyitimi), Sentaktik sozyitimi (Wernicke sdzyitimi),
Anomi ve Semantik sézyitimi (Tanndag,1991:9). Bu dort baghktan sozcik
bicimlendirmede hasar olarak betimledigi Broca s6zyitimi tammi neredeyse sozyitimi

ile ilgili her tamma uydugu i¢in klinik gegerlik kazanmamugtir.

Adi ile anilan okulun 6nciisii N.Geschwind (1962) kat: lokalizasyoncu yaklasimin
agilmasinda etkili olmustur. Sozyitiminde dilsel ve psikolojik hasarlarin pek ¢ogunu
agtklayacak ‘kortikal bagintisizhik® kavramum tartigmaya agms (Benson,1979:16), yani
sadece belirli beyin alanlarindaki hasarlarin degil bu alanlar arasindaki baglanti

yollaninin etkilenmesinin de s6z yitimine yol agacagim onermistir.
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H.Goodglass, Geschwind okulunun ve c¢agdas sozyitimi simflandirmacilarinin en
etkin olamidir. Goodglass’in siiflandirmasi klinik gozlem metoduna gore yapilmis olup
11 bashk igermektedir. Broca, Wernicke, kondiksiyon, aleksi-agrafik ve anomik
sozyitimi tiplerinin yamsira hazirladigi Boston smmflandirmasi 4 par tip ve 2
transkortikal tip igermektedir (Rose ve digerleri, 1988:13). Goodglass ve Kaplan
(1972:130), Broca’min hatirasina ‘afemi’ tammm tekrar ortaya gikararak ‘sesletim
sorunlarina kargin yazmasi normal olan sol yanmkiire hasarh olgular’ igin
kullanmuglardir. Genis bir sozyitimli olgu grubuna Western Afazi Testinin sézlii dil
kismuni uygulayarak gesitli kisitlamalarla bagimsiz bir simflandirma yapan A.Kertesz
(1979) da bu gruptadir.

Simirlayict  olmayan (anti-lokalist) sozyitimi siuflandirmalarmin en  6nemli
aragtirmacist A.R. Luria’dir. Luria (1963) i¢in dil ‘karmagik bir iglev sistemidir, dilin
streglenmesi igin ¢oklu kortikal alanlann es zamanli katiimu gerekir’. (Benson ve
Ardila, 1996:19). Dolayisiyla, Broca ve Wemicke’nin belirledigi hasar yerlerinin hatah
oldugunu savunan yani dil iglevlerinin simirh ve salt sol yanmkireye yonelik hasarlar
sonucu bozulmadigim 6ne siiren Luria Sovyetler Birligi disinda pek destek gérmemistir.
Siflandirmasi, herbiri 6zel bir psikolojik diizenegin yetersizlifine dayanan altt baghk
icerir (Lesser,1978:14). Articuleme sorunu (sesbirim sorunlan) ile birlikte ortaya gikan
ve iletim tipi sOzyitimine ¢ok benzer ‘afferent motor sozyitimi’ betimlemesi alana

katkisidir.

Goruldugi gibi, 1861 de Broca, 1881 de Wemicke ve 1885 de Lichtheim ile
baglayan ve sozyitimi sinflandirmalarma 6ncii oldugu varsayllan Head’in (1926)
caligmasindan bugtinlere kadar psikolojik / dilsel / veya felsefi temeller, ve dil/
konugma/terapi gereksinimleri gibi pek ¢ok baz ele alinarak alternatif siniflandirmalar

gelistirilmig, birgok aynintili aragtirma ise ilgili disiplinlere gore ele alimmugtir

1970°li yillardan sonra ise BBT (bilgisayarh beyin tomografisi), MGR ( manyetik
rezonans goriintileme ), PET, SPECT ve bunun gibi aletlerin kullamm alanina girmesi
ile gelisen hasar modeli caligmalan sozyitimli olgulanin derinlemesine ve gercekei

kosullarda ¢alisiimasim saglamugtir .
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1.3.2. Sozyitimi Caliymalarina Dilbilimsel Yaklagim ve Siniflandirmalar

Sozyitimi konusunda klinisyenlerin aragtirmalan ne kadar eskilere dayamyorsa
dilbilimcilerin galigmalan da o kadar yeni tarihlidir.1950 lerin Oncesinde bir kag
klinisyen [ Luria (1947), Goldstein (1948), Grewell (1949), Ombredane (1951) v.b...]
sOzyitimi arastirmalarninda dilbilimden yararlanmiglarsa da bu alana uygulanmasi

gereken uygun bir disiplin olarak dilbilim ¢ok yakinlarda énerilmigtir.

Sozyitimi gahigmalarina dilbilimcilerin  yapici  teklifleri yuzyibn baslarindan
itibaren gelmeye baslamugtir (Lesser,1978:39-40). Saussure (1905) dilin beyinle iligkili
oldugunu, dil orgiitlemesine getirilen goriglerin kullanilabilecegini, bu gorislerin
sOzyitimi Ozurli dil siregleri modellerine pek yaramasa da bu modellerin iizerine
yapilandinlacak kurallara yarayacagim 6ne siurmistir. Bu kurallardan biri kendisinin
onerdigi dil-konugma (langue/parole) -daha sonra Chomsky'nin (1965) terimleri ile
eding/edim (competence-performance)- ayrimu idi. Bu aymmma gore, dil ;
"konusucularindan ¢ikarnimla edinilen dilin ortak sistemi”, konugma ise "dilbilimcinin
gergekten gozleyebildigi, bireylerin konugma eylemi" dir. Saussure'iin ikinci kurah ise;
dilin iki eksen boyunca [ardisikhk (successitivity/yatay eksen) / es zamanhhk
(simultaneity/dikey eksen)] incelenebilecegi iizerinedir ve Jacobson'un ilk dilbilimsel
tiplendirmesinde temelini dayandirdifn kural da budur. Yatay eksen (izerinde
“sozciikleri metine baglama” sorunlanmin gozlendigi Broca tipi sOzyitimi, dikey
eksende ise “sOzciik ve ses-birim dagarcifindan se¢me” sorunlarmn gozlendigi

Wenrnicke tipi s6zyitimi betimlenmistir.

Saussure’den yillar sonra dilbilimci Jacobson (1955) sozyitiminin bir dil 6zrii
agidan betimledigi sozyitimini daha sonralan “motor ve duyu” olarak bilinen
“ardisiklik” (contiguity) ve “es zamanhlik” (simultaneity/similarity) diizeylerinde hasar
olarak iki tipe ayirmug; ilkinde, yapisal (syntagmatic) slirecin hasarlanmasi sebebiyle
olgunun sozciikleri karmagik timcelere baglamada ciddi sorunlar yasadigima (Broca
tipi), ikincisinde ise sézcik-anlambilgisi (paradigmatic) strecinin hasarlandifim ve

dolayisiyla sozciiklerin dogal segim ve yer degisiminde sorun olduguna (Wernicke tipi)
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dikkat ¢ekmistir (Bhat,1991:93). Ornegin, sdzyitimli olgularda eylem g¢ekimlerinin ad
¢ekimlerine goére daha sorunlu olusu ardigtkhik diizeyindeki hasar Omegi olarak
agiklanmaktadir (Nespoulous ve Villiard,1990:157). Daha sonralari, Jacobson (1964)
sozyitimi  betimlemelerini Luria’mn  smiflandimasina  génderimde bulunarak  ve
kodlama’kod agma (encoding/decoding), sralama/uyusma (Sequence/concurence)ve
bolinme/simrlama  (disintegration/ limitation) gibi ayirt edici 6zellikler yontemlerini

kullanarak gergeklestirmistir.

Kodlama .-
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Sekil 2. Jacobson’in beyinde s6zyitimi tiplerini olugturmast

Jacobson’un betimlemelerine goére, Grnegin, bitisme/birlesme sorunlan kodlama,
segme/benzerlik sorunlan ise kod agma ile belirlenmigtir. Béylece 3 kodlama sorunu
ortaya gikmaktadir: ‘Broca (efferent motor), transkortikal motor (dynamic), iletim tipi
sGzyitimi (afferent motor). Diger 3 kod agma sorunu ise Wernicke (acoustic-amnestic),
acoustic-agnosic/sensory ve semantic/anomic sozyitimi olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Lesser, 1978: 43)

Hawkins (1989), Jacobson’in formiilinin soylem ve durum baglamindan

uzaklagip dil betimlemesini timce diizeyine indirgemesi nedeniyle ilgi gormedigini
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iddia etmistir (Lesser ve Milroy,1993:49; Bhat,1991:93). Jacobson’in onerisinin ilgi
gormemesinin bir bagka nedeni ise sOzyitiminin bir beyin hasan olusu nedeniyle
beraberinde iliskili hastaliklar getirmesi ve sonug olarak medikal kavramlarla ele
ahnmas1 gerektigi diigiincesinden kaynaklanmigsa da dilbilimciler sozyitimli olgunun
bir tip sorunu olabilecegini, ama soézyitiminin bir dil sorunu oldugunu savunmuglardir.
Buna ragmen, bu arada yapilan bir ka¢ dilbilimsel aragtirma sozyitimli olgulann az
ozurly, iyi egitimli, yeterli konusma akigina sahip olmalari ve ortalama olgu sayisim
temsil etmediklerinden gegerli bulunmamugstir (Lesser,1978:20). Bu arada, her ne kadar
yeterli olmasalar da Jacobson’in 6nerdigi ikili siiflamalar psiko dilbilim teorisinin

dayandinldig1 saglam bir temel olusturmuglardir.

Daha onceki anatomik ve onu takip eden bitiincil yaklagimlan elestiren Luria
(1963) gelisimsel psikolojideki calismalarim1 ve klinik deneyimini de kullanarak dil
ozelliklerine dayandirdig1 bir sézyitimi yaklagimu geligtirmigtir. Sézyitimi konusundaki
bu tir bir yaklasim da sozyitimi rehabilitasyonuna teknikler gelistirme yollan agmgtr.

1.3.3. Sozyitimi sinifflamalarim etkileyen faktorler

S6zyitimi olgusunun betimlenmesinde su ana kadar 6zetlenen klinik ve dilbilimsel
yaklagimlar ve ilgili disiplinler arasinda gelistirilen simflandirmalar farkh nedenler ve
farkh bakig agilan yiiziinden her yeni siiflama ile sorgulanmig ve hatta elegtirilmigtir.
Dogal olarak, her bir grup/okul beyin ve dil islevlerine dayanarak kendi mantiklarim
geligtirmislerdir. Cok farkhi olmasina ragmen var olan sézyitimi ve dil yaklagimlarimn
her biri 6nemlidir. Pek ¢ok yaklasimin ortiistiigii, her hangi bir yaklagimdan tiireyen bir
dil kuramumin bir bagka grubun kuramu ile uyusmadigi ya da yangtigi gorilebilir.
Dolaysiyla, sozyitimi tipleri i¢in mantikli bir smuflama yapdmasiu olanaksiz goérenler
kadar (6rn. Critchley, 1970), en azindan bilimsel aragtirmalarda kullanmak ve pratik
yaklagimlara olanak saglamak amaciyla soézyitimlerin  siuflanmasi  gerektigini
ongorenler de vardir (Ozeren, 1996: 38) Bununla birlikte, ¢ogu klinisyen smiflandirma
ya da tiplendirme egiliminin abartilmamast gorigindedirler (Tanndag,1991:97). Asin
simflandirmaci egilimin klinik olarak olgularin degerlendirilmesinde ihmal yarattifi ve

hasar tahmini, gelisim izleme, rehabilitasyon digiinceleri agismdan yanlslar
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dogurabilecegi nedeniyle smiflandirma egilimlerinin ikinci plana birakilarak her

olgunun kendine 6zgii bir sozyitimi 6rnegi olarak ele alinmasi énerilmektedir .

Her sozyitimli olgunun kendine 6zgi farkhliklan olacaktir; s6zyitimli bireylerin
dil islevlerindeki ayit edici Ozellikler veya degisik nedenlere (egitim, yas,
cinsiyet,ortiisen belirtilerle sonuglanan genis hasar yerleri, vb..) bagli olarak ortaya
¢tkan degisiklikler sozyitimi  bulgularma da yansiyacagi igin  sGzyitimlerin
siiflandinlmasinda giiglikler hissedilir. (La Pointe, 1997: 13 )

Simflamadaki giicliiklerin en oOnemli nedenlerinden biri ¢ok sayida gegis
formunun varh@ olabilir (Ozeren,1996:35); &rnegin, tamsal sOzyitimi testleri
uygulanan olgularda saptanan klasik sozyitimi belirtilerinin yansira ¢ogu olgu da gecis
formunda ya da atipik formda tammlanabilmektedir. Akut dénem (olgunun ilk aylan )
i¢cinde saptanmug bir sozyitimi olgusunun daha sonraki donemlerde farkh bir s6zyitimi

modeli gosterecegi diisincesi sorunlardan biri olarak kabul edilir.

Sozyitiminin farkh ozellikler kazanmasina yol agan bir diger unsur da sozyitimi
olgusunun nedeni (etyolojisi) olabilir, 6rnegin, beyin timorleri ve kafa travmasindan
sonuglanan sOzyitimi belirtilerinin, hasarlann yarattiklan ikincil etkiler nedeniyle ortak
bir Ozellik gostermeyecegini ama damar tikamikh@indan kaynaklanan hasarlann

siniflandirmaya elverisli bir nedensel grup olusturdugu savi onerilmektedir.

Klinik¢ilerin  sozyitimini siiflandirmada Onemli bir belirleyici olarak kabul
ettikleri anatomik yerlestirme ile ilgili yaklagim yapabilme olasiiklan ise BBT
(Bilgisayarl: beyin tomografisi) ve MRG (Manyetik rezonans) gibi goriintiileme
yontemlerinin ortaya cikisi ile olduk¢a zayiflamugtir ¢linkii sozyitimli olgunun ayrintils
olarak ¢aligilmasinin sonucunda ¢ok sayida beklenmedik hasar yeri gézlenen olgular da
saptanabilmektedir. Ornegin, tammlanan sézyitimi tiplerine ilaveten, sol yarimkiirenin
talamus ve diger derin subkortikal yapilann hasarlan ile ortaya ¢ikan “kapsulostriatal ve

talamik™ gibi s6zyitimi tipleri simflandirmay: giiglestiren nedenler arasina girmektedir.
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Alanyazinda yer alan “olgu belirtilerindeki ¢esitlilik” (sendrom cesitliligi) de
sozyitimini norolojide en fazla siiflanan hasarlardan biri  olarak tamtir
(Benson,1979:58). Dogal olarak sézcik kullanimu ve siiflamaya yansiyan bu fazlalik
kangikliklara da neden olmaktadir. Alanyazin soyle bir tarandiginda Broca sozyitiminin
asagidaki isimlerle de ifade edildigi gozlenmektedir ki bu sayinn fazlahigi ortaya ¢ikan
kangikligh agikga gostermektedir: verbal amnesi, motor sOzyitimi, santral motor
sOzyitimi, nikleer motor sozyitimi, kortikal motor sozyitimi, efferent motor sézyitimi,
poligonal motor sdzyitimi, ger¢ek motor sOzyitimi, ataktik sozyitimi, konusma

apraksisi, kortikal dislali, kinestetik sozyitimi, verbal sozyitimi gibi ....

Sozyitimi belirtilerinin en yaygin siuflandinildigi sema Benson (1979a) tarafindan
gelistirilmigtir (Benson ve Ardila,1996:114-115) (bkz. Ek I). Bunlardan ¢ogu klinik
uygulamalar ve ilgili dil arastirmalaninda da etkili roller almugtir. Bu semay
dizenleyerek alinyazina sokan Benson, agiklamalarinda sozcik kullanimindaki
cesitliligin aym belirtiler igin farkh isimlerle kullanilmasindan, farkh klinik olgulara
aym isimlerin verilmesinden ya da anlamim kargilamayan terimlerden kaynaklandigin

iddia etmektedir.

Bunun uzerine, pek ¢ok bilim adami 6rnegin,“tutuk, agramatik, disprosodik sézel
cikt’” olarak tammlanan dil hasannin “Broca s6zyitimi, eferent motor sOzyitimi,
agramatik sOzyitimi” ya da herhangi bir bagka isimle bilinmesinden ziyade sadece tek
bir bulgu olusumunu temsil etmesi gorisiinde birlesmiglerdir; hatta Caplan (1987) ve
Margolin (1991) anatomik karsilagtirmali bir dil simflandumasimn farklh bir yaklasim
olarak mantikli bulundugunu ve bu tir gsemalarin gelistirildigini ama bir dil etkinligini
Omekleyecek yeni sozcik kullammi ve gemalarin olusturulmas: agamalarinda dilbilim
yaklagimlanim kullanmanin  zor oldugunu ilave etmiglerdir (Benson ve Ardila,

1996:120).

Sozyitimi  tirlerinin  simflandinimasi  gahgmalarinda, gelecekteki arastirma
hedeflerinin ge¢miste iizerinde durulmamus ya da sistematik olarak ¢ok iyi

agiklanmamug  sinirlayict  faktorleri  (parametreleri) birlestirme yoninde olmasin
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onerenler de olmustur (Rose ve digerleri, 1988: 17). Bu saptamanimn smurlan ii¢ grupta

incelenebilir:

¢ Biyolojik: yas, cinsiyet ve el kullammndaki baskinlik derecesi
¢ Biyopatolojik: olgunun nedeni/hikayesi
e Toplumsal ve cevresel: gesitli dillerdeki konusma ve yazi dillerinin ayirt edilme

yontemi (tipolojisi), tek ve ¢ok dillilik faktérii ve okuyup yazarlik

Rose bu simrlan onerirken, sozyitimli olgulanin devamht aym simflandirma i¢inde
tutulmalarina  karst olduklanim, iyilesme derecesine gore belirtilerinde goriilen

degisikliklerle bir sozyitimi tipinden digerine gecebileceklerini de ifade etmistir
1.4. SOZYITIMLI OLGULARIN DiL DEGERLENDIRMELERI

Sozyitimi turlerinin ¢esitli belirtilerini betimlemede ve genel gruplan hakkinda
bilgi vermede klinisyenlerin kullandig1 taniya dayall bir degerlendirme sozel ifadenin
iki yonine, yani, akicihk ve konusma 6zelliklerine dayali yapilir. Olgunun akicr ya da
tutuk olmasinin saptanmasi ise s6zyitimi belirtilerinin gesitliligi konusunda aydmnlatici
degildir. Ustelik, bu arada konusma o6zrii olarak teshis edilebilecek apraksi ve dizartri
sOzyitiminden ayirt edilmelidir, apraksi, sozel komut igeren motor eylemleri yerine
getirmedeki rahatsizhk ya da motor konugma programlanmasindaki konugma oézridir.
Dizartri ise konugma dizenegindeki hasarlanmig uyaricilara bagh olusan konugma
Ozridiir ama s6zyitimi beyin diizenegindeki bir hasar sonucu olusan dil 6zriidir, sozli
ve yazili iletisimde kullanilan sembol sistemindeki bigimleme ve yorumlamamn (kod
agma/kodlama) hasarlanmasidir. Bu arada konusma da etkilenir; yine de sézyitiminin

bir konugma 6zrii degil, bir dil 6zrii oldugu unutulmamalidir.

Bu durumda, farkli s6zyitimi belirtileri arasindaki ayirici tamt sadece konusmaya
ile degil, ek olarak gozlenen anlama, tekrarlama, isimlendirme ve yazma becerilerinin
degerlendirilmesi ile konulabilir. Bu tiir bir degerlendirme bir klinisyen igin istege bagh

bir ugragtir. Oysa bir sozyitimli olguda, bir alandaki islev ya da islevlerin ciddi bigimde
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azalmas1 veya kaybolmasmi yiizeysel olarak degerlendirmek eksik muayene olarak
yorumlanabilir (Tanndag, 1991:81).

Dolayistyla, sozyitimli bir olgunun ilk degerlendirilmesi sirasinda yamit aranacak
sorular olguda bir konugsma ve dil sorununun olup olmadigi, dil sorununun 6zelligi ve
tedavi edilebilir olup olmadigidir. Ornegin, Benson ve Geschwind’in dil
degerlendirmesini (1988) gelistiren Kirshner’in kisa yatakbagi muayenesi (1991) olguda
kendiliginden konugma (diizensiz / diizenli goriigmelerle), isimlendirme, duyarak
anlama, tekrarlama, okuma (yiksek sesle okuma / okudugunu anlama), yazma
(kendiliginden tretilen tiimceler / dikte edileni yazma / yazilam kopya etme ) gibi
iglevleri degerlendirir (Ozeren,1996:47). Gergi, bu tiir bir muayene ile sozyitimi
hasartyla ilgili ilk veriler elde edilse de, bu yontemin ¢ok standart olmadigi ve olgunun
hatali degerlendirilmesine yol agabilecegi kaygisi ile standart testler gelistirilmis ve her

olgunun dil iglev degerlendirmesi daha gergekgi bigimde g6zlenebilmistir.

Boylece, Weisenburg ve McBride’m (1964) calismalant ile  sozyitimi
degerlendirmelerinde normal iglemleme ile Ozriin niteligini aragtiran standart testler
dénemi baglanmustir. Bu tiir testler hem zekayr hem de soézyitimini betimleme amaglt
olduklanindan psikometrik model kavramlannmi soOzyitimi caligmalarina tamgtirdilar
Sozyitimi degerlendirmesi deyince akla gelen bu standart testlerin en 6nemli katkisi
‘sistemdeki normal islev ozellikleri ve hasarin 6zellikleri nedir’ gibi iki soruya yamt
vermeleri olmusgtur; bdylece, her bir test igin bir kural belirlenir ve bu kuralda goriilen

herhangi bir sapma ‘hasar’ olarak algilanir (Rose ve digerleri:1988:402)

Turkiye’de klinik amach standart bir test olarak karsimza Giilhane So6zyitimi
Testi (Tanndag, 1991:67) gikmaktadir. Bu test i¢inde kendiliginden konusma, konugma
akicii@, duydugunu ve okudugunu anlama, tekrarlama, isimlendirme, okuma, yazma ve
sayisal yetenek ayn ayn degerlendirilmekle birlikte amag¢ bir klinikk tamlama ve
degerlendirme oldugu icin hasarlanmig ya da kaybolmus islevlerin o dile 6zgilin olarak

saptamp tekrar kazandinlmas: konusunda bir amaci yoktur.
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Bu calismada, sozyitimli olgularin dilin bigim birimbilgisi ile ilgili sorunlarinin
olup olmadigi, Ozellikle bigim birim bilgisi kurallannin ne derece saklandif
irdelenecektir. Bu kurallanin sézyitimli olgunun dilinde ne tiir hasarlandigimi anlamak

i¢in olgunun alic1 ve ifade edici dili (s6zel anlamasi / konugmasi ) betimlenecektir.

Aha dil bireyin sozlii ve yazili sembolleri anlama yetisi, ifade edici / sozel dil ise
kodlama yetisi, yani diigiince ve fikirleri sozel ve yazili sembollere donistirebilmesidir.
Dil sorunun varhg: sozlii, yazih veya diger sembol sistemini anlama veya kullanmada
gelisimsel veya kazamlmug giicliklerle ortaya cikar. Bu gigliikler,. dilin bi¢im
(sesbilgisi, bi¢cimbirim bilgisi, s6zdizimi sistemi ), i¢erik (anlam sistemi), kullamm
(iletisimsel/pragmatik  sistemi) diizeylerinden herhangi biri veya bilesiminde
gozlenebilir. Ornegin, dil bicimi sorunlan denildiginde bir dilin ses sistemi ve igerige
uygun bicimbirimler olugturmak igin sesbirimlerin diizenli birlesimlerini kapsayan
sesbilgisi sorunlari, sozciklerin yapisim bildiren dilbilim kurallart ve anlam tagtyan
birimlerin birlesimi ile yapilan sozcik bigimlerini igeren bicimbirim bilgisi sorunlari,
veya tiimceler olusturmak i¢in sozciiklerin belirli sira ile bir araya gelmesinde dilbilgisel

kurallan ve aralanindaki iligkileri igeren sozdizimi sorunilar: akla gelir.
1.4.1. Sozel (Duydugunu) Anlama ve Degerlendirilmesi

Pek ¢ok tamm sozyitiminde sadece hasarh konusma degil aynt zamanda hasarl:
anlama g(‘)zlendigi gorisiinil paylagmaktadir. Buna karsin konusmamn hasarsiz, ama
sozel anlamann etkilenmis oldugu durumlar da vardir; bu tiir olgular baskin olmayan

yarimkire (sag) hasarnna ugramug olup sozyitimli bir durum olarak degerlendirilmezler.

Bir dil iglevi olan sézel/ duydugunu anlama beyinde iki baglantinin ger¢eklesmesi
ile olusur: birincisi, primer isitme alam ile Wernicke alam: arasmdaki baglantidir, bu
bagin hasarlanmasi ile olgu isitir ama anlayamaz. Ikincisi, Wernicke alam ile iglem
merkezi arasindaki baglantidir. Bu bag isitsel ve gorsel iglemlerin biitinliging
saglayarak anlamay: daha etkili kilmaktadir; hasarlanmas: halinde olgunun duyduklarim

ve okuduklarini net olarak anlayamamasi ortaya gikar.
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Dilbilimcilerin  yoneldigi s6zel anlama ile ilgili tammlar erken zamanlarda
dontistimet gramerciler tarafindan gelistirilmigtir. N. Chomsky ile tammnan bu dénem
aragtirmacilar;, eding/edim ayrimum sézyitimli olgularda da g¢aligmuglardir. Eding
(competence) konusan ya da dinleyen kiginin kendi dili ile ilgili sezgisel bilgisidir; bu
bilgi sayesinde daha once hi¢ duymadig: tiimeelerin dilbilgisine uygun olup olmadigim
anlayabilir ya da hi¢ denemedigi tiimceleri kurabilir. Edim (performance) ise konugan
ya da dinleyen kisinin dile iliskin bilgisini kullanmasidir; yani, edim konusmanin hem
isitilerek anlasilmasint hem de iiretimini kapsar. Bu donemin dilcileri tarafindan bir
sozyitimli olgunun sozel anlamasi bireyde hasar sonrasi kalan dil bilgisi (linguistic
knowledge /competence) ile es tutulmustur ama dil bilgisinin isitsel yoldan mu yoksa

okuma ile mi alindif1 6nemsenmemigtir (Lesser, 1978:46 )

Oysa, daha sonralan bir sézyitimli olguda edincin ne kadar kayboldugu, ve dil ile
ilgili sorunlarnmin normal insanlanin bagina gelen iiretim sorunlanndan daba fazla
abartiip abartilmadig konulan arastirmacilanin ilgi alammna girmigtir. 1970°lerde dil
sisteminin bir kismunin sdzyitimli olgularda kaybolabilecegini, belki eding’te de kismi
bir kayip olabilecegini ama diger sozyitimli davramglarin ‘normal sozel davramistaki
niteliksel azalmalar’ gibi yorumlanabilecegi onerilmistir. Iste o giinlerde dilin
kullanildig1 her bir alanin betimlenmesi bir ara yol olarak ortaya atilmustir. Lesser “sozel
anlama” tanimlanm ilgili disiplinlerin gorils agisindan soyle betimlemektedir (Rose ve
digerleri, 1988:347)

Dilbilimciler diginda, dilin anlam ve kullanim boyutu ile psikolojik goris
agisindan ilgilenenler sozel anlamayy kavramlar: anlama, ve dili kullanmay: kavrama
olarak yorumlamuslardir. Bu gorige gore sozel anlama degerlendirmeleri zeka testi
olarak da kullanilabilmektedir .

Bir sinir bilimcinin ya da konusma terapistinin gorusine dayah gelistirilen diger
bir klinik tamma goére sbzel anlama konusan kisinin sozel iiretiminin dinleyen kisi
tarafindan kavranab.ilmesidir; boylece anlamamin gorsel ve isitsel yoni de ayurt

edilmektedir.
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gergek yamita domigi, yani tekrar edilme, ya da soylenenin yazilmast gibi

yorumlamuslardir. Bu betimleme digerlerinin iginde en agirhkh bulunandir.

"Konugulan dili anlama" yetisini degerlendirmek olduk¢a giigtiir. Gerek hastane
ortaminda yapilan klinikk basucu degerlendirmeleri, gerekse standart s6zel anlama
testleri bu tiir degerlendirmeler igin yetersiz kalmaktadir (Goodglass, 1993 ), ¢iinkii her
ikisi de yamiltici sonuglar verebilmektedir. Bunun nedenini arastiran Lesser, sézel
anlamamn degerlendirilmesinde bazi sorunlar saptamustir (Rose ve digerleri, 1988:348).
Oncelikle, anlamay: etkileyen degiskenleri kontrol etmek olast degildir. Anlama
sorunlant olan bir olguya gosterilen bir resim ya da verilen bir 6rnek tiimce bile
degerlendirme puaminu yiikseltebilir. Kavramay arttirabilecek pek ¢ok durumsal ipucu
olabilir. Dogal ortamun oldugu kadar kontrolli ortamun da sakincalan gézlenecektir.
Beyin hasarh olmayan normal olgularin bile béyle bir degerlendirmede anlama sorunlan
sergileyecegi beklenirken sdzyitiminde sozel anlamanin dogrudan olgillemeyecegi ama
yaklagk bir varsayimda bulunulacag: soylenir. Ikinci bir sorun, sdzel anlama
degerlendirmelerinin kalici olmamasi ile ilgilidir. Sozel uretim kaydedilebilir ve
degerlendirme igin defalarca dinlenebilir ama so6zel anlamamn ¢oéziimleme igin tekrarn

yoktur.

Sozyitimi c¢aligmalaninda sozel anlama degerlendirmeleri 6nemlidir; olgunun
kontrol ve tedavisinde yardimci olmak iizere hasann nicelifi ve tipini saptamak, ve
sozyitimli bireyin normal bir ortamda iletisimsel yetilerini gozlemek amagtir. Bu
yiizden, Lesser, bir sozyitimli olgunun stzel anlamasi betimlenirken dikkate alinacak
noktalant bireyin dil davramgindaki hasann niteligini ortaya koyacak ve anlamasina
katkida bulunacak kural bilgisi ve dil anlamlan ile ilgili dagarcig1 olarak belirtmektedir
(Rose ve digerleri,1988:349)

Sézyitimli olgularin ¢ogu konugma dilini anlarlar, yine de hemen hemen hepsinin
de anlama ile sorunlan vardir. Bundan dolayr sozyitimli bireylerde anlamanin normal ya
da hi¢ olmadigit séylemek dogru olmaz. Dili anlamada goriulen duzensizlikler

niteliksel olarak bir bicimde ifade edilebilir (Benson ve Ardila, 1996:57-59). Ozellikle,
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sozdizim kurallarim anlama 6ziirleri Broca sozyitimlilerinde gériilmiistiir (Martin,1987)
clinkii olgularin bagimh (gramatik) bi¢imbirimleri kontrol edebilmeleri kisithidir (Berndt
ve Caramazza, 1981; Zurif, Caramazza, ve Myerson, 1972). Bu tiir anlama hasarlan
sadece tutuk soézyitimlilere 6zgi degildir, 6rnegin, global ve Wernicke sozyitimi olan
bireylerde de sozel anlama azdir ama test sonuglarinin aksine giinliik yasamda normal
iletisim kurabilirler (Naeser ve digerleri,1987). Iletim tipi sozyitiminde tekrarlama ¢ok
hasarli, dili anlama en az hasarlidir; yine de bu olgular uzun ve karmagik timceleri
anlayamamaktadirlar. Transkortikal motor sozyitimliler ise kolay, dogrudan, ve agik

soylenen tiimceleri anlarlar, karmagik, soyut, mecazi yorumlar anlayamazlar.

Sozel dili anlama s6zyitiminin her tipinde bir bigimde smirhdir (Benson ve
Ardila, 1996:95). Anlama 6zirleri, farkli sozyitimi belirtilerinde niteliksel farkhlik
gosterirler. Bazi sézyitimli olgular ¢ok kullanilan soézciikleri anlarlar, ama diigiik
sikhktaki (low frequency) sozciikleri anlamayabilirler. Digerleri somut, anlamh
sOzcikleri anlayabilir, ama ilgecler, iyelik ekleri, veya eylem ¢ekimleri gibi séz dizim
yapilarim anlayamazlar. Bazi sozyitimliler ise tek sozcugin anlamim kavrayabilir ama o
sOzcigu bir dizinin iginde goériince anlamada basansiz olabilirler. Yani, masayi, kapiys,
pencereyi tek tek gosterebilir ama sirastyla Ugiini gostermesi istendiginde anlama
gucligu cekerek yapamazlar. Bazi durumlarda, basit sozciklerden zivade duygularla
ilgili sozciiklerin kullamldig: sorular daha iyi yamt bulur. Agir s6zyitimli olgulanin bile
kendileri ile iligkin sorulan genel sorulardan daha iyi anladiklann ortaya ¢ikmugtir
(Wallace ve Canter, 1985 ).

Sozyitimli olgunun sozel anlamasi degisiklik gosterir; baglangigta ortaya ¢ikan bir
anlama yetersizligi aym konu surdirildik¢e kalici olur ama konu degistirilirse
anlamadaki yetersizlik de azalabilir. Tam tersine, baz1 sozyitimliler ‘burnunu goster’
gibi bir komutu ilk defasinda yerine getirebilir ama iki ui¢ degisik komuttan sonra aym
sey tekrar istendiginde yapamaz; zaten kisith olan anlama yetisi azalmaya baglamustir.
S6zel anlama olgunun konuyu bilip-bilmemesine gére de degisebilir. Standart test
sirasinda ¢ok zayif bir anlama sergileyen olgu arastirmaci ile yaptigi ikili konusma
sirasinda ¢ok bagarili bir performans gosterebilir. Zaten, sozyitimlilerin ¢ogunun test

sonuglarinin gosterdiginden daha iyi anladiklan unutulmamahdir
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Sozel dili anlama testlerinde bir bagka yaklasim, olgudan odadaki ismi sdylenen
nesnelere isaret etmesi istenen kisith motor iglem gerektiren testlerin uygulanmasidir.
Eger olgu istenen tek nesneyi basar ile gésterirse bir dizi nesneyi sirasi ile gostermesi
istenir. Baz1 sozyitimli olgular sdzctigii anlamakla birlikte diisiik motor iglemleri yerine
getirmede basansiz olurlar; bunlar olgunun dili siiregleme ile ilgili sorunlarimin getirdigi
bir basansizliktir. Motor islemlerdeki sorunlan gidermek igin evet/hayir sorulan gibi en
az motor islem gerektiren testler kullamlir (Goodglass ve Kaplan,1972:9). Baz
sozyitimli olgular bu tir basit sorulan bile yamtlayamadiklan igin sonugta kangik,
iginden ¢ikilmaz yamtlar almr; ama bunlar dili anlama basansizhifi olarak

yorumlanmazlar.

Geleneksel klinik yontemde, olgunun s6zel komutlara ne derece yamt verdigi ile
anlama yetisi simnanmaktadir. Sozyitimli olgunun birbirine bagimli olmayan pek ¢ok
motor eylemin olusturdugu karmagik komutlan bir sira halinde yerine getirmesi sézel
anlama derecesini belirtir, bununla birlikte, bu komutlan izleyememeleri apraksi ve
siralama rahatsizliklanmn (bir dizin halinde olugturulmug ¢ok basamakli komutlar
yerine getirme yetersizligi) motor iglemleri ciddi olarak etkilediSini ortaya ¢ikanr. Bu

onlann dil uyancilanim ¢oziimleme yetilerinin olmadifin gostermez

Sozel Anlamay:1 degerlendirirken ¢ok ciddi olmayan alict hasan ortaya ¢ikaracak
bir testin dilsel agidan zor, zeka agisindan kolay olmasi onerilmektedir; yani iyi bir test
bellek kapasitesini zorlayacak kadar uzun olmamali ve ¢ok o6zel bir arag
gerektirmemelidir. Dil zorlugu ise ne timcenin karmastkhifi ne de az kullanilan
sozciklerle ilgilidir; kullamlan ortam ya da nesnelerden fazladan ipucunun
yakalanmadifi, ve dilsel ipuglanmin tekrarlanmadigi zorlukta bir test sozel anlamayi
degerlendirmede yardimci olur (De Renzi & Vignolo, 1962). Olguya verilen uyarict
kontrol edilmekle birlikte yine de puanlanan bireyin verdigi agik yanuttir, yani,
girdiginin ne kadar anlasildig1 degil sozel olan ya da olmayan turetimler 6lgiilmektedir.
Bu yiizden, olgunun verdigi yamtin ne kadar anladifim yansitmakta yetersiz kaldig

durumlarda testin sézel olmamasi bu sorunu ortadan kaldirabilir.
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Son yillarda yapilan s6zdizimi dizeyindeki calismalarda, sozyitimli olgularin
adillarda cinsiyet ve ¢ogullugu anlamalan betimlenmig, bir resim tercihi ile
gercgeklestirilen testte her iki grubun da iyi korundugu ve ¢ok az hatanin saptandig
gorilmistiir (Parisi ve Pizzamiglio, 1970). Yine adil ayinmlarimn 4 resimli testler ile
yapildigt bir anlama testinde, ayinmlann oldukga kolay yapildigh gdzlenmigtir
(Shewan,1976) Bu test olgulann dikkatlerini ve kalan yetilerini ne kadar

toplayabildikleri agisindan faydali bulunmustur.

Daha 6nceden ¢iftli resimler (kedi duvara sigriyor/ kedi duvardan athyor) halinde
denenen yer bildiren ilgegler, daha sonra yapilan diizenleme testleri (Smith, 1974) ya da
ti¢ resim iginden birini segme testleri ile de denenmis (Goodglass, Gleason, ve Hyde,
1970 ), bunlardan isaret edilerek gosterilmesi istenen testlerin daha kolay olup, daha az
hata (Uretildigi go6zlenmigtir. Resim se¢meli testler yardimci eylemleri, eylem
¢ekimlerini, ¢ogul eklerinin anlasihirh@im denemek igin de kullandmustir (Parisi ve
Pizzamiglio, 1970; Lesser, 1974).

Sézciik diizeni ve bigim bilgisi kullammu agisindan hangisinin sézyitimli olgu
dilinde hasarlanmaya daha ac¢ik oldugu konusunda yapilan ¢ahsmalar, Ingilizce dilinde
bigimbilgisel ipuglarinin gegerlilifinin az oldugu ortaya koymustur (Mc Whinney ve
Bates, 1989). Ote yandan, bigimbilgisi ipuglanmn guivenilir, sézciik diizeni ipuglarnm
o6nemsiz oldugu Yugoslav dili (Serbo-Croatian) ve Almanca’da da tiimcelerin
anlagiimast konusunda ¢ok aragtrma yapilmugtir (Bates, Wulfeck ve Mac
Whinney,1987;, Smith ve Mimica,1984). Bu aragtirmalar sonucunda her iki dilin
bigimbilgisel ipuglan Ingilizce’ye gére daha giivenilir olmasma ragmen bigimbirim
bilgisinin ger¢ekten hasarlanmig oldugu belirtilei gozlenmistir. Cekim eklerinin
cinsiyet ve tekillik/cogulluk ile belirlendigi Almanca’da tiimcedeki isimlerden en az bir
tanesi eril (maskulin) cinsinden olursa ad ¢ekim eklerinden sadece ‘belirtme durum eki -

i hali’ giivenilir bir ipucu olarak gérilmiistiir.

Bu segici hasarlanma durumunun ne derece dogru oldugu ¢ekim eki belirteglerinin
basit, agik ve tek tip oldugu dillerde yapilan ¢aligmalardan kamt toplayabilir goriisii ile
dilbilgisi iliskilerinin olduk¢a net ve basit oldugu iki eklemeli dil -Turk¢e ve
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Macarca’da-sozyitimli olgulann tiimceyi anlama/kavramalarina bakilmugtir (Mac
Whinney, Osman Sagi ve Slobin, 1991: 234-249 ). Bu genel baglk altinda 6zel amag
cekim eki ipuglannin ¢ok erken yaglarda edinildigi bu iki dilde belirtme durum eki (4
halinin) ne derece giivenilir bir ipucu olabildigidir. Tirkce’de efer g¢ekim eki ile
kullanllmigsa normal yetigkinler nesneyi tammak igin bunun givenilir bir ipucu
oldugunu varsayarlar. Ormnegin, iki isim bir eylemden olusan “képek kediyi kovaliyor”
gibi bir timcede belirtilmis isim nesne digeri 6znedir. Ote yandan, nesne belirsiz ise
durum eki kullamlmaz: “Murat kitap okuyor” timcesinde oldugu gibi.. Dolayisiyla,
Tirkge’de belirtme durum eki kullamhirhgy az, farkedilirligi yiiksek bir ¢ekim ekidir.

Yapilan caliymada, ¢ekim eki verilmedifinde Tirk olgular isim+isim+eylem
(Murat kitap okuyor ) tiimcelerini 6zne+nesne+eylem (Murat kitabi okuyor) tiimceleri
olarak, eylem+isim+isim (okuyor Ayse kitap) tiimcelerini ise eylem+nesne+ozne
(okuyor kitabt Ayse ) timceleri olarak algilamiglardir. S6zyitimli olgular her ne kadar
sozcik dizenini korumusglarsa da Ozellikle Broca sozyitimliler (nesnenin
belirtili/belirtisiz oldugunu anlamadan)durum ekinin agin kullammna yoénlenmiglerdir.
Belirtme durum ekinin farkedilirligi giic olan Macarca’da ise sozcik diizeninde biiyik
degisiklikler gozlenmigtir. Sozyitimli olgulann tiimce kavramasi/anlamasi ile ilgil

olarak Turkge’de yapilan tek ¢aligma yukanda verilen sonug ile simrhdir.

Ingilizce’deki iglev sozciikler gibi Tiirkge’deki ¢ekim ekleri de tiimcelerin
anlagilmasinda buyik rol tagirlar. Durum iligkilerini anlam islevli sozciiklere tagidiklan
icin bu yolla tiimceyi olusturan diger 6Zeler arasinda “neyi, kime, nerede, nasil, kimin,
ve ne miktarda” gibi anlamlar tagtyan bu eklerin hem anlagiimasi1 hem de ifade edilmesi
cok o6nemlidir. Yapilan arastima bulgulan igiginda, bu caligmada Tirk sozyitimli
olgularin ad ¢ekim ekleri, iyelik ekleri ve gogul eklerini anlama yetileri sinanmaktadir.
Olgularin sozel tretimine gerek duymayan resim segmeli bir test tiretilmistir. S6zyitimli
olgudan gosterilen 4 resim arasindan arastirmaciun okudugu timceyi temsil eden
resmin igaretlenmesi istenmektedir. Olgulan fazla yormamak ve dikkatlerini
dagitmamak agisindan bu bolim 7 timce ile simrlanmugtir. Anlama testini yapmamn
amact olgudan uretmesini bekledigimiz yapilan ve dolayisi ile timceye verdigi

anlamlarn anlama ve kavramalarim dlgmektir.
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1.4.2. Sozel dil ve degerlendirilmesi

Dil ve konusma iglevlerini sinayan ilk modellerin ¢ok basit ve agk oldugu
bilinmektedir ¢iinkii 1960 h yillarda dilde gézlenecek iki boyut vardir: pasif alg: ve aktif
ifade. O gunlerde her iki boyutun gézlenebildigi alanlar ise alict ve ifade edici alanlard.
Sozyitiminde Lokalizasyon (etkilenen beyin bolgesi) kuramindan kaynaklanmig ve
dinleme/’lcom;md/okuma/yazmadarz olusmus bu tir bir alan (modalite)
degerlendirmesini Schuell, Jenkins, ve Jimenez-Pabon gibi bazi aragtirmacilar (1965)
isteksiz kabullendiklerini itiraf ediyorlardi ¢linkii o yillarda “dil davramsim sadece bu
alanlar yoluyla gozlemenin diginda herhangi bir yol yoktu ”(Rose ve
digerleri, 1988:411).

Sozel ifade degerlendirmesinde kullanilan alan modeli ise sadece konusma ve
yazmanm sinanmasim Oneriyordu. Bu orgiitlemeye goére diizenlenmis s6zyitimi
testlerinden PICA (Porch,1967) ilave olarak isaret dili /mimik tzerinde duruyordu. O
donemlerde hemen her standart test alan degerlendirmest konusuna yogunlasirken bazi
aragtirmacilar da bu modelin dil ve bilig islevlerini yapilandirmada ¢ok basit kaldig
konusunda direniyorlardi. Ustelik bu tiir bir degerlendirme anlamamn ifade etmeden
ayn oldugunu ve dolayisiyla bunlann birbirinden ayn olarak  6lgilip
degerlendirilebileceklerini akla getiriyordu ki sonugta ayn alan hasarlan olabilecegi
digiincesi ortaya gkiyordu. Martin (1977), bir alamn digerinden ayn
caligilamayacagini, hangi biri ele alindiysa digerinin de ige kanstigim savunmakta; ote
yandan, sdzyitiminde konusma ve yazma gibi aktif dil siireclerinin dinleme ve okuma
gibi pasif dil siireclerinden daha fazla hasarlandif1 savim getiren diger arastirmacilarin
(Schuell ve digerleri, 1965) dusiincelerini de siipheli bulmaktadir (Rose ve digerleri,
1988:412).

Bu goris agisindan, ne tir bir sozyitimi degerlendirmesi yapilirsa yapilsin, bu tir
degerlendirmelerde degerlendirmenin amaci, neyin degerlendirilecegi, degerlendirilecek
davramgin nasil elde edilecegi, gozlemlerin nasil derlenecegi ve gozlenen verilerin nasil
yorumlanacagt ¢ok Onemlidir. Bir sozyitimli olguda amag¢ sozel ifadeyi

degerlendirmekse bu degerlendirmenin sézel anlama ve bilissel islevler gibi faktérleri
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goz ard1 etmemesi gerektigi unutulmamalidir, veya bir isitsel ya da gorsel anlama
degerlendirmesi yapilacaksa olgudan anladigim onaylayacak bir sozel ifade alinmadan
sonucu sOylemek olasi degildir. Alan hasarlanmin  saptanmas: klinikk amaglarla
yapilabilirse de dilin biitinini betimleyen bir sozyitimli olgu ¢alismas: ancak dilbilim
yaklasimi ile gerceklestirilir. Dilbilim érgiitlemesinin {izerinde durdugu ii¢ asamali
diizeyden sozdizim ve bicimbirim bilgilerinin sinanmasinda sézel davrams

degerlendirmesi son zamanlarda ii¢ sekilde yapiimaktadir (Lesser,1978: 123):

a) Olgunun sdzdizim anlamasindaki yetileri degerlendirmek gii¢ oldugundan dilciler ve
psiko dilbilimcilér dilbilgisi yetersizliginin betimlenmesinde kendiliginden konusmay:
tek veri tabam olarak kullanmuglardir. Kargilagtirmali dil ¢aliymalannda goriigsmelerle
kayit edilmis kendiliginden konugma ile resimli hikaye anlatimn ya da sadece resim
betimlemesi yolu ile alinmus konusma arasinda pek bir fark yoktur; her ucinin de

sOzdizim ¢dziimlemeleri i¢in aym ¢esit veriyi sagladifina inanilir

b) Sozdizim bilgisini sinamak i¢in konugmayr almada bir bagka yontem hazir resim
takimlarnimin  kullanmmidir. Bunlar resimli hikaye anlatim yonteminden farkhi olabilir
cinkii her bir resim s6zdizimin 6zel bir alamina yapilandinimistir ve kontrolliidar. Bu
tar hazir takimlar tiimce tamamlama, tekrarlamalar, hecelemeler, verilen sozciiklerle
timce kurma ya da olgudan ismin yerine adil koymasim, timceleri birlestirmesini, ya da

degisik ifade etmesini isteme gibi bigimlerde olabilir.

¢) Sozdizim yetilerinin aragtinlmasinda diger bir yontem olgunun konugmasim
gerektirmez; ve konusmasinda 6nemli sorunlan olan olgulanin aragtirilmasi i¢in bir yol
Onerir. Yukanda belirtilen yontem gibi kontrolli/ yapisal materyal hazirlamamn
sakincalant vardir, kendiliinden konusmada oldugu gibi ac¢ik uclu konusma yerine
aragtirmacinin ayarladifi ve istedigi sekilde yanit almasiu saglar. Cok bigimseldir. Bu
yontemde kullanilan etkinlikler; resim segme, sozdizim dogrulugunu onaylama,
sozciikleri gruplama, komutlan izleme gibidir. Bu tur etkinlikler konygmamn gerekli
olmadifi sozdizim bilgisini anlama testleri ile benzer oOzellikler gésterdigi igin
konugmasi kisith olgularda kullamlmak tizere aragtirmacilar tarafindan yeglenir.
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Martin, sozel dilin ortaya ¢ikanlmasinda hemen hemen aymi yontemleri farkh
isimlerle oneren aragtirmacilardan biridir (Rose ve digerleri:1988: 408.). Bu yontemler
“tekrar/geri kazanma aligtirmalarn, verilen bilgiye gore davranma ahgtirmalan, ve
serbest konusma”dir. Sozyitimli olguyu simflandirmada oldugu gibi her bir yéntem bir
digerinin ézellilderini kapsadigindan bu tiir yontem betimlemeleri de keyfi ve istege
gore yapimaktadir. Omegin, hem serbest konusma hem de bilgiye gore davranma

aligtirmalan tekrar kazandirmay: zaten igermektedir.

Bu yontemlerden tekrar/geri kazanma (retrieval) alistumalan biligsel bir siireg
gerektirir. Biligsel siiregcleme alinan bilgiye gore davranma yetisinin korunabilmesi ve
dolayisiyla daha oOnceki bilginin de bu yolla kazamlmasi ile gergeklesir. Tekrar
kazanma; 6zel bir bilgiyi almak icin dogrudan iletilerin verildigi ve uzun dénemlik
bellekte tutulmasi beklenen aligtumalarla betimlenir. Otomatik konusma ve
isimlendirme bu tir aligtirmalarin en ¢ok kullanilir olanlandir. Ofomatik konusma
(automatic speech ) alfabeyi, haftamn giinlerini, yilin aylarim sayilann sayma gibi
otomatik yapilan ahgtirmalar olup degerlendirmede bazen gozden kagan Oneme
sahiptirler. Olgunun konugmay: baglatma yetisi, ozellikle ses birimler olmak iizere dil
ogelerini siiregleme yetisi, ve alistirmaya odaklanma ya da kendi kendini yonlendirme
yetisini degerlendirerek tam koymada yardimci oldugundan degerlidir. Cbk hasarli
sOzyitimli olgularda bile kullamlma kolayligi verdigi igin sézciik anlamumi g¢agristirma,

tiimce tamamlama, ve benzer testler de otomatik konugma bigimleri olarak bilinirler.

Isimlendirme (Naming) aligtirmalari gorsel onaylama ve yamtlama yoluyla
yapilmaktadir. Ilkinde, olgu gosterilen nesneyi ya da resmi isimlendirir, ikincisinde ise
‘zamam soylemek i¢in neden yararlamrsimz?’ gibi sorulan yamtlar. Bir konuya bagh
nesne isimlendirmeleri istendiginde seri bigimde yamtlamalar yapilabilir: viicut
boliimlerinin ya da hayvan isimlerinin sorulmasinda oldugu gibi. Bu tiir durumlarda
isimlendirme etkinligi tek sozcikla yamtlar halinde olabilir. “Cekigle ne yaparsin?, adin
ne?, ne ig yaparsin?, ser¢e nedir?” gibi basit sorularn yanitlan da dilbilgisi kodlu bilgiyi
geri kazandirma gereksinimi olusturdugundan isimlendirme etkinlikleri gibi gorev

goriirler.
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Sozel ifadeyi degerlendirmede gorilen giigliiklerden biri de sozel ifadenin, dil
davramiginin diger bileskeleri (parametreleri) ile etkilesme derecesidir. Alan yéntemine
gore, sadece bir dizeydeki davramgt gézlemek tizere bir etkinlik gelistirmek olasidur.
Iste, bilgiye gore davranma (acting upon information) boyle bir davrams ortaya
¢ikanir. En etkin ve sozel ifade ile en ilgili olan bu grup uygulamasi “tekrarlama”
(repetition)dir. Uygulayic: kiginin tekrar edilecek materyaller tizerindeki kontroli o
etkinligin verimlilifini arttinr, dolayisiyla yamtlan kargilagtiracagi model (izerinde
kontrol serbestligi olur. Tekrarlama, uygulayan kisiye ozel hedeflere uygun materyal
gelistirme ve cesitleme konusunda olasilik tamr. Tiimce uzunluklan, kullamm sikhgi,
sozdizim zorlugu ya da sesletim guglikler uygulayic1 tarafindan gesitlendirilebilir.
Daha az yapisal olarak, ‘bir paragrafin agimlanarak tekrar edilmesi’ gibi uygulamalar da
bu grubun etkinliklerindendir. Konu ile ilgili yapilmus aragtirmalar bu tir bir
uygulamanin olguyu konu ile ilgili agik uglu yamtlara gotirmesini de bir ustiinlik
olarak yorumlamaktadir.

“Serbest konusma (free speech)” ise olgudan alinmas: ve degerlendirmesi en zor,
buna kargin en 6nemli olan ve kargihkli sira almalarla geligen bir konusmadir. S6zyitimi
agisindan olgunun bu tiir serbest konugmaya katilma yetisindeki hasar en yikici olandir.
Gegirilen beyin rahatsizhifimn getirdigi yetersizlik, hastane ortamu, yapilandirilmug hazir
takimlar iceren test ortamm konugmayr etkin bir bigcimde almayr engelleyen faktorler
arasinda olabilir. Yapilandinlms takimlar olgunun yeterlikleri konusunda ¢ok kisith
bilgi verdigi icin butlin standart testler otomatik konugma serileri ile serbest konugmaya
yavag yavas gecmektedirler. Serbest konugma degerlendirmelerinde konugmay:
yonlendiren uygulayicimn da anmnda veya 6nceden verecegi uyanct sozcik ya da

sorular etkilegimin butind i¢inde dikkate alinmalidur.

1.4.3. Sozyitimli  Olgularda  “Kendiliginden Dil Iyilesmesinin”

Degerlendirilmesi

Sozyitimli olgularda kendiliginden ya da yonlendirilmis dil iyilesmesi iizerine
yapilan aragtirmalar II. diinya savagi sonrasi hizlanmug;, yarali askerlerin durumu hem

s6zyitiminin ele alinmasim hem de tedavi tekniklerini geligtirmistir.
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Pek ¢ok sozyitimli olguda dil islevlerinin bir kismunin nasil korunabildiginin
yamti hala tam olarak verilememisken, hasarlanmus dil islevierinin tedavisinde iki evre
belirtilmektedir (Kertesz, 1988 a):

%100
birinci evie g
aslan inci evie
;[fgeimeg'c {uzun-ddnem kahot
iyilesmesi] hasar
beyin hasan
sorrast
baslangic
sevipesi i
L
Tay Twl 23yl

Sekil 3 Sozyitiminde iyilesmenin izlenmest

1) Erken donem iyilesmesi:Beyin hasarimn tipine ve ciddiyetine bagh olarak, iyilegsme
hasar olusumunun birkag giin sonrasinda baglar ve birkag hafta siirebilir. Baz
aragtirmacilar bu iyilesmenin bir ay iginde olabilecegini iddia ederken diferleri daha
uzun bir zaman alabilecegini soylerler.

2) Uzun dénem iyilesmesi: Bu tiir bir iyilesme aylar, hatta yillar i¢inde geligebilir. Geg
iyilesme, beyindeki dil islevinin yeniden diizenlenmesi anlamindadir; bu da sinir
sistemindeki hasarlanmamus alanlarin dil iretimine katiimlan ve/veya bir dilsel gevre
icinde yasamanmin kazandirdif: tekrar 6grenmenin etkileri ile agiklanabilir (Benson ve

Ardila, 1996:343).

Tyilesmeyi izlemede kullamlan pek ¢ok genel yontemden biri hastalign siiresi
hakkindaki tahmini degisken olarak kabul eden yontemdir (prognoz degisken yontemi:
La Pointe;1997:139). Bu yontemle, olgunun yas, saghk, ve hikayesi gibi degiskenler
agisindan biografik, tibbi, ve davrams profili belirlenir. Bunlarin iyilesme diizeylerini

etkileyen etmenler oldugu bilinmektedir. Davrams profili ¢ikarma yontemi, benzer olgu
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profilleri ile ele alnan olgunun iiretimini iletisim olgiitlerinde kargilagtinir, Srnegin,
iletigim yetisini 6lgen Porch Testi (1967) sdzyitimli olgunun 1 aylik ve sonraki 6 aylik
siresini difer orneklerle kargilastinr ve bir egri olusturur. Porch tarafindan 6nerilen
PICA alt testlerindeki degiskenlik puanlann 400 iistii ise iyilesmenin iyi, 200 altt ise
iyilesmenin zayif oldugu belirtilir. Bu tiir bir 6lgiinlemenin degeri olgunun uzun siireli

iyilesmesi ile ilgili 6l¢imleri vermesi agisindan 6nemlidir,

Istatistiksel tahmin yontemi, standart testlerdeki iiretim verileri ile bir istatistiki
formil olusturmak igin kullamilir. Olgunun grup uretimi ile kargilastinlmas: yerine
bireyin kendi dil Gretimini kullanan bir tamlama olusturulur. Bu tiir bir testin nedeni
tedaviyi belirleme amaghdir ama neyin nasil tedavi edileceinin bilinmesi tedaviyi

belirleme stirecinden 6nce gelmelidir.

Sozyitimli olguyu tedavi etme amagh bir midahale iyilesme kuramina
dayandirilmasa da ilk disiinilecek sey konu uzmanlarimin 6zel bir ¢abas: olmaksizin ne
tir bir tyilesmenin beklenecegidir. Bir sozyitimli olguda herhangi bir midahale
olmadan gozlenen iyilesme fizyolojik kaynakli olandir ve kendiliginden iyileyme
olarak bilinir. Oncelikle hastane odasinda baslayan ve daha sonra aile arasinda devam
eden bu iyilesme olgunun ¢evresindeki dil uyancilanindan yardim almast ile de
agiklanabilir. Beyin hasanimin baglangicii izleyen kendilifinden iyilesme dénemi ile
ilgilenen pek ¢ok arastirmaci ( Culton, 1969; Hanson ve digerleri, 1989; Lomas ve
Kertesz, 1978; Samo ve Levita, 1971; Smith, 1972; Yamell ve digerleri, 1976)
sdzyitimindeki erken dil iyilesmesinden fizyolojik iyilesmenin sorumlu olacaginda

uzlagirken, kendiliginden iyilesmenin stiresi konusunda anlasamarmuslardir.

Bazilan ilk 3 ayr ‘dil iyilesmesinin en verimli streci’ (Darley ve digerleri, 1975;
Kertesz ve Mc Cabe, 1977; Vignolo, 1964) olarak onerirken, kendiliginden iyilesmenin
ilk 6-7 ay iginde olacagim ( Luria, 1963; Sands ve digerleri, 1969; Vignolo, 1964), ve
bir yil sonrasinda dahi ¢ok az da olsa bir iyilesme gorilebilecegini ( Kertesz ve
digerleri, 1979; Kertesz ve Mc Cabe, 1977, Pashek ve Holland, 1988) belirtenler
olmustur (Benson,1979:182). Cogu degisikligin ikinci haftanin sonuna kadar ortaya

cikabilecegini savunan arastirmacilar ilk 6 ay igindeki iyilesmenin daha geng, isitmesi
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iyi, konusmasi akici, ve sozyitimi ¢ok afir olmayan olgularda gozlenebilecegini
onermiglerdir (Marshal ve Philips, 1983). Boylece, iyilesme tamsin sozyitimli
olgunun hikayesine bagh oldugu (Fazzini ve digerleri, 1986), ve beyin hasar kaynag
etrafindaki dokunun gegici sisligi ya da islevsizligi ortadan kalkar kalkmaz olguda
iyilesmenin baslayacagina da inamilmgtir.

Kendiliginden iyilesmenin olumsuz artan bir egrisi oldugu inanct da yaygindir
(Benson ve Ardila,1996:345); ilk haftalarda ¢ok biyiik bir artig, daha sonraki aylardan
bir yila kadar olan siire¢ iginde ise sabit bir sekilde dugis gozlenebilir. Tedavi
edilmemis s6zyitimli olgularin arastinlmasi ve raporlann taranmasi sonucunda, ¢ogu
kendiliginden iyilegmenin ilk birkag ay iginde goriilebilecegi ve bunun hasarli beyindeki
noéro-fizyolojik degisikliklerden kaynaklandifi ama bu gelisme bir siire devam etse bile
ilk 6 aydan sonraki herhangi bir iyilesmenin dil terapisi i¢in gegerli olmayacag:

dusincesi de tartisiimaktadir (Darley,1975 b.).

Geschwind (1985), beyin hasarim izleyen iyilesmenin bireysel farkhiliklar
gosterdigini, baz1 olgulardaki tam iyilesmenin yillar icinde gozlendigini iddia etmistir
ama boylesine uzun donemli bir iyilesme siireci hi¢ desteklenmemistir; yine de, iyi
sonu¢ verecek bir dil terapisinin ilk iki veya ii¢ yil i¢inde baglatiimasi konusunda
uzlagilmstir. Sozyitimli olgunun kendi kendine yeni iletigim yontemleri gelistirmesi ve
dile devamh maruz kalig1 gibi etkisini ge¢ gosterecek bir ‘kendiliginden iyilesme’ siireci
olabilecegi de diger aragtirmacilann ortak kamsidir (Penn, 1987).

Ozetle, sozyitiminde belirtiler ve iyilesme siireci olgunun nedenine gore
farklhibklar olusturur (Benson ve Ardila,1996: 347). Felg sonrasi tamamiyle iyilesme
hemen hi¢ goériilmemigken travma gibi bir neden ile ortaya ¢ikan sdzyitiminde olasidir.
Anomik, iletim tipi sozyitimi, transkortikal motor ve duyusal sézyitim tiplerinde
iyilesme siireci daha iyi, Broca ve Wernicke tipinde daha iimh, global sézyitiminde ise
¢ok azdir. O halde iyilesme siireci sézyitimi tipine gore farklilik gésterir. Ifade edici ve
alict islevlerin hangisinin daha gabuk iyilesecegi ile ilgili ¢ok arastirma yapilmamus,

ama farkh oranlarda iyilestikleri onerilmistir (Lebrun, 1976; Basso, 1982; Whurr, 1983).
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Beyinde sag yarkirenin dil iyilesmesine katkisi da, ilk defa Wernicke tarafindan
onerilmek tzere (1881), ayrica ¢aligilmustir. Aslinda, her iki yarkiirenin de esit
potansiyele sahip oldugu yani dil ediniminin ilk dénemlerindeki sartlara bagh olarak her
ikisinin de dil baskinh@ gelistirebilecegi gecerli delillerle analiz  edilmistir
(Zangwill,1960). Gergi sag yarkiirenin dili edinme yetisinin kiginin olgunlagmas: ile
azalsa da timden kaybolmadig: da belirtilmigtir (Cummings ve digerleri, 1979). Sag
yanikirenin dil Uretimine katiiu iyilesmis sozyitimli olgularda degisik sekillerde
aragtinlmigtir; 6rnegin, sol yarikiire hasarina ugramig sozyitimli olgulann dilde iyilesme
gosterdikleri ama daha sonradan sad yarikiire hasarina ugramalan ile dildeki hatalarinn
tekrarladifi 6rneklenmistir (Cambier ve digerleri, 1983). Bu 6rnek, sol yanikiire hasarim
sag yankiirenin telafi ettifini ama sag yankiire hasan ile telafi olasihfiun kalmadigim
sezdirmektedir. Dolayisiyla, sozyitiminden iyilesmede sag yarikirenin katihmu iyi
isleyen bir diizenek olarak digiinilmektedir (Cappa ve Vallar; 1992).

Sozyitimli  olgularin iyilesmesinde iki degisik tahmin faktorinin varlig:
dugundlir: norolojik ( nedeni, hasar alam1 ve hasanin niceligi, s6zyitiminin tipi ve ne
derece agir oldufgu) ve biyografik (yas, cinsiyet, el baskinhig) (Basso,1992).
Sozyitiminden iyilesmede nérolojik etmenler ne kadar 6nemli ise, biyografik etmenlerin

de o derece yol gosterici oldugu varsayilmaktadir.

Sozyitimli olgulann yag iyilesme siirecini etkileyen biyolojik etmenlerden biridir
(Tanndag,1991:129). Dil edinimi i¢in kritik yagin bazi aragtirmacilar i¢in 5 (Krashen ve
Harsman, 1972 ) hatta daha 6n yaglar (Brain,1961) ya da Lenneberg’in (1962) 6nerdigi
gibi 12 yas oldugu varsayihirsa, bu goriglere gore yagin ilerlemesi ile birlikte beyindeki
uretim hormonlarinin biyolojik etkileri dil iyilesmesini saglayan yetiyi azaltmaktadir
(Kertesz,1988a) Yine de, yapilan aragtirmalardan biri (Taylor, 1992), olgu baslangicimn
hemen sonrasinda gozlenen orta yagh sézyitimli bireylerin (50-64) benzer baslangigtaki
daha yash sozyitimli olgulardan (65-80) daha iyi bir iyilesme sergilediklerini
gozlemistir. Travmaya bagh sozyitiminin digerlerine oranla hizh diizelme egilimi
gostermesinin bir nedeni bu olgularin daha geng olmalandir. Orneklerden de anlagiidig
gibi, hastanin yasimin duzelmede énemli bir faktér oldugu ileri stirtilmiigse de kontrollii

calismalarda cok net bir farklilik bulunamamustir (Ozeren, 1996:149)
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Dil iyilesmesini etkileyen diger iki biyolojik etmenden el baskinhifi ve cinsiyet
lizerine de arastirmalar yapilmustir; 6rnegin, sol el baskinligi olan kisilerin, ¢ift tarafli dil
simgelemesine sahip olduklarindan, bir beyin hasart sonrasi daha hizhh ve daha basarih
iyilesebilecekleri o6nerilmistir (Luria, 1974/1970). Cinsiyet acgisindan ele alinirsa,
beyinde cift tarafli dil gostergesine erkeklerden daha ¢ok sahip olan kadinlann iyilesme
sansinin daha ¢ok oldugu (Mc Glone, 1980) iddia edilmistir. Hatta 90 yetigkin ile
yapilan bir aragtirmada, baslangi¢ seviyeleri aym olan olgulardan kadmlann 3 ay sonra
daha iyl bir gelisme gosterdikleri ortaya ¢ikmgsa da (Pizzamiglio ve Mammucari, 1985)
bu tiir galiymalarla bu iki faktoriin gegerliligi cok dogrulanmamigtir

Bu caligmada, orta yash iki sozyitimli olgunun “kendiliginden iyilesmesi” s6zel
uretimleri, kullandiklan ¢ekim ekleri,ve sozel anlamalan agisindan degerlendirilecek ve

ilgili bulgular ‘Tartigma bolimiinde’ betimlenecektir.

1.5. DILBILIMIN SOZYITiMi ALANINA KATKISI

Dil bir benzerlikler kiitlesi degildir; kullanum siklif, s6zcik tird, timce yapisi,
cekim ekleri gibi pek ¢ok faktorle farklilagir. Kendine 6zgii agsamali bir yapist vardir. Bu
yapidan sistemler tiretilir, bunlardan bazilan ayit edici 6zellikler, sesbirimler,
bicimbirimler diye bilinen temel ve soyut birimlerdir. Dolayisiyla, pek ¢ok dilbilim
kuram dilin analiz edilebilecegi olduk¢a kangik sistemler 6nermektedir. Bugiine kadar
gelen gorislerin ¢ogu biitiin dilbilim kuramlaninin soyut bir diizeyde islev gordugi ve
ginlik konusma dilinin bitin aynntilanmi  igeren dil kullammmin  gergek
uygulamalarindan soyutlandiklart yolunda idi. Bu goris agisindan, 6rnegin beyin
travmast sonrasi sozyitimi tamsi konmug bir olgunun dil hatalari dilbilim kuramuna ne
katkida bulunabilir ya da dilbilim kuramu onlarin bu 6ziirlerini diizeltmede ne gibi yollar
onerebilirdi? “Bu tir bir soruya karsilik dilbilimcilerin onerecedi yol; sozyitimi
konusunda dilbilim ortamli bir yaklasimin dilbilimden kuramint alacak, bir sozyitimli
olgunun konusmasindan ise verisini toplayacak bir calisma olmamahdir. Yapilacak sey
bu kadar ise dilbilimin etkisi kokli bir degisiklikten ziyade bir girisim ile smrlidir”
(Lesser, 1978: 23).
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Sozyitimini dilbilim ortamli ¢alisan bir kisi bir sozyitimli olgunun tekrarlama ya
da okuma sorununun oldugunu soylemekle, olgunun hasar yeri, belirtileri, ve
siniflamasim bilmekle yetinmemelidir ¢linkii olguyu bu tiir bir simflandirma igine dahil
etmek o bireyi sadece etiketlemek igin uygundur. Ustelik, dil becerileri her sozyitimli
olguda farkli etkilenebilirler. Bir dilbilimci dili bir olay, bir siire¢ olarak ele almadig:
i¢cin dilin butiniini analiz etmeye ¢ahsmamali, dili olugturan diizeylerden birine
yonelerek c¢ahismasimt gergeklestirmelidir. Bu ylizden, hasarlanmug ya da korunmus
sistemik Ozellikler ve yapilar agisindan ¢aligilan dile 6zgi guglikkleri betimlemeye
¢aligmak bir dilcinin bu alana katkisi olacaktir (Konrot, 1987: 38)

Iste bu asamada, dilbilimin katkist dilin farkhh orgiitleme diizeylerinde
betimlenebilir oldugu savim tanitmasi ile baglar. Bu diizeyler sayesinde dilbilim dilin
analizi icin temel bir g¢ergeve sunar. Belirlenen dil dizeylerinin sayis1 kurama goére
degisiklik gosterse de genelde ¢ ana diizey aynmu yapilabilir. Bu t¢ diizey: konugma
seslerinin  dizgesini olusturan sistem diizeyi (sesbilgisi), tumcelerin yapisal
diizenlenmesi diizeyi (s6zdizimi), anlam dizgesini olugturan sistem diizeyi (anlambilim)
olarak bilinir. Dilbilimi, o6zellikle dil bigiminin g¢aligilmasiyla sozyitimli olgulann

konugma terapisine katkida bulunmaktadir

Sozyitimli soylesi dilinin ortamum ve baglamum betimlemek, analiz etmek ve
yorumlamak da dilbilim destegi ile yapilabilmektedir; bu da dilbilimin iki alt alam olan
psiko dilbilim ve edim bilim yoluyla olmaktadir. Bu iki alt alan da kendi iglerinde
desteklenerek, psikodilbilim psikolojiden, edim bilim ise felsefe ve sosyolojiden
yararlanirlar. Psikodilbilim dili zihinsel bir siire¢ olarak ele alirken, edimbilim baglam
icinde konusan ve dinleyen sozcelerinin kullamm ve yorumu ile ilgilenmektedir.
Kullanim bilim adiyla da bilinen bu alamn da soézyitimi iginde yeri 6énemlidir ¢iinka
sozyitimli bir olgunun iyilesme strecinin Olgtlebildigi son olgu 6lan dilin iglevsel
kullanim: konusunda arastmacilara katk: saglar. Her iki alan da olgulara terapistlerin

yaklagimlarini yonlendirerek sozyitimi ¢aligmalarina uygulanma evresindedir.

Dilbilim diizeyindeki alt bolinmeler de sozyitimli bir olgunun ele alinmasinda

onemlidir. Dil seslerinin tamimlar, sesletim ya da igitim bilim/ akustik agisindan
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(sesbilim ), ses sistemi ve dagilimn (phonemics) veya buriinsel ozellikleri (ezgi, ritim,
durak) agisindan (biriin / konusmanin ezgisi) ¢ahsilabilir. Anlambilim iginde, tiimcenin
sozciikleri arasindaki anlam iligkilerini baglam iginde betimleyen tammlamalar
yapilabilir. S6zdizim betimlemeleri ise bazen yap1 bazen de bigimbirimbilgisi iizerine

yogunlasgabilir.

Sozyitimi siurlan iginde “soz dizimi” terimi hem bigimbirim bilgisini hem de
yapiyr icerdigi ig¢in Crystal gibi bazi dilbilimciler bu birlesik caligmayr dilbilgisi
(grammer) terimi ile adlandirmayr yeglemektedirler. Ornegin, 6nerilen bir dil
betimlemesinde sesbilgisi, anlambilim ve dilbilgisi olarak 3 yapisal diizey belirlenmis:
bigcimbirimbilgisi ile yap1 dilbilgisi st bash@ altina konmustur. Bu tammlamada,
sozcik yapisindaki degiskenlikleri betimleyen bigimbirim bilgisinin ¢ekim ekleri ile 6n

ve ara ekleri de igerdigi gérilmektedir ( Rose ve digerleri, s:27).

Kisaca, sozyitimi konusunda dilbilimsel bir betimleme; sozel dil engellerini
sesbilgisel, bigimbilgisel, yapisal ve anlamsal diizeylerde aynistirarak daha saglikli bir
betimleme yapmamuza olanak saglar. Sorunun nereden kaynaklandigim irdelemek aym
zamanda safaltim planlamasina da zemin hazirlayacaktir. Aragtirmacilar dilbilimin
sOzyitimi alamna katkida bulunmasim, her iki alanin “yontem, hedef ve varsayim”
agisindan birlestigi ve kuramsal, bagdasik, betimsel bir ¢ercevenin olugturdugu

yaklagimla 6nermektedirler.
1.5.1. Bi¢cimbirim bilgisi ve diinya dillerinde sozciik bicimi tiirleri

Dillerin insanlanin konugtugu bigimde betimlenip karglagtinlmasinda kullamlan
bir ara¢ olma ozelligini tagiyan dilbilim, sadece Ingilizce’yi ya da modern Avrupa
dillerini degil genelde butin dillerin Gzelliklerini betimleyen bir bilimdir. Bazi diller
icin gecerli olan dil modelleri yapisal agidan benzer olmayan bagka diller igin
uygulanmayabilir. Diller arasindaki benzerlikleri ve farkhihklan betimlemek séz yitimli
olgulann dil hatalarim belirlemek igin yararh olacaktir. Bu ¢ahgmalarin
gergeklestirilmesinde dilin tiimiiyle bir sistem oldugu ve butan dil diizeylerinin birbiri

ile iligkili oldugu unutulmamakla birlikte, bir dil bigiminin ya da iglevinin tek bir
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yoniine odaklagsmak dil ¢esitliliginin getirdigi bir gereksinim olarak ortaya gikabilir.
Ornegin, gekim eklerinin ¢ok az kullanldig: Ingilizce’nin s6zdizim diizeyinde ele alinan
bir modelle betimlenmesi olasidir ama ¢ekimli sistemleri ¢ok olan (Arapg¢a ve Yunanca
gibi..) ve eklemeli sozciik yapisina sahip dillerin (Turkge, Japonca gibi..) bu tiir bir
modelle ¢alisilmasi gerek normal dil gerekse sozyitimli dil iretiminin ¢alisimasinda
yetersizliklere yol agabilir (Rose ve digerleri, 1988:27). Bu tiir dillerde, sozyitimli olgu
betimlemesinin bigimbirim yonii o kadar énemlidir ki s6z diziminin bir yan kolu olarak

degil ama kendine 6zgiin bir diizeyde ele alinmalidir.

Diller arasi bir karsilastirma yapilacak olursa, bazi dillerin bigimbirimler, bazilarmin
sOzdizimi, digerlerinin baglamla (metinle) belirlendigi goriliir (Menn, O’Connor, Obler,
ve Holland, 1995:18). Omegin, Almanca ad ¢ekimlerini olusturmak igin bagimh ¢ekim
ekleri, Japonlar ismi izleyen kisa islev sdzciikleri, Ingilizce ise sozciik diizeni gerektirir.
Ibranice, gelecek zamam belirtmek igin eylemin bigiminde degisiklik yaparken (gekimli
ek ), Ingilizce eylem 6begine “will /be going to, vb..” gibi yardimet eylemler (¢ekimsiz
ek) eklemektedir. Cogu zaman, bir dilde hangi tir dilbilgisel anlamun- semantik rol,
zaman ve cinsiyet- ¢ok belirgin oldugu arastinlir ama bu belirginligin bagimsiz
bigimbirimlerden mi (functors) yoksa bagimh bigimbirimlerden mi kaynaklandigi pek
nadir sorgulanir. Yani, o dilde dilbilgisel anlam sozdizimi ile mi yoksa bigimbirimlerle

mi ortaya gikmaktadir?

Dilbilgisel anlam bigimbirim bilgisi ile veriliyorsa dilin sozcikleri diger dillere
gore daha uzundur ve pek ¢ok bigimbirim igerir. Turkce’nin de dahil oldugu baz: diller
dilbilgisel anlam olusturmada ozellikle ¢ekim eklerine ¢ok yiiklendiklerinden

bigimbirimleri agisindan ¢ok gelismis/zengin olduklan varsayilir.

Sozyitiminde “dilbilgisi yoklugunun’ (Agrammatism) yorumlanmas: igin ¢ok gerekli
oldugu séyleneh Ozellikler, “dilbilgisel bigimlerin yapist ve big¢im birim tarleri”
(morphological types/sdzciik bigiminin tiirii) olarak bilinmektedir. Her bir dilin bir dizi
bi¢imbirim bilgisel ve dilbilgisel 6zelligi oldugu géz Oniine alimrsa, ¢ok geleneksel bir
tiplendirme (tipoloji) tiriy, dilleri sozciiklerindeki bigim birim sayisina gére smiflandinir

ve dilbilgisel anlamlarin her birinin bi¢imin belirli bir kismuna kargilik gelip gelmedigini
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belirler. Artan sozcik uzunlugu diizenine gore, belirlenmis 4 geleneksel ‘bigimsel dil
siufi’ sunlardir (Menn ve digerleri, 1995: 30; Aksan1987:103):

o  yalinlayan (Cince gibi.. )

e  bikinli (Almanca gibi.. )

e  kaynagtirmal (polysynthetic/ Eskimo dili gibi..)
e  baglantili / bitigken / eklemeli ( Tiirkge gibi.. )

Cince’nin standart 6rnegi oldugu yalinliyan (isolating) dillerde; kurall bir sozcik
diizeni, ¢ok sayida bagimsiz bi¢imbirimli s6zciklerin varligi (dilbilgisel iglevli sozciik),
buna karsin ¢ekim eklerinin yoklugu dikkat gekmektedir. Boylece, dilbilgisel anlam
sozeik diizeni ya da iglev sozciiklerle verilir. Cince, Vietnam dili, Bask dili, Himalaya
ve Afrika dilleri k0k yalinlayan diller olarak bilinirler. Bu dillerde sézciikler degisiklige
ugramazlar. Tumce igersinde anlam genellikle sozciikler tizerine yapilan vurgular ve ton
degigiklikleri ile belirlenir. Bir sozcigin farkli vurgulamalan ile 10-15 degisik anlam
elde edilebilir, dolayistyla vurgunun en énemli oldugu diller bunlardir.

Diger taraftan, ¢ogu Avrupa dilini kapsayan biikiin/mlii (fusional / inflecting)
dillerde yeni bir sézcugiin tiretilmesi ve gekimi sirasinda kok degisiklige ugrar. Biikiim,
cekim swrasmnda kokiin, ozellikle kokteki tnlinin degismesidir. Aym durum adlann
¢ogul bigimlerinde, ve bagka sozciklerde de gorilir. Bu tur dillerde dilbilgisel anlam
kismen dilbilgisel islevli s6zciikler kismen de bagimh ¢ekim ekleri ile verilir. Bu eklerin
biyik ¢ogunlugu birbirine kaynagmig iki veya daha ¢ok anlam tasir; Ornegin,
Fransizca’da birinci tekil sahis ¢ogul eki vardir ama bu eklerden hangisinin ¢ogul,
hangisinin birinci tekil salus eki oldugunu anlamak zordur. Sozcik kokine gelen tek
ekin pek gok dilbilgisel islevi yiiklenmesi (Ingilizce’deki tigiincii tekil satus eki ve gogul
ekinin aym olmasi gibi..) gibi ozellikler saptanmigtir. Bu diller kok biikiinlii ve govde
biikiinlii olmak tizere ikiye aynilir (Hengirmen,1995:22); Arapga kok bukinlii, Almanca,
Fransizca, Ispanyolca ve Ingilizce gibi diller ise gévde biikintii diller iginde yer alirlar.
Eklemeli dillerle biikiinlii diller arasinda simrda kalan Fince’de (Laine, Korvuselka-
Sallinen, Ahlsen ve Hyona, 1994:177 ) eklemeli dillerde oldugu gibi uzun, ¢oklu bigimli

sozcikler vardir ama bicimlerin sekli bu tir dillere 6zgin sekilde baglama gore
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degisiklik gosterir. Turkce gibi eklemeli dillerde hi¢ bir zaman bdyle bir degismeye
rastlanmazken bukunli dillerde eylem kokiindeki bagkalagmayla degisik kavramlanin
yansitilmasi ve gesitli iligkilerin kurulmas: saglanir (Aksan, 1987:107).

Turkge, Macarca, Mogolca, baz kiigiik farklihklanna ragmen Japonca, Afrika’nin
Bantu dillerinin de dahil oldugu eklemeli (agglutinative) dillerin ¢ok az dilbilgisel
islevli sozcige sahip oldugu belirtilmistir. Bigimlerin yapisi agisindan ele ahndiginda,
bu dillerde kok igeren sozciikler ve eklemeli yapilar ¢oktur, ama her bir bagimh ¢ekim
ekinin sadece bir islevi oldugu gorilir. Genelde bu tir dillerde, sozcik yapisi
(bigimbirim bilgisi) daha iletisimsel bir gorev stlenirken, timce yapist (s6z dizimi)
daha az iglevseldir; yani, dilbilgisel anlam her bir bagimli bi¢imbirim ile verilir. Cekim
ve tiiretilme sirasinda sozciik kokleri degismez; degismeyen bir kokin sonuna pek ¢ok
ek getirilerek yeni anlamlar elde edilir. Bu 6zellikleri nedeniyle Tirkge genis anlatim
olanaklarina ve yeni sdzciik tiretme giictine sahip bir dildir (Aksan, 1987: 106). Sozcik
dizimi agisindan ise belli bir dereceye kadar oldukg¢a kuralli bir sézciik diizeni oldugu

varsayilir.

Bu oOzelliklerin adi gegen diller i¢in ideal bir kalip (prototype) olusturdugu
dusuntlirse de hi¢ bir dogal dilin bu ozelliklerle tam bir uyum iginde oldugu da
soylenemez. Yine de, baskin ¢zelliklerine ragmen diller bu smiflamalara dahil edilebilir.
Leheckova (1988:272), bir s6zyitimli olgu dilinin analizi s6z konusu oldugunda, kisith
bigimbirim bilgisine sahip dillerde (yalinlayan) dilbilgisel bi¢imbirimlerin eksiltildigini,
¢cok geligmig bigimbirim bilgisi 6lan dillerde (eklemeli) ise dogru dilbilgisel
bigimbirimlerin dogru olmayanlarla yer degistirdigini onermektedir. Bikinla dillerde
ise, bagimsiz dilbilgisel bigimbirimler eksiltilirken, bagmli olanlar (ekler) yer
degistirmektedir.

Genelde, sézyitimli olgulann dil uretimindeki dilbilgisi sorunlari -hangi dil
siufinda olursa olsun- baglica iki grupta gozlenmektedir: dilbilgisel bigimbirimlerin
eksiltilmesi ve dogru dilbilgisel bigimbirimlerin dogru olmayam ile ya da dogru

olmayan her hangi bir bagka sey ile yer degistirmest.
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1.5.2. Tiirk¢e’nin Bicim Birim Ozellikleri

Olduk¢a farkli yapilann olan diller arasnda sozyitimi  belirtilerini
kargilagtirabilmek igin, o dillerin o6zelliklerini tasgiyan dilbilgisel anlamlarin, dilin
bigimbirim bilgisine ya da sozdizimine yiiklenip yiklenmedigine odaklanmak gerekir.
Sozdizimi; sozcikleri dogru Gbeklere ve onlan da dogru bir diizen iginde tiimceye
yerlestirmeyi gerektirirken, bicimbirim bilgisi; sozciikleri dogru bigimleri ile segmeyi
gerektirir. Son ekler, ve diger bi¢im ekleri dilbilgisel bicimbirimler olarak bilinirler;
daha agikcasi, timcenin anlam islevli s6zciiklerine ilave anlam tastyan eklemeleri ifade
eden sozcik ya da sozcik kisimlandir. Sozeigin kendisi olan bigimbirim bagimsiz
bicimbirim (free gram. morpheme ) tek bagina ya da bagimh bigimbirimlerin eklenmesi
ile timce/s6zce olusturabilirken, bir baska sozcige ilisik olarak sozciigiin bigimini
gelistiren bagmh bicimbirimler (bound gram. morpheme) ise tek bagna
gergeklesemez ve sozce olugturamazlar. “Gel-e-bile-cek-mi-siniz” 6rneginde goruldagu
gibi hi¢ degismeyen koke hem ¢ekimde hem de yeni sézciklerin tiiretilmesinde son-ek
yiklenmesi yolu ile anlamlar yiiklenen baglantili/eklemeli dillerde (Tirkge gibi..) tek

bir sdzcik bir timce de olusturabilir.

Turkge bir Altay dilidir. Son ek ¢ekimleri, ilgegler, sifat ya da adillar, iyelikler,
sifatlar, ve ilgi eklerinin bir arada dogal olarak bulundugu O6zne-nesne-eylem
diizenindeki (SOV) sozciik diizeni ile bigimbirim bilgisi eklemeli olup genel kurallara
uymayan bir kag¢ ayncahk diginda oldukga diizenlidir. Unlii uyumu; adin ya da eylemin

son Uinliisiini harmonize ederek tiim sdzciiklerin kokeniné ve son eklere uygulamr

Turkge ve Japonca gibi yapist ¢ok agik olan baglantlh/eklemeli dillerde dilbilgisel
anlamlann biyiik bir ¢ogunlugu c¢ekimli bigimbirimlerle ortaya ¢ikar ¢inki bu g¢ekimli
bigimbirimlerin her birinde bir anlam yikladir. (gogﬁl ekleri, ad ¢ekim ekleri
gibi...).Bir Tirkce sozcik ¢ok uzun olabilir ama-birbirine eklenmis bi¢imbirimlerden

olustugu i¢in ¢oziimlenmesi ¢ok kolaydir (Menn ve digerleri, 1995: 31).

Sozciiklerin gorevlerini belirlemeye ya da sozcik tliretmeye yarayan anlam

degistirici en kiigiik ses ya da ses birlegimine ek denir. Ekler bir ya da daha ¢ok sesten
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olusabilir. Genellikle diinya dillerinde “6n ek, i¢ ek, son ek ” olmak {izere ug¢ tiirlii ek
vardir. Oysa Tirkge’de sadece son ek vardir (Sezer,1995:95). Tiirkge’de 6n ekler
pekistirme stfatlaninda gorilir (kipkirmizi, bembeyaz gibi..). Tiirkge; s6zciik koklerine
eklerin getirilmesiyle isleyen baglantii bir dildir. Bu nedenle, ekler, Tarkge nin yapisi
ve isleyis diizeni bakimindan biiyiik bir 6nem tasir. Bir ¢ok dilde pek ¢ok sozcik ya da
cuimlelerle anlatilmaya ¢aligilan kavramlar Turkge’de ¢ogu zaman bir tek ekle anlatilir.

Ek olusumlar iki temel degisimden biri ile olugur (Aksu-Kog: ve Slobin,1985:
840): (1) sesbirim E ile gosterilen ve /e/,/a/ gibi yuvarlak olmayan alt tinlilerin 6n-
arkadaki unli ile degisimi yoluyla ve (2) I ile gésterilen /i,1,i,u/, gibi tist Unlilerin 6n-
arka, yuvarlak olan ya da olmayan inlii ile degisimleri yoluyla. Omnegin bir kalma
durumu ya da iyelik son ekinin su olusumlarim gozleyebiliriz: Izmir’de, Istanbul’da,
Izmir’in, Atatiirk’in v.b...Unlii ile baslayan ¢ekim eklerinde bir ara sessiz kullamlarak
araliksiz tinlii olusumundan kagimlir. Her bir ¢ekim ekinin kendine uygun bir ara sessizi

oldugu gorilmektedir: 6rnegin, “Ankara’nmn” 'gekimli sozeugiindeki -(n)in gibi..

Eklemeli bigimbirimler dizisinde her bir 6ge ses ve anlam bilgisel kimlikleri kadar
dizimdeki goéreceli durumlarim da korurlar. Isim ¢ekim diizeni ele alindifinda ‘“kok+
(¢ogul)+ (iyelik) + (durum eki) = el+ler+im+de” gibi orneklenebilir. Turkge’nin ekleri
genellikle tek hecelidir. Bu ekler bazen st iiste gelerek uzun bir zincir olugturabilir.

Sozciik koklerine getirilen ek sayist on ikiye kadar gikabilir:
Amerika-lhi-lag-tir-a-ma-dik-lar-i-miz-dan mi-siniz?

sozcugiinde de goruldigu gibi Tirkge’de iki ana boliimde incelenen g¢ekim ve yapim
ekleri anlam islevli sdzcige (content word) anlam katmaktadirlar (Aksu-Kog ve Slobin,
ayni1:839). Aynica bagimhi cekim eklerinden bu ¢alismada betimlenecek olan durum
ekleri timcedeki sozciikler arasindaki dilbilgisel iligkileri agtkga belirttiginden
(Ekmekgi, 1988) bu eklerin varligi ya da yoklugu kullanan kiginin dilbilgisel gelisiminin
de bir gostergesi olacag diisiincesini ortaya koymaktadir (akt. Ttafek¢ioglu, 1989:86)
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Kisaca, Tirk dilini anlamlandiran eklerin sozyitimli olgularda ne derece kalict
olduklanm: degerlendirmek, bu eklerin varigm ya da yoklugunu saptamak ve
betimlemek ¢ok onemlidir. Bu galigmada, sozyitimli olgular KK ve M.A’in konusma
uretimindeki ¢ekim ekleri kullamimu veri ¢6ziimlemesi bolimiinde aynntih olarak ele

alinacaktir.

1.6. PROBLEM

Sozyitimli olgunun sozel dili izerine c¢aligmalar 1914°de Kleist’in (Goodglass,
Christiasen ve Gallagher, 1993:378) bugiin agramatism ve paragramatism diye
bilinen iki dilbilgisel hasar tiriini ayirmast ile baglamugtir. Bunlardan ilki bi¢imbilgisel-
sozdizimsel Ozelliklerin hasarlanmasi, digeri ise bu 6zelliklerin yanlis segimi ile

betimlenmektedir.

Cogunlukla sol 6n yanmkiire kaynakh bir felg, tiimér ya da travma sonucundaki hasar
dolayisiyla ortaya ¢ikan dil sapmasi ‘agramatism’ (dilbilgisi yoklugu) dilbilim siurlar
icinde ses bilgisi, sozcik bilgisi- soz dizimi,s6z dizimi, bigimbilgisel-sozdizimsel,
bicimbirimbilgisi, ve anlambilgisi-soz dizimi alanlan gibi cesiti diizeylerde ele

almmugtir:

Dogal olarak, yapilan ¢esitli yorumlar hasarin net betimlemesini yapmaya ¢ok olanak
vermese de sOzyitimi alanyazini goyle bir tarandifinda bu dilbilgisi hasarimn ¢ok kesin
olmayan 6 temel belirtisi gbze ¢arpmaktadir (McEntee ve Kennedy, 1995: 318 ). Buna
gore bir agramatik s6zyitimli olguda su 6zelliklere rastlanabilir:

o dilbilgisel islevli sézciiklerin diigmesi / kayb1

e anlam iglevli sozciiklerin korunmasi

e uyum, kisi, tekillik/cogulluk ve cinsiyet belirleyicilerinin kaybi1 ve eylem g¢ekimleri
de dahil olmak {izere bagimli g¢ekim eklerinin diigmesi / eksilmesi, eylemlerin
isimlegtirilmesi

¢ tiimce yapisinda bozukluklar ve sézciik sayisimn azalmas:

e anlam iligkilerini gésteren sézciik dizeninin kullanimindaki yetersizlik



49

Diger taraftan, 1982-1992 yillan arasinda 14 ayn dilde yapilan kargilagtirmali
¢alismalanin verileri ile ortaya ¢ikan ortak agramatism betimlemesine gére (Ahlsen,
1992:5) bagumsiz bigimbirimlerin eksiltildigi, bagimli bigimbirimlerindeki eksilme
oranmmn ve mastar eki kullammimn dillerin cesitliligine gore degistigi, hatta bagimli
bi¢imbirimlerde eksilmeden ¢ok yer degisim gozlendigi dikkat ¢ekmistir. Bagimsiz

bi¢imbirimlerin zaman zaman yer degistirdigi savi da ortak bulgulardan biridir .

Diger bir dil sapmasi olarak bilinen ‘paragramatism’ ise, sakak lobunda hasar
gozlenen olgularda ‘dilbilgisel islevli sozciikler ile dilbilgisel bicimbirimlerde yer
degistirme ve anlam islevli sozciiklerdeki eksiltme ile yer degigtirmenin birlikte
goriilmesi’ seklinde ortaya gikan ozellikler ile betimlenir. Bu &zelliklerin gézlendigi dil
davramg1 ayrica “Wernicke, akustik sozyitimi ya da akici sozyitimi” tanimlariyla
alanyazinda geg¢mektedir. Bu ozelliklere gore, her iki dil davramigini ayiran en 6nemli
farkhhk dilbilgisel bicimbirimler ile dilbilgisel iglevii sozciiklerdeki eksiltmeye karsi
gozlenen yer degistirme olabilir (Ahlsen, ayni: 3 ).

Her ne kadar bu iki dil o6zelligi genellikle dilbilgisi diizeyinde sunulmugsa da
dilbilgisi iligkisinin anlambilim ve sozciik bilgisi igerdigi de Onerilmigtir. Ayrica,
agramatism’in sesbilgisel tanimlamalan yapilmig, biligsel agidan da ele alinmustir,
Butin bu g¢aligmalara karsin hala agramatism ve paragramatism’in birbirlerinden
aynistinlma  olasthmin  olup olmadig:, agramatism ile paragramatism’in  diger
belirtilerle bir araya gelerek ashnda aym dilbilgisel o6ziirleri gosterip géstermedigi,
yoksa birbirlerinden gercekten ¢ok farkli olup olmadigt gibi bazi sorularin yamitini
almak tzere aragtumalar yapilmaktadir (Nespoulous, Dordain, Perron, Ska, Bub,
Caplan, Mehler ve Lecours, 1988: 274).

Gleason ve ¢aliyma arkadaglan (1986), Tsvetkova ve Glozman (1975) gibi baz
aragtirmacilara gore sozel dil akiciigindaki (fluency) farkhibklar g6z Onine
allnmadiginda, yani olgunun konusma iretiminin tutuk ya da akici olmasimn ¢ok
Onemsenmedigi durumlarda, agrammatism ve paragrammatism Uretim arasindaki fark
oldukga belirsizlesmektedir (Saffran, Berdt ve Schwartz, 1989: 440). Bu ytizden, uretim

akicihiginin digindaki farkliliklar aragtirmak Gizere, bu iki tir sézel Gretim arastirmacilar
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tarafindan 1980°lerden beri sorgulanmaktadir; drnegin, Ibranice (Grodzinsky,1982) ve
Italyanca’da (Miceli,1983) sozyitimli olgularin bu iki dil 6zelligi agisindan kesin bir
farkhlasma gostermedigi ortaya konmugtur. Bu durum agrammatism ile ilgili geleneksel
betimlemelerin herhangi bir baska dilin tipolojik 6zellikleri agisindan g¢ok kisith oldugu
anlamina gelebilir. Ozellikle dil karsilagtrmali cahismalarda agramatism betimlemesinin
herhangi bir dile 6zgi bi¢imbirimbilgisel ve sozdizimsel kullammlardan bagimsiz
yapilmasim onerip, sadece ‘kisa tiimceler ile yavas konusma’ min agramatik ozellik
olarak ele alinabilecegini diiginenler de ¢ogalmaktadir (Menn ve Obler,1990). Bu
yiizden, tipolojisi Ingilizce ile aym dil grubundan farkh dillerde bu iki dil sapmasmin
Ozelliklerini deneyerek, calisilan dilden bagimsiz bir betimlemenin gikip ¢tkmayacag
ya da farkli dillerin yapisal ozelliklerinin mevcut betimlemeleri ne oranda degistirecegi

konusunda arastirmacilar ¢aliymalar yapmaktadiriar.

Diller arasi gahgmalar, hangi dil o6ziirlerinin bitin dillerde belirgin oldugunu
hangilerinin ise belli bir dilin ozelliklerine gore hasarlandigim ortaya ¢ikarmada
yardimer olurlar. Dilin bazi 6zellikleri evrenseldir, boylece benzer hatalar hangi dili
konustuklan g6z oOnine ahnmadan bitin sozyitimlilerde gozlenebilir, diger baz
ozellikler ise konusulan dile 6zgii hasarlanir. Ingiliz, Alman ve Italyan sézyitimli
olgularda agramatik sozel uretimin kargilastinldign bir galigmada bazi dil hatalariun her
u¢ dilde farkhi saptandifi ama bazilannin da evrensel oldugu gozlenmigtir (Bates,
Friederici ve Wulfeck, 1987). Her t¢ dilde de sozcik diizeni bozuktur ve g¢ekimli
eklerin kullanimu hasarhdir. Cekimli eklerin hasarlanmas1 dil farki gozetmemektedir
ama sozyitimli olgudaki hasarlanmanin yine de ana dile 6zgii aynntilan vardir (Benson
ve Ardila, 1996:59).

Agrammatism betimlemesinin, sadece Ingilizce ve benzer dil aileleri icinde
yapilan ¢ahgmalarin basma kalip ozelliklerine dayanmamasi gerektigi, sozyitimlilerdeki
dil sorunlarinin, ¢ahgilan dillerin tipolojik goris agisindan kisith ya da gelismis
olmasma gore degisiklik gosterdigi son zamanlarda yapilan aragtirmalarla ortaya
konulmaktadir. Ornegin Finlandiya, Polonya, izlanda dilleri gibi ¢ekimli dillerle ilgili
bir grup caliymada -klasik betimlemelerin aksine- sozyitimlinin dilinde ad ¢ekim

eklerinin durum eklerindeki eksiltmeden ¢ok yer degistirme hatalan ile gozlendigi
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belirlenmistir (Menn ve Obler, 1990). Boylece, tipolojisi farkh dillerde agrammatism’i
betimleme gereksiniminin ortaya ¢ikmast ile pek ¢ok aragtirmaci kendi dillerinin
ozelliklerine uygun durum saptamalan yaparak diller arasi kargilastirma ¢alismalanm

hizlandirmus oldular.

Omegin, Caplan (1985), ozellikle Ingilizce’de, bagimh yap1 bicimleri ve gekimli
bigimbirimlerin olugturdugu sozciiklerin bazi 6gelerinin eksiltilmesini agrammatism
olarak yorumlamaktadir. Bir bagka calisma ise, Ingiliz agrammatiklerde (Saffran ve
digerleri, 1980) ozellikle sonu -ing ile biten eylem bi¢iminin Uretimine (isimlestirme)

dogru bir yonelme gozlendigini belirtmektedir.

Farkh dillerde ise, sozyitimli bireyler-eger eksiltme sozciigin yok olmas: ile
sonuglantyorsa- gramatik bigim birimleri eksiltmemektedirler. Stemberger (1985),
Ingilizce’de agrammatic olgularin bagimli bigim birimleri kullammlarinda ( gogul eki,
genis zaman eki -s , iyelik eki ) bir kayip/diigme goézlendigini ama diger dillerde bunun

eksiltme yerine yer degistirme ile yapilabilecegini 6ne siirmektedir.

Miceli ve digerleri (1983), yalin eylem koklerinin kullamlmadigi dillerde
agrammatiklerin dogru bi¢imden g¢ekim ekini eksiltmek yerine diger eylem bigimleri ile
degistirme yaptiklanm hatirlatmaktadir. Yani, Ingilizce’de sbzciige eklenen bir
bigimbirimin eksiltilmesi agrammatikler i¢in uygun iken koke ¢ekim eki eklenen

Italyanca’da bunun eksiltme yoluyla olmadig éne siiriilmektedir.

Lapointe (1985), bazi agrammatik eylem bigimlerindeki basitlegtirmenin
dilbilgisel belirteglerdeki eksiltme yerine yer deZistirme ile yapilabildigini onaylamig ve
Italyan agrammatiklerin eylem bicimlerinin yerine kullandiklanyla (3. tekil sahus,

mastar ekleri ve eylemlerin ge¢mis zamanlan gibi...) ilgili ¢alismalar yapmustir.

Caramazza ve Berndt (1985), italyanca ve Ibranice’ de agrammatic olgularnn

kok bigimbirimlerine bazt yanlis ¢ekim eklerini eklediklerini bildirmektedirler.



52

Isvec dilinde agramatism’i betimleyen Ahilsen (1992:4), sozyitimli olgularin
adillan isimlerin yerine kullandigim, adillann ise siklikla eksiltildigini ya da yer
degistirdigini, eylem zamanlant ile ilgili hatalar gézlendigini, zarf kullamumlarinda
sorunlar yasandigim verilerle ortaya koymustur. Ozellikle olgulann devrik sozcik

diizeni kullanabilmeleri ilging bir bulgu olarak yorumlanmugtir.

Cek sozyitimlilerle yapilan bir ¢alismada, dogru ¢ekim eklerinin yanhglan ile yer
degistirdigi, yer degisim hatalarinda ise asamali bir swa izlendigi gozlenmistir.
Eksiltilen dilbilgisel iglevli sozciklerin yerini alan bigimler 3. Tekil salis, genis zaman
eki gibi olup giinlik konugmalarda en ¢ok kullamlan ve ¢ocuklarin ik edindikleri
eklerdir. Leheckova (1988: 271), dilbilgisel ¢ekim eklerinin ¢oklugu ve zorlugu ile
bilinen Cek dilindeki bu bulgulanin Jacobson’in 6nerdigi “bir dilbilgisel kategori
cocuklar tarafindan ne kadar erken edinilirse hasarlanmaya o kadar direngli olmaktadir”
hipotezini dogruladigint da One sirmuigtir (s:281). Agrammatism Uzerine aragtirmalar
yapan Leheckova bu tip olgulardaki- iirettigi degil ama tretmeyi amacladigl- yapiy1
bulma giigligiinin kullantlan dilin tipolojik karakterine bagh oldugunu savunmakta ve

agramatism ile paragramatism arasindaki ikilemi reddetmektedir.

Grodzinsky (1984), ibranice, Rusca ve italyanca gibi dillerde agrammatik
olgularnn tam ¢ekimli bigimleri iirettiklerini ama biitin sozciiklerin gok iyi
bigimlendirilmis olmasina kargin fdretilen tamcelerin dilbilgisi agisindan hatah

olduklarini gézlemistir.

Agramatik Alman ve Cek olgulan ile bir ¢aligma yapip bu dillerde dilbilgisel
islevli sozciik ve ¢ekim eklerinin eksiltmesinin ¢ok az oldugunu gozleyen Arnold
Pick’in (1913) aragtirmasina gonderme yapan Bates ve ¢aliyma arkadaglani (1987)
italyan ve Alman tutuk ve akici sozyitimli olgularda gercekten dogru takiyr bulma
orammn ¢ok yiksek oldugunu ve yanhis yapanlarin da dogruyu bulmak tzere
kendilerini diizelttiklerini belirtmiglerdir (Slobin,1991:161).

Giiniimiize kadar, Tiirk dilinde sézyitimi konusunda klinik ¢ahgmalarin disginda

dil agisindan pek fazla caligma yapilmadigr gozlenmektedir. Klinik arastirmalarn en
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dikkat ¢ekeni ise Giilhane Tip Fakiltesi tarafindan gelistirilen standart test ‘Giilhane
Afazi Testi’ dir. Diger taraftan, dilbilgisi ve kortikal yapilar arasindaki iligkiyi irdeleyen
tek caliyma Slobin (1991:162) tarafindan 7 Broca ve 10 Wemicke’li olgu ile yapilmus
ve ad/eylem ¢ekim ekleri ile timcedeki sozciik diizenindeki sapmalar betimlenmeye
caligiimigtir. Bu ¢alisma sonucunda genelde her iki sézyitimi siufinda bu eklerin
kullammmin korundugu; bununla birlikte Broca’larin Wernicke’lere ve normal kontrol
grubuna nazaran daha ¢ok eylem ve dolayli nesne eksilttikleri, ama bu eksiltmelerin de
dilbilgisi ve kullanim agisindan normal kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ilging bir nokta
olarak Wernicke’lerin Broca’lardan daha fazla dilbilgisel eksiltme yaptiklari, bu

eksiltmelerin de hem dolayli hem dolaysiz nesnede olustugu gézlenmistir.

Hemen hemen benzer bir bulgu da Macar dilinde yapilan bir ¢aligmada ortaya
cikoustir  (Whinney ve  Osman-Sagi, 1991). Broca’h olgularla Wernicke’ler
kargilagtinldiginda Broca’larda dolayll nesnelerde daha ¢ok, dolaysiz nesnelerde daha
az eksiltme gorilmistir. Ote yandan, Macar olgularda gozlenenin aksine, Tirk
sozyitimli olgularda ad ¢ekim eklerinin birbirinin yerine kullanilmadig: belirtilmigtir.
Kisaca, Tirk sozyitimli olgularda bicimbirim bilgisinin kaybolmadifi ama bolgesel
hasarin bu olgularin bigimbirimlere hizli bir sekilde erigmesini etkiledigi Slobin

tarafindan onerilmigtir.

Ozetle, beynin belirli alanlarindaki hasarlanin farkh dillerdeki dil islevlerini nasil
etkiledigini aragtirmak son zamanlardaki sézyitimi g¢aligmalarinin odag olmustur
(Caplan, 1985; Stemberger, 1985; Miceli ve digerleri, 1983; Lapointe, 1985; Caramazza
ve Berndt, 1985, Grodzinsky, 1984; Leheckova, 1988)Bunun yam sira, sozyitimi
tanusiu tammlayan belirti orantilerinin simflanmasina gére hemen hemen 3 olgu
tiriiniin saptandigini gozleyenler de olmustur (Saffran ve digerleri., 1989: 441): buna
gore, 1) dilbilgisel belirte¢ kullammlarinda hi¢ hata yapmayip ama ¢ok belirgin
yapilandirma  6zirlei  olan olgular (Berndt, 1987, Parisi, 1987, Saffran ve
digerleri.,1980), ii) dilbilgisel ekleri hi¢ kullanmayan ama normal uzunluk ve
yogunlukta timceler kurabilen olgular (Miceli ve digerleri,1983; Kolk ve
digerleri, 1985 ), iii) ¢ekimli ve cekimsiz eklerde farkli eksiltme/ yer degistirme

orintiileri gosteren olgular gozlenmistir (Miceli ve Mazzucchi, yayinda ).
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Gorildiga  gibi, sozyitimi ozellikleri dillerin  tipolojilerine bagh olarak
benzerlikler ya da farkliiklar gosterebilir. Sézyitimli olgularla baslatilan karsilastirmah
dil ¢aligmalan sonucunda ortaya ¢ikan dil hasarlarindaki farkliiklann kullalan dile
Ozgii oldugu, bu ylizden dil sapmalannin da degisik dillere gore farkhhklar

gOstermesinin normal oldugu kamsina vanimgtir.

Boylece, daha onceki galigmalar kapsaminda gegerli olan ‘Agramatism’de Cekim
Eklerine Kapali Simf Kurami’ (Closed Class Theory of Agrammatism) (Bates ve
Wulfeck, ve MacWhinney, 1991:124) da sorgulanmaya baglanmigtir. S6zii gegen
kuramin geligtirilmis uygulamalaninda Broca alammmn dilbilgisini temsil etme ve
siireglemede onemli roli oldugu ve Broca sozyitimlilerde ¢ekim eklerine kapali simf
Ogelerinin (dilbilgisel islevli sézcikler/ dilbilgisel ¢ekim ekleri) tamamiyle kayboldugu
ya da azaldig1 goriisii savunulmakta; ama 6zellikle bigimbirim bilgisi 6zelliklerinin baz
diger diinya dillerinde segici hasarlandigt (6megin, cekim eklerinin bazi dillerde
korunup bazi dillerde risk altinda oldugu gorusinin onaylanmasi ile ilgili dil-
kargilagtirmal ¢aligmalar sonucunda) kabul edilmekteydi. Bu kurama karsi gereksinimi
ortaya ¢itkmig ‘Rakip Model’ (Competition Model) i¢inde farkli dillerdeki farkh dil
vapist ve Ozelliklerine sahip sozyitimli olgularn sorunlarim irdeleme amaciyla
gelistirilmig, bigimbirim bilgisindeki segici hasarlanmamn sadece Broca sézyitimlilerine
Ozgl olmadigim, Wernicke sozyitimlilerinde de gozlenebilecegini, dolayisiyla olgu
belirtileri arasinda ¢ok buylk farklihklar olmadigim ama dil gesidinin islevi agisindan
farklihklar olabilecegini savunmustur (Mac Whinney ve digerleri, 1989). Bu model,
konusulan dilin ses bilgisel, bigimbilgisel, bigcimbirimbilgisel bilgilerinin s6z yitimli
olgularin  dretimlerini  degerlendirmede  kullamm  gegerligi  (cue  validity)
saglayabilecegini, ve bu ipuglanm kullanabilmede siireglemenin niceligine/cesidine
gore kullamm degerinin (cue cost) olgiilebilecegini iddia etmektedir. Yani, kullanilma
degeri ve gegerligi az /¢ok olan dil ¢geleri biitiin s6z yitimi tiplerinde farkh olarak

hasarlanmaktadir.

Farkli goris agilan gelistiren bu iki kuram, Broca ve Wernicke olgulan ile yapilan
anlama ve sOzel uretim test verilerinin degerlendirilmesinde su bulgulardan umutlu

gorinmektedirler:
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a) sozyitiminde dile 6zel sozciik ve dilbilgisi korunmaktadir b) olgulanin bu bilgiyi
kullanmada kendilerine 6zel siiregleme hatalan olmaktadir ¢) bu hatalann ¢ogu da
dilbilgisel ¢ekim ekleri ve dilbilgisel iglevli sézciiklerin anlama ve tretiminde
belirginlesmektedir d)‘Cekim eklerine kapali simif kurami’mn aksine bigimbirim bilgisi
hasarlar1 sadece Broca sozyitimine simurh degildir e) sozyitimli olgularda goriilen
bicimbirimbilgisi ve sozcik bilgisi hasarlarinda niteliksel agidan benzerlikler
gozlenmektedir f) dinya dilleri kargsilastirmalannda Broca ve Wernicke sdzyitimi
arasinda ¢ok belirgin olmayan siregleme farkliliklarinin ad ve eylem iiretimi ve
bi¢cimbirim degistirme hatalannnda olup olmadigt sorgulanmaktadir (Bates ve

digerleri, 1991: 137)

Ulatowska (1979), ozirli sozceleri netlestirmede ve -diinya dilleri igin
diigtiniiliirse- standart olmayan sozcelerin &zelliklerini saptamada dilbilimin roli
oldugunu diiginen arastirmacilar arasindadir (Lesser ve Milroy,1993:32). Sozyitiminin
ele alinmasinda dilbilimi uygulamanin siireglerini gozden gegiren c¢aligmasinda
Ulatowska, dilbilimin terapistlerin dil yapisim ve iglevini anlamalanim gelistirmede
katkis1 olacagina inandigin1 ama bu konuda ¢aliganlara  sozyitiminin normal dil ile ayni
stireg icinde gelistigini, dil hasarmin biitiin sozyitimi smiflarinda hemen hemen belli
hata tipleri ile kural bagimli bir olgu seklinde izlendigini; ama diinya dillerindeki
benzerlikleri de iceren bu dil hasarlarinda o dile ozgii biyolojik kisitlamalar

olabilecegini” unutmamalanm énemle hatirlatmaktadir.

Yukanda sunulan problemi hazirlayan nedenler ve yapilan kargilagtirmali dil
caligmalanmin 1si§inda, Turk s6zyitimli olgularin dil yapilanmn dile 6zgi nitelikler
agisindan gesitli diizeylerde ¢aligilmasi ve betimlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
diiginceden hareketle, sozyitimli olgulanin bigimbirim bilgisini ortaya ¢ikaracak
betimleyici bir yontem esliginde ve asagidaki amaglar dogrultusunda bu arastirmamn

yapilmasina gereksinim duyulmustur.



1.7. AMAC

Bu ¢alismanin amaci, anadili Turkge olan tutuk ve/veya akict sozyitimli olgularda
Turkge bigimbirim bilgilerine iligkin ad ¢ekim, ¢ogul ve iyelik eki kullantmlarinin

kendiliginden geligiminin izlenmesi ve genel durumun betimlenmesidir.

Aragtirmanin  genel amaciun gergeklestirilmesine yonelik sorular asagida

goruldugu gibidir:

1. Beyin hasarim takip eden ilk giinlerden itibaren (akut donemin baglangicinda) tutuk
sozyitimli olgular KK ve M.A’in ‘kendiliginden konugma’ gériismeleri sirasinda ve
goriismelerin sonunda Tiirk¢e’nin bigimbirim bilgisine iliskin anlam islevli sozciik
kullammlan, ad ¢ekim ekler, iyelik ve ¢ogul eki kullammlan nasildir?

2. Arasgtirma olgulann M.A ve K K’nin yapilandinlmig gériismeler boyunca ve sonunda
sozel anlamalan ve yukarda belirtilen bagiml ¢ekim eklerinin kullamimlar: nasildir?

3. Akut donemi izleyen 5 ay sonunda ad: belirtilen anlam iglevli sozciik ve bigimbirim
ogelerinin kullanim durumlaninda her hangi bir kendiliginden iyilesme gézlenmekte
midir?

4. Bu arasttrmamn her iki ¢aliymasinda sozyitimli olgular normal yetigkin grubu ile

kargilagtinldiginda ne tiir sapmalar géstermektedirler?

1.8. ONEM

Yakin zamanlara kadar, sozyitimi ¢aligmalan tipolojik agidan benzer dillerde
yapilmakta ve kortikal yapilar ile dilbilgisi arasindaki baglanti iizerine sonuglara
varimaktaydi. Son zamanlarda farkli dillerdeki dil hasarlarnnin ¢ahgilmasiyla klasik
gorislerin de yinelenmesi gerekliligi ortaya konmustur (Slobin,1991:149).

Sozyitimli olgularin dil degerlendirmeleri ile ilgili bulgularin ¢ogu yapilan sturl
caligmalar sonucu goézlenmistir. Oysa, bir hipotez/digince ile gereksinimi hissedilen dil

karsilagtirmali  sozyitimi arastirmalari, birlikte caligmalarin olusmasina, projelerin
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desenlenmesine, yeni galigmalara, yeni bulgulara ve yeniden yeni hipotezlere dogru bir

dairesel siireg geligtirerek devamli ve verimli arastirmalara yol agacaktir.

Dil kargilagtirmali ¢aligmalann artmasi ile bu ¢aligmalar sozyitimli olgularda dil
stirelerinin  betimlenmesi, siuflanmasi, tedavisi ve iyilesme siireglerine katkida
bulunabilecek diger sonuglara da onciiliik edeceklerdir. Hi¢ siiphesiz, dil ve konusma
sorunlu sozyitimli olgulann egitsel degerlendirme ve sagaltim oOnlemlerinin ivedilikle
alinmasi ile Ozel egitim gereksinimlerinin bu yonde karsilanmasi bu tiir ¢aligmalarin

sonucunda daha saglikh olarak gerceklestirilecektir.

Ulkemizde klinik tamlamanmn diginda s6zyitimli olgu dili iizerine ¢alismalar ¢ok
siurh  kalmug, wuluslar arast nitelikteki tek c¢aligjmadan bu yana (Slobin,1991)
destekleyici/ onaylayic1 bir tekrar g¢alismamn yapilmadifi gézlenmistir. Dolayisiyla, bu
caligmanin, sdzyitimli olgulann dil ve konusma iretimlerini bi¢imbirim bilgisel yonden
betimlemesi, dilbilgisel hatalanm simflandirmasi ve degerlendirmesi, bulgulann bu tip
olgulan oOzel bir egitim/6gretim programuna yonlendirmesi, konu ile ilgili alanyazin
taramast ile birlikte ilgilenen aragtirmacilara sunularak diger caligmalara katkida

bulunmas: agisindan énemli oldugu varsayilmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenler dogrultusunda, sézyitimli olgu dilinin dilbilimsel bir
yontemle calisiimasinin durumu saptamada yardimer olmasit ve konu aragtirmacilarina

ilerde yapacaklan galismalar i¢in bagvuru zemini hazirlamasi beklenmektedir.

1.9. SAYILTILAR
Bu aragtirma su sayiltilara gére yapilmigtir:

1. Bu aragtirmada yer alan olgulara ait klinik bilgilerin dogru oldugu varsayilmgtir.
N
2. Sozyitimli olgulardaki konugma uretimini toplayabilmek igin gelistirilen resim
komposizyon takimimn -normal yetigkinlerle yapilan uygulamasi dogrultusunda-
Tiurkge’deki ¢ekim eklerini saptamaya uygun oldugu varsayilmstir.
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1.10. SINIRLILIKLAR
Bu aragtirmamn simrhiliklan agagidaki gibidir:

1. Bu arastirma, Anadolu Universitesi Mediko Sosyal Hastanesi Noroloji Boliimiine
gecirdikleri bir beyin rahatsizh@ sonucu bagvuran iki sozyitimli olgudan elde edilen
veriler ile sitrhdir.

2. Elde edilen veriler s6zyitimli olgunun doktoruna ilk bagvurmasim takip eden 5 ay ile
siurhidir.

3. Toplanan verilerin degerlendirilmesi konugma dilinin anlama ve tretim boyutu ile
sinurlidir.

4. Bu arastirma, c¢aligilan olgulann anlamasimu ve konugma dretimini saptamaya
yarayan resim komposizyon takimlarimin ve serbest konusma seklinde yapilan sozel
uretimlerinin betimlenmesi ile sturhdir.

5. Bu ¢ahgma, sozyitimli olgularin s6zel tretiminin bigimbirim bilgisini 6lgmekle
sinirhdir.

6. Bu ¢alisma, Tiirkge bigimbirim bilgisi gergevesinde var olan ad ¢ekim ekleri, ¢ogul
ekleri, iyelik ekleri ve bu eklerin iligtirildigi anlam islevli sozcik kullamminn

sOzyitimli olgularin sézel iiretiminde saptanmasi ile siurhdir.

1.11. TANIMLAR

Anlam islevli sozciik: (Content word) Tammlanan, 6meklendirilen ya da gosterilen
anlamlart olan, kisaca s6zlik anlamim veren bagimsiz sozcik tirleri ( ev, kirmuz,
atlamak, demokrasi gibi ). Bu tiir sdzciuklerin isim, eylem, sifat ve zarflardan olustugu
dustniliirse bu grup ek kabul edebilen icerikli sézciikler (open parts of speech) olarak

da betimlenir (Kocaman. 1990:157).

Ingilizcede ‘anlam islevi tasiyan bigimbirimler’ (content morphemes) de anlam iglevli
sozcik ile es degerde kullanllirken, bir anlam iglevli sézciigiin son ekle kullamidig
dillerde bu terimi sozcigin anlam iceren kismuna gonderme yapmasma iliskin

kullanmak daha yararhdur.
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Anlam iglevli sozciik kiimeleri: (open word classes /content words / major lexical
categories- ¢cekim eklerine agik smif ) isim, eylem, sifat ve bazt zarf tiirlerini igeren ve
daha ¢ok anlamsal ve gonderimsel agirligy olan sézctikler. Dile yeni sozctikler kabul

edebildikleri i¢in agtk s6zciik sinufi igine dahil olurlar.

Bagimh bicimbirimler: (Bound grammatical morphemes) Yamna geldigi bir sozctigiin
ya da kokin bigimini gelistiren bir dilbilgisel bigimbirimdir. Son ek olarak da bilinir.
On ek, son ek, ya da igek olabilen bagimh (dilbilgisel) bigimbirimler &zellikle bitkiimli
ve eklemeli dillerde ad ve eylem ¢ekim ekleri, c¢ogullar ve digerleri ile
orneklendirilebilir.

Tumcenin sozciiklerine veya daha anlamh bigimbirimlerine anlam katkisinda bulunan
bu sozcikler ya da ekler dilbilgisel (gramatik) bicimbirimler olarak da bilinirler.
Bikimiii ya da eklemeli dillerde bagimh bigimbirimler ile ifade edilen anlamlar,

yalinlayan dillerde s6zciik diizeni ve / veya bagimsiz yapt bigimleri ile ifade edilirler.

Bagunsiz bicimbirimler :(Free grammatical morphemes) Yapisal ve kullanimsal iglevi
agisindan tammlanmasi gereken sozciigiin (6rnegin, Ingilizcede ‘the, of, a’ gibi..) kendi
bagina ya anlamu yoktur ya da ¢ok 6nemsizdir. Tam anlamu ile betimlenebilir bir terim
olmadig icin serbest bir simflama icindedir. Ingilizce’de functor ( function word) olarak
da bilinen dilbilgisel islevli sozciiklerle e anlamda kullanilirlar. S6zce/tiimce arasinda
dilbilgisel iligkiyi belirten sozciiklerdir. Yalmz olarak da anlam iletebildikleri gibi
tiimce iginde de anlamlanm bulurlar. Agiklanan anlamda Tirk¢e’de kullammlan azdir.

Ingilizce de dilbilgisel islevli sozcitkler sozcikler; « tanimhklar, adillar, isim ve eylem
cekimleri, yardimct eylemler” (Albert ve digerleri,1981); “tamimbiklar, baglaclar,
yardimai eylemler, ¢ekim ekleri” (Goodglass,1976); “tammliklar, ilgecler ve swralama
baglaglan™ (Fisenson,1973); “yardimct eylemler ve bagti sozcikleri, siralama

baglaglan ve timlegler” ( Robbins, 1951 ) olarak siniflandinimaya ¢alisiimugtir.

Coltheart, Patterson ve Marshall (1980), dilbilgisel islevli sozciiklere (function words)
bazi 6rnekler verirken Ingilizce’deki “ had, was, to, the, not, or, on, down, where, just,

both, sometimes, instead, seldom, several gibi sozcikleri bu sinflandirmaya dahil
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etmislerdir. Buna kargilik, Crystal listedeki sozciiklere “frequently” ya da “regularly
gibi zarflarin nigin dahil edilmediklerini ve bunlann nigin diger sozciik simfina (anlam
islevli sozciikler) alindiklanmi sorgulamaktadir. Crystal, dilbilgisi iglevli sozciklerin
dilbilgisel islev diginda anlamlariun olmadifim, ve bazen de ilgegler ve adillarla ilgili
Ggelerde oldugu gibi gonderme anlamu verdiklerini kabul etmektedir (Rose ve digerleri,
1988: 37). Kisaca, bu tir sozctiklerin anlami bagladiklan sézciige ya da baglama gore
degismektedir.

Alanyazinda “grammatical words, form words, structural words operators, interstitial
words, filler words” isimleri ile de bilinen bu sdzciikler ( adillar, yardimc1 eylemler,
tammliklar, ilgecler, baglaglar,belirleyiciler, inlemler ) aym zamanda ek kabul etmeyen

kapal sozciik tiirlerini (closed parts of speech) olustururlar.

Bicimbirimbilgisi: (morphology) bir sozcigiin alabilecefi degisik bigimlerin,

sozciiklerin bir araya gelisi, ve s6zciklerin uygun bigimlerinin segiliminin ¢aligiimasi

Bi¢imbirimbilgisi simflamasi: (morphological category) bir dilin kendi s6zciklerinin
belirleyebilecegt dilbilgisel ayinmlar ¢esitlilifinden her biri; en yaygin olanlan
“cinsiyet, tekillik/cogulluk, durum, zaman, kigi ve eylemin tamamlamp/

tamamlanmadig goruntisi (aspect)” diir.

Cekim ekleri: (inflectional suffixes) “Bir ismin, bir adilin veya bir sifatin tiimcedeki
diger sozciklere olan iligkisini dilbilgisel yonden belirtme bi¢imidir, bu bir son ek
olabilir, ya da daha karmagik bir degisim olabilir” (Sezer, 1995). “Kelimenin anlamim
ve smfim degistimneden ona hal, ilgi, kip, zaman, nicelik, salis, ve beraberlik
bakimindan bir anlam kazandiran bigimbirimlerdir” (Ediskun, 1963). “Hal ekleri tam
anlamiyla cekim ekleridir. Isimlerin gesitli iligkilerini ifade eder.. ... hiilasa, teklik,
cokluk ve iyelik seklindeki isimlere her tiirli islekligi veren ekler hal ekleridir ve ad
ekleri denince akla daima hal ekleri gelir” (Ergin, 1962:178). “Ad durumlan; yalin
durum, belirtme durumu, yénelme durumu, kalma durumu, ¢ikma durumu, tamlayan

durumudur” (Hatipoglu, 1972: Dilbilgisi Terimleri Sozligi )
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Dil sapmalan

i) Agrammatism dil ¢iktist igindeki dilbilgisel yapilarin hasarlanmasidir. Bu tir bir
sapma gosteren olgunun Ozellikle dilbilgisel bigimbirimlerin (¢ekim ekleri ve ilgegler)
az olarak da leksikal bigimbirimlerin (yapim ekleri) kullamm ve anlagilmasi konusunda
sorunlan vardir. Konugmada islevsel belirteglerin diigmesi ile hasarli yapt hemen hemen
telgraf bi¢imini alir, yine de kullanilan bir kag¢ sozcik ile anlam verilir. Eylemler
genellikle yanlhs kullanihip, zaman, kisi ve say1 iligkileri kurulmayabilir. Dilde en iyi

korunmus olanlar isim grubudur. Daha ¢ok Broca s6zyitimi ile eglegtirilir.

ii) Parafazi Bu tir bir yetersizlik konugma sirasinda sézcitk atlamaya, yerine koymaya
veya yanlig sozciikk secimine yol agiyorsa bu isimle adlandirilir. Sézciidiin tiimden
atlanip yerine tamamen farkl birisinin segimine verbal /global sozyitimi denir drnegin,
disini /dersini—fir¢asy/ masas1 gibi..). Formal verbal parafazi (fonemik parafazi olarak
da bilinir) yetersizliginde degistirilen sozciikler bigimde benzer anlamda ayn
degisimlerdir (6rn:pear/dare-Ing.---disleri/diisleri). Ozellikle Wernicke sdzyitimlerinde
cok rastlanan morfemik verbal parafazi dile ait bigimbirimlerin eklenmesiyle ortaya
¢tkan uygun olmayan sozcik kullammudir  (6rn:summerly-Ing —ramazanda
/ramazanhkta-Tr.). Yerine koyma islemi aym semantik alanda yapiliyorsa semantik
parafazi gergeklesir (6rn: table/chair, lion/tiger, lion/animal-Ing.). S6zciigii olusturan
seslerin degigimi ya da uygun olmayan kullammu ile ortaya ¢ikan durum ise literal /
Jfonemik parafazi’dir. Bu tir parafazi hatalar sesin diigmesi, eksilmesi (omission/
bisiklet-bilet) ses eklemesi (addition / kilo-kilaj), yanlg yerlesimi (displacement / digik-
disik), ve degistirimi (substitution / érdek-gérdek—sihirbaz-silﬁrbak sapka-carpa) dir.
Fonetik sapmalar ise sesin kullamlamamas: ile farkll bir dil 6zirii diizeyinde kabul

edildiginden bu simifa girmezler.

iii) Paragramatism (dyssyntaxia) sozel ¢iktidaki bigim-dizim kurallarin bozulmasidir.
Bu tir bir dil sapmasi isim grubunun az kullanilmas: sonucu dilbilgisel 6gelerin ¢ok
kullamlmasindan, yanlhs segiminden, stzel ¢iktinin ¢ok olmasi nedeniyle tiimceler
arasindaki smirlarin  belirlenememesi nedeniyle ortaya -¢ikar. Daha ¢ok Wernicke

sOzyitimi ile eglestirilir.
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Diger dil sapmalan arasinda gozlenen lafi dolagtirma (circumlocution) nesne
tammlarimn (6rm: snow//soft, white ), ve aragsal islevin (6m: watch // know the hour)

yerine konulan s6zciiklerle gergeklesir.

Durum : (Case) Bir sozce/ tiimce i¢indeki ad 6beklerinin bir dieri ile nasil bir iligki
iginde oldugunu ve /veya 6zne, nesne (recipient), kilict (agent) gibi anlamsal ve yapisal
rollere nasil bir génderme yaptigin1 gosteren dilbilgisel bir simflamadir. Ozel durumlar,
eylem, ilgegler ve diger smiflann sézciiklerini gerekli kilabilir. Bazt durum o6rnekleri

yalin/6znel durum , nesnel durum, yénelme durumu, tamlayan / iyelik durumudur.

Kapali sozciik kiimeleri: (closed class, functors, function words, grammatical words)
niteleyiciler olarak bilinen ilgegler,yardimec1 eylemler, baglaglar, belirleyenler, soru
ekleri, adillar,ve bazi zarflar bu grubun icindedir. Yeni ekler almadiklan i¢in eklere
kapali kiime olarak bilinirler. Bu grup sozciiklere daha dilbilgisel ve bagintisal anlam
verdikleri i¢in bagimh eklerin de (son ekler- 6n ekler) dahil edilmesi diigiincesinde
olanlar vardir (Bebout,1993:161-164).Bu kiimedeki sozciikler alanyazinda gu tanumlarla
da gozlenmektedir: bagimli gramatik big¢imbirimler [ bound grammatical morphemes
(Bates ve digerleri, 1987 )]; bagiml bi¢cimbirimlerin bir kismu [ certain classes of bound
morphemes (Friederici ve digerleri, 1982 )]; gramatik belirtecler [ grammatic markers
(Martin ve digerleri, 1989 )]; vapisal bilgi veren bagimh ekler [ bound morphemes
which carry the structural information (Friederici, 1982 )].

Kod a¢ma / yorumlama :decode

Kodlama /bicimleme : encode

Tipoloji: (typology) dilin tarihgesine dayall genetik simuflandirmamn karsitt olarak
gikmustir. Kullandiklan bi¢imbirim bilgisel, s6zdizimsel ve sesbilgisel oriintii bi¢imleri
ile dillerin simflandinlmasidir; 6rnegin, biikiimlii diller: ( inflecting languages ) Cekim
ekleri kullanan ve tek bir bi¢imbirimden olugan bu eklerin ¢oklu anlamlar tasidig
dillerdir. Cogu Avrupa dilinin 6mek olarak verilebilecegi bu gruptan Omegin,
Ingilizce’de tgiincii sahis eki ve ¢ogul eki aym bigimbirimdir, Eklemeli ve gegisimli
(polysynthetic) diller de ¢ekim ekleri kullandig: igin, bu tiir Hint-Avrupa dil tiirleri igin
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kaynasmah  (fusional) betimlemesi kullanmak wuygun olabilir (Menn ve
digerleri,1995:188). Eklemeli diller: (Agglutinative / agglutinating language)
sozciiklerin anlamh Ogeler dizini (kokler ve ekler ) halinde aynstinlabildigi bir dil
sinifidir; her bir son ek sadece tek bir bigimbirim bilgisel siuflama hakkinda bilgi
iletir. Tirkge standart bir 6rnegidir. Yahnlayan diller: (isolating languages) Bu tir

dillerde bagiml: bi¢imbirimler ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Cince standart bir drnegidir.

Tutuk sézyitimi: (Broca tipi sozyitimi), sozel tiretimde azalma (dakikada 10 s6zciikten
az)sdzciik tretiminde artan gayret, anlagiimasi zor, bozuk sesletim, tiimce uzunlugunda
azalma, ezgisi ve ritmi olmayan konusma ile betimlenen sozyitimi tipinde olgular ¢ok
az sozciikk kullanmakla birlikte daha ¢ok iirettikleri anlam iglevli sézciiklerle anlamh

konusurlar.



2. YONTEM

Bu bolimde arastrma modeli, ¢alisma grubu ve se¢imi, aragtirmada kullamlan
veri toplama araglari, veri toplama asamalan, verilerin ¢oziimi ve degerlendirilmesine

iligkin bilgiler yer almaktadir.
2.1. ARASTIRMA MODELI
2.1.1. Ornekolay (Vak’a Cahsmasi )

Bu g¢aligma, 6zgil ornekolay arastirma modelleri ¢ercevesinde niteliksel-betimsel

olarak desenlenmigtir.

Ornekolay galigmas: tek bir ortam, tek bir denek, 6zel bir olay ya da bir belgenin
kisaca yagamdan bir 6rnegin aynintih ¢aligiimasidir (Biklen,1992; Nunan, 1992). Bu tiir
caligmalar belirli bir Unitenin 6zelliklerini derinligine anlamak ve betimlemek amaciyla
yapilir. Arastirmacilar “6zgil, ilgi gekici, cok Ozel, olagandisi bir durumu ya da olayr
kritik bir an ya da zaman kesitini, ender rastlanan bir hastalifi betimlemeyi amaglarlar
(Topbas,1998).” Bir olay hakkinda kuram gelistirmeye yetmeyen kavramsal bilgilerin
giderek daraltilarak belli bir konuya odaklandig1 desenler érnekolay calismalan iginde
gozlenir. Caligilacak gruptan bir 6rnek segilir ve bu 6rnegin baglam iginde nasil bir iglev

gordigt aragtirilir.

Felsefesi, yontemleri ve olayt baglam i¢inde ¢alismasi agisindan ornekolay

galimalarinin etnografi ¢aligmalarina benzerligi kabul edilirse de bir 6rnekolaymn
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etnografi ¢aligmalarinda oldugu gibi kiiltiirel baglam ve yorumla ilgilenmesi gerekmez
ama benzer sekilde niteliksel alan yénterhlerini kullamir; gerekirse niceliksel verilerle
istatiksel yontemlere de bagvurabilir (Nunan,1992:75). Dolaysiyla, o6rnekolay
¢ahsmalan ¢alisilan konuya herhangi bir kisitlilik getirmez.

Ornekolay yonteminin baz acgilardan bagimh sistem olarak diisiinilmesi,
ornekolayin bazi smir ve gergeveleri ile sistemin bitinlik ya da 6zgiinlik kavramina
iligkilendirilmesinden kaynaklanir (Stake,1988). Ornegin, 6grenme giigliigii olan bir
gocuk ozel bir durumda 6zel sorunu olan bir birey olarak ele alindiginda, gozlenen
davramslart nedenlerine iligkin sistematik baglantilarla aragtiriir, bu yolla ¢alismanin

kapsamu ortaya ¢ikar, sistemin 6zgiinligi ise ne bulmak istendigine baghdir.

Adelman’a (1976) gore 6rekolay iki sekilde gahgilabilir (Nunan, 1992:75): konu
ya da hipotéz onerilir ve grup iginden 6mmek segilir; bununla birlikte, denek kiginin
aralarindan secildigi ve yas, irk, cinsiyet, durum o6zelliklerini paylasan olgularin her
zaman i¢in bir grup olusturdugunu séyleyebilmek de zordur. Kendilerine 6zgii
nitelikleri paylasan bu bireyler grup olusturmasalar bile yine de bir niteliksel ¢alismanin
denekleri olabilirler; bu durumda katihmec1 gozlemcilik yerine goriisme yolu ile
¢ahismak daha 1yi bir yontem olabilir (Biklen, 1992: 64). Béoyle bir durumda, érnekolay
kendi iginde bireysel olarak c¢alisilir; gruba omek olugturmaz. Tek bir bireyin dil
gelisiminin ¢aligilmast boyle bir vaka’ dir. Bu goriglerin 1s1ginda, bir sozyitimli
olgunun dilini bireysel olarak betimlemek de omekolay caligmasi smrlart iginde

desenlenebilir.

Konu ile ilgili alanyazin ig¢inde 6mekolay calismasi agagida ozetlenen tamm ve
betimlemeler ile sunulurken, bu ¢alismanin desenlenmesi iizerine destek diisiinceler de
ortaya cikmaktadir. Omegin, zaman icindeki belirli bir sirede bir bireyin dilinin,
konugmasimn ya da yazmasimn c¢ahgilmasi ‘6rnekolay ¢alismast’ dir (Richards, Platt ve
Weber,1985). Bir 6émekolay ¢alismasimin ‘Bu denek nigin secildi, nasil bir uygulama
verildi, sonu¢ nedir’ sorularina yamit bulmasi beklenir. Bu nedenle, ele alinan bireyin
aynntih tamm ve analizinin yapimasi gerekir. Boylelikle olgulardan alinacak

gbzlemler, goriigmeler ve aile hikayesi veri tabamm olusturabilirler. Niteliksel
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ornekolay caligmasi betimlemeli bir ¢aligma olup ¢oklu veri kaynaklanm ele almada
time vanmsal / ige donik mantik yiriten bir yontemi vardir (Merriam,1988).
Uzunlamasina yapilan béyle bir calismamin yontemi -ornegin bir dil etkinliginin-
gelisimini gozler, bu da genellikle bireyin kendiliginden konugmasinin gozlenmesi ile
olusur. Konusma verisi zaman i¢indeki dénemsel aralarla toplamir. Uzunlamasina
yontem U¢ niteliksel ozellik ile tamimlanir: doZaldir (kendiliginden konugma kullanir ),
sireg-ortamhdir ve az denekle uygulandigi icin genellenemez (Larsen- Freeman ve
Long 1991). Karsit gorigler ise ornekolay galigmalanmin arastirmacisina olgunun ait
oldugu daha genis topluluk hakkinda genellemeler yapabilme esnekligi getirdigini

savunurlar (Cohen ve Manion, 1985).

Bu tez c¢ahgmasi, 6rnekolay ¢aliymasi modeline gore desenlenmistir; sozyitimli
olgularin soézel dil ve isitsel anlamalan goézlenmektedir; goriigmeler, dogal ve
yapilandinlmig c¢alismalar ile uzunlamasina ¢aligilnugtir; bu yolla elde edilen veri tabam
ayrintih tamm, analiz ve yorumlan ile betimlenmigtir. Az denekle uygulama kolayhg
getiren bu modelde niceliksel analizden daha ¢ok niteliksel veri toplama ve ¢éziimieme

tekniginden yararlamlmugtir.
2.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU
2.2.1. Cahsma Grubunun Olusturulmasi

Bu ¢aligmanin aragtrma grubunu, Anadolu Universitesi Mediko Sosyal
Hastanesinin Noroloji Bolimiine bagvurarak sozyitimi tamst konmus beyin hasarh
bireyler iginden “6lgite gore 6rekleme stratejisi” (Patton, 1990) temel alinarak segilen
olg,ﬁlar olusturmusglardir. Bu olgulann ilk tam sonrasim takip eden akut doénemde

bulunuyor olmalan en 6nemli segme 6l¢itidir.

Veri toplama stiresi igcinde bu olgiitler kapsamindaki biitiin olgular ¢alismaya
katilmglardir. Yapilacak aragtirmamn ozelliinden dolayr sozel tretimi olan olgular
yeglenmigtir; buna ragmen aragtirma kapsamuna alimmamasina karar verilen M.B. ig

kez, I1B. iki kez, F.H. bir kez izlenmiglerdir. Bu olgulardan M.B. agir beyin hasan
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sonucu fiziksel durumundaki koétilesmeden 6tiirii aragtirmaciya tepkisiz kalmig ve
Gglincll izlenim arkasindan doktorunun onerisi ile ¢alismadan ¢ikanlmugtir. Diger iki
olgu da sozyitimi tamsindaki farkhliklar ve takinti halindeki tekrarlamalarla

konusmalarimin anlagilamamas: gibi nedenlerle ¢aligma kapsam disinda tutulmuglardir.
2.2.2, Olgu Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Bu ¢aligmaya yukanda verilen 6zelliklere uygun iki olgu katilmugtir. Adlani sakh
tutulan K. Kale ve M. Aktay farkhi ozelliklere sahip ve ikisi de kendi iginde
degerlendirilecek iki sdzyitimli olgudur.

K. Kale 55 li yaslarda, evli, ve 4 c¢ocuklu bir bayan olgudur. 1997 Arahginda
beyin felci gecirerek Devlet Hastanesine kaldinlmus, hastanede yatarken bir felg daha
atlatmigtir. 15 giin sonra geldigi Anadolu Universitesi Mediko Sosyal Hastanesi
Noroloji Servisinde tekrar tedavi altina alinmig ve aragtirmact ile bu asamada
gorugmelere baslanmustir. Kendisine hastanede isittigini anlayan, tekrarlamasi iyi,
“Transkortikal motor sOzyitimi” tamst konulmugtur. Konusmas: ifade giigliklerine

ragmen anlagihirdir. Isitme sorunu saptanmamugtir.

M. Aktas 70 li yaslarda, dul, ve 3 gocuklu bir erkek olgudur. 1998 Haziran’inda
bir fel¢ durumu ile Devlet Hastanesine kaldinlmig, daha sonra bireyin kendi istegi ile
Anadolu Universitesi Mediko Sosyal Hastanesi Noéroloji Servisine getirilmigtir.
Aragtirmaci ile sozyitimli birey bu agamada tamgarak goériigmelere baglamuglardir. Su
anda 3 beyin damarinda tikamkh@i oldugu saptanan bireyin hastane tamsi Broca
sOzyitimi oldugu yoniindedir. Isitme sorunu belirtilmemigtir. Ciddi boyutlarda olmayan
anlama giclagu, buyik o6lciide sozcuk bulma gigligi ve dolayisiyla sozel ifade giighigii
yasamaktadir.

2.3. VERI TABANI

Bu c¢aligma, secilen sozyitimli olgularin kendiliginden konusma ve sozel

anlamalanm iki yonden betimleyen dogal ve yapilandinlmig yontemler ile
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gergeklesmigtir.  Veri tabanim, olgulann aragtirmact ile drettikleri kendiliginden

konusma kesitleri ile yapilandinlmus resim takimi olugturmaktadir.
2.4. VERI TOPLAMA ARACI
2.4.1. “Tiirkce’de Ad Cekimlerini Degerlendirme Arac1” (TACD)

Bu bolimde, konusma dili verilerinin s¢zdizim / bigimbirim bilgisel yaklagima
dayah olarak degerlendirilebilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirkce’de
Ad Cekimlerini Degerlendirme Aracr’min” hazirlanma ve kullanma agamalan

agiklanmugtir.

TACD iki asamadan meydana gelmektedir: Ilki verilerin toplanmasi, ikincisi ise
verilerin degerlendirilmesidir. Verilerin toplanmasi asamasi i¢in bir resim komposizyon
takimi  gelistirilmistir.  Resim-komposizyon  takimi  ile  toplanan  verilerin
degerlendirilmesi 1se sOzel anlama ve kendiliginden konugma, ad ¢ekimlerinin
degerlendirmesi, iyelik eklerinin kullanim degerlendirmesi ve g¢ogul kullanimlarinin
degerlendirmesi gibi asamalarla olusacaktir. Verilerin degerlendirilmesi siirecinde
¢Oziimlemelerin nasil yapildigi ve bu islemlerin yorumlanmast asama asama

acgiklanmaktadir.
2.5. VERILERIN TOPLANMASI ve DEGERLENDIRILMESI
2.5.1. Veri Toplama Asamasi

Bu ¢aligmamn veri toplama asamasinda yari-katilimci gozlem ve goriisme teknigi
kullamlmigtir. Bu ¢aliymada sézyitimli olgularin ‘kendiliginden konusma’lann ve bazi
dil bigimlerini (anlam islevli sozcikler ve ad ¢ekim ekleri) kullammlant aralikh
gozlemlerle (ayda bir) yapilan goriismelerle izlenmigtir. Yukandaki amag¢ dogrultusunda

“Tiirkge 'de Ad Cekimlerini Degerlendirme (TACD)” araci gelistirilmistir.
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Bu arag, soOzyitimli olgulann s6zel anlamalanim ve bigimbirim bilgileri
kapsamuinda ad ¢ekim ekleri, ¢ogul ve iyelik ekleri kullammlarim degerlendirmek igin
hazirlanmug  kontroll/ yapilandinlmis bir ‘resim komposizyon takimr’ndan

olugmaktadir.

Bu caligmamn birinci bolimii olan “Sozel Anlamamn degerlendirilmesi” i¢in ad
cekim eklerini kapsayan resim takimlan hazirlanmigtir. Olguya - gosterilen yedi adet
sununun her birinde dort resim vardir ve aym nesnelerin degisik ¢ekim eklerinde
resmedilmis durumlan gorilmektedir. Ornegin, ik sunuda “ay1 masada oturuyor / ay1
sacum tantyor / ay1 yatagim hazirliyor / ay1 bahcede ¢aligtyor ” gibi resimlendirilmig
timcelerden olusan bu resim takimi sadece ad ¢ekim durumlarim degil verilen tiimceler
icinde ¢oful ve iyelik eklerini de degerlendirmektedir. Olgunun degisen resimlerle
dikkatini dagitmamak amaciyla aym sunuda gorinen nesnelerin ¢ok fazla degigiklik

gostermemesine dikkat edilmigtir.

Sozel anlama degerlendirmesinden sonra, olgudan ‘konusturmasi’ beklenen
yapilandirilmig resimlere sira gelmektedir. Her bir ¢ekim eki, tesaduf riskini azaltmak
icin dort resim boyunca sorulmustur. Resimli kartlar hazirlamrken ¢ekim eklerinin
gectigi timcelerin -olgulanin sozcik bulma sorunlan g6z Oniine alinarak- ginlikk
yasamda ¢ok gecen sozciiklerden hazirlanmasi amaglanmustir. Giinlik yasamda . ¢ok
kullanilan bu soézciikler Ozsoy’un (1982) Eskisehir Konusma Degerlendirme Test
Takim, Aktag’in (1982) Resimli Artikulasyon Testi ve Kiindiikin (1989)
aragtirmasinda yer alan resim- soézciikler ile Hosgor (1991), Hoscan (1987) ve
Topbag’n (1988) arastirmalarinda yer alan s6zciiklerin gozden gegirilmesi ile belirlenen

listeden segilmigtir (Topbas, S; 1994: 155-58 ).

Aracin hazirlanmasinda, g¢ogunlugu yukaridaki listelerden hazirlanmus sozcikleri
iceren tumceler Oykil kitaplanindan olusturulmus resimleri ile 35 normal yetigkinde
denenmis (Arahk 1997) ve yetiskinlerden “Bu resimde ne oluyor?” sorusunun
yamtlan istenmigtir. Degerlendirilen timcelerden yiizdesi diisik olanlar listeden
¢ikanlmig, yerine hazirlanan yeni tiimceler Resim Bolimiinden bir 6grenciye ¢izdirilen

yeni resimler ile 50 yetigkinde ikinci kez denenmistir (Aralik 97). Bu sinamamn
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sonunda bazi timceler pekisirken, bazilan da yine elenmiglerdir. Her gekim ekinin 5-6
resim ile denendifi timceler en fazla yiizde oram veren 4 resim ile belirlenmistir.
Kalma durum ekinin (-de hali) kullanilmast beklenen tiimcelerin tam ifade edilememesi
nedeniyle sadece bu ¢ekim ekinin kullanilabilecegi 10 yeni resim 26 kisi ile denenip,

bunlann arasindan segilen dort tanesi digerlerinin arasina ilave edilmistir (Ocak 1998).

Bu arada resim Ogrencisinin ¢izdigi resimler fazla aynntili ve dolayisiyla dikkat
dagitic1 bulunarak, tiimcelerde belirlenen ¢ekim eklerinin alinabilecegi resimler Clippart
bilgisayar Programu ve resimli kitaplar yardmu ile elde edilip, fotokopide
biyutilmigtir. Clumleler son hali ile 44 kisi Gzerinde denenerek (6 Ocak 1998)
gecerliklen1 yiizde alinarak son kez belirlenmigtir. (Her tiimce igin 44 kisinin % 60mna
denk gelen en az 26 ortak yamit bu arastirmada tiimcenin kullanirhim belirlemistir;
cogul ve iyelik kullamimlanim da igerenler bu tiimceler iginden degerlendirilmek tizere
saptanmistir). Daha sonra biitiin tiimceler tekrar gézden gegirilerek istenen ¢ekim eki ile
yazilmamig ama ‘Oyle’ sOylendiginde de Tirkg¢e’de anlamh olanlar ¢ogunluk yizdesine
gore belirlenmis ve olgunun kendini ne derece ifade edebilecegine dair ipucu vermek

lizere listelenmistir (bkz. Tartisma bolimii).

Hazirlanan resim takimindaki tiimcelerin, istenen ¢ekim/ ¢ogul ve iyelik eklerini
verdigine dair yapilan normal yetiskin anketlerinin gegerlik oranlan ortalamasi % 80
dir. [Asagidaki tabloda da gorildiagi gibi, 44 denegin her bir tiimee igin verdigi dogru
yamtin ytizdeye c¢evrilmesi ile bulunan oranlar tamamen keyfi amaglarla yapilmus, her
bir tiimcenin kag yetiskine ne soylettigi ve dogru yamtlarin niceligi aragtinlmugtir. Daha
sonra, 20 tiimcenin yiizdeleri toplanarak tiimce sayisina bolinmiig ve toplam gecerlik
yiizde ile belirlenmistir.] S6zel anlama tiimceleri normal yetigkinlerde denenmedigi igin
yukanda anlatilanlar dogrultusunda bir uygulama gergeklestirilmemistir. Bu ¢alismanin
gerek sozel anlama gerekse sozel ifade boliimlerinde gozlenecek tiimceleri agagidaki

listede gorildiagi gibidir:



Tablo I. Tiirkge’de Ad Cekimlerini Degerlendirme Aracini Olusturan Tiimceler

'SOZEL ANLAMA TUMCELERI

Ay1 sagim tariyor
Kizlar aynaya bakiyorlar
Cocuklar okula gidiyor
Kiz cam agiyor
Agacta elmalar var
Kdpek sudan gikiyor
Kiigiik fil annesi ile birlikte
Yiizdesi
SOZEL DIL TUMCELERI -44 denek-
Cocuk bisiklete biniyor. %70/
31dogru
Adam suya athyor. %100 /44>
Cocuk tahtaya yaziyor %91/40”
Anne kizina sarilmg %60/26”
Adam ¢opii (yapraklar) siipiirityor. %98 /43~
Cocuk disini firgaliyor. %98 /43 ”
Adam topu tutuyor (yakahyor). %84 /37~
Adam arabay itiyor. %98 /43>
Kiz salincakta sallaniyor. %70/31”
Cocuk duvarda yiiriyor. %86 /38~
Ordekler gélde yiiziiyorlar. %77/34”
Cocuk riiyasinda kuslar: gorityor %68 /307
Adam sapkasindan tavsan gikariyor %80/35”
Cocuklar duvardan athiyor %64 /28 >
Cocuk merdiven(ler)den iniyor %80/35”
Adam pencereden ¢iktyor. %95/42”
Cocuk kediyle oynuyor. %90/40”
Kadmn telefonla konusuyor. %60 /26
Kizlar kizakla kayiyorlar. %60 /26 ”
Cocuk kopekle oynuyor. %61 /277

71
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2.5.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci her bir olgu igin 5 ay siirmiig, ve her ay bir kez goriisme
yapimstir. Amag; aragtirmacinmn fazla miidahaleci olmadan olgudaki -eger var ise-
kendiliginden geligme/iyilesmeyi betimlemektir. Ik goriigmeler hastane ortaminda,
tamigma amagh ve tutuk oldugu i¢in sayilmamustir. Bu gorigmelerin tizerinden gegen itk

15 giin iginde aylik goriigmeler baglatilmugtir.

Gorugmeler asagida oOzetlenen diizende gergeklestirilmisti. 1) Kendiliginden

konusma ve 2) Yarn- yapilandinlmis degerlendirme

1) Kendiliginden Konugsma: Bu bolim, gorigmelerin baglangicinda sozyitimli
olgularla 20-30 dakika kadar kargilikli sira almalarla yapilan konusmadan olugmaktadir.
Olgular her ay verilen tarihlerde geldiklerinde giinliik hatir sormalarla rahatlatitrmg ama
bu konugmalar kaydedilmemigtir. Ik goriigmelerde kocas: veya kizimn kendisi ile
kalmasinu isteyen sozyitimli birey daha sonraki goriigmelere yalmz katilmistir. Kargilikli
konugmamn igerigi oncelikli olarak olgunun kendisi, ailesi, saglhk durumu, hastahig,
cocuklari, bos zamanlanim nasil gegirdigi gibi bildigi ve kendini rahat hissedecegi
konular tizerine olusturulmustur. Hemen hemen her oturumda bu konulara 6zellikle

deginilip bir dnceki ile karsilagtinlarak yeni bilgi katkilan da gézlenmistir.

2) Yan-yapilandinlmis degerlendirme: ikinci yanm saatlik bolimde resim takimmn
degerlendirilmesine gecilmis; gerek sozel anlama resimlerinde gerek sozel dil Gretimini
gerektiren resimlere gegmeden Once sozyitimli olgulara ne yapacaklan ile ilgili yonerge

agiklamalan yinelenmistir.

a) Sozel anlama degerlendirmesi: Sozyitimli olgularla yapilan ¢alismanin bu
kisminda olgulara her birinde dorder resim bulunan 7 resim takimi gosterilmis, ve

Omegin soyle bir yonerge verilmistir,

Aragtirmact: M Bey, bana bu resimlerin iginden sana soyleyecegim tiimcenin

resmini gosterir misin: “Kizlar aynaya bakiyorlar”
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O anda olgu “tavsan aynaya bakiyor /erkek ¢ocuk aynaya bakiyor / kizlar aynaya
bakiyor / kiz gocugu aynaya bakiyor” resimlerinin yerlestirilmis oldugu takima
bakmaktadir. Aragtirmaci genellikle olguya resimlere bakma siiresi tamdiktan sonra bir

kere daha sorar:

Arastirmaci: M. Bey, bir kere daha tekrarlyyorum.. Hangi resimde “Kizlar aynaya

bakiyorlar? Parmagmnla isaret eder misin..

Olgu istenen resmi isaretlerse diger takima gecilmis, yanhs isaretleme yaptiysa da

bu boliimde yonlendirme yapilmamustir.

b) Sozel iiretim (Ad ¢ekim ekleri) degerlendirmesi: Bu bolim degerlendirmesi
oncelikli olarak “bu resimde ne oluyor?” yoénergesi ile baglatilmistir. Olguda sézcik
hatirlayamamanin  getirdigi bir gecikme oldugu hissedilirse, sozcitk baglam icinde -
gerek baska bir durum yaratarak gerekse bulunulan yerde varsa nesneyi gostererek-

hatirlatilmistir. Ornegin,

M. A. ile 5. Goriisme

(“Cocuk disini fircaliyor” tiimcesi )

M.A.: Burda ...bi bakalim..cenesi de..

A: Agzina bir gey sokmus..ne bu.?.

M.A.: biliyom..biliyom. hepsini..hepsi..aklima gelmiyo..
A: dis fircast o

M.A.: jil. jil. jil. jizmas. jil..yok..

A agzimizda neler var.?.sunlar.. (dislerini gosterir)
M.A.: biliyom..dis masast..dis..dis..masa..

A: fircasi..o dis fir¢asi ile ne yapiyor ¢ocuk.?.
M.A.: disi..dislerini kazimyo

A: evet..diglerini fircaliyor..

Bazen sozciigin ilk heceleri verilerek olgunun hatirlamasmna yardimer olunmus,

yine de tiimcenin tamam kendisinden beklenmistir. Ornegin, “cocuk tahtaya yaziyor”
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gibi timce ahinmugsa, detay sorulara gecilmis; “ne yaziyor, ¢ocuk nerede, ne ile yaziyor”

gibi yonlendirmeli sorularla konu siirdiirmeye ve genisletilmeye ¢alisilmustir; 6rnegin,

K.K. ile 5. Goriisme

(“Cocuk riiyasinda kuslar goriiyor” tiimcesi)

K.K.: kuslar var burda. .burda sey..sey..uyu..uyada goriiyo..

A: neyi goriayo.?

KK.: kuslan goriiyo..

A: nerde goriiyo.?

KK.: bulutta

A: bulut mu o0..?

KK.: nerde diyim.?

A: biz uyurken tepemizde bulut mu goérityoruz ...diye sormustuk
hani..uyuyunca sen ne goriiyorsun.?

KXK.: kuslan gériyor

A sen ne goriiyorsun ?

KXK.: trya goriyom..

A: ¢ocuk da...

K.XK.: irya goriyor..

A: kuslan nerde goruiyor?

KXK.: iryasinda gériyor

Aksine, olgudan sadece “biniyor” gibi bir timce geldi ise “neye” gibi

y6nlendirme sorular detaya degil amaca yonelik sorulmustur; drnegin,

M.A.ile 2. Gériisme

(“Adam arabay itiyor” tiimcesi)

M.A.: araba

A: evet..araba..bu ne yapiyor? bu araba olsa mesela..(canlandirma yaparak ) ne
yaptyor boyle..boyle..

M.A.: yav onu biliyom da..

A: bu araba ne olmus..?
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M.A.: arkadan..birisi..itiyo..

A: neyi itiyor........... arabayl...

3. Goriisme

M.A.: ittiriyor

A ittiriyor.. neyi..
M.A.: arabay ittiriyor
A: giizel..bravo..

Hatta oturumlar ilerledik¢e olgular bu sorulan kendilerine sorarak yamtlar hale

gelmiglerdir; 6regin,

M. A. ile 4. GOriisme
(“Adam camdan athiyor” tiimcesi)
M.A.: burda ..geye..as..as..athyo..nerden athyo..disardan ..athyo

A evet..o kadar..benim sorularim sorup cevapliyorsun..
2.5.3. Verilerin Toplanmas: Sirasinda Kullamlan Kayit Cihazi

Bu c¢ahgmada konugma dili verilerinin toplanmasi ve daha sonra analiz
edilebilmesi i¢in bu tir aragtirmalarda kullamlmasi yeglenen kiigiik bir ses kayit cihazi
kullamlmustir. Bu cihaz ilk hastane goriigmelerinde, tagmmasi ve kullamlmast agismdan
olduk¢a uygun bulunduysa da goriisme amnda pillerin zayiflamasi ile ses kalitesinde
diigme gibi sorunlar yasandifindan daha sonraki goriigmelerde elektrikli olan bir digeri
ile yer degistirmigtir. Ses kayit cihazlarn ne denli kaliteli olursa olsun yapilan
goériigmelerin en buyik sakincast sozyitimli olgulardaki ses zayifliyn ve bu nedenle
teypten tekrar dinlemelerde yasanan ‘olgunun anlasilamamast’ sorunlan olmaktadir. Bu
tir bir sakincamin ustesinden gelmek i¢in gorismenin hemen Uzerinden teyp
¢oziimlemesine baslamak ¢ok faydali olmus; buna ragmen teybin kayit giriiltistniin
Oniine gegmek olast olmamugtir. Ancak son goriigmelerde olgunun mikrofonla alinan

konugmast ile bu sesler en aza indirgenebilmistir.
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Aragtirmalarda olgu ile yapilan goériigmenin gorsel ve baglamsal ipuclanm
degerlendirmek ?g:ok onemlidir; bununla birlikte bu pilot ¢ahgmada aragtirmaci yalmz
calistigl igin bir video kamera kullammu yapilamamgtir; zaten tiimcenin bigimi ile ilgili
bir ¢ahgma yapildig: igin olgunun goériintiisii ya da ortamun kullamm dogruluklarimn

betimlenmesine herhangi bir katk: getirmesi beklenmemistir.
2.5.4. Arac Giivenirligi

Bir olusumun yapisal ve islevsel ozelliklerini ortaya koymak igin 6zgiin 6lgme
araglarina gereksinim vardir. Boyle bir gereksinim ile hazirlanan bir test ele alinan
olayin gercek durumunu ortaya ¢ikaracak birbiriyle tutarly, iligkili ve yeterli sayida
madde igermelidir. “Giivenirlik, boyle bir 6l¢li aracindaki bitiin sorularin birbirleriyle
tutarliifm ortaya koyan bir kavramdir” (Ozdamar, 1997:492). 3 tir giivenirlik 6lgiitii
belirlenmigtir; bunlardan i¢ tutarlihk (Karasar,1991:150) givenirlik 6lgiitiiniin temel
gorisi, ‘her 6lgme aracinin belli bir amaci gergeklestirmek lizere birbirinden bagimsiz
test maddelerinden olugtugu ve bunlarin bitiin iginde birbirlerine esit agirliklara sahip
oldugu’ varsayimuna dayanmaktadir. I¢ tutarliign sayisal olarak saptayabilmek igin
geligtirilen U¢ teknikten biri olan madde istatistikleri ile yapilan glvenirlik
hesaplamalan1 ig¢inde en sikhikla kullamlanlan Cronbach Alfa Katsayisi ile Kuder-
Richardson katsayilanidir.

Bazi arastirmacilar (Ozdamar,1997) istatistik temelleri tutarh ve tiim sorulan
dikkate alarak hesapladify igin genel giivenirlik yapisiu dier katsayilara gore en iyi
yansitan Cronbach Alfa Katsayismm tercih ederken, digerleri (Karasar,1991) Kuder-
Richardson 20 ve 21 numaral formiilleri en ¢ok kullamlanlar olarak belirtmektedirler.
Bu aragtirmada gelistirilen aracin giivenirligi -“evet / hayrr — dogru / yanhg” gibi iki
secenekli testlerin giivenirligini olgmede kullamlan (Ozgiiven, 1994: 90)- Kuder-
Richardson 20 katsayisi hesaplanarak belirlenmigtir. 1 tam degerine ¢ok yakin olarak
bulunan tahmini giivenirlik katsayisi ( .96 ) aracin giivenirliginin ¢ok giigli oldugunu

gostermektedir.
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2.6. VERILERIN COZUMLENMESI
2.6.1. Verilerin Coziimleme Giivenirligi

Bu aragtirmada, olgunun sézel dil degerlendirme gorigmelerinde kaydedilen
konugmalari hem arastirmact hem de tez damgmamu tarafindan dinlenerek guivenirlik
saglama amaci gidilmiistir. Arastirmaci digindaki diger dinleyici sesbilgisi ve Ozel

egitim alaninda bir uzmandir. Uzmanlar aras: giivenirlik yiizdesi % 87 dir.
2.6.2. Tiirk¢e’de Cekim Eklerinin Coziimlenmesi

Eylemlerin, adlarin kok ya da govdelerine gelerek kisi, zaman, soru, ¢ogul, ve
olumsuzluk gibi kavramlar veren eklere ¢ekim ekleri denir. Cekim ekleri adlara ve
eylemlere geldiklerinde sézciiklerin kok anlamlanm degistirmezler. Bu sozciiklerin
anlamlarimi  “kigi, zaman, yer, yon, soru, olumiuluk, olumsuzluk” gibi yoénlerden
tamamlarlar: Geliyorum, gordiin mii, almadin, evi, evde, evden, evim, evler
gibi...Yapim ekleri sozciklerin kok anlamlanim degistirerek yem sozciikler yaparlar:

g6z---gozliik---gozlikeii---gozlikeiliik gibi..

Gergekte, ¢ekim ekleri denildigi zaman aklimza once eylemlere gelen ¢ekim
ekleri gelir. Ancak, adlara gelen iyelik ekleri, ad durum ekleri ve hem adlara hem de
eylemlere gelen ¢ogul ekleri sozcuklerin kok anlamlanm degistirmedikleri i¢in hepsinin
cekim eki olarak kabul edilmesi gerekir. Bu duruma gore, ¢ekim ekleri su boliimlere

aynlabilir:

e adlara gelen ¢cekim ekleri
e eylemlere gelen gekim ekleri

e adlara ve eylemlere gelen gekim ekleri

Eylemlere gelen ¢ekim ekleri bu galigma sinirlan icine dahil edilmemistir.
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2.6.3. Adlara Gelen Cekim Ekleri

Adlara gelen ¢ekim ekleri iyelik ekleri, ad durum ekleri, ve ilgi eki olmak tzere

¢ bolimde incelenebilir:

2.6.3.1. Tyelik ekleri: -im, -in, -i, -imiz, -iniz, -leri
Adin belirttigi nesnenin kime veya neye ait oldugunu belirten eklere iyelik ekleri denir.
Tyelik ekleri kisi kavram verir ve iinlii uyumuna uyar.
(Benim) evim, (Senin) okulun, (onun) odasi, (bizim) koyiimiiz, (sizin) eviniz, (onlarin)

okullar..gibi

o Unli ile biten sdzciiklerden sonra gelen iyelik eklerindeki 6n tinli diiger:
oda+im --- odam sevgit im ----- sevgim

oda+in ---- odan sevgitin ------ sevgin

o Ugiincii tekil kigide iki {inlii yan yana gelince araya “s” koruma tnsiizii girer:
odat1 ------ odast sevgiti ------- sevgisi

canta+1 ----gantast bilgi+i =-mmmm-n bilgisi

e Iyelik eklerinden sonra ad durum ekleri gelebilir:

evimi, evimin, evime, evimden

Bu g¢alismada iyelik eki alan sozcikler; “kizina sanlmug, digini firgahyor,
rityasinda kuglari gériiyor, sapkasindan tavsan ¢ikarniyor” gibi tiimcelerde goriilmekte ve
sOzyitimli olgulardan kullanmasi beklenmektedir.

2.6.3.2. Ad Durum Ekleri

Adlarin bagka adlarla ilgi kurmasina yarayan eklere ad durum ekleri denir. Ad
durum ekleri adlann anlamlanim yer, yon, kime, ve nereye ait olduklanim belirtme
yoniinden tamamlar. Belirtme durumu eki genellikle nesne gorevini iistlenen sézciiklere

gelir.
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Ad durum ekleri iinlii uyumuna ve {insiiz benzesmesine uyar.

Yalin durum (nominative) ev
Belirtme durumu (accusative) (4, -u, -i) evi
Yonelme durumu (dative) -a( -e) eve
Kalma durumu (locative ) - da (-de, -ta, -te) evde
Cikma durumu (ablative ) -dan (-den, -tan, -ten ) evden
Tamlayan durumu (genitive ) -in ( -in, -un, -{in ) evin

En yaygin kullamlan bu durum eklerine ilaveten Aksu-Kog- Slobin (1985:840)
aynm eklerin adillara (sen-den), sifat ve adillara (bun-dan), soru sézciiklerine (nere-den /
kim-den) ve tiiretilmig isimlere (yiizmek-ten) de eklendigini de 6ne sirmiiglerdir. Aym
zamanda, ara¢ durum eki ( -le / kediyle oynuyor) ve yoksunluk durum eki (-stzm, sizin )

gibi iki ¢ekimli eki daha listeye eklemiglerdir.

¢ Unsiiz benzemesi nedeniyle kalma ve ¢ikma durumunda bulunan /d/ /t/ *ye déniisiir:
koyde ---koyden

agacta ----agacgtan

e Unli ile biten sdzciiklerden sonra belirtme durumu, yoénelme durumu ve tamlayan
durumu ekleri arasina /y , n/ koruma tnsiizleri girer.
Araba--y—i araba--y—a araba-n-mn

silgi-y-1 silgi-y-e silgi-n-in

Belirtme durumunun, eylemin gegisli olmasi durumunda eylemi tiimleyerek
timcede nesne gorevinde kullamldifi, boylece nesne yerindeki ismi belirtili hale
getirdigi unutulmamalidir. Nesne belirtisiz ise durum eki gerekmez. Ornegin,

Halil kitap okudu (belirtisiz ve takisiz )-Q ----- Halil kitab1 okudu (belirtili nesne )
Yonelme durum eki ise timcede dolayh timleg kurar; 6rnegin,

Cocuk denize giriyor
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Bu ¢alismada ad durum eklerinin kullanilmas: beklenen 20 resim tlimcesi vardur.
Her dort tanesi bir ad durum ekinin kullamlmasim gerektirmektedir. Arag durum eki de
olgularda denenmis ama ‘yoksunluk durum eki’ yapilandinlmig ¢aligma kapsamina
ahinmamstir. Yine de ‘kendiliginden konusma’ verileri iginde tiimcelerde kullanilip
kullamlmadigi  betimlenecektir. Bu ¢aligmanin belirtme eki kullamlmasi gereken
timcelerinde normal yetigkinlerin timcedeki ismi ne durumda (belirtili yada belirtisiz)
kullandiklan da ayrica arastinlmig ama belirtme ekini gerektiren 4 tiimcede belirtisiz
nesne kullanimuna hi¢ rastlanmamugtir; yapraklan stpiiriiyor/ diglerini firgaliyor / topu

tutuyor / arabayi itiyor drneklerinde oldugu gibi..

2.6.3.3. ilgi Eki (-ki)

Adlara ya da ad koklu sozciiklere gelerek baglanti kuran ve aitlik bildiren eke ilgi

eki denir. Ilgi eki genellikle inlii uyumuna uymaz. Ornegin; sabahki, diinki gibi...

Tlgi eki, kalma durumu ekinden sonra ( odadaki masa ), tamlayan durumu ekinden
sonra ( Serpil’in arabasi —Serpil’inki ), zaman bildiren s6zciklerden sonra ( diinkii olay
/ gegen haftaki dergi ) gelir. Ilgi ekinden sonra ad durum ekleri gelir ( Seninkinin
bedeni kiigiik )

Bu ekin kullammlan sozyitimli olgulanin dogal konusma kesitlerinden taranip

orneklenecektir

2.6.3.4. Adlara ve Eylemlere Gelen Cogul Ekleri

Hem adlara hem eylemlere gelen ¢ekim ekleri ¢ogul eki (-lar, -ler ) ve soru eki

(m1, -mi, -mu, -mii ) dir.

Orn; elmalar, kizlar gibi...
Eylemlerden sonra gelen ler /-lar kisi ve ¢ogul kavramu verir.
Om; Cocuklar duvardan athyorlar

Kizlar kizakla kayiyorlar
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Soru eki de ad ve ad soylu s6zciiklerden sonra
Bu sizin arabaniz mi1?
Ve eylemlerden sonra gelir

Insanlar aghktan 6liirler mi?

Bu ¢alismamn sozel dil degerlendirmelerinde 6zellikle adlara eklenen ¢ogul ekleri
taranacaktir ama bunlar igin Ozellikle yapillandinlmug bir resim  ¢aligmasi

hazirlanmamgtir.



3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde aragtirmanin amaglanna iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. SOZYITIMLI OLGULAR K.K. ve M.A’in “KENDILIGINDEN KONUSMA?”
VERILERINE ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Bu bolimde uzunlamasina goézlenen iki sézyitimli olgunun teypten gevri yaziya
donugturilmis “kendiliginden/spontane konusma® verileri ¢oziimlenmigtir. Coziimleme
asamasinda olgularin konugma verileri Oncelikle iki susku arasindaki sozcelerine (soz
zinciri pargast) aynlomg, daha sonra bu sdzceler iginden “anlam islevli sozciikler: adlar,
eylemler+ek eylemler, sifatlar, zarflar” ve yontem boliimiinde d6nceden belirtilmig ¢ekim
eklerini alan sozcikler aynstirilarak eklerine gore siflandmlmiglardir. Bu sozceler
iginden ad,eylem, sifat ve zarflar anlam iglevli sozciikler olarak segildiginde geriye
kalanlar “gey ve tirevleri, evet, yok, tabii, eee.., degil, degil mi, yahu, efendim, iste
Oyle.., nasil diyeyim, aklima gelmiyor.....dur..” gibi bosluk doldurucular, adillar, bazi
sifat tirleri, ve yansi tamamlanmamg sézciik/sozceler ile tekrarlardir. Ad grubunun
igine Ozel sahis isimleri alinmamugtir. Sifatlar ¢ogunlukla varliklarin nasil ve nice
olduklarim belirten niteleme sifatlan (kiigiik, tek katli, tuzlu gibi ..) du. Diger sifat
tirleri (gosterme, sayi, soru, belgisiz gibi..) ¢oziimlemeye almmamugtir. Eylem grubu is,
hareket ve olug bildiren sdzcik grubu olarak belirlenmis, ‘degil/ var/ yok’ sozciiklerini
ek alarak ( akli var/ yokmus v.b...) ya da ad ve sifatlanin sonuna ek getirilmesi ile olusan
eylemlesiler (hastayim /hasta degilim/ ogrencidir/ sicakti gibi ..) ise ek-eylemler

siuflamasi ig¢inde gozlenmislerdir.
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Elde edilen bu bulgular isiginda goriigme aylan boyunca olgularin anlam islevli
sozciikleri ve gekim eklerini hangi siklikla kullandiklarim ve bu kullammdaki gelisme
yiizdelerini gosteren tablo ve sekiller olusturularak yorumlanmustir. Hedeflenen amac,
her iki olguda adi gegen dil bi¢imlerinde bir hasarin olusup olusmadigimi ve eger var ise

goriigme aylan i¢inde kendiliginden bir iyilesme goriiliip gorilmedigini saptamaktir.
3.1.1. K. K’nin Konusma Dili Verilerine Tligkin Bulgular
3.1.1.1. K.K.” min anlam islevli sozciikler kullanimindaki gelisimi

Yontem bolimiinde de aynntih olarak anlatildign gibi, K.K. ile Mart-Temmuz
1998 aylan arasinda 5 kez gorigilmis ve kendiliginden konusma verileri
kaydedilmigtir. Her bir konusma yaklagik 20 dakika kadar siirerken ilk goriigme olguyu
tammak ag:1s1ndah uzun tutulmugtur. Bu nedenle, Mart 1998 ayinda yapilan goériismenin
konusma ¢evri yazist 571 sézce, digerleri de sirasiyla 192 sézce (Nisan), 248 sozce

(Mayzs), 372 sdzce (Haziran), ve 236 sozce (Temmuz) dir.

Gorusme aylan boyunca sézyitimli olgu K K’mn kullandigi toplam 1274 anlam
islevli s6zciigiin aylara gore yiizde olarak dagilimu asagidaki tabloda goriillmektedir.

Tablo 2. K K’nin goriisme aylan iginde anlam iglevli sozciikleri kullanma sikhg1

OLGU KK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Ad % 7,06 % 2,51 % 5,65 % 8,08 % 5,49
Eylem % 14,36 % 6,91 % 9,89 % 13,58 % 8,48
Ek eylem % 3,92 % 1,49 % 1,65 %2,12 % 3,45
Sifat % 0,78 % 0,24 % 0,39 % 0,86 % 0,63
Zarf % 0,24 % 0,24 %0,16 % 1,1 % 0,71

Yukarnidaki tabloda yiizde oranlarinin gérildigi Mart ayr gérasmesinde K.K.’dan
90 ad, 183 eylem (50 ek eylem), 10 sifat ve 3 zarf almmustir. Nisan ay1 goriismesinde ad
ve eylem/ek eylem kullamminin olduk¢a distiga (32ad /88eylem+19¢ek-eylem)
g6zlenmigtir. Mayis ay1 gériismesinde ad ve eylem/ek eylem kullanimu tekrar artarken
(72ad/ 126eylem+21ek-eylem) sifat ve zarflar hala azinhikta (Ssifat/2zarf)goriilmektedir.



84

Haziran ay1 goriigmesinde 103 ad, 173 eylem+27 ek eylem kullanimina artan sifat (11)
ve zarflar (14) ilave olmugtur. Temmuz ayinda ise ad ve eylem kullanimu yine digmiis
(70ad/188eylem+44¢ek-eylem), sadece 8 sifat ve 9 zarf kullamm goézlenmigtir. Tablo
2’in ¢izgi grafigi asagida gorildign gibidir.

Grafik 1 K. X’nm goériisme aylar: icinde anlam islevli s6zciik kullanim siklifim gésteren yiizde grafigi

Iik goriisme dikkate alinmazsa eylem kullamm sayisinda diizenli bir artig, ad
kullammunda ise inigli gikigh bir kullamm gézlenmigtir. Sifat (toplam 37) ve zarflardaki
(toplam 31) artig belirgin degildir. 5 ay boyunca sozyitimli olgu K.K’nin kullandifs
toplam 1274 anlam iglevli s6zciik arasindan eylem ( 678: %53.22) ve ad (367: %28.81)
gruplarimn digerlerine gore daha ¢ok kalici oldugu ve kullandabildigi gorilmektedir.
Hatta eylemlere ek olarak gozlenen ek-eylem grubunun da sayica ¢ok oldugu
(161:%12.64) goze carpmaktadir. Sifat ve zarf kullamm yizdeleri degerlendirmeye
alinmayacak kadar kiigiiktir ( %2.90 / % 2.43).

Gorigme aylant boyunca olgunun her ay kullandigy anlam iglevli sozciik sayist
toplammin 5 ay boyunca kullandigi anlam iglevli sozciik sayisi toplamma (1274)
boliinerek elde edilen “toplam yiizde” ye gore sozyitimli olgunun 5 ay icinde kullandif
anlam iglevli sozciiklerindeki gelisme tablosu/grafigi de asagida gorildigu gibidir.
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Olgu KK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Siitun toplam 336 145 226 328 289 1274
Yiizdesi % 26.37 % 11,38 %17,74 % 25,75 % 18,76 % 100

Bu veriler 1g18inda, eger Mart ay1 gorisme yiizdeleri dikkate alinmazsa anlam
islevli sozciik kullamminda en anlamh artiy Haziran ayinda goriilmektedir. Boyle bir
ayricalikla bile, asagidaki ¢izgi grafikte de goriildiigu gibi, Haziran ayindaki %25.75 lik
kullamm yiizdesi ilk aymn kullamm yizdesinden diigtiktiir (%26.37).

18,76

Mart Nigan Mays Hazirsn Temmuz

Grafik 2. K. X’ nin gériisme aylan i¢inde anlam iglevli sozciik kullanim gelisimi

3.1.1.2. K.K.” min Cekim ekleri kullanimindaki gelisim

Sozyitimli olgu K.K.’nin anlam iglevli s6zciikleri kullaniminin yamsira ad g¢ekim
ekleri, cogul eki ve iyelik/ tamlama (tamlayan + tamlanan ) eklerinin kullammm da
gozlemek amaciyla aym goriigmelerdeki konugma tretimlerinden adi gegen ekler de
segilerek smiflandinlmugtir. Iyelik ekleri ad soyundan sézciklere ulanarak, o ismin
(varhgmn, kavramin) kime ait oldugunu gosteren eklerdir, sozyitimli olgu
Omeklemelerinde de gozlenmistir (adamum, kizkardesim, salland: igim, 1zdirabim vardi
gibi...). Tamlama ekleri ise bu ¢aligmada “tamlayan+tamlanan uyumu” ile gozlenmistir.
Olgularin konugma uretimlerinde su 6rneklerle izlenmigtir: biraderin hanum, oglann
seyi, bunun caresine bakicaz...gibi. ilgi eki hemen hemen yok denecek kadar az ¢iktif

i¢in listelerde goriilmemigtir.



Tablo 3. K. K’ nin goriigme aylan icinde ¢ekim eklerini kullanma sayist

OLGU KK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Belirtme (i) 15 5 13 20 7
Yonelme (-¢) 22 6 8 13 10
Kalma (-de) 17 9 16 22 9
Cikma (-den) 13 0 1 10 1
Arag (ile) 2 4 2 2 0
10 6 6 11 9

Iyelik 22 4 11 21 7
Tamlama 12 3 11 17 17
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Yukandaki tabloda da goéruldigu gibi, K K. Mart ayr gorigmesinde en ¢ok

yonelme (e hali:22) ve iyelik ekini ( 22), en az arag ekini (2) kullanmigtir. Nisan ayinda

cekim eklerinin hepsinde kullamm azhi$ gozlenirken, digerlerine gore en ¢ok kullamilan
kalma eki (de hali:9) hi¢ kullanilmayan ise ¢ikma eki (den hali)dir. May:s ayinda ¢ekim
eklerinin kullanim artig gostermis kalma ve belirtme ekleri (de ve i hali:16/13) oncelikli

kullanilanlar arasina girmiglerdir. Haziran ayinda anlam iglevli sdzciiklerde gozlendigi

gibi ¢gekim ekleri kullanimimin da arttigr bir goriigme yapilmug, kalma (22), iyelik (21)

ve belirtme (20) ekleri sayica artmuglardir. Sozyitimli olgu Temmuz ayr ¢ekimli ek

kullanimlarinda tekrar diigiis gostermig 17 sozciik ile tamlama ekini en ¢ok kullanirken,

ara¢ ekini ise hi¢ kullanmamugtir. Cekim eklerinin kullamm sayilarina gore olusturulan

siitun grafigi her ay g6zlendigi sekli ile asagidaki gibidir.

Mart

Haziran

Belirtme (-)
W Yonelme (-€)
[IKstma (-de)
B1Gkma (-den)
M Arag (ile)

B Cognl
Wiyelik

8 Tamlayan

Grafik 3. K. X’nin goriisme aylan iginde ¢ekim eklerini kullamm sikliim gosteren say1 grafigi
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KX’nin goriigme aylan iginde kullandifi ¢ekim eki toplami 394 olup, bunlarnn
icinden en ¢ok ek kullammum oncelikle kalma durumunda (73:%18.53) ve sirasiyla
ivelik eki kullammunda (65:%16.50), tamlama ve belirtme durum eklerinin
kullamminda (60:%15.23), yonelme (59:%14.97) ve cogul eklerinin (42:%10.65)
kullanimlaninda gergeklestirmigtir. En az kullandigi ekler ise ¢ikma durum eki
(25:%6.35) ve arag eki (10:%2.54) dir |

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
OLGU KK
Siitun toplamm 113 37 68 116 60 394
Yiizdesi % 28,68 | %9,39 % 17,26 % 29,44 % 15,23 % 100

Sézyitimli olgu K. K’mn bagmli ¢ekim eklerini kullammundaki geligim grafigi
toplam ¢ekim eki kullammunin (394) aylara gore yiizdelenmesi seklinde bulunmugtur.
Yukandaki tabloda gortilen gelisim yiizdelerinin grafige dontstirilmis bigimi asagida
goruldagu gibidir.

35
30
25
20
15

10

0 ; ; R : E
Mart Nisan Mayis Haziran Temmmuz

Grafik 4. K. X’ nin goriisme aylan i¢inde toplam ¢ekim eki kullanimimn gelisim grafigi

Bu veriler 1siginda sozyitimli olgu K.K’nin gekim ekleri kullamminda en anlamh

artis1 Haziran ayinda (goriigmenin 4.ayinda ) gézlenmektedir.
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3.1.2.M.A’m Konusma Dili Verilerine iliskin Bulgular
3.1.2.1. M.A.’ 1n anlam islevli sézciikler kullanmmindaki gelisimi

M.A. ile Temmuz-Arahk 1998 aylan arasinda 5 kez gérisiilmis ve kendiliginden
konugma verileri kaydedilmigtir. Kendisi ile ilk goriisme hastane ortaminda yapildig:
i¢in kisa siireli tufulmustur. Bu nedenle, Temmuz 1998 aymnda yapilan ik goriigmenin
konusma cevri yazist 196 sozce, digerleri sirastyla 296 sozce (Agustos), 481 sozce
(Eyhil), 481 sﬁzbe (Ekim), ve 524 s6zce (Aralik) dir. M A. ile yapilan gériismelerde
sozce sayisimun gittikge arttifi gozlenmektedir ¢inkii arasgtirmaci, olgudaki sézcitk
bulma ve konugma zorlugunun getirdigi kisitlamalar yiziinden konulani ¢ok irdeleyerek
dolayli yollardan konugma uretimi toplamaya caligmistir. Aym zamanda baslangig
gorigmelerde oldukga tutuk olan M.A’mn tretimi gittik¢e ¢ogaldif i¢in sdzce niceligi de
uyumlu sekilde értnnsur. M. A’ gorisme aylan iginde kullandigi anlam islevli sdzciik
yiizdeleri agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4. M.A’1n gériisme aylan icinde anlam islevli s6zciikleri kullanma siklif1

OLGU M.A Temmuz Agustos Eyliil Ekim Arahk
Ad % 1,61 %43 % 8,37 % 17,52 %714
Eylem % 2,99 % 6,06 %122 % 13,35 %9,9
Ek eylem % 3,07 % 4,45 % 5,53 % 3,68 % 2,92
Sifat %0,23 % 0,54 % 0,61 % 1,15 % 0,92
Zarf % 0,38 % 0,69 %1,3 % 0,23 % 0,84

Yukandaki tabloda yiizde oranlanmn gorildigi Temmuz ayr goériigmesinde
M.A’ dan 21 ad, 39 eylem + 40 ek eylem, 3 sifat ve 5 zarf alinmustir. Agustos ay1
gorismesinde ad (56) ve eylem/ek eylem kullaniminin (79+58) arttifni gozlenmistir.
Sifat (7) ve zarf (9) kullamminda belirgin bir artig yoktur. Eyliil ay1 gériismesinde ad ve
eylem/ek eylem kullanimi artmaya devam ederken ( 109ad/ 159eylem+72ek-eylem) zarf
kullammi da hissedilmeye baglamustir (17zarf). Ekim ay1 goriismesinde ad kullanim
azalmig (98), eylem ve ek eylem kullanimu artmaya devam etmigtir (174+48). Sifat
kullantminda ani bir artig gozlenirken (15) zarf kullanim (3) diismiistiir. Arahk aymn

baginda yapilan son goriismede ise ad ve eylem kullammlan azalmaya baglamug



(93ad/129eylem+38ek-eylem), bu arada 12 sifat ve 11

Tablo 4’in ¢izgi grafigi agagida goriilmektedir.
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zarf kullanim go6zlenmigtir.

‘Ek eylem

Grafik 5. M.A’m gériigme aylan iginde anlam iglevli s6zciik kullanim siklifim gésteren yiizde grafigi

Yukandaki grafikte de gonildigi gibi M.A’nmin eylem (%13.35) ve sifat

kullanimlarindaki en anlamli artig Ekim ayinda, ad (%8.37 ), ek-eylem(%5.53) ve zarf

kullammlarinda ise Eylil aymnda gergeklesmigtir. Anlam iglevli sozciik simflan tek tek
ele alindiginda ise 1303 toplam kullamm iginde eylem (580:%44.51) ve ad
(377:%28.93) gruplant en kalict ve kullamlir olanlar olarak goézlenmigtir. Biyitk bir
cogunlukia ek-eylem (256) azinlikla da sifat (45) ve zarf (45) kullammlan dikkat

cekmisgtir.

Olgu MLA Temmuz Agustos Eyhil Ekim Arahk

Siitun toplanm 108 209 365 338 283 1303
Yiizdesi % 8,29 % 16,04 % 28,01 % 25,94 % 21,72 % 100
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2172

Temmmz Agustos Eyhl Ekim Arabk

Grafik.6. M.A’min goriisme aylan boyunca anlam islevli sozciik kullanim gelisimi

Anlam iglevli s6zcik kullanimlanmin toplam yiizde dagilimlarina gére s6zyitimli
olgu M.A’in ad,eylem ek-eylem,sifat ve zarf kullamminda en etkin goriigmesi Eyliil
ayinda (%28.01) yapilan 3. goriigmedir.

3.1.2.2. M.A.’ mn Cekim ekleri kullanimindaki gelisimi

Sozyitimli olgu M.A.’in anlam iglevli sozciikleri kullamminm yamsira ad ¢ekim
ekleri, ¢ogul eki ve iyelik/ tamlama eklerinin kullanimini da gézlemek amaciyla aym
goriigmelerdeki konugma iretimlerinden bu ekler de segilerek smiflandirimstir. Tigi eki

hemen hemen yok denecek kadar az ¢iktifi igin listelerde gérilmemisgtir.

Tablo 5. M.A"1n goriisme aylan iginde gekim eklerini kullanma sayisi

OLGU MLA Temmuz Agustos Eyliil Ekim Arahik
Belirtme (-i) 1 3 5 12 10
Yonelme (-e) 5 12 22 18 23
Kalma (-de) 4 11 28 13 24
Cikma (-den) 3 0 3 1
Arag (ile) 1 1 6 3 1
CoZul 2 6 10 17 17
Iyelik 6 7 8 5 14
Tamlama 2 3 9 7 15
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Yukandaki tabloda da gonildugi gibi, M.A. Temmuz ay! goriismesinde hemen
hemen higbir ¢ekim ekini kullanamamustir (24); en ¢ok kullandigr iyelik ekidir (6).
Agustos aymda ¢ekim eklerinin hepsinde kullamm azhigi gozlenirken digerlerine gore
en ¢ok kullanilanlar yonelme ve kalma durum ekleri (e ve de hali:12/11); hig
kullamlmayan ise ¢ikma durum ekidir (den hali). Eyliil ayinda g¢ekim eklerinin
kullamm nispeten artiy gostermis (94), kalma ve yonelme durum ekleri (de ve e
halleri:28/22 ) 6ncelikli kullamlanlar arasina girmiglerdir. Ekim ayinda ¢ekim eklerinin
kullamminda, belirtme durum eki haricinde, bir diigme gozlenirken, diizenli bir artig
gosteren c¢ogul ekleri sayica artmaya devam etmiglerdir (2/6/10/17). Sozyitimli olgu
Aralk ay1 baginda yapilan son goriigmesinde yonelme ve kalma durum eklerinin
kullammm arttirirken (e ve de hali: 23/24), 14 ve 15 sozciik ile iyelik ve tamlama ekint
de ¢ok kullanmustir. M. A.”> m g¢ekim eki kullanimlarinda 5 ay boyunca ¢ikma ve arag
durum ekini ¢ok az kullanmas1 (13/12) dikkat ¢ekmistir. Son goriigmede artig gosteren
iyelik ve tamlama eklerinin albiim fotograflanindaki akrabalik iligkileri {izerine
konusuldugu igin arttigi tahmin edilmektedir.

B Belirtme (i)
B Yénelme (-€)
B Katma (-de)
B Crkma (-den)
B Arag (ile)

B Cogul

W fyelik

B Tamlayan

Temmuz Agustos Eylil Ekim Arahk

Grafik.7. M.A’1n goriisme aylan iginde ¢ekim eklerini kullamim sikhigim gosteren say: grafigi

M.A gériisme aylari boyunca toplam 344 ¢ekim eki kullanmugtir. Cekim eklerinin
gorigme aylan boyunca kullamm geligimine bakildiginda en ¢ok kullamlan ekler
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sirastyla yonelme ve kalma durum ekleri (80:%23.25), ¢ogul eki (52: %15.11)), iyelik
eki (40:%11.62), tamlama (36:%10.46)ve belirtme durum eki (31:%9.01), ¢ikma ve arag

durum ekleridir (13: %3.77 / 12:%3.48).

Olgu M.A Temmuz Agustos Eyliil Ekim Arabk

Siitun toplanu 24 43 94 78 105 344

Yiizdesi % 6,98 % 12,50 % 27,33 % 22,67 % 30,52 % 100
3052

Temnwez

Agustos

Eytal

Ekim

Aralik

Grafik 8. M.A’1n gériigme aylan iginde toplam ¢ekim eki kullammimn geligim grafigi

Toplam ¢ekim eki kullammlannin goriigme aylanna yiizdelenmesi ile ortaya ¢ikan

gelisim grafigine gére M.A’in gekim eklerini kullanmada en etkin gériisme ay1 Eylil (3.

Ay:%27.33) olmugtur. M. A Ekim ay1 gelisiminde bir diigis goérilmiigse de Aralik

ayindaki artig Eylil aym da gegmektedir (%630.52).

3.2. SOZYITIMLI OLGULAR K.K ve M.A’in YAPILANDIRILMIS KONUSMA
VERILERINE iLiISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Soézyitimli olgular KK ve M.A’mn kendiliginden konusma verilerinin tablo ve

grafiklerle degerlendirilmesi sonrasinda olgulanin yapilandinlmis konusma verilerini de

degerlendirilmistir.
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Sozyitimli olgularm bu tir konugma verilerini elde etmek i¢in kendileri ile yapilan
her goérismede belirlenen ¢ekim eklerinin kullammuini denemek i(izere dorder resim
gosterilmis ve kendilerinden resimle ilgili konugmalar, resimde gorilen kisinin ‘ne
yapiyor oldugunu’ soylemeleri istenmistir. Her bir ¢ekim eki ‘tesadif’ olgusundan
kaginmak igcin 4 ayn resimde denenmigtir. Olgunun istenen g¢ekim ekini basan ile
iirettigini soyleyebilmek i¢in 4 resimden iigiinii dogru ¢ekim eki ile konusturabilme
olguti bir smulilik olarak belirlenmistir. Bu yizden olugturulan grafikler 4 tizerinden
degerlenen dogrularin yiizdelerine gore diizenlenmistir. Dogru ¢ekim ekleri ise daha
once yontem bohimiinde de anlatildig: gibi normal yetiskinlerin olusturdugu bir kontrol
grubu tarafindan saptanmugtir. Verilerin deZerlendirilmesi sonucunda sozyitimli

olgulann ¢ekim eklerini kullanmadaki kendiliginden gelisimi betimlenecektir.

3.2.1. KK’nm Yapilandirilms Konusma Dili Verilerine iliskin Bulgular

3.2.1.1. K.XK’nin yapillandirlmis ‘yonelme durum eki’ kullanimindaki
gelisimi

Sozyitimli olgu K K’mn gérisme aylart boyunca en az trettigi (%25) eklerden
biri olan yonelme durum eki (-e hali) Mart ayinda hi¢ bir resim yorumu igin
kullamlmanms, en fazla G¢lincli gorigsmede iki resim igin dogru olarak kullanilmugtir.
KK’den, ozellikle ‘cocuk suya dahyor/athyor’ sézcesi hi¢ alinamamig, heniiz suya
atlama durumunda olan bir ¢ocuk i¢in ‘denizde yliziyor/yiizilliyor’ gibi sozceler
uretilmigtir. ‘Bisiklete biniyor’ tiimcesi i¢in ‘bisiklet siiriiyor /pedal(1) ceviriyor’ gibi
sozceler ahnmigsa da veri goziimlemelerine dogru yamt olarak yansitilmamustir; Gte
yandan, dogru ¢ekim eki alindigi igin ‘pedala bastyor’ sozcesi dogru olarak kabul
edilmistir. ‘Kadin fkigna sarnibiyor’ timcesi igin K.K’den ‘kizla cocugukiziyla
sarihyor/kizim1 kucakliyor’ gibi difer ¢ekim eklerini kullandifi sdzceler alinmig, sadece

bir defa iirettigi‘cocuga sanlmig’ s6zcesi dogru kabul edilmigtir.

OLGUKK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Bisiklete biniyor v v
Suya daliyor

Tahtaya yaziyor v v

Kizina sanliyor v
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KXK’nin yénelme durum eki olarak kullandigi eklerin aylara gore belirlenmis

ylizdelerinin olugturdugu gelisim grafigi asagida gorilmektedir.

co38888

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Grafik 9. KK mn yapilandiniloms yénelme durum eki kullamminin gelisimi
3.2.1.2.K.K’nin yapllandirilmis ‘belirtme durum eki’ kullanimindaki gelisimi

Sozyitimli olgu K.K’nin goriigme aylart boyunca en ¢ok iirettigi (%80) ¢ekim eki
olan belirtme durum eki (i hali)dir. Hemen hemen gosterilen her resim igin istenen
cekim eki ahnabilmistir. Ornegin, ‘Adam yapraklan siipiiriiyor’ tiimcesi igin sozciik
tretimindeki hasarlanmalara ve sozciik bulma sorunlanna ragmen ‘gifany seyleri/
¢oOplerl/ ¢opl temizliyor/stipiiriiyor’ ommeklerinde de gorildigii gibi dogru ¢ekim eki
gozlenmistir. ‘Cocuk dislerini fircaliyor’ tiimcesi igin de ‘disleri/ dersini/ ¢if¢ini
/dif¢ini firgaliyor’gibi dogru ¢ekim eki kullanimli ama hasarh sozciiklere rastlanmig ve
bu sozceler dogru olarak kabul edilmiglerdir. Bazi durumlarda sozyitimli olgudan
‘copeli seyleri siipuriyor’ gibi bir yamt alindiginda, arastumact tarafindan ‘neyi?’
sorusu ile yonlendirilmis ve ‘gopleri’ sézciuginii dogru ¢ekim eki ile kullanabilmistir.
‘Copel stipiriiyor’ gibi bir sozce trettiginde ise yine aragtirmacimn ‘neyi?” sorusunu
‘copl’ diyerek dogru c¢ekim eki ile yamtlamustir. Bu ylizden aragtirmacimn
yonlendirmesi ile dogru ¢ekim eki alinan sézcikler (Y) / olgunun arastirmacimn

sozciigini tekrarlamasi ile verilen dofru c¢ekim ekli sozcikler ise (T) olarak

belirtilmiglerdir (Bkz. Ek 3 )



95

OLGUK.K Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Yapraklan siipiiriiyor v v v v

Dislerini firaliyor v v v v v
Topu tutuyor v v
Arabay itiyor v v v v v

KXK’nin belitme durum eki olarak kullandigi eklerin aylara gore belirlenmig

yuzdelerinin olugturdugu gelisim grafigi asagida gortilmektedir.

120
100
80
60
40
20

Mart Nisan Mayis Haziran  Temmuz

Grafik 10. K X’'mn yapilandiritmis belirtme durum eki kultanimunin gelisimi

3.2.1.3. K.KK’nmn yapilandinlms ‘kalma durum eki’ kullanimmdaki gelisimi

Sozyitimli olgu K. K’nin gériiyme aylan boyunca kullanabildigi ¢ekim eklerinden
bir bagkast da kalma durum eki (de hali: %45 ) dir. Bununla birlikte, KX bu gruptaki
¢cekim eklerinin kullamlmasim gerektiren resimleri pek anlagthr bulmadigim
sOylemistir. ‘Cocuk duvarda yiiriiyor’ timcesi igin ‘kaypicak ediyor/oturmus kayiyor’
gibi sozceler tiretmis ‘gcocuk kaldirimda yuriyor® sdzcesi dogru sozciikle olmadig: halde
dogru ¢ekim eki ile oldugu i¢in degerlendirilmistir. ‘Kiz salincakta sallanmiyor’ timcesi
icin salincak sozciigi ‘kizak / kayan / salingag / sallanga¢’ gibi cesitli bigimlerde
iiretilmis, ‘salincaka biniyor / salingag biniyor / kizak ile kayryor’ gibi degisik eklerle
ifade edilmekle birlikte dogru olarak kabul edilmemislerdir. ‘Ordekler gélde yiiziiyor’
tiimeest igin ‘gordek/ 6rdek yiiziir(ytziiyor)’ ya da 6zne kullanmadan sadece ‘yiiziirler’
(viiziiyorlar) gibi eylemler alinmig ama ‘nerede?’ diye yonlendirilmeden ‘suda/ denizde/
golde’ dogru yamtlann alinmamstir. ‘Cocuk riiyasinda kuslar(t) gériiyor’ tiimcesinde

baloncuk sekliyle resmedilmig ‘riiya® KK tarafindan yorumlanamamus, kuslarin
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‘nerede?’ gorildigi soruldugunda ‘burda/ bulutta/ havada’gibi yamtlar alinmig ama
dogru ¢ekim eki ile kullaniddiklan i¢in kabul edilmiglerdir. Ancak son gériismede
resimden uzaklagip, kendisi ile ilgili dolayh bir baglam olusturma yoluyla ‘lyada
goriyo. kuslan (Y) tryasinda (Y) goriyor’ gibi dogru sézceye ulagimigtir. Yonlendirme
sorulan1 son goriismelerde soruldugu i¢in K KX’min dogru ¢ekim ekini kullanma sayisi

Temmuz ayinda artig gostermigtir.

OLGU KK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Salincakta sallaniyor v
Duvarda yiiriiyor v

Golde ordekler yiiziiyor 4 v v v
Rityasinda kuslan gériiyor v v v

KK’nin kalma durum eki olarak kullandifi eklerin aylara goére belirlenmig

yiizdelerinin olugturdugu gelisim grafigi agsagida gorilmektedir.

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Grafik 11. K. K’nin yapilandirilmig kalma durum eki kullamminin geligimi
3.2.1.4. K.K’min yapilandirilmis ‘ctkma durum eki’ kullanimindaki gelisimi

Sézyitimli olgu KK’ mn zorlandigi ¢ekim eklerinden biri olan ¢ikma durum eki
(den hali) kullammumn gorisme aylan iginde ancak 8 dogru kullamm (%40)
gozlenmigtir. ‘Adam sapkasindan tavsan c¢ikariyor’ timcesi KK tarafindan hep
degisik gekim ekleri ile anlatilmugtir: ‘d/tavsan... yuvuya koyuyo /kafese koyuyo/kafeste
bakiyo/ sapkaya (Y) koyuyo’ gibi yamtlar dogru kabul edilmemis ve K. K’mn resmi

anlamadigi anlagilmigtir. Resmi anlayamama sorunu ‘cocuklar duvardan athyorlar’
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timcesi i¢in de yasanmus, ‘pe(n)cereden bakiyorlar/duvar oriyler/kaldinmda
yuriyorlar’gibi ilgisiz yamtlar alinmustir. ‘Cocuk merdivenden iniyor’ tiimcesi
‘biniyor/iniyor’ eylemlerinin kangmasina ragmen her seferinde dogru ¢ekim eki ile
uretilmistir. ‘Adam camdan c¢ikiyor’ tiimcesi ise ‘camdan bakiyor/camn agiyor’
sOzceleri ile ifade edilmig, adamin camdan g¢ikiyor oldugu anlagilmamustir. Bununla
birlikte ‘camdan bakiyor’ istenen gekim eki kullamildigs i¢in dogru kabul edilmistir. ik
gorigmede ¢ok kullaniir durumda olan ¢ikma durum ekinin son goriismede azaldig

dikkat ¢ekmistir. Yonlendirme sorulan resmin anlagilmadii durumlarda faydah

olmamugtir.

OLGU KK Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Sapkasindan tavsan

cikaniyor

Duvardan athyorlar v

Merdivenden iniyor v v v v
Camdan ¢ikiyor v v v

KXK’nin ¢tkma durum eki olarak kullandign eklerin aylara gore belirlenmis
yuzdelerinin olugturdugu geligim grafigi agagida gorilmektedir.

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Grafik 12. K. X’ nin yapilandiriinug ¢ikma durum eki kullaniminin gelisimi
3.2.1.5. K.K’nin yapilandirilms ‘ara¢ durum eki’ kullammindaki gelisimi

Soézyitimli olgu K K goriisme aylan boyunca arag¢ durum ekini hemen hemen hig
tiretememistir (%25). Ustelik %50 civannda kullanimla baslayan bu ek giderek azalarak
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son goriigme aymda resimlerin bagka c¢ekim ekleri ile yorumlanmalari sonucunda hig
kullamlamaz hale gelmistir. ‘Cocuk kediyle dansediyor / cocuk kdpegiyle top
oynuyor’® tiimeeleri igin ‘gocuk ziplatiyo kediyi/ kopegi zip zip ediyo/ kopege tok atiyo/
kopegini tutuyo’ gibi farkhi yorumlar gelmigtir. Arag ekinin en ¢ok kullanildig resim
‘kizakla kayiyorlar’ timcesinde gozlenmigtir; tam ifade verilmese de ‘kayakla kizim
kaydinyo/kizinla  kaytyo®  sozceleri dogru ¢ekim eki ile kullamldifi igin
degerlendirmeye ' alinmiglardir. ‘Kadmn telefonla konusuyor® sadece bir goriigmede
dogru ek ile iretilmig, digerlerinde ‘telefonda konusuyo/telefonu caliyo/telefon ediyi’
gibi sozcelerle ifade edilmistir. Normal yetigskin grupta ortalama yizdeyi ¢itkarmasma
ragmen, Turkce’de ‘telefonla/telefonda konusmak’ ¢ok ayirt edici kullamlmadig igin
K.K’nin bu timceyi beklenen ek ile kullanamamasi ¢ok sagirtic: degildir.

OLGU KK ‘ Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Kediyle dansediyor

Telefonla konusuyor v

Kizakla kayiyorlar v v v

Kopegiyle oynuyor v

KK’nin ara¢ durum eki olarak kullandigi eklerin aylara gore belirlenmis

yuizdelerinin olusturdugu gelisim grafigi asagida goriilmektedir.

Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Grafik 13. K X’nin yapilandinlous arag durum eki kullamminin gelisimi
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3.2.2.M.A’mm Yapilandirilmis Konusma Dili Verilerine Iliskin Bulgular
3.2.2.1. MLA’m yapilandirilmis ‘yonelme durum eki’ kullammndaki geligimi

Sozyitimli olgu M.A’m yapilandinlmis g¢alismada ¢ekim eklerini kullanmasi
aragtirma kapsamindaki bittin ekler i¢in %20-25 civarindadir. M. A gérisme aylariun
ilk iki ayinda istenen ¢ekim eklerini kullanamamustir. Ik aylarda bisiklet sdzciigii igin
bi(sik)let sozciigiini iiretebilen sozyitimli olgu, ‘cocuk bisiklete biniyor’ tiimcesi igin
3. aydan itibaren ‘bisiklet biniyor/bisikletle geziyor/bisiklet kullamyor’ gibi soézceler
tretebilmis, ancak yonelme durum eki istendigi igin degerlendirmelerde dogru olarak
kabul edilmemistir. ‘Cocuk suya daliyor’ tiimcesi igin sozyitimli olgu M.A nesne
sOzciglini bulamamg, dogru olarak degerlendirildigi oturumlarda ‘seye daliyor/ carsiya
giriyor’ gibi dogru c¢ekim ekli anlamsiz sdzceler kullanmugtir. Istenen nesne sézciiii
‘Ali tahtaya yailyor’ tumecesi igin de bulunamamig, M.A biitiin goriigmeler boyunca
resme bakms ve c¢ocugun Ali yazdifim sOylemistir, ancak ‘neye/nereye’ diye
yonlendirmeli bir soru aldiginda bile ‘biyere/biseye/okula yaztyor’ diyerek duvarda
tahta oldugunu anlayamamgtir. Okula giden kendi torunlarindan yola ¢ikarak
olugturulan baglam bile M.A’a yardimci olmamugtir. Son resim olan ‘kadin kizina
sarihyor’ tiimcesi igin ise dérdinci goriismede ‘kucaklagiyorlar’ eylemini bulabilen

M. A dogal olarak bu eylemle nesne kullanamamustir.

OLGU M.A Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Arahk
Bisiklete biniyor

Suya daliyor v v
Tahtaya yaziyor v v v

Kizina sanliyor

M.A’im yonelme durum eki olarak kullandift eklerin aylara goére belirlenmis

yiizdelerinin olusturdugu gelisim grafigi asagida gorilmektedir.
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Temmuz Adustos Eyill Ekim Aralik

Grafik 14. M.A’1n yapilandinlmus yonelme durum eki kullaniminin gelisimi

3.2.2.2. M.A’1n yapilandirilmis *belirtme durum eki’ kullammindaki gelisimi

Sozyitimli olgu M.A belirtme durum eki kullamminda da ¢ok basanh
bulunmanustir. Birinci goriigsmede ‘adam yapraklar siipiiriiyor’ timcesinde dogru
sOzciigi bulamayan M. A gonderme iglevli belirtme sifatt ‘onu (siipiiriiyor)’ sozciigiinde
dogru c¢ekim eki kullanmustir. Ashnda dofru sézcik tiim goriigme aylannda hig
uretilmemis ama yerine ‘¢Orp/¢oput/ ¢orpii ¢orpiiyo’ gibi sdzceler alindigy igin dogru
degerlendirme kapsaminda gozlenmistir. Ikinci tiimce ‘cocuk digini fircaliyor® tiimcesi
i¢in yine son goriigmeye kadar dogru ¢ekim eki alinamamig ama Gglincii goriismeden
itibaren ‘dig fircast siiriiyo/digine fir¢a stirityor/dig fircaliyor’ gibi sozceler tiretilmigtir.
Son gorigmede belirtme durum eki iretilmis ama Ozne-nesne sozcikleri yeniden
yaratdmigtir (jil jizmasi..dis masast..dislerini kazimyo gibi...). Diger resim tiimcesi
‘kaleci/adam fopu yakaliyor’un eylemi ‘sartyo/yapiyo/giktyor/salliyor’ gibi tretilmis,
‘topu sey yapiyo’ sozcesi dogru cekim eki ile kullanlldig: igin kabul edilmistir. Son
tiimcede ise sadece bir defa ve yonlendirme sorusunun karsih@s olarak ‘arabayz ittiriyor’

sOzcesi alinabilmigtir.

OLGU M.A Temmuz | APustos Eyliil Ekim Arahk
Yapraklan siipiiriiyor v v

Diglerini fircaliyor v
Topu tutuyor v

Arabay itiyor v
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MA’mn belitme durum eki olarak kullandify eklerin aylara gore belirlenmis
yiizdelerinin olusturdugu gelisim grafigi asagida goriilmektedir

Temmuz  Agustos Eylal Ekim Aralik

Grafik 15. M. A’ yapilandinlmus belirtme durum eki kullanuminin gelisimi
3.2.2.3. M.A’mn yapillandinlmis ‘kalma durum eki’ kullanimindaki gelisimi

Kalma durum eki kullammunda baganli oldugu gozlenen doérdiincii goriigmenin
diginda sozyitimli olgu M.A bu gruptaki ¢ekim ekinin kullanmiminda pek baganh
olamamistir. Ozne ve eylem sozciiklerini bulma zorlugu ¢eken M. A dogal olarak gekim
eklerini ekleme zorlugu da gekmektedir. Ik resim igin iglinci goriigmeden itibaren
‘biseye binmis/ salincak salliyo’ gibi sozceler iretmekle birlikte, uretilen ekler ‘dogru’
degerlendirmesine alinmamuglardir. Ikinci resim tiimcesi ‘cocuk duvarda yiiriiyor® igin
sadece dordincii gorismede ‘orda yalpalaniyor” gibi bir sdzcede gonderme iglevli
sozcitkten dogru ¢ekim eki yakalanmustir. ‘Ordekler golde yiiziiyor® tiimcesi i¢in
resimde goriilen ordekler ve kuglar yerine kullanilan sézciikler ‘6rdek/dudik/ biber—
sut/cut/tus/kut  gibi olup bu tiir sézciik bulma sorunlan olgunun tiimce kurmasiu da
etkilemigtir. ‘Golde’ sozciigiinde kullanabilecegi kalma durum eki igin olgunun ‘onlar
seyde..asagida..bu yerde ’gibi ya da ‘burda....karada’ gibi verdigi yamtlar dogru ¢ekim
eki kullamldigi igin degerlendirmeye alinmuglardir. Son resim timcesinde ge¢mesi
beklenen ‘rﬁyada/rﬁyasmda’ sozcigiindeki kalma durum eki sadece yonlendirme

sorulanmin yamtinda ‘orda yatiyo../ riyamda riya géruyorum’ gibi sozcelerde

kullanildig: i¢in dogru yoniinde degerlendirilmiglerdir.
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OLGUMA Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Arahk
Salincakta sallamyor

Duvarda yiriiyor v

Golde drdekler yiiziiyor v v v
Rityasinda kuslan goriiyor 4 4

MA’in kalma durum eki olarak kullandigs eklerin aylara gore belirlenmis
yiizdelerinin olugturdugu gelisim grafigi agagida gérilmektedir

Temmuz  Agustos Eyial Ekim Aralik

Grafik 16. M.A’mn yapilandinlmig kalma durum eki kullaniminim gelisimi
3.2.2.4. M. A’ yapilandinilms ‘ctkma durum eki’ kullannmindaki gelisimi

Sozyitimli olgu M.A’1n ¢ok az iiretebildigi ¢ekim eklerinden biri de ¢tkma durum
ekidir (%20). Ik iki goériigme ayinda hicbir resim tiimcesinde ¢ikma durum eki
gozlenememistir. ‘Adam sapkasindan tavsan c¢ikariyor’ timcesi i¢in 5 ayhk siire
boyunca M.A ‘sapka ve sapkadan tavsan gikaran adamin meslegini’ ifade edememis,
son goérisme ayinda aragtirmaciun yonlendirmesine ragmen sozcikler bulunamaymnca
tekrarlattinlmak istenmig, ama sapka i¢in’s/carpa’, sihirbaz i¢in ‘sihirbak’ sozciikleri
almabilmigtir. Son anlamh sozce -‘sihirtbak seyleri ¢ikanyor’- ¢ikma durum eki
kullamlmadigr igin degerlendirilmemistir. Aym gekilde, ‘Cocuklar duvardan
athiyorlar’ resim timcesi igin de istenen ¢ekim eki alimamamus, ‘duvara tirmand:
geliyor/duvara geliyor’gibi sozceleri degisik ¢ekim ekleri ile kullamlmugtir.‘Cocuk
merdivenden iniyor’ tiimcesi dordiincii goriigme ayindan itibaren ‘merdivenden iniyor,
yukardan geliyor/merdivenden ¢ikacak © gibi dogru gekim ekleri ile diretilmigse de M.A

5 ay boyunca ¢ocugun indigi ya da ¢iktig1 konusunda karara varamamustir. Digerleri ile
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kargilagtinldiginda, son resim tiimcesi ‘adam camdan ¢ikiyor/atlayacak’ igin en fazla
dogru ¢ekim eki alinmustir; s6zcikler hatirlanmadigi halde MLA “cevreye ¢ikiyor
(pencere)..atlayacak evden/ disardan athyor/ordan ¢ikiyor’ gibi sdzcelerde ¢ikma durum
eki kullanmistir. Yonlendirme sorusu ve aragtirmaciy: tekrarlama yoluyla M.A ‘camdan

¢iktyor’ olarak istenen sdzceyi dogru ¢ekim eki ile tretebilmigtir

OLGUM.A Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Arahk
Sapkasindan tavsanlar

¢ikartyor

Duvardan athiyorlar

Merdivenden iniyor‘ v v
Camdan gikiyor v v v

MA’m ¢ikma durum eki olarak kullandigi eklerin aylara goére belirlenmis
ytizdelerinin olugturdugu gelisim grafigi asagida gorilmektedir

Temmuz  Agustos Eylul Ekim Aralik

Grafik 17. M.A’1n yapilandinilnug ¢tkma durum eki kutlamiminin gelisimi
3.2.2.5. M.A’n yapdandinlmis ‘ara¢ durum eki’ kullanimmndaki gelisimi

Sozyitimli olgu M.A ara¢ durum ekini kullanmasi gereken resimlerin
yorumlarinda da pek basarili olamamustir. ‘Cocuk kediyle dansediyor’ tiimcesi igin
ticincti ve dordiincli gériismelerde ‘gocukla sey yapacaklar/ ¢ocukla oynuyor ° gibi
dogru ek kullanimli sozceler gozlenmigtir. Ancak benzer sozceleri sOyleyebilecegi
‘cocuk kopegiyle oynuyor’ tiimcesi i¢in son gorismede ve yonlendirme sorusu

sonucunda ‘adam elleyecek ..bisey yapacak.oglanla® gibi bir sdzce iretebilmis, ve
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‘oglanla ‘sozcugiindeki dogru ¢ekim eki degerlendirmeye alinmustir. ‘Kadin telefonla
konusuyor/goriisiiyor’ ve ‘Kizakla kayiyorlar’ resim timceleri icin M.A pek ¢ok
sOzce uretmesine ragmen dogru c¢ekim ekini hemen hemen hi¢ kullanamamugtir.
‘Telefon geliyor/telefon konusuyor/telefonda konusuyor/telefon galiyor’ gibi sdzceler
ve ekleri degerlendirmeye alinmamuglardir. M. A, diger tiimce igin yonlendirmeli olarak

‘kizakla gosteriyor da../kizaga biniyorlar/ikisi beraber gidiyorlar’ gibi s6zceler

uretebilmistir.

OLGUM.A Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Arahk
Kediyle dansediyor v v

Telefonla konusuyor v

Kizakla kayryorlar

Kopegiyle oynuyor v

MA’m arag durum eki olarak kullandigt eklerin aylara gore belirlenmig

yuzdelerinin olugturdugu gelisim grafigi agagida gorilmektedir

Temmuz  Agustos Eylal Ekim Aralik

Grafik 18. M.A’1n yapilandinlmig arag duram eki kullaniminin geligimi
3.2.3. K.K ve M.A “mn yapillandirilmis ‘cogul eki’ kullanimlar:

Olgularin ¢ogul ve iyelik ekleri kullammindaki durumlanm saptamak ve
gelisimlerini gozlemek i¢in ayn bir grup resim takim hazirlanmamus, gosterilen 20
resim timcesinden bazilann degerlendirilmek Uizere 6nceden saptanmuglardir. Cogul
eklerinin gegtigi tiimceler  yapraklan stpiiriiyor / dislerini fircaliyor / riiyasinda kuslan

goriiyor / gélde ordekler yiziiyor *dur.
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Olgu K K dordiincii gériigmede, M.A ise ilk ve iigiincti gorismelerde ¢ogul eki
iiretememislerdir. K.K ‘yapraklary’ sozciigiinii her ne kadar ash gibi soylememigse de
‘seyleri ve ¢opleri * sozciiklerinde gorildiigi gibi dogru ¢ogul eki ile ifade edebilmis,
ama M.A bu timcedeki ¢ogul ekini hi¢ iiretememistir. ‘Dislerini’ sozcigtindeki ¢ogul
ekini KK ilk gorigsmede ‘dusleri firgaliyor’, ML.A ise son goriismede ‘dislerini
kazimyor’ seklinde kullanmuglardir. ‘Kuslar’ sézcugiindeki ¢ogul eki KK tarafindan
iki kez yonlendirme sorusunun kargih@ olarak kullamlmig, M.A ise resim
betimlemelerinde kuglara deginmemistir. ‘Ordekler’ sozciigiindeki cogul eki her iki
olguda da daha ¢ok eylemlere gelen cogul eki ile ifade edildigi igin
(Ordek....yiiziiyorlar) yénlendirme sorusu olmadan iiretilmemiglerdir. Tekil sozcik
kullandiklarinda ¢ogul yapmalarim isteyen yonlendirmelere karsi 6rdekleri sayr olarak
ifade etmeyi tercih etmiglerdir ( bir 6rdek..bir tane daha ....gibi). Her iki olgunun da
cogul eki kullanimi son gorigmelerde daha iyi olarak gézlenmistir.

OLGUK.K Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Yapraklan siipiiriiyor v v

Diglerini fircaliyor v

Riiyasinda kuslar goriiyor v v
Golde ordekler yiiziiyor v v
OLGU M.A Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Arahk
Yapraklar siipiirityor

Dislerini firgaltyor v
Riiyasinda kuslar: gorityor

Golde ordekler yiizityor v v v

Sozyitimli olgular KK ve MA’m c¢ogul eki kullanimlanmn aylara gore
belirlenmis yiizdelerinin olusturdugu gelisim grafigi asagida gorilmektedir
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Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz

Grafik 19. K.K’1n yapilandirilmis ¢ogul eki kullammuinin geligimi

Temmuz Agustos  Eyiill Ekim Aralik

Grafik 20. M.A’1n yapilandinilnug ¢ogul eki kullantmimin gelisimi
3.2.4. K.K ve M.A ‘i yaprlandirilmis ‘iyelik eki’ kullamimlan

Cogul eklerinin belirlenmesinde de anlatildif gibi, olgulara gosterilen 20 resmin
icinden secilen ve sOzyitimli olgulanin tretmesi beklenen iyelik eklerinin gegtigi
timceler ‘kizina sanliyor / diglerini firgaliyor / riiyasinda kuslar goriyor / sapkasindan

tavsan ¢ikariyor’dur.

KK ara¢ eki kullamminda (%45) M.A’ya gore (%15) daha basarih
gorinmektedir. ‘Kadm kizina sarihyor” tiimcesindeki iyelik eki goriisme aylan boyunca
sozyitimli olgu M.A tarafindan hi¢ kullamlmazken, KX ilk ¢ ay ‘kivi..¢ocugu/ kizlan
¢ocugu / kizim kucakliyor’ 6reklerinde gorildigi gibi sozcikleri i¢ kez dogru gekim
eki ile kullanmigtir. ‘Dislerini firgaliyor’ timcesi i¢in sozyitimli olgu KK ¢ok
basanlidir; sozciikler dogru ifade edilmese bile (dersini/disini/¢if¢ini/dif¢ini) dogru
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cekim eki iledir. M.A ise sadece iki kez ‘dislerini kazmyo/ disine firga siiriiyor’
sozcelerinde iyelik ekini ifade edebilmigtir. Diger tiimcede ‘riiyasinda’ sozciigiinde
kullaniimas: gereken iyelik eki KK tarafindan sadece son goriismede ve yonlendirme
soru sonucunda iretilirken, M.A tim goriismeler i¢inde ‘bu ¢ocuk..yastik..yatag..”
ornek sozcesinde dogru eki kullanabilmigtir. ‘Sapkasindan’ sézcugundeki iyelik eki
M.A tarafindan hi¢ tretilmezken, K.K bir kez -son gorigmesinde- ‘sapkasina sokmus’
ornegindeki gibi dogru ¢ekim ekini kullanmigtir

OLGUK.K Mart Nisan Mays Haziran Temmuz
Kiuzina sanliyor v v v

Dislerini firgaliyor v v v v
Riiyasinda kuglar gorityor v
Sapkasindan tavsan v
¢ikaryor

OLGUM.A Temmuz | Agustos Eykhil Ekim Arahk
Kizina sanihiyor

Diglerini firgaliyor v v
Riiyasinda kuglar gorityor v

Sapkasindan tavsan

cikartyor

Sozyitimli olgular KK ve MA’mn iyelik eki kullammlanmn aylara gore
belirlenmis yiizdelerinin olusturdugu gelisim grafigi asagida gorillmektedir

Mart Nisan Mayls  Haziran Temmuz

Grafik 21. K K.’ yapilandinlmg iyelik eki kullammmnin geligimi



Temmuz Agustos

Eytal Ekim

Aralik

Grafik 22. M. A’ yapilandinlmusg ivelik eki kullanimimn gelisimi
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3.2.5. K.K ve M.A’m yapilandirnlmis “cekim ekleri” kullanimindaki gelisimi

Sozyitimli olgular, kendilerini kisith hissettiklei bu ¢aligmada, olduk¢a smurli bir

sekilde degerlendirilmigler ve yetiskin ¢ogunluguna gore belirlenmis ¢ekim eklerinin

disinda kullandiklan ekler i¢in degerlendirilmeye alinmamuslardir. Bu yiizden asagidaki

tabloda da goruldigi gibi, yapilandinlmig bu boliimde olgularin ¢ekim eki kullanimlan

diigiik sayilarda g6zlenmistir.

Tablo 6 Sozyitimli olgular K.K ve M. A’in yapilandirilmug gériisme bulgulan

¢ekim ekleri kullamm geligimi
Goriigme 1 Goriisme 2 Goriisme 3 Goriisme 4 Goriigme 5
KK MA. | KK |{MA | KK ML.A. KK |MA | KK |[MA.
Belirtme 3 1 3 - 4 2 3 1 3 1
Ydnelme - 1 1 - 2 2 1 1 1 1
Kalma 2 1 2 1 1 - 1 3 3 1
Cikma 3 - 1 - 1 1 2 2 1 2
Ara¢ 2 - 1 - 1 2 1 1 - 1
Cogul 1 - 3 1 1 - - 1 2 2
Tyelik 1 - 2 1 2 1 1 - 3 1
12 3 13 3 12 8 9 9 13 9
% 20,33 | % 9,3 {% 22,03 [% 9,3 [% 20,33 | % 25 |% 15,25 [% 28,1 |% 22,03 [% 28,1




109

Yukandaki tablo dikkate alindiginda, sozyitimli olgu K K’nin, hafif bir yizde
dugiisii gosterdigi 4. Ay haricindeki diger goriismelerde, %20 civarinda Uretim yaparak
59 g¢ekim eki urettigi; bunlardan en gok kullandigi ekin ise belirtme durum eki (i
hali/16) oldugu gozlenmistir. Diger kullammlar g¢oktan aza dogru kalma durum eki/
iyelik eki(9), ¢cikma durum eki (8), yonelme, ¢ogul ve ara¢ durum ekleridir. Sozyitimli
olgu M.A ise ¢ok dugiik bir Gretim gosterdigi ilk iki aydan sonra %28 civarinda bir
artiga ulagmg, yine de sadece toplam 32 g¢ekim eki dogru olarak deZerlendirilmigtir.
Birbirinden farkhi olmayan (3 ile 6arasinda deg@igen) iretim sayilari dogrultusunda, en
cok kullamlan c¢ekim eki kalma durumunda, dierleri de swasiyla belirtme, yonelme,
¢ikma, gogul, arag ve iyelik eklerindedir.

———— K K'nin gekim eki
—@®— M.A'nm ¢ekim eki

GOriusme GOrisme Gorlisme GOriisme Goriisme
1 2 3 4 5

Grafik 23. Sozyitimli olgular K K ve M.A’in yaptlandiritmig ¢caliymada goriigme aylan
boyunca gekim eki kullanimlan gelisim egrist

Yukandaki grafik, iki sozyitimli olgunun igérilsme aylan icinde toplam ¢ekim eki
kullanimlanindaki geligimini gostermektedir. Olgu K. K’min kendiliginden konugma
icindeki retimlerinde ¢ekim eki kullamm gelisimi ile 4. Gorigme en verimli
goriniirken (%29.44), yapilandirilmig ¢aligma igindeki ¢ekim eki kullamm gelisiminde
4. Goriigmenin digerlerine gore basansiz gegtigi (%15.25) gozlenmektedir. Olgu M.A

ise hem kendiliginden konugma boliimiinde hem de yapilandinlms gahigma igindeki
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toplam ¢ekim eki uretim gelisimlerinde tutarlilik g6stererek 3. Aydan itibaren artan bir

egri ¢izmistir.

3.2.6. K.K ve M.A ’1n sizel anlama degerlendirilmesi

Tablo 7. KX ve M.A’1n sizel anlama verileri

OLGU K.K Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Ay1 sagim tariyor + + + + +
Kiziar aynaya bakiyorlar + + + + +
Cocuklar okula giriyorlar - + - - -
Kiz cam agiyor + +
Agacta elmalar var + +
Kopek sudan cikiyor - + - - +
Kiigiik fil annesi ile + + + + +
birlikte

OLGU M.A Temmuz | Agustos Eyliil Ekim Aralik
Ayl sagim tariyor + - + + +
Kizlar aynaya bakiyorlar + + + - +
Cocuklar okula giriyorlar + - + -
Kiz camu agryor + - + +

Agagcta elmalar var + - - +

Kopek sudan ¢ikiyor - - - + —
Kiiciik fil annesi ile + + + + +
birlikte

Sozyitimli olgulann s6zel degerlendirmeleri kendilerine gosterilen dort resimden
tilmcesi okunan bir tanesini isaret etmelerinin istenmesi seklinde yapilmugtir. Ornegin,
birinci resim setinde dért ay1 resmi vardir: bunlar sirasiyla, “ayr masada oturuyor/ ayi
sagim taryor/ ayi bahgede / ayi yataga yatacak” anlamlanm verecek sekilde
diizenlenmigtir. 5 goriisme boyunca sozyitimli olgu K.K kendisine okunan ‘ayr sag¢mni
tanyor’ tiimcesini ( iyelik durum eki ) dogru isaret etmis, M. A ise bir kez tlimceyi ‘ay1

yataga yatacak’ tlimcesi ile kanstirmgtir.
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Ikinci resim setinde “aynaya bakan tavsan / aynaya bakan erkek cocugu / aynaya
bakan kiz cocugu ve aynaya bakan kiz ¢ocuklarr’ vardir. Bu resimlerin iginden ‘kizlar
aynaya bakiyor’ tiimcesi (gogul eki) olgulara okunmus ve isaretlemeleri istenmigtir.
K XK gorigmelerin hepsinde okunan tiimcenin dogru resmini isaretlerken, M.A bir kez

‘kiz gocugu aynaya bakiyor” resmini isaretlemigtir.

Uctincii resim setinde “okula giren/ sinifta ders yapan / okuldan ¢tkan ve okul
bahgesinde oynayan ogrencilerin” olusturdugu resimler vardir ve bu resimlerin iginden
‘cocuklar okula giriyor’ (yonelme durum eki ) tiimcesi olgulara okunup isaretlemeleri
istenmistir. Okunan timceyi, s6zyitimli olgu K K. biri haricinde her goériigmede, M.A
ise iki kez ‘cocuklar smifta ders yapiyor’ tiimcesi ile kangtimglardir. Bunun nedeni

olgulann ‘smnifta ders goren ¢ocuklan’ okul kavramu ile eslemeleri olabilir.

4. resim setinde “camdan bakan / cami agan bir kiz ” vardir. Takip eden resimde
“kizin arkadaglart digarida kardan adam yapmaktadirlar”. Diger resimde “amme ve
baba (kizin agtify) pencereyi kaparmaktadirlar. Arasgtirmacinin okudugu ve olgulardan
igaretlemelerini istedigi timce ‘kiz camm /pencereyi aciyor’ dur. KK her goriismede
dogru resmi isaretlerken, M.A bir kez ‘kiz camdan/pencereden bakiyor’ tiimcesini

isaretlemigtir.

5. resim setindeki timceler sirastyla “elmalar agacta / tavsan agacin arkasinda /
gocuk agaca trmanmug / ve yapraklar agactan dokiiliiyor” dur. Uzerindeki ti¢ biyiik
kirmizi elmas: ile en dikkat gekici resim olan ‘elmalar agacta’ KK tarafindan her

goriigmede anlagibirken, M.A okunan tiimceyi iki kez ‘cocuk aaca tirmanmug’ ve bir

kez de lzerinde kirmuzi ¢igekler bulunan ° tavsan afacin arkasinda “ tiimcesi ile

kangtirmugtir.

6. resim setinde “suya atlayan / suda yiizen / sudan ¢ikan / ve agzinda sopa tutan”
bir képek vardir. Bu resimlerin iginden sozyitimli olgulann ¢ képek sudan cikiyor’
anlamim veren resmi isaretlemeleri istenmigtir. Ancak KK 5 goriismenin ig¢linde

‘kopek suya atliyor’ resmini isaretlerken, ML A iki kez “sudan ¢ikmus, agzinda sopa tutan
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ve sularim sirkeleyen kopek® resmini, bir kez de suya atlayan kopek resmini gostererek

bu timcenin karsilik geldigi resmi algilayamadiklarim géstermiglerdir.

7. resim setinde “sirkte numara yapan bir fil / annesi ile birlikte duran bir kiigiik
Jfil / cigegi sulayan bir fil / ve yatakta yatan bir fil* gorulmektedir. Bu resimler iginde
sozyitimli olgulann isaretlemeleri istenen tiimcenin resminde ‘kii¢iik fil annesi ile
birlikte’dir Her iki sozyitimli olgu da her gériigmede resmi anlayarak dogru resmi igaret

etmislerdir.

Bu caligmada, biri transkortikal biri Broca sozyitimli olarak tamlanan olgularn
sozel anlama degerlendirme verileri, s6zel Uretimlerinin degerlendirilmesinde 6n sart
olarak gozlenmistir Bu ¢aligmada genis kapsamh bir sozel anlama testi
gergeklestirilmemis, ¢ok basit bir ‘duydugunu anlama’ testi ile olgulann iiretmeleri
beklenen yapilan anlayip anlamadiklann hakkinda goris gelistirilmistir. Sonug¢ olarak,
her iki sozyitimli olgunun sozel anlamalar: ¢ok onemsiz yanhs anlamalar ya da resim
yamimalar:  olarak  degerlendirilebilecek anlar dismda ¢ok ciddi  hasarli
gozlenmemigtir. Zaten, aragtirmamn ‘kendiliginden konugma’ bolimiinde arastirmact ile
olgu arasinda gegen goriismeler sonucu edinilen izlenim olgulann iletisimi orseleyecek

bir yanlig anlama yasamadiklan yoniindedir.

Alanyazin bulgulanina gore, sozyitimlilerin her zaman test sonuglanmn
belirttiginden daha iyi anladiklan ama zaman zaman anlamada dalgalanmalar
yasayabilecekleri de belirtilmigtir ( Benson ve Ardila, 1996: 95). Bir diger bulgu,
sozyitimli olgulann sézel anlamasinda da 'kendiliginden iyilegme' beklenebilecegi ama
bunun so6zel iiretim iyilesmesinden 6énce mi sonra mu oldugu hakkinda gegerli bir veri
tabani olusmadifi yoniindedir (Benson ve Ardila, aym: 353). Yapilan bu caligmada
zaten ¢ok hasarh olmayan sozel anlamamin ‘iyilesme degerlendirmesine’ gerek

kalmamugtir.



4. OZET/TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde aragtirma amaglan dogrultusunda elde edilen bulgulann bir 6zeti,

aragtirmadan ortaya ¢ikan sonug ve Onerilere yer verilmigtir.

4.1. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, anadili Tiurkge olan tutuk ve /veya akict sGzyitimli olgularda
Tiirkge bi¢imbirim bilgilerine iligkin ad g¢ekim, ¢ogul ve iyelik eki kullanimlarinin
kendiliginden gelisiminin izlenmesi ve genel durumun saptanmasi amaglanmgtir. Bu
ama¢ dogrultusunda, 5 ay boyunca ayda bir gozlenen ve goriismeye alinan olgularin
'kendiliginden konusma' verileri ve yan-yapilandinlmis bir boliim iginde hazirlanan bir

ol¢i araci ile sdzel anlamalan ve ad ¢ekim eklerini kullanmalan degerlendirilmigtir.

Aragtirmanin baghca bulgulan amaglar dogrultusunda asagida maddelendirilerek

tartigtlmigtir.

1. Aragtirmaya ahnan sozyitimli olgular KX ve M.A'n kendiliginden konusma

verileri degerlendirilmistir.

Her iki olgunun 'kendiliginden konugma' verilerinin degerlendirilmesi i¢ agamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle, her ay yapilan goriigmelerin veriled ¢evrim yaziya
dokiilmiis, sozce sayilar1 saptanmig ve bunlann iginden ad ¢ekim eklerinin ulandigy
sozciikler, yani anlam iglevli sézciikler belirlenmistir. Daha sonra, anlam iglevli

sozciikler "adlar, eylemler, ek-eylemler, sifatlar ve zarflar" siuflamasma ( Jackson,
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1992:61), ¢ekim ekleri ise "yonelme, belirtme, kalma, ¢ikma, arag, ¢ogul, iyelik ve
tamlama ekleri" smuflamasina ayngtinlmuglardir. Ilgi eki ¢ok az cktign igin
degerlendirmeye alinmamugtir. Bu simflandirmalann sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
ve yorumlarn su sekilde degerlendirilebilir.

Mart-Temmuz 1997 aylan arasinda gorigmeye alinan sézyitimli olgu K.K bu
aylar boyunca toplam 1274 anlam iglevli sdzcik uretmis; bunlarin ¢ogunlugu eylem
(678: %53.22) ve ad grubu olarak belirlenmigtir (367: %28.81 ). K.K'min kendiliginden
konugma verileri i¢inde ek-eylem kullanimi da dikkat ¢ekmis (161: %12.64), sifat ve
zarf kullanumlan ise ¢ok belirgin bulunmamustir. Anlam iglevli sézciik kullamm geligim
grafigine bakildiginda, K. K'min hastaliim takip eden ilk gériigmesinin iiretim agisindan
cok zengin oldugu (536 sézce), daha sonralan ise inigi ¢ikigh bir geligim izledigi

gozlenmigtir.

Sozyitimli olgu KK ile gorugiilen aylar boyunca ¢ekim ekleri kullanimi da
gozlenmis ve 5 ay boyunca trettigi 394 ¢ekim ekinin ¢ogunlukla kalma (73), iyelik
(65), tamlama (60), belirtme (60), ve yonelme eklerinde (59) kullamldigr gozlenmigtir.
Cikma (25) ve ara¢ durum ekleri(10) hemen hemen yok denecek kadar azdir. Cekim
ekleri kullamm gelisimi izlendiginde K K'min yine ilk gorisme aymnda tretimini
korudugu ve -anlam islevli sozciiklerde de oldugu gibi- daha sonralan inisli ¢ikigh bir
grafik ¢izdigi gorilmuagtir.

KXK'nn hem anlam iglevli sézciik hem de gekim eklerinin kullamm: agisindan en
verimli bulundugu dérdiincii goériismeden sonra tekrar inige gectigi goézlenmisse de
altinct bir gorisme yapilmadidi igin bu inigin devam edip etmeyecegi ya da bir ¢ikig

daha gosterip gostermeyecegi konusunda bir yorum yapabilmek olast olmamugtir.

Ikinci sézyitimli olgu M.A'!n kendiliginden konusma verileri degerlendirildiginde,
Temmuz-Aralikk 1997 gériisme aylan boyunca M.A''m 1303 anlam iglevli sozciik
iirettigi, bunlardan 580 inin eylem (% 44.51), 377sinin ad (28.93) ve 256smun ek-eylem
oldugu saptanmugtir. Sifat ve zarf kullammlan belirsiz bir yiizdeye sahiptir. M.A'm
anlam iglevli sozcik kullanimi gelisim grafigi Temmuz ayinda %8.29 iretim ile

baslayip 3. ve 4.goriisme aylan olan Eyliil-Ekim'de %28.01'lere ulasan bir artis egrisi
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¢izmigtir. Son gorigme aymun ise az bir yiizde farki ile diisme gosterdigi gdzlenmigtir.
Ilk goriisme aylarninda eylem kullammindan daha ¢ok yiizdesi oldupu gorilen ek-
eylemlerin konusmayr sirdiirme amagh oldugu farkedilmigtir. %2.99 iiretim ile
baglatilan eylem kullanimmnin gegen aylar boyunca %13.35lere vyiikseldigi, ama ek-
eylem grubunun ¢ok fazla artig g6stermedigi, boylece olgunun hareket, olus, islev
gosteren eylem grubuna zamanla daha ¢ok hakim oldugu gézlenmistir.

M.A, bes ay icindeki gérismelerinde ¢ekim ekleri toplam iiretimini 344 ek ile
tamamlanustir. Cekim ekleri toplam kullantminin kalma (80) ve yonelme eklerinde (80)
cogunluga ulastigi, bunlan sirast ile gogul (52), iyelik (40), tamlama (36) ve belirtme
eklerinin (31) izledigi gozlenmistir. K.K'de de gozlendigi gibi ¢ikma ve arag durum eki
kullammlan belirsizdir (13/12). M. A'in ¢ekim ekleri kullamm geligimini gésteren grafik
- anlam iglevli sozciik gelisiminde oldugu gibi- bu olgunun ad ¢ekim eki kullanumlarina
da dusik bir yizde ile basladigim (%16.98) ve liglincii goriigme aymna kadar bir artig
izledigini, Eylal ayindaki geligim ust noktasindan (%27.33) sonra az bir diigme gosterse
de (%22.67) son gorisme aymda tekrar artisa gegtigini (%30.52) gosteren bir ¢izgi
egrisini ortaya g¢ikarmustir. Ayni sekilde, M. A'in da gériigme aylarimn bitiminden sonra
gerek anlam islevli sézciik gerekse ¢ekim eki kullammlanndaki artigi siirdiirtp

sirdiirmeyecegi ya da disiise gegip gegmeyecegi yorumunu yapmak olas1 degildir.

Sozyitimli KK ve M.A' mn oOrnekolaylar seklinde izlenip, kendi iglerinde
degerlendirildigi bu ¢aligmada, olgularin benzer bulgular gosterdigi agiktir.

Tablo 8. Sozyitimli olgular K. K ve M. A “in ‘kendiliginden konugma’ verilerinin benzer

bulgulan
Sozce Anlam Eylem Ad Cekim Kalma Cikma Arag
kullanimi | iglevli | kullanims | kullaninu eki durum eki | durum eki | durum eki
sozceik kullanim
kullanym
KK 1619 1274 678 367 394 73 25 10
M.A. 1978 1303 580 377 344 80 13 12
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Yukanidaki bulgulanin da gosterdigi gibi,

e Her iki olgu da yakin s6zce sayilaninda izlenmislerdir .

e Her ikisi de ¢ok yakin sayilarda anlam iglevli sézciik iretmiglerdir ve bu uretimin
buyiik ¢ogunlugu eylem ve ad simfim olusturmustur .

e Her ikisi de yakin sayilarda ¢ekim eki kullanmuglardir

e Her ikisinin de kalma durum ekini en ¢ok, ¢ikma ve arag durum eklerini en az

kullandiklan gézlenmistir

Kendiliginden konusma degerlendirmelerinin bu bulgularina goére, alanyazindaki
caligmalara da uyumlu bir sekilde (McEntee ve Kennedy, 1995: 318; Helm-Estabrooks
ve Ramsberger, 1986: 39; Benson, 1979:31), sozyitimli olgularin (transkortikal motor
tipi) anlam islevli sozcukleri, 6zellikle ad ve hareket ifade eden eylem kullammlarim
buyik olgide koruduklan gozlenmektedir. Kendilerini  simrh  hissettikleri
yapilandirilmis ¢aligma igindeki kullammlan dikkate alinmaksizin, kendiliginden
konugma verileri igindeki ¢ekim eki kullanimlan goz Oniine alindiginda sozyitimli
olgularin Tirkce'nin ad ¢ekim eklerine iligkin bilgilerini koruduklani da séylenebilir.
Tirk dilinin bigimbirim sistemindeki diizenlilik s6zyitimli olgulann dilinde bu
kullanimlanin korunmasm etkilemis olabilir. Ustelik sadece Broca tipi sozyitimlilerde
degil Wermnicke tipi sozyitimi tiplerinde de ¢ekim eklerinin korundugu ortaya konmustur
Bu tur bir bulgu -Turk¢e’nin de iginde goriindiigii ve ¢ekim ekleri agisindan zengin
oldugu soylenen eklemeli diller igin- beklenenin aksine sasirtict gibi goriinse de [bkz.
buyik olgiide gekim eki eksiltmesi gozlenen Macar dili (eklemeli dil tipi ) bulgulan
(Mac Whinney ve digerleri, 1991)] Tiurk sozyitimliler genelde beyin hasan sonrasinda -
alanyazinda belirtildigi gibi- ¢ekim eklerinde eksilme /yerine koyma gibi bir sorun

yasamamaktadirlar.

Tirk ¢ocuklarinda g¢ekim eki edinimlerinin iki yas oncesinde baslayip bu ekleri
hi¢ hatasiz kullandiklan da g6z oniine alimrsa (Aksu-Kog ve Slobin, 1985; Topbas,
Mavig ve Basol, 1998) bu tez aragtimasimn bulgulan "Erken yaslarda edinilen dil
ogelerinin  hasarlanma  agismmdan  korumali” oldugunu sezdiren Jacobson'un
(1968/1971) “gerileme hipotezi/ regression hypothesis’ ile de benzerlikler tagims olur.
Bu hipoteze gore, bir sdzyitimli olgunun beyin hasan sonras: ilk kaybettii yapilar
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¢ocuklarin dil edinim stirecinde en son 6grendikleridir (Lesser, 1978: 44). Bu hipoteze
dayandirarak sézyitimi tiplerini dil edinim asamalan ile kargilagtiran bir arastirmada
(Wepman ve Jones, 1964) ¢ocuklarin heniiz iiretime gegmedigi ‘konusmasiz’ dénem, en
agir olan global sozyitimi ile eglestirilmigtir; yani, dil ediniminde erken edinilen yapilar
bir sozyitimli olguda hasarh ya da kaybolmus gérﬁnﬁybrsa o birey en agw/ciddi
sozyitimi tipinde (global), en son edinilenler kaybolmussa hafif sozyitimi tipinde
simflandinlmaktadir. Bu durumda, bir sozyitimli olguda iyilesme strecinin en alt
evreden yukan dogru, gocugun dil gelisimi ile uyumlu bir sekilde, yol izleyecegi iddia
edilmektedir. Boyle bir varsayimla, s6zyitimi tirlerinin olgunun hasar derecesine gére
belirlenme olasih: da ortaya ¢ikmaktadir. Bu kargilagtirma, arastirmacilar tarafindan
cocuklarin dil edinim evresindeki son asamalann sentaktik sozyitimi (efferent motor

sOzyitimi) ile eslegtirilemiyecegi karsit gériigi ile onaylanmamustir .

Aksu- Kog¢ ve Slobin (1985) Tiirk ¢ocuklarinda ¢ekim eki edinimlerinin iki yag
oncesinde baslayip, bu eklerin hi¢ hatasiz kullanildigini belirtmektedirler (Slobin, 1991:
150). 15 ve 72 aylan arasindaki 66 Tirk g¢ocugu ile yapilan bir bagka arastirmada
(Topbag ve digerleri, 1998:129), c¢ocuklarin ad ¢ekim eklerini 23 aydan once
edindikleri, hatta yonelme ve belirtme ad durum eklerinin ik 15 ay iginde gozlendigi,
yonelme durum ekinin ise digerinden daha once kullamldigi belirtilmigtir. Bu tez
aragtirmasinin  bulgulan ise, edinilmig dilin kaybi olarak bilinen s6zyitimi sonrasinda,
Turk olgularin dil ediniminin ilk evrelerinde kazanmig olduklan bu yapilan
koruduklanm gostermektedir. Dolaysiyla, Tirk gocuklarnmin dil ediniminde bu kadar
erken gozlenen durum eklerinin, sozyitimli olgu dilinde korunmasi ve kullamimalan
yukanda s6zu edilen Jacobson hipotezinden ¢ikarilan sezdirim ile uyugmaktadir. Erken
edinilen ve Turk dilinde kullanim gegerliligi ve degeri ¢ok yiiksek olan bu yapilann
beyin hasan sonrast kalicih@inin gozlendigi bu calismanin yamsira, ilk edinilen diger

yapilarin da Turk s6zyitimlileri ile ¢ahgilmas ileri ¢aligmalar igin onerilebilir.

2. Aragtirmaya alman sozyitimli olgularin yapilandirimis bir ¢alismada ad gekim

eklerini kullammlan ve kullanim gelisimleri degerlendirilmigtir.
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Aragtrmanin  bu kisminda sGzyitimli olgulara yapilandinlmig bir ¢ahgma
uygulanmug, her gorigmede kendilerine gosterilen 20 resimdeki ‘kiginin ne yaptigom'
anlatmalan istenmistir. Her dort resim bir ¢ekim ekinin kullamldigy birer tiimce ile
smurlanmigtir. S6zii gegen simrlama ise daha oOnceden saptanan tiimcelerin normal
yetigkin bir grupta denenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda ortalama gegerlik yiizdesi

alinarak belirlenmigtir.

Bu resimlerin 'konusturulmasi' asamasinda sozyitimli olgularin 'kendiliginden
konugma' verilerinin derlendigi 'serbest konusma' kismindan daha zorlandiklann ve
sdzciik buh‘ha sorunu yasadiklan gozlenmistir. Ik goriigmelerde arastirmaci duruma ¢ok
midahaleci olmamustir. Sonraki goriigmelerde konugmanin tikandif: hissedilirse dnce
baglam olusturarak ya da —var ise nesneyi dogrudan gostererek- sézctiglin hatirlanmast
saglanmigtir; 6megin, olgu 'bisiklet' sézcigini hatilayamadifinda torunlaninda olup
olmadifi sorularak, 'sapka' sozcugiinii hatirlayamadifinda kendi sapkasi gosterilerek
yardimer olunmaya cabgilmugtir. Benzer sekilde, s6zyitimli olgu timce iginde ¢ekim
ekinin kullamlacagr anlam iglevli sézciigii sOylemeden dogrudan 6zne-eylem veya
dogrudan eylemi kulland:1 ise kendisine 'neyi, neye, nereden, nerede' gibi yonlendirici
sorular sorulmustur. Yonlendirici sorular her seferinde dogru ¢ekim eki ile
yanitlanmugtir. Ornegin, 'neye' sorusu sdzciik hatirlanmadigi durumlarda bile 'seye/ona’
gibi belgisiz adillarla ya da 'nerede' sorusu 'orada/burada/seyde’ gibi dogru ¢ekim ekli
belirteclerle kargiik bulmugtur. Tirk sozyitimlilerle yapilan bir bagka aragtirmada
(Slobin,1991:152), kendilerine gosterilen ve Ozne-Eylem-Nesne sozciikk diizenini
gerektiren bir resim igin sOzyitimli olgunun, 6rmegin 6zneyi kullanmamas: halinde, o
bireyin tiimcede 6zne eksiltmesi yaptigi belirtilmis ve degerlendirmeler bu sekilde
yapilmustir. Herhangi bir yonlendirme yapilmadan ve olgunun 6zneyi gergekten iiretip
uretmeyecegi konusunda kararsiz kalarak o tir sozyitimli olgulardaki eksiltme
oranlarimt belirlemek yaniltici olabilir. Sozyitimli olgularin yaptiklan eksiltme normal
yetiskinlerin de aym eksiltmeyi yaptiklani yoniinde bir yorum ile agiklanmaktadir. Buna
ragmen, aym aragtirmamin devamunda normal yetiskinlerde gorilmeyen eksiltmelerin
sozyitimli olgularda arastirnilmasi yoniine gidilmigtir ki boyle bir degerlendirmenin daha

gergekei bulgular gosterecegi inanc1 yaygindir.
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Ustelik, Aksu-Ko¢ ve Slobin (1985), yénlendirme sorusunun eki ile verilen
ipucunun cevaba yansidigi ‘soru-cevap ikilileri'nin dilbilgisel bi¢imbirim bilgisini
belirtmenin en agik yolu oldugunu iddia etmektedirler (Slobin,1985: 868). Omegin,
yetigkin-gocuk etkilesim rutinleri, soru- cevaplarda kalmas: gereken eklere ¢ok 6nem
vermektedir. 2 yaginda bir Tirk gocugu belirtme eki alan 'kimi gordiin?' sorusuna
'Ahmedi/Muradr' diyerek aym ¢ekim eki ile dogru yamti verebilmektedir. Bu ve bunun
gibi paralel yapilarin edinilmesi Tirk dili i¢in ¢ok erken bir yasta gerceklesmektedir.
Cocuklarla iletisimde oldugu gibi bir sozyitimli olgu ile olan iletisimde de
aragtirmaciin  girdisi, olguyu goriiniir ipuclan ile istenen yapiya yonlendirme
amaghdir; eger karsihiginda dogru bigim alinabiliyorsa iletisim kesintiye ugramamis ve
olgunun o bigime ulasmasi gerceklesmis varsayiir. Kullanim gecerliligi kurammm
(Bates ve digerleri, 1987: 568). izleyen bu tiir yonlendirmeler, bu ¢alismada oldugu gibi,
olgularin ozellikle Tirkge’de yiiksek bilgi degeri tasiyan bu ekleri tiretebildigini ve
korudugunu ama sézciik bulma sorunlaninin daha ciddi oldugunu, dolayisiyla sézcige

erisim gugliigu yasadiklarini agiklamaktadir

Dogru ¢ekim eki add veya belirteclerle verilse bile sozyitimli olgunun resimde
goriilen nesne ya da eylemi ifade eden sozciiklere erisememe nedeninin resimlerle
yapilan galigmalann kisitli/zorlayic1 bulunmasindan ve bu zorlugun getirdigi sartlardan
kaynaklandigy da arastima konularnindan birisidir. Sozyitimli olgularda resimlerle
cahgilmasimin istiin ya da zayf yonlerini degerlendirenler olmustur. Omegin,
"Kurabiye Hirsizhig1"(Cookie Theft) adl resimli test ile ¢alisan sdzyitimi aragtirmacilan
(Easterbrook, Brown ve Perera,1982) sozyitimli olgunun konugma tretimini almak igin
resimle ¢aligma veya serbest konusma arasinda bir fark olmadigim, dstelik resim
kullanmanin hem ekonomik oldugu, hem de —olgunun sezgi giciine yardimci oldugu
i¢in- konugmaya deger kattif1 konusunda gorisglerini bildirerek bu yolla olgularin daha
¢ok anlamh birim ve bicimbirim Urettiklerini belirtmiglerdir (Easterbrook ve
Ramsberger,1986:44)

Sézyitimli olgularla kendiliginden ve yapilandinlmus bir etkilesimin kuruldugu ( 1
yil i¢inde 6 kez ) bir bagka caligmada resimli galigma uyaricismin olgulann konusma

tretimini  belirleyen en oOnemli etmen oldugu belittilmistirr. Aym caliymada,
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kendiliginden konugmalan gozlenen sézyitimli olgularin gegici zorlanmalarm telafi
etmek amacryla aragtirmaci girdisinin etkilesime katkisi degerlendirilmis; sonugta,
olgulann tiretim yetilerinin az olmasi durumunda aragtirmacidan daha ¢ok yonlendirme

aldiklan ortaya konulmugtur (Easterbrook ve digerleri, 1982: 93-107).

Resimli ¢aligmalanin iiretime katkisi oldugu gorisini savunanlann yanisira, ad
durum eklerinin ve kullannmi zorunlu dilbilgisi iglevli sozciikler gibi ogelerin yanhs
tiretilmesindeki artis1 kontrollii ve kisith bir aragtirmaya ytikleyenler de olmustur. Bu tiir
cahgmalardaki dogru bigim oramnin serbest konugma uretimlerindekine gére daha az
oldugunu savunan Heeschen'in (1985) yamsira, Haarman ve Kolk'da (1992) kisith ve
zorlayict bir ‘konusma alma yontemi’ olarak tammladiklan 'cloze' teknik (olgudan
metinden eksiltilmis baz1 sézciikleri bularak yerine koymasimm isteyen okuma-anlama
testi) uygulamali arastirmalannda benzer sonuglara ulagmiglardir
(Goodglass,Christiasen ve Gallagher, 1993:379 ). Bu aragtirmalarda so6zyitimli olgularin
konugmalarint giiglestiren teknikler kolaydan zora dogru "resimlerle Gykii anlattirma,
bilinen bir masal yolu ile anlatim yaptirma, kisa 6ykii tamamlattirma araciligtyla hedef
yapyi alma, tek timce ile resimdeki olay tammum yaptirma, smirh 'cloze' teknik, ve
tiimece tekrarlattinimasidir. Bu bulgular dogrultusunda, bu aragtirmamin bir bolimiini
olusturan 'yapilandinlmig tek tiimce ile olay tanmm yaptima' calismasi sozyitimh
olgularm siurlanmg hissetmelerine neden olmus olabilir. Her ne kadar olgulann resim
hakkinda gerektigi kadar konugmalanina izin verilmis, ¢ogunlukla da yoénlendirilmis
olmalarina ragmen sozcitk bulma oranlannm, 'kendiliginden konugma' bélimi ile

kargilastinddiginda, daba az oldugu goz ard: edilemez.

Bununla birlikte, bu bolimde sozyitimli olgularin timceleri -belirlenen ¢ekim
ekleri ile- Uretememeleri, onlarin gosterilen resim igin sessiz kaldiklan anlamina
gelmemektedir. Olgulann kendilerine gosterilen her resim i¢in getirdikleri bir yorum
mutlaka olmustur; ne yazik ki, gegerli yamt normal ¢ogunlugun belirledigi tiimcedir;
buna ragmen, dogru c¢ekim eki ile yapilan farklhi yorumlamalar degerlendirilmeye
ahnmuglardir; ‘bisiklete biniyor' gecerli tiimcesi i¢in 'pedala bastyor' tiimcesinin dogru
kabul edilmesi gibi... Iste bu tiir tiimceler, daha énce yontem bélimiinde de deginildigi
gibi, Tirkge'de 'Oyle' soylendiginde de anlamh kabul edilip iletisimi bozmayan
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orneklerdir ve normal yetiskinlerden derlenmistir. Ornegin, yénelme durum ekinin
kullamlmas: belirlenen 'bisiklete biniyor' tiimcesi 44 kisilik deneme grubundan % 70 lik
bir yiizde ile gegerlik kazanmstir; yine de, bu grubun iginden bazilan ' bisiklet stirtiyor /
¢ahgiyor / kullamiyor / biniyor' ya da ‘bisikletle dolasiyor' gibi ifadeler kullanmglardir.
Normal yetigkinler bu tretimlerde bulunurken sézyitimli olgulardan da ‘bisiklet siiriiyor/
biniyor ve bisikletle geziyor' gibi tiimceler alnmgtir ama gegerli yiizdeleri olmadig

icin degerlendirmeye alinmamuglardir.

Benzer ¢oklu kullanimlar 'kalma durum eki'ni gerektiren 'salincakta sallamyor'
timcesi igin de gozlenmistir. Normal gruptan bir ¢ok kisi 'salincaga binmis / salincakla
sallantyor' gibi 6rnekler kullandigi igin sOzyitimi iretimlerinde de bu gesitlilige
rastlanmig; ‘'salincak(a) biniyor / sallangagla sallamyor / biseye binmis / salincak

salhyor' gibi tiimcelere rastlanmig ama degerlendirmeye alimmamslardur.

'Ara¢ durum eki'nin kullanilmast beklenen tiimcelerin hepsi normal yetigkinlerde
de ¢ok cesitli ¢iktigr icin bu timcelerin yiizdesi digerlerine gore disik bulunmustur.
Ornegin, 'kadin telefonla konusuyor' tiimcesi igin biiyik bir gogunluk ‘telefonda
konusuyor/ telefon gorigmesi yapiyor/ telefona bakiyor’ gibi yorumlar getirmistir.
Ozellikle ‘'telefonda konusuyor' ifadesi neredeyse gegerli timcenin vyiizdesine
yaklagmigtir. Sozyitimli olgular da benzer sekilde ‘'telefonda konuguyor' tiimcesini
kullanurken, 'telefonu ¢aliyor / telefonu agiyor / telefon ediyor’ gibi degisik yorumlar
getirmiglerdir. Bu grubun tiim resim timceleri ara¢ durum ekinin kullammim
netlestirememis ve gerek normal yetigkinlerden gerekse sozyitimli olgulardan yiiksek
yuzde gegerlikleri almamamustir. Bunun nedeni resimlerin bu ek kullanimim
gerektirecek kadar agik olmamasi olabilir, ya da yapilandinlmig bir ¢aligmanin getirdigi

kisithhiktan kaynaklanmis olabilir.

Normal yetigkin tiimcelerinin bir bagka dikkat ¢eken yonii, ¢ogunlugun tiimcelerin
anlamim giiglendirmesi/ pekistirmesi olmustur; 6rnegin, 'duvarda yiiriiyor' tiimcesi igin
'duvann iistiinde/iizerinde yiriyor', 'duvardan atliyorlar' timcesi igin 'duvann éistiinden
athyorlar’, pencereden ¢ikiyor' tiimcesi igin 'pencereden disar: gikiyor' gibi kullanimlar

gozlenmigtir. Eylemi yer bakimindan belirleyen ve eylemin yontni belirleyen bu
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sozcikler belirteg /zarf olarak bilinirler. [Durum eki alirlarsa ilge¢ olarak da kabul
edilebilirler; masamn altinda, agacin arkasinda Omneklerindeki gibi..] .Belirtecli
timcelerin de yiizdelern alinmakla birlikte belirlenen tiimce kadar gegerlilik
¢ikaramadiklarindan ve istenenden farkli bir durum eki ile kullamlmadiklarindan ortak
yiuzde ile saptanip degerlendirmeye alinmuglardir. Bu tiimceler igin belirteg kullanimi
yapilandirdmug  s6zyitimli olgu tretimlerinde goézlenmemistir ama kullamlmayan
belirtegler eksiltme olarak da nitelendirilmemistir ¢iinkii ‘athiyor/ ¢ikiyor/ iniyor® gibi
eylemlerin anlamlann “atlama eyleminin bir geyin lstinden, camdan ¢ikmann digar,
merdivenden inmenin asafi yapilacafim” sezdirirler. Bunlann tiimce iginde
kullanimlan ‘fazla s6zle anlatim’ (redundant) sayilabileceginden vurgulama amaci
disinda normal sartlarda kullanilmazlar.

Ozetle, aragtirma bulgularinda da gorildiigi gibi, sézyitimli olgular yapilandinlmis bu
caligma sirasinda kendilerini ¢ok siurlanmug hissettiklerinden veya normal yetigkin
timcesinin diginda bir tretimde bulunduklan i¢in ¢ekim eki kullanimlan basarisiz
bulunmugstur. Yine de, her ikisinin en ¢ok kullandig1 ¢ekim eki —kendiliginden konugma
bulgulan ile uyumlu bir sekilde- kalma eki (-de hali) olarak gozlenmistir. Olgularin
cekim eklerini kullanma geligimleri g6z 6niine almrsa, M.A’nin K. X’ya gore daha
diizenli bir gelisim gosterdigi agiktir.

3. Bu aragtrmamn s6zyitimli olgulan KK ve M.A’da Gorugsme aylan sonunda
kendiliginden iyilesme g6zlenmis midir?

Bu aragtirmamn sozyitimli olgulan transkortikal motor sdzyitimi tamsi konmusg,
sol yarikiire hasarl,, 50 yas tsti, sag el baskinlig tagiyan, ve gegmislerinde herhangi bir
bagka hastalik belirtisi gostermemis degisik cinsiyetlerde iki kigidir. Beyin hasanm
izleyen giinlerde konusma zorlugu gosterdikleri igin rahat konusamadiklarim, dolayisi
ile aileleri tarafindan dinlenmediklerini sOyleyerek yakinmuglar ama gevrelerini
dinleyerek ve televizyon izleyerek dil girdisine maruz kalmuglardir. Her ikisi ile de 5 ay
boyunca 5 kez goriigulmiis ve ad ¢ekim ekleri ile anlam islevli sézciikk kullammlan

degerlendirilmistir. Bu  kullammlanndaki  degerlendirilmeleri  gelisim  egrisine
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donugtarildiginde (bkz. Bolim 3) asagidaki bulgular ‘kendili§inden iyilesmeleri’ ni

saptama agisindan degerlendirilebilir:

o Sozyitimli olgu K.K’mn her iki kullammmim gosteren performansi ilk ayda g¢ok
bagarih olarak gozlenmigse de ikinci ayda biiyiik bir diigme gostermis, iglinci aydan

itibaren tekrar artmaya baglamugtir.

e Sozyitimli olgu M.A’in her iki kullammim gésteren performansi ik ayda ¢ok disik
olarak g6zlenmigse de ikinci aydan itibaren devamli bir artiga gegmigtir.

o Genelde her iki sozyitimli olguda da 3.ve 4. Goriigme aylan iyilesme agisindan en
verimli aylar olarak gozlenmistir ama gelisim egrilerine bakiddiginda iyilesme

artistmin devamh olmadifi ya da dalgah bir geligim izledigi hissedilmistir.

Yine de ilk tig-dort ayda fizyolojik iyilegsme belirtileri géstermis olan olgular iyi
olup olmadiklari donemleri kendileri de hissederek bu duygulanmi ‘kendili§inden
konusma® boliimlerinde ifade etmislerdir. Iyilesme siirecindeki dalgalanmalar bireysel
farkhihiklardan kaynaklandigi kadar doktorlanimin ifadesi ile norolojik sorunlarindan da
kaynaklanmig olabilir; Ornegin sozyitimli olgu sol yankiire hasarli K.K’min sag
yankiresinde de bir hasar gozlendigi tomografileri ile belirlenmistir ve bu tir bir
durumun olgunun iyilegmesini nasil etkiledigi ¢ok a¢ik degildir.

Kisaca, bu arastirma ya da yapilacak digerlerinde olgularin daha uzun donemli
izlenmeleri aragtirmacilan daha net bulgulara gonderim yapabilecek degerlendirmelere

yoneltecektir,

4. Bu aragtirmanin gerek ‘kendiliginden konugma’ gerekse ‘yapiandinlms calisma’
bolimlerinde s6zyitimli olgularin normal yetiskin grubundan farkhlasan ne tiir

sapmalart gozlenmistir?

Daha 6nce birinci- boliimde deginildigi gibi, alanyazina gére bu aragtirmamn

denekleri ile benzer bulgulart gozlenen tutuk sozyitimli olgularn bazi dilbilgisel
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Ozellikler gostermeleri beklenmektedir, bu tir olgularda en belirgin  6zellik
‘agrammatism’ olarak bilinen dilbilgisi yoklugudur. Bir olgudaki dilbilgisi yoklugu
yapilan betimlemelere goére, bazi dilbilgisel yapilar (ilgegler, timlegler, gibi dilbilgisel
islevli sozciikler ile pek ¢ok sifat, adil ve eylemler), ile cogul ekler, iyelik ekleri,
ad/eylem ¢ekim ekleri gibi bagiml bigimbirimlerin (Goodglass ve Berko, 1960,
Goodglass, 1968, 1976) kaybr ya da baz aragtrmacilara gore yanhs/yerine
kullamlmas: (Berndt, 1986, Parisi, 1986) olarak betimlenir.

Son zamanlarda ‘agrammatism’in geleneksel betimlemesi sadece Ingilizce ve aym
dil grubundan diller i¢in gegerli olup, farkli dil grubuna ait diller igin ¢ok sinirh oldugu
gorusit (Badecker ve Caramazza, 1985) ile sorgulanmaya basianrmstxr (Ahlsen E,
1992:3). Boylece, agrammatism’in ¢esitli dillerde aragtinlmast geregi ortaya ¢ikarak, bu
ozelliklerin ¢alhgilan dilden bagimsiz ya da o dile 0zgii olup olmadif arastinlmaya
baslanmustir. Iste, diller arasi sozyitimi cahismalanimn 6nemi de boylece ortaya ¢ikmus,
her aragtirmaci kendi dilinin 6zellikleri ile agrammatismin geleneksel betimlemelerini

kargtlagtiran ¢aligmalar yapmglardir.

Bu ¢ahgmamn siurh siiresi ig¢indeki goriigme verilerine dayanarak, tutuk
sOzyitimli olgu dilindeki bagimli ¢ekim eki kullammlannm normal yetigkin diline gore
sapmalann  belirlenip bunlann geleneksel betimlemeler i¢inde degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konusu sonug olarak tartigtlacaktir.

Alanyazina gore, tutuk sozyitimli olgular farkl ¢ekim ekleri ve yapilarim segmede
ve kullanmada zorluk ¢ekerler. Bazi arastirmacilar ozellikle Ingilizce’deki gekim
eklerinin anlamsal agidan karmagik bulunmasi ile erigimlerinin zor oldugunu (Lapointe,
1985 ), baz1 eklerin ise bir bagka ek yerine kullamlamayacak kadar az ¢esidi oldugundan
olgulann ‘yerine koyma’ yerine ‘eksiltme’ yoluna gittiklerini belirtmektedirler
(Grodzinsky, 1984). Stemberger (1984) ise sozyitimli olgularin bigimbirimlere erisim
zorlugu ¢ektigini, ya da cogunlukla iligkili ama uygun olmayan yiksek sikhkl
yapilara/eklere eristiklerini gozlemistir; bu da Ingilizce’de genellikle bigimbirimlerin
eksiltilmesi ile sonucglanmaktadir. Bu aragtirmalar sonucunda, bagimh ¢ekim eklerinin

bir 6zelliginin onlan erisilmez kildii ama bu o6zelligin ne oldugunun bilinmedigi
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konusunda uzlagilmigtir (Stemberger, 1985: 250). Hatta bu tir eksiltme hatalarinin dilde
gegerli ama baglam i¢inde uygunsuz bigime erigim hatalanm igerdigi konusunda genel

bir goriis gelistirilmistir.

Bu c¢ahigymadan segilmis hata tirleri ‘literal/phonemic parafazi’ grubunda
gozlenmistir. Bu grupta sézciklerin hasarh kullanimlan sozciik icindeki ses/hecelerin
eksiltilmesi, eklenmesi, yanls yerlesimi, ve yer degistirimi seklinde gozlenmistir. Turk
sozyitimli olgular hakkinda bilgi vermesi agisindan derlenmis ve asagida goériildagii gibi

Ormeklenmigtir:

I. S6zyitimli olgu M.A

Cekim eklerinde

Fksiltme: onlar (1) almazlar..
Bizim evim (iz)..
Meslek okulu (nu ) bitirdi
Kendi ev (in)de var.
Kendi ev (im)den geliyorum
Ben (im) maagim var
Kitahyada (ki) arkadagim..
O (na) da ev yaptik

Cekim eklerinde
yerine koyma: yaziya bakiyom------ yaziy1 bakiyom
kirayr gérisiiyorlar------ kiraya goristiyorlar

bunun caresini bulucaz----bunun ¢aresine bulucaz

(Asagidaki 6rneklerde alt1 gizili s6zctkler hedeflenen s6zciiklerdir)

Literal parafazi : denize_ dis fircas carsiya kus telefon
dizine jil jizmasi carsefe sut  teleken
dizin(e) dis masasi cut

tus
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ticaret sihirbaz gelinim
tecaret sihirbak delinim
¢Opu kilo

¢Orp kilaj

¢copiit

¢Orpi

bisiklet pencere

bi(sik)let (pe)cevre
yeni sozciik yaratma ordek
dudik / biber

I1. Sozyitimli olgu K K

(Asagidaki orneklerde alti ¢izili sozciikler hedeflenen sézciiklerdir)

Literal Parafazi: horoz kiza tavsan top
boroz kivi davsan tok
otobiis dikis mahkeme kalabak
otociiz disik makveme rabarak

yasindaki sinir bozuklugu

algindaki senir (b)ozuklugu

kolum dolmuslann normal
(k)olum (d)olmuslarn norman

(n)orman
disleri ordek

diigleri gordek
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dersini
dif¢ini
cifcini

¢cekim eki eksiltme
/yerine koyma patikle ugragtyom patik ugragtyom
ramazanda ramazanhkta

isimi yaptyom isime yapiyom

yeni sozciik yaratma:gitay(la)
tiytry(nan) / fiyta

Sozyitimli olgu M.A’in dil kullammundaki sapmalar bigimbirim bilgisi agisindan
degerlendirildifinde, 6rneklerde de gorildiigi gibi ¢ekim eklerinde eksiltme ve yerine
koyma hatalarinin var oldugu ama bu 6rneklerin her hangi bir gruba genellenemeyecek

kadar az oldugu belirlenmistir.

Sozcik igindeki hece/ ses eksiltme ve yerine koyma hatalanii betimleyen
sesbilgisel degerlendirme bu ¢alijmamn kapsaminda olmadigi halde, M.A’m dil
kullamminda bu tir hata Orneklerine de rastlanmugtir. Seslerin yer degistirmesi
(metathesis: denize-dizine gibi), ya da inli seslerdeki yer degismesi (‘fecaret ve
carsefe’ omeklerinde oldugu gibi [i] sesinin [e] sesine yer degistirmesi; ‘teleken’
Omegindeki gibi [o] sesinin [e] sesine yer deZistirmesi gibi), oOnlestirme (fronting:
gelinim-delinim gibi) sureglerindeki ormekler bu olgunun ses eksiltmesi degil ama yer

degistirmesi yaptigim sezdirmektedir.

Diger sozyitimli olgu KK’nin dil kullanimindaki sapmalar bigimbirim bilgisi
agisindan degerlendirildiginde, orneklerde de gorildiigu gibi ¢ekim eklerinde eksiltme
ve yerine koyma hatalannin goz ardi edilebilecek kadar az oldugu (‘igimi-isime’
omeginde oldugu gibi belitme durum ekinin yonlendirme durum eki ile yer
degistirmesi, ve patik ugrasiyom tiimcesinde sozciikteki arag¢ durum ekinin eksiltilmesi

gibi..), ama sesbilgisel hata siireglerinin (seslerin yer degistirmesi / metathesis: ‘dikis-
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disik, kalabak-rabarak, mahkeme-makveme’ Orneklerinde ya da nli/iinsiz ses
degistirimleri: ‘horoz- boroz, otobiis-otociiz, sinir- senir’ Orneklerinde oldugu gibi..)
betimlenmeye gereksinimi oldugu hissedilmistir. K K’nin 6n sessizleri eksiltmesi ise [
(b)ozuklugu, (k)olum, dolmuglarin, normal-(n)orman 6rneklerinde oldugu gibi ) ileri
aragtirmalarda daha ¢ok veri toplanarak gergekten eksiltme stirecinin var olup olmadig

ya da yerlisi oldugu Mihaliggik agzina 6zgiin olup olmadi@ sorulan ile betimlenebilir.

Gergi, bir Tirk motor sézyitimli olgu ile Tiirkge sesbilgisi ve dilbilgisi
diizeylerinde caligilan bir makalede (Peuser ve Fittschen, 1977: 201), Turk¢e nin
sOzyitimi dilindeki sesbilgisel bozulmanin eksiltme ve yer degistirme ozellikleri ile
betimlendigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, olgularin ¢ogaltilarak verilerin
dogrulanmas: oOnerilmektedir. Yine aym makalede, Almanca gibi bikimla dillerde
‘agrammatism’ betimlemesinin ¢ekimli ve ¢ekimsiz bigimbirimlerin eksiltilmesi olarak
yorumlandify, sozdizim kurallanmin ¢ok hasarli olmasindan dolayi, dilbilgisi bozuk
timcelerin  bigimlendirildigi, eylemlerin yalin/’kok hale eksiltildigi gibi o6zellikleri
hatirlatilarak, bunlarin Hint-Avrupa dil grubuna ait olmayan ama ¢ekimli ekleri olan
Tirkge i¢in ne derece gegerli oldugu sorgulanmugtir. Bu iki dil ailesi arasindaki ayirimet
ozellik olarak biikiimlii dillerdeki ¢ekim eklerinin ayni anda hem g¢ogulluk, hem cinsiyet
hem de durum eki belirttigi bildirilirken, Tirkge’de her bir siuflama i¢in ayn bir ekin
varli@ina dikkat cekilmigtir. Tirk s6zyitimli olgunun sadece yazili dilinin incelenerek
‘agrammatism’ Ozelliklerinin kargilagtinldifn s6z konusu ¢aligmada yazdinlan metin
tizerinde her iki dilin benzerlikleri fark edilmistir. En 6nemli benzerlik ise her iki metin
dilinin de telgraf bicemi ile yazildigi, yani eksiltilmis pek ¢ok 6genin ¢ekim ekleri ve
dilbilgisel islevli sdzciikler ile tamamlanabilecefi ve bu yiizden agrammatism Ozelligi
tagidign Uizerinedir. Sonugta, Tirk olgunun agrammatism’i normal yetigkinlerde de
zaman zaman rastlanan ‘ekonomik bicem’ olarak yorumlanmgtir; yani, “yiiklemlerde
eksiltme, ad ve eylem c¢ekimlerinin bozulmasi ve bu eklerin eksiltilmesi, dogru
bigimleme yapabilme kurallannin hasarlanmasi ve bu kurallann zaman ve durum
eklerine uygulanabilirlifinin artik kontrol altinda olmamast” seklinde betimlenen Tiirk
‘agrammatism’i Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dillerle benzer ozelliklere
yoneltilmis ve bu ozelliklerin evrensel oldugu iddia edilmigtir (Peuser ve Fittschen,

ayni: 207),
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Bu c¢ahgmanin tzerinden 14 yil gegtikten sonra ‘geleneksel goriislerin gézden
gegirilmesi gerekliliginin’ ortaya ¢ikmasi ile Tirk sozyitimli olgularla tekrar bir ¢alisma
yapilmigtir (Slobin, 1991:149-164 ). S6z konusu bu ¢aligmada, hem Broca hem de
Wernicke sozyitimliler ele alinarak kendileri ile yapilan goriismeleri ve gosterilen iki
resim takimmmun yorumlan Tirkgenin bi¢imbirim bilgisi agisindan betimlenmig;
sonucunda her iki olgu tipinin de ad /eylem ¢ekim ekleri ile tiimce igindeki sozciik

diizenini koruduklan gozlenmistir.

Normal yetigkinlerin de dahil oldugu her ii¢ grupta iretilen tiimcelerde 6zne
eksiltmesi olduk¢a benzer, yer zarfinda eksiltme ise ¢ok nadirdir. Yine de, her iki
sOzyitimli olgu grubunda eksiltme oram ¢ok digiktir. Bazi eksiltmeler Turkge’de
normal kabul edildigi i¢in aym resimlerde normal yetigkinlerin yapmadig1 eksiltmeler
agisindan ele alinan Broka sozyitimliler’in sadece dolayh tiimle¢ durumundaki soézciik
i¢in yiksek oranda eksiltme (% 67) yaptiklan gozlenmistir. Sozyitimli olgular adlardaki
durum ekleri agisindan ele alindiginda, her iki olgu grubunda da bazi durumlarda
eksiltmeye rastlandify belirtilmektedir. Broca sozyitimlilerde daha sik gorilen bu

eksiltme durumu 6zellikle kalma durum eki igin (% 25 ) gegerli olmustur.

Slobin’e gore Tirk sozyitimli olgular agrammatik degildir (s:155) ¢unki
Tiirkge 'nin  ‘kapali smif ogeleri/ dilbilgisel islevli sozciikleri’ yoktur, dolayisiyla
bunlarm eksilmesi ile ortaya c¢ikan ‘telgraf tipi konusma’ olgularda gozlenmez.
Tirkgeyi edinen 2 yag ¢ocuklarinin bile telgraf konugmasi yapmadiklarnt distinilirse,

sOzyitimli olgu dilinde boyle bir biceme rastlanmamasi sagirtict degildir.

Aym bulgu bu tez caligmasinda da dogrulanmustir; her iki sozyitimli olguda
“eklerin kullamlmadiy1 ve sozciikler arasindaki iligkilerin kurulmadigi sadece anlam
islevli sozciiklerin arka arkaya siralandigi telgraf bigemi bir konugsma tarzi”
gbzlenmemistir. Bu gahgmada, sozyitimli olgu dilinde “Ad durum eklerinin korunmasi”
olarak go6zlenen bir diger bulgu Fince, Polonya dili Yugoslavca gibi diger ¢ekimli
dillerde de (Lukatela, Crain ve Shankweiler,1988:13) gozlenmis, yamsira,-eger var ise-
eksiltme hatalarindan ¢ok yerine koyma hatalarimin daha agirhkh oldugu belirtilmistir.
Cekim eklerinin kullamldigi Alman ve Cek dilinde de c¢ekim eki eksiltmelerinin ¢ok
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nadir gozlendigi belirtilmigtir (Pick, 1913). Biitiin bu dillerde yapilan kargilagtirmah
caligmalar sonucunda (Menn ve Obler, 1990), bagimh bigimbirimlerde eksiltme ve yalin
eylem bigimlerinin kullammu gibi geleneksel 6zelliklerin artik farkh dillerin dilbilgisi
Ozelliklerine gore gesitlilik gosterecegi ve dolayist ile agrammatism Ozelliklerinin de
tim diller i¢in aym kalmayacag: goriislere sunulmustur (Slobin, 1991:156). Omegin
¢ekim eklerinin zenginligi agisindan ¢ok benzer diller olmasina ragmen, Macarca ve
Tirkge ad durum eklerinin  korunmasinda farkh ozellikler go6stermektedirler;
Macarca’da ad ¢ekim eklerinde yiiksek oranda eksiltme gozlenmektedir (Mac Whinney
ve Osman-Sagi,1991:165) oysa Tiirkge’nin diizeni uygun ¢ekim eklerine erigimi
kolaylagtirdigl i¢in s6zyitimli olgu dilinde ad ¢ekim ekleri agisindan kullamm sorunu
yasanmamaktadir. ‘Rakip Model” Kuraminda da onerildigi gibi, Turk dilinde ad ¢ekim
ekleri tagidiklann yiiksek bilgi degeri ile kullamm gegerligine sahip olarak sozyitimli
olgu dilinde de iyi korunmug bi¢imlerde karsimiza gikmaktadirlar.

Sonug olarak, bu ¢alismada da Broca sozyitimli olgularin anlam iglevli s6zctkleri
ve onlara ulanan ad ¢ekim eklerini koruduklan, hatirlamada zorluk ¢ektikleri sozciikler
kendilerine saglanirsa, eklere erisim sorunu yasamadiklart dogrulanmugtir. Her iki
sOzyitimli olguda goriilen eksiltme ve yerine koyma hatalan sonucu etkileyecek oranda
olmasalar da ilerde sozyitimli olgularda bigimbirimbilgisel- sesbilgisel ortak c¢alisma
yapanlann ilgilerini ¢ekecek kadar gesitlidir.

Bu c¢alismanin sozyitimli olgulan kendilerinde olusan beyin hasarinin yerine gére
ve doktorlarmin tanilamasi ile genelde Broca sozyitimi siuflandirmasi adi altinda ele
a]nﬁmﬂardm Bununla birlikte, gosterdikleri belirtiler ve 6zellikler dogrultusunda ‘Trans
kortikal motor’ sézyitimi siuflamasi iginde olabilecekleri de onaylanmugtir. Alanyazin
bulgulan da transkortikal motor sézyitiminin Broca s6zyitimi ile kolaylikla kanstirilma
olasiigindan soz etmektedir. (La Pointe,1997:98). Bu simflamamn Broca sozyitiminden
en aymmci 6zellii bu tip olgularda gozlenen ‘tekrarlama’ yetisinin neredeyse normal
nitelikte olabilmesidir. Diger 6zellikleri aymt Broca sozyitimlilerde gozlendigi gibidir;
yani, olgularda ‘anlamanin iyi, konugma Uretiminin tutuk/ az ve konusmayi baslatma
glicligii yasandifi® alanyazin bulgularinda belirtiimektedir (Benson ve Ardila, 1996:

122, 150 ). Gonderimde bulunulan yazarlar Transkortikal motor s6zyitimini iki grupta
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ele almuglar; bir grupta sozciik bulma ile ilgili ¢ isimlendirme’ 6zelligini oldukg¢a kotii,
digerinde ise normal ve ¢ok seyrek olarak parafazik belirtilerle gozlemislerdir. Parafazik
Ozellikler ashnda akici sézyitimi tiplerine 6zgii oldugu igin Broca sozyitimlilerde hig
goriilmedigi, Transkortikal motor sozyitimlilerde ise -sadece s6zii gecen kaynakta (aym,
s:154)- ara sira gorilduga belirtilmigtir.

Broca sozyitiminin iyilesme evrelerinde siklikla transkortikal motor sozyitimine
doniistigii yolunda bulgulara (Ozeren,1996:70) rastlandizi géz oniine ahmrsa, bu
¢ahsmanin olgulanmin Broca tipinde baslayip 5 ay iginde transkortikal ozellikler
gosterdigi kabul edilse bile, alanyazinda her iki tip sozyitimliler igin ¢ok seyrek
kullamldign belirtilen parafazik hatalanin bu ¢ahgmamn Tirk sozyitimli olgulaninda
olduk¢a ¢ok gozlendigi lizerine sezdirimler edinilmis ve bu konunun da ileri bir

aragtirma baghg olabilecegi alania ilgilenenlerin goriiglerine sunulmustur.
4.2. ONERILER
4.2.1. Degerlendirme ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Tiirkge’de sozyitimli olgu betimlemesi konusunda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok klinik
amaglarla yapilmug, olgulanin dilsel betimlemeleri ¢ok sirh kalmugtir. Dilbilim
yontemlerinin kullamlacagi c¢ahgmalarin sozyitimi alamna bir baska goérils agisi
getirecegi siphesizdir. Diger dillerde ortaya konmug ve evrensel oldugu savunulan
bazi sozyitimi Ozelliklerinin Tirkge’nin dil yapisma uygunlugu bol denekli
caligmalarla denenerek diller arasi yapilan kargilagtrmalara katkida bulunmasi

6nerilmektedir.

2. Sozyitimi betimlemelerinde klinik smuiflamalann getirdigi performans farkliiklan ve
homojen bir olgu toplulugunun bir araya getirilememesi sozyitimi ¢aligmalarinda
bireysel olgu c¢aligmalarim 6ne ¢itkarmugtir. Bu tir ¢aligmalarda sézyitimli olguya
Ozgi hatalann standart testlerden ¢ok daha dogal ortamlarda gozlenmesi

oénerilmektedir.
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. Dogal konugma betimlemeleri ile iletisimin etkinlifi, ve sozyitimli dilin pek ¢ok
ozelligi olgiilebilir. Bu tiir ¢aligmalar sonucunda vurgulanan sorunlarin tedavisine

yonelik 6neriler getirilmesi beklenir.

. Sozyitimli olgularla yapilacak ¢aligmalardan saglikh sonuglar alabilmek igin
uygulamalann hastane ortammn tizerinden ¢ok gegmeden baglamast ve en fazla 1
yila kadar olan donem iginde bitirilmesi; boylece sorunun saptanmasi ile birlikte -
eger gerceklesmigse- erken iyilesme donemi iginde sorunun sagaltim programlanina

gecilmesi Gnerilebilir.
4.2.2.1leri Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Sozyitimli olgularla yapilacak her tirli dil dizeyindeki g¢ahgmalar igin Tiirk
sozyitimlilerine 6zgii standart testlerin gelistirilmesi ve bu tiir testlerin daha yaygmn
olarak kullamlmas: ile dogal ortamlarda geligtirilen ¢alismalardan daha iistiin ya da

daha zayif yonlerinin ortaya konulmas: énerilmektedir.

. Iki olgu ile galgilan bu tir bir pilot ¢alismamn daha fazla olgu ile yenilenmesi
halinde ol¢ii aracimin gelistirilmesi, resimlerin yetigkinlere uygun segilmesi, verilerin
toplanmasi, ses aygitlanna kaydedilen konusma iretimlerinin g¢evrim yaziya
dokilmesi ve degerlendirilmesi gibi aragtirmalarda bir ekip galismasiun gerekliligi
ortaya ¢ikacaktir; boylece daha saglikh sonuglara ve genellemelere ulagilabilir.

. Alanyazina gore, Broca ya da Transkortikal motor sozyitimlilerde c¢ok seyrek
gozlenen parafazik ozelliklerin s6zii gegen tip Tiirk s6zyitimlilerinde rastlanacagina
dair bu galigmada edinilen sezdirimlerin onaylanmasma yonelik ileri aragtirmalarin

yapimasi onerilmektedir.
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EK —2a Sézyitimli olgu K.K.’in Yapilandirilmis Konusma Verilerinden Ornekler

COCUK  BISIKLETE | COCUK SUYA|[COCUK  TAHTAYA KADIN KIZ(IN)A |.

BINIYOR DALIYOR YAZIYOR SARILIYOR

1.Bisiklet siirityor 1.Denizde yiiziiyor 1.Yaziyor..Ali diye Llavi..kivi..cocugu..

2 Bisiklet..pedal geviriyo.. | 2.Denizde yiiziiliiyo 2.ders ediyor..tahtada., 2kizlan  cocugu..cocuga
sanlmis..

3.Bisiklet..pedala basiyor.. | 3.denizde yiiziiyor 3.tahtaya yaziyor 3.laz var. .kizim
kucakliyor..

4.Cocuk..pedah geviriyor | 4.yiiziiyo..denize..denizde |4.yazi yaziyor..tahtaya.. 4 kizinnan sariiyor

yiiziiliiyo

5.bisiklet siiriiyo..bisiklete | 5.yiiziiyo 5.Ali okulda..masada yazi | 5.kazinnan kucaklagtyor

binmis..pedah geviriyo.. Yaz1yor..

ADAM YAPRAKLARI|COCUK DIS(LER)INI | KALECI TOPU | ADAM ARABAYT |

SUPURUYOR FIRCALIYOR YAKALIYOR ITIYOR :

1.Cifam  siipiiriiyor..¢Opii
)

1.Duis.. diisleri firgaliyo..

1.F1tbol..seyinden atiyor..

1.0..t0..mbil....otombil
itiyo..arabayi itiyo..(Y)

bileyim. kaldirimda

yiiriiyorlar

2.Copeii..seyleri 2 dersini fircaliyo 2.top atiyo..seyden atiyo.. | 2.arabay itiyo
siipiiriiyor..copleri (Y)
3.¢opleri temizliyor 3.disini fircaliyo 3.toku atiyo..top oynuyor | 3.kamyonu
itiyo..taksiyi..taksiyi.
4.Copgii 4 cifcini. fircaltyo 4.top oynuyor 4 taksiyi itiyo
stiptiriiyor..¢opii..(Y)
5.Copeii ¢op siipiiriiyor 5.difcini firgaliyo 5Kaleci mi?(Y) Topu|5.Kamyonu itiyo
tutmus
KIZ SALINCAKTA | COCUK DUVARDA |ORDEKLER GOLDE COCUK RUYA(SIN)DA
SALLANIYOR YURUYOR YUZUYOR KUSLAR() GORUYOR
1.Sey ile | 1.kay..pt..cak ediyo 1.Gordek. .iizityorlar..suda | 1. Kirya..(Y)burda
{ kayiyor. kizagman (Y) gdriyor
2 kayan. kayan..kizak kay | 2.oturmus;yo..kayiyo 2.6rdekler. .yiiziir..suda 2 kiivercin..burda yem
1y0 yiiziirler (Y) yiyor..uyuyor. riiya
gorityor..kuglar
bulutta..riiyada  gormiis
).
3.¢ocuk salincaka biniyo | 3.¢ocuk biseyde | 3.6rdek ...yiiziiyor 3.uyuyor..lirilya goriiyo..
yiiriiyo. kaldirimda (Y)
4. salingag biniyor.. 4sey ediyo da.burda|4.yiiziyler..denizde (Y) 4iriiya  goriiyo..havada
yiiriiyo. kaldirnmdan goriiyo iirayayl
5.sallangacta 5.duvardan dengeyi | 5.6rdekler var..g6élde | 5.uyada goriiyo
seyediyor..sallamyor saghiyor yiiziiyler (YY) .kuslan(Y)iiryasinda
goriiyo (Y)
ADAM COCUKLAR COCUK ADAM CAMDAN
SAPKA(SIN)DAN DUVARDAN I_VIERDiVEN(LER)DEN CIKIYOR
TAVSANLAR ATLIYORLAR INIYOR
CIKARIYOR
1.Davsan. buras1 yuvasi 1.Pegereden bakiyorlar 1.Merte..mer..te..merteven | 1.camdan bakiyo
ten biniyor
2.1ag..tavsan..yuvuya 2.Geziyorlar 2.merte..ven biniyor 2.camdan bakyo..
koyuyo..
3.tavsan. kafese koyuyor | 3.duvar rityor..ne | 3.merdivenden iniyor 3.camt aglyo
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4.tavsan. kafeste bakiyor.. |4.duvar oriylerkiz  ile | 4. merdivenden iniyler 4. camdan bakiyo..ayagini
geziyler..seyde... kaldinmd sarkmus..camdan (Y)
a
5.davsan. .bura da | 5. kaldink. kaldurum yiiriid | 5.seyden 5.cam agyo..sallaniyo
yuvasi..sapkasina tiyler iniyler..merdivenden
sokmus..sapkaya koyuyo..
COCUK KEDIYLE | KADIN TELEFONLA | KIZAKLA COCUK KOPEKLE
DANSEDIYOR KONUSUYOR KAYIYORLAR OYNUYOR
1.tavsan..oynatiyo 1.Telefonla konusuyo 1.Kayigman kzim | 1.Cocuk sey
kaydinyo vermis..pop.képegine(Y)
2 kopegi ziplattyo 2 telefonda konusuyo 2kiz1. anasi.kaypancak | 2.cocuk..tok
ediyler..kiz1 anasl | tutuyo..elinlen tutuyo..tok
kaydiriyo yapiyo..cocugunnan ikisi..
3.képegi z1p zip ediyo 3.telefonu ¢aliyo..telefonu | 3.kayik.. kizinla kayiyo 3.kopege tok attyo
ag1yo
4 kopegini oynatiyo 4.telefon ediyi 4 kazinnan kayiyo 4.cocuk top oynuyo
5.tirpatiyo..gocuk 5.telefonda konusma ediyi | 5.kayakta ¢ocuguu | 5.képegini tutuyo
ziplatiyo. kediyi(Y) kaydinyo
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EK —2b Sozyitimli olgu M.M’m Yapilandiriimis Konusma Verilerinden Ornekler

COCUK BISIKLETE | COCUK SUYA | COCUK TAHTAYA | KADIN KIZINA |.

BINIYOR DALIYOR YAZIYOR SARILIYOR

1.bilet yapiyor 1. Yatiyor..daltyor..yiizece | l.sey yapiyo.bi yere|l.Yakiyo da.. ne
k herhalde yaziyo.(Y) yakiyo..ona..(Y)

2.bisey yapiyor | 2.athyo..diisecek.. 2 bisey yok yani.. 2 e

iste..cep..cep

3.¢cocuk bi seye | 3.seye..daliyor..dalicak 3.Ali yaziyor..okula yazar | 3.kucakta

¢ikiyor. bisiklet  biniyor | yani.. 9]

)

4.¢ocuk bisikletle geziyor |4.cocuk daliyo yani.. 4 Ali diyor. biseye(Y) 4Xiz var. kucaklastyorlar

iste..

5.pire..piresiklet... bisiklet..

5.Cary..carj..carstya giriyo

5.bigey tutuyo..Ali yaznus

5kiz  kucaklagiyo..anah |

cocuk kullantyo kizhi

ADAM YAPRAKLARI|COCUK DIS(LER)INI | KALECI TOPU | ADAM ARABAYI

SUPURUYOR FIRCALIYOR YAKALIYOR ITIYOR

1.0 yakiyo..onu | 1.¢ekiyo..cekiyo 1.sar1yo..sartyo 1.bu deliyo

yakiyo..sonra sakiyo..

2 basiyo iste 2, —mmm 2.spor yapryo..topu gelcek | 2.arkadan (Y) birisi itiyo
simdi

3.birisi sey | 3.dis fircas: siiriiyo..disine | 3.topu sey yapiyo iste 3.ittiriyo (Y)..arabayr (Y)

sékiiyo...buraya dokecek | firga stiriiyo (Y) ittiriyo

4.¢orp..¢orpil.¢orpiiyo..se | 4. dis firgaliyo 4.topu..topu..cocuk  seye | 4.araba itiyo..adam itiyo..o

ye dolduracak..¢6p girdi..cocuk topla seye|gidiyo
topluyo ¢ikiyor
5.siipiiriiyo 5.jil..jizmasi..dig 5.bu gocuk..top salliyo 5.araba..yikiyo. arabaya
adam..¢opiit..seyle masasi..digi..diglerini gidiyo
siipiiriiyo (Y) kazintyo
KIZ  SALINCAKTA[COCUK DUVARDA|ORDEKLER GOLDE|COCUK RUYASINDA
SALLANIYOR YURUYOR YUZUYOR KUSLARI GORUYOR
1.Salin..salmn..gasmak..ya | 1.Simdi bagka yo..bu yol|l.bunlar 7.bir. iki.|l.yata da bisey
mak .¢akmak...bu tarafa | (Y) geliyo.... fic..yasin..yasin..yakiyo.. |yapiyo..orda (Y) yatiyo
bakiyo
2. sallangag 2.cocuk 2 higbisey yok..8rdek | 2.bu ¢ocuk..yastik..yatag.
sey..yolu..yolu..burda seye | (Y)..yiiziiyorlar
gidiyo.. bunlar..diidiik....diidiik..bi
tane diidiik.onlar
nerdeler..seyde..asagida..b
u yerde
3.bi seye binmis 3.duvar (Y).duvara | 3. —- 3.bu uyuyo..uyuyunca
dayamyo..6yle kaliyo sey..goriiyorum..ritya
orda.. gorityorum.(Y)
4.cocuk. .bisey 4.seye gelivo.bi  yere | 4.6rdek..(Y) dedim | 4.bu amca uyuyo
¢ikiyor..salincak salltyo.. | geliyo..orda yalpalamyo.. |de. bunlar galiba..rilyamda riiya
sut..sut..cut..cut..tus. .tug. k | goriiyom.(Y)

ut. kut.iki tane.bi tane
biber var burda..
5.sey..tutuyo burdan.. 5.o08lan. .bigey cikt1 | 5.6rdek(Y)kuglar 5.0 oturuyo..bu ¢alistyo..bi
ordan. kaydi ordan burda(Y)ordekler(Y)  de| de sey tutuyo..
burda (Y)karada

oturuyorlar
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ADAM COCUKLAR COCUK ADAM CAMDAN |
SAPKA(SIN)DAN DUVARDAN I_V,[ERDiVEN(LER)DEN CIKACAK
TAVSANLAR ATLIYORLAR INIYOR

CIKARIYOR

1. burda da var..burda da| 1.bunlar da sey yatiyor 1.bi sey yok..ayagini.. 1bu scye..nereye yakti|

var..burda da var..yapmsg yani..

2. bunlar kagiyo 2.duruyo yani | 2.sey..inecek 2.araba var da.araba ne
bu..du..du..geliyo..ne is..cek..cek..cek. .gekicek..
ediyorlar
dersen..geliyorlar

3.bisey yok..bi tane bisey | 3.burda duvar var | 3.bu adam ¢ikacak 3.bu adam c¢ikiyor.bu da

tutuyo..bu ¢ikiyo..bu
cikiyo..bu geliyo..

da..duvarda atliyor mu?

atladi
cevreye..cikayor..athyacak
evden (YY)

4.iki tane tavsan var.bi

4 burda seye geliyor..yani

4 cikiyo yukan

4.seye..as..as..athyo..digar |

tane geliyo.carp..garpa(Y) | duvara geliyorsa yani.. dogru..asag dan atliyo..
inecek..merdivenden (Y)
iniyo..yukardan gelivo..
S5bura tutuyo adam.bi|5bi tane cocuk.birisi|S.yolda biri var.gidivo|5bu adam da ordan
tanesi burdan.bi tanesi | duvara tirmandi..geliyo iste..yol gibi degil | qikayor..¢ikyor..camdan
kagiyo..Car..Car..sar.(Y)..s de..merdiven gikiyo (T/Y)

ihirbak..sihirbak..(Y)

(Y)..merdivenden ¢ikicak

sevleri ¢ikanyor
COCUK KEDIYLE [ KADIN TELEFONLA | KIZAKLA COCUK KOPEKLE
DANSEDIYOR KONUSUYOR KAYIYORLAR OYNUYOR
1. yav iste..bilmiyom iste.. | 1.0 telefon.. geliyo 1.bu patan..bisey yok igte.. | 1.Onda..onda..yaninda..on
dan sonra..yamna..

2 kedi..para..para.. 2.telefon konusuyo 2.iki de bisey yapacak ama | 2.adam..seyi de tutuyo..
3.cocugu ) da | 3.gozlugi duruyo | 3.bunlar da geziyo | 3.aliyo..veriyo..
tamyom..gocukla..cocukla. | orda..telefonda... bakalim. .karlar marlar
.sey yapacaklar da.. konusuyo vagiyo  biseyler. kizakla

(Y) gosteriyo da
4 kedi. kedi. kedi..cocukla | 4.telefon  galiyo..gozlik | 4. bunlar da | 4.top..yakaliyo..oyun
oynuyo boyna.. takiyo. konusuyo.. seye..binen. binen. kizaga | oynuyorlar (T/Y)

(Y) biniyorlar..gidiyorlar
5 kedi gibi bi | 5.bu telefon..bi de gozhik | Skazak (Y).ikisi beraber|5.adam ne  yapacak
sey..yakalrycak ondan | var..telefonda konusuyo.. | gidiyorlar simdi..elleyecek.bi  sey
sonra..igeri atacak.. yapacak...oglanla (Y)
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