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Danisman: Dog. Dr. Ozan Ercan TASKIN

Bu caligmada, tez konusu olarak “hapis cezasinin ve hapishanelerin ge¢misten
glinlimiize gelisimi” secilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci modern anlamda
hapishanelerin ortaya c¢ikmasiyla degisiklige ugrayan hapis cezasi anlayiginin
incelenmesidir. Calisma kapsaminda Oncelikle ceza ve cezanin amaglari tlizerinde
durulmustur. Daha sonra hapis cezasinin tarihsel gelisimine bati hukukunda ve Tiirk
hukukunda ayrim yapilarak yer verilmistir. Bunlara ek olarak bat1 hukukundaki gelisim
cezaevlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donem ve cezaevlerinin dogusundan sonraki
donem seklinde ayrilarak ele alinmistir. Hapis cezasinin tarihsel ilerlemesinden sonra
giiniimiizdeki diizenden bahsedilerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
dogrultusunda hapis cezasi irdelenmistir. Sonraki boliimde hapishaneler hakkinda
istatiksel verilere yer verilip hapishanelere yoneltilen elestiriler tartisilmistir. Son
boliimdeyse kadin hapishanelerinin farkli pratiklerinden ve 1slah edilebilirliginden s6z

edilerek arastirmanin genel bir degerlendirmesi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Hapis cezasi, Hapis cezasinin tarihsel gelisimi, Miiebbet
hapis cezasi, Hapishaneler.
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In this study, “The Development of Imprisonment and Prisons from the Past to the
Present” were chosen as the thesis subject. In this direction, the aim of the research is to
study the understanding of imprisonment which has changed with emergence of prisons
in the modern sense. Within the scope of the study, firstly the purposes of punishment
and punishment were emphasized. Later, the historical development of imprisonment was
included with distinction in comparative law and Turkish law. In addition, development
in comparative law has been divided into the period before the birth of prisons and the
period after the birth of prisons. After the historical development of imprisonment, the
current system was mentioned, imprisonment was examined in line with decisions of the
European Court of Human Rights. In next section, statistical data about the prisons were
given and the criticisms against the prisons were discussed. In the last part, a general
evaluation of research is given by talking about the different practices of women’s prisons

and their improvement.
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GIRIS

Insanlar, toplumsal hayatta bir¢ok davranista bulunmakta ve bu davranislardan
bazilar1 toplumsal diizeni bozmaktadir. Toplumsal diizeni bozan davraniglar farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilse de bunlardan biri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu davranist
digerlerinden ayirip 6nemli hale getiren husus, devlet tekelinde olan maddi bir yaptirimla
karsilasilmasidir. Iste bu davranis, devletin koydugu emir ve yasaklar1 iceren hukuk
kurallarma aykir1 davranigtir. Hukuk kurallarina aykir1 davranislar sonucunda toplumsal
diizenin bozulmamasi i¢in devletin kullandigr en etkili miicadele yontemiyse ceza
hukukudur. Ceza hukuku s6z konusu oldugu igin de devletler yetkilerini kullanarak bu
alanda diizenlemeler yapar. Devletlerin yaptig1 bu diizenlemelerden biri de hapis cezasi

uygulamasidir.

Hapis cezasinin ge¢misi ve uygulanisit ¢cok eskilere dayanmaktadir. Bu ge¢mis,
doénemine gore gelismis uygarlik olarak kabul edilen Babil, Misir, Yunan ve Romalilara
kadar dayandiriimaktadir.! Ancak ifade edilmelidir ki bu dénemlerdeki hapis cezalari
giiniimiizdeki gibi sugluyu 1slah etme amaci tasimamaktadir. Genelde hapishaneler,
devletin sug isleyen kisiyi cezalandirmak i¢in hazir olarak beklettigi veya 6liim cezasinin
uygulanmasina kadar gecen siirede su¢ isleyen kisinin kaldigi yer olarak
kullanilmaktaydi.? Zaten 17. yiizyila kadar da hapishaneler, bugiinkii gibi hiirriyeti

baglayici cezalarin uygulandigi yerler degildi.

Hiirriyeti baglayici cezalar ile cezaevlerinin ortaya cikis1 ortiismektedir.® Bat1’daki
cezaevlerinin dogusuna cezanin amaci anlayigsindaki degisiklikler neden olmustur. Artik
amac kisiye isledigi sugun bedelini 6detmek veya O¢ almak degil, kisinin 1slahini
saglamaktir. Bu anlayis hapishanelere yonelik farkli sistemler {lizerinden gelismistir.
Hiirriyeti baglayici cezalarin ilk kez uygulanmast is esasi dikkate almarak Ingiltere’deki

Bridgewell Satosu’nda ortaya ¢ikmasina ragmen hapishanelerin ilk olarak hangi iilkede

M. E. Artuk ve M. E. Alsahin, (2015). Hapis Cezalarmin ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 21 (2), 297-338.

M. Z. Uyamk, (2017). Batt ve Dogu Kiiltirinde Hapishane. Mizdnii’L-Hak Islami
Timler Dergisi, (4), 87-134.

3T. Demirbas, (2021). Infaz Hukuku. (8. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.
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goriildigiine iligkin gorlis birligi yoktur; buna gore ilk hapishanelerin 1595 yilinda

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde veya Italya’da insa edildigi diisiiniilmektedir.*

Hapis cezalarinin tarihsel gelisimi goz 6niinde bulunduruldugunda, hapishanelerin
ilk doénemlerdeki islevi, hiirriyeti baglayict cezalarin g¢ektirilmesi yerine mahkamun
yargilamasi devam ederken tutuldugu veya hakkindaki ceza infazi uygulanincaya kadar
mahkam edildigi yer olarak kullanilmasiydi. Daha sonra modernlesme hareketleri
kapsaminda hapishaneler; Amsterdam cezaevleri, Pensilvanya cezaevleri, Auburn sistemi
ve Irlanda sistemleri seklinde gelisim gdstermistir. En sonunda giiniimiizdeki ¢agdas
cezaevleri sistemine gegilmistir. Aydinlanma Ddnemi’nden itibaren varligini siirdiiren
hapis cezasinin gergekten ne derecede yarar sagladigi giiniimiizde halen tartigilmaktadir.
Sug isleme oranlarinin azalmamasi, mahkimlarin iyilestirilmis bir sekilde toplumda yer
alamamas1 gibi nedenler hapis cezalarmin faydasi hususunda soru isaretleri
olusturmaktadir. Kisilerin hapis cezasima carptirilma amacinin 1slah etme oldugu
varsayildiginda bu amacin ne derecede gergeklestirilebilecegi de siiphelidir. Ayrica hapis
cezalari bir oksimoron da olusturmaktadir. Hem hapis cezasina ¢arptirilan kisi toplumdan

soyutlanir hem de 1slah edilerek topluma tekrardan kazandirilmaya caligilir.

4Z. A. Varis, (2019). Tiirk Ceza Kanununda Bir Yaptirim Tiirii Olarak Hapis Cezasi Ve Tarihsel Geligimi.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

2



1. CEZA, CEZANIN AMACLARI VE GUVENLIK TEDBIRLERI

1.1. Genel Olarak

Bir sucun islenmesi sonucunda, suglu olarak belirlenmis kimseye uygulanan
yaptirim cezadir. Ceza yaptirimiyla bireylerin su¢ islenmesini engelleme, su¢ isleyen
kimseleri toplumdan ayirip sugunu idrak edebilmesini saglama ve 1slah etme, toplumsal

adaleti saglama amaglari gerceklestirilmis olur.

Insan haklarina verilen nemin gittikce artmasiyla birlikte toplum diizenini bozup
suc teskil eden filleri gerceklestirenlere iliskin giivenceler devletlerin mevzuatlarinda yer
almaya baslamistir. Herkesin potansiyel bir suglu oldugu diisiiniildiigiinde cezanin
amaglarma yonelik tartismalar ve suglulara iligkin diizenlemeler tiim bireyleri
ilgilendirmektedir. Ayrica ceza hukukunun devletin kisilere taninmis temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamasina yol acacak yonii de vardir. Bu sebeplerle cezanin amacinin ne

oldugunun tartisilmasi oldukca 6nem arz etmektedir.

Cezanin amaclarina gegmeden Once tarihsel siire¢ icerisinde ceza hukukunda
meydana gelen anlayis degisikligine deginmek yerinde olacaktir; ¢iinkii ceza hukuku
insanlik tarihinin birer yansimasini olusturur, boylece tarihsel siire¢ igerisinde insanlik
gelisim gosterdigi igin ceza hukuku da ileri yonde bir ilerleme kaydetmistir.’ Ceza
hukukunun yalnizca egemen devletlerin bakis agisiyla degerlendirilmesi de dogru
degildir; ¢iinkii ceza hukuku egemen devletleri agan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bir
devletin ceza sistemini sadece ilgili devletin ceza kanunlarina bakarak anlamak miimkiin
degildir; bununla beraber ceza sistemi, i¢inde yasanilan devletin atmosferinden ayri

olarak da diisiiniilemez.®

1.2. Ceza Hukukunun Tiirleri ve Ceza Kavrami

Ceza hukukuyla bireylerin hem temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altina alinmistir

hem de bu temel hak ve ozgiirliikkler sinirlandirilmistir. Ceza hukukunu; baskici ceza

5N. Toroslu, (2014). Ceza Hukuku. (4. Baski), Eskisehir: Anadolu Universitesi.
N. Goktiirk, 1. Ozgeng ve 1. Uziilmez (2012). Ceza Hukukuna Giris. (1. Baski), Eskisehir: Anadolu

Universitesi.



hukuku, ayricalik¢r (liberal) ceza hukuku ve 6zgiirlikk¢ii ceza hukuku olarak ti¢ baslik

altinda incelemek yerinde olacaktir.’

Mutlakiyetci diizenlerde ortaya ¢ikan baskici ceza hukukunun giintimiizdeki
yansimasi totaliter devletlerdir.® Totaliter devletlerde ceza hukukunun amaci merkezin
kabul etmis oldugu dogrular diger dogrulardan korumaya calismaktir.® Bu tiir devletlerin
ceza sisteminde fail ceza hukuku s6z konusudur ve sug isleyenin inanci, hayati, kisisel
ozellikleri suglu olup olmamasi1 bakimmdan 6nemli bir yere sahiptir.!® Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi bu rejimde ortadan kaldirilmistir ve sug¢ olanla
olmayan net olarak anlasilamamaktadir. Memurluk ve yargiclik sifatlarinin birlestigi
memur yargiglar emir-komuta zinciri altinda ¢alisarak mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizig1, hakimlik giivencesi gibi temel anayasal ilkeler zedelenmistir.!* Mahkemeler
bagimsiz ve tarafsiz yargilama yapip bireylerin sorunlarini ¢ézmekten ziyade dnceden
belirlenmis olan kararlar1 vererek toplumu kontrol etmeye calisirlar ve mahkemelerde
gorev alan hakimler miispet hukuku dikkate almadan rejimi koruyucu bir rol {istlenerek
gorevlerini yerine getirirler.!> Baskici rejimde devlet kutsal sayilarak devletin
elestirilmesi ve sorgulanmasi imkansiz hale getirilmistir; ancak ifade etmek gerekir ki
kutsallik atfedilen devletler zamanla higbir kural tanimadan toplumun sahibi haline gelir
ve demokratik gdriiniimiiniin arkasina siginarak bireylerin sosyal hayatinda tamamen s6z
sahibi olur.!® Giivenlik sorunu baskici rejimde her zaman 6n planda tutulmaktadir ve bu
tiir rejime sahip devletlerin icinde ve disinda her zaman diismanlar1 vardir, devlet her

daim giivenlik tehlikesiyle kars1 karstyadir.** Baskic1 ceza hukuku, sucluyu 1slah etme ve

"Toroslu, 2014, a.g.k., 4.

8F. Saliger ve S. Oguz, (2017). Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?
Ceza Hukuku Dergisi, 12 (34), 211-226.

9S. B. Kabagam, (2020). Arendt: Egemenlik, Iktidar ve Kisisel Sorumluluk. Baskent Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 6 (1), 205-220.

1OM. R. Erdem ve B. Oztiirk, (2022). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (22. Baski),
Ankara: Seckin Kitabevi.

HR. Aybay, (2017). “Memur” Yargiglar: Av Teoman Ergiil’e Armagan. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 543.

2Aybay, 2017, a.g.k., 544.

13A. Saygili, (2015). Kutsal Canavar Devlet. (3. Bask1), Ankara: Imaj Yaymevi.

14E, Bayra, (2019). Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 93-130.



sucu Onleme yerine sugluyu cezalandirmayi ve toplumu kontrol etmeyi amaglamaktadir.
Boyle bir ceza hukuku sistemi sug¢ oranlarini azaltma konusunda basarisiz olup sugluyu

caydirmakta da etkisizdir.

Ayricalike¢r ceza hukuku, liberal devlete gecis siirecinde ortaya ¢ikmistir ve bu
sistemdeki toplumsal siiflar arasinda yogun cesitlilikler bulunmaktadir.® Baskic1 ceza
hukukundan en biiylik farki 6zgiirliik¢ii olmasidir ve bu Ozgiirliik¢li yapida toplum
kavramina kars1 birey kavrami tercih edilmistir; ancak bu tercih kapitalist diizendeki
sermaye sahiplerinin lehine olmustur.'® Bu sistemde bireyler 6ne ¢ikarilarak mutlakiyetci
diizenle aralarindaki bag koparilmistir. Ayricalik¢r ceza hukuku sisteminde kanun 6niinde
esitlik herkese taninmakla beraber bu hakkin kullanilmas1 agisindan bir denetim yoktur.
Herkesin bir hakka sahip olmasi yeterli degildir, 6nemli olan bu haklar1 herkesin
kullanabilme giiciine de sahip olmasidir ve toplumsal anlamda desteklenmesidir; aksi
takdirde bu hak sdylemlerinin slogandan bir farki kalmayacaktir. Bu nedenle ayricalik¢i
ceza hukukunda bireylerin temel hak ve Ozgiirliikkleri biiyiik bir éneme sahiptir ve
vazgecilmezdir; ancak bu haklar somutlastirilmalidir, lafzi olarak kalmamalidir. Liberal
hukuk sisteminin bdyle bir endisesisin olmamasi, bu sisteme yoneltilebilecek en biiyiik
elestiridir.}” Firsatlar acisindan sadece belirli bir kesime degil, herkese bir esitlik
saglanmalidir. Bununla beraber ayricalik¢1 ceza hukukuyla birlikte kanunsuz sug ve ceza
olmaz, kanun oniinde esitlik, cezanin amaglar1 gibi ceza hukuku kurumlar1 sisteme

kazandirilmistir ve bu kurumlar mutlak unsur olarak kabul edilmistir.®

Baskic1 ceza hukuku ve liberal ceza hukukunun eksik yonleri farkli ceza hukuku
tiirlerinin arastirilmasina sebep olmustur. Modern donemde sisteme kazandirillan ceza
hukuku kavramlarmi daha ileriye gotiirebilmek ve bireyle birlikte toplumsal esitlik

anlayisini da gelistirebilmek igin 6zgiirliik¢ii ceza hukuku ortaya ¢ikmustir.*®

Ceza, genel olarak, su¢ isleyen kimseye devletin egemenlik giiciinii kullanarak
uyguladig1 yaptirim olarak tanimlanabilir. Bu yaptirimin uygulanabilmesi, yargisal bir

kararin varhigini gerektirir. Topluma zarar verecek davraniglarda bulunarak hukuk

Bhttps:/lyirmisekiz.net/2017/07/03/ceza-hukukunun-turleri/ (Erisim Tarihi: 10.10.2021)
Tiirkiye Barolar Birligi [TBB] (1997) Ceza Yasas: Ontasarisi Paneli. Ankara, s. 107.
TBB, 1997, a.g.k., 45.

18TBB, 1997, a.g.k., 44.

Toroslu, 2014, a.g.k., 5.
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diizenini bozan kimseler ceza yaptirimiyla karsilasir. Bununla beraber ceza kavrami
devletlerin egemenlik yetkisi kapsamina girdigi icin tarihsel siire¢ igerisinde farkli
sekillerde algilanmistir. Dolayisiyla cezanin yer, zaman ve toplumun niteliklerinden ayri

diistiniilmesi miimkiin degildir.

Devletlerin ceza kanunlarin1 olusturmasindaki temel amag, sosyal barisin
saglanmasidir; ancak sosyal barig sadece ceza kanunlariyla tesis edilemez. Sosyal diizeni
koruyan ahlak kurallar1, din kurallar1 ve gorgii kurallar1 gibi gayri resmi araglar da vardir.
Bu kurallarin hepsi, kisinin hareketlerini belirleyip bu hareketlerin sinirii gosterirken
ceza kanunlari siyasal yapiyla yakin bir iliski i¢erisindedir.?’ Pozitivist hukukeu olan John
Austin’e gore hukuk, egemen giiciin koydugu buyruklarindan ibarettir.?! Buyruklara
uyulmamasi1 halinde bunun karsilig1 olarak kiigiik de olsa bir yaptirim s6z konusudur;

bununla beraber yaptirim yoksa ortada bir hukuk kurali da yoktur.

Yaptirimlar, modern devletlerde bireylere taninmayip sadece devletin kendisine ait
olan siddet tekelinin birer yansimasidir. Siddet tekeli modern devletlere has bir
problemdir ve bunun en bariz 6rnegi de ceza hukukudur; ¢iinkii siddet sadece devlet
tarafindan kullanilabilir.?? Norbert Elias, bireyleraras1 siddetin, siddet tekeli sayesinde
yok edildigini ifade etmektedir ve uygarlagsmay1 da siddetten tasfiye edilmis bir toplumun
olmasina baglamistir; ancak siddetin sadece devlet eliyle kullanilabilmesi sebebiyle fiziki
siddetin tasfiye edildigi fikri biiyiik bir yamlg1 olusturmaktadir.?®> Bunun sebebi siddet
tekelinin kendisini zaman zaman igeride polisleriyle, disarida da ordusuyla
gdstermesidir.?* Siddet tekelinin dogrudan yansimasi olan ordu ve polisle beraber dolayli
yansimasini da kapatma mekanlari (hapishane, hastane, timarhane vb.) olusturmaktadir.?
Bireysel ozgiirliikler i¢in biiyiik bir sorun olusturabilecek potansiyele sahip siddet

tekelinin devletleri Leviathan’a doniistiirmesini engellemek i¢in hukuk devletinin

2H, Karakehya, (2007). Ceza Muhakemesinin Amaci. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
65 (2), 121-141.

21], Austin, (1885). Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law. (5. Bask1), Londra: John
Murray.

22E. Bayrak, (2019). Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar. Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 68 (1), 57-82.

2N. Elias, (2021). Uygarlik Siireci. (Cev: Ender Atesman), Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 308.

2Saygil, 2015, , a.g.k., 113.

M. Foucault, (2020). Biiviik Kapatiima. (Cev: Ferda Keskin), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 117.



saglanmas1 gerekir. Hukuk devleti sayesinde siddet tekeli kontrol altinda tutularak
denetlenebilir hale gelir.?® Siddet tekelinin devlete hasredilmesiyle devletin riskli durumu
engellenebilir ve bu engelleme mekanizmasi ancak bagimsiz ve tarafsiz yargiyla
miimkiindiir. Dolayisiyla tabii yargi¢ ilkesinin oldugu ve ceza kurallarinin belirlilik
ilkesine dayandigi devletlerde siddet tekeli denetlenebilir haldedir. Bu sekilde modern

devlet karsisinda hukuk devleti emniyet kemeri gorevi gérmiis olur.?’

1.3. Cezanin Amacina Yonelik Teoriler

Ceza ve cezanin amagclari konusunda yiizyillardir farkli felsefi goriisler ortaya
atilmis ve tartisma konusu yapilmistir. Cezanin amacina yonelik baslica teoriler intikam

alma, caydiricilik, 1slah etme, ehliyetsiz birakma ve normatif dogrulamadir.?®

Goze goz, dise dis olarak Ozetlenebilen intikam alma, meydana gelen zararin
sucluya da ayn1 oranda uygulanmasiyla gergeklestirilir; ancak bu cezalandirma bigimi
hem ahlaka aykiridir hem de modern anlamda cezanm amaglarina uygun degildir.?®
Cezanin amacini intikam alma ve normatif diizeni koruma olarak gorenler i¢in 6liim
cezasinin uygulanabilirligi bir problem olmasa da suglunun 1slah edilmesi agisindan pek

de uygun bir yontem degildir.

Caydiricilik, cezanin amaglarindan bir digeridir. Ileride meydana gelebilecek olast
benzer suclarin oniline gecebilmek i¢in ortaya atilan caydiricilik amacina gore cezanin
siiratli, kesin ve siddetli olmas1 gerekir.*® Karayollar1 giivenliginin saglanmasi icin

stirliciilere kesilen hiz cezalari, cezanin caydirict amacina yonelik giizel bir 6rnek tegkil

%Bayrak, 2019, a.g.k., 69.

2TA. Saygili, (2010). Modern Devlet’in Ciplak Sureti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (1),
1-61.

M. Warr ve M. Stafford, (1984). Public Goals of Punishment and Support for the Death Penalty. Journal
of Research in Crime and Delinquency, 21 (2), 95-111.

20. D. Jones, J. D. Schall ve F. X. Shen (2021). Law and Neuroscience. (2. Baski), Boston: Aspen
Publishing.

0. Dolu, H. Biiker ve S. Uludag, (2012). Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydiricilik Kapasitesine Iliskin
Elestirel Bir Degerlendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (1), 69-106.



etmektedir.3! Bu sekilde hiz smirmni asan siiriiciiler seri bir sekilde tespit edilerek
stiriciilerin cezalandirilma ihtimalleri arttirilmis olur. Bununla beraber faydacilik ilkesine
dayanan cezanin caydiricilik amacinda gergek adaletin ne derecede gergeklestirilebilecegi
stiphelidir; ¢linkii insanlarca adaletsiz bulunan bir yasa sirf fayda sagliyor diye uygulama

alan1 bulabilecektir.%?

Islah etme amacinin altinda sugluyu yeniden topluma kazandirabilme diisiincesi
yatmaktadir. Sug isleyen kisi toplumdan bir siire koparilarak cezasi infaz edilir ve daha
sonra rehabilite edilmis sekilde topluma yeniden karigmasi saglanir. Sug isleyen kimseyi
ehliyetsiz birakmak da ayni diisiincelere dayanmaktadir, daha fazla su¢ islenmesinin
Onlenebilmesi i¢in suclu toplumdan uzaklastirilir. Normatif dogrulama amacindaysa ceza

toplumsal degerlerin ve kurallarin giiclendirilmesi fikrine dayanir.

Ceza ve cezanin amaglar1 konusunda ¢alisgan Michel Foucault’a deginmek yerinde
olacaktir. Foucault’a gore hapis cezalar1 bireylerin 1slahini gerceklestirmemektedir;
dolayisiyla su¢ isleme seviyesindeki artis devam etmektedir.®® Hatta Foucault,
hapishanelerin suglu liretimine hizmet ettigini, bunun sonucunda bir su¢ okulu haline
geldigini de ifade etmistir.>* Ona gore hapishaneler, bireyleri daha ahlakli bireyler haline
getirmekten ziyade onlar1 daha ¢ok su¢ islemeye sevk etmektedir. Eger hapishaneler suglu
kisileri iretmisse, bu hapishanelerin basarili oldugunu gosterir; ¢linkii hapishanelerin var
olma amaci tam olarak budur.3> Foucault, hapishaneleri elestirmesine ragmen ceza
sistemlerinde hapis cezasinin temel bir cezalandirma haline gelmesinin nedenlerini de
incelemistir. Bireylerin 6zgiirliigiinii kaybetmesinin herkeste ayn1 duygu ve diisiincelere
neden olacagmi ifade eden Foucault hapis cezasinin adli para cezasindan daha adaletli

oldugunu, ayrica hapishanelerin su¢ isleyen kimseleri iyilestirdigini ve terbiye ettigini

3IM. Ritchey ve S. N. Crotty, (2011). Deterrence Theory and the Implementation of Speed Limits in the
American States. Policy Studies Journal, 39 (2), 329-346.

32K. M. Carlsmith, (2008). On Justifying Punishment: The Discrepancy Between Words and Actions. Social
Justice Research, 21, 119-137.

33M. Foucault, (1992). Hapishanenin Dogusu. (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), Ankara: imge Kitabevi, s. 345.
%Varis, 2019, a.g.k., 92.

®U. Adak, (2006). XIX. VYiizyiin Sonlart XX. VYiizyin Baslarinda Aydin  Vilayeti ndeki

Hapishaneler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. {zmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



savunmustur.®® Foucault’a gore hapishaneler her ne kadar suclu sayisini arttirsa da

hapishanelerden kolayca vazgegilemez.>’

Foucault’a gore ceza, sugun gerceklestigi toplumdan bagimsiz olarak
diistiniilmemelidir. 18. yiizyildan 6ncesi donem bedensel cezalarin uygulandigi, halka
gosteri seklinde gerceklesen acik infazlarin oldugu, iskencelerin cezai sorusturmalarin
onemli bir boliimiinii olusturdugu bir donemdi; ancak modern ceza sistemiyle bu
uygulamalardan vazgecilerek sug isleyen kimse de degerli hale getirildi.*® Yeni sistemle
birlikte hapis cezasi birincil cezalandirma yontemi haline gelerek suclunun 1slahina ve
topluma yeniden dénebilmesine odaklanild1.*® Foucault da hapishaneleri sadece kapatma
mekanlar1 olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal degerlerin asilandigi, uysal bireylerin

yetistirildigi ve siyasi iktidarin giiciiniin percinlendigi yerler olarak gormiistiir.*°

Foucault’a gore itaat eden ve lireten vatandaslarin meydana getirilmesine hizmet
eden hapishaneler birer disiplin miiesseseleridir ve toplumun kii¢iik bir aynasidir. Bunun
sebebi hapishanelerdeki gii¢ dengesinin toplumdaki smiflar arasinda da goriilmesidir.*!
Bentham’in Panaptikon’unu hapishane tanimi i¢in kullanan Foucault, hapishanelerin
mahk(mlarin hareketlerinin denetlenebilmesi i¢in mahkiimlar1 siirekli g6z Oniinde

bulundurdugunu belirtir.*2

Foucault, hapis cezasinin medeni toplumlarda geleneklerin yumusamasi sebebiyle
ortaya c¢iktigin1 vurgulayarak hapishanelerin siyasi iradeye hizmet ettigini ortaya

koymaktadir.*® Suglularin hapsedilmesi siyasi iktidarla yakindan iligkilidir; ¢linkii

%F. K. Bozok ve Z. Kiligparlar, (2023). Foucault Perspektifinden Cezalandirma Anlayisindaki Degisim.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 53, 115-138.

$"Bozok ve Kiligparlar, 2023, a.g.k., 128.

3R, Muchembled, (1998). Iskenceler Zamani: Mutlak Krallar Devrinde Itaat (XV-XVIII. Yiizyillar). (Cev:
Ali Berktay), Istanbul: Tiim Zamanlar Yayncilik, s. 112.

0. Kiigiiktagdemir, (2014). Aydinlanma ve Ceza Hukuku. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 0 (113), 57-
98.

40M. Jouet, (2021). Foucault, Prison, and Human Rights: A Dialectic of Theory and Criminal Justice
Reform. Theoretical Criminology, 26 (2), 202-223.

“IFoucault, 1992, a.g.k., 368.

“Foucault, 1992, a.g.k., 251.

1. Aydmoglu, (2016). Tahlive Umudu Olmayan Hapis Cezasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



mahkimlarin hapishanelere konulmasi ve g¢alistiritlmasi onlarin 1slahin1 amaglamayip
siyasi disiplini saglamaya yo6neliktir.** Bu nedenle hapis cezasinin verilmesi siyasi bir

karardir ve hikimetin tasarrufu altindadir.

1.3.1. Mutlak ceza teorisi

Cezanin amacina yonelik farkli teoriler ve dislinceler gelistirilmistir.*> Bu
teorilerden ilki mutlak ceza teorisi, diger adiyla odetici ceza teorisidir. Bu teoride asil
olarak benimsenen yaklasim, yapilan kotiliiglin karsiligi olarak sug¢ isleyene aci
cektirmektir. Cezalandirma, sosyal bir amaca hizmet etmemektedir, su¢ islemeye karsilik
olarak verilmektedir.#¢ Mutlak ceza teorisinin giiniimiizdeki cezalandirma amaglarina
uygun diistiigli sdylenemez; clinkii sug isleyenin cezalandirilmasinda hem bireysel hem
de toplumsal amaglar s6z konusudur. Cezanin amaci1 konusunda temel olarak, bireyi 1slah

edip topluma tekrardan kazandirabilmek vardir.

Mutlak ceza teorisine gore cezanin tek bir amaci vardir, o da bozulan ceza adaletinin
tekrardan saglanmasi ve misillemedir.*’ Bu teoride sucluyu sugc islemeye iten sebepler ve
suclunun bir daha sug islemesini 6nlemek herhangi bir 6neme sahip degildir. Dolayisiyla
bu bakis acisiyla sugluya herhangi bir katki sunulmamaktadir. Cezayi, cezalandirma
giicline sahip devletlerin vatandaslarina ac1 ¢ektirebilme 6dev ve hakki olarak ifade eden
Immanuel Kant, sucluya yaptig1 eylemle ayni tiirden bir cezanin verilmesi halinde ceza
adaletinin  gerceklesebilecegini savunmustur.®® Kant, cezalandirmanm toplumsal

amaclara hizmet etmedigini, aksine cezalandirmanin kendisinin bir amag¢ oldugunu

%A Cigen, (2010). II. Mesrutiyet Dénemi Cezaevi Islahati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Afyon:
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

“N. Centel, (2001). Cezanin Amaci ve Belirlenmesi: Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice've Armagan. izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s. 337.

“D. V. Altinok, (2017). Ceza Kavrami, Nitelikleri, Amaci ve Siflandirilmasi. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2-1), 149-162.

M. B. Aydin, (2020). Kant’in ve Hegel’in Felsefesinde Cezanin Amaci. Inénii Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 11 (1), 126-138.

48Aydin, 2020, a.g.k., 128.
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belirtmistir.*® Cezalandirmay1 ahlakla da iliskilendiren Kant, sugla bozulan ahlaki

diizenin sugluya layik oldugu cezanin verilerek diizeltilebilecegini sdylemistir.>

1.3.2. Onleyici ceza teorisi

Cezanin amaglarma yonelik bir diger teori de Bentham ve Beccaria tarafindan da
desteklenen Onleyici ceza teorisidir. Bu teoriye gore cezanin faydali etkileri oldugu
takdirde uygulanmasi gerekmektedir.>* Teorinin anlasilabilmesi igin Beccaria’dan ayrica
bahsetmek yerinde olacaktir.>?> Miiebbet hapis cezasi tartismalarinda da bir argiiman
olarak sunulan 6liim cezasi, Beccaria’ya gore yaygin olmasinin yaninda faydasizdir.>?
Beccaria, su¢ ve cezada oransalligi saglayarak su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
sistematiklik kazandirmistir ve cezalarin agirligi konusunda en biiyiik payin caydiricilik

olmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Beccaria, ceza verme yetkisinin ilahi bir gii¢ tarafindan hiikiimdara verildigi
diisiincesini reddederek sekiiler bir cezalandirma anlayisinin olmasi gerektigini ifade
etmistir.>* Beccaria’ya gore sug isleyen kimse sadece toplumsal diizeni bozmustur; ancak
giinah islememistir. Beccaria, Orta Cag’da yaygin bir cezalandirma ydntemi olan
iskenceyi de elestirerek iskencenin yalnizca yamyamlara yakisacagini belirtmistir.>> Sug
isleyip islemedigi belli olmayan bir kimseye sug¢lu olmasi halinde kanunlarla belirtilmis
cezalarin uygulanmasi gerektigini, sugsuzsa zaten masum bir kimseye iskence edildigini

ifade ederek igkencenin yararsiz oldugunu savunmustur.

498, Aktas, (2009). Cezalandirmanin Amaci Uzerine. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13
(1-2), 1-25.

1. Kant, (2020). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. (Cev: loanna Kuguradi), Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, s. 38.

S1Aktas, 2009, a.g.k., 2.

52C. Beccaria, (2021). Suglar ve Cezalar Hakkinda. (Cev: Sami Selguk), Ankara: imge Kitabevi, s. 222.
5B, E. Katircigil, (2017). Cesare Beccaria’nin Su¢ ve Ceza Felsefesi. Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 155-179.

SE. E. A. Retornaz, (2014). Beccaria’nin Hapis Cezasmna Bakist Uzerine Bir Degerlendirme. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 0 (112), 93-106.

G, R. Scott, (2001). Iskencenin Tarihi. (Cev: Hamide Koyukan), Ankara: Dost Kitabevi, s. 148.
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Beccaria, cezanin sucla miicadele konusunda tek yol olduguna inanmistir.>®
Bununla beraber sug¢ oranlarinin siirekli arttig1 bir diinyada sucun islenmesinin sadece
cezayla engellenemeyecegi de agiktir. Beccaria’ya gore, cezalar milletlerin yapilarina
gore farklilik gostermektedir ve cezalarin miktar1 milletlerin yapilarina uygun olmalidir.%’
Bu nedenle bir toplumun gelismislik diizeyine ve toplumda egemen olan deger yargilarina

gore cezalar degerlendirilmelidir.

Onleyici ceza teorisi kendisini iki noktada gdstermektedir. Bunlar, Tiitk Ceza
Kanunu’nda da belirtildigi iizere genel ve dzel onlemedir.>® Genel onleme, hukuki biling
olusturmakla birlikte bireyleri hukuka aykir1 davraniglarda bulunmaktan kaginmaya sevk
etmektedir.®® Toplumu korumay: ve korkutmay: ayni anda saglamaya calisan genel
onleme sayesinde sug isleme ihtimali olan kisilerin de dniine gegilebilmektedir. Bununla
beraber genel Onleme yalniza korkutma-koruma degerlerine hizmet ettiginden
elestirilmektedir.®® Ozel dnlemedeyse sugluya ceza verilerek bir daha sug islemesini
engellemek ve suglunun belirli siire toplumdan uzak tutulup islah edildikten sonra
tekrardan sosyallestirilmesi vardir.%! Her ne kadar 6zel dnleme toplumsal adalete daha iyi
hizmet etse de suclunun islahinin nasil yapilacagi ve topluma yeniden ne zaman
dondiiriilecegi belirsizdir.%? Kisaca pozitif 6zel dnleme 1slah, negatif 6zel dnlemeyse
etkisizlestirme olarak ozetlenebilir. Negatif genel 6nleme failleri caydirma, pozitif genel

onlemeyse toplumun normu kabulii ve uymasi olarak 6zetlenebilir.

Onleyici ceza teorisinde cezalandirma bir amag degildir, aksine aractir.%® Bu sebeple

cezaya ancak fayda saglanacaksa ve iyi bir sonug iiretilecekse basvurulmalidir. Bu

5. Rahimov, (2014). Su¢ ve Ceza. (1. Baski), Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari.

S"Rahimov, 2014, a.g.k., 5.

0. E. Taskin, (2014). AIHM Kararlar1 Isiginda Miiebbet Hapis Cezasinin Bugiinii ve Gelecegi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (121 —122), 29-60.

H. B. Tokgoz, (2020). Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 431-467.

8Tokgdz, 2020, a.g.k., 447.

®1Tokgdz, 2020, a.g.k., 448.

®2Centel, 2001, a.g.k., 341.

83B. Enis, (2019). Cezalandirma Konusunda Faydaci Teori ve Kefaret Teorisinin Karsilastirilmasi. Bilecik

Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (1), 21-31.
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diisiince tarziyla onleyici ceza teorisi, mutlak ceza teorisinden ayrilir; ¢linkii dnleyici

teoride esas amag su¢ islenmesinin 6nlenmesidir.%*

1.3.3. Karma teoriler

Cezanin amacina yonelik deginilmesi gereken son teoriyse karma teorilerdir.®> Bu
teori, isminden de anlagilacagi tizere mutlak ve onleyici teorilerinin birlestirilmis halidir.
Karma teori, cezanin bedel 6detme seklini barindirmasinin yaninda genel ve 6zel islevinin
oldugunu da savunur. Cagdas ceza hukuklarinda gegerli olan anlayis da karma teoridir.
Dolayisiyla ceza hukuku hem cezalandirma tehdidine iliskin korku olusturup sug
islenmesini 6nleme hem de sug isleyen kisinin 1slah edilip tekrardan toplumla barigik bir
birey hale getirilmesi amaglarina hizmet etmektedir. Karma teorinin iki teorinin de
birlestirilmis hali olsa da bu birlestirmenin nasil ve hangi oranda gergeklestirilecegi

tartismali bir konudur.®®

Karma teoriye gore ceza toplumsal diizeni korumak ve adaleti saglamak icin
gereklidir.®” Ceza verilmesindeki kistas olarak fayda ve adalet goriilmektedir. Bu iki
kistastan birinin 6lgiisii asildiginda artik ceza verilmemesi gerekir.%®® Suc ve cezanmn
orantili olmasi gerektigini savunun karma ceza teorisi, ceza verilirken hem misillemenin

hem de caydiriciligin dikkate alinmasi1 gerektigini savunur.

1.3.4. Tiirk ceza sisteminde cezanin amaci

Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin, birinci kisminin, birinci boliimiiniin ilk
maddesinde ceza kanununun amacindan bahsedilerek Tiirk ceza sistemindeki

cezalandirmanin amaci ortaya konmustur. Anilan maddeye gore:

S4E. Cetin, (2020). Cezanin Amaglar1 ve Iyi Bir Cezada Bulunmasi Gereken Nitelikler. /zmir Barosu
Dergisi, 85 (3), 291-336.

85C. Sag, (2019). Cagdas Ceza Hukukunun Amact Baglaminda Hapis Cezasina Segenek Kurumlar.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
6Aktas, 2009, a.g.k., 21.

671, Uziilmez, (2001). Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1-4), 259-294.

88U ziilmez, 2001, a.g.k., 269.
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Madde 1- (1) Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve Ozgiirlikklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgmi ve cevreyi, toplum barisim1 korumak, sug
islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun
temel esaslar1 ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir (Tirk Ceza

Kanunu, m. 1).

TCK’nin 1. maddesine gore ceza kanunu genel ve 6zel 6nlemeyi benimsemistir ve
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay1, kamu diizeni ve giivenligini saglamayz,
kamu saglig1 ve cevreyi korumayi, sucun islenmesini dnlemeyi ve hukuk devletini

korumay1 amaglamaktadir.®®

Tiirk ceza sisteminin temel amacini sug isleyen kimsenin cezalandirilmasi ve
toplumun korunmasi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Dolayisiyla ceza sistemiyle sug
isleyen kimselerin toplumda sebep oldugu zararlarin 6nlenmesi ve su¢ isleyenlerin
caydirilmas1 hedeflenmistir. Giivenlik tedbirlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almasiyla
su¢ isleyip toplum i¢in tehlikeli bir durum olusturan kimselerin 1slah edilip tekrardan

topluma kazandirilmasi biiyiik bir énem kazanmustir. "

Ceza sisteminde sadece sug isleyen kimselerin cezalandirilmas1 amaglanmayip ayni
zamanda sucun muhatab1 olan magdurlarin ugradiklar1 zararin giderilmesi ve magdur
haklarinin korunmasi da amaglanmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinde uzlasma kurumu olusturulmustur.
Uzlastirma kurumuyla su¢ isleyen kimseye magdurun zararimi giderebilme firsati
olusturulmustur.”* Béylece hem devlet hem de sugu isleyen kimse magdurun ugradigi
zararin giderilebilmesi i¢in yiikiimliiliik altina sokulmustur. Bununla beraber bu firsatin
duruma gore hakimin veya sug isleyen kimsenin elinde bulunmasi1 ve magdur odakli bir

¢ozlim olmamasi sebebiyle istenilen verimin elde edilmesi kolay degildir.

Tiirk ceza sisteminde suclularin 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasi ve

bireylerin su¢ islemesini engelleyebilmek icin cesitli tedbirler alinmistir. Secenek

9H. Hakeri, B. Akbulut ve M. Aksan (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (22. Bask1), Ankara: Adalet
Yayinevi.

V. Dilberoglu, (2016). Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi. Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 65 (4), 1517-1544,

IM. Giingér, (2019). Magduriyetin Giderilmesi Agisindan Uzlastirma Kurumu ile Magdur Haklari
Tasarisinin Incelenmesi. Yildurim Beyazit Hukuk Dergisi, 2, 189-230.
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yaptirimlarin mevcut sistemde yer almasi, sug isleyen kimselerin topluma yeniden
kazandirilmasi agisindan kolaylik saglamaktadir. Segenek yaptirimlar sayesinde sug
isleyen kimse belirli sartlar1 yerine getirerek hapishaneye girmekten kurtulur ve cezasini
tamamlamis sayilir. Secenek yaptirnmlar disinda hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme, 6nddeme gibi kurumlar da Tiirk ceza sisteminde yer alarak sug isleyen

kimselerin 1slah1 ve topluma yeniden entegresi i¢cin 6énemli bir yere sahiptir.

Tiirk ceza hukuku sisteminin amaglarindan biri de hukuka aykir1 yollardan elde
edilen ekonomik kazanca el konulmasidir.”> Buna gore su¢ isleyerek kazang elde

edilemez, aksi takdirde kazang suclu kimsede birakilmaz.

1.4. Cezanin Nitelikleri

Ceza hukuku normlar1; toplumsal barisin saglanmasi1 amaciyla cezai miieyyidelerle
yasaklanan, hukuka aykir1 fiilleri diizenleyen kural ve miieyyide olmak {izere iki normdan
olusur.”® Kural, belli bir davranista bulunma veya bulunmama bigimiyken miieyyide bu
kuralin ihlal edilmesinden dogup uygulanmasi gereken hukuki sonucu ifade eder.”*
Dolayisiyla Tiirk ceza hukuku sisteminde insan oOldiirmenin yasak oldugundan
bahsedilirken ayni zamanda bu sucu isleyen kimselerin miiebbet hapis cezasiyla

cezalandirilacagi da belirtilir.

Bireylerin faile bakis agis1 ile devletin faile bakis agisi higbir zaman bir olamaz.
Birisi sug isledigi zaman toplumdaki insanlarin ¢ogu, sugun agirhigmin da etkisiyle, failin
idam edilmesini bile isteyebilir; ancak devlete gore, fail hangi sugu islerse islesin
nihayetinde insan onuruna sahiptir ve ceza hukukun asil amaglarindan olan faili topluma
yeniden kazandirabilmek icin gerekli onlemler hukuk sisteminde yer almalidir. Bu
gerekcelerden dolayr Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk maddesinde bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerini korumak, kamu diizeni ve giivenligini saglamak, kamu saglig1 ve cevreyi

korumak, sucun islenmesini dnlemek, hukuk devletini korumak ceza hukukunun amaci

2B, Akbulut, (2020b). Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler. (2. Baski), Ankara: Segkin Yaymecilik.
3T. Demirbas, (2022a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (17. Baski), Ankara: Seckin Kitabevi.
"“Demirbas, 20224, a.g.k., 135.
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olarak ifade edilmistir.”® Iste bu amaclar gergeklestirebilmek icin bireylerin temel hak ve

Ozgiirliiklerini giivence altina alan birtakim ilkeler gelistirilmistir.

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri kanuniliktir.”® Kanunilik ilkesinin asil
amaci bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak ve hem yiiriitme
organinin hem de yargi organinin keyfiliginin 6niine gegmektir.”” Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 38. maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde bu ilkeye yer

verilmistir.”®

Madde 38 — Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra

uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya

bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii

yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) (Degisik onuncu fikra:

7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahlt

Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilir.

M. Koca ve I. Uziilmez, (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (15. Baski), Ankara: Seckin Kitabevi
T6E, Cetintiirk ve A. R. Téngiir, (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi.
"Cetintiirk ve Téngiir, 2020, a.g.k., 43.

®Dilberoglu, 2016, a.g.k., 1520.
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(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanimn
gerektirdigi yiikiimliilikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye

verilemez (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38)

Madde 2- (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve

giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarm sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz (Tiirk Ceza Kanunu,
m. 2).

Bu diizenlemeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, kanunda agik bir sekilde sug
olarak diizenlenmemis bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi ve gilivenlik tedbiri
uygulanamayacag anlagilir.”® Bu nedenle sug ve cezalar ile giivenlik tedbirleri kanunilik
ilkesinden kaynagini alir.®% Hangi fiilin sug teskil ettigi, hangi sugun karsiliginda hangi
cezanin uygulanacagi ve hangi fiilin sonucunda hangi giivenlik tedbirinin uygulanacagi

konusunda kanunda bir diizenleme olmalidir.

Kanunilik 1ilkesinin devletlerin hukuk sistemlerinde bulunmasinin birtakim
sonuglart vardir. Bu sonuglardan biri su¢ ve cezalarin kanunla konulup kanunla
kaldirilmasidir.®! Dolayisiyla anayasayla, uluslararasi s6zlesmelerle, idarenin diizenleyici
islemleriyle, cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle ya da cumhurbaskani karariyla su¢ ve
ceza konulamaz veya kaldirilamaz. Bu sekilde hem yiiriitme organimin hem de yargi

organinin keyfiyeti engellenmis olur.8?

Kanunilik ilkesi geregi olarak ceza hukukunda 6rf ve adetle hiikiim tesis edilmez;
¢iinkii sugta ve cezada agiklik olmalidir.®3 Bu sebeple bir kimsenin bir sugtan dolay1 ceza
alabilmesi i¢in bu isledigi fiilin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak belirtilmis olmasi

sarttir. Sugun unsurlariin, sugun karsiliginda verilecek olan cezanin, sugun agirlastirici

Koca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 58.

8B, Kiipelioglu, (2021). Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi. (1. Baski), Ankara:
Adalet Yayinevi.

811. Ozgeng, (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (18. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.
8Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 56.

8K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 60.
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sebeplerinin ve sugun hafifletici sebeplerinin kanunda agik bir sekilde diizenlenmis
olmasi gerekir. Kanunda agik bir sekilde su¢ olarak diizenlenmemis bir fiilin, kanunda
acik bir sekilde suc olarak diizenlenen fiile benzetilerek kisinin cezalandirilmasi da Tiirk
ceza hukuku sisteminde miimkiin degildir. Bu durum Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore kanunlardaki sug¢ ve cezalara iligkin
kurallarin uygulanmasinda kiyas yapilamayacaktir.¥ Bu kapsamda kiyas ile yorumun
ayn1 sey olmadigini ifade etmek yerinde olacaktir.®® Kiyasta su¢ olmayan bir fiilin sug
olan bir fiile benzetilerek kisinin cezalandirilmasi s6z konusuyken yorumda kanun
lafzindan ¢ikarilacak anlamin irdelenmesi s6z konusudur. Bu sebeple Tiirk ceza
hukukunda yorum yasak degildir; bununla beraber yorum sinirsiz da degildir.8® Bu husus,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinda da belirtilerek yoruma bir sinirlama
getirilmigtir. Ayrica belirtmek gerekirse genel hiikiimlerde, su¢ ve ceza igermeyen

hiikiimlerde, failin lehine kiyas yapilabilecektir.®’

Bir ceza kanunu, yiiriirlige girdikten sonra gerceklesen fiillere ve davraniglara
uygulanir.28 Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu, kendisinden Once islenen fiillere ve
davraniglara uygulanmaz. Bu durum, kanunilik ilkesinden kaynaklanir ve gecmise
yuriimezlik kurali olarak ifade edilir; ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde bu

durumun istisnasina yer verilmistir.8°

Madde 7- (1) islendigi zaman yiiriirliilkte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmusgsa infazi

ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin

hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

8Demirbas, 202243, a.g.k., 142.

8E. Kegelioglu, (2012). Ceza Hukukunda Igtihadin Siniri, Yorum ve Kiyas. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 0 (11), 77-100.

8v. 0. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (13. Baski), Ankara:
Seckin Kitabevi.

8Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 70.

8(0zgeng, 2022, a.g.k., 140.

8Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 70.
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(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve

tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.

(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiirtirlikte bulunduklar siire i¢inde islenmis olan suglar

hakkinda uygulanmasina devam edilir (Tiirk Ceza Kanunu, m.7).

Sonradan yiiriirliige giren norm, dénceden var olan norma iliskin failin lehine bir
diizenleme getirmisse sonraki lehe kanun gegmise yiirliyecektir. Dolayisiyla bu husus,
gecmise ylriimezlik kuralinin istisnasini olusturur. Bununla beraber tiim kanunlarda
yapilan diizenlemeler failin lehine oldugu takdirde geriye yiiriir diye bir genelleme
yapilamaz. Bazi kanunlar vardir ki, bunlarla ilgili sonradan bir diizenleme yapilsa ve
failin lehine olsa bile gegmise yiiriimez; ¢iinkii bu kanunlarda zaman bakimindan derhal
uygulanma ilkesi gecerlidir. Bu kanunlar: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, gecici kanun, siireli kanun ve Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Bu
kanunlarda derhal uygulanma ilkesi s6z konusudur.®® Bununla beraber infaz hukukuna
iligkin ii¢ durumda lehe kanun ge¢mise yiiriir: Tekerriir, hapis cezasinin ertelenmesi ve
kosullu saliverme.®! Iste bu ii¢ konuyla ilgili bir diizenleme olursa ve bu diizenleme failin
lehine bile olsa lehe kanunun geg¢mise yiirlime kurali uygulanir, dolayisiyla derhal

uygulanma ilkesi gecerli degildir.

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden bir digeri, kusur ilkesidir. Bu ilkeye gore
hareket, bir kisinin cezalandirilmas: i¢in yeterli degildir. Hareketin yaninda mutlaka
kusurlu bir karar verme giiciiniin varligi gerekir.®> Bu sebeple su¢un varligi igin hem
hareket hem de kusur bir arada olmalidir. Tiirk ceza hukukunda benimsenen anlayisa gore

herkes kusuru neyse o oranda cezalandirilmaktadir.?3

Anayasa’nin 38. maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu ifade edilmistir. Herkes kendi isledigi fiilden dolay1

sorumludur ve bir kimse, bagka bir kimsenin isledigi fiilden sorumlu degildir.%*

©0zgeng, 2022, a.g.k., 146.

910Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 124.
9K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.K., 86.
9Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 165.
%(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 77.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun “adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” kenar baslikli 3.

maddesinin 1. fikrasinda orantililik ilkesi belirtilmistir.%>

Madde 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunur.

(2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir

kimseye ayricalik taninamaz (Tiirk Ceza Kanunu, m. 3).

Fiilin agirligiyla faile verilecek ceza ve uygulanacak giivenlik tedbiri arasinda bir
oran olmalidir. Bu sebeple agir fiile agir ceza uygulanabilirken hafif fiile de hafif ceza
uygulanabilir. Ayn1t maddenin 2. fikrasi ve Anayasa’nin 10. maddesi, Tiirk ceza hukukuna
hakim olan esitlik ilkesini de diizenlemistir. Buna gore hakimler ceza kanunlarini
uygularken karsisindaki kisinin kim olup olmadigiyla ilgilenmez. Magdur veya fail
irkina, diline, dinine, cinsiyetine, mezhebine vb. bakilmaksizin hakim karsisinda esittir.
Hakim, davanin taraflar1 karsisinda tamamen tarafsiz olmak zorundadir, adaleti dagitan

olarak adil olmakla miikelleftir ve bu durumun s6zde de kalmamasi gerekir.

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri insanilik ilkesidir.?® Insanilik ilkesi hem
sorusturma evresinde hem kovusturma evresinde hem de hiikmiin infaz1 asamasinda
kendisine uygulama alani1 bulur. Bu nedenle islenen sugun ne olduguna bakilmaksizin, en
agir cezay1 gerektiren suc dahi olsa, faile verilecek olan ceza insanlik onuruyla bagdasir
nitelikte olmalidir. Bu sebeple Tiirk ceza hukukunda iskence, uzuv kesme, kisasa kisas
gibi uygulamalar s6z konusu degildir. Insanilik ilkesi Anayasa'nin 17. maddesinin 3.
fikrasinda da kendisine yer bulmustur. Buna gore hi¢ kimseye iskence yapilamaz, eziyet
edilemez; ayrica hi¢ kimse insan onuruna uymayan bir cezaya veya davraniga tabi

kilinamaz.®’

Turk ceza hukuk sistemine hakim olan ilkelerden sonuncusu non bis in idem

ilkesidir.® Bu ilkeyi “tek bir fiile tek bir ceza” olarak 6zetlemek miimkiindiir. Tiirk Ceza

%(Ozgeng, 2022, a.g.k., 85.

%K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.K., 55.
Demirbas, 202243, a.g.k., 68.
%(0zgeng, 2022, a.g.k., 705.

20



Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima da non bis in idem ilkesinin 6zel bir
yansimasidir. Clinki fikri ictimada ortada tek bir fiil varken birden fazla su¢ meydana
gelir; ancak fail bunlardan sadece cezasi en agir olaniyla cezalandirilir.®® Dolayisiyla fikri

ictima, non bis in idem ilkesinin bir geregidir.'%

1.5. Tiirk Hukukundaki Ceza Tiirleri

1.5.1. Genel olarak

Tiirk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan amaclar1 gerceklestirebilmek icin
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan birtakim ilkelerin
gelistirilmesinin yaninda bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in ayni zamanda temel hak
ve Ozgiirliklere miidahale niteligi tasiyan yaptirnmlar da diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sugun karsiliginda yaptirim olarak uygulanabilecek ii¢ tlir miieyyide
vardir: Hapis cezasi, adli para cezasi ve giivenlik tedbiri.’’? Bu iicii sugun karsiliginda
uygulanacak olan yaptirimlardir. Bununla beraber hapis cezasi ve adli para cezasi, ceza
yaptirimi olarak nitelendirilirken giivenlik tedbirleriyse bir ceza yaptirimi olarak degil,

tehlikelilik yaptirimi olarak nitelendirilir.%?

Yaptirimlardan hepsi gergek kisilere uygulanabilir; ancak Tirk Ceza Kanunu’nun
20. maddesinde de belirtildigi gibi 6zel hukuk tiizel kisilerine yalnizca giivenlik tedbiri
yaptirimi uygulanabilir: “Ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”.1%3
Bunun sebebi sucun hukuka aykir1 olarak gergeklesen insan davraniglart sonucunda
ortaya ¢ikmasidir. Sonug olarak, sugu ancak gercek kisiler isleyebilir; ¢linkii iradi hareket

yetenegine sahip olan sadece gergek kisilerdir.2%* Bu nedenle tiizel kisiler iradi hareket

%Demirbas, 2021, a.g.k., 580.

100 zgeng, 2022, a.g.k., 705.

1018, Akbulut, (2020a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (7. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi.
102D)ilberoglu, 2016, a.g.k., 1535.

103N, Centel, (2016). Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasi-. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 3313-3326.

104K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 114.
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yetenegine sahip olmadigi i¢in sug isleyemezler ve bunun sonucu olarak da tiizel kisilere
birer ceza yaptirnmi olan hapis cezasi veya adli para cezasinin uygulanmasit miimkiin
degildir.!% Tiizel kisilere yalnizca giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir ve bu
giivenlik tedbirleri de sadece miisadere ve iznin iptali tedbirleridir.’%® Ayrica belirtmek
gerekirse ceza hukuku bakimindan bir yaptirim ¢esidi olmayan ve idarenin kamu giiciine
dayanarak uygulamis oldugu idari para cezasi da tlizel kisiler i¢in uygulama alani

bulmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun {igiincii kism1 “yaptirim”, ayni kismin birinci boliimii de
“cezalar” bolumudiir. Ceza normunu diger hukuk dallarindaki normlardan ayiran nokta
da Tiirk ceza hukukunun yaptirim kismuidir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore sugun karsiliginda
bireylere uygulanabilecek ii¢ yaptirim tiirii mevcuttur: Hapis cezasi, adli para cezasi ve

giivenlik tedbirleri.!” Giivenlik tedbirleri, cezalarla birlikte veya tek basina tatbik
edilebilir.

1.5.2. Adli para cezasi

Ceza yaptirrmlarindan biri adli para cezasidir.!® Adli para cezasi, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 53. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan hilkkme gore:

Madde 52- (1) Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz gilinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
kargilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii

tarafindan Devlet Hazinesine ddenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin kargilig1 adli para cezasinin miktari,

kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6nilinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist ile bir giin

karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasim
O0demesi i¢in hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil

verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit

1%5Centel, 2016, a.g.k., 3313.

1%Centel, 2016, a.g.k., 3313.

107M. E. Artuk vd., (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (14. Baski1), Ankara: Adalet Yaymevi.
18Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 403.
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stiresi iki yili gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin
zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen

adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 52).

Adli para cezasi, kisaca, kanunda ifade edilmis olan giiniin hakimin takdir edecegi
miktarla carpilarak ortaya g¢ikan tutarin devlet hazinesine aktarilmasiyla infaz edilen
cezadir. Bir kimseye isledigi fiil sonucunda adli para cezasi yaptirimi uygulanacaksa, adli
para cezasinin alt sinir1 en az bes giin olabilir; dolayisiyla mahkeme bes giinden az siireyle
faili adli para cezasina mahkam edemez.1% Bununla beraber adli para cezas1, kural olarak,
en fazla yedi yiiz otuz giin olarak uygulanabilir.}1® Sonug olarak, adli para cezas1 higbir
sekilde bes giinden az olamaz; ancak aksi dngoriilmedikce de en fazla yedi yiiz otuz giin
olabilir. Bununla beraber aksine diizenlemelerin yapilmasi halinde adli para cezas1 yedi
yiiz otuz giinii de gegebilir.}'! Ornegin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretinin
diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinde adli para cezasi olarak iki bin
giinden yirmi bin giline kadar adli para cezasi ongoriilmektedir. Bu sucun islenmesi
halinde fail, hapis cezasiyla birlikte aksine bir diizenleme s6z konusu oldugu i¢in yedi

yiiz otuz giinden fazla adli para cezasina da mahkam edilir.

Hakim cezaya hiikmetmeden once failin isledigi sugun kanundaki hangi maddeyi
ihlal ettigini tespit eder ve bu tespit sirasinda adli para cezasi igin gerekli olan giinii de
belirler. Daha sonra hakim, giiniin karsiligi olarak uygulanacak miktara karar verir.
Miktarin belirlenmesinde failin ekonomik ve sahsi durumunu géz éniinde bulundurur.'*2
Hakimin 6ngorecegi miktar i¢in kanunda belirli bir aralik vardir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
52. maddesinin 2. fikrasina gore bu miktar asgari yirmi TL, tavan olarak da yiiz TL’dir.!*®
Hakim giin ile miktar1 belirledikten sonra bu degerleri kendi aralarinda ¢arparak faile
uygulanacak adli para cezasini giin olarak tespit etmis olur. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki adli
para cezasini belirleme sistemi “giin para ceza sistemi” oldugu i¢in hakim cezay1

belirlerken kararinda cezay1 da giin olarak ifade eder.!*

199H. Hakeri (2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler. (18. Baski), Ankara: Astana Yayinlari.
10T, Demirbas (2022b). Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (6. Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik.
WDemirbas, 2022a, a.g.k., 657.

120zgeng, 2022, a.g.k., 907.

130 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 635.

H4K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 647.
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Hakimin takdir ettigi adli para cezasi sonucunda failin ekonomik ve sahsi durumu
cezayi tek seferde ddemeye yetmiyorsa hakim faile mehil verebilir.!'® Béylece adli para
cezasinin 6denebilmesi i¢in faile siire verilmis olur. Hakimin verebilecegi mehil siiresi en
fazla bir yildir ve boylece adli para cezasinin tamaminin belli bir slire sonra 6denecegi
hakim karariyla kararlastirilabilir.'*® Bu mehil, adli para cezasinin ddenebilmesi igin
kisiye taninmis olan ve en fazla bir yil olabilen sabit bir siiredir.}'” Hakim mehile karar
verebilecegi gibi adli para cezasinin taksitlere boliinmesine de karar verebilir.*'® Bununla
beraber hakim hem adli para cezasinin 6denmesi i¢in mehil hem de adli para cezasinin
taksitle ddenmesi karar1 veremez.!'® Bu sebeple hikim ya mehil verecektir ya da cezay1
taksitlere bolecektir. Hakim adli para cezasini takside bolerse taksit sayisi en az dort taksit
olabilir ve taksit siiresi en fazla iki yil siireyle smirlidir.}®® Sonug olarak adli para
cezasmin taksitleri iki yillik siire igerisinde Odenerek bitirilmelidir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda taksit sayisinin en fazla kaga boliinebilecegi 6ngoriilmemesine ragmen taksit
stiresinin en fazla iki yi1l olacagi goz onilinde bulundurularak en fazla yirmi dort takside

boliinebilecegi sdylenebilir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 4. fikrasina gore hiikmedilen adli para
cezasmin taksitlere boliinmesine ragmen taksitlerden birinin zamaninda ddenmemesi
halinde, 6denmeyen kismin hepsinin failden alinacagi ve hapse doniistiiriilecegi ifade
edilir.!?! Dolayistyla adli para cezasinin taksitle ddenmesinde hukuka aykir1 davranis
sergileyerek taksitleri 6demede temerriide diisen kimsenin cezasi, 6denmeyen giine denk

gelen miktar boyunca hapis cezasidir.

Sugun cezasinin dogrudan adli para cezasi olmasi halinde siire en az bes giin, aksine
diizenleme olmadikga en fazla yedi yiiz otuz giindiir.}?> Bununla beraber sugun kanundaki
taniminda sec¢imlik ceza varsa, yani sugun karsilig1 olarak hapis cezasi veya adli para

cezas1 Ongoriilmiisse, hapis cezasi i¢in 6ngoriilen alt ve iist sinirlar, adli para cezasinin da

115Hakeri, 2020, a.g.k., 451.

116Hakeri, 2020, a.g.k., 451.

1"Demirbas, 2022a, a.g.k., 659.

18K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 649.

90 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 638.
120Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 406.
21Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 406.
12Demirbag, 2022b, a.g.k., 78.
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alt ve iist smir1 olarak kabul edilir.!?® Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde
diizenlenen mala zarar verme sugunda, sucun karsilig1 olarak dort aydan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 veya adli para cezas1 6ngdriilmektedir. Burada hapis cezasinin alt ve iist sinir1
dikkate alinarak adli para cezasinin da en fazla bin doksan bes giin olarak uygulanacagi
sOylenebilir. Bu sebeple sugun cezasi secimlik ceza olursa ve hakim hapis cezasi yerine

adli para cezasina hiikkmederse adli para cezasi, hapis cezasinin siiresine gore belirlenir.

Tiirk ceza hukukunda adli para cezalarina yer verilerek sug¢ isleyen kimselerin
dogrudan cezaevine girmesi ve bu durumdan olumsuz yonde etkilenmeleri
engellenmistir. Ayrica adli para cezalar1 devlet hazinesine de katki sunarak suglularin
sosyal ve ekonomik yonden aktivitelerini kisintiya ugratmamaktadir.*?* Bunlarm yaninda
adli para cezalar1 boliinebilirdir ve herhangi bir adli yanlishik halinde hatali durum
kolayca giderilebilir. Bununla beraber adli para cezalarmin uygulanmasinda failin
ekonomik oOzellikleri dikkate alindigi i¢in fakir ve zengin kimseler arasinda ayrim
yapilarak esitlik ilkesine zarar verildigi, infazi asamasinda zorluklarla karsilasilmasi,

cezadan beklenen verimin alinamamasi gibi olumsuz ydnleri de mevcuttur.?

Tek basma adli para cezasinin uygulanmasi bireyler icin yetersiz diizeyde
caydiricilik olusturmaktadir.!?® Bununla beraber bireylerin sosyoekonomik durumu da
adli para cezalarinin caydirici olmasinda etkilidir, maddi agidan giiglii bireylerin en iist

sinirdan verilse bile adli para cezalarinin caydirict oldugunu sdyleyebilmek zordur.

1.5.3. Hiirriyeti baglayici cezalar

Hiirriyeti baglayic1 cezalar, Tirk ceza sisteminde ii¢ tiirliidiir: Agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezas1.!?’ Tiirk Ceza
Kanunu’nda siireli hapis cezasinin bir alt limiti ve tist limiti vardir; bu sebeple failin ne

kadar siire itibariyle siireli hapis cezasiyla cezalandirilabilecegini kanun diizenlemistir.

12Hakeri, 2020, a.g.k., 450.

2Demirbas, 2022b, a.g.k., 78.

125K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 645.

126, M. Polinsky ve S. Shavell, (1984). The Optimal Use of Fines and Imprisonment. Journal of Public
Economics, 24 (1), 89-99.

12"Demirbasg, 2022b, a.g.k., 77.
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Bununla beraber Tiirk Ceza Kanunu’nda siireli hapis cezasinin alt sinir1 agikca
diizenlenmemigse ve hakim faili alt sinir {lizerinden cezalandirmak istiyorsa hapis
cezasinin alt limiti en az bir ay olabilir; ayrica yine Tiirk Ceza Kanunu’nda stireli hapis
cezasmin st siir1 agik¢a diizenlenmemisse ve hakim de faili {ist smir iizerinden
cezalandirmak istiyorsa iist limit en fazla yirmi yil olabilir.}?® Dolayisiyla Tiirk Ceza
Kanunu’nun 49. maddesi, kanunda aksi 6ngoriilmedigi miiddetge siireli hapis cezasinin

alt limitinin en az bir ay, iist limitininse en fazla yirmi y1l olacagini ifade etmektedir.'?°

Yapilan yargilamanin sonucunda mahkemenin hitkkmetmis oldugu somut ceza eger
bir yi1l ve daha az siireli hapis cezasiysa bu, kisa siireli hapis cezasi olarak nitelendirilir;
bununla beraber mahkemenin yaptig1 yargilamanin sonucunda hiikmettigi somut ceza bir
yildan fazlaysa uzun siireli hapis cezas1 s6z konusudur.'®® Bir hapis cezasinin kisa siireli
mi yoksa uzun siireli mi olduguna karar verilirken kanunda ifade dilen ceza miktar1 yerine
hakimin oniine geldigi olaydaki sonug ceza dikkate alinir; ayrica birden fazla cezanin s6z

konusu oldugu hallerde toplam ceza yerine her bir cezanin siiresine ayr1 ayr1 bakilir.3!

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimin Tiirk hukuk sisteminde yer almasinin
oncelikli sebebi 6liim cezasinin ortaya cikardigi boslugun giderilmesidir.’®> Miiebbet
hapis cezasina ve siireli hapis cezasina gore ayr1 bir infaz sekline sahip olan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, siki giivenlik Onlemleriyle mahkimun yasami siiresince devam
eder.®® Her ne kadar miiebbet hapis cezasmin mahkiimun yasami siiresince devam
edecegi ifade edilse de kosullu saliverilme imkaninin da oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. CGTIHK e gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yiiksek giivenlik igeren
kapali cezaevlerinde ¢ekilmektedir ve bu tiir cezaevlerinde firar girisimlerine kars birgok
engelleme mevcuttur, mahkim odalar1 da devamli kapalidir.!3* Miiebbet hapis cezas1 da

mahk{imun yasamu siiresince devam eder; ancak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda

128Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 498.
12%Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 369.
130Demirbas, 2022a, a.g.k., 643.

1K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 583.
182Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 497.
183K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 579.
134K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 579.
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oldugu gibi siki giivenlik tedbirlerini igeren 6zel bir infaz rejimi miiebbet hapis cezalar

icin 6ngdriilmemistir.1®

Tiirk ceza sistemde hapis cezasinin meydana getirdigi sakincalarin 6nlenebilmesi
icin secenek yaptirimlar, erteleme, kosullu saliverilme, adli para cezasi, uzlasma ve
onddeme gibi kurumlara yer verilmistir.!*® Bu kurumlar sayesinde sug isleyen kimsenin
cezaevine girmesi engellenerek hapis cezasinin yaratacagi olumsuz sonucglardan

kaginilmustir.

1.6. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri su¢ isleyen kimsenin toplumsal hayata yeniden katilabilmesi
icin suclunun egitilmesini, 1slahin1 veya tedavisini iceren tedbirlerdir. Geleneksel ceza
sisteminin tamamlayicist olarak nitelendirilen giivenlik tedbirleri, ceza yaptirimlarinin
uygulanamadig1 veya uygulansa bile etkili olamayacagi durumlar i¢in ceza sistemlerine
sokulmustur. Glivenlik tedbirleri faili 1slah etmeye, sucu ortadan kaldirmaya yoneliktir

ve genelde yapicidir, faili bir daha sugla muhatap olmamasina hizmet eder.**’

Giivenlik tedbirleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi itibariyle diizenlenmistir.
Giivenlik tedbirleri ceza yaptirimi olmayip birer tehlikelilik yaptirimidir ve cezalarla
birlikte tatbik edilebilecegi gibi tek basina da uygulama alani bulabilir.}® Giivenlik
tedbirleri: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazang
miisaderesi, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri,
tekerriir, sinir dis1 edilme ve tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri olmak tizere Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinden 60. maddesine kadar diizenlenmistir.’3® Ayrica belirtmek
gerekirse gilivenlik tedbirlerinin hukuk sistemlerinde yer almasi, hapis cezalarinin

yaratacag1 olumsuzluklarin engellenmesinde de 6énemli bir yere sahiptir.

135Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 498.
1860zgenc, 2022, a.g.k., 801.

187Ozgenc, 2022, a.g.k., 949.

1380zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 643.
190zgeng, 2022, a.g.k., 953.
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1.6.1. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

Givenlik tedbirlerinden biri Tiurk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde dizenlenen

belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiridir. Anilan hitkkme gore:

Madde 53- (1) Kisi, kasten igslemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin

kanuni sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin {istlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve
gbzetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin

memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve secilme ehliyetinden (...),
¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya

denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugsunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra

etmekten,
yoksun birakilir.

(2) Kisi, iglemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu {izerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.
Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi
infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda birinci fikranmn (e) bendinde s6z

konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamais

olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek iizere, hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasiin yasaklanmasma karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmas:t suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet

halinde, hiikkiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
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kullanilmasmin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan

yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren iglemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve o6zen
ylikiimliliigline aykirilik dolayistyla iglenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, {i¢ aydan az
ve {i¢ y1ldan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da
stirlicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baglar

(Tiirk Ceza Kanunu, m. 53).

Bir kimse hapis cezasiyla cezalandirilmasi halinde hapis cezasi sona erene kadar
bazi haklarin1 kullanmaktan yoksun birakilabilir ve iste bu tedbir de hapis cezasi sona
erene kadar uygulanabilir. Bununla beraber bir kimseye bu tiir bir giivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in islenen sugun kasitli bir su¢ olmasi ve sucu isleyen kimsenin on
sekiz yasin1 doldurmus olmasi gerekir.?*® Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
giivenlik tedbiri, hapis cezasinin kisa siireli veya uzun siireli olmasi énem arz etmeksizin
uygulanabilir; bununla beraber mahkeme, kisa siireli hapis cezasimni ertelemisse bu
kimseye kanunda diizenlenmis hak yoksunluklarmi uygulayamaz.'** Kullanmaktan
yoksun birakilacak haklardan olan atama ve sec¢ime iliskin haklar1 yerine getirmekten
yoksun birakilma halinde, ilgili kisi memur, milletvekili, camhurbaskani, bakan, muhtar,
belediye baskani1 gibi gorevleri yerine getiremez.2*? Ayrica segme ve segilmeye iliskin
haklardan da yoksunluk durumu da s6z konusu olabilir.1** Cezaevinde kasitli bir suctan
dolay1 hiikiim giymis olan bir kimse se¢im zamani oy kullanamaz; ancak hiikiimliiniin
isledigi sug taksirli bir sugsa secimlerde oy kullanabilir.}** Bununla birlikte sucun ne
olduguna bakilmaksizin kasitli veya taksirli bir sugtan dolay: tutuklu bulunan kimse,
masumiyet karinesi geregi, oy kullanabilir; ¢linkii tutuklanma halinde heniiz hiikiim
kesinlesmemistir ve oy kullanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Velayet, vesayet ve
kayyimliga iliskin bir hizmeti yerine getirmekten yoksun birakilma da kanunda sayilan
hak yoksunluklarindandir.'*® Ornegin velayeti sadece babasinda olan bir gocugun babast,

kasith bir sug isleyip cezaevine girmesi halinde ¢ocugun velayeti kendisinden alinir,

1400 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 643.

141F . U. Geng vd., (2022). Ceza Genel Hukuku. (5. Baski), Ankara: Seckin Kitabevi.
142Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 578.

430zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 653.

1440zgenc, 2022, a.g.k., 956.

145K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 658.
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gerekirse ¢ocuga bir vasi atanir. Giivenlik tedbirleri kapsaminda bir kimse dernek, vakif,
sitket, sendika, siyasi parti, kooperatif gibi tlizel kisiligi bulunan organizasyonlarin
yoneticisi veya denetgisi olmaktan alikonulabilir; bununla beraber siyasi partilere {iye
olmak bu kapsamda degildir, su¢ isleyen kimse sadece yonetici veya denetci olmaktan
yoksun birakilabilir.}*® Son olarak kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun verdigi izne bagli olarak bir meslegi ya da sanati icra etmekten

yoksun birakilmak da bir hak yoksunlugudur.4’

Velayet, vesayet ve kayyimliga iligkin bir hizmeti yerine getirmekten yoksun
birakilma halinde istisnai bir durum diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinin 3. fikrasina goére hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi alt soyu
iizerindeki bu tiir yetkileri agisindan hak yoksunluklar1 uygulanmaz.}*® Dolayisiyla bir
kimse, hapis cezasiyla cezalandirilmasina ragmen cezaevine gonderilmeyip hapis
cezasinin ertelenmesi halinde velayet yetkisi kendisinden alinmaz; ayrica bir kimsenin
hapis cezasiyla cezalandirilmasina ragmen cezaevine girip kosullu saliverilmesi halinde
yine kendisinden daha 6nceden alinmis olan velayet hakki kendisine iade edilecektir.
Kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun verdigi izne
bagli olarak bir meslegi ya da sanati icra etmekten yoksun birakilma halinde de bir
istisnaya yer verilmistir. Mahk(im olunan hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda hak
yoksunluklar1 uygulanmayabilir.*® Ornegin kasith bir sug isleyerek hapis cezasina
mahk(m edilen bir doktor hakkinda mahkeme hapis cezanin ertelenmesine karar vermesi
halinde, bu hak yoksunlugunu uygulamayip doktorluga kaldig1 yerden devam etmesine
karar verebilir. Bu karar hakimin takdirindedir. Yine aym sekilde hapis cezasi
ertelenmeyip cezaevine giren doktor kosullu saliverilmisse daha onceden doktordan
aliman hak yoksunlugu tekrardan doktora geri verilebilir. Dolayistyla hakim, doktor

cezaevine girerken hak yoksunlugu kapsaminda doktorluk yapmasini engellemistir;

146Demirbas, 2022a, a.g.k., 664.
47Demirbas, 2022a, a.g.k., 664.
148K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 658.
149K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 660.
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ancak kosullu saliverilmesi durumunda doktorlugunu tekrardan yapmasi konusunda

takdirini kullanabilir.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin sartlar1 mevcutsa uygulanmasi
zorunludur ve hakimin bu tedbiri uygulayip uygulamama hususunda bir takdir yetKisi
yoktur.1>® Bu sebeple kasitl bir su¢ varsa cezanin infazi sona erene kadar, belli haklar

kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirinin uygulanmasi gerekir.

Taksirli suctan dolayr mahkiimiyet, memuriyete engel teskil etmez; ayrica taksirli
bir su¢tan dolay1 cezaevinde bulunan bir kimse oy kullanabilir; ¢ilinkii belli haklardan
yoksun birakilma giivenlik tedbirinin uygulanmasi kasitl bir sugun varligina baghdir.
Taksirli suglarda, kural olarak, hak yoksunluklari uygulanmaz; ancak Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinin 6. fikrasi, bu durumun aksine bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, belirli bir meslegi veya sanati icra ederken ya da trafik sisteminin gerektirdigi
dikkat ve 6zene aykiri davranilmasi nedeniyle taksirli bir sugtan mahkiim olunmasi
halinde meslegin icrasinin engellenmesine ya da siiriicii ehliyetine el konulmasina karar
verilebilir.® Ornegin doktor gorevini ifa ederken gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyip ameliyat esnasinda yanlis damari keserek hastasinin 6liimiine yol agtigi
i¢in taksirle 6liime sebep olmaktan cezalandirilmasi halinde bu doktorun meslegini icra
etmesi yasaklanabilir. Normalde taksirli suglarda hak yoksunlugu uygulanamazken bir
kimsenin bir meslegi icra etmesi esnasinda gereken dikkat ve 6zeni gostermeyip taksirli
bir su¢a mahkiim olmasi halinde, cezanin infazindan baslamak {izere bu meslegi icra
etmekten asgari li¢ ay, maksimum ii¢ yil siireyle yoksun birakilabilir; dolayisiyla bir
meslegi icra ederken gereken dikkat ve 6zeni gOstermeyip cezaevine giren bir kimse,
cezaevinden ¢iktiktan sonra li¢ ay ila ii¢ yil arasinda meslegini yapmaktan yoksun
birakilabilir.?®? Diger durumda, trafik diizenin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranilmasi sonucu taksirli bir suctan mahkiim olmaktir.’®® Ornegin yayaya

carparak oliimiine taksirli bir sekilde neden olan siiriiciiniin asgari ii¢ ay en fazla da {i¢ yil

%0Geng vd., 2022, a.g.k., 172.
151Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 581.
152Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 581.
1%8Geng vd., 2022, a.g.k., 174.
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olmak {izere siiriicii belgesi geri aliabilir.'> Bu siireler yine cezanin infazindan itibaren

islemeye baslar ve her iki istisnai durum da hakimin takdirindedir.

1.6.2. Miisadere

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinin 9. fikrasinda genel miisadere
cezasmin verilemeyecegi belirtilmistir.™®® Burada ifade edilen genel miisadere, sug
isleyen kimsenin sadece suca temas eden malinin veya kazancinin degil, tiim
malvarliginin devlet eliyle hazineye gec¢mesidir; ancak Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen miisadere bir giivenlik tedbiridir.}®® Bu nedenle yasak olan anayasada da

belirtilen genel miisaderedir.

Miisadere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. ve 55. maddelerinde esya miisaderesi ve
kazang miisaderesi olmak iizere iki farkl1 sekilde diizenlenmis bir giivenlik tedbiridir.*>’

Esya miisaderesini diizenleyen 54. maddeye gore:

Madde 54- (1) lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin miisaderesine hiikkmolunur. Sugun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya,
kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisadere edilir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyanin {izerinde iyiniyetli ti¢lincii
kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli

kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren egyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmas, tilketilmesi
veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar

para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine

hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esya,

miisadere edilir.

%K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 665.
155Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 582.
16K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 667.
7Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 421.
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(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin

bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin
paymin miisaderesine hiikmolunur (Tiirtk Ceza Kanunu, m. 54).

Miisadere, bir el koyma degildir; ¢iinkii el koyma Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen bir koruma tedbiriyken miisadere Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir
giivenlik tedbiridir.*®® Ayrica el koyma tedbiri gegicidir, mal alindiktan sonra siire bitince
tekrardan malin sahibine iade edilir; bununla beraber miisadereden geri doniis yoktur,
ciinkii miisaderede malin miilkiyeti devlete gecer.’>® Esya gercek kisiye de ait olsa tiizel

kisiye de ait olsa miisadere edilebilir.

Bir esyanin miisadere edilebilmesinin olmazsa olmaz kosullari, kasitl bir sugun
varlig1 ve esyanm iyiniyetli iigiincii kisiye ait olmamasidir.*®® Bu iki sart bir arada olursa
esya miisadere edilebilir, yani miilkiyeti devlete gecer. Tabii ki bunun i¢in oncelikle
mahkemenin miisadere hakkinda karar1 olmasi gerekir. Ornegin hastaneye gitmek igin
0diin¢ alinan arabada uyusturucu kagirilmasi halinde bu arabanin miisadere edilmesi
miimkiin degildir; ¢linkii arabanin sahibi arabanin sucta kullanilacagini1 bilmemektedir ve
iyiniyetlidir.

Kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak bakimindan sakincali olmasi halinde
sugun islenisinde kullanilmak iizere hazir bulundurulan esya miisadere edilir.!®* Ornegin
bomba yapiminda kullanilmak iizere nitrat giibre hazirlanmasi halinde devlet tarafindan
giibrenin miilkiyeti kisinin kendisinden alinir. Bununla beraber esyanin iizerinde
tyiniyetli iglincii kisiler icin birtakim sinirli ayni hak tesis edilerek malin iizerindeki
miilkiyet hakki kisitlanmigsa, malin miisaderesine karar verilirken bu hakkin varligi
ortadan kaldirilmaz.?®? Ornegin bir arazi iizerinde iyiniyetli bir kimseye fabrika yapimi
i¢in iist hakki taninip arazinin daha sonradan hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi ortaya
cikarak miisadere yargilamasinin baslamasi halinde fabrika sahibinin iist hakk: sakli kalir.

Bu nedenle esya miisadere edilse bile sinirli ayni hak korunur.

1%8(zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 659.
159K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.K., 666.
160Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 422.
61Demirbas, 2022a, a.g.k., 667.

162Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 586.
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Miisadere edilecek bir esyayi ortadan kaldiran, elden c¢ikaran veya miisadere
edilemeyecek hale getiren kimse, zarar verdigi esyanin degeri kadar parasi miisadere
edilir.’®® Eger bir esyanin bazi kisimlar1 miisadere gerektiriyorsa ve kismi miisadere

halinde esyanin tiimiine bir zarar gelmiyorsa, sadece ilgili kistm da miisadere edilebilir.*®*

TCK’da esya miisaderesinin yaninda 55. maddede kazan¢ miisaderesi de hiikiim

altina alinmistir. Anilan maddeye gore:

Madde 55- (1) Sugun iglenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriillmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hitkmiine
gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi

gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig1 veya bunlarin merciine
teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine

hiitkmedilir.

(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi
icin, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iligskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir

(Tiirk Ceza Kanunu, m. 55).

Buna gore sucun islenmesinden saglanan, sugun islenmesine hizmet eden maddi
kazanimlar veya bunlarin doviz, altin gibi degerlere doniistiiriilmiis halleri devlet

tarafindan miisadere edilmektedir.1%®

7. yargr paketiyle birlikte uyusturucu maddelerle ilgili suglarda birtakim
degisiklikler yapilmis ve uyusturucu madde imal ve ticaretini 6nlemek iizere adimlar
atilmistir. Bu adimlardan biri de uyusturucu maddelerin miisaderesine yoneliktir. Yapilan
degisiklik sonucunda sulh ceza hakimliklerinin sorusturmanin her asamasinda uyusturucu
maddelerin miisaderesine karar verebilecegi ve bu karardan sonra gerekli birimlere
uyusturucu maddeleri verecegi diizenlenmistir. Ayrica 6rnek amagli alinan maddelerin
hiikiim verilirken miisaderesi yapilacagi fakat hiikiim kesinlestikten sonra ilgili birimlere

verilecegi hiikiim altina alinmastir.

183K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 675.
4Geng vd., 2022, a.g.k., 175.
185Demirbasg, 2022b, a.g.k., 81.

34



1.6.3. Cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri TCK’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
madde su sekildedir: “(1) Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne
suretle uygulanacaklar ilgili kanunda gosterilir.”*®® Maddeden anlasilacag iizere TCK
bu konuda bir diizenleme yapmayip Cocuk Koruma Kanunu’na atifta bulunmustur ve
ilgili kanun cocugun danigsmanhigi, egitimi, sagligi, bakimi ve barmmmasi amaciyla

birtakim tedbirlerden bahsetmistir.*®’

1.6.4. Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde akil hastaliginin derecesine gore tam akil

hastalarindan ve kismi akil hastalarindan bahsedilmistir. Buna gore:

(1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye

ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarimni
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi
bes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
ceza, altida birden fazla olmamak {izere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarmma &zgii giivenlik tedbiri olarak da

uygulanabilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 32).

Anilan madde geregi, akil hastalifinin seviyesine bagli olarak hastaligin kiside
isledigi fiilin hukuki anlam ve neticelerini algilamada onemli derecede etkisizlestirmesi
halinde kisiye ceza verilemeyecegi icin mutlaka giivenlik tedbiri uygulanacaktir.1®8
Bununla beraber akil hastaliginin seviyesi algilama yetenegini kismi derecede etkiliyorsa
bu sefer kisiye ceza verilecek ancak bu ceza indirilebilecektir ve indirimli cezayla birlikte
hakimin takdirine gore akil hastalarmma 6zgii giivenlik tedbirlerine de kismen veya
tamamen karar verilebilecektir.'®® Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin kapsami

TCK’nin 57. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore:

1860zgenc, 2022, a.g.k., 991.
67Demirbas, 2022b, a.g.k., 81.
18Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 225.
189Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 226.
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Madde 57- (1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagli
olarak giivenlik tedbirine hitkmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hitkkmedilen akil hastalart,

yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya

onemli 6lgiide azaldigimin belirtilmesi lizerine infaz hakimi karariyla serbest birakilabilir.

(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastalifinin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik
bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire

ve araliklar1 belirtilir.

(4) T1bbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu
kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile

saglanir.

(5) T1bbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalig1 itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin
arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, infaz hakimligince yeniden koruma ve
tedavi amacli olarak giivenlik tedbirine hitkkmedilir. Bu durumda, bir ve devamu fikralarda

belirlenen islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davranislarini yénlendirme yetenegi azalmis
olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikkiimlerine gore yerlestirildigi yliksek giivenlikli
saglik kurulugsunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi
ayn1 kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, infaz hakimi karartyla akil hastalarina 6zgii

giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlisi kisilerin, giivenlik
tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde bagimlilarina 6zgii saglik
kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kigilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine infaz hakimi

karariyla serbest birakilabilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 57).

Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri normal hastanelerde degil, gilivenligi
yuksek saglik kuruluslarinda uygulanmaktadir; ayrica kendisine giivenlik tedbiri
uygulanan akil hastasi 1iyilestiginde saliverilmesine mahkeme veya hakim karar

vermektedir, doktorlarin hastanin serbest birakilmasinda karar verici bir rolii yoktur.'"

10Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 589.
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1.6.5. Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclar

Giivenlik tedbirlerinden biri olan tekerriir, Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore:

Madde 58- (1) Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sugun islenmesi halinde, tekerriir hikkiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanm infaz edilmis

olmasi gerekmez.

(2) Tekerriir hiikiimleri, dnceden islenen sugtan dolayi; a) Bes yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil
veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz

edildigi tarihten itibaren {i¢ yil, gectikten sonra islenen suclar dolayisiyla uygulanmaz.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezast ile

adli para cezas1 dngoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Kasitli suglarla taksirli suglar ve sirf askerl sucglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu
veya uyariclt madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 harig

olmak {izere; yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.

(5) Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayistyla

tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Tekerriir halinde hiitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilir.

Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

(7) Mahkiimiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin

infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.

(8) Mikerrirlerin mahkim oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasi, kanunda gosterilen sekilde yapilir.

(9) Miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin ve cezanm infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi suglu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da

uygulanmasina hiikmedilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 58).

Tekerrtir, onceden sug isleyen ve cezast mahkeme karariyla kesinlesen failin yeniden
sug islemesi halinde sonraki isledigi sucun cezasinin degisik bir sekilde ¢ektirilmesidir.t"*

Buradaki amac¢ failin bir daha sug¢ islemesinin Oniline geg¢mektir. Tekerriiriin

"Hakeri, 2020, a.g.k., 471.
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uygulanabilmesi i¢in Oncelikli sart, failin isledigi ilk sucun cezasmin kesinlesmis

olmasidir ve bu hususta cezanin infaz edilip edilmediginin bir énemi yoktur.1"2

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda ilk sucun hapis cezasinin bes yildan fazla
olup olmamasina gore ikili bir ayrim vardir. Failin isledigi ilk sugun cezasi eger ki bes yil
ve daha az siireli bir hapis cezasiysa veya adli para cezasiysa o halde bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde yeni bir sug¢ islenirse tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir; bununla beraber failin isledigi ilk sugun cezasi eger ki bes yildan uzun
stireliyse o halde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde yeni bir sug
islenirse yine tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.}”® Ornek vermek gerekirse ii¢ y1llik bir
su¢ isleyen fail, ii¢ yillik tekerriir siiresi icinde kanunda se¢imlik ceza dngoriilen hakaret
sucunu islemis olsun. Tekerriir siiresi igerisinde bir sug islendiginden artik hakaret sucu
icin adli para cezas1 verilmez, hapis cezasina hilkmedilmesi gerekir; ancak dikkat edilirse
hakaret sugunda alacagi ceza miktar1 degisiklik gdstermemektedir, daha fazla ceza
verilmemektedir, sadece infaz kosullar1 agirlastirilmaktadir.}’* Buna ilaveten kosullu
saliverilme infaz oran1 da 1/2 olarak degil 2/3 olarak uygulanacak ve denetimli serbestlik
tedbiri de tatbik edilecektir.}” Tekerriir siiresi icerisinde failin su¢ islememesi halinde

ceza infaz edilmis kabul edilir.1’®

Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sug isleyen kimsenin on sekiz yasin
doldurmus olmas1 gerekir; ayrica suglarin ayni gruptan olmasi da sarttir, 0 halde kasith
suglarla kasitli suglar, taksirli sucglarla taksirli suclar ve sirf askeri suglarla sirf askeri
suglar kendi aralarmda tekerriire esas olusturabilecektir.!’’ Kural olarak yabanci
mahkemelerde verilen kararlar tekerriire etki etmezken bazi suglar bu kuralin kapsami
disindadir.'’® Mesela Almanya’da kasten oldiirme sugunun islenmesi ve sonra da
Tirkiye’de mala zarar verme sugunun islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri

uygulanacaktir. Kasten Oldiirme disinda kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,

12Demirbasg, 2022b, a.g.k., 82.
183Demirbasg, 2022a, a.g.k., 680.

K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 696.
50zgeng, 2022, a.g.k., 999.

6Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 435.
Y"Demirbas, 2022a, a.g.k., 682.
18Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 596.
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uyusturucu veya uyarict imal ve ticareti, parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglar1 da

yabanci devletlerde islenmesine ragmen tekerriirde dikkate alinacaktir.1’

1.6.6. Sinmir dis1 edilme

Sinir dis1 edilme giivenlik tedbiri yabanci kisiler i¢in uygulanabilirken vatandaglar
higbir sekilde smir disi edilemez.?® Yabanci bir kisinin Tiirkiye’de yargilanip hapis
cezast almasi halinde Igisleri Bakanligi'nin karariyla hapis cezasinin infazindan sonra
sinir dist edilmesi miimkiindiir.®! Tiirk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinde diizenlenen

sinir dist edilme, kanun maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

Madde 59- (Degisik: 31/3/2005 — 5328/1 md.) (1) Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahkim edilen yabanci, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina veya
kosullu saliverilmesine karar verildikten ve her halde cezasinin infaz1 tamamlandiktan sonra,
durumu, sinir dist islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligma

bildirilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 59).

1.6.7. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince hukuk sistemlerinde tiizel kisilerin cezai
ehliyetlerinin olmadig1 kabul edilmektedir.!®? Kusur ve iradi hareket etme yetenegine
sahip olmayan tiizel kisiler ancak giivenlik tedbirlerinden miisadere ve iznin iptali
tedbirlerine muhatap olabilir.®®® TCK’nin 60. maddesinde de sadece bu iki tedbirden

bahsedilmistir. Anilan hilkme gore:

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kdotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahkiimiyet halinde, iznin

iptaline karar verilir.

9Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 596.

180K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 706.
81Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 691.
82Geng vd., 2022, a.g.k., 180.

183 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 692.
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(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da

uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar

ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir (Tiirk Ceza Kanunu, m.
60).
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2. HAPIS CEZASININ TARIHSEL GELIiSiMi

17. ylizyila kadar hapishaneler, bugilinkii gibi hiirriyeti baglayici cezalarin
uygulandigi yerler degildi. Genelde, devletin sug isleyen kisiyi cezalandirmak i¢in hazir
olarak beklettigi veya 0liim cezasinin uygulanmasina kadar gegen siirede sug isleyen

kisinin kaldig1 yer olarak kullanilmaktaydh.

Cezalarin uygulanma sekli dikkate alindiginda Orta Cag’in ilk donemlerinde kefaret
ve para cezalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir; bu donemin sonlarina dogruysa, bu tiir
uygulamalar yerini insanhik dis1 hayati ve bedeni cezalara birakmistir.'® Nihayet 17.
ylizyilda hiirriyeti baglayici cezalarla karsilagilmistir. Zaman igerisinde toplumsal hayatta
meydana gelen olaylarin da etkisiyle cezalarin uygulanis bi¢imi insan onuruna ve serefine

daha uygun hale gelmistir.

Giiniimiizdeki hapishanelerin islevlerinin anlasilabilmesi i¢in Bati’da cezaevlerinin
dogumundan o6nceki donem daha yakindan incelenmelidir. Bu doénemde siirgiine
yollanma, su¢ igleyen kisinin toplumdan gonderilmesi veya magdurun ailesine verilmesi,
diyet ve kisas gibi uygulamalarla karsilagilmaktadir.8 Hapis cezalariysa dénemine gére
gelismis uygarliklar olan Babil, Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinda goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu hapis cezalar1 giinlimiizdeki gibi sucluyu 1slah etme amaci
tasimamaktadir. Hapishaneler, su¢lunun yargilamasi yapilana kadar veya verilen ceza
uygulanincaya kadar kaldig1 yer olarak kullanilmaktaydi. Eski Yunan donemi dikkate
alindiginda cezalandirmadaki amacin kisas ve ¢ alma seklinde oldugu gériilmektedir. '8
Yukarida da belirtildigi gibi Romalilar zamaninda hapishaneler mevcuttu; ancak farlh
amaglar i¢in kullanimi s6z konusuydu. Bu hapishanelere “tullianum” adi
verilmekteydi.’®” Hapis cezasinin uygulanmasi bir isyerinde ¢alisma seklinde
gerceklesmekteydi ve bu caligmalar devletin ekonomisi bakimindan ¢ok 6nemli bir yere
sahipti. Oyle ki bir zamanlar hiirriyeti baglayici ceza verilmesi dahi yasak hale
getirilmisti. Ayrica belirtmek gerekirse askerlere ceza uygulanmasina iligkin garnizon

hapishanelerine de bu donemde rastlanmaktadir. Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

184Demirbas, 2021, a.g.k., 113.

18 Artuk ve Alsahin, 2015, a.g.k., 147.
186Varis, 2019, a.g.k., 42.
18Demirbas, 2021, a.g.k., 115.
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hapishanelerin sayis1 artmustir, 88

Cermenlerde de hiirriyeti baglayic1 cezalarla
karsilasilmasina ragmen uygulamasi oldukca azdir; ¢linkii 0 zamanlar cezanin amaci
intikam olarak goriilmekteydi.'® Kilise hukukunda hapis cezasiyla ilk olarak
manastirlarda, ahlaka aykir1 davranista bulunan kisinin belirli bir isi yapmak iizere
calisma odalarma kapatilmasi seklinde ortaya ¢ikmustir.!® Bu sekilde odalara kapatilan
kisilere dini ve ahlaki vaazlar da verilmekteydi. Sadece dini gorevlilere uygulanan bu
sistem zamanla daha genis uygulama alani bularak sadece din adamlariyla sinirh
olmaktan ¢ikmistir. Miisterek hukukta karsilasilan hapishaneler sug¢lu kisilerin
niteliklerine gore farklilik gostermekteydi ve gilinlimiizdeki gibi sugluyu 1slah edip
yeniden topluma kazandirma amaglarin1 barmdirmiyordu.’® Suclu kisiler zengin olup

olmamalarina veya kamu gorevlisi olup olmamalarina gore farklt hapishanelerde

kalmaktaydi.

Bati’daki cezaevlerinin dogusuna, cezanin amaci anlayisindaki degisiklikler neden
olmustur. Artik amag kisiye isledigi sugun bedelini 6detmek veya 6¢ almak degil, kisinin
1slahint  saglamaktir. Bu anlayis hapishanelere yonelik farkli sistemler iizerinden

gelismistir. Bunlarin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.1. Bati Hukukundaki Gelisim

2.1.1. Amsterdam cezaevleri

Hapishanelerin ortaya ¢ikmasinda Merkantilizm ve Kalvinizm akimlariin etkisi
g6z ard1 edilemez.1% Kalvinizm’e gore yoksulluk ve dilencilik giinah olarak sayilir, bu
sebeple fakirlerin ¢alismasi tesvik edilirdi. Bu anlayisla yeni insan modelinin en énemli

ozelligi calisma olmustur.’®® Yeni insan modeli, diizenli ¢alisma ahlakini benimsemis

188Artuk ve Algahin, 2015, a.g.k., 149.

189K. Demirkol, (2012). II. Mesrutiyet Déneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri. Y ayrmlanmamis Doktora
Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

%0Uyanik, 2017, a.g.k., 91.

¥Varis, 2019, a.g.k., 42.

192, Gorkemli, (2015). Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Hapis Cezasi ve Hapishaneler. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2), 173-194.

19Demirkol, 2012, a.g.k., 168.
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olmaliydi. Suglu olarak degerlendirilen atil insanlar bile bir seyler iiretmek zorundaydi.
Insanlarin ¢alismasi, yasamin tek ve gercek hedefi olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Iste bu
diizenli calisma ahlakin1 benimseten Kalvinist anlayis, kamusal alanda birtakim
diizenlemelere ihtiyaci arttirmistir. Bu diizenlemelerden biri de Bridewell’de dilenciligi,
fahiseligi, hirsizlif1 ve benzeri suglar1 engellemek amaciyla 1slahhanelerin agilmasidir.!%
Bu diizenleme, ¢alisma evlerine karsilik gelmektedir. Merkantalist ve Kalvinist anlayisa
ek olarak otuz yil savaslar1 sonucunda azalan niifus, isgiiciine olan inhtiyaci arttirmigtir.'%
Meydana gelen bu isgiicii ihtiyacinin giderilebilmesi i¢in yoksullar1 ve dilencileri
calistirmak tizere hapishaneler insa edilmeye baslanmistir. Boylece sanayilesmis
sehirlerde niifusun biliylik bir kismi hapishanelere yerlestirilmistir. Bu sekilde
hapishaneler mahkimlarin 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasi i¢in kullanilan
yerler degil de mahkimlarin ¢alismay1 kabul etmeleri i¢in tutulduklari yer haline

gelmistir.1%

Amsterdam cezaevlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan olay, hirsizlik sugunu isleyen
birinin 6liim cezas1 yerine 1slah edilmesine karar verilmesidir.’®” Boylece modern
anlamda ilk cezaevlerinde Amsterdam sistemi olarak adlandirilan sistem uygulanmaya
baglanmistir. Bu sistemde mahkamlar, gece ve giindiiz diger mahkamlarla birlikte
bulunarak cezalarin1 tamamlarlardi. Giindiizleri kendilerine verilen tahta ve iplik isleriyle
ugrasirlar; ayrica dini yonden egitim de alirlardi. Ancak buradaki sistemde kisiler sadece
hapis cezas1 almamakta buna ek olarak zincire vurma, kiirek cezasi gibi ek bedeni

cezalara da maruz kalmaktaydi.!%

Amsterdam cezaevlerinin insasinin kolayligi, sistemin fazla masrafa sebep
olmamasi, toplu yasam cezaevinde devam ettigi i¢in insanlar1 toplumdan soyutlamamasi,
belli bir calisma diizeni oldugundan ekonomiye katki saglamasi gibi faydalart mevcuttur.
Bu gibi faydalarinin yaninda toplu hapishane 6zelligi tasidig1 i¢in gocuk ve yaslilarin ayni
ortamda bulunmasi, suglar arasinda agir-hafif ayrimi yapilmadigi icin bu tiir suclar

isleyenlerin ayni yerde bulunmasi, mahkiimlarin toplu olarak degerlendirilmesi s6z

1%4adak, 2016, a.g.k., 11.

1%Cigen, 2010, a.g.k., 7.

%Varis, 2019, a.g.k., 46.

197 Artuk ve Alsahin, 2015, a.g.k., 157.

198y . Ozbek, (2023). Infaz Hukuku. (16. Baski), Ankara: Seckin Kitabevi.
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konusu oldugundan mahkiimlardan hangilerinin 1slah edildigi goézlemlenememesi,
suclular arasinda sug ¢etelerinin olugmasina sebep olma gibi olumsuz 6zellikleri de s6z

konusudur.19°

Amsterdam cezaevlerinde iizerinde durulmasi gereken bir husus da devletlerin
ekonomilerinin savaglar sebebiyle bozulmasina ve Merkantilizm diislincesine bagli
olarak bu kurumlarm 6zel tesebbiislere kiralanmasidir.?®® Merkantilizm diisiincesiyle
cezaevleri ucuz isgiicii olarak goriilmeye baslanmistir. Hal boyle olunca cezaevlerinin
amaci kisileri 1slah edip iyilestirmekten ziyade ekonomik bir gelir elde etme olarak ortaya
cikmigtir. Yukarida belirtilen olumsuzluklar da bu duruma eklenince sistem tamamiyla

¢okmiistiir ve birgok toplu 6liime sebep olmustur.?%

2.1.2. Pensilvanya cezaevleri

Pensilvanya cezaevlerinde mahkimlar giindiiz ve gece zaman dilimlerinin
tamamini tek baslarina bir hiicrede gecirirlerdi.?®> Bundan dolay1 diger mahkamlarla
iletisim neredeyse imkansizdi, hatta giin igerisinde hiicresinden ¢ikarilan mahkim diger
mahkamlar tarafindan taninmamasi i¢in sadece goz yerleri agik olan bir kukuleta tasimasi
bile zorunluydu.?®® Bununla beraber dini vaazlar igin rahiplerle kars1 karsiya gelmeden
sadece seslerini duyarak sinirli bir iletisimleri de s6z konusu olabilmekteydi. Bu tiir
cezaevi sisteminde mahkamlar ayrica ayakkabicilik, terzilik gibi isleri hiicrelerinde yapar

ve ziyaret¢ilerini de hiicrede kabul ederlerdi.

Pensilvanya cezaevlerindeki amag, mahkiimlarin sadece kendilerinin bulunduklari
hiicrede yaptiklarini diisiiniip, bunlardan pisman olup 1slah edilmeleri ve bunun korkutucu
etkisiyle bir daha suc islememeleriydi.? Bununla beraber Pensilvanya cezaevlerinin
sucla ilk defa muhatap olmus kisiler agisindan su¢ okuluna donlismemesi, hapishane ici

giivenligin oldukca kolay saglanabilmesi, cezalarin bireysel olarak ¢ekilmesine elverisli

19Artuk ve Algahin, 2015, a.g.k., 157.
20Demirbas, 2021, a.g.k., 128.
21(),bek, 2023, a.g.k., 37.

202Cicen, 2010, a.g.k., 8.

28 Artuk ve Alsahin, 2015, a.g.k., 161.
24Gorkemli, 2015, a.g.k., 177.
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olmasi gibi faydalar1 da bulunmaktaydi. Ancak Pensilvanya sistemi de Amsterdam
sistemi gibi kusursuz degildi ve birtakim olumsuz 6zellikleri igerisinde barindiriyordu.
Bunlara 6rnek olarak uzun siire tek basina aynmi hiicrede kalan mahkimlarin psikolojik
acidan yipranmasi, 1slah edilip topluma geri dondiiriilmeye ¢alisildiginda zorluklarla
karsilagilmasi, mahkiimlarin ¢alistirilmasina yonelik imkanlarin kisitli olmasi, ekonomik

acidan masrafli olmasi ve nitelikli personel gerektirmesi gosterilebilir.

2.1.3. Auburn sistemi

Amsterdam cezaevlerinin ve Pensilvanya cezaevlerinin bir¢ok olumsuz 6zelligi
bulunmaktaydi. Bu olumsuz ozellikler, yeni bir sistemin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur: Auburn sistemi. Olusturulan Auburn sistemine gére mahkamlar, giindiizleri,
diger mahktamlarla iletisimleri yasak bir sekilde ciizi bir iicret karsiliginda isyerlerinde
calistirlmaktaydi; geceleriyse yalniz baslarina birakilmaktaydi.?% Karma bir yéntem olsa
da Amsterdam cezaevlerindeki gibi engelsiz bir toplu yasam sz konusu degildi, sadece
belirli sartlar altinda ve belirli amaglarla mahkdamlar bir arada bulunmaktaydi. Auburn
sisteminde kati bir konugma yasagi vardi ve bu yasaga uymayan mahkamlar kirbag

cezastyla cezalandirilirds.?%

Auburn sistemi, Amsterdam cezaevleri ve Pensilvanya cezaevlerine gore daha
gelismis bir sistemdir. Ayrica; isyerlerindeki toplu calismada nitelikli bir is yapilmasi,
giindiizleri toplu halde bulunuldugu i¢in 1slah edilip topluma geri dondiiklerinde sorun
yasamamalari, mahkdmlarin birbirlerini kotii  etkilememesi gibi faydalart da
bulunmaktadir. Bununla beraber iki cezaevinin birlesimi gibi oldugundan ekonomik
acidan masrafli olmasi, konugsma yasagnin kati1 bir sekilde uygulanmig olmasi gibi
olumsuz yanlar1 da s6z konusuydu.?’” Her ne kadar masrafl1 bir sistem olsa da Amsterdam
ve Pensilvanya cezaevlerinden sonra Auburn sisteme geg¢ilmesi cezaevlerinin gelisimi

agisindan énemli bir noktadir.

25Varis, 2019, a.g.k., 58.
26 Artuk ve Alsahin, 2015, a.g.k., 166.
27Uyanik, 2017, a.g.k., 96.
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2.1.4. Panaptikon sistemi

Panaptikon sistemi her ne kadar bir hukuk sisteminde fiilen uygulanmamis olsa da
bu sistemin ortaya cikardigi fikirler modern doénemdeki hapishanelerde ve dolayli
kapatma alanlarinda kendini gosterdiginden ¢alismanin bu kisminda Panaptikon

sistemine yer verilme geregi duyulmustur.

Panaptikon sisteminin fikir babasi olan Bentham’a goére cezanin verilmesindeki
amag bliylk kotiliikleri engellemektir ve cezanin ancak fayda sagladigi takdirde
uygulanmasi gerekmektedir.?®® Bentham, hapis cezasim o dénemde uygulanan diger
cezalara iistlin tutmus ve bu uygulamanin ideal seklinin nasil olmas1 gerektigine dair
Panaptikon sistemini ortaya atmistir.?®® Bu sisteme gore hapishanelerin mimarisinde
silindir bir sekil tercih edilecek ve merkezde gardiyanlarin mahkamlari gozetlemeleri igin
gbzetleme yerleri insa edilecektir. Merkezdeki bu gbzetleme yerinin ¢evresine biitiin
hiicreler dizilecektir. Buradaki hiicreler, gardiyanlarin mahkimlari kolayca izleyebilmesi
icin aydinlikken gozetleme yerleri mahkiimlarin ne zaman gozetlendigini bilmemeleri
igin karanlik birakilacaktir. Bu sekilde mahkamlara siirekli gézetim altindaymis gibi
davranmalar1 6gretilmeye ¢alisilmistir. Ayrica gardiyanlar bakimindan daha emniyetli ve

ekonomik bir yoldan mahkamlarin gézetilmesi saglanmustir.

Panaptikon sistemiyle gii¢ kullanimi olmaksizin mahkamlar iyi davranmaya
zorlanmigstir; ¢linkli onlarin gérmedigi bir iktidar, onlar1 siirekli izlemektedir. Boylece

mahkdamlar her zaman gozetleniyormus gibi davranista bulunmak zorunda kalmigtir.?1°

2.1.5. irlanda sistemi

Irlanda sistemi, mahkamlara iliskin onlemlerin kademeli olarak diisiiriilmesi ve
bunlarin uygulanmasi seklinde Ozetlenebilir. Bu sisteme goére, mahkam, oncelikle
Pensilvanya cezaevlerinde oldugu gibi giindiiz ve geceleri hiicresinde tek basina
birakilmaktadir. Belirli bir siire gectikten sonra mahkam, giindiizleri konugmanin yasak

oldugu isyerinde diger mahkamlarla caligabildigi, geceleriyse yine tek basina kaldig1 bir

208), Bentham, (2016). Panoptikon Géziin Iktidari. (Cev: Baris Coban ve Zeynep Ozarslan), Istanbul: Su
Yayinevi, s. 160.

29Varis, 2019, a.g.k., 61.

20Gorkemli, 2015, a.g.k., 177.
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sisteme gecer.?!! Sistem, Auburn sistemine karsilik gelmektedir. Bu sistemde uygun
davraniglar sergileyip iyi halli gecirenler i¢in kosullu saliverilme gibi daha yumusak
kademeler uygulanmaktadir.?!? Bu sekilde mahkamlar 1slah edilmeye ¢alisilip kademeli

olarak toplumsal hayata uyum saglayabilecek hale getirilmistir.

Irlanda sisteminin faydalarma deginmek gerekirse; mahkimlarin davranislar:
dikkate alindigindan cezalar sahsilestirilmistir, olumlu gelisim kaydeden mahkamlar
odillendirilmistir, bir kisitm mahkimun odiillendirilmesi diger mahkamlar agisindan
ornek teskil edip 1slah bakimindan tesvik edici olmustur. Bunlarin yaninda keyfilige
neden olma, mahkimlarin kademe atlamasi i¢in rol yapmasi, sartli salivermenin

komisyon karar1 sonucu olmas1 gibi olumsuz yénleri de bulunmaktadir.?*3

2.2. Sovyet Hapis Sistemi: GULAG
GULAG, 1930'Iu yillardan 1950'i yillara kadar Sovyetler Birligi'ndeki zorunlu

calisma kamplar1 sistemidir ve sisteminin temel amaci hiikimet diismani sayilanlara
siyasi baski olusturmak ve onlar1 cezalandirmaktir.?’* GULAG sistemi, ¢ogu sugsuz
milyonlarca insanin hapsedilmesine sebep olarak hukuksuzlugun bir yansimasini
olusturmustur. GULAG kamplardaki kosullar insanlik dist olup mahkamlar zorunlu
calistirilmaya tabi tutulmustur; ayrica mahkimlara sunulan gida ve tibbi bakim yetersiz

olup mahkamlar, gardiyanlar tarafindan kotii muameleye maruz birakilmastir.

Sovyetler Birligi’nin kurucusu olan Vladimir Lenin’in talimatiyla kurulan ve Josef
Stalin’in diktatorlik doneminde geliserek zirve noktaya ulasan GULAG, zorunlu
calismaya dayanan bir kamp sistemidir ve kelime anlamu itibariyle “Islah Edici Calisma
Kamplar1 ve Yerlesimleri Ana Idaresi”nin kisaltmasidir.?’® Sanayilesme cabalarmin

tirtinii olan GULAG cezaevi sistemi, baslangigta Sovyetler Birligi’nin biiylimesine hizmet

2Artuk ve Algahin, 2015, a.g.k., 169.

212Demirkol, 2012, a.g.k., 16.

2B Artuk ve Alsahin, 2015, a.g.k., 171.

2143, A. Joireman vd., (1998). An Interdependence Analysis of Commuting Decisions. European Journal
of Social Psychology, 27 (4), 441-463.

215N, Tchurgulia, (2019). Michel Foucault Baglaminda Disiplin ve Ceza: Sovyet Giiney Kafkasya Ornegi.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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edecegi diistiniilmiistii; ancak daha sonradan hiikiimet politikalarini elestiren kimselerin
sebepsiz yere gonderildigi bir kampa donlismiistiir. GULAG aslinda siyasi muhalefeti
ortadan kaldirma ve iktidarin giiclinii pekistirme kampanyasimin 6nemli bir pargasini
olusturmustur; ancak sadece siyasi muhalifleri degil, siradan vatandaglari hapse atmak
icin de kullanilmistir.?'® Bununla beraber mahkiimlarin madenlerde, fabrikalarda ve diger
endiistrilerde zorunlu olarak g¢alistirilmasiyla mahkamlarin emegi de ekonomik kazang

i¢in sOmiirtilmiistiir.

GULAG kamplarinda genellikle hiikiimete muhalefet eden kesimin bir arada
tutulabilmesi i¢in siyasi mahkamlar ve isyan eden kéyliller bulunmaktaydi.?!’ Bir
hiikimet politikas1 olan kolektif calismay1r benimsemeyen koyliilerin bir arada
calismasini saglamak i¢in gruplar halinde GULAG kamplarina alinarak zorla
calistirlmaktaydi.?® Bu kampa diisen bir mahkimun bir daha kamptan cikmasi
imkansiza yakindi. Bu haliyle GULAG, cezanin infaz edildigi bir yerden ziyade insan
onuruna aykiri uygulamalarin ortaya c¢iktigi hapishanelerdi. Sovyetler Birligi’nin
belirleyici bir boliimiinii olusturan GULAG sistemine herhangi bir basit sugtan bile dahil
olunabiliyordu.?!® Keyfi tutuklamalarm yapildig1, yargilamalarin yapilmadan cezalarmn
uygulandigr ve savunma hakkinin olmadigi GULAG sistemine sadakatinden kusku
duyulan normal vatandaslar bile sokuluyordu. Dolayisiyla mahkimlarin bazilari neden
orada olduklarin1 bile bilmiyordu. Bunun etkisiyle GULAG kamplarinin sayis1 giin
gectikce artmis, varlig herkes tarafindan bilinip kabul goérmiis ve bireyler i¢in birer korku

aracina doniismiistiir.??

28D, Ozakm, (2019). “Kétiiliigiin Siradanligr”: Aleksandr Soljenitsin’in  Sovyet calisma kampi
izlenimlerini Hannah Arendt’in kavramlariyla okumak. RumeliDe Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi,
15, 431-449.

27T, Kroeker ve B. K. Ward, (2012). Gulag Ethics: Russian and Mennonite Prison Memoirs from Siberia.
Journal of Mennonite Studies, 30, 251-268.

2184, Demirci, (2021). Kazakistan Gulag Kamplarinda Aile, Kadm ve Cocuk. Tiirk Diinyast Arastirmalar:
Dergisi, 127 (251), 241-268.

219N, Cakar, (2018). Gulag Kamplarinda Géz Ardi Edilen Bir Unsur Olarak Kadm. Turkish Studies Dergisi,
13 (12), 95-109.

20()zakin, 2019, a.g.k., 439.
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GULAG kamplarinda agir kosullar altinda ¢alismak zorunda olan mahkiimlarin
calisma siireleri giinlilk on dort saate kadar ¢ikmaktaydi.??! Mahkdmlarin ¢ogu, zor
kosullara dayanamay1p agliktan hayatlarin1 kaybetmekteydi. Yararli olup olmamalarina
gore, mahkimlarin ¢alisma performansa dayali olarak mahkimlara az da olsa yiyecek
verilmekteydi. GULAG kamplarinda sayilari binleri bulan mahkamlar, sagliksiz ortam
kosullarinda bulasici hastaliklardan etkilenerek 6lmekteydi. Muhafizlarin gozetiminde
mahkamlar tas dévme, maden kazma, gibi isleri yerine getirmekteydi ve hiikiimet
projelerinde calistirilmaktaydi; ancak ¢alisma kosullarinin ¢cok agir olmasi nedeniyle bazi

mahktmlarn ellerini keserek ¢alismaktan kurtulmaya ¢alistig1 bilinmektedir.???

GULAG kamplar1 iniinii insanlik digt muamelelerden aliyordu ve mahkamlar
haklarindan 6nemli &lgiide yoksundu.??® Biiyiik capli infazlarla ve idari siirgiinlerle
GULAG bir baskilama araci olarak kullanilmaktaydi. Bununla beraber yogun calisan ve
tiretmesi gerekenden daha fazla {ireten mahkimlarin erken tahliye olma hakki mevcuttu;
ayrica bazi mahkamlarn aileleriyle mektup yazarak iletisime gegme haklar1 da vardi.??
Oliimciil hastaligi olan veya agr hastalikla miicadele eden mahkimlarin serbest
birakildig1 bir sistem de mevcuttu.?”® Tibbi tahliyelerin yaninda 6zel aflar da
uygulanmaktaydi. Bu tahliyelerin sebeplerini ortada artik somdiiriilecek bir emek
kalmamasi olarak gormek miimkiindiir. Zaten bu sekilde tahliye olan mahkimlarin ¢ogu
serbest birakildiktan sonra &lmiistiir.??® Somiiriilecek emegi kalmayan mahkimlarin
tahliye edilmesinin bir baska sebebi de resmi kayitlara yansiyacak GULAG
kamplarindaki 6liim oranmi diisilk gosterme cabasidir. Ayrica belirtmek gerekirse
Sovyetler Birligi’nde uygulanan GULAG cezaevi sistemi hakkinda 1970’11 yillara kadar

Batr’nin haberi olmamistir.?%’

221Demirci, 2021, a.g.k., 257.

22Demirci, 2021, a.g.k., 246.

23], A. Getty, G. T. Rittersporn ve V. N. Zemskov, (1993). Victims of the Soviet Penal System in the Pre-War
Years: A First Approach on the Basis of Archival Evidence. The American Historical Review, 98 (4), 1017-1049.
24Demirci, 2021, a.g.k., 258.

225G, Alexopoulos, (2017). Ilness and Inhumanity in Stalin's Gulag. (1. Baski), Londra: Yale University Press.
2%6plexopoulos, 2017, a.g.k., 133.

22Tchurgulia, 2019, a.g.k., 111.
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GULAG kamplarmin biiylik kismin1 erkekler olustururken kadin mahktmlarin
sayilar1 azinlikta kalmaktaydi.??® Erkek ve kadin mahkimlarin genellikle ayr1 kaldig
GULAG kamplarinda kadinlar i¢in yasam, erkek mahktmlara gore daha zorlayiciydi.
Bunun sebebi kadin mahkimlarin gardiyanlar ve diger erkek mahkamlar tarafindan cinsel
istismara ugramalar1 ve toplu tecaviize maruz kalmalartyd1.??® Cocuk sahibi olacak kadin
mahkamlar dogum yaptiktan sonra cocuklari onlardan alinarak yetimhanelere veya
gardiyanlara verilmekteydi; ancak gardiyanlara verilen ¢ocuklar sagliksiz ortama fazla
dayanamay1p hemen 6lmekteydi.?®° Bu sekilde GULAG kamplar1 deyim yerindeyse 6liim
kampina doniismekteydi. GULAG kamplarinda ¢ocuk mahkiimlar da yer almaktaydi ve
cocuklarin kamplara gonderilmesinin en biiylik sebebi ebeveynlerinin cezalarindan
onlarm da sorumlu tutulmalariydi.?3! Sug ve cezanim sahsiligi ilkesine aykir1 olan bu
uygulamayla cocuklar ailelerinden koparilarak agir islerde c¢alistirilmistir. GULAG
kamplarinda kalan mahkamlarin anilart incelendiginde GULAG’a distiiklerinde
kendilerine yeni bir kimlik tanmimlandig1 gériilecektir.?®? Islenen sug tiirii, sucu isleyen
kimsenin cinsiyeti ve milliyetinin yer aldig1 kimlikler yetkililer tarafindan kendilerine

dayatilmaktayda.

GULAG cezaevi sisteminde mahkamlarin birbirleriyle evlenmelerine izin
verilmekteydi. Bu izin, mahkimlarin olumlu davraniglarin1 6diillendirme ve kamplardaki
cocuk dogum oraninda artis meydana getirme amaci tagimaktaydi. Mahkimlarin
evlenmesi sonucunda onlara birer belge verilerek kamp igerisinde gardiyanlar
karismaksizin serbestge dolasabilme imkani taninmis oluyordu.?®® Evlenen mahkamlar
digerlerine gore hayata tutunmak icin bir sebep buluyordu. Bununla beraber gardiyanlarin
korunmasi altina girmek ve baskalarinin tecaviiziine ugramaktan kurtulmak igin
gardiyanlarla evlenen kadi mahkamlar da bulunmaktayd1.** Genellikle sevgi ve sefkate

dayanmayan bu tiir evliliklerde mahkamlar daha iyi bir muameleye tabi tutulmayi

228G, Toews ve P. L. Vezina, (2020). Enemies of the People. QPE Working Paper, 14, 1-84.

229K roeker ve Ward, 2012, a.g.k., 261.

20Demirci, 2021, a.g.k., 263.

Z1Demirci, 2021, a.g.k., 261.

2325, A. Barnes, (2011). Death and Redemption: The Gulag and the Shaping of Soviet Society. (1. Baski),
Princeton: Princeton University Press.

238Cakar, 2018, a.g.k., 106.

234Cakar, 2018, a.g.k., 106.
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amaglamaktaydi. Bununla birlikte birbirlerine destek olup gercek bir bag kuran
mahkamlar da vardi; ancak mahkiimlar sik sik bagka kamplara nakledildiklerinden

evlilikler cogu zaman uzun siireli olmuyordu.

GULAG, mahkamlarin ¢ogu zaman sistemden c¢ikip sonra tekrardan girdigi
dinamik bir yapidayd1.2%® Bununla beraber gdzaltia alman mahkimlarin saliverilmesiyle
cok nadir karsilasiliyordu; ancak her yi1l mahkiimlarin neredeyse ylizde yirmisi de serbest
birakiliyordu.?®® GULAG kamplarindaki hayatin kat1 ve insanlik dis1 olmasi sebebiyle

bircok mahkam careyi intihar etmekte buluyordu.?3’

GULAG kamplarma yakin olan Sovyet sirketlerin nitelikli bir isgiiciine sahip
oldugu ve karlarmin diger sirketlere gore daha fazla oldugu bilinmektedir.2®® Bu sebeple
GULAG kamplarmin ekonomik isgiicii bakimindan da kullanildigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Mahktmlar galistiklar1 iste somiiriilmekteydi ve mahkimlarin isgiiciinden
iist diizeyde yararlanip isgiicii kaybini en alt seviyede tutmaya 6zen gosterilmekteydi.?*®

Bu sekilde mahkimlardan maksimum verimlilik elde etmeye ¢alisiimistir.

GULAG cezaevi sistemi Rus mafyasmin olusmasinda etkili olmustur.?*® Ozellikle
GULAG kamplarinin kapatilmasindan sonra kamplarin oldugu mekanlar Rus mafyasinin
genislemesi i¢in bir olanak saglamistir. Bu nedenle sdzde sugla miicadele amaciyla
kurulan GULAG kamp sistemi, zamanla yasa dis1 islerin odak noktasi olan Rus

mafyasinin olusumuna hizmet ederek mafyanin koklerinin giiglii bir totaliter devlete

235G, Alexopoulos, (2005). Amnesty 1945: The Revolving Door of Stalin's Gulag. Slavic Review, 64 (2), 274-306.
23M. Nikolova, O. Popova ve V. Otrachshenko, (2019). Stalin and the Origins of Mistrust. Journal of
Public Economics, 208, 1-42.

237F, L. Munoz ve E. C. Galindo, (2016). Suicide in Inmates in Nazis and Soviet Concentration Camps:
Historical Overview and Critique. Frontiers in Psychiatry, 7 (88), 1-6.

23%8Toews ve Vezina, 2020, a.g.k., 72.

2% alexopoulos, 2017, a.g.k., 208.

2403, Lonsky, (2020). Gulags, Crime, and Elite Violence: Origins and Consequences of the Russian Mafia.
BOFIT Discussion Paper, 24, 1-60.
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kadar uzanabilecegini gostermistir.?** Bununla beraber kamptaki mahkimlarin farkl

bolgelere siiriiliip nakledilmesiyle suc orgiitlerinin yayilmasi da kolaylagsmustir.?4?

GULAG sistemi, Stalin'in 6liimiinden sonra degisiklige ugrayarak mahkam sayisi
giderek azalmistir ve mahkimlarin egitimine onem verilmeye baslanmistir.?*® Bu
degisikliklerde 1950’11 yillarda gerceklesen ceza reformunun da etkisi biiytiktiir. Ceza
reformuyla birlikte GULAG kamplarindaki mahkimlarin insanlik onuruna uygun bir
sekilde cezalandirilmasina gidilmis ve mahkamlarin egitimine, mesleki egitimine,
sporuna, ¢caligsma hayatina ve kiiltiirel etkinliklerine nem verilmistir. Bununla beraber iist
diizey yetkililerin alisagelmis uygulamalarini degistirmeye yanasmamasi ve gardiyan-

mahkam arasindaki giic esitsizligi reformlar 6niinde biiyiik engeller olusturmustur.?*

Sonug olarak, bir devletin kendi topraklarinda uyguladigi cezalandirma bigimi
egemenlik yetkisinin bir sonucu olsa da totaliter devlet modellerinde oldugu gibi bu yetki
kotii amaglar icin kullanilip o devletin vatandaslari i¢in tehlikeli bir durum olarak ortaya
cikabilmektedir. GULAG kamplar1 da bunun birer 6rnegidir ve ceza yasalar kullanilarak
sistemin nasil suistimal edilebileceginin gostergesidir. Bu kamplarda insanlar sugta ve
cezada kanunilik ilkesine, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesine ve kusursuz sug ve ceza olmaz
ilkesine aykir1 uygulamalarla karsilagsmis ve emekleri somiirgelestirilerek nitelikli isgiicti
olarak kullanilmistir. Mahkdmlarim 1slah edilip topluma yeniden kazandirilmasi bir yana
mahkimlarin yasam hakki bile tam olarak saglanamamistir. Bu sebeplerle GULAG
kamplar1 hukuk ve insanlik disidir, cezalandirma bahanesiyle somiirii bir sistem kurularak

iktidar karsit1 insanlar kotii muameleye tabi tutularak sistem disinda birakilmstir.

2.3. Osmanlr’daki Gelisim

Islam hukukunda bedeni cezalarin esas olarak uygulanip hiirriyeti baglayici

cezalarin olmamasi sebebiyle giliniimiizdeki anlamda bir hapishane anlayis1 s6z konusu

241 onsky, 2017, a.g.k., 25.

2425, Cheloukhine, (2008). The Roots of Russian Organized Crime: from Old-fashioned Professionals to
the Organized Criminal Groups of Today. Crime, Law and Social Change, 50, 353-374.

243], S. Hardy, (2016). The Gulag After Stalin: Redefining Punishment in Khrushchev's Soviet Union, 1953-
1964. (1. Baski), New York: Cornell University Press.

2%Hardy, 2016, a.g.k., 160.
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degildi.?*® Osmanli’da da Tanzimat donemine kadar bu anlayis gegerli olmustur.
Dolayistyla Osmanli’daki hapishaneler cezanin infazinin gergeklestirildigi yer olarak
kullanilmamaktaydi. Hapishaneler genellikle tutuklama yeri veya uyari amagli uygulanan

kisa siireli cezalarin gergeklestirildigi yerlerdi.

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda hapis cezasiyla yaygin olarak karsilasiimazken
Tanzimat’la birlikte bu uygulama degisiklige ugramis ve hapis cezasi etkin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bunda Tanzimat Dénemi ceza kanunlarinin ve ¢ikarilan
nizamnamelerin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Bu diizenlemelerle birlikte hapis cezasi asli ve
yaygin yaptirimlardan biri haline gelmistir. iste Osmanli’daki modern sayilabilecek
hapishaneler de Tanzimat sonrasi gergeklestirilen idari yapidaki yenilikler sonucunda
dogmustur. Bu yeniliklerden 6nce suglularin cezalarinin infazini1 veya yargilanmayi
bekledikleri “mahbes” olarak adlandirilan yerler s6z konusuydu.?*® Tanzimat’tan sonra
mahbesler suglularin 1slah edilmesine yardim edecek hapishanelere doniistiiriilmeye

baslanmistir.

2.3.1. Tanzimat oncesi donem

Osmanli Devleti’nde giiniimiiz anlamindaki hapishaneler ortaya ¢ikmadan once
tutuklu ve hiikiimliiler “mahbes” ad1 verilen yerlerde bir arada kalmaktaydi. Mahbeslerde
tutuklu kimseler haklarinda yapilacak olan yargilamayi beklerken mahkamlar da
kesinlesmis olan cezalarinin giiniinii beklemekteydi.?*” Mahbesler, hiikimet konaklarinin
depolarinda veya yoneticilerin binalarinin altinda bulunmaktaydi, hapishane olarak insa
edilmemisti.*® Her ne kadar mahbeslerin hapishane islevi gordiigii ifade edilse de
mahbeslerin modern anlamda hapishane olmadiklarin1 sdylemek yerinde olacaktir.

Mahbeslerde, tutuklu ve hiikiimlillerin hava alma veya disartya ¢ikma haklar

25N,  Bozkurt, (2012). XX. Yiizyil Baslarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5 (21), 261-277.

26M.  Temel, (2009). XX. Yiizyihn Baslarmda Mentese Sancagi Hapishaneleri. Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 0 (26), 109-135.

247R. Arslan, (2019). 20. Yiizyilin Baslarinda Devrek Hapishanesi. Historical Analysis, 14 (4), 735-748.
28T, Bilirli, (2018). 20. Yiizyilin Baslarinda Osmanli Hapishaneleri: Yozgat Ornegi. Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 13 (2), 71-96.
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bulunmamaktaydi.?*® Ayrica mahbeslerde ¢cok az havalandirmanin olmasi, fazla 151k
almamasi ve insan sagligini olumsuz yonde etkileyecek bir yapida olmasi sebebiyle
yabanc1 diplomatlarca mahbeslere iliskin yeniliklerin yapilmasi istenerek elestiri konusu

edilmistir.

Tanzimat oncesi donemde cezalandirmadaki amag 1slahtan ziyade sugu isleyen
kimsenin bir daha bu tiir cezalar1 gerektirecek suglar1 islemesinin Oniine ge¢mekti.
Tanzimat Fermaniyla ve Avrupali devletlerin de karismasiyla bedene yonelik cezalardan
agir islerde c¢alisma ile siirgiin ve kisa siireli hapis cezalarina yonelim kendini
gostermistir. Tanzimat’tan Once pek uygulama alani bulmayan hapis cezalari bu
dénemden itibaren cezalandirma ydntemi olarak uygulanmistir. Tanzimat’tan 6nce tali
nitelikte olan hapis cezalar1 bu dénemden sonra asli bir nitelik kazanmaya baslamistir.
Tanzimat Oncesi alt ve {ist sinir1 belli olmayip hakimin takdirine birakilan hapis cezalar

konusunda Tanzimat’tan sonra diizenlemeye gidilmistir.?>°

2.3.2. Tanzimat sonrasi donem

Tanzimat Donemi’yle birlikte bedene yonelik cezalardan hiirriyeti baglayici
cezalara yonelim baslamigtir. Dolayisiyla hapishane ve hapis cezasi uygulamalari
Osmanli hukuk sistemi igerisinde 6nem kazanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Tanzimat’la gelen idari, sosyal ve ekonomik alandaki yeniliklerin hukuk alaninda da
kendisine yer bulmasi etkili olmustur. Tanzimat’la birlikte Bati’ya uyum saglamaya
calisilmis ve Bati’min hukuk kurallar1 ile kurumlari Osmanli hukuk sistemine dahil

edilmeye baglanmstir.

Osmanlt Devleti’ndeki hapis cezalarinin hiirriyeti baglayict ceza olarak
uygulanmaya baglamasi Tanzimat Donemi’nde ¢ikarilan 1256 (1840) tarihli, 1267 (1851)
tarihli ve 1274 (1858) tarihli kanunnameler zamanina rastlar.?®* Bu ii¢ kanunnamede de

hapis cezasindan s6z edilmistir.

29Arslan, 2019, a.g.k., 739.

20H. Tiirkkan, (2020). XX. Yiizy1l Baslarinda Osmanli Hapishaneleri (Eregli Hapishanesi Ornegi).
Historical Analysis, 15 (1), 261-272.

BIK.  Dascloglu, (2008). Osmanli  Arsivlerine Gore Sinop Hapishanesi’nin  Durumu.

ERDEM Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (51), 53-76.
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Tanzimat Donemi’ndeki hapishanelere yonelik 1slahat caligmalarini Islahat Fermani
izlemistir. Batili devletlerin de miidahalesiyle hapishanelerde yenilik c¢alismalari

planlanmistir. Bu konuda yabanci elgilerin raporlari da etkili olmustur.?%?

Hapishanelere yonelik 1slahat ¢alismalari Ittihatcilar zamaninda da devam etmistir.
Ittihatcilar, Almanlardan etkilenmis ve Dr. Polli¢ gibi uzmanlar1 getirtmistir.?>> Ancak

siyasi, ekonomik ve sosyal krizler yliziinden istenilen yenilikler yapilamamaistir.

Sonug¢ olarak, Tanzimat Donemi’nden sonra Osmanli’daki hapishane ve hapis
cezast anlayis1 gerek Batili devletlerin miidahaleleriyle gerekse Osmanli’nin
modernlesme istegiyle degisiklie ugramaya baslamistir. Ancak ekonomik, siyasi ve
sosyal alandaki krizler ile savaslar arzu edilen yeniliklerin yapilmasini engellemis ve
istenilen seviyeye ulasilamamistir. Buna ragmen Osmanli’nin modernlesme istegi ve
Batili devletlerin miidahaleleri sebebiyle hapishane islahatlar1 siirekli géz Oniinde
bulundurulmustur. Osmanli Devleti her ne kadar modern hapishaneler yapmak ic¢in
girisimlerde bulunmus olsa da mali nedenler siirekli engel teskil etmistir. Bundan dolay1
mevcut kaleler tamir edilmis veya elverisli binalarin hapishane olarak kiralanmasi yoluna

gidilmistir.

224, Akin, (2011). Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahatina Dair 1893 Tarihli Bir Nizamname Onerisi.
History Studies, 3 (3), 23-36.

258G, Tekin, (2008). Dr. Pollic Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Gore Berlin ve Aydin Vilayeti
Hapishanelerine Genel Bir Bakis. OTAM, 24 (24), 205-222.
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3. GUNCEL MUEBBET HAPIiS CEZASI SISTEMIi

3.1. Genel Olarak

Miiebbet hapis cezasi sistemleri devletlerin yargilama sistemlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Bazi devletlerin ceza sistemlerinde miiebbet hapis cezasi alan suglular
kosullu saliverilme olanaklarindan yoksun bir sekilde hayatlarinin sonuna kadar
cezaevlerinde yasamlarini gegirirken bazi1 devletlerdeyse suglulara kosullu saliverilme
imkani tanimarak belli bir siire cezaevinde kaldiktan sonra serbest kalabilmektedirler.
Bununla beraber islenen sucun tiiriine bagli olarak miiebbet hapis cezasinin mahkiimlarin
hayatlar1 boyunca devam edip etmeyecegini de devletler kendi ceza sistemlerinde 6zgiirce

belirleyebilir.

Guinimiizde mahkamlara iliskin haklar hem devletlerin mevzuatlarinda hem de
uluslararasi alanda giivence altina alimmistir. Modern sistemde sug teskil eden fiiller
sonucu uygulanacak yaptirimlarin, miiebbet hapis cezalar1 da dahil, insan onur ve
haysiyetiyle bagdasmasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda uzun siiredir varligini siirdiiren
hapis cezalarinin giiniimiizdeki sistemlerde de halen varligini1 korumasi, hapis cezalarinin
islevlerini ne derecede yerine getirdigi konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Sug
islenmeye devam edilmesi, mahkdamlarin iyilesmis bir sekilde toplumda yer bulamamasi
hapishanelere yoneltilebilecek bir diger elestiridir. Hapis cezasinin tartisilmasina yol
acacak diger bir husus da insanlarin yapay bir ortama siiriiklenmesi sonucu toplumdan
soyutlastirilmasidir. Béylece mahkiimlar hem hapis cezasiyla 1slah edilmeye ¢aligiimakta
hem de yapay bir ortama konularak toplumdan uzaklastirilmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 hapis cezasmna alternatifler olusturulmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
giiniimiizde ortaya c¢ikan en son c¢are ilkesinin hapis cezalar1 bakimindan uygulanmasi
gereklidir ve bu kapsamda hapis cezalarma ancak zorunlu hallerin varliginda
basvurulmas1 gerekmektedir.?>* Hapis cezasi, suclularin 1slahinda en etkili yol olarak
diistinilmemeli ve olmazsa olmaz olarak degerlendirilmemelidir. Bununla beraber hapis

cezasinin yerine gegecek bir cezanin kesfedilmemis olmasi sebebiyle hapis cezalarinin

240, E. Taskin, (2016). Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku. Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 59-91.
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devlet mevzuatlarinda dikkatli bir sekilde diizenlenip 1slaha yonelik bir sekilde

uygulanmasi gerektigi de unutulmamalidir.

3.2. Miiebbet Hapis Cezasi

Miiebbet hapis cezasi, sug isleyen kisilerin 6miir boyu hapishanede kalarak cezanin
infaz edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir cezalandirma yéntemidir. Oliim cezasinin bir
alternatifi olarak diisiiniilmiistiir.®® Bu diisiincenin yanlis oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Her ne kadar bu cezalar birbirine benzese ve insanlarin temel hak ve
ozgurliiklerine miidahalede bulunsa bile 6liim cezasinin infazindan sonra geriye doniis
yoktur. Boylesine keskin bir kararin hele de devlet eliyle yerine getirilmesi glinimiizdeki
cezalandirmanin amagclar1 olan 1slah ve yeniden topluma kazandirmadan yoksundur. Hal
boyleyken oliim cezasi ile miiebbet hapis cezasim1 aynm1 kefeye koymak cagdas ceza

hukuku anlayigina uygun diismemektedir.

Miiebbet hapis cezasina yonelik tartigmalar kendini genel olarak iki farkli noktada
gostermektedir. Bunlar miiebbet hapis cezalarinin insanilik ilkesine ayrilik olusturdugu
i¢cin bu cezanin uygulanmasinda hafifletilmeye gidilmesi ve bir digeri de miiebbet hapis
cezalarinin varliginin dahi bir tehdit unsuru olarak goriilmesine bagli olarak tiimden
uygulamadan kaldirilmas: seklindedir.?®® ATHM kararlar1 incelendiginde mahkemenin
miiebbet hapis cezasinin uygulamadan kaldirilmasi gerektigine iliskin bir anlayis
igerisinde olmadigi goriilecektir. Mahkemenin son zamanlarda gelistirdigi ictihatlara gore
mahkimun bir giin saliverilmesine iliskin umudu varsa ve bu husus ilgili devletlerce
saglanmigsa devletlerin mevzuatinda miiebbet hapis cezasina yer vermesi herhangi bir
sorun teskil etmeyecektir.?®” AIHM tarafindan gelistirilen bu gériisiin cagdas ceza hukuku
sistemleri agisindan da uygun oldugunu belirtmekte yarar vardir. Sug isleyen kisilerin
hem bireysel hem de toplumsal yararlar agisindan cezalandirilmasi gerektiginden
hareketle bunu yerine getirebilecek en uygun ¢oOziimiin hapis cezasi oldugu

goriilmektedir. Elbette ki bu ¢6ziim yolu uygulanirken cezanin son ¢are olma ilkesi,

25Taskin, 2014, a.g.k., 31.
26Tagkin, 2014, a.g.k., 32.
257F, Kudil, (2018). Cezalandirmanin Amaci ve ‘Umut Hakkr’ Baglaminda Kosullu Saliverilme Yasaklari.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 31 (138), 39-78.
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insanin onur ve serefiyle bagdasacak nitelikteki cezalarin uygulanmasi, asil amacin sug
isleyen kisinin 1slah edilip tekrardan topluma kazandirilmasi oldugu da gdzden

kagirilmamalidir.

Miiebbet hapis cezalarinin uygulanmasi, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Baz1 devletlerde miiebbet hapis cezasi uygulamasi yokken bazi devletlerde kosullu
saliverilme imkani dahi bulunmayip miiebbet hapis cezasinin sona ermesinin tek yolu af
olan miiebbet hapis cezas1 vardir.?®® Ayrica bazi devletlerde hem miiebbet hapis cezasi
vardir hem de belli bir siire gectikten sonra kosullu saliverilme imkani bulunmaktadir.
Baz1 devletlerdeyse sadece belirli suclar bakimindan kosullu saliverilme s6z konusu

olabilmektedir.

3.2.1. Tiirk hukukunda miiebbet hapis cezasi

Tiirk ceza hukuku sistemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, TCK m. 45 uyarinca sug
karsiliginda uygulanacak miieyyideler, hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 olmak {izere
ikiye ayrilmistir ve yine TCK m. 46’ya gore hapis cezalari: Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalar1, miiebbet hapis cezalari ve siireli hapis cezalari olarak iige ayrilmistir.>® TCK ve
CGTIHK bir arada degerlendirildiginde, agirlagtirilmis hapis cezasma garptirilan
mahkamlarin otuz yilini, miiebbet hapis cezasina carptirilan mahkiimlarinsa yirmi dort
yilim1 kosullu saliverilmeden faydalanabilecekleri goriilmektedir.?®® Ancak devletin
giivenligine, anayasal diizene ve milli savunmaya karst suclarin oOrgiit faaliyetleri
cevresinde islenmesi halinde kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmamaktadir; buna
ilaveten O0lim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina ¢evrilen terdr suglular ile 6lim
cezalar1 agirlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina ¢evrilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir  hapis cezast  verilen terér suclulari da  kosullu  saliverilmeden

faydalanamamaktadir.?®*

Ulkemizdeki miiebbet hapis cezasi uygulamasinin Anayasa’nin 17. maddesiyle

birlikte degerlendirilmesi gerekir. Anilan maddeye gore:

28Tagkin, 2014, a.g.k., 33.

29Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 497.
200)7bek, 2023, a.g.k., 379,

%1Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 542.

58



Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline

dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz.

(...) mesru midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi (...) veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri,

birinci fikra hitkmii disindadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 17).

Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtildigi iizere ne vatandaglar ne de yabanci
uyruklu kisiler insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezanin muhatabi olamaz. Buradan
hareketle miiebbet hapis cezasi uygulamasinin insan onur ve serefine uygun olarak tatbik
edilmesi gerekir. Bu kapsamda miiebbet hapis cezasinin uygulanmasinda orantililik
saglanmali, bagka bir deyisle, miiebbet hapis cezasiyla iglenen su¢ arasinda dengenin
olusturulmasi gerekir. Bu sekilde mahkiim hem gergeklestirdigi eylemin hatali oldugunu
gorecek hem de mahkimun tekrardan topluma katilmasma imkan verilmis olacaktir.
Bunlara ilaveten miiebbet hapis cezasi kosullarinin insan onuruyla bagdastiracak sekilde
gerekli iyilestirmelerin yapilmast ve belirli periyotlarla bunlarin denetlenmesi de

gerekmektedir.

3.2.2. Miiebbet hapis cezasina iliskin yiiksek mahkeme kararlari

Miiebbet hapis cezasinin mesrulugu ve infaz1 zaman igerisinde devletlerin yiiksek
mahkemelerine tasinmig, mahkdmlar tarafindan elestirilen hususlar dogrultusunda
incelemeye konu alindig1 olmustur. Bu kapsamda &zellikle Italyan Anayasa Mahkemesi,
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi
kararlar1 olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in bunlarin ayrica tizerinde durulmasi

gerekir.

Miiebbet hapis cezasinin italyan anayasasmna aykirt oldugu sebebiyle italyan
Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen dava, mahkeme tarafindan miiebbet hapis cezasi

uygulamasinin kosullu saliverilme olanagini barindirdigindan dinamik bir siire¢ oldugu
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belirtilerek reddedilmistir; ancak daha sonraki yillarda verdigi kararlarda miiebbet hapis
cezasl i¢in sona erme aninin tahmin edilemeyecegi belirtilirken baska bir kararinda
miiebbet hapis cezasinin siireli bir ceza kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir.?8? ATHM’in Vinter ve digerleri-Birlesik Krallik davasinda da belirttigi iizere
miebbet hapis cezasini sona erdirme imkaninin yegane af olmasi ve bunun
uygulanabilirliginin oldukga kisitl olmasi yeterli bir giivence degildir.?®®> Ancak italyan
Anayasa Mahkemesi, miiebbet hapis cezasini anayasaya aykirt bulmamistir ve miicbbet

hapis cezasinin siirekli olmasi halinde anayasaya aykiri olacagini ifade etmistir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin miiebbet hapis cezasinin hayat boyu
slirmesinin anayasaya aykirilik teskil edip etmeyecegine yonelik vermis oldugu karar da
anilmaya degerdir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karara gore temel
haklardan biri olan yasam hakkina yonelik gerceklestirilen filler bakimindan uygulanacak
miiebbet hapis cezasi1 anayasaya aykir1 olmayacaktir.?®* Bu kapsamda Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi insan hayatina yonelmis bir eylem gergeklestiren failin bedel
O0demesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, miiebbet hapis cezasinin mahkim
acisindan serbest kalacagina iligkin somut ve gergeklesebilecek bir olasiligin bulunmasi
halinde anayasaya aykiri olmayip insan onuruyla bagdasan bir nitelikte olacagini
belirtmistir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin 2010 yilinda verdigi bir baska
karardaysa Tiirkiye’nin sugluyu iade talebini, affin miiebbet hapis cezasinin sona ermesi
bakimindan tek ihtimal olmasi ve igeriginin yeteri kadar giivenli olmadig1 gerekgesiyle

reddetmistir.?®°

Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi, bir kimse hakkinda kosullu
saliverilme olanagindan yoksun miiebbet hapis cezasinin uygulanmasini, isledigi sucla

baglantil1 ve orantili olarak degerlendirilerek s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.%®

%62Tagkin, 2014, a.g.k., 40.

263E, Yetkin, (2019). Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasindan Giiniimiize Indirilemez Miiebbet
Hapis Cezas1 ve Umut Hakki. /zmir Barosu Dergisi, 84 (3), 209-265.

264p Dikmen, (2015). Umut Hakki Kapsaminda Giincel Gelismeler. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (1), 195-209.

25Tagkin, 2014, a.g.k., 43.

26Tagkn, 2014, a.g.k., 43.
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Boyle bir olanaktan yoksun miiebbet hapis cezalarinin sona ermesinde ancak af etkili

olabilecektir.

Miiebbet hapis cezasi uygulamasinin Tiirk hukuku ve Anayasa Mahkemesi
kapsaminda degerlendirilmesinde Anayasa’nin 17. maddesi dikkate alinmalidir. Buna
istinaden tahliye umudundan yoksun bir miiebbet hapis cezasi uygulamasi anayasaya
aykirilik teskil edecektir. Bundan dolay1 kosullu saliverilme kapsami disinda birakilan
hallerin AIHM’in ictihatlarina ve anayasaya aykirilik teskil edecegini soylemek
mimkiindiir. Abdiilselam Tutal ve digerlerinin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eden
tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasi kararna iliskin bireysel basvurusu,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kararin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle
Anayasa madde 17 kapsaminda bir inceleme olmaksizin yargilamanin yeniden
yapilmasina karar verilmistir.?®” Ancak AYM tarafindan bdyle bir karar verilmesi tahliye
umudu olmayan miiebbet hapis cezasina yonelik tehdidi ortadan kaldirmamistir ve
AIHM’in igtihatlarma gore bu gibi hallerde AIHS’in 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmaktadir.?®® Ancak AYM, kendisine yapilan bu tiir diger bireysel
basvurular1 da Anayasa m.17 kapsaminda degerlendirmekten ¢ekinmis ve baska ihlaller
bularak tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasina deginmemistir. Sonu¢ olarak
AYM’ye yapilan tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasinin anayasanin ilgili
maddelerine aykirilik iddialari, baska ihlaller gosterilerek inceleme konusu
yapilamamaktadir.?®® AYM bu sekilde davranarak kendisine yiiklenen gérevi agik bir
sekilde yerine getirmemektedir ve AIHM igtihatlarna uygun olmayan kararlar
vermektedir. Bu tiir durumlarin 6niine gegebilmek icin AYM’nin tahliye umudu olmayan
miiebbet hapis cezalarma iliskin ne sekilde karar verecegini kararlarinda ayrica

gostermesi gerekir.

Tiirkiye agisindan 6nem arz eden ve tahliye umudu barindirmadigi sebebi 6ne

siiriilerek AIHS’in 3. maddesine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle AIHM &niine tasinan

%7Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru iizerine 08.04.2015 tarih ve 2013/2319 basvuru numarali
karar1.

28E_ Celiksoy, (2018). Miiebbet Hapis Cezalar1 ve Tade Uzerine ATHM nin Giincel I¢tihatlar1 ve Konunun
Tiirk Hukuku Agisindan Onemi. Ceza Hukuku Dergisi, 13 (38), 217—257.

29Celiksoy, 2018, a.g.k., 250.
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Ocalan ve Tiirkiye kararma da deginmek gerekir.2’® Mahkeme bu kapsamda &ncelikle
cezanin fiili veya hukuki olarak indirilebilir olup olmadig: {lizerinde durmustur. Tiirk
mevzuatinda kosullu saliverilme kapsami disinda birakilan bu tiir fiillere iligskin
Mahkeme, kosullu saliverilme olanaginin bulunmamasim tek basma AIHS’e aykirilik
olusturmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagka tahliye umudu olusturabilecek kurumlari
incelediginde affin ATHS m. 3 bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. En
nihayetinde, Mahkeme, bu miiebbet hapis cezasinin tahliye umudu barindirmadigini ve
AIHS’in 3. maddesine aykirilik teskil ettigini tespit etmistir. Mahkeme, ayrica, bu
kapsamda Tiirkiye’nin yapmasi gereken tek seyin cezanin belli bir siire ¢ekilmesinden
sonra gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla miiebbet hapis cezasinin
sonlandirilmas1 degil; belirli siire zarflarinda cezanin ¢ekilmesinde halen yarar olup
olmadiginin gozden gegirilmesi istenmistir. Ocalan davasindaki karardan sonra buna
benzer ¢ok sayida dava da AIHM &niine gétiiriilmiis ve bir gelisme olmadig1 i¢in Tiirkiye

aleyhinde kararlar verilmeye devam edilmistir.

3.2.3. ATHM ve miiebbet hapis cezasi

AIHM’in miiebbet hapis cezasina iliskin vermis oldugu kararlar ve olusturdugu
ictihat devletlerin mevzuat diizenlemelerini ilgilendirdigi kadar mahkdmlara insan
onuruna yakisir bir hiirriyeti baglayici ceza uygulanmasi agisindan da 6nem teskil
etmektedir. Bu kapsamda miiebbet hapis cezasina yonelik Mahkeme kararlarini i¢
hukukundaki mevzuatina yansitan devletler, ATHM’in 6niine gelen kendileri aleyhindeki
davalarda olumsuz kararla karsilagma ihtimallerini diisiirmiis olurlar. Ayrica
mahkamlara, onlarin onur ve serefiyle bagdasacak miiebbet hapis cezalarinin
uygulanmasi adalet sistemi agisindan da énem arz eder. Bu sebeplerden dolayr AITHM’in

miiebbet hapis cezasina yonelik dnemli kararlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

AIHM’in miiebbet hapis kararlarma bakildiginda, Mahkeme’nin umut etme hakki
kapsaminda kararlar verdigi gortilmektedir. Umut etme hakkiysa miiebbet hapis cezasinin

indirilemez bir niteliginin bulunup bulunulmadig: konusunda inceleme yapmay1 zorunlu

20Celiksoy, 2018, a.g.k., 246.
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kilmaktadir.?’* Buradan hareketle miiebbet hapis cezasinin mahkimun hayat1 boyunca

stirmez ve belli sartlar olustugunda saliverilmesi gerekir.

AIHM’in Einhorn-Fransa kararinda, miiebbet hapis cezasmn indirilemez bir
nitelik tagimasi halinde S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen iskence, insanlik dis1 ve
onur kirict muamelenin yasaklanmasima aykirilik olusturabilecegi olasilig1 tizerinde

durulmustur.?’?

AIHM’in Kafkaris-Kibris karari, hangi miiebbet hapis cezalarmin sozlesmeye
aykir1 olacaginin belirlenmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.?”® Kararda, tahliye
imkan1 bulunmayan mahkimun cezas1 de jure (hukuki) veya de facto (fiili) olarak
indirilebilir nitelikte degilse, 3. madde bakimindan aykirilik s6z konusu olabilecektir.
Karara gore eger ki mahkam igin i¢ hukuk prosediirlerinde tahliye imkani mevcutsa ve
mahkimun bir giin tahliye edilebilecegine iliskin umudu varsa miiebbet hapis cezasi
indirilebilir niteliktedir.?’* Eger bu tiir kurumlar s6z konusuysa miiebbet hapis cezasmin
sozlesmeyi ihlal ettigi sdylenemeyecektir. Sonugta mahkimun saliverilecegine iligkin
teoride ve pratikte mekanizmalar mevcuttur. Mahkeme kararinda, kosullu saliverilme
tarzt bir kurum bulunmamasina ragmen belli makamlarin karartyla mahkamun serbest

kalma ihtimali yeterli bulunmustur.

AIHM’in miiebbet hapis cezasina iliskin belki de verdigi en énemli karar Vinter ve
digerleri-Birlesik Krallik karardir; ¢linkii Mahkeme’nin bu karariyla birlikte miiebbet
hapsine iliskin tutumu da degismistir.2”® Mahkeme, miiebbet hapis cezalarinin
uygulanmamasi gerektigine yonelik bir karar vermemistir; ancak mahkam kag yil sonra
ve hangi kosullar gerceklestigi takdirde cezasinin yeniden gézden gecirilecegi bilgisine
sahip olmasit gerektigi ifade edilmistir. Mahkimun cezasinin yeniden gbzden

gecirilmesine yonelik bir uygulamanin olmamasi durumunda Sozlesme’ye aykirilik s6z

2Dikmen, 2015, a.g.k., 199.
22https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Extradition_life_sentence_ TUR.pdf(Erisim
Tarihi:04.05.2021)

213D, V. Altinok, (2014). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Agirlastiriimis Miiebbet
Hapis Cezalarimin Kesintisiz Infazinin Iskence Yasagi Agisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

274Dikmen, 2015, a.g.k., 200.

25Tagkin, 2014, a.g.k., 48.
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konusu olacaktir. Mahkemenin daha 6nceki igtihatlarindaysa boyle bir durum s6z konusu
degildir. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir durumun s6z konusu olmamasi
icin miiebbet hapis cezasinin idari veya hukuki makamlarca gbzden gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir.?’® Bu gozden gegirmeyi hangi makamn yapacagi, gdzden
gecirmenin ne zaman yapilacagi, gozden gegirme yapilirken hangi hususlara dikkat
edilecegi ilgili devletin inisiyatifindedir. AIHM vermis oldugu kararda, devlet bakaninin
affina iliskin saliverilme durumunu ¢ok kisith bulmus ve mahkimlarin serbest kalmay1
umut etme haklarinin bulunmadigini ifade etmistir.?’”” Bundan dolay1, bu miiebbet hapis
cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil ettigine yonelik karar vermistir.
Sonug olarak mahkeme gercek bir tahliye olma umudu aramaktadir.?’® Ancak bu karardan
miiebbet hapis cezast alan mahkimlarin elbet bir giin tahliye olacagi anlami
cikarilmamalidir. S6zlesme, devletlerin, sucun agirlig1 ne derecede olursa olsun cezadan
beklenen fayda saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in cezanin tekrardan gozden
gecirilmesine olanak saglayacak etkin mekanizmalarin kurulmasit sorumlulugunu
yiiklemektedir.?”® Eger ki cezadan beklenen fayda saglanmissa artik mahkdmun
hapishanede tutulmasi i¢in bir neden kalmamistir ve derhal miiebbet hapis cezasinin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde ceza, insan onuruna ve haysiyetine daha uygun hale
getirilmis olmaktadir. Sonug olarak, AIHM bu kararindan sonra miiebbet hapis cezasinin
Sozlesme’ye aykirilik tasimamasi i¢in hem mahkimun tahliye olmay1 umut etme hakkina
sahip olmasini hem de cezanin belirli mekanizmalarla yeniden gozden gegirilmesi
olasiliginin bulunmasini aramistir.?®0 Yeniden belirtmek gerekirse de bu miiebbet hapis

cezasinin nasil gozden gegirilecegi ilgili devlete kalmistir.

AIHM’in Trabelsi-Belcika kararma gore, mahkamun, tahliye imkaninin

bulunmadig1r miiebbet hapis cezasi olan iilkeye sinir dis1 edilecek olmasi Sozlesme’nin

liciincii maddesine aykir1 bulunmustur.?!

218Tagkin, 2014, a.g.k., 51.
2"Dikmen, 2015, a.g.k., 200.
28Tagkin, 2014, a.g.k., 53.
219vetkin, 2019, a.g.k., 245.
20Dikmen, 2015, a.g.k., 202.
B1Altinok, 2014, a.g.k., 113.
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AIHM’in Vinter ve digerleri kararina gore daha sonraki tarihli olan Huthinson-
Birlesik Krallik karariysa oldukca ilgingtir. Vinter kararindan sonra mevzuatinda
degisiklige gitmeyen Birlesik Krallik’taki temyiz mahkemesine gore devlet baskani
mahkamlarin af durumunu degerlendirirken ilgili mevzuat yaninda artik S6zlesme’nin 3.
maddesini de dikkate alacagini, bu yiizden mevzuatta degisiklik yapilmasina gerek
olmadigin ifade etmistir. Bunun sonucunda ATHM, i¢ hukukta artik bir karmasikligin
olmadig1 ve sdzlesmenin ihlal edilmedigi kararma hiikmetmistir.?®? Goriildiigii gibi
AIHM burada i¢ hukuka iliskin bir denetim yapmaktan kaginmistir. Bu sekilde devletin

sorumlulugunun kapsami da belirsiz hale gelmistir.

AIHM, 2002 tarihli Stafford-Birlesik Krallik kararinda miiebbet hapis cezasimnin
uzunluguna iliskin bir karar almistir.?8® Buna gére miiebbet hapis cezas1 mahkimun tiim
omrii boyunca siirmemekte, sucun tiirline ve suglunun Ozelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Sug i¢in Ongoriilen azami siire gegtikten sonra da mahkamun durumu

degerlendirilerek saliverilecek veya tutulmaya devam edilecektir.

22Dikmen, 2015, a.g.k., 206.
28F, K. Dogan, (2010). Miiebbet Hapis Cezas1 ve Cezanin Amaci. Ceza Hukuku Dergisi, 5 (13), 47-69.
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4. HAPIS CEZASININ OLUMSUZLUKLARINA YONELIK ALTERNATIF
KURUMLAR

4.1. Secenek Yaptirnmlar

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, sug¢ isleyen kimselerin topluma
tekrardan entegre edilmesi ve bir daha sug isleme ihtimallerinin azaltilmas1 maksadiyla
Tiirk ceza sisteminde kendisine yer bulmustur. Hiirriyeti baglayici cezalara nispeten
secenek yaptirimlar kiigiik de olsa suclu kimselerin tekrardan suga bulagsmasina daha iyi
engel olabilmektedir.?8* Segenek yaptirimin uygulandigi suglular gerek uzun siireli hapis
cezasinin gerekse kisa stireli hapis cezasinin uygulandigi sucluya gore daha az sug isledigi
goriilmektedir.?®® Ayrica secenek yaptirimlar suglu kimselerin rehabilite edilmesinde kisa

siireli hiirriyeti baglayici cezalara gore daha etkilidir ve maliyeti de daha azdir.?®®

Hakimlerin takdir yetkisine sahip oldugu durumlardan biri hapis cezalarini secenek
yaptirimlara ¢evirebilmektir. Hakimin yapmis oldugu yargilamanin sonucunda
hiikmedecegi ceza bir yil ve daha az stireli hapis cezasiysa, diger adiyla kisa stireli hapis
cezastysa, mahkeme bu cezay1 secenek yaptirima cevirebilir.®” Segenek yaptirrma
cevirme hususunda hakimin takdir yetkisi vardir, bir hapis cezasinin kisa siireli hapis
cezaslt olmas1 onun segenek yaptirima mutlaka cevrilecegi anlamina gelmez; dolayisiyla

hakim, kisa siireli hapis cezasini secenek yaptirima ¢evirme mecburiyetinde degildir.?%

Secenek yaptirimlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde diizenlenmistir ve

takdir edilen ceza kisa stireli hapis cezasiysa, mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50.

4B, Abanoz, (2017). Sugun Onlenmesinde Hapis Cezasi ile Segenek Yaptirimlarin Etkinliginin
Karsilastirilmasi: Meta-Analiz Calismalarmin Sistematik Olarak incelenmesi. Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 5 (2), 1-28.

2854, Wermink vd., (2010). Comparing the Effects of Community Service and Short-Term Imprisonment
on Recidivism: A Matched Samples Approach. Journal of Experimental Criminology, 6, 325-349.

288M., Killias, M. F. Aebi ve D. Ribeaud, (2000). Does Community Service Rehabilitate better than Short-
term Imprisonment? :Results of a Controlled Experiment. The Howard Journal of Criminal Justice, 39 (1),
40-57.

S7Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 370.

28C, Otac1 ve S. Bayraktutan, (2012). Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar. Ceza Hukuku
Dergisi,7 (19), 234-257.
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maddesinin 1. fikrasinda sayilan etkenleri gbz oniinde bulundurarak kisa siireli hapis

cezasini secenek yaptirimlara cevirebilir.?8® Anilan hiikkme gore:

Madde 50- (1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,

yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;
a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya

tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde

barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya

belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
ylikiimliliigline aykirt davranilarak sug islenmis olmasi1 durumunda; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli

bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla

kamuya yararl bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.

(2) Sug¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak ongoriildiigii hallerde,

hapis cezasina hitkmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.

(3) Daha o6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin
ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte on sekiz yagini doldurmamis veya altmis
bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi,

birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine cevrilir.

(4) Taksirli suclardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir.

Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin
icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baglanip da

devam edilmemesi halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen

29Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 510.
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infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hitkmii

uygulanmaz.

(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine

getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir (Tiirk Ceza Kanunu, m. 50).

Mahkeme bu kapsamda suclunun kisiligini ve sosyoekonomik durumunu,
muhakeme siirecindeki pismanlik durumunu ve sugun islenis seklini g6z Oniinde
bulundurur.?® Mahkeme bu etkenleri degerlendirerek kisa siireli hapis cezasmi Tiirk
Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde sayilan se¢enek yaptirimlarindan herhangi birine

gevirebilir.

Kisa siireli hapis cezasiyla cezalandirilan fail i¢in Ongoriilmiis secenek
yaptirimlardan biri cezayi adli para cezasina ¢cevirmedir; bu sebeple adli para cezasi, kisa
siireli hapis cezas1 yerine uygulanabilen bir segenek yaptirimdir.?®! Bir baska segenek
yaptirrm magdurun veya kamunun ugramis oldugu zararin giderilmesidir, bu zararin
giderilmesi mutlaka tamamen giderme seklinde olmalidir, kismen zarar giderme s6z
konusu degildir.?®? Baska bir segenek yaptinm da en az iki yil siireyle bir egitim
kurumuna devam etmektir.?®® Yine mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadarki
miuddette, kamuya yararl bir iste ¢alismak veya belirli yerlere gitmekten ve aktivitelere
katilmaktan yasaklanmak da segenek yaptirimlardandir; ayrica belirtmek gerekirse
kamuya yararli bir iste caligmanin goniilliilik esasma dayanmasi gerekir.?** Aym
stirelerle sinirli kalmak iizere, fail kendisine saglanmis hak ve yetkileri kotiiye kullandigi
icin ya da gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in daha 6nceden
verilmis olan ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmas1 veya bazi meslek ve sanatlar
icra etmekten alikonulmasi da kisa siireli hapis cezasi yerine uygulanabilecek segenek

yaptirimlardandir.?®®

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinde kural olarak hakimin

takdir yetkisi vardir, hakim istemedigi takdirde cezayi secenck yaptirima gevirmek

2%0Hakeri, 2020, a.g.k., 435.

P1Demirbas, 2022a, a.g.k., 643.

292K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 589.
230zgeng, 2022, a.g.k., 835.

2%4(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 619.
2%Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 512.
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zorunda degildir; ancak kanun koyucu bu duruma istisnai nitelikte diizenlemeler de
ongormiistiir.?% Buna gore cezayi segenek yaptirimlara ¢evirmenin hakimin takdirinde
olmadigr iki durum vardir. Bu istisnai durumlardan herhangi birinin ortaya ¢ikmasi
halinde cezanin se¢enck yaptirimlardan birine g¢evrilmesi zorunludur ve bu sebeple
istisnai hallerde hakimin takdir yetkisi ortadan kalkar. Sugu isleyen kimsenin on sekiz
yasini tamamlamis biri olmasi halinde, daha dnceden hapis cezas1 mahkimiyeti olmamak
kaydiyla, otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi segenek yaptirimlardan herhangi birine

cevrilmesi  zorunludur.?®’

Bu durum, hakimin takdir yetkisinin kullanmasini
engellemektedir. Bununla beraber sugu isleyen bir ¢ocuksa yani heniiz on sekiz yasini
tamamlamamis biriyse veya altmig bes yasini bitirmis biriyse, daha dnceden hapis cezasi
mahkmiyeti olmamak kaydiyla, bir yi1l ve daha az siireli hapis cezasi secenek
yaptirimlardan herhangi birine ¢evrilmesi zorunludur.?®® Bu durumda da hakimin takdir
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Normalde hakim, kisa siireli hapis cezasini segenek
yaptirima ¢evirebilir; ancak bu iki istisnai durumda hakimin takdir yetkisi ortadan

kalkarak cezay1 secenek yaptirima gevirir.

Sucun kanundaki tanimi, hapis cezasi veya adli para cezasi seklinde se¢imlik ceza
Ongoriiyorsa ve mahkeme hapis cezasinda karar kilmigsa bu cezanin adli para cezasina
cevrilmesi miimkiin degildir.?® Bu sebeple bir sugun islenmesi durumunda cezanin kanun
metnindeki diizenlenisi hapis cezasi veya adli para cezas1 seklindeyse ve buna ragmen
mahkemece hapis cezasina hiitkmedilmisse artik bu ceza adli para cezasina cevrilemez.
Bu yiizden hakim karar vermeden Once faile hangi cezayi tatbik edecegini dikkatlice
diisiinmelidir. Eger hapis cezasinda karar kilip hiikmii aciklarsa sonradan kararinm

degistirip cezayi adli para cezasina ¢eviremez.

Hakimin kisa siireli hapis cezasini secenek yaptirimlardan birine ¢evirip hiikmiin
kesinlesmesinden ve hiikiimliiye tebliginden sonra hiikiimliiniin se¢enek yaptirimin

gereklerini bilerek yerine getirmemesi halinde segenek tedbirden vazgegilir ve kisa siireli

26K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 586.

297E. A. Esitli, (2016). Kisa Siireli Hapis Cezasi1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1), 63-100.

2%80zgenc, 2022, a.g.k., 839.

290 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 614.
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hapis cezasi infaz hakiminin kararryla kismen veya tamamen infaz edilir.> Bununla
beraber kisa siireli hapis cezasi, secenek yaptirima gevrilmesine ragmen hiikiimliiniin
elinde olmayan sebeplerle gergeklestirilememesi durumunda infaz hakiminin karariyla
secenek tedbir degistirilir.3** Bu nedenle segenek yaptirimin hiikiimlii tarafindan bilerek
yerine getirilmemesiyle elinde olmayan sebeplerle yerine getirilememesi arasinda fark
vardir. Hilkkiimli bilerek segenek yaptirimlara uymuyorsa segenek yaptirimdan
vazgecilerek kisa siireli hapis cezasi uygulanir; ancak hiikiimlii elinde olmayan sebeplerle

secenek yaptirimlara uyamiyorsa secenek yaptiriminin tiiriinde degisiklige gidilir.

Mahkemenin yaptig1 yargilama sonucunda secenek tedbirlerden herhangi birine
hiikmedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda uygulamadaki asil mahkGimiyet
cevrilmis olan secenek yaptirrmdir.3%? Dolayisiyla adli sicil kaydinda yer alan husus, kisa
stireli hapis cezasi degildir ve adli sicil kaydinda g¢evrilmis olan secenek yaptirim

goziikiir.

Hiikiimliiniin kasitli bir sugtan veya bilingli taksirden dolay1 aldig1 uzun siireli hapis
cezasl, higbir segenek yaptirima g¢evrilemez; bununla beraber hiikiimliiniin aldig1 uzun
stireli hapis cezasi, eger bilingsiz taksirden kaynaklaniyorsa segenek yaptirimlardan
sadece adli para cezasina gevrilebilir.>®® Bu nedenle kasitli suglar ve bilingli taksir haric,
sucun bilingsiz taksirle islenmesi halinde uzun siireli hapis cezasi adli para cezasina
cevrilebilir. Bu tiir hallerde uzun siireli hapis cezasinin adli para cezas1 digindaki diger
secenek yaptirnmlara g¢evrilmesi miimkiin degildir; ancak cezanin iist smir1 dikkate
alinmaksizin bilingsiz taksir sonucu alinan uzun siireli hapis cezasi adli para cezasina
cevrilebilir.3** Bu sebeple uzun siireli hapis cezasi kag yil olursa olsun bilingsiz taksir
varsa secenek yaptirimlardan sadece adli para cezasina gevrilebilir; ancak kasitl bir sug
veya bilingli taksirle islenen bir sugtan dolay1 uzun siireli hapis cezasi hi¢bir secenek

yaptirima ¢evrilemez.

30Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 516.
301Geng vd., 2022, a.g.k., 164.
302Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 416.
308Hakeri, 2020, a.g.k., 439.

3K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 585.
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4.2. Hapis Cezasimnin Ertelenmesi

Hapis cezasinin olumsuz etkilerinin Oniine gecebilmek i¢in olusturulan
kurumlardan biri olan hapis cezasmin ertelenmesi, Tirk Ceza Kanunu’nun 51.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Madde 51- (1) Isledigi sugtan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin {ist siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamig veya altmis bes yasini bitirmis olan kigiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak,

erteleme kararinin verilebilmesi igin kiginin;

a) Daha once kasitlt bir sugtan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis

olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi, gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu
durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karartyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal

saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak tizere, bir

denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkim olunan ceza siiresinden az olamaz.
(4) Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagcla bir egitim programina

devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aym
meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda {iicret karsiliginda

caligtirilmasina,

¢) On sekiz yasindan kii¢ilik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,

mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aligkanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordigi kurum
yetkilileri veya nezdinde calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin
davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle

rapor diizenleyerek infaz hakimine verir.
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(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz 6niinde bulundurarak, denetim
stiresinin herhangi bir yikiimliilik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden

gegcirilmesine de karar verebilir.

(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, infaz hékiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda g¢ektirilmesine infaz hakimligince

karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz

edilmis say1lir (Tirk Ceza Kanunu, m.51).

Hapis cezasinin ertelenmesinde, mahkemenin yaptig yargilama sonucunda hiikmiin
verilmesi ve kesinlesmesi halinde cezanin adli sicil kaydina islemesine ragmen hiikiimlii
cezaevine gdnderilmemektedir.3® Bu durum, hiikiimliiye taninmis ikinci bir sans olarak
degerlendirilebilecegi gibi cezaevinde gecirecegi siirenin hiikiimliiniin 1slahi i¢in yeterli
olmayacaginin da dikkate alindig1 sdylenebilir. Sonugta hiikiimlii hakkinda kesinlesmis

ve adli sicil kaydina islemis bir hiikiim olmasina karsin hapis cezas1 ertelenmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesi halinde hiikiimlii belirli bir siire denetim altinda
tutulur.®® Bu denetim siiresi boyunca hiikiimliiniin kasitli bir sugtan dolay1 mahkiim
olmamas1 gerekir; aksi takdirde mahkemenin ertelemis oldugu hapis cezasinin tamami
veya bir kismi cezaevinde infaz edilecektir.’” Bununla beraber denetim siiresi icinde
hiikiimlii kasith bir su¢ islemekten kaginirsa ertelenmis olan hapis cezasi, cezaevinde
infaz edilmis kabul edilir.3® Dolayisiyla hiikiimlii cezaevinde kalmamasina ragmen
denetim siiresini kasith bir sug islemeden geg¢irirse cezaevinde kalmis gibi hapis cezasini

infaz ettigi sayilir.

Hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

Yapilan yargilamanin sonucunda mahkemenin hapis cezasmin ertelenmesine karar

395A . Unlii, (2018). Hapis Cezasimnin Ertelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(2), 4-28

06(Inli, 2018, a.g.k., 21.

0F. Ozkan, (2015). Hapis Cezasmnin Ertelenmesi. Istanbul Barosu Dergisi, 89 (2), 440-4609.

3%8(zkan, 2015, a.g.k., 465.
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verebilmesi i¢in hiikmedilen cezanin hapis cezasi olmasi gerekir ve bu yiizden adli para

cezas1 veya giivenlik tedbiri kararinin ertelenmesi miimkiin degildir.3%®

Hapis cezasinin ertelenmesi belirli bir siireye tabidir. Sucu isleyen kisi on sekiz
yasini doldurmus biriyse, bu kisinin iki y1l ve daha az siireli hapis cezas1 ertelenebilir;
bununla beraber sugu isleyen kisinin ¢ocuk (on sekiz yasini doldurmamis) olmasi veya
altmis bes yasmi doldurmus biri olmasi durumunda, bu kisilerin hapis cezalarmin
ertelenebilmesi igin hapis cezasinin ii¢ yil ve daha az siireli olmas1 gerekir.>!° Hapis
cezasinin ertelenebilmesi icin hakim, bu kisilerin daha énceden kasitli bir sugtan dolay1
{ic aydan fazla hapis cezasi mahkimiyeti olup olmadigii da inceleyecektir.>* Ayrica
belirtmek gerekirse, bu kisilerin taksirli bir suctan hapis cezasi almasi durumu hapis
cezasinin ertelenmesi konusunda bir engel teskil etmemektedir. Dolayistyla taksirli bir
su¢ igleyen bir kimsenin cezasinin miktarina bakilmaksizin, diger sartlarin ger¢eklesmesi

halinde, hapis cezasi ertelenebilir.

Hapis cezasmin ertelenebilmesi igin karar1 verecek olan mahkemenin hiikiimlii
hakkinda yeniden sug islemeyecegine iliskin bir inanc1 olmasi gerekir.3'? Bununla beraber
hiikiimlii sugu islerken kamuya veya baska bir kisiye zarar verilmis olabilir. Mahkeme
bdyle bir durumda magdurun veya kamunun maruz kaldig1 zararin karsilanmasina karar
verebilir; ancak zararin karsilanmasina karar vermek hakimin takdirindedir bu yiizden de
hakim mutlaka zararin karsilanmasina karar vermek zorunda degildir.3"® Hapis cezasmin
ertelenmesini mahkeme, ugranilan zararin aynen iadesine veya sucun islenmesinden

onceki hale getirilmesine ya da tazmin yoluyla biitiiniiyle giderilmesine baglayabilir.3*

Hapis cezasinin ertelenmesine iligkin sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme
hiikiimliiye hapis cezasinin ertelenmesine karsilik olarak belli bir denetime tabi tutar ve
bu denetim en az bir yil, en ¢ok da {i¢ y1l siirebilir; ayrica denetim siiresinin alt sinir1, ceza

siiresinden az da olamaz. 31°

39Erdem ve Oztiirk, 2022, a.g.k., 523.
310Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 380.
SllHakeri, 2020, a.g.k., 443.

$12Demirbas, 2022b, a.g.k., 89.

313K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 611.

814K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 611.

3150 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.K., 742.
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Hapis cezasinin ertelenmesinde denetim siiresi boyunca kasithi bir su¢ islemeyen
kisinin cezaevine girmeyecegi garantisi verilmektedir.3!® Denetim siiresini kasitl bir sug
islemeden geciren hiikiimliiniin ertelenmis hapis cezasi, cezaevinde gecirilmis gibi infaz
edilmis kabul edilir.3}” Hapis cezasinin ertelenmesi halinde davanin veya cezanin diismesi
s6z konusu degildir; ¢iinkii zaten hapis cezas1 kesinlesip adli sicil kaydina islemistir.38
Bununla beraber hiikiimlii denetim siiresi i¢inde kasitlt herhangi bir sug islerse ertelenmis
olan cezaevine geri gonderilir; ayrica belirtmek gerekirse, denetim siiresi iginde
hiikiimliiniin taksirli bir suctan dolayr mahkGmiyetine karar verilmesi durumunda hapis

cezasinin ertelenmesi ortadan kalkmaz.3°

4.3. Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, bir mahkiimun hapis cezasini tamamlamadan belirli kosullara
bagli olarak cezaevinden saliverilmesine imkan taniyan yasal bir prosediirdiir. Kosullu
saliverilme i¢in sarthh tahliye memurunun aralikli kontrolii, danigsmanlik veya
rehabilitasyon programlarina katilma gibi uygulamalar s6z konusu olabilir. Kosullu
saliverilme kurumunun amaci mahkimun topluma tekrardan katilmasi igin firsat
olusturmak ve yeniden su¢ islemesinin Oniine ge¢mektir.>?° Hapis cezalarmin
cezaevlerinde cektirilmesinin suglular iizerindeki olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde
kosullu saliverilmenin cezaevinde cezasinin bir boliimiinii iyi halli olarak geciren
mahk(ima taninmis temiz bir yasam firsatt oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ayrica kosullu saliverilme imkaniyla mahkiimlarin bir giin cezaevinden ¢ikacaklarina
dair umutlar1 da canli kalmis olur ve bu sayede cezaevinde iyi halli olmaya caba

gosterirler. Bununla beraber kosullu saliverilmenin cezaevlerindeki mahkiim sayisini

316, Kegelioglu, (2019). 5237 Sayili TCK’da Hapis Cezalarmin Ertelenmesi: 2. Ceza Hukuku Reformu
Kongresi-Ceza Hukuku Yaptinmlar: Kanunlar ve Uygulama. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s.179.
317Ozgeng, 2022, a.g.k., 850.

318Demirbas, 2022a, a.g.k., 724.

$19Demirbas, 2022a, a.g.k., 727.

320K . Cakar, (2020). Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak Infazi. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 26 (2), 669-698.
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azaltmak i¢in bahane oldugu, gerekli gézetim ve denetimlerin gerceklestirilmedigi, rutin

bir uygulama haline gelerek esneklestirildigi de ifade edilmektedir.3%

Kosullu saliverilme kurumu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 107. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore:

Madde 107- (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz

sliresini 1yi halli olarak gegirmesi gerekir.

(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalaria
mahkim edilmis olanlar cezalarinin yarisimi1 infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu
saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek ciimleler:14/4/2020-7242/48 md.) Ancak, Tiirk Ceza

Kanununun;
a) Kasten 6ldiirme su¢larindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d) siireli hapis

cezasina mahkim olanlar,

¢) Iskence sugundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis cezasma

mahk{m olanlar,

d) Cinsel saldirt (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iligki (madde 104,
ikinci ve tgiincil fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan siireli hapis cezasina

mahk{m olanlar,

e) Cinsel dokunulmazhiga kars1 islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis

cezasina mahk(im olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137

ve 138) siireli hapis cezasina mahk(im olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina

mahk{im olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis
cezasina mahk(m olanlar, cezalarmin tgte ikisini infaz kurumunda g¢ektikleri takdirde,
kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, su¢ islemek i¢in Orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar ile Terorle Miicadele Kanunu

kapsamina giren suclardan mahk{im olan ¢ocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet

$21Cakar, 2020, a.g.k., 672.
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Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan

mahklim olanlar hakkinda kosullu saliverilme orani iigte iki olarak uygulanir.
(3) Kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzalti,
b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde otuz,

¢) Bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en

fazla otuzalti,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla otuz, e)
Birden fazla siireli hapis cezasina mahk@miyet halinde en fazla yirmisekiz, Yildir (Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m. 107).

Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahk@imun ihlal ettigi suca gore
cezasinin belli bir kismini cezaevinde ¢ekmis olmasi gerekmektedir. Buna gére kanunla
kapsam dis1 birakilmis suglar disinda kalan hallerde agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasina carptirilanlar ve miiebbet hapis cezasina g¢arptirilanlar sirasiyla otuz ve yirmi
dort yilini, bu hapis cezalar1 disindakiler de ¢arptirildiklari cezanin yarisin1 ¢ekmeleri
halinde kosullu saliverilmeden iyi hallilerse yararlanabileceklerdir.3?? Belirli bir siire
cezaevinde kalan mahkOmlarin daha sonradan serbest kalabilmeleri, AIHS’in 3.
maddesine aykir1 bir durum olusturan ve mahkiimun hayati siiresince devam eden
miiebbet hapis cezalarmin verilmesini de engellemis olur.®?® Karsilastirmali hukukta
mahk(mun iyi halli olmasinda, hiikiimliiniin bir daha sug¢ islemeyecegi ve hiikiimliiniin
cezaevindeki durumunun yaninda kendi kisiligi, ge¢misi, isledigi sug¢ ¢esidi, isledigi
sugun topluma yansimalari gibi hususlar goéz oniinde bulundurulur.®?* Tiirk ceza
sistemindeyse mahkiimun cezaevindeki iyi hali onun bir daha sug¢ islemeyecegine iliskin
bir kanaat olusturur.>?® Mahk(imun iyi halli olmasinin yaninda kosullu saliverilmeden

faydalanabilmesi i¢in cezaevinde disiplin cezasi almamis veya almis olmasina ragmen

S22\, Akin, (2016). Infaz Hukuku. (3. Bask1), Ankara: Segkin Kitabevi.

323M. Oncii, (2014). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis
Cezalar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 27 (115), 13-36.

324R. Sanwvar, (2020). Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Salwverilme (Sartlh Tahlive) Kurumu. (1. Baski),
Ankara: Sec¢kin Kitabevi.

325Qanivar, 2020, a.g.k., 488.
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kaldirilmig olmas1 gerekir.>*® Ayrica belirtmek gerekirse hakkinda disiplin hapsi

uygulanan bir kimse kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanamaz.3?’

Isledigi sucun pismanligimi yasayan ve toplumla entegre olmaya hazir olan bir
hiikiimliiniin cezaevinde kalmaya devam etmesinde hicbir hukuki ve toplumsal yarar
yoktur. Bu sebeple kosullu saliverilmeyle cezaevlerinin hiikiimliiye verdigi zarar
engellenerek hiikiimliiniin vaktinden 6nce denetimli bir sekilde 6zgiirliigiine kavusmasi

saglanir.

Kosullu saliverilme kararmi verme yetkisine infaz hakimi sahiptir.3*® Hakim,
kararin1 vermeden dnce hiikiimliiye iligskin cezaevi idaresi tarafindan bir rapor hazirlanir
ve bu rapor hakimin kosullu saliverilme karar1 vermesinde etkili olur.3?® Bununla beraber
cezaevi idaresi tarafindan hazirlanan rapor hakimin kararinda baglayici olmayip raporda
iyi halli olarak belirtilen mahkimun kosullu saliverilmesine hakim karar vermeyebilir;

ancak bu karara itiraz da edilebilir.3%°

Kosullu saliverilmeden yararlanan mahkim belirli bir siire denetime tabi tutulur.
Bu denetim siiresi igerisinde denetimli serbestlik uygulanarak miikellefiyet altina
sokulabilir ve kendisine danismanlk saglayacak uzman vazifelendirilebilir.®3! Hiikiimlii
cezaevinden ayrilmadan 6nce de sosyal hayata adapte olabilmesi i¢in ¢esitli programlara
tabi tutularak saliverilme sonrasina hazir hale getirilir.3*? Denetim siiresi, kural olarak,
toplam ceza siiresini agsmamak lizere, cezaevinde geg¢irdigi siirenin yarisi1 eklenerek

bulunur.333

S26F, Yetgin, (2021). Infaz Hukuku. (4. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi.

27T, Tok, (2007). Disiplin Cezalarinin Kosullu Saliverilmeye Etkisi. Terazi Hukuk Dergisi, 2 (9), 119-125.
328C . Sahin ve 1. Ozgeng, (2021). Infaz Hukuku. (4. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.

3293ahin ve Ozgeng, 2021, a.g.k., 128.

330vetgin, 2021, a.g.k., 820.

33IM. Maden, (2020). Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 26 (2), 633-651.

3328, Yumak, (2014). Karsilastrmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimliiyi Topluma Yeniden
Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin Yonetimi ve Kosullu Saliverilme.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5 (17), 419-443.

33Akin, 2016, a.g.k., 325.
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Denetim stiresi i¢inde kasitli bir su¢ isleyerek hapis cezasina mahkiim olan
hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi iptal edilerek geri alinir; ayrica kendisine verilen
tedbirlere hakimin ihtarlarina ragmen uymamasinda da durum aynidir.®** Sonug olarak
denetim siiresi igerisinde sorumluluklarina uyan, kendisine verilen goérevleri yerine
getiren ve bu siireci iyi halli devam ettiren kisinin cezasi ¢ekilmis sayilacaktir; ancak bu
stire i¢erisinde kasitl bir sugtan hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkim olan veya ihtarlara
ragmen sorumluluklarina uygun davranmayan kisinin kosullu saliverilmesi de geri

alinacaktir.3%

Kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumuna iligkin 2020 yilinda COVID-
19 sebebiyle birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte he ne kadar
pandemi asil sebep gibi goriinse de asil olarak cezaevlerindeki mahkiim sayinin
diisiiriilmesi amaglanmistir ve denetimli serbestlikten yararlanan mahkimlar da izinli
sayilarak denetim disinda kalmistir.3*® Bu nedenle saglik sebebiyle de olsa altinda baska
amaglar yatan uygulamalar, kisa silirede cezaevlerindeki doluluk miktarini indirmis olsa
da uzun vadede toplum i¢in riskli bireylerin 1slah edilmeden disarida bulunmasina sebep

olacak ve toplumsal huzur bozulacaktir.

4.4, Uzlastirma ve Onédeme

Uzlagtirma ve ondodeme kurumlar1 hapis cezasinin ortaya c¢ikaracagr olumsuz
neticeleri ortadan kaldirmak i¢in olusturulmustur ve bu kurumlar sayesinde sug isleyen
kimse cezaevine girmekten kurtulur. Onédeme Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmisken

uzlagtirma Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir.

Uzlastirma, Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi’nin “tanimlar” madde
baslikli 4. maddesinin “k” bendinde tanimlanmistir. Anilan maddeye gore: “Uzlastirma:
Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar

gbren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yo6netmelikteki usul ve esaslara uygun

3%8ahin ve Ozgeng, 2021, a.g.k., 132.

335H. Giindiiz, (2021). Kosullu Saliverilme Kararinin Geri Alinmas1. Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 389-420.

36F. U. Geng, (2021). Mahkim Olunan Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli
Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Infazi Bakimindan 7242 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Bir
Nedeni Olarak Covid-19. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 494-531.
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olarak wuzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazlhigin giderilmesi
siirecini” ifade etmektedir.3¥" Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan biri olan
uzlastirma, mahkemelerin i yogunlugunu azaltir, uyusmazlik ¢oziim siirecini kisaltir ve
masraflart diisiiriir.3*® Magdurlarin ugradig: zararlar1 gidermeyi de amaglayan uzlastirma

magdur haklariin korunmasina da hizmet etmektedir ve onarict adalet sisteminin bir

yansimasini olusturmaktadir.>*

Uzlastirma, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde diizenlenmistir.

Anilan hitkkme gore:

Madde 253 — (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya 6zel hukuk

tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 8§8),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. (EK:17/10/2019-7188/26 md.)87 Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra;
madde 119, birinci fikra (c) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),
7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(82) Giiveni koétitye kullanma (madde 155),
8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)(82) Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
(madde 165),

337M. R. Erdem, F. Eser ve P. P. Ozsahinli, (2017). 100 Soruda Uzlastirma: Uzlastirmacinin El Kitabi. (3.
Baski), Ankara: Seckin Kitabevi.

38Erdem, Eser ve Ozsahinli, 2017, a.g.k., 21.

3398, Akbulut ve M. Aksan, (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. (2. Bask1), Ankara: Seckin
Kitabevi.
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10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasi (dordiincii fikra harig, madde 239), suglari.

c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi1 kosuluyla, suga siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1

iic yil1 gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik

hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda ve 1srarli takip sugunda (madde 123/A), uzlagtirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle:
26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlagtirma kapsamia giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir
bagka sucla birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri

uygulanmaz (Ceza Muhakemeleri Kanunu, m.253).

Uzlastirma, ceza muhakemesi evrelerinden hem sorusturmada hem de
kovusturmada s6z konusu olabilir. Sorusturma ve kovusturma evresinde uzlastirmaci,
uzlastirma teklif formunu taraflara gonderir ve taraflar bu forma {i¢ giin icerisinde cevap
vermezlerse uzlastirma teklifi reddedilmis sayilir.3*® Ancak teklife olumlu cevap
verilmesi halinde uzlastirma siireci baslayacaktir. Uzlagtirma siiresi kural olarak otuz
giindiir; ancak yirmi giinliik siirelerle iki defa uzatilabilir.®*! Uzlasma saglanana kadar
hem sorusturma evresindeki hem de kovusturma evresindeki islemler aynidir; fakat
uzlagsma saglandiktan sonra iki evre arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Sorusturma
evresinde uzlagma saglanmaissa ikili bir ayrim yapilarak edimin defaten yerine getirilmesi
halinde takipsizlik, yani kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilirken sarta bagli olarak
edimin gergeklestirilmesi durumunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilir3*2 Kovusturma evresinde uzlagma saglanmissa yine ikili bir ayrima gidilerek
edimin defaten yerine getirilmesi halinde davanin diismesine karar verilirken sarta bagli
olarak edimin gerceklestirilmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi

karar1 verilir.3*3

340akbulut ve Aksan, 2020, a.g.k., 160.

31IM. A. Asik, (2020). Uzlastirma. (1. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.
42A 41k, 2020, a.g.., 61,

3Ag1k, 2020, a.g.k., 103.
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Cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile 1srarl takip suglarinda sikayete tabi bir
durum olsa bile bu tiir suglarda uzlastirma sdz konusu olamaz.3** Ayrica ayn1 magdura
kars1 uzlastirma kapsaminda yer alan bir sugun bu kapsamda yer alamayan bir sugla

beraber islenmesi halinde uzlastirmaya gidilemez.3*

Sug¢ islenmesi sonucunda ortada birden fazla zarar géren veya magdur varsa
uzlastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim magdur veya sugtan zarar gorenlerin
uzlastirmay1 onaylamasi gerekirken birden fazla kisice islenen suglarda istirak iradesinin
varligt aranmaksizin sadece uzlagsma saglayan kisi uzlagsma hiikiimlerinden
faydalanabilecektir.3*® Dolayisiyla birden fazla kisinin isledigi suclarda aralarinda istirak
iligkisinin varlig1 sorgulanmaksizin uzlastirma imkani1 her fail i¢in ayr1 ayn

degerlendirilerek sadece uzlasan taraf i¢in siire¢ sona erecektir.

Uzlagtirmanin en kritik neticelerinden biri tazminat hukuku bakimindan
anlasmazligin sona erdirilmesidir.®*’ Uzlasma yapildiktan sonra artik mevcut sug
sebebiyle tazminat davasi agilamaz; ac¢ilmis olan tazminat davasi hakkindan da kendi

istegiyle vazgegmis sayilir.

Uzlastirma kapsamina girmeyen suglar i¢in 6nddeme miiessesesi diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinde diizenlenen hiikme gore:

Madde 75- (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 asmayan

suclarin faili,
a) Adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini,

b) Hapis cezasinin agagi sinirinin karsilii olarak her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi iizerinden

bulunacak miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngdriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin

(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin agagi sinirini,

3444, Tan, (2020). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. (1. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.

345Tan, 2020, a.g.k., 27.

346H. Ertemiir, (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Uzlastirma. (1.
Baski), Ankara: Seckin Kitabevi.

$47Ertemiir, a.g.k., 87.
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Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin
icinde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. (Ek ctimleler:17/10/2019- 7188/16
md.) Failin on giin i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit
halinde &denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde
6denmemesi halinde 6nddeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, dnédemeye bagli olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten
itibaren bes y1l iginde dnddemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek

onodeme miktar1 yar1 oraninda artirilir.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail,
hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak

miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savcilifinca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle onddeme islemi
yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde

kapsamina giren bir suga doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 alt1 ay1 asmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki

fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bumadde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin

istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iligkin hiikkiimleri etkilemez.
(6) (Ek: 24/11/2016-6763/12 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Bu Kanunda yer alan;

1. Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci

fikrast),

2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),

3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),

4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikras1),
5. Sugu bildirmeme (278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari), suglari,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda

yer alan sug,

c) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer

alan sug,
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d) (Ek:17/10/2019-7188/16 md.) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32
nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan sug, bakimindan da uygulanir. Bu
fikra kapsamindaki suglarin bes yil iginde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayni sugtan

dolay1 6n6deme hiikiimleri uygulanmaz.

(7) (EK: 24/11/2016-6763/12 md.) Odemede bulunulmasi iizerine verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin

kullanilabilir (Tiirk Ceza Kanunu, m.75).

Mahkemelerin is yogunlugunu azaltan ve usul ekonomisine katki saglayan
onddeme kurumu, alternatif ¢oziim yontemlerinden biridir.3*® Sug isleyen kimse hakkinda
onceden yargilama yapilmaksizin sug isleyen kimsenin belirli bir miktar para 6demesiyle
kamu davasmin agilmasi engellenir veya agilmissa davanin diismesi saglanir.®*® Bu
sayede samgin suglu olarak damgalanmasinin da dniine gecilmis olur.®*° Bununla beraber
gercekte suc islememis bir kimsenin sirf isminin lekelenmesini engellemek i¢in 6nédeme
teklifini reddetmemesi, onarici adalete hizmet etmemesi gibi elestiriler 6nddeme

kurumuna yéneltilmektedir. 3!

Onddemenin uygulanabilmesi i¢in birtakim kosullarin varligi aranir. Oncelikle
failin 6nddeme kapsaminda bulunan bir sugtan dolay1 yaptirimla kars1 karsiya kalmasi
gerekir ve bu kapsamda da miktar1 fark etmeksizin adli para cezalari ve iist sinirt alt1 ay1
gecmeyen hiirriyeti baglayici cezalar yer almaktadir.®*2 Bunlara ilaveten fail bir miktar
paray1 devlet hazinesine Odemelidir ve failin sucu gergeklestirdigine iliskin yeterli

siipheye ulasilmalidir.®3

Uzlasma kapsaminda bulunan suglarda, ©nddemenin
yasaklandig1 hallerde, failin on iki yasindan kiiciik ¢ocuk olmasi halinde, gecikmeksizin

failin lehine karar verilmesi gereken durumlarda, cumhuriyet savcisinin takdir hakkinin

38M. Ozen ve A. Koksal, (2021). Onddeme ve Bazi Coziim Onerileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 70 (2), 589-621.

390 zen ve Koksal, a.g.k., 591.

%00, Giiltekin, (2007). Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onddeme Uygulamasi. Ceza Hukuku Dergisi, 2 (5),
203-253.

%18, Erdin, (2021). Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onddeme. (1. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi.

352Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 485.

38Cetintiirk ve Tongiir, 2020, a.g.k., 487.
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oldugu kamu davasi agma hallerinde, suglarin igtimainda ve dokunulmazlik hallerinde

onddeme kurumu devreden ¢ikmaktadir ve uygula alani kalmamaktadir.3>

Onédeme, kural olarak, cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma evresinde teklif
olunur; ancak herhangi bir sebeple bunun gozden kacirilmasi halinde veya sugun
niteliginin kovusturma evresinde degisiklige ugramasi durumunda mahkeme tarafindan

kovusturma evresinde de saniga 6nddeme teklifi yapilabilir.3>®

Onddeme teklifini kabul eden suclu, tek seferde ddeme yapmak zorunda degildir.
Kendisine yapilan tebligattan itibaren on giin i¢inde failin talep etmesi halinde 6nodeme
miktar1 birer ay arayla {i¢ esit takside boliinebilir ve bu hususta karar vermeye yetkili
mercii cumhuriyet savcisidir; ancak cumhuriyet savcisinin talep halinde miktarin
taksitlere boliinmesini kabul etme zorunlulugu vardir.®® Taksitleri siiresi icerisinde

O0demeyen failin sorusturmasi kaldig1 yerden devam edecektir.

Taksirli suglar ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 75. maddesinin 6. fikrasinda sayilan
suclar harig, 6nddemeden yararlanarak kamu davasi diisen veya kovusturmaya yer
olmadig karari alan fail bes yillik siire icerisinde dnddeme kapsaminda bir sug islerse bu

sefer 6deyecegi miktar yar1 oraninda arttirilacaktir.®’

4.5. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik, kendine &zgii bir isleyisi olan ve infaz islemlerini
tamamlamakla birlikte denetim, gézetim ve rehberlik desteklerini de igeren 6zel bir
kurumdur.®® Denetimli serbestlik sayesinde bu tedbirin uygulandig1 kisi toplumdan
soyutlanmayip sosyal gevresiyle i¢ ice olmanin avantajiyla topluma yeniden entegre
edilir. Denetimli serbestlik, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y6netmeligi’'nin “tanimlar”
madde basliklt 4. maddesinin “f” bendinde tanimlanmistir. Anilan maddeye gore:

“Denetimli serbestlik: Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve

$%4Erdin, 2021, a.g.k., 98.
$5Demirbasg, 2022b, a.g.k., 92.

36K oca ve Uziilmez, 2022, a.g.k., 794.
%70zgeng, 2022, a.g.k., 821.
38Sanivar, 2020, a.g.k., 237.
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takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi icin ihtiya¢ duyulan her

tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig1 bir infaz sistemini” ifade etmektedir.3*°

Denetimli serbestlik tedbiri farkli durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Cezaya
karar verilmeden Once, hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karariyla birlikte,
secenek yaptirimlarin uygulanmasi sirasinda, hapis cezasinin ertelenmesinde, kosullu
saliverilme 6ncesinde veya sonrasinda, cezanin infazi bittikten sonra ve uyusturucu satan,
kabul eden, bulunduran veya kullanan kisinin tedavisi sirasinda denetimli serbestlik

tedbirinin uygulanmasi giindeme gelebilir.3®

Denetimli serbestlik tedbirinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Denetimli serbestlik
tedbiriyle su¢ isleme olasilig1 azaltilarak temiz bir toplumun insasina hizmet edilir ve
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kiginin de toplumla baglant1 kurup kendisine sayg1
duymasina, toplumsal kurallara uyum saglamasina yardimei olunur. Bu sekilde denetimli
serbestlik tedbiri uygulanan kisiler kendilerini toplumun bir parcast olarak hisseder.
Bunlara ilaveten siire¢ belirli makamlarin gozetiminde ilerlediginden magdurlarin da

korunmasi saglanmis olur.

Denetimli serbestlik diizeninde amac kisilerin hiirriyetlerini tamamen ortadan
kaldirmak yerine hiirriyetlerini daraltmaktir.*®! Kanunda belirtilen kurumlar tarafindan
suc isleyen kisiye belirli bir deneme siiresi boyunca ¢esitli tedbirler uygulanarak bunlari
yerine getirmesi beklenmektedir. Denetimli serbestlik tatbik edilerek hapis cezasinin
infazina yonelik olarak iicretsiz bir sekilde kamuya yararl1 bir isi yerine getirme, konutta
veya bir bolgede denetimin ve gozetimin saglanmasi, belirli programlara istirak etme,

belirli yerlere gitmeme gibi gesitli yiikiimliiliikler getirilebilir.*6?

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore denetimli serbestlik sistemine
hakim olan birtakim ilkeler vardir. Bu ilkeler insan onuruna saygi ve diiriistliik, gizlilik
ve tarafsizliktir. % Bu ilkeler sistemin fayda saglamasi ve iyi bir sekilde isleyebilmesi igin

oldukgca kritik bir 6neme sahiptir.

390, Erdogan, (2022). Infaz Hukuku. (3. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi.

308ahin ve Ozgeng, 2021, a.g.k., 204.

%61Demirbas, 2021, a.g.K., 606.

3624, A. Yavuz, (2022). Denetimli Serbestlik. (3. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik.
%30zbek, 2023, a.g.k., 54.
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4.6. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi, uzlastirma ve dénédeme kapsami disinda
bulunan bir su¢ i¢in siipheli hakkinda yeterli siipheye ulasilmasina ragmen birtakim
sartlarin gergeklesmesi halinde cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasini bes yil

34  Kamu davasinmm  ac¢ilmasinmn

siireyle erteleyebilmesini ifade etmektedir.
ertelenebilmesi i¢in fail tarafindan islenen sugun iist limitinin {i¢ y1l veya daha az siireli
bir hapis cezasi olmasi, failin daha Onceden kasith bir suctan hapis cezasina
carptirllmamasi, cumhuriyet savcisinda erteleme sonucunda failin bir daha sug islemeye
yanagmayacagi kanaatinin olusmasi, fail ve toplum agisindan daha faydali olmasi ve

ugranilan zararn fail tarafindan giderilmesi gerekmektedir.3%°

Kamu davasinin agilmasinin ertelendigi siire boyunca failin kasitli bir sug
islememesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilirken buna aykir1 hareket
edilmesi halinde kamu davasi agilacaktir.*®® Gergekten erteleme siiresi igerisinde olumlu
hareketler sergileyerek kasithi sug¢ islemeyen kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilerek cezasi adli sicile islemez ve boylece kisi “su¢ islemis bir1” olarak

damgalanmadan toplumda temiz bir sekilde yer almaya devam eder.

Ceza kanununda yer alan her sug i¢in kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilemez. Cumhuriyet savcist orgiitlii suglarda, kamu gorevlisi tarafindan veya kamu
gorevlisine karsi islenen suglarda, asker kisilerin isledikleri askeri suglarda ve cinsel
dokunulmazliga yonelik islenen suglarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

veremez.3¢7

4.7. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, belirli kosullarin birlikte gerceklesmesi

halinde sug¢ isleyen kimsenin hapse girmeden topluma tekrardan katilmasini saglayarak

%4A. R. Tongiir, (2015). Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasmin Agilmasinin Ertelenmesi.
Fasikiil Hukuk Dergisi, 7 (67), 7-16.

365Tongiir, 2015, a.g.k., 11.

36A. Giimiisay, (2021). Yeni Degisiklikler Isiginda Kamu Davasmin Agilmasmin Ertelenmesi. Selcuk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokul Dergisi, 4 (1), 101-135.

%7Giimiisay, 2021, a.g.k., 113.
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hapis cezasmin meydana getirecegi olumsuzlugu gidermeye yonelik bir kurumdur.3®
Daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmayan sanigin iki yil veya daha az siireli bir hapis
cezasina veya adli para cezasina c¢arptirilmasi durumunda hakimin sanigin yeniden sucla
muhatap olmayacagima iliskin inancinin olugsmasi sonucunda ve ugranilan zararin
giderilmesi halinde hakim, hiikmiin agiklanmasin1 geri birakabilir.®*® Bunlara ek olarak

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in sanigin bunu kabul etmesi de gerekir.>"

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla mahkeme tarafindan verilen hiikiim,
sanik hakkinda bir hukuki netice olusturmamaktadir.3"* Bununla beraber sanik bes yillik
stire boyunca denetim siiresine tabi tutularak saniga birtakim miikellefiyetler de
yiiklenebilir.3”> Denetim siiresi icerisinde kasith bir sugtan mahkiim olunmasi veya
miikellefiyetlere uyulmamasi: halinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim mahkeme
tarafindan agiklanarak sanigin adli siciline isler; bununla beraber denetim siiresinde
kasitli bir sug islemeyerek miikellefiyetlerine uyan sanik hakkinda davanin diismesi karari

verilir.3"3

4.8. Seri Muhakeme Usulii ve Basit Yargilama Usulii

Mevcut muhakeme sistemine O6zel bir yargilama usulii olarak eklenen seri

muhakeme usuliiniin ve basit yargilama usuliiniin temel yararlari, fazla masrafli olmamasi

ve muhakeme siirecinin hizl bir sekilde gergeklestirilip kararm verilmesidir.3"*

38A. Akyildiz, (2020). Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmast Kurumuna iliskin Sorunlar. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (3), 65-88.

369 Aky1ldiz, 2020, a.g.k., 71.

$0Aky1ldiz, 2020, a.g.k., 76.

STIE. Yilmaz, (2021). Hiikkmiin Ag¢iklanmasmm Geri Birakilmasi Kararinin Samik Hakkinda Sonug
Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlendirme. Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 1 (2), 269-292.

$72Y1lmaz, 2021, a.g.k., 276.

$73M. E. Tulay, (2021). Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin
Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25 (4), 477-525.

S74E. Kasli, (2022). Seri Muhakeme Usulii Teklifini Kabul Etme ve Sug Ikran iliskisi. Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 13 (50), 79-92.
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Seri muhakeme usuliinde, cumhuriyet savcist tarafindan teklif edilen seri
muhakeme usuliinii kabul eden failin cezasi indirilerek kosullar1 varsa hapis cezasinin
ertelenmesi, segenek yaptirimlara c¢evrilmesi veya hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1 uygulanabilmektedir.’”® Boylece fail, hapishaneye girmeyerek failin

hapishane kosullarindan olumsuz etkilenmesinin 6niine ge¢ilmis olur.

Iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesinden sonra iist sinir1 iki y1l veya
daha az siireli hapis cezasini veya adli para cezasini 6ngdren suglarda mahkemece basit
yargilama usuliiniin uygulanmas1 kararlastirilabilir.”® Basit yargilama usuliinde
cumhuriyet savcisinin goriisii alinmadan ve durusma yapilmadan hiikiim verilebilir;
ancak verilen cezadan indirim yapilir.3”” Sartlarin gergeklesmesi halinde hapis cezasinin
ertelenmesine, secenek yaptirimlara veya hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina

mahkemece karar verilebilir.2"®

3E. Yagar, (2020). Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii. Adalet Dergisi, 147 (65),
255-299.

376M. Koca, (2020). Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, 7 (2), 173-195.

$7Koca, 2020, a.g.k., 184.

3787, iger, (2020). Basit Yargilama Usulii (CMK m. 251, 252). Fasikiil Hukuk Dergisi, 12 (125), 6-15.
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5. HAPISHANELERIN GUNUMUZ CEZA SIYASETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

5.1. Genel Olarak

Hiirriyeti baglayici cezalar, giiniimiiz ceza sistemlerinde temel bir cezalandirma
yontemidir.3"® Hiirriyeti baglayici ceza yaptirrminin uygulanmasi sonucunda bireylerin
serbestce dolasabilme hiirriyetleri elinden alinmakta ve fiziksel olarak bir yerden baska
bir yere dzgiirce hareket etmesi sinirlandirilmaktadir.3® Hapis cezalari birgok yonden
elestiriliyor olsa da hapis cezalarinin yerini doldurabilecek bir ceza tiirii heniiz hukuk

sistemleri tarafindan kesfedilmemistir.38*

Hapishaneler, modern donem 6ncesinde, giinlimiizde oldugu gibi hiirriyeti baglayici
cezalarin tatbik edildigi yerler degildi, genelde sug¢ isleyen kimselerin cezasi
uygulanincaya kadar bekletildigi veya cezasi idam olan mahkiimun gegici olarak kaldig:
yerler olarak kullanilmaktaydi.3®? Dolayistyla hapis cezalar1, modern dncesi dénemde sik
bagvurulan bir cezalandirma yontemi degildi ve bu déonemde cogunlukla su¢ isleyen
kisinin viicuduna aci1 ¢ektirmeye yonelik cezalara basvurulmaktaydi; ¢linki faili
cezalandirmanin asil amaci zarara ugramis olanin intikamini almak ve failin bir daha sug

islemesinin dniine gegmekti.

Sanayilesmedeki ve diigiince lizerindeki ilerlemelerin etkisini gosterdigi alanlardan
biri cezalandirma ydntemleridir. Bu ilerlemeler sonucunda insan daha kiymetli bir
konuma ulasmis ve cezalarin konusu insan bedeninden insan ruhuna yonelmistir.3*
Ancak gilintimiizdeki hapis cezalarin hem insan viicuduna hem de insan ruhuna yonelik

oldugunu sd6ylemek yerinde olacaktir. Bu kapsamda hapis cezas1 degerlendirildiginde bir

37197 Kizmaz, (2007). Cezaevinin ve Hapsetmenin Sugu Engellemedeki Etkisi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17.

S804, Zafer, (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (7. Bask1), Istanbul: Beta Yaymevi.

8IM. Avet, (2013). Hukuk Tarihimizde Hiirriyeti Baglayici Cezalar- 1 (Hapis Cezast). Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 201-221.

382Erdogan, 2022, a.g.k., 855.

383Erdogan, 2022, a.g.k., 856.

384A . Saygili, (2004). Mikro-iktidarin Bir Fizigi: Hapishane. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
53 (2), 177-196.
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mahkimum hareket etme kapasitesi kisitlanarak hem bedenine yonelik bir ceza
verilmekte hem de yakinlarindan, sevdiklerinden wuzakta kalarak ruhu

cezalandirilmaktadir.

Tarihsel siiregte hapishanelerden 6nce vebali kimselerin veya aylaklarin kapatildigi
toplu kapatilma yerleri bulunmaktaydi.®®® Onceleri Tanri’'min korumasinda olan
yoksullar, geleneksel toplum anlayisinin yikilmasiyla ve calismaya dayanan diizene
gecilmesiyle, cemaat hayatina uyum saglayamayan aylaklar toplumsal yasamdan
ayiklanmaya calisiimistir.®® Aylaklarin bdyle bir muameleye tabi birakilmasimin en
biiylik sebebi mekansal olarak genisleyen toplumsal diizenin gozetim altinda tutulma

cabasidir; ¢iinkii calismayan biri toplumsal denetimden kendisini s1yiran kisidir.38’

Modern donemle birlikte hiirriyeti baglayici cezalar birincil cezalandirma yontemi
haline gelmistir. Boylece cezalar insan bedeninin yaninda insan ruhuna yoOnelmis,
insanlarin ibret almasi i¢in kamuya agik cezalandirma yontemleri terk edilmistir. Herkese
acik bigimde bir sov niteliginde ger¢eklesen infaz torenleri yerini agik hitkiim-gizli infaza
birakmistir. Artitk 6nemli olan mahk(imun 1slahina yonelik sistematik bir yapinin

olusturulmasi ve bunun etkin bir sekilde isletilmesidir.

Hiirriyeti baglayici cezalar her ne kadar cezalandirma sistemlerinde kritik bir 5neme
sahip olsa da birgok sakincast bulunmaktadir ve bu sakincalar sebebiyle de
elestirilmektedir.¥® Bu elestiriler kamusal maliyete yonelik elestiriler, insanilik
yoniinden elestiriler ve 1slah edilebilirlik yoniinden elestiriler olmak iizere ii¢ baslik
altinda 6zetlenebilir.®®® Hapishanede kalan mahk(imlarin beslenme, barinma, giivenlik
gibi temel ihtiyaglar1 karsilanip disaridaki insanlardan daha iyi bir yasam stirdiigii ileri

siirilerek aslinda ac1 ¢ekmediklerinden ve cezalandirilmadiklarindan s6z edilmektedir.

385H, Karakehya ve H. Ozger, (2020). Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Kosullar.
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 8 (2), 169-201.

3867, Bauman, (2017). Yasa Koyucular ile Yorumcular. (Cev: Kemal Atakay), Istanbul: Metis Yayinlari, s.
54.

387Bauman, 2017, a.g.k., 54.

S8R, Giilsen, (1993). Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infazinda Cagdas Sistem, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

3894, Karakehya ve H. Ozger, (2022). Modern Toplumda Hapishanenin Yaygin ve Yerlesik Konuma Gelisi.
(1. Bask1), Ankara: Nobel Yayinevi.
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Sug isleyip cezalandirilmalari gereken mahkiimlar hapishanelerde deyim yerindeyse
krallar gibi yasayip iistiine bir de devletin hazinesine yiik de olusturmaktadir; ¢iinkii
hapishanelerin yapimi, mahk(mlarin egitimi, infaz koruma memurlarinin maaslari
devletin cebinden karsilanmaktadir. Bununla beraber hapishanede kalan mahkéimun 1slah
edilip edilmeyecegi de belli degildir. Dolayisiyla mahkiimlara yapilan yatirimlarin higbir
geri doniisii de olmayabilir. Bununla beraber hapishanede kalan mahkim, bir¢ok temel
hak ve hiirriyetinden yararlanamamakta, kendisi ve ailesi 1zdirap i¢inde kalmakta, ailesine
ekonomik yonden yardimci olamamakta ve onlar1 bakip kollayamamaktadir. Bu sekilde
su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi ihlal edilip mahkimla birlikte ailesi de
cezalandirilmaktadir.®*® Hapis cezalarinin elestirildigi bir diger noktaysa cezanim 1slah
edilebilirligine iliskindir. Suclulugu hastalik kavramiyla agiklayanlar mahk(m hakkinda
son karar vericinin doktorlar ve psikologlar oldugunu hakimlerinse sadece siireci
yonetmesi gerektigini ifade etmektedir.’®® Suc islemenin hastalik oldugu kabul
edildiginde hapishanelerdeki 1slah faaliyetinin bir 6nemi kalmayacaktir ve hapishanelerin

aslinda islevsiz oldugu sonucuna ulagilacaktir.

Insancillik hapis cezas1 baglammda mahkimlarin iyilestirilmesine yonelik insan
onuruna daha uygun cezalar verilmesinde énemli bir yere sahiptir. Insancillikla birlikte,
hapsedilen bireylerin insan haklarina saygi duyulur hale gelmis ve onlarin saghigi, serefi
ve haysiyeti i¢in ¢esitli kurumlar olusturulmustur. Gergekten giiniimiizde de mahkiimlarin
tyilestirilmesi i¢in insancil ve toplum merkezli bir bakis agis1 bireyler ve toplum i¢in daha
yararli sonuglar meydana getirecektir. Aydinlanma doneminden sonra da cezalandirma
sistemlerinde insancilligin etkisi artmis ve insan hayati korunmasi gereken bir deger
olarak ele alinmistir.®%? Bu sayede iskence gibi insan viicuduna yénelik cezalar terk
edilmis ve kamuya agik cezalandirma yontemleri artik uygulanmamaya baslanmstir.
Insan viicuduna uygulanan yaptirimlarin terk edilmesinde sanayilesmenin de etkisi vardur.
Sdyle ki insanlar emek giiciinii kullanarak bir {iretim gergeklestirebilir, bu ylizden insan
bedenine uygulanacak cezalar onlar1 bu iiretimden ve topluma katki saglamaktan uzak
tutacaktir. Dolayisiyla modern donemde artik insanlarin bedenine yonelik cezalar tatbik

edilmemelidir ve viicut bitlinliiklerini bozacak uygulamalardan kac¢imilmalidir.

3%0Centel, 2001, a.g.k., 364.
1K arakehya ve Ozger, 2022, a.g.k., 10.
392K iiciiktagdemir, 2014, a.g.k., 93.
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Modernlesmeyle meydana gelen degisimler kendisini Tirk hukukunda da zamanla
gdstermistir. Ornek vermek gerekirse Cumhuriyet tarihinin ilk ceza kanunu kabul edilen
1926 tarihli kanun 6zgiirliik¢ii bir yapida olan 1889 Italyan Ceza Kanunu’ndan &rnek
alinarak olusturulmustur; ancak 2005 tarihli yeni Tiirk Ceza Kanunu, bireyi 6ne ¢ikaran

Alman ekoliinden esinlenmistir.

Aydinlanma felsefesiyle dogada objektif bir gergeklik oldugu kabul edilerek bunun
ortaya ¢ikarilmasinda akil ve mantik kullanimi degerli hale gelmistir.3* Akil ve mantik
kullanarak insanlar hem kendilerini hem de yasadiklari toplumu daha iyi hale getirebilme
firsatina erigmis olur ve bu sekilde gelecekteki toplumlar daha hiimanist, daha entelektiiel,
daha refahli olacaktir.’®* Bunun hapis cezasna yansimasi da mahk(mlarin 1slah
edilebilecegine yonelik inanistir. Toplum akil ve mantik sayesinde o kadar iyi bir
seviyeye gelecektir ki toplumdan dislanarak cezaevine gonderilen bireyler bile bir giin bu

topluma iyilestirilmis bir sekilde geri donecektir.

5.2. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalandirma Sisteminin Ozellikleri

Gladyatorliilk, Romalilar zamaninda uygulanan cezalandirma yontemlerinden
biriydi.3% Gladyatérler, yogun halk yiginlarinin dniinde bir gosteri edasiyla carpisir ve
arenadan sadece bir gladyator sag ¢ikardi. Aslinda arenada carpisan gladyatorlerin hepsi
birer mahkiimdu ve gladyatorliik onlarin iskenceyle 6lmelerine sebep olacak cezalariydi.
Boyle bir cezalandirma hem halka gosteri seklinde uygulanmakta hem de insan viicudu
cezalandirmanin esas konusunu olusturmaktaydi. iste Aydinlanma Cag1’yla birlikte birey
kavrami degerli hale gelmis ve bunun sonucunda insan bedeni cezalarin konusu olmaktan
cikmistir. Modernlesmeden 6nce yoneten kesimin giiclinii per¢inleyen ve yonetilenlere
gozdag1 anlamina gelen, torensel bir anlayisla kamunun izleyebilecegi sekilde
gerceklesen infazlar modernlesmeyle birlikte yerini kapilar ardinda gergeklesen infazlara

birakmstir.3% Dolayisiyla giiniimiizdeki hiirriyeti baglayici cezalarin aslinda insan

3%V, Askaroglu, (2022). Postmodernizm. (1. Baski), Ankara: Palme Yayinevi.

3% Askaroglu, 2022, a.g.k., 17.

3%Scott, 2001, a.g.k., 67.

39%Pp_ Bacaksiz, (2014). Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 16, 4917-4941.
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viicuduna aci ¢ektirmeye yonelik olmadigini ve toplumdaki diger insanlara gosteri

seklinde gerceklestirilmedigini sdylemek yerinde olacaktir.

Cezalandirmada esas noktanin insan ruhu oldugu ifade edilmesine ragmen idam
cezasmin terk edilmesi devletler tarafindan hemen benimsenememistir.>®” Bununla
beraber modern oncesi donemde gergeklesen idamlar ile modern dénemden sonra
gerceklesen idamlar arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Modern zamandan 6nce idam
cezalar1 genellikle asilma, organ koparma, canli canli yakilma, bogulma, kafa kirma
seklinde gerceklestirilmistir.3%® Gergekten modern &ncesi dénemdeki idam cezalari,
icinde iskenceyi ve eziyeti de barindirmaktaydi; ayrica 6liim cezasiyla cezalandirilan
hiikiimliiniin infaz1 kisa silirede gerceklestirilmekteydi. Bu sekilde hiikiimlii yaptigi
yanlisin farkina varamadan, sugun pismanligin1 duyamadan alelacele idam edilmekteydi.
Modern donemde tatbik edilen idam cezalarindaysa hiikiimliiye insana yarasir bir
muamele edilmektedir, hatta 6lmeden onceki son istekleri bile sorularak yerine

getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Cezalarin caydiricilik islevinin gerceklestirildigi diisiincesiyle bagsvurulan kamuya
gosteri seklindeki cezalandirmalar, asil onemli olanin cezanin mutlak ve kaginilmaz
oldugu gercegi karsisinda kamuya agik cezalandirmanin sadist uygulamalara yol actig
sOylenebilir; ¢linkii cezalar ne kadar agir olursa olsun caydiriciligr belirleyen husus
cezanin kesinlikle ve mutlaka uygulanacak olmasidir.>®® Bununla beraber kamuya agik
cezalandirmanin terk edilmesiyle hiikiimliiye cezanin gercekten tatbik edilip edilmedigi
hususunda toplumda siipheler dogmaktadir. Buna ilaveten adaletin gergeklestigini

goremeyen toplum, hiikiimliiniin gergekten aci ¢ekip ¢ekmedigini de bilememektedir.

Cezaevinde bulunan mahkiimlarin denetimi ve gozetimi i¢in mahkimlardan siirekli
olarak bilgi akis1 saglanmaktadir.*®® Mahkimlar hakkinda bilgi akis1 sugla ilk temas
ettikleri andan itibaren baglayarak duruma gore onlarin cezaevlerinden ayrilmasindan

sonra bile devam edebilir. Ger¢ekten mahkimlar hakkinda bilgi toplanarak hem her

%7K arakehya ve Ozger, 2022, a.g.k., 78.

3%Foucault, 1992, a.g.k., 39.

399U, Orhan, (2021). Cezalar1 Agirlastirmak Caydiricih@r Arttirir Mi? Tiirkiye Barolar Dergisi, 34 (156),
63-85.

400H, Karakeyha ve H. Ozger, (2021). Orgiitlii Hapishane Sistemine Gegis Siirecine iliskin Tespitler. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 69-109.
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mahklima 6zgili 6zel egitimler sunulabilmekte hem de mahkimlarin siirekli bir sekilde

denetimi yapilmaktadir.

Cezaevlerinde mahkimlar genellikle toplu bir sekilde, bazen de bireysel olarak
yasamlarini stirdiirmektedir. Mahkimlarin cezaevlerindeki yasaminin diizenli bir sekilde
devammin saglanmasi, Orgiitlii bir infaz sisteminin kurulmasma baglidir.4%
Cezaevlerinde her ne kadar orgiitlii bir sistem olusturulsa da hayatlarinin biiyiik bir
boliimiinii cezaevinde gecirerek adeta cezaevine bagimli olan mahkimlarin yeniden

topluma kazandirilmasi oldukca giigtiir.

Hiirriyeti baglayici cezalandirma sisteminin hukuk sistemlerinde yer almasi olumlu
bir gelisme olmasina ragmen mahkiimlarin yasami boyunca siiren ve indirim s6z konusu
olmayan miiebbet hapis cezalarinin varlig1 sorgulanir haldedir. AIHM, bir giin tahliye
olma umudu olmayan miiebbet hapis cezalarini igtihatlarina aykir1 bularak oniine gelen

dosyalarda ATHS’in maddelerinin ihlal edildigini ifade etmektedir.*%?

5.3. Istatiksel Olarak Hapishaneler

Tiirkiye’de cezaevine diisen insan sayist her gegen giin artarak biiyiik bir soruna
doniismektedir.*%® Bu sorunun iistiine gidilip kanuni diizenlemeler yapilsa da bunlar
hiikiimlii sayisindaki artisa engel olamamis ve giinli kurtarmaya yonelik tedbirler olarak
kalmistir. Bununla beraber hapishanelerde bulunan niifus sadece Tiirkiye icin degil,
diinyadaki bir¢ok iilke i¢in de soruna yol agmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
2007 yilinda 7 milyondan fazla kisinin ceza sisteminde hapis cezasina, denetimli
serbestlik hiikiimlerine veya kosullu saliverilme hiikiimlerine tabi bir konumunda yer
aldig1 bilinmektedir.*®* Bu kisilerin biiyiik cogunlugunu uyusturucuya bagl suclar

olusturmaktadir. Uyusturucuya bagli suglardan cezaevinde olan kisilerin sayis1 2001

401K arakehya ve Ozger, 2022, a.g.k., 89.

402E C. Karabulat, (2020). Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3.
Maddesi Baglaminda Degerlendirilmesi. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (16), 935-
966.

4031, Ozgeng ve 1. Y. Bayraktarli, (2019). Infaz Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis Sorunu ve
Coziim Onerisi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 129-139.
404https://bjs.ojp.gov/ (Erisim Tarihi: 21.05.2022)
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yilinda hapishane niifusunun yaklasik %56’sin1 meydana getirmekteydi.*®® Bununla
beraber cezaevindeki niifusun hiikiimliilerin salinmasiyla birlikte azalmasi, disaridaki sug
oranlarin1 da 6nemli bir miktarda arttirdign goriilmiistiir.*%® Bu tiir sonuglarm elde
edilmesinin en biiyiikk sebebi sugla miicadele konusunda hapishanelere fazla
giivenilmesidir. Gerg¢ekten kurallar ne kadar kati olursa olsun cezaevlerindeki hiikiimlii
sayisit fazla oldugu igin hiikiimliilerin serbest kalmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler
yapilmakta; ancak bu durum hiikiimliilerde “ne de olsa yatmadan ¢ikarim” algisini
olusturmaktadir. Bunlara ilaveten cezaevinde kalmadan bile tahliye olan hiikiimlii 1slah
edilmedigi i¢in disaridaki sug oranlarinin artmasina da katkida bulunmaktadir. Bu sebeple
kosullu saliverilme, denetimli serbestlik veya etkin pismanlik gibi kurumlar
diizenlenirken yasa koyucularin dikkatli davranmasi ve ¢ikaracaklar1 yasanin her tiirlii

sonucunu en ince ayrintisina kadar diisiinmesi gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki cezaevinde bulunan mahkim sayist 6zellikle
1990-2006 y1llar1 arasinda Kaliforniya’da artis gostermistir.**’ Kaliforniya’da olusturulan
stiper maksimum giivenlikli cezaevlerinde mahkiimlarin birbiriyle temas1 asgari diizeye
indirilerek mahkGmlar penceresiz ve sadece merkezi sistemden kontrol edilebilen
kapilarm oldugu odalarda gdzetim altinda tutulmuslardir. Insan haklarinin yogun sekilde
ihlal edildigi ve ¢ok sayida insanin hapsedildigi Kaliforniya siiper maksimum giivenlikli
cezaevleri, 2011 yilindaki aclik grevlerine kadar bu 6zelliklerini korumustur; ancak 2011
yilindan sonra kanun koyucularin, hakimlerin ve 1slah gorevlilerinin sistemi yeniden

gdzden gecirmesiyle bu tiir cezaevlerinin kullaniminda daralmaya gidilmistir.*%

Yargilama Oncesi veya sonrasinda hiikiim giymis olanlar1 ve tutuklulari iceren 2021
yilindaki diinya geneli hapishane niifusu listesine gore cezaevi niifus seviyeleri COVID-
19 pandemisiyle baglantili olarak diisiis egilimdedir.®® Bu listeye gore Tiirkiye’de

336.315 mahkiim bulunmaktadir ve diinya genelinde en ¢ok mahkim bulunduran 6. iilke,

405D, 0. Jackson vd., (2017). Substance Use Disorders Psychotropic Pharmacotherapy among Community
Corrections Offenders-Correlates of Drug Abstinence and Divesion Discharge Status. J Addict Ther.

408, M. Vieraitis, T. V. Kovandzic ve T. B. Marvell, (2007). The Criminogenic Effects of Imprisonment:
Evidence from State Panel Data, 1974-2002. Criminology & Public Policy, 6 (3), 589-622.

407K . Reiter, (2013). The Origins of and Need to Control Supermax Prisons. California Journal of Politics
and Policy, 5 (2), 146-167.

408Reiter, 2013, a.g.k., 164.

4094, Fair ve R. Walmsley, (2021). World Prison Population List. (13. Baski), Londra: ICPR.
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Avrupa’daysa 2. lilke konumundadir; ayrica Tiirkiye’de niifusun 100 bini bagina diisen
mahkiim sayis1 da 392°dir.**® Tiirkiye, niifusun 100 bini basina diisen mahkiim sayis1
bakimindan Avrupa’da ilk sirada bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekirse hem en ¢ok
mahk{m bulunduran hem de niifusa oranla en ¢ok mahkiimun bulundugu tilke Amerika
Birlesik Devletleri’dir. En ¢ok mahk(im sayisinda Amerika Birlesik Devletleri’ni sirastyla

Cin, Brezilya, Hindistan ve Rusya takip etmektedir.

Tirkiye’ye benzer infaz sisteminin uygulandigir devletlerden olan Almanya’da
niifusun 100 bini basina diisen mahkim sayist 67 ve toplam mahkim sayis1 56.557,
Italya’da niifusun 100 bini basma diisen mahk(im sayis1 96 ve toplam mahkim sayis1
56.557, Fransa’da niifusun 100 bini bagina diisen mahkim sayis1 106 ve toplam mahkim
sayis1 72.173, Ingiltere’de niifusun 100 bini basina diisen mahk(im say1s1 141 ve toplam
mahkim sayis1 84.658’dir. Gorildigi gibi Tirkiye’ye benzer infaz rejimlerinin
uygulandigi devletlere oranla Tiirkiye hem toplam mahk(m sayisi hem de niifusun 100

bini basina diisen mahk{im sayis1 bakimindan daha biiyiik sayilara sahiptir.

Tiirkiye’deki ve Almanya’daki ceza hukuku sistemleri adli para cezas1 ve hapis
cezast yaptirimini icermeleri, benzer giivenlik tedbirlerine yer vermeleri, adli para
cezasinda giin para cezast sistemini kullanmalar1 gibi benzer 6zellikler bulunmasina
ragmen infaz zamaninda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilirligi gibi birtakim
farkliliklar da bulunmaktadir.*'* Almanya’da durusma oncesi tutuklularm orani %20,6,
kadin mahk@imlarin oran1 %5,6, cezaevlerinde bulunan sugca stiriikklenen ¢ocuklarin orani
%2,8 ve cezaevi doluluk seviyesi %78,1°dir.**? Almanya, Tiirkiye’nin aksine yillar
gectikce hem mahkiim sayisin1 hem de niifusun 100 bini basina diisen mahk(im sayisini

azaltmistir.

Tiirkiye, cezaevlerinin doluluk seviyesine gore Avrupa’da Giiney Kibris, Romanya
ve Fransa’dan sonra 4. siradadir, diinya genelindeyse 91. siradadir ve cezaevi doluluk

oram1 %117,3’iir.**® Diinyada cezaevi en dolu olan iilke %619,9 oranla Kongo

410Fair ve Walmsley, 2021, a.g.k., 14.

4UE. Yerdelen, (2020). Alman Ceza infaz Hukukunun Esaslari. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 16, 449-
485.

“Lhttps://www.prisonstudies.org/country/germany (Erisim Tarihi: 01.07.2022)
“Lhttps://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/occupancy-level ?field_region_taxonomy_tid=All
(Erisim Tarihi: 26.05.2022)
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Demokratik Cumhuriyeti’dir. Diinyada cezaevlerinin en bos oldugu iilkeyse Monako’dur
ve cezaevi doluluk oram sadece %13,4’tiir. Almanya’da bu oran %78,1, italya’da

%110,4, Fransa’da %119 ve Ingiltere’de %109,8dir.

Tiirkiye’deki cezaevlerinde bulunan mahkimlarin %0,7’sini suca siiriiklenen
cocuklar olusturmaktadir. Bu oran Almanya’da %2,8, Italya’da %0,3, Fransa’da %0,9 ve
Ingiltere’de %0,4 tiir.

Kadin mahkimlarin orani incelendiginde Tiirkiye %3,9 oranla Avrupa’da 43,
diinyadaysa 124. siradadir.*** Kadin mahkim oraninin en fazla oldugu iilke Cin’e bagh
ozerk bir yonetime sahip olan Hong Kong %19,7 oranla 1. siradadir. En diisiik kadin
mahk{im oranina sahip olan lilkelerde oran %0’a kadar diigsmiistiir. Bu oran Almanya’da

%?3,6, italya’da %4,4, Fransa’da %4,3 ve Ingiltere’de %3,9 dur.

Durusma oncesi tutuklu sayilar1 dikkate alindiginda Tiirkiye, %12,3 oranla diinya
genelinde 202. siradayken Avrupa’da 52. siradadir ve son siralara yakin bir
konumdadir.*® Diinya genelinde durusma &ncesi tutuklu sayisinda birinci sirada
Lihtenstayn vardir ve bu oran %91,7°dir. Son siradaysa %0 oranla Tuvalu vardir. Bu oran

Almanya’da %20,6, italya’da %26,2, Fransa’da %30,3 ve Ingiltere’de %17,3 tiir.

Tirkiye’deki cezaevlerinde bulunan mahktimlarin %3,8’1 yabanci uyrukludur.
Israil’de bu oran %38,9, Almanya’da %25,5, Italya’da %31,2, Fransa’da %24,6 ve
Ingiltere’de %12,1°dir.

Tirkiye’de cezaevlerinden sorumlu birim, Adalet Bakanlig1 biinyesinde g¢alisan
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiidiir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii
verilerine gore 05.05.2023 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 400 ceza infaz kurumu yer

almaktadir ve bunlarm kapasitesi toplam 291.592 kisidir.*!®

Tiirkiye’de son 22 yilda her y1l mahk{(im sayis1 artmis olmasina ragmen 2018-2020

yillar1 arasinda niifusun 100 bini basina diisen mahkim sayist 324’ten 319°a

Uhttps://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/female-prisoners?field_region_taxonomy_tid=All
(Erigim Tarihi: 26.05.2022)
4Lhttps://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/pre-trial-detainees?field_region_taxonomy_tid=All
(Erigim Tarihi: 26.05.2022)

418https://cte.adalet.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.05.2023)
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diismiistiir.*'” Bunun en biiyiik sebebi pandemi sebebiyle cezaevlerinin bosaltiimaya
baslanmasidir. Bunun disinda Tiirkiye’de 1970-1975 yillar1 arasinda ve 1985-1990 yillart

arasinda mahk(m sayis1 azalmistir.

Cumbhuriyet savcilarinin sugtan haberdar olduktan sonra sorusturma baglatmalari
ve iddianame diizenlemeleri, cezaevlerindeki hiikiimlii sayisin1 dogrudan etkilemektedir.
Soyle ki, ¢esitli yollarla sugu 6grenen cumhuriyet savcilari, 6niine gelen dosyalardan ¢ok
az1 igin sorusturma baslatip iddianame diizenlemektedirler.*'® Cumhuriyet savcilarmin
gbzden gegirdikleri dosya sonucunda iddianame diizenleyip kamu davasi actiklarinda ve
mahkemenin mahkamiyet hiikkmii kurdugunda hiirriyeti baglayici bir ceza verilme orani
Tiirkiye’de en fazla %21°dir.*!® Bu oranin ¢ok diisiik olmasina ragmen Tiirkiye deki
cezaevlerinin dolu olmasi sistemsel tikanikliklara yol agmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle
bir hiikiimliiniin hapis cezast almasi1 diisiik bir ihtimaldir, bu ihtimal gercekleserek
cezaevine giren hiikiimlii ya 1slah olmayip tekrardan suga bulasarak hapse diigmekte ya
bir¢ok hiikiimlii uzun siireli hapis cezalarina c¢arptirilmakta ya da cezalar potansiyel

suglular tarafindan yeteri kadar caydirici bulunmamaktadir.

5.4. Hapishanelere Yonelik Elestiriler

Cezalandirma yontemlerinin modernlesmesi siirecinde Cezanin amacina yonelik
genel anlayis bliylik bir degisiklige ugramistir. Cezanin amaci sadece sugluya istirap
cektirmek veya sugluyu caydirmak degil, aynt zamanda sugluyu islah edip topluma

420 Cezanin 1slah amacinin

tyilestirilmis bir sekilde yeniden kazandirmaktir.
benimsenmesinden sonra hapis cezalarinda da hiikiimlilyi 1slah iglevi 6n plana
c¢ikarilmistir. Bununla beraber hapishanelerin ve hapis cezalarinin sucluyu 1slah etmedigi
ve hatta diger suclularla bir arada kalarak daha da koétiiye gittigi hapishanelere yonelik
biliyiik bir elestiriyi olusturmaktadir. Hapishanelere yoOnlendirilen 1slah etmeme

elestirisinin yaninda su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin de ihlal edildigi

Ahttps://www.prisonstudies.org/country/turkey#further_info_past_trends (Erisim Tarihi: 26.05.2022)
48R Tepecik, (2020). Kayda Gegen Sucluluk ve Tiirkiye. Turkish Studies-Social, 15 (2), 401-413.
49Tepecik, 2020, a.g.k., 412.

4201, Karakehya, (2018). Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infaziyla Hiikiimliiniin Islah1 Miimkiin Miidiir?: Dr.
Dr. h. c. Silvia Tellenbach’a Armagan. Ankara: Segkin Kitabevi, s. 1058.
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savunulmaktadir.** Bu diisiincenin savunucular1 hapishanede yasammi siirdiiren
hiikiimliiniin ailesinin gerek sosyal acidan gerekse ekonomik agidan biiyiik zorluklarla

karsilastig1 ve onlara da aci ¢ektirildigini belirtmislerdir.

Hapishanelere ve hapis cezasina her ne kadar elestiri yoneltilse de hapis cezalarinin
muadili heniiz ortaya konulamamistir. Ortaya ¢iktig1 giinden beri bir¢ok elestirinin
hedefinde olsa da en son ¢are olarak bagvurulmak sartiyla hiirriyeti baglayici cezalar, ceza

hukuk sistemlerinin ¢cogunun temelini olusturmaktadir.

Hapis cezasini tamamlayan hiikiimliilerin adli mercilerle iliskisi her zaman son
bulunmayabilir. Bu iliski 6zellikle denetimli serbestlik, kosullu saliverilme veya gilivenlik
tedbiri uygulamalarinda kendini gosterir. Adli mercilerle iliskisi devam eden eski
hiikiimli hakkinda bilgi toplanmaya devam edilerek siirekli denetim altinda kalmasi
saglanir; ancak bu durum eski hiikiimliiniin hem ekonomik bagimsizlik kazanmasini
engeller hem de adli sicil kaydindaki kayitlar yiiziinden is bulamayip adi suglara

yonelmesine sebep olur.

Hapishanelerin ortaya ¢iktigi donemlerde hapis cezasinin hiikiimliiye gerektigi
kadar ac1 vermedigi elestirilmistir. Bununla beraber hapsedilen kisi serbestge dolasabilme
hiirriyetini kaybederek diger hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasinda biiyiik bir engelle kars1
karstya kalmaktadir.*?2 Hapis cezasi tatbik edilen kisi hiirriyetinden yoksun kalmakta,
isteksiz bir sekilde dort duvar arasinda birakilmakta, ailesiyle ve tanidiklariyla istedigi
zaman iletisime gecememekte ve onlar1 belli bir siire gorememekte, duruma gore
segimlerde bile oy kullanamamaktadir. Bu sebeple ailesinden ve bir¢ok imkandan
mahrum olan hapis cezasima carptirilan hiikiimliiniin ac1 ¢ekmiyor olusu gercegi
yansitmamaktadir. Dolayisiyla cezalarin insan bedenine yoOnelik olmamasi sebebiyle
hiikiimliiniin ac1 ¢ekmiyor olusuna yodnelik elestiriler dogru degildir; c¢ilinkii hapis

cezasinin asil amact ac1 ¢ektirmek degil, sucluyu 1slah edip topluma kazandirmaktir.

Gilinlimiiz ceza adalet sistemlerinde hapis cezasinin bir alternatifi bulunmadig1 i¢in
tiim bireylerin bir sug islediklerinde karsilasacaklar1 yaptirim tiirii aslinda bellidir: hapis

cezasi. Bu durum her sucluyu ayni kefeye koyup ayni sekilde cezalandirilmasina sebep

“!Demirbas, 2021, a.g.k., 78.
422K1zmaz, 2007, a.g.k., 13.
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olur. Her sucun karsilig1 olarak sadece siddeti degistirilmis hapis cezalar1 vardir.*?® Bu
durum suglunun 1slahini zorlagtirmakta ve farkli suglari isleyen kimselerin ayn1 ortamda

bulunarak bir su¢ okulu olusturulmasina yardim etmektedir.

Miiebbet ve agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalar1 her ne kadar idam cezasinin
yerine gelmis olsa da hiirriyeti baglayici cezalarin insani olup olmadig: tartigilmaktadir.
Bunun sebebi seyahat ve yerlesme hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetleri yok edip
mahk@mun hareket etme kabiliyetinin elinden almmasidir.** Uzun yillar boyunca
hapishanede kalan mahkamda bedensel, ruhsal ve sosyal yonden sikintilar olusur ve
bunlarin sonradan telafi edilmesi olduk¢a zordur. Bununla beraber sadece mahkimun
degil mahkimla beraber yakinlarinin da hapis cezasindan dolayli olarak etkilenerek ayni
zamanda onlarin da cezalandirilmasi hapis cezasinin ne kadar insani oldugunu tartismali
hale getirir. Ayrica hiikiimliiniin  yakinlar1  hiikiimliiden ekonomik agidan
yararlanamamakta ve saglam sahsi bag kuramamaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
suclunun veya yakinlarinin hi¢ ac1 ¢cekmedigi bir ceza s6z konusu degildir. Zaten cezanin
genel Oonleme amacinda insanlar1 su¢ islemekten koruma ve korkutma, cezanin 6zel
amacindaysa su¢ isleyen kisinin bir daha su¢ islemesini engelleyip toplumdan uzak
tutarak ve 1slah ederek yeniden sosyallestirilmesi vardir. Ayrica ifade etmek gerekirse
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir giin tahliye olacagi umudu barindirmayan hapis

cezalarini insani bulmamaktadir.

Hapis cezas1 uygulamasimin devam etmesine ve asil amaciin sugluyu 1slah edip
topluma yeniden kazandirma, caydirma, sugu onleme olmasina ragmen sug¢ sayisinin
azalmamas1 hapis cezasinin caydiriciligini tartigilir hale getirmistir. Gergekten bir sugun
karsiligi olarak miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimma carptirilma
tedirginligi yasanmadan suglar islenilmeye devam etmektedir. Bu durumun en biiyiik
sebebi cezanm kirpilarak neredeyse hi¢ yatmadan hapis cezasmin tamamlanabilecegi
diistincesidir. Bu sebeple caydirma ve cezada indirim arasinda bir orant1 saglanip buna

gore cezalar verilmelidir.

Hirriyeti baglayici cezalara yoneltilen bir diger elestiri hapis cezalarinin devlet

hazinesine yiik olusturmasidir. Suglarin islenilmeye devam edildigi ve 1slah

423K arakehya ve Ozger, 2022, a.g.k., 93.
424Foucault, 1992, a.g.k., 12.
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edilebilirliginin tartisildigi bir ceza adaleti sisteminde hiikiimliilerin barinmasi,
beslenmesi, korunmasi, egitimi, kisisel gelisimi i¢in siirekli para harcanmasi
elestirilmektedir. Bunun disinda personel giderleri, mal ve hizmet alimlari, sigorta
primleri, menkul ve gayrimenkul alimlar1 gibi harcamalar da kamusal maliyet
olusturmaktadir. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yaymladig:
son faaliyet raporu olan 2016 faaliyet raporuna gore Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine Adalet Bakanlig1 biitcesinin %31,90°1 tahsis edilmistir ve Adalet Bakanlig:
biitgesinden Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ayrilan biit¢e oran1 her gegen yil
artis gostermektedir.*?® Cezaevlerinin kamusal maliyetini diisirmek i¢in ortaya atilan
fikirlerden biri ceza infaz kurumlarinin G&zellestirilmesidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ilk kez 1984 yilinda wuygulanmaya baglayan cezaevlerinin
Ozellestirilmesiyle devletin cezaevlerine iliskin yiiksek maliyetlerinin disiiriilmesi,
mevcut cezaevi kosullarin daha iyi hale getirilmesi, devletin cezaevi faaliyetleri sebebiyle
yipranmasmin engellenmesi gibi cesitli hedefler belirlenmistir.*?® Her ne kadar
cezaevlerinin 6zellestirilmesinin birtakim faydalar1 olacaksa da sonugta kar amaci giiden
0zel kuruluglarin glidiimiine girmesi halinde amag¢ maliyeti diisiirmek olacagindan
hiikiimliilerin 1slah1 g6z ardi edilecektir ve cezayla gergeklestirilmek istenen amaglara

ulagamayacaktir.

Hapis cezalarinin varligina iligkin en biiyiik elestiri 1slah edilebilirliktir. Islah, sug
isleyen kisilerin topluma yeniden katilmak igin istekli bir sekilde irade gostermesi olarak
tanimlanabilir.*?” Sug isleyen kisinin 1slah1 saglanarak olagan bir sekilde yeniden sosyal
temaslarda bulunabilmesine yardimci olunur. Bu sekilde suglu, ileride bir daha sug
islememeye tesvik edilir ve su¢lunun hayatinin geri kalaninda sugsuz bir yasam Siirmesi
saglanir. Burada hiikiimliiye cezaevi igerisinde verilen egitimin rolii de biiyiiktiir. Bu
egitimin kalitesini belirleyecek olan husus uzmanlarin veya gorevlilerin yeteneklerdir.
Dolayistyla 1slaht amaglanan hiikiimliiniin bu amaca uygun bir ortamda cezasini ¢ekiyor
olmast gerekir. Bu sebeple hiikiimliinlin yakinlariyla veya diger kisilerle temasi

kesilmemeli, iletisimine devam ettirilmeli, kendisini soyutlamasina izin verilmemeli, is

425Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii [CTE] (2017). 2016 Yili Birim Faaliyet Raporu.
Ankara, s. 48.

428U, Orhan, (2019). Ceza Infaz Kurumlarinin Ozellestirilmesi. Ceza Hukuku Dergisi, 14 (41), 775-799.
427K arakehya ve Ozger, 2022, a.g.k., 112.
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becerilerini gelistirecek uygulamalara yer verilmelidir. Bununla beraber hapishanelerde
bir¢ok farkli sugu isleyen hiikiimlii bir arada kalmaktadir. Bu durum mahkiimlar arasinda
bir hapishane hiyerarsisi olusturmaktadir ve mahktmlarin yeni sug tiplerini islemesine
hizmet edebilmektedir. Bu sekilde her suglu diger bir su¢ludan yeni taktikler 6grenmekte
ve hapis cezasi ile amaglanan sug islenmesinin 6nlenmesi amaci saglanamamaktadir.
Ayrica hapis cezastyla birlikte suglu olan kisi hem toplumdan uzaklastirilir hem de daha
sonradan suglu kisinin topluma tekrardan kazandirilmasi amaglanir, bu durumda da bir
tezatlik vardir; ¢iinkii hapishanede kalan suglu asosyallesir ve ruhsal ac¢idan birtakim

problemler yasar. Asosyallesen hiikiimliiniin tekrardan sosyallesmesiyse oldukga zordur.

Hapis cezasimmin 1slah edilebilirligine iliskin {izerinde durulmasi gereken
hususlardan biri insanlar1 su¢ islemeye iten sebeplerdir. Klasik okul anlayisina gore
bireyler kendi 6zgiir ve hiir iradesiyle hareket ederler ve akilci kararlar alabilirler; bununla
beraber pozitivist okul anlayigi bireylerin iradeleri disindaki etkenlerin sucun
islenmesinde etkili oldugunu belirtir.*?® Bu kapsamda hangi okulun gériisii dikkate
alinirsa alinsin 6nemli olan siirekli kapali kalinan bir yerde hiikiimliiniin 1slahin

gerceklesip gergeklesmedigidir.

Hapishanelere yonelik elestirilerin  Tiirkiye kapsaminda degerlendirilmesi
caligmanin amacina uygun diisecektir. 2013 yilindaki TBMM Genel Kurul tutanaginda
cezaevine girislerde kadin-erkek ayrimi yapilmadan kadinlara ¢iplak aramalarin
yapildigi, cocuklarin ve kadinlarin kotii muamele, iskence ve cinsel saldirilara maruz
birakildigi, saglik hizmetlerinden hiikiimliilerin yeterince yararlandirilmadig, barinma ve
beslenme sorunlarinin yasandigi, nakil ve sevklerde problemlerin oldugu
savunulmustur.®?® Bu elestirileri destekleyen Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar
Merkezi biinyesinde hazirlanip 2015-2016 yillarimi iceren cezaevleri raporunda da
kapasite, iskence, siipheli 6liimler, can giivenligi, intiharlar, saglik erisimi, 6liime terk

edilen agir hastalar, nakil, mahpus yakinlarinin sorunlari, disiplin cezalar1 ve beslenme

428K . Sentiirk, (2021). Amerika Birlesik Devletleri’nde Yiiksek Riskli Suglar Hakkinda Uygulanan Ozel
Tedbirler. Ceza Hukuku Dergisi, 16 (45), 227-252.
“2nttps://www5.tbhmm.gov.tr//develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22034&P5=H&pagel1=142
&page2=142 (Erisim Tarihi: 01.02.2023)
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konulan iizerinde durulmustur.**® Bu rapora gore cezaevlerinin bir kisminda kapasite
sorunlarinin oldugu, kitap gibi kaynaklara erisimin saglanamadigi, iskence ve kotii
muamelenin yapildigi, sagliga erisimde problemlerin oldugu, nakil ve sevklerin ¢ok
ugrastirict oldugu, beslenmenin yeterli olmadigi, keyfi disiplin cezalarinin uygulandigi

ifade edilmistir.

Sonug olarak ceza adalet sistemlerinin temeli olan hapis cezalar1 bir¢ok yonden
elestirilmektedir. Bu elestiriler kendini 6zellikle caydiricilik, devlet hazinesine getirdigi
yiik, insanilik ve 1slah edilebilirlik noktalarinda gostermektedir. Bu kapsamda devletlerin
biitcesinin 6nemli bir kisminin cezaevlerine aktarilmasina ragmen hapis cezalarinin
ortaya ¢iktig1 giinden beri sugluluk oranlarinda azalma olmamistir veya sugluluk sorunu
ortadan kalkmamistir. Hapishanedeki hiikiimliilerin toplumdan kopuk bir hayat siiriip
daha sonradan topluma karigmalarini beklemek pek de mantikli degildir; ayrica 1slahin
nasil gergeklestirilecegi de siiphelidir. Bunun ig¢in 1slahin lafzi olarak kalmayip
uygulamada gosterilmesi gerekir. Bununla beraber her sugun cezasinin hapis olmasi
suclularin 1slahin1 engellemektedir ve tiim hiikiimliilerin ayn1 yerde olmasi sug oranlarini
da artirmaktadir. Tiim bu elestirilere ragmen hapis cezasinin bir alternatifi olmamas1 ve

toplum nezdinde bir korkutma araci olmasi sebebiyle vazgegilmez bir yaptirim bi¢imidir.

430Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi [TBBIHM] (2017). Cezaevleri Raporu (2015-2016). (1.
Baski). Ankara, s. 27.
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6. KADIN HAPiISHANELERI

6.1. Genel Olarak

Sugun meydana gelmesinde sug isleyen kisinin ¢ocuk, gen¢ veya yasl, kadin veya
erkek, evli veya bekar olusu gibi degisik faktorler etkilidir. Gergekten de cinsiyet hem
sug tiirii agisindan hem de sucun fail ve magduru agisindan su¢un olusumunda kritik bir
role sahiptir. Erkeklerin ve kadinlarin yogun olarak isledikleri suglar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklilik, toplumun erkek ve kadin rollerindeki beklentilerinden veya
erkek ve kadinlarin biyolojik ve psikolojik durumlarindan kaynaklanabilir. Bunlara ek

olarak faillerin 1rki, inanci ve kiiltiirii de sucun ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yere sahiptir.

Aile, toplumsal smiflandirmanin en kiiciik yapitasidir ve sosyallesmenin ilk
adimlarimin atildig1 yerdir. Cocuklar, erkek ve kadin kavramlarini ilk olarak aile kurumu
icinde tanimaya baslar ve toplumdaki cinsiyet rollerindeki farkliliga da ilk olarak burada
sahit olur. Aile icerisinde Ogrenilen ve Ogretilen cinsiyet rollerin sosyal yasamda
degistirilmesi de oldukca giictiir. Aile igerisinde erkek ve kiz g¢ocuklarmin farkl
sekillerde biiylitiildigli bir gercektir. Erken yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarinin
davraniglar1 lizerinde yas ve toplumsal beklentiler yiiziinden kuvvetli bir kontrol
mekanizmas: kurulur; bununla beraber erkek ¢ocuklarin daha 6zgiir, sert ve saldirgan
olmast tesvik edilir.**! Bu sekilde yetistirilen erkek ve kiz ¢ocuklarinin kimlikleri belli bir
davranig kaliplarina sokularak biiyiidiiklerinde toplumsal rollere uygun davranmalari
beklenir. Dolayisiyla cinsiyet kavrami aslinda i¢inde dogulan diinyayla yakin bir iliski
icerisindedir. Hatta dogumdan Once bile cinsiyete yonelik farkli beklentiler soz
konusudur. Erkek ¢ocugu olan ebeveynler bunu gurur duyarak anlatir, “erkek adamin
erkek ¢cocugu olur” gibi ifadelerle bu gururu(!) nispet yaparcasina bagkalarina aktarir;
ancak kiz ¢ocugu olan ebeveynler bunu zaman zaman utang kaynagi olarak bile gorebilir.
Toplumsal gorev paylasiminda dahi baba figiirii ¢alisip eve para getiren biriyken anne
figiirii genelde evde yemek hazirlayip temizlik isleriyle ugrasan biridir. Bu gorev

paylasimi o kadar 6ziimsenmistir ki gocukluktan yasliliga kadar hayatin her alanina ince

413, Perussich, (2021). The Impact of Gender on Criminal Justice Policies and Legislation throughout the
United Kingdom. Journal of Law and Criminal Justice, 9 (1), 166-179.
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ince islenmistir. Televizyon dizilerinde bile muhta¢ olan hep kadinlardir ve onlarin

yardimina kosan hep erkekler olur.

Kendilerine toplum tarafindan belirli roller verilen kadinlar ve erkekler
davraniglarinin, diislincelerinin ve hatta hissettiklerinin farkli olmasinin nedenlerini
cinsiyet lizerinden temellendirir. Ancak cinsiyet iizerinden yapilan bu temellendirme
gercegi yansitmamaktadir; c¢linkii bahsedilen farkliliklar tarihsel siire¢ igerisinde

kadinlara toplumsal ve kamusal alanda verilen anlamla iliskilidir.*32

Ataerkil sistemde iktidarin kaynagini eril giic olusturur.**® Toplumdaki kurallari
belirleyen, ahlakli davranislarin sinirlarini ¢izen ve bunlari ilan eden ataerkil sistemdir.
Bu sistemde ahlak kurallari, kadinlar1 baskilayan ve sinirlayan bir arag islevine sahiptir;
¢iinkii bu kurallar1 meydana getiren giig, iktidar1 da elinde tutan ataerkil sistemdir.*** Bu
duruma 6rnek vermek gerekirse Viktorya donemi Biiylik Britanya’da seks iscileriyle
birlikte olan erkeklerin muayene edilmesi teklifine erkeklerle birlikte olduklar1 seks
is¢ilerinin ayni konumda bulunmadiklari, seks is¢ilerinin para karsiliginda sug isledikleri
ancak erkeklerin normal bir i¢giidiiye teslim olduklar1 karsilig1 verilmistir.**® Bir baska
ornek de kamuya agik yerlerde muhabbet eden veya kamuya agik metinlerde yaz1 yazan
kadmnlarin iffetlerinden kuskuya diisiilmesidir.**® Gergekten de yetenekli olan, giizel
konusup giizel yazan kadinlar tarihsel siire¢ icerisinde namuslu olmamakla su¢lanmis ve

takdir gormek yerine elestirilmistir.

Ataerkil diizende kadinlar siirekli denetim altindadir.**” Bu denetim kadmin
bedenine, davranislarina, kazancina veya kararlarina yonelik olabilir. Boylece kadinlarin
erkekler gibi 6zgiir bir sekilde kendileri hakkinda karar almalarinin 6niine gecilmistir. Bu

kapsamda kadinlar hem baskilanmis hem de kiigiikliikten beri bdyle bir diizene

432A. S. Giilseven, (2017). Tiirk Aile Hukukunda Toplumsal Cinsiyet Rolleri. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 30 (132), 183-230.

43D, M. Coksezen, (2020). Tiirk Ceza Hukukunda Genel Ahlakin Cinsiyetci Yorumu. Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1-1), 947-960.

434Coksezen, 2020, a.g.k., 958.

435M. E. Wiesner-Hanks, (2020). Tarihte Toplumsal Cinsiyet. (Cev: Meral Ciyan Senerdi), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, s. 353

436\Wiesner-Hanks, 2020, a.g.k., 296.

477, Tlbars, (2007). Sug Antropolojisi: Kadin ve Sug. Antropoloji, (22), 1-13.
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alistirilmistir.  Ataerkil diizen erkeklerin erkeksi, kadmlarinsa kadins1 6zellik
gostermelerini  saglamaya c¢alisir, buna aykiri davrananlar ¢esitli = sekillerde

cezalandirilirken buna uygun davrananlar esit olarak miikafatlandiriimazlar.*®

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore: “Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla
yukiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.”**® Her ne kadar anayasada erkek ve kadinlarin esit haklara sahip oldugu
ifade edilse de kadinlarin soyadi iizerinde sahip oldugu mutlak hak onlara ancak 2023
yilinda verilebilmistir. Kadinlarin evlendikten sonra kocalarinin soyadlarini almak
zorunda olduklarina iligskin kural, Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesinin ihlal

edildigi gerekcesiyle iptal edilmigtir.**°

Yasal degisikliklerle veya baglayict metinlerle kadin erkek esitligi saglanmaya
caligilsa da asil 6nemli olan toplumsal esitlik anlayisinin toplum tarafindan kabul
edilmesidir. Bu anlayis degisikliginin kabulii i¢in kadinlarin egitimine 6énem verilmesi,
kadinlarin sosyal ve ekonomik hayata girmesinde Oncelik saglanmasi, kadinlarin
toplumsal roliiniin yeniden tanimlanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi, aile hayatinda kadina
gereken Onemin verilmesi ve ortaklasa karar alinmasi, kiz ve erkek ¢ocuklarmin

ayrimcilik yapilmadan yetistirilmesi gerekir.*!

Erkekler, tiim yas kategorilerinde kadinlardan daha fazla su¢ isleme ihtimaline
sahiptir.**2 Bu sebeple kadm suclulugu arka planda birakilmis ve sugluluk bile erkek
merkezli agiklanmaya calisilmistir. Zaten tarih boyunca kadinlara yiiklenen annelik, eslik
gibi geleneksel roller sebebiyle kadinlarin 1slah edilmesi degil, onarilmas1 gerektigi

tizerinde durulmustur.*43

438y, N. Harari, (2019). Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens. (Cev: Ertugrul Geng), Istanbul: Kolektif Kitap,
s. 161.

4397 Goren, (2016). Genel Esitlik ilkesi: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan. Istanbul: Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, s. 3279.

40Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarih ve 2022/155 Esas ve 2023/38 Karar sayil1 karar.

4“1A. A. Tuskan, (2011). Toplumsal Cinsiyet Toplumda Kadma Bigilen Roller ve Céziimleri. Istanbul
Barosu Dergisi, 85 (1), 85-88.

42T G. I¢li, (2021). Kriminoloji. (11. Bask1), Ankara: Segkin Kitabevi.

43perrusich, 2021, a.g.k., 168.
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6.2. Olusumu, Farkhiliklar: ve Islah Edilebilirligi

Cezaevlerindeki kadinlar akla gelmeyen ve unutulmus hiikiimliilerdir. Bu sekilde
nitelendirilmelerinin ¢esitli nedenleri vardir. Oncelikle kadinlarin cezaevlerindeki sayisi
oldukca azdir ve bu yiizden kadin hiikiimlilerin problemleri {izerinde fazla
durulmamaktadir. Ayrica kadinlarin sug islemesinin erkeklere gére daha masum oldugu

ve toplum i¢in daha az tehlikeli oldugu belirtilmektedir.***

Cezaevlerindeki kadin hiikiimliilerin sayis1 cogu zaman erkek hiikiimliilere gore az
olmustur. Bu sebeple ancak 1970’11 yillardan sonra kadin hiikiimliilerin durumuna iliskin
calismalar yapilabilmistir.**® Cezaevlerindeki erkek ve kadin oraninin farkli olmasini
kadinlarin fiziksel niteliklerine baglayanlar olsa da bu farkliligin asil sebebi yasam

kosullari, egitim, diisiince yapisi, tutum ve davranis sekilleri gibi birgok faktordiir.*4®

Kadinlara yonelik ilk cezaevinin Amsterdam’da 1597 yilinda Spinnhaus cezaevi
oldugu belirtilmektedir.**’ Bu cezaevinin girisinde “Korkma! Kotiiliige karsilik
vermeyecegim, aksine iyilige zorlayacagim. Ellerim serttir, duygularim sevgi doludur.”
sozleri yer almaktadir.**® Amsterdam’daki ilk cezaevinde bu tiir bir ifadenin yer almayip
ilk kadin cezaevinde yer almasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Buna ragmen Amsterdam
cezaevlerinin genel olarak cinsiyet ayrimi yapilmadan tiim hiikiimliilerin bir arada
bulundugu bir sistem olmasi sebebiyle genis olmayan yerlerde elverissiz ve sagliksiz
kosullarda bulunan hiikiimliilerin toplu 6liimleri sonucunda zaman igerisinde ¢oktiiglinii
soylemek yerinde olacaktir.**® Bununla beraber 1800°lii yillardaki ilk hiicreli kadmn
cezaevlerine kadar kadin ve erkekler ¢ogu zaman ayni cezaevinde kalmaktaydi; ancak
giiniimiizde artik kadin ve erkek hapishaneleri kesin olarak birbirinden ayridir ve bu

ayrilikta Pensilvanya ve Auburn cezaevi sistemlerinin énemli bir rolii bulunmaktadir.*5°

#4Demirbas, 2021, a.g.k., 251.

45N, H. Rafter, (1983). Prisons for Women, 1790-1980: Crime and Justice. Chicago: The University of
Chicago Press, s. 129.

46T, Icli ve A. Ogiin, (1988). Sosyal Degisme Siireci icinde Kadin Suglulugu. Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 17-32.

“TSanvar, 2020, a.g.k., 42.

#“8Erdogan, 2022, a.g.k., 906.

490zbek, 2023, a.g.k., 37.

40Demirbas, 2021, a.g.k., 439.
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Zaten Avrupa Cezaevi Kurallari’na gore tedavi hali hari¢ erkek ve kadinlar kural olarak

farkl1 yerlerde cezalarini gekmeleri gerekir. !

Kadinlarin cezaevindeki yasamlar1 erkeklerinkine gore farklidir. Ozellikle yakin
cevresinden uzak kalan kadin mahkiimlar diger kadin mahkamlarla hissi ve cinsi baglar
kurarak suni aile birlikleri kurmaktadir ve birbirlerini birer aile iiyesi gibi gdrmektedir.*>?
Bu durumu, toplumsal degerlerin ve isteklerin hapishane kiiltiirii igerisinde kendini
gostermesi olarak degerlendirmek gerekir. Kadin mahktimlar arasinda ortaya ¢ikan bu tiir
iliskilerin dayanag1 bedensel isteklerden ziyade sevme ve sevilme istegidir; bununla
beraber erkek mahkiimlar arasindaki iligkiler genelde sevgiye dayanmayip ihtiyaclarini

gidermeye yoneliktir.*5®

Erkek hapishaneleri kadin hapishanelerinden genellikle daha biiyiiktiir, dolayistyla
erkek hapishanelerinde kontrol ve denetim mekanizmasi kadinlarinkine gore daha serttir.
Kadin mahkiimlar erkek mahktimlara gére cezaevi organizasyonu i¢in daha az tehdit
olusturmaktadir ve erkek mahkimlarin kagma, isyan etme, cezaevi otoritesine bas
kaldirma gibi davraniglar1 gergeklestirme ihtimali daha yiiksektir. Bununla beraber
sevdiklerinden ve yakinlarindan uzak kalan kadin mahk(mlar intihara ve kendilerine
zarar vermeye erkek mahkiimlara gore daha yatkindir. Ayrica kadin mahkamlar

arasindaki yardimlagma ve sosyallik olduk¢a yogundur.

Diinya genelinde kadin cezaevlerinin miktar1 olduk¢a azdir ve cezaevlerinin aslinda
erkekler igin yapildigi fikri hakimdir.®** Bu sebeple kadinlarm cezaevlerindeki
gereksinimlerini karsilayacak etkili bir sistem ¢ogu iilkede yoktur ve bu durum kadin
mahkmlarin sihhatine ve motivasyonuna olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Buna ek
olarak kadin mahktmlar, cezaevi ¢alisanlarinin kétii muamelelerine ve cinsel saldirilarina

da ugramaktadir.

#1Erdogan, 2022, a.g.k., 907.

42T A. Severance, (2004). The Prison Lesbian Revisited. Journal of Gay & Lesbian Social Services, 17
(3), 39-57.

43Demirbas, 2021, a.g.k., 252.

44Demirbas, 2021, a.g.k., 442.
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Hem kadin hem de erkek mahkiimlar i¢in hapishanelerde gergeklesen cinsel
dokunulmazliga karst suglar biiyiikk bir problem olusturmaktadir.®®® Cinsel
dokunulmazliga yonelik saldirilar1 aslinda cezaevlerinde gergeklestirilen bir siddet tiirii
olarak da gormek gerekir ve bu cinsel saldirilarin magdurlar1 olarak en ¢ok da escinsel
egilimdeki mahktmlardir.®*® Gergekten ozellikle trans bireyler cinsel saldiriya karsi
cezaevlerinde savunmasizdir. Bunun sebebi kadin hapishanelerinin giivenligi
gerekcesiyle trans bireylerin cinsel siddete ugramalarnn g6z ardi edilerek erkek

hapishanelerine mahkam edilmeleridir.*>’

Kadinlarin hapishanelerde karsilagtigt bazi problemler evrensel niteliktedir. Son
derece gelismis ve miikemmel oldugu iddia edilen sistemlerde bile bu sikintilar kendini
gosterebilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta kadin hapishanelerinde kadin
hiikiimliilerin kendilerine zarar verme oranlari olduk¢a yiiksektir, Amerika Birlesik

Devletleri’ndeyse kadin hiikiimliiler cogu zaman cinsel saldirrya maruz kalmaktadir.**®

Ekonomik acidan fakirligin oldugu ve hukuki giivencelerden yoksunlugun
yasandigi bir ortam, kadmlarin hapsedilme sikligimi arttirmaktadir.**® Kadin
hapishaneleri, kadinlar1 toplumun bigtigi cinsiyet rolilne uygun hale getirme goérevini
yerine getirmektedir. Bununla beraber kadinlarin sugluluk konusunda ilk zamanlardan
beri dikkate alinmamasi sebebiyle hapishanelerde onlara uygulanacak pratikler de
farklilik gosterecektir. Sug¢ isleyen kadin, toplumun kendisine verdigi rolii yerine
getirmekten kaginmistir ve bu ylizden diger hiikiimlii gruplarindan farkli bir sekilde
degerlendirilmelidir, iste kadinlarin hapishanelerdeki 1slah1 da toplumsal roliinii reddeden
kadinlarin yeniden bu role girmesini saglamaya ydneliktir.*®® Kadnlar sug islediklerinde

sadece kanunlar: ihlal etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kendilerine bigilen toplumsal

4%, Gainsborough, (2008). Women in Prison: International Problems and Human Rights Based
Approaches to Reform. William & Mary Journal of Women and the Law, 14 (2), 271-303.

46Demirbas, 2021, a.g.k., 253.

47N. L. Francisco, (2021). Bodies in Confinement: Negotiating Queer, Gender Nonconforming, and
Transwomen’s Gender and Sexuality behind Bars. Laws, 10 (2), 1-49.

48 Kaushik ve K. Sharma, (2009). Human Rights of Women Prisoners in India: A Case Study of Jaipur
Central Prison for Women. Indian Journal of Gender Studies, 16 (2), 253-271.

49E. Duman, (2020). Kadinlar ve Hapishane(leri): Kadin Yazilari. Ankara: Savas Yaymevi, s. 595.

40D, Tadic, (2021). Prison, Women and Prison Rules for Women. European Journal of Criminology, 18
(4), 484-503.
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rollerini de reddetmis olurlar. Bu sebeple kadinlar hapishanelere kapatilarak yeniden

iiretimde ve niifus ayarlamalarinda tekrardan gorev almalar1 amaglanir.*

Hapishaneler kisileri toplumdan kopararak yabancilastirir ve bunun iizerine
tekrardan topluma kazandirmay1 vaat eder. Bununla beraber hapishanelerde eksik bir
nokta kalmayacak sekilde hiikiimliiler iizerinde denetim ve gozetim uygulanir; ancak bu
uygulama kadinlar igin giivenilmezdir, iistiine tehlikeli bir durumdur.*®? Ciinkii disariya
kars1 kapal1 olan hapishanelerde kadinlarin her zaman siddete ugrama ihtimali mevcuttur.
Ayrica hapishanelerden ayrilan kadin hiikkiimliiler toplumsal hayatta su¢lu damgasiyla yer
alirlar.*®® Gergekten de hapishaneye 1slah edilmek igin koyulan kadimlar hapishaneden
ciktiktan sonra kopan aile veya arkadashik baglariyla karsilasir. Bu sekilde sosyal
cevresiyle baglar1 kopan kadinlarin toplumsal hayatta yeniden yer bulabilmesi, is ve ev
sahibi olmas1 miimkiin degildir. Bu durumun onlar1 tekrardan sug islemeye tesvik etmesi

muhtemeldir.

Cezaevine giren kadinlarin biiyiik bir boliimii ekonomik agidan yoksulluk ¢eken ve
toplumdan tasfiye edilmis kisilerdir, boylece yoksulluk ¢eken ve siddet goren kadinlar
suc isleyip hapishanelere girerek neoliberal politikalarin hapishanelere yiikledigi kar ve
isgiicii saglama gorevinde kadinlar1 da sistem icine gekmis olur.*%* Hapishaneler bireyleri
1slah etmekten ziyade devletin hazinesinin dolmasina hizmet eden ve devlete fabrika
iscileri gibi yasal haklar1 veya sigortasi olmayan nitelikli ucuz isgiicli sunmaya yarayan
kurumlar olarak faaliyet gostermektedir. Bu sekilde kadin hiikiimliiler de genelde
yoksullukla miicadele eden kadinlar oldugu i¢in hapishane sartlarina uyum saglayabilmek

Ve hayatta kalabilmek i¢in hapishane ¢alismalarina dolayli olarak zorlanmais olur.

Kadin hapishanelerinin var olma sebebi, kadin hiikiimliilerin 1slah1 veya sug
karsiliginda verilen cezanin uygulanmasi degil; erkek cinsiyeti iizerinden tanimlanan ve

erkek egemenliginin hiikiim siirdiigi hapishanelerin varligi1 devam ettirebilmesi,

%1Duman, 2020, a.g.k., 605.

42Dyman, 2020, a.g.k., 614.

463K Inan, (2020). Suca ve Sugluya Toplumsal Damga: Nigde ili Ornegi. Milli Kiiltiir Arastirmalar
Dergisi, 4, 45-61.

44Duman, 2020, a.g.k., 624.
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toplumdan dislayip damgalayarak giiciinii hissettirebilmesi ve tehdit edici oldugunu

gdsterebilmesidir.%®

Kadin hiikiimliiler cezaevlerinde ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlarin
bir kism1 kendisini hapishane icerisinde gostermis olsa da aslinda daha cezaevine
girmeden kadinlar sorunlarla karsilasmaya baglar. Cezaevine giren kadinlarin karsisina
¢ikan ilk problem yalmzlik durumudur.*®® Ailesinden ve yakinlarindan kopan kadin
mahk{m toplum tarafindan damgalandig1 i¢in artik sevdikleri tarafindan ziyaret edilmek
veya iletisime gecilmek istenmeyebilir. Bu sekilde hapishane igerisinde zaten yalnizlasan
kadinin disaridaki hayatla iyice baglarini koparilmis olur. Bununla beraber ¢ocuk sahibi
olan kadin hiikiimliilerin ¢ocuklar1 cezaevinde anneleriyle beraber kalarak hapishane
sartlarindan kotii bir sekilde etkilenir, annelerinin yaninda kalmayan cocuklarsa
annelerinden uzakta bir yagam siirerek anne sevgisi olmadan biiyiimek zorunda kalir.
Kadinlar bu problemlerin diginda saglik sorunlariyla da karsilasmaktadir. Hapishanelerde
fiziksel kapasite ¢ogu zaman yetersiz kaldigi i¢in kadin hiikiimliiler fiziksel birtakim
rahatsizliklarla karsilagabilmektedir. Fiziksel rahatsizliklara toplum disina atilmanin
verdigi ruhsal sikintilar da eklenince bunalima girmek kacinilmaz olmaktadir. Bu
sikintilar disinda kadin hiikiimliilerin meslek ve beceri edindirme kurslarindaki
yetersizlik, bagimlilik olusturacak madde kullanimi, ekonomik problemler ve gevresiyle

yasadig1 sorunlar da s6z konusudur.*®’

6.3. Kadin Suc¢lulugu

Sugluluk kavrami genellikle erkeklerle iligkili olarak tanimlanir. Bunun en temel
sebebi su¢ isleme oranlarinin cinsiyet kriteri bakimindan degerlendirilmesinde erkeklerin
kadinlar karsisinda sagladigi rakamsal biiyiikliiktiir. Erkeklerin sug isleme oranlarindaki
istiinliikleri sug iizerine yapilan calismalarin genellikle erkekler iizerinden olmasini

aciklamaktadir. Bu tespitler geleneksel anlayisla da uyumludur.*®® Bununla beraber

45puman, 2020, a.g.k., 626.

466R. Akgiin ve V. Duyan, (2013). Kadim Hiikiimliilerin Ceza infaz Kurumlarinda Yasadiklar1 Sorunlar ve
Basa Cikma Tarzlarmin Belirlenmesi: Eskisehir Cifteler Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu Ornegi. Adli
Bilimler Dergisi, 12 (2), 7-23.

467 Akgiin ve Duyan, 2013, a.g.k., 10.

68T, Demirbas, (2020). Kriminoloji. (7. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.
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kadinlarin su¢luluk durumuna iligkin ¢aligmalarin erkekler iizerinden degerlendirilmesi

saglikli bir yontem degildir, bu sebeple kadinlarin sugluluk durumu ayrica caligilmalidir.

Eski zamanlarda kadinlar genellikle aile i¢i yasak iliskiden, zinadan, yeni dogan
cocuklart ortadan kaldirmaktan veya cocuk diisiirmekten, cadiliktan veya zehirle
6ldiirmekten dolay1 su¢lanmalarina ragmen 14. yiizyilla birlikte siddet igeren suclardan

dolay1 da cezalandirilmaya baslanmislardir.46°

Kadinlar ve erkeklerin igledikleri sug tiirleri bakimindan farkliliklar s6z konusudur.
Kadinlar ¢ocuk diisiirme, iftira, hakaret, yalan yere yemin, aligverig esnasinda hirsizlik
gibi suglarini yogun olarak islemektedirler.*’® Bununla beraber kadinlarin baska suglar
islemedigini sdylemek dogru bir tespit olmayacaktir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki kadin seri katillerin oran1 yaklasik olarak %15°tir ve kadin seri katiller
erkeklere gore Oldiirmede daha normal ve siddet igermeyen davraniglar
sergilemektedir.*”* Mesela erkekler kurbanlarim1 sopayla doviip iskence etmekteyken
kadinlar kurbanlarini zehir gibi fiziksel ac1 géstermeyen karigimlar kullanarak iskence

etmeden Oldiirmeyi tercih etmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda kadinlarin erkeklerden daha az sug isledikleri, bu
suclarin erkeklerinki kadar agir olmadig1 ve erkeklere gore yaslar1 daha ileriyken sug
isledikleri tespit edilmistir.*’? Kadinlarin daha az sug islemelerini biyolojik gerekcelerle
aciklamak dogru degildir; ¢iinkii bunun sebebi erkeklerin ve kadinlarin sosyal yasama
farkli sekillerde alistirilmalaridir. Aile ortaminda erkeklere daha giiglii olunmasi telkin
edildiginden ve buna bagli olarak daha saldirgan ve baskin yetistirildiginden suca
yatkinlik konusunda kadinlara gore daha dndedir.*” Bir diger sebepse kadin ve erkeklere
tanman sug isleme imkanlarindaki ayrimciliktir. Erkek ¢ocuklar1 kiz ¢ocuklarina gore

daha rahat yetistirilmekte, eve gelis gidis saatlerine karisilmamakta ve daha basina buyruk

49Demirbas, 2020, a.g.k., 199.

4700, Tosun, (1967). Sug ve Kadm. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 33 (3-4), 27-44.
4Mcli, 2021, a.g.k., 237.

472Tosun, 1967, a.g.k., 29.

4730, Polat, (2022). Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar. (5. Bask1), Ankara: Segkin Kitabevi.
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hareket edebilmektedir. Bununla beraber kiz cocuklar1 erkeklere gore ailelerinin

dediklerine daha ¢ok uymakta ve akranlarindan daha az etkilenmektedir.*’*

Kadin sucluluguna yonelik ortaya atilan teoriler ii¢ bashik altinda incelenebilir.
Bunlar kadin su¢lulugunu kadinlarin bedensel farkliliginda arayan biyolojik teoriler,
kadinlarin topluma uyum problemleri, hayatta kalabilmeleri ve yavrularini koruma
amaciyla su¢la muhatap olduklarini ifade eden psikolojik teori ve son olarak da sosyolojik

teoridir.*™

Kadinlarin sugluluguyla biyolojik cinsiyeti iligkilendiren teorilere gore kadinlarin
su¢ durumu onlarin fiziksel olarak erkeklerden farkli olmalariyla agiklanabilir. Bu
yaklagim aslinda erkek ve kadinlar esit olarak gérmeyip iki cinsiyet arasinda erkeklerin

daha tiistiin oldugu varsayimlarina dayanmaktadir.

Cesare Lombroso’ya gore sugu meydana getiren biyolojik ve genetik
ozelliklerdir.*”® Lombroso, kadin suclulugun az olmasmin nedenini kadmlarin bunu
fahiselikle karsilanmasina baglamaktadir.*’” Fahiselik, su¢ kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir; ancak fahiselik su¢ sayilan bir fiil olmadigi i¢in kadinlarin sug isleme oranlar
disiiktiir. Cocuk aldirma, iftira, hirsizlik gibi suglar isleyebilen kadinlarin yasam
savasina katilmastyla erkeksi suclar1 da isleyecek diizeye erisir.*’® Buradan ¢ikarilacak
sonug, erkeklerin yasam savasi igerisinde zorunda kaldiklar1 i¢in su¢ islemesi; ancak

kadinlar boyle bir savasa girmediklerinden sug islemeleri kendi zevklerine dayanmasidir.

Cesare Lombroso ve Guglielmo Ferrero kadin viicudundan yola ¢ikarak kadinlarin
erkeklerden daha diisiik bir seviyede bulunduklarini ve bu yilizden daha az sug
islediklerini belirtmislerdir.*”® Bir erkek, siradan bir kadma gore daha zeki, ortalamanin
daha iistiinde, daha merhametli ve daha az kincidir. Bu sebeple kadinlar yaratilis olarak

ahlaki agidan daha algaktir. Sug isleyen kadinlar hem biyolojik agidan anormaldir hem de

474polat, 2022, a.g.k., 40.

4750. E. Taskin, (2020). Cesare Lombroso’nun Gélgesinde Kadin ve Sug: Kadin Yazilari. Ankara: Savas
Yaymevi, s. 1.

478C. Lombroso, (2022). Suclu Insan. (Cev: Ismail Hakk1 Y1lmaz), Istanbul: Albaraka Yayinlari, s.232.
4Tosun, 1967, a.g.k., 32.

478Taskin, 2020, a.g.k., 13.

479C. Lombroso ve G. Ferrero, (2004). Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman. Kuzey

Carolina: Duke University Press.
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anormallikleri yiiziinden toplumda ayiplanmalidir.*®® Ayrica kadinlar yasam hakkina
yonelik islenen suglar harig isledigi sugtan pismanlik da duymazlar. Cesare Lombroso’ya
gore kadinlarin kas giicii erkeklerin kas giiciiniin sadece iigte ikisine esittir ve bu durum

kadmlarm dogasmin sertlige kars1 oldugunu gosterir.*8*

Kadinlar sug isleyerek toplumun kadinlara yiikledigi annelik gorevine karsi ¢cikmis
ve treme kimligine ihanet etmislerdir, bu sebeple erkeksi o6zelliklere sahiptir ve
sugludur.*®? Sug isleyen kadm, toplumsal roliinii hige sayarak isyan edendir. Bu sebeple
kadin hapishanelerinin amaci, sug isleyip roliinii unutan kadinlarin rahibelerin yonettigi
hapishanelerde rollerini tekrardan hatirlatmaktir.®® Bu tiir hapishanelerde kadinlar
rahibelerin telkinleriyle isledikleri sugtan pismanlik duyacaktir ve bu sekilde kadinlar
tizerinde bir denetim mekanizmas1 olusturulmustur. Baslangigta evde ailesinin denetimi
ve gozetimi altinda olan kadinlar, bu yontemin igse yaramaz hale gelmesiyle toplu infaz

kurumlarinda denetim ve gozetim altina alinmistir.

Lombroso ve Ferrero’ya gore kadin hapishaneleri toplumun ahlaksizligin1 daha da
yukarilara ¢ikarmaktadir.*®* Bunun sebebi cinsel ihtiyaglarmi karsilayamayan fahiselerin
kendi hemcinslerine yonelmeleri ve hapishanelerin lezbiyenligin yayildigi bir yere
dontismesidir. Dolayisiyla kadin hiikiimliiler arasindaki iletisim olabildigince
sinirlandirilmalidir, hatta hiikiimliilerin cezalarimi tek baslarina ¢ekmeleri igin tamamen

birbirlerinden ayrilmalidir.4%

Lombroso ve Ferrero kadinlarin isnat yetenegi iizerinden kadmlarin cezai
sorumluluklarini tartigmiglardir. Kadinlar biyolojik ve zihinsel agidan erkeklerden daha
diisiik seviyede olduklar1 i¢in sug isleyebilme becerileri de daha diisiiktiir ve bu sebeple
kadinlar, on sekiz yasindan kiicliklere, ruh hastalarina veya fiziksel olarak yetersiz

insanlarla es tutulmustur.*3®

480Tagkin, 2020, a.g.k., 21.

41Demirbas, 2020, a.g.k., 199.

482Tagkin, 2020, a.g.k., 23.

43Taskin, 2020, a.g.k., 51.

484p_C. Ghisleni ve D. C. Lucas, (2021). “The Body Says: I am a Party”: The (im)possibility of Regulating
the Body by Law. Onati Socio-Legal Series, 11 (3), 696-721.

485Taskin, 2020, a.g.k., 54.

486Tagkin, 2020, a.g.k., 54.
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Sigmund Freud, kadinlart sug islemeye iten sebebi erkeklerin cinsel organlarinin
kadinlarda olmamasinin bir eksiklik olugturmasi sonucunda kendilerine giivenmemeleri
olarak yorumlamustir.*®” iste kadmlarm toplumsal kurallar ihlal edip sug islemeleri de
erkekleri c¢ekememelerinden kaynaklanir ve erkeklere Ozenerek uygun bir ortam

bulduklarinda erkekler gibi davranip suc islemektedirler.*®

William lIsaac Thomas, kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki farkliligin sebebini
sosyal gerekcelere dayandirsa da erkeklerin daha hareketli oldugunu kadinlarinsa daha
durgun oldugunu belirtmistir.*®® Kadinlar1 suga iten etkenin toplumsal hayattaki acrya
dayanamayip toplumsal hayata uyum saglayamaz hale gelmeleri ve bunun sonucunda da

sug islemeleri olarak tespitte bulunmustur.*%

Yumusaklik teorisinin temsilcilerinden olan Paul Julius Mébius’a gore kadin beyni,
erkek beyninden daha az gelismistir ve bu durum kadinlarin erkeklerden daha az miktarda

sug islemesine sebep olmaktadir.*!

Carl Gustav Cremer’e gore kadinlarin erkeklerden daha az sug islemesinin nedeni
kadin ve erkek kromozomlarinin farkli olmasidir, yani XX kromozomunun XY
kromozomuna gore sucu islememe konusunda daha giiglii bir iradeye sahip olmasi

sebebiyle kadilar erkeklere gore daha az sug islemektedir.*%

Sheldon ve Eleanor Glueck’e gore, sug islemis kadinlar genellikle maddi durumu
yetersiz ve fiziksel yonden zor durumdadirlar.®®® Sug isleyen kadmlarin ge¢misine
bakildiginda kalabalik ve ekonomik yonden yetersiz bir ailede yetistigi ve ebeveynlerinin

egitim diizeyinin diisiik oldugu gériilecektir.*** Glueck’ler ayrica kadinlarin psikolojik ve

487S, Freud, (2017). Bilin¢alti-Cinsellik Uzerine Ug Deneme. (Cev: Beyza Nur Dogan), Ankara: Gece
Kitapligy, s. 106.

“8E.  Eskigorap, (2021). Kadin Suclulugunun Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Incelenmesi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Aydin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.
48\, I. Thomas, (1907). Sex and Society. Chicago: The University of Chicago Press.

490Taskin, 2020, a.g.k., 32.

491p_ J. Mébius, (2021). On the Physiological Idiocy of Women. Lulu.com.

492C, G. Cremer, (1974). Untersuchungen zur Kriminalitaet der Frau. Liibeck.

4933, Glueck ve E. Glueck, (1974). Delinquency and Crime. Springfield: Charles C. Thomas Publisher.
494¢li, 2021, a.g.k., 430.
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biyolojik 6zelliklerini bu arastirmalari sayesinde kiyaslayabilme firsatina erismis bunun

sonucunda suglulugun genetik yénii oldugunu da savunmuslardir.%

Otto Pollak, kadinlarin dogal olarak kandirma ve isledikleri suglar1 saklamakta daha
yetenekli olduklarini belirtmistir, ayrica bunun temelinde adet zamanlarinda acilarini iyi
bir sekilde saklayabilmeleri ve cinsel iligki esnasinda ger¢ek olmayan reaksiyonlar

verebilmeleri yattigimi beyan etmistir.*%

Kadin sugluluguyla psikolojik etkenleri iliskilendiren teorilere gore suclulukta
ailesel baglar 6nemli bir yere sahiptir. Eger ki bireyler, cocukluk donemlerini, zayif aile
baglarina sahip bir ortamda gecirirlerse veya buna bagli olarak travma olusturabilecek bir
olay yasarlarsa yeterli seviyeye ulasamayacaklar1 ifade edilmektedir.®®” iste bu tiir
bireylerin suglu hale gelmelerinde ge¢miste yasadiklari travmalar ve yetersizlik hissi
etkilidir. Bu durum onlarin hasta ve asosyal olmasina sebebiyet verir ve onlari suca tesvik
eder. Kadinlar1 suga tesvik eden durumsa kizginligini ve agresifligini ¢cogu olayda

bastirmaya caligmasidir.

Sonug olarak kadin sucluluguyla biyolojik cinsiyeti iligkilendiren teoriler kadinlarin
hangi sebeplerle su¢ isledikleri iizerinde durmayip kadinlarin erkelere goére hangi

nedenlerle daha az sug islediklerini odak merkezi haline getirmistir.

Kadmlarim sugluluguyla sosyolojik etkenleri iliskilendiren teorilerden olan
centilmenlik (s6valye) teorisine gore kadinlar erkelere gére daha az sug islememektedir,
sadece kadilarin isledikleri suclar erkeklerinkine gore ortaya ¢ikmamaktadir.**® Bunun
sebebi kadinlarin isledikleri suglarin adli mercilerce daha az 6grenilmesi, buna ragmen
erkeklerin isledikleri sugu kabul edip inkar etmemeleridir. Sug¢ kayitlarini tutan meslek

grubunun biiyiik bir ¢ogunlugu erkek oldugu i¢in yargilama oncesinde veya sonrasinda

4], Akpinar, (2018). Su¢ Olgusu, Sug Teorileri ve Kadin Su¢lulugu: Kayseri Ornegi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Nigde: Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

4%6Q. Pollak, (1979). The Masked Character of Female Crime: The Criminology of Deviant Women. Boston:
Houghton Mifflin Company, s.37.

4978, Kaner, (1992). Suclulugu Agiklayan Yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 25 (2), 473-496.

4983, Ozkan, (2004). Cinsiyet Rolleri ve Rol Beklentileri Agisindan Yetiskin Suclulugu. Adli Bilimler
Dergisi, 3 (3), 29-39.

116



kadm yararma birtakim esitsizlikler olusturulmaktadir.**® Sonug¢ olarak centilmenlik
teorisi kadinlar1 sug islemeye iten nedenler {izerinde durmamis, bunun yerine kadinlarin

istatiksel olarak neden az sayida suclu olduklarinin sebeplerini irdelemistir.

Kadinlarin sugluluk sorununu feminist bakis acisiyla aciklayan teorilere gore
kadinlarin sug¢ islemesinin ve bu su¢ islemenin erkeklere gore daha az olmasinin
sebeplerinin bulunmasi gerekir.>® Bu arastirma neticesinde feminist bakis agisinin ortaya
cikardigr durum ataerkil diizenin ve kapitalist toplum yapisinin kadinlar1 gériinmez

kildigidir.

Kadinlarin suglulugunu kadin bagimsizligiyla iliskilendiren teoriye gore kadinlarin
toplumsal hayatta rol almaya baslamasiyla kadinlarin sugluluk diizeyinin erkeklerinkine
yaklasacag1 ifade edilmektedir.’ Bu teoriye gore kadimlarin toplumsal yasamdaki
varliklar arttik¢a sug isleme konusunda daha ileri seviyelere gideceklerdir. 1970’lerden
itibaren kadinlarin tutuklanma diizeyinde biiyiik bir artis meydana gelmektedir ve bunun
sebebi olarak kadimnlarin su¢ islemeleri i¢in daha fazla imkan taninmasi goriilmiistiir;
bununla beraber bu oranin fazla olmasinin asil sebebini kadinlarin eylemlerinden ziyade
baslangigta diisiik bir orana sahip olmalar1 olarak ifade edenler de vardir.>® Freda Adler’e
gore, 2. Diinya Savasi’ndan sonra erkeklerin i¢inde yer aldig1 meslekler savas sebebiyle
bosaldig: i¢in kadinlar bu meslekleri yerine getirmeye baslamis ve toplumsal degisim
yasanmustir.’®® Kadmlar, bu toplumsal degisim sonucunda is hayatinda aktif olarak

erkeklere 6zgii olarak nitelendirilen suglar1 da islemeye baslamistir.

Giig-kontrol teorisinin savunucularindan Jhon Hagan’a gore aile iiyelerinin aile
disindaki sosyal statiileri aile icerisindeki yonetimi ve birbirleriyle temaslarim
etkilemektedir.>® Bu durum sugluluk durumuyla da yakindan iliskilidir. Ataerkil bir aile
yapisinda erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuguna gore daha rahat yetisecektir ve kiz ¢ocuk daha ¢ok

evde kalan annesiyle vakit gecirecektir, bu sekilde erkek ve kiz cocugunun alacag riskler

49V, K. Kamer, (2014). Kadinlarin Sug Islemesine Neden Olan Faktorlerle ilgili Sosyolojik Teoriler ve
Uygulamada Kadin Suglulugu. Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 1 (1), 147-160.

500zkan, 2004, a.g.k., 30.

S01Demirbas, 2020, a.g.k., 204.

S02polat, 2022, a.g.k., 40.

S03F, Adler, (1976). Sisters in Crime: The Rise of the New Female Criminal. New York: McGraw-Hill.
5043, Hagan, (1988). Structural Criminology. New Jersey: Rutgers University Press.
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degisiklik gosterecektir. Bununla beraber anne ve babanin aile ekonomisine esit derecede
katildig1 bir ortamda ¢ocuklar esit sartlarda biiyiiyecektir ve risk alma potansiyelleri de
esit olacaktir. Baba figiiriiniin olmadig1 ve sadece anneleri tarafindan yetistirilen ¢ocuklar
arasinda da fark olmayacak ve cocuklarn risk alma durumlarinda bir degisiklik
yasanmayacaktir. Sonug¢ olarak kiz cocuklarinin anne tarafindan baskilanmalari
muhtemeldir ve aile yapilarina gore bu baski farkli olacaktir. Anne baskis1 arttik¢a kiz

cocuklari risklerden daha ¢ok kagacak, bu da daha az sug islemelerine sebep olacaktir.>%

Son yirmi senelik siire¢ dikkate alindiginda Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Birlesik Krallik’ta ve Almanya’da kadinlarin cezaevine girme oranlarinda yiikselme
meydana gelmistir.>% Bunun sebebini feminist goriis kadinlarin is hayatina aktif

katilmaya baslamasiyla a¢iklamaktadir.

Tiirkiye’deki kadinlarin isledikleri sug tiirleri bakimindan degerlendirilmesinde
ortaya c¢ikan sonu¢ kadinlarin en ¢ok kasten Sldiirme sucu, hirsizlik ve uyusturucu

suclarini isledigini gostermektedir.>®’

6.4. Tiirk Hukukunda Kadin Hapishaneleri

Tiirk tarihide 6zellikle kadinlara yonelik haklar bakimindan 2. Mesrutiyet Donemi
onemli bir yere sahiptir. Bu siirecten sonra kadina din merkezli bakis agis1 degisiklige
ugramis ve erkeklerin savaslar nedeniyle bos biraktigi meslek gruplarina kadimnlar
gecmeye baslayarak kadmlar toplumsal yasamda kendilerine daha c¢ok yer
bulabilmistir.>®® Bu durum onlarin daha gok sucun faili olmasina yol agmis, boylece kadin
hapishanelerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Buna ragmen bu
caligmalarla ¢oziim {iretilememis, iilkenin durumu da dikkate aliminca kadin

hapishanelerine yonelik 1slahatlar basarisizlikla sonuglanmugtir. 5%

S05Kamer, 2014, a.g.k., 152.

56T, G. I¢li, (2013). Kadin Su¢lulugu. (1. Bask1), Ankara: Seckin Kitabevi.

S07i¢li, 2013, a.g.k., 93.

S8y, Karadogan, (2018). Mesrutiyet Déneminde Hukuksal ve Toplumsal Alanda Kadin Algis1 “Nisa
Hapishaneleri Ornegi”. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 5 (7), 295-333.

S09M. Hanilge ve E. Seyhoglu, (2020). Osmanli Devleti’nde Bir Ceza Infaz Kurumu Olarak Hapishaneler
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CGTIK’in 10. maddesinin 1. fikrasina gore kadmlar cezalarini kadin kapali ceza
infaz kurumlarinda tamamlarlar ve bu kurumlarin i¢ gilivenliginden kadin gorevliler
sorumludur.>*® Bununla beraber kadin cezaevlerinin kadin hiikiimliiler bakimindan yeterli
gelmemesi halinde erkek cezaevlerinin bagimsiz bir boliimiiniin kadinlara tahsis edilecegi
aynt maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bununla beraber kadin mahk{mlar,
yakinlarinin ziyareti i¢in genelde ikametgahlarina yakin yerlerde cezalarini tamamlamak
istemelerine ragmen fiziki kosullardaki elverissizlik nedeniyle ¢ogu cezalarini karma

cezaevlerinde cekmektedir.>!?

Tiirk ceza infaz sisteminde, ¢ocugu bulunan kadinlarin durumu iizerinde durulmaya
deger bir konudur. 0-6 yas grubunda olan ¢ocuklar, disarida onlara kol kanat gerecek bir
yakini olmamas1 halinde annelerinin yaninda kalabilmektedir.>*? Bu gibi durumlarda
cocuklar hapishanelerin olumsuz kosullarindan etkilenmekle birlikte annelerinden ayr1 da
kalmamaktadir. Iste bu iki u¢ durumun saglikli bir sekilde isletilmesi gerekir. 0-6 yas
araliginda olup kadin cezaevlerinde annelerinin yaninda duran ¢ocuklarin cezaevi disinda
zaman gecirmeleri icin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigiine bagli bakim kuruluslar1 olusturulmustur.®®® Ayrica bu yas grubunda
bulunan c¢ocuklarin masraflarinin karsilanmasi i¢in katkilar sunulmaktadir. 0-6 yas
grubunun tlizerinde olup okula gitmesi gereken ¢ocuklar, annelerinin istegi de g6z 6niinde
bulundurularak, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigline bagh
kuruluglarda annelerinin infaz siiresi bitene kadar veya 18 yasina gelene kadar bu
kuruluglarda kalma firsatlar1 vardir.>'* Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un 72. maddesinin 4. fikrasina gore cezaevinde annesinin yaninda duran ¢ocuklara

ve emziren annelere onlara uygun besinlerin verilmesi diizenlenmistir.>*°

0-6 yas grubu cocugu olan kadin hiikiimliilere getirilen bir kolaylik vardir. Buna
gbre 0-6 yas arasi bir ¢ocugu olan ve bu durumu tespit edilen kadin hiikiimlii kosullu

saliverilmesine 2 yi1l veya daha az bir siire kalmigsa denetimli serbestlikten

190zbek, 2023, a.g.k., 304.

S1Akin, 2016, a.g.k., 504.
52Erdogan, 2022, a.g.k., 908.
5133ahin ve Ozgeng, 2022, a.g.k., 152.
SMDemirbas, 2021, a.g.k., 441.
S5Demirbas, 2021, a.g.k., 441.
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faydalanabilmektedir.®'® Bu sekilde ¢ocuklarin cezaevlerinin olumsuz kosullarindan
etkilenmesinin Oniine gec¢ilmesi amaglanmis ve giizel bir sekilde yetistirilmesi i¢in zemin

hazirlanmustir.

Hapis cezasma carptirilan kadin hiikiimliiniin infazindan 6nce hamile oldugu
anlasilirsa veya daha yeni ¢ocuk sahibi olmussa hapis cezasinin infazi kadin hiikiimliiniin
gebeligi boyunca veya dogumdan sonraki bir yil boyunca ertelenmek zorundadir.>'” Bu
sayede kadin hiikiimliiniin cezaevi disinda ¢ocugu ile vakit gecirmesi saglanmis olur.
Bununla beraber bu hak, cezaevine girdikten sonra hamile kalip kosullu saliverilmesine
altt seneden uzun siire bulunanlar ile tehlikelilik olusturan kadin hiikiimliilere
tanminmamistir.>'® Bu tiir kadin hiikiimliilerin infaz1 kendilerine uygun bir béliimde ve

cezaevi i¢erisinde uygulanmaya devam edecektir.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Mahpuslarm Islahi I¢in Asgari Standart
Kurallari”nin 23. maddesi kadin mahkiimlarin dogum oncesinde ve sonrasinda tiim
bakimlarinin yapilmasim1 ve bebeklerin durumunu hiikiim altina almistir. Kadin
hiikiimliilerin dogumu ig¢in gerekli ¢alisanlarin cezaevlerinde bulundurulmasi,
gerekiyorsa hastanelerde dogumun gergeklestirilmesi ifade edilmistir. Ayrica cezaevinde
dogan ¢ocuklarin bu durumunun kayitlara diisiilmemesi gerektigi belirtilmistir. Anilan
hiikme gore:

23. (1) Kadin mahpuslarin tutuldugu kurumlarda dogum oncesi ve dogum sonrast her tiirlii
bakim ve tedavi icin dzel bir yer bulunur. imkan bulunan yerlerde, ¢ocuklarmn kurum disinda

bir hastanede dogmalari i¢in gerekli diizenlemeler yapilir. Bir bebek hapishanede dogmus

ise, hapishanede dogdugu dogum belgesine iglenmez.

(2) Bebeklerin anneleri ile birlikte kalmalarina izin verilen kurumlarda, bebeklerin
annelerinin bakimi altinda olmadigi zamanlarda birakilabilecekleri ve nitelikli kisiler
tarafindan hizmet verilen bir kres saglanir (Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallart
m. 23).

Yine Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallari’nda kadinlarm bulundugu
cezaevlerinde sorumlulugun ve kadin boliimiiniin anahtarlarmin kadin gorevlilerde

oldugu, kadin memur nezareti haricinde erkeklerin kadin hiikiimliilerin bulundugu yere

S6yetgin, 2021, a.g.k., 928.
517Sahin ve Ozgeng, 2022, a.g.k., 151.
5183ahin ve Ozgeng, 2022, a.g.k., 151.

120



giris yapamayacagi, kadin hiikiimlilerin sadece kadin personel tarafindan takip

edilebilecegi ifade edilmistir.>®

Kadinlara ve ¢ocugu olan kadinlara yonelik infaz kosullarindaki pozitif ayrimei
uygulamalarin esitlik ilkesine halel getirmeyecegini sdylemek yerinde olacaktir; ¢linkii
cezaevi gibi kosullarin zor ve yetersiz oldugu ortamlarda dezavantajli bireylere taninan

ek haklar cezalandirmanin amaglarina daha uygun diisecektir.

7. yargi paketiyle birlikte hasta ¢ocugu bulunan kadinlarin infazinin ertelenmesine

yonelik CGTIHK *te degisiklik yapilmistir. Anilan degisiklige gore:

Madde 16/A- (Ek: 28/3/2023-7445/23 md.) (1) Infazina baslanmus olsa bile, toplam on yil
veya daha az siireli hapis cezasina mahkdm olan veya adli para cezasi infaz siirecinde hapis
cezasina gevrilen kadin hiikiimliiniin, engelliligi nedeniyle bakima muhtag olan veya agir bir
hastaliga maruz kalan on sekiz yasini doldurmamis ¢ocugunun bulunmasi ve toplum
giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olugturmayacaginin degerlendirilmesi halinde,
cezasinin infazt Cumhuriyet Bassavciliginca bir yila kadar ertelenebilir. Erteleme siiresi her
defasinda alt1 ay1 gegmemek iizere en ¢ok dort kez uzatilabilir. Erteleme siiresi icinde
zamanagimi islemez. Cocugun engellilik nedeniyle bakima muhtag olma veya agir hastalik
hali, 16 nc1 maddenin iiglincii fikrasina gore belirlenir. Erteleme siiresi i¢inde; hiikiimliiniin
ertelemenin amacina veya yikiimliliiklere aykir1 davrandigmin denetimli serbestlik
miidiirligii veya kolluk birimlerince tespit edilmesi, hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir
sugtan dolay1 kamu davasi agilmasi veya ¢ocugun iyilesmesi halinde, erteleme karari
kaldirilarak ceza derhal infaz olunur. Hiikiimli, Cumhuriyet savcist tarafindan erteleme

stiresi i¢inde;
a) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek,
b) Belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak,

¢) Ekonomik durumu goz 6niinde bulundurularak belirlenen glivence miktarmni yatirmak,
ylikimliiliiklerinden en az birine tabi tutulur. Hiikiimlii hakkinda ayrica Cumhuriyet savcisi
tarafindan yurt disma ¢ikamama yiikiimliiligii konulur (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun, m. 16/A).

19Brdogan, 2022, a.g.k., 908.
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SONUC

Cezanin amacinin ne olduguna iliskin c¢esitli teoriler mevcuttur. Cezanin amacit
konusunda temel olarak, bireyi 1slah edip topluma tekrardan kazandirabilmek ile kisiyi
cezalandirmak, act vermek amaglari kars1 karsiya gelmektedir. Giiniimiizde gelinen son
noktaya gore bireyin 1slah edilip tekrardan topluma kazandirilmasi cezanin temel amaci
olarak gorilmektedir. Burada bir ceza hukuku konusu mevcut oldugundan devletin
yetkileri de devreye girecektir. Bu sebeple devletin Leviathan'a doniismesine yol acacak

diizenlemelerden kaginilmasi gerekir.

Hapis cezalarinin tarihsel gelisimi géz oniinde bulunduruldugunda, hapishanelerin
ilk donemlerdeki islevi, hiirriyeti baglayici cezalarin g¢ektirilmesi yerine mahkumun
yargilamasi devam ederken tutuldugu veya hakkindaki ceza infazi uygulanincaya kadar
mahkum edildigi yer olarak kullanilmaktaydi. Tartismalar olsa da modern anlamda
hapishaneler ilk olarak Amsterdam cezaevlerinde ortaya ¢ikmistir. Mahkumlarin gece ve
giindiizleri toplu olarak kaldigi bu cezaevleri bir zaman sonra bozulmaya baglamis ve
ucuz is giicii olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun sonucunda Pensilvanya cezaevleri
olusturulmustur. Pensilvanya cezaevlerinde mahkumlar giindiiz ve geceleri tek baslarina
kalmakta ve bu durum mahkumlari asosyal hale getirmekteydi. Daha sonralari
Pensilvanya ve Amsterdam cezaevlerinin karma bir sekli olan Auburn sistemi
benimsenmeye baslanmustir. Bu sistemi pekistireclere dayanan Irlanda sistemi takip

etmistir. En sonunda giliniimiizdeki ¢cagdas cezaevleri olusmustur.

Osmanli’daki hapishanelerin gelisimini ve hapis cezasim1 Tanzimat Oncesi ve
sonras1 olarak ayirmak yerinde olacaktir. Tanzimat Donemi Oncesinde tutuklularin
yargilanmasi yapilincaya kadar veya mahkumlarin kesinlesmis cezalarini bekledikleri
mahbesler mevcuttu. Mahbesler, hiirriyeti baglayici ceza anlaminda kullanilmamaktaydi.
Tanzimat Donemi’nden sonra bedene yonelik cezalar terk edilmeye baslanmis ve hapis
cezalar1 etkin ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Hiirriyeti baglayici cezalara
yonelmede 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunnameleri ayr1 bir 6neme sahiptir.
Tanzimat Dénemi’ndeki hapishanelere yonelik 1slahat ¢aligmalarimi Islahat Fermani
izlemistir. Batili devletlerin de miidahalesiyle hapishanelerde yenilik ¢alismalari
planlanmustir. Hapishanelere yonelik 1slahat calismalari Ittihatgilar zamaninda da devam
etmistir. Ancak siyasi, ekonomik ve sosyal krizler yiizlinden istenilen yenilikler

yapilamamustir.
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Miiebbet hapis cezalarinin giiniimiizdeki durumu ve yasalligi sorun teskil
etmektedir. Hukuk sistemlerinde, idam cezasmin yerini miiebbet hapis cezalariyla
doldurulmaya calisilmasi da basli basina bir tartisma konusu olusturmaktadir. Bu ceza
tiirleri her ne kadar birbirine benzerlik gosterse de miiebbet hapis cezasi, idam cezasinin
alternatifi degildir. Ciinkii idam cezasmin kisinin 6zgiirliigiine kavugsma ihtimalini

tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Aydinlanma déneminden itibaren varligini siirdiiren hapis cezalarinin giiniimiizde
de varligii siirdiiriiyor olmasi, hapis cezalarinin etkinligini de tartisma konusu
yapmaktadir. Sug isleme oranlarinin azalmamasi, mahkumlarin iyilestirilmis bir sekilde
toplumda yer alamamasi hapis cezalarinin faydasi noktasinda soru isaretleri
olusturmaktadir. Kisilerin hapis cezasina carptirilma amacinin 1slah etme oldugu

varsayildiginda bu amacin ne derecede gerceklestirilebilecegi siiphelidir.

Miiebbet hapis cezalarinin degerlendirilmesinde AIHM' in kararlar1 énem teskil
etmektedir. Buna gore bir devletin kanununda miiebbet hapis cezasinin olmasi dogrudan
AlHS'e aykirilik olusturmayacaktir. ATHM, miiebbet hapis cezalar1 i¢in mahkumlarin
disar1 ¢ikma umutlarinin olmasi gerektigini benimsemektedir. Yani, mahkuma
saliverilme umudunun oldugunun hissettirilmesi gerekir. Ancak bu, indirim olacagina
veya saliverilecegine iliskin bir garanti olusturmamaktadir. Ayrica AIHM’in son
ictihatlar1 dikkate alindiginda miiebbet hapis cezast mahkGmlarinin durumlari,
cezalandirmanin islevinin gergeklesip gergeklesmedigi hususunda belirli stirelerde

gbzden gegirilmesi gerekir.

Miiebbet hapis cezasinin insanlar1 yapay bir ortama siiriikleyerek toplumdan
soyutlastirmaya neden olmasi da tizerinde durulmasi gereken bir diger noktadir. Mahkiim
edilenler hem hapis cezasiyla 1slah edilmeye calisilip topluma hazir hale getirilmeye
ugrasilmakta hem de yapay bir ortama konularak toplumdan uzaklastiriimaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 hapis cezasina alternatif cezalar lizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir
ve hapis cezalarina en son care olarak basvurulmalidir. Hapis cezasinin en etkili yol
olarak disiiniilmemesi ve hapis cezasinin olmazsa olmaz olarak degerlendirilmemelidir.
Miiebbet hapis cezasinin uygulanmasinda oranti saglanmali ve adil bir durum
olusturulmalidir. Mahkim olan kisiye hem topluma uygun olmayan bir eylemde

bulundugu gosterilmeli hem de topluma tekrardan karisabilecegi hatirlatilmalidir.
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Hapis cezalarinin ve hapishanelerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklari engellemek i¢in
devletler hukuk sistemlerinde birtakim kurumlara yer vermistir. Secenek yaptirimlar,
hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme, uzlastirma ve 6ndédeme, eski hiikiimli
calistirma zorunlulugu bu kurumlardan bazilaridir. Bu tiir uygulamalar sayesinde sug
isleyen kisiler hapishaneye girmeyip veya girdikten sonra erken ¢ikip toplumla yeniden

kaynasgr.

Hiirriyeti baglayici cezalar kisilerin diger haklarin1 kullanabilmesinin 6n sart1 olan
serbest¢ce dolasabilme hiirriyetini engeller. Gegmiste insan bedeline yoOnelen ve
toplumdaki insanlarin ibret almasi icin seyirlik gerceklestirilen cezalar modernlesme
siireciyle birlikte artik insan ruhuna yonelerek kapali kapilar ardinda uygulanmaya

baslamistir.

Hapishaneler uzun siireden beri hayatimizda olsa da sugluluk oranlari diismek
yerine her gecen giin artmaktadir. Bu durum hapis cezalarinin varligini sorgulanir hale
getirmistir. Bununla beraber hapishanelerin devletin hazinesine yiik olusturdugu,
hiikiimliilere yeteri kadar ac1 vermedigi, caydirici olmadigi, insani olmadigi, suglulari
1slah etmedigi elestirilmektedir. Her ne kadar hapishanelere bir¢ok elestiri yoneltiliyor

olsa da hapis cezasina muadil olacak bir ceza hukuk sistemlerinde bulunmamaktadir.

Kadin hapishanelerine iligkin c¢alismalar heniiz yeni yeni baglamistir. Bu
calismalardan once kadin mahk(mlar, erkekler iizerinden degerlendirilip kadinlarin ayr
bir sekilde incelenmesine gerek duyulmamistir. Bu sebeple kadinlarin igledigi suclarin
erkeklere nazaran daha az oldugu belirtilmis ancak bunun sebepleri olarak kadinin
cinsiyet kimligi gosterilmistir. Bu sebeple kadin mahkiimlarin 1slah edilmesinde farkli
pratikler isletilmistir. Bununla beraber kadinlarin geleneksel kimliklerinden siyrilip
toplumda yer edinmeye baglamasiyla sug¢ oranlar1 da artmaya baglamis ve kadin suclulugu

tizerine incelemeler yapilmistir.
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https://cte.adalet.gov.tr/
https://bjs.ojp.gov/
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/occupancylevel?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/occupancylevel?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/femaleprisoners?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/femaleprisoners?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/pretrialdetainees?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/highesttolowest/pretrialdetainees?field_region_taxonomy_tid=All
https://www.prisonstudies.org/country/turkey#further_info_past_trends
https://www.prisonstudies.org/country/germany

https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22034&P5=
H&pagel=142&page2=142 (Erisim Tarihi: 01.02.2023)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-38-
nrm.pdf (AYM. 22.02.2023, E.2022/155, K.2023/38) (Erisim Tarihi: 01.05.2023)
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https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22034&P5=H&page1=142&page2=142
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=22034&P5=H&page1=142&page2=142
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-38-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-38-nrm.pdf

