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Damisman: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS

Bu aragtirmanin amaci diaspora turizminin Tiirkiyeli Cerkeslerin yer bagliligina
etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin kapsami Tiirkiye’de yasayan Cerkesler olmustur.
Arastirmada karma arastirma yonteminden yararlanilmistir. 10 farkl: ilden 30 kisi ile
goriisme yapilmugtir. Nitel arastirmadan elde edilen bulgulardan hareket ile hazirlanan
ankette, diaspora turizmine katilan Cerkeslerin diaspora turizmine katilim amaglari,
yasadiklar1 deneyimler ve yer baglilig1 tizerine etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Anket,
Tiirkiye genelinde 739 kisi katilmigtir. Ayrica, Rusya Federasyonu, Kabardey-Balkar
Cumbhuriyeti, Nalcik kentine seyahat eden bir gruba katilinarak, derinlemesine gézlem
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, diaspora turistlerinin diger turist
tiirlerine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Diaspora turizmine katilan Cerkesler ise,
katilim amaglari, yasadiklar1 deneyimler ve yer baghliklarindaki degisimler agisindan
kendine 6zgii ozellikler tasimaktadir. Bu anlamda, literatlirde yeterince yer bulmayan
diaspora turizmine ve Cerkeslerin diaspora turizmine katilimlar1 konusuna onemli bir

katki yapildig: timit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cerkesler, diaspora turizmi, yer baglilig



ABSTRACT
DETERMINING THE EFFECTS

ON PLACE ATTACHMENT OF CIRCASSIANS LIVING IN TURKEY BY
INVOLVEMENT TO DIASPORA TOURISM

Ufuk CEVIK
Department of Tourism Management
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February, 2022
Advisor: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS

The aim of this research is to determine the effect of diaspora tourism on the place
attachment of Circassians live in Turkey. So, The scope of the research was the
Circassians living in Turkey. Mixed research method was used in the research. 30 people
from 10 different cities were interviewed. In the survey, which was prepared based on the
findings obtained from the qualitative research, it was tried to determine the effects of the
Circassians participating in diaspora tourism on the purpose of participation in diaspora
tourism, their experiences and place attachment. The survey was attended by 739 people
across Turkey. In addition, in-depth observation was carried out by joining a group
traveling to Nalchik, Russian Federation, Kabardino-Balkaria Republic. In the light of
the findings, it can be said that diaspora tourists differ from other types of tourists.
Circassians who participate in diaspora tourism, on the other hand, have unique
characteristics in terms of their purpose of participation, their experiences and changes in
place attachments. In this sense, it is hoped that an important contribution has been made
to diaspora tourism, which is not sufficiently covered in the literature, and to the
participation of Circassians in diaspora tourism.

Key Words: Circassians, diaspora tourism, place attachment
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1. GIRIS

Bu aragtirmanin amaci diaspora turizminin Tiirkiyeli Cerkeslerin yer bagliligina
etkisinin belirlenmesidir. Diaspora, ¢esitli nedenlerden dolayi, ‘“anavatan” olarak
tanimladiklar1 cografyanin disina dagilmis, halklari, etnik gruplar1 ve dinsel topluluklar
tanimlamak i¢in kullanilmakta olan bir kavramdir (Besleney, 2016). Bu anlamda diaspora
turizmi, anavatanlarindan ayr1 bolge ya da iilkelerde yasayan halklar, etnik gruplar ya da
dinsel topluluklarin atalarinin geldikleri iilkelere, bazilarinca anavatan olarak kabul edilen
bolgelere, yapmis olduklar1 ziyaretleri kapsamaktadir. Yer baglilig1 ise, insanlarin bir
yere yonelik gelistirdikleri duygusal, etkisel, kavramsal ve davranigsal baglarini ifade

eden bir olgudur (Williams, 1992; Gustafson, 2001).

Diaspora kavraminin ii¢ ana boyutunu olusturan ve diaspora turizmi acisindan
birer girdi olarak da kabul edebilecegimiz diasporada gegirilen zaman siiresi, yasanilan
yer ve kimlik boyutlarinin farkli bireylerde farkli motivasyonlarin gelismesine onciiliik

eder nitelikte olmasi beklenir.

Diasporada yasayan bireylerin, atalarinin geldikleri topraklara olan ziyaretlerine
neden olan ve yon veren motivasyonlar ile, ziyaret bicimleri ve ziyaretlerde yasanan

deneyimler ise diaspora turizminin ¢iktilarini ifade etmektedir (Ting, 2015).

Yukarida ifade edilen agilardan ele alindiginda, arastirma turizm sosyolojisinin 1lgi
alaninda olmakta yer almakta iken, diaspora turizmine katilan Cerkeslerin yer
bagliliklarinda ortaya ¢ikan degisimlerin incelenmesi, arastirmanin turizm cografyasi
konular1 arasinda da yer almasini sonuglandirmaktadir. Bu anlamda, aragtirma disiplinler

arasi bir 6zellige sahiptir.

Arastirmada Oncelikle diaspora, diaspora turizmi ve yer bagliligina yonelik
bilgilere yer verilmistir. Diaspora, diasporalarin 6zellikleri ve diaspora turizmi ele
alindiktan sonra, yer baglilig1 kavrami agiklanmaya calisilmigtir. Daha sonra, Cerkesler

ve Tiirkiye’deki Cerkes diasporasi hakkinda acgiklamalara deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, arastirmanin yontemine iliskin bilgiler yer almaktadur.
Karma arastirma yonteminden yararlanilarak gerceklestirilen arastirmanin nitel boliimii

Kafkasya’ya ziyarette bulunan Cerkesler ile yapilan goriismeler ve Kafkasya’ya ziyarette



bulunan bir gruba dahil olunarak gergeklestirilen derinlemesine gézlem asamalarindan
olugsmaktadir. Bunun yan1 sira, Kafkasya ziyaretlerine iligkin sosyal medyada paylasilan
anilar, giinliikler incelenmis, igerik analizleri yapilarak ziyaret¢ilerin motivasyon ve
deneyimlerine iliskin 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda ise, turizmde
yer bagliligina iliskin kullanilan 6l¢ekler ve aragtirmanin nitel bulgularindan hareket ile
gelistirilen yer baglilig1 6lgegi kullanilarak, diaspora turizminin Tiirkiyeli Cerkeslerin yer
bagliliklar1 iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Son olarak, elde edilen

bulgulardan hareket ile, sonuglarin tartisilmasina ve onerilere yer verilmistir.
1.1. Problem

Alanyazin incelendiginde diaspora turizmi ile ilgili az sayida arastirma oldugu
goriilmiistiir. Diaspora turizmi ve yer bagliligi iliskisi lizerine az sayida arastirma oldugu
bunlarin da Cin diasporasi iizerine yogunlastig1 tespit edilmistir. Cin diasporasi ile ilgili
Ting, L. nin (2015), Li ve McKercher (2016), Huang, W., Hung, K., Chen, C., (2018) ve
Gana diasporasina iliskin Otoo, F.,E., Kim, S.,ve King, B., (2021) den baska diaspora
turizmi ve yer baglilig konusu ele almmamustir. Ote yandan, Cerkeslere yonelik ne yer

baglilig1 ne de diaspora turizmine iliskin yapilan bir arastirma bulunmamaktadir.

Insanoglu var oldugu tarihten itibaren aclik, savas ve dini sebepler gibi degisik
nedenler ile siirekli bir yer degistirme, go¢ hareketi icerisinde olmustur. Giintimiizde de
geng Ogrencilerin farkli cografyalarda 6grenim gormek istemesi, ekonomik sartlar,
bolgesel ya da ulusal diizeyde goriilen catisma ve savaglar, orta yas ilizeri ve yash
bireylerin emekliliklerini daha saglikli ve huzurlu olduklarma inandiklar1 bdlge ve
iilkelerde yagamak istemeleri, sosyal, siyasal ya da dinsel sebepler ile yasadiklar1 toplum,
bolge ya da tlilkeye olan bagliliklarindaki degisimler ile etnik olarak koklerine geri donme
arzusu ve benzeri diger nedenler s6z konusu niifus hareketlerinin dogmasina ve artmasina
katki saglamaktadir. Dolayisiyla, her gecen giin 6zellikle gelismis, daha varsil ve giivenli
olan tlkelere yonelik bir go¢ hareketi olmakta, bu iilkelerde farkli diasporalar ortaya

cikmakta ya da var olan diasporalar giderek giiclenmektedir.

Ote yandan, artan ulasim ve iletisim olanaklar1 sayesinde, diasporada yasayan bireyler
anavatanlari ile baglarin1 devam ettirmek istemekte, yasadiklar iilkelerde elde ettikleri
ekonomik refah sayesinde ayrildiklar1 iilkelere, anavatanlarina ziyaretlerde

bulunmaktadir. S6z konusu ziyaretler turizmin bilinen tiirlerine gore farkli amag ve
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motivasyonlar icermektedir. Ayrica, yurt disinda yasayan vatandaslara sahip iilke
yonetimlerinin de diaspora turizmini destekledigi, vatandaslarinin ayrildiklari iilkelerine

ziyaretlerini tesvik ettigi gortilmektedir (Newland, K., Taylor, C., 2010).

Bu degerlendirmeler 1s181nda, diaspora turizminin, diger turizm tiirlerinden 6zellikle
turizme katilim amaglari, seyahatlerde yasanilan deneyimler ve gergeklestirilen
ziyaretlerin yer baglhilifina etkileri agisindan bir farkliliga sahip olup olmadiginin
arastirtlmas1 gerektigi diisiinlilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
e (Cerkeslerin diaspora turizmine katilim amaclari, motivasyonlar1 nelerdir?

e Katilimer turistlerin ziyaret ama¢ ve motivasyonlarinin yer baglilig: algilar

tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
e (Cerkeslerin diaspora turizmine katilarak yasadiklar1 deneyimler nelerdir?

e Katilimer turistlerin ziyaretlerinde yasadiklari deneyimlerin yer bagliligi

algilar1 tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
1.2. Amac ve Onem

Bu arastirmanin amaci diaspora turizminin Tirkiyeli Cerkeslerin yer bagliligina
etkisinin belirlenmesidir. Arastirma, diaspora turistlerinin diger turist tiirlerinden farklh
amaglar ve motivasyonlar ile ziyaretlerde bulunmalari, farkli deneyimler yasamalar1 ve
seyahat ettikleri destinasyonlarda farkli davranis bicimleri gelistirmeleri acilarindan

onemlidir.

Ote yandan, yaklasik yiiz yil Rus Carlig1 ile savastiktan sonra savasi kaybeden
Cerkesler iilkelerini terk etmeye ve Osmanli topraklarna iskana zorlandilar. ileride
ayrintili olarak agiklanacak go¢/siirgiin siireci ve sonrasi gerek bireysel gerek ise toplu
olarak iilkelerini ziyaret etme olanagi dahi verilmeyen Cerkesler i¢in anavatanlarini
gormeleri, kalan cok az sayidaki akrabalari ile iletisimlerini siirdiirebilmeleri Ekim
1917°de Rusya’da gerceklesen devrim ile kurulan SSCB doneminde daha da zorlast1 ve
bu durum, 1990’lara kadar SSCB’de kapilarin diinyaya kapanmasi ile siire geldi.



1980’1 y1illarin ortalarinda SSCB’de “yeniden yapilanma” ve “agiklik” politikalarinin
kabul edilerek uygulanmaya baslanmasi Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmasini ve on bes
yeni bagimsiz iilkenin kurulmasii sonuglandirdi. Ayrica yeni olusturulan Rusya

Federasyonu’nun yapisi i¢erisinde yirmi bir 6zerk cumhuriyet kuruldu.

1990’lardan itibaren olusan bu politik atmosfer i¢erisinde niifusunun yaklasik %90’ n1
diasporada yasayan Cerkesler, anavatanlarin1 ve oradaki akrabalari ile adeta ilk kez

karsilikl1 ziyaret etme olanagi bulmaya basladilar.

Yasanan bu tarihsel silirecin yani sira, diasporada en yogun olarak yasadiklar iilke
olan Osmanli Imparatorlugu ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ dinamikleri
Cerkeslerin akademik ac¢idan da diinya diaspora halklar1 arasinda bilinirliginin
gelismesine yeterince olanak vermemis, Cerkesler ile ilgili yeterince ulusal ve
uluslararasi ¢alisma yapilmamistir. Son yillarda Cerkesler ile ilgili artmaya baslayan
calismalarin ise daha ¢ok siyasi tarih, sosyoloji, kiiltiirler arasi iletisim, folklor, sanat ve
edebiyat gibi alanlarda gerceklestigi goriilmekte olup, gerek Cerkes diasporasi gerek ise
anavatanlar1 Kafkasya’da yasayan Cerkeslerin turizm egilimleri {izerine yapilmis bir
akademik calisma diinya literatiiriinde heniiz yoktur. Bu anlamda, arastirmanin literatiire

onemli bir katk1 yapacagi diisiiniillmektedir.

Literatiire yapilacak katkinin yami sira, turizm sektorii agisindan da arastirmanin
onemli katki saglayacagi timit edilmektedir. Tiirkiye Cerkeslerin yasadigi en biiyilik
diaspora olma 6zelligini tasidig1 halde, bolgeye yonelik seyahat acentalarinca diizenlenen
diaspora turizmine yonelik bir tur heniiz bulunmamaktadir. Ayrica, Kafkasya bolgesi
diaspora turizminin yam sira sahip oldugu fauna ve florasi ile dogal yapisi, kiiltiir,
gastronomi ve sanat turizmi agisindan da gelisen “nis pazar” niteligine sahip bir
destinasyon olup Rusya Federasyonu vatandaslariin disinda pek bilinmeyen, bu nedenle

de dis turizmin yeterince gelismedigi bir cografyadir’.
1.3. Varsayimlar

Diaspora turizminin Tiirkiyeli Cerkeslerin yer bagliligina etkisinin belirlenmesini

amaglayan bu aragtirma asagidaki varsayim dogrultusunda gerceklestirilmistir:

'Ornegin, her tiirlii doga ve kis sporlarina olanak saglayan Elbruz 5642 metre yiiksekligi ile Avrupa’nin
en yliksek dagidir.



e Arastirmaya katilan Tirkiyeli Cerkeslerden Kafkasya’ya ziyarette
bulunanlarin gerek nitel gerek ise nicel veri toplama asamasinda kendilerine
yoneltilen sorular1 dogru algiladiklart ve sorulart gercekleri yansitacak sekilde

yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.4. Smrhhiklar

Arastirma zaman, maliyet, uygulama alan1 gibi sinirlilarin yani sira arastirmacinin
Cerkes olma o6zelliginden kaynakli sinirliliklar géz oniinde bulundurularak asagidaki

kosullar icerisinde gerceklestirilmistir:
e Arastirma Cerkes diasporasindan Tiirkiyeli Cerkesleri kapsamaktadir.
e Uygulama siireci 2019-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir.

e Tirkiye’de ge¢miste gergeklestirilen niifus sayimlari ve giiniimiizde dogum
esnasinda bireyin kokenine ait bir verinin olmamasi nedeni ile nicel arastirma

veri toplama asamasinda bilinmeyen evren s6z konusudur.

e Arastirmacinin Cerkes olmasi oOzelliginden kaynaklanan “objektiflikten
uzaklagma” hatasina diismesi silirekli g6z Onlinde bulundurularak,

engellenmeye ¢alisiimistir.



2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Cerkesler

2.1.1. Cerkesler kimdir?

Kuzey Kafkasya’nin otokton halklarindan birisi olan Cerkeslerin kim oldugu

glinlimiizde 6zellikle Tirkiye’de hala tartisma konusu olan bir adlandirmadir. Literatiir

incelendiginde, konu ile ilgili ti¢ farkl1 goriisiin oldugu goriilmektedir (Ersoy, H., Kamaci,

A., 1992, 5.17):

a)

b)

Cerkes, Karadeniz’den Hazar Denizi’ne kadar olan Kuzey Kafkasya
topraklarinda yasayan halklarin ortak adidir. Bu anlamda farkli dil ve dinlere
mensup Abhazlar, Adigeler, Ubihlar, Karacay-Balkarlar, Kumuklar,
Nogaylar, Osetler, Cegen-Inguslar ve Dagistan1 olusturan Laklar, Lezgiler,
Avarlar gibi onlarca halk tanimlamasi altinda toplanir. Daha ¢ok Tiirkiye’de
kullanmilan bu tanimlama, 19.ncu yiizyilda Kafkasya’dan Osmanh
Imparatorluguna gelen ve Tiirk¢e konusmayan tiim halklar i¢in kullanilmis ve

giiniimiize kadar siiregelmistir.

Ikinci Cerkes tanimi Kuzey-Bati Kafkasya’da yasayan Adige-Abhaz-Ubih
halklariin ortak adi olarak kullanilan tanimdir. Bir digerine komsu olan bu
halklarin ge¢miste ayni dilden geldigi goriisiinden hareket eden bu
tanimlamaya gore, diger Kuzey Kafkas halklar1 Cerkes tanimlamasi igerisinde
yer almamakta, ancak Cerkesler ile kiiltiir biitiinligli oldugu goriisii dile

getirilmektedir.

Ugiincii Cerkes tanimlamas1 Kuzey Kafkasya’da yasayan Adige halkini temsil
eder. Bu tanimlamanin savunuculari, tarihsel ve cografi olarak Adigeler ile
Abhazlar arasinda yer almis olan (giiniimiizde bu bolgede yasayani kalmamais)
ve yasadiklar1 diasporada dillerini tamamen yitirmis olup Cerkesce konusan

Ubihlar1 da Cerkes olarak isimlendirildigi goriilmektedir.

Cerkes tarihi, kiiltiirii ile diasporada yaziya alinan tiim c¢aligmalarda, yazarlarin

kendi kisisel goriislerinin yani sira, yapilan calismanin niteligine de bagli olarak kabul

goren farkli Cerkes tamimlamalarinin kullanildigr goriilmektedir. Ancak, o6zellikle

1990’larin  baslarindan itibaren anavatan Kafkasya’da ortaya cikan siyasi, sosyal



gelismelerin getirdigi degisimler (1991°de SSCB’nin dagilmasi, Abhaz-Giircli Savaglari,
Cegen-Rus Savaslari gibi) Kuzey Kafkasyalilarin yasadiklar1 diasporalara da yansimis ve

var olan {igiincii goriisiin giderek gliclenmesine neden olmustur.

Bu calismada da, Cerkesler ile ilgili {i¢lincli tanim kabul edilerek Adigeler ve

Ubihlar1 kapsayan sekilde “Cerkes” kavrami kullanilmistir.

2.1.2. Kuzey Kafkasya’da Cerkesler

Yukarida ifade edildigi gibi, Cerkesler Kuzey Kafkasya’nin otokton
halklarindadir. Cerkeslerin atalar1 Sind-Meot kavimlerine, bir baska ifade ile, M.O.
3000’lere kadar uzanmaktadir (Kaya, Y., 2015). Meotlar, M.O. 8.nci yiizyilda Kimerler,
M.O. 6.nc1 yiizyilda da kuzeyde Iskitler ve Karadeniz kiyilarinda ticaret kolonileri

bulunan Helenler ile komsuydular.

M.O. 5.nci yiizyilda, Merkezi Sindika Limani1 ya da Helence Gorgippia (bu giinkii
Anapa) olmak iizere Bosporos Kralliginin hemen yaninda Meotlarin dnciiliiglinde Sind
Kralligim1 kuran Cerkesler, M.O. 349 yilinda Bosporos Kralligia katildi. Bosporos
Kralliginin Sarmatlarca ele gecirilmesi sonrasi, Zykh ve Kasog gibi adlar ile anilan

Cerkesler Kuzey Kafkasya’ya yayilmaya basladilar.

Sarmat yonetiminden M.S. l.nci yiizyillda ayrilan Cerkesler, M.S. 4 v S.nci
ylizyilda da Hunlarin ve Alanlarin baskilari altinda kaldilar. Bu donemde, kiy1 kentleri ve
deniz ticareti yok oldu. Cerkesler verimli topraklarinin hemen hepsini yitirdiler. Hunlar
cekildikten sonra Cerkesler eski topraklarini aldilar ve Kuzeyde Ukrayna ve Kirim’a

kadar yayildilar.

1223°de Katkasya’nin Mogollar tarafindan isgal edilmesi, Cerkeslerin ve bolgede
yasayan Alanlarin ¢cogunun yok edilmesini sonuglandirdi. Mogol istilasini izleyen Altin
Ordu Devletinin saldirilar1 sirasinda da topraklarmin biiylik bir boliimiini yitiren

Cerkesler, buna karsilik Alanlarin bazi topraklarini ele gegirdiler.

Kuban Irmagi boyunca uzanan bu yeni topraklar iizerinde 14.ncii yiizyilda

Kabardey Bolgesi olustu. Altin Ordu Devletinin yikilmasi sonucu eski topraklarmin bir



kismini da alan Kabardey Cerkesleri, bu donemde de Kirim Hanlig1 baskisi ile karsilasti.

Bu baskilar Kabardey Cerkeslerinin Rusya’ya yaklagmasina yol acti.

Bu donemde gelismeye baglayan Kabardey Cerkesleri-Rus Carligr iliskileri
baris¢il bir nitelige sahip idi. Rusya’nin 1556°da Astrahan Hanligin1 siirlar1 igerisine
almasiyla da Kabardey Cerkesleri ile Ruslar komsu haline geldiler. Komsuluk
iligkilerinden yararlanan Kabardeyler, 1557°de Kirim Hanligmin egemenligini
tanimayarak Rus korumasi altina girdiler. Bu olusum, Terek Irmagi kuzeyinde bulunan
topraklarin Ruslar tarafindan savas olmaksizin kolonilestirilmesine ve Oset, Ingus, Cegen

ve Dagistanlilar arasinda da Rus etkinliginin artmasini sonuglandirdu.

1739 yilinda Osmanli ve Rusya arasinda yapilan Belgrad Anlasmasi ile,
Kabardey’e “bagimsiz” ya da “tarafsiz bolge” statiisii verildi. Rus yayilmaciligindan
kayg1 duyan Cerkesler, 1768-74 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli’dan yana taraf oldular.
Savas, Ruslarin Osmanlilar1 yenmeleri, Gilircistan’a girmeleri, Kabardey bdlgesi ile

simdiki Osetya’y1 ilhak etmeleri ile sonuglandi.

Cerkeslerin ve diger Kuzey Katkas halklarinin Rus iggali 6ncesi yerlesim alanlari
ve hangi yillarda hangi bolgelerin Ruslar tarafindan isgal edildigi asagidaki harita ile

gosterilmeye caligilmistir.

Harita 2.1. Kafkasya 'min Isgal Siireci

Kafkasya'nin isgali, 1763-1864

Rusya imparatorlugu

1763

1784

1793

1810

181029 {1528

1801
1829 1830 1805

Osmanl imparatorlugu 1804

Kaynak: http://www.21mayis.org/index.php/anlamak.html
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Gorildiigii gibi Cerkesler (Adigeler) Kuzey Kafkasya’da Azak Denizinden Kuzey
Kafkasya’nin dogusunda kadar yayilmis bulunmakta idi. 1773 de Cerkes topraklarina ve
tiim Kuzey Kafkasya’ya yonelik baglayan s6z konusu Rus Carliginin saldirilar1 1864
yilina kadar araliksiz denilebilecek bir bigimde siire geldi. 1864 yilinda giiniimiizde Sogi
olarak bilinen ve Ruslarin dort mevsim tatil merkezi olarak kullandiklari, 2014 yil1 kis
olimpiyatlarin1 gergeklestirdikleri Kbaada’da Cerkesler Ruslar ile son kez yaptiklar

savagsl kayip ederek iilkelerinden ayrilmak zorunda kaldilar.

2.1.3. Cerkeslerin Kuzey Kafkasya’dan ayrilmalari ve giiniimiizde Cerkesler
Kafkas-Rus Savasi ve Rus kolonizasyonu, Kafkasya’nin etnik kimligini tiimden
degistirdi. Halklar yerinden oynatildi ve zorla Osmanli topraklarina génderildi. Siirgliniin
ozellikleri bolgelere ve donemlere gore farkliydi. Cografi olarak dis etkilere kapali,
kontrol edilebilir i¢ bolgelerde yerli halk dis goge zorlanmadi. 1822°de Kabardey,
1859°da Cecenistan ve Dagistan tamamen Rusya’nin hakimiyetine girdiginde daglik
bolgelerdeki niifus diizliiklere yerlestirildi, Kazaklarin ve diizenli Rus birliklerinin
bulundugu askeri hatlarla kontrol altinda tutuldu. Bu bdlgelerden savas sonuna kadar

biiylik gocler olmadi.

Cografi olarak dis etkilere acik, stratejik dnemi daha biiyiik Bat1 Cerkesya’da ise
yerli halk siirgiin edilip, miilklerine el konularak yerlerine Rus niifus yerlestirildi. En
yogun 1863-64 yillarinda olmak iizere, 1858’den itibaren yiiz binlerce Cerkes Osmanl
yonetimiyle anlagmali olarak Karadeniz kiyilarindan gemilerle Anadolu ve Balkanlar’a
tasindi. Azak Denizi’ne dokiilen Kuban Nehri’nin agzindan Abhazya’da Bzip Nehri’ne
kadar Karadeniz seridi, daglarin kuzey yamaci da dahil olmak tizere tamamen bosaltildi.

Kayitsiz sartsiz teslim olmay1 kabul edenler Kuban bolgesindeki diizliiklere yerlestirildi.

Kolonizasyonun savastan sonraki agamasi, Osmanli topraklarina niifus akisinin
20. yiizy1l baslarina kadar stirmesine yol agti. Savas bittikten sonra, yerli halkin elinde
kalan topraklar savas ganimeti olarak askerlere ve Rusya i¢lerinden akin akin gelen
koyliilere dagitildi. Toplumun geleneklerini ¢igneyen ve doniistirmeye zorlayan
diizenlemeler, zorunlu yer degistirme ve isyanlarla belirlenen savas sonrast donemde
Kabardey’den, Osetya, Cecenistan ve Dagistan’dan kafileler Osmanli topraklaria

akmaya devam etti.



Kafkasya’y1 terk etmek zorunda kalan niifusun miktar1 degisik kaynaklarda 500
binden 2 milyona kadar degisir. Arastirmacilarin ¢ogunun verdigi say1 1milyon 200 bin
ile 1 milyon 500 bin arasidir. Gogmenler esas olarak Trabzon ve Samsun, Balkanlar’da
da Varna ve Kdstence limanlarinda karaya ¢ikarilarak i¢ bolgelere dagitildilar. Yolculuk
ve ilk yerlesme sirasinda soguk, hastalik ve acliktan ¢ok biiyiik bir niifus kayb1 yasandi.
Ondan sonraki donemde birbirini izleyen savaslar (93 Harbi, Balkan Savaglari, Sarikamis,
Canakkale, Kurtulus Savasi) sirasinda da Cerkes niifus eritmeye devam etti. 1877-78
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Balkanlar’t terk etmek zorunda kalan Cerkesler,

Anadolu’ya ve Ortadogu’ya yerlestirildiler (Papgu, M., 2013; Saydam, A.,2011).

Asagidaki haritada Cerkeslerin Kafkasya’dan ayrilislarint ve gilinlimiizde

yasadiklar1 bolgelere yerlesim siiregleri gosterilmeye ¢aligilmistir.

Harita 2.2. Cerkeslerin Kafkasya’'dan Ayrilislart ve Yerlesim Stireci

KAYNAK: Atlas Dergisi, Say1 24, 2013.

Gelen gogmenler Kuzey Kafkasya’nin etnik ¢esitliligini Osmanli topraklarina
tagidilar. Bir milyonun tizerindeki gé¢men niifusun biiylik ¢ogunlugunu Cerkesler
olusturuyordu. Abhazya’dan gelenlerin sayis1 yaklasik 100 bin, daglarin kuzeyinden
gelen Abazalarin sayist 50-60 bin kisiydi. Carlik ordusunda general olan Musa Kunduh,
1865 yilinda yaklasik 20 bin Cegen ve Oset’i Anadolu’ya getirdi. Karagay ve Balkarlarin
gocleri kiiciik gruplar halinde 1900’lerin basinda bile devam ediyordu. Dagistanlilarin
1859°da yogunlasan gocleri de genellikle kiiciik gruplar halinde oldu.

LV



Osmanli Imparatorlugu dagildiginda Cerkesler yeni kurulan devletlerin sinirlart
icinde kaldilar. Cogunluk Tiirkiye’de olmak iizere Irak, Suriye, Urdiin ve Israil’de
yerlesik Cerkesler bulunuyor. Daha sonra bu iilkelerden giderek yerlestikleri ABD’de ve
Avrupa llkelerinde de dnemli bir Cerkes niifusu var. Kuzey Kafkasya’da ise Cerkesler
esas olarak ii¢ federal cumhuriyette (Adigey, Karagay-Cerkes ve Kabardey-Balkar)
yastyor. Ayrica yaklasik 10 bin kisilik bir Cerkes niifus da bu cumhuriyetlerin sinirlari
disinda bulunuyor. Adigey’in batisinda yer alan bolgede Kiy1 Boyu Sapsiglar ve Kuzey
Osetya sinirlari igerisinde yer alan Mezdok Kabardeyleri s6z konusu 10 bin kisilik niifusu
olusturmaktadir. Rusya Federasyonu’nda toplam niifuslar1 718 bin 727 kisi (2010
sayimi). Asagidaki haritada Cerkeslerin siyasi olarak Rusya Federasyonu igerisinde

yasadiklart Cumhuriyetler ve bolgeler yer almaktadir:

Harita 2.3. Giiniimiiz Kafkasya sinda Cerkeslerin Dagilimi

Kaynak: https://tr.timesofturkey.com/dunya/kuzey-kafkasya-neresidir.html

Bugiin Tiirkiye’de Trakya, Dogu ve Giineydogu bolgeleri disinda, daginik olarak
bin civarinda Kafkasyali yerlesimi bulunuyor. Bunlardan 600 kadar1 Cerkesler, 200
kadar1 Abazalar tarafindan kurulmus. Cecen, Oset, Dagistanli, Karagay-Balkar ve diger
halklarin ise 25-50 arasinda koyleri var. Toplam niifuslart hakkinda kesin bir bilgi

11


https://tr.timesofturkey.com/dunya/kuzey-kafkasya-neresidir.html

olmamakla birlikte, Cerkes niifusunun {i¢ milyon civarinda oldugu yoniinde bir goriis

birligi bulunmaktadir (Papgu, M., 2013).

Cerkesler, genelde Tirkiye’de iki Onemli hat {izerinde iskdn edilmislerdir.
Birincisi, Canakkale’den baglayarak Karadeniz’e uzanan Balikesir, Bursa, Bilecik,
Eskisehir, Adapazar1 ve Diizce’yi iceren yay hatt1 ve ikincisi ise, Sinop’tan baglayarak
Samsun, Corum, Amasya, Tokat, Sivas, Kayseri, Marag, Adana ve Hatay’1 igeren
dogrusal hattir. Marmara bolgesinde yer alan birinci hattaki Cerkeslerin Osmanli sarayini
korumaya yonelik bir strateji neticesinde yerlestirildikleri diistiniiliirken, ikinci hatta yer
alan Cerkesler de Anadolu’da olabilecek bir olumsuz gelismenin 6niinii kesecek nitelikte
oldugu goriilmektedir. Nitekim, Kurtulus savasi dikkate alinirsa, Cerkesler yasadiklari
cografya nedeni ile her bolgede yogun olarak savasa katki saglamislardir. Dogu Anadolu
bolgesinde yer alan Cerkesler ise, Kurtulus Savasi sonrasi yasanan siyasi gelismeler
neticesinde Marmara bdlgesinden Dogu Anadolu bolgesine yerlestirilen Cerkeslerden
olusmaktadir. Asagidaki haritada Cerkeslerin Tiirkiye’de yogun olarak yasadiklari

bolgelere yer verilmistir:

Harita 2.4. Cerkeslerin Tiirkiye'de Yerlesim Yerleri
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Kaynak: http://www.21mayis.org/index.php/anlamak.htmi

2.2. Diaspora Turizmi

Son donemde yapilan pek c¢ok arastirmada “uluslararast gé¢ ve turizm”

kavramlarmin yakin bir iliskiye sahip olduguna vurgu yapilmaktadir (Ting, 2015;
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William ve Hall, 2002). Ortaya ¢ikan niifus hareketleri, gdcler, bir yandan anavatan
topraklarina yonelik yeni bir turizm tiirii olarak diaspora turizmini sonuglandirirken,
farkli iilkelere gercgeklestirilen seyahatler de yeni go¢ dalgalarina etken olabilmektedir.
Go¢ hareketleri ve gogmenler 6l¢iilmesi zor ama ¢ok biiyiik potansiyele sahip turizm akisi

yaratabilecek bir giice sahiptir (Coles ve Timothy, 2002).

“Diaspora” sdzcligli Yunanca speiro (sagmak, dagitmak) fiilinden dia (boyunca,
uzaga) Oon ekinden tiiremistir. Diaspora, ¢esitli nedenlerden dolayi, “anavatan” olarak
tanimladiklar1 cografyanin disina dagilmis, halklari, etnik gruplar1 ve dinsel topluluklari
tanimlamak icin kullanilmakla (Besleney, 2016) birlikte, lizerinde kesin olarak fikir
birligine varilmis bir tanim bulunmamaktadir. Oyle ki, 1998 yilinda Paris’teki bir
konferansta, diaspora ifadesinin 38 farkli grubu tanimlamak {izere kullanildigi ifade

edilmistir (Safran, 2004).

Kiiresellesme, diasporalar1 seyahat ve turizm ile daha ¢ok iliskilendirmistir
(William ve Hall, 2002). Diasporik topluluklarin diinya genelinde giderek yayginlagsmasi,
s6z konusu gocmen topluluklarin geldikleri iilkelere yonelik seyahat etmeleri sonucu
diaspora turizmi olarak adlandirdigimiz yeni bir fenomen ortaya ¢ikarmistir. Go¢menler
acisindan diaspora turizmi, kendilerini, dost ve akrabalarini, anavatanlarindaki yasami ve
kiltirii tekrar kesfetmelerine, 6grenmelerine ve yasamalarina olanak taniyan bir arag
haline gelmistir. Yeni bir fenomen olarak diaspora turizmi sahip oldugu 6neme ragmen,
diaspora turizminin 6zelliklerini ve uygulamalarini iceren az sayida calisma yapildigi
sOylenebilir. Franklin ve Crang (2001), bu alanda yapilacak turizm c¢aligmalarmin
alisilagelmis turizm ¢alismalarindan farkli olarak gog, etnisite ve diaspora kavramlari gibi

benzeri unsurlar1 da kapsamasi gerektigini ifade etmektedir.

Coles ve Timothy (2002)’e gore, anavatan ziyareti, ata topraklarina manevi bir
bag hisseden bireylerin olusturdugu hareketliliktir. Ayrica diaspora ve turizm pek ¢ok

noktada ortiismektedir. Bu noktalar;

a) Anavatana seyahat,
b) Soy agacini arastirma,

C) Anavatan vatandaslarinin diaspora topluluklarini ziyareti.
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Duval (2004a), anavatana doniis ziyaretleri ile ulus otesi ve diaspora gruplarinin
arasindaki giiclii iliskiyi ele alarak, diasporanin tanim ve 6zelliklerinde yogun olarak
islenen “siyasetin sonucu olma”, “anavatandaki ve mevcut yasanan iilkedeki siyasi
hareketleri etkileyebilme, amaglara yonlendirme” gibi olgudan daha ziyade ‘“aidiyet,

hasret” gibi giidiileri incelemistir.

Farkli bir lilkede yasamak uyum saglamanin olumlu yanlarina ragmen anavatana,
kisilere ve yerlere olan nostalji, hasret ya da kiiltiirel ve sosyal kimlikleri aramak ya da
giiclendirmek gibi bircok motivasyon anavatana ziyareti glindeme getirmektedir. Yillar
Once goniillii veya goniilsiiz olarak ¢esitli nedenler ile go¢ edilerek ayrildiklar topraklara
ziyaretleri “bireysel miras turizmi”, “etnik turizm”, “arkadas ve akrabalar1 ziyaret
turizmi”, “koken turizmi”, “diaspora turizmi” gibi farkli sekillerde arastirmalara konu

olmustur (Kaygalak, Dilek ve Giinlii, 2015).

Anavatan ile misafir iilke arasinda kurulan iligski ag1 her zaman aktif olmasa da
bireylerin geri doniis arzusu anavatan ile iligkiyi siklikla aktif kilmaktadir. Bu durum gog
eden ilk kusagin bu bagi canli tutma arzusu ile kendi kiiltiirlerini ikinci ve ti¢lincii kusaga
aktarma cabasini gelistirmektedir. Bu, bireylerin go¢ hikayesi kadar ayn1 zamanda bir
kiiltiir gécli hikayesinin de baslamasina neden olmaktadir. Bu durum “seyahat eden
kiiltiirler” olarak adlandirilmaktadir (Kaygalak, 2015). Burada kastedilen grubun kendi
kiltlirlerini go¢ ettikleri yerlere tasimalari kadar, goc¢ ettikleri yerdeki kiiltiirii de
benimsemeleridir. Dolayisiyla, seyahat motivasyonlarinin olugsmasinda hem getirdikleri
ve yasatmaya calistiklart gruba ait kiiltiir, hem de gd¢ sonrasi i¢inde yasanilan kiiltiirden

edindikleri, benimsedikleri kiiltiir etkili olacaktir.

Kaygalak, Dilek ve Giinlii, (2015), nitel yontemle gerceklestirdikleri arastirmalarinda
Balkanlara seyahat eden diaspora turizm katilimcilarinin tarihsel siire¢, sosyo-kiiltiirel
durumlari, motivasyonlari, yabancilasma ve giivenlik ile sosyal kimlik konularinda

tutumlarin1 6grenmeye ¢alismiglardir.

Ting ve McKercher (2016), diaspora turizmine katilan Cinlileri siniflandirmaya

2 (13

calismis ve bes kategori olusturmuslardir. Bunlar “dogrulayic1”, arastiric1”, “yeniden

29 <

baglanan”, “mesafeli” ve “bagimsiz” turist tiirleridir.
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Roberts (2012), ABD’de yasayan Karayip gogmenlerinin Karayip adalarina yonelik
diaspora turizmi caligmasi ile diaspora turizmini tanimlama ¢abasindan sonra, diaspora
turizminin potansiyel sosyo-ekonomik katkilarini ele almis, gergeklestirilmesi zorunlu

gordiigii stratejileri Onermistir.

ABD Go6¢ Enstitiisi'nce Newland ve Taylor’a hazirlatilan raporda ise (2010),
“Kiiltiirel Miras Turizmi ve Diaspora Turizmi” nig bir market olarak tanimlanarak
diaspora turizmin tiirleri tanimlanmaya c¢alisilmig, diaspora turizmi ile diaspora
kimliginin yaratilip yaratilamayacagi tartisilmis, devletlerin diaspora turizmine olan
destegi, sivil toplum Orgiitlerinin diaspora turizmine katilim ve katkilar1 ile diaspora

turizminin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinmistir.

Onemli bir nis pazar haline gelen diaspora turizmi, ¢ok sayida destinasyonun
(6rnegin, Afrikali, Cinli, Irlandali, Hollandali Amerikalilar; Avrupa’da yasayan
Afrikalilar, Tiirkler; Yahudiler, Ermeniler ve digerleri) yeni gelisen bu turizm tiir i¢inde
yer almasina ve diasporada yasayan topluluklar ile iligkiyi gli¢clendirerek anavatanlarini
ziyaret etmeleri yonilinde faaliyetleri desteklemesini, yayginlastirilmasi icin faaliyetler
yiirlitmesini motive etmektedir. Morgan, Pritchard ve Pride (2003), diaspora turizmini
diger nis pazarlar igerisinde “uygulanabilir ve yiiksek diizeyde erigilebilir” bir pazar
boliimii olarak degerlendirmektedir. Diaspora turizmi, s6z konusu destinasyonlar ile
diaspora turizmi katilimcilar1 arasinda hali hazirda bir duygusal bagin mevcut olmasi,
geleneksel olmayan veri tabanli pazarlama, halkla iligkiler ve agizdan agiza reklam gibi
kabul edilebilir maliyetlere sahip pazarlama teknikleri ile gelistirilebilir. Buna ragmen,
diaspora turizmi ve arz olanaklar1 alaninda smirh sayida arastirma yapildig
goriilmektedir. Maddern, (2004); Bruner, (1996) gibi diaspora agisindan kiiltiirel miras
turizmine yonelik ¢aligmalarin yani sira, Morgan, Pritchard ve Pride, (2003); Maruyama
ve Stronza, (2011) ve Wessendorf, (2007) anavatanda koklerin arastirilmasina yonelik
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Diaspora turistleri agisindan simgesel kiiltiirel
degerlere sahip mekanlarin metalastirilarak koklerine ulagsma isteginde bulunan diaspora
turistlerini kullanimimna sunulmasi Gana, Brazilya, Irlanda, Kore gibi iilkelerde sik¢a
rastlanmaktadir (Bruner, 1996; Park, 2010). Bazi kiiltiirel mekanlar otantik olmasalar da,
koklerini aragtiran turistler agisindan sahip olduklart derin duygusal bag nedeni ile biiyiik
anlam ifade edebilir. Bir bagka ifade ile, kiiltiirel miras turizmi katilimcisi bir turist

acisindan otantik olmayan bir kiiltiirel mekan, diaspora turistine belirtilen nedenler ile
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cok sey ifade edebilmektedir. Bu yonii ile de, diaspora turizmi kiiltiirel miras turizminden

ayrilmaktadir.

Diaspora turizmi arz olanaklar1 arasinda sayilabilecek bir diger unsur anavatanda ve
yasanilan iilkelerde gerceklestirilen festivaller, tarihsel olaylarin ya da giinlerin anilmasi,
kutlanmasi olabilir. Bu tiir festival, tarihsel anma ve kutlamalar benzer bigimde yasanilan
iilkelerde de gergeklestirilse dahi, anavatanda kendi otantik, dogal yasami gercevesinde
gergeklestirilenler diaspora turizmine katilimcilart agisindan farkli algilanabilmekte,
kendilerine sunulan bir turizm arzi 6zelligi tasiyabilmektedir. Avustralya’da yasayan
Hirvat diasporasina yonelik olusturulan film festivali, ABD’de gergeklestirilen Giiney
Asya Amerikan Miizik Festivali ya da Cin hiikiimetinin sponsorlugunda Cin diasporasini
hedefleyen Jianmen Turizm Festivali bahsi gegen festivallere 6rnek olarak gosterilebilir.
Konumuz Cerkes diasporasi agisindan bakildiginda da, Tiirkiye’de ¢ok sayida bolgesel
festivallerin benzer bicimde gerceklestirildigi, anavatandan gelen halk danslar1 ekipleri
ve sanat¢ilarinin katilimlart ile konserler verildigi, sergi ve toplantilar diizenlendigi
bilinmektedir. Ancak, konu ile ilgili en 6nemli etkinlik, her sene 21 Mayis’ta tiim Cerkes

diasporalarinda ve anavatanda yapilan Cerkes Siirgiin ve Soykirimint Anma torenleridir.

Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve diaspora turizmine yonelik olarak sunulmasi
ile anavatanda bulunan miizeler de turistlere sunulan arz olanaklar1 arasinda sayilabilir.
S6z konusu tarihsel ve kiiltiire]l miras alanlar1 ve miizeler, diaspora turizmi katilimcisi
acisindan koklerin ve ait olmanin, kimlik olusumunun bir tiir ifadesi olarak kabul gordiigii
i¢in arz olanaklar1 arasinda kabul gérmektedir. Tel Aviv’de yer alan Yahudi Diaspora
Miizesi, diinyadaki en biiylik miizeleri arasinda yer almasinin 6tesinde, Yahudi halkinin
tarihi lizerinde uzmanlagmis olmasi agisindan konu ile ilgili bir 6rnek teskil edebilir
(Ting, 2015). Yine Maykop ve Nalcik’te yer alan miizeler, Cerkes halki ve diasporasi
acisindan diinyanin bagka higbir yerinde bulamayacaklar tarihsel, kiiltlirel ve dogaya
yonelik objeleri ile Cerkes diasporasi turizm katilimcilarinin ilgisini ¢geken arz olanaklari

arasinda yer almaktadir.

Tarihi kiiltiirel miras alanlar1 ve miizelerin yani sira, sanat evleri ve galerileri,
geleneksel sanatlarin iireten ve icra eden sanatgilar ile bir araya gelinebilmesi, sdylentiler
diizenlenmesi ve bu sanatcilar ile tanisabilme imkaninin sunulmasi da énemli diaspora

turizmi arz olanaklari olarak kabul edilebilir. Diaspora turisti i¢in yasadigi iilkede kendi
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kiiltiirline ait sanatsal liretim ¢ok sinirli olmakta ya da hi¢ olmamakta ve s6z konusu
kiiltirel unsurlar1 lireten siirli  sayida sanatgilara erisim  glinliikk  hayatta
ger¢eklesememektedir. Bu neden ile, anavatan ziyaretlerinde kendisine sunulan bu tiir
olanaklar, diaspora turistleri agisindan bulunmaz bir firsat olarak kabul gérmektedir.
Cerkeslerin, 6zellikle grup katilimli olarak gergeklestirdigi anavatan ziyaretlerinin hemen
hepsinde bu tiir arz olanaklarinin kendilerine sunuldugu bilinmektedir. Madina Saralp’in
sahip oldugu sanat galerisi’, Ghuche Zamudin’in ¢alisma atdlyesi® s6z konusu arz

olanaklar1 i¢in sayilabilecek en 6nemli 6rneklerden bazilar1 olarak kabul edilebilir.

Ogrencilere yonelik yaz kamplar1 uygulamalari da, diaspora turizmi arz olanaklaria
ornek olarak gosterilebilir. Yaz kamplar1 uygulamalarinin en bilinen ve gelismis 6rnegi
Yahudi diasporasina yonelik olarak Israil ‘in diasporada yasayan degisik yas
gruplarindaki genglere diizenledigi yaz kamplar1 uygulamalaridir. Dil, kiiltiir, tarih gibi
derslerin Otesinde askeri egitimin dahi verildigi bu kamplarda, Yahudi diaspora
gengliginin bir araya gelerek egitildigi bilinmektedir. Cerkes diasporasina yonelik (askeri
egitim disinda) KAFFED ve Diinya Cerkes Birligi’nin ortaklasa diizenledikleri Nalcik

Genglik Kamplari1 da bu anlamda diaspora turizmi arz olanaklar1 arasinda sayilabilir.

Yasanilan iilkede, toplumda niifus olarak azinlik olunmasi, daha dnce bahsedilen
nedenler ile “Gteki” olarak his edilmesi, kiiltiirel kimligini olusturan tarih, dil ve gelenegin
giinliik yasamda arzu edildigince yerini alamamasina karsin, sayilan tiim bu unsurlarin
anavatan ziyaretlerinde dogal ortamu igerisinde arz edilmesi diaspora turizmi katilimcisi
acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu anlamda, anavatan, hi¢bir sey yapmasa da, varligi
ile kendisi bir arz unsuru olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Diaspora turisti agisindan,
bindigi bir taksiyle ulagim saglarken, gittigi pazarda bal alirken, sokakta yiiriirken, bir
cocugu sevdiginde ¢ocugun ona karsilik verirken kendi dilinin kullaniliyor olmast;
parlamento, adliye, belediye, okul ve benzeri resmi kurumlarin 6nlerinde bayraginin
dalgalandigini gorebilmesi; dogasi ile biitiinlesme olanagini baska bir cografyada
oldugundan farkli bir bicimde algilamasi ve tiim bunlarni sadece anavatanda
gerceklestirebilecegini diislinmesi, his etmesi, anavatan1 “tek” ve ‘“benzersiz” olma

ozelliklerini de yiikleyerek, basl basina bir arz unsuru olma 6zelligi haline getirmektedir.

2Madina Saralp, Nalgik, geleneksel Cerkes giysileri tasarimcisi.
3Ghuche Zamudin, Maykop, geleneksel Cerkes miizigi ve miizik aletleri aragtirmacisi, yazar, sanatg1.
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2.2.1. Diaspora turizmine katihm amaclar: ve motivasyonlar

Diaspora turizmine katilanlarin hangi motivasyonlarla hareket ettiklerinin
saptanmasinda da yarar goriilmektedir. Bu baglamda, turizm ve diaspora turizmi
literatiiri  incelendiginde, yapilan c¢alismalar arasinda Kay’in (2009), turizm
motivasyonlari ile ilgili yaptig1 ¢alismada Maslow’dan giinlimiize alan yazinda yapilmis
caligmalar1 degerlendirerek Onerilerde bulundugunu goérmekteyiz. Kay calismasinda,
motivasyonlar1 “ihtiya¢ temelli motivasyonlar”, “deger temelli motivasyonlar”, “fayda
temelli motivasyonlar”, “beklenti temelli motivasyonlar” ve “turist motivasyonlarinda

diger yaklasimlar” basliklarinda toplamustir.

Turist motivasyonlari ile ilgili diger calismalar incelendiginde, motivasyonlarin
turist davranisinin anlasilmasinda temel olusturuldugu goriilmektedir. insanlarin neden
seyahat ettigi sorusuna aranan yanitlar akademisyenlerin her zaman ilgisini ¢ekmekle
beraber, kimligi sekillendiren ve bireyin davranissal tercihlerini belirleyen unsurlar bu

giine kadar tizerinde fikir birligi olusturulamams etkenlerdir (Li, Zhang ve Cai, 2016).

Turizm motivasyonlar1 ile ilgili yapilan arastirmalara ve gelistirilen teorilere
(push-pull, allocentric-pyschocentric, escape-seeking, vb.) bakildiginda, turizm
sosyolojisinin, gergeklesen turizm davramigini  harekete gegiren unsur oldugu
goriilmektedir (Dann, 1977; Mansfeld, 1992). Bu konuyla ilgili Li, Zhang ve Cai, (2016)
turizm motivasyonlarina yer verirken, turizm motivasyonlarinin belirlenmesinde 6lgek
gelistirilmesi (Cromptan, 1979), farkli ni§ pazarlarda turizm motivasyonlar: (Hsu Cai ve
Wong, 2007), farkli uluslara ve kiiltiirel gegmislere ait motivasyonlardaki degisiklikler
(Kim ve Prideaux, 2005), ziyaret¢i sayilar1 (Lau, 1988), destinasyonlar ve kokenleri
(Kozak, 2002) turistlerin sosyal ve demografik 6zellikleri (Jang ve Wu, 2006) turistlerin
¢evreye olan duyarhiliklart oldugu goériilmektedir (Luo ve Deng, 2008).

Yapilan bu ¢alismalarin turizm motivasyonlarini agiklamaya getirdikleri katkinin
onemi biiylik olmakla birlikte, motivasyonlarin agiklanmasinda ulusal kiiltiiriin neminin
ve kiiltiirel etkilesimin ortaya cikaracagi farkliliklarin ele alinmamis olmasi elestiri
konusu olmustur (Earley ve Sing, 1985). “Bir grubu, halki olusturan insanlara ait inanglar1
ve paylasilan standartlar1” olarak tanimlanabilen (Goodenough, 1971) kiiltiir, pazarlama

teorisyenlerince tiiketici davranisinin temellerini, bir tiiketici olarak turistin de, genis
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Ol¢iide belirleyicisi olarak kabul edilir. Kiiltiir belirli bir grup tarafinca paylasilan ve
grubu digerlerinden farkli kilan degerler, inanclar, normlar gibi unsurlar1 kapsar. (Li,
Zhang ve Cai, 2016). Bireyin davranisi, ait oldugu kiiltiiriin degerler sisteminin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerler sistemi uzun zaman igerisinde olusturulmakta,
toplumun yapisi, orgiitlenmesi ve isleyisinden etkilenmekte, bunun yani sira, dinsel ve
ailesel alt kiiltiir 6zellikleri ile de bigimlenerek turistin davranisini belirleyen, yon veren

motivasyonlar {izerinde etkili olmaktadir.

Yukarida Ozetlenmeye c¢alisan etmenler ve nedenlerle diaspora turizmini
gerceklestiren bireylerin davraniglarina yon veren motivasyonlara temel olan kiiltiirel
unsurlarin bilinmesi i¢in 6nerilen yontemlerden birisi de “Grid-Group Kiiltiirel Teorisi”
acisindan diaspora turizmine katilimdir. Teori, gegmis 40 yil igerisinde Ingiliz antropolog
Mary Douglas ve Michael Tompson, Amerikali siyaset bilimci Aaron Wildavsky
onculigiinde gelistirilmistir (Li, Zhang ve Cai, 2016).

Grid-Group Teorisinin temel ozelligi farkli disiplinlere uygulanabilmesidir
(Allotey, 2010). Allotey, 2010’da Hollanda da yasayan Ganalilar iizerinde yaptigi
calismay1 Grid-Group Teorisi ile agiklamaya ¢aligmistir. Allotey, Grid-Group Teorisi ile
Ganali gé¢menlerin turizm motivasyonlari 6lgmeye c¢alisirken olusturdugu modelde
gliclii grup ve giiclii grid 6zelliklerini tagtyan bireylerin (hiyerarsiklerin) giiclii ulus Gtesi
aidiyet oOzellikleri tasidiklarini, ayni zamanda, uluslararasi seyahatlere daha ¢ok

katildiklarini ortaya koymustur.

Diaspora turizmi ve yer baghiligi arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik
caligmalar ise oldukga sinirlidir. Bu konuda gergeklestirilen iki ¢aligsma tespit edilmistir.
Birincisi, Huang, Haller ve Ramshaw’mn ABD’de yasayan 2. kusak gog¢menlerin
anavatanlarma baghligi ve turizm iligkisini inceledigi c¢alismadir. Yazarlar
aragtirmalarinda kalis stiresi ve ziyaret siklig1 ile anavatana baglilik arasinda bir iligkinin

oldugunu tespit etmislerdir (Huang, Haller, Ramshaw, 2013).

Argin (2003), “Nostalji Ile Utopya Arasinda” adli calismasinda, turizmi “uzaktaki
ev” olarak tanimlamistir. Argin’in ifadesi ile diasporay:r yaratan faktoriin ekonomik,
tarihi, sosyal ve siyasal gelismelere bagli ve zorunlu bir siirglinlik durumu oldugu
diisiiniildiiglinde, siirgiin hayatina mahkum birakilan insanlarin bir zamanlar ait

olduklarini diisiindiikleri vatanlarina karsi bir 6zlem duymamalar diisiiniilememekte ve
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bu noktada, zorunlu olarak da olsa siirglinliige karst duran turizmin devreye girmesi,

turizmi “uzaktaki ev” tanimlamasina uygun kilmaktadir.

Kaygalak, Dilek ve Giinlii (2015), Balkanlara seyahat edenler iizerinde yaptiklari
caligmalarinda, turizm ile diaspora arasindaki iliskiyi turizmin bir bagka iilkeye yerlesme
tizerindeki etkisi, uzaktaki akrabalar ile baglari korumasi, gegmise yonelik nostaljiyi
beslemesi, ulus Otesi kimlikleri korumasi, hatta tekrar anavatana yerlesmeyi olanakli
kilmas1 gibi nedenler ile gb¢ siirecinin bir parcasi olarak anavatan ziyaretlerini turistik

faaliyetin 6znesi kabul ederler.

Yukaridaki arastirmalardan ve aciklamalardan ortaya c¢ikan sonug, diaspora
turistlerinin duygusal, sosyal ve fiziksel acilardan farkli motivasyonlar ile bu seyahatlere
katilim sagladiklaridir. Konu ile ilgili olarak, Cerkeslerin Kafkasya ziyaretlerinde hangi
amaglar ile hareket ettikleri, alanyazinda adi1 gecen amag¢ ve motivasyonlara ne 6l¢iide

sahip olduklar1 ya da farklilagtiklar1 arastirmanin bulgular kisminda tartigilacaktir.

2.2.2. Diaspora turizminin aktorleri

Diaspora turizminin dagitiminda ii¢c ana aktoriin rol oynadigi goriilmektedir.
Bunlar: Resmi kuruluslar, 6zel sektor ve goniillii faaliyet gosteren kuruluslardir (Ting,
2015). S6z konusu aktorler kiiltiirel miras mekanlarin tanitiminda, festivallerin ya da 6zel
giin ve olaylarin diizenlenmesinde, grup turlar1 ve etkinliklerinin organize edilmesinde
ilgi alanlarina gore farkl roller oynamaktadirlar. Bu aktdrler anavatanda yer alabilecegi
gibi, yasanilan iilkede, diasporada da faaliyet gosteren kurumlar olabilir. Anavatanda yer
alan baz1 kuruluslar diaspora turizmi gelisen bir pazar olarak ele alarak ekonomik ve
politik acilardan destekleyecek 6zel giin ve olaylarin orgiitlenmesini tesvik edebilir.
Benzer bicimde, diasporada yer alan bazi diaspora Orgiitleri de bu tiir 6zel giinlerde
diasporada yasayan {iiyelerini anavatana gotiirmek i¢in turlar diizenleyebilir. 21 May1s
Stirgiin ve Soykirim Anma Etkinlikleri, 5 Ekim Adigey Cumhuriyeti Kurulus yili
etkinlikleri gibi giinlerde Tiirkiye’de, Kaffed basta olmak iizere, faaliyet gosteren Cerkes
sivil toplum o&rgiitlerinin anavatana yonelik grup turlarini tesvik eden organizasyonlar
diizenlemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine bu tiir organizasyonlarda, anavatanda
faaliyet gosteren Diinya Cerkes Birligi’de diizenlenen organizasyonlarda ev sahibi olma

sorumlulugu ile hareket ettigi (baz1 elestiriler ile birlikte) bilinmektedir.
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Yerel ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren seyahat acentalari diaspora
kuruluslar1 ya da anavatanda yer alan kuruluslar ile igbirligine giderek diasporada yasayan
bireyler i¢in grup ya da bireysel katilimli geziler organize edebilir. Ozellikle dil bilmeyen
diaspora turistleri agisindan bu tiir seyahatler ve bu seyahatlerde sunulan diaspora
turizmine yonelik bazi hizmetler (kokleri, akrabalar1 aramada yardimci olma, kayip
akrabalarla bir araya getirmek, tanistirmak gibi) biiyiikk 6nem tasir. Bu agidan seyahat
acentalarmin yerelde verecegi hizmetler turizmin diger alanlarinda verilen tipik

konaklama, ulagim, rehberlik hizmetlerinden farklilik gostermektedir.

Goniilliiliik esas1 tizerine kurulu faaliyetler ya da bu tiir faaliyetleri yerine getiren
kurum ve kuruluslarin etkinlikleri diaspora turizminin sunumunda sik¢a goriilen ve etkin
olarak yer alan unsurlardir. Bu tiir faaliyetlerin bir boliimii diasporadan anavatana doniis
saglamis olan, ancak diasporada yasayanlar ile baglar1 devam eden kisiler tarafindan
yerine getirilmektedir. Ozellikle diaspora turizmine bireysel olarak katilan turistler, bir
bicimde anavatana doniis yapanlar ile dnceden irtibata gecerek anavatanda kalig siireci
igerisinde s6z konusu doniis yapanlardan yardim almaktadir. S6z konusu yardimlar, resmi
dairelerdeki islemlerin yapilmasi (Ornegin Rusya Federasyonu’nda bir haftay1 gecen
konaklamalar i¢in go¢ idaresine kayit ettirmeleri), uygun konaklama olanaklarinin
bulunmasi, yaratilmasi, ¢evre gezilerinden akrabalarla tanigmalarinin saglanmasina kadar
genis bir yelpazede yer alabilmektedir. Bu anlamda, pek cok diaspora turizmi
katilimcisinin ziyaret sebebi olarak “akraba ve arkadas ziyareti” amaci tagidigini ifade

etmesine sik¢a rastlanabilmektedir.

Anavatanda bulunan bazi sivil toplum Orgiitleri tiyeleri de goniilli aktorler
arasinda sayilabilir. Bu sivil toplum 6rgiitlerinden bazilarinin kurulus amaclar1 arasinda
diaspora ile iletisim kurmak, vatana geri doniisii desteklemek gibi dogrudan diaspora
turizmini destekleyici faaliyetler yer almaktadir. Adigey Cumhuriyeti’ndeki Repatriants
(Geri Doniisciiler) Dernegi ya da Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’ndeki Perit Xase bu sivil

toplum kuruluslarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Son olarak, yerelde faaliyet gosteren halk danslar1 ekipleri, &grenciler,
ogretmenler, koy yonetimlerinde goérev alan sivil halk gibi toplumun degisik

katmanlarinda yer alan bireyler gelen diaspora turistlerine kiiltiiriin tanitimi, yasatilmasi
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dogrultusunda diizenlenen toplu yemekler, dans gosterileri ve ¢evre tanitim gezilerinde

rehberlik yapma gibi goniillii faaliyetlere katilmaktadir.

2.3. Yer Baghhg

Yer kelimesi Tiirkce *de birden fazla anlam tagimaktadir. Bu anlamlarin pek ¢ogu
yerkiire iizerinde bulunulan konum, alan, mevki, mahal temeline dayanmaktadir. Aslinda
bilimsel acidan baktigimizda yer kavrami, sadece fiziksel bir alanm1i tanimlamakla

kalmamaktadir. Yer kavraminin psikolojik yonii de bulunmaktadir (Giinay, 2017).

Gieryn, yerin {i¢ bileseni oldugunu ifade etmektedir; bunlar, cografik yerlesim,
fiziksel yap1 ve yere atfedilen deger ve anlamdir (Gieryn, 2000). Cografik alan, sadece
fiziksel bir ¢evreyi degil, icinde bulundugu ¢evre ile etkilesim ve iletisimi de igeren bir
ozellik tasimaktadir. Ayrica yer, sadece bireyler acisindan degil gruplar agisindan da
anlam tagima 6zelligi gosterir (Gustafson, 2006). Dahasi, yerle ilgili genel kabul goren
yaklasimlarda, yerin kararlilik ve siireklilik gostermesi, degisim 6zelliginden daha ¢ok

vurgulanmaktadir (Gieryn 2000, Guftafson, 2006).

Cevresel psikoloji baglaminda yer, bireylerin igsel psikolojik, sosyal siirecleriyle
ve yer lizerinde yapilan etkinliklere dayali olarak insa edilen iligkiler olarak
tanimlanmaktadir (Smaldone, 2005). Soja (1996) tarafindan belirtildigi gibi yer,
insanlarin duygularindan ve onlarin verdikleri anlamdan ayr diisiiniilemez. Yer aym
zamanda yorumlanabilir, Oykiilen dirilebilir, algilanabilir, hissedilebilir ve hayal
edilebilir bir olgudur. Insanlarin psikolojik baglantilar1 olmadan yerin tanimlanamayacag1

ve yapilacak degerlendirmelerin yetersiz kalacagi aciktir (Ujang ve Zakariya, 2015: 710).

Yer bagliligi, insanlarin bir yere gelistirdikleri yonelik duygusal, etkisel,
kavramsal ve davranigsal baglarini ifade ederken (Williams, 1992; Gustafson, 2001),
cogu calismada duygusal baglara oncelik verildigi ifade edilmistir (Gustafson, 2006).
Nitekim Giinay, yer duygusu kavramini tanimlarken “Insanlari biiyiidiikleri ya da
deneyimledikleri yerlere ¢eken duygusal baglardir. Yer duygusu ayni zamanda yer ve
bolge karakterinin ayirt edilmesinde kullanilmaktadir” seklinde ifade etmektedir (Giinay,

2017). Yine Giinay, Ujang ve Zakariya’dan hareketle (Montgomery, 1998’e atfen Ujang
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ve Zakariya, 2015: 710), yeri “insanlarin aile baglari, gegmisi, kiiltiirii vb. nedenlerle bir

anlamda baglandiklar1 alanlardir” olarak tanimlayarak asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Sekil 2.1 Yerin Anlami

/
\

Kaynak: Giinay, S. (2017).

Buradan hareketle Giinay, yer bagliligini, ¢esitli amag¢ ve aktiviteler igin firsat
saglayan ortamlar olarak kavramsallastirildigini dile getirmektedir ki bunlarin basinda da

turizmin geldigi sOylenebilir (Giinay, 2017).

Yer baghiligi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin gelisme
gosteren bu konu tizerinde farkli kavramsal agiklamalar getirdigi goriilmektedir. Konu ile
ilgili ilk tanimlama Relph’in “yer ve yersizlik” kavramlarini agiklamasiyla yapilmistir
(Relph, 1976). Yerin fiziksel oOzellikleri, insanlarin belirli bir yerde faaliyette
bulunduklar etkinlikler ve insanlarin yere atfettikleri anlam, yer bagliligimi etkileyen
faktorler arasinda sayilmistir. Bu konuda, Sixsmith arastirmasinda, yer bagliligini kisisel
algilar ve anlamlandirmalar, sosyal iligkiler ve fiziksel yap1 olmak f{izere ii¢ degiskene

gore olusturmustur (Sixsmith, 1986).

Hay ise, insanlarin yere atfettikleri anlamin, ikamet etme statiisline gore bes ayr1
grupta siiflandirilabilen ylizeysel, kismi, kisisel, soya ait ve Kkiiltiirel boyutta ele

aliabilecegini ifade etmektedir (Hay, 1998).
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Daha yeni bir ¢alismada ise Gustafson, “kendilik, digerleri ve ¢evre” olmak lizere
ticayakli bir modelde yer bagliligin1 farkliliklar, siireklilik ve degisim boyutlar ile ele
almistir (Gustafson, 2001). “Kendilik” kavrami igerisinde kisinin yasam yolu, duygulari,
etkinlikleri ve bireysel kimligi ele alinirken; “digerleri” ile kisinin disinda kalanlarin
algilanan ozellikleri, algilanan tehditler ve davranislari ve “gevre” kavrami igerisinde de
fiziksel ¢evre, ayirt edici ozellikler, kurumlar ve yerellesmenin yer bagliligina etkisi

tartisilmistir (Gustafson, 2001).

Benzer sekilde, Scanell ve Grifford (2010), ii¢lii organize edilmis bir ¢ergevede
tanimlamaya ¢alismislardir. Scanell ve Grifford, yer bagliligini kisi, yer ve siire¢ boyutlari
ile incelemistir. Kisi boyutunda yer bagliligini bireysel veya toplumsal olarak belirlenen
anlamlar ele alinirken; siire¢ boyutunda yer bagliligi, duygusal, bilissel ve davranigsal
bilesenler olarak tanimlanmis; yer boyutunda ise, mekansal diizeyi de igeren yerin

Ozglnliigii ve sosyal ve fiziksel ozellikleri tartisilmistir.

Yer bagliligini etkileyen faktorler arasinda yer alan bir konu da kiiltiir olgusudur.
Kilttirti, “kiiltiirii 6grenme” ve “kiiltiirlenme” acilarindan ele alan bu calismalarda,
o6grenme (enculturation), bireyin kendi kiiltiiriine has davraniglar1 6grenme ve bu kiiltiire
adapte olma stireci olup toplumun normlarini igsellestirmek, o kiiltiirde sosyallesmek gibi
unsurlart igerir. Bu, dogumla baslayip 6lene kadar devam eden bir siirectir. Berry ve
arkadaslarina gore, kiltlirii 6grenme, bireylerin kendi kiiltiirlerince kapsandigr ve
cevrelendigini ortaya koymaktadir. Birey, kiiltiir i¢in neyin 6nemli oldugunu planl
olmayan bir 6grenme yoluyla anlar. Bu, dnceden diisiiniilerek planlanmis ve egitim
sonucu kazanilan bir siire¢ degildir. Kiiltiirii 6grenme siireci, birey iizerinde etkili olan,
bireyin sinirlarin1  belirleyen, bireyi sekillendiren ve yonlendiren sosyal agdaki
ebeveynleri, diger aile biiyiiklerini ve akranlarini igermektedir. Eger birey kiiltiirii
o6grenmede basarili olursa tlim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan; dil, ritiieller, degerler vb.
konularda kiiltiir i¢inde yeterli bir bireydir. So6zi edilen bu yeterli olma durumu Pierre
Bourdieu tarafindan “habitus” kavramu ile ifade edilir. Bourdieu’ye gore, birey icinde
bulundugu ¢evrenin sundugu kurallara uygunluk halinde gelisimini siirdiiriir. Ancak, bu
kurallara uygunluk bir kurala uymanin zorunlulugu olarak degil, sanki bir orkestra sefi
olmaksizin orkestranin diizenli ¢alismasini ifade eden sosyal yapilar1 ve devamli insa
(construction) ve yeniden olusum (reconstruction) sergilenmesidir. (Palabiyik, 2011).

Kiiltiirlenme ise; baska kiiltiirlerle karsilagmaya bagl olarak gerceklesen bir ¢esit kiiltiir
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degisimidir. S6z konusu diasporada yasamini siirdiirmeye calisan farkl: kiiltiirler ve etnik
topluluklar oldugunda, kiiltiirii 6grenmenin yani sira, diasporik kimliklerin gelistirilmesi
de 6nem tasimaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda, diasporik kimliklerin i¢inde
yasadiklar1 toplumlara ne derecede entegrasyon olabildigi (kiiltiirlenme stirecini yasadigi,
gerceklestirdigi), bu toplum tarafindan ne derece asimilasyona ugradigi ya da kendi

kiiltiirinti ne dl¢lide 6grenebildigi onem tagimaktadir.

Cerkesler agisindan konu ele alindiginda, karsimiza Cerkeslerin “xabze” olarak
ifade ettikleri ve Bourdieu’nun “habitus” ile anlatmaya calisti§i durum ¢ikmaktadir. En
basit tanimi ile xabze, bireyin birey, toplum, devlet ve ¢evre ile olan iliskileri
dogumundan 6liime gegen yasami boyunca olan iliskilerini diizenleyen ve yaptirimlar: da
iceren yazili olmayan normlardir. Diasporada yetisen bir Cerkes bireyi, alisik oldugu
xabzeye uygun bir yasam tarzim1 yasadigi iilkede bulamiyorsa, bu durum, diaspora
turizmini tetikleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu anlamda, diasporada
yasayan bir Cerkes i¢in yukaridaki {i¢ farkl: siireg, yer bagliligi agisindan farkli sonuglara
ortaya cikaracaktir, ki bu farkliliklar, diaspora turizmine katilimi etkileyen faktorler
arasinda da yer almaktadir. Asagida, diasporada yasayan Cerkeslerin kiiltiirlerinden,
kendi kimliklerinden ne denli uzaklastigini ifade eden bir karikatiir paylasilmistir ki, bu

durumu 6zetler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Kaynak: Hikmet Cerrah
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Konu ile ilgili literatiir derinlemesine tarandiginda Uyang’in yer bagliligini
bagimlilik, duygusallik, hatiralar ve sehirlesme acilarinda ele aldigi (Uyang, N., 2016)
goriilmektedir. Tan ve Abu Bakar ise, yer baghligi konusunu diaspora ve etnik
birlesmeler, koklere doniis turizmi, ata turizmi, kiltlirel ve etnik kimlik ve diaspora
turizmi acilarindan ele almiglardir (Tan E., Abu Bakar B., 2018). Huang, Ramshaw ve
Norman’da diaspora turizmini ulus Otesicilik, yer bagliligi ve Cinlilerin anavatana

dontisleri agisindan incelemislerdir (2016).

Yer baghiligina yonelik yapilan arastirmalarda bir 6lgek gelistirilmeye calisildigi
da goriilmektedir. Williams, D.R., (1989)’un yaptig1 arastirma bu alandaki c¢abalarin ilki
olarak kabul edilebilir. Williams, arastirmasinda kimlik, bagimlilik, farksizlik, yer
baglilig1 olmak tizere dort boyutlu bir 6l¢ek gelistirmistir. Yine Williams, Vaske, J.J. ile
yaptig1 arastirmasinda yer kimligi ve yer bagimlilig1 olmak {izere iki boyutlu bir dlcek ile
yer baghiligim psikolojik yaklasim dogrultusunda degerlendirmeye calismistir (2001).
Ferenczi, N., Marchall, T. C. (2012), ise, anavatan bagliligini kiiltiirel miras ile
iligkilendiren bir ol¢ek gelistirerek uygulamiglardir.  Bu alanda gelistirilen ve
deginebilecegimiz son dlgek ise Raymond, C.M., Brown, G., Weber, D. nin gelistirdigi
(2010) ve yer kimligi, dogaya iligskin baglar, yer bagimlilig1, aile baglar ile arkadas

baglar1 boyutlarina yer verilen ¢aligsmalaridir.

Yer baghilig ile ilgili yukarida ifade edilen yaklasimlarin her biri 6nemli ayirt
edici farkliliklar tagiyabilir. Yer, degisik cografik 6l¢eklere; kisilerin bagliligt ise fiziksel,
sosyal ve psikolojik farkli sebeplere bagl olarak ayrim gosterebilir. Diaspora turizmi
acisindan olaya bakildiginda ise, Ting’in konuyu ii¢ boyutta ele aldig1 goriilmektedir:

e Mevcut yasanilan yere duyulan giiclii yer bagliligi,
e Mevcut yasanilan yere ve atalarin geldigi anavatana duyulan karma yer baglilig:
ve

e Anavatana duyulan giigli yer baglhilig: (Ting, 2015).

Ting’in yaptig1 arastirmaya benzer bir arastirmada Li ve McKercher (2016),
diaspora turizmine katilan Cinlileri smiflandirmaya calismis ve bes kategori

2 (13

olusturmuslardir. Bunlar “dogrulayic1”, arastirict”,

2 13

yeniden baglanan”, “mesafeli” ve
“bagimsiz” turist tiirleridir. Ayrica, Li ve McKercher ¢calismalarinda, diaspora turizmine

katihmim bireyin yer bagliligi ve kiiltiirel kimligi {zerindeki etkilerini de
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sorgulamiglardir. Li ve McKercher, ABD ve Kanada’da yasayan Cin diasporasindan
diaspora turizmine katilanlar1 etkileyen dort ana konunun olduguna isaret etmektedir.
Bunlar; (1) bireylerin, toplumlarin go¢ kararlar1 ve yasanilan gogiin bi¢imi, (2) yer
baglhligi, (3) diasporada yasayan ve diaspora turizmine katilanlarin motivasyonlari ile bu
kisilerin sahip olduklar kiiltiirel kimlikleridir (4). Li ve McKercher, bireyin diasporada
gecirdigi zamana bagl olarak, yasanilan yere bagliligin ve diaspora turizmine katilimda

bireyin motivasyonlarinin farklilasacagini sonucuna ulasmistir (Li ve McKercher, 2016).

Huang, W., Hung, K., Chen, C., (2018), Huang, W., Hung, K., Chen, C., (2018),
Cin diasporasi iizerinde yaptiklari aragtirmada, anavatan seyahatlerinin yasanilan yer ya
da gelinilen yere olan etkilerini kusaklar arasindaki fark acisindan ele almislardir.
Gergeklestirilen arastirma sonucunda, bu konuda kusaklar arasinda farkli yaklagimlarin
oldugu tespit edilmistir. 2. Kusak diaspora bireylerinde ana vatana en az yer baglilig
gelistigi saptanirken, sosyal baglarin anavatana yer bagliligin1 gelismesinde negatif etki
sahibi oldugu tespit edilmis, yer kimliginin ise, gelistirdikleri modelde gelecekteki

seyahat niyetleri iizerinde bir etkisinin olmadigini gordiiklerini ifade etmislerdir.

Diaspora turizmi ve yer baglilig1 iizerine yapilan diger bir ¢aligma Afrika
diasporasi tizerinedir. Otoo, F.,E., Kim, S.,ve King, B., (2021), aragtirmalarinda Gana’ya
yonelik diaspora turizminde motivasyonlarin deneyimleri nasil sekillendirdigini
incelemislerdir. Bu calismada s6z konusu motivasyonlar anavatani arastirma/nostalji,
kokler, duygusal baglar, aile iiyeleri ile birlikte olmak ve kagis olarak belirlenmistir.
Arastirmada ifade edilen motivasyonlardan hareket ile Gana kokenli Afrika
Amerikalilarin yasadiklar1 deneyimlerin bir destinasyon olarak Gana’dan tatmin olup
olmadiklart ile yer bagliligi ve gelecekte ziyaret etkisi sorgulanmistir. Katilimeilarin,
ziyaretleri sonucu katilim amaglari ile deneyimleri karsilastirildiginda tatmin sagladiklari
ve yer baglilig1 duygusunun gelistigi tespit edilirken, gelecekte Gana’y1 tekrar ziyaret

etme arzulariin olmadig1 saptanmigtir.

Yukarida yapilan arastirmalar ele alindiginda nicel arastirma yonteminin agirlikly
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Yontem kisminda ayrintili olarak ele alacagimiz gibi,
bu tiir bir aragtirmada karma desenli yontem kullanilmas1 gerekligine olan inancimizdan
hareket ile, arastirmada uygulanan karma desenli yontemin bu eksikligi giderecegi
diisiincesindeyiz. Ayrica, farkl diasporalarin anavatan ziyaretleri sonucu yer baglhilig

konusunda bir farklilasma bulunup bulunmadig: da literatiir agisindan 6nem tasimaktadir.
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Bu anlamda, Cerkeslerin anavatan ziyaretlerindeki amag¢ ve motivasyonlarinin, yaganilan
deneyimler ve yer baglilig iizerindeki etkilerinin tespiti ile, alan yazina 6nemli bir katki

saglayacagi diislincesindeyiz.
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3. YONTEM

3.1. Nitel ve Nicel Arastirma Yontemleri

Nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin her ikisi de bilimsel arastirmalarda
kullanilan yontemlerdir. Bilimsel bir aragtirmanin kabul gorebilmesi i¢in asagidaki

ozellikleri tasimasi beklenir (Mack ve digerleri, 2005).

e Bir soruya yanit aramak

e Soruyu yanitlamak igin sistematik olarak ©Onceden tanimlanmis bir dizi
prosediir kullanmasi

e Kanit toplamasi

e Onceden belirlenmemis bulgular iiretmesi

e (Calismada belirlenen sinirlarin 6tesinde uygulanabilir bulgular tiretmesi.

Yukaridaki ortak 6zellikleri olsa da, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin temel
farkliliklar1 bulunur. Nitel arastirmalarda sayisal degil, metinsel i¢erik vurgulanir “nasil
ve “neden” sorularina yanit aranir. “Ne”, “kim” ve “ne zaman” sorularina odaklanan nicel
arastirma yontemlerinin, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini bulmak i¢in daha
uygun oldugu diisiiniilmektedir. Nitel arastirmalar, degiskenleri ve etkilerini dlgmekten

cok siireci ortaya ¢ikarmayi, agiklamay1 hedefler.

3.2. Metodoloji

Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin gerceklik (ontolojik) ve bu gercgeklik
icindeki bilgi hakkindaki felsefi varsayimlar (epistemolojik), arastirmada degerlerin rolii
(aksiyolojik), aragtirma dili (retorik) ve arastirma siireci (metodolojik) ile ilgili temel

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Arastirmacinin felsefi konular1 yeterince dikkate almadigi durumlarda arastirma
kalitesinin oldukga etkilenebilecegi ifade edilmektedir (Easterby Smith, Thorpe ve Lowe,
2002). Giinlimiizde tartismalarin ¢ogu epistemolojik ve ontolojik varsayimlar tizerinde
yogunlasmaktadir . Ontoloji, epistemoloji ve metodoloji birbiriyle iliskili kavramlar olup,

ontoloji gercegin felsefesine odaklanirken, epistemoloji, gercegi aramanin yollaria
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vurgu yapar. Metodoloji ise, var olan bilgiyi ortaya c¢ikarmak icin gerekli siire¢ ve

uygulamalari1 konu eder (Ting., L. T., 2015).

Yukarida belirtilen ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik varsayimlar gbz oniine
alindiginda, nitel ve nicel yaklasimlar ayirt edici metodolojik o6zellikleri temsil ettigi
goriiliir. Bilginin 6znel bir gercekligin varligina inanan aragtirmacilar i¢in sadece
yorumlama ve yapilandirmanin kullanilacagi tiimevarimsal yaklasim ile arastirma
yapmak genellikle kabul edilir. Nitekim Creswell (2007), anlati arastirmasi,
fenomenolojik arastirma, gomiilii teori, etnografik arastirmasi ve durum galismasi olarak

bes nitel yaklasimdan bahseder.

Bu arastirmanin temel amaci diaspora turizmine 6zgii olgulari ve etmenleri ortaya
cikarabilmek, bu olgu ve etmenler dogrultusunda diaspora turizmi katilimcilarinin
seyahat davranmiglarini  anlamaya calismaktir. Bir adim ileri gidildiginde ise,
gergeklestirilen seyahatlerin yer bagliligini ne yonde etkiledigi ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Arastirma konusunun birden fazla disiplini igermesinin sonuglandirdigi c¢ok
katmanli olma 06zelligi arastirmada nicel arastirma teknikleri yani sira nitel arastirma

tekniklerine bagvurmay1 da zorunlu kilmistir.

Nitel arastirma yontemleri “anlati arastirmasi”, “fenomenolojik arastirmalar”,
“kuram olusturma arastirmasi1”, “etnografik arastirma “ve “durum c¢alismasi

arastirmalar1” olmak iizere bes farkli bicimde gergeklestirilebilmektedir.

Fenomenolojik ¢aligsma, birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmig
deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle
ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir. Daha sonra
aragtirmacilar fenomenle ilgili deneyime sahip olan kisilerden veri toplar ve biitiin
bireylerin deneyimlerinin 6ziinii tanimlayan biitiinciil bir betimleme ortaya koyar. Bu

betimleme, onlarin neyi, nasil deneyim ettiklerinden olusur (Creswell, 2013).

Aymni kiiltiiri paylasan grubun tiimiine odaklanan etnografi, genellikle 20 kisiden
daha biiytlik gruplar1 ¢alisma alani olarak kabul ederek ortak kiiltiire sahip bir grubun

degerlerinin, davraniglariin ve dilinin paylasilan ve 6grenilen modellerini tanimladigi ve
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yorumladig nitel bir desendir. Arastirmanin hem bir siireci hem de bir sonucu olarak
etnografi, en ¢ok katilimc1 gézlem yoluyla olmak iizere, arastirmacinin insanlarin giinliik
yasamima dahil oldugu ve grup katilimcilarimi goézlemleyip kendileriyle miilakat

gergeklestirdigi, gruplara yonelik genis capli gozlemleri kapsamaktadir (Creswell, 2013).

Bu aragtirmada da Kafkasya’y1 ziyarette bulunmus olan katilimcilar ile nitel
arastirma teknikleri arasinda kabul edilen miilakatlara bagvurarak goriismelerde
bulunulmus, ayrica Kafkasya’y1 ziyarette bulunan bir gruba dahil olunarak katilimci

gozlem gerceklestirilmistir.

Nicel bir metodolojide, arastirmacilar ontolojik ve nesnel bir gercekligin
varliginin epistemolojik varsayimlari ve bilginin bilimsel gézlem ve 6l¢iim yontemleri ile
kesfedilip dogrulanabilecegi varsayimi ile hareket eder. Tiimdengelim yaklagiminin
benimsendigi nicel arastirmalarda, calismalarina bir teori 15181 altinda baslayan
aragtirmaci, modelindeki oOlgiilebilir degiskenleri ve parametreleri tanimlamak icin
kullanilan hipotezler ve arastirma sorularini olusturur. Daha sonra, arastirmacilar verileri
toplayin ve teorilerinin dogrulanip onaylanmadigini veya onaylanmadigini inceler. Bu
arastirmada da diaspora turizmine katilan Cerkeslerin motivasyon, deneyim ve yer
bagliliklarindaki degisimleri daha biiyiik bir 6rneklemde gorebilmek i¢in nicel tekniklere

de basvurulmustur.

3.3. Arastirma Tasarimm

Onceki boliimlerde tartisilan konular temel alindiginda diaspora turizmini

etkileyen dort ana etmenin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bunlar;
e Bireylerin ya da atalarinin anavatanlarindan ayrilma nedenleri
e Yer Baghihig
e Kiiltiirel Kimlik ve

e Diaspora turizmine katilim amaglar1 ve sahip olunan motivasyonlardir.
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Bu etmenler bir digerinden farkli her diaspora toplumu icin farkli olarak
kavramsallastirilabilir. Clinkii her bir diaspora toplulugu ve toplulugu olusturan bireyler
ile, i¢inde yasanilan farkli iilkelerin barindirdiklar1 diasporan topluluklara sundugu yasam
ozdes degildir. Ornegin, Almanya’ya 1960’11 yillarda ve sonrasinda ekonomik agidan
daha iyi yasam kosullarina sahip olmak amaciyla ve tamamen kendi istegi (hatta
gidebilmek i¢in tiim sartlar1 zorlayarak) go¢ eden ve gecen altmis yil igerisinde ii¢
kusaktir Almanya'da yasayan bir Tiirk ailesi ile, 19.ncu ylizyilin ortalarinda yiiz yil
savastiktan sonra savasin kaybedilmesi sonucu siirglin anavatanindan kitlesel olarak
stirglin edilen, siirgiin siireci ve sonrasinda sayisiz kayip veren ve yeniden yagam kurdugu
topraklarda dort ila on kusaktir kiiltiiriinii korumaya-gelistirmeye c¢aligarak varligini
sirdliren bir Cerkes aile mensubu bireylerin diaspora turizmine katilimda sahip olunan
motivasyonlar1 bir olmayacaktir. Hatta bir adim ileri olarak, ayni iilkede farkli illerde
yasayan ve ayni diaspora kokenine sahip bireylerde dahi, diasporada gegirilen zaman
stireci ile niifus olarak yasanilan yerde azinlikta olmanin getirecegi kiiltiirel etkilesim ve
degisim benzer bir farklilagsmayi sonuclandirabilir. Nitekim, “Tirkiye’de Cerkesler”
arastirmasinda Ayhan Kaya (2011), “Tiirkiye 'de tek bir Cerkes diasporasinin varligindan

soz edilemez” sonucuna varmistir.

Seyahat motivasyonlarinin yani sira, yasanilan yere ya da atalarin geldigi
vatanlarina baglilikta da farklilagma olabilir. Baz1 gogmenler yasadiklar1 yere, bazilari ise
atalarmin anavatanlarma, koklerine daha fazla baglhlik duyabilir®. Bunun yam sira her
ikisine de esit baglilik duyanlar olabildigi gibi, hi¢bir yere baglilik duymadigini ifade

eden bireylere rastlamak da miimkiindiir.

Bu etmenler 15181nda, calismada karma yontem arastirmast kullanilmistir. Bir
yontem olarak karma yontem, arastirma siireci boyunca nitel ve nicel yaklagimlarin
karigimi ile veri toplama ve analiz islemlerinin yonetilmesine rehberlik eden varsayimlari
icermektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Creswell’e gore, karma yontemde

arastirmaci;

*ABD’de 6grenim gordiigiim dénemde yasadigim bir olay buna giizel bir 6rnek teskil edebilir. italyan ve
Irlanda asilli iki ortagin islettikleri bir barda tanigtigim Jamaika asilli bir kisi, elindeki Amerikan
pasaportunu gostererek “bu giinden itibaren ben de bir Amerikaliyim. Bardaki herkese icki benden” diye
haykirarak bardan igeri girmisti. Sohbetimizde ABD’ye geleli bes yil oldugunu 6grendigim kisi,
Jamaika’ya ait hi¢bir bag tasimadigini ifade ederken, en az on kusaktan bu yana ABD’de yasayan bar
sahipleri ve miisteriler, Jamaika kokenli bireyin artik kendileri gibi bir Amerikali oldugunu ifade etmesini
garipsese de bu durum Jamaika gé¢meni yeni ABD vatandasi i¢in hi¢ de onem tagimamust.
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e Aragtirma sorularia dayali olarak hem nitel hem de nicel verileri ikna edici

ve titiz sekilde toplar ve analiz eder;

e Ayni anda iki veri tiirlinii bu veri tiirlerinden birini digerinin i¢ine yerlestirerek
veya sirastyla birini digerinin {izerine insa ederek birlestirmek (biitiin

olusturmak) kaydiyla harmanlastirir (biitiinlestirir veya birbirine baglar);

e Arastirmanin vurgusuna gore veri tlirlerinden birine veya her ikisine oncelik

Verir;

e Bu prosediirleri tek bir ¢alisma igerisinde veya ¢alisma programinin birden

fazla asamasinda kullanir;

e Bu, prosediirleri, felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis agilar1 kapsaminda

cergeve igine alir ve

e Bu islemleri, calisma yiiriitme planin1 yonlendiren 6zel arastirma deseni ile

birlestirir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s.6).

Karma yontem arastirmalari konusunda calisan bilim insanlari, bu alanin ortaya
¢ikmasindan bu yana karma ydntem desenlerine iligkin tipolojiler gelistirmislerdir.
Ornegin, Teddlie ve Tashakkori Tek Asamali ve Cok Asamali Desenler olarak iki ana
grupta alt1 farkli desenden bahsederken, Creswell ve Plano Clark’da yine Karma Y dntem
Desenlerini alt1 farkli baglikta ele almistir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Creswell ve
Plano Clark’in smiflamasina bagli kalarak bu alt1 farkli desenin sunlar oldugu

goriilmektedir:
e Yakinsayan Desenler
e Acgimlayici Desenler
o Kesfedici Desenler
e I¢ice Olan Desenler
e Doniistiiriicli Desenler

e Es Zamanli ve Sirali Desenler

33



Arastirmada kullanilan desen tiirii ilk kez 2003 yilinda iletisim disiplininde
yapilan arastirmalarda Myers ve Oetzel tarafindan kullanilmis olan (2003) “Kesfedici
Desen” tiirlidiir. Kesfedici desen nitel olarak basladigi icin, aragtirma sorusu ve amaci
cogunlukla nitel asamaya daha fazla Oncelik verilmesine neden olur. Dolayisiyla,
arastirmact, ¢oklu perspektifleri degerlendirmek ve derinlemesine anlayis gelistirebilmek
i¢in ¢alismanin ilk asamasinda yapilandirmaci ilkelerden yola ¢ikar. Nicel asamada ise,
bu varsayimlar, bigimleri istatiksel egilimleri 6lgme ve tanimlama ihtiyacini yonlendiren
post-pozitivizm varsayimlari ile yer degistirir. Boylece, bu desende farkli diinya goriisleri

kullanilir ve bu goriigler bir asamadan digerine degisir.

Kesfedici desenin dort ana asamasi bulunur. Asagida, Sekil 3.1°de kesfedici desen
uygulamasinda temel alan siirecin akis semasina yer verilmistir. Sekil 3.1°de gecen desen
bir fenomeni kesfetmek amaciyla nitel verilerin toplanmasi ve c¢oziimlenmesi ile
baslamaktadir. Daha sonra, nitel asamadan elde edilen sonuglar iizerinden bir arag
gelistirerek, bigimleri tanimlayarak veya ortaya ¢ikan kuram veya gerceveye dayali testler
icin O6nermeler saptayarak devam edilir. Bu gelismeler, birincil nitel asamay1 ¢alismanin
sonraki nicel boliimii ile iliskilendirmeyi saglar. Ugiincii boliimde yer alan nicel arastirma
ile arastirmaci, gelistirilen aract kullanarak dikkat ¢eken bigimleri yeni bir katilimei
orneklemi ile degerlendirerek ¢alismanin nicel agamasini tamamlar. Son olarak da, nicel
sonuclarin nitel bulgular1 ne sekilde ve olciide genellestirebildigi ve genisletebildigi
yorumlanir. (Creswell ve Plano Clark, 2015, 5.95). Ayrica, elde edilen nitel bulgular, nicel

bulgularin agiklanmasinda, yorumlanmasinda da kullanilabilir.

34



Sekil 3.1. Kesfedici Desen Uygulamast Siire¢ Akist

Nitel Asamanin Planlamasi ve Uygulanmasi
e Nitel aragtirma sorular1 ifade edilir ve nitel yaklagim belirlenir
e Izinler almir
e Nitel 6rneklem tanimlanir
ADIM 1 .

Protokoller ile agik uglu veriler toplanir

e  Arastirma sorularini yanitlayacak ve ikinci asama icin gerekli bilgileri saglayacak
sekilde, tema gelisimi ve nitel yaklasima 6zgii siirecler kullanilarak, nitel veriler
¢Oziimlenir.

Nitel Sonuclar Uzerine Yapilandirma i¢in Stratejiler Kullanilmasi

e  Nicel aragtirma sorular1 veya hipotezleri ve karma yontem arastirma sorusu daha uygun
hale getirilir.

e Nicel 6rneklem i¢in katilimcilarin nasil segilecegi belirlenir.

ADIM 2
e Nitel sonuclara dayali olarak veri toplama araci tasarlanir ve pilot uygulamasi yapilarak
test edilir.
Nicel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmasi
e Nitel sonuglara dayali olarak nicel arastirma sorular1 veya hipotezleri ifade edilir ve nicel
yaklagim belirlenir.
e Nitel sonuglari test edecek veya genelleyecek bir nicel 6rneklem segilir.
e  Veri toplama araglari ile kapali uglu veriler toplanir.
ADIM 3

e Nicel aragtirma sorularini ve karma yontem arastirmasi sorularini yanitlamak amaciyla,
istatiksel araglar kullanilarak nicel veriler analiz edilir.

ADIM 4 Ilgili Sonuclarin Yorumlanmas:
e  Nitel sonuglar dzetlenir ve yorumlanir.
e Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.

e Nitel sonuglarin agiklanmasinda nicel sonuglarin ne dl¢iide ve ne sekilde yardimer
oldugu tartisilir.

Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2015, s.96.

Sekil 3.2’de ise, aragtirmamiza s6z konusu olan desen ve arastirma desenine bagl

olarak olusturulan arastirma semasi gortlebilir.
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Sekil 3.2. Arastirma Deseni

Nitel Nitel Bir Oleme NICEL INLECIDIL,
Veri »| Veri Araci —> Veri —> Ver'I . w
Toplama Analizi Gelistirme Toplama Analizi
SURECLER | SURECLER | SURECLER | SURECLER | SURECLER | SURECLER
Birebir yari Kodlama Yapilan N=739 Olgek Boyutlarin
yapilandirilmig arastirmalar ve katilim giivenirligi ozeti
goriisme; itel veri
nitel veri Diaspora
analizleri turizmine
sonucu
Gruba katilim; ) katihm
derinlemesine motivasyonlar | ,yaclar, Dogrulayict Yap1 gegerligi
gozlem, Tema deneyimler v | genevimler ve | fakior analizi | kanit
gelistirme yer baghligt yer bagliligi
ile ilgili 6lcek sleme araclart
Sosyal medya gelistirme ve demografik
paylasimlarinin
incelenmesi sorular Hipotez testi Nitel
bulgularin
hangi diizeyde
gegerli
kilindiginin
tartisilmasi
URUNLER | URUNLER | URUNLER | URUNLER | URUNLER | URUNLER
Alan notlar Kodlanmig Ziyaret Sayisal veriler | Cronbach alfa | Boyutlarin
dokiiman amaglari tanimlanmasi
’ Faktor yiikleri
olumsuz
deneyimler ve Uyum olgegi
_ Ziyaret yer baghhg: Boyutlari
Transkriptler . Korelasyonlar | .. .
amaclari (li dlceklerinin Olgmek igin
boyut) ve olugturulmas: Corespondance | gegerli
olumsuz analizi kilinmis
deneyimler 6l
y Regresyon Olgme araci
li¢ boyut .
(g boyut) analizi
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3.4. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Tiirkiye’de yasamakta olan Cerkeslerdir. Karma desenli yontem
ile gergeklestirilen ¢alismanin nitel ve nicel boliimlerinde ti¢ farkli 6rneklem kullanilmasi

gerekmistir.

12 Mayis 2018, Kefken, Kocaeli 21 Mayzis Siirgiin ve Soykirim1 Anma Etkinlikleri
ve 18-25 Mayis 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’den Kafkasya’ya giden gruba katilarak

derinlemesine gozlem yolu ile etnografik arastirma gergeklestirilmistir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’nin farkli illerinde 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis

goriismeler gerceklestirilerek fenomenolojik arastirma yontemine yer verilmistir.

Arastirma konusu Cerkeslerin Kafkasya ziyaretleri olmasi nedeniyle Kafkasya
ziyaretinde bulunan Cerkesleri kapsasa da, nicel arastirmamizda Kafkasya ziyaretinde
bulunan Cerkeslerin yani sira, ziyarette bulunmayan (bulunamayan) Cerkeslere yonelik

sorulara da ihtiya¢ duyulmustur.

Asagida, arastirmada bagvurulan farkli aragtirma yontemlerine gore olusturulan

orneklemler ile ilgili detayli bilgilere yer verilmeye calisilmistir.

3.4.1. Nitel arastirmaya yonelik 6rneklem ve veri toplama araclari

Arastirmanin nitel boliimii katilimcilar ile yapilan yiiz yiize goriismeler ve 21
Mayis 2018’de siirgiin anma etkinliklerine katilim amaciyla Kabardey-Balkar

Cumhuriyeti Nal¢ik kentine giden gruba katilim olarak iki boliimden olugsmaktadir.

Arasgtirmanin yiiz yiize goriisme kisminda kartopu yontemine bagli kalinarak 30
katilimet ile yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Cerkeslerin yogun olarak
yasadiklar1 illere gore dagilimi dikkate alinarak koken itibari ile 11 farkli ilden

katilimciya yer verilmistir. Katilimcilari illere gore dagilimi Harita 3.1°de goriilebilir.
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Harita 3.13. Yar: Yapilandiriimis Goriisme Katihmcilarinin Illere Gére Dagilimi

S
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a Bing ile gliclendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Harita 3.1°de goriilebilecegi gibi en fazla katilimci Kayserilidir (5). Bunu sirasiyla
Diizce (4), Eskisehir (4), Hatay (4), Bursa (3) ve Tokat (3) ve illeri izlemektedir.
Kahramanmaras ve Samsun’dan iki katilimci ile goriisiilmiisken, Amasya, Bilecik ve
Sivas’tan da birer katilimer yer almistir. Cerkeslerin Tiirkiye’deki illere gore dagilimlari
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu dagilima uygun bir 6rnekleme ulagildig1 sdylenebilir.
Asagida katilimcilara iliskin detayli bilgilerin yer aldig1 tabloda, katilimcilarin illere gore

dagilimlari, meslekleri, yaslar1 ve cinsiyetlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Nitel Arastirma Katilimcilar: Bilgileri

KATILIMCININ iL{ ADI/KOD ADI BILGILER

26 yasinda, erkek, tiniversite 6grencisi.

47 yasinda, erkek, doktora mezunu, tip

doktoru.

E5 30 yasinda, erkek, lise mezunu,

iniversite 6grencisi.

Diizce
E7 43 yasinda, erkek, tiniversite mezunu,
ticaret.
K2 53 yasinda, kadin, lise mezunu, ev
kadini.
Hatay
E9 65 yasinda, erkek, On Lisans, emekli
memur.
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Tablo 3.1°in devami

E1ll 37 yasinda, erkek, iiniversite mezunu,
miihendis.
E12 72 yasinda, erkek, doktora mezunu, emekli
akademisyen.
Eskisehir E13 26 yasinda, erkek, tiniversite mezunu, ticaret.
K4 19 yasinda, kadn, iniversite 6grencisi.
El4 41 yasinda, erkek, lise mezunu, ticaret.
E15 65 yasinda, erkek, ilkokul mezunu, emekli.
Bursa E16 43 yasinda, erkek, ortaokul mezunu, ticaret.
E17 46 yasinda, erkek, lise mezunu, kopek egitmeni.
K5 53 yaginda, kadin, {iniversite mezunu, emekli
memur.
Tokat
E18 17 yasinda, erkek, lise 6grencisi.
K6 44 yasinda, kadin, liniversite mezunu, mimar.
Kahramanmaras K7 45 yasinda, kadin, tiniversite mezunu, 6zel sektor
yonetici.
K8 52 yasinda, kadin, ortaokul mezunu, ev kadini.
Samsun E19 66 yasinda, erkek, tiniversite mezunu, emekli ve
ticaret.
Amasya E20 42 yasinda, erkek, lise mezunu, is¢i.
Bilecik K9 50 yasinda, kadin, lise mezunu, ev kadni.
Sivas K10 34 yasinda, kadin, liniversite mezunu, 6gretmen.
Nalcik NK1, NK2, NK3, NK4, | Nalcik izlenimlerini yazili olarak paylasanlar

NE1, NE2
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Yapilan goriismeler toplam 26 saat 24 dakika siirmiis olup, en kisa goriisme
yaklagik 25, en uzun goriisme ise 2 saat stirmiistiir. Ortalama goriisme siiresi 49 dakika
olarak gerceklesmistir. Goriismelerde katilimeinin izni ile ses ve goriintii kaydi alinmastir.
Gog tarihi, bireysel kimlik, yer baglilig1, anavatan ziyaretleri ve ziyaret sonrasi1 degisimler

basliklari altinda 21’1 genel, 21’1 detaya iliskin olmak tizere toplam 42 soru yoneltilmistir.

2018 yilinda Nalgik’e karayolu ve havayolu ile giden iki grup olmustur. Karayolu
ile giden grup 38 havayolu ile giden grup ise 13 kisiden olusmustur. Her iki grup
tiyelerinin ¢ogunlugu ayni isletmede konaklamis olup, Nalgik’te kaldiklari bes giin
boyunca birlikte hareket etmislerdir. Ayrica, Nalcik gezisi oncesi, 13 Mayis 2018°de
Kocaeli Kefken sahilinde yapilan 21 Mayis anma etkinliklerine Eskisehir’den katilan 27
kisilik grup ile birlikte gidilerek, Kefken’de de gozlemde bulunulmustur. Boylece
anavatanda ve diasporada gerceklestirilen anma etkinliklerinde bireylerin ve gruplarin

davraniglarinda bir farklilik olup olmadigin1 gézlemleme olanagi yakalanmaistir.

3.4.2. Nicel arastirmaya yonelik 6rneklem ve veri toplama araclar

Arastirma kapsaminda Cerkesler Adigeleri kapsayacak sekilde belirlenmistir.
2010’da yapilan genel niifus sayimi sonuglarina gore, Rusya Federasyonu topraklarinda
719,000 Cerkes yasamaktadir. Katkasya disinda yasayan Cerkeslerin tam sayisini tahmin
etmek ise zordur (Besleney, 2016). Tirkiye’de niifus sayimlarinda etnik kokenle ilgili
sorularin sorulmamasi Cerkeslerle ilgili tam bir say1ya ulasmamizi olanaksiz kilmaktadir.
Tiirkiye’nin 6nde gelen Kafkas organizasyonlarindan Kafkas Dernekleri Federasyonu
cogunlugu Cerkes olmakla birlikte, 7 milyon Kuzey Kafkasyalinin varligindan
bahsederken, Papsu (Papsu, 2005) ve Erdem (Erdem, 2005) 3 milyon civarinda Cerkesin
yasadigini belirtmektedir. Avrupa birliginin Tiirkiye’de yasayan Kuzey Kafkasyalilarla
ilgili verdigi rakam da yine 3 milyondur (Basyurt, 2005).

Daha 6nce belirtildigi gibi, Cerkesler Osmanli Imparatorluguna geldiklerinde ve
sonraki siirecte Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu’ya yerlestirilmistir. 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’nda Osmanli imparatorlugunun yenilmesi sonucu Balkanlarin bosaltilmasi
Cerkesleri de kapsamig ve Balkanlarda yasayan Cerkes niifusu (¢cok az1 Yugoslavya’da

kalmaz tizere) Anadolu’ya ve Ortadogu’ya iskan edilmistir. Cerkesler Anadolu’da Sinop-
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Hatay hatt1 basta olmak tizere (Sinop, Samsun, Sivas, Corum, Amasya, Yozgat, Kayseri,
Kahramanmaras, Hatay), Marmara-Bat1 Karadeniz hattinin (Canakkale, Bursa, Balikesir,
Adapazari, Diizce), yani sira Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Afyon, Konya, izmir, Manisa,
Antalya, Adana gibi pek ¢ok yerlesim yerine iskan edilmis ve giinlimiizde de bu
bolgelerde (biiyiik kentlere olan i¢ gdcler nedeniyle Istanbul ve Ankara’da da olmak
lizere) yasamaktadir. Arastirmamizda, yasanilan bolgelerdeki Cerkes niifusunun

yogunluguna sadik kalinarak érneklem olusturulmaya caligilmistir.

Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin gercek sayisi1 gerek daha onceleri yapilan niifus
sayimlarinda, gerek ise Mersis sistemine gegildikten sonra dogum esnasinda bireyin etnik
kokeni sorulmadigindan tam olarak bilinmemektedir. Ancak, yukarida oldugu gibi
tahminlere dayali olarak degisik rakamlar ifade edilmektedir. Bunun yani sira, Rusya
Federasyonu sinirlari igerisinde yer alan Kafkasya bolgesindeki cumhuriyetlere yapilan
ziyaretlerde de, ziyaretcilerin Tiirkiye Cumbhuriyeti pasaportlarindaki bilgiler dikkate
alindigindan, ziyarette bulunan kisinin Cerkes olup olmadigini tespit etme olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenler ile, kesin sayisi bilinmeyen bir evren ile karsi karsiya

bulunulmus ve en az 384 ziyaretciye ulasilmasi hedeflenmistir.

Nicel arastirmanin gergeklestirilmesi amaciyla bagslangigta Li Ting’in Cin
diasporast i¢in uyguladigi anket c¢aligmasi esas alinarak olusturulan anket formu
uygulanmak istenmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket formu, Ahiska ve Kirim
Tiirkleri diasporast {izerine yaptig1 ¢aligmalari bilinen sayin Prof. Dr. Ismail Aydingiin ve
Cerkesler ve Cerkes diasporasi iizerine yaptig1 ¢aligmalarla taninan sayin Dr. Necdet
Hatam’dan uzman goriisti istenmistir. Her iki uzmanin ortak goriisii 107 sorunun boyle
bir arastirma i¢in ¢ok uzun oldugudur. Nitekim, pilot uygulama amaciyla Nalgik ziyareti
sonras1 katilimcilara bu anket uygulanmis ve istenilen amaca uygun bir sonug

alinamamustir.

Yukarida ifade edilen elestiriler ve nedenler ile yeni bir anket formu olusturma
yoluna gidilmistir. Nitel verilerden hareketle ziyaret amaclari, yasanilan olumsuz
deneyimler ve yer baglilig1 6lgeklerini igeren ve toplam 77 sorudan olusan yeni anket
formu 45 katilimciyla pilot uygulama olarak denenmis ve arastirma amaglarina uygun

oldugu goriilmiistiir.
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Pilot uygulama sonrasi agirlikli olarak sosyal medya ve Kafkas Dernekleri
tiyelerine elektronik posta gonderimi olmak {izere, toplam 761 kisinin katilimi ile nicel
arastirma i¢in veri toplanmistir. 22 katilimcinin verdigi yanitlar Cerkes olmamalari,
birden fazla katilim gergeklestirmeleri ve anketi kasitli olarak yanlis doldurduklar tespit
edilip degerlendirme dis1 birakilmistir. Kalan 739 kisinin 337°si Kafkasya ziyaretinde
bulunmayanlardan olusurken, katilimeilarin 403’1 ziyarette bulunan bireylerden olustugu
goriilmiistiir. Evrenin kesin olarak tespit edilmesinin olanakli olmadig1 durumlarda 384
katilimcinin yeterli oldugundan (Cohen, 1992) hareketle 403 katilimci ile yeterli sayiya
ulasilmistir. Harita 3.2, Kafkasya ziyaretinde bulunanlarin Tirkiye’de hangi ilden
olduklarini, Harita 3.3 ise, ziyaret¢ilerin hangi ilde ikamet ettiklerini gérmek amaciyla

hazirlanmstir.

Harita 3.2. Nicel Arastirma Katilimcilarimin Illere Gore Dagilimi
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Harita 3.2 incelendiginde, Samsun-Hatay hatt1 olarak ifade edilen Cerkeslerin
yogun olarak yasadiklar: iller ile, Istanbul’u cevreleyen Marmara yayinda yer alan
(Canakkale’den baslayarak, Eskisehir’i de iceren, Sakarya ile sonlanan) illerden katilimin
agirhikli oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, cografik olarak katilimin

Cerkeslerin yasadiklar1 bolgeleri temsil ettigi sdylenebilir.
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Harita 3.3. Nicel Arastirma Katilimcilarimin ITkametlerine Gére Dagilimi
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Yukarida yer alan Harita 3.3 ise, katilimcilarin an itibari ile yasadiklari illeri bize
gostermekte olup, Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin de, Tiirkiye’deki diger halklar gibi
yasadiklari i¢ gocii ifade etmesi agisindan anlamlidir. Oyle ki, Istanbul’un 118 katilimci
ile ilk siraya yerlestigi ve Ankara’nin 63 katilimer ile onu izledigi goriilmektedir.
Ikametlerine gére katilimdaki bu degisim diaspora turizmine yonelik pazarlama
faaliyetleri acisindan 6nem tasimakta olup, sonug ve tartismalar boliimiinde daha detayl

ele alinacaktir.

3.5. Ol¢me Araclarinin Gelistirilmesi

Nicel teknikler genellikle pozitivist epistemoloji ile ayni ¢izgidedir. Pozitivist
epistemolojinin belirli bir ontolojik kabulii vardir. Bu “benim digimda bir dis gergeklik
vardir” kabuliidiir. Bu temel iizerine pozitivist epistemoloji bu dis gercekliklerin
duyularla bilinebilecegini ve duyular yoluyla elde edilen bu bilginin nesnel oldugunu

savunmaktadir (Kus, 2012).

“Benim disimda bir dis gerceklik vardir” kabuliinden hareketle giinliik yasamda
insanlar ¢evresindeki diger canli ya da cansiz varliklar1 duyular ile algilayarak onlar1 bazi

degerler atayabilir. Bu baglamda tarihteki ilk 6lgme araglar olarak ayak, karis, adim,
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kulag vb. gibi unsurlar 6rnek gosterilebilir. Ancak dlgme islemi belirli kural ve standartlar
cergevesinde yapilmazsa degerler kisiden kisiye farklilik gosterebileceginden bilimsel
anlamda gecerli sonuclara ulagilamaz (Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu nedenle 6l¢iilmek
istenilen konu hakkindaki &zelliklerin sinif, sira, miktar veya derecelerinin
belirlenmesinde belirli araglar kullanilmaktadir. Bunlara 6lgek ismi verilmekte olup nicel

arastirma tekniklerinden biri olarak kabul gérmektedir.

Son yillarda, 6zellikle gozlenemeyen, ancak varligi hissedilen ve yasamimizi
yonlendiren, bireylerin duygu-durum, tutum, davranis, begeni, sosyal, ekonomik, saglik
ve egitimsel 6zelliklerini bilimsel yontemlerle sayisallastirma ¢aligmalar1 biiyiik 6nem
kazanmistir. Bu anlamda 6lgekler sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda 6nemli bir aragtirma

aract durumundadir (Akgis, 2019).

Oncelikle 6lgiilmek istenilen konu hakkinda mevcut bir &lgek olup olmadig
belirlenmeli, bir dlgek varsa uyarlamami yapilacagi yoksa yeni bir dlgme aract mi
gelistirilecegi belirlenmelidir. Bu baglamda arastirma konusunu Olgmeye yonelik
araglarin var oldugu (Li Ting, 2015) ancak bu araclarin tam olarak Cerkes diasporasinin
yapisina uygun olmamasi nedeniyle yeni bir dl¢ek gelistirilmesine karar verilmistir. Bu
amagla oncelikle konu hakkindaki yayin dizini incelenmis, 6l¢iim formati belirlenerek

soru havuzu olusturulmustur.
Aragtirmada farkli amaglar dogrultusunda ii¢ adet 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar;
e Ziyaret amaglari,
¢ Yasanilan olumsuz deneyimler ve
e Yer baghlig
Olgekleridir.

Gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci hazirlanirken izlenilmesi gereken bazi asamalar
bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilacak 6l¢eginin gelistirilmesine yonelik sirastyla

su islemler uygulanmastir:

e Ziyaret amaglar1 Olgegi nitel arastirmada yoneltilen sorulardan hareket ile

olusturulmustur. . Bes boyutlu ve toplam 14 sorudan olusan ziyaret amaglari

45



Olcegi gezme-kesfetme boyutu, kiiltiir ve tarih boyutu, kimlik, aile-arkadas
ziyaretleri ve ekonomik boyutlarindan olugmustur. Bu alt boyutlardan her birine

3’er maddeden olusacak soru havuzu olusturulmustur.

Aragtirmanin nitel boliimiinde katilimcilara yonelttigimiz sorular ile katilimcilarin
yasadiklar1 olumlu ve olumsuz deneyimlerini 6grenmek istenmis, ancak,
katilimcilardan 6zellikle olumsuz deneyimlere yonelik ¢ok az sayida, sinirl yanit
almmisgtir. Oysa ki, Nal¢ik gozlemlerimiz sirasinda ziyaretgilerin seyahat
stiresince karsilastig1 ve seyahati ulastirma, konaklama, yeme-igme acilarindan
olumsuz etkileyen pek c¢ok unsura taniklik edilmistir (konaklama olanaklarmin
yetersizligi, konaklanilan otelin eskiligi, duslarin c¢alismamasi, ulasim
olanaklarinin yetersizligi, yemeklere alisamama, ulagimin uzun ve zor slirmesi,
hijyen problemlerinin yasanmasi gibi). Bunun yani sira, ziyaret oOncesi
ziyaretcilerdeki Kafkasya beklentisi ile karsilasilan, bulunulan ya da yasanilan
Kaftkasya deneyimlerinin ayni olmamasindan kaynakli (aranilan Cerkesligin
bulunamamasi, ziyaretgilerin alisik olduklarindan farkli xabze uygulamalari,
dinsel yasamdan uzaklik ve Rus etkisinin) sosyal boyutlu olumsuz deneyimler de
gbzlemlenmistir. Ayrica, ziyaretgilerin ¢cogunun (Tiirkiye’de hususi pasaport
sahipleri harici) vize almak zorunda olmalar1 onlart “vatan kabul ettigim yere
gider iken vize almak da neyin nesi” tarzinda rahatsiz eder iken, Rusya
Federasyonu’na giris aninda ziyaretcilerin Rus yetkililerce sorgulanmalar1 ve
seyahatleri boyunca kendi ifadeleri ile “goriinmeyen bir elin siirekli enselerinde
hissetmeleri” ve yolculugun bazilarinca maliyetli bulunmas: gibi nedenler ile
ekonomik ve biirokratik acidan olumsuz yasanilan deneyimlerin oldugunu
gbzlemlememizi sonuglandirmistir. Dolayist ile goriismelerden elde ettigimiz
siurl bulgular ve yogun olarak Nalgik gozlemleri sonucu elde ettigimiz tespitler
dogrultusunda, ikinci Olgegimiz olan “yasanilan olumsuz deneyimler”
olusturmamiza neden olmustur. Uc¢ boyutlu ve toplam 14 sorudan olusan
yasanilan olumsuz deneyimler Olcegi seyahat, sosyal, ekonomik-biirokratik

boyutlarindan olusmustur.

Ugiincii olarak yer baglilig1 6lgegi gelistirilmistir. Bu lgegin gelistirilmesinde Li
Ting (2015) arastirmasinin yani sira Ferenczi, Williams , D. R., Vaske, J.J. (2001),
Raymond, C.M., Brown, G., Weber, D., (2010), N., Marchall, T. C. (2013)
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3.5.1.

tarafindna arastirilmalarinda kullanilan 6l¢ekler dikkate alinmis ve goriisme ve
gozlemlerdeki tespitlerimiz dogrultusunda, 5 boyutlu yer baghligi o6l¢egi
olusturulmustur. Yer kimligi, mekan ve doga bagliligi, sosyal baglar ve yer
hafizas1 ve yer beklentisi boyularindan olusan yer baglilig1 6l¢eginde toplam 19

soruya yer verismistir.

Sonraki asama, madde segeneklerinin puanlamasinin yapilmasidir. Caligmada
kullanilan segenekler pozitif yargiy1 temsil edecek sekilde artan sirali puana gore
hazirlanmistir. Olgme araglarinin toplanabilir 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle seceneklerin puanlamasinda en az bes puan segenegi yer almalidir
(Ozdamar, 2016). Bu baglamda calismada secenekler bes puanli olarak

belirlenmistir.

Yapilan bu islemler sonucu denemelik 6l¢gme araci elde edilmistir. Son olarak soru
ve madde seti gozden gegirilmis, uzman goriisii alinmis, 6n elemeden gegirilmis

ve pilot uygulama gergeklestirilmistir.

Ziyaret amaclar ol¢egi ve gecerlilik ve giivenirlik analizi

Veri analiz siirecinin i1lk adiminda kullanilan Olgeklerin  giivenilirlik ve

gecerlilikleri sinanmistir. Aragtirmamizda gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) degeri

0.816 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore dlgegin yiiksek giivenirlik

diizeyine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Gegerlilik i¢in kesfedici faktor analizi

ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Kesfedici faktor analizinde faktor tiiretme

yontemi olarak temel bilesenler yontemi kullanilmig, varimax doniistimli orthogonal

faktor rotasyonu uygulanmustir.

Elde edilen faktor yapisi icin KMO degeri 0,824 Bertletts kiiresellik testi sonucu

ise 2744,116 (P<,000) olarak hesaplanmis olup, bu degerler verilerin faktor analizine

uygun oldugunu gostermistir.
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3.5.2. Yasanilan olumsuz deneyimler dlcegi ve gecerlik giivenirlik analizleri

Ziyaret amaclar1 Olgegine yonelik yapilan iglemler sirasi ile “Yasanilan
Deneyimler” 6lgegi i¢in de uygulanmistir. Buna gore, veri analiz siirecinin ilk adiminda
kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik ve gegerlilikleri sitnanmistir. Arastirmamizda giivenirlik
katsay1s1 (Cronbach Alfa) degeri 0.841 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore
Olcegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gegerlilik
icin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Kesfedici
faktor analizinde faktor tiiretme yontemi olarak temel bilesenler yontemi kullanilmais,

varimax dontisiimlii orthogonal faktdr rotasyonu uygulanmaistir.

Elde edilen faktdr yapisi icin KMO degeri 0,808 Bertletts kiiresellik testi sonucu
ise 2431,411 (P<,000) olarak hesaplanmis olup, bu degerler verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gdstermistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda sorularin dort farkl

boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir.

3.5.3. Yer baghhgi olcegi ve gecerlik giivenirlik analizleri

Ziyaret amaglar1 ve yasanilan olumsuz deneyimler 6lgeklerine yonelik yapilan
islemler sirast ile yer bagliligi dlgegi icin de uygulanmistir. Buna gore, veri analiz
siirecinin ilk adiminda kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik ve gegerlilikleri simnanmustir.

Aragtirmamizda giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) degeri 0.956 olarak hesaplanmaistir.

Gegerlilik icin kesfedici faktér analizi ve dogrulayict faktdr analizleri
uygulanmistir. Kesfedici faktor analizinde faktor tiiretme yontemi olarak temel bilesenler
yontemi kullanilmig, varimax donitisiimlii orthogonal faktor rotasyonu uygulanmistir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda sorularn dort farkli boyut altinda toplandigi

goriilmiistiir.
Maddelerin yiiklendikleri boyutlar incelendiginde;

* 61,67 ve 76. sorularin kuramsal beklentiler ile uyugmayacak sekilde farkli

boyutlar altinda toplandiklari goriilmiis ve analizden ¢ikarilmigtir.
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» Tekrarlanan analiz sonucunda kuramsal beklentiler ile uyumlu olacak

sekilde dort boyutlu bir yap1 elde edilmistir.

* Literatiirde yer alan ve “yer beklentisi” olarak adlandirabilecegimiz
besinci boyut diger analizimizde beklenen degerleri vermedigi i¢in faktor

analizinden ¢ikarilmis, regresyon analizine tabii tutulmustur.

Elde edilen faktdr yapisi icin KMO degeri 0,915 Bertletts kiiresellik testi sonucu
ise 6547,631 (P<,000) olarak hesaplanmig olup, bu degerler verilerin faktdr analizine

uygun oldugunu gostermistir.
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4. BULGULAR
4.1. Katiimecilarin Demografik Ozellikleri
4.1.1. Goriisme yapilan Kisilere iliskin demografik oézellikler

Arastirmada, daha o©nce ifade edildigi gibi, Cerkeslerin goriilen daginik
yerlesimleri gdz oniinde bulundurulmaya calisilmis ve Ankara, Istanbul, Diizce, Samsun,
Kayseri, Hatay, Antalya, Balikesir, Izmir Bursa olmak iizere 10 ilde goriismeler
planlanmistir.  Ancak, Isve¢ Malmd’de gerceklestirilen konferansa katilimin
sonuclandirdig1 zorunluluk gériismelerin Bursa, Istanbul, Hatay (Reyhanli), Diizce ve
Ankara ile sinirlanmasi sonucunu dogurmustur. Goriismeler 5 ilde gergeklestirilmis
olmakla birlikte, goriismeye katilan katilimcilarin cografi olarak dagilimlar1 aslinda 11
ildir. Bir baska ifade ile katilimcilar 11 farkli ili temsil etmekle birlikte, 5 farkli ilde
ikamet etmektedir. Katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilimlari Harita 4.3’de

gosterilmeye caligilmistir.

Harita 3.4. Dogum Yerlerine Nitel Gére Katilimcilar

50



Gortismeleri gergeklestirdigimiz 30 denegin 20’si erkek (%67), 10’u (%33) ise
kadin olup yas dagilimi1 Grafik 4.1’deki gibidir:

Grafik 4.1. Yas Dagilimina Gore Katilimcilar
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Katilimcilar diasporada yasayan farkli kugaklar: temsil etmeleri agisindan farklilik
gostermektedir. Bu durum Grafik 4.2. ile gosterilmistir. Grafik 4.2’ye bakildiginda
katilimcilarin agirlikli olarak Tiirkiye’de yasayan besinci kusagi temsil ettikleri, bunu

dort ve altinc1 kusak temsilcilerinin izledigi goriilmektedir.

Grafik 4.2. Kusak Farkliliklarina Gore Katilimcilar
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Demografik ozelliklere gore farklilik ele alindiginda egitim ve gelir
diizeylerindeki farkliliklarin 6nem gosterdigi bilinmektedir. Egitim diizeyi acgisindan
katilimcilardaki farkliliklar Grafik 4.3., gelir diizeyindeki farkliliklar ise Grafik 4.4.’de

gosterilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de ortalama Ogrenim stiresi 7,9 yildir

(http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html). Bu silire ortaokul

olarak kabul edebilecegimiz 4+4 sekiz yillik siire ile esdegerdir. Arastirmaya katilan
katilimcilarda ancak %13,33 oraninda Tiirkiye ortalamasina gore bir sonug var iken, lise
Ogrenim seviyesinde bulunan katilimcilarin oram1 %23, yiiksekokul %2,6, liniversite ve
lizeri 6grenim gorenlerin orani ise %56,6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ya
Cerkeslerin egitim hayatina i¢inde yasadiklari toplumun geneline gére daha 6nem
verdikleri ya da diaspora turizmine katilan Cerkeslerin, Cerkesler genelinde daha egitimli

olmalarinin bir sonucu olabilir ki her iki durum da nicel arastirmalarla desteklenmelidir.

Grafik 4.3. Egitim Diizeyleri
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Gelir seviyesi agisindan bakildiginda da egitim seviyesine benzer bir sonug ortaya

cikmistir. Katilimcilarin gelir seviyesine gore dagilimlar: Grafik 4.4.”de yer almaktadir.
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Grafik 1.4. Gelir Seviyesindeki Farkliliklar
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Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye’de ortalama hane halki
kullanilabilir fert geliri 2016 yilinda 19139 YTL gerceklesmistir. Bu kisi basina diisen

gelir diizeyini ifade etmektedir.

(file://IC:/Users/MacBook%20Pro/Downloads/Gelir_ve Ya%C5%9Fam_Ko%C5%9Fu
llar%C4%B1_Ara%C5%9Ft 18.09.2017%2). Goriismeye katilanlara ise, ailenin toplam
gelir diizeyi sorulmustur. Bazi ailelerde bir kisi ¢alistyor olmasina ragmen, katilimcilarin

yaridan fazlasinin ortalama aile gelirine (% 53,3) sahip olduklarini gortilmiistiir.

4.1.2. Anket katihmcilarina iliskin demografik 6zellikler

Ziyarette bulunan 403 katilimcinin 278’1 (%69) erkek, kalan 125’1 (%31) ise kadin
olup, yaslar1 ve Tiirkiye’de kaginci kusak Cerkesleri temsil ettiklerine iliskin grafikler

Grafik 4.5. ve Grafik 4.6’da yer almaktadir.
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Grafik 4.5. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi
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Grafik 4.2. Katilimcilarin Kusaklara Gére Dagilimi
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Grafiklerde goriildigii gibi katilimcilar agirlikli olarak 41-50 ve 51-60 yas
gruplart ile, dordiincii ve besinci kusakta yer almaktadir. 19-30 ve 31-40 yas grubu
arasinda c¢ok biiylik bir degisim ger¢ceklesmemis iken, 41-60 yas grubunda katilimin
oldukca biiylik oranda artiyor olmasi, diaspora turizmine katilan bireylerin gengliklerinde
yaptiklar ziyaretleri orta yaslarinda tekrarladiklari ya da gengliklerinde ekonomik ve
ailevi nedenlerle (kiigiik cocuk olmasi, ¢ocuklarin egitim harcamalar1 vb.) erteledikleri

ziyaretleri orta yaslarinda gergeklestirme olanagi bulmalari ile agiklanabilir.
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Bir dnceki boliimde ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de ortalama 6grenim siiresi 7,9
yil olup, bu siire ortaokul olarak kabul edebilecegimiz 4+4 sekiz yillik siireyi
kapsamaktadir. Katilimcilarin %62’si tiniversite ve daha list diizey 6grenime sahiptir ki

bu durum Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerindedir (Grafik 4.7.).

Grafik 4.7. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
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Gelir seviyesi acisindan bakildiginda da benzer bir tablo ile karsilagilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiiniin gergeklestirildigi 2020 yilinda, bir 6nceki seneye ait
Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye’de kisi basi milli gelir yillik 9043 ABD Dolaridir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Ki%C5%9Fi_ba%C5%9F%C4%B1na_nominal_GSY%C
4%BO0OH_de%C4%9Ferlerine_g%C3%B6re_%C3%BClkeler listesi). Asgari iicret ise
yaklagik olarak 4727 ABD Dolari olarak hesaplanmistir (Ocak 2020 verileri ile). Bu

durumda asgari {icretli ¢alisan iki ebeveynin aile geliri yillik toplami yaklasik 9454 ABD
Dolar1 olurken, Tiirkiye’de yasayan diaspora turizm katilimcilarinin toplumun genelinden
daha iyi bir gelir seviyesine sahip oldugu séylenebilir. Grafik 4.8. incelendiginde,
katilimcilarin  yaklasik  %69’unun hane halki gelirlerinin, hesaplanan Tiirkiye

ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.8. Katilimcilarin Gelir Seviyesine Gére Dagilimi
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4.2. Kafkasya Ziyaretleri

4.2.1. Kafkasya’yr ziyaret etmeme/edememe nedenleri

Daha once ifade edildigi gibi nicel arastirmaya 761 kisi katilmis olup, 739
katilimcinin verdigi yanitlar degerlendirmeye alinmistir. S6z konusu 739 katilimeinin
403’1 Kafkasya’ya ziyarette bulunanlar arasinda yer alirken, 336 katilimci ise heniiz

boyle bir ziyarette bulunmadigini ifade etmistir.

Kafkasya’yr  ziyarette  bulunmadigmi ifade edenlere  ydnlendirilen
“gitmeme/gidememe” sebebine iliskin acik wuglu verilen yanitlar Tablo 4.1°de
Ozetlenmigstir. Birden ¢ok sebep belirtile bilinen bu soruya toplam 409 yanit alinmistir.
Tablo 4.5.’de goriilebilecegi gibi, 167 katilimc1 “ekonomik sebepler” ile ziyarette
bulunamadigini ifade ederken, ziyarette bulunamama/bulunmama nedeni olarak “zaman
ve firsat bulamama, is yogunlugu” gorenler 108 kisi ile ikinci sirada yer almaktadir. Bunu
“thmalkarlik” (20), “duygusal olarak hazir olmama”(18), “Tiirkiye'den kaynakli
biirokratik ve yasal engeller” (15), “ailevi nedenler, ¢cocuklar” (14) ve “dil bilmeme”
(10) izlemektedir. Burada ilging olan sik sik duydugumuz “dil bilmeme” ve “vize
engelinin” beklenenden daha diisiik bir oranda yer almasidir. Dil bilmeme durumu grup
ile gidilebilecegi diisilincesi ile diisiik bir seviyede yer aliyor olabilir. Vize engeli ise, vize

maliyetlerinin “ekonomik™ sebepler igerisinde diisiiniilmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Rusya Federasyonu'ndan vize almadaki biirokratik siirecin zorlugu ise,

Turk

vatandaslarina vize sart1 arayan diger iilkeler ile karsilastirildiginda gercekten oldukca

azdir.

Tablo 4.1. Ziyarette Bulunmama/Bulunamam

Neden Kisi

Ekonomik 167
Zaman ve firsatim olmadi, is yogunlugu 108
Thmalkarlik 20
Duygusal olarak hazir degilim 18
Tiirkiye’den kaynakli biirokratik ve yasal engeller 15
Ailevi nedenler; ¢ocuklar 14
Dil bilmemek 10
Okul ve yasim engel 8
Vize engeli 7
Bilingsizlik 6
Saglik problemleri 6
Ulasim sorunlari 6
Orada akraba, koklerim yok 5
Yalnizlik, organize tur yok 5
Bilgim, fikrim yok 5
Istemedim 4
Tereddiit ve korkularim var 3
Ozel bir sebebim yok, olmadi 2

Ziyarette bulunamayan/bulunmayan katilimcilarin durumu yukarida 6zetlendigi

gibi iken, “kimlerin/hangi Ozelliklere sahip katilimcilarin™ ziyarette bulundugu
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saptanmak istenmistir. Bu amagla, aragtirmamizda, ¢oklu uyum analizine (multiple
correpondance analysis) yer verilmistir. Tarihsel biling (atalarin Kafkasya’dan ayrilma
sebebi), etnik koken (ne oranda Cerkes olma), kendini tanimlama (kimlik algis1), dil
bilgisi, kaginct kusak olmasi ve cinsiyet agilarindan katilimcilar degerlendirilmeye
calisilmigtir. Sema 4.1. de ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde “tarihsel biling”,
etnik kdken”, “kimlik algis1” ve “dil bilgisinin” ziyarette bulunanlara gore bulunmayanlar
da farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Kendini “Tiirk”, “daha ¢ok Tiirk™ hissedenler ile
atalarmin Kafkasya’dan ayrilis sebebini go¢ olarak tanimlayanlar ve etnik koken olarak
“Anadolu, Kafkas halklar1 ile karismis™ aile yapisina sahip olanlarin daha az ziyarette
bulunan grup i¢inde oldugu gézlemlenmistir. Dil bilgisi, kaginci kusak olmasi ve cinsiyet

acilarindan ise anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
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Sema 4.1. Ziyarette Bulunan/Bulunmayanlarin Ozellikleri

Joint Plot of Category Points
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4.2.2. Ziyaret sikhgi

Arastirmada One ¢ikan bir diger onemli bulgu, Kafkasya’ya bir kez ziyarette
bulunan kisilerin, ziyaret etmeye devam ettikleri, tekrarladiklar1 ve gelecekte tekrar
ziyarette bulunma istegine sahip olmalaridir. Turizm destinasyonlarinin, turizmde
faaliyet gosteren isletmelerin tamaminin arzu ettigi “miisteri bagliligi” bu anlamda
diaspora turistlerinde yasanilan, goriilen bir olgu olarak ortaya c¢ikmistir.. Asagida

hazirlanan Grafik 4.9’de bu durum goriilebilir.

Grafik 4.9. Kafkasya 'va Ziyaret Sikligr (Nicel)

18. Kafkasya'ya kag kez ziyarette bulundunuz?

761 yanit
@ Bulunmadim
o1
A 2
20,8% ®:3
@4
@5
@ 6 ve fazlasi

Grafik 4.21 incelendiginde ziyarette bulunmadigini ifade edenlerin disinda
(%46,5), katilimcilarin %53,5°1 ziyarette bulundugunu ifade etmektedir. En biiylik oran
“bir kez” bulunanlar olmak ve bu oran giderek diismek ile birlikte, %12,9 oraninda
katilmcr “alti ve daha fazla kez” ziyarette bulundugunu belirtmistir. Nitekim, 403
katilmciin %89°u “Kafkasya’y1 tekrar ziyaret edecegini” sdyler iken, bir kere ziyaret
etmesinin yeterli oldugunu ifade edenlerin oran1 %6’dir. Bu konuda belirli bir tutuma

sahip olmayanlar ise %5 oranindadir.

Ziyaret etme sikligina iligkin olarak aragtirmanin nitel kisminda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Katilimeilar son 10 yil i¢inde anavatani farkli sayida ziyaret

etmistir. Bu durum Grafik 4.10.’de goriilebilir.
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Grafik 4.10. Ziyaret Sayist (Nitel)
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Grafik 4.10°da goriildigii gibi 13 katilimer (%43,3) anavatani sadece bir kez
ziyaret ederken, 8 katilimci (%26,7) iki kez, 2 katilimci (%6) ti¢ kez ve 7 katilime1
(%23,3) ise besten fazla defa anavatan ziyaretinde bulunmustur. Katilimeilarin 29°u
anavatani tekrar ziyaret etmek istedigini ifade ederken, sadece 1 katilimc1 yapmis oldugu
bir ziyaretin yeterli oldugunu ve tekrar gitmek istemedigini ifade etmistir (E12).
Katilimcilardan K7, ilk ziyaretinden sonra uzun bir donem ikinci ziyaretini
gerceklestirememis olsa da, takip eden yillarda hemen her sene ziyaretlerini yineledigini

vurgularken, belirli bir donem ziyaretlerdeki gecikmenin nedenlerini de agiklamaktadir:

“..92°de savastan sonra (Giircistan-Abhazya Savasi) ve 93’te bir daha gittik. Maykop ve
Abhazya’ya gittigimiz sene Nalgik ve Maykop 'u da gezmigstik. 93 'te gittigimizde Adigey’e ve savas devam
ederken tekrar Aphazya’ya gittik. Tiirkiye den arkadaglarimiz da vardr cephede. Ondan sonra, olduk¢a
uzun bir ara var arada. Bana simdi diisiindiigiimde manasiz gelen bir sekilde 2013 e kadar tekrar gitmedik.
Arada 20 yil var. Bence yas ¢cok onemli bir kriter simdi gectigimiz sene dernekten gencler gitmisti. Hepsi
benle benzer duygularla dondiiler. Biz de, ¢iinkii o zaman bu 17-18 asindan sonra boyle. 20-22 yasina
kadar gittiginde bence benzer duygular. Sonra insanlar evliysen bir hayat gayesi, sorumluluk, nasil
gecinecegiz, cocuk dogacak, nerede okuyacak falan. Boyle iste, 20 yul bizim Kafkasya'ya gidemememiz dyle
bir bosluk olunca... Hakikaten biz 20 yildir gidemez miydik? Ger¢ekten hep de bu ortamin i¢indeyken, niye
gidemedik diye bunun bir mantikli agiklamast yok. Ama baktigimizda herkes boyle; evlenmis, ise girmis,
cocugu olmus, ¢cocugu biiyiitmiis falan. Arada ve zaten bu ortamin hep icindeyken bunu basaramamus, yani

¢ok fena bir bosluk ama hep i¢imizde kalmis. Bence bizi oraya yapistiran etmenlerden bir tanesi de ¢ok
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geng gitmis olmamiz. 2013 'te iste, 7 aile 28 kisi olarak gitmistik buradan. Ondan sonra her sene gidiyorum

zaten....”

Ziyaret siireleri ve toplam harcama miktarmin diger yurtdisi seyahatlerle
karsilastirildiginda daha fazla oldugu gériilmektedir. TUIK’in 2013 verilerine gore
yurtdisina giden T.C. vatandaslarinin ortalama geceleme sayisi 1.6 ile 7,9 arasinda

(tilkelere gore farklilasan) degismektedir.

(http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/yayinrapor/Vatandas Giris Anketi R
aporu 2013.pdf).

Arastirmaya katilan katilimcilarda Kafkasya’da en az 5 gece konakladigini ifade
etmekte ve geceleme sayisi 2 aya kadar ¢ikmaktadir. Geceleme sayisinin fazla olmasi
yapilan harcamalarda da benzer bigimde artis1 gdstermektedir. Bu yonii ile, diaspora
turizmi katilimcilarinin Tiirkiyeli diger yurtdisi ziyaretinde bulunanlara gore daha fazla

sayida giin konakladiklar1 ve daha fazla harcama yaptiklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Ziyaret amaglari

Aragtirmain nitel bolimiinde katilimcilara ziyaret amaglarinin ne oldugu
sorulmustur. Alinan yanitlar katilimeilarin birden fazla amag ile Kafkasya ziyaretinde
bulundugu saptanmistir. Her ne kadar katilimcilar farkli amaglar ile seyahate katildigini
ifade etmekle birlikte, baslica ziyaret amaglar1 ve bu motivasyona sahip oldugunu ifade

eden katilimci sayisi tablo 4.2°de 6zetlenmeye calisilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde “vatani gérme, tanima, doga” ve “bu giinkii kosullar
gorme” ile “insanlarin giiniimiizde nasil yasadiklarini merak etme” bagliklarinda
toplayabilecegimiz “gezme-kesfetme” temalarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Bunlar, “21 Mayis anma etkinlikleri ve festivallere katilma”, (kiiltlir -tarih temasi)

G«

“koklerini arastirma” “atalarmmin yasadigi yerleri arastirma”(Kimlik temasi), “akraba-

i3} G«

arkadas ziyareti”, yerlesme amacli ziyaretler”, “ticaret” ve “genclik kampina katilma”

gibi (aile ziyareti-ekonomi) temalarin izledigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.2. Ziyaret Amaglart

Ziyaret Amaci

Katilimcr Sayisi

Koklerimi arastirmak 6
Vatani gorme, tammma, doga 9
insanlarin giiniimiizde nasil yasadiklarim 7
merak etme
Bugiinkii kosullar: gorme 8
Akraba-arkadas ziyareti 6
21 Mays Siirgiin etkinliklerine-festivallere 7
katilma
Atalariin yasadigl yerleri gorme 6
Genglik kampina katilma 2
Yerlesme amach arastirma yapma 2
Ticaret 2
Belgesel ¢ekimi 1

Nitel arastirmalardan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, arastirmanin nicel
boliimiinde gelistirilen ziyaret amaclar1 0lgegi uygulanmistir. Gergeklestirilen faktor
analizi sonuglarina gore, ziyaret amaglarina iliskin 14 maddenin 6z degeri 1’in lizerinde
olan 4 boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu nedenle de 6l¢egin 4 boyutlu bir yapida

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgegin %69,477 degeri ile toplam varyans agiklama

ozelligine sahip oldugu saptanmistir. S6z konusu boyutlar sunlardir:

e (Gezme kesfetme
e Kiiltiir ve tarih
o Kimlik

e Aile, arkadag ziyareti-ekonomi

Asagida, Tablo 4.3’de s6z konusu boyutlara iligkin bulgulara ve faktor analizi

sonuglaria ayrintili olarak yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Ziyaret Amaglar: Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

DEGISKENLER/BOYUTLAR F1 F2 F3 F4

Fl1. GEZME-KESFETME

Dogal giizellikleri kesfetme 877
Sehir gezileri (miize, park) ,854
Zevk ve eglence 744
Yasam ve insanlar1 gozlemleme ,645

F2. KULTUR VE TARIH

Yerel etkinliklere (sehir kurulusu, 877
festival gibi)
Cerkes tarihi ve geleneksel giinlere ,843

katilma (21 Mayzs, bayrak giinil)

Cerkes kiiltiirli ve sanat insanlar1 ile ,605

tanigma, inceleme

F3. KIMLIK

Koklerini arama, aile tarihini ,841
inceleme

Bireysel kimligini arastirma , 7191
Aidiyet hissini tatmin etme ,659

F4. AILE ZiYARETI-

EKONOMI

Akraba ve arkadas ziyareti ,789
Aile etkinligine katilim (diigiin, 737
cenaze)

Ticari etkinliklerde bulunma ,707
Doniis amagli gdzlem ve inceleme ,482
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4.2.3.1. Gezme-Kesfetme

Bu boyutta yer alan maddeler dogal ve fiziksel ¢evreyi, insanlar1 gézlemleme ve
inceleme faaliyetleri ile ilgilidir. Bu nedenle, bu faktor “gezme-kesfetme boyutu” olarak
adlandirilmistir. Gezme-kesfetme faktoriiniin 6z degeri 5,217 olup bu boyutunun toplam

varyansin %37,267’sini agikladig1 goriilmektedir.

Ziyaret amaglar1 her ziyaret¢inin 6znelinde farkli olabilmektedir. Kafkasya’y1
ziyaret edenlerle seyahatin son giinlerinde yaptigimiz goriismelerden birinde, ziyaret
amacimin daha ¢ok “gezme-kesfetme” oldugu, ancak ziyaret sonucu ¢ok farkli duygular
yasadig1 anlagilan N1, katilim amagclar1 ve kendisinde biraktigi izleri su sekilde dile

getirmektedir:

“..Sapsig®  bir anne ile Sapsig bir babamin ilk ¢ocugu olarak diinyaya geldim. Dedem ve
anneannem Cerkeslik bilincini bana ilk asilayan insanlardi. Dedem "Atatiirk Samsun'a ¢iktiginda 10
yasindaydim" diye kendi gérdiiklerini, bildiklerini, Cerkeslerin neden bu topraklarda olduklarint anlatird:.
Cerkeslerin tarihini anlatan ¢ok eski kitaplart vards. Ilk okuduklarim, dedemin 1960larin tarihinde yazilmis
kitaplardandi. Kendi hayat goriisiimii oturturken dedemin anlattiklarindan derinden etkilenmemden dolay:
herhangi bir toprak par¢asimin hi¢bir insanin hayatindan daha degerli olamayacagina inandim. Hicbir

toprak parcasina duygusal bir bag gelistirmedim.

Cerkesya topraklarim ilk ziyaretimdi. Anavatan denilen topraklarda Cerkesler nasil yastyordu,
nasul diisiiniiyordu, neler yapiyorlardi? Birbirinden 154 yil once koparilmis insanlarin ortak noktalar
kalmis miydi1? Bu insanlarla herhangi bir xabze ¢ercevesinde birbirimizi anlayabilecek miydik? Ustelik
anadilimi konusamiyor olmama ragmen bu insanlardan neler 6grenebilecektim? Hayata her zaman kar-
zarar denklemi iizerinden baktigimdan, Nalcik'in bana neler katacagini onyargisiz kabullenecektim.
Insanlart her zaman acilar yakinlastirir. Acilarimizin bu kadar ortak olmast insam dehsete diigiiriiyor tipki

beni diisiirdiigii gibi.

Herhangi bir toprak par¢asina giizel bir duygu besleyemeyecegimi diisiiniirken, birbirimizden
koparimus da olsak ayni degerlere inanmak, ayni acilara tiziilmek, ayni paralellikte hafizalara sahip olmak
gercekten biiyiileyici. Sanki bir yarim hep oradaydi. Kaybettigimin farkinda bile olmadigim bir tarafimi
bulmus gibi. Bu sekilde tamamlanabilecegini bilmek, buna giiven duymak bizim gibi yarali toplumlart
birlestiren yegane unsur. Bu yaralarin kapanabilmesi diasporada yasayan Cerkesler ile anavatan
topraklarinda yasayan Cerkeslerin yine bir masa etrafinda bulusmasi, ge¢misi yad etmesi, 6znel acilarini
paylasmast ve en onemlisi mutluluklarla miimkiin. Geg¢misimizin acilarla dolu olmast gelecegimizi

mutluluklar ile kurmamiz igin en iyi yol gosterici.

SBir Cerkes kabilesi
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Cerkesya en c¢ok gengleri c¢agiriyor... Cerkesya var, yasiyor... Elimizi uzattigimizda

tutabilecegimiz yakinlikta...”

Yine goriisme yaptigimiz katilimcilardan E20 ise, ziyareti ile ilgili izlenimlerini su

sekilde 6zetlemektedir:

“... Maykopa gittigimiz zaman daha ¢ok gezmeye ¢alistik. Grup olarak gitmistik. Maykop 'ta miizeye
gittik. Tarihi ve kiiltiire ait eserleri saatlerce gezdik. Gruptaki insanlarin hepsi iyi derecede Cerkesce
biliyordu, bu yiizden iletisim problemimizde olmadi. Dogal giizellikleri muhtesem daglar: gérdiik. Kuban
nehri, konvoylar. Mafable kéyiine gittik. Cuma namazimi kéyde kildik. Ilk defa Adige dilinde, tamamen
kendi dilimde hutbe dinledim. Bu bana ¢ok farkl geldi. Beni ¢cok mutlu etti. Bazilari “acaba orada Adigelik
oldii mii” diye soruyor. Olmedigini goriiyorsun. Ibadet olsun, baska bir sey olsun... Sokakta yiiriirken dilini
duymak... Cocuklarin dilinin hayatin her alaninda olmasu... Hele Nalgik'te resmi kurumlarda da Cerkesce

konusulmast bana ¢ok farkh geldi...”

4.2.3.2. Kiiltiir ve tarih

Ikinci boyutta yer alan maddeler “tarihsel ve kiiltiirel etkinliklere katilma, kiiltiir
insanlart ile tanigsma, tarihi ve kiiltiirel incelemede bulunma” faaliyetlerine yoneliktir.
Dolayisti ile, bu faktor, “kiiltiir ve tarih boyutu” olarak ifade edilmistir. Kiiltilir ve tarih
boyutunun 6z degeri 2,113 olup, bu faktoriin toplam varyansin %15,095’ini agikladig:

goriilmektedir.

Ornegin katilimcilardan E16, Adigey Cumhuriyeti Kurulus Festivaline katilmak

amaciyla yaptig1 seyahati ve iizerinde biraktig1 etkiyi su sekilde ifade etmektedir:

“...Bastan sona ¢ok giizel duygulardi benim icin. Tabii miizik gurubu olarak, T.C. deki 3 milyon
insanmi temsilen gitmenin de ayri bir sorumlulugu, ozelligi vardi. Bizi Krasnodar havalimaninda tiyatro
sorumlulart karsiladi. O zamana kadar gidip gelenlerin anlattiklar:, VHS kasetlerden izlenenler (hala dyle
olmakla birlikte) benim igin ¢ok kutsaldi. Yolda giderken anlatilyyor “az sonra Kuban nehrinin kenarmdan
gececegiz” diyor. Bu ¢ok ozel, kutsal bir andi. Tiim yasamin boyunca Kubani savaslarda Adigelerin
kanlarwyla kizila boyanmig bir nehir olarak bildik, duyduk, biiyiidiik. Ama gormedik ki... Simdi onu canli
gormenin heyacant benim i¢in anlatilacak duygular degildi benim a¢imdan. Hani i¢indeydin ama yoktun,
simdi i¢indesin ve goriiyorsun... Parlamento binasimin iistiinde dalgalanan o kocaman Adige bayragini
gorerek ulus, devlet, halk oldugunu hissetmek, gormek ¢ok farkly bir duygu. Yarim saat kaldim, seyrettim
bunu. Burada (Tiirkiye’de) béyle bir sansin yok. Burada kiiltiiriinii yasatmanin (vasatabildigin ol¢iide)

hazzini yasayabilirsin, ama bir halk, devlet, ulus oldugunu yasama imkanin yok...”
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Kaldig: siire iginde kendisini cennette gibi his ettigini ifade eden E15, atalarinin

tarihi ile ilgili bilgileri 6grenince ne denli etkilendigini su sekilde ifade etmektedir:

“... Kaldigim siire iginde her sey ¢ok giizel gecti. Adeta, kendimi cennette his ettim. Sadece, bir
olay oldu ki ¢cok duygulandim. Bizim Cerkeslerin ayrildigi deniz kiyisinmi bana gésterdiler. Iste bizimkileri
buraya doktiiler, buradan gemilere yiiklediler diye anlattilar. Bu yasimda gozyaslarimi tutamadim, oturup
hiingiir hiingiir agladim. Ben ki bir Cerkes olarak anamin, babamin cenazesinde bile aglamayan,
aglayamayan (xabze nedeni ile) adam. Hayatimda bu denli etkilendigim bir olay, bir an yagamamistim,

yasamadim...”

4.2.3.3. Kimlik

Ziyaret amaglarina yonelik tiglincli boyutta yer alan temalar ziyaretcinin “bireysel
kimligini arastirma, koklerine ulasma ve aidiyet hissine” yoneliktir. “Kimlik boyutu”
olarak adlandirdigimiz bu faktoriin 6z degeri 1,358, faktoriin toplan varyansin agiklama

orani ise %9,698 olarak gerceklesmistir.

Bu konuda 21 Mayis anma etkinliklerinin son gilinlerinde yaptigimiz
goriismelerden birinde N2, ifadelerinde kimligi olusturan pek ¢ok etmenden hareket ile,

ziyareti ve kimlik algis1 {izerindeki degisimleri dile getirmektedir:

“...Bu yil 21 Mayis'ta Anavatandayiz sloganiyla Kaffed 4. kez Cerkesya’ya program diizenled;.
Ben bu programa ilk defa katildim ve Cerkesya'ya ilk gelisim. Yola ¢ikmadan énce Cerkesya'ya gergekten
varabilecegimizden emin degildim. Biraz vize giimriik igleri yiiziinden biraz da inanamamaktan. Ciinkii
orast hep biiyiiklerimizden dinledigimiz, sanki hi¢ gidilip goriilmemis, “bir zamanlar” atalarimizin
yasadigr masalsi bir yer gibi gelirdi bana. Ama variliyormus, Osetya smirinda 7 saat bekletilmis ve

grubumuzdan birkag kisi sorgulanmig olsa da sonunda yol bitti ve biz aksam Nalgik’e ulastik.

Stirgtin Aniti’na gittik. Mumlar yakilmis ve amitin etrafina dizilmisti. En ¢ok dikkatimi ¢eken 101
yazilmis mumlar oldu, 101 yil siiren (1763-1864) savast temsil ediyordu.

Ertesi giin 21 Mayis 'ti. Sabah erken kalkip anma etkinliklerinin yapilacagi alana gittik. Program,
Adige kiyafetleri giymis 150 atlimin gegit téreniyle basladi. Atlilar da atlar da harika goriiniiyorlard.
Onlarin ardindan kortej yiiriiyiigiine baslandi, olduk¢a kalabalikti. Yiiriiyiis sirasinda sadece Adige
bayraklart tasindi ve “Tek Vatan, Tek Millet, Tek Xabze” sloganlart atildi. Kalabaligin iginde Adige
kiyafetleri giymis ¢ocuklar muhtesem gériiniiyordu. Yiiriiyenlerin disinda, kaldirimda izleyen, fotograf
ceken insan sayisi da az degildi. Yiiriiyiis sirasinda sasirdigim tek sey kiyafetler oldu. Bizim Tiirkiye 'de

alisigimiz sey yas giinlerinde siyah giyilmesi ama sanwrim Nalgik’te béyle bir anlayis yok, insanlar gayet
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normal, renkli giyinmislerdi. Bunun disinda yiiriiyiis boyunca Nalgik sokaklarini gormiis olduk, iki yaninda

agaclar uzanan, genis, ferah sokaklar ve insant bunaltmayan sade binalar vardi.

Yiiriiyiisiin sonunda Siirgiin Amiti’na gittik, orada konusmalar yapildi, siirler okundu, agitlar
soylendi ve ben dil bilmemenin eksikligini en ¢ok orada hissettim. Adigece benim dilim ama tek kelime

bilmiyorum. Ogrenmemin ne kadar gerekli oldugunu gordiim. 21 Mayis programi bu sekilde sona erdi.

Daha sonra Tiirkiye 'den Nalgik’e iiniversite okumak icin gelip yerlesmis genglerle tanistik, vakit
gecirdik. Islerinden, okullarindan zaman ayirip bizimle ilgilendiler, bizi ¢ok giizel agirladilar. Bu genclerin
hepsinin ortak diisiincesi anavatana geldikten sonra Tiirkiye've donmek istememeleriydi. Burasi ¢ok
huzurlu, gercekten yasanacak bir yer, ayrica bizim vatanimiz, neden donelim dediler. Bizi de ¢cagirdilar.
Acikgast o giin i¢in yerlesip yerlesmemek konusunda hatta tekrar gelip gelmemek konusunda kesin ve net
bir fikrim yoktu. Ama orada kaldigim giinler icerisinde netlesti. Ziyaret ettigimiz kdylerdeki insanlarin igten
karsilamalar, giiler ytizleri, kurduklar: miikellef sofralar, miizik yapip sarkilar séylemeleri bana kendimi
cok degerli hissettirdi ve ben de bu insanlardan biriyim dedim. Bize hi¢ yabanci géziiyle bakmadilar, aksine
yillar once kaybettikleri kardesleri olarak gordiiler ve geri geldigimiz igin ¢ok mutlulardi. Artik daha fazla

kardeglerinin yurtlarina dénmesini istiyorlar.

Ben bu yazida iilkenin dogal giizelliklerinden ¢ok bahsetmek istemedim c¢iinkii zaten diasporadaki
herkes yiizlerce kez dinlemistir veya fotograflarim gormiistiiv. Onemli olan bu giizellikleri gelip yerinde

gormek, ormanlarn tertemiz havasini igine ¢cekmek. Kelimelerin yapabilecegi ¢ok da bir sey yok bu konuda.

Sonug olarak, bu Cerkesya seyahati hayatimda bircok seyi deSistirdi. Oncelikle nereye ait
oldugumu gercekten anladim ve hissettim. Insanlarla Adigece olarak aym dili konusamasam da ayni dili
konustugumu fark ettim. Insana insan oldugu icin deger veren insanlarla tamstim. Ve Cerkesya ’ya bir kere
geldikten sonra artik orayr birakamayacaginmi gordiim. Ben tekrar gidecegim, yiiksek lisans icin oradaki
tiniversitelere bagvuracagim ve okulum bitince de yerlesmeyi diisiiniiyorum. Tiirkiye’'deki geng
arkadaglarima da tavsiyem mutlaka Cerkesya’ya gitmeleri, érnegin 21 Mayis programiyla gidilebilir.
Gitmek gergekten o kadar zor degil, vatanimiz Kaf Dagi’nmin ardinda degilmis. O havayt yerinde gérmeli,
insanlarla birebir tanismalisiniz. Eger bunu yaparsaniz belki simdi anlamsiz gelebilecek bu yazinin nasil
hislerle yazildigini anlayabilirsiniz. Gidip dil 6grenmek ve iilkemizi gelistivmek, kiiltiiriimiize orada sahip
ctkmak ¢ok onemli. Ciinkii gitmeden once sik sik duydugum bir sey vardi, “Zaten oradaki Cerkesler asimile
olmus, Xabze falan kalmamig” seklinde. Bunun tamamen asisiz oldugunu gordiim, oradaki insanlar
asimile olmamak i¢in, kiiltiiriimiizii ve dilimizi kaybetmemek icin ugrasiyor, Xabze'yi uyguluyorlar. Bu
ugraslarinda bizim de onlarim yaninda olmamiz, birlikte miicadele etmemiz gerekiyor. Artik vatanimiza

”

donme vaktinin geldigini diisiiniiyorum. Bu kadar ayrilik yetmedi mi? ...
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4.2.3.4. Akraba, arkadas ziyareti-ekonomi

Son olarak, dordiincii boyut “akraba ve arkadas ziyaretleri ile, Kafkasya’da kok
salabilecek ekonomik etkinlikleri arastirma” ile iligkili goziikmektedir. “Aile-arkadas
ziyareti ve ekonomik boyut” olarak adlandirilan bu faktor, 1,038 6z degere sahiptir ve

toplam varyansin %7,417°nii agikladig1 goriilmektedir.

Bu boyutla ilgili olarak, 6rnegin E11, ““ ...ev ve arsa aldim. Vatana geri déniisii
adim adim planlyyorum” ... derken, E5, “...Rusca ogrenmem gerektigini idrak ettim. Su
an Ruscamui ilerletmekle mesguliim...” demektedir. E20 “...oradan birisiyle evlenme

arayist icindeyim...” ifadesinde bulunurken; E10, “..oradan bir ev alma girisiminde

’

bulundum, wugak krizi nedeniyle gerceklestiremedim, ama mutlaka alacagim...’

ifadesinde bulunmaktadir.
Yine E4;

“... Kafkasya’ya ilk ziyaretim daha ziyade arayr gorme, tanimaya yénelikti. Bir de atalarimin
geldikleri topraklar, tarihi, kokiimii bulmakti diyebilivim. Ilk ziyaretim sonrast ben buraya aitim duygusu
bende daha ¢ok pekisti. Artik Tiirkiye ya da baska bir iilkede daha mutlu olma ihtimalim olmadigin
diigiinmeye basladim. Déner dénmez, Kafkasya ile olan irtibatlarimi artirmaya, daha ¢ok arastirmaya
basladim. Dil bilmiyordum ve orada ticaret yapacak ekonomik giiciim de yoktu. O neden ile, Maykop ve
Nalgik'te yatirimlart olan insanlar ile temasa gegtim. Is olanaklarini zorlamaya basladim ve meyvesini de

aldim. Rusca kitaplart aldim ve Rus¢a ¢alismaya basladim.

Bir yil sonra ikinci kez Kafkasya'yi ziyaret ettim. Maykop 2 ve Nalgik’te 1 hafta olmak iizere
toplam 3 hafta kaldim. Akrabalarumi buldum. 137 yil sonra, sanki hi¢ ayrilmamis¢asina bir araya geldik
ve kucaklastik. Tek eksigimiz (benim eksigim) dil konusu oldu. Stirekli terciiman araciligi ile iletisim kurmak
zorunda kaldik. Beni birakmak istemediler. Kalacagim yer verdiler. Is konusunda yardimci olacaklarin

ifade ettiler.

Yaptigim incelemeler sonucu Nalgik’e donmeyi ve orada yasamaya karar verdim. Ev, arsa,
mobilya, otomobil, akliniza gelecek her seyin fiyatlart hakkinda listeler olusturdum. Hala kendi isimi

kuracak giiciim yoktu, ama aldigim sézler ve kurdugum iligkiler beni cesaretlendirdi...”

sOzleri ile gerceklestirdigi iki ziyarette farkli amaglara sahip oldugunu ve ikinci
ziyaretin hem akrabalari ile tanisma hem de daha 6nce tanidiklar vasitasi ile geri doniise

yonelik is olanaklarini arastirma oldugunu ifade etmektedir.
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4.3. Yasamlan Olumsuz Deneyimler

Arastirmanin nitel boliimiinde katilimcilara ziyaretleri esnasinda kendilerini rahatsiz
eden, olumsuz olarak algiladiklar1 deneyimleri olup olmadig: soruldugunda zorlukla yanit
almabilmistir. Dokuz katilime1 hi¢ bir olumsuzluk yasamadigini ifade ederken, Tablo
4.4.°de gosterilmeye calisilmistir. Tablo 4.4.°de de goriilebilecegi gibi katilimcilarin
yaklagik 1/3’ olumsuz bir deneyim ile karsilasmadigini ifade etmistir. Olumsuz
deneyimler ile karsilagtigini ifade edenlere kendilerine bu olumsuzluklarin neler oldugu
soruldugunda yanit vermekte giiclilk cektikleri, konuyu bir anlamda ge¢istirmek
istedikleri ya da hi¢ yanit vermek istemedikleri goriilmiistir. Oysa ki, Nalcik
gozlemlerinde bire bir tanik oldugumuz ve bir turisti ayn1 destinasyonu bir daha ziyaret
etmeme kararini almasina neden olabilecek pek ¢cok olumsuz deneyim s6z konusu olarak

gerceklesmistir.

Tablo 4.4. Yasanan Olumsuz Deneyimler

Olumsuzluklar Katilimer Sayist
Olmadi 9
Polis-asker kontrolleri 4
Yogun icki titkketimi, yasam bicimi farkliliklari 4

(xabzeye uymayan)
Rusca ve Rus Kiiltiiriiniin etkisi
Yetersiz fiziksel sartlar ve hijyen eksikligi

Dinin yeterince yasanmamasi

w N BB

Diger

Yukarida ifade edilen bulgulardan hareket ile “yasanilan olumsuz deneyimler dlgegi”
olusturulmustur. Olgegin %58,06 degeri ile toplam varyans aciklama 6zelligine sahip
oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, yasanilan olumsuz deneyimlere
iliskin 14 maddenin 6z degeri 1’in {izerinde olan 3 boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu nedenle de 6l¢egin 3 boyutlu bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu boyutlar

sunlardir:
e Seyahat

e Sosyal alg1
e Ekonomi ve biirokrasi
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Asagida, Tablo 4.5’de s6z konusu boyutlara iliskin bulgulara ve faktdr analizi

sonuglarma ayrintili olarak yer verilmistir.

Tablo 4.5. Yasanilan Olumsuz Deneyimlere Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

DEGIiSKENLER/BOYUTLAR F1 F2 F3
F1. SEYAHAT
, 738
Konaklama olanaklar:
yetersizligi
e 662
Ulasim olanaklar1 yetersizligi
,660
Yemeklere alisamamak
,612
Uzun siiren yolculuk
,608
Yorucu siiren yolculuk
. i ,564
Dil problemi yasama
,559

Hijyen problemi yasama

F.2 SOSYAL ALGI

. ,876
Aranilan Cerkesligi bulamama
,849
Xabzeye uygun olmayan yasam
bigimi
. 7125
Gozlemlenen yogun Rus etkisi
,656

Dinsel yasamdan uzak bulma

F.3 EKONOMI VE
BUROKRASI
. ,692
Vize zorunlulugunun rahatsizlig:
o ,645
Yolculugun maliyetli olusu
,625

Polis kontrolleri

71



4.3.1. Seyahat boyutu

Seyahat boyutu, seyahat siiresince karsilasilan ve ulastirma, konaklama, yeme-
icme acilarindan ziyaretgiyi olumsuz etkileyen deneyimlerdir. Bu nedenle, bu boyut
“seyahat boyutu” olarak adlandirilmistir. Seyahat boyutunun 6z degeri 4,919 olup, bu

faktoriin toplam varyansin %35,136’s1m1 agikladig1 goriilmiistiir.

K5, kalacak yerlerin olmamasindan, alt yapinin yetersizliginden sikayetle “eger
apart tiirii yerler olsa, ne bileyim kendi yemeklerimizi kendimiz yapabilsek, kesin daha
uzun stire ile kalmak amacgl giderdim” diyerek olumsuz deneyimleri ile ilgili goriislerini

yansitmaktadir.

Nalg¢ik gézlemlerimizde elde ettigimiz bulgular arasinda yer alan, Nal¢ik gezisine
katilanlarin organizasyondan kaynakli uzun bekleyisler yasamak zorunda olmalari,
konakladiklar1 otelin sehir merkezine uzak olmasi nedeni ile hava karardiktan sonra
“adeta otele hapis edildikleri” duygusunun kendilerine yasatilmasina neden olmustur.
Aralarinda dil bilmeyenler aksamlar1 kendilerine taninan bos saatleri otelde gecirmek
zorunda kalirken, dil bilip sehre inebilenler i¢in ulasim sorunu yasanmistir. Hepsinin
ortak goriisii ise, sehir merkezinde konaklatilabilecek baska secenekler var iken s6z

konusu otel seciminin halk ile kurmak istedikleri temasin engellendigi yoniinde olmustur.

Nalgik’te konaklanilan 5 gece (bir gece de Elbruz dagi yakinlarinda
konaklanilmistir) grup tiyeleri otelin eski olmasindan ve saglikli bir dus alamamaktan
yakinmiglardir. Hijyen ile ilgili en dikkate deger gozlemimiz Elbruz Dagi’na yapilan
gezide gerceklesmistir. Elbruz daginin 4700 metre yiiksekligine kadar ti¢ ayr1 teleferik ile
cikilmis olup, her bir istasyonda ¢evreye uygun insa edilmis dag evleri seklinde kafeler
oldugu goriilmiistiir. Son istasyonda yer alan kafede tuvalet ihtiyaci duyan grup iiyeleri
kafe icinde tuvalet ya da ellerini yikayacak bir lavabo bulamadiklari i¢in, ¢alisanlara
(Tiirkce, Ingilizce bilmeyen) sormam iizerine, tuvaletin kafenin disinda ve arka tarafta
oldugu sdylenmistir. Tuvalete ilk giden olarak (tuvalet oldugu iddia edilen, su olmayan
ve i¢ine dahi girilmesi miimkiin olmayan bir baraka) geri dondiigiimde hi¢ kimsenin
tuvalete gitmemesini ve gerekiyor ise, ellerini 1slak mendiller ile temizlemesini 6nerdim.
Yine de kafede sunulan yoresel gozlemelerden yemis olarak kafeden ayrildik. Disar
ciktigimizda yaklasik 10 kisilik bir Japon turist grubun da orada oldugunu gordiik. Grup
tiyelerinden E3 ile yaptigimiz sohbette

72



“...hadi biz vatan olarak kabul ettigimiz i¢in bazi eksiklikleri gérmezden geliyoruz. Su Japon
turistlerden birisinin insallah tuvalet ihtiyact olmaz bu dagin basinda. Vatanmim adina utaniyorum bu
durumdan. Bir an dnce bu isletme sahiplerinin bir seyler yapmasi, ya da yaptirldmaya zorlanmast,
gerekiyor. Tiirkiye den gelenler arasinda da konformist olan dostlarimiz var. Insan parasini verip buraya
kadar geliyorsa, gereken hizmeti en iyi kosullarda saglamak zorundasin kardesim. Bu yiizyilda, bu dag
basinda disarida derme ¢atma tuvalet mi olur. Insan kafenin icine gereken standartlarda bir tuvalet, lavabo

insa edemez mi...”

sozleri goriismelerde yeterince dile getirilmeyen olumsuz deneyimlerin aslinda

var oldugunu bize gosteren drneklerden birisi olmustur.

Daha once benzer gruplar1 Kafkasya’ya getiren ya da gelmelerinde yardimci olan
Tiirkiyeli Cerkeslerden birisi, 6nceki deneyimlerinden hareket ile, bu grup ile beraber
Tiirk mutfagina 6zgli baz1 kahvaltilik iiriinleri (zeytin, krem ¢ukulata gibi) yanlarinda
getirdigi igin grup tiyeleri kahvaltilarinda problem yasamamalarina ragmen, bazilarinin

stirekli et yemekleri yendigi, ikram edildigi yoniinde yakinmalarina sahit olunmustur.

4.3.2. Sosyal alg1 boyutu

Yasanilan olumsuz deneyimlere iliskin 6lcegimizde yer verdigimiz ikinci boyutta
yer alan maddeler “Kafkasya ziyaretinin beklentilerin altinda sonug¢lanan ve sosyal
yasama iliskin olumsuz deneyimlere” yoneliktir. Dolayisi ile, bu boyut, “soesyal algi
boyutu” olarak ifade edilmistir. Sosyal alg1 boyutunun 6z degeri 1,936 olup, bu faktoriin
toplam varyansin %13,827’ini agikladig1 goriilmektedir.

Sosyal algi boyutunun dort alt maddesi bulunmaktadir. Bunlar “aranilan
Cerkesligin bulunulamamasi”, “xabzeye uygun olmayan yasam bi¢imi”, gozlemlenen

yogun Rus etkisi” ve dinsel yasamdan uzak bulma” dir.

Daha once ifade edildigi gibi, yasanilan olumsuz deneyimlere iligkin
goriistiiglimiiz katilimcilardan veri elde etmekte oldukga giicliik ¢ekilmistir. Bu giigliik
ozellikle “sosyal algi boyutuna” iliskin yukaridaki maddelerde daha ¢ok yasanmuistir.
Gerek goriisme katilimcilari, gerek ise Nalgik gézlemlerimiz esnasinda bu konuyla ilgili
belki de arastirmamizin en az veri elde edebildigimiz boliimii olmustur. Bunun ile birlikte,

goriismelerimiz katilimcilarindan E19 xabzeye iliskin goriislerini soyle dile getirmistir:
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“...Maykop ve tiim Kafkasya'yi gezdim. Maykop 'ta ticaret yapmak, hatta yerlesmek iizere de
kaldim bir siire. Bir giin komsuma pazardan bir araba aldik. Satan da Adige idi. Ertesi sabah komsum
uyandiginda aldigi arabanin 4 lastiginin de olmadigin gérmiis. Polise gittik. Iki giin icinde ¢alan kisinin
arabanmin eski sahibi oldugunu buldular. Bu olacak is mi Allah askina! Ne Cerkeslige sigar, ne de

insanlhiga...”

Yine, Nalcik gezisi siiresince agirlandigimiz mekanlardan birisi olan Ausiger’de
(her giin 6glen yemeklerinde bir yerlesim yerinin 6nde gelenlerince daha &nce
belirlendigi belli olan ve “miikellef” olarak tanimlayabilecegimiz igerikte agirlanilmistir)
alkol sunulmus olmasmin bazi ziyaretcileri Ramazan ay1 iginde bulunulmasi ve
Tiirkiye’den gelenlerin oraya 21 Mayis’t anmak igin geldikleri i¢in yadirgandigi
gbzlemlenmistir. Yaklasik 40 kisilik grupta bu tiir yadirgayan kisi sayisi birkag kisi ile

sinirh kalsa da, “mirilti halinde” dile getirilmistir.

4.3.3. Ekonomi ve biirokrasi boyutu

Ugiincii boyutta yer alan temalar ziyaretginin “ekonomik ve biirokratik agidan
yasanilan olumsuz deneyimlerine” yoneliktir. “Ekonomik ve biirokrasi boyutu” olarak
adlandirdigimiz bu boyutun 6z degeri 1,277 olup, faktoriin toplan varyansin agiklama

orani ise %9,123 olarak gerceklesmistir.

Nalcik’e havayolu ile gidenler pasaport ve giimriik islemleri esnasinda yaklagik
iki saat beklemek zorunda kalmistir. Mineralniye Vodu Havaalani’ndaki pasaport
islemleri sadece iki gorevli tarafinca gergeklestirilmis ve Oncelik Rusya Federasyonu
vatandaslarina verilmistir. Rusya Federasyonu vatandaglarinin tamaminin pasaport
islemleri tamamlandiktan sonra (ki bu durum Kafkasya’daki tiim havaalanlarinda ayni1
bicimde gerceklesmektedir) ucakta yer alan turistlerin pasaport iglemleri yapilmistir.
Ucgakta yer alan yaklasik 15 Tiirkiye asilli Cerkesin Rusca bilmemeleri nedeni ile bu
grubun en sonunda yer alarak gruptaki turistlere yardime1 olmam ile tiim grup sorunsuz
olarak pasaport kontroliinden ge¢mis olmasina ragmen, gorevli polis memuru beni baska
bir polise yonlendirdi ve ayr1 bir ofiste yaklasik 45 dakika sorgulandiktan sonra
(Kafkasya’ya gelis amacim, Ruscgay1 nerede nasil 6grendigim, Tiirkiye’de ne is yaptigim,

Tirkiye’deki baz1 Cerkes aktivistler hakkindaki diistincelerim vb.) gegisim saglandi.
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Benzer sorgulama ve uzun bekleyisleri Giircistan-Rusya sinir kapisinda, karayolu
ile gelenler de yasamislardir. Bir 6nceki y1l gidenlerin Giircistan-Rusya sinir kapisindan
alinmayarak geri donmek zorunda kalmalari, ziyaretciler arasinda (ucak krizi neden
olarak gosterilerek) ziyaretcileri “acaba bu sene de benzer bir durum ile karsilasir miyiz”

sorusunun giindeme gelmesine neden olmustur.

Konaklanilan otelin sehrin uzandiginda olmasi ziyaretgilerin yerel halk ile arzu
ettikleri temasi yeteri kadar kuramamalar1 sonucunu dogurmustur. Bazi ziyaret¢iler bu
durumun (sehir disinda, uzak bir otelin tercih edilmesini) bilingli olarak yapildigini
disiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, Nalgik ve cevre gezilerinde siirekli yerel
yetkililerin eslik etmesi (her ne kadar kagimilmaz ve xabze geregi olsa da) yine bazi
ziyaretcilerce “siirekli bir elin onlar: izledigi” diisiince ve endisesi olarak dile

getirilmistir.

4.4. Yer Baglhihgina iliskin Bulgular

Arastirmamizin alan yazin boliimiinde ifade edildigi gibi, yer bagliligi ve yer
bagliliginin boyutlarina iligkin farkli arastirma ve bulgular mevcuttur. Bunlardan Chen,
N., Dywer, L. ve Firth, T. (2015) ile Ting (2015) tanimlamalarindan hareket ile,
aragtirmanin nitel bolimiinde, Kafkasya ziyaretinde bulunan Cerkeslerin yer baglilig

konusu ele alinmaya ¢alisilmistir.

Hatirlanacagi gibi Ting arastirmasinda konuyu ii¢ boyutta ele almistir:

e Mevcut yasanilan yere duyulan gii¢lii yer bagliligi,

e Mevcut yasanilan yere ve atalarin geldigi anavatana duyulan karma yer bagliligi

ve

e Anavatana duyulan gii¢lii yer baglilig1 (Ting, 2015).

Chen, N., Dywer, L. ve Firth, T. (2015) ise, yer bagliliginin boyutlarini
“degerlendirme ve tutum temelli boyutlar” ve “beklenti ve deneyim temelli boyutlar”
olmak tzere iki boyutta siniflandirmig, bunlardan degerlendirme ve tutum temelli
boyutlar “duygusal baglar/duygusal bilesen”; “yer kimligi/kavramsal bilesen”; “yer

9% ¢¢

bagimliligi/bagimlilik bileseni”; “sosyal baglar/sosyal bilesen bigiminde dort alt boyutta
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smiflandirirken, beklenti ve deneyim temelli boyutlar da “yer hafizasi/ge¢mis bilesen”

ve “yer beklentisi/potansiyel bilesen” olarak gruplandirmisti.

Her iki arastirmadan hareket ile, Kafkasya ziyaretinde bulunan Tiirkiye’li
ziyaretgilerin yer baglilig1 ve ziyaretlerin yer bagliligina olan etkilerini tespit etmeye
yonelik “yer baghhigi élgcegi” olusturulmustur. Olgek uygulandiginda, yer baghiligma
iliskin 16 maddenin 6z degeri 1’in lizerinde olan 4 boyut altinda toplandigi gériilmektedir.
Bu nedenle de dlgegin 4 boyutlu bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgegin
%81,063 degeri ile toplam varyans agiklama Ozelligine sahip oldugu saptanmistir.
Olgek’te yer alan boyutlar “yer kimligi”, mekan ve doga”, sosyal baglar ve ‘“yer
hafizas1” iken, kendisine yer verilen ancak anlamli sonu¢ elde edemedigimiz “yer
beklentisi boyutu” ise yer bagliligi ile regresyon analizine tabii tutulmustur. Tablo 4.6’da

yer bagliligina iliskin faktor analizi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Yer Baghhigina Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

DEGiISKENLER/BOYUTLAR

F1

F2 F3

F4

F1. YER KIMLIGI

Kafkasya benim icin ¢cok 6zeldir

Kafkasya benim icin ¢ok sey ifade ediyor
Kafkasya’ya cok bagliyim

Kendimi Kafkasya ile giiclii sekilde tanimliyorum

Kafkasya’da bulunmak bana kim oldugum hakkinda
¢ok sey soylityor

Kafkasya’nin benim bir pargam oldugunu his
ediyorum

F2. MEKAN VE DOGA

Doga ve hayvanlar olmasa Kafkasya’ya daha az bagh
his ederdim

Kafkasya’nin dogal ¢evresinde gecirdigim zaman
icinde kendim ile ilgili ¢ok sey 6grendim

Kafkasya dogal ¢evresine kendimi ¢ok bagimli his
ediyorum

F3. SOSYAL BAGLAR

Kafkasya’da yasayacak olsam ailem arkadaslarim
buna tizilir

Kafkasya’da yasayacak olsam pek ¢ok arkadagim ile
irtibatim1 kaybederim

F4. YER HAFIZASI

Kafkasya’ya gerceklestirdigim ziyaret egsizdi
Kafkasya ziyaretim unutulmazdi

Kafkasya ziyaretim oraya olan sevgimi arttirdi
Kafkasya ziyaretim ile oraya olan bagliligim artti

Kafkasya ziyaretim ile koklerime ulastigimi his ettim
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4.4.1. Yer Kimligi

Birinci boyutta yer alan maddeler “kendini tanimlama, degerler, inanglar ve
amaglara” yonelik temalardan olugsmaktadir. Bu nedenle, bu faktor “yer kimligi boyutu”
olarak adlandirilmistir. Yer kimligi boyutunun 6z degeri 8,935 olup, bu boyutun toplam

varyansin %55,843’sin1 agikladig1 goriilmektedir.

S6z konusu temalar “Kafkasya benim i¢gin ¢ok ézeldir”, “Kafkasya benim icin ¢ok
sey ifade ediyor”, “Kafkasya’ya ¢ok baglymm”, “kendimi Kafkasya ile gii¢lii sekilde
tammbliyorum”, “Kafkasya’da bulunmak bana kim oldugum hakkinda ¢ok sey séyliiyor”

ve “Kafkasya’'nin benim bir par¢am oldugunu his ediyorum” seklinde belirmistir.

Yaptigimiz goriismelerde one ¢ikan temalardan birisi, katilimeilarin Tiirkiye’de
Cerkes kimligine sahip birisi olarak yasadiklari nedeni ile Kafkasya’ya ziyaretlerindeki
kimlik ile ilgili temalarm 6n plana ¢ikmasi olmaktadir. Tiirkiye’de yasanilan
olumsuzluklarin sebebi ile ve bunlarin, kendilerini Kafkasya’da “kendileri” gibi his
etmelerine neden olmaktadir.

Ornegin, E1, dedesinin 1934 yilinda soyadi kanunun ¢ikarilmasindan baslayarak 2000
yilinda ¢ocuguna isim vermesine kadar siliren yasananlarin kendisinde sahip oldugu

kimlik ile ilgili bir problem olustugunu ifade etmektedir.

“...soyadi kanunu ¢iktiginda dedem niifus miidiirliigiine gider ve Cerkes siilale
adimiz olan Atlaskir soyadini almak istedigini soyler. Kendisine bu ismin Tiirk¢e olmadigi
ve bu nedenle alamayacag ifade edilmesi iizerine dedem 1srar eder ve dilek¢e birakarak
oradan ayrilir. Bir siire sonra niifus miidiirliigiinden dedeme bir yazi gelir ve dedem
tekrar niifus miidiirliigiine gider. Israrlarina ragmen Atlaskir adini alamayan dedem, o
halde benzer olarak diisiindiigii Alasker olsun der. Kendisinden istenen dilek¢eyi verir ve
oradan ayrilir. 1 hafta kadar sonra dedem jandarmadan ¢agrilir ve “Alasker” soyadini
istemekle sen ‘“‘alasker diyerek kirmizi, Kizilorduyu’mu kast ediyorsun diye doviiliir,
“madem askerlikle ilgili bir soyad istiyorsun biz sana Dinger soyadini veriyoruz”
denilmesi ile Dinger soyadint alir. Ben ortaokulda bir 6gretmenimin adim Janberd’i
Ermeni adi zannetmesi nedeni ile sayisiz kez sopa yedim. 2000 yilinda oglum oldugunda

da kendisine Jankat adini vermek istedim ama “J” harfi ile kabul edilmemesi ve
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“Cankat” koyabilirsin denilmesi iizerinde “Jankat” adindaki israrim sonucu oglum 3,5

sene resmi olarak ismi olmaksizin yasadi...”

Bu konuda yasanan sorunlar daha ¢ok okul donemleri, arkadaslik iligkileri ve Cerkes
olmayanlar tarafindan yanlis olarak algilanma, taninma olarak ifade edilmektedir.
Omegin, 19 yasindaki iiniversite 6grencisi K1 yasadig1 zihinsel karmasayr “...Okula
baslayan her ¢ocukta vardir bu. Ilk arkadas edinme zamanlarimda bu hep oldu, fakat
sonrasinda bu ayrimi yapabildigim icin beni rahatsiz etmedi. Kiz erkek iliskileri de
farkly...” diyerek ifade ederken; E17, “...yasadigimiz yerde, sehirde, iste, apartmanda
kiiltiir tamamen farkli. Siz onlart anlayamadiginiz gibi onlarin da (Cerkes olmayanlarin)
eger kendiniz gibi davramirsaniz sizi anlamalart miimkiin degil... diyerek zaman zaman

bu konuda problem yasadigini belirtmektedir.

Yine K6, “... Okulda hissettim. Maras'ta ben Cerkesim derken c¢ekinerek

>

soyliiyorduk. Tiirkler tarafindan Komiinist olarak algilantyorduk...” sozleri ile yasadigi

zihinsel karmasay1 ifade etmektedir.

E13, “...cocuk yaslarda, okulda ornegin andimizin okunmasi. Annemin Tiirk olmast,
Tiirkliik varsa ben neyim...” diyerek kendisini sorgularken; E15, “...Tiirklerin adetleri

ile uyum saglayamiyorum, kendimi Cerkeslerin icinde rahat ve giivende hissediyorum...’

demektedir.

Yapilan goriismelerden elde edilen sonuclar Nalgik’te bulunulan bir haftalik
stirede yasanilan gozlemler 151ginda degerlendirildiginde, ziyaretcilerin 21 Mayis Anma
Etkinlikleri’'nde yasadiklarindan baslayarak kalinan siire icerisinde adeta bir “kiiltiirel
sok” yasadiklar1 izlenimine sahip olundugu sdylenebilir. Nitekim, Nalgik gezisi sonrasi
diisiincelerini sosyal medyada paylasan ve arastirmamizda kullanmamiza izin veren NE1,

yazisinda duygularini soyle dile getirmektedir:

“...Bu miithis bir riiya. Istanbul'da gozlerinizi kapatryorsunuz Nalgik'te miikemmel insanlar, atlar,
daglar, inanamayacaginiz fazlalikta yesillikler kisacast doga tiim harikaliklar: ve xabze tiim usta eserleri

ile sizleri karsiliyor.

Nalgik'te aragtan indiginiz o ilk an ve sonrasinda attiginiz her adim da her nefeste tiiylerinizin
nasil diken oldugunu, yiireginizin topraklarimiza olan doyumsuzlugundan nasil cigerlerimizi patlatmaya

calistigini anlatmak miimkiin degil.
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Sizlere orada hissedilen duygulari anlatmak imkansiz. Bu yiizden sadece bir iki ufak tavsiyem

olacak. Tiim planlarinizi iptal edin, her seyi unutun en az 1 haftaligina Nalgik'e liitfen gidin.

Orada yasayan Adige genglerinin misafirperverliklerine, kurulan sofralarin muhtesemligine,
sofra basinda yapilan miithis orf ve adet konusmalarina, Hohlara, xabzenin tiim gerektirdigi durum ve
giizelliklere, Adige olan taksicilerin Adige misafirlerden para almayisina, orada yasayan tiim Adige'lerin
kendi soyundan insanlara nasil kenetlenerek sahip ¢iktigina, gordiigiiniiz her eve sorgusuz sualsiz misafir
olabileceginizi hissetme duygusuna, kendi siilalenizin yasadigi koylere gidip akrabalarinizla hig
ayrilmamis gibi onlara sarilip hi¢ bitmeyen sohbetlere, Olmeden kendi gozlerinizle, yiireginizle

anavatanimizin topraklarinda sahit olun. Ve en onemlisi gézyasinizi siirgiin yedigimiz topraklara doékiin,

i)

topraklarimiz hi¢ kurumasin !...

21 Mayis Anma Etkinlikleri’nde her yerde goriilen Cerkes bayraklari, atalarinin
topraklarindan ayrilmalarini temsilen olusturulan atli kortej (her yil i¢in bir atli ile toplam
154 atli), korteje her yastan (¢ok sayida ¢ocuk dahil olmak iizere), cinsiyetten binlerce
insanin kendi dillerinde agitlar ve sloganlar esliginde katilmalar1 ve yaklasik 4 km birlikte
yiirlimeleri ziyaretcilerde “vatanda olma” hissini daha ilk giinden yasattig1 agik olarak
gbzlemlenmistir. Ziyaretgiler ile yapilan sohbetlerimizde Tiirkiye’de de daha once
yapilan 21 Mayis Anma Etkilerine katildiklar1 ama bdylesi bir duyguyu, ilk kez
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Daha bir hafta 6nce Kocaeli Kefken’de KAFFED
tarafindan diizenlenen etkinliklerde yer aldigini ifade eden K7, iki farkli mekandaki anma

etkinliklerini degerlendirirken Kefken’e yonelik elestirilerini soyle ifade etmistir:

“...Kefken’deki anma torenlerine kadar gelip asagida téren alaninda siirdiiriilen programi dahi
izlememis olanlari, siirekli giiliiciikler icinde fotograf cekenleri, ¢ektirenleri, incik, boncuk, kolye kiipe,
kdfte, cay kuyruklarinda vaktini tamamlayanlari, sadece 4 saatlik bir program siiresince dahi etkinligin

ruhuna uygun davranamayanlart AN-LA-YA-MI-YO-RUM...”
Bir baska ziyaret¢i olan NK3, Nal¢ik yolculugumuz esnasinda ugakta;

“...Ben daha once Nalgik’te ¢ok bulundum ama 21 Mayis’a vatanda ilk katilisim olacak.
Nalgik’teki 21 Mayis etkinliklerini gecen sene oraya katilan Janberd agabeyin canli videosundan
izledigimde, seneye kesinlikle oradayim dedim. Ozellikle o atmosferi yasamak istedik. Ornegin Kefken de
herkes ¢ay icme, kifte yeme derdinde. Bir de fotograf ¢ektirme. Sanki Kefken’e katildigini belgeleme
telasinda... Janberd agbinin videosunda ise hi¢ boyle degildi. 5-6 yaslarinda bir ¢ocugun yamndan atlilar
gecerken Adige wey weyyy narasini atmasi... Ya bilemiyorum... Ben de ¢ok farkli duygular uyandirds...”

ifadelerinde bulunurken, kendisini kortej sonrasi téren alaninda tanmistirdigim

wunekosu ile kucaklagdiginda gozleri ve yliziindeki vatanda bulunma ve kavusma
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sevinci (kendi ifadeleri ile) anlatilamaz nitelikteydi. Tiirkiye’de farkli sehirlerde yetisen
(birisi Nalgik’e yaklasik 10 y1l dnce doniis yapmus) iki akraba, Tiirkiye’de yasadiklar
siire icerisinde hi¢ tanigma olanagi bulamamis olmalarina ragmen, vatan olarak kabul
ettikleri topraklarda ilk kez yiiz yiize gelmis olmanin sevincini bana da tesekkiir ederek

yasamaktaydilar.

Anma etkinlikleri sirasinda atilan sloganlarin, kortejde yer alan ve dil bilmeyen
ziyaretciler tarafindan bile kisa siirede ezberlenmesi, anlaminin 6grenilmesi ve
seyahatleri boyunca hemen her ortam ve firsatta yiiksek sesle dillendirilmesi, belki de
ziyaretgilerin akillarindan hi¢ ¢ikmayacak, biiyiikk bir ani1 olarak yasam boyu
dillendirecekleri deneyim niteligindeydi. Tiirkiye’de, Kefken’de yapilan térenlerde igerik

>

olarak “bir yas ve anma temasi” gozlemlenirken, Nalgik’teki torenlerde “bir yas ve

anmamin” 6tesinde “bir dirilis ve varolus” temasinin varlig1 ve torene katilan her kesimin
(yerli halk ve ziyaretgiler dahil) bu temayi i¢sellestirdigi goriilmekteydi. Nitekim, seyahat
esnasinda kendisinden ricamiz iizerine NE2, 21 Mayis ve Nalcik ile ilgili diisiincelerini

su sekilde ifade etmistir:

“.Yillardir siirekli gider gelirim Xeku'ya ama ilk defa bu act giinde orada olacaktim.

Diasporadaki insanlarin bulunsa her seyin daha farkli olacag: dedigim bir giinde...21 Mayis...

...once atlilar bir film seridi gibi gegtiler oniimden ,sanki 150 yil oncesinden ¢ikip gelmig

gibiydiler, ozgiirliik icin kayitsiz sartsiz pesine takilacagin athlar ....

21 Mayis sabaht  ne kadar, nasil ve ne zaman bittigini bilmedigim bir yolu sessiz bir sekilde
yiiriimeye basladik, ne bir aswrilik ne de bir rahatsiz edici davranis vard: yiiriiyiiste...her adimda daha da

artan karmasiklagan diisiinceler ve sorular vardi...

Yolun yarisindan itibaren biiyiik bir bayragin bir ucundan ben de tuttum. Yanimda 5-6 yaslarinda
bir ¢ocuk ve babasiyla beraber adimlyyorduk yolu...dikkatimi ¢ceken o ¢ocugun yiiriiyiisiin sonuna kadar ne
bir sikayette bulunmasi ne de sesini ¢cikarmasiydi...susadigini bile soylememisti.(-¢cocuga su alip geldigimde
kana kana i¢mesinden anlamistim.) 150 yil ge¢mis olmasina ragmen hala bu kadar insan bu ¢ocuk

yiiriiyorsa yasam vardi, olacakti burada...

Ogleden sonra dinmek bilmeyen siddetli bir yagmur basladi, herkes farkli yorumlayabilir bu
yagmuru ama kayip yasayan bir annenin dinmek bilmeyen goézyaslari gibiydi sanki bizleri birakmak

istemiyor gibiydi...

>

O giin hiiziinliiydiim, mutluydum, heyecanliydim... ama her sey den fazla umutluydum...’
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4.4.2. Mekan ve doga

Ikinci boyutta yer alan maddeler “mekan-birey, doga-birey” iliskilerine yoneliktir.
Dolayzisi ile, bu boyut, “mekan ve doga baghhig1 boyutu” olarak ifade edilmistir. “Doga
ve hayvanlar olmasa Kafkasya’ya daha az bagli his ederdim”, “Kafkasya nin dogal
cevresinde ge¢irdigim zaman icinde kendim ile ilgili ¢cok sey ogrendim”, “Kafkasya dogal
cevresine kendimi ¢ok bagimli his ediyorum” temalarindan olusan mekan ve doga
bagliligi boyutu 6z degeri 1,886 olup, bu boyutun toplam varyansin %11,785’ini
acikladigi goriilmektedir.

Diger boyutlar ile mekan ve doga boyutu karsilastirildiginda, ziyaretgilerin mekan
ve dogaya yiikledikleri anlamin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gozlemlerimiz
esnasinda doga-vatan-kimlik birlikteligini kendinde igsellestirdiklerine tanik oldugumuz
ziyaretgilerin doga ve mekansal giizelliklerin ancak vatanda yer olmasi nedeni ile bir

0zellik tagidigi rahatlik ile goriiliiyor.

Elbruz dagina teleferik ile ¢ikisimiz esnasinda ayni teleferikte yer alan ve grubun
yasca daha biiylik kadinlar1 arasinda yer alanlarla yaptigimiz sohbet bu konudaki
gbzlemlerimizi dogruluyor. Teleferik i¢in her bir noktada 700 ruble (12 ABD Dolar1) ayr1
O0deme yapilmasi gerektigi, ancak DCB misafirleri oldugumuz i¢in bizlerden iicret
alinmayacag ifade ediliyor. 6 kisilik tasima kapasitesi olan teleferiklere gruplar halinde
biniyoruz. Ben, {i¢ kadm ve Kiiltiir Bakanlig1 gorevlisi ile birlikte biniyorum. ilk noktaya
ulasmamiz 13 dakika aliyor. Bu siirede burada olmanin nasil bir duygu oldugunu
soruyorum. “ Hatay, Reyhaniye’liyim. Benim ii¢iincii kez vatanda olusum bu. Oglum 50
vasindan sonra vataninda yasayabilmek icin tiniversiteye kaydoldu, su an burada hazirlik
swnifi 6grencisi. Ben de hem onu hem de vatanimizi bir kez daha géreyim diye kizkardesim
ile geldim bu sefer. Insallah aile olarak donecegiz yakinda...” Ben, “Yoksa siz X'in

annesi misiniz” diye sordugumda, giiliimseyerek, “evet” yanitini aliyorum.

Hissettiklerini dile getirmekte giicliik ¢ekiyor, tamamen bir duygu seli i¢inde
olduklarini ifade ediyorlar. Bu arada, siirekli grup ile birlikte bulunan ve hareket eden
Kiiltiir Bakanlig1 gorevlisine onun da bu ziyaret ve ziyaretgiler hakkinda ne diistindiigiinii
sordugumda “...asil sen ne diisiiniiyorsun. Dikkatimi ¢ekti, sen hep elinde kamera ile

baskalarini gozliiyor, onlarla konusuyorsun. Burada bulunus amacini merak ettim
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dogrusu” seklinde bir yanit aliyorum. Ben bagkalarint gozlemlerken, benim de

gbzlemlenmis oldugumu hissediyor, kendisine bulunus amacimi agikliyorum.

Teleferikten indigimizde X’in annesi kar kapli daglara bakip birka¢ derin nefes
aliyor ve “ne hissettigimi sormustunuz ya. Iste vatan ve vatan da olmak... Onu
hissediyorum” diyor. Ancak, bir iist noktaya saglik nedenleri ile devam edemiyorlar. Yasi
60’1n iizerinde olan ziyaretgilerimizin bir kismi bu noktada bizleri bekleme karar1 alip,
oradaki kafeye yoneliyorlar. Digerleri, aktarma yapip, ikinci teleferikle 3780 Garabasi

noktasina dogru kalan 19 kisi hareket ediyoruz.

4.4.3. Sosyal baglar

Uglincli boyutta yer alan temalar “birey-birey, birey-toplum, birey-kiiltiir” iliski ve
etkilesime yonelik olup, “sosyal baglar” boyutu olarak adlandirilmistir. “Kafkasya’'da
vasayacak olsam ailem arkadaslarim buna iiziiliir” ve “Kafkasya’da yasayacak olsam
pek ¢ok arkadasim ile irtibatimi kaybederim” temalarin igeren sosyal baglar boyutunun
0z degeri 1,141 olup, boyutun toplam varyansin agiklama oram ise %7,131 olarak

gerceklesmistir.

Cerkesler Katkasya’dan ayrilmalarindan bu yana gegen 158 yil igerisinde
yasadiklar1 diasporalarda ve tabii ki Tiirkiye’de yeni bir yasam kurmuslardir. Daha
aragtirmamiza baglamadan Once yaptigimiz 6n gozlemlerde sik¢a dile getirilen bir
kavramla “... kusaktir buradayim. Atalarimin mezari burada...” sozleri ile ifade edilen
yasanilan yeri vatan olarak benimsemenin 6tesinde aile baglarinin burada (Tirkiye’de)

olmasidir.

Gorligmelerimiz esnasinda 2004’de Kafkasya’ya doniis karari alip Nalgik’e

yerlesen E4 konu ile ilgili olarak sunlar1 dile getirmektedir:

“...Kafkasya’ya doniis konusunda karar alirken zorlandigim konular olmadi mi? Oldu tabii.
Burada (Tiirkiye 'de) iyi bir kariyerim vardi. Ailem, ozellikle annem, ¢ok ama ¢ok endiseliydi. Bir evin ikinci
cocugu olarak onun zaten hep kiigiik oglu idim. Daha once yurtdisinda (Amerika) yasamishgim vardi, ama
o farkl idi. Gorevli gitmistim ve gérev siiresi dolduktan sonra, onlarin yanina, isime geri dénecektim. Oysa
ki, Kafkasya oyle degildi. Bir belirsizlik vardi. Her ne kadar is baglantilaruimi yapnus olsam da, orada
akrabalarimi bulmug olsam da annemi bir tiirlii ikna edemiyordum. Rahmetli babam ile zaten xabze geregi

bu konular: konusmazdik.
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Arkadaglarim arasinda da gitmek isteyenler vardi. Ger¢i ben is ve akrabalar: bulma konusunda
onlardan bir adim énde sayilabilsem de, en ¢ok giicliik ¢ektikleri konularin basinda aileleri ikna etmek
oluyordu. Zaten ¢ogu evliydi ve bu durum onlar i¢in daha da bir zordu. Ama, evili olmayanlardan birisi
ornegin, annem bana eger gider isem siitiinii helal etmeyecegini soyledi. Uzgiiniim ben gelemiyorum

demigti.

Sosyal gevremde yer alan bazi biiyiiklerin (dernek ¢evresi) hakkimdaki sozleri kulagima geliyordu.
Birileri beni akli iki karig havada olarak nitelerken, bazilari yiiz yiize konusmalarimda sen bu vatana
askerlik yaptin. Bu vatanmin olanaklari ile okudun, bir yerlere geldin. Vatan haini misin ki simdi iilkeni

birakip gideceksin seklinde dahi elestirenler vardi...”

sOzleri ile Kafkasya’ya yerlesme gibi bir karar1 almanin sosyal baglar agisindan
ne denli zor oldugunu dile getirmektedir. Konu ile ilgili olarak yine E4 ayrica “...oraya
gidip, basarisiz olup geri donme riskinin (Tiirkiye'ye) var olmasinin yarattigi baskidan”

da bahsetmektedir.

4.4.4. Yer hafizasi

Son olarak, “yer ile ilgili anlatilara, deneyimler ve ge¢mis ve koklere iliskin
temalar1 iceren boyuta “yer hafizasi” adi verilmistir. “Kafkasya’ya gerceklestirdigim
ziyaret essizdi”, “Kafkasya ziyaretim unutulmazdi”, “Kafkasya ziyaretim oraya olan
sevgimi arttirdi”, “Kafkasya ziyaretim ile oraya olan baghligim artt1” ve “Kafkasya
ziyaretim ile koklerime ulastigimi his ettim” temalarindan olusan yer hafizast boyutunun
0z degeri 1,009 olup, boyutun toplan varyansin agiklama orani ise %06,304 olarak

gerceklesmistir.

Arastirmamizin nitel béliimiinde elde ettigimiz bulgular yer hafizasi boyutunu ile
ilgili nicel bulgularimiz destekler niteliktedir. Konu ile ilgili olarak NK4, Kafkasya’da
gecirdigi 5 giine iliskin su ifadelerde bulunmaktadir:

“.Yillarca bize anlatilan, duydugum tatl bir masal gibiydi vatan. Kaf dagimin ardinda sakli,
ulasiimaz bir yer. Tiirkiye den insanlart ugurlardik yiizlerce selam ile. Bir giin ben de giderim umuduyla
bakardim arkalarindan. Ve iste simdi ben gidiyordum vatana. Bu sefer ben gotiiriiyordum selamlart.
Ucgakla ya da otobiisle nasil gittigim onemli degildi. Gidiyordum. Bana ait olan, olmam gereken yere
gidiyordum. Hicbir zorluk beni yildiramazdi. Ne giinlerce gidilen yol ne saatlerce bekleyecegimiz sinir

kapilari. Iste bu duygularla ¢iktim yola.
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Dedelerimin dogup biiyiidiigii topraklara ayak basmak tarifi olmayan bir duyguydu. Bizim burada
Tiirkiye 'de yasatmaya ¢alistigimiz kiiltiiriimiiziin her ayrintisini gorebiliyordum. Sokaklarda, diikkanlarda,

arabalarda her yerde kendi dilimiz konuguluyordu. Tath bir saskinlikla izliyordum olan biteni.

Buraya gelmeden édnce kafamda cesitli tereddiitler vardi. Geri doniis yapmak zor geliyordu.
Tiirkiye 'deki Kurulu diizeni bozmak, yepyeni bir yerde sifirdan baglamak zor geliyordu. Ama buraya adim
attigim ilk andan itibaren biitiin kaygilarim kaybolmaya basladi. Kendimi hi¢ yabanct hissetmedim. Sanki

burada dogup biiyiimiistiim. Bunda bize kucak a¢an dostlarimizin etkisi ¢ok biiyiiktii.

Riiya gibi bir bes giin gecirdim. Yeni dostlar edindim, akrabalarimi buldum. Yeni umutlar
yeserttim i¢imde. Bir giin buraya tekrar gelip gitmemeyi diledim. Ait oldugum yerde kalmayr vatanimda
yasamayt diledim. Atalarimin siirgiin edildikleri topraklara sahip ¢ikmanin onemini bir kez daha anladim.
Kiiltiiriin sadece dans, miizik ve yemekten ibaret olmadigini bir kez daha anladim. Onemli olanmin dilimizi
konusmak oldugunu bir kez daha anladim. Dilini kaybeden bir milletin yok olmaya mahkiim oldugunu bir

kez daha anladim.

Doniis vakti geldiginde icimde hem bir burukluk hem de burada yasadiklarimi anlatma heyecani
vardi. Déndiigiim zaman dostlarima asil evimizin burasi oldugunu anlatacak ve onlarin da doniis yapmasi
icin elimden geleni yapacaktim. Kalbimin yarisini vatan topraklarinda birakarak ¢iktim yola. Ama

biliyorum ki geri dénecegim ve bu topraklarin havasi dolduracak cigerlerimi...”

Kafkasya ziyaretinde bulunan Cerkeslerin ziyaretleri sonrasi Kafkasya ve
Tiirkiye’ye yonelik yer bagliliklarinda bir degisimin olup olmadigini ortaya konmak

istenen amaclar arasinda yer almaktadir.

Dolayisiyla, bu amaca ulasabilmek, Cerkeslerin ziyaret sonrasi Kafkasya ve
Tiirkiye’ye olan baglhiliklarindaki degisimi gosterebilmek asagida hazirlanan Grafik 4.11
(Ziyaretlerin Kafkasya’ya Bagliliklarint Artirmasi) ve Grafik 4.12°de (Ziyaretlerin
Tirkiye’ye Bagliliklarin1 Artirmasi), sirast ile Cerkeslerin Kafkasya’ya yonelik yer
bagliliklarina yonelik degisim ile Tiirkiye’ye yonelik yer baglhiliklarina olan degisimlere

yer verilmistir.
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Grafik 4.11. Ziyaretim Sonrast Kafkasya'va Baghligim Tiirkiye'ye Oranla Artty
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Grafik 4.12. Ziyaretim sonrasi Tiirkiye 've baghiligim Kafkasya'ya Oranla Artty

Tamamen Katmiyoru - | 175
Katimiyorum | 12/
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Gorlldugi gibi yapilan ziyaretlerin Kafkasya’ya olan yer baglihigi artisi

konusunda Tiirkiye’ye olan artisa oranla ¢ok fazla etkisi gergeklesmistir. Hangi ziyaretci

gruplarinda yer bagliligina yonelik degisim oldugunu saptamak amaciyla yaptigimiz

coklu uyum analizinde s6z konusu degisimin hangi gruplarda net olarak gerceklestigini

gorebilmek miimkiin olmamistir (Bkz, Sema 4.2 ve Sema 4.3) Bu sonuca tam olarak

ulasamamamiz da bir etken, ¢cok sayida degisken ile analizi yapmaya ¢alismamiz olabilir.
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Sema 4.2. Ziyaretlerin Kafkasya’ya Baghliklar: Artirmast
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Sema 4.3. Ziyaretlerin Tiirkiye 'ye Baghliklar: Artirmast
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4.45. Yer beklentisi

Yer beklentisi, bir yer ya da mekana iligkin gelecege yonelik beklentilerimizi ifade
etmektedir. Gelecekte ilgili yerde ger¢eklesmesi beklenen deneyimleri igerir. Yapilan
arastirmalarda, yer beklentisinin, yer baglilig1 6l¢eginin bir boyutu olarak ele alindig:
gorlilmiistiir. Ancak, bizim arastirmamizda bu durum s6z konusu olmamistir.
Arastirmamizda yer beklentisine yonelik 5 soru yer almistir. Bir soru (Tirkiye’ye
baghiligim Kafkasya’ya oranla artt1” yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu iptal
edilmistir. Dolayis1 ile, “yer bagliliginin yer beklentisi {izerinde bir etkisi var midir”
sorusu arastirmaya dahil edilerek, gerceklestirilen regresyon analizi ile bu soruya yanit

aranmistir. Asagida, Tablo 4.7°de s6z konusu sorular goriilebilir:

Tablo 4.7. Yer Beklentisi

73. Gelecekte Cerkesligin
Kafkasya’da daha iyi

yasatilabilecegine inaniyorum.

Yer Beklentisi Gelecekte ilgili yerde 74. Ziyaretim sonrasi
gergeklesmesi beklenen Kafkasya’'da yasamaya yonelik
| deneyimler algisi somut adimlar attim
75. Ziyaretim sonrasi
Kafkasya’'ya baghligim
Tiirkiye'ye oranla artt
77. Kafkasya'y: tekrar ziyaret

edecegim

Analizimizde oncelikle bir regresyon modeli olusturulmustur. Bu model ile yer
baghiliginin yer beklentisi iizerinde bir etkisi olup olmadig1 anlasilmaya calisilmistir.
Asagida modelin bir 6zetine yer verilmistir. Goriilecegi iizere, modelimizde “adjusted R
square” ,626 degerine sahiptir ki bu deger bize %62,6 oraninda modelin agiklayici giicii

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.8. Yer Baghihiginmin Yer Beklentisi Uzerindeki Etkisine Dair Regresyon Modeli

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 , 7942 ,630 ,626 ,56551

a. Predictors: (Constant), F4, F3, F2, F1

Daha sonra Anova tablosu olusturulmus ve Anova tablosu degerlerinin de modelin

anlamli oldugunu gdsterdigi tespit edilmistir.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 , 7942 ,630 ,626 ,56551

a. Predictors: (Constant), F4, F3, F2, F1

Son olarak bagimli degiskenin (Yer beklentisi) bagimsiz degiskenler ile olan

iliskisini bize gosteren Coefficients? Tablosu olusturulmustur.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta 1 Sig Tolerance  VIF
1 {Constant) 3T 183 T 27139 033 |
Yer Kimligi 421 055 371 7,608 000 ,390 2,563
Mekan ve 0gg 040 ogg 2476 014 732 1,367
Doga
Baghhg
Sosyal Baglar -, 148 029 67T -5,088 ;000 926 1,080
Yer Hafizasi 404 052 388 T.767 000 373 2,681

a. DependentVariable: Potansiyel

Coefficients® Tablosu incelendiginde Yer Baglihigi Olgeginde yer alan Yer
kimligi, Mekan ve Doga Bagliligi, Sosyal Baglar ve Yer Hafizas1 faktorlerinin Yer
beklentisi iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu etki, Beta degerlerinde
gosterilmistir. Bu anlamda, Yer kimligindeki bir birim degisim yer beklentisini ,371
oraninda etkilerken, s6z konusu etki Mekan ve doga icin ,088; Sosyal baglar da -161 ve

yer hafizasi i¢in ,388 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

K2, ... “kendimi oraya gittigimde sanki Tiirkiye’'de 53 senedir tatildeymisim de eve
donmiisiim gibi hissettim” derken, K4, “...vatamima geldim diye hissettim ki bunu gelmeden
once inanin beklemiyordum...” seklinde ifade etmektedir. E1, “...vatandan her dondiigiimde
(Tiirkiye ye) kendimi depresyonda hissediyorum ve inanin ge¢mesi i¢in belirli bir zaman ge¢mesi

gerekiyor...” diyerek bagliliklarindaki degisime vurgu yapmaktadir

Bununla birlikte Tiirkiye’ye olan baglhiliginin arttigin1 ifade eden E19, “...xabze
Tiirkiye 'de daha iyi uygulaniyor. Ashinda Adige xabze tiim diinyada en iyi Tiirkiye 'de
uygulaniyor. Burada Cerkesligi yasatmaliyiz, gelistirmeliyiz...” sozleri ile Tiirkiye’ye

olan baghliginin arttigini belirtmektedir.

Ziyaretlerin etkileri ile ilgili olarak ayrica “anavatan ziyaretinde bulunan
katilimcilarin ziyaretlerinin yasamlarinda somut olarak bir degisiklik meydana getirip

getirmedigl” sorusuna yer verilmistir. Nitel arastirmaya katilanlarda, katilimcilarin
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%67’s1 ziyaretleri sonrasinda yasamlarina iligkin planlarda degisiklikler yaptiklarini,
tekrar gitmeyi planladiklarim ifade etmislerdir. Ornegin, E11, “...ev ve arsa aldim.
Vatana geri doniisii adim adim planliyorum...” derken, E5, “...Rus¢ca dgrenmem
gerektigini idrak ettim. Su an Rusg¢ami ilerletmekle mesguliim...” demektedir. E20,
“...oradan birisiyle evlenme arayist icindeyim... ” ifadesinde bulunurken; E10, “oradan
bir ev alma girisiminde bulundum, u¢ak krizi nedeniyle gerceklestiremedim, ama mutlaka

alacagim” ifadesinde bulunmaktadir®.

Ayni soruya nicel arastirma kisminda anketimizde de yer verilmis olup, alinan

yanitlar Grafik 4.13’de goriilebilir.

Grafik 4.13. Ziyaretim Sonrasi Kafkasya'da Yasamaya Yonelik Somut Adimlar Attim
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Arastirmanin nicel bulgulart nitel bulgular1 ile bu konuda tam olarak
ortlismemektedir. En yiiksek oran tam olarak bir fikir sahibi olmayanlardan olugmakta
olup gorlismelerimizde katilimcilarin %68°1 “ziyaretim sonrasi somut adim attim”
derken, nicel arastirmada “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” toplami %38,4 olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

®Aragtirmanin nitel boliimii ile bitimine kadar olan gegen siirede katilimcilardan E11 ve E17 gerekli
islemleri tamamlayarak E17 Maykop’a, E11 ise Nalgik’e yerlesmislerdir. E17’nin Rusya vatandaslig
bagvuru siireci tamamlanmis olup, E11’in ise siirmektedir.
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Ziyaretgilerin biiyiik bir cogunlugu Katkasya’y1 tekrar ziyaret edeceklerini ifade
etmektedirler. Boylesi yiiksek oranda (%89,9) bir destinasyon bagliliginin ortaya konmus

olmasi arastirmamiz agisindan anlamlidir. Bu durum, Grafik 4.14’de goriilebilir

Grafik 4.14. Kafkasya yi Tekrar Ziyaret Edecegim
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TARTISMA VE SONUC

“Tirkiye’de Yasayan Cerkeslerin Diaspora Turizmine Katilimlarinin Yer
Bagliliklarina Olan Etkilerinin Incelenmesi” isimli bu arastirma dért boliimden
olugmustur. “Giris” niteligini tasiyan ve aragtirma hakkinda bilgileri igeren birinci
boliimii takiben, arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin ortaya konulmaya calisildigi ikinci
boliim ele alinmistir. Kavramsal agiklamalarin dile getirildigi bu boliim, gerekli literatiir
taramasiin bir 6zeti niteliginde olup, gb¢ ve diaspora kavramlarinin altinda niifus

hareketleri, Cerkesler ve Cerkes siirgiinii hakkinda bilgileri icermektedir.

Alanyazin boliimiinde Cerkesler ve Cerkes diasporasinin karakteristik 6zellikleri
ile, diaspora turizmine katilim amaglart ve motivasyonlar, diaspora turizminde arz
olanaklar1 ve diaspora turizminde yer alan, rol oynayan kurum ve kuruluslarin
aciklanmasi konular1 tanimlanarak, ifade edilmeye calisilmistir. Benzer bi¢imde, yer
baglilig1 konusu da ele alinarak, teoride yer bagliligi ve yer baglilig1 diaspora turizmi

iligkisi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Uciincii boliimde “veri ve yontem” konulari ele alinmus, nitel ve nicel ydntemlerin
farkliliklari, metodoloji ile ilgili genel kavram ve yaklagimlar tartigilmistir. Arastirma
tasarim1 ve deseni olusturularak evrenin belirlenmesi ve gerek nitel gerek ise nicel
arastirma i¢in drneklem belirlenmesinde izlenen yollar ve nicel 6l¢gme araglar1 hakkinda

bilgi verilmistir.

Doérdiincii boliimde, arastirma ile elde edilen bulgular nitel goriisme, gézlem ve
nicel arastirma acisindan ayri ayr1 tekniklerle saptandigi halde, karma desen aragtirmanin

ruhuna uygun olacak bi¢cimde elde edilen bulgular bir arada kullanilmaya ¢aligilmistir.
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Calismanin “Aragtirma Amaci ve Arastirma Sorusu” boliimiinde belirtildigi gibi

iki temel amaci olmustur. Bunlar;

Diaspora turizmine katilan Tiirkiyeli Cerkeslerin ziyaret amaglarinin yer bagliligi
algilar lizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
Diaspora turizmine katilan Tiirkiyeli Cerkeslerin yasadiklari deneyimlerin yer

baglilig1 algilar1 iizerindeki etkilerinin belirlenmesidir.

Bu amaglar dogrultusunda da, asagida yer alan dort temel arastirma sorulari

olusturulmus ve gergeklestirilen arastirma ile bu sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1.

2.

Cerkeslerin diaspora turizmine katilim amaglari, motivasyonlari nelerdir?
Katilimer turistlerin ziyaret amag¢ ve motivasyonlarinin yer baghiligi algilar
tizerinde anlamli etkileri var midir?

Cerkeslerin diaspora turizmine katilarak yasadiklari deneyimler nelerdir?
Katilimer turistlerin ziyaretlerinde yasadiklari deneyimlerin yer bagliligi tizerinde

anlamh etkisi var midir?

Yukaridaki arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgularin degerlendirilmesine

gecmeden Once, diaspora turizmine bu gline kadar katilmayan/katilamayan Cerkesler ile

ilgili baz1 tespitlere deginerek ziyarette bulunanlar ile farkliliklarini ortaya koymak ve bir

anlamda ziyarette bulunanlarin amag, deneyim ve yer baghiligi algilarmin daha iyi

aciklanmasini saglamak acisindan fayda goriilmektedir. Bu anlamda, arastirma sorulari

ile iliskin tartismaya ge¢cmeden once, genel olarak, Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin

diaspora turizmine katilimlarma ve katilmayan/katilamayanlarin durumuna yonelik

tespitlerimiz sunlar olmustur:

Tiim diinya halklar1 i¢in tek tip bir diaspora 6rnegi olmadigi/olamayacag: gibi,

Tiirkiye’de yasayan Cerkesler agisindan da tek tip bir Cerkes diasporasi soz
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konusu degildir. Cerkesler, anavatanlar1 Kafkasya’da bir bolge hari¢ (Kabardey-
Balkar Cumhuriyeti) yasadiklart her yer de niifus bakimindan “azinlik”
konumundadirlar. Bu durum Cerkesleri yasanilan yer icindeki ‘“gogunluk”
niifuslan ile yasadiklar1 iletisimden kaynakli farkli algi, tutum ve davranislara

sahip olmalarin1 sonuglandirmaktadir.

Diaspora turizmine katilmayan/katilamayanlar katilmama sebebi olarak
“ekonomik” (167 kisi), “zaman yoklugu ve 1is yogunlugu” (108 Kkisi),
“thmalkarlik™ (20 kisi), “duygusal olarak hazir olmama” (18 kisi), “Tiirkiye’den
kaynakl1 yasal ve biirokratik engeller” (15 kisi), “ailevi nedenler ve ¢ocuklar” (14
kisi) ile “dil bilmeme” (10 kisi) basta olmak lizere c¢ok farkli etmeni

gostermektedir

Diaspora turizmine katilmayan/katilamayan bireyler coklu uyum analizi yontemi
ile incelendiginde “kendini tamamen Tiirk ve daha ¢ok Tiirk olarak tanimlayan”,
etnik olarak “Kafkas, Anadolu halklariyla karismis aile yapisina sahip”,
atalariin Kafkasya’dan ayrilmalarin1 “gé¢ ve zorunlu gog¢” olarak tanimlayan

bireylerden olustugu saptanmistir.

Diaspora turizmine katilim agisindan olaya bakildiginda, demografik 6zelliklere
gore katilimin farklilastigi saptanmistir. Gerek nitel, gerek ise nicel aragtirma
bulgularimiz géstermedir ki, erkekler kadinlara gore daha fazla oranda katilimda
bulunmuslardir. Konu yas agisindan degerlendirildiginde, orta yas ve iizeri
gruplarin diaspora turizmine daha ¢ok katilim sagladigr goriilmektedir ki, turist
davranisi agisindan normal sayilabilecek bir bulgudur (daha ¢ok serbest zaman,

daha iyi ekonomik olanaklar sayesinde).
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e Diaspora turisti Cerkesler Kafkasya ziyaretlerini tekrarlayan bir yapiya sahiptir.
Yaklasik %95 oraninda “tekrar gitmek isterim” yaniti ile, turizmin bagka tiiriinde
goriilmeyen bir turist destinasyon sadakati gostermektedirler. Bu konu, asagida

arastirma sorulari ile birlikte daha detayli olarak ele alinacaktir.

S6z konusu genel bulgular 1s18inda arastirma sorularmin degerlendirilmesine
gelindiginde su sonuclara ulasildigi soylenebilir:

a) Cerkeslerin diaspora turizmine katilim amaclari, motivasyonlarina iligkin tespit ve
goriisler: Ziyaret Amaglar1 Olgegine Iliskin Faktdr Analizi sonuglari incelendiginde
“gezme-kesfetme”, “kiiltiir ve tarih”, “kimlik” ve “aile ziyareti-ekonomik™ olmak
lizere dort faktorli bir yapr karsimiza ¢ikmistir. Gezme-kesfetme faktorii altinda
“doga giizellikleri ile kent gezileri” 6n plana ¢ikarken, “kiiltiir ve tarih™ faktoriine
iligkin “yerel etkinlikler ile, geleneksel ve tarihi giinlere katilim” faktor igerisinde
daha agir bir orana sahiptir. Benzer konu “kimlik” faktoriine iliskin olarak, “aile
koklerini ve tarihini inceleme ve bireysel kimligini arastirma” boyutlarinin, “aidiyet
hissini tatmin etmeye” oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu 6lgege iligkin son
olarak “doniis amagl gozlem ve incelemede bulunmak” boyutunun dahil oldugu aile
ziyareti-ekonomik faktorii iginde en az orana sahip oldugu gorilmistiir. Bu durum,
anavatan/vatan olarak kabul ettikleri Kafkasya’ya doniis amaci tasiyan Cerkeslerin
var oldugunu ancak, diaspora turizmine katilim amagclar1 agisindan ele alindiginda bu
grubun digerlerine gore (diger amaglara gore) en az oranda olduklarmi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Nicel aragtirmamizda saptanilan bu durum, arastirmanin nitel
kisminda da benzer bir 6zellik ile karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, nitel arastirma
katilimcilar1 arasinda ziyaret sebebi olarak en fazla “vatani, gérme, tanima ve doga”

29 (13

gosterilmistir. Bunu, “bu giinkii kosullar1 gérme”, “insanlarin nasil yasadiklarini
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gérme, anlama”, “21 Mayis ve Ozel giinlere, festivallere katilma” ve “koklerimi
arastirma, atalarimin yasadigi yerleri goérme” gibi amaglar izlemistir. Nitel
arastirmada da “yerlesme amagli arastirma yapma’ motivasyonu ile ziyarette bulunan
kisi sayis1 siralamada daha sonra gelmektedir.

b) Katilimct turistlerin ziyaret amag ve motivasyonlarimin yer baghligr algilari iizerinde
anlamli etkilerine iliskin tespit ve goriigler: Yer Baglihgina iliskin Faktor Analizi
sonuglar1 incelendiginde dortlii bir yap: elde edilmistir. ilgili literatiir taramasinda da
goriildiigli gibi yer bagliligini inceleyen calismalarda benzer bigimde dort ile alti
boyuttan olusan yapilar s6z konusudur (Chen, N, Dwyer, L., Firth, T., 2014).
Arastirma anketinde hazirlanan bes boyutlu 6lgek, yapilan faktor analizinde bir
boyutun uyumlu olmamasi nedeni ile (yer beklentisi boyutu) dlgekten ¢ikarilarak
sonuglar degerlendirilmistir. S6z konusu boyutlar arasinda yer alan “yer kimligi”,
“mekan ve doga”, “sosyal baglar” ve “yer hafizas1” daha 6n plana ¢ikarken, “mekan
ve doga” en az orana sahiptir. Oylesine ki, “doga ve hayvanlar olmasa Kafkasya’ya
daha az bagl his ederdim” ifadesine en diisiikk oranda katilim gosterilmesi, bir
anlamda “dogaya olan sevginin var oldugunu, ancak vatanin dogadan ibaret
olmadigini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Yine, Kafkasya’da yasanilacak olsa
ailelerin iiziilecegi ve arkadaglar ile irtibatin kaybolacagi endigesi yliksek oranlar ile
kendisini sosyal baglar fonksiyonu icerisinde gostermektedir. Yukarida bahsi gecen
“yer beklentisi boyutu” daha sonra gerceklestirilen regresyon analizi ile yer beklentisi

ve yer bagliligi iliskisi acisindan incelenmistir.

Ziyaretgilerin, ziyaret etme amagclarini ifade ettikleri “ziyaret amaglar1 6lgegi” ile
ulagtigimiz sonuglar “yer baghiligmna iligkin faktor analizi” sonuclart ile birlikte ele

alindiginda, ziyaret 6ncesi ve sonrasi ziyaretci algilarinda bir farkliligin ortaya ¢iktigi ileri
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siiriilebilir. Ozellikle Kafkasya’y1 daha 6nce hi¢ gérmemis bir Cerkesin Kafkasya algisi,
beklentisinde kendisine ¢ocuklugundan itibaren anlatilan muhtesem daglar, ormanlardan
olusan dogal giizelliklerle stislemektedir. 5642 metre yiiksekligi ile Avrupa’nin en yliksek
dag1 olan Elbruz siiphesizdir ki diasporada yasayan her Cerkesin bir giin gérmeyi arzu
ettigi, hayallerini siisleyen bir destinasyondur. Ya da Cegem Selaleleri, derinligi
bilinmeyen Mavi GOl, Auseger Kaplicalar1 ziyaretgi i¢in goriilmesi, ziyaret edilmesi
istenen, amaglanan dogal giizellikler olmak ile birlikte, ziyaret sonrasi, yer kimliginin
daha on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ziyaret¢inin Kafkasya ile kurdugu bagda dogal
giizelliklerin yani sira, hatta 6tesinde, “Kafkasya’nin kendisi i¢in ¢ok 6zel olmasi ve
kendisine ¢ok sey ifade ediyor olmasi”, “orada bulunmanin kendisine kim oldugu
hakkinda ¢ok sey sodylemesi”, “kendisini Kafkasya ile giiclii sekilde tanimlamas1”,
“Kafkasya’nin kendisinin bir pargasi olmasi” fikrinin, duygusunun, algisinin olustugu

saptanmistir.

Nicel arastirmamizda saptanilan bu durum aragtirmanin nitel bdliimiinde
katilimcilar tarafindan da sikga dile getirilmis olup, gerceklestirilen gézlem ile yakindan
izlenme olanagi bulunmustur. Elbruz’a teleferik ile ¢ikar iken 75 yasinda bir kadin
ziyaret¢inin karli daglara bakip derin bir nefes alarak “iste vatan” demesi vatanin dogal
giizellikleri ve bu anlamda “essiz olma algisin1” dogru bi¢imde ifade eder iken, isi ve
merak, 6grenme, gérme amacli sayisiz yurt dis1 destinasyonu ziyaret etme olanagina
sahip olmus olan E3, “Misur’a, Avrupa’nin hemen hemen tamamina gittim. Tarihi, begeri,
dogal giizellikler agisindan degerlendirildiginde gezdigim, gordiigiim bu yerlerde
Kafkasya’'dan ¢ok daha giizel, gelismig, ilging, yerler var. Buralara bir daha gider
miyim? Mecbur olmadiktan sonra sanmiyorum” der iken, ziyaret ettigi yer, ziyaret amaci

ve yer kimligi acisindan bir bag kuramadigin dile getirmektedir aslinda. “Kafkasya oyle
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degil, oradaki dag benim, sokak benim, sokakta Cerkesce konusan ¢ocuk benim. Beni
oraya, bu anlamda ¢eken ve defalarca gitmeme neden olan o kadar ¢ok etken var ki”

sOzleri ile de ziyaret amaci ve yer kimligi etkilesimini vurgulamaktadir.

Ziyaret amaci ve yer kimligi iligkisi ve etkilesimini daha iyi ifade edebilmek i¢in
ziyaretciler ile birlikte yasanilan iki olaya deginmekte fayda goriilmektedir: Bunlardan
birincisi, Terek’te ziyaret¢iler onuruna verilen yemekte thamadenin xabze kurallarina
uygun bi¢cimde koyun kellesini parcalayip masadakilere sunmasina olan ziyaretgilerin
yogun ilgisi. Giiniimiiz diasporasinda, yasanilan metropol ortaminda tanik olmadiklari,
olamayacaklar1 kiiltiirlerinin bir pargasini yagamak, ona dahil olmak ziyaretciler
acisindan Mavi golle ilgili kendilerine verilen bilgilerden ¢ok daha anlamli, ilging gelmis

olmali ki gezinin en ¢ok ilgi ¢eken anlarindan birisi olarak hafizalarinda yer etmistir.

Ikinci olay ise, 21 Mayis Anma Etkinliklerinde Nalgik Cerkeslerinin attiklari
sloganlarin diasporadan gelen ziyaretgilerce (bazilarinin dil bilmemeleri nedeni ile 6nce
anlamadiklari, sorarak 6grendikleri) hemen benimsenip, ziyarette bulunduklari siire
boyunca hemen her firsatta tekrar edilmesidir. Tiirkiye’deki 21 Mayis anma etkinliklerine
de sayisiz kere katildiklarini ifade eden ziyaretgiler i¢in bu durum kuskusuz bir ilk idi.
Ancak, vatanlarinda dile getirebilecekleri sloganlar sayesinde vatanlarinda olduklari,
yasadiklar1 hissini verdigi ¢cok agik olarak goriilebiliyordu.

C) Cerkeslerin diaspora turizmine katilarak yasadiklart deneyimler ve katilimci
turistlerin ziyaretlerinde yasadiklari deneyimlerin yer baglhiligi iizerinde anlamll
etkisinin olup olmamasi: Y asanilan deneyimler olumlu ve olumsuz deneyimler olarak
iki baslikta toplanabilir. Her iki deneyim tiirii arastirmanin nitel goriismelerinde ele
alinmig ve Nalcik ziyaretinde goézlemlenmeye calisilmistir. Nitel goriismeler ve

Nalcik gozlemleri sonucu elde edilen verilerden hareket ile de “yasanilan olumsuz
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deneyimlere iligkin” bir faktor analizi uygulanmistir. Buradaki temel amag gerek nitel
goriigmelerde “istii kapal1”, “gecistirilmek istenilen”, bir anlamda “zorla hatirlatilan™

gerek ise, Nalcik gozlemlerinde bizzat tanik olunan yasanmisliklart daha biiytik bir

kitlede gormek olmustur.

Nicel aragtirma sonucunda ii¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. “Seyahat”, “Sosyal
alg1” ve “Ekonomi ve biirokrasi” olarak adlandirilan bu boyutlardan en yiiksek oranda
one cikan “sosyal algi boyutu” olmaktadir. Bu boyut altinda toplanan “aradigim
Cerkesligi bulamadim” ve “xabzeye uygun olmayan yasam bi¢imi” en yiiksek oran ile
sosyal alg1 faktorii icinde yer almistir. Bunlari, “yogun Rus etkisi” ve “dinsel yasamdan

uzak olma” izlemektedir.

Seyahat boyutu altinda yer alan sirasi ile konaklama, ulasim olanaklarinda
yetersizlik; yemeklere alisamamak, uzun ve yorucu siiren yolculuk; dil problemi ve hijyen

problemi yasanmasi da dnemli faktdr yiiklerine sahiptir.

Yine tiglincii bir boyut olarak karsimiza ¢ikan “ekonomi ve biirokrasi” faktoriiniin
altinda yer alan “vize zorunlulugun verdigi rahatsizlik”, “yolculugun maliyetli olusu” ve
“polis kontrolleri” ziyaretgileri olumsuz olarak etkileyen unsurlar olarak ifade edildigi

gibi satir aralarinda dile getirilmistir.

Aragtirmacinin hava alaninda yarim saat sorgulanmasi; otobiis ile gelen
katilimcilar i¢in Nalgik’te onlar1 bekleyen herkesin endise duymalarinin gézlemlenmesi,
otobiis ile gelenlerin smirda (Rusya-Giircistan) sorguya alinmalart (bir 6nceki yil
gelenlerin ucak krizine de denk gelmesi nedeni ile sinirdan alimmmayarak geri
gonderilmelerinin  verdigi endise, belirsizlik); konaklatilan otelin eski ve kent

merkezinden uzak olmasi; Elbruz’da gdzlemlenen tuvalet 6rneginde oldugu gibi bazi
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yerlerde hijyen kurallarina uyulmamasi bazi ziyaretgilerin dil bilmemelerinden kaynakl
iletisim zorluklar1 yasamalari, otele adeta hapis olmalarmi ifade etmeleri; ziyaretin
Ramazan ayina rastlamasina ragmen Ausiger yemegi/agirlamasinda alkol sunulmasi gibi
pek cok olumsuz deneyim iceren gozlem bizlere su iki soruyu akla getirmektedir. “Bu
kadar ¢ok olumsuz deneyim soz konusu iken, neden dile getirilmek istenmemektedir” ve
“vine bu kadar ¢cok olumsuz deneyim yasanir iken, neden/nasil diaspora turizmine katilim

tekrar arzu edilmektedir? ”

Bu iki sorunun yaniti, bu arastirma ile goriilmistiir ki, diaspora turizmine 6zgii,
turizmin diger ¢esitlerinden farkli 6zellikleri olarak kabul edilebilecek unsurlarda yer
almaktadir. Ilk kez vatan1 olarak kabul ettigi topraklara giden E4 “neden buralara Subat
aywinda geldin, keske yazin daha giizel iken gelseydin” sorusuna E+’iin “birakin vatani en
kotii hali ile goreyim. Daha giizel oldugu zamani/halini zaten sevecegim” sozlerinde
yatan “vatani vatan olarak kabullenme, sahiplenme, yer kimligi ile ozdesleserek baglilik
hissetme duygulari” E4’ln diaspora turizmine her halde ve sartta katilimin
sonuclandigini gostermektedir.. Farkli bir bigimde, kendisi bir diaspora turisti olmamakla
birlikte, 6tesinde bir doniiscii olan Necdet Hatam (2011) sik sik yazilarinda ve sosyal
medya paylasimlarinda ifade ettigi ve vatan sevgisinin, baginin, kimlik bilinci kaybolmus
diaspora bireyini bir annenin ¢ocugu ile olan iliskisine benzeterek elestirirken, kendisi ile
yaptigimiz sohbette, sOyle ifade etmistir: “Maalesef giiniimiizde bazi diaspora

bireylerinin vatana bakis agisi beni doguran kadin giizel degil ise, ben ona ana demem

gibidir. Oysa ki anne, giizel de olsa, cirkin de olsa annedir; tipki vatan gibi....”. Ote
yandan, yine Hatam “...bir ana ise, tiim evlatlarini ayrim goéstermeksizin sever,
kendisinden uzak olsalar da, arayp sormasalar da, yeter ki sag olsunlar der...” ifadesi

ile, diasporada bazi evlatlar vatan sevgisini yitirmis olsalar da, vatanin tipki bir anne gibi

102



diasporada yasayan cocuklarini karsiliksiz sevdigini ifade etmektedir. Biz de, Hatam’dan
yola ¢ikarak, bu arastirma ile, diaspora turisti agisindan “vatan bir ¢ocugun annesine
duydugu sevgi gibidir, ¢cocuk annesini giizel oldugu i¢in degil, annesi oldugu icin sever”
tespitini yapmanin ¢ok da yanlis olmayacagi goriisiindeyiz. Bu anlamda, arastirmamizda
elde ettigimiz sonug, Kafkasya’yi ziyaret eden Tiirkiyeli Cerkeslerin yasadiklari olumsuz
deneyimlere ragmen, normal bir turist davranis1 sergilemedikleri, bagka bir destinasyon
olsa, bir daha ziyaret etmemelerini gerektiren deneyimlere sahip olsalar da, Kafkasya’y1

tekrar ziyaret edeceklerini ifade etmeleridir.

Diaspora turistlerinin deneyimleri ve yer bagliligina etkilerine yonelik yapilan
Faktor Analizi sonuglart incelendiginde dortlii bir yapr karsimiza ¢ikmaktadir. “Yer
kimligi”, “mekan ve doga”, “sosyal baglar” ve “yer hafizas1” olarak tanimladigimiz bu
faktorler yer hafizasi daha on plana ¢ikarken, “mekan ve doga” en az orana sahiptir.
Oylesine ki, “doga ve hayvanlar olmasa Kafkasya’ya daha az bagl his ederdim” ifadesine
en diisiik oranda katilim gosterilmesi, bir anlamda “dogaya olan sevginin var oldugunu,
ancak vatanin dogadan ibaret olmadigini gostermesi agisindan da Onemlidir. Yine,

Kafkasya’da yasanilacak olsa ailelerin tiziilecegi ve arkadaslari ile irtibatin kaybolacag:

endisesi yiiksek oranlar ile kendisini sosyal baglar fonksiyonu igerisinde gostermektedir.

Yer kimligi faktoriine iligkin olarak “Kafkasya’nin kendileri i¢in 6zel oldugu,
kendilerine ¢ok sey ifade ettigini” ve “Kafkasya’ya ¢ok bagli olduklarni” ifade eden
katilimcilar, bu yondeki goriislerini Yer hafizas1 faktorii altinda yer alan “ziyaretlerin
essiz ve unutulmaz oluslar1” ve “ziyaretleri ile Kafkasya’ya olan bagliliklarinda artig

oldugunu” soyleyerek pekistirmektedirler.
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Ziyaretlerin Tirkiye’ye olan bagliliklar1 artirict yonde ¢ok biiyiik bir deger
sergilemedigi tespit edilmistir. Bunun tersine, Kafkasya’ya olan bagliliklar, tekrar gitme

istegi kendisini ciddi bir bicimde gostermektedir.

Bagliliklar1 (Kafkasya’ya ve Tiirkiye’ye) ve bagliliklardaki degisimi hangi
ziyaret¢i gruplart arasinda daha c¢ok goriildiigliniin saptanabilmesi i¢in yapilan ¢oklu
uyum analizi ile net bir sonug¢ saptanamamis olmak ile birlikte, Kendini tamamen Tiirk
ve daha ¢ok Tiirk kabul edenler ile, Kafkasya’dan ayrilist go¢ ve zorunlu gog olarak kabul
edenlerin diger gruplardan ayrildigi sdylenebilir. Bu analizin daha az etmene bagli olarak

yinelenmesinde yarar goriilmektedir.

Yer Bagliliginin yer beklentisi iizerindeki etkisi ve regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde, yer bagliligina ait “yer kimligi”, mekan ve doga baglilig1”, “sosyal
baglar” ve “yer hafizas1” faktorlerinin gelecege yonelik yer beklentisi lizerinde anlamli
etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu etki, 6zellikle kendisini “yer kimligi” ve “yer hafizas1”

faktorlerinde ,371 ve ,388 oranlar ile yliksek kabul edilebilecek degerlerde gosterirken,

sosyal baglar acisindan da negatif etki gdstermesi acisindan dikkat c¢ekicidir.

Aragtirma sonuglarimiz yukaridaki gibi 6zetlene bilirken, alan ile ilgili daha fazla

calismanin yapilmasi gerektigi ortadir. Genel anlamda, E11’in de belirttigi gibi,

“...diaspora turizmine katilanlar daha ¢ok zaten yiiksek kiiltiir, tarih bilincine sahip olan insanlar.
En azindan boyle olmalarini bekliyor insan. Bu bilince sahip olan insanlarin bazilari ziyaretleri ile kimlik
ve biling anlaminda daha fazla gidebilecekleri (daha iist seviye) bir yer yok; zaten iist seviyedeler. I¢inde
olacak yani abi, dnce vatansever olacak. Vatansever birisi ise, tabii ki kendini orada bulacak, koklerine

ulasacak, yillardir orada yasiyormusg gibi his edecektir...”

Buradan ¢ikan sonug, diasporada yasayan Cerkeslerin kimlik bilinci ne kadar

giiclii olursa, gelecekte Kafkasya’da yasamaya yonelik ilgi ve istegin ve bu yonde
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atilacak somut adimlarin, Kafkasya’ya olan ziyaret etme isteginin ve oraya olan
bagliligin daha ¢ok artacagi yoniindedir. Benzer 6zellikler “yer hafizasi” boyutu ile de
iligkilendirilebileceginden, ayni konularda Kafkasya ziyaretlerinin pozitif etkisinin
olacagini gostermesi agisindan anlamlidir. S6z konusu etkiler, “sosyal baglar” boyutu

acisindan ele alindiginda ise, negatif bir etkinin oldugu goriilmektedir.

105



KAYNAKCA

Allotey, A. (2010). Diaspora and Destination Image: A Study of Ghanaian Community
in the Netherlands creating Destination Image to The Dutch Community.
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, NHTV.

Argin, S. (2003). Nostalji [le Utopya Arasinda. Birikim Yayinlar.

Berry, J. W. (1997). Immigration, acculturation, and adaptation. Applied psychology,
46(1), 5-34.

Berry, J. W., Segall, M. H. &Dasen. (1992). Cross-Cultural Pyschoogy: Research and
Applications. Cambridge University Press.

Besleney, Z. E. (2016). Tiirkiye de Cerkes Diasporasinin Siyasi Tarihi. Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Blaikie, N. (1993). Approaches to Social Enquiry. Cambridge: Polity Press.

Bruner, E. (1996). Tourism in Ghana: The Representation of Slavery and the Return of
the Black Diaspora. American Anthropologist, 98(2), 290-304.

Bryman, A. (2004). Social research methods. London: Oxford University Press.
Clifford, J. (1994). Diasporas, Cultural Anthropology, c. 9. No. 3.

Cohen, E. (1988). Authenticity and commoditization in tourism. Annals of Tourism
Research, 15(3), 371-386.

Cohen, R. (1997). lobal DIasporas: An Introduction. London: UCL Press.

Coles, T., Timothy, D. J. (2004). Tourism, Diasporas and Space. London:
Commonwealth Eastern Caribbean migrants in Toronto. Global Networks, 4(1),
17.

Creswell, J. W., Plano Clark, V.L. (2007). Designing and Conducting Mixed Methods
Research. Thousands Oaks, CA:Sage.

Creswell, J. W., Plano Clark, V.L. (2015). Karma Yontem Arastirmalari: Tasarimi ve
Yiiriitiilmesi, (Cev. Yiiksel Dede, Sel¢cuk B. Demir). Ankara.

Creswell, John. W. (2013). Nitel Arastirma Ydontemleri Bes Yaklagima Gére Nitel
Arastirma ve Arastirma Deseni. Ankara: Siyasal Yayinevi.

Crompton, J. (1979). Why People Go on a Pleasure Vacation. Annals of Tourism
Research, 6.

Daniel R. Williams,Michael E. Patterson,Joseph W. Roggenbuck &Alan E. (1992).
Watson Metaphor: Exmining Emotional and Symbolic Place Attachment to
Place. Leisure Sciences, 4, pp. 29-46.

Dann, G. (1977). Anomie, ego-enhancement and tourism. Annals of Tourism Research,
4, 184-194.

106



Duval, D. T. (2004). Linking return visits and return migration among Commonwealth
Eastern Caribbean migrants in Toronto. Global Networks, 4(1), 17.

Earley, P., & Singh, H. (1985). International and intercultural management research:
What's next. Academy of Management Review, 38, 327-340.

Easterby-Smith, M., Thorpe, R., & Lowe, A. (2002). Management research: An
introduction. Thousand Oaks: Sage Publications.

Erdem, B. G. (2000). Dancing To Modernity,: Cultural Poitics of Cherkess Nationhood
in the Heartland of Turkey. Austin: Yaymlamamis Doktora Tezi, University of
Texas.

Ersoy, H., Kamac1, A. (1992). Cerkes Tarihi. istanbul: Giil Ofset.

Ferenczi, N., Marchall, T. C. (tarih yok). Exploring Attachment to Homeland and Its
Association with Heritage Culture Identification.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0053872.

Goker, G. (2015). Go¢ Kimlik Aidiyet, Kiiltiirlerarasi Iletisim A¢isindan Isvecli Tiirkler.
Konya: Literatlirk Academia.

Gustafson, P. (2001). Roots and Routes: Exploring the Relationship Between Place
Attachment and Mobility. Environment and Behavior, 33 (5), 667-686.

Giler, A. H. (2015). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma. Ankara.: Seckin.
Giinay, S. (2017). Turistik alanlarda Mekan Tasarimi. A. U. Basilmamis Ders Notlari.

Hall, C. M., & Williams, A. M. (2002). Tourism-Migration Relationships. C. M. Hall
iginde, Tourism and migration-new relationships between production and
consumption. Kluwer Academy.

Hatam, N., (2011), Tiirkiyeli Cerkes Cemberi, Karinca Yayinevi, Ankara.

Hsu, C. C. (2007). A Model of Senior Tourism Motivation—Anecdotes from Beijing and
Shanghai. Tourism Management, 28.

Hsu, C., Cai, L., & Li, M. (2010). Expectation, motivation, and attitude: A tourist
behavioral model. Journal of Travel Research, 49, 282-296.

Huang, W., Haller, W., Ramshaw, G.P. (2013). Diaspora Towrism and Homeland
Attachment: an Exploratory Analysis. Tourism Analysis, VVol. 188, s. 285-296.

Huang, W., Ramshaw, Norman, C. (2016). Homecoming or Touris? Diaspora Tourism
Experience of Second Immigrants. Tourism Geograhies.

Huang, W., Hung, K., Chen, C., (2018), Attachment to the home country or hometown?

Examining diaspora tourism across migrant generations, Tourism Management, 52-65.

Kay, P. (2009). Cultural experience tourist motives dimensionality: A cross-cultural
study. Journal of Hospitality Marketing & Management, 18.

107



Kaya, A. (2011). Tiirkiye de Cerkesler: Diasporada Gelenegin Yeniden Icadh. Istanbul
Bilgi Universitesi.

Kaya, Y. (2015). Cerkesler. istanbul: Baski Evi Matbaa, 1. Cilt.

Kaygalak, S., Dilek, S.E. ve Giinlii E. (2015). Diaspora Turizmi: Balkanlara Seyahat
Edenler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma. Ege Akademik Bakis, Cilt 15, Say1 3,
435-443.

Kearney, M. (1995). The local and the global: The anthropology of globalization and
transnationalism. Annual review of anthropology, 547-565.

Kim, S., Prideaux, B. (2005). Marketing implications arising from a comparative study
of international pleasure tourist motivations and other travel-related
characteristics of visitors to Korea. Tourism Management, 26, 347-357.

Kozak, M. (2002). Comparative analysis of tourist motivations by nationality and
destinations. Tourism Management, 23, 221-232.

Lau, S. (1988). The Value Orientations of Chinese university students in Hong Kong.
International Journal of Psychology, 23, 583-596.

Lew, A. A., & Wong, A. (2003). News from the Motherland: a content analysis of
existential tourism magazines in Southern China. Tourism Culture &
Communication, 4(2), 83-94.

Li, M., Zhang, H. ve Cai, L. (2016). Journal of Hospitality & Tourism Research, Vol.
40, No. 1.

Li, T., & E., M. B. (2016). Effects of Place Attachment on Home Return Travel: a
spatial perspective. Tourism Geograpies, Vol. 18, No: 4, 359-376.

Luo, Y., & Deng, J. (2008). The new environmental paradigm and nature-based
tourism motivation. Journal of Travel Research, 46, 392-402.

Mack, N., Woodsong, C., MacQueen, K. M., Guest, G., & Namey, E. (2005).
Qualitative research methods: A data collector's field guide.

Maddern, J. (2004). The Isle of Home is always on your mind: subjectivity and space at
Ellis Island Immigration Museum. T. C. Timothy (Dii.) iginde, Tourism,
diasporas and space: travels to promised lands. London : Routledge.

Maruyama, N., & Stronza, A. (2011). Roots tourism of Chinese Americans. Ethnology:
An International Journal of Cultural and Social Anthropology, 49(1), 23-44.

Morgan, N., Pritchard, A., & Pride, R. (2003). Marketing to the Welsh diaspora: The
appeal to hiraeth and homecoming. Journal of VVacation Marketing, 9(1), 69-80.

Myers, K. K., & Oetzel, J. G. (2003). Exploring the Dimensions of Organizational
Assimilazition: Creating and VAlidating a Oeasure. Communication Quarrterly,
51 (4), 438-457.

108



Newland, C., ve Taylor, C. (2010). Heritage Tourism and Nostalgia Trade: A Diaspora
in the Development of Landscape. Washington: Migration Policy Institude.

Otoo, F.E., Kim, S. ve King, B., (2021). African diaspora tourism - How motivations
shape experiences, Journal of Destination Marketing & Management, 20-32

Palabiyik, A. (2011). Pierre Bourdieu Sosyolojisinde “Habitus”, “Sermaye” ve “Alan”
Uzerine, Liberal Diisiince. Y11 16, Say1 61-62, s. 121-141.

Papsu, M. (2005). Cerkes Dillerine Genel Bir Bakig. Nart, 3.
Papsu, M. (2013). Atlas Dergisi, Say1: 246.

Park, Y. J. (2010). The Chinese Diaspora in Africa: An Introduction Chinese
communities outside of Asia: Tracing the Chinese Diaspora. Centre for Chinese
Studies, University of Stellenbosch, s. 9-13.

Remenninck, L. (2007). The Blackwell Enyclopedia of Sociology. United Kingdom:
Blackwell Publishing.

Roberts, S. (2012). Assessing the Potential of Diaspora Tourism. Routledge: Journal of
Eastern Caribbean Studies, Bridgetown 37.

Safran, W. (1991). Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return.
Diaspora, 1 (1).

Safran, W. (2004). Diaspora, Identity and Religion: New Directions in Theory and
Research. New York: Routledge.

Saunders, M., Lewis, P., & Thornhill, A. (2007). Research methods for business
students. London: Prentice Hall.

Scannell, L., &Gifford, R. (2010). Defining Place Attachment: A Tripartite Organizing
Framework. Journal of Environment Psychology, 30 (1), 1-10.

Schulz, H. ve Hammer, J. (2003). The Pa—lestinian Diaspora: Formation of Identities
and Politics of Homeland. London: Routledge.

Shuval, J. (2000). Diaspora Migration: Definitional Ambiguities and a theoretical
paradigm. International Migration, 38(5), 41-57.

Sixsmith, J. (1986). The Meaning of Home: An Exploratory Study of Environmental
Experience. Journal of Envirenmental Psychology, 6, 281-298.

Stephenson, M. L. (2002). Traveling to the Ancestral Homelands: the Aspirations and
Experiences of a UK Caribbean Community. Current Issues in Tourism, 5(5).

Tan, E., Abu Bakar, B. (2018). Ethnic Reunions in Tourism: The Route to
RootsPerspectives on Asian Tourism.

Tedlie, C. T. (2015). Karma Yontem Arastirmalarinmin Temelleri, (Cev. Yiiksel Dede,
Sel¢uk B. Demir). Ankara.

109



Timothy, D. J. (2004). Tourism in the Caribbean: trends, development, prospects. D. T.
Duval (Dii.) i¢inde, Tourism and supranationalism in the Caribbean. New York:
Routledge.

Ting, L. T. (2015). The Role of Diaspora Tourism in Affecting the Diaspgoric
Individuals in Place Attachment: A Study of Chinese Diaspora in North
America. Yayinlanmamis Doktora Tezi, The Honk Kong Polytechinc
University.

Ting, L., T., McKercher. ( 2016). Diaspora Tourism and Well-being: A Eudaimonic
View. Annals of Tourism Research, v. 63.

Ujang, N. (2016). Affective Perception of Place: Attachment to Kuala Lumpur
Historical Urban Places. Open House International, Vol. 41, No:2.

Ujang, N., Zakariya, K. (2015). The Notion of Place, Place Meaning and Identity in
Urban Regeneration. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 170: 709 - 717.

Unur, K., Kanca, B., Ertas, C. (205). Tiirkiyenin Diaspora Turizmi Uzerine Bir
Degerlendirme. Universitesi Yaynlari.

Urry, J. (2000). Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-first Century.
New York: Routledge.

Vertovec, S. (2001). Transnationalism and identity. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 27(4), 573-582.

Wessendorf, S. (2007). ‘Roots migrants’: transnationalism and ‘return’among second-
generation Italians in Switzerland. Journal of Ethnic and Migration Studies,
33(7), 1083-1102.

Williams , D. R., Patterson, M. E. & Roggenbuck, J. (1992). Beyond the Commodity
Metaphor: Exmining Emotional and Symbolic Place Attachment to Place.
Leisure Sciences, 4, pp. 29-46.

Williams , D. R., Vaske, J.J. (2001). The Measurement of Place Attachment: Validity
and Generalizability of a Pschometric Approach.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html).

https://sendika.org/2018/03/tl-ile-buyuduk-dolar-ile-kuculduk-2017de-Kisi-
basina-dusen-milli-gelir-azaldi-483179/

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ki%C5%9Fi ba%C5%9F%C4%B1na nominal G
SY%C4%B0OH de%C4%9Ferlerine q%C3%B6re %C3%BClkeler listesi

110


http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
http://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/countryinfo.html
https://sendika.org/2018/03/tl-ile-buyuduk-dolar-ile-kuculduk-2017de-kisi-basina-dusen-milli-gelir-azaldi-483179/
https://sendika.org/2018/03/tl-ile-buyuduk-dolar-ile-kuculduk-2017de-kisi-basina-dusen-milli-gelir-azaldi-483179/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ki%C5%9Fi_ba%C5%9F%C4%B1na_nominal_GSY%C4%B0H_de%C4%9Ferlerine_g%C3%B6re_%C3%BClkeler_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ki%C5%9Fi_ba%C5%9F%C4%B1na_nominal_GSY%C4%B0H_de%C4%9Ferlerine_g%C3%B6re_%C3%BClkeler_listesi

https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-beyin-
0%C3%B6%C3%A7%C3%BC-ve-ilticalar-art%C4%B1yor/a-55802233

http://blog.milliyet.com.tr/avsarlar-ve-cerkezler/Blog/?BlogNo=60205

http://www.21mayis.org/index.php/anlamak/akademik-calismalar/savas-ve-

soykirim/148-2004-karpat-cerkes-surgunu.html

http://www.21mayis.org/index.php/anlamak/tanikliklar.html

https://tr.timesofturkey.com/dunya/kuzey-kafkasya-neresidir.html

Halk TV Ana Haber Programi, 16.08.2021

111


https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-beyin-g%C3%B6%C3%A7%C3%BC-ve-ilticalar-art%C4%B1yor/a-55802233
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyeden-beyin-g%C3%B6%C3%A7%C3%BC-ve-ilticalar-art%C4%B1yor/a-55802233
http://blog.milliyet.com.tr/avsarlar-ve-cerkezler/Blog/?BlogNo=60205
http://www.21mayis.org/index.php/anlamak/akademik-calismalar/savas-ve-soykirim/148-2004-karpat-cerkes-surgunu.html
http://www.21mayis.org/index.php/anlamak/akademik-calismalar/savas-ve-soykirim/148-2004-karpat-cerkes-surgunu.html
http://www.21mayis.org/index.php/anlamak/tanikliklar.html

EKLER

ANAHTAR GORUSME SORULARI

KONULAR GENEL SORULAR DETAY SORULAR
Nerede diinyaya geldiniz? Tiirkiye ailenizin (atalarinizin)
goc ettigi tek iilke midir? Baska
Siz ya da Atalariniz ne zaman iilkelerde de akrabalariniz var
goc ettiniz? mi?
Gog Tarihi Atalarimzin Kafkasya’dan
Atalarimizin Kafkasya’nmin hangi | ayrilmalarini nasil
bolgesinden gelmistir? tammmhyorsunuz? (Go¢ mii,
Siirgiin mii?)
Atalarimiz neden goc ettiler?
Diasporada yasayan kacinci
kusaksiniz (kendiniz dahil)?
Kendinizi bireysel, kiiltiirel ve Cocuklugunuz Cerkes kiiltiirii
ulusal olarak nasil icinde mi gecti?
tammmlarsiniz?
Bireysel Kimlik Cerkesce konusabiliyor/anhyor
Bireysel kimliginizle ilgili hic¢ musunuz?
zihinsel karmasa hissettiniz mi?
Evde Cerkesce konusuyor
Cerkes gecmisinizi nasil musunuz? Konusmak ister
algiliyorsunuz? misiniz?
Cerkes kiiltiirii, degerleri,
gelenekleri (khabze) hakkinda
bilgi sahibi misiniz?
Khabze’yi giinliik-aile
yasaminizda ne dl¢iide uygulama
olanagina sahipsiniz?
Her hangi bir STK’ya iiye
misiniz? Yerel ve Tiirkiye
genelinde yapilan etkinliklere
katillyor musunuz?
Anavatan kelimesi size nereyi
cagristirryor? Ziyaretiniz Kendinizi Kafkasya’nin hangi
oncesinde de aym fikirde bolgesine daha bagh
Yer Baghhg miydiniz? hissediyorsunuz?

Kendinizi hangi yere daha bagh
hissediyorsunuz? Yasadiginiz
yer mi, Kafkasya mi? Neden?

Kafkasya’da atalariizin geldigi
bolgede yasayan akraba,
arkadas, ticari iliski gibi halen
siirdiirmekte oldugunuz bir
baglantiniz var mi?

Kafkasya’nin hangi bolgesini
atalarimzin yurdu, anavatam
olarak kabul ediyorsunuz?

Kafkasya’ya yonelik diizenlenen
yardimlara hi¢c maddi yardimda
bulunarak katki sagladiniz mi1?




Anavatana Ziyaretler

Kafkasya’y: kag kez ziyaret
ettiniz?

ilk ziyaretinizi ne zaman
gerceklestirdiniz?

Son ziyaretinizi ne zaman
gerceklestirdiniz?

Konaklama siireniz ne kadar
oldu?
Ziyaretlerinizin temel amacim

nasil 6zetleyebilirsiniz?

Ziyaretleriniz siiresince ne gibi
etkinliklerde bulundunuz?

Ziyaretleriniz hakkinda neler
hissediyorsunuz?

Hangi bolgeleri/sehirleri
gordiiniiz?

Ziyaretinizde size eslik eden (ler)
var miyd1?

Ziyaretinizi keyifli ve verimli
degerlendirebiliyor musunuz?

Ziyaretiniz siiresince yerel halk
ile bir temasimz oldu mu?
Nasil/neler?

Nerede konakladiniz?

Yaklasik ne kadar maliyeti oldu?

Ziyaretiniz siiresince sizi rahatsiz
eden, sizce olumsuz olan bir
sey/durum ile karsilastimiz m?

Tekrar ziyarette bulunmak ister
misiniz?

Baskalarinin yaptigi/yapacag
ziyaretlerin “kimlik bilin¢leri”
iizerine etkisi olacagim
diisiiniiyor musunuz?

Ziyaret Sonrasi
Degisimler

Kafkasya’ya olan ziyaretiniz
anavatana baghhginz iizerinde
bir etki yaratti mi1?

Kafkasya olan ziyaretiniz
sonrasi hayatimzda somut
olarak degistirdiginiz
planlariniz/unsurlar oldu mu?
Kafkasya’ya olan ziyaretiniz

Tiirkiye’ye baghhgimz iizerinde
bir etki yaratti mi1?

Ziyaretinizin Kafkasya’ya olan
baglantilariniz, hislerinizi,
duygularimzi degistirdigini
diisiiniiyor musunuz? Nasil?
Neden?

Kafkasya’ya olan ziyaretiniz
bireysel olarak kim oldugunuz
algisini degistirdi mi? Nasil?
Neden?

Ziyaretinizin Tiirkiye’ye olan
baglantilarimizi, hislerinizi,
duygularimzi degistirdigini
diisiiniiyor musunuz? Nasil?
Neden?

“Utopya Anavatan” hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?




KIiSISEL BILGILER

Bu béliimde yer alan bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz

Erkek
Kadmn

2. Yasmz

3.

18°den geng
18-30
31-40
41-50
51-60

61 ve listii

Mesleginiz

Yonetici

Calisan (isci)

Memur

Profesyonel (doktor, avukat, akademisyen vb.)
Ev kadini

Ogrenci

Serbest ¢alisan

Birlikte oldugunuz Kkisi (esiniz/kiz-erkek arkadasiniz)

Cerkes
Kafkasyali
Tiirk

5. BeKar iseniz, birlikte olacaginiz kisinin hangi halktan olmasi yoniinde tercihiniz nedir?

OO0 NO O OO O O

Mutlaka Cerkes olmali

Cerkes diginda bir Kafkas halkina mensup olabilir
Bir tercihim yok

Diger

Egitim diizeyiniz

[Ikogrenim
Ortadgrenim
Lise
On lisans
Lisans
Yiiksek lisans
Ev halkinin gelir diizeyi
1400 ve alt1
1401-2500
2501-4000
4001-6000
6001-10000
10000 ve iistii
e Anne-baba Adige mi?

e Sizce bu c¢alismada “su soru yanlisti” ya da, “su da sorulmaliydr” diye

diisiindiigilintiz bir konu var m1?

e Bucaligmaya katilan herkese bir kod vermemiz gerekiyor. Sizin bir tercihiniz var

mi1?



10.

l. BOLUM AILE GECMISIi ve KAFKASYA ZIYARETLERI
Atalarimiz Kafkasya’nin hangi bolgesinden geldi?
a) Adigey Cumhuriyeti
b) Kabardey-Balkar Cumhuriyeti
¢) Karagay-Cerkesk Cumhuriyeti
d) Sapsig Bolgesi
e) Mezdok
f) Bilmiyorum
g) Diger.........coennnn.
Aileniz (kendinizi de sayarak) ka¢ nesildir Tiirkiye’de yastyor? ...t
Kafkasya ile ekonomik agidan diizenli bir para transferiniz oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Rusya Federasyonu’nda oturum izniniz var m1?
a) Evet
b) Hayir
c) Bagvurdum, sonucunu bekliyorum

Atalarimizin Kafkasya’dan ayrilmalarini nasil tanimliyorsunuz?
a) Gog

b) Zorunlu gég

c) Siirgiin

d) Diger......cooovvvinninnnns

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

a) Tamamen Cerkes

b) Tamamen Tiirk

¢) Daha ¢ok Cerkes

d) Daha ¢ok Tiirk

e) Esit olarak Cerkes ve Tiirk

f) Diger..ooooovviiiiiiiiiii
Kafkasya’ya ziyaretiniz dncesi kendinizi Kafkasya’ya m1 yoksa Tiirkiye’ye mi daha bagh
hissediyordunuz?

a) Tamamen Tirkiye’ye

b) Daha ¢ok Tiirkiye’ye

c) Tamamen Kafkasya’ya

d) Daha ¢ok Kafkasya’ya

e) Esit bicimde her ikisine

f) Diger..ooooovviiiiiiiiiii
Kafkasya’ya kag kez ziyarette bulundunuz?
a) Bulunmadim

1
2
d) 3
4
5

g) 6 ve fazlasi
Kafkasya’ya su ana kadar ziyarette bulunmadiysaniz bunun sebebini ifade edebilir

(LA TET 1A TRPTR

Kafkasya’ya ziyarette bulunmadiysaniz, gelecekte ziyaret etmek ister misiniz?
a) Evetisterim



b) Hayir istemem

Asagidaki sorular sadece Kafkasya’yi ziyarette bulunan katihmcilara yoneliktir.

11. Kafkasya’ya ziyaretinizde ka¢ giin kaldiniz (birden fazla ziyaret edenler
ortalama)?.........c..cccevennne.

12. Kafkasya ziyaretinizin (lerinizin) organizasyonu nasil gerceklesti? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

13.
a) Daha ¢ok kendi girisimimle
b) Daha ¢ok seyahat acenteleri araciligi ile
c) Daha ¢ok Kafkas dernekleri araciligiyla
d) Daha ¢ok anavatandaki seyahat acenteleri araciligiyla
e) Daha ¢ok akraba ve arkadaslar araciligiyla

14. Kafkasya’ya ziyaretinizde (ziyaretlerinizde) beraberinizde bulunan/bulunanlar var miydi?
Varsa kimler? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Yalnizdim

b) Ailemden olanlar vardi
C) Arkadaslarimdan olanlar vardi

d) Mevcut bir gruba katildim

15. Ziyaretlerinizde nerede kaldiniz?
a) Otel ya da pansiyon

b) Akraba ya da arkadas evinde

¢) Ev kiraladim

Kafkasya’ya ziyaretinizi (ziyaretlerinizi ) goz oniine aldigimzda, asagidaki
amaclarin sizin icin ne dl¢iide 6nem tasidigim soyleyebilirsiniz?

Liitfen onem derecesine gore 1-5 arasi igaretleyiniz.

Hic¢ Onemli Ne Onemli Onemli Cok
Onemli Degil Ne Onemli
Degil Onemsiz
15. Akraba ve arkadas ziyareti 1 2 3 4 5
16. Aile etkinligine katilmak 1 2 3 4 5
(evlilik, cenaze vb.)
17. Yerel etkinliklere katilma 1 2 3 4 5
(cumbhuriyetin, sehrin
kurulusu vb.)
18. Cerkes tarihi ve geleneksel 1 2 3 4 5
gunler ile ilgili etkinliklere
katilma (21 Mayis, bayrak
giinii, miizik festivali vb.)
19. Koklerimi  arama,  aile 1 2 3 4 5
tarihimi inceleme




20. Bireysel kimligimi arastirma 1 2 3 4 5
21. Aidiyet hissini tatmin etme 1 2 3 4 5
22. Zevk ve eglence 1 2 3 4 5
23. Dogal giizellikleri kesfetme 1 2 3 4 5
24. Sehir gezileri (miizeler, 1 2 3 4 5
parklar vb.)
25. Cerkes kiiltiiri ve sanat 1 2 3 4 5
insanlari ile tanisma,
inceleme
26. Ticari etkinliklerde bulunma 1 2 3 4 5
27. Diger 1 2 3 4 5
(belirtiniz)..................

Kafkasya’ya yaptiginiz ziyaretinizi (ziyaretlerinizi) goz oniiniize aldigimizda,

asagidaki deneyimlere ne dl¢iide katillyorsunuz?

Liitfen katllma diizeyinize gore 1-5 arast isaretleyiniz.

Tamamen Katilmiyorum Ne Katihyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum Katillyorum
Ne
Katilmiyorum

28. Yolculuk  ¢ok 1 2 3 4 5
uzun siirdi.

29. Yolculuk  ¢ok 1 2 3 4 5
zor gerceklesti.

30. Yolculuk  ¢ok 1 2 3 4 5
maliyetliydi.

31. Vize 1 2 3 4 5
zorunlulugu
beni rahatsiz
etti.

32. Hijyen 1 2 3 4 5
problemleri
yasadim.

33. Polis kontrolleri 1 2 3 4 5
beni rahatsiz
etti.

34. Dil problemi 1 2 8 4 5
yasadim.

35. Xabzeye uygun 1 2 3 4 5
bir yasam
bulamadim.

36. Aradigim 1 2 3 4 5
Cerkesligi
bulamadim.

37. Rus Kkiiltiiriiniin 1 2 3 4 5
igsellestirildigini
hissettim.

38. Yemeklere 1 2 3 4 5

aligamadim.




39. Dinsel
yasamdan uzak
buldum.

40. Konaklama
olanaklari
yetersizdi.

41. Ulasim
olanaklari
yetersizdi.

42. Rigvet ve
yolsuzluk
olaylarma tanik
oldum
(yasadim).

43. Fiziksel
giivensizlik
(hirsizlik,  darp
vb.) olaylari
yasadim

44. Diger
(belirtiniz)

1. BOLUM YER BAGLILIGI

Kafkasya’ya yapti@imiz ziyaretinizi (ziyaretlerinizi) goz oniiniize aldiginizda,

asagidaki ifadelere ne olciide katillyorsunuz?

Liitfen katilma diizeyinize gore 1-5 arasi isaretleyiniz.

Tamamen Katilmiyorum Ne Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum
45. Kafkasya benim igin ¢ok 1 2 3 4 5
ozeldir.
46. Kaftkasya benim i¢in ¢ok sey 1 2 3 4 5
ifade ediyor.
47. Katkasya‘ya ¢ok bagliyim. 1 2 3 4 5
48. Kendimi Kafkasya ile giiclii 1 2 3 4 5
bir sekilde tanimliyorum.
49. Katkasya’da bulunmak 1 2 3 4 5
(ziyaret etmek) bana kim
oldugum hakkinda ¢ok sey
soyliiyor.
50. Kafkasya‘nin benim bir 1 2 3 4 5
par¢am oldugunu hissediyorum.




51. Kafkasya dogal ¢evresinde 1 2 3 4 5
gecirdigim zaman igerisinde,
dogal cevre ile derin bir birlik
hissettim.
52. Eger buradaki dogal bitki 1 2 3 4 5
ortiisii ve hayvanlar olmasa (yok
olsa) Kafkasya’ya daha az
baglilik hissederdim.
53. Kafkasya’nin dogal 1 2 3 4 5
cevresinde gegirdigim zaman ile
kendimle ilgili ¢ok sey 6grendim.
54. Kafkasya dogal ¢evresine 1 2 3 4 5
kendimi ¢ok bagimli
hissediyorum.
55. Kafkasya’da yasayacak 1 2 3 4 5
olsam, pek ¢ok aile
bireyi/arkadagim buna tiziiliirdi.
Tamamen Katilmiyorum Ne Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum Katillyorum Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum
56. Kafkasya’da yasayacak 1 2 3 4 5
olsam, pek ¢ok aile
bireyi/arkadasim ile irtibatimi
kaybederdim.
57. Eger ziyaret etseler, pek ¢cok 1 2 3 4 5
aile bireyi/arkadasim Kafkasya’da
yasamay1 diger yerlere gore tercih
ederlerdi.
58. Kafkasya’ya 1 2 3 4 5
gerceklestirdigim ziyaret egsizdi.
59. Kafkasya ziyaretim 1 2 3 4 5
unutulmazdi.
60. Kafkasya ziyaretim oray1 1 2 3 4 5
daha ¢ok sevmemi sagladi.
61. Kafkasya ziyaretimde 1 2 3 4 5
yasadiklarim oraya daha ¢ok
baglanmamu sagladi.
62. Kafkasya ziyaretim ile 1 2 3 4 5
koklerime ulagtigimi hissettim.
63. Gelecekte Cerkesligin 1 2 3 4 5
Kafkasya’da daha etkili
yasatilabilecegine inantyorum.
64. Ziyaretim sonrasi 1 2 3 4 5

Kafkasya’da yasamaya yonelik
somut adimlar attim.




65. Ziyaretim sonrasi
Kafkasya’ya baglhiligim
Tiirkiye’ye oranla artti.

66. Ziyaretim sonrasi Tiirkiye’ye 1 2 3
bagliligim Kafkasya’ya oranla

artti.

67. Kafkasya’y: tekrar ziyaret 1 2 3

edecegim.

68.

69.
70.
71.

72.
73.

I1l.  BOLUM KiSIiSEL BiLGILER

Bu boliimde yer alan bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacakur.

Cinsiyetiniz

U
U

Erkek
Kadin

Yasiniz ....ccocveevvveeniinenennnn
MeSIeZINIZ ...cvvvvvreveeiieisreeeee
Egitim diizeyiniz

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

[kogrenim
Ortadgrenim
Lise
Onlisans
Lisans
Yiikseklisans
Doktora

Ev halkinin gelir dGiZeyi ......cccooevviiiiiiniieiicveeeeee
Etnik bilesiminiz nedir?

a)
b)

c)
d)

e)

%100 Cerkes (Adige)

Cerkes ve diger Kafkas

halklariyla karismis

halklariyla karigmis

Cerkes, Kafkas ve  Anadolu

halklartyla  karismig

75. Tirkiye’de aslen hangi ildensiniz?...........ccoooeveeninieieneeceseeee,

(belirtiniz)
(belirtiniz)

(belirtiniz)




