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OZET
TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA KADIN SIGINMACILAR

Esma Aydan DIKMEN AKSOY

Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Danigsman: Dog. Dr. Elif UZUN

Toplumsal cinsiyet; davranis rolleri, kalipyargilar ve hiyerarsik gii¢ iliskilerini
iceren kapsamli bir tartismadir. Bu tartisma, kadin ve erkekler ile diger cinsiyet kimlikleri
ve cinsel yonelimlere sahip bireylerin gilinliik hayattaki davranislarina iliskin beklentiler
iizerine ylriitiilebilecegi gibi; hukuk, medya, siyaset ve daha pek cok kurumsal alana
iliskin olarak da yiiriitiilebilir. Bu baglamda, miilteci hukukunu da toplumsal cinsiyet
tartismas1 icinde analize tabi tutmak miimkiindiir. Gergekten de, oOzellikle kadin
siginmacilar toplumsal cinsiyet normlarindan cesitli bicimlerde etkilenir. S6z konusu
etkiler, kadinlarin siginma nedenleri ve siireci {lizerine olabilecegi gibi; kadin
siginmacilara taninacak uluslararasi koruma statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili olarak da
ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet ve kadin siginmacilar arasindaki iligkinin
cesitli yonlerden analizi, miilteci hukukunun cinsiyetlendirilmis alanlarinin tespiti
bakimindan 6nem arz eder. Bu nedenle calismada; miilteci hukukunda uluslararasi
koruma statiilerinin tammlanmasi ve toplumsal cinsiyetin kadin siginmacilar tizerindeki
cesitli etkilerinin belirlenmesinin ardindan; toplumsal cinsiyet baglaminda kadin
siginmacilara uluslararasi ve i¢ hukukta taninacak uluslararasi koruma statiisiiniin niteligi

tartigmaya agilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet, Kadin si§inmacilar, 1951 Cenevre S6zlesmesi,

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Miilteci.



ABSTRACT
WOMEN ASYLUM SEEKERS IN THE CONTEXT OF GENDER

Esma Aydan DIKMEN AKSOY

Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif UZUN

Gender is a comprehensive discussion that contains behavioral roles, streotypes
and hierarchical power relations. This discussion can be conducted on the expectations
about daily life behaviors of men, women and other gender identities and individuals with
sexual orientations; and also can be conducted on law, media, politics and more. In this
context, it is possible to analyze refugee law within the gender debate. Indeed, women
asylum seekers in particular are affected in various ways by gender norms. These impacts
can be on women's asylum reasons and process; It may also be related to the determination
of the international protection status to be granted to women asylum seekers. Thus, the
analysis of the relationship between gender and women asylum seekers in various aspects
is important for identifying the gendered areas of refugee law. Therefore, in this study;
after defining international protection status in refugee law and determining the various
effects of gender on female asylum seekers; the nature of the international protection
status to be granted to women asylum seekers in international and domestic law will be

discussed.

Keywords: Gender, Women asylum seekers, 1951 Geneva Convention, Law on

Foreigners and International Protection, Refugee.



TESEKKUR

Kimse yola, “acaba yolda basima neler gelecek” ya da “bu yolu diledigim
zamanda ve diledigim sekilde bitirebilir miyim” diyerek ¢ikmaz. Oysa, yollar
karsilasacagimizi asla tahmin etmeyecegimiz kimi aksilikler, ¢ukurlar ve maceralarla
dolu olabilir. Benim tez yazim yolculugum da bdyleydi ve bu yolda elimi hi¢ birakmayan
insanlar vardi. Bu nedenle, heniiz yolun basindayken, bu kisilerin isimlerini tek tek
anmam ve onlara hi¢ olmazsa bir kez de burada tesekkiirlerimi sunmam gerekir.

Her seyden once; tezimin her safhasinda bana yol gosteren, karsilastigim bir
soruna hemen o anda ¢6ziim bulan ve kendisine danismaktan oldukga keyif aldigim,
uistelik bu yolda kendisinden hayata, hukuka ve akademik ¢alismalara dair pek ¢ok sey
ogrendigim saygideger danismanim Elif UZUN’a;

Destegini daima lizerimde hissettigim, bilgi ve ilgisiyle ¢ogaldigim, onerileriyle
fayda buldugum ve yollarin bitecegi, yarimlarin tamamlanacagi o giin yeniden birlikte
calismay1 umdugum kiymetli hocam Kivileom TURANLIya,;

Bana olan giivenlerinin hi¢bir kosulda azalmadig1 ve sadece varliklarinin dahi
yeterli olduguna inandigim, ama her zaman bundan daha fazlasini sunan arkadaslarim;
Elif KULAH KUZU, Ebru TAMAHKAR, Sinem BOZYER ve Damla TOPC1’ye;

Giinlerin lizerime getirdigi yiikii her daim benimle boliisen, kendi vaktini benimle
fedakarca paylasan, her konuda oldugu gibi benim i¢in de elinden gelenin en iyisini yapan
ve bir annenin daha 6tesinde nice sifatlara sahip olan sevgili annem Seyda DIKMEN¢;
ayni yolda yiiriimekten onur ve gurur duydugum, bana her zaman en dogru bakis acgisini
sunan ve imkanlarimi genisletmemi saglayan, iistelik bana inanmaktan bir saniye olsun
yilmamis olan babam Bayazit DIKMEN’e; gerek alana dair bilgilerini gerekse degerli
vaktini benimle paylagsmaktan ¢ekinmeyen, dogdugum giinden bugiine ihtiyacim
oldugunda her an benim i¢in orada olan agabeyim Cetin Dogan DIKMEN’e, heniiz 5
yasinda benimle oynayacagi zamandan feragat ettigi yetmezmis gibi, bir de kagit ve boya
kalemlerini diledigim zaman onunla paylasabilecegimi soyleyen agik fikirli ve ylice
goniillii yegenim Eda Melek DIKMEN’e

Ve son olarak, kendi siireci i¢inde benim siirecimi de yasayan, yollar degisse de
yeri hi¢ degismeyen ve varlig1 pek ¢ok seyi daha kolay ve anlamli kilan camm esim

Hikmet AKSOY ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Vi
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimy; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, 6rtaya glkac.ak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm,

Esma Aydan DIKMEN AKSOY
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GIRIS

Miilteci Hukuku ve siginma hakkina iliskin diizenlemelerin kdkeni binlerce yil
oncesine kadar gotiirtilebilir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin 6zellikle 20.
ylizyildan itibaren kurumsallasmaya basladigi goriiliir. Zira; Birinci Diinya Savasi,
donem imparatorluklarinmin yikilmasi ve fagizmin ytikselise gecmesi pek ¢ok insanin iltica
etmesine neden olmus; ancak bu donemde miilteci hukukuna iligkin kapsamli ¢caligmalar
yapan uluslararas1 bir 6rgiitiin olmamasi kimi sorunlara neden olmustur. Bu nedenle 1920
yilinda kurulan Milletler Cemiyeti, miilteci hukuku ile ilgili girisimleri saglayan bir
uluslararas1 Orgiit niteligi de tasimis; yine de gosterilen cabalarin ¢ogu sahsi ve gecici

nitelikte olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede miilteci hukuku nezdinde baska
gelismeler de olsa, miilteci hukukunun asil olarak Birlesmis Milletler doneminde
kurumsallagtigim s0ylemek miimkiindiir. Bu donemde, ¢esitli uluslararasi orgiitler
kurularak miilteci sorunu baglaminda uluslararasi ve daha modern bir yaklagim
benimsenir. Ozellikle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin
kurulmasi, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi (1951
Cenevre Sozlesmesi) ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol
(1967 Protokolii)’iin imzalanmasi miilteci hukuku bakimindan olduk¢a O6nemli

gelismelerdir.

Miilteci Hukuku pek c¢ok kaynaktan beslenir. Bu kaynaklardan bazilari
sOzlesmeler, baglayict olmayan metinler, uluslararasi teamiiller ve mahkeme kararlaridir.
Bununla birlikte miilteci hukukunun en 6nemli kaynaklar1 1951 Cenevre S6zlesmesi ve
1967 Protokolii’diir. Zira S6zlesme’de yer alan miilteci tanimi, bugiin evrensel bir nitelik
kazanmistir. Yani, uluslararasi hukuktaki miilteci tanimi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne

dayanr.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen tanim “/ Ocak 1951 °den dnce
meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini tabiiyet, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen (1951

Cenevre Sozlesmesi, md. 14(2))” her sahsin miilteci oldugunu belirtir. Bununla birlikte,



bu tanimin Devletlerce cografi kisitlama getirilerek kabulii miimkiin kilinmis, yani
yalnizca Avrupa’dan gelen kimselerin miilteci olarak kabul edilebilecegi yine
Sozlesme’de belirtilmistir. Ancak hem tarihi hem de cografi kisitlamalarin varligi zaman
icinde kimi hukuki sorunlara yol agmis, bu nedenle kisitlamalar 1967 Protokolii ile
gelecege doniik olarak ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde
bir kisinin miilteci olarak taninabilmesi i¢cin; madde metninde gecen sebeplere dayali bir
hakli zuliim korkusuna sahip olmasi gerekir. Bu sebepler, numerus clausus ilkesince

say1lmis olup toplumsal cinsiyet bunlardan biri degildir.

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin hazirlik asamasina dahil olmus ve
Sozlesme’yi cografi kisitlama ile onaylamustir. 1967 Protokolii uyarinca da, tarihi
kisitlamay1 kaldirmis; ancak cografi kisitlamayi korumustur. Miilteci tanimi, 2013’°te
yiirlirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasit Koruma Kanunu (YUKK)’nda
diizenlenir. Bu tamm, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanmimla aym olmakla birlikte,
cografi kisitlama nedeniyle yalmizca Avrupa’dan gelen kisilerin miilteci olarak
taninabilecegini belirtir (YUKK, md. 61). Bununla beraber, Tiirkiye’ye gelen
siginmacilar genellikle Avrupa kokenli degildir. Avrupa kdkenli olmayan siginmacilara
verilecek statii ise sartli miilteci statiisii olup Kanun’un 62. maddesinde diizenlenir. Bu
statii sahipleri, Tiirkiye’de iigiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar kalabilir. Iki uluslararasi
koruma statiisii arasindaki en temel fark, cografi kisitlamaya bagl olarak ortaya ¢ikar.
Bunun disinda her iki tanim da 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimi esas
alinarak diizenlenmistir. Tirkiye’deki diger uluslararasi koruma statiisii ise ikincil
korumadir (YUKK, md. 63). Bu statii, miilteci yahut sarth miilteci olarak kabul
edilemeyecek kimselere gerekli sartlar haiz ise tanimir. Ayrica YUKK, gecici koruma
statiisiinii de diizenler (YUKK, md. 91). Ozetle, YUKK yakin zamanli bir diizenleme
olmasina ragmen, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimim genisletmemis ve

toplumsal cinsiyeti zuliim nedenleri arasinda saymamistir.

Oysa toplumsal cinsiyet, sosyal hayata iliskin meselelerin pek ¢ogunu aydinlatan
bir tartismadir. Gergekten de; hem glinliik hayat pratikleri hem de hukuk, siyaset, egitim,
medya gibi pek ¢cok kurum toplumsal cinsiyet analizine tabi tutularak daha farkl sekilde

anlamlandirilabilir. Bu nedenle kavramin iyi anlagilmasi 6nem tasir.

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle ayni sey degildir. Gergekten, biyolojik

cinsiyet erkek ve kadin kategorilerinin biyolojik ve fiziksel farkliliklariyla ilintiliyken
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toplumsal cinsiyet bu biyolojik kategoriye atfedilen kiiltiirel davranislarla ilintilidir. Bu
manada toplumsal cinsiyet; kiiltiirel normlari, davranis rollerini, kalipyargilar1 ve
hiyerarsik iliskileri igeren ve toplumdan topluma degisen bir biitiindiir. Ayrica; toplumsal
cinsiyet yalnizca erkek ve kadinlar1 kapsayan bir tabir olmayip biitiin cinsiyet kimlikleri
ve cinsel yonelimleri icine alan semsiye bir tabirdir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
olduk¢a Onemli ve genig kapsamli bir tartigmadir. Toplumsal cinsiyet analizi ise, bir
kavramin toplumsal cinsiyet yoluyla anlasilmasi demektir (Sjoberg, 2014). Bu kapsamda

hukuk da toplumsal cinsiyet analizine tabi tutulabilir.

Gergekten hukuk ve toplumsal cinsiyet arasinda siki bir bag vardir. Bu bag, hukuk
normlarmin olusturulmasi ve uygulanmasi agisindan ortaya ¢ikabilecegi gibi, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin siirdiiriilmesi ve donistiiriilmesi agisindan da ortaya ¢ikabilir
(Uygur, 2011). Dolayistyla normlarin ve uygulamacilarin toplumsal cinsiyete ve
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli olmasi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin hukuk eliyle
degisebilmesi bakimindan 6nem tasir. Bu bakimdan kadin haklart ve toplumsal cinsiyetin
etki ettigi uluslararas1 sozlesmelerin varligt olumlu bir gelismedir. Bu uluslararasi
sozlesmelerden Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihgin  Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) ile Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Istanbul Sézlesmesi) oldukca 6nemlidir.
Her iki Sozlesme de, kadin haklarina ve toplumsal cinsiyet esitligine dair dnemli

diizenlemelere sahiptir. Ustelik bu Sézlesmeler Tiirkiye acisindan da baglayicidir.

Toplumsal cinsiyet ve hukuk arasindaki bag, uluslararasi sdzlesmelerin yani sira
miilteci hukuku ve kadin siginmacilar iizerinden somutlastirilabilir. Gerek 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin toplumsal cinsiyeti zuliim nedeni olarak belirtmemesi gerekse kadin ve
erkek siginmacilarin iltica siirecine dahil olus, temsil, karsilagtiklart zulmiin bigimi ve
kendilerine taninan uluslararasi koruma statiilerine dair farkliliklar; miilteci hukukunun
cinsiyetlendirilmis bir alan oldugunu gosterir. Bu kapsamda; kadin siginmacilarin
toplumsal cinsiyet baglaminda iltica siirecinin ¢esitli agilarindan degerlendirilmesi ile
kadin siginmacilara 6zellikle toplumsal cinsiyete dayali zuliim sebebiyle taninacak olan

uluslararasi koruma statiisiiniin kapsaminin belirlenmesi olduk¢a 6nem tasir.

Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde; miilteci hukukunun tarihsel gelisimi ve
kaynaklar1 ele alinacak, ardindan uluslararasi diizenlemeler ve YUKK kapsaminda

miilteci tammlarina yer verilecektir. Daha sonra 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
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diizenlenen miilteci taniminin unsurlar tek tek incelenerek tanimin kapsami belirlenecek
ve Tiirkiye’de miilteci hukukunun tarihsel gelisimi ile YUKK ’taki uluslararasi koruma

statiileri 0zetlenecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise, Oncelikle toplumsal cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet analizi kavramlar agiklanacak; daha sonra toplumsal cinsiyetin olusturdugu
zitliklar, dogurdugu roller ve giinliik hayat pratikleri tizerindeki etkileri tartigilacaktr.
Ardindan, hukuk ve toplumsal cinsiyet iliskileri feminist hukuk teorisi ile analize tabi
tutulacak ve toplumsal cinsiyete iliskin diizenlemeler iceren CEDAW ile Istanbul
Sozlesmesi detayli olarak incelenecektir. Bu kapsamda, varsa sdzlesmelerin ilticaya
iligkin yiikiimliiliklerine de yer verilecektir. Ayrica bu boliimiin devaminda toplumsal
cinsiyet ve Birlesmis Milletler politikalar1 da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
1325 Sayili karan ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin kalkinma hedefleri
baglaminda 6zellestirilerek incelenecektir. Son olarak, BMMYK nin toplumsal cinsiyet
politikalarina yer verilecek ve toplumsal cinsiyet tartismasinin miilteci hukukuna etkileri
BMMYK politikalari {izerinden gériiniir kilmacaktir. Ikinci boliimiin bir diger ana bashg:
olan kadin siginmacilar baslig altinda ise, ¢alisma konusunun neden kadin siginmacilar
olarak belirlendigi agiklanmaya caligilacaktir. Bu kapsamda; kadin siginmacilarin temsili,
iltica nedenleri, goge erisilebilirlikleri gibi konular degerlendirilecektir. Daha sonra
toplumsal cinsiyetin kadin siginmacilar tizerindeki etkileri; siginma kararmin verilmesi,
miilteci kamplari, temsil ve toplumsal cinsiyete dayali siddet iizerinden ortaya
konulacaktir. Son olarak; kadin siginmacilarin iltica nedenleri detayli bir analize tabi
tutularak toplumsal cinsiyete dayali zuliim bi¢imlerini 6rneklendiren nedenler yargi
kararlar1 ile birlikte degerlendirilecektir. Bu nedenler; kadin siinneti, kadinlarin
dogurganligina yonelik politikalar, zuliim teskil eden ayrimci yasalar, namus cinayetleri
ve aile i¢i siddet ile savas ve cinsel ¢atisma halinde uygulanan cinsel siddet olarak

sinirlandiriimastir.

Calisgmanin {igiincli ve son boliimii; toplumsal cinsiyet baglaminda kadin
siginmacilarin kazanacagi uluslararasi koruma statiiniin tespitine iligkindir. Bu béliimde,
oncelikle 1951 Cenevre Sozlesmesi, ardindan da YUKK bakimindan statii tespiti
yapilacaktir. Bu kapsamda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin eril niteligi ile kadin
siginmacilara taninacak statiiye etkisi, toplumsal cinsiyetin zulim nedeni olarak

Sozlesme’ye eklenmesine yonelik tartismalara yer verildikten sonra kadin siginmacilara



taninacak statii hakli korku ve zuliim unsurlari degerlendirilerek tespit edilmeye
calisilacaktir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilarin  kazanacagi
uluslararasi statii YUKK hiikiimlerince tespit edilirken; oncelikle YUKK toplumsal
cinsiyet analizine tabi tutulacak ve daha sonra cografi kisitlamanin YUKK ’ta diizenlenen
uluslararas1 koruma statiileri iizerindeki etkileri ve neden oldugu farkliliklar
degerlendirilecektir. Bu kapsamda; uluslararas1 koruma statiilerinin hak ve
ylkiimliilikler agisindan farkliliklar1 g¢esitli basliklar altinda incelenecek ve cografi
kisitlamanin neden oldugu ikili iltica prosediirii aktarilacaktir. Son olarak toplumsal
cinsiyet baglaminda kadin si§inmacilarin kazanacaklar1 uluslararasi koruma statiisiiniin
tespiti YUKK un ilgili hiikiimleri, istanbul S6zlesmesi’nin baglayici niteligi, BMMYK
kilavuz ilkeleri gibi c¢esitli diizenlemeler ve statiilerin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliklere dair farkliliklar bakimindan ortaya ¢ikan degerlendirme sonucuna gore

yapilacaktir.

Bununla birlikte, caligmanin sinirliligi nedeniyle kapsam dis1 birakilan iki 6nemli
konu vardir. Bunlardan ilki; toplumsal cinsiyetin sinirlar1 i¢inde kalan lezbiyen, gey,
biseksiiel, transseksiiel ve interseks (LGBTI) bireylerin statiilerinin tespitidir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda miilteci hukukuna iliskin bir analiz, esasen LGBTI bireyleri de igeren
kapsaml bir inceleme konusudur. Zira, LGBTI bireyler de tipki kadinlar gibi toplumsal
cinsiyete dayali zuliimle karsilasmakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Bununla
birlikte, toplumsal cinsiyet baglaminda LGBTI bireyler ve kazanacaklar1 uluslararas:
koruma statiisii, belki de ayr1 bir yiiksek lisans tezinin konusunu oldugundan, ¢aligmada
kapsam dis1 birakilmis ve bu husus yalmzca toplumsal cinsiyetin kapsami ile cinsiyetcilik
baglaminda ele alinmistir. Calismada kapsam dis1 birakilan bir diger husus ise, 8 yildir
Tiirkiye’nin giindeminde olan Suriyeli siginmacilar meselesidir. Ger¢ekten de, 2011°den
bu yana yaklasik 4 milyon Suriyeli Tiirkiye’ye siginmis ve bu kisilere taninacak statii ile
kapsamu tartigmalara neden olmustur. Ustelik YUKK ve Gegici Koruma Y énetmeligi gibi
pek c¢ok diizenleme de bu siire zarfinda yiirtirliige girmistir. Bu yonetmelik geregince
Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar, gegici koruma kapsami altindadir. Kitlesel akin
halinde miimkiin olan gegici koruma tedbirinin bagli oldugu usuller ile bu statiiye sahip
kisilerin hak ve yiikiimliilikleri diger uluslararasi koruma statiilerine gore oldukca
farklidir. Toplumsal cinsiyete dayali zuliim ile ilgili uluslararasi koruma statiisii
basvurulart degerlendirilirken; siginmacilarin bireysel anlatimlar1 ve yasadiklar1 zuliim

cesitleri oldukca Onemlidir. Oysa, kitlesel akin durumunda bireysel statii belirleme
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miilakatlar1 yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle gegici koruma ile Suriyeli siginmacilar
meselesi, her ne kadar Tiirkiye i¢in oldukca degerli ve bilimsel anlamda iiretimin gerekli
oldugu bir konu olsa da, bu g¢alisma kapsamina alinmamistir. Bununla birlikte,
YUKK’taki uluslararast koruma statiileri tanimlanirken, gec¢ici koruma ve Suriyeli

siginmacilarin statiilerine iligkin tartigmalara kisaca yer verilmistir.



I. ULUSLARARASI KORUMA MEKANIZMASI VE SIGINMACI KAVRAMI
1. ULUSLARARASI KORUMA MEKANIZMASININ TARIHSEL GELIiSiMi
1.1. 20. Yiizy1l Oncesinde Siginma Pratikleri ve Uluslararas1 Koruma Mekanizmasi

Miilteci Hukukuna iliskin ilk bulgularin tarihi MO 2000°1i yillara dayanir ve eski
toplumlarin adet ve gorenekleri, yazili ve sozlii anlatimlar1 (Marfleet, 2007) ile kutsal
kitaplarinda dahi yer alir. Bahsi gegcen bu diizenlemeler oldukga basit niteliktedir ve
genellikle belirli kisi veya topluluklarin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in ortaya ¢ikan
sosyal, dini ve ahlaki diizenlemeler olarak ortaya ¢ikar (Odman, 1995). Bu diizenlemeler
ile miilteci hukukunun temeli atilmis olup Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini izleyen

stiregle birlikte kurumsallasarak varligini devam ettirdigi soylenebilir (Odman, 1995).

Gergekten de, heniiz iilke smirlarinin belirlenmedigi caglarda, miilteci ve
siginmacilara iliskin belli anlagmalar ve diizenlemelerin yapildig1 goriiliir. Ornegin; bir
Hitit Krali’nin yapmis oldugu bir anlagmada, anlagsma imzalamis oldugu iilkeden kendi
iilkesine gelen kisilerin geri gonderilmeyecegine dair bir hiikiim bulunur. Yine baska bir
Hitit Krali da, tahta sahip olma hususunda ¢ikan anlasmazliklar sonucu Misir’a iltica
etmistir. Antik Yunan’da da benzeri uygulamalarin oldugu bilinir. Bu donemde siginma
hakki tantyan pek cok sehir devleti olmakla birlikte, bahsi gecen bu hak Eski Yunan
Mitolojisi ve tiyatro oyunlarinda da kendine yer bulur. Aztek ve Roma Uygarliklarinda
da siginma hukuku ve bugiinkii geri gondermeme ilkesine iligkin kurallara rastlamak
miimkiindiir (Odman, 1995; Barkin, 2014). Buna ek olarak hem Antik Yunan hem de
Roma uygarliklarinda, iltica genellikle dini mekanlarla 6zdeslesen bir kavramdir

(Marfleet, 2007).

Yalnizca bu uygarliklar baglaminda degil, diger uygarliklar baglaminda da iltica
ve dogrudan aym anlama gelmese de yabancilara karsi misafirperverlik gibi kimi
degerler, yaratilis mitlerinde ve semavi dinlerin kitaplarinda da kendine yer bulur
(Odman, 1995). Bu donemde siginma ve siginmacilarin kabul edilmesi daha g¢ok
toplumun 1yiligi i¢indir. Siginmacilar1 koruyan devletin kendini de korumus oldugu
distiniiliir. Bu nedenle siginmaya iligskin degerler din ve ibadete dahil edilir (Marfleet,
2007; Betts, Loescher ve Milner, 2015). Baslangigta sosyal, kiiltiirel ve dini altyapiya
sahip olan miilteci hukukuna iliskin temel ilkeler; egemenlik ilkesinin giiclenmesi ve
devletlerin olusmasi ile daha sonra da gelismeye ve kurumsallagmaya devam eder.

Ozellikle monarsilerin giic kazanmasi ile sigmma hakki devletin taniyabilecegi
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yetkilerden biri sayilir (Odman, 1995; Marfleet, 2007). Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasindan 6nceki donemde, dini sebeplerle pek ¢ok kisi bir baska iilkeye go¢ etmek
zorunda kalmis; bunun yaninda savas, kesif, anlasma gibi diger sebepler de Avrupa
halklarinin iltica etmesine neden olmustur (Odman, 1995; Marfleet, 2007). Gergekten de
17. ylizyildan itibaren Avrupa’da iltica akinlar1 yasanmaya baglanmis ve ozellikle 19.

yiizyilda, devletlerin merkezilesmesi ile ilintili olarak daha sik meydana gelmistir (Betts,
Loescher ve Milner, 2015).

Bununla birlikte, 20. ytlizy1l dncesinde taninan siginma haklar biiyiik dlclide tek
seferlik ve miiltecilere karsi duyulan bazi dini veya siyasi duygulara dayamr (Betts,
Loescher ve Milner, 2015). Dolayisiyla bu dénemde, etkili ve kapsamli bir uluslararasi

koruma mekanizmasinin varligindan s6z edilemez.

1.2. 20. Yiizy1l Sonrasinda Siginma Pratikleri ve Uluslararasi Koruma Mekanizmasi

20. yuzyil ozellikle Avrupa’da pek ¢ok savasin ve acinin yasandigi bir donem
olmustur. Bu donemde milyonlarca insan zorunlu olarak gdé¢ etmek ve yasadiklari
iilkelerden farkli tilkelere iltica etmek zorunda kalmistir. Bahsi gecen kapsamli gog
hareketleri Balkan Savaslar1 ile baslamis ve hemen ardindan baslayan Birinci Diinya
Savagi ile devam etmistir. Avrupa’nin bilylik imparatorluklarindan biri olan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasi ve sonraki dénemde artan fagizmin etkisi ile 20.
yiizyil iltica ve siginma hakkinin evrensel kodlara baglanmasi gerektigini gosteren bir

donem olmustur (Odman, 1995; Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

1.2.1. Milletler Cemiyeti doneminde uluslararasi koruma mekanizmasinin gelisimi

20. yilizyilin basinda, bahsi gecen savaslar ve toplumsal olaylar nedeniyle
yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalan insanlara yardim ve destek saglayabilecek
uluslararasi bir organ bulunmadigindan bu destegi ancak Kizilhag gergeklestiriyordu.
Amaci barig ve giivenligi saglamanin yaninda, milletleraras: isbirligini gergeklestirmek
olan Milletler Cemiyeti’nin 1920’de kurulmasindan sonra; miilteci hukuku ile ilgili
girisimler bu 6rgiit nezdinde yiiriitiillmeye baslandi (Odman, 1995). Yine de bu donemde
miilteci hukukuna dair ugraslar daha ¢ok sahsi girisimler olarak kalmis ve genellikle ad

hoc ¢oziimler olarak kendini gostermistir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007).

Bununla birlikte, bu donemde birtakim 6nemli gelismeler olmustur. Ornegin;

miiltecilerin korunmasina yonelik olarak ilk orgiitlenme olan Milletler Cemiyeti



Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasi bu déneme ait bir gelismedir. Komiserligin
bagina getirilen Dr. Frifjtof Nansen; Nansen Pasaportu olarak amilan seyahat ve kimlik
belgesi ile Birinci Diinya Savasi’nda esir diisen kisilerin tilkelerine ddnmesini saglamistir.
Ayrica; Rus, Ermeni, Asur, Keldani ve Tiirk miilteciler de Nansen Pasaportu ile koruma
altina almmustir (Feller, 2001; Ozcan, 2005). Bahsi gecen bu kimlik belgesi, 52 iilke
tarafindan taminmig olup miilteci hukukunun gelisiminde 6nemli bir basamak olmustur.
Bunun yaninda Nansen’in, miiltecilerin bulunduklar: tilkedeki hukuki statiileri i¢in de

calismalart vardir (Odman, 1995; Betts, Loescher ve Milner, 2015).

Bunun yaninda yine Milletler Cemiyeti doneminde, Almanya’da yiikselen fagist
gelenek sonucunda yerinden edilen Yahudiler ve muhalifler icin Milletler Cemiyeti’nden
bagimsiz bir Yiksek Komiserlik (High Commissioner for Refugee coming from
Germany) kurulur. Bu Komiserligin sergilemis oldugu ¢abalar sonucunda, 1933 yilinda
miiltecilere iliskin olarak ilk uluslararasi diizenleme kabul edilen Cenevre Konvansiyonu
ortaya c¢ikar. Yine bu donemde 1938 yilinda Hiikiimetlerarasi Miilteciler Komitesi
kurulur; ancak baslayan ikinci Diinya Savasi nedeniyle pek etkinlik gdsteremez. Daha

sonra, bu komitenin sorumlulugu 1946 yilinda son bulur ve komite Uluslararasi1 Miilteci
Teskilati’na devredilir (Odman, 1995).

Yukarida da belirtildigi tlizere, bu dénemde miilteci hukukuna dair pek c¢ok
gelisme yasansa da, tiim diinyayr kapsayan bir sistem ya da yasal altyapi
olusturulamamis; miilteciler genellikle menge iilkelerine gore kategorize edilmis (Feller,
2001; Ozcan, 2005), bulunan ¢dziimler genellikle gegici ve o soruna odakli olarak hayata

gecirilmistir (Cicekli, 2016).

1.2.2. Birlesmis Milletler doneminde uluslararasi koruma mekanizmasinin gelisimi

1930’larda diinyanin ¢esitli merkezlerinde fasist akim ytikselise gecer ve Milletler
Cemiyeti gerekli 6nlemleri almak bakimindan yetersiz kalir. Ayrica kimi devletlerin
Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi sonucunda, Milletler Cemiyeti’nin miiltecilere iligkin
¢oziim bulma yetenegi de zayiflar (Betts, Loescher ve Milner, 2015). Sonug olarak;
Milletler Cemiyeti’nin kurulus amaci olan uluslararast baris1 saglama misyonu
gerceklesmez ve Ikinci Diinya Savasi ortaya cikar. Bu savas sonunda ¢ok fazla insan
yerinden olur ve biiyiik iltica akinlar1 dogar (Betts, Loescher ve Milner, 2015). Tiim bu
nedenlerle devletler; tiim diinya iilkelerini kapsayan, ortak bir sistem kurmak ister ve

1945°te Birlesmis Milletler (BM) kurulur (Odman, 1995). Miiltecilere ait sorunlar;
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ozellikle yasanmis olan insan haklari ihlalleri neticesinde BM tarafindan benimsenir ve
bu dénemde somut ¢éziimler yerine soyut ve kurumsal bir yaklasim gelistirilir (Cigekli,

2016).

BM’nin kurulusunun hemen ardindan, 1947 yilinda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
kurulur ve uluslar iistii nitelik tagtyan bu érgiit 1952°ye kadar gérev yapar (Ozcan, 2005).
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin kurulmasi ile miilteci sorununa iliskin olarak cagdas ve
uluslararasi bir yaklagimin benimsendigini sdylemek miimkiindiir (Betts, Loescher ve
Milner, 2015). Orgiit kurulus amacina uygun olarak; bir milyondan fazla miilteci ve
yerinden edilmis kisinin sorununa acil ¢dziimler sunar (Odman, 1995; Ergiiven ve
Ozturanli, 2013; Uzun, 2016). Ancak Uluslararas1 Miilteci Orgﬁtﬁ’nﬁn zaman ic¢inde
islevsiz hale gelmesi, ABD’ nin yonlendirmesi altinda kalmasi ve iltica sorununun giderek
biiyiimesi nedeniyle daha kapsamli ve tarafsiz bir kurumun varliina gereksinim duyulur
(Betts, Loescher ve Milner, 2015; Uzun, 2016); boylece 1951 yilindan itibaren “Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi” (BMMYK) goreve baslar (Uzun, 2016).

BMMYK, BM Genel Kurulu’na bagl yardimci organ olarak gorev yapar (Uzun,
2016). Bu kurulusun gorev alam “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesit” ve “1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol®” ile
koruma altina alinmis kisileri kapsar. Bahsi gegen kisilere miiltecilikten dogan
uluslararasi korumanin saglanmasi, miiltecilerin problemlerine kalic1 ¢éziimler aranmasi
ve bulunmasi ile miiltecilerin bulunduklar topluma entegrasyonu veya gonillii geri
doniislerinin saglanmasi kurulusun gorevleri olarak 6zetlenebilir (Odman, 1995; Uzun,
2016). Bunun yaninda BMMYK, 1967 Protokolii’niin ve insan haklarina iliskin daha pek
cok uluslararas1 anlasmanin hazirlanmasinda biiyiik rol oynamis, bahsi gecen
anlagmalarin uygulanmasi hususunda da yer almistir (Betts, Loescher ve Milner, 2015;
Uzun, 2016) Ayrica BMMYK’min damsmanlik rolii de bulunur. Sahip oldugu bu rol

geregi lilkelerin siginma bagvurularindan haberdardir ve siirece iliskin gdzlemlerini

1 Sozlesme 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 429 (V) sayili Karar ile toplanan Konferans’ta
kabul edilerek 28 Temmuz 1951°de Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954°te yiirlirlige girmistir.
Tiirkiye, 24 Agustos 1951 tarihinde S6zlesmeyi imzalamustir. S6zlesme, 05.09.1961 tarih ve 10898 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sizlesmesi”,
calismanin devaminda 1951 Cenevre S6zlesmesi olarak anilacaktir.

2 Calismanin devaminda 1967 Protokolii olarak amlacak bu uluslararast metin 31 Ocak 1967 tarihinde
imzaya agilmis ve 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 1 Temmuz 1968 tarih ve 6/10266
sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla Protokol’e katilmis, Protokol metni 05.08.1968 tarihli ve 12968 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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sunma yetkisine haizdir. Ustelik; kimi iilkelerde olumsuz sonuglanan siginma kararlarmi

inceleyen temyiz makaminin da bir pargasidir (Safi, 2017).

BM doéneminde bir diger 6nemli gelisme ise; miilteci hukukunun uluslararasi bir
anlagma ile diizenlenmesi olur. 1951 Cenevre Sozlesmesi ile miiltecilerin korunmasina
dair standartlar yazili hukuk kural haline gelir (Cicekli, 2016). 1954 yilinda yiiriirliige
giren bu sozlesme ile miilteciligin ne oldugu, kimleri kapsadig1 gibi hususlara agiklik

getirilir ve uluslararasi koruma mekanizmalar1 hukuksal giivenceye kavusturulur.

2. ULUSLARARASI KORUMA MEKANiIZMASININ KAYNAKLARI

Uluslararas1  koruma mekanizmalari, kokenini uluslararast  hukuktaki
gelismelerden alir. Koruma mekanizmalarinin gelisimi heniiz tamamlanmamis olup
(Goodwin-Gill ve McAdam, 2007) bu gelisime etki edecek dort uluslararasi hukuk
disiplini bulunur. Bu disiplinleri; Uluslararas1 Miilteci Hukuku, Uluslararas1 insan
Haklart Hukuku, Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Uluslararast Ceza Hukuku olarak
siralamak miimkiindiir. Bu disiplinler arasinda uluslararasi koruma mekanizmalarina
dogrudan etki edebilecek olanlar ise, sliphesiz ki Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve
Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku’dur (Cigekli, 2016). Zira; insan haklar1 hukuku
miilteci ve siginmacilarin belirlenmesi, tanimlanmasi ve sahip olduklar: haklarin tespiti

bakimindan olduk¢a dnemlidir (Anker, 2002).

Bunun yaninda, uluslararas1 hukukun kaynaklar “Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii® "niin 38. maddesinde diizenlenir. Anilan maddeye gore uluslararasi hukukun
kaynaklari; uluslararasi antlagmalar, uluslararasi teamiil, hukukun genel prensipleri,
mahkeme kararlar1 ve doktrin olarak siralanabilir. Bu kaynaklardan ilk ii¢li baglayici

kaynak, mahkeme kararlar1 ve doktrin ise yardimci kaynaktir (Pazarci, 2012)

Boylelikle uluslararasi koruma mekanizmasinin, farkli hukuk dallari ile gelisen ve
uluslararas1 antlagsmalar basta olmak lizere, pek ¢ok kaynaktan beslenen bir sistem
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu boliimde uluslararasi koruma mekanizmasinin

kaynaklari; uluslararasi antlagmalar, baglayici olmayan uluslararasi belgeler, bdlgesel

% Sézlesme 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tlrkiye 15 Agustos 1945°te S6zlesme’yi onaylamis ve onay kanunu 24 Agustos 1945 tarih ve
6902 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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diizenlemeler, uluslararasi teamiil hukuku, mahkeme kararlar1 ve doktrin olmak iizere bes

baslik halinde incelenecektir.

2.1. Uluslararasi1 Antlasmalar
2.1.1. Miiltecilerin hukuki durumuna dair sézlesme ve 1967 tarihli protokol

Miilteci hukukunun en temel diizenlemesi 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokiilii’diir. 1951 Cenevre Sozlesmesi uluslararast hukukta miilteci haklart agisindan
oldukca 6nem tasir. Zira bu sozlesme ile ilk defa uluslararast hukukta gecerli ve genel
nitelik tagiyan bir miilteci tanimu getirilir. Ayrica bu so6zlesme ile siginmaci ve miiltecilere
iliskin evrensel ilkeler yazili hale getirilmis, hak ve 6zgiirliikkler tammlanmistir. Bunlara
ornek olarak; geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesi, ayrimcilik yasagi, miilkiyet
hakki, din 6zgiirligi, egitim hakki, saglik hakki vb. 6rnek verilebilir (Cicekli, 2016).
Yani bu S6zlesme ile miiltecilerin korunacagi temel ilkeler belirtilmis ve korumaya dair
kalic1 temeller ortaya konulmustur (Feller, 2001). Odman’sa Sozlesme’nin tasidigi
onemi; miilteci tanimina Avrupali Devletlerin bakis agis1 ve politik degerleri ile bir

konsept getirildigi seklinde dile getirmektedir (1995, s. 40).

Sézlesme ana hatlar itibariyla kendinden dnceki diizenlemeleri de igeren ve ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dzliimiine iliskin bir nitelik tasir
(Odman, 1995; Connors, 1997). Bu nedenle S6zlesme’nin devletlerce kabul goriiliip
imzalanmas1 amaclanmis ve devletlerin iki acgidan yikiimliiliiklerini smirlandirarak
Sozlesme’ye katilmalarina imkan saglanmistir. Bdoylelikle Sozlesme’nin ilk hali,
devletlerin miilteci tanimina tarihi ve cografi yonden kisitlama getirebilmesini miimkiin
kilmistir (Cigekli, 2016). Buna gore S6zlesme’nin alani, 1 Ocak 1951°den 6nce meydana
gelen olaylardir. Ayrica Sozlesme, devletlere miilteci tanimini “Avrupa’da meydana

gelen olaylar” veya “Avrupa veya disinda meydana gelen olaylar” seklinde diizenleme
imkani tantmstir (Ozkan, 2017).

Ancak bu tarihi ve cografi yonden kisitlamalar, zamanla miilteci hareketleri
karsisinda Sozlesme’yi gligsiiz kilmis ve uygulamada sorunlara yol agmistir. Yasanan
sorunlarin, bu kisitlamalarin kaldirilmas: yoniindeki diisiinceyi beslemesi sonucunda
BMMYK onciiliigiinde 1967 Protokolii, BM Genel Kurulunca kabul edilir. Bu Protokol
araciligiyla tarihi kisitlama ortadan kalkar. Cografi kisitlama ise Sozlesme’yi yalnizca
cografi kisitlama ile kabul eden devletler agisindan gegerli olup Soézlesme’ye 1967

Protokolii’nden sonra katillan devletler i¢in gecerli degildir. Boylelikle 1951 Cenevre
12



Sozlesmesi’ndeki tanim daha genel bir nitelik kazanir ve S6zlesme’nin uygulama alam
artar®, bigimsel acidan da olsa tanimin evrensellesmesi saglanir (Odman, 1995; Cigekli,
2016).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nii kabul eden devletler, kendi
topraklarindaki miiltecileri bahsi gegen Sozlesme hiikiimlerince korumay1 kabul etmis
sayilirlar. Yine bu S6zlesme ve Protokol uyarinca devletler; BMMYK ile igbirligi iginde
olmayi, bu kurumu kendi mevzuatlar1 hakkinda bilgilendirmeyi ve miiltecileri
karsiliklihik® ilkesinden muaf tutmay1 kabul etmis sayilir (Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Ofisi ve Parlamentolararasi Birlik [BMMYK ve PB], 2001).

2.1.2. iskenceye ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii muamele veya cezaya

karsi birlesmis milletler s6zlesmesine ek ihtiyari protokol

Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku’nun temel belgeleri arasinda sayilabilecek

“Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karst

Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtivari Protokol”®iin 3. maddesi uluslararas

koruma mekanizmasi ve 6zellikle geri gondermeme ilkesi ile yakindan baglantilidir. Bu
maddeye gore;
“Madde 3 - Hi¢bir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna

dair esasl sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri géndermeyecek,

sinir digi etmeyecek veya iade etmeyecektir.

Bu gibi esaslt sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksaduyla, yetkili merciler, soz
konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, acik secik ve kiitlevi insan
haklart ihlalleri bulunup bulunmadigr dahil tiim ilgili hususlar: goz oniinde tutacaktir
(Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi

Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, md.3).”

4 Nisan 2015 verilerine gore 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin sayist 145, 1967
Protokolii’ne taraf olan devletlerin sayist 146, her iki belgeye de taraf olan devletlerin sayist 142 ve
belgelerden birine veya her ikisine taraf olan devletlerin sayis1 148’dir (United Nations High Commissioner
for Refugees [UNHCR], 2015).

% Kargiliklilik ilkesi geregince iilkede bulunan yabancinin belirli hak ve dzrgiirliiklerden yararlanmasinin
onkosulu, iilke vatandasinin da o yabancinin iilkesinde ayni hak ve ozgiirliikklerden yararlanabilmesidir
(Cigekli, 2016). Miiltecilerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler baglaminda bu ilke gecerli degildir.

® Protokol BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 2002 tarihli A/RES/57/199 sayil1 karar1 ile kabul edilmis ve 4
Subat 2003 tarihinde imzaya agilmis, 22 Haziran 2006 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Protokoli
14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamistir. Protokol 5 Temmuz 2011 tarih ve 27985 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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2.1.3. Medeni ve siyasi haklara iliskin uluslararasi sozlesme

Uluslararas1 Insan Haklart Hukuku’nun bir diger énemli belgesi sayilabilecek

T ozellikle miilteci ve

“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme”
siginmacilarin varig iilkesindeki haklar bakimindan onem tasir. Gergekten de; bu
sozlesmenin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 14. maddesi, “Sozlesmenin I¢ Hukuka
Uygulanmasi ve Ayrimcilik Yasagi” baslikli 2. maddesi, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki”
bashikli 9. maddesi, “Yabancilarin Smwr Disi Edilmesine Karsi Usuli Giivenceler”
basliklt 13. maddesi ile aile birlesmesine iliskin 17 ve 23. maddeleri miilteci ve
siginmacilar hakkinda uygulanabilecek Onemli diizenlemelerdir. Bu bahsi gecen

maddeler, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile de paralellik gosterir (Ozkan, 2017).

2.1.4. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin uluslararasi sozlesme

1966 tarihli “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme’® ile;
ayrimcilik yasagi, calisma hakki, ailenin korunmasi, egitim hakki, yasama ve saglik
standard: hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki gibi pek ¢ok insani hak diizenleme altina
alimmigtir. Bu haklar miilteci ve siginmacilar bakimindan da uygulanabilir olmasi
nedeniyle onem arz eder. Gergekten de; ayrimcilik yasagini diizenleyen 2. maddeye gore
taraf devletler Sozlesme’nin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir fikir,
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
herhangi bir ayruim gézetmeksizin uygulanmasmni taahhiit eder (Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme, md. 2).” Ayrica Sozlesme’ nin 3.
maddesine gore taraf devletler “bu Sozlesme’de belirtilen biitiin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklart kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla yiikiimlidiir
(Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme, md. 3).” Buna ek

olarak; Sozlesme diger haklar1 diizenlerken “herkes” ibaresini kullanmistir. Dolayisiyla

" Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi S6zlesme, BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilerek 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmustir. 23 Mart 1976
tarihinde S6zlesme 41. Maddesi harig olarak yiiriirliige girmis ve 41. Madde ise 28 Mart 1979 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tiirkiye, 15 Agustos 2000 tarihinde S6zlesme’yi imzalamigtir. S6zlesme metni 21
Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Sozlesme BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilerek 19
Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamustir. S6zlesme metni 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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Sozlesme kapsamindaki haklar bakimindan vatandas ve yabanci ayrimi olmayip tiim bu

haklar miilteci ve siginmacilar bakimindan da uygulanacaktir.

2.1.5. Dort Cenevre sozlesmesi ve ek protokoller

Uluslararas1 insancil Hukuk, “savas veya silahli ¢catisma durumlarimin etkilerini
smirlandirmak amacwyla insanlara (¢arpisan ve siviller) yapilmasi gerekli olan asgari
davranis ve yardima dair kurallar biitiintinii i¢eren bir hukuk dalidw (Tiitiincii, 2006, s.
1).” Bu hukuk dalimn 6nemli kismini 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi® ile 1977
tarihli Ek Protokolleri® olusturur. Bahsi gecen Sozlesmeler pek cok devletin de uymay1
kabul ettigi uluslararasi belgelerdendir. Bu metinler “konusu itibariyle savas
magdurlarim korur, savas magduru olmayan sakat silahli kuvvet personeline ve
diismanca davranis icinde olmayan kisilere garanti saglar (Tiitiincii, 2006, s. 4-5).”
Sozlesme’yi miilteci ve siginmacilar bakimindan 6nemli kilan husus, miiltecilerin bu
So6zlesme kapsaminda korunan kisiler kategorisinde degerlendirilmeleridir. Dort Cenevre
Sozlesmesi'nin ortak 3. maddesi geregince; uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda aktif olarak yer almayan kisilerin korunmasi gerekir. Buna gore; bahsi gegen
kisiler 6ldiirme; yaralama; iskence; zalimane, asagilayici ve kiigiik diisiirlicii muamelelere
karst korunmalidir. Yine aym madde geregince korunan kisilerin adil yargilanma hakki

ve rehine alinmamalar da glivence altina alimmistir (Cigekli, 2016).

2.1.6. Sinir asan orgiitlii suclara kars1 BM sozlesmesi ve ek protokoller

“Sinwr Asan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi”** Uluslararas1 Ceza Hukuku
ile iligkili olup insan kacakeiligi ve ticareti ile miicadeleyi diizenler. Bahsi gecen
sozlesmeye ek “BM Kara, Deniz, Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligr ile Miicadele

Protokolii ve BM Insan Ticaretinin Onlenmesi, Bastirilmasi ve Cezalandirilmasina

® Convention (l) fort he Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field, Convention (11) fort he Amelioration of the Condition of Wounded Sick and Shipwrecked Members
of Armed Forces at Sea, Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners of War, Convention (V)
relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Sozlesmeler 12 Agustos 1949 tarihinde
imzaya agilmig ve 1950 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmelerin tamamina taraf olmustur.
Sozlesmeler 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili kanunla onaylanmis ve Sozlesmelerin metni 30 Ocak 1953
tarih ve 8322 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

104 Cenevre Sozlesmesi’ne ek 2 protokol (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949 and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts —Protocol | ve Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts- Protocol II) Haziran 1977 tarihinde imzaya agilmustir. Tirkiye bu
Protokollere taraf degildir.

11 S¢zlesme 15 Kasim 2000 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul edilerek 12-15 Aralik 2000 tarihinde
Palermo’da imzaya agilmistir. Tiirkiye 30.01.2003 tarihinde 4800 sayili kanun ile kabul etmis ve S6zlesme
04.02.2003 tarihli ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Iliskin Protokol”; insan ticareti ve kacak¢ihigi magdurlarinin adil yargilanma hakkini
korur ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii bakimindan bireylerin sahip
olduklar1 haklar ile devletin yiikiimliiliikleri yahut geri gonderilmeme ilkesi bakimindan

olumsuz etki dogurmayacagin giivence altina alir (Cicekli, 2016).

2.2. Baglayic1 Olmayan Uluslararasi Belgeler

Baglayic1 olmayan uluslararasit belgeler, adi iistiinde hukuki baglayicilig
olmayan; daha ziyade iilkelerin tutumu ve taahhiitlerini yansitan belgelerdir. Bu belgeler;
bir devlet tarafindan yapilan agiklamalar olabilecegi gibi, birden fazla devletin katilimiyla
alinmug kararlar da olabilirler. Bu metinler baglayici nitelik arz etmekten ziyade, i¢ hukuk
kurallarinin yapiminda ve miilteci hukukuna iliskin kurallarin anlasilmasi ve

yorumlanmasi1 hususunda 6nem tasir (Cigekli, 2016).

Baglayici olmayan belgeler de niteliklerine gore evrensel veya bdlgesel nitelik
tastyabilir. Ornegin; Cartegana Deklarasyonu, Bangkok Prensipleri ve Avrupa Konseyi

Ulkesel Siginma Bildirisi bdlgesel nitelik tastyan ve baglayici olmayan belgelerdir'?,

2.2.1. insan haklar evrensel beyannamesi

“Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi”, kiiresel insan haklar standartlarimin en
temel kaynaklarindan biridir. Oyle ki, pek ¢ok uluslararasi belge, Beyanname’ye referans
yapar (Hannum, 1995). Beyanname; kisisel hak ve ozgiirliikklerin yani sira ekonomik,

toplumsal ve kiiltiirel haklar1 diizenler (Pazarci, 2012). Bunlar arasinda esitlik ilkesi (md.

12 Bu belgelerin baglayici olmadig isimlendirmelerinden de anlasilabilir. Gergekten de; sézlesme, anlagma
gibi tabirler isimleri birbirinden farkli olsa da bir baglayicilik igerir. Omegin; “andlasma ya da eski adiyla
muahede; genel olarak bir irade uyusmasint bildirmesi yaninda, ozel olarak, onay gerektiren andlasma
tiiriinii bildirmektedir (Pazarci, 2012, s. 47).” Anlasma; “devietlerin yaptigi andlagmalar bakimindan
ikincil 6nemde olanlari bildirdigi gibi en az resmi islem gerektiren andlagma tiiriinii de bildirmektedir, yine
uluslararast orgiitlerin yaptigi andlasmalara genellikle verilen addir (Pazarci, 2012, s. 47).” Sozlesme
(mukavelename) ise ‘“genellikle ¢ok onemli ve kural koyucu ¢ok-tarafli andlagmalar: bildirmektedir
(Pazarci, 2012, s. 47).” Sart; “Tiirkge bir terim olmayip, genellikle uluslararasi yasami diizenleyen temel
ve kurucu nitelikli andlasmalar: belirtmektedir (Pazarci, 2012, s. 47).” Sart, nadiren baglayici olmayan
bir belgeyi belirtmek amaciyla da kullanilabilir (Ornegin: BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
“Devletlerin Ekonomik Hak ve Yiikiimliiliikleri Sart:”). Bununla birlikte; baglayici olmayan belgeler
siklikla; bildirge, beyanname, deklarasyon veya prensip olarak isimlendirilir. Bildirge “beyanname,
acgiklama, bildiri, deklarasyon” anlamina gelir (Yelbasi, 2014, s. 91). Bildiri; “resmi makamiarmn,
kurumlarin, ozel orgiitlerin, toplulukliarin bir durumu ilgililere duyurmak i¢in yazdiklar: yazi, teblig,
tebligat” anlamina gelir (Yelbast, 2014, s. 91). Ayrica bildirinin “bilimsel toplantilarda okunup tartisilan
bilimsel konulardaki yazilar (beyanname)” anlam da bulunur (Yelbasi, 2014, s. 91). Deklarasyon veya
deklerasyon; “bildirge, beyanname, bildiri, a¢iklama” anlamini tasir (Yelbasi, 2014, s. 142). Prensip ise;
“ilke, umde, temel, esas, temel diisiince, inang,, davrams kurali, dayanilacak sey, dayanak, destek, kaide,
diistur” olarak tanimlanir (Yelbagi, 2014, s. 501). Tanimlardan da anlasildig iizere, bu belgeler resmi bir
islem gerektirmez, baglayici nitelik tagimaz.
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1), ayrimeilik yasagi (md. 2), yasam hakki (md. 3), kolelik yasagi (md. 4) gibi pek cok
diizenleme yer alir. Bununla birlikte; Beyanname’nin baglayici bir niteligi ve herhangi
bir glivence mekanizmasi bulunmaz. Yine de, insan haklarinin evrensel degerler oldugu
kabuliinden hareketle ve geleneksel kimi insan haklarin1 diizenlemesi nedeniyle
Beyanname’nin uluslararast hukuk baglaminda bir orf-adet kurali olarak goriilmesi
miimkiindiir (Pazarci, 2012). Zira bu haklar; baskaca uluslararasi metinler ile uluslararasi

davalarda da tekrarlanan temel haklardandir.

Insan haklart hukukuna iliskin 1948 tarihli bu belge, miilteci ve siginmacilar
bakimindan da 6nem tasir. Zira, Beyanname’nin diizenledigi temel haklar, miilteciler ve
siginmacilar bakimindan da gegerlidir. Buna ek olarak Beyanname’nin miilteci hukuku
acisindan 6nemi 14. madde bakimindan ayrica ortaya ¢ikar. Bu maddeye gore; “Herkes
Zultim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkint haizdir (Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi, md.14).” Bu madde ile siginma hakkinin giivence altina alindig1

aciktir.

2.2.2. 1951 Cenevre sozlesmesi ve/veya 1967 protokoliine taraf devletler bildirgesi

Cigekli’den aynen aktaracak olursak bu diizenleme; “1951 Cenevre
Sozlesmesi 'nin miilteci korumasindaki yerine, geri gondermeme prensibinin uluslararasi
orfve adet hukukunda yerlesik olduguna ve uluslararasi dayanisma ve yiik paylasiminin

uluslararasi korumadaki 6nemine vurgu yapmaktadwr (2016, s. 225).”

2.2.3. Cartegana deklarasyonu

Latin Amerika iilkelerinde de sosyo-ekonomik yasamdaki dengesizlikler, siyasi
istikrarsizliklar, i¢ savas ve cesitli siddet egilimleri Amerika kitasinda dikkate deger
miilteci hareketlerine sebep olmustur. Yasanan bu gelismeler 1s18inda, BMMYK
girisiminde 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri’nin katilimcilar1 ile bir kollogyum®®
diizenlenmis ve on Latin Amerika iilkesi tarafindan bu deklarasyon yaymmlanmigtir

(Odman, 1995; Ozcan, 2005).

B3 «Coloquio Sabre la Proteccion Internacional de las Refugiades en Amerika Central, Mexico y Panama:
Problemas Juridicos y Humanitarios”, 19-22 Kasim 1984, Cartegana-Kolombiya.
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Bahsi gecen deklarasyon ile “1969 tarihli Afrika’da Yasanan Miilteci
Sorunlarmin Belirli Yonlerine Iliskin Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi*®” (Afrika Birligi
Orgiitii S6zlesmesi)’ne gonderme yapilmis ve yine 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne kiyasla
daha genis ve objektif niteliklere haiz bir miilteci tanimina yer verilmistir (BMMYK ve
PB 2001; Ozcan, 2005). Bu deklarasyon kita devletleri acisindan baglayicilik
tasimamakla birlikte, kimi bolge iilkeleri tarafindan uygulamada kullamlan bir tamm
olmus kimi bolge iilkelerince de yapilan i¢ hukuk diizenlemelerinde kendine yer
bulmustur (BMMYK ve PB, 2001; Cicekli, 2016). Ayrica bu bildiri; Amerikan Devletleri
Orgiitii, BM Genel Konseyi ve BMMYK ’nin istisare organi olan Yiiriitme Komitesince
de onaylanmistir (BMMYK ve PB, 2001).

2.2.4. Miiltecilerin statiisiine ve yapilacak muameleye iliskin Bangkok prensipleri

Asya-Afrika Yasal Damsma Orgiitii liderliginde 1966°da kabul edilen Bangkok
Prensipleri'® de baglayici olmayan dnemli bdlgesel diizenlemeler arasinda yer alir. Bu
diizenleme ile getirilen miilteci tanim1 da 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirlenen
tanimdan daha kapsayici ve genel niteliklidir. Bunun yaninda miilteci teriminin
belirlenmesinde toplumsal cinsiyet kavramina da yer vermesi bakimindan olduk¢a 6nemli

bir belgedir.

2.2.5. 1967 tarihli Birlesmis Milletler iilkesel sig@inma bildirisi
14 Aralik 1967 tarthinde BM Genel Kurulunca oybirligi ile kabul edilen bu bildiri

esas hatlariyla siginma hakki iizerine yogunlasir. Bildiriye gore bu hak bariscil ve insani
temelli olup diismanca bir eylem niteligi tasimaz. Bu bildiri, siginma hakki tanimanin
kosullarini siginma hakki taniyan devlete birakir ve devletlerin 1951 Cenevre Sozlesmesi
ile 1967 Protokolii’ne dayali uygulamalarin1 destekler; aym zamanda siginma tilkesinin

gorevini siginma talebinde bulunan kisinin bu talebini degerlendirmek oldugunu belirtir

(Odman, 1995; BMMYK ve PB, 2001; Ci¢ekli, 2016).

lA'Séizlesme Addis Adaba sehrinde, Devlet ve Hilkiimet Bagkanlari Kurulu tarafindan Altinct Olagan
Oturumunda 10 Eyliil 1969 tarihinde kabul edilmis ve 20 Haziran 1974 tarihinde yiiriirliige girmistir.

15 Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO), Bangkok Principles on the Status and
Treatment of Refugees ("Bangkok Principles™), 31 Aralik 1966. Bangkok Prensiplerinin son hali Asya-
Afrika Yasal Danisma Orgiitii’niin 24 Ocak 2001 tarihinde New Delhi’de diizenlenen 40. Oturum ile
diizenlenmistir. Toplumsal cinsiyet, miilteci tanimina bu oturumda eklenmistir.
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2.2.6. 1977 tarihli Avrupa Konseyi iilkesel siginma bildirisi

Avrupa Konseyi’nin yapmis oldugu ¢alismalara dayanan bu bildiri; Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Statiisii, 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel
Siginma Bildirisi, BM Statiisii ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne yaptig1 atiflar
ile taraf iilkelere gelen kisilere siginma hakki tanir (Odman, 1995). Odman’dan aynen
aktaracak olursak; “ézellikle insani nedenlerle siginmaya layik olan kisilere de siginma
hakki verilmesi ve 1951 Sozlesmesi’nin anlam ve boyutlarint asmast bakimindan, Bildiri

biiyiik bir énem tasimaktadir (1995, s. 57).”

2.3. Bolgesel Diizenlemeler

2.3.1. Avrupa insan haklarim koruma ve temel ozgiirliikler sozlesmesi ve ek

protokoller

1950 tarihli  “Avrupa Insan Haklarim Koruma ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesit®” (AITHS), insan haklar1 bakimmdan énemli bolgesel diizenlemelerin basinda
gelir. Bu Sozlesme; sinir dis1 edilmeye iliskin diizenlemelerin diginda dogrudan miilteci
ve siginmacilara iligkin bir diizenleme bulundurmaz. Buna ragmen Sozlesme’de

diizenlenen temel haklar bakimindan, miilteci hukuku agisindan da 6nem tagr.

Gergekten de bu Sozlesme ve ek protokolleri ile yasam hakki (md. 2), iskence
yasagl (md. 3), kdlelik ve zorla calistirma yasagi (md. 4), 6zgiirliik ve glivenlik hakki
(md. 5), adil yargilanma hakki (md. 6), 6zel ve aile hayatina saygi (md. 8), diislince, din
ve vicdan 6zgiirliigli (md. 9), ifade ozgiirligii (md. 10), ayrimcilik yasagi (md. 14),
yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi (md. 16), egitim hakki (1 no.lu protokol
md. 2), sinir dig1 edilme yasagi (4 no.lu prokol md. 3-4) gibi pek ¢ok temel hakki diizenler.
Bu haklar miilteci ve siginmacilar bakimindan; aile birlesmesi, caligma ve egitimle ilgili

diizenlemeler, geri gbndermeme ilkesi gibi hususlarda uygulama alam bulabilir.

AIHS bolgesel bir diizenleme niteligi tasidigindan, yalmzca belli iilkelerde

uygulama alan1 bulabilen bir diizenlemedir. Yani bu Soézlesme’ye yalmizca Avrupa

17

Konseyi'ne iiye devletler taraf olabilecektir*’. Dolayisiyla Konsey {iiyesi olmayan

16 S5zlesme Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanarak 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 4 Kasim 1950 tarihinde S6zlesme’yi imzalamis olup 10
Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmstir. Mayis 20135 itibariyla biitin Avrupa Konseyi tiyeleri S6zlesme’ye taraftir.

7 Buna ek olarak Lizbon Anlagmasi’nin 6. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Avrupa Birligi de AIHS e taraf
olacaktir.
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devletler Sozlesme’ye taraf olamayacagindan, bu diizenleme onlar i¢in baglayici da

olmayacaktir.

2.3.2. Afrika’da yasanan miilteci sorunlarinin belirli yonlerine iliskin Afrika Birligi
Orgiitii sézlesmesi

1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi, Afrika’min miiltecilerle ilgili ilk
bolgesel diizenlemesi olmas1 ve baglayiciligi olan tek bolgesel miilteci anlagmasi olmasi
bakimindan énem tasir (BMMYK ve PB, 2001; Ozcan, 2005). Gercekten bu kita,
iizerinde ylriitiilen somiirgecilik ve kolonilestirme faaliyetleri, ardindan yasanan ig¢
savaglar ve etnik ¢atigsmalar, buna ek olarak kuraklik ve baska kimi dogal afetler sonucu
pek cok miilteci hareketine ev sahipligi yapmistir. Yasanan tiim bu tarihsel olaylar gz
oniinde tutularak diizenlenmis olan sdzlesme, miilteci tanimini 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii’nden daha genis ve objektif bir tanimla ele almasi bakimindan 6nem
tasir (BMMYK ve PB, 2001; Feller, 2001). Odman’a goére; bu sézlesme 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile kiyaslandiginda daha kapsamli, ger¢ekci ve uygulanabilir bir miilteci

tanimi icermektedir (1995, s. 51).

Bu sézlesme de bolgesel bir nitelik tasidigindan, yalmzca Afrika Birligi Orgiitii'ne
iiye devletler Sozlesme’ye taraf olabilecektir. Bu baglamda S6zlesme yalnizca Afrika
Birligi Orgiitii’ne iiye devletler tarafindan imzalanabilir ve yalnizca bu devletler agisindan

baglayicilik tagir.

2.3.3. Avrupa Birligi diizenlemeleri

Avrupa Birligi (AB)’nin Avrupa Birligi {iyesi devletler arasindaki sigmma
politikalar1 ile uygulamaya iliskin farklar1 gidermek i¢in atmis oldugu adimlar da,
uluslararas1 koruma mekanizmast sistemi icinde dnem tasir (Ozcan, 2005). Avrupa Birligi
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin temel alan ortak bir siginma sistemi kurmaya c¢alismakta
ve buna yonelik diizenlemelerine devam etmektedir. Bu diizenlemeler; 1990 Dublin

Sozlesmesi®®, 1990 tarihli Schengen Yiiriitme Anlasmasi®®, 2001 tarihli Gegici Koruma

18 Dublin Sézlesmesi 15 Haziran 1990°da Irlanda’da imzalanmis ve 1 Eyliil 1997°de yiiriirliige girmistir.
Daha sonra S6zlesme’nin yerini 343/2003 sayilt Dublin I Tiiziigi almstir.

Anlagma 14 Haziran 1985 tarihinde 5 iilke arasinda imzalannus ve 1999°dan itibaren AB’nin tamanu igin
gegerli bir hal almustir.
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Y énergesi?®, 2004 tarihli Dublin II Tiiziigii?!, 2011 tarihli Vasif Y&nergesi??, 2013 tarihli
Kabul Standartlar1 Yonergesi®® ve yine aym tarihli Ortak Usul Yonergesi®* olarak
sayilabilir (Cigekli, 2016).

2.4. Uluslararas1 Teamil Hukuku

Teamiil, uluslararasi hukukun kaynaklarindandir. Pazarci (2012); teamiiliin, diger
adiyla yapilagelis ya da orf ve adet kurallarinin uluslararasi hukuk kisilerinin tutum ve
davraniglariyla olustugunu belirtir. Bu kurallar, yazili olmayan hukuk kurallaridir.
“Teamiil kurallarimin kékeninde, uluslararasi toplum mensuplarimin bilincinden

kaynaklanan ve aralarindaki iliskileri diizenleyen uygulama ve olgular yer alr (Oktem,

2013, s. 5).”

Teamiiliin olusabilmesi i¢in, maddi ve manevi 6gelerin bir araya gelmesi gerekir
(Oktem, 2013). Maddi dgeden bahsedilebilmesi igin; ayn1 durumda aym davranis ve
tutumun stirekli tekrarlanmasi gerekir. Boylelikle bahsi gegen durum, gelenek halini alir.
Gelenekten sz edebilmek i¢in, genel bir uygulamadan bahsedilmesi gerekir. Bu genel
uygulamanin uzun siire tekrarlanmasi ile birlikte, uluslararasi hukukta bir teamiiliin
dogdugundan bahsedilebilir (Pazarci, 2012). Ozetle; “tutarli bicimde takip edilen, hatta

riza gosterilen devlet uygulamasi, baglayici teamiil kurallar: yaratabilir (Oktem, 2013, s.
57).”

Teamiiliin manevi unsuru ise; uluslararast hukuk kisilerinin ayn1 durumda stirekli
tekrarlanan davramglarinin hukukun bir geregi oldugunu kabul etmesidir. Hukukun bir
geregi olarak, zorunlu olarak o olayda belli bir tutumun gosterilmesi halinde bir
teamiilden sz edilebilecektir (Pazarci, 2012). Bu unsur opinio juris veya psikolojik unsur
olarak da adlandirilir (Oktem, 2013).

20 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, [2001] OJ L 212/12.

2L Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 (Official Journal L 050, 25.02.2003, pp.
0001-0010)

22 Directive 2011/95/EU of European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standartds
fort he qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the
content of the protection granted (recast) 20.12.2011, OJ L 337/9

2 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down
standards fort he reception of applicans for international protection (recast), 29.06.2013, OJ L 180/96

24 Directive 2013/32/EU of the European PArliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection (recast), 29.06.2013, OJ L 180/60.
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Uluslararas1 koruma mekanizmalart baglaminda bir teamiiliin  bulunup
bulunmadig1 gegmiste tartisma konusu yapilmis olsa da (Odman, 1995), giiniimiizde geri
gondermeme ilkesinin bu yonde bir kural oldugunu kabul etmek miimkiindiir (Uzun,
2012). Zira; devletlerin tutumu da bu yonde olup pek ¢ok sézlesmede de bu ilkeye atif
vardir. Ustelik; BMMYK uygulamalar1 baglaminda devletlerin geri gondermeme ilkesine
kars1 bir itirazt da bulunmaz. Boylelikle ilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve diger
miilteci sozlesmelerine taraf olmayan devletler bakimindan da baglayici bir yiikiimliiliik
oldugu séylenebilir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007; Uzun, 2012).

2.5. Mahkeme Kararlar1 ve Doktrin

Mahkeme kararlar1 ve doktrin, uluslararasi1 hukukun yardimc1 kaynaklarindandir.
Bunlarin baglayici bir niteligi bulunmamakla beraber; uluslararasi koruma mekanizmasi

baglaminda yol gosterici nitelik tasimakta ve bu alanda veri sagladiklar i¢in 6nemlidir
(Pazarct, 2012).

Ne 1951 Cenevre Sozlesmesi ne de 1967 Protokolii getirdikleri diizenlemelere
iligkin bir yargi orgam1 kurmustur. Ancak ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlar
miilteci ve siginmacilarin haklar1 {izerinde 6nemli etkiler yapmistir. Bu uluslararasi
mahkemelere &rnek olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®, BM Insan Haklari
Komitesi?®® ve Iskenceyi Onleme Komitesi?’ 6rnek verilebilir. (Goodwin-Gill ve
McAdam, 2007).

3. ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECI TANIMI

Miilteci Hukukunda miilteci, siginmaci, go¢men, diizensiz go¢men, iltica,
siginma, gecici koruma sahibi gibi pek ¢cok tanim vardir ve bunlardan kimisi bir digeri

yerine kullanilabilmektedir. Ger¢ekten de; 1951 Cenevre Sozlesmesi 6zelinde miilteci

% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi; 6zellikle geri gondermeme ilkesi ile ilgili pek ¢ok karar imza atmigtir.
Ornegin; Jabari v. Tiirkiye karar1 (Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, Council of Europe: European
Court of Human Rights, 11 Temmuz 2000) Tiirk i¢ hukukunda degisikliklere sebep olmustur. Karar detayli
olarak ¢aligmanin 3. Boliimiinde incelenecektir, bkz: s. 113 vd.

% BM insan Haklar1 Komitesi, 1992°den bu yana ozellikle iskence ve koti muamele halinde geri
gondermeme ilkesi ile ilgili kararlara imza atmustir. Bunlardan biri Ahani v. Kanada kararidir (Mansour
Ahani v. Canada, CCPR/C/80/D/1051/2002, UN Human Rights Committee (HRC), 15 Haziran 2004). Bu
kararda Komite; iskencenin 6liim cezasi ile birlikte telafisi miimkiin ve ¢ok agir sonuglar doguracagindan
bahisle geri gondermeye iliskin degerlendirme yapilirken olabildigince hassas ve adil olunmasi gerektigini
karara baglamustir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007).

2 BM Iskenceyi Onleme Komitesi de iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nin kapsamini genisleten ve agiklayan

yorumlarla, tamamlayict koruma kavraminin genisletilmesi baglaminda katkida bulunmustur (Goodwin-
Gill ve McAdam, 2007).
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terimi  kullamilirken, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi siginmaci kelimesini
kullanabilmektedir. Kimi yazarlar siginmaci ve miilteci tabirlerini aym anda kullamirken,
kimileri bu iki kavrami farkli anlamlara gelmeleri nedeniyle ayirarak kullanmaktadir
(Ozkan, 2017). Bu halde, sozlesme ve protokollerde yer alan tanimlarin ayrimtil
incelemesine ge¢meden once Uluslararasi Go¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan Gog
Terimleri Sozliigii (Uluslararast Gog Orgiitii [UGO], 2009)’ndeki kavramlara bir goz
atmak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Her seyden 6nce gog, diizenli go¢ ve diizensiz go¢ kavramim netlestirmekte yarar

vardir.  Go¢ Terimleri Sozliigii'ne (UGO, 2009, s. 22) gore; “gdc (migration),

uluslararasi bir snir1 gegerek veya bir Devlet i¢inde yer degistirmektir.” Bunlar “siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna,
miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik go¢menler

dahildir.”

Bu baglamda “diizenli gé¢ (regular migration), taminan yasal kanallar kullanilarak

gercgeklesen go¢ U ifade eder. “Mense iilkeden ¢ikisi ve ev sahibi iilkeye seyahati, transit
gecisi ve girisi diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin olagan

ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri” de diizenli go¢ (orderly migration)
olarak tanmimlanir (UGO, 2009, s. 15).

Diizensiz go¢ (irregular migration) ise, “gonderen, transit ve alict iilkelerin diizenleme

normlarmin disinda kalan hareketler” olarak tanimlanir. “Burada go¢men, yani gog
hareketine katilan kisi, belirli bir iilkeye girmek, orada ikamet etmek veya ¢alismak icin
go¢ diizenlemeleri uyarinca gerekli olan izin veya belgelere sahip degildir.” Bu husus,
“Gonderen iilke acisindan bir kiginin gecerli bir pasaportu veya seyahat belgesi olmadan
uluslararasi bir sinurt gegmesi veya iilkeden ayrilmak icin idari kosullari yerine

getirmemesi gibi durumlarda diizensizlik” arz eder. Bu baglamda diizensiz gd¢men

(irreqular migrant); “yasadisi giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden

transit veya ev sahibi iilkede hukuki statiiden yoksun kigi”” anlamina gelir (UGO, 2009, s.
15).

Bu hususta birbirine kanstirilan diger tanimlar ise; gé¢men, siginmaci, gegici

koruma sahibi ve miiltecidir. Go¢ Terimleri Sozliigii’ne (UGO, 2009, s. 22) gore gdcmen

23



(migrant) kavrammin uluslararasi hukukta genel kabul goren bir tammi

bulunmamaktadir. Go¢men kavraminin karsiligindaki tanima bakilirsa;

“... ‘kisisel rahatlik’ amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili
kiginin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlar: kapsadigr kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarin iyilestirmek hem de kendileri veya
ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak igin baska bir iilkeye veya bolgeye gi¢ eden

kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir (UGO, 2009, s. 22).”

Bu baglamda gé¢men tabirinin daha ¢ok “goniillii” gd¢ eden kimseler i¢in kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Oysa miilteci ve siginmaci kavramlarinda goniilliiliikten sz

edilemez.

Go¢ Terimleri Sozliigii (UGO, 2009), miilteci bashigin1t BMMYK nin tanidig1 ve
taninmus olarak ayr1 ayri inceler. Buna gére (UGO, 2009, s. 42-43);

“BMMYK 'nin Tamidigi Miilteci (refugee [mandate]): BMMYK 'min tiiziigiindeki kriterlere

uygun olan ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi veya Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokoliine taraf olan bir iilkede bulunup bulunmamasi
veya bu hukuki belgeler uyarinca ev sahibi iilke tarafindan miilteci olarak taninip
tanminmamast farketmeksizin, Yiiksek Komiserlik tarafindan saglanan Birlesmis Milletler

korumasindan yararlanmaya hak kazanan kisi.

Tamnmis Miilteci (regugee [recognized]): Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve, séz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kisi (1967 Protokolii ile degisik Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iligkin 1951 Sozlesmesi, 14(2) Maddesi).”

Tammlarda da gorildigl iizere, miilteci tammi uluslararasit hukukta 1951

Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii esas alinarak yapilir.

Miilteciler baglaminda deginilmesi gereken bir diger tanim ise de facto (fiilen)
miiltecilerdir (de facto refugees). Bu kisiler; 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
kapsaminda “miilteci olarak taminmayan ve vatandast olduklart iilkeye, vatandasliklar

yvoksa mutat ikamet iilkesine, donemeyen veya gecerli kabul edilen sebeplerle donmek

istemeyen kisilerdir ( UGO, 2009, s. 10).”

Sigmmaci (asylum seeker) ise; “llgili ulusal ya da uluslararasi belgeler

cercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine

iliskin yaptiklar: basvurunun sonucunu bekleyen kisiler ”dir. Bu kisiler yaptiklar1 bagvuru
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sonucunda olumsuz bir karar ¢ikmasi halinde bulunduklar1 iilkeyi terk etmek
zorundadirlar. Ayrica “kendilerine insani ya da diger gerekgeler nedeniyle iilkede kalma

izni verilmemisse, iilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir

disi edilebilirler (UGO, 2009, s. 49).”

Gegici koruma ise kitlesel siginma durumu ile iligkilidir. Gog¢ Terimleri
Sézliigii’nde (UGO, 2009, s. 19) gecici korumanin karsilig1 asagidaki gibidir:

“Mense iilkelerine dénemeyen ticiincii iilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin

meydana gelmesi ya da derhal meydana gelebilecek olmasi durumunda, ézellikle soz

konusu kisilerin ya da koruma gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma

sisteminin etkin igleyisi iizerinde olumsuz etki yaratmadan siginma sisteminin

isletilememesi riski varsa, bu kigilere acil ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan

istisnai ozellikteki prosediir.”

Yani gecici koruma durumunda, bireylerin koruma ihtiyaci s6z konusudur ve bu ihtiyag
acildir. Bu durumda ihtiyacin bireysel durumda hizli olarak karsilanmasi azdir ya da
boyle bir imkan hi¢ yoktur. Dolayisiyla bu yontem acil durumlarda kullanilan bir
yontemdir (Safi, 2017). Ornegin; Suriye’deki i¢ savas sonucunda Tiirkiye’ye gelen kisiler
iilkemizde gecici koruma altindadir (Eksi, 2016).

Ozetleyecek olursak; géemen iilkesinden zorunlu bir neden olmaksizin gd¢ eden
kisiyken miilteci ve siginmacilarin iilkelerini terk etmelerinin ardinda belli zorunlu
sebepler bulunur. Miilteciler, 1951 Cenevre So6zlesmesi baglaminda statii sahibi
kisilerken; siginmacilar, heniiz bu statiiye sahip olmayan, bu statiiyii bekleyen kisilerdir.
Ustelik miilteci ve sigimacilarin sahip oldugu haklar da birbirinden farklidir. Ornegin;
siginmacilar miiltecilik basvurular1 degerlendirilene dek geri gonderilmeme ve insanca
muamele gorme hakkina sahiptir (Safi, 2017). Gegici koruma ise; acil olarak koruma
ihtiyact duyan ve bireysel incelemenin bu aciliyet sebebiyle miimkiin olmadigi

durumlarda verilen bir statiidiir (Eksi, 2016).

Miilteci taniminin gelisimi donemlere ayrilarak incelenebilir. Bu calisma
kapsaminda; yapilan tammlar dort ana baslik halinde incelenecek olup basliklar sirasiyla
sOyledir: Milletler Cemiyeti Doneminde Miilteci Tanimi, Birlesmis Milletler Doneminde
Miilteci Tanimi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Baglaminda Miilteci

Tanimi, Bolgesel Diizenlemelerde Miilteci Tanimi.
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3.1. Milletler Cemiyeti Doneminde Miilteci Tanimi

1922-1946 yillann arasinda Milletler Cemiyeti Onderliginde imzalanan
anlagmalarda, miilteci tamimina iliskin olarak “grup” ya da “kategori” anlayisindan s6z
edilebilir. Bu donemde kisinin miilteci korumasindan yararlanabilmesi i¢in, mense iilke
disinda bulunmasi ve iilkesi olan devletin korumasindan yoksun olmast yeterli
gorlilmistiir. Ayrica, miilteci statiisiiniin belirlenmesi birtakim politik nedenlerle
baglantili olup devletlerin se¢imlerine birakilmigtir. Bazi milli gruplar, etnik ve milli
kokenlerine gore miilteci kabul edilmistir. Bu nedenle, Milletler Cemiyeti doneminde
hukuki koruma sinirli olup ad hoc temelli bir nitelik tasir (Goodwin-Gill ve McAdam,
2007).

Donemin miilteci tanimindaki yaklasiminin ortaya ¢iktig1 durumlara 6rnek olarak;
1926 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devleti’nin korumasindan yararlanmak
istemeyen bir Rus miilteci ve 1936 yilinda Almanya’dan kagan kimseler 6rnek verilebilir.
Bu donemde miilteci hukukuna iliskin gelismeler olarak 1938 Evian Konferans1?® ve 1943

2

Bermuda Konferansi?® verilebilir. S6z konusu bu konferanslarda da grup temelli bir

yaklagimin benimsendigi unutulmamalhidir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, miilteci tamminda da birtakim
degisimler ortaya ¢ikmis ve miilteci statiisiine iliskin olarak kimi kriterler belirlenmeye
baslanmistir. Boylelikle bu donemin sonlarina dogru; esneklige pek yer vermeyen, daha
kapal1 ve hukuki temele sahip bir yaklasim ile miilteci meselesi ele alinmaya baslanmigtir

(Goodwin-Gill ve McAdam, 2007).

3.2. Birlesmis Milletler Doneminde Miilteci Tanimi
Miilteci tammina yoOnelik yaklagimin degiserek daha hukuki bir temele sahip
olmasi ile birlikte Birlesmis Milletler doneminde miilteci meselesi anlagsmalar

kapsaminda da ele alimmistir. Bu dénemde sigmma hakkindan ilk olarak Insan Haklari

28 32 iilkenin delegeleri Alman Yahudisi miiltecilerin durumunu tartismak iizere Fransa’da Evian-les-
Bains’de uzun vadeli bir ¢6ziim bulabilmek i¢in bir araya gelmistir. Katilan iilkelerin neredeyse tamami
bazi ekonomik sebeplerle daha fazla miilteciyi iilkelerine almaya yanagmamis olsa da bu konferansin bir
sonucu miilteci sorunu lizerine ¢alisan Hiikiimetleraras1 Miilteci Komisyonu’nun (ICR) kurulmasi olmustur
(United States Holocaust Memorial Museum, 2018).

# Nazi rejiminin Yahudiler iizerinde kurmus oldugu baski ve meydana gelen katliamlar sonucunda
Amerika ve Ingiltere’deki Yahudiler ve kamuoyu bir ¢éziim arayisina girmis ve ABD ile Ingiltere ortak
istisare yaparak soruna ¢dziim bulabilmek amaciyla bir araya gelmistir. Bu konferansa disaridan herhangi
bir kurulus veya gozlemci davet edilmemis ve nihai bir ¢6ziim elde edilememistir (Jewish Virtual Library,
2018).
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Evrensel Beyannamesi’nde bahsedilmistir. Metin i¢inde herhangi bir sigimma yahut
miilteci tanimina yer verilmemis olsa da, bu sdzlesme siginma hakkina isaret eden ilk

diizenlemedir (Cigekli, 2016; Ozkan, 2017).

Bu donemde BMMYK nin Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin yerini almasi ile
miiltecilerin sorunlarina daha genis kapsamli ¢Oéziimler aranmaya baglanmistir.
BMMYK ’nin kurulus tiiztigli miilteci tanimina yer vermektedir. Gergekten de Tiiziiglin
6. maddesi ile Uluslararas1 Miilteci Orgiitii tarafindan miilteci statiisii verilen kisiler de
BMMYK’nin yetki alan1 kapsamina alinmis ve ayrica orgiitiin gorev ve yetkilerinin
kapsadig1 kisilerin tarifi yoluyla yeni bir miilteci tanimi1 yapilmistir (Cigekli, 2016).
Tiiziigiin 6. maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 6 - I Ocak 1951'den once meydana gelen olaylarin sonucunda ve ki, dini,
milliveti ya da siyasal goriigii nedeniyle zuliim gérmekten hakli sebeplerle korkan,
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan dolayr veya kisisel tercihi
disindaki sebeplerden dolayr séz konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
yararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin vatandashgina sahip olmayan ve eskiden
siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, séz konusu korku sebebiyle ya da kendi
kigisel tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen herhangi
bir kisiyi kapsar (BMMYK Tiiziigii, md. 6).”
Yani BMMYK Tiiziigii’'ndeki tanim uyarinca; 1951 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylarin sonucunda, 1rk, din, milliyet veya siyasi goriis sebebiyle zuliim gérmekten hakli
sebeplerle korkan ve vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan, ayrica o iilkenin korumasi
kapsaminda olmayan ya da bu korumadan yararlanmak isteyen kisiler miilteci

sayilacaktir.

BMMYK Tiziiginiin 6. Maddesi, diizenlenmesinde BMMYK’nin katkisinin
bulunmadigr 1951 Cenevre Sozlesmesi ile getirilen miilteci tanmimina ¢ok benzese de
aslinda ondan daha genis bir tanim icermektedir. Zira BMMYK yetkilerini zaman ve
cografi sinira bagh olmadan kullanmistir (Odman, 1995). BMMY K ’nin sahip oldugu bu
yetki genigligi iki yeni kavramin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu kavramlar
“uluslararasi toplumun ilgi alanina giren miilteciler” ile “BMMYK 'nin ilgi alanina giren

miilteciler "dir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007). Miiltecilerin Korunmasi Uluslararasi
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Miilteci Hukuku Rehberi’ne (2001, s. 20) gére BMMYK nin ilgi alanina giren kisiler®;
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kapsamina giren kisiler, ¢atisma veya kamu diizenindeki
ciddi rahatsizliklar nedeniyle kacan kisiler, geri doniis yapan kisiler yani eski miilteciler,

vatansiz kisiler ve bazi durumlarda iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerdir®..

BMMYK nin “1957 tarihli Miilteci Gemi Adamlarina Iliskin Anlasma” ile 1967

Protokolii’niin hazirlanmasindaki katkilari da unutulmamalhidir (Uzun, 2016).

BM’nin insan haklar1 ve azinlik haklar1 baglaminda yapmis oldugu calismalar da
miilteci tammimin gelismesine olanak saglamistir. Ornegin; 1989 Cocuk Haklar

Sozlesmesi®

>ne gore ebeveynlerinin yaninda olan, olmayan ya da ebeveynlerinden
ayrilmis cocuklar da miilteci statiisiine sahip olabilir. Ayrica vatansizlara ve diplomatik
korumaya iliskin ¢aligmalar1 da miilteci taniminin gelismesi bakimindan 6nemlidir

(Ozkan, 2017).

3.3. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Kapsaminda Miilteci Tanimi

Ikinci Diinya Savas1 sonras ortaya ¢ikan miilteci hareketlerinin ¢dziilememesi;
gecici anlagsmalar yerine, genel bir miilteci tanimi1 i¢eren yeni bir uluslararasi belgenin
dogmasim gerektirmistir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [ BMMYK],
2013). Bu nedenle BMMYK’nin olusturulmas: ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
calismalar1 ayn1 zamanda yiirtitiilmiistiir. S6zlesmenin hazirlanmasi i¢in bir gegici komite
kurulmus ve komitenin Ocak-Subat 1950 tarihlerinde yapmis oldugu toplantida
miilteciligin nasil tammlanacagi meselesi lizerinde durulmustur. Bu toplantilarda hakl

bir nedene dayanan baski ve zuliim kavrami sdzlesme kapsamina dahil edilmis, ayrica

% Bu kisilerin toplam sayis1 31 Aralik 2001 tarihinde 21.125,960’tir (BMMYK ve PB, 2001, s. 33). 2017
verilerine gore ise bu say1 68.5 milyondur (United Nation High Commissioner for Refugees [UNHCRY],
2018, s. 2).

3 Ozetle iilke icinde yerinden edilmis kisiler (internally displaced persons); silahli catisma veya insan
haklar ihlalleri gibi nedenlerle, yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalan ve mensei iilkesi iginde bir bagka
yere go¢ etmek zorunda birakilan kisgilerdir (Geissler, 1999; Goodwin-Gill ve McAdam, 2007). Miilteciler,
bir bagka lilkeye sigmirlarken; tilke iginde yerinden edilmis kisiler kendi iilkelerinde kalir, ancak yasadiklar
yerden baska bir yere zorunlu olarak gb¢ ederler. Bu kisiler miilteciler gibi bir uluslararasi korumanin
kapsamina girmezler, bunun yerine daha dar kapsamli bir 6zel miidahalenin konusu olurlar. Bu durum,
onlar1 pek ¢ok insan hakki ihlaline agik hale getirir. Buna ek olarak, yasadiklar yeri terk ettikleri i¢in daha
once sahip olduklar sosyal ve kiiltiirel baglar1 da kopar (Geissler, 1999). Bu kisilerin korunmasinda birincil
sorumluluk devletlere aittir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007). BMMYK iilke i¢inde yerinden edilmis
kisilere koruma saglayan énemli orgiitlerden biridir. Bu kisiler Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve
Uluslararast Insancil Hukuk normlari geregince korunur (Geissler, 1999).

%2 Spzlesme 20 Kasim 1989 tarihinde imzalanmis ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamustir. S6zlesme metni 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

28



BM Genel Sekreteri tarafindan miilteci tanimui iizerine ii¢ alternatif yaklasim Onerisi
getirilmistir. Ilk alternatif, Birlesmis Milletler’in korumasi1 altindaki tiim miiltecileri
kapsayacak bir tamm olusturmaktir. ikinci alternatif, Uluslararas1 Miilteciler Orgiitii
(IRO) Kurucu Belgesi’'nde yer alan tanimlara atifta bulunmasiyken; ti¢iincii alternatif
uygulanabilir yeni bir tanimlama yapilmast ve bu tanimin sézlesmede yer almasi
seklindedir. Sozlesme metnindeki tanimin {igiincli alternatif yaklasim benimsenerek

ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Odman, 1995).

Getirilen bu yeni miilteci tammi, amagsal yorum agisindan incelendiginde, {i¢
amag¢ goze carpar. Bunlardan ilki, kisiyi almis oldugu statii sebebiyle ciddi zararlardan
korumaktir. Diger amaglarsa, miiltecinin toplu suca dayanan dnlemlerden korunmasi ve
kisisel inan¢ ve diisiince sistemi ile bunu dile getirebilme oOzgiirliigiiniin koruma

ozellestirilmesidir (Ozkan, 2017).

1951 Cenevre Sozlesmesi, BMMYK Tiiziigii’'nde belirlenmis zuliim nedenlerini
genisletmis ve “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” kavramini da bir zuliim nedeni
olarak saptamustir (Cigekli, 2016; Ozkan, 2017). Sozlesme uygulanacag: kisilerin
kapsamindan bahsederken, yeni bir miilteci tanimini da dogurmustur. Sozlesmenin

kapsamini belirten 1A(2). maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 1A(2) - I Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya Siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu kovku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle

dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir(1951 Cenevre Sozlesmesi, md. 14(2)).”

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Sézlesme ikinci Diinya Savasi sonrast donemin
izlerini tagir (Odman, 1995; Connors, 1997). Bu nedenle S6zlesme’nin devletlerce kabul
goriiliip imzalanmas1 onemsenmis ve boylelikle yukarida bahsedilen tanimin cografi
kisitlama ile kabulii miimkiin kilinmistir (Cigekli, 2016). Gergekten de S6zlesme’nin ilk
halinde 1B maddesinde asagidaki ifade yer almaktadir:

“Madde 1B(1) - Isbu sézlesme'nin amaglary bakimindan kisim A, Madde 1'deki ‘1 Ocak

1951'den énce meydana gelen olaylar’ ifadesi, ya,
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(a) ‘1 Ocak 1951'den dnce Avrupa'da meydana gelen olaylar’; veya, (b) ‘I Ocak
1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar’ anlaminda
anlasilacak ve her Taraf Deviet bu Sézlesme'yi imzaladig, tasdik ettigi veya ona katildigi
swrada bu Sozlesme've gore taahhiit ettigi yiikiimliliikler bakimindan bu ifadenin

kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.

(2) (a) sikkint kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri'ne génderecegi bir notla, (b) sikkini kabul ettigini duyurarak
yiikiimliiliiklerini genigletebilir (1951 Cenevre Sozlesmesi, md. 1B(1)).”

Yukarida da goriildiigii lizere; S6zlesme 1951°den 6nce meydana gelen olaylarin
ne oldugunu tanimlamaya girismez. Ancak doktrinde hakim olan goriis, bu olaylardan
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ile meydana gelen hak kayiplarmin kastedildigidir.
Ustelik bu durum, Sézlesme’nin kendinden énceki miilteci statiilerini tamdigini ilan
etmesiyle de kanitlanmis sayilir. Burada 6nemli olan, miilteci statiisii verilecek kisinin 1
Ocak 1951 tarihli olaylardan ya da bu olaylarin daha sonra dogacak sonuglarindan dolay1

baski gorecegine ve zulme ugrayacagina dair bir hakli korkuya sahip olmasidir (Odman,

1995).

Ancak Sozlesme’nin sahip oldugu bu zamansal kisitlama, istelik iilkelerin
getirebilecegi cografi kisitlama; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan miilteci
hareketleri bakimindan hukuki sorunlara yol agmistir. Buradaki asil sorun aym kosullara
sahip olan kisilerin, aym statiiden faydalanamamasi olmustur. Bu durum Diinya

kamuoyunu rahatsiz etmis ve boylece 1967 Protokolii’niin dogumuna zemin hazirlamistir

(Odman, 1995).

1967 Protokolii ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin getirmis oldugu tanim daha
genis capli bir uygulama alanm kazanmustir. Zira; 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin getirmis
oldugu cografi kisitlama ve zaman kisitlamas: gelecege yonelik olarak ortadan
kaldirilmistir. Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni cografi sinirlama ile kabul eden
iilkelere tanimmn bu halini koruma hakki da verilmistir (Odman, 1995; Ozkan, 2017).
Boylelikle miilteci kavraminin 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne gore giiniimiizdeki tamimi
asagidaki gibidir:

“..arki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandagsi oldugu iilkenin

disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku

nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
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mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku

nedeniyle donmek istemeyen sahis.”

3.4. Bolgesel Diizenlemelerde Miilteci Tanim

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin disinda, bolgesel bazi1 diizenlemeler oldugundan
daha dnce bahsedilmisti. Bu s6z konusu diizenlemeler de sdzlesmede yer alan tanimi esas
almakla birlikte, kimisi bu tammdan daha genis ve Ozgiirlikcli yeni bigimleri

benimsemistir (Cigekli, 2016).

3.4.1. Afrika Birligi Orgiitiine gore miilteci tanimi

Afrika  Birligi  Orgiiti miilteci tanimin1  belirlerken 1951  Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki tanimi esas almis; ancak onun kapsamini genisgletmis ve daha objektif

bir miilteci tanim belirlemistir (Ozcan, 2005).

Gergekten de Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca;

“Madde 1- /. Bu Sozlesme'nin amaclari ¢ercevesinde, "miilteci” terimi, irk, din, milliyet,
siyasi inang ya da belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti yiiziinden zultim ya da hakli bir
temele dayanan zulme ugrama korkusu nedeniyle, vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve, soz konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da korkusu nedeniyle
yararlanmak istemeyen, ya da, vatandasligi olmayan ve bu tiir olaylar sonucu daha énce
ikamet ettigi iilkenin disina ¢ikmuis olup, soz konusu iilkeye geri donemeyen, ya da korkusu

nedeniyle dénmek istemeyen kisi anlamina gelecektir.

2. "Miilteci" terimi ayni zamanda, kendi menge iilkesinin ya da vatandast oldugu iilkenin
bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldir, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini
ciddi bigimde bozan olaylar nedeniyle, mense iilkesi ya da vatandasi oldugu iilke disinda
bir baska yerde siginma aramak i¢in daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes
icin gecerli olacaktr (Afrika Birligi Sozlesmesi, md. 1).”

Bu Sozlesme’deki miilteci tammmi Afrika kitasinda ortaya ¢ikmig bagimsizlik
savaglar1 ve buna benzer deneyimler sebebi ile olusturulmustur. Bu nedenle sézlesme, i¢
savagin etkilerini de g6z oniinde tutarak miilteci tanimini genisletir (Cigekli, 2016). Zira
getirilmis olan tanim uyarinca i¢ savas, karisiklik gibi sebepler uyarinca iilkesinden kacan
kisinin hakli zulim korkusu duyup duymadiklar incelenmeyecek ve sézlesmeye taraf

tilkeler tarafindan miilteci statiisii tamnabilecektir (BMMYK ve PB, 2001).

Gortldiigii tizere bu Sozlesme’de zamansal yahut cografi bir kisitlama da

bulunmaz. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde iilke disinda olmanin sebepleri sinirlandirilmis
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haldeyken, bu sozlesmede “ciddi saldiri tehlikesi, i¢ savas” gibi kimi genel sebeplere
baglanmistir. Boylelikle Sozlesme, “dogdugu kitada yasanan hareketlere goziinii

kapatmamis” ve daha kapsamli uygulanabilir bir tamm benimsemistir (Odman, 1995, s.
50-51).

3.4.2. Cartegana deklarasyonuna gore miilteci tanimi

Cartegana Deklarasyonu’nda miilteci tanimi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
benimsenen yaklasimdan daha farkli, yeni bir yaklasimla ele alnmugtir. Ustelik bu
tanimin ortaya ¢ikmasinda 1969 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi de etkili
olmustur (Odman, Miilteci Hukuku, 1995; Ozcan, 2005).

Deklarasyon sonucunda benimsenen nihai kararlarin 3.sii agagidaki gibidir:

“... bélgede kullanilmasi tavsiye edilen miilteci tamimi ya da kavrami, 1951 Cenevre
Sozlesmesi 'nin ve 1967 Protokolii 'niin oQelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin
siddet, dig saldri, i¢ catismalar, yaygin insan hakk: ihlalleri, ya da kamu diizenini ciddi
olarak bozan diger durumlardan dolayr hayatlari, giivenlikleri, ya da ozgiirliikleri tehdit

altinda oldugu icin iilkelerinden kacan kisileri de kapsayacaktir.”

Yukaridaki alintida da goriildiigli lizere; Deklarasyon 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ndeki tanimi kabul etmenin yani sira, bu tanimin disinda kalan yeni bir tamim
getirir. Metinde gecen “vaygin insan hakki ihlalleri” kavrami olduk¢a 6nem tasir. Bu
kavramin kitada yaygin olarak goriilen askeri rejimler ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
insan haklar1 ihlallerinden kaynaklandig1 diisiiniiliir. Kimi yorumculara gore bu kavramin
varligt 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki eski, geleneksel tanimin gegerliligini
sorgulatmaktadir (Odman, 1995). Bizce 6nemli olansa bu Deklarasyonla birlikte 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden daha genis standartlar benimsenmesi ve miilteciligin daha

genis kapsamda ele alinabileceginin gdsterilmesidir.

3.4.3. Bangkok prensiplerine gore miilteci tanimi

Asya-Afrika Yasal Damsma Orgiitii’niin 2001°de gozden gegirerek yenilemis
oldugu miilteci tanim1 da uluslararasi literatiir agisindan 6nem tasir. Aslinda Bildiri’deki
miilteci tanmim1 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin neredeyse aynisidir. Onu, 1951 Cenevre
So6zlesmesi 'nden ayiran unsur, 2001°den sonra zuliim baglaminda ortaya ¢ikar. Gergekten
de bu Bildiri’de sayilan zuliim sebepleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne kiyasla daha

genistir.
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Bildiride miilteci; “wk, din, milliyet, etnik koken, toplumsal cinsiyetas, politik
gortis veya belirli bir sosyal gruba iiyeligi sebebiyle zuliim goren veya zuliim gorecegine
iligkin korku duyan, iilkesinin disinda bulunan ve o tilkenin korumasindan yararlanmayan

yahut yararlanmak istemeyen kisi” olarak tammlanmaktadir.

3.4.4. Avrupa Birligi hukukunda miilteci tanimi

Avrupa Birligi’nde gog, iltica ve siginma ile iliskili olarak genel bir politika
bulunmamakla birlikte, iiye iilkelerin uymasi gereken birtakim ortak kurallar mevcuttur.
Buna ek olarak Avrupa Birligi 1999 yilindan itibaren “Ortak Avrupa Iltica Sistemi”
iizerinde caligmakta ve bdylelikle iiye iilkelerin izledigi politikalarm uyum iginde

olmasin1 ve gesitli eksikliklerin giderilmesini hedeflemektedir (Eren ve Cakran, 2017).

Avrupa Birligi’nde miilteci tanimi genel olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
uygun sekilde gelismistir. Bu baglamda 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagsmas1®*, yerinden edilen kisiler ve uluslararasi korumaya ihtiyag duyan kisiler
hakkinda alinacak tedbirler i¢in yasal ¢erceveyi belirlemis ve bu antlasma temel alinarak
getirilmis olan diizenlemelerde, miilteci tamimi belirlenirken 1951 Cenevre
Sézlesmesi’nde aranan unsurlar korunmustur (Ozcan, 2005; Cicekli, 2016). Aym sekilde,
2004/83/EC (AT) sayil1 Avrupa Konsey Y Onergesi’nin 2. maddesinde yer alan miilteci
tanimi da 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimu igerir (Eren ve Cakran, 2017).
Ancak bazi diizenlemelerle 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tammina ek bazi
tamimlara yer verilmistir. Ornegin; “2001 tarihli Gegici Koruma Yonergesi” ile gegici
koruma tanimlanmis ve kitlesel siginma durumlarina iligkin olarak kimi diizenlemeler
yapilmistir (Ozcan, 2005). Bir baska diizenleme olan “2011 tarihli Vasif Yonergesi” ise
ikincil korumaya ehil kisilere iliskin tanimlar getirmistir®. Vasif Yonergesi’nde ikincil
korumaya ehil kisi, siginmaci olarak nitelendirilemeyen bir {igiincii iilke vatandas1 ya da
vatansiz kisidir. Buna ek olarak szl gecen metinde, ikincil korumanin gegerli olacagi
haller de detayl sekilde diizenlenir (Cicekli, 2016).

3 2. Boliimde daha detayli deginilecegi iizere; Ingilizce metinlerde “gender” ve “sex” farkli anlamlara
gelmektedir. Gergekten de; “sex” biyolojik cinsiyet anlamina gelmekteyken, “gender” toplumsal cinsiyet
anlamui tagir. Bu baglamda metnin orijinalinde gecen “gender” kelimesinin yalnizca cinsiyet olarak
¢evrilmesi metinde anlam kaybina neden olacaktir.

% Antlagma, 2 Ekim 1997°de imzalanmus ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir.

% Vasif Yonergesi’ndeki diizenleme YUKK ta da benimsenmis olup bu hususla ilgili detayl1 inceleme,
¢aligmanin 3. Boliimiinde yer almaktadir, bkz: s.113 vd.
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3.4.5. Tirk hukukunda miilteci tanimi

I¢ hukukta miiltecilige iliskin detayli inceleme asil olarak ¢alismanin 5. Baslig1®
altinda verilecek olsa da, Tirk hukukunun miilteci tanimin1 bu baslik altinda kisaca

incelemek faydali olacaktir.

Tirk hukukunda miilteci tanimi 2013 tarihli “6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu” (YUKK)¥ iginde yer alir. Miilteci tanimi YUKK ’un 61.

maddesinde diizenlenir. Bu maddeye gore;

“Madde 61 - (1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kigiye statil belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir

(YUKK, md. 61).”

Yukaridaki tanimda da goriildiigii lizere, Tiirk hukukunda miilteci tanimi 1951
Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen miilteci tantminin aynisidir. Ancak Tiirkiye’nin 1967
Protokolii ile gelecege yonelik ortadan kaldirilan cografi simira iliskin kisitlamasini
koruyarak miilteci statiisiinii yalmzca Avrupa {ilkelerinde meydana gelen olaylar

nedeniyle bu cografyanin sakinlerine tanmyor oldugu anlasilmaktadir.

4. MULTECILIGIN UNSURLARI

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde diizenlenmis olan tanima gore; miilteciligin dort
unsuru vardir. Bu unsurlar; yabancilik, devletin vatandasini korumada basarisiz olmast,
zultim, hakli korkudur. Zulmiin sebepleri de kendi i¢inde bese ayrilir. Bunlar; 1k, din,

milliyet, politik goriis ve belirli bir toplumsal gruba mensubiyet olarak siralanabilir.

Yukarida bahsi gegen wunsurlar, bir kisiye milteci statiisiiniin taninip
taninmayacagini belirleyen unsurlardir. Ancak kisinin sahip oldugu bu statii, yasal olarak
taninmadan bagimsizdir. Yani kisi; yukarida belirtilen unsurlara sahipse zaten miiltecidir,

bu statiliyli fiilen elde etmistir. Devletin ona verdigi statii, o kisi miilteci oldugu i¢indir.

% Bkz: s. 50 vd.
3" Kanun 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus ve teskilata iliskin hiikiimleri
yayimlandigi anda, diger hiikiimleri ise 11.04.2014 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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Bu baglamda devletin verdigi statii, tanima niteligi tasiyan bildirici bir islemdir

(BMMYK, 2013; Cigekli, 2016)

4.1. Yabancihk

Yabancilik kosulu miilteci statiisiiniin nesnel kosullarindan biridir. Bunun sebebi,
sOzlesmeyi hazirlayanlarin temel amacinda saklidir. Zira; s6zlesmeyi hazirlayanlarin asil
amaci, lUlkesi disina cikabilmis potansiyel zuliim magdurlart kisilere hukuki destek
saglamak ve lilkeleri disinda bulunup vatandaslik bagi bulunmayan kisileri korumaktir.
Bu amaglar, yabanciligin zorunlu unsurlardan biri haline gelmesine neden olmustur (Safi,

2017).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan tanima gore; bir kisinin miilteci statiisiinii
elde edebilmesi i¢in her seyden 6nce vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunmasi gereKir.
Bu kuralin istisnas1 yoktur. Kisi, vatandaglik bagi ile bagl oldugu iilkenin sinirlari i¢inde
bulundugu takdirde miilteci statiisiinii elde edemez. Ayrica, miilteci tanimi baglaminda
aranan hakli korkunun, kisinin vatandast oldugu iilke ile baglantili olmas1 gerekir. Eger
kisinin bu iilkeye dair bir korkusu yoksa, o iilke tarafindan korunmasi s6z konusu
oldugundan bu kisiye miilteci statiisii verilmeyecektir (BMMYK, 2013; Cigekli, 2016;
Safi, 2017). Bazi durumlarda kisinin sahip oldugu zuliim korkusu iilkenin tamamim
kapsamiyor olabilir. Kisinin iilkenin baska bir yerine siginarak korunabilmesi miimkiin
iken, bunu yapmas1 mantikl degilse ve baska bir tilkeye sigmmasi makulse, bu durumda
da kisi miilteci statiisiinii elde edecektir (BMMYK, 2013; Safi, 2017). Ozetle; kisinin
miilteci statiisiinii elde edebilmesi igin, vardig1 iilkede yabanc1® olmasi gerekmektedir
(Ozkan, 2017).

Yabancilik unsurunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, risk altindaki kiginin
fiziksel olarak kendi iilkesinin disinda olmasi gerekir. Kisinin diplomatik bolgede veya
giimriik 6n ge¢isi bolgesinde olmas1 ya da bagka bir iilkenin bayragi altinda ancak kendi
tilkesinin sinirlart iginde bir vasitada olmasi bu kosul baglaminda yeterli degildir (Safi,
2017). Ornegin; deniz yoluyla gelen miilteciler baglaminda, miiltecilerin bagka bir
iilkenin bayragini tagiyan bir gemide olmas1 yetmez, mense iilkelerinin karasularindan da
ayrilmis olmalar1 gerekir. Miiltecinin mense iilkesinin karasular1 disinda ve mense

iilkesinden bagka bir iilkenin bayragimi tasiyan gemi ile kiy1 devletinin karasularina

% Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1892 Cenevre toplantisinda kabul ettigine gore yabanci, bir devletin
iilkesinde bulunan ve o devletin vatandagligini iddiaya hakki bulunmayan kisidir (Ozkan, 2017, s. 82).
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gelmesi halinde ise; kiyr devletinin miilteci olarak gelen kisiyi karaya cikarma
yukimliligi yoktur. Bununla birlikte, geri gondermeme ilkesi burada da gecerli
olacagindan; saglikli bir miilakatin geregi olarak miiltecilerin karaya ¢ikarilmasi gerekir.
Bu noktada kiy1 devletlerinin igbirligi yapma yiikiimliiliigti altinda oldugu sdylenebilir
(Ozbek, 2011).

Bu durum vatansizlar ve birden fazla vatandasliga sahip kisiler i¢in de gecerlidir.
Birden fazla vatandashiga sahip kisiler acisindan iilke disinda olma ve korumasindan

yoksun bulunma hali, vatandashigini tasidig1 her iilke agisindan incelenecektir (Odman,
1995; BMMYK, 2013; Safi, 2017). Vatansizlarin durumu ise biraz daha farklidir.

Vatansiz; herhangi bir iilkeye vatandaslik bagi ile bagh olmayan veya vatandasi
oldugu iilkenin vatandasligindan ¢ikarildiktan sonra, bagka bir lilkeye vatandaslik bagi ile
bagli olmayan kisilerdir. Bu durum kisinin iradesi disinda, devletlerin arasindaki
hukuksal catismadan dogabilecegi gibi; ik, din, dil, siyasi diisiince veya bir sosyal gruba
ait olma nedeniyle, 6zellikle savas, ihtilal ve i¢ ¢atigma gibi durumlarda devletin kisiyi
vatandasliktan ¢ikarmasi seklinde de dogabilir (Odman, 1995; Safi, 2017). Bu kisilerde
vatandaglik bagi bulunmadigindan, sozlesme ifade degisikligine gitmis ve “onceki
olagan ikamet iilkesi” ile “donmek istemeyen kigi” terimlerine yer vermistir (BMMYK,
2013; Safi, 2017). Ancak her vatansiz miilteci sayillamaz. Bir vatansizin miilteci
sayilabilmesi i¢in, sozlesmedeki diger kosullar1 da biinyesinde barindiriyor olmasi ve

onceki olagan ikamet iilkesine bu kosullar nedeni ile donmek istememesi gerekmektedir
(BMMYK, 2013).

Yabanc1 olma kosulu baglaminda bir diger durum yerinde miilteciler (refugees sur
place) baglaminda ortaya ¢ikar. Gog¢ Terimleri Sozliigii (UGO, 2009, s. 67)’ne gore

yerinde miilteci, asagidaki gibi tanimlanir:

“Menge iilkelerinden ayrildiklarinda miilteci olmayan ancak daha sonra miilteci
haline gelen kisiler (hakli nedenlere dayali zultim korkusu yiiziinden). Yerinde
miiltecilerin bu korkusu, kendi iilkelerinde meydana gelen bir darbe veya
tilkeden ayrildiktan sonra yogunlagsan baski veya eziyet verici politikalarin
uygulanmaya  baslamasindan  kaynaklanabilir. Bu  kategoride yapilan
basvurular, ikamet ve siginma iilkesindeki bona fide siyasi faaliyetlere de

dayanabilir.”
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Gergekten de yerinde miilteciler, lilkelerinden ayrildiklar: esnada miilteci olmayip
onlarin yoklugunda iilkelerinde ortaya ¢ikan durum nedeniyle miilteci olan kisilerdir. Bu
kisiler hali hazirda vatandaslar1 olduklar iilkenin disinda bulunduklar1 i¢in, yabanci olma

kosulunu saglamaktadirlar (BMMYK, 2013; Hathaway ve Foster, 2014).

4.2. Devletin Vatandasim1 Korumada Basarisiz Olmasi

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin genel amaci; bu anlasma kapsaminda belirtilen
sebeplerden kaynaklandig1 takdirde, bireyin zulme karsi kendi devletinin korumasin
kaybetmesi halinde uluslararasi kurulus ve topluluklara siginmasi olarak belirtilmistir
(Safi, 2017). Burada aranan koruma, kisinin tilkesindeki herhangi bir topluluk, 6rgiit veya
kurulus olmayip bizzat devletin korumasidir (Safi, 2017). Ayrica korumaya iliskin
basarisizlik, zuliim gérme tehdidine iliskin olmalidir. Yani devlet, vatandagini S6zlesme
kapsamindaki zuliim nedenleri baglaminda koruyamiyor yahut korumak istemiyor olmali
veya kisi, devletin bu korumasini talep etmiyor olmalidir (Hathaway ve Foster, 2014;
Safi, 2017).

Bu durum; 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde “bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen” tanimiyla belirtilir. Sozlesme bu tammin ilk kismi

ile bir vatandaslik bagi olan kisilere, ikinci kismi ile vatansizlara isaret etmektedir

(Cicekli, 2016).

Bir iilkeye vatandaglhik bagi ile bagli olup o iilkenin korumasindan yani
himayesinden yoksun olma yahut bu korumadan yararlanmak istememe durumu da iki
farkli sekilde gergeklesebilir. ilkinde kisinin bu korumadan yoksun bulunmasi; kendi
iradesi disinda gelisen savas, i¢ savas ve buna benzer karisiklik gibi durumlardan
kaynaklanir. Ikincisinde ise bu durum, zuliim korkusu nedeniyle ortaya ¢ikar. Burada kisi,
iradesi dahilinde ve zuliim korkusu sebebiyle vatandasi oldugu devletin korumasindan
yararlanmak istemez. Eger kisi vatandasi oldugu iilkenin korumasini reddetmek i¢in bir
sebebe sahip degilse ve yine o lilkece korumanin gerceklesmesi i¢in herhangi bir engel
bulunmuyorsa kisinin miilteci sayilabilmesi s6z konusu degildir. Zira; bu durumda kisi
kendi tlkesince korunmakta olup bir bagka {iilkenin korumasi altina girmeye gerek

duymaz (Cigekli, 2016). Eger kisi birden fazla iilkeye vatandaslik bagi ile bagli ise, bu
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yoksunluk durumu her bir iilke agisindan gegerli olmalidir (Odman, 1995; BMMYK,
2013; Ozkan, 2017). Gercekten de S6zlesmenin 1A(2) maddesi 2. paragrafina gore;

“Birden fazla tabiiyeti olan bir kimse hakkindaki ‘vatandasi oldugu iilke’ deyimi,
tabiiyetini tasidig iilkelerden her birini kasteder. Hakli nedenlere dayanan bir korkuya
dayali gecerli bir neden olmaksizin, vatandast oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanamayan kimse, ‘vatandast oldugu iilkenin korumasindan yoksun’ sayilmaz (1951

Cenevre Sozlesmesi, md. 14(2)).”

Boylelikle vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilkelerin herhangi biri tarafindan
korunabilecek kimse de miilteci olarak taninamaz. Zira; “ulusal koruma her zaman
uluslararasi korumadan once gelir (BMMYK, 2013, s. 23).” Ancak kisi vatandasi oldugu
diger iilkeye de korunma bagvurusunda bulunmus ve basvurusu reddedilmisse, birden
fazla vatandasliga sahip olmasi onun miilteci statiisii elde etmesine engel degildir.

Bagvuruya makul bir siire iginde cevap gelmedigi takdirde de kisi miilteci statiisiinii elde
edebilecektir (BMMYK, 2013, s. 23).

Vatansizlar agisindansa bu durum; kisinin sdzlesmeye bagli sebepler nedeniyle
onceki ikamet lilkesine geri donememesi veya donmek istememesi seklinde karsimiza
cikar. Vatansiz bir kisinin miilteci statiisii elde edebilmesi i¢in dnceki ikamet iilkesinin

disinda bulunmasi ve zuliim korkusu sebebiyle o iilkeye geri donememesi veya donmek
istememesi gerekmektedir (Odman, 1995; BMMYK, 2013; Cigekli, 2016).

4.3. Zuliim

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci tanimini diizenlerken bireyin “irki, dini,
tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri” yliziinden
zulme ugrayacagindan duydugu hakli korkuya deginir. Buna gore bireyin miilteci
sayilabilmesi i¢in yukarida bahsi gegen bes sebebe dair zuliim gérme korkusu
bulunmalidir. Bu sebepler numerus clausus yani sinirlt say1 ilkesince sayilmistir (Safi,
2017). Odman (1995); bu sebeplerin kisisel ve siyasal olarak ayrilabilecegini sdyler. Bu
ayrima gore kiginin dogustan sahip oldugu irk ve tabiiyet baglari kisisel, daha sonradan
elde edebilecegi ve degistirebilecegi bir toplumsal gruba baghiligi, dini ve siyasi

diistinceleri ise siyasal sebeplerdir (Odman, 1995).

Zuliim ve ona baglh duyulan hakli korku unsurlar1 sézlesmedeki miilteci tanimi
acisindan anahtar niteligi tasir (BMMYK, 2013). Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda 6nce

zuliim kavraminin ne oldugundan bahsedilmesi; daha sonra ise 1rk, din, tabiiyet, belirli
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bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi diisiince nedenlerinin ayr1 ayri incelenmesi

faydali olacaktir.

4.3.1. Zuliim kavrami

Zulim kavraminin anlami, Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozligii’nde
“Giiglii bir kimsenin yasaya veya vicdana aykiri olarak bagkasint ugrattigi kotii durum,
kiyg, eziyet, cefa (http-1)” olarak tanimlanmistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin orijinal
kabul edilen Ingilizce metninde “persecution” kelimesi ile ifade edilen zuliim kelimesinin
anlami ise, Oxford Living Dictionary’e gore “Ozellikle wk, siyasi goriis ya da dini
inanglar sebebiyle beslenen diismanlik ve koti muamele, baski (http-2)” olarak

tanimlanmaktadir.

Bahsi gegen sozliik anlamlarina ragmen, 1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda
zuliim kavraminin doktrinde evrensel olarak benimsenen bir tanimi bulunmamaktadir
(Odman, 1995; BMMYK, 2013; Cicekli, 2016). Ustelik, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
BMMYK Tiizigii baglaminda da kavramin tanimi ve kapsami agisindan agiklik
bulunmamaktadir. Bu tavrin 6zellikle tercih edildigi ve zuliim kavraminin bilingli olarak
tanimlanmadig1, bdylelikle zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek olaylar1 da kapsayabilecek
esnek bir kavram kullamldig fikri yaygindir (Odman, 1995; Cigekli, 2016). Yine de
Odman (1995, s. 99); zuliim kavramimn literatiirdeki taniminin “devlet korumasmnin
zafiyete ugramasi durumunda temel insan haklarinin devamii ve sistemli bir sekilde ihlal

edilmesi” oldugunu belirtir. Ozetle:

“zuliim, fiziki zararin yaminda duygusal, psikolojik ve manevi zarari igine alan, oliimden
ya da iskenceden, sosyal yasamdaki ya da ¢alisma hayatindaki devlet destekli ya da
devletin goz yumdugu zarara kadar pek ¢ok zarar ¢esidini kapsayan bir kavram olarak
ele alinmalidir. Ote yandan zuliim, kalici ya da ciddi bir yaralanma ile sonuclanmak

zorunda degildir (Aydinl, 2018, s. 27).”

Buna gore literatiirdeki yaklasim kapsaminda; zuliim halinde temel insan haklar
ve Ozgiirliikleri ihlal edilmekte, bazen bu ihlal bizzat hiikiimet veyahut bagkaca grup ve
organlar tarafindan yapilmaktadir. Thlalin hiikiimet dis1 unsurlar tarafindan
gergeklestirildigi durumlarda, hiikiimetin bu hususu tolere etmesi sonucunda kisi devletin
korumasindan mahrum kalmis olmakta ve bu manada hiikiimetin iradi olarak zuliim

yaratabilecegi veya gayri iradi bigimde buna sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Odman,
1995; Cigekli, 2016).
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“Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olciitler ve Usuller Hakkinda
Elkitab1® (2013)’nda da zuliim kavramu i¢in bir tanimlama yapilmamustir. Bunun yerine
1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda; kisinin ik, din, tabiiyet, siyasi goriis veya
toplumsal bir gruba mensubiyet nedeniyle yasam ve 0zgiirliigiine yonelik tehditlerin her
zaman zuliim olarak anlagilabilecegi belirtilmistir. Elkitabi’na gore Sozlesme insan
haklarinin agir ihlallerini de zuliim olarak kabul etmektedir. Bu bes sebebin disinda bir
sebebin zuliim olup olmadigi ise, miilteci statiisii almak isteyen kisinin basvurusu
kapsaminda bireysel olarak degerlendirmeye miisaittir. Zira kisilerin neyi zuliim olarak
tanimladig1 da, miilteci statiisii kazanmak isteyen bireyin ruhsal durumuna ve kosullarina

gore farklilik gosterecektir (BMMYK, 2013, s. 14).

Cigekli (2016, s. 248) ve Ozkan (2017, s. 88) zuliim &rneklerini; “ciddi insan
haklar ihlalleri, sistematik ya da miikerrer zararlar, oldiirme, iskence, fiziksel saldirt,
haksiz hapis, siyasi ve dinsel faaliyetlerin mesru olmayan sekillerde simirlandirilmasi”
seklinde saymustir. Ayrica, “normal olarak kendiliginden zuliim olusturmasa bile,
ozellikle ciddi boyutlara varan ayrimct uygulamalar da doguracag: kiimiilatif etki
sebebiyle” zulim sayilabilir (BMMYK, 2013, s. 14-15; Cigekli, 2016, s. 248). Bunlara
ek olarak Ozkan (2017, s. 88), zulmiin fiziksel, psikolojik veya ekonomik olabilecegini
belirtir.

Gergekten de Ozkan’a (2017, s. 89) gore; “ictihat hukukunda (zulme iliskin
olarak) tek asli kriter acik veya zimmi olarak temel haklarin ihlalinin orantisiz

olmasidir.” Carlier (1999, s.45) bu durumu asagidaki gibi agiklamstir:

“Orantisizlik bir yandan niceliksel veya niteliksel olarak muamelenin islevini gosterir,
diger yandan temel haklarin ihlal edildigini gésterir. daha fazla temel olan soz konusu
hakkin (vasam, fiziksel biitiinliik, ozgiirliik) olmasi, daha az énemli olan muamelenin
niceliksel ve niteliksel olarak ciddi olmasidwr. Ihlal edilen hakkin onceliginin diisiik
olmasi (ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar) durumunda muamelenin niceliksel ve niteliksel
ciddiyeti onem kazanir. Fiilin zulme yonelik karakteri ayrimcilikla birlikte oldugunda
giiclenir. Orantisiz ve hakli nedenler olmaksizin farkly insan kategorilerine farkli

muamele yapmak ayrimcilik (discrimination) teskil eder (aktaran Ozkan, 2017, s. 89).”

% Calismanin geri kalaninda Elkitabi olarak anilacaktir.
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4.3.2. Zulmiin sebepleri

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda zulmiin sebepleri; “irk, din, tabiiyet, belirli
bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi diisiince” olarak sayilmistir. Buna gore bir
kisinin miilteci statiisii elde edebilmesi i¢in, bu nedenlerden biri veya daha fazlasi ile ilgili
olarak zulme ugrayacagma iliskin bir hakli korkusu olmalidir. Bahsi gecen zuliim
sebepleri birbiri iistiine gegmis veya birden fazla sebep aym kiside birlesmis olabilir.
Ustelik bagvuru sahibi birey, duydugu hakli korkunun hangi sebepten kaynaklandigini
bilmek zorunda da degildir (BMMYK, 2013, s. 17).

4.3.2.1. Irk

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde zuliim sebebi olarak sayilanlarin ilki irktir. Bu
kisinin daha sonradan degistiremeyecegi, dogustan gelen kisisel bir nedendir (Odman,
1995). Sozlesme’de 1rk kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, irk kelimesinin giinliik

kullanimdaki anlamina isaret ettigi ve biitiin etnik gruplar1 kapsayacak sekilde, en genis

anlamiyla anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir (BMMYK, 2013).

Bu kavramin Sozlesme’de yer almasinin arka plamnda ikinci Diinya Savast
sirasinda Yahudilere uygulanan zuliim yatar. O dénemde Yahudilerin dini inang veya
ibadetlerinden dolayr m1 zulme ugradig1 tanimlanmamis ve kamuoyu tarafindan irklar
nedeniyle bu zulme maruz kaldiklar1 degerlendirilmistir. Tiim bunlar degerlendirildiginde
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin irk kavramini giinlimiizde yaygin olarak kullanilan
anlamyla, yani “etnik yaps, dil, din, kiiltiir gibi pek ¢ok bilesenden olusan ve hali hazirda
korunan” bir durum olarak ele aldig1 sdylenebilir (Safi, 2017, s. 183).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ik kavraminmi yukaridaki baglamda ele aldigim
diisinmek daha yararli olacaktir. Zira; aslinda wkin sozliik anlami Giincel Tiirkce
Sozlik’te “kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik ozelliklere sahip insanlar
toplulugu (http-3)” olarak belirtilmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalar; kafatasi dlgiisii,
deri rengi gibi farklhiliklarin iksal farkliliklar olarak degerlendirilemeyecegine ve
ozellikle s6z konusu insan oldugunda irklardan bahsedilmeyecegini ortaya ¢gikarmigtir.
Buna ragmen; ik kavramu ozellikle 19. ylizyilda somiirgecilik fikriyle gelismis ve
halklar1 siniflandirmak i¢in bir ayrima doniismiistiir. Kimi diisiiniirler insanlar genellikle
fiziksel ozelliklerine, yani dis goriiniiglerine gore gruplara ayirarak incelemis ve bu
gruplar arasinda bir {istlinliik hiyerarsisi gelistirmistir. Boylelikle 1irk kavrami, insanlarin

ozellikle dis goriiniislerine iliskin farkliliklari hakkinda yanlis bir yonlendirme ile kimi
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onyargilarm olusmasina sebep olmustur. Onyargilar ise 1rkeilik ve 1k ayrimeiligimin
dogmasina yol agmustir (Kottak, 2013; Unliitiirk, 2015). BM, bu konudaki ényargilarin
asilmasim saglayabilmek ve ayrimciligin 6niine gegebilmek amaciyla “7965 Tarihli Her

40 »»

Tiirlii Irk Ayrimciligimn Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme®® ”yi hazirlamistir.

Bunu, 1973 tarihli “Irk Ayrimciigi Sug¢unun Kaldirilmasi ve Cezalandirilmast

41 55

Sozlesmesi™ " takip etmistir.

“Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sozlesme nin 1.
maddesi, rk ayrimcilig1 teriminin; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
vasamin herhangi bir alaminda, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasmi, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasini ortadan kaldurmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy, ya da ulusal veya etnik kokene
dayalr her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih” anlamina gelecegini belirtir
(Oztiirk, 2015, s. 260). Ozetle “irk” kavraminin igine yalnizca bilimsel kategoriler degil,
bu kavramin beraberinde getirdigi 6nyargilar da dahil olup hatta bu 6nyargilar, kastedilen
asil anlamdir (Hathaway ve Foster, 2014). Yani burada bahsedilen “subjektif bir
kriter”dir. Gergekten de, 1rk kavraminin sinirlart belirlenirken “kendi kendini algilama
va da baskalarmin algilamalarinin etkili oldugu ve kolektif kimliklerin ozellikle
etnisitelerin sosyal gerceklik olmaktan ziyade hayal edilen sosyal ingalar oldugu
vurgulanmaktadir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007, s. 70).” Miilteci statiisiiniin
bagvurulacak usuller hakkinda hiikiimetlere yol gostermeyi hedefleyen Elkitabi
(BMMYK, 2013, s. 17), irk kavramini agiklarken bu terimin genellikle “daha biiyiik bir
niifus icinde azinlik olugturan ortak bir soyun belirli bir sosyal grubuna iiyeligi de”
icerdigini belirtir. Ancak kavramin asil olarak sayisal ¢ogunlukla degil politik gii¢ ile
baglantili oldugu ve bu anlamda politik giiciin azinlik grup elinde olabilecegi, yani sayica

iistlin olan grubun da irka dayali zuliim gorebilecegi de unutulmamalidir (Odman, 1995).

Irka dayali ayrimcilik hala en biiylik ayrimcilik ¢esitlerinden biridir ve pek ¢ok
agir insan hakki ihlalinin temel kaynagidir. Bu manada wrka dayali ayrimcilik 1951

Cenevre Sozlesmesi tarafindan da 6nemli bir zuliim sebebi sayilmistir. Ancak belirli bir

40 Spzlesme, BM Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayil karariyla kabul edilerek
4 Ocak 1969 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, 13 Ekim 1972 tarihinde S6zlesme’yi imzalamus, ve 3
Nisan 2002 tarihli 4750 sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmustur. Onaya iliskin Bakanlar Kurulu
karar1 ve Sozlesme metni, 16 Haziran 2002 tarihli ve 24787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Spzlesme 30 Kasim 1973 tarihinde imzaya agilmis ve 18 Temmuz 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bu S6zlesme’ye taraf degildir.
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rksal gruba mensup olma genellikle zulmiin varli1 i¢in yeterli sayilmaz. Genellikle bu
durum bagkaca zuliim sebepleri ile de birleserek ortaya ¢ikar (Cigekli, 2016; Safi, 2017).
Yine de yalnizca belli bir irka mensubiyetin de zuliim sebebi sayilacagi durumlar
mimkiin olabilir (BMMYK, 2013). Bu manada Sozlesme ortaya c¢ikabilecek her iki

durumu da dislamamaktadir.

Ozkan (2017, s. 94), rka dayali zulmiin kadin ve erkege yonelik olarak baska
bagka bi¢imlerde ortaya ¢ikabilecegini belirtir: Ornegin; “zuliim yapan, erkek etnik
kimligini yikmayr veya bir grubu oldiirmeyi, yerinden etmeyi veya hapsetmeyi tercih
edebilecekken, kadin cinsel siddet veya iireme kontroliine tabii tutulabilir.”
Kurumlagtirilmig 1tk ayrimeiligimi (apartheid) uluslararast sug kabul eden “1973 tarihli
Irk Ayrimciiginmin Onlenmesi Sozlesmesi” de 1k ayrimcaligi sucunun ortaya cikis
bigimlerini; bir rksal grup tiyelerine yasama hakkim ve kisi 6zgiirliiklerini tanimamak,
keyfi tutuklama ve yasalara aykir1 hapis, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasama
katilimin engellenmesi, ayr yerlerde yasamaya zorlama, zorunlu ¢aligmaya tabii kilma

ve cezalandirma olarak belirtmistir (Ozkan, 2017, s. 91).

4.3.2.2.Din

LR ENT3

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, “Medeni ve Sivasal Haklar Sozlesmesi”
ve daha pek cok sozlesme, din ve diisiince 6zglirliigiinii temel insan haklar1 arasinda

diizenler. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 18 - Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardwr,; bu hak, din veya
kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek bagina veya topluca, a¢ik olarak
veya ézel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini icerir

(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 18).”

“Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” de din ve diisiince Ozgiirliigini 18.
maddede diizenlemistir. Bu maddeye gore:

“Madde 18 - 1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi

tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma ozgiirliigii ile, tek basina veya

baskalariyla birlikte toplu bir bi¢imde, aleni veya ozel olarak, dinini veya inancini ibadet,

uygulama, 6gretim seklinde acisa vurma ozgiirliigiinii de icerir.

2. Hig kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgiirliigiinii

zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz (Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, md. 18).”
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1951 Cenevre Sozlesmesi de yukaridaki Sozlesme ve Beyanname ile benzer
mabhiyette bir anlayis ile, dinin bir zuliim sebebi olarak ortaya ¢ikabilecegi fikrini

benimsemistir (Odman, 1995; Safi, 2017).

Soézlesmenin bu tutumu yerindedir. Zira din, tarih boyunca en énemli zuliim
nedenlerinden biri olagelmistir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007). Bu zuliim; belirli bir
dinin mensubu olan kisilere baski uygulanmasi veya bu yonde bir tehdit seklinde
olabilecegi gibi, bireyin mensubu oldugu dinin gerek ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine engel olunmasi veya ayrimci Onlemler alinmasi seklinde ortaya cikabilir
(Odman, 1995). Odman (1995, s. 108), belirli bir dine mensup kisilere baski uygulanmasi
seklindeki uygulamalar1 Yahudiler, Yehova Sahitleri, Iran’daki Bahalar ile Burma’daki
Miisliimanlar seklinde ornekler. Bir dinin yiikiimliliiklerinin ve gereklerinin yerine
getirilmesine engel olma hali ise dogrudan veya dolayli dini ayrimcilik seklinde kargimiza
cikabilir. Dini ayrimcilik, bir kisiye dini inanci sebebiyle kotii davranmilmasidir. Bu
baglamda, dogrudan dini ayrimciliga kisinin dini sebebiyle bir lokantaya kabul
edilmemesi veya kisinin ¢alismas1 6rnek verilebilir. Dolayli dini ayrimciliga ise biitiin
calisanlardan belirli bir sekilde giyinilmesinin istenmesi veya bir kadinin tiirban ya da
burka sebebiyle lokantaya kabul edilmemesi 6rnek verilebilir (Ozkan, 2017, s. 95-96).
Elkitabi (BMMYK, 2013, s. 17-18) ise ortaya ¢ikabilecek zuliim ¢esitlerini;

“belirli bir dinsel topluluga mensubiyetin, tek basina ya da toplum iginde ibadetin, dinini
ogrenme ya da ogretmenin yasaklanmasi veya kisilere, dinsel vecibelerini yerine
getirdikleri ya da belirli bir dinsel topluluga mensup olduklari icin ciddi ayrimct onlemler

uygulanmasi”

seklinde orneklendirmistir.

Kisinin din ve inang sebebiyle miilteci sayilabilmesi i¢in, bu talebin hakli bir
nedene dayanmasi ve kisinin inanci, dini veya dinsizligi, inang¢sizlig1 ile ugradigi baski
ve zulmiin baglantis1 olmas1 gerekir (Odman, 1995). Yani, yalnizca belirli bir dini gruba
baglilik miilteci sayilmak i¢in yeterli degildir. Kisinin miilteci statiisii elde edebilmesi
icin, bu baglilik ile goriilen zuliim arasinda bir illiyet bagi kurulmasi gerekir (Cigekli,
2016; Safi, 2017). Belirli bir dine mensubiyet tek basina miilteci statiisii elde edebilmek
icin yeterli goriilmese de kimi 6zel kosullarla tek basina da yeterli sayilabilir (BMMYK,
2013). Ancak genellikle bu zuliim ¢esidi, birden fazla sebep ile baglantili olarak ortaya
¢ikar (Ozkan, 2017).
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4.3.2.3. Tabiiyet

Zulmiin ortaya ¢ikis sebeplerinden bir digeri de tabiiyettir; ancak 1951 Cenevre
So6zlesmesi bu kavrami yalnizca bir devlete vatandaslik bagi ile bagl olmak seklinde ele
almamistir. Her ne kadar S6zlesme tabiiyet kavramina iligkin bir tanim getirmemis olsa
da, bu kavramin daha genis anlamla yorumlanarak yer yer irk kavramu ile {ist iiste bindigi
sOylenebilir. Yani, S6zlesme baglaminda tabiiyet/milliyet kavrami daha ¢ok belirli bir
etnik gruba ya da dil grubuna ait olma anlaminda kullamlir (Odman, 1995; BMMYK,
2013; Hathaway ve Foster, 2014; Oztiirk, 2015).

Tabiiyete dayali zuliim, belirli bir milli azinliga yoneltilen olumsuz davranis ve
uygulamalar seklinde karsimiza ¢ikabilir. Bahsi gecen azinlik grup, bir etnik kdken veya
dil sebebiyle bu konumda olabilir. Béyle bir durumda, sadece bu azinlik gruba dahil
olmak bile zuliim korkusu i¢in hakli bir sebep olusturabilir (BMMYK, 2013; Cigekli,
2016). Elkitab1 (BMMYK, 2013, s. 18), bir lilkede birden fazla etnik grubun veya farkli
dilleri konusan gruplarin bir arada yasamasmin zuliim yahut zuliim tehlikesi
dogurabilecegini varsayar. Bu baglamda, Israil’de yasayan Filistinlilere ve bir dénem
Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki siyahilere uygulanan zuliimler tabiiyete dayali zuliim
ornegidir (Hathaway ve Foster, 2014, s. 397). Birden fazla grubun bir arada yasadigi
durumlarda, tabiiyete dayali zuliim ile siyasi diislinceye dayali zulmiin i¢ i¢ce ge¢mesi ve

hatta birbirinden ayrilamiyor olmasi1 da miimkiindiir (BMMYK, 2013).

Tipkt rkta oldugu gibi, bir grubun sayica ¢ogunlukta olmasi tabiiyete dayali
zulme ugramayacagi anlamina gelmez (BMMYK, 2013; Cigekli, 2016). Burada azinlik
kavrami politik gii¢ ile baglantihidir. Gergekten de, Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde
siyahiler sayica beyazlardan ¢ok olmalarina ragmen uzun bir siire zulme maruz

kalmiglardir.

4.3.2.4. Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda belirtilen bir diger zuliim sebebi belirli bir
toplumsal gruba mensubiyettir. Bu zuliim sebebi de tipki diger sebepler gibi Sozlesme
icinde tammlanmamustir. Ustelik bu zuliim sebebi, Sozlesme’ye diger zuliim
sebeplerinden sonra Isvegli delegenin dnerisi ile eklenmistir (Odman, 1995; Hathaway ve

Foster, 2014).

45



Bu zuliim sebebine 1951 Cenevre Sozlesmesi haricinde pek rastlaniimamasi onu
“sozlesmeye has” kilar (Oztiirk, 2015, s. 274). Buna ragmen, bu zuliim sebebinin anlamu,
Elkitabi’nda oldukg¢a yiizeysel olarak verilmis ve daha genis kapsamli bir tanim
BMMYK nin hazirlamis oldugu rehberde yer almigtir. Rehberde belirli bir toplumsal
grup terimine yonelik bir liste verilemeyecegi belirtilmis ve bu kavramin degisebilen
yapisina dikkat ¢cekilmistir (United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR],
2002). Yani, kavramin igerigi toplum, zaman ve mekan bakimindan degisiklik
gosterebilecektir (Ozkan, 2017). Bu manada belirli bir toplumsal gruba mensubiyetin
esnek bir yapisi oldugu sdylenebilir; ancak bu esneklik sinirsiz bir sekilde yorumlanamaz
(Oztiirk, 2015).

Odman (1995, s. 112), “belirli bir toplumsal grubun genel olarak ayni kékenden
olan, ayni yagam bi¢imini stirdiiren veya ayni sosyal statiiye sahip kisilerden olustugunu”
soyler. Elkitabi’na gore de “belirli bir toplumsal grup normalde benzer gecmise,
aliskanliklara ya da toplumsal statiiye sahip kisilerden olusur (BMMYK, 2013, s. 18).”
Belirli bir toplumsal gruba mensubiyete iliskin zuliim tehdidi, genellikle diger unsurlarla
birlesebilir olsa da; irk, din, tabiiyet ve siyasi goriis nedeniyle zuliim tehdidine maruz
kalanlarin haricindeki kisilere de uygulanmasi bakimindan 6nem tasir. Boylelikle bu

kavram ile uluslararast koruma ihtiyaci olan tim gruplar kapsam dahilindedir (Odman,
1995).

Belirli bir toplumsal gruba iliskin olarak doktrinde {i¢ ayr1 yaklasim
benimsenmistir. Degistirilemez Nitelikler Yaklasimi’na gore; belirli bir toplumsal
gruptan bahsedilirken dikkate alinmasi gereken belirleyici unsur, grubun sahip oldugu
degistirilemez/degisemez niteliklerdir. Bu yaklasim Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikmis ve Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeleri de etkilemistir (Aydinli,
2018, s. 44). Yaklasim; Sozlesme’deki diger dort zuliim nedeninin degistirilemez
niteliklere isaret etmesinden hareketle, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet nedenin de
degistirilemez bir nitelige isaret etmesi gerektigini benimser (Aydinli, 2018). Bu nitelikler
dogustan kazamlan durumlar olabilecegi gibi, baska sebeplerle de ortaya ¢ikmis olabilir
(Oztiirk, 2015). Dogustan kazanilan degistirilemez niteliklere ornek olarak; cinsiyet,
renk, 1rk, akrabalik, dil verilebilir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007). Baska sebeplerle
degistirilemez niteliklere ise; kisinin daha 6nce gorev yaptig1 kurumlar, kisi tarafindan

reddedilmesi kendisinden beklenemeyecek baglantilar 6rnek verilebilir (Odman, 1995;
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Hathaway ve Foster, 2014). Sosyal Algi Yaklasimi ise Avustralya Yiiksek Mahkmesi
tarafindan gelistirilmis olup (Aydinli, 2018), belirli bir toplumsal grubu belirlerken; onu
toplumun geri kalanindan ayirt etmeye veya onu toplum i¢inde ayr1 bir grup olarak
tanimlamaya sebebiyet veren niteliklerin var olup olmadigina bakilmasi gerektigini
soyler. Burada dnemli olan, bu topluluga yonelik algilardir (Oztiirk, 2015). Yani bu
yaklagim, “gruplara mensup kisilerin sahip oldugu ortak ézelliklerin niteligi ile degil, soz
konusu toplumsal gruplarin, nasi algilandigindan, digsal bir bakisla grubun nasil
durdugundan hareket etmektedir (Aydinli, 2018, s. 53).” Karma Alternatifli Yaklagim ya
da diger adiyla Alternatif Se¢imli Yaklasim ise BMMYK tarafindan benimsenmis olan
yaklasim olup her iki yaklagimi birlestirir (Aydinli, 2018). Yani belirli bir toplumsal
grubun varligr hem sosyal algilar nedeniyle hem de degistirilemez 6zellikler nedeniyle

kabul edilebilecektir (UNHCR, 2002; Oztiirk, 2015).

Yukanidaki kriterler dikkate alindiginda; toplumsal cinsiyet, aile, sosyal sinif,
dernekler ve goniillii organizasyonlar, ekonomik durum, miilkiyet sahibi olmak gibi
durumlara dayanan zuliim tehditleri belirli bir toplumsal gruba mensubiyete dayali zulim
olarak degerlendirilecektir (Odman, 1995; Ozkan, 2017). Kadm siginmacilarm
basvurular da siklikla bu kapsamda degerlendirilmekte olup bu hususta detayli inceleme

bu ¢alismanin iigiincii boliimiinde yapilacaktir®,

4.3.2.5. Siyasi diisiince

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii, siyasi diisiince sebebiyle
zuliim tehdidinin bulundugu durumlarda da taninir. Bu diizenlemenin temelinde diisiince
ozgiirliigii yatar (Ozkan, 2017). Burada bahsedilen siyasi diisiince Sézlesme kapsaminda
tanimlanmis olmamakla birlikte, hiikiimetin hakim olan siyasi diisiincesinden farkli
nitelik tastyan, hiikiimet politikalarini ve yontemlerini elestiren, iktidarca hos goriilmeyen
fikirlerdir. Ancak yalmzca bu fikirlere sahip olunmasi miilteci statiisii elde etmek icin
yeterli olmay1p kisinin bu fikirleri nedeniyle zuliim korkusu tagimasi gerekir (Odman,
1995; BMMYK, 2013).

Doktrin, siyasi diisiince nedeniyle zulmiin genis kapsamli bir yorumla ele alinmas1

gerektigini belirtir. Buna gore; siyasi diisiincenin sozlii olarak degil de, giyim sekli®®,

2 Bkz: 5.113 vd.
3 Her ne kadar giyim sekli nedeniyle zulme ugramak miimkiinse de kimi mahkeme kararlarinda, giyim
sekline dayali baskilar zuliim olarak degerlendirilmemistir. Bu kararlardan bazilari, g¢aligmanin 2.
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vicdani ret, devletin resmi ideolojisini kabul etmeme, bir ayrimciligin karsisinda olma
gibi dolayli olarak da ifade edilmesi miimkiindiir (Hathaway ve Foster, 2014). Ayrica
zullim tehdidinin ortaya ¢ikmasi i¢in, bireyin siyasi bir eylemde yer almig olmasi
gerekmez (Odman, 1995). Bireyin siyasi diisiincesini agiklamis olmasi da sart degildir.
Bu tehdit bireyin siyasi diislincesini agiklamig oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilecegi
gibi, hiikiimetin ya da diger zuliim aktorlerinin onun bu goriise sahip olduguna dair inanc1
s0z konusu oldugunda da ortaya ¢ikabilir. Yani, bireye siyasi diisiincenin dogru ya da
yanlis olarak atfedildigi durumlarda da zuliimden bahsedilecektir (Goodwin-Gill ve
McAdam, 2007). Tarafsizhk da siyasi diisiince kapsaminda degerlendirilir (Oztiirk,
2015). Ayrica birey, bu siyasi goriislerinin mense iilke otoriteleri tarafindan bilindigini
kanitlamak zorunda degildir. Zira, iilke i¢indeyken diisiincelerini agiklamamak yoluyla
birey zuliim tehdidinden kaginmis olabilir. Bu gibi kimselerin durumunda diislincelerin
aciklanmasi iilkenin himayesi altinda olmay1 yahut {ilkeye geri donmeyi reddetme
seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu durumda da zulim tehdidinin varligi kabul edilmelidir
(BMMYK, 2013).

“Siyasi bir su¢tan cezalandwrmanin varlig soz konusu oldugunda, kovusturmanin
kanunlarda cezayr gerektiren siyasi amacgh eylemler icin yapilmis olmasi ve istenen
cezamn o tilkenin genel hukuk diizenine uygun olmasi halinde, duyulan korku” bireye
miilteci statiisii kazandirmayacaktir (BMMYK, 2013, s. 19). Bir siyasi suglunun miilteci
sayilip sayilmayacagi belirlenirken kisilik, siyasi diisiince, eylemin ardinda yatan amac,
isledigi sugun niteligi, hakkinda yapilan kovusturmanin kapsami ve nedenleri ile yasal
durumu gibi pek ¢ok unsur birlikte degerlendirilir (Odman, 1995; BMMYK, 2013). Bu
degerlendirme sonucunda, bireyin siyasi goriislerini agiklamasinin cezalandirmak igin bir
bahane olmasi ya da siyasi suc¢lunun keyfi bir cezalandirmaya tabi tutulacagina dair bir

inancin olmasi halinde, zuliim unsuru yine gerg¢eklesmis sayilir (BMMYK, 2013).

4.4. Hakh korku

1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda miilteci statiisiiniin taninmasina iligkin
olarak en 6nemli unsurlar zuliim ve ona bagli duyulan hakli korkudur. Gergekten de bu
unsurlar, s6zlesmedeki miilteci tanimi agisindan anahtar niteligi tasir (BMMYK, 2013).

1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in zulmiin

bdliimiinde sunulacak ve 3. boliimde ise, kadin siginmacilarin bunun gibi zuliim nedenlerine dayali talepleri
inceleme konusu yapilacaktir.
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gerceklesmis olmasi gerekmez (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007; Hathaway ve Foster,
2014). Burada 6nemli olan zulmiin gergeklesmesi degil, gergeklesmesine yonelik bir

ihtimaldir ve bu ihtimal hakli nedenlere dayanan korku baglaminda incelenir (Oztiirk,
2015).

Tipki diger unsurlarda oldugu gibi; s6zlesme metninde hangi durumlarda hakli
korkunun var olduguna yahut hakli korkunun ne olduguna iliskin bir tanim yer almaz
(Oztiirk, 2015). Bu baglamda hakli nedenlere dayanan korku, yani hakli korku
kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi doktrinde iki farkli yaklasimla ele alinmaktadir.

Bunlardan ilki geleneksel yaklasim, ikincisi ise objektif test yaklagimidir.

Geleneksel yaklagimda hakli nedenlere dayanan korku incelemesi siibjektif ve
objektif olarak degerlendirilir. Zira, korku kelimesinin kendisi siibjektif bir anlam igerir.
Bu baglamda korku, “o anda meydana gelen veya gelecekte gergeklesmesi muhtemel
olaylara karst kiside olugan bir duygusal reaksiyon” olarak degerlendirilir (Odman, 1995,
S. 95). Ancak miilteci statiisii tamnirken; yalnizca bu duygusal durumun, ruh halinin
degerlendirilmesi ile yetinmek miimkiin degildir. Bahsi gecen duygusal durumun nesnel
bir durumla da desteklenmesi gerekir. Bu nesnel durum duyulan korkunun hakli
nedenlere bagl olmasi seklinde karsimiza cikar. Ozetle; hem 6znel hem de nesnel
kriterler degerlendirilerek hakli korku kavrami anlasilabilir (Odman, 1995; BMMYK,
2013). Elkitabi, insanlarin verecegi ruhsal tepkilerin farkliligindan bahsederek subjektif
unsurun degerlendirilmesi bakimindan bagvuranin kisiliginin 6nem tasidigini vurgular;
zira her insan ayn1 duruma aym tepkiyi vermez. Bu nedenle degerlendirme esnasinda
bireyin bagvurusunda asil hususun korku oldugunu gosterecek her unsurun dikkatle
incelenmesi gerekir. Objektif unsurun degerlendirilmesi bakimindan da aym titizlik
gosterilmeli, bireyin ifadeleri ve mense lilkedeki durum birlikte degerlendirilmelidir. Bu
manada bagvuru sahibinin  belirttigi nedenlerden dolay1 mense iilkesinde
kalamayacaginin ya da oraya donemeyeceginin, aksi takdirde hayatinin ¢ekilmez hale

geleceginin makul bir diizeyde ortaya koyulmasi gerekir (BMMYK, 2013, s. 12-13).

Oztiirk (2015, s. 210), Elkitabi’'nda bahsi gegen degerlendirmeyi tutarsiz bulur.
Zira; slibjektif unsur olarak korku ve ruh halinden bahsedilip daha sonra objektif unsur
baglaminda bunun hakli bir nedene dayandirilmasi gerekliligi ¢eliski olusturur ve bu
halde yine asil degerlendirme 6gesi objektif unsurdur. Ayrica bireyin hayatinin ¢ekilmez

hale gelecegini makul diizeyde anlatmasi durumu da Sé6zlesmenin ilgisini korkudan
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ziyade katlanilabilirlik dlgiisiine ¢ekmektedir. Ulke uygulamalarinda siibjektif unsur,
bireyin mense iilkesindeki davranislarina bakilarak degerlendirilmekte ve bu
davraniglarina gore korku duymadigi sdylenebilmektedir. Oysa bahsi gecen davranislarin
farkli sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu baglamda uygulamada siibjektif kriterin
her zaman objektif kriter baglaminda degerlendirilemedigi goriilmektedir. Objektif
unsurun da degerlendirilmesi iilkeden tilkeye farklilik gdstermektedir. Kimi iilkelerin
makul korkunun varligina iliskin bir esik belirlemesi s6zlesmenin asil amaciyla

bagdasmamaktadir (Oztiirk, 2015).

Tek Bir Objektif Degerlendirme (objektif test) yaklasimina gore; hakli korku
ifadesi yapilirken bireyin ruh halinin degerlendirmeye alinmasindan ziyade, gelecekte
ortaya c¢ikabilecek bir zuliim tehdidine isaret etmekte, bu baglamda So6zlesme, siibjektif
unsura yer vermemektedir (Hathaway ve Foster, 2014). Bu yaklasimin savunuculari
siibjektif degerlendirmenin atlanarak, objektif degerlendirme yapilmasmin yeterli
olacagini belirtir. Zira; S6zlesme’nin orijinal dillerinde korku kelimesinin karsiligi ruh
hali olarak korkudan ziyade, endise duyulan bir beklentiyi veya ihtimali ortaya koyar.
Ayrica bu yaklagim, S6zlesme’nin biitiinliiglinii yansitmak agisindan da daha yararh
olacaktir. Geleneksel yaklagimla objektif test yaklagimin arasindaki en temel fark, bireyin
giivenilir ifadelerinin siibjektif olarak degerlendirilmeyip objektif veriler olarak kabul

edilmesidir (Hathaway ve Foster, 2014; Oztiirk, 2015).

Tiirkgeye hakli korku anlaminda gegen kelimenin Sézlesme *nin Ingilizce orijinal
metnindeki karsiligi olan “well-founded”; saglam temeli olan, yerinde, makul, iyi
gerekcelere sahip anlamim tagir (Oztiirk, 2015). Bu manada objektif kriter siibjektif
kriterden daha 6nemli gibi goriinse de, “her bir kisisel durumda siibjektif ya da objektif
unsurlar degisen derecelerde onem kazanabilir.” Bu manada hakl korku; ancak “olayin
tiim ozelliklerine uygun agirlik verildikten sonra belirlenebilir (Ozkan, 2017, s. 107).”
Bizce; bahsi gegen kriterler olayin 6zelligine gore, en genis anlamda yorumlanabilecek
sekilde degerlendirilmeli ve koruma ihtiyact duyan kimseyi dislamayacak sekilde

uygulanmalidir.
5. TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI KORUMA MEKANIZMASI
Tiirkiye’nin bulundugu topraklar, ge¢cmisten bu yana yogun iltica ve gog

hareketlerine ev sahipligi yapmus; ancak siginma saglamaya yonelik faaliyetler Osmanl

Devleti zamaninda gerceklesmistir (Oztiirk, 2015). Osmanli Devleti zamaninda
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imparatorluklarin ¢oziilmesi nedeniyle ger¢eklesen niifus hareketleri, genellikle Osmanli
himayesi ile sonuglanmis; ilk olarak 14. yiizyilda Ispanya’dan kacan Yahudiler ile
gerceklesmis (Oztiirk, 2015), 19. yiizyilda ise 6zellikle Avusturya-Macaristan ve Rus
Imparatorluklarindan gelen siginmacilar s6z konusu olmustur (Ergiiven ve Ozturanl,
2013). Cumbhuriyetin kurulmasinmin ardindan Tiirkiye’ye yonelik go¢ ve iltica hareketleri
devam etmis; bu donemde iltica hareketleri Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya,
Afganistan, Iran, Irak, Kuveyt, Bosna-Hersek, Somali, Sri-Lanka, Filistin, Suriye gibi pek
cok farkli iilkeden gerceklestirilmistir (Ergiiven ve Ozturanh, 2013; Kartal ve Basc1,
2014). Bu dénemde Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’dan kacan Yahudiler de
siginma pratiklerinin gelismesi agisindan énem tasir (Oztiirk, 2015). Tiim bu gég ve iltica
hareketlerinin yaninda, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarinda
yer almasi (Oztiirk, 2015) ve sdzlesmeye pek ¢ok iilkeden dnce taraf olmas: sebebiyle

uluslararasi koruma konusu Tiirk hukuku agisindan 6nemlidir, denilebilir.

5.1. Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Mekanizmasinin Gelisimi

Tirk Hukukunda miiltecilere yonelik ilk diizenleme 14.06.1934 tarihli ve 2510

sayili Iskan Kanunu*"

nda yer alir. Bu diizenleme ile Tiirk hukukunda ilk kez miilteci
tanimi yapilmistir (Oztiirk, 2015). Iskan Kanunu’nun (2848 sayili Kanunun 3. maddesi
ile degisik) 3. maddesinin 3. fikras1i uyarinca; “Tiirkiye de yerlesmek maksadi ile olmayip
bir zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara miilteci denir.” Bu kanun, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden Once yiirlirliige girdiginden, uluslararast hukuka aykirt bir
tanima yer vermis ve tanimin uzunca bir siire ylirlirliikte kalmasina neden olmustur
(Odman, 1995). Yine aym kanunda miiltecilerin yurda kabulii ve yurt i¢indeki
yerlestirilmelerine iligkin kimi diizenlemelere de yer verildigi goriilir (Odman, 1995;
Oztiirk, 2015). Bir diger énemli diizenleme ise 5 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 sayili
Pasaport Kanunu® ile getirilmis; kanunun 4. maddesinin 4. fikras1* ile miiltecilerin
iilkeye kabulii I¢isleri Bakanliginin iznine tabi kilinmistir (Odman, 1995; Oztiirk, 2015).

Her iki kanun da 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde Onceki doneme ait oldugundan,

4 Bu kanun 26.09.2006 tarih ve 5543 sayili Iskan Kanunu’nun 48. Maddesi uyarinca yiiriirliikten
kaldirlmustir. 5543 sayili Iskan Kanunu, 29.09.2006 tarih ve 26301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
5 5682 say1li kanun 24.07.1950 tarih ve 7564 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Y UKK un yiiriirliige
girmesi ile beraber bu Kanun’un kimi maddeleri yiiriirlikten kalkmistir.

6 Bu madde YUKK’un 124. Maddesinin 1. Fikras1 uyarinca yiiriirliikten kaldirilmustir.
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barindirdiklart diizenlemeler daha ¢ok tarihi ¢erceve iginde ortaya cikan ihtiyaca gore

sekillenmistir (Oztiirk, 2015).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde BMMYK nin kurulmas: ve 1951
Cenevre Sozlesmesinin hazirlanmasi Tiirk hukukundaki diizenlemeler bakimindan da
birtakim degisiklikler getirmistir. Tiirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ni 29 Agustos 1961
tarthinde, yani hazirlik c¢aligmalarina katildiktan yaklasik on yil sonra imzalamistir
(Odman, 1995; Oztiirk, 2015). Sézlesmeyi imzalarken 42. maddede yer alan devletlerin
kimi maddelere ihtirazi kayit koyabilecegine yonelik diizenleme uyarinca sézlesmenin
bazi maddelerini bu sekilde kabul etmistir. Bunlardan en onemlisi miilteci tanimina
yoneliktir. Tiirkiye 1951 Cenevre S6zlesmesi’ni kabul ederken, miilteci tantmina yonelik
olarak cografi kisitlama ve zaman kisitlamasi getirmis ve boylece 1 Ocak 1951 tarihinden
sonra Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilere
miilteci statiisii tanimayacagini belirtmistir (Odman, 1995; Oztiirk, 2015). Tiirkiye’nin bu
kisitlamay1 koymasinin ardinda yatan sebebin cografi konumu itibariyla, komsu iilkelerde
yasanabilecek siyasi istikrarsizlik ve karigikliklardan etkilenmek istememesi oldugu
diistiniilebilir (Odman, 1995). 1967 Protokolii’ne hemen ertesi yil taraf olan Tiirkiye,
miilteci tanimindaki zaman kisitlamasini kaldirmig; ancak Protokol’iin korumaya olanak

sagladig1 cografi kisitlamayi siirdiirmeye devam etmistir (Odman, 1995; Oztiirk, 2015).

Cografi kisitlamanin korunmasi, 6zellikle Ortadogu’dan gelen miilteciler igin
problem yaratmis ve ayni donemde Balkanlar’dan da Tirkiye’ye yonelik goc
hareketlerinin artmasi, Tiirk hukukunda yeni bir diizenlemeye duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmustir. 1994 Yilinda hazirlanan “Tiirkiye 'ye Iitica Eden veya Baska Bir Ulkeye lltica
Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinwrlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda bir Yonetmelik*'” (1994 Y 6netmeligi) bu konuda
ortaya ¢ikan boslugu doldurmay1 amaglamistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013; Oztiirk,
2015). Bu yonetmelik ile Avrupa disindan gelen miiltecilere sigimmaci statiisii®

taninmigtir (Odman, 1995). Bu durum Tiirk hukukunda uluslararas1 hukuktan farkli bir

4" Yonetmelik 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, Bakanlar Kurulu’nun
13.10.2014 tarihli ve 2014/6883 karar sayili Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 61. Maddesi uyarinca
yiiriirliikten kaldirilmustir.

“ YUKK’ta yer alan sarth miilteci statiisii 1994 Y&netmeligi’ndeki diizenlemeyi korumakla birlikte,
siginmact kavraminin yerine sarth miilteci kavramini getirmistir.
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terminoloji yaratmis ve Avrupa llkelerinden gelerek uluslararasi koruma talep eden
yabancilara miilteci, diger iilkelerden gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilara

siginmact denmesine neden olmustur (Cicekli, 2016).

Y 6netmelik miilteci hukukuna yonelik olarak i¢ hukukun ihtiyacini karsilasa da,
uygulamada baskaca sorunlara®® yol agmustir. Sorunlarin giderilmesi amaciyla 2006
yilinda “9938 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve FEsaslar Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik
Yapumasina Dair Yonetmelik™” kabul edilmistir. Bahsi gecen yonetmelikler BMMYK
ile isbirligini daha sistematik hale getirmis, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyeligine aday olmasi miilteci hukukuna yonelik ¢aligmalari hizlandirmistir (Ergiiven ve
Ozturanl;, 2013). Bu donemin 6nemli gelismeleri arasinda 2005 yilinda yiiriirliige
konulan Ulusal Eylem Plan1 sayilabilir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013; Oztiirk, 2015). Bu
donemde miilteci hukukuna iliskin hususlarin yer aldigi diger diizenlemeler arasinda
Misafirhane Yo6netmeligi®, 57 Sayili Genelge, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu®?,
5683 Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun®® sayilabilir.

Tiirkiye’ye diizenli ve diizensiz gog ile siginma talebinde bulunan yabancilarin
sayisinin artmasi, miilteci ve siginmacilara iliskin diizenlemelerin dagmik halde
bulunmasi ve mevzuat ile mevcut idari yapinin miilteci sorununa karsi yetersiz kalmasi,
AB’ye adaylik siireci geregince mevzuatin AB ile uyumlu hale getirilmesinin ortaya
cikardig gereklilik gibi pek cok neden, hazirlik ¢aligmalar1 2009°da baslayan ve 2012°de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan 04.04.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) yiiriirliige girmesini saglamistir (Ergiiven ve
Ozturanli, 2013; Erten, 2015; Oztiirk, 2015; Eksi, 2016). Bu kanun ile yabancilarin iilkeye

giris ve cikislarn ile {ilkede ikametleri, uluslararasi koruma ve teskilat konulari

4 Bu sorunlara 6rek olarak; miiracaat siiresinin Icisleri Bakanliginca hak diisiiriici siire olarak
yorumlanmasi ve buna bagl olarak pek ¢ok kisinin siir dis1 edilmesi verilebilir (Ergiiven ve Ozturanl,
2013, s. 1026)

%0 Yonetmelik 27.01.2006 tarih ve 26062 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 Yonetmelik 29.04.1983 tarih ve 18032 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

52 Kanun 12.06.2009 tarih ve 27256 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.

53 Kanun 24.07.1950 tarih ve 7564 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.
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diizenlenmistir>* (Erten, 2015). Dolayistyla bugiin, uluslararasi korumaya dair hiikiimler

Tiirk hukukunda YUKK ig¢inde yer almaktadir.

5.2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Baglaminda Uluslararas:1 Koruma

Tiirleri ve Tanimlar

04.04.2013 tarihli ve 6458 say1l1 YUKK bes kisimdan olusur. Birinci kisim amag,
kapsam, tanimlar ve geri gonderme yasagi, ikinci kisim yabancilar, {i¢lincii kisim
uluslararas1 koruma, dordiincii kisim yabancilar ve uluslararasi korumaya iligkin ortak
hiikiimler, besinci kisim ise gd¢ idaresi genel miidiirliigii basligini tasir. Ugiincii kismin
birinci boliimiinde ise uluslararasi koruma tiirleri diizenlenir®™. Buna gére; YUKK
kapsaminda miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ farkli uluslararasi

koruma tiirii mevcuttur. Kanun ayrica gegici koruma kavramina da yer verir.

5.2.1. Miilteci

Miilteci tanim1 YUKK’un 61. maddesinde diizenlenir. Buna gore Tiirk hukukunda

miilteci tanimi asagidaki gibidir:

“Madde 61 - (1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ik, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soéz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir

(YUKK, md. 61).”

Yukaridaki tanim incelendiginde YUKK’un 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki
tanimi cografi kisitlama ile birlikte kabul ettigi goriiliir. Bu diizenleme uyarinca Tiirk
hukukuna gore, yalnizca “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle wk, din,
tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince” nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan, filkesinin disinda bulunan ve {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisilere miilteci statiisii

verilir.

% Birbirinden farkli {i¢ konunun ayri ayri kanunlarla diizenlenmesi fikri kanun tasarisnin hazirlik
asamasinda ortaya cikmus olsa da, bu fikirden Icisleri Bakanlhiginin karariyla ve uygulamada sorun
¢ikmasinin engellenmesi amaciyla vazgegilmistir (Erten, 2015, s. 11).

% Kanunun teskilat disindaki hiikiimleri bir y1l sonra, yani 04.04.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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5.2.2. Sarth miilteci

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin cografi kisitlama ile kabul edilmesinin bir sonucu
olarak Tirk hukukunda Avrupa disindan gelen ve siginma talep eden yabancilar
siginmact olarak adlandirilmistir (Cigekli, 2016; Eksi, 2016). 1994 Yonetmeligi ile
siginmact kavrami tanimlanmis ve bu kisilere gilivenli iiglinii iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tiirkiye’de gegici ikamet izni verilecegi diizenlenmistir. Bu durum 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca gergeklestiginden uluslararas1 hukuka aykirilik
teskil etmez. Ustelik “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” (AIHM) de AG ve Digerleri v
Tiirkiye®® davasinda bu hususa iliskin olarak herhangi bir insan hakki ihlali

bulunmadiginin altim ¢izmistir (Eksi, 2016).

YUKK ’un yiiriirliige girmesi ile 1994 Y 6netmeligi yiirtirliikten kalkmistir. Ayrica
YUKK sigimmmact kavrami yerine sarthh miilteci kavramina yer vermistir. Dolayisiyla
YUKK yiiriirliige girene dek siginmaci olarak adlandirilan kisiler, giiniimiizde sarth
miilteci olarak adlandirilir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013; Cigekli, 2016; Eksi, 2016). Sarth
miiltecinin tamimi ise YUKK’un 62. maddesinde yapilmaktadir. Buna gore sartli

miiltecinin tammi asagidaki gibidir:

“Madde 62 — (1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartly miilteci statiisii
verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartly miiltecinin Tiirkiye de kalmasina izin

verilir (YUKK, md. 62).”

Sartl miilteci statiisii de miilteci statiisii gibi bireysel nitelik tasir ve kitlesel akin
s0z konusu oldugunda uygulanmaz. Bu nedenle iilkemizdeki Suriyelilerin sartli miilteci

statiisii alabilmeleri miimkiin degildir (Eksi, 2016).

Sarth miilteci statiisii sahibi olanlar, giivenli liclincii lilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de kalabileceklerdir. Bu durum sartli miiltecilere “giivenceli bir yasal statii

saglamaktadir (Cigekli, 2016, s. 244).” Gergekten de bu kisiler giivenli {igiincii iilkeye

A.G. and Others v. Turkey, 40229/98, Council of Europe: European Court of Human Rights, 15 June
1999.
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yerlestirilinceye dek Tiirkiye’de gecici ikamet izni sahibi olarak yasayabileceklerdir
(Ergiiven ve Ozturanli, 2013). Giivenli iiciincii iilkeye yerlestirmeler BMMYK araciligi
ile yapilmaktadir. Ancak her sarth miiltecinin giivenli ticlincii lilkeye yerlesebilecegi
konusunda bir garanti verilmemektedir. Bir iilkenin giivenli tigiincii iilke olup olmadigina

YUKK’un 74. maddesindeki kriterlere gore karar verilir (Eksi, 2016). Buna gore:

“Madde 74 — (2) Asagidaki sartlar tasiyan iilkeler giivenli iilke olarak degerlendirilir:

a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi

b) Kisilerin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag

tilkelere geri génderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi

¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda

Sozlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi

¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamas: (YUKK, md. 74).”

Ayni1 maddenin 3. fikrasina gore bir iilkenin giivenli iilke olup olmadig1 her

basvuru sahibi i¢in ayr1 olarak degerlendirilir:

“Madde 74 - (3) Bir iilkenin basvuru sahibi i¢in giivenli iigiincii tilke olup olmadig,
basvuru sahibinin ilgili tigtincii tilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve iilke
arasindaki baglantilar da dahil olmak iizere, her basvuru sahibi igin ayri olarak

degerlendirilir (YUKK, md. 74).”

5.2.3. ikincil koruma

Ikincil koruma kavrami Tiirk hukukuna YUKK ile beraber girmistir. Gergekten
de daha oncesinde, AIHM Kkararlar1 uyarinca ikincil koruma kapsamindaki yabancilar
Tirkiye’den sinir disi edilemiyor olsa da, bu statiiyii tanimlayan bir diizenleme Tiirk
hukukunda bulunmuyordu (Eksi, 2016). Ikincil koruma statiisiiniin dayanagi, uluslararasi
hukukta uzun bir ge¢mise sahip olan tamamlayici koruma kavraminda bulunur. Buna
gore, miilteci tammlamasina dahil edilemeyecek; ancak uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan kimseler tamamlayic1 koruma sayesinde hak sahibi olur (Ergiiven ve Ozturanls,

2013; Cigekli, 2016).

Tirk hukukunda kimlerin ikincil koruma statiisiinden yararlanabilecegi

YUKK’un 63. maddesinde diizenlenir. Buna gore;
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“Madde 63 - (1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mengse

tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen

siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagacak,

olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye,

statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir (YUKK, md. 63).”

5.2.4. Gegici koruma

[k 6rnekleri 1970’li yillarda Asya’da ortaya ¢ikan gegici koruma (temporary
protection), “ongoriilemeyen ve ivedi nitelikteki bir durum sebebiyle bas gosteren acil
akinlar sonucunda gog¢ etmek zorunda kalan kisilerin korunmasmmi saglamak iizere
gelistirilmig bir statiidiir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015, s. 33).”” Gegici korumada, korunma
ihtiyaci bireysel olarak degil, grup bazinda ele alinir. Zira; burada bireysel incelemenin

miimkiin olmadig1 6zel ve acil bir durum s6z konusudur (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015).

Gegici koruma kitlesel akin halinde saglanan korumadir (Eksi, 2016). Kitlesel
akin; “ani ve hizli bir bicimde, ciddi sayida insan akinin bulundugu ve bireysel statii
belirleme usullerinin miimkiin olmadigi, bu usuliin varis iilkesi iizerinde agwr bir yiik
olusturdugu haller” olarak tanimlanabilir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007, s. 335).
Tiirk hukukunda gecici korumaya iliskin diizenlemeler hem YUKK’ta hem de Gegici
Koruma Yonetmeligi’'nde yer alir. Gegici Koruma YoOnetmeligi’nin 3. maddesinin j
bendinde kitlesel akin; “ayn: iilkeden veya cografi bélgeden kisa bir siire igerisinde ve
viiksek sayilarda gergeklesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlar (Gegici
Koruma Yonetmeligi, md. 3)” seklinde tanimlamr. Yani; kitlesel akin sayiya gore
belirlenen bir durum olmayip iilkenin kaldirabileceginden fazla bir akinla karst karsiya

kalmasi durumudur (Eksi, 2016).

YUKK’un Gegici Koruma bashgini tastyan 91. maddesine gére; “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmig, ayridig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amacwyla kitlesel olarak sumirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici

koruma saglanabilir (YUKK, md. 91).” Kitlesel akinla gelenlerin Avrupa disindan ya da
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Avrupa’dan gelmesi 6nem tasimaz, diinyanin herhangi bir bdlgesinden kitlesel akinla
gelenler gecici koruma altina alinabilir (Eksi, 2016). Gegici Koruma Y onetmeligi’nin
Gegici 1. maddesindeki diizenleme uyarinca, Suriye Arap Cumbhuriyeti’ndeki olaylar
nedeniyle Tiirkiye’de bulunan kisilerin statiisii, gecici korumadir (Kaya ve Yilmaz Eren,
2015). Bununla birlikte, Yonetmelik oncesinde, bu kisilerin hangi kapsamda koruma

altina alinacagi konusunda bir tartisma dogmustur.

Gergekten de, Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde Mart 2011°den itibaren yasanan
olaylar ve ¢atismalar neticesinde milyonlarca kisi Tiirkiye ve baska iilkelere siginmuistir.
Bu kisilerin Tiirkiye’deki mevcut hukuki statiileri uzun zaman tartisma konusu olmus ve
bu kapsamda gelen kisiler i¢in miilteci, sigmmmaci, gogmen, misafir gibi pek ¢ok tabir
birbirinin yerine kullamilmistir. Bununla birlikte, bu sifatlarin higbiri dogru bir nitelik
tasimamaktadir. Doktrin ve medyada en ¢ok kullanilan sifat miiltecidir. Bununla birlikte,
hem YUKK’taki tanim geregi hem de statiiniin kimi 6zellikleri bakimindan bu kavram
dogru degildir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015). Zira; miilteci statiisii bireysel nitelik tasir.
Buna gore; miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in Oncelikle bir basvuru yapilmasi,
basvurunun ardindan miilakat agsamasmin gerceklestirilmesi ve ardindan bagvurunun
karara baglanmasi gerekir (Biner, 2016). Oysa Suriye I¢ Savasi’ndan kagarak Tiirkiye’ye
gelenler, kitlesel bir akin halinde ve acil bir durum geregince Tiirkiye’ye gelmektedir. Bu
nedenle bireysel bagvuru yapmalart da miimkiin degildir. Dolaysiyla kitlesel akin
durumunda bireylere miilteci statiisii verilemez (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015; Eksi, 2016).
Ustelik, bu kisiler Avrupa disindaki bir iilkeden gelmektedirler. Bu nedenle Suriye I¢
Savasi’ndan kacarak Tiirkiye’ye siginan bu kisilere miilteci statiisii tamnamaz (Eksi,
2016). Tamman statii gecici korumadir. Keza bu durum, Gegici Koruma

Y 6netmeligi®”’nin Gegici 1. maddesi ile de diizenleme altina alinmistir (Kaya ve Yilmaz

Eren, 2015).

5722 Ekim 2014 tarih ve 29153 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlannustir.
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II. TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA KADIN SIGINMACILAR
6. TOPLUMSAL CINSIYETI ANLAMAK

Toplumsal cinsiyet, 20. yiizyil i¢inde gelismis bir tartismadir. Kokenleri feminist
teoride atilmis olan bu kavram, bugiin sosyal hayata iliskin pek c¢ok meselenin
anlasilmasinda anahtar niteligi tasir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigini
aciklamak hem bu ¢aligsma agisindan hem de etki ettigi alanlara hakim olmak bakimindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Calismanin bu boliimiinde; oncelikle toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
analizi kavramlar1 tammlanacak, ardindan toplumsal cinsiyetin olusturdugu ikilik, zithik
ve rollere deginilerek giinliik hayattaki etkilerine deginilecek, tartisma hukuk baglaminda
derinlestirilerek toplumsal cinsiyet kavrami baglaminda 6nemli olan iki ana s6zlesme

incelenecek ve son olarak toplumsal cinsiyete dair BM politikalarina yer verilecektir.

6.1. Toplumsal Cinsiyetin Tanmimi ve Toplumsal Cinsiyet Analizi

Toplumsal cinsiyet kavrami, oldukga yeni bir kavram sayilmaktadir. Kavram ilk
olarak, cinsiyetin sosyal nitelik ayrimlarinin temeli oldugunu diisiinen Amerikan
feministlerince ortaya atilmistir (Scott, 1986). Zira; feministler 1800’lerin sonlarindan
itibaren, farkli agilardan kadin sorununu ele almig ve toplumsal cinsiyet tartigmalar1 da
bu tartismalarin iginden dogmustur. Feministlerin oy hakki i¢in verdigi miicadeleler takip
eden yillarda kiirtaj, kendi bedenleri {lizerinde kendi iradelerini kullanabilme, ev igi
esitsizlik, emek somiiriisii, kadin ve erkege bicilen roller, cinsel kimlik ve yonelim gibi
farkli alanlarda yeni diisiincelere yol agmistir (Ecevit, 2011). Yani feminizm dalgalari,
kadmlarin, translarin ve toplumdaki diger “Gteki’lerin sorunlarim toplumsal cinsiyet
esitsizligi baglaminda goriiniir kilmis, yorumlamis ve ¢6ziim 6nerileri sunmustur (Uygur
ve Ozdemir, 2018). Toplumsal cinsiyetin anlasiimasi i¢in de feminist bir perspektiften
bakilmas1 gerekir (Bonifacio, 2018). Bu anlamda toplumsal cinsiyet ile feminizm

birbiriyle ilintili iki kavramdir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin yapilmasi, kavramin anlasilabilirligi
acisindan dnemlidir. 70’lerden bu yana (Connell, 2009); ingilizcede toplumsal cinsiyet
“gender”, cinsiyet ise “sex” olarak anilmaktadir. Boylelikle kavram, biyolojik cinsiyetten

farkli bir isimle anilabilmektedir. Tiirkgede ise cinsiyet kelimesi genellikle
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dogal/biyolojik cinsiyeti tanimlamakta®®, toplumsal cinsiyet ise Ingilizcedeki “gender”in
karsilig1 olarak anlasilmaktadir. Yani toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli bir
anlam tagimaktadir. Bhasin (2003, s. 1), bu iki kavram arasindaki ayrimin kadinlarin
ataerkil tahakkiim altindaki ikincil konumunun biyolojiyle a¢iklanmasina karsilik olarak
ortaya ¢iktigini soyler. Gergekten de cok uzun zaman boyunca, toplumsal cinsiyete iliskin
kimi kavram ve anlayiglar, sanki biyolojik cinsiyetin bir unsuruymus gibi
degerlendirilmis ve anlasilmistir. Bu nedenle bu iki kavram arasindaki ayrimi1 yapabilmek
ve toplumsal cinsiyet kavramin tanimlayabilmek, bu konu hakkindaki kafa karigikligini

giderebilmek bakimindan oldukg¢a gereklidir.

Pincus (2011), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini oldukga agiklayici bigimde
yapmustir. Ona gore “biyolojik cinsiyet, erkek ve kadin kategorileri arasinda fiziksel ve
biyolojik farkliliklar” anlamina gelirken; “foplumsal cinsiyet, erkek ve kadinlar igin
kiiltiirel olarak uygun olan ve olmayan davramglart icerir (Pincus, 2011, s. 89-90).”
Yani; toplumsal cinsiyetin kokenleri tamamen sosyal bir insaya dayaliyken, biyolojik
cinsiyetin fiziksel olarak bir karsiligi bulunmaktadir (Pincus, 2011, s. 89-90). Sjoberg de
bu tamima katilir ve biyolojik cinsiyetin “biyolojik erkeklik ve kadinlik” anlamina
gelirken, toplumsal cinsiyetin “bunlarla (¢ogunlukla yanls bicimde) bagdastirdigimiz

sosyal ozellikler” anlamini tasidigim soyler (Sjoberg, 2014, s. 22),

Chancer ve Xaviera (2013), biyolojik cinsiyetin tarafsiz oldugunu belirtir. Onlara
gore, insanin kadin veya erkek olmasina yani biyolojik cinsiyetine yapilan atif, viicudun
bagka fiziksel farkliliklarina yapilan atif gibi -bunu 6rneklemek i¢in sa¢ rengi 6rnegini
verirler- kiiltiirel bir anlam kazanmaz. Oysa toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetin
tarafsiz anlamlarini, sosyal olgularla deger bigilmis yorumlara kaydirir (Chancer ve
Xaviera, 2013). Yani toplumsal cinsiyet, “cinsel farkliligin biyolojik bir aywt edicilikten

daha fazlasina, sosyal ve kiiltiirel manasmna atifta bulunur (Chancer ve Xaviera, 2013, s.

%8 Biiyiik Tiirkge Sozliik’te cinsiyet kelimesinin anlamu “Bireye, iireme isinde ayri bir rol veren ve erkekle
disiyi aywrt ettiren yaradilis ozelligi, esey, cinslik, seks.” olarak verilirken; toplumsal cinsiyet kelimesinin
anlanmu sozliikte bulunmamaktadir. Ancak “gender” kelimesinin karsiligi da cinsiyet kelimesi baglaminda
ele alinmakta, “Bazi dillerde kelimelerin gramer bakimindan «erkekliky, «disiliky veya «yansizliky ozelligi
tagimast” olarak linguistik anlaminda verilmektedir (Tirk Dil Kurumu).

% Ancak Sjoberg (2014, s. 22), tanimun devaminda biyolojik cinsiyetin yalnizca iki adet olmadigini ve her
zaman dogum aninda agikca belirgin, tanimlanabilir ve degistirilemez olmadigim ekler. Gergekten de,
Fausto-Sterling (1993), aslinda iki degil en az bes cinsiyet oldugundan bahseder. Ustelik, cinsiyetin
kavranisina dair bu ikili ayrim Queer Teori ile bir kez daha sarsilmustir. Ornegin Butler (2014), cinsiyetin
ikili ayriminin da aslinda toplumsal kabullerimizle sekillendigini ve kiiltiirden kiiltiire degisebilir oldugunu
soyler. Queer teorinin sundugu perspektifin kabulii ile birlikte, anlasilirligin saglanabilmesi agisindan
biyolojik cinsiyet ¢alisma kapsaminda kadin ve erkek olarak anilmustir.
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30).” Bu manada biyolojik cinsiyet ya da esey, erkek/disi ikiligine atif yaparken,
toplumsal cinsiyet eril/disil ikiligine atif yapar (Chancer ve Xaviera, 2013, s.30).

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapilarla ve algilarla olan bagi baska yazarlarca da
vurgulanmistir. Lips (2008) de, toplumsal cinsiyet ile atif yapilamn erillik ve disillik
oldugunu soyler. Zira; eril veya disillige dair algilarin pek ¢ogu aslinda biyolojik
cinsiyetten bagimsizdir. Yazar, yine de biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
tamamen ayrilamayacagini; ¢iinkii kiiltiirel beklentilerin erkek ve kadinlarin fiziki
yapilarindan bagimsiz olmadigini belirtir (Lips, 2008, s. 6). Burada 6nemli olan, fiziki
yapiya dair alginin da kiiltiir tarafindan sekillendirilmesidir. Connell (2009) da toplumsal
cinsiyetin yaygin kullanimda kadin ile erkek arasindaki kiiltiirel farklar1 anlattigini; ancak
bu farklarin kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar {izerine insa edildigini syler.
Bu durumu agiklayan bir 6rnegi Pincus (2011) vermektedir. Ornege gore; dogum ve
emzirme tamamen biyolojik cinsiyet farkliliklarina dayanir. Cogu kadin bunu
yapabilirken, erkekler yapamaz. Bu nedenle pek ¢cok toplumda bebek biiylitmek ve hatta
bebek bakiciligi kadmin isi olarak goriiliir. Oysa, bu durum biyolojik cinsiyetten degil,
toplumsal cinsiyetten kaynaklanir. Zira, erkekler dogum yapamiyor yahut emziremiyor
olsalar dahi, bebekleri anne siitiine es bir mamanin veya sagilmis anne siitiiniin biberona
koyulmas: suretiyle besleyebilirler. Yani erkeklerin fiziksel yapist bir bebekle
ilgilenmeye ve onu biberon yardimiyla beslemeye engel degilken; diinyanin pek c¢ok

yerinde bu, kadin isi olarak goriliir (Pincus, 2011, s. 90).

Dokmen (2016) de toplumsal cinsiyeti tanimlarken kavramin, toplumun kadin ve
erkek olmaya yonelik kiiltiirel beklentileri tarafindan sekillendiginin altim ¢izer. Kadin
ve erkege iliskin farklar, genellikle kiiltiirel yapilarla ve bu cinsiyetlere atfedilen

ozelliklerle iligkilenir.

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olduguna dair en biiyiik kamt, yere ve zamana gore
degisebilir olmasidir (Bhasin, 2003). Gergekten de, 6rnegin Tirk toplumunda kadin
kiyafeti olarak bilinen elbise, bir Arap erkegi tarafindan sorunsuzca giyilebilir. Ya da bir
Iskog prensi, etek giyerken bir kadin kiyafeti giydigini muhtemelen diisiinmez. Elbise
giymek, kadin biyolojik cinsiyetinin verili 6zelligi degildir, onu kadina ya da erkege ait

bir kiyafet olarak tasavvur ettiren sey, toplumun sahip oldugu eril ve disil algilardir.
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Ozetle; toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, fiziki yahut
biyolojik birtakim farkliliklara dayanmaksizin kadin ve erkek olmaya yonelik sosyo-
kiiltiirel algilar1 barindiran, degisken ozellikler biitiiniinden olusur. Yani “toplumsal

cinsiyet, bireyin kadn, erkek ya da daha farkly bir kimligi kiiltiirel olarak olusturmasini

ifade eder (Kottak, 2013, s. 405).”

Bu manada toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak disil ve eril
ozellikler tanimlamakla kalmaz; bu 6zelliklere uygun roller olusturur ve bu rollere
uymamak bir ayrimcilik sebebi haline gelir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet iliskilerini
anlamak i¢in kiiltlirii kavramak yetmez, giic ve hiyerarsik iliskileri de anlamak gerekir
(Pincus, 2011). Connell (2017, s. 154), yine aym nedenden, toplumsal cinsiyetin

“isholiimii, iktidar yapisi ve kateksis®®”

unsurlarint i¢inde barindirdigint belirtir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet; “toplumsal olarak olusturulan ve bu baglamda
toplumdan topluma da farkliliklar gésteren ve genellikle kadin ve erkek arasindaki
cinsiyet farkliliklarima dayali olarak iiretilen roller, hiyerarsiler ve tahakkiim bicimleri
olarak tammlanmaktadir (Uygur ve Ozdemir, 2018, s. 7).” Bunun yaninda toplumsal
cinsiyet; cinsel kimlik ve cinsel yonelim ayrimciligini da icerdiginden lezbiyen, gey,
biseksiiel, transeksiiel ve interseks (LGBTI) bireyler agisindan da énemli bir kavramdr.
Yani toplumsal cinsiyet; erkek ve kadina yliklenen roller ile birlikte, bu ikili

simiflandirmanin disinda kalan gruplarin ya da rollere uymayan bireylerin yasadigi

sorunlarla da ilintili bir kavramdir®.

Toplumsal cinsiyet analizi ise; herhangi bir kurami, kavrami yahut olay1 ele
alirken toplumsal cinsiyet iliskilerini de olaya dahil etmek anlamina gelir. Toplumsal
cinsiyet perspektifi olarak da adlandirilan bu diisiince, kadinlara ve LGBTI bireylerin
yasadiklar1 sorunlara dikkat ¢ekmek bakimindan olduk¢a 6nem tasir (Sjoberg, 2014).
“Diinyaya toplumsal cinsiyet/feminist perspektifien bakmak ve/veya toplumsal cinsiyetin
uluslararasi iliskilerdeki uluslararasi siiregleri ve eylemleri anlamak igin ne yonden
onemli oldugunu tespit etmektir (Steans, 2006°dan aktaran Sjoberg, 2014, s. 191).”
Ustelik bu bakis agis1 yalmzca uluslararasi iliskiler bakimindan degil, herhangi bir teoriyi

yahut olay baglaminda yasanan sorunlarin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

% Yazar, “cinsel toplumsal iligkileri” drgiitleyen yapilari kateksis olarak adlandirir (Connell R. , 2017, s.
171).

81 Ancak, calismanin siirliligi bakimindan toplumsal cinsiyet, calisma icinde kadma yonelik bir analizle
ele alinacaktir.
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Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kavramim bilmek ve herhangi bir konuya bu
kavrami bilerek bakmak; giic ve iktidar iliskilerini anlamlandirmay1, toplumsal cinsiyet
iliskilerininin ig bolimi, ev i¢i roller, siddet gibi alanlar1 nasil etkiledigini kavramayi,
toplumda yaratilmis olan esitsizlik iliskilerini daha dogru bir konumla analiz edebilmeyi
ve tiim bu esitsizligin hukuk ve diger toplumsal mekanizmalarla nasil siirdiiriildiigiinii

gorebilmeyi kolaylagtirir.

6.2. Zathklar, Roller, Esitsizlikler

Toplumsal cinsiyet iligkileri belli dikotomiler, yani ikilikler/zitliklar yaratir ve
dahas1 kendini bu zitliklar {izerinden goriiniir kilar. Buna gore erkekler, maskiilen/eril;
kadmlar ise feminen/disil davramglar sergilemelidir. Bu manada erkek ve kadmn
davramislari, ikili bir goriiniim sergiler ve genelde birbirinin zitt1 olarak tasavvur edilir

(Sjoberg, 2014).

Gergekten de, yapilan arastirmalar insanlarin kadinlar ve erkekleri farkli sifatlarla
nitelediklerini ortaya ¢ikarmustir. “Fiziksel gii¢, akilciltk, bagimsizlik, agresiflik, otonomi,
barmdirma ve koruma becerisi, itidal, iktidar ve riske girme gibi kimi ozellikler” erkege
atfedilir (Sjoberg, 2014, s. 23). Dokmen (2016, s. 104), bunlara is diinyasinda yarigmaci
olma, cesurluk, giicliiliik, basartya yonelim gibi kimi 6zellikleri de ekler. Chancer ve
Xaviera (2013, s. 31) ise pek ¢ok 6grencinin “eril olmay, sertlik, kuvvet, futbol gibi
sporlar, mavi renk, macgoluk, duyarsizliik” gibi niteliklerle eslestirdigini belirtir. Buna
karsilik disillik yahut feminenlik; “diisiinceli, pasif, sevimli, pembe renk, sefkat,
duygusallik, hogluk (Chancer ve Xaviera, 2013)”, “ev i¢cinde bakim verici, ilgi gosterici,
duyarly, ilgili, sicak, kibar (Dékmen, 2016, s. 104)”, “zayiflik, bagimlilik, masumiyet,
korunma ve barindirilma ihtiyaci, annelik ve riskten sakinma (Sjoberg, 2014, s. 23)” gibi
ozelliklerle eslestirilir. Bu durum, toplumun kadin ve erkeklere dair birtakim davranis
beklentileri, yani toplumsal cinsiyet kalipyargilari  oldugunu ortaya koyar. Bu
kalipyargilar ise, kadin ve erkeklere dair birtakim davranig bi¢imlerinin, yani rollerin

ortaya c¢ikmasina neden olur, ayn1 zamanda roller de kalipyargilar giiclendirebilir
(Dokmen, 2016).

Toplumsal cinsiyet rolli, “toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini
bekledigi cinsiyete iliskin bir grup beklentidir (Dokmen, 2016, s. 29).” Yani “bir
kiiltiiriin her iki cinsiyete atfettigi gorev ve faaliyetlerdir (Kottak, 2013, s. 405).” Bu roller

elbette toplumun cinsiyet kalipyargilarindan hareketle sekillenir. Ornegin; kendisine
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ilgili, duyarli, bakim verici nitelikleri atfedilen bir kiz ¢cocugunun oyuncak bebekle
oynamasi beklenir ve normal karsilanir. Bu roller ve cinsiyete dair kalipyargilar;
masallarla (Sezer, 2015), kitle iletisim araglariyla, ¢ocuk kitaplariyla, gazete ve dergilerle,

karikatiirlerle ve miizik klipleri ile (D6kmen, 2016) siirdiiriiliir ve yeniden tiretilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilarina bagh olarak kadin ve erkeklerin
giindelik hayatlari, isboliimleri, ev i¢i sorumluluklari, mesleki kariyerleri birbirinden
ayrilir; Ustelik bu ayrim dogal olarak goriiniir ve dyle algilamr. Halbuki bu durum,
toplumsal cinsiyetin giinliik hayata etkisinden baska bir sey degildir. Ornekleyecek
olursak; kadinlarin is hayati toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilarindan ciddi sekilde
etkilenir. Buna gore, kadinlar ev i¢i alana hapsedilir ve buradaki emekleri goriinmez
kilinir. Istihdamlar: erkeklerden farkli olarak, kalipyargilara uygun sekilde, bakim ve
sefkat ile iliskilendirilir, risk almaya yonelik pozisyonlara ulagmalar1 yahut daha 6zgiir
karar verecekleri alanlarda is bulmalar1 zorlasir, genellikle 6gretmenlik, sekreterlik,
cocuk ve hasta bakimi gibi alanlara yonlendirilirler. Ekonomik kriz aninda isten ilk
cikarillan yine kadinlardir. Teknolojik gelismelerin kadinlara 6gretilmemesi veya bu
imkanlarin onlara saglanmamasi da kadinlarin is hayatindaki konumlarinda énemli bir
faktordiir (Ecevit, 2013). Kadinlarin medyadaki temsilleri de toplumsal cinsiyet
kalipyargilarindan ayr1 bi¢gimde diisiiniilemez. Kadinlara yonelik diziler ve romanlar
toplumsal cinsiyet kalipyargilarini giiclii bicimde yansitir. Medyadaki temsilleri,
genellikle ev i¢i alanda, belirli giizellik normlarina ve cinsiyet rollerine uygun sekilde

gerceklestirilir.

Ayrica yapilan aragtirmalar medya sektoriinde calisan kadinlarin, erkek medya
calisanlarina gore daha disiik ticret aldiklarini ve genellikle kamera arkasi olarak
nitelendirilebilecek alanlarda goriiniir olduklarini ortaya koymustur (Karaaslan Sanli,
2013). Daha ilging olam afetler ile ilgili yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikar. Buna gore
afetler, kadin ve erkekleri farkli bicimlerde etkiler. Ornegin; Banglades’te kadinlar ve kiz
cocuklar1 yiizme 6grenmelerine kars1 var olan onyargilar nedeniyle sel ve su baskinlari
aninda tehlike altindadir. 1998 Afganistan depremi sonrasinda, Afgan erkekleri cesitli
gerekcelerle kadinlarin tedavi edilmesine izin vermemistir. Kimi dogal afetlerden sonra
kadmlara yonelik siddet ve Ozellikle tecaviiz artis gosterir. Bunun yaninda pek cok
iilkede, kadmlarin dogal afetlere baglh 6liim oranlar erkeklere kiyasla daha fazladir. Bu

durum, kadnlarin evdeki bakim sorumluluklar1 nedeniyle, bulunduklar1 mekanlar1 terk
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etmekte ge¢ kalmalar1 seklinde agiklanir (Kiimbetoglu, 2013). Bunlara ek olarak kiz
cocuklarinin egitime erisiminin daha kisith oldugu bilinmekte (Goglis Tan, 2011),
siyasete katilimlar1 da toplumsal cinsiyet rolleri ve kalipyargilari nedeniyle

engellenebilmektedir (Ayata ve Golgelioglu, 2011).

Her ne kadar zamana, tarihe, mekana ve hatta irk, simf, kiltir ve cinsel
dinamiklere bagli olarak toplumdan topluma degisiklik gosterse de (Sjoberg, 2014),
toplumlarda, disil niteliklere yiiklenen Ozellikler eril niteliklere yiiklenen o6zelliklere
kiyasla daha olumsuzdur (Dokmen, 2016). Gergekten de “tarih boyunca, ¢ogu toplum,
ideal tipik ya da baskin maskulenlikle ozdeslegsen bazi ozellikleri, feminenliklere ve/veya
diger maskulenliklerle ozdeslesen ozelliklere iistiin tutmugstur (Sjoberg, 2014, s. 24).”
Boylelikle kadinlarin ve erkeklerin nasil davranacagi toplumsal olarak belirlenir ve bu
davranis bigimlerinin disinda kalan bireylere kimi toplumsal cezalar uygulanirken, uygun
davranis bi¢cimi sergileyenler toplum tarafindan gesitli sekillerde ddiillendirilir (Sjoberg,
2014). Bu durum elbette, toplumun bir kesiminin ayrimciliga ve esitsizlige maruz
kalmasina sebep olur. Boylece, bir grubun tamamina duyulan toplumsal cinsiyete dayali
Onyargilar ile bir grubun niteliklerine iliskin olusturulan cinsel kalipyargilar beraberince

cinsiyet ayrimciligini (cinsiyetgilik/seksizm) getirir (Dokmen, 2016).

Toplumda ideal tipik ya da baskin eril o6zellikler, disil 6zelliklere {istiin
tutuldugunda yalnizca kadinlar degil, aym1 zamanda bu 6zellikleri tasimayan erkekler de
cinsiyet ayrimciligma ugrar. Bu baglamda; kadilar ve erkeklerin yani sira, LGBTI
bireyler de cinsiyet ayrimciligina maruz kalabilir. Boylelikle aslinda toplumsal cinsiyet,
yalnizca kadin ve erkegi degil; insan olmaya dair tiim gorliniimleri igeren elverisli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar (Bonifacio, 2018). Toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 kavrami
da bu gruplardan herhangi birine karsi uygulanan ayrimciligi kapsayacak sekilde
anlasilmalidir; yani toplumsal cinsiyet ayrimciligi, kadina yonelik ayrimeiligin yam sira
cinsel kimlige ve cinsel yonelime dayali ayrmecilik tiirlerini de kapsar®?. Ornegin;
heteroseksizm hem LGBTI bireylere hem de dogrudan kadinlara ydnelen bir ayrimcilik
tirtidiir. Heteroseksizmin temelinde, heteronormativite yatar. Heteronormativite;

cinsiyetlerin kadin ve erkek olarak ikiye ayrildigi, cinsel ve duygusal ¢ekimin yalnzca

2 Ancak ¢alismamin smirlihi@ bakimindan, ayrimeilik kavramu yalmzca kadia yénelik olarak
degerlendirilecek, cinsel yonelim ayrimciligi konusuna yalnizca heteronormativite ve heteroseksizm
iizerinden deginilecektir.
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kadin ve erkek arasinda miimkiin ve olanakli oldugu, ayrica cinsiyetlerin kendine has
birtakim rolleri ve Ozellikleri oldugunu varsayan bir diisiince sistemidir.
Heteronormativite, karsi cinslerin birbirine karst duygusal ve cinsel ¢ekim hissettigi bir
yonelim olan heteroseksiielligin “normal” ve “olmasi gereken” oldugunu kabul eder.
Heteroseksizm ise; heterosekstielligi bir zorunluluk olarak goriir ve heteroseksiiel
olmayan herkese karsi cinsiyetgi bir tavir sergiler. Bu cinsiyetgi tavira gore;
heteroseksiiellik dogal ve iistiin olandir. Heteroseksist yaklasim; 6zellikle LGBTI
bireylere karsi gelisen bir cinsiyetcilik tiiriidiir. Bununla birlikte heteronormatif
uzantilart; roller ve kalipyargilar baglaminda kadinlar da etkiler (Kaos GL, 2011, s. 24-
25).

Sakalli ve Ugurlu (2003, s. 8; Glick ve Fiske 1996’dan aktaran) kadinlara yonelik
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik olmak
iizere iki tliri oldugundan bahseder. Buna gore diismanca cinsiyet¢ilik; kadina dair
geleneksel rollerle baglantili, yanlis ve dar genellemelere dayali olumsuz tutumlar olarak
kendini gosterir. Bu cinsiyetcilik tipinde kadin, erkekten daha zayif ve erkege bagimh
olarak kabul edilir. Korumaci cinsiyetgilik ise, kendini olumlu sekilde sunar. Burada
kadm; yticeltilmesi, korunmas1 gereken bir varlik olarak sunulmakla birlikte; yine kadinin
konumu erkekten daha agag1 olarak algilanir. Yani korumaci cinsiyetgilik de kadina zarar

veren ve toplumsal cinsiyete dair kalipyargilari iceren, besleyen bir cinsiyetgilik tiirtidiir
(Glick ve Fiske, 1996’dan aktaran Sakalli-Ugurlu, 2003, s. 8).

Glick ve Fiske (1996°dan aktaran Sakalli-Ugurlu, 2003, s.8) her iki cinsiyet¢ilik
tirtiniin ardinda ti¢c unsurun bulundugunu belirtir. Bu unsurlar sirasiyla; ataerkillik,
cinsiyetler aras1 farklilagtirma ve heteroseksiielliktir. Ataerkillik, toplumda erkeklerin
yasal, politik ve ekonomik iistiinliigii anlamina gelirken, cinsiyetler aras1 farklilagtirma
toplumsal cinsiyet kalipyargilarina ve toplumsal cinsiyet rollerine, heterosekstiellik ise
toplumun “normal” olarak kabul ettigi cinsel birlikteliklere ve dolayl1 olarak biyolojik
yeniden iiretime vurgu yapar. Bu iic unsur, diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci
cinsiyetcilik baglaminda farkli sonuglar dogurur. Diismanca cinsiyetgilikte ataerkillik,
kadmi eve kapatma, ¢aligsmasina izin vermeme olarak kendini gdsterebilirken; korumaci
cinsiyet¢ilikte bu durum, kadin bakima muhta¢ bir varlik oldugundan eve gelir getiren
kisinin erkek olmasi seklinde ortaya ¢ikabilir (Glick ve Fiske, 1996’dan aktaran Sakalli-
Ugurlu, 2003, s. 8-9). Ayrica her iki tiir cinsiyet¢ilik de gesitli diizenlemelerde, farkli
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gorliniimlerle ortaya ¢ikabilir. Bu goriiniim bi¢imleri ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde

ele alinacaktir.

6.3. Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyetin kavranisina dair yasamlan gelismeler; antropoloji, tarih,
psikoloji, dilbilim ve daha pek c¢ok farkli disiplinde etkisini gostermistir. Bu
disiplinlerden biri de hi¢ siiphesiz ki hukuktur. Hukuk normlari, belirli bir yaptirim
gliciine sahiptir. Bu yaptirnm giicii, toplumsal cinsiyet iliskileri tizerinde de etkilidir.
Gergekten de  “hukuk, toplumsal cinsiyete dayali iliskilerin  kurulmasinda,
stirdiiriilmesinde ve degistirilmesinde” (Uygur, 2011, s. 155) olduk¢a 6nem tasir. Ayrica
hukuk, toplumsal degisimin bir aracidir. ABD’de alkollii ickilerin yasaklanmasi ve
koleligin yasaklanmasi gibi gelismeler, hukukun bu niteligini 6rnekler (Akgabay, 2013).
Buradan hareketle tipki diger toplumsal iliskilere etkisinde oldugu gibi, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin doniistiiriilmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi

bakimindan da hukukun ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.

Hukuk ve toplumsal cinsiyet iliskisi, kendisini ilk olarak hukuk normlarin
iiretilmesi agsamasinda kendisini gosterir (Adagay, 2018). Buna gore hukuk normlarinin;
mevcut kiiltiirel normlardan veya ideolojilerden yahut evrensel hukuk ilkeleri ve insan
haklarindan tiiretilmesi miimkiindiir. Hukuk normlarinin toplumun kiiltiire]l normlarmni ya
da topluma hakim olan ideolojileri yansitmas: halinde, kiiltiirle sekillenmis olan
toplumsal cinsiyet kurallar1 da bu haliyle hukuk normlarinda yer alacaktir (Adagay,
2018). Ancak, insan haklar1 ve evrensel ilkeler 1s181nda iiretilen hukuk normlar1 adaletli
olabilecektir. Bu nedenle feminist hukuk teorisinin slogam ‘“hukuk adaletsizdir”
seklindedir (Uygur, 2011). Gergekten de, hukukun kiiltiirel normlardan tiiretildigi
durumlarda hukuk toplumsal cinsiyeti esitsiz sekilde yansitacaktir. Evrensel ilkeler ve
insan haklar1 1s181nda tiiretilen hukuk normlari ise, iki farkli sekilde kurulabilir: Hukuk
normlar1 ya toplumsal cinsiyet karsisinda notr olacak ya da toplumsal cinsiyet esitligini
saglayan bir kurum olacaktir (Uygur, 2011; Adagay, 2018). Hukukun toplumsal cinsiyete
notr oldugu durumlarda, hukuk normlar1 toplumsal cinsiyet farkliliklarini gérmezden
gelecektir. Bu durum ise esitsizlige yol acgacaktir (Uygur, 2011; Adacay, 2018). Bu
nedenle hukukun kadma karsi adaletli bir sistem haline gelebilmesi i¢in toplumsal

cinsiyet esitligine duyarli olarak kurulmasi gerekmektedir (Uygur, 2011).
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Hukuk ve toplumsal cinsiyet iliskisi, hukuk normlar1 uygulanirken de goriiniir
hale gelir. Hukuk uygulayicilarimn da toplumsal cinsiyete duyarli bir yaklagim
benimsemesi halinde, toplumsal cinsiyet esitligi gerceklesecektir. Hukuk ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iliski bu nedenle karisik olup feminist hukuk teorisi bu iliskinin
anlagilmasini kolaylastirir (Uygur, 2011) ve iliskiden kaynaklanan kuramsal sorunlari

ortaya ¢ikarir ve elestirerek doniistiirmeyi hedefler (Arat, 2006).

Ayrica feminist hukukgular, adaletsiz bulduklar1 hukuka giivenmez ve {i¢ 6nemli

hususun altini ¢izer. Buna gore;

“Bilinen hukuk doktrinleri erkeklerin egemen oldugu toplumda erkekler tarafindan
gelistirilmistir ve her ne kadar cinsiyetlere karst notr gibi goriinseler de temel erkek
onyargilarim tagirlar. Ikinci olarak kadinlarin yasamlar: erkeklerinkinden cok farklidir
ve bu nedenle erkekler tarafindan iiretilen kuramlar kadinlarin somut yasamlarini
karsilamamaktadirlar. Son olarak da feminist kuramlarin gelismesi kadinlarin kendi
deneyim ve perspektiflerinden iiretilmesiyle olacaktir (Baer, 2015°den aktaran

Yiikselbaba, 2016, s. 127).”

Bunun yaninda feminist hukukgular/hukuk kuramlari, tarihsel siire¢ icinde
kadinlarin gériinmez kilinmasi ve bunun hukuk normlarindaki etkileri, kadinlarin ataerkil
olan hukuk alanindan diglanmasi ve bu sorunun ¢o6ziimii olarak hukuk yapiminda
kadmlarin yer almasi, hukuk kurallarinin erkek egemen dili ve hukukun erkek
egemenligini goriinmez ve mesru kilmasi iizerine yogunlasir (Arat, 2006; Yiikselbaba,
2016). Yani toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, feminist hukuk teorisinin

ongordiigii devrimin ger¢eklesmesi bakimindan da 6nem tasir (Arat, 2006, s. 43).

Ozetle, feminst hukuk teorisi “normlar biitinii olarak hukuk diisiincesi
arkasindaki derin esitsizlikleri ortaya koymak bakimindan onem tasimaktadir (Uygur ve
Ozdemir, 2018, s. 8).” Bu teori, hukukun kadin ve erkek olmak iizerinde yaratt1g1 etkileri
aciklarken toplumsal cinsiyet kavramindan yararlanir (Uygur ve Ozdemir, 2018), yani
hukuku toplumsal cinsiyet iligkileri {izerinden agiklar ve hukukun i¢ine yerlesmis olan
toplumsal cinsiyete dair kavrayislar1 goriintir kilar (Caglar Giirgey, 2014). Bu nedenle
feminist hukuk teorisinin gelisimi de hukuk ve toplumsal cinsiyet bagmi anlamak

acisindan oldukca dnemlidir.

Feminist hukuk teorisi kavramai ilk olarak 1978°de Ann Scales tarafindan kullanilir

(Caglar Giirgey, 2014; Yiikselbaba, 2016); ancak bu zaman diliminden onceki kadin
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haklar1 hareketleri, feminist hukuk teorisinin kokenlerini olusturur (Arat, 2006; Uygur,
Hukuk, 2011; Caglar Giirgey, 2014). Bu baglamda, hukukta birinci dalga feminizmi, esit
haklar yaklasimi olarak anilmaktadir. 1970’lerde dogan esit haklar yaklasimi, liberal
feminizm ile iliskilidir ve kadin ile erkege esit haklarin taninmasi halinde aralarindaki
esitsizligin son bulacagina inanmaktadir (Arat, 2006; Uygur, 2011). Bu yaklasima gore,
hukukun i¢ine yerlesmis bulunan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri giderilir ve kadinlar da
erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olurlarsa, kadinlar kendi potansiyellerini ortaya
koyabileceklerdir (Caglar Giirgey, 2014). Ancak, esit haklar yaklagiminda korumaci bir
cinsiyetcilik gdzlenir ve bu yaklasim korumaci tavrindan otiirii elestirilir. Ikinci dalga
feminizmi ise 1980’lerde ortaya ¢ikar ve farklilik yaklagimu ile ilgilidir. Bu baglamda,
kadinlarla erkeklerin sekli olarak esit haklara sahip olmasi yeterli goriilmez ve kadinlarin
haklar1 kullanma olanaklar1 a¢isindan, maddi bir esitlige sahip olmalari istenir (Uygur ve
Ozdemir, 2018). Burada kadmlar sahip olduklar1 kimi &zelliklerden dolay1 farkli
olduklarinin ve degerlerinin korunmasini talep eder. Degerlerinin korunmasi farkli
islemlere tabi olmalar ile giivence altina alinmahidir (Heper, 2014). Yani ikinci dalga
feminizminde esitsizligi doguran hukuki ve toplumsal yapilar iizerine yogunlasilir ve bu
yapilarin ataerkil niteligi elestirilir (Arat, 2006). Bu zaman diliminde, kadinlarin haklari
esit olarak kullanamamasina iliskin engeller ¢cok cesitli olup bunlarin basinda yoksulluk,
siyasi mekanizmadaki temsil eksikligi, ev i¢ci emegin goriilmez kilinmasi ve ¢ifte mesai
nedeniyle, cam tavan uygulamasi gelir. Bunun yaninda, farklilik yaklagimu ile; kiirtaj, ev-
ici ve cinsel siddet, tecaviiz gibi konular da giindeme tasinir. Ancak hem esitlik hem de
farklilik yaklagimi ikili cinsiyet iliskileri baglaminda degerlendirmeler yaptiklari
hususunda elestirilir (Heper, 2014). 1990’larla birlikte cesitli kimlikler yaklagim1 baslar
ve cinsiyetin zaman ve mekana gore degisebilir oldugu, farkli kadinliklar ve toplumsal
cinsiyete dayali olarak cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimlere iligkin diizenlemeler
tartismaya acilir ve genel olarak cogulcu bir yaklasim benimsenir (Arat, 2006).
Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler ve bunlarin ¢6ziim yollar1 ise 6zellikle 21.

yiizyildan itibaren ortaya konmaktadir (Uygur, 2011; Uygur ve Ozdemir, 2018).

Boylelikle feminist hukuk teorisi, kadin-erkek arasindaki esitsizligi hukuk
baglaminda gozler Oniine sermis ve esitsizligin giderilebilmesi baglaminda toplumsal

cinsiyet bakis agisinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir.
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Toplumsal cinsiyetin hukuktaki goriiniim alani genellikle kadinlar ve LGBTI
bireyler baglamindadir. Bu nedenle toplumsal cinsiyete iligkin ilk tartigmalar aile hukuku
ve evici siddet ile ilgili olarak gelistirilmistir. Ancak; kadin ve LGBTI bireylerin kamusal
alanda goriiniirliigliniin artmasi ile, bu hukuk alanlar1 da genislemis ve is hukuku,
sozlesmeler hukuku gibi alanlar da toplumsal cinsiyet bakis agisi ile irdelenmeye
baglamistir (Caglar Giirgey, 2014). Ancak, toplumsal cinsiyet ve hukuk iliskisi
uluslararasi sézlesmeler bakimindan da kurulabilir. Bu manada toplumsal cinsiyet temelli

sozlesmelerden bahsetmek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet temelli sozlesmeler li¢ ayr1 sekilde siniflandirilabilir. Bu
sOzlesmeler sirasiyla; koruyucu sozlesmeler, diizeltici s6zlesmeler ve ayrimciliga karsi
sozlesmelerdir. Bir sozlesme bu 6zelliklerin hepsini biinyesinde barindirabilir yahut
yalnizca tek bir sinifa ait 6zelliklere sahip olabilir. Koruyucu sozlesmeler; kadinlarin
korunmasi gereken bir grup olduklarim diislinen toplumsal diisiinceden hareketle, onlar
korumak adina kimi faaliyetleri yasaklayan hiikiimler barindirir. Buna gore, kadinlarin
gece saatlerinde caligmasini yasaklayan sozlesmeler kadinlarin annelik/dogurganlik
vasiflarindan hareket eden koruyucu sozlesmelere 6rnek verilebilir (Hevener, 1983’°ten
aktaran Belek Ersen, 2006, s. 6). Yani koruyucu cinsiyet¢iligin sézlesmeler alanina
yansimast koruyucu sozlesmelerdir. Diizeltici sozlesmelerde, kadin 6zel muamele
edilmesi gereken ayr bir grup olarak goriiliir. Kadin ticaretini yasaklayan yahut kadimn
yabanci uyruklu biriyle evlenmesi halinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari diizeltmeye
yonelik sozlesmeler bu simfa ornek verilebilir. Ayrimciliga karsi sozlesmelerde ise
kadinin farkli bir grup olarak goriilmesine karsi ¢ikilir ve bu sozlesmeler kadin-erkek
esitligini savunur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bu simfa 6rnek olusturur
(Hevener, 1983°ten aktaran Belek Ersen, 2006, s. 6-7). Bu s6zlesmelerin konusu; insan
ticareti, uluslararasi ¢aligsma, kisisel ve siyasi haklar, kapsamli cinsiyet ayrimeciligi, kadina
kars1 siddet olabilir (Belek Ersen, 2006).

Toplumsal cinsiyet kavraminin dogrudan etki ettigi iki Onemli uluslararasi

sozlesme bulunmaktadir. Bunlardan biri, “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin

Onlenmesi Sozlesmesi®®”; bir digeri ise “Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢ci Siddetin

% BM Genel Kurulunca 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilan ve 03 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren
sozlesmeye Tiirkiye’nin katilimu 11 Haziran 1985 tarihinde ve 3232 sayili Kanun ile uygun bulunmus;
Bakanlar Kurulunca 24 Temmuz 1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih
ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sizlesmesi (Istanbul

Sozlesmesi)® dir.

6.3.1. Kadinlara kars her tiirlii ayrimcihigin 6nlenmesi sozlesmesi

CEDAW, hem korumac1 hem de diizeltici hiikiimler barindiriyor olsa da, agirlikli
olarak ayrimciliga kars1 bir sdzlesmedir (Belek Ersen, 2006). S6zlesme, kadinlarin insan
hakki bildirgesi goriiniimiindedir (Kose Mardug, 2015). BM Genel Kurulunda 18 Aralik
1979 tarih ve 34/180 sayil kararla kabul edilen s6zlesmenin hazirlanis amaci asagidaki
gibidir;

“kadinlara karsi ayrimciligi tammlamak, soyut olarak toplumsal cinsiyet esitligini degil
kadinlara karsi ayrimciligin énlenmesini saglamak, kadinlarin birey olarak haklarini
vurgulamak, hem yasal olarak hem uygulamada ayni zamanda da kamusal ve ozel alanda
olmak iizere kadin erkek esitligini gergeklestirmek, geleneklerin ve toplumun belirledigi,

hem kadina hem erkege yonelik kisitlayict ve kaliplasmg rolleri degistirmek (Caywr, 2014,
s. 10).”

CEDAW kadinlar agisindan olduk¢a onemli bir sézlesmedir. Bu Sozlesme’de
kadm haklar1 siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ydnleriyle ele alinmakla kalmaz, bunun
yaninda kadimin aile yasantisindaki haklar1 da diizenlenir (Belek Ersen, 2006). Ayrica,
kadma kars1 ayrimcilik da Sozlesme’de kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Oyle ki
Sozlesme’nin ayrimciligin yok edilmesini hedeflemesi, onu ¢ikis noktasi esitlik olan
diger sozlesmelerden ayirir (Ertiirk, 2015). Sozlesme’nin bir diger 6zelligi ise kadina
karst ayrimciligin sistematik yapisim ortaya koymasidir (Belek Ersen, 2006). Bunun
yaninda Sozlesme, kadinmin bir “birey” olarak goriilmesini ve kadina kars1 ayrimciligin

evrensel olarak yok edilmesini hedefler (Parlak Borii, 2017).

Sozlesme, cinsiyet ve cinsiyet ayrimciligt terimleri iizerinden sekillenir; ancak
So6zlesme’nin pek ¢ok hiikkmii biyolojik cinsiyet baglaminda ve kadin-erkek ikiligi
acisindan yapimis olan diizenlemelerdir. CEDAW 28 numarali tavsiye karari ile,
S6zlesme’nin tizerine temellendigi biyolojik cinsiyet anlayisi degisir ve toplumsal

cinsiyet baglaminda gii¢ iliskileri de degerlendirme kapsamina alinir. Bu manada

% Avrupa Konseyi tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 1 Agustos 2014’te
yiriirliige giren s6zlesme, Tiirkiye’nin katilimn 24 Kasim 2011 tarihinde 6251 sayili Kanun ile uygun
bulunmus, Bakanlar Kurulu’nun 10 Subat 2012 tarihli 2012/2816 sayil1 karariyla onaylanmig ve 08 Mart
2012 tarihli 28227 Miikerrer sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye sdzlesmeyi ilk imzalayan ve
onaylayan devlettir.
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Sozlesme, toplumsal cinsiyet ayrimciligim da kapsayacak sekilde anlagilmalidir (Uygur,

2015).

Sozlesme, taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler yiikler. Bu yiikiimliiliikler:

“Yasamin tiim alanlarinda kadinlara karsi ayrimciligin tiim bicimlerini ortadan
kaldirmak, kadinlarin, erkeklerle ayni olgiide insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerini
kullanabilmeleri icin gelisimini ve ilerlemesini saglamak ve diizenli araliklarla rapor
sunarak sozlesmeyi uygulamaktaki ¢abalarinmi  degerlendirmesi i¢in CEDAW
Komitesine yetki vermektir (Belek Ersen, 2006, s. 17-18).”

Boylelikle Sozlesme, kadinlarin insan haklarin1  genis kapsamli olarak
diizenleyen, taraf devletlere birtakim yiikiimliiliikler yiikleyen, ayrimecilik tanimi getiren
ve toplumsal cinsiyet esitsizligine kars1 olan, bunun yaninda toplumsal cinsiyet
baglamindaki gii¢ oriintiilerine yer veren ve bunlar1 degistirmeyi hedefleyen 6nemli bir
metindir. Metnin arz ettigi bu 6nem nedeniyle S6zlesme’nin imzac1 devlet sayis1 bugiin
itibaryla 188’dir (Ertiirk, 2015). Buna ragmen, uygulamada kimi tutarsizliklar bulunur
(Ertiirk, 2015, s. 67) ve kadma yonelik siddete iliskin acik bir diizenleme, S6zlesme’de
yer almaz (Moroglu, 2012). Bununla birlikte, s6z konusu eksiklik 1992 yilinda CEDAW
19 No.lu Tavsiye Karari araciligi ile giderilir. Bu karar uyarinca; kadina kadin oldugu
icin yoOneltilen ve/veya kadini orantisiz bicimde etkileyen siddet de CEDAW
Komitesi’nin denetim yetkisi kapsaminda olan bir ayrimcilik olarak tanimlanir (Ertiirk,
2015, s. 73).

Sozlesmenin 1. ve 5. maddesi toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimcilig
bakimindan 6nemlidir. Kadinlara karst ayrimciligin tanimi baglikli 1. madde asagidaki

gibidir:

“Madde 1 - Bu Sozlesmenin amaci bakimindan "kadinlara karsi ayrimclik” terimi
siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine
dayanan insan haklarmmin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa olsun
kadinlara tamnmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini
engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tastyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali

her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir (CEDAW, md. 1).”

So6zlesmenin 1. maddesi biitiin kadinlar1 kapsar ve genis bir ayrimcilik tammi
sunar. Bunun yaninda, kadinlara kars1 ayrimciligin ¢esitli bicimlerini yasaklayan bir

hiikiimdiir (Belek Ersen, 2006). Sozlesme’nin bu hiitkmii dogrudan biyolojik cinsiyet
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baglaminda bir diizenleme olsa da, 28 numarali tavsiye karari ile birlikte, s6zlesmenin bu

maddesinin toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda gii¢ ve roller ikiligi tizerinden

okumak da miimkiindiir (Uygur, 2015).

CEDAW’m 5. maddesi ise “Onyargilarin ve Geleneklerin Tasfiye Edilmesi”

basligini tasir:

“Madde 5 - Taraf Devietler asagidaki konularda gerekli tedbirleri alirlar:

a) Her iki cinsten birinin asagi veya tistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip
rollere sahip olduklar: diistincesine dayanan biitiin onyargilar ve gelenekler ile her tiirlii
uygulamay: tasfiye etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranig

tarzlarin degistirmek;

b) Ailede verilen egitimin, toplumsal bir iglev olarak anneligin gerektigi sekilde
anlasilmasini ve ¢ocugun biiyiitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin
ortak sorumlulugunun kabul edilmesini, yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda

oncelik tasidigini da icermesini saglamak (CEDAW, md. 5).”

Bu maddenin i¢inde gecen cinsiyet rolleri ve Onyargilarla, S6zlesme dogrudan

toplumsal cinsiyeti kasteder. Bu maddeyle ongoriilen hedef, kadina kars1 ayrimciligin

yalnizca yasal normlar bakimindan degil; kiiltiirel ve sosyal normlar bakimindan da

kaldirilmasidir (Belek Ersen, 2006). Yani Sozlesme bu madde ile, “ayrimciligin

temelinde yatan sosyo-kiiltiirel degerlerin ve kaliplarin sorgulanmasini ongoriir (Ertiirk,

2015, s. 67).”

Cayir (2014), s6zlesmenin inceleme raporunda bu maddeyi Tiirkiye agisindan

incelerken asagidaki elestiriyi sunar:

“Burada kullanilan “asagilik veya iistiinliik” kelimeleri “esitlik zitt1” anlamina
gelmekteyse bunu da kabul edemeyiz. Ayrica gelenegin, toplumun cinslere yiikledigi bazi
gorevler vardir ve bunlar ciddi yanliglara sebep olmadigi miiddetge bireyler tarafindan
yadwrganmaz. Bu durumda da digsaridan bir zorunlulukla davramislarin degistivilmeye
kalkilmast  ya da bu davramslar sebebiyle miieyyide uygulanmasi uygun
goziikmemektedir. Aksi halde bu durum bir toplum miihendisligi uygulamasi olarak

algilanabilir (Cayir, 2014, 5. 22).”

Raporda elestiri olarak sunulan “foplumun cinslere yiikledigi bazi gérevier

vardir” bolimii tam da toplumsal cinsiyet iligkisine ve bunun normal karsilanmasina

isaret eder. Bu elestiri, hukuk ve toplumsal cinsiyet iligskisinin neden 6nemli olduguna

dair bir fikir

verir. Simsek (2018), devletlerin sosyal haklara iliskin sozlesmeleri
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imzalamalarina ragmen, toplumsal cinsiyete dair dezavantajlarin giderilemedigini, bu
dezavantajin toplumsal cinsiyet kavraminin hukuk normlarini doniistiirmesi ile miimkiin
olacagim belirtir. Iste S6zlesme’nin bu maddesi, hukuk normlarimn toplumsal cinsiyet
ile nasil doniistiiriilebilecegine ve Sozlesme’ye getirilen elestiri ise, toplumsal cinsiyet
esitligine dair hukuk normlarinin igsellestirilmesi gerektigi, aksi halde esitsizligin devam

edecegine giizel bir 6rnektir.

6.3.2. Kadina yonelik siddet ve aile ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadeleye

dair Avrupa Konseyi s6zlesmesi

Istanbul Sozlesmesi 11 May1s 2011 tarihinde imzaya agilnis ve 1 Agustos 2014
tarthinde ylriirlige girmistir. Tirkiye bu Sozlesme’yi ilk imzalayan ve onaylayan

devlettir (Moroglu, 2012; Kdse Mardug, 2015).

Sozlesme’nin onemi, uluslararasi hukuk alamnda kadina karsi ve ev ici siddet®
baglaminda yaptirim giicli tasiyan ilk sozlesme olmasindan kaynaklanir. Gergekten de
kadma kars1 siddet, bu sézlesme ile insan hakki ihlali sayilmig ve bu kapsamda kadina
kars1 siddetle miicadele kapsaminda onleme, koruma, kovusturma ve magdur destek
mekanizmalar olusturma konular1 sézlesmede diizenlenmistir (Moroglu, 2012). Ayrica
Sozlesme’deki detaylr hiikiimler, kadina yonelik siddet baglaminda Avrupa Konseyi’nin
hassasiyetini gosterir (Parlak Borii, 2017). S6zlesme’nin bir diger dnemi ise, toplumsal

cinsiyet taniminin yapildigi ilk uluslararasi sozlesme olmasindan kaynaklanir (Bakirel,

2015).

S6zlesmenin amaci 1. maddede agikga belirtilir:

“Madde 1 - 1) Bu sozlesmenin maksatlar sunlardur:

a kadwnlart her tiirlii siddete karsi korumak ve kadina karsi siddeti ve aile ici siddeti

onlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak;

b kadina karsi her tirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasina katlida bulunmak ve
kadinlar: giiclendirmek de dahil olmak iizere, kadinlarla erkekler arasinda énemli élgiide

esitligi yayginlastirmak;

8 S¢zlesmenin orijinal metninde gegen “domestic violence” ile aslinda ev ici siddet kastedilmekte; ancak
Tiirkce metinde bu husus bilingli bir geviri “hatas1” olarak aile i¢i siddet olarak gecmektedir. Boylelikle
Tiirkiye, ev ici siddeti yalnizca evli bireyler baglaminda, aile i¢i siddet olarak kabul etmektedir. Ancak
s6zlesmenin orijinal metninin baglayici oldugu unutulmamalidir (Bakirci, 2015).
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¢ kadina karsi siddet ve aile igi siddetin tiim magdurlarinin korunmast ve bunlara yardim

edilmesi igin kapsamli bir ¢ergeve, politika ve tedbirler tasarlamak;

d kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti ortadan kaldirma amaciyla uluslararasi

isbirligini yayginlastirmak;

e Kadina karsi siddet ve aile ici siddetin ortadan kaldwrilmas: icin biitiinciil bir
yaklagimin benimsenmesi maksadiyla kuruluslarin ve kolluk kuvvetleri birimlerinin
birbiriyle etkili bir bicimde isbirligi yapmalarina destek ve yardim saglamak. (Istanbul

Sozlesmesi, md. 1).”

So6zlesme kadina yonelik siddet basligini tasimasina ragmen, toplumsal cinsiyete

duyarli olarak diizenlenmistir. Gergekten de, Sozlesme’nin pek ¢ok maddesi® bu

baglamda diizenlemeler igerir. Toplumsal cinsiyet tanimu, ilk kez uluslararasi belgelerde,

sozlesmenin 3. maddesi ile yer alir (Bakirci, 2015). “Tamimlar” bashgim tasiyan 3.

maddenin ¢ bendine gore:

“Madde 3 - (¢) toplumsal cinsiyet, herhangi bir toplumun, kadinlar ve erkekler i¢in uygun
oldugunu diigiindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller, davramislar, faaliyetler ve

ozellikler olarak anlasilacaktir (Istanbul Sézlesmesi, md. 3)”.

Toplumsal cinsiyet, yalnizca kadin ve erkegi degil; bu iki grup disinda kalan diger

gruplar1 ozellikle de LGBTI bireyleri kapsiyor olmasia ragmen; Tiirk Hukuku’nda

toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek baglaminda ele alinmasi Istanbul S6zlesmesi’ndeki

bu tanim nedeniyledir (Uygur ve Ozdemir, 2018).

Ayni maddenin a bendi, kadma kars1 siddetin kapsamim belirler. Buna gore:

“Madde 3 - (@) kadina karsi siddetten, kadinlara karsi bir insan haklart ihlali ve
ayrimcetlik anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister ozel yasamda meydana gelsinler, soz
konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya ozgiirliigiin rastgele bir bicimde
fasitlanmast da dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim gsiddet

eylemleri olarak anlagilacaktir (Istanbul Sozlesmesi, md. 3).”

Ayrica Sozlesme’nin 3. maddesinin d bendinde kadinlara karsi toplumsal

cinsiyete dayali siddet de tammlanmaktadir. Bu tanima gore:

% Bu maddelere 6rnek olarak 3. madde, 6. madde, 18. madde, 49. madde ve 60. madde rnek verilebilir

(Bakirci, 2015).
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“Madde 3 - (d) kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali siddet, bir kadina karsi, kadin
oldugu icin yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir bicimde etkileyen siddet olarak

anlasilacaktir (Istanbul Sozlesmesi, md. 3).”

Ancak Sozlesme’nin orijinal metnine bakildiginda, kapsammin LGBTI bireyleri
de icine aldig1 goriliir. Zira Sozlesme, yalmzca kadina karst ayrimeiligi degil; toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik hallerini de diizenlemektedir. Bu nedenle S6zlesme’nin
kapsamina giren kisiler; kadnlar, ¢ocuklar, erkekler, LGBTI bireyler olarak belirlenir
(Bakirci, 2015). Ki Sézlesme magdur kavramini, “kadina karsi veya aile ici siddet®’

davramslarina maruz kalan herhangi bir sahis (Istanbul Sézlesmesi, md. 3)” olarak

tanimlar.

Bunun yaninda Sozlesme, “Toplumsal cinsiyet konusunda hassasiyet gerektiren
politikalar” basghigi tagiyan 6. maddesi ile taraflar, toplumsal cinsiyet bakis acisim igeren
politikalar1 yayginlastirma ve uygulamay1 taahhiit eder. Ayrica 14. maddeye gore taraf
devletler, toplumsal cinsiyet egitimini yayginlagtirma ve egitim politikalarina dahil etme
ylkiimliiliigl altindadir (Bakirci, 2015).

Sozlesmenin ¢alisma baglaminda bir diger 6zelligi de; sigmmmaci ve gdgmen
kadmlar baglaminda tasidigi hiikiimlerdir. Sézlesme’nin 7. Boliimii “Gé¢ ve Iltica”
bashigini tasir ve kapsaminda 3 madde bulundurur. Bu maddeler, “Oturma izni”” baglikl
59. madde, “Toplumsal cinsiyete dayalt iltica talepleri” baslikli 60. madde ve “Geri
gondermeme ” baglikl1 61. maddedir. Bu maddeler arasinda 6zellikle 60. madde toplumsal

cinsiyet ve hukuk iligkisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:
“Madde 60 — Toplumsal cinsiyete dayall iltica talepleri

1) Taraflar kadina yonelik, toplumsal cinsiyete dayali siddetin, Miiltecilerin Statiisiine
Hliskin 1951 Sozlesmesi 14(2) Maddesi anlaminda zuliim olarak ve tamamlayic/ ikincil
korumay gerektiren ciddi bir hasar bi¢imi olarak taninabilmesini temin etmek iizere

gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir.

2) Taraflar, Sozlesme’de tamimlanan tiim gerekgelerin toplumsal cinsiyete duyarli bir
sekilde yorumlanmasini ve bu gerekgelerden herhangi biri veya bir kagi nedeniyle zuliim
gorme tehlikesi s6z konusuysa, basvuru sahiplerine, yiiriirliikteki ilgili hukuki vasitalara

gore miilteci statiisiiniin taninmasini temin edeceklerdir.

87 S6zlesmenin orijinal metninde bu boliimiin ev ici siddet olarak gectigi ve yalmizca evli heteroseksiiellere
indirgenmedigi unutulmamalidir (Bakirct, 2015).
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3) Taraflar iltica basvurusu yapanlar igin toplumsal cinsiyete duyarl iilkeye kabul
usullerinin ve destek hizmetlerinin yani sira, toplumsal cinsiyet yonergelerini ve miilteci
statiistiniin belirlenmesi ve uluslararasi koruma igin basvuruyu da kapsayan, toplumsal
cinsiyete duyar/: siginma usullerini olusturmak icin gerekli yasal veya diger tedbirleri
alacaklardir (Istanbul Sézlesmesi, md. 60).”

Sozlesme metninden de anlasilacag: tizere, taraflar 60. madde geregince, miilteci
hukuku baglamindaki diizenlemelerini de toplumsal cinsiyete duyarli bigcimde
gergeklestirmek durumundadir (Bakirci, 2015). Bunun yaminda, 60. madde, toplumsal
cinsiyete dayal1 siddeti zuliim sebepleri arasinda sayarak 1951 Cenevre Sozlesmesi ile

1967 Protokolii’niin kapsamim genisletmektedir (Dogan, 2017).

6.4. Toplumsal Cinsiyete iliskin Birlesmis Milletler Politikalari

Toplumsal cinsiyet ve kadin caligmalar1 alaminda gergeklesen ilerlemeler BM
politikalarinda da etkilerini gostermistir. Bu baglamda Diinya Kadin Konferanslari’mn
etkileri yadsinamaz. Bu konferanslarin ilki 1975 yilinda Mexico City’de diizenlenmis ve
CEDAW’in hazirlik asamalart bu konferanstan sonra gerceklesmistir. 1980 yilinda
Kopenhag’da gergeklestirilen 2. Diinya Kadin Konferansi’nda iiye devletler CEDAW’1
imzalamaya ve onaylamaya davet edilmistir. 3. Diinya Kadin Konferansi, 1985°te
Nairobi’de diizenlenmistir. Bu konferans sonucu 157 devletin katilimi ile “Nairobi-
Kadimin Gelismesi Icin Ileriye Yonelik Stratejiler” belgesi kabul edilmistir. 90’11 yillarda
da onemli gelismeler yasanmis, CEDAW uyarinca “Kadmnlara Karsi Ayrimciligin
Kaldirilmas: Komitesi” kurulmus, 1993’te Viyana Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu
deklarasyonun 18. maddesinde, kadin ve kiz ¢ocuklarinin insan haklarimin, insan
haklarinin ayrilmaz, boliinmez ve vazgecilmez bir pargasi oldugu, toplumsal cinsiyete
dayali her tiirlii siddet ve kiiltiirel 6nyarginmin ortadan kaldirilmas1 gerektigi, kadinin insan
haklarinin BM’nin insan haklar1 politikasimin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu
belirtilmistir. Ardindan yine 1993 yilimin Aralik ayinda, BM Genel Kurulu “Kadmna
Yénelik Siddete Kars1 Bildirge "yi kabul etmistir. 1995 yilinda Pekin’de gergeklestirilen
4. Diinya Kadin Konferansi, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda ayrica 6nem tasir. Bu
konferans sonucunda 189 iiye iilkenin katilimiyla Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani
kabul edilmistir (Anil vd., 2001; Kése Mardug, 2015). Eylem Plani’nin 14. maddesi kadin
haklarinin insan haklar1 oldugunu belirtmistir. Bu Deklarasyon ile toplumsal cinsiyet
esitsizligi baglaminda 12 kritik alan belirlenmistir. Bunlar; “egitim, saglik, kadina yonelik

siddet, kadin ve ekonomi, karar alma stire¢leri, kurumsal mekanizmalar, kadin ve medya,
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kiz ¢ocuklari, kadin ve yoksulluk, kadin ve silahli ¢catisma, kadinin insan haklari, kadin

ve ¢evredir (Kose Mardug, 2015).”

Boylelikle Pekin Deklarasyonu ile birlikte BM, toplumsal cinsiyet esitliginin her
alanda yayginlastirllmasi politikasin1 (Rekha ve Gupta, 2006) ve bunun igin toplumsal
cinsiyetin ana akimlastirilmasi stratejisini benimsemistir (Charlesworth, 2005; True,
2010). Bu stratejinin tanimi, 1997 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan
yapilmstir:

“... yasal diizenlemeler, politika ve programlar: da kapsamak iizere, planlanan herhangi
bir hareketin kadinlar ve erkekler agisindan doguracagi sonuglarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecidir. Kadinlarin ve erkeklerin sorun ve deneyimlerinin, ekonomik,
politik ve sosyal tiim alanlardaki politika ve programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesi agamalarvnin biitiinciil bir boyutu haline getirilmesini, boylece her iki cinsin
esit fayda saglamasin ve esitsizligin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir stratejidir

(United Nations, 1997).”

Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmast stratejisi doniistiiriicii ve modern bir
toplumsal cinsiyet stratejisidir (Daly, 2005; Celik ve Ertiirk Atabey, 2013). Ayrica 1997
Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa Birligi tarafindan da kabul gérmiis bir politikadir
(Celik ve Ertiirk Atabey, 2013). Bu strateji nihai bir hedef olmayip toplumsal cinsiyet
esitligi hedefini saglamak i¢in benimsenen bir stratejidir (United Nations [UN], 2001).
Yani bu politikanin asil hedefi toplumsal cinsiyet esitliginin her alanda saglanmasidir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi kokli bir doniistimii hedefler.
Strateji; kamu politikalarinin yapisini ve stireglerini, iglerine yerlestirilen toplumsal

cinsiyete duyarli normlar ile degistirmeyi 6ngoriir (Daly, 2005).

2000 yilinda Pekin+5 6zel oturumu diizenlenerek bu oturum bitiminde bir sonug
belgesi ilan edilmis ve bu belgede toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi stratejisinin
tim ana plan, program ve politikalara yerlestirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. 2005
yilinda diizenlenen Pekint+10 toplantis1 ile 2000°den bu yana gerceklesen ilerleme
saptanmig ve kadinin gliglenmesine dair politikalarin yayginlastirilmasi hedeflenmistir.
Pekint+15 toplantisinda ise iiye lilkeler kaydedilen gelismeleri degerlendirmis; ancak
ozellikle kadma yonelik siddet, kadinlarin karar alma mekanizmalarinda yetersiz temsili,
kadinlarin egitime ve saglik hizmetlerine erigememesine dair problemlerin devam
ettiginin altin1 ¢izmistir. BM tarafindan yapilan Kadinin Statiisii Toplantilari, 2011-2015

yillar1 arasinda diizenli olarak gerg¢eklesmistir. Bu toplantilarda genel olarak ilerlemelere
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dair gelismeler ile uygulamada karsilasilan sorunlar degerlendirilmistir (Kdse Mardug,

2015).

Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmast ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasina yonelik bu gelismeler, BM’nin diger organlar1 ve BM’ye bagli uluslararasi
kuruluslarin politikalarini da etkilemistir. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet ve ¢alismanin
konusu bakimmindan ii¢ politikaya deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki BM 1325
Sayili Giivenlik Konseyi Karari, bir digeri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme - UNDP)’min Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri kapsaminda toplumsal cinsiyet esitligi ve son olarak BMMYK’nin toplumsal

cinsiyet politikalaridir.

6.4.1. Birlesmis Milletler 1325 sayih giivenlik konseyi karari
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Birlesmis Milletler’in ana

organlarindan biridir. Siirekli® ve gecici olmak iizere toplamda 15 iiyesi olan Giivenlik
Konseyi’nin esas gorevi, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasidir. Bu baglamda
Konsey, uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir1 hallerinde
baglayic1 karar alma yetkisine sahiptir. Ayrica uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziim yollar

kapsaminda Konsey, tavsiye karar1 verme yetkisine de sahiptir (Pazarci, 2012, s. 192-
193).

BM 1325 sayili Giivenlik Konseyi karari tavsiye karari niteliginde olup kadmn ve
silahl1 catisma meselesi bakimindan 6zel Onem tasir. Kararin ardinda Pekin
Deklarasyonu’nda kadin ve ¢atigsma basliginin kritik alanlardan biri olarak benimsenmesi
ve feminist kadin Orgiitlerinin miicadelesi yatmaktadir. Pekin Deklarasyonu’nun
ardindan, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin bir komisyonu olan Kadin Statiisii
Komisyonu, kadnlar ve silahli catigsma basligin1 1998°de diizenlenen konferansta yeniden
tartismaya agmistir. Bu konferansin sonucunda “Kadinlar ve Silahli Catisma Komitesi”
adindaki sivil toplum orgiitii, sonu¢ bildirisinin taslagimin hazirlanmasinda 6nemli
katkilar sunmustur. Toplantiya katilan aktivistler, kadin ve silahli ¢catisma meselesinin
BM’nin ana giindeminde yer almasi i¢in ¢aba gostermistir. Pekint+5 sonug belgesinde de
kadimlar ve silahli catigma meselesi boylelikle vurgulanmistir. Daha sonra “Kadinlar ve

Silahli Catisma Komitesi”, pek ¢ok grubun katildig1 bir ¢calisma grubuna doniismiis ve

88 Siirekli iiyeler; ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin’dir (Pazarci, 2012).
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konuya iliskin olarak bir taslak metin hazirlamistir. Taslak metin, bir sonraki Giivenlik
Konseyi oturumunda bagkanliga gelecek olan Namibya biiyiikelgisi Martin Andjaba’ya
iletilmis, ayrica BM Kadmlar Kalkinma Fonu (UNIFEM) ve Giivenlik Konseyi
iiyelerince tartisilmistir. Ardindan, Giivenlik Konseyi’nin bir oturumu, tarihinde ilk kez
kadinlara yonelik olmus ve 31 Ekim 2000 tarihinde 1325 Sayili BMGK karar1 kabul
edilmistir (Cockburn, 2009; Akgiil, 2011).

18 maddeden olusan metnin,

“giris boliimiinde, hem silahli ¢atismalarin kadnlar iizerinde ozel bir etkisi oldugu hem
de kadinlarin ¢catismayr énleme ve ¢ézmede dnemli bir rol oynadigi kabul edilir ve biitiin
bunlar Giivenlik Konseyi’'nin uluslararast baris ve giivenligi koruma sorumlulugu

baglaminda ele alimir (Cockburn, 2009, s. 176).”

Kararda 6n plana ¢ikan {i¢ 6nemli konu vardir: Koruma, katilim ve toplumsal cinsiyet
perspektifi. Korunma ile kadmlarin haklarinin taninmasi, savas zamanindaki toplumsal
cinsiyet kaynakli 6zel gereksinimlerinin daha net anlasilmasi, kadinlarin ve kiz
cocuklarinin savastan etkilendiginin kabul edilmesi ve toplumsal cinsiyete dayali
siddetten korunmalar1 ile bu eylemlerin cezasiz kalmamalari baglaminda korunma
kastedilir (Cockburn, 2009; Akgiil, 2011). Katilim, kadmlarin baris ¢abalarimin kabul
gormesi ve kadinlarin barisa dair karar asamalarinin tamaminda goriiniir olmasi
baglaminda giindeme gelir. Toplumsal cinsiyet perspektifi ise, BM Barig Giicii
operasyonlar1 ve seferberlik ile savas sonrasi yeniden yapilanma kapsaminda 6ne ¢ikar

(Cockburn, 2009; Akgiil, 2011).

Doktrindeki bir diger goriis, kararin odaklandigi dort nokta oldugunu sdyler. Bu
baglamda karar; onleme, katilim, koruma ile barig insast ve iyilestirme ayaklarindan
olusur. Onleme ile kadinlara yonelik cinsel siddetin 6nlenmesi, koruma ile kadm ve
cocuklarin insan haklarinin korunmasi ile kadin ve kiz ¢ocuklarmin cinsel siddete karsi
korunmasi, katilma ile kadinlarin karar alma siire¢lerinin biitlin agamalarinda etkin
sekilde yer almasi ve baris insas1 ve iyilesme ile ¢atisma sonrast dénemde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi kastedilir (Alemdar ve Celik, 2016). iki gériis arasindaki
fark genel olarak isimlendirme farkidir. Alemdar ve Celik (2016) tarafindan yapilan
ayrim, daha detayli olmakla birlikte, Cockburn (2009) tarafindan yapilan ayrim daha
kapsayicidir.
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1325 sayilh BMGK Kkarart belirli yonlerden elestiriye tabi tutulmustur. Oncelikli
olarak belge, toplumsal cinsiyet perspektifi sunuyor olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet
algilarindan bagimsiz olmadig1 konusunda elestirilir (Pratt ve Richter-Devroe, 2011, s.
494). Bu baglamda kararin “koruma” tabirini kullanmasi, toplumsal cinsiyet baglaminda
geleneksel cinsiyet rollerine atif yaptig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Withworth, 2004°ten
aktaran Akgiil, 2011, s. 269). Bu tabirin kadinlara edilgen bir konum atfettigi (Cockburn,
2009) ve bir nevi korumaci cinsiyetgilik 6rnegi oldugu sdylenebilir. Sjoberg (2014), bu
noktada, kadinlarin savasta bir rolleri varsa bunun baris kapsaminda diisiiniildiiglinii ve
belgenin yeniden yapilanma kapsaminda, annelik ve geleneksel cinsiyet rolleri ile ilintili
bu algiy1 besledigini ekler. 1325 kararina getirilen bir diger elestiri, savasa nasil son
verilecegine dair herhangi bir hiikiim bulundurmamasina iliskindir. Bu 6zellikle ¢calisma
grubuna dahil olan, hatta belgenin ardindaki 6nemli feminist 6rgiitlerden biri olan “Baris
ve Ozgiirliik I¢in Uluslararasi Kadin Birligi” (WILPF) tarafindan vurgulanir (Cockburn,
2009; Akgiil, 2011). Onlarin belge kapsaminda getirdigi bir diger 6nemli elestiri ise
belgenin erkeklik ve militarist sistem konusunda bir diizenleme bulunmamasina iliskindir
(Akgiil, 2011).

Alt1 gizilmesi gereken bir diger husus, belgenin toplumsal cinsiyet perspektifini nasil
giindeme getirdigi ile ilgilidir. Belge, toplumsal cinsiyet diizenine dair bir devrim ¢agrisi
tasimaz (Cockburn, 2009). Zira, metin kapsaminda toplumsal cinsiyet esitligi genel
olarak kadmna duyarh politikalar ve kadin temsilcilerinin arttirilmas: diizeyinde kalmis
olup toplumsal cinsiyet esitligi esasen ikilik ve zitliklar i¢inde sunulan geleneksel rol ve
davranmis kaliplarim1 degistirmeye doniistiirmeye ve esitsiz gii¢ iligkilerine neden olan
rejimlerin  doniistirmeye  iligkindir. Ayrica aliman kararlarin  gergek hayatta

uygulanmamasi ve uygulamadan kaynaklanan problemlere iliskin olarak da sunulan

elestiriler vardir (Akgiil, 2011).

1325 sayilh BMGK karari, getirilen elestirilerin hakliligina ve eksikliklerine
ragmen, Ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar ve silahli ¢atigma konusunun

iliskiselligi bakimindan atilnus dnemli bir adimdir®.

% BM Giivenlik Konseyi 1325 sayili kararin ardindan; gesitli yillarda kadin ve silahl1 ¢atisma baglaminda
Kararlar almaya devam etmistir. Ornegin; 2008 tarihli 1820 sayili karar catisma halinde cinsel siddetin savas
stratejisi olarak kullanilmasina odaklanirken, 2013 tarihli 2106 sayili karar; cinsel siddetle ilgili olarak
suglularin cezalandirilmasi ve magdurlara yonelik hizmet sunumuna iliskin konulara odaklanir. Son olarak
2013 tarihli 2122 sayili karar ise; “kadinlarin ekonomik giiglenmelerini ve kadin-erkek esitligini,
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6.4.2. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri: toplumsal cinsiyet esitligi

6-8 Eyliil 2000 tarthinde, BM Genel Kurulu'nda toplanan 147 devlet bagkani ve
hiikiimeti i¢eren 189 iilkenin temsilcisinin katilimiyla Millenyum Zirvesi diizenlenmis ve
zirve sonunda uluslarin ortak sosyal ve kiiltlirel sorunlarin ¢6ziimii i¢in igbirligini 6ngdéren
Milenyum Deklarasyonu (Binyil Bildirgesi) ve Binyil Kalkinma Hedefleri kabul
edilmistir (Duman ve Kaan, 2005). Deklarasyonda, 21. yiizyilin uluslaras: iliskileri
bakimindan zorunlu goriilen temel degerlere yer verilmistir. Bu degerler; 6zgiirliik,
esitlik, dayamgma, hosgorii, dogaya saygi ve ortak sorumluluk sayilmis (Akyildiz, 2011)
ve sekiz hedef belirlenmistir. Bu hedefler; “asirt yoksullugun ve ag¢hgin azaltilmast,
herkesin temel egitim almasi, kadinlarin durumunu giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak, ¢ocuk oliimlerinin azaltilmasi, ana-¢ocuk saghginin iyilestirilmesi,
HIV/AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarla miicadele edilmesi, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kalkinma icin kiiresel bir ortakhigin gelistirilmesi”dir
(Duman ve Kaan, 2005). Bu hedeflere dair performansin degerlendirilebilmesi i¢in 2015
yili hedef yil olarak se¢ilmis (Eskinat, 2016) ve her hedef 2015 yilina kadar ulasiimasi

beklenen sayisal hedeflerle somutlagtirilmistir.

3. hedef olarak belirlenen kadinlarin durumunun giiclendirmek ve toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak i¢in 6ngoriilen alt hedef, toplumsal cinsiyet esitsizligini ilk ve
orta 6gretimde tercihen 2005 yilina kadar ve egitimin her diizeyinde 2015 yilina kadar

ortadan kaldirmak olarak belirlenmistir. Hedefin gostergeleri ise;

“temel, orta ve yiiksek egitimde kizlarin erkeklere orani, okuryazar kadin niifusun 15-24
yas arast kadin niifusa orani, tarim disi sektérde iicretli istihdamda yer alan kadn niifus

orani ve ulusal parlamentoda yer alan kadin orant”

olarak siralanmistir. Ayrica cinsiyet esitliginin binyil hedeflerinin tamamu ile iliskili
oldugu ve diger hedeflere ulasilmasinda 6nemli rol oynadigi belirtilmis, toplumsal
cinsiyeti anaakimlagtirma dahilinde 2015 yilina kadar her alanda toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, kadinlarin egitime, tarim dis1 sektorlere ve parlamentoya

katilimlart hedeflenmistir (Duman ve Kaan, 2005).

2005 yilindaki BM Genel Kurulu'nun 60. Oturumu agilisinda, 2005 Diinya

Zirvesi sonug belgesi kabul edilmis ve uluslararasi toplumun birlikte miicadele etmesi

uluslararast baris ve giivenligin merkezine yerlestirir” ve kadinlarin barigin saglanmasi ve gatigmalarin
Onlenmesi siirecine entegre edilmesine iliskin olarak etkili 6nlemler igerir (Ertiirk, 2015, s. 88).
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gereken on baglik belirlenmistir. Bu basliklar; “kalkinma, teror, barigin insasi, korunmasi
ve yapimi, koruma yiikiimliiliigti, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii, yonetim
reformu, ¢evre, uluslararasi saghk, insani yardim ve BM 'nin giiclendirilmesi”dir (Telli,
2014). 2010 yihi Biny1l Kalkinma Zirvesi sonu¢ belgesi niteligindeki Genel Kurul
kararinda ise Kalkinma Hedefleri, 8 hedef olarak yeniden giincellenmistir. Bu hedefler
asagidaki gibidir:

“Asir1 fakirlik ve ag¢higin yok edilmesi, ilk derece egitimin kiiresel diizeyde saglanmast,

toplumsal cinsiyet esitliginin ve kadumin giiclendirilmesi, ¢ocuk oliimlerinin azaltiimasi,

anne saghginin giiclendirilmesi, HIV/AIDS gibi hastaliklarla miicadele edilmesi, ¢evresel

stirdiiriilebilirligin saglanmasi, kallinma icin kiiresel isbirliginin gelistirilmesi (Telli,

2014).”

Taraf devletler, 20-22 Haziran 2012 tarihinde Rio de Janerio’da bir araya gelerek
“ekonomik, sosyal ve c¢evresel acilardan siirdiiriilebilir bir gelecegin tesvikinin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik taahiitlerini” yinelemislerdir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinin giiglendirilmesi baglaminda,
istenilen 6l¢iide hedefe ulasilamadigimin farkinda olduklarini ve buna iliskin taahhiitlerini
yinelediklerini ve prosediirleri hizlandiracaklarim belirtmislerdir (Istedigimiz gelecek,
2012). 2015 yilma gelindiginde, kiiresel sonuglar bakimindan Onemli gelismeler
yasanmis; ancak iilke ve bolge bazinda aym basar1 diizeyi yakalanamamustir. Ornegin;
cinsiyet esitligi saglanamamis ve “kadwmlarin is firsatlari, ekonomik varlik sahipligi,
kamusal ya da ozel karar alma siireglerine katiim konularinda” ugradigi ayrimeilik

giderilememistir (Eskinat, 2016).

2015 yili yeni kalkinma hedefleri ise “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi” olarak
amlmaktadir. Belirlenen on yedi hedef arasinda, bin yi1l kalkinma hedeflerinin bazilar1 da
yer alir (Eskinat, 2016). Bu on yedi hedef, Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin yerini almistir

ve su anahtar kelimelerle 6zetlenir:

“Yoksulluga son, agliga son, saglikli bireyler, nitelikli egitim, toplumsal cinsiyet esitligi,
temiz su ve sthhi kosullar, erisilebilir ve temiz enerji, insana yakisir is ve ekonomik
biiyiime, sanayi, yenilik¢ilik ve altyapi, esitsizliklerin azaltilmasi, siirdiiriilebilir sehir ve
yasam alanlari, sorumlu tiiketim ve tiretim, iklim eylemi, sudaki yagsam, karasal yasam,
baris, adalet ve giiclii kurumlar ile hedefler icin ortaklik (United Nations Development
Programme [UNDP], 2015).”
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Toplumsal cinsiyet esitligi hedefinin ana bashigi, “toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve tiim kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin giiclenmesi” olarak belirlenmis ve
niifusun yarisini olusturan kadin ve kiz c¢ocuklarina yonelik toplumsal cinsiyet
esitsizliginin toplumsal ilerlemeye engel olusturdugunun alti c¢izilmistir. Ayrica
toplumsal cinsiyet esitliginin bir insan hakki oldugu ve saglikli bir toplumun ancak

toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmesi ile olusacagi belirtilmistir (http-4).

Ana hedef toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve tiim kadinlarin ve kiz

cocuklarinin giiglenmesi olarak belirlenmis olsa da, sekiz alt hedef agsagidaki gibidir (http-
5):

o “Kadwnlar ve kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimciligin orani,

o  Kadmnlar ve kiz ¢ocuklarina yonelik her tiirlii siddet ve istismarin ortadan kaldirilmasi,

e Zorla eviendirme ve kadin siinnetinin ortadan kaldirilmas,

o Ucretsiz bakim hizmetinin deSer gormesi ve aile ici sorumluluk paylagimimn
desteklenmesi,

o Liderlik ve karar almada tam katilimin giivence altina alinmast,

o Ureme saghgi ve haklarina evrensel erigim,

o Ekonomik kaynaklar, emlak miilkiyeti ve finansal hizmetlerde esit haklar,

e Kadwnin teknoloji yoluyla gii¢lendirilmesinin desteklenmesi,

o Toplumsal cinsiyet esitligi icin uygulanabilir mevzuatlar gelistivilmesi ve mevcutlarin

s

gii¢lendirilmesi’

Biny1l Kalkinma Hedefleri ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri toplumsal
cinsiyet esitligi ve kadinin gii¢lendirilmesi baglaminda karsilastirildiginda; ikincisinin
birincisine kiyasla daha genis kapsamli hedefler icerdigi goriilmektedir. Ayrica ilkinde
toplumsal cinsiyet esitligi, glic ve davranig iliskileri bakimindan doéniistiiriicii olmayip
sayisal baglamda kadin-erkek esitligine odaklanirken; Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
ile bu iligkilerin doniistiiriilmesine ve kadinin emek, ekonomik mal sahipligi, egitim ve is
boliimii anlaminda giiclendirilmesine katki saglayacagi odaklanmaktadir. Bu manada
2030’lu yillarda toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda kiiresel bir degisim ummak

mumkindur.

6.4.3. BMMYK’nin toplumsal cinsiyet politikalari

BMMYK toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya iliskin politikalarimin
baslangicin1 40 yil dncesine, yani 1. Diinya Kadinlar Konferansi’na tarihler. Mexico

City’de yapilan konferansin ardindan kabul edilen eylem plan1 ile, BMMYK

84



politikalarinda “kadin sorunlar1” goriiniir hale gelmeye baslar ve yillar iginde degisen bir
politikalar ¢izgisini izler. BMMYK, bu alandaki politikalarini ii¢ baslik altinda 6zetler.
Bunlari; “hedef grup olarak kadin miilteciler”, “kadinlardan toplumsal cinsiyet
esitligine” ve “toplumsal cinsiyet esitliginden yas, toplumsal cinsiyet ve ¢esitlilige olarak

swralar (United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2013).”

BMMYK’nin toplumsal cinsiyet baglaminda esasli politikalar {tiretmeye
baslamasini 1980 ve sonrasina tarihlendirmek miimkiindiir. Bu dénemde yasanan kimi
miilteci krizleri feminist gruplarin BMMYK {izerindeki baskilarini arttirmistir. BMMYK
bu baskilara karsilik olarak 1989 yilinda, Anne Howarth-Wiles’i kidemli koordinator
olarak atamistir (Freedman, 2011). Ayrica bu donemde CEDAW’1n ve Kadin On Yili’nin
kabulii gibi gelismeler miilteci hukukunda esitlige yoOnelik hiikiimlerin olusmasini
saglamistir (Edwards, 2010). 1990’lara kadar devam eden bu dénemde BMMYK
politikalari, kadin odakli olarak gelismis ve kadnlar belirli ihtiyaglar1 bakimindan farkli
bir grup olarak degerlendirilmistir. BMMYK bu donemde cinsiyetsiz yani notr
politikalarin kadinlar1 dezavantajli bir grup haline getirdigini fark etmis ve 6zel ihtiyag
durumlarinda kimi farkli politikalar uygulanabilecegini kabul etmistir. Ancak, bu
politiklarin kadinlar1 kayiran politikalar olmamasi yoniinde bir uyarida da bulunmustur.
(UNHCR, 2013).

BMMYK'’nin “kadinlardan toplumsal cinsiyet esitligine” olarak adlandirdigi
donem ise, 1990’larin basinda baslar. Bu donemde odak noktas1 kadinlardan toplumsal
cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik projeler olusturmaya
kayar (Edwards, 2010; UNHCR, 2013;). Bu kayma 1998 yilina kadar asamali olarak
devam eder. 1990 yilinda Kadin Miiltecilere iliskin politika ilan edilir. Bu politikada
kadin miiltecilere yonelik sorunlarmn ¢o6ziimiinde toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanan faktorlerin dikkate alindigimin alti1 ¢izilir (UNHCR, 2013). Bu faktorlerin ne
oldugunun daha kolay anlasilmasi bakimindan kadin ¢alisanlar siirecin igine dahil edilir.
1991 yilinda ise “Miilteci Kadinlarin Korunmasina Iliskin Kilavuz Ilkeler”, kadm
miiltecilere dair sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla kimi 6zel politikalarin uygulanabilecegini

belirtir (Edwards, 2010). 1992 yilinda BMMYK,

“personeline kadin ve erkeklerin farkli sosyo-ekonomik rollerini ve bunlarin projelerin
uygulanmasi iizerindeki etkilerini analiz etmek ve tiim topluma fayda saglayacak

projelerin planlanmast igin bir ¢erceve sunan ‘insan odakli egitim programi’ (People
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Oriented Program-POP) sunarak cinsiyet rollerinin etkisine odaklanir (UNHCR, 2013,
s.4).”

Aslinda bu donemin baslarinda odagin hala toplumsal cinsiyet degil kadinlar
oldugu goze carpar. Ustelik diizenlemeler, kadinlar 6zellikle savas ve catisma hallerinde
korunmasi gereken varliklar olarak diisiiniilerek geleneksel roller baglaminda yapilmistir

(Edwards, 2010).

Toplumsal cinsiyet esitligi ve toplumsal cinsiyeti anaakimlastirma politikalarinin
tim BM organlar1 ve ona baglh kuruluslarca kabul edilmesi, BMMYK baglaminda da
etkisini gosterir. Buna yonelik olarak 1999’da toplumsal cinsiyeti anaakimlastirma
politikalarinin kabulii BMMYK tarafindan da ilan edilir (Freedman, 2010). Bu politikalar
kapsaminda, BMMYK personeli i¢in de toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢alismalar baslatilir (UNHCR, 2013). Ancak bu noktada toplumsal
cinsiyeti anaakimlastirmaya doniik olarak sunulan iki elestiri vardir. Bunlardan ilki,
anaakimlastirma kavrammin tartismali ve program ve projelere dahil edilmesinin zor
olduguna doniiktiir. Bir digeri ise, BMMY K ’nin kabul ettigi projelerin aslinda toplumsal
cinsiyeti doniistiirmeye yonelik olmadigi, mevcut politika g¢ercevelerine yalnizca
toplumsal cinsiyetin eklendigi ve bu manada politikalarin toplumsal cinsiyete dair mevcut
temsilleri degistirmeye yonelik olmayan, kadm miilteci ve siginmacilarin goriislerini
dikkate almayan ve onlar1 kirilgan olarak temsil eden biitiinlestirici politikalar oldugu
yoniindedir (Freedman, 2010). Bu goriise Edwards (2010) da destek ¢ikar. O da
kadinlarin bu dénemde savunmasiz ve korunmaya muhtag olarak temsil edildigini, iistelik
toplumsal cinsiyeti anaakimlastirma kavramimn belirsiz oldugunu savunur. Ustelik bu
yaklagimin, 1995°te ilan edilen ve 2003°te yenilenen “Miiltecilere Yonelik Cinsel Siddet
Onleme ve Miidahaleye Yonelik Kilavuz Ilkeler” ile Risk Program baglaminda kendini

gosterdigini ilave eder (Edwards, 2010).

Bu iki donemin ardindan, BMMYK politikalar1 toplumsal cinsiyetten yas, cinsiyet
ve ¢esitlilige doner. BMMYK’nin bu politikasi, kesisimsellik teorisi ile yakindan
baglantilidir. Bu nedenle, bu donemdeki politikalara deginmeden once kesisimsellik

teorisine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Kesisimsellik, ¢ok katmanli ve tiirlii kimlik ve varolus iliskileriyle ilintili bir

kavramdir. Bu nedenle Gines (2011), kesisimselligi asagidaki gibi tanimlar:
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“Kesisimsellik varlik ve kimligin ¢oklu, birbirine baglh katmanlarina atifta bulunan
(varolugsal, siyasi, sosyal ve kisisel ile wk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsellik, uyruk,
etnisite, kiiltiir ve dinden, bireyin kendisi ve digerleri ile olan iligkisine de uzanan; ancak

bunlarla simirli olmayan) bir terimdir (Gines, 2011, s. 275).”

Teorinin kokenleri siyahi feminist diisiincesinde yatar. Bella Hooks, ABD tarihi
ve hatta feminist tarih yazim bakimindan siyahi kadinlarin yok sayildigim belirtir. Ki o
donemde, feminist yazindaki siyahi kadinlara yonelik tezler ger¢ekten sinirlidir (Chancer

ve Xaviera, 2013). Hooks’un ¢alismasinda vurgulanan,

“siyahi ya da baska renge mensup bir kadinin hem ge¢misteki yok sayilma durumunun
hem de bu kadinlarin yiizlestigi karmagsik ayrimcilik bi¢imlerinin anlasilmasi igin,
gelecekteki analizlerde cinsiyet, irk ve sinifin es zamanli olarak ele alinmasinin (Chancer

ve Xaviera, 2013, s. 62).”

onemli oldugudur. Bu diisiincenin ardindan Collins, siyahi feminist diislincesinin 6nemi
ile ilgili olarak bir bakis a¢is1 kuramm kullanir. “Bakis ac¢ist kuramlari, sosyal
ayrimciliklarin en iyi bigiminde, bizzat ayrimciliga ugrayan ve direkt olarak etkilenen
kiginin bakis agisindan anlagsilabilecegini iddia eder (Chancer ve Xaviera, 2013, s. 63).”
Bu noktada Collins’in sundugu bakis agis1 kuramai; farkli renkteki kadinlarin cinsiyet, irk
ve sinif ayrimciligina eszamanli olarak maruz kaldigin ileri siirer (Chancer ve Xaviera,
2013). Yani ayrnimcilik tek yanlhi degil, ¢coklu iliskiler baglaminda ele alinmalidir. Zira
kesisimsel yaklasimlar, “herkesin toplumsal cinsiyet, etnisite, sinif, cinsellik ve milliyet

gibi onemli sosyal anlamlandirma eksenleri iizerinde konumlanmis oldugunun (Wekker

ve Lutz, 2001, s. 171)” farkma varilmasina dayanir (Oztan, 2016).

Bu teoriye tepkisiz kalmayan BMMYK, toplumsal cinsiyetin yayginlastirilmasina
iliskin yaklagimim gozden gecirir ve 2002-2003 yillarinda gerceklestirilen kadin, ¢ocuk
ve toplum hizmetleri konusundaki ii¢ degerlendirmenin bulgularina yamt olarak yasa
odaklanip 2004 yili civarinda “yas ve toplumsal cinSiyeti anaakimlastirma” konusunda
yeni bir politika hazirlar (Edwards, 2010; UNHCR, 2013). Subat 2004’te, BMMYK, 16
iilkede yas ve toplumsal cinsiyeti temel alan bir pilot proje baslatir. Pilot proje BMMYK
tarafindan, “yas ve toplumsal cinsiyeti anaakimlastirmayr ‘toplumsal cinsiyet esitligini
tesvik etme ve kadin haklarina ve ¢ocuk haklarina saygr gosterme stratejisini, kendi
i¢inde bir amag yerine, miiltecilerin korunmaswm arttirmaya yonelik bir strateji’ olarak
tammlanir (UNHCR, 2013, s. 6). ” Daha sonra BMMYK bu projelere etnik koken, din,
azinlik grubuna iiyelik veya yetenek gibi diger cesitlilik yonlerini de ekler. Boylelikle,

87



yas, toplumsal cinsiyet ve ¢esitliligi anaakimlastirma (Age, Gender and Diversity
Mainstreaming-AGDM) politikas1 olusur. Bu politika kapsaminda, 2006'da UNCHR
Katilime1 Degerlendirme Araci gelistirilir, 2007 yilinda “Yas, Cinsiyet ve Cesitlilik Kaydi
Sorumluluk Cergevesi”’ni yayimlanir ve ayn1 yil BMMYK, operasyonlarda yas, cinsiyet
ve cesitlilik perspektifini garanti etmenin 2008-2009 i¢in Kiiresel Stratejik Hedeflerinden
biri olacagim agiklar. Ayrica 3 yillik bir AGDM Eylem Plam yiiriirliige konur ve hem
cergeve hem de eylem plam 2007 yilinda uygulamaya konulur (UNHCR, 2013). 1991
yilinda yaymmlanan “Miilteci Kadinlarin Korunmasina Iliskin Kilavuz Ilkeler”, 2008
yilinda, AGDM politikasini icerecek sekilde yenilenir.

Doktrinde AGDM zaman i¢inde gelismis ve kendi eksiklerini gidermis bir
program olarak goriliir. AGDM’nin kesisimsellik teorisini igeren ozelligi, toplumsal
cinsiyeti anaakimlastirma politikasindan daha mantikli bir ilerleme olarak belirtilir
(Edwards, 2010).

Ozetle, BMMYK ’nin toplumsal cinsiyet politikalari, kadm kavrami ve sorunlar
iizerine yogunlasan politikalar ile baslamis, toplumsal cinsiyet esitligi ve toplumsal
cinsiyeti anaakimlastirma baglaminda genislemis ve son olarak AGDM politikasi ile
kesisimsellik teorisinin altin1 ¢izerek ilerlemistir. 2010 yilinda BMMYK AGDM
politikas1 baglaminda, “bugiine kadar onemli kazanmimlar elde edilmesine ragmen,
anaakimlagtirma siirecinin tamamlanamadigina ve kazamimlarin daha uzun vadede
stirdiiriilebilir hale getirilecegine” dair bir degerlendirmede bulunmustur (UNHCR,
2013). Bugiin BMMYK ilan ettigi stratejik planlarla, AGDM politikasin siirdiirmeye ve
her y1l bu politika baglaminda ilerlemelerini gdsteren sorumluluk raporlari yayimlamaya

devam etmektedir.

7. KADIN SIGINMACILAR

Cinsiyetlendirilmis (gendered) ifadesi, herhangi bir seyin eril veya disil nitelik
tasidig1 ya da toplumsal cinsiyet baglaminda farklilik gosterdigi anlamina gelir (Pilcher
ve Whelehan, 2005, s. 59). Buna gore, toplumsal cinsiyete gore farklilik gosteren
deneyim, diizenleme ve olgularin tamami cinsiyetlendirilmistir. Bu baglamda kimi
kurumlarin da cinsiyetlendirildigi sdylenebilir. Bu kurumlara 6rnek olarak; tip, din,
egitim-6gretim ve siyaset verilebilir. Gergekten de; tibbin konusu olan anatominin uzun
yillar boyunca erkek viicudu iizerinden sekillenmesi, escinselligin psikolojik bir

rahatsizlik olarak degerlendirilmesi ve tibbin kimi branslarinin erkeklere mahsus oldugu
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varsayimiyla kadin doktorlarin bu branslara girememesi veya girmek istememesi tibbin
cinsiyetlendirilmis bir alan oldugunu gosterir (Adagay, 2018). Dinlerin kadimlar ve
erkekler icin farkli kurallar 6ngérmesi ve ozellikle ataerkil yorumlar nedeniyle kimi
dinlerin yahut dini yorumlarin kadinlar1 ikincil bir konuma itmesi, din alaninin
cinsiyetlendirilmis yapisina 6rnektir (Adagay, 2018). Kiz ¢ocuklarmin egitime erisiminin
engellenmesi, ayrica toplumsal cinsiyete dair geleneksellesmis rollerin egitim ve 6gretim
materyalleri aracilifiyla yayginlastirilmasi, egitim-6gretimin de cinsiyetlendirilmis
yapisini ortaya koyar (Adagay, 2018). Kadinlarin oy kullanma hakkina iliskin kisitlamalar
ve kadinlarin siyasi katilimi 6niindeki diger engeller ise siyasetin de cinsiyetlendirilmis
oldugunu gosterir. Ne var ki; daha 6nce belirtildigi lizere; hukuk da toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini igeren bir kurumdur. Bu baglamda; miilteci hukuku ve gogiin de

cinsiyetlendirilmis alanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miilteci hukukunun dogusu bakimindan, eril bir nitelik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Zira, 1951 Cenevre Sozlesmesi, cinsiyete dair herhangi bir hiikiim icermez
ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti bir zuliim nedeni olarak saymaz (Edwards, 2010).
Bunun yaninda, sézlesmenin eril bir bakis agistyla yazildigimi ve bu manada kadinlarin
durum ile ¢ikarlarin1 géz ardi ettigini sdylemek miimkiindiir (Freedman, 2010). Gog
stireci baglaminda ise, erkek ve kadinlarin gog siirecinden farkl1 derecelerde etkilendikleri
bilinen bir gercektir. Yani go¢ deneyimi ile siirecin getirdigi potansiyel tehlikeler ve
siddet baglaminda, kadm ile erkek deneyimleri arasinda ciddi farklar vardir (Marchand,
2008; Freedman, 2012). Bu iki alanin cinsiyetlendirilmis yapisi, iltica ve zorunlu gog
siireci ile sonuglarinin kadinlar agisindan farklilasmasina neden olur. Bu nedenle siirecin
toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilar bakimindan incelenmesi 6nemlidir.
Dolayisiyla calismanin bu boliimiinde, oncelikle ¢alismanin neden kadin siginmacilara
odaklandig1 acgiklanacak, ardindan kadin siginmacilarin temsiline iliskin sorunlar

tartismaya agilacak ve son olarak kadinlarin iltica nedenleri degerlendirilecektir.

7.1. Neden Kadin Siginmacilar?

Diinya literatlirtinde, 2000’li  yillardan itibaren kadin gé¢cmen ve
siginmaci/miiltecilerin sorunlar1 ele alinmis (Freedman, 2015); ancak Tiirkiye, farkh
zaman dilimlerinde farkli cografyalardan go¢ alan bir iilke olmasina ragmen, kadin
miilteciler/siginmacilar baglaminda yapilan arastirmalar genel olarak 2013 yili ve

sonrasina tarihlenmistir (Ozgiir Baklacioglu, 2017). Bu tarihe kadar, kadmn siginmacilar

89



genellikle ev ici alana hapsedilmis ve gogmen ile miilteci erkek olarak resmedilmistir.
Bugiin dahi miilteci, geng erkek olarak resmedilir (Freedman, 2015, s. 18). Kadinlar,
hapsedildikleri “miilteci ve ailesi” ifadesi ic¢inde goriiniir olamamistir (Ozgiir
Baklacioglu, 2017). Ozellikle Suriye i¢ savasinin yasanmas1 ve Tiirkiye’ye gerceklesen
kitlesel akin ile kadin siginmacilara dair sorunlar goriiniir hale gelmistir. Bu olayla
birlikte, kadin siginmacilara dair ¢aligmalar artmistir. Ancak bu ¢alismalar genel olarak
siginmacilarin gog siireci ve sonrasinda yasadiklari ayrimeilikla ilgilenmekte™, miilteci

statlislinii elde etmeye yonelik bir degerlendirme yapmamaktadir.

Bunun yaninda, kadin gégmenler ile kadin siginmacilarin iilke degistirme saikleri
farkli oldugundan, kadin gé¢menlere dair zengin bir literatiir bulunsa da, bu literatiir
kadin siginmacilar bakimindan belli sorunlara cevap vermemektedir. Ayrica kadmnlarin
“g6¢men kadinlar” baglaminda ele alinmasi, miilteci hukukunun eril niteliginin devam
etmesine neden olmaktadir (Ozgiir Baklacioglu, 2017). Gog¢men kadmlar ile
siginmact/miilteci kadinlar arasindaki bir diger fark da kendi iilkelerine geri donisleri ile
ilgili olarak ortaya ¢ikar. Go¢men kadinlar, belli sartlar ve yaptirnmlar altinda dahi olsa
iilkelerine donebilecekken, miilteci/siginmact kadinlarin kendi iilkelerine donmeleri,
yasadiklar1 hakli zuliim korkusu baglaminda neredeyse imkansizdir (Ozgiir Baklacioglu,
2017). Tim bu nedenler, sigmmaci/miilteci kadmlara dair ortaya ¢ikan sorunlar
baglaminda 6zellikle hukuki agidan bir incelemenin elzem oldugunu gdsterir. Bunun
yaninda, gocte kadin varligiin ortaya koyulmasinin 6tesine gegerek bu gogii toplumsal
cinsiyet perspektifi ile degerlendirmek, “sadece kadinlarin gégiinii degil ayni zamanda
bu gogiin altinda yatan ve hem kadinin hem de erkeklerin gé¢ deneyimlerini yapilandiran

iliskileri de kadinlarla iligkilendirmek anlamina gelir (Freedman, 2015, s. 16).”

Miilteci hukukunun eril bir alan olmasi, kadinlarin maruz kalabilecegi ihlal ve
siddet bicimlerinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen miilteci tanimi kapsami
disinda kalmasina (Freedman, 2010) ve kadin siginmacilarin ugrayabilecekleri zulim
sebeplerinin, diger zuliim sebepleri ile baglantili olarak degil, genellikle “belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet” kavrami agisindan ele alinmasina neden olmustur’t
(Fiddian-Qasmiyeh, 2014). Bu durumun kadin siginmacilar agisindan bir dezavantaj

olusturdugu asikardir.

0 Or: (Ozgiir Baklacioglu ve Kivileim, 2015).
"I Bu husus ¢aligmanin 3. Bsliimiinde ayrica ele alinacaktir, bkz: s. 113 vd.
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Ayrica kadim siginmacilarin gé¢ deneyimlerinin erkeklerden farkli olmasi
(Marchand, 2008; Freedman, 2012) da, calismanin odak grubunu belirlerken yol
gostermistir.  Gergekten de, kadin sigmmacilar baglaminda goce erigebilirliginin
erkeklere kiyasla daha kisitli oldugu da bilinmektedir (Freedman, 2015). Bunun yaninda
kadinlar, hem goc siirecinde hem de varis iilkesinde istismar ve somiiriiye daha agiktir
(Buz, 2006; Freedman, 2016). Ustelik kadmnlarin simirlardaki can kayiplar1 erkeklerden
daha fazladir (Pickering ve Cochrane, 2013). Ayrica varis iilkesinde saglik, egitim, dil
ogrenimi, barinma gibi hizmetlerden yararlanma orani da kadin sigmmacilar bakimindan
erkeklere kiyasla daha diistiktiir (Buz, 2006). Buna ek olarak, go¢ siirecinde ev igi rollerin
degismesi kadin siginmacilara yeniden siddet olarak donebilmektedir (Freedman, 2016).
Son olarak varig iilkesinde kadilarin hareketliliginin kisith olmasi da kadin siginmacilar

baglaminda gbze garpan bir sorundur (Buz, 2006).

Tiim bu nedenlerle, toplumsal cinsiyet perspektifi ile kadin siginmacilarin iltica
nedenlerini ve hukukun bu nedenlere tepkilerini, ayrica kadin siginmacilarin miilteci
tanimi i¢indeki yerini ve en nihayetinde kadin sigimmacilarin yararlanacagi koruma
statlisini tespit etmek Onemlidir. Calisma, bu nedenle kadin siginmacilart konu

edinmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, aslinda toplumsal cinsiyet perspektifi, yalnizca
kadin ile erkek arasindaki hiyerarsiler, tahakkiim bigimleri ve roller ile ilgilenmez, bunun
yamnda cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dayali ayrimcilik baglammda LGBTI
bireyleri de konu edinir. Ustelik LGBTI bireylerin go¢ siireci ve miilteci hukuku
baglamindaki karsiliklar1 da oldukga problemli ve karmasiktir. Gercekten de, LGBTI
bireyler, baskin/hegemonik erkeklik yahut kadmlik rollerine sahip olmamalar1 nedeniyle
acikca siddet goriirler. Hatta pek cok lilkede, escinsellere kars1 islenen suglar hiikiimetge
de hos goriiliir (Freedman, 2015). Ayrica LGBTI bireylerin miilteci hukuku alamnda
goriiniir olmas1 da Yogyakarta Ilkeleri’®> baglaminda olmus, 2008 yilinda BMMYK,
“Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dair Miiltecilik Talebine Iliskin Kilavuz Notu’’nu
yaymmlamistir. Ayrica kimi iilkeler, LGBTI bireylerin siginma taleplerini “belirli bir

toplumsal gruba mensubiyet” baglaminda degerlendirmeye baslamistir (Freedman,

2 Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligine iliskin Uluslararast insan Haklari Yasalarinin
Uygulanmasina Dair Yogyakarta Ilkeleri, 2006-2007 yillar1 arasinda uzmanlarca hazirlanmis ve
Endonezya’nin Yogyakarta kentindeki seminerde kabul edilmistir. Toplam 29 ilke vardir ve ilkeler, insan
haklar1 belgelerindeki haklar igerir. Siginma hakki da bu ilkelerden biridir (O'Flaherty ve Fisher, 2008).
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2015). Yine de LGBTI bireylerin sigmma siireci ve statii talepleri baglaminda yasadig
ayrimcilik basli bagina ayri ve derin bir inceleme konusu olusturdugundan, ¢aligmanin

konusu toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilar ile sinirlanmustir.

7.2. Toplumsal Cinsiyetin Kadin Siginmacilar Uzerindeki Etkileri

Toplumsal cinsiyet normlar1 ve geleneksellesmis cinsiyet rolleri, kadinlar
tizerindeki etkilerini miilteci hukuku baglaminda da gosterir. Y ani, siginmaci kadinlarin
icinde bulunduklar1 durum, toplumsal cinsiyet tartismalarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Gergekten de, toplumsal cinsiyet, siginmaci kadinlarin hukuki durumunu, karsilagtiklart

muameleyi, onlarin siginma siireglerini ve temsillerini etkilemistir.

Her seyden once, kadinlarin siginma karar1 vermesi toplumsal cinsiyetten
bagimsiz degildir (Buz, 2006). Kadimnlarin {lkeleri i¢inde sahip olduklar
geleneksellesmis cinsiyet rolleri, onlarin hareket Ozgiirligiini kisitlayabilir yahut
yanlarinda bir erkek olmadan seyahat etmelerine engel olusturabilir (Freedman, 2015).
Ornegin; Suudi Arabistan menseili bir kadin siginmaci; kadinlarin tek baslarina bir sey
yapamayacak sekilde yetistirildiklerini, bu sekilde yetistirilmemis olsa dahi seyahat
etmek icin belli izinlere tabi oldugunu ve siginmanin bir bedeli oldugunu, bu bedeli goze
almamn ise zor oldugunu belirtmektedir (Macklin, 1995, s. 220). Buna ek olarak, kadinlar
kendi ekonomik o6zgiirliiklerine sahip olmayabilirler. Bu durum siginma siirecinin
yaratacag: giderler ile ilgili sorun yaratir. Kadinlar, bu giderleri kargilayabilmek amaciyla
bir bagkasina tabi olabilir yahut giderleri karsilamak amaciyla cinsel iligkiye zorlanabilir
(Freedman, 2015; Ozgiir Baklacioglu, 2017). Siginma giderlerinin bir diger etKisi ise
kadinlarin yasadis1 sinirlardan gegmeye mecbur kalmasi seklinde ortaya ¢ikar; zira yasal
gecis yollarmi kullanmak daha pahali olabilir (Bhabha, 2004). Ayrica, kadinlarin yalniz
basina seyahat etmesi de onlari cinsel ve fiziksel siddete maruz birakabilir (Buz, 2006).
Yani yolculuklar bir cinsel veya fiziksel somiirii bigimini alabilir (Fiddian-Qasmiyeh,
2014). Pek ¢ok kadin, bu hakli korku sebebiyle, siginma arayisi i¢ine girmemektedir
(Freedman, 2015). Kadinlarin siginma kararini etkileyen bir diger olgu da, ¢ocuklarin
bakimidir. Cocuk bakimi neredeyse evrensel olarak kadinlarin gdrevi olarak
goriildiigiinden, kadinlar ya ¢ocuklarini yanlarina alarak tehlikeye agik olmali ya da
cocuklarindan ayr1 kalarak bu yolculuga ¢ikmalidir. Her iki durum da kadinlar igin
psikolojik agidan oldukga aci verici olabilir (Freedman, 2015). Ayrica ¢ocuklar iltica

siirecinde ebeveynlerinden ayr diiserek istismara agik hale gelebilir (Ozgiir Baklacioglu,
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2017). Ozetle; kadmlarin siginma fikrine sahip olmasi ve yolculuga baslamasi mense

iilkelerdeki toplumsal cinsiyet normlarindan bagimsiz degildir.

Miilteci kamplar1 da cinsiyetlendirilmis alanlardir (Hyndman, 1998). Bu durum,
kadm siginmacilarin kamplarda yasadiklarinin da toplumsal cinsiyetten dogrudan
etkilendigi anlamina gelir. Gergekten de kadinlar kamplarda hem maddi yetersizlikle
ilgili sorunlardan hem de toplumsal cinsiyete dayali politik ve iktidar yapilarimdan
kaynaklanan sorunlardan etkilenebilir (Fiddian-Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015).
Kampin mekansal organizasyonu, kadinlarin giivenli olmayan alanlarda yasamasi
anlamina gelebilir (Hyndman, 2000°den aktaran Freedman, 2015, s. 36). Ornegin; yeme
icme isine bagl bir is olarak goriilen odun toplama, miilteci kamplarinda genellikle
kadinlarin gorevidir. Bunun i¢in kampin disina ¢ikan kadinlarin cinsel saldirilara ugradigi
bilinmektedir (Edwards, 2010; Freedman, 2015). Ayrica, beslenme igin temel maddeleri
saglamak da kadinmin gérevi olarak goriilebilir (Freedman, 2015) ve bu da onlar1 cinsel
saldirilara agik hale getirebilir. Ornegin; bir kadin miilteci bozulmus yiyecekler igin
markete gitmesi gerekenin kadinlar oldugunu; cilinkii erkeklerin bdyle bir durumda
doviildiiglinii ya da 6ldirildigiinii, kadmlarinsa “sadece” tecaviize veya tacize ugradigini
belirtmistir (Pittaway, 2010, s. 12). Ayrica kamplarda, kadinlarin hayatta kalabilmek igin
cinsel iligkiye girmek zorunda kalmasi da rastlanan bir durumdur. Bir erkek miilteci, bu
durumu agiklarken; “masada var olan bir yemegin orada olmaswmin tek yolu, esime
tecaviiz edilmesidir” der (Pittaway, 2010, s. 2). Kamptaki fiziki kosullar da kadinlarin
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina neden olabilir (Freedman, 2016). Kamptaki hayat
geleneksellesmis toplumsal cinsiyet rollerini de degistiren bir ozellik tasir. Kimi
durumlarda bu degisiklik kadimnlar agisindan olumlu yonde (Grabska, 2011) olabilir.
Ancak genellikle kadinlar, kamp alanlarinda daha da sinirlanmakta, mevcut toplumsal
cinsiyet rolleri pekigsmekte, yahut kadinlarin sahip oldugu yeni cinsiyet rolleri erkekler
tarafindan hos karsilanmamakta ve kadinlar bu durumdan olumsuz ydnde
etkilenebilmektedir. Gergekten de, erkeklerin aile ig¢indeki statii kaybi1 genellikle
kadinlara siddet olarak geri donmektedir (Freedman, 2015). BMMYK, kamplara yonelik
bir dizi diizenleme yapmustir. Ancak bu diizenlemeler, 6rnegin; kadinlarin kamp hayatina
etkin bir sekilde dahil edilmesi, kimi zaman erkeklerin giiclii direnciyle karsilagmigtir
(Fiddian-Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015). Kimi zamansa, BMMYK doniistiiriicii
onlemler alamamis ve geleneksel rolleri bagka acilardan pekistiren ve organizasyonel

acidan sorunlar yaratan onlemlerle problemlerin Oniine gegmeye ¢alismistir (Edwards,
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2010; Fiddian-Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015). Tiim bunlar, kadnlarin kamplari terk
etmesine ya da kamplarin disinda ucuz ve kagak g¢alismasina neden olabilir; ancak bu
durum da kadmlari illegal gogmenler haline getirdigi i¢in, benzer tehlikeleri blinyesinde
barindirir (Ozgiir Baklacioglu, 2017). Ancak BMMYK ’nin AGDM projesi ile kamplarin
organizasyonu ve kadmn sigimmacilar baglaminda daha kapsayici ve donistiiriicii

politikalar izlemeye basladigini sdylemek miimkiindiir (Fiddian-Qasmiyeh, 2014).

Kadin siginmacilarin temsili de toplumsal cinsiyet ile dogrudan iligkilidir. Kadin
siginmacilar genellikle, “savunmasiz magdurlar”, “caresiz kurbanlar” olarak resmedilir
ve zayif, bagimli, kirllgan gruplar olarak degerlendirilir (Edwards, 2010; Fiddian-
Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015). Bu durum kadinlari depolitize ederek bir tiir
giigsiizliik soylemi yaratir (Freedman, 2015) ve kadin siginmacilarin “sessizlesmesine yol
acar (Sigona, 2014, s. 370). ” Ayrica kadmlar bu sdylemler nedeniyle, kamplarin 6zel
bolmelerine yerlestirilir ve bu da onlarin hareket 6zgiirliigiinii kisitlar (Freedman, 2015).
Bunun yaninda siginmaci kadinlart “6teki” haline getirerek var olan toplumsal cinsiyet
ayrimciligini derinlestirir ve 1rk, milliyet vb. gibi bagka katmanlara da yayilmasina neden
olur (Freedman, 2010). Ayrica kadin siginmacilar, genellikle anne olarak resmedilir
(Edwards, 2010; Freedman, 2015). Bu durum onlarin bakim verici ve koruyucu toplumsal
cinsiyet rollerini pekistirmekle kalmaz (Peuchguirbal, 2004; Freedman, 2010), aym
zamanda siginma silireci icindeki Dbireysel miicadelelerinin ve varliklarimin
goriinmemesine neden olur (Freedman, 2015). Gergekten de kadin miiltecilerin sayisi
belirlenirken, ¢ok uzun bir zaman boyunca “kadinlar ve ¢ocuklar’in toplam miiltecilerin
%80’ini olusturdugu belirtilmistir®. Cinsiyete gére ayngtirilmis istatistiklerin
bulunmamasi kadin siginmacilar gergekliginin tam olarak ortaya konulmasina engeldir
(Peuchguirbal, 2004). Oysa cinsiyete gore ayristirilmig istatistikler hazirlamak ¢ok da zor
degildir. Freedman (2015) bu konuda bir isteksizlik oldugunu ve aslinda “kadinlar ve
cocuklar” temsilinin, kadin sorunlarina dikkat ¢cekmek i¢in kullanildigini; fakat kadin ve
cocuklarin tek kategoride birlestirilmesinin kadinlar1 daha da goriinmez kilarak erkekler
ile aralarinda bulunan istatistiksel farkliliklarin gizlenmesine yol agtigini belirtir ve bu
temsilin insani yardim eylemlerinde sik kullanildigint vurgular (Freedman, 2015, s. 22).

Edwards (2010) ise, bu sdylemin 2002’ye kadar siirdiiriildiiglinii ve bunun kadinlarin

" Ornegin; Odman (1996) ve Oosterveld (1996), kadin ve ¢ocuklarin miilteci ve yerinden edilmis kisilerin

%80’1ni olusturdugunu belirtir. Giiniimiizde, kadin miiltecilerin, toplam miiltecilere oraninin %50 oldugu
belirtilmektedir (Edwards, 2010).
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kirilgan ve korunmaya muhtag olarak goriildiikleri politikalarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilecegini belirtir (Edwards, 2010, s. 32). Buna ek olarak, BMMYK ’nin
“Risk Altindaki Kadmlar” programi’* da, erkeklerin korunmasi altinda olmayan kadmlar:
zayif ve savunmasiz gostererek mevcut geleneksel rolleri pekistirmekle elestirilir
(Edwards, 2010; Freedman, 2011). Yine de BMMYK’ nin AGDM yaklasimiyla, kadin
siginmacilarin temsiline iliskin sorunlarin Oniine gegilmeye c¢alisildigini séylemek

miimkiindiir (Edwards, 2010).

Kadin siginmacilarin toplumsal cinsiyet baglaminda yasadigi bir diger sorun da
toplumsal cinsiyete dayali siddettir. Pek ¢ok kadinin iltica nedeni toplumsal cinsiyete
dayali siddetle yakindan baglantilidir. Ancak; 1951 Cenevre Sozlesmesi, toplumsal
cinsiyete dayali siddeti zuliim sebeplerinden saymaz. Bu durum, pek ¢ok kadin
siginmacinin miilteci statiisii taninmasina dair talebinin reddine neden olur (Freedman,
2015). 1951 Cenevre Sozlesmesi, yapisi itibariyla androsentrik ve heteronormatiftir.
Tarihsel anlamda miilteci tanim1 da erkek deneyimlerinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir
(Fiddian-Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015). Bu durum, kadinlarin zuliim deneyimlerinin
tanim dis1 kalmasina neden olmustur. Boylelikle, toplumsal cinsiyete dayali siddet, ve
dahasi1 “kadinlara yonelik ihlal ve zuliimler genellikle miilteci statiisii vermenin nedenleri
olarak gegerli kabul edilenlerin kapsami disinda birakilmaktadir (Freedman, 2015, s. 72-
73).” Ayrica, diizenlemenin bu hali, kadinlara yonelik kimi ihlallerin ev i¢i alana dair,
dolayisiyla 6zel oldugu yanilgisina diismeye uygundur. Yani, siginmaci kadinlarin
ugradig1 kimi toplumsal cinsiyete dayali zuliimler, aslinda ger¢ek anlamda zuliim olarak
kabul edilebilecekse de, 6zel alana dair oldugu varsayilabilir ve bu durum miilteci
statiisiiniin taninmamasina neden olabilir. S6z konusu zuliim tecaviiz oldugunda, eylem
sehvetle ilintili olarak goriiliip ardinda yatan toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik ve
politik kimi iliskiler goériinmez kilinabilir (Freedman, 2015). Ayrica kadmlarin
ugradiklar1 zulmii, 6zellikle erkek gorevlilere agiklamakta zorlandiklari ya da gorevlilerce
dogru sekilde anlagilamadiklar1 da bilinen bir gergektir (Rousseau vd., 2002; Freedman,
2010; Ozgiir Baklacioglu, 2017). Sigmmac1 kadinlarin miilteci statiisiine iliskin talepleri

bu nedenle yahut ugradiklar1 zulmii tibbi olarak ispatlamaya yanagmadiklari i¢in

™ Program, 1988 yilinda tanitilmistir ve programin amact miilteci kamplarindaki yogun taciz, fiziksel veya
cinsel siddet riski tagiyan kadinlar tespit ederek dosyalarinin ve yeniden yerlestirilmelerinin hizl: takibidir.
Ancak bu kadinlarin nasil tespit edilecegi belirsizdir. Tespite yarar kriterlerin kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyet onyargilariyla sekillendigi yoniinde elestiriler mevcuttur (Freedman, 2011).
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reddedilebilmektedir (Freedman, 2015). Bu manada kadinlarin giivenilir bulunmamast ile
Binder ve Tosi¢’in ortaya koydugu “muilteci statiisii alabilmek igin hikaye uydurduklar
varsayimi (2005, s. 616)” da elbette toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik iliskiler ile

onyargilardan bagimsiz degildir.

7.3. Kadin Sigmmacilarin Iltica Nedenleri

UNDP’nin 1994 yilinda yayimladig: Insani Gelisme Raporu’nda insani giivenligi
“korkudan ve ihtiyactan azade olmak” olarak tammlar ve yedi kategoride
Ol¢iimlenebilecegini belirtir. Bu kategoriler; “sivasi giivenlik, toplumsal giivenlik,
ekonomik giivenlik, ¢evre giivenligi, gida giivenligi, saglik giivenligi ve kisisel giivenlik
olarak swralanir (United Nations Development Programme [UNDP], 1994).” Sjoberg
(2014, s. 183-184) bu giivenlik kriterlerini asagidaki gibi dzetler:

“Siyasi giivenlik, halkina tehdit olusturmayan istikrarli bir yonetimin mevcudiyetidir.
Toplumsal giivenlik, herhangi bir toplumun kiiltiirel ve dini gelenekleri, sosyal
toplantilarimi yasama ve koruma imkanmdir. Ekonomik giivenlik, kisinin kendisini ve
ailesini ge¢indirecek kaynaklara erisimidir. Cevre giivenliginin iki boyutu vardir: yerel
ve kiiresel. Yerel cevre giivenligi, saglik hususundaki ¢evresel tehditlerin olmamasidir,
bunun gerekleri arasinda isleyen bir kanalizasyon sistemi, temiz su ve temiz yasam
kosullary vardir. Kiiresel ¢evre giivenligi, kiiresel yonetim ve kiiresel hava modellerinin
istikraridr. Gida giivenligi, (genellikle giinliik 1500 ve 2000 kalori arasinda kabul
edilen) gerekli beslenme diizeyine erisimdir. Saglhk giivenligi, saglikli olmay, yeterli
onleyici saglik hizmetine erigime sahip olmay ve hastalandiginda kiginin yeterli tedaviye
erisime sahip olmasimi kapsar. Son olarak, kisisel giivenlik aile i¢i siddet, toplumsal
gerginlik veya savag ve ¢atismada sivillerin hedef alinmast gibi kiginin bedenine yonelik

siddetin uyandirdigi korkunun yasanmamasidir.”

Insani giivenlik teorisyenligi, bu giivenlik kriterlerinin birinin eksikligi halinde insanlarin
giivende olmadigini savunur. Ayrica insanlarin giivende olma ihtiyaci ve hakkindan s6z
ederler (Sjoberg, 2014, s. 184). Bu baglamda, insanlarin bu kriterlerin herhangi birindeki
eksiklik nedeniyle goc edebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak zorunlu go¢
kapsaminda kadin siginmacilarin iltica nedenleri genellikle siyasi giivenlik ve kisisel
giivenlik ile ilintilidir. Ozetle; kadmlarm iltica sebeplerinin basinda siddet gelir. Bu
nedenle siddeti ve Ozellikle toplumsal cinsiyete dayali siddeti aciklamak, c¢alismanin

konusu bakimindan faydali olacaktir.
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Toplumsal cinsiyete dayali siddet, gliniimiizde kadinin insan haklar1 baglaminda
merkezi konumda (Merry, 2009) ve hala gelismekte olan 6nemli bir kavramdir (Veur vd.,
2007). Cok uzun bir zaman boyunca bu terim yerine kadma yonelik siddet terimi
kullanilmis ve kadmlarin siddetin magduru oldugu vurgulanmistir. Ancak aslinda
toplumsal cinsiyete dayali siddetin kapsami kadina yonelik siddetten daha genistir. Zira;
toplumsal cinsiyete dayali siddet, toplumsal cinsiyete dayali sosyal beklentiler ile
toplumsal konumlarla ve sosyal olarak kabul edilen bir cinsiyet roliine uymama ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan tiim siddet bigimlerini kapsar (Veur vd., 2007, s. 43). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyete dayali siddet, “erkek ile kadin arasinda veya kadinlar arasinda ya da
erkekler arasinda toplumsal cinsiyet iktidariyla ilgili haksizliklara yol agan, fiziksel veya
psikolojik gelisme tizerinde olumsuz etki yaratan zarar verici davramstr (Uygur ve
Caglar, 2013, s. 120).” Yani toplumsal cinsiyete dayali siddetin magdurlar1 ¢cogunlukla
kadm olmakla birlikte, erkekler de bu siddetin magduru olabilmektedir (Merry, 2009).

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, taraflarin toplumsal cinsiyet kimligine bagl
olarak ortaya ¢ikar. Yani burada siddet, kisinin toplumsal cinsiyeti izerinden yorumlanir.
Burada siddeti anlamak i¢in, toplumsal iliskilere bakmak gerekir. Bu iliskiler, siddeti
aciklamak ve hakli ¢ikarmak i¢in kullanilir. Ayrica, toplumsal cinsiyete dayali siddet pek
cok kosuldan beslenir. Bunlara ornek olarak; wkeilik ve esitsizlik, fetih, isgal,
somiirgecilik savast ve sivil ¢atisma, ekonomik aksakliklar ve yoksulluk verilebilir
(Merry, 2009). Ayrica toplumsal cinsiyete dayali siddet, iki kisi arasindaki 6zel meseleleri
ilgilendiren bir durum olmayip toplumdaki cinsiyetgi giic iligkileri sebebiyle meydana
gelen; kadinlarin icinde bulundugu daha biiyiik yapilar ile ideolojilerin bir pargasi, siyasi,

ekonomik ve sosyal giiclin esit olmayan paylaridir (Freedman, 2015).

Siddet belirli sosyal diizenlemeler i¢inde ortaya ¢ikan bir olgu (Merry, 2009);
“duygusal, sosyal veya ekonomik gii¢, zorlama veya baski ve ayrica fiziksel zarar
icerebilecek bir kontrol ve baski aracidwr (Veur vd., 2007, s. 45).” Siddet simiflandirmasi
genel olarak bes tiir tizerinden yapilmaktadir. Bunlar; fiziksel, sozlii, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddettir. Ancak siddet yalnizca bu sekillerde aciga ¢ikmayip daha farkl
bicimlerde de belirgin olabilir”. Toplumsal cinsiyete dayal siddet de fiziksel, cinsel,

psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel formlarda ortaya ¢ikabilir (Veur vd., 2007).

™ Gergekten de siddet; siber siddet veya dijital siddet, flort siddeti, 1srarl1 takip gibi farkli bicimlerde de
ortaya ¢ikabilir (Berber, 2016).
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Fiziksel siddet; agr1 ve/veya fiziksel yaralanma ile sonuglanan veya sonuglanan,
0zel ya da kamusal alanda ortaya c¢ikabilecek bir eylemdir. Toplumsal cinsiyete dayali
fiziksel siddet; sosyal gii¢ farkliliklarindan beslenir ve siklikla talep edilen bir seyin
yaptirilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikar (Veur vd., 2007). Bu siddet tipinde fiziksel gii¢
kullanimi1 s6z konusudur ve eylemler ¢ok cesitli olabilir. Fiziksel siddet hirpalamadan

oliime kadar pek ¢ok sonug¢ dogurabilen ve ¢ok sik rastlanan bir siddet bigimidir (Polat,
2016).

Sozlii siddet; kelimeler ve seslerle incitmeyi hedefleyen bir siddet tiirtidiir (Veur
vd., 2007). “Soz ve hareketlerin diizenli bir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma ve
cezalandwrma araci olarak kullanilmasidir (Polat, 2016, s. 31).” Bilingli olarak ac1 verici,
kiigiik diisiiriicli ve tehdit edici bir eylemdir. Dini, dili, cinsel yonelimi, kiiltlirii, ge¢misi
ve gelenekleri konu edinebilir. Ozel ya da kamusal alanda ortaya gikabilecek bu siddet
tiirii de pek cok farkl sekilde ortaya ¢ikabilir. Kadinlara yonelik sozli siddet, toplumsal

cinsiyet rolleri ile dnyargilarina dayali olarak ortaya ¢ikar (Veur vd., 2007).

Biitiin siddet tiirlerinin psikolojik bir yami vardir. Ancak psikolojik siddet
dogrudan diger siddet kategorileri icine yerlestirilemeyen ve salt psikolojik bir yon
tagiyan siddet tiiriidiir (Veur vd., 2007). Temelinde kisiye verilen psikolojik hasar yer alir
(Polat, 2016). Diger toplumsal cinsiyete dayali siddet tiirlerinde oldugu gibi, bu siddet
tiirii de 6zel yahut kamusal alanda ortaya ¢ikabilir. Izolasyon, gruplardan dislanma, tecrit
etme, bilgi saklama, reddetme, yildirma bu tiirlin bir 6rnegi olarak sayilabilir (Veur vd.,
2007; Polat, 2016). Toplumsal cinsiyet ile ilintili olan psikolojik siddete kadinin ev disina

cikarilmamasi yahut toplumda yok sayilmasi 6rnek verilebilir.

Cinsel siddet asil olarak failin ya da magdurun cinselligi ile ilgili olmayip zarar
vermenin baska bir yoludur (Veur vd., 2007). “Cinsel siddet, zorlayici ve yikici cinsel
davramslar yoluyla islenen, bir siddet su¢udur. Saldwrganin amaci sadece magdurun
cinselliginden yararlanmak degil magduru kontrol etmek, utandirmak, zorlamak, zarar
vermek ve boyun egdirmektir (Polat, 2016, s. 26).” Cinsel siddet bakimindan
vurgulanmasi gereken en dnemli nokta, bu siddet tiiriiniin toplumsal cinsiyete dayali gii¢
iliskileri ile yakindan baglantili olusudur. Ozellikle bir savas ve iskence silah1 olarak

ortaya ¢ikan tecaviiz, bu siddetin kamusal alandaki goriiniimiine bir 6rnektir (Veur vd.,
2007).
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Ekonomik siddet, bireyin ekonomik oOzglirliigiiniin elinden alinmasidir.
“Ekonomik kaynaklarin ve paramin birey iizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci
olarak diizenli bir sekilde kullanilmasidir (Polat, 2016, s. 33).” Bu siddet tlirii de hem
0zel hem de kamusal alanda ortaya cikabilir. Toplumsal cinsiyete dayali ekonomik
siddete 6rnek olarak; bireyin ¢aligmasina izin vermemek, kazancini ortadan kaldirmak,

LGBTI bireyleri ise almamak verilebilir (Veur vd., 2007).

Toplumsal cinsiyete dayali siddetin bir diger tiirii de kiiltiirel siddettir. “Kiiltiirel
siddet, kadinlarin kiiltiirel anlamdaki geleneksel normlarla ikincillestirilmeleriyle ortaya
¢tkar (Uygur ve Caglar, 2013, s. 123).” Zararh kabul edilen geleneksel uygulamalar,
kiiltiirel siddet baglaminda degerlendirilir.

Ozetle; kadmlarn fiziksel, cinsel ve kiiltiirel bicimlerde toplumsal cinsiyete dayali
siddete maruz birakilmalar1 ya da buna iliskin bir korku nedeniyle iilkelerini terk ettikleri
sOylenebilir. Asagida, kadmlarin iilkelerini terk etmelerine yol ag¢tii bilinen siddet
bigimleri toplumsal cinsiyet iliskileri kapsaminda, miilteci statiisii taninmasina iligkin

kimi davalara deginilerek incelenecektir.

7.3.1. Kadin siinneti (female genital mutilation)

Kadin siinneti ya da kadin cinsel orgammnin kesilmesi; zararli geleneksel
uygulamalardan biri olarak kabul edilir ve kadin siginmacilarin iltica nedenlerinden
biridir (Freedman, 2015). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), uygulamanin dort farkli bigimini
belirlemistir. Buna gore kadin siinneti; kadin i¢ ve dis cinsel organlarinin kismen veya
tamamen kesilmesini ya da kadin cinsel organina yonelik her tiirlii yaralama ve zararli
tim prosediirleri ifade eder. Uygulama, genellikle 0-15 yas araligindaki kiz ¢ocuklarina
yapilir. DSO, diinya genelinde 100-140 milyon kiz ¢ocugunun kadin siinnetine maruz
birakildigim belirtir. Afrika’da kadin siinnetine maruz kalma riski tasiyan kiz ¢ocugu
say1si, yilda 3 milyondur (World Health Organization [WHO], 2008). Bununla birlikte,
uygulama cagdas gocle birlikte Afrika disinda da goriilmektedir (Merry, 2009).

Kadin siinneti, toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir yansimasidir ve toplumun
kadinlar tizerindeki kontroliinii yansitir (WHO, 2008). Uygulama ile asil hedeflenen
kadnlarin cinsel ozgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Bdylelikle hem ataerkil diizen hem
ailenin haysiyeti hem de kiz ¢ocuklarimin namusu koruma altina alinmis olur. Ayrica,

yerli erkekler uygulamanin kadinlar1 korudugunu belirtir. Onlara goére uygulama;
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kadimlar fiziksel saldiridan hem de sosyal kinamadan korur (Hayes, 1975). Bunun bir

korumaci cinsiyetgilik 6rnegi oldugu agiktir.

Uygulamanin kokeni bilinmemekle birlikte, ilk drneklerinin MO 5. yiizyila kadar
gittigi tahmin edilmektedir. Bu donemlerde Misir, Rusya ve Arabistan’da yapildig: tespit
edilmistir. Bunun yamnda, Viktoryen Donemi Ingilteresi’nde uygulama, psikolojik
hastaliklarin tedavisi veya mastiirbasyonun onlenmesi amaci ile yapilmistir. 1930’Iu
yillarda Avrupa ve ABD’de de kimi hastaliklarin tedavisi icin kullanilmistir (Avsar,
Kanuncu ve Keskin, 2008). Bununla birlikte, aslinda kadm siinnetinin bilinen tibbi bir

yarar1 yoktur ve hatta zarar1 vardir (WHO, 2008). Zira;

“Stinnetin yapildigi iilkelerin yarisinda yaklasik olarak 5 yasindan once, “daya” olarak
isimlendirilen kadinlar tarafindan ve genellikle de genital bolge uyusturulmadan, bigak,
tiras bicagi, keskin cam parcalari, keskin teneke kenari gibi steril olmayan aletler
kullanilarak yapimaktadir. Yaramn tutturulmasinda akasya agaci dikenleri, kemik
¢iviler, igne, hayvan killarindan elde edilen ya da deri iplikler kullanilmakta, daha sonra
kaiz ¢ocugu ayaga kaldirilarak bacaklar dizden kal¢aya kadar bitisik olarak sikica sarilip
siinnetlinin birka¢ hafta hareket etmeden yatmasi, idrarmi ve digkisimt yattigr yerde
vapmast saglanmaktadir. Siinnet sirasinda daya disinda, kiz ¢ocugunun etrafinda
toplanan kadinlardan bazilar: kiz cocugunun kollarini, bacaklarini sikica tutar, bazilart
fapirdamamast igcin omuzlarindan bastirir. Dilini yutmasini veya isirmasint engellemek

icin kizin agzina bir bez veya sopa yerlestirilir (Soyer, 2014, s. 407).”

Bunun yaninda uygulama fiziksel ve psikolojik pek ¢cok komplikasyona neden olur.
Fiziksel komplikasyonlar erken veya uzun donemde goriilebilir. Avsar, Kavuncu ve
Keskin (2008, s. 323); erken donemde goriilen fiziksel komplikasyonlari; siddetli agri,
siddetli kanama, septik sok, bulasict hastalik 6zellikle de AIDS riski ve 6liim olarak
stralar. Uzun donemde goriilen komplikasyonlar ise; agri, enfeksiyon, iiriner ve menstruel
problemler, bulasic1 hastalik riski, kisirlik, dogum ve yenidogan komplikasyonlar ile

kot psikolojik sonuglardir (Avsar, Kanuncu ve Keskin, 2008, s. 324).

Uygulamanin kokenleri Islam dinine baglansa da dogrudan Islam ile bir baglantis
yoktur (Freedman, 2015) ve aslinda diger dinlere mensup topluluklarda da goriiliir
(WHO, 2008). Aslinda her ii¢ semavi dinde de bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir
(Soyer, 2014). Ancak kadin siinneti dini liderler tarafindan da desteklenmekte ve
toplumda sosyal faydalar1 dezavantajlarindan fazla olarak goriilmektedir. Zira; kiz

cocuklarinin evlenebilmesi ve “diizgiin bicimde yetistirilebilmesi” i¢in uygulama gerekli
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gorlilmektedir. Ayrica, kiz ¢cocuklarinin kendisi de akran baskis1 ve toplumsal normlar
nedeniyle uygulamadan ge¢mek isteyebilir. Uygulamaya tabi olmak toplumda kabul
edilmenin bir kosuludur. Pek ¢ok yerde, siinnet olan kizlara hediyeler verilmektedir.
Ayrica, erkekler de uygulama yapilan kadmlarla evlenmek istemektedir (WHO, 2008).
Bu ve bunun gibi sebepler; uluslararasi ve yerel alanda verilen miicadeleye ragmen,
uygulamanin neden hala devam ettigini aciklar. Uygulamanin devam etmesinin bir diger
nedeni de, bu konudaki miidahalenin yerel uygulamalara yapilmis somiirgeci muamele
olarak algilanmasidir. Tiim bunlar, uygulamanin yakin zamanda terk edilmeyecegini de

belirtir (Freedman, 2015).

“Kadin stinnetinin uygulandig iilkelerde hukuk genelde gelenekleri gozetir ve
stinnete karsi olan kadinlara siinnet yaptirmama olanag sunmaz, kadin siinnetinden
kaynaklanan éliimlerle ilgili de yarg siiregleri isletilmez (Ozgiir Baklacioglu, 2017, s.
97).” Ayrica, llkeler yasal olarak uygulamaya karsi ¢iksa da uygulama gizli bigimde
yapilmaya devam edilir (WHO, 2008). Apagik sekilde insan haklar1 ihlali (WHO, 2008)
teskil eden uygulamanin devami; kadin siinneti olmak istemeyen kiz ¢ocuklari ile onlarin
uygulamaya maruz kalmasini engellemek isteyen ailelerin iltica etmesine neden olur
(Freedman, 2015). Saglikli bir yarg siirecinin iglememesi iilkeyi terk etmenin son care
olarak 6ne ¢ikmasina neden olur (Ozgiir Baklacioglu, 2017, s. 97). Buna ragmen; kadin
stinnetine kars1 ¢ikan Batili lilkelerde dahi bu sebeple miilteci statiisii elde etmek zordur
(Merry, 2009). Gergekten de kadin siinneti giiniimiizde bir¢ok Bati iilkesinde miilteci
statiisli saglama gerekcesi olarak kabul edilse de, “bu koruma hala giivenilir degildir ve

kadin siinnetinden kagan kadinlara, iltica verilmesi icin genellikle emsal teskil etmemigtir

(Freedman, 2015, s. 53).”

Konu ile ilgili olarak pek ¢ok iltica bagvurusu bulunmaktadir. Ancak bunlarin
tamaminin kabul edildigi sdylenemez. Bununla birlikte, Ingiliz Lordlar Kamarasi
tarafindan verilen “Fornah”'® karari, olduk¢a énemli bir 6rnek teskil eder. Bu kararda,
28 yasindaki Sierra Leon vatandasi Zainab Esther Fornah iilkesine geri donmesi halinde
kadin siinnetine tabi tutulacagini iddia etmis ve bagvurusu, Lordlar Kamarasinca oy birligi
ile kabul edilmistir. Kararda, siyasi otoritelerin bu uygulamanin reddi yoniinde herhangi

bir girisimi olmadig1, kiz cocuklar1 ve kadinlarin rizalar1 olmaksizin bu uygulamaya tabi

6 Secretary of State for the Home Department (Respondent) v. K (FC) (Appellant); Fornah (FC)
(Appellant) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), [2006] UKHL 46, United
Kingdom: House of Lords (Judicial Committee), 18 Ekim 2006
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tutuldugu ve bunun kadinlarin toplumsal cinsiyetlerine dayali bir zuliim oldugu; bu halde
fiill dogrudan devletten kaynaklanmasa dahi, devletin koruma ylkiimliliigiinii yerine
getirememesi nedeniyle iltica bagvurusunun kabulii gerektigi belirtilmistir. Bagskaca
mahkemelerin bu yonde kararlar1 olmakla birlikte, Merry (2009, s. 138); 23 yasindaki
Aminata’nin kadin silinnetine maruz kalmak istemedigini belirtmesi sonucunda aile
iiyelerinin yogun siddetiyle karst karsiya kaldigim, bunun {izerine arkadasinin
yardimlariyla Fransa’ya sigmma basvurusu yaptigimi ve basvurunun ilk derece

mahkemesi tarafindan reddedildigini ve Aminata’nin temyiz stirecinde oldugunu aktarir.

Ozetle, bir insan hakki ihlali olan kadin siinneti kadin siginmacilarin iltica
nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutar. Konu ile ilgili onemli kararlarin varligina ragmen,
bu zuliim nedeniyle miilteci statiisiiniin taninmasina iliskin problemler heniiz asilamamig

ve konu ile ilgili emsal teskil eden bir karar olugsmamustir.

7.3.2. Kadinin dogurganhgina yonelik politikalar
Ureme saghgi; 1994 yilinda Kahire’de diizenlenen BM Niifus ve Kalkinma

Konferansi’nin tavsiye kararlarinda “iireme sistemi ve islevieri ve siiregleriyle ilgili tiim
konularda tamamen fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik hali” olarak tanimlanmistir. Bu
kavram; “sadece tireme sisteminin islemesi ile ilgili hastalik ve sakathklara sahip
olmamay1 degil, tatmin edici ve giivenli bir cinsel hayata sahip olmanin yaninda, dilenilen
zamanda Ve Siklikta tiremeye iliskin ozgiirliigii ve yetenegi de icerir (Dogan, 2016, s.
80).” Ureme hakki ise, kisinin evlenme, ¢ocuk sahibi olma, eger cocuk sahibi olacaksa,
kimden ve nasil olacagina, sayisina ve sikligina karar verme, aile planlamas1 ve saglikli
cinsel iliski hakkinda bilgi edinme, bu konu ile goriislerini herhangi bir kisitlamaya tabi

olmaksizin ifade etme ve gosteri ylirliylisleri diizenleme haklarinin tamamidir (Dogan,
2016, s. 85).

Ancak; iireme saghigim ve liremeye dair haklar diizenleyen niifus politikalar
genellikle kadinlarin deneyim ve ihtiyaglarim diizenleme dis1 birakan ataerkil bir yapi
sergilemektedir (Abrams, 1996). Bu nedenle, “kadinlarin iireme haklarmna yonelik
miicadeleleri feminist hareketin baslangicindan bu yana miicadelenin merkezinde yer
almistir (Yuval-Davis, 2010, s. 54).”” Kadinlar; bugiin dahi milletlerin kiiltiirel, sembolik
ve biyolojik yeniden iiretiminden sorumlu olarak goriilmektedir (Yuval-Davis, 2010).
Kadinlara devlet eliyle yiiklenen bu misyon, niifus politikalari araciligiyla kadmn bedeni

ve dogurganligi lizerinde kurulan bir baskiy1 beraberinde getirir (Abrams, 1996; Dogan,
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2016). Boylelikle kadinlarin iireme haklari tizerinde sahip olduklari “kendi kaderini tayin
hakk1” ellerinden alinarak devlet politikasi ile diizenlenebilir hale getirilir. Bu politikalar;
kadinlarin tireme haklar1 tizerindeki kontrollerini ellerinden alan dogrudan ya da dolayl
diizenlemelerdir. Ayrica kadinlarin daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmasini saglamaya yonelik
politikalar s6z konusu olabilecegi gibi, zorla kisirlastirma ve zorla kiirtaji da igerebilir
(Abrams, 1996).

Bahsi gecen politikalardan 6zellikle zorla kisirlastirma ve zorla kiirtaj ¢ok agik
bigimde insan haklar1 ihlali niteligi tasir (Abrams, 1999). Zorla kisirlastirma engelli
bireyler, AIDS hastalar1 ile etnik ve irksal azinliga yahut diisiik ekonomik gelir siifa
mensup bireylere yonelik olabilir. Bu uygulama ile bireylerin saglik hakki, bilgi edinme
hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, zalimce, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
gormeme hakki, ayrimcilik yasagi ve esitlik hakki ihlal edilir (Patel, 2017). Zorla
kisirlagtirma ise 6zellikle Cin’de uygulanan bir devlet politikasidir. Cin hiikiimeti, “tek
cocuk politikasi”n1 uygulamakta ve yaklagik 100 milyon ¢iftin ikinci ¢ocuga sahip
olmasim engellemektedir. Ikinci ¢ocuga sahip olmak ¢ok kisitli sartlar altinda
mimkiindiir ve bu sartlar1 saglamayan ¢iftler i¢in insan hakk: ihlali niteliginde ciddi
yaptirimlar s6z konusudur. Bu yaptirimlara 6rnek olarak; zorla kiirtaj, ileri hamileliklerde
bebegin beynine formaldehit enjekte edilmesi, ilk dogumdan sonra zorla kisirlagtirma
operasyonlari, yasanilan evin tahribi verilebilir (Adell, 1996). Ayrica ¢iftin saglik, egitim

ve barinma yardimlarindan yararlanmalar1 da engellenebilir (Abrams, 1996).

Ozellikle Cin’de yasanan zorla kiirtaj, pek ¢ok iltica basvurusunun sebebini
olusturmustur. Hem zorla kisirlastirma hem de zorla kiirtaj, 1951 Cenevre Sozlesmesi
baglaminda siyasi nedenlerle zuliim niteligi tasir (Adell, 1996; Abrams, 1999). Buna
ragmen, bu nedene bagli olarak miilteci statiisii taninmasi, iilkeden iilkeye degisiklik
gosterir (Dogan, 2016). Ornegin Hollanda, iiciincii ¢ocuguna hamileyken saglik
memurlar1 tarafindan zorla hastaneye gotiiriilerek zorla kiirtaja ve kisirlagtirmaya tabi
tutulan bir Cinli kadinin bagvurusunun siyasi neden olmadig1 yoniinde bir karar vermistir
(Freedman, 2015). Avusturalya Yiiksek Mahkemesi de “4 v MIEA """ kararinda Cin’deki
tek c¢ocuk politikasina uymadiklarimi  ve eger Cin’e geri gonderilirlerse

kisirlastirilacaklarini belirten bir ¢ifte miilteci statiisii tammmamis ve gerekge olarak bu

T Aand Another v Minister for Immigration and Ethnic Affairs and Another, [1997], Australia: High Court,
24 Subat 1997
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uygulamanin genel bir uygulama oldugunu, 6zellikle bu c¢ifte uygulanmadigini, riskin
kabulii ile birlikte durumu siyasi sebep saymamis ve ¢iftin bir toplumsal grup
olusturmadigim belirtmistir. Buna karsilik, “S.J.L. -v- Refugee Appeals Tribunal &
ors”™ kararmda Irlanda Yiiksek Mahkemesi ikinci ¢ocugunu dogurduktan sonra
hastaneye gotiiriilerek yumurtaliklari alinan ve bdylelikle zorla kisirlastirmaya tabi
tutulan kadin siginmaci ve ailesine miilteci statiisii taninmasim onaylamustir. Yine,
Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, ilk ¢ocugunun ardindan gizlice yeniden dogum
yapan ve bunun haricinde bes kez kiirtaja maruz birakilan, eger tilkesine geri gonderilirse

zorla kisirlagtirlacagini iddia eden kadin siginmacinin yaptig1 bagvuruyu kabul etmistir
(Dogan, 2016).

Kimi {lkeler “iktidar olarak halk” soylemi ile, milli toplulugun c¢ikarlar
dogrultusunda niifusun ¢ogaltilmasini hedefleyerek kadinlar1 ¢ocuk dogurmak zorunda
birakabilir (Yuval-Davis, 2010, s. 66). Kadmlar1 hamile kalmaya zorlamak da
dogurganligin kontroliinii teskil eder (Coyle vd., 2015). Bu durum, kadmlart giivenli
olmayan kiirtaja itebilir ve bu da &liimlerine neden olabilir. Ornegin; Cavusesku
doneminde Romanya’da izlenen “zorla annelik” politikas1 neticesinde 10000’den fazla
kadm, giivenli olmayan, yasadist kiirtajlar sonucunda hayatini kaybetmistir (Abrams,
1999). Ayrica etnik ¢atisma ve savas halinde, kadinlar kitlesel tecaviiz sonucu, belirli bir
amag icin de zorla hamile birakilabilir (Freedman, 2015)®. Bu halde de iltica, kadinlar

icin tek care haline gelebilir.

7.3.3. Zuliim teskil eden ayrimc1 yasalar

Kadinlar, iilkelerindeki zuliim teskil eden ayrimci1 yasa ve uygulamalar nedeniyle
de iltica edebilir. Hukuk normlarinda esitlik; sekli ve maddi olmak iizere iki boyutta
ortaya ¢ikar. Sekli esitlik, aym sekilde haklara sahip olma anlamini tagirken; maddi esitlik
sonuglar bakimindan da bu esitligin saglanmas1 anlamina gelir (Uygur, 2011). Bu
anlamda hem sekli hem de maddi esitlige aykirt normlarin kadinlar yoniinden ayrimeilik

meydana getirir. Bu yasalar dogrudan ya da dolayli bigimde diizenlenmis olabilir.

8 S.J.L. -v- Refugee Appeals Tribunal & ors, [2014] IEHC 608, Ireland: High Court, 10 Aralik 2014
™ Cheung v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1993] 2 F.C. 314, Canada: Federal Court
of Appeal, 1 Nisan 1993

8 Savas ve ¢atisma halinde uygulanan cinsel siddet, 7.3.5. numaral baslikta ayrica ele alinacaktir, bkz: s.
109 vd.
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Ayrica, yasalar kadina yonelik siddet fiilleri yasaklamis olsa dahi, bu yasalarin
uygulamaya gecirilmemesi yahut toplumsal cinsiyete duyarli politikalarin
gerceklestirilememesi nedeniyle kadinlar ayrimeiliga ugrayabilir (Okereke, 2006). Bunun
yaninda 6zellikle aile i¢i siddet gibi meselelerde, devletin koruma yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemesi de, iltica nedeni olusturabilir (Bacon ve Booth, 2000).

Ayrime1 yasalar birkag farkli sekilde ortaya cikabilir. Ornegin Iran’da; kadmnlara
yonelik kirbaglama cezalar1 bulunur. Buna gore; yasalar ile kendilerine getirilen kiyafet
yiikiimliiliigiine aykir1 davranan kadinlar, 75 kirbag ile cezalandirilir (Freedman, 2015).
Pakistan’da, Zina Yonetmeligi, Kisas uygulamalari, Hudud Yasalar1 ve kirbaglama
cezalar1 kadinlar aleyhine diizenlemeler arasinda sayilabilir. Sadat Kanunlari’na gore;
tecaviiz ve diger zarar durumlarinda kadinlarin delil verme yetkisi bulunmamaktadir
(Bhattacharya, 2014). Ayrica, Zina Yonetmeligi ile Hudud Yasalari, dort erkek
miislimanin taniklig1 olmadigi hallerde kadinin hapsini 6ngérmekte (Bhattacharya, 2014;
Freedman, 2015) ve bu diizenlemeler nedeniyle kadinlarin giivenligi ihlal edilmektedir.
Afrika iilkelerinde kadina yonelik ayrimeilik farkli yasalar ve konular baglaminda ortaya
cikabilir. Kongo’da zina, kadinlar i¢in sug niteligi tasirken, erkekler i¢in su¢ degildir.
Nijerya’da ceza kanunu, aile i¢i siddete belli 6l¢iide izin verir. Pek ¢cok Afrika tilkesinde
bosanma hakki da yalnizca erkege tanimir. Cogu medeni kanun, evin reisinin erkek
oldugunu belirtir ve kadmlarin pek ¢ok hakki erkegin iznine tabidir (Okereke, 2006). Yine
Nijerya’da kabul edilen seriat yasalari da, Pakistan’dakine benzer hak ihlalleri
dogurmaktadir (Freedman, 2015). Bunun gibi dogrudan ayrimc1 diizenlemeler, kadinlarin

iltica etmesi i¢in bir neden olusturabilir.

Ayrime1 seriat yasalarinin miilteci statiisii baglaminda degerlendirilmesine dair
pek ¢ok karar bulunmaktadir. Bunlardan birinde iranli kadin sigimmaci, ailesi ile birlikte
Avustralya’ya gider ve daha sonra kocas1 iran’a doner. Koca Iran’a dondiikten sonra bir
daha esiyle goriismez ve ona para yollamaz. Bu esnada kadin siginmaci, bir baska Iranli
erkek ile tamsir ve arada sirada kiliseye gitmeye baslar. Kocasi yaptiklar: telefon
konusmalarindan birinde, kadmin zina yaptigim1 ve din degistirdigini bildigini; ayrica
elinde gorlismelere dair fotograflar oldugunu belirtir ve kadin siginmaciy1 ¢ocuklari
elinden almakla tehdit eder. Iran’daki seriat yasalar1 erkege bu hakki vermektedir. Bunun
yaninda, zinanin cezasi taglanarak 6ldiiriilmek iken, din degistirmenin cezasi idamdir ve

kocanin elindeki fotograflar bu sekilde yorumlanabilir. Kadin siginmaci, kocasinin

105



elindeki bu fotograflar ve tehditleri nedeniyle {ilkesine geri dondiigii takdirde iilkesindeki
yasalar geregi 6ldiiriilecegini belirtir. Kadin siginmacimin miilteci statiisii edinmeye dair

yaptig1 basvuru, Avustralya Miilteci inceleme Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir®®,

7.3.4. Namus cinayetleri ve aile i¢i siddet

Ev ici siddet, kadinlarin iltica nedenini olusturabilir. Ancak ev i¢i siddet yalnizca
kocanin kadina uyguladigi siddet olarak degil; erken ve zorla evlendirme, kadin siinneti,
namus cinayetleri, kiz bebeklerin anne karninda segilerek diisiiriilmesi, dul kadnlarin
yakilmasi, Cin’de yapilan ayak baglamalari gibi siddet iceren kiiltiirel uygulamalari
kapsayacak sekilde anlasilmalidir (Merry, 2009, s. 126-127). Bu siddet bigimlerinden
ozellikle namus cinayetleri, kadin siginmacilar baglaminda incelenmesi gereken bir

konudur.

Namus cinayetleri; aile, onur ve utang kavramlarina dayanan bir toplumsal
cinsiyet siddetidir. (Merry, 2009, s. 130). Bir kadimin, ailesi tarafindan 6ldiiriilmesiyle
sonuglanan aile i¢i siddet bi¢imidir (Meetoo ve Mirza, 2007, s. 187). Bu cinayetler,
yaygm eril diizenin kadinlar ve kiz c¢ocuklan iizerindeki tahakkiimiinii korumasi ve
stirdiirmesinin bir yoludur (Pervizat, 2006, s. 237). Yani, namus cinayetleri kadin ve
erkek arasindaki bir iligkiden ziyade, toplumsal cinsiyete dayali gii¢ iliskilerinin ve
ataerkinin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikar. Namus cinayetleri herhangi bir dini gruba
yahut bir kiiltiire veya topluluga indirgenemez (Meetoo ve Mirza, 2007). Bununla birlikte
genellikle Islam’la iliskili olarak anilmaktadir. Oysa bu uygulama Islam’da desteklenmez
ve namus cinayetleri genellikle Miisliiman {lilkelerde daha yaygin sekilde goriilse de
(Merry, 2009), kadinlarin benzer sebeplerle oldiiriilmesi neredeyse evrensel bir nitelik
tasir (Meetoo ve Mirza, 2007). Bu manada Bati’da goriilen ihtiras cinayetleri de, namus

cinayetleri gibi kadin tizerindeki taahhiikkiimiin bir yansimasidir (Pervizat, 2006).

Namus cinayetlerinde kadinlar evlilik dis1 cinsel iliskide bulunduklar1 yahut bu
yonde bir siiphe oldugu icin genellikle®® babalari veya erkek kardesleri tarafindan
oldiriiliirler. Yani bu cinayetler, kadinin cinselligini diizenlemenin bir yoludur (Merry,
2009). Bu cinayetlerde “kadin, basta kocast olmak iizere baba, ogul ve erkek kardesin

namusunu, adint ve onurunu korumak zorunda olan, onlara ait bir nesne konumundadir

8 RRT Case No. 071911606, [2008] RRTA 56, Australia: Refugee Review Tribunal, 10 Mart 2008
8 Eylem anne, amca, kuzen, kardes, koca gibi diger aile iiyeleri tarafindan da gergeklestirilebilir (Meetoo
ve Mirza, 2007, s. 187).
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(Bilgili ve Vural, 2011, s. 66).” Bununla birlikte, namus cinayetleri yalnizca zina
durumunda ortaya ¢ikmaz (Pervizat, 2006). Ayrica, derhal 6liimiin olmadig1 durumlarda,

kadinlarin stirekli bir 6liim tehdidi ile yasamasi1 da miimkiindiir (Merry, 2009).

Ozetle namus cinayetleri, hem dogu hem de bati iilkelerinde toplumsal cinsiyete
dayali giic iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir aile i¢i siddet bicimidir ve 6zellikle
devletin koruma yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi ya da bu tiir cinayetlerin yasalarda
hafifletici sebep olarak goriildiigii iilkelerde kadin siginmacilarin iltica nedenlerinden
birini olusturur. Ornegin; iranl siginmaci bir kadin; kiigiikliikliigiinden itibaren asir1
dindar bir ailede biiyiimiis, bu nedenle yasitlarina kiyasla daha muhafazakar sekilde
giyinmek zorunda birakilmis, gitmek istedigi okula gonderilmemis ve kuzeniyle
evlenmesi i¢in baskiya maruz birakilmigtir. Daha sonra, simdiki esiyle tanigmis ve onunla
evlenmek istedigini belirtmis, ailesi simdiki esini 6ldiirmekle tehdit etmistir. Gizlice
evlenmelerinin ardindan, kadin amcasimin siddetine ve tehditlerine maruz kalmis, bunun
iizerine aile Iran’dan ayrnlmistir. Daha sonra, sigmmaci kadinin Yeni Zelanda’da bir
plajda cektirdigi bikinili/mayolu fotograflar1 goren aile, kadinin ailenin onurunu yerle bir
ettigini ve yasalara karsi geldigini belirtmis; kadim tehdit etmigtir. Cekirdek ailesinin
Oliimiiyle tilkesine donmesi halinde korumadan yoksun kalacagini ve oldiiriilecegini
belirten kadimin miilteci statiisiine dair yaptig1 bagvuru Yeni Zelanda Miilteci Statiicii

Temyiz Idaresi tarafindan kabul edilmis ve kendisine statii taninmistir®,

Bir baska kararda® Tiirkiyeli bir kadin siginmaci; esinden uzun siiredir fiziksel ve
cinsel siddet gordiginii, ugradig1 fiziksel siddet nedeniyle isitme kaybina maruz
kaldigini, kocasmin cinsel baskilarina karsi koydugu takdirde kocasi tarafindan yerde
yatmaya zorlandigini ve kocasmin ailesinin bu siddete tanik olmasina ragmen, hi¢bir sey
yapmadigini, ailesinin geleneksel bir aile oldugunu ve her ne olursa olsun evli kalmasini
bekledigini, bosanmasi ve ailesinin yanina donmesi halinde ailenin onurunu zedeledigi
gerekgesi ile Oldiiriilecegini belirtmis ve miilteci statiisii talebinde bulunmustur.
Avustralya Miilteci Inceleme Mahkemesi, Tiirkiye’deki kosullar1 da goz éniinde tutarak
yaptig1 inceleme sonucunda kadmn siginmaciya miilteci statiisii tamnmasina karar

vermistir.

8 Refugee Appeal Nos. 76238 & 76239, Nos. 76238 & 76239, New Zealand: Refugee Status Appeals
Authority, 20 Nisan 2010
8 RRT Case No. 0908130, [2009] RRTA 1133, Australia: Refugee Review Tribunal, 23 Aralik 2009
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Ev i¢i siddetin yaygin bir diger 6rnegi, koca ya da diger erkek akrabalarin kadin
ese uyguladigi aile i¢i siddettir. Aile i¢i siddet oldukca yaygin olmasina ragmen,
genellikle belgelenmesi olduk¢a giictiir. Ustelik normallestirilerek kadimn ile erkegin
arasindaki iliskiden kaynaklanan, bireysel bir durummus gibi gosterilir. Bu
normallestirme, aile i¢i siddetin kadin ve erkek arasindaki esitsiz sosyal iliskilerin bir

tezahiirli olarak ortaya ¢iktig1 gercegini gizler (Freedman, 2015).

Aile ici siddet, genellikle kisisel ve ailevi meseleler olarak goriiliir. Liberal haklar
sOyleminde, ev kamusal olmayan alan olarak goriiliir ve boylelikle aile i¢i siddet, kamusal
alana degil 6zel alana ait bir mesele olarak kavramlastirilir (Freedman, 2015). Ayrica,
kadina yonelik siddetin failinin devlet degil kisi oldugu, bu nedenle ev i¢i siddete iliskin
konularin uluslararasi politikalarin diizenleme alani igine girmeyecegi diisiiniiliir (Bacon
ve Booth, 2000). Bu durum, kadin siginmacilarin genel olarak ev i¢i siddet, 6zel olaraksa
aile i¢1 siddet nedeniyle ortaya ¢ikan taleplerinin de goz ardi edilmesine neden olmustur.
Ornegin; Guetamalali Rodi Alvarado, 16 yasindan iltica edene kadar siddet gordiigii esini
defalarca yetkili makamlara sikayet etmis ve bir netice alamamistir. Bununla birlikte
siginma tiilkesi olan ABD, uygulanan siddetin tiksindirici oldugunu ve polislerin koruma
gorevlerini yerine getirmedigini kabul etmekle beraber, Alvarado’nun esinin siddet
eylemlerinin 6zel ve bagimsiz oldugunu belirterek, Alvarado’nun siginma bagvurusunu
reddetmistir (Heyman, 2005). Oysa, ev i¢i siddet tiirlerinin tamaminda devletin koruma
yikiimliiligii bulunur ve siddet, devlet bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ya da
getiremedigi i¢in siireklilik arz eder. Siddetli dayak, gaz sobasi cinayetleri, asitle yakma,
kirbaclama gibi tiim bu siddet eylemleri ciddi insan hakki ihlali olusturur (Bacon ve
Booth, 2000).

Aile i¢i siddetten kaynaklanan statii basvurularinda, devletin koruma
yiikiimliligii oldugunun ve siddetin ev i¢i alana hapsedilemeyeceginin altin1 ¢izmek
onemlidir. Buna 6rnek olarak 1997 tarihli “Ex parte Shah” karari®™ verilebilir. Pakistanli
iki kadin; kocalarimin zina iftiralarina ve yogun siddetine maruz kaldiklar1 igin
Ingiltere’ye siginmus, Ingiltere Temyiz Mahkemesi, eslerinin siddeti kisisel olmakla
birlikte, devlet koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in, kadmlarin bir toplumsal

grup olusturdugunu ve hakli bir zuliim korkusu duyduklarimi tespit ederek miilteci statiisii

% R v. Immigration Appeal Tribunal, Ex parte Shah, United Kingdom: Court of Appeal (England and
Wales), 23 Temmuz 1997

108



taleplerini kabul etmistir. Ancak Mahkeme bu karar1 oybirligi ile vermemis, hakimlerden
biri kadin siginmacilarin ugradig1 zararin yalnizca eslerinin siddetinden kaynaklandigim

ve bu halin 1951 Cenevre S6zlesmesi’nce korunmadigini belirtmistir.

Ex parte Shah davasinda ¢ogunluk karar1 6zel-kamusal ayriminin kaldirilmasi
yoniinde 6nemli bir adimdir (Bacon ve Booth, 2000). Bununla birlikte bu goriis tiim
mahkemelerce benimsenmis bir goriis olmayip bagka davalarda siddet kisisel bir mesele
olarak goriilmiistiir. Ornegin; “Minister for Immigration and Multicultural Affairs v
Ndege®®” davasinda; Tanzanyali kadin siginmaci, evliligi boyunca esinden agir bigimde
siddet gordiigiinii, hatta bu siddet sonucunda parmaginin kirildigini, kocasindan
bosandig1 takdirde kocasinin onu dldiirecegini soyledigini, kendisini bir miilk olarak
gordiigiinii, bunun yaninda eski {ist diizey biirokrat olan kocasmin riigvet vererek polise
ve yargiya riigvet verebilecegini, ki zaten Tanzanya’da kadinin ¢eyiz parasi 6dendigi igin
erkegin mali olarak goriildiigiinii ve ev i¢i siddetin normal karsilandigini, kocasinin
iilkeye donmesi halinde kendisini Oldiirecegini belirtmistir. Yerel mahkeme,
bagvurucunun bir toplumsal gruba mensup oldugunu kabul etse de, Federal Mahkeme bu
karar1 bozmus ve kadin siginmacinin karsi karsiya kaldigi siddetin 6zel/kisisel bir nitelik

tagidigim, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nce korunmadigini belirtmistir.

Ozetle; aile ici siddet, 6zellikle devlet yetkilileri tarafindan hos goriildiigii yahut
engellenmedigi durumlarda kadinlar i¢in bir iltica sebebi iken, geleneksel kamu/6zel
ayrimi nedeniyle kadin siginmacilara miilteci statiisii her zaman taninmayabilir ve bu

durum kadin siginmacilarin meveut durumunu daha da giiclestirebilir.

7.3.5. Savas ve silahli catisma halinde uygulanan cinsel siddet

Savas ve silahli ¢atisma halinde uygulanan cinsel siddet, kadin siginmacilarin
toplumsal cinsiyete dayali siddet nedeniyle iltica sebeplerinden biridir. Bu hallerde cinsel
siddet; cinsel saldir1, sistematik kitle tecaviizleri, toplu tecaviizler, cinsel kotiiye
kullanma, zorla dolleme, zorla fuhus, zorla kiirtaj, zorla cinsel kdlelik, zorla hamilelik ve
kamusal alanda zorla ¢iplak birakma seklinde ortaya ¢ikabilir (Cavanaugh, 2002, s. 285;
Manjoo ve McRaith, 2011). Savas ve silahli ¢atismalarda cinsel siddet, ozellikle
toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir tahakkiim bi¢imidir (Bastick,

Grimm ve Kunz, 2007). Tarihsel siirecte, bireysel bir eylem olarak kabul edilen cinsel

8 Minister for Immigration & Multicultural Affairs v. Ndege , [1999] FCA 783, Australia: Federal Court,
11 Haziran 1999
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siddet, giinlimiizde savas ve ¢atisma halinde bir silah/taktik olarak kabul edilir (Manjoo
ve McRaith, 2011; Stark ve Wessells, 2012). Gergekten de, catisma halinde cinsel siddet
ve dzellikle tecaviiz; bir etnik temizlik arac1 olarak®’, bir iskence bi¢imi olarak, bir grubun
kendi etnik kokenini koruma ve ¢ogaltma araci olarak, bir diisman grubunu korkutmak,
sindirmek veya kiiclik diisiirmek i¢in yahut bir sivil grubun alandan temizlenmesi gibi
askeri hedefler dogrultusunda kullanilabilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007; Stark ve
Wessells, 2012; Freedman, 2015). Ayrica birtakim kiiltiirel inanglar nedeniyle, 6rnegin;
bir bakireye tecaviiziin yenilmezlik ve sihirli giigler saglayacagi inanciyla da cinsel siddet

uygulanabilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007, s. 15).

Savas ve silahli catisma halinde cinsel siddetin ortaya ¢ikma alanlar1 ¢esitlidir;
evlerde, alanlarda, goézalti yerlerinde, askeri alanlarda ve miilteciler ve yerlerinden
edilmis kisiler i¢in yapilan kamplarda yasanabilir. Bu hallerde uygulanan cinsel siddetin
failleri resmi silahli kuvvetler, giivenlik giigleri, paramiliter gruplar, devlet dis1 silahli
gruplar, insani yardim ve baris1 koruma personeli ile siviller olabilir. Genellikle erkekler
tarafindan kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelse de, yetiskin erkek ve erkek cocuklari da savas
ve catisma halindeki cinsel siddetin hedefi olabilir. Buna ¢k olarak savas ve silahli
catisma halinde uygulanan cinsel siddet, catisma sirasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi,

sonrasinda da devam edebilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007).

Savas ve silahli catigsma halinde cinsel siddetin en yaygin bigimi tecaviizdiir.
Tecaviiz savas esnasinda yasanan siddetin bir yan {riinii olmaktan ziyade (Freedman,
2015); ideolojik, stratejik ve politik bir silah olarak (Stark ve Wessells, 2012), ¢esitli
amaglar dogrultusunda (Akgtl, 2011) ve farkli sekillerde uygulanir. Enloe (2006, s. 201),
tecaviiziin ¢ok cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini ve kadinlarin erkek askerler
tarafindan tecaviize ugramalarimin ¢esitli sekillerde olabilecegini belirtir. Buna gore

tecaviiz sekilleri kabaca asagidaki gibidir:

“Bir erkek askerin ‘yabanci’ olarak gordiigii kadina tecaviizii; askeri hapishanelerde
tutulan kadinlara, gardiyan olarak gorev yapan askerlerin tecaviizleri; sorgu yargici
olarak gorev yapan askerin, kadin kurbani bilgi vermeye zorlamak igin uyguladig
tecaviizler; bir grup isgalci askerin farkll etnik gruptan ya da wrktan olan kadwnlari,
yasadiklar: bélgeden kagmaya zorlamak iizere yaptiklari tecaviizler, esir kadinlara bir

cemaat ya da ulusun askerleri tarafindan, esas olarak karsi grubun erkeklerini kiiciik

8(zellikle Ruanda ve Bosna’da yasanan Kkitlesel ve sistematik tecaviizler, etnik grubun ortadan
kaldirilmasina yonelik olup esasinda bu eylem soykirim niteligi tasimaktadir (Cavanaugh, 2002).
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diisiirmek amaciyla yapilan tecaviizler; bir etnik grup, irk ya da milliyetten olan erkekler
tarafindan, ‘diisman’ grubun erkeklerine, onlart tecaviiz yoluyla ‘birer kadina’
indirgeyerek kendilerini kiigiik diistiriilmiis hissetmeleri igin yapilan tecaviizler; erkek
subaylarin ¢catismanin ardindan adamlarina moral yiikseltme 6diilleri verme sisteminin
bir parcasi olarak, erkeklerin kadinlara tecaviizii; savas sirasinda miilteci kamplarina
siginnug kadinlara, yine oraya siginmis erkeklerin veya o kamptaki kadinlar: korumakla
gorevli erkeklerin uyguladiklar: tecaviiz, fuhus organize eden erkeklerin, kadinlara, daha
sonra asker miisteriler i¢in diizenlenmis genelevlerde verecekleri hizmete ‘hazirlamak’
icin uyguladiklar: tecaviiz,; savags sirasinda kadinlara aym etnik ya da ulusal gruptan olan
sivil erkeklerin, militarize ortamin besledigi ve mesru kildigi kadin diismanliginin

disavurumu olarak uyguladiklar: tecaviizler (Enloe, 2006, s. 202-204)...”

Savas ve silahli ¢atigma sirasinda uygulanan cinsel siddet, kisa ve uzun vadeli pek
cok sonu¢ dogurur. Dogrudan yaralama igeren cinsel siddet ve ozellikle tecaviiz; kronik
agr1, enfeksiyon ve kisirliga neden olabilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007). Iskence
amaci tasiyan tecaviizler; organ yirtilmalarina sebep olabilecegi gibi, kadilarin
bedenlerine zarar verebilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007). Bu zararlar 1sirik, dis izleri,
gbgiislerin veya baska uzuvlarin kesilmesi (Cavanaugh, 2002; Bastick, Grimm ve Kunz,
2007), oliimciil kemik kiriklar1 (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007) ve cinsel organin ¢esitli
cisimlerle yaralanmasi (Cockburn, 2009) gibi degisik bicimlerde uygulanabilir. Ayrica
savas ve silahli ¢atigsma halinde uygulanan cinsel siddet, psikolojik hasarlara ve kimi
sosyo-kiiltiirel sorunlara da yol acar. Bunlara 6rnek olarak; depresyon, intihar diisiincesi,
sosyal damgalanma, aile veya toplum tarafindan reddedilme, toplumdan diglanma ve
evlenememe, egitim ve istihdama kabul edilmeme, daha fazla siddet riski ve hatta namus

cinayeti ile oldiiriilme verilebilir (Bastick, Grimm ve Kunz, 2007; Stark ve Wessells,
2012; Freedman, 2015).

Savag ve silahli ¢gatigma durumunda uygulanan cinsel siddet, insan haklarinin agir
ihlali niteligi tasir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve buna dayali gii¢ iliskilerinin bir tezahiirii
olarak ortaya ¢ikan cinsel siddet sonucunda, pek ¢cok kadin iltica etmek zorunda kalmastir.
Bununla birlikte, catisma halindeki cinsel siddet her zaman hakli bir zuliim sebebi olarak
goriilmemis; ozellikle tecaviiziin bireysel bir cinsel eylem ya da catisma sirasindaki
siddetin normal bir uzantis1 olarak goriildiigii hallerde, kadinlarin miilteci statiisiine dair
talepleri reddedilmistir (Freedman, 2015). Ornegin; Almanya’da etnik ¢atismalardan
kagan kadinlarin bagvurulari, savas zamanindaki tecaviiziin kadinlar i¢in yaygim bir kader

oldugu ve zuliim teskil etmedigi gerekcesiyle reddedilmistir (Ankenbrand, 2002, s. 48-
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49). Bu durum tecaviizii normallestirmekte ve kadin deneyimlerini gormezden

gelmektedir.
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III. TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA KADIN SIGINMACILARIN
KAZANACAGI ULUSLARARASI KORUMA STATUSU

Uluslararast koruma statiisiine dair uluslararasi anlagsmalarin dili cinsiyet
bakimindan nétrdiir. Dolayisiyla sozlesmelerin ve ardindan ulusal yasalarin birlikte
olusturdugu koruma sistemi, cinsiyetten bagimsiz olarak herkese koruma sunar
(Freedman, 2015). Bununla birlikte, sozlesmenin ve yasal sistemlerin bu dili aslinda
kadin siginmacilarin maruz kaldigi zuliim bi¢imlerini gormezden gelir. Bunun yaninda,
notr bir dile sahip olsa da aslinda baslangigta eril bir nitelik tagiyan miilteci hukuku bugiin
dahi kimi durumlarda kadinlar1 koruma sisteminin diginda birakir (Freedman, 2010). Bu
da, kadin sigmmacilarin erkek siginmacilara kiyasla miilteci statiisiinii daha zor elde

etmesine (Kim, 1993) ve kimi zaman da statii taleplerinin reddedilmesine neden olur.

Bu béliimde 6ncelikle, miilteci hukukunun temeli sayilan 1951 Sozlesmesi ve bu
sozlesme dogrultusunda kadin siginmacilara saglanacak uluslararasi koruma statiisii
toplumsal cinsiyet baglaminda tartisilacak, ardindan benzer bir analiz YUKK 06zelinde
tekrarlanarak Tiirkiye’ye siginan kadinlarin elde edebilecegi uluslararast koruma

statiisiiniin tespiti yapilacaktir.

8. 1951 CENEVRE SOZLESMESiI KAPSAMINDA KADIN SIGINMACILARIN
KAZANACAGI ULUSLARARASI KORUMA STATUSU

8.1. Sozlesmenin Eril Niteliginin Kadin Siginmacilarin Kazanacagi Statiiye Etkisi

1951 Cenevre S6zlesmesi, miilteci hukukunun en temel belgelerinden biri, adeta
altin standardidir (Freedman, 2015). Daha 6nce de belirtildigi iizere bu belge uyarinca

miilteci statiisi;

“wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa”

taninir. Yani Sozlesme, miilteci statlisiiniin taninmasi hususunda cinsiyet ayrimi
yapmayan notr bir dile sahiptir (Freedman, 2015). Bununla birlikte S6zlesme’nin bu notr
diizenlemesi yine de eril bir bakis acgisim yansittigindan (Edwards, 2010); kadin

siginmacilarin miilteci statiisii elde etmesi erkeklere kiyasla daha zordur (Kim, 1993). Bu
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zorlugun altinda birden fazla sebep yatar. Bunlar; Sozlesme’nin ortaya ¢iktig: tarihsel
kosullar, kadinlarin maruz kaldig1 zuliim bigimlerinin kamusal/6zel alan ikiligi nedeniyle
Sozlesme kapsaminin disinda birakilmasi, toplumsal cinsiyetin bes zuliim sebebi arasinda
yer almamasi ve kadinlarin iltica sebeplerini 6zellikle erkek miilakat sorumlularina dogru

sekilde aktaramamasi olarak siralanabilir.

Her seyden Once; kanun yapiciligi kamusal alana has bir islem olup geleneksel
cinsiyet rolleri baglaminda erkek isi olarak goriilmiistiir. Bunun bir yansimasi, 1951
Cenevre SoOzlesmesi’ni ortaya c¢ikaran BM’nin o zamanki yapisinda da goriiliir.
Sozlesmenin yapildigi zaman diliminde, BM’nin o giinkii yapist agirlikli olarak
erkeklerden olusuyor (Schenk, 1994) ve Sozlesme genel olarak erkek deneyimleri
dogrultusunda gelisiyordu (Kim, 1993). Gergekten de insan haklari magdurunun klasik
imaj1, dini veya siyasi inanglar1 ya da irk1 ya da milliyeti i¢in iskence géren bir muhalif
erkek olarak ¢iziliyordu (Thiele, 2000; Bosi, 2003). 1951 Cenevre S6zlesmesi de, aslinda
miilteci olarak bu kisiyi koruyordu. Bu durum, Soézlesme hazirlanirken erkeklere dair
endiselerin 6n planda tutulmasina ve dolayli olarak erkek egemenliginin miilteci hukuku

baglaminda siirdiiriilmesine neden olmustur (Schenk, 1994).

Gergekten de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni ortaya ¢ikaran kosullar incelendiginde,
S6zlesme’nin ardinda yatan temel kayginin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
Soguk Savas Donemi dogrultusunda sekillendigi goriiliir (Connors, 1997; Freedman,
2015). Sozlesme, miilteci statiisiiniin taninmasi1 baglaminda; statii talep eden kimse ile
mengei lilke arasindaki uyumsuzluga ve medeni-siyasal haklarin ihlaline odaklanir. Bu
durum, bireysel alanda kalan ihlallerin S6zlesme disinda degerlendirilmesine neden olur
(Connors, 1997). Yani Sozlesme tarafindan algilanan miilteci, siyasi goriis ve eylemciligi
nedeniyle totaliter bir rejime zulmedilen bir birey olarak kurgulanmis ve uluslararasi
catismalardan veya i¢ savaslardan kagan ¢ok sayida yerinden edilmis insamin durumu
degerlendirilmemistir (Freedman, 2015). Ayrica S6zlesme’nin bireysel alanda kalan
ihlalleri de kapsam disinda birakmasi, kadin siginmacilarin ugradigi hak ihlallerinin

koruma alan1 disinda yer almasina neden olmustur.

Sozlesme’de zuliim nedenleri; “wrk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet ve siyasi diisiince” olarak siralanir. Cinsiyet yahut toplumsal cinsiyet bu

zulim nedenleri arasinda yer almaz. Bu haliyle So6zlesme, yalnizca cinsiyetten
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kaynaklanan zulim bigimlerini de kapsam dis1 birakir (Connors, 1997). Aslinda,
Sozlesme hazirlanirken Yugoslavya delegesi cinsiyetin bir zuliim nedeni sayilmasi
onerisinde bulunmustur. Bununla birlikte Oneri hizlica reddedilmis ve hatta BM
Miilteciler Yiiksek Komiseri Van Heuven Goedhart, cinsiyete dair bir zulmiin meydana
geleceginden siiphe ettigini belirtmistir (Spijkerboer, 2000, s.1°den aktaran; Freedman,
2015, s.72). Yiiksek Komiser’in bu goriisii aslinda donemin kadin haklarina bakigini
yansitmakta ve Sozlesme’nin hazirlandigt zaman diliminin bir tezahiirii olmaktadir.
Ayrica Yiiksek Komiser’in bu yorumu, Sozlesme’nin yorumlanmasi esnasinda da
benimsenmis ve boylelikle sdzlesme eril bir nitelik kazanmistir (Freedman, 2015). Buna
ek olarak S6zlesme’de yer alan tanimda; cinsiyet yahut toplumsal cinsiyetin zuliim nedeni
olarak sayilmamasi, toplumsal cinsiyet duyarsizliginin yansimasi olarak okunabilir (A.

Binder, 2001).

Miilteci statiisiiniin taninmas1 baglaminda ortaya cikan kriterler de genellikle
erkek isi olarak goriilen kamusal alan faaliyetlerine dair kriterlerdir. Yani Sozlesme
hazirlandigi dénem itibariyla mevcut ve bugiin hala devam eden kamusal/Gzel alan
ikiligini siirdiiriir (Freedman, 2015). Ornegin; Sozlesme’nin dar yorumunda siyasi
faaliyet partilere iiye olmayi, politik goriisii agiklamayr veya gosterilere katilmay1
icerebilir (A. Binder, 2001). Bununla birlikte; kadinlarin siyasi faaliyetleri, bu geleneksel
dar tanimin disinda kalacak tiirde faaliyetleri icerebilir. Kadinlar “insanlar: gizleme,
mesaj gonderme ya da yiyecek ya da tibbi bakim saglama gibi destekleyici rollere dahil
olmak iizere politik faaliyetlere daha dolayli olarak katilabilirler (Freedman, 2015, s.
81).” Oysa Sozlesme, kadinlart kamusal alandan dislayarak bu alanda goriiniir olmayan
faaliyetlerini gormezden gelir. Bu baglamda S6zlesme’nin getirmis oldugu eril tanim ile
onun bu erillik lizerine insa edilen yorumlar1 kadin siginmacilarin statii elde etmesine
engel olur (Freedman, 2015). Ayrica geleneksel kamu/6zel ayrimi ikiliginde kadinlar ev
i¢i alana hapsedilir ve onlarin ev i¢inde maruz kaldig1 siddet bigcimleri de S6zlesme’nin
kapsami disinda kalir (Bacon ve Booth, 2000). Bu durum, pek ¢ok kadinin yasadigi
zulmiin S6zlesme kapsaminda korunmayacagi anlamim tagir ve apagik insan haklar1 ihlali

anlamina gelir (Kim, 1993).

Soézlesme’nin eril niteligi, statii miilakatlarini yapan gorevlilerin erkek oldugu
durumlarda bir kez daha ortaya ¢ikar. Zira hem Sézlesme metninin dar yorumlanmasi

hem de kadin siginmacilarin yasadiklar1 zulmii erkek miilakat gorevlilerine dogru sekilde
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aktaramamasi, kadin sigimmacilarin statii almasim zorlastirir. Kadm siginmacilarin
geldikleri iilkede maruz kaldiklar1 zulmii 6zellikle erkek miilakat gorevlilerine anlatmasi
kadinlar acisindan zor olabilir. Mense iilkelerindeki toplumsal cinsiyet rollerine bagl
olarak; ozellikle ev ici cinsel siddet ve tecaviiz sonucunda kadinlar kendilerini kiiltiirel
olarak damgalanmis, basarisiz kimseler olarak gorebilirler (Kelly, 1993; Schenk, 1994).
Bunun yaninda yine mense iilkede gilivenlik gorevlileriyle yasadiklari problemler de
kadinlarin yasadiklart zulmii bir erkek gorevliye anlatmasini giiglestirebilir (Schenk,
1994). Bu nedenle bir kadin siginmaci, tecaviiz veya cinsel siddete dair yasadiklarini,
ozellikle erkek miilakat gorevlisi niinde defalarca reddedebilir (Kim, 1993). Ayrica kimi
iilkelerde, partner ya da eslerin miilteci statiisii i¢in girdikleri miilakata birlikte alinmasi,
kadin si§inmacilarin maruz kaldiklar1 zulmii eslerinin yaninda anlatmak istememesine de
neden olabilir (Freedman, 2015). Tim bu nedenlerle, kadin siginmacilarin miilakat
stireclerine yonelik diizenlemeler de kadin siginmacilarin alacagr statiiyii etkiler (Bosi,
2003). Bu durumun farkinda olan BMMYK, AGDM politikas1 kapsaminda kadin
personel istihdaminin yayginlastirilmasini ve bdylelikle kadin sig§inmacilarin kendilerini

dogru sekilde aktarabilmesini hedefler (Freedman, 2010).

8.2. Toplumsal Cinsiyetin Zuliim Nedeni Olarak Sayilmasina Yonelik Tartismalar

1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda zuliim nedenleri arasinda biyolojik cinsiyet
ile toplumsal cinsiyetin sayilmamasi, yalmzca cinsiyetten kaynaklanan siginma
hallerinde kadinlarin statii elde edememesine neden olmustur (Connors, 1997).
Sozlesme’de yer alan zuliim nedenleri, toplumsal cinsiyete dair zuliim nedenlerini
icerecek sekilde genis yahut disarida birakacak sekilde dar yorumlanmaya miisaittir.
Yorumlamadaki bu tutarsizlik, toplumsal cinsiyete dair zuliim Orneklerinin oldugu
davalarda agir sonuglar dogurmustur (A. Binder, 2001). Ayrica toplumsal cinsiyetin
zuliim nedenleri arasinda yer almamasi, toplumsal cinsiyete dayali zuliim bi¢imlerinin
onemsizlestirildigi ve 1rk, din veya siyasi goriis temelli diger zullim tiirlerine gére daha
az ciddiye alindig1 seklinde okunabilir (Freedman, 2015). Hem yorumlamaya iliskin
tutarsizliklar hem de Sozlesme’nin mevcut hali ile kadinlar1 disarida biraktigina dair
fikirler, toplumsal cinsiyetin altinci bir zuliim nedeni olarak Sozlesme’ye eklenmesi

fikrini dogurmustur (Freedman, 2015).
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Gergekten de kadmlarin yasadig1 pek ¢ok zuliim, mahkemelerce miilteci statiiniin
taninmasi i¢in yeterli gériillmemis ya da farkli mahkemelerce verilen kararlar tutarsiz bir
ictihat meydana getirmistir. Ornegin; “Yadegar-Sargis’® davasinda Iran vatandasi olan
70 yasindaki Ermeni Hristiyan bir kadin, iran’da iktidarin degismesi ile ayrime1 yasalarin
uygulanmasi ve hiikiimetce dayatilan Islami kiyafeti giymemesi nedeniyle polislerin
kendisini uyarmasi sonucunda giivenliginden endise etmis, lilkesine geri dondiigii
takdirde zulme maruz kalacagi gerekgesiyle Islami kiyafete aykiri giyinen Hristiyan
kadinlar grubuna tiyeligi sebebi ile miilteci statiisii talep etmistir. Bununla birlikte
basvurusu, aslinda kiyafetleri giydigi ve hi¢gbir zaman hapse atilmadigir gerekgesiyle
reddedilmis ve bu ret karar1 bir iist mahkemece onaylanmistir. Yadegar-Sargis’in
gecmiste maruz kaldigi eylemler de elim bir durum olarak nitelendirilebilirse de zuliim
olarak degerlendirilmemis ve taciz seviyesinde kaldig: belirtilmistir. Mahkeme, Yadegar-
Sargis ve Iran’daki diger kadinlarin Iran hiikiimetince uygulanan ayrimci yasalar
nedeniyle zuliim goérmedigine ve bahsi gecen kiyafet kurallariin davacinin temel
inanglarina aykiri olmadigina karar vermistir (Bosi, 2003). Oysa 1987 yilinda Zekiye
Inciryan davasinda Kanada Go¢ Kurulu, davaciya statii tanimistir. Davaci Ermeni ve
Hristiyan azinliga mensup bir kadindir. Diizenli olarak Miisliiman erkeklerin tacizine
maruz kalmig, defalarca cinsel saldirtya ugramis ve kagirilmaktan son anda kurtulmustur.
Kiz1 da cinsel tacize maruz kalmistir ve her ikisi de polislerden koruma talep ettigi halde
bu talebi reddedilmistir. Her ne kadar Inciryan statii talebini din ve tabiiyet {izerine
kurmus olsa da, Kanada Go6¢ Kurulu; Tiirkiye’de etkili bir korumaninin olmamasi
nedeniyle, Inciryan’in “Erkek bir yakinin korumasi olmadan, Miisliiman bir iilkede yalniz
yasayan kadinlar” toplumsal grubuna mensubiyeti nedeniyle kabul etmistir (Kelly, 1993;
Aydinli, 2018). Ornek davalarin ilkinde; ABD zuliim kriterini ayrime1 yasalarn goz
onlinde tutarak genis yorumlamamis ve davacimin “belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet” lizerinden yapmis oldugu basvuruyu din yahut tabiiyet bakimindan
degerlendirmemistir. Ikincisinde ise Kanada, din ve tabiiyet {izerinden yapilmis bir
basvuruyu daha genis yorumlayarak “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet”
baglaminda degerlendirmis ve devletin etkili bir koruma saglamamasi nedeniyle Inciryan

ve kizimin statii talebinin kabuliine karar vermistir. Boylelikle her iki iilke de o zaman igin

8 Nazani Yadegar-Sargis v. Immigration and Naturalization Service, 01-3693, United States Court of
Appeals for the Seventh Circuit, 22 Temmuz 2002
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1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tammi kullanmasina ragmen kararlar arasinda bir

tutarsizlik olugsmustur.

“Fisher” davasinda®, davaci Iranli bir kadin olup Iran’da uygulanan ayrimci
yasalar ve kiyafet zorunlulugu nedeniyle siyasi olarak zulme ugradigini belirtmistir.
Gergekten de, davaci erkeklerin mayoyla katildig1 bir partide oldugu igin dort saat
boyunca sorgulanmig ve daha sonra serbest birakilmistir. Bir bagka zaman, birkag tel sac1
“yanliglikla” ortiisiinden disart ¢iktig1 i¢in yolda hiikiimet yetkililerince durdurulmus ve
silah zoruyla arabaya binmeye zorlanarak sorgulanmis ve gézaltinda tutulmustur. Bir
akrabasinin siyasi goriisleri nedeniyle tutuklanmasinin ardindan, ugrayacagi zuliimden
kacarak Amerika Birlesik Devletleri’ne si§inan kadin siginmacinin miilteci statiisiine
iliskin talebi reddedilmistir. Gerekce olarak, her ne kadar Iran’da uygulanan kiyafet
yukiimliiliiklerinin Bat1 iilkelerince sert olarak degerlendirilebilecekse de zuliim niteligi
tasimadigr ve Fisher’in katildigi mayo partisi ile Ortlisiinden saglarinin goriinmesi
sebebiyle sorgulanmasinin siyasi diisiinceleriyle bir bagi olmadigr belirtilmistir
(Kennady, 1998; Thiele, 2000). franli bir kadin siginmacinin statii talebini ele alan
“Safaie” davasi® da benzer sekilde reddedilmistir. Hiikiimet karsit: pek ok gosteriye
katilan ve dayatilan kiyafet yiikiimliiliiklerine aykir1 davranan Azar Safaie, bu nedenle
gbzaltina alinmis, sorgulanmis ve iiniversiteden kovulmustur. Bagvurusunu cinsiyetleri
nedeniyle kendilerine ayrimci kiyafet yasalarmin dayatildigi Iranlh kadimlar seklinde
belirlenebilecek toplumsal gruba mensubiyeti iizerine kuran davacinin basvurusu, séz
konusu zulmiin baskic1 bir yonetimin genel niteligi oldugu ve ona 6zel olmadig1 ayrica
bu sekilde belirlenecek toplumsal grubun asir1 genis olmasi nedeniyle reddedilmistir

(Kennady, 1998; Thiele, 2000).

Bir baska davada®® ise; bir asker tarafindan defalarca tecaviize ugrayan, iskence
ve tehdide maruz birakilan Olimpia Lazo-Majano’nun miilteci statiisiine dair talebi bu

eylemlerin kisisel sayilmasi nedeniyle reddedilmistir.

8 Saideh Fisher, aka Saideh Hassib-Tehrani, Kian Hosseini Lavasani v. Immigration and Naturalization
Service, 91-70676, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit, 2 Nisan 1996

% Azar Safaie v. Immigration and Naturalization Service, 25 F.3d 636, United States Court of Appeals for
the Eighth Circuit, 25 May 1994

% Olimpia Lazo-Majano v. Immigration and Naturalization Service, A 24 345 083, United States Court of
Appeals for the Ninth Circuit, 9 Haziran 1987
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Tim bu davalar, S6zlesme’nin getirdigi tanimda toplumsal cinsiyetin altinci bir
zulim nedeni olarak Sozlesme’ye eklenmesi fikrini destekleyecek oOrnekler olarak
sunulmustur. Bununla birlikte doktrindeki bir diger goriis (Kelly, 1993; Connors, 1997,
Oxford, 2005); hali hazirda S6zlesme’nin getirdigi tanimin genis yorumlanmasi halinde

toplumsal cinsiyete dair talepleri de kapsayacagi yoniindedir.

Bu goriisii savunan yazarlar, cinsiyet ayrimciligi yapilmamasi ilkesinin
uluslararasi hukukta iyi tammlanmig bir hak olduguna atif yaparlar (Goodwin-Gill ve
McAdam, 2007). Buna gore, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde toplumsal cinsiyet bir zulim
nedeni olarak gecmese dahi; toplumsal cinsiyete dair zuliim, evrensel insan haklar1
ogretisi ve uluslararasi insan haklar1 belgeleri neticesinde zaten zuliim olarak

degerlendirilecektir (Haines, 2003). Ger¢ekten de Sozlesme;

“Yiiksek Imzact Taraflar,

Birlesmis Milletler Antlasmasi ve 10 Aralik 1948'de Genel Kurul'ca kabul olunan Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin, insanlarin ana hiirriyetlerden ve insan haklarindan,

fark gozetmeksizin faydalanmalar ilkesini teyit ettigini dikkate alarak...”

ctimleleriyle baglamaktadir. Buna gore ayrimecilik yapmama ilkesi S6zlesme’ye ickindir

(Haines, 2003).

Daha once de belirtildigi gibi®, “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”,
baglayici nitelikte olmamasina ragmen, insan haklarmin tanimina dair uluslararasi fikir
birligi saglamis bir metindir. Bu metnin 3. ve 5. maddeleri; bedensel biitiinliigii ve
giivenligi temel insan haklari olarak tanimlar. Ayrica; Beyanname’nin 14. maddesi iltica

’

hakkini diizenler. Bu baglamda “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi”, toplumsal

cinsiyete dayali zultim hallerinde 6nemli bir analiz aracidir (Schenk, 1994).

Buna ek olarak, “Kadina Karsi Ayrimciligin  Onlenmesi Deklarasyonu
(DEDAW) ” tim BM Uye Ulkelerini kadina kars1 ayrime1 olan mevcut yasalari, adetleri,
diizenlemeleri ve uygulamalar kaldirmaya ve erkeklerin ve kadinlarin esit haklarina esit
haklar i¢in yeterli yasal koruma saglamaya c¢agirmaktadir. CEDAW, DEDAW’m

tavsiyelerini yiiriirlige koymak ve imzaci iilkeler lizerine yasal olarak baglayici

%2 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin uluslararas1 hukuktaki niteligi icin bkz: s. 16-17.
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yiikimliiliikler olusturmak tizere yiirlirlige girmistir (Schenk, 1994). Her iki uluslararasi
belge, toplumsal cinsiyete dayali zulmii yorumlarken kullanilabilir ve kadin

siginmacilarin statii talepleri bu belgeler 1s1g1nda incelenebilir.

Ustelik; Icra Komitesi, 1985 tarihli 39 sayili kararinda:

“Devletler, yasadiklar: toplumun sosyal degerlerine karsi ¢iktig ve uymadigu igin sert ve
gayri insani muamele ile karsi karsiya kalan siginmact kadinlarin durumunu egemenlik
haklart uygulamalart dahilinde yorumlama konusunda serbest olup bu kigiler 1951
Tarihli Birlesmis Milletler Miilteci Sozlesmesinin 1A4(2) maddesinde yer alan ézel bir
sosyal grup icinde degerlendirilebilirler (Icra Komitesi 1985 tarihli, 39 sayili karar).”

ifadelerine yer vermis ve toplumsal cinsiyete dayali zuliimlerin S6zlesme’nin zulim
nedenleri arasinda sayilan “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” baglaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Daha sonra; 1993 yilinda 73 sayili karar olan
“Miiltecinin Korunmast ve Cinsel Siddet” bashkli Icra Komitesi karar1 agiklanmustir.
Odman (1996, s. 105-106); tilkelerin almas1 gereken tedbirleri ve gesitli tavsiyeleri igeren

bu kararin ana basliklarini asagidaki gibi dzetler:
“~ Miilteci kadinlarin korunmasi igin bir yonerge yayimlanmasi,

- Miilteci statiistiniin belirlenmesinde ve kigisel belgelerin verilmesinde kadinlar ile

erkekler arasinda ayrimcilik yapilmamast,

- Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasal diisiince nedeniyle
hakly bir nedene dayali baski-zuliim ve cinsel siddet ile karsi karsiya kalanlarin miilteci

olarak kabul edilmesi,

- Kadinlarin baslarindan gegen olaylarin, erkeklerden farkll olacagi, bu nedenle kadin

sigimmacilart iceren bir yonerge hazirlanmast,

- Cinsel siddet ile karsi karsiya kalmis olan siginmacilara miilteci statiistiniin

belirlenmesinde ozel ihtimam gosterilmesi,

- Miilteci kadinlarin korunmasina dair yénergede belirtilen gelisme raporlarina cinsel

siddetin de dahil edilmesi.”
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1996 yilinda 79 sayili kararinda Icra Komitesi, devletlerden dzellikle kadinlara yonelik
zulme tepkiler konusunda kriterlerin ve kilavuzlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina

yonelik ¢abalarini desteklemesi yoniindeki istegini hatirlatir (Thiele, 2000).

1984°te Avrupa Parlamentosu, Devletler’den, zuliim goren kadinlar belirli bir

sosyal grup olusturdugunu diisiinmeye cagiran bir karart kabul etmistir (Kelley, 2001).

1991 yihinda BMMYK “Kadin Miiltecilerin  Korunmasina Dair Kilavuz
Ilkeler®® i yaymmlar. Kilavuz da; miilteci kadinlar1 korumak igin yalnizca 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin yeterli olmadigini, korumanin ancak diger insan
haklar1 belgelerine de bagli kalinarak saglanabilecegini belirtir (United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCRY], 1991). Ayrica kilavuz, Icra Komitesi karariminda
alt1 ¢izilen kimi konular1 da kapsar. Kilavuzun 2008’de yenilenen hali, toplumsal cinsiyet
esitligine 6zel 6nem verir ve AGDM politikas1 dogrultusunda alinmas1 gereken dnlemleri

belirler (United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2008).

2002 yilinda BMMYK, Sozlesme'de yer alan miilteci taniminin, eger “dogru
sekilde yorumlamrsa”, toplumsal cinsiyetle ilgili zuliimle ilgili iddialar1 kapsadigi ve
dolayisiyla daha fazla zulim temeli eklemek i¢in Sozlesme’yi degistirmeye gerek
olmadig1 sonucuna varmis (Fiddian-Qasmiyeh, 2014; Freedman, 2015) ve toplumsal
cinsiyete dayali zulmiin nasil yorumlanacagina dair bir kilavuz ilke yaymmlamistir
(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [BMMYXK], 2002). Bu baglamda,

s0zlesmenin zuliim nedenlerinin yeniden tartismaya agilmayacagi sdylenebilir.

Her ne kadar BMMYK Sézlesme’nin dogru yorumlandig: takdirde toplumsal
cinsiyete dayali zulmii de kapsadigini ve Sozlesme’yi degistirmeye gerek olmadigini
belirtmis olsa da, fiili uygulamada bu sonuca heniiz ulagilmadigini belirtmek yerinde olur
(Freedman, 2015). Yani, sozlesmeye altinci bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin
eklenmesini savunan yazarlarin endiselerinin heniiz giderilmedigi soylenebilir. Bu
baglamda, toplumsal cinsiyetin bir kategori olarak eklenmesi devletleri baglayici bir
nitelik tasiyacak ve kadin siginmacilarin  yasadigi pek c¢ok sorunun Oniine
gecebilecektiyse de, konunun tartismaya kapali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

kadin siginmacilarin toplumsal cinsiyete dayali statii taleplerinin; S6zlesme’nin mevcut

% Calismanin devaminda Kilavuz veya Kilavuz illkeler olarak anilacaktir.
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hali goz oOniinde tutuldugunda, ozellikle “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet”
kriterinin genis yorumu i¢inde degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir (Kelly,

1993).

Yine de, devletlerin kendi iltica kanunlarimi toplumsal cinsiyete duyarli olarak
diizenlemesinin ve hatta toplumsal cinsiyetin bir zuliim nedeni olarak eklenmesinin
oniinde bir engel yoktur. Ki Sozlesme’ye taraf olan Avustralya, Kanada, Hollanda,
Norveg, Giiney Afrika, Ingiltere, ABD% gibi iilkeler toplumsal cinsiyete duyarli 6zel
diizenlemeleri i¢ hukukunda kabul etmistir. Ayrica irlanda, Panama, Giiney Afrika ve
Venezuela cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve/veya cinsel yonelimi dogrudan miilteci statiisii
talep etme nedeni olarak diizenlemistir. Ayrica Isvicre gibi bazi iilkeler de, toplumsal
cinsiyeti bir zuliim nedeni olarak eklememis; ancak toplumsal cinsiyetle ilgili zuliim

bigimlerine referansta bulunan kimi degisiklikler yapmustir (Edwards, 2003, s. 55-56).

8.3. 1951 Cenevre Sozlesmesi Uyarmmca Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin

Siginmacilarin Kazanacag Statiiniin Tespiti

Toplumsal cinsiyete dayali statii basvurular1 genellikle kadinlar tarafindan
yapilmaktadir. Bazi durumlarda, basvurucunun cinsiyeti, statii kazanmaya yonelik
iddialarin1 6nemli sekilde etkileyebilir. Bazi durumlarda ise kadinin cinsiyetinin, statii
kazanmaya yonelik iddialar1 ile ilgisi bulunmayabilir (BMMYK, 2002). Siginmaci
kadmlarin kazanacag: statii belirlenirken, iddialarina yonelik olarak toplumsal cinsiyet
analizi yapilmasi ve zulmiin nedenleri ile gerekgelerinin toplumsal cinsiyet ile dogru

sekilde baglantilandirilmasi, kadinlarin hak kaybina ugramamasi agisindan énem tasir.

Bununla birlikte, S6zlesme nin toplumsal cinsiyete duyarl sekilde yorumlanmasi
ve iddialarin toplumsal cinsiyet analizi ile karara baglanmasi, “ofomatik olarak her
basvuran kadina miilteci statiisii taninacagi anlamina gelmemektedir (BMMYK, 2002, s.

2).” Toplumsal cinsiyet, S6zlesme’de bir zuliim nedeni olarak kabul gérmediginden,

% ABD’nin toplumsal cinsiyete dayali zuliim ile ilgili olarak verdigi kararlari tarihsel agidan
degerlendirmek gerekir. Zira 6zellikle 90’11 yillarda, ABD’nin 2. ve 3. boliimde de anilan kimi davalarda
vermis oldugu kararlar, doktrinde ABD {ltica Kanunu’ndaki miilteci tanimina toplumsal cinsiyetin
eklenmesi yoniinde yogun bir baski olusturmustur. Bununla birlikte, 1951 Cenevre So6zlesmesi’ndeki
miilteci tanimini ve zuliim nedenlerini koruyan ABD, toplumsal cinsiyeti altinci bir zuliim nedeni eklemese
de, bu nedenlerin toplumsal cinsiyete duyarli sekilde yorumlanacagini, 6rnegin kadinlarin dogurganligina
yonelik politikalara dayal1 siginma taleplerinin siyasi diigiinceye dahil edilebilecegini kayit altina almustir.
ABD fltica Kanunu’ndaki miilteci tanimi i¢in bkz:
http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title8-
section1101&num=0&edition=prelim
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statii talebinde bulunan kadinin “irk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
veya siyasi goriis nedeniyle hakli zuliim korkusu tasidigini gostermesi gerekmektedir

(BMMYK, 2002, 5. 2).”

Miilteci statiisiinlin tespiti i¢in degerlendirmeye biitiinsel bir bakis agisi ile
yaklagilmali, ayrica kadin ve erkeklere yonelik birtakim genellemelerden kaginilmalidir.
Zira; genellemelerin ozellikle toplumsal cinsiyet rollerine dayandigi varsayilirsa, bu
genellemeler kadinlara statli taninmasinin 6niinde engel olusturacak ve olaya 6zgii kimi
ozelliklerin gézden kacgirilmasina neden olabilecektir. Bahsi gegen biitiinsel bakis agisi;
siginmacinin kisilik 6zellikleri, gecmisi ve kisisel tecriibelerinin yaninda, mense iilkenin
tarihi, cografi ve kiiltiirel anlamda ozel sartlara dair bilgi ve analizleri de kapsar

(BMMYK, 2002).

Sozlesmenin barindirdigi  kimi unsurlar, toplumsal cinsiyet analizi ile
degerlendirme yapilarak yorumlanmalidir. Bunun disinda, 6rnegin iilke disinda bulunma
unsuru gibi kimi unsurlar; toplumsal cinsiyet analizinden bagimsiz olarak kadin ve erkek

tiim siginmacilar bakimindan ayni sekilde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
8.3.1. Hakh zuliim korkusu

Kadin ve erkek siginmacilar aynmi tiirden bir zulme maruz kalabilecekleri gibi,
kendi cinsiyetlerine 6zgii zulim durumlariyla da karsilasabilirler (BMMYK, 2002).
Gergekten de, bir kadin, toplumsal cinsiyete dayali olarak zuliim gorebilecegi gibi;
toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak da zuliim gérebilir. Ustelik toplumsal cinsiyete
dayali iddialarda; kimi durumlarda kadin yalnizca kadin oldugu i¢in yani toplumsal
cinsiyeti nedeniyle zuliim goriirken, bazi durumlarda zuliim nedeni toplumsal cinsiyetle
iligkilidir, yani kadin yalnizca kadin oldugu i¢in degil, bir kadin olarak toplumsal cinsiyeti
ile baglantili zuliim bi¢imine maruz birakilir (Macklin, 1995). Freedman (2015)
toplumsal cinsiyet nedeniyle zuliim ile toplumsal cinsiyet ile baglantili zulmiin farkin ii¢

ayr1 senaryo ile agiklar:

[Ik senaryoda; bir kadin muhalefet siyasi hareketindeki faaliyetleri, protesto
toplantilarina katilmak, konusmalar yapmak ve gorevdeki hiikiimetin eylemlerini kinayan
makaleler yazmak gibi faaliyetleri nedeniyle tutuklanir. Tutuklanmasimin ardindan
hiikiimeti destekleyen askeri giigler tarafindan hapse atilir ve kadina tecaviiz edilir.
Freedman (2015), bu senaryoda, kadina tecaviiz edilmesi, onun kadin oldugu i¢in maruz

kaldig1, yani toplumsal cinsiyeti ile ilgili bir zuliimdiir. Zira tecaviiz, kadin1 agagilama ve
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ac1 verme araci olarak kullanilir. Ayrica, silahli catisma ve savas zamanmindaki tecaviiz de
milliyet¢i amaglar giidiilen bir zuliim bigimi olarak ortaya ¢ikabilir®®. Her iki 6rnekte de
tecaviiz, cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskileri ve hiyerarsik yapilarla baglantili oldugu igin

kadinin toplumsal cinsiyet nedeniyle maruz kaldig1 bir zuliimdiir.

Ikinci senaryoda, yasal olarak ayrimci kiyafet normlarina maruz birakilan bir kadin 6rnek
verilir (Freedman, 2015). Burada, kadin yalmzca kadin olmasi nedeniyle zulme
ugramamakta, zuliim nedeni toplumsal cinsiyet ile ilintili oldugu i¢in zulme
ugramaktadir. Yani burada zulmiin gerekgcesi toplumsal cinsiyetle ilintilidir. Bu 6rnekte
kadmin zulim goérmesinin nedeni toplumda ve ulusal mevzuatta gegerli olan kadinsi
davranis ve kiyafet kurallarinin sosyal normlarina ve tanimlarina uygun olarak “uygun”
bir kadin gibi davranmamasi, yani toplumsal cinsiyet normlarina karsit gelmesidir. Bu
halde, kadina zuliim olarak verilen ceza cinsiyetlendirilmemis olabilir. Yani kadin, hapse
atilabilir, okuldan uzaklastirilabilir, sokakta taciz edilebilir. Tiim bu cezalar dogrudan
cinsiyetlendirilmis cezalar degildir. Namus cinayetleri 6rnegi de bu senaryo dahilinde
diisliniilebilir. Zira; namus cinayetlerinde de kadin sosyal normlara uymadigi icin
saldirtya ugramaktadir. Yine bu Ornekte de saldirimin  bicimi  6zel olarak

cinsiyetlendirilmemis olabilir.

Ucgiincii senaryoda, her iki durum da birlesmis olabilir. Yani bir kadimn ugradigi zuliim
toplumsal cinsiyeti nedeniyle gerceklesirken, bunun gerekgesi de toplumsal cinsiyetiyle
ilintili olabilir. Ornegin, kadin siinnetine maruz kalan bir kadina, kadin oldugu ya da
toplumunda yaygin olan kadinlik normlar1 nedeniyle, “uygun” kadin olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu uygulamadan gegmesi gerektigi diisiiniildiigiinden zulmedilmektedir.
Zuliim bi¢imi, aym zamanda, cinselligini kontrol altina almak amaciyla bir kadinin cinsel
organlarint kesmeyi de icerdiginden oldukca cinsiyetlendirilmistir. Zuliim kadimnlara
yoneliktir, clinkii onlar kadindir ve bu zuliim yalmzca fiziksel olarak kadinlara

uygulanabilecek bir zuliimdiir (Freedman, 2015).

%(zellikle tecaviiziin etnik temizlik araci olarak kullamldigi durumlarda, tecaviiziin ardinda milliyetci
amaglar bulundugu soylenebilir (Freedman, 2015). Zira; kadinlarin dogurganligi kendi milletlerinin
kiiltiirel, sembolik ve biyolojik agidan iliskilendirildiginden (Yuval-Davis, 2010), ¢atisma zamanindaki
tecaviiziin ardinda yatan saik millete zarar verme olarak ortaya ¢ikabilir. Kadinlarin dogurganligina yonelik
politikalar ile milliyet¢ilik arasindaki baglantilar igin bkz: s. 102 vd., savas ve ¢atigsma halinde ortaya ¢ikan
cinsel siddet i¢in bkz: s. 109 vd.
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Elbette bu 6rnekleri g¢esitlendirmek miimkiindiir. Burada 6nemli olan toplumsal
cinsiyete dayali zulmiin her zaman toplum i¢indeki hiyerarsik giic iliskileriyle ilgili olarak
ve bireysel bir siddetten ziyade daha biiylik bir toplumsal yapinin yansimasi olarak
meydana geldigini gorebilmektir (Freedman, 2015). Ozetle; zuliim ister dogrudan
toplumsal cinsiyetle baglantili olsun, ister zuliim bigiminin gerekgesi toplumsal cinsiyetle
ilintilendirilsin, ister bi¢gim olarak -cinsiyetlendirilsin yahut cinsiyetlendirilmesin;

toplumsal cinsiyete dayali zuliim, toplumdaki asimetrik bir gii¢c yapisinin tezahiiriidiir.

Hakli zuliim korkusunun degerlendirilmesi yapilirken; kadin siinneti, tecaviiz,
ayrimc1 yasalar, kadinlarin dogurganligini hedef alan uygulamalar, ev i¢i siddet gibi pek
cok siddet tiiriiniin de toplumsal cinsiyet baglaminda zuliim oldugu unutulmamalidir
(Freedman, 2015). Zulme iligskin tespitler insan haklar1 hukuku ve uluslararast hukuk
kaynaklarindan yararlamlarak yapilmalidir (Kelley, 2001; BMMYK, 2002). Bu noktada
tiim insan haklarinin evrensel ve birbirine bagli oldugu unutulmamali (Haines, 2003),
kadinin insan haklarina aykir1 zulim bi¢imleri de hakli zuliim korkusu altinda

degerlendirilmelidir.

BMMYK; kimi kanunlarin zulim niteligi tasiyabilecegini kabul etmekte ve
inceleme yapilirken bu kanunlarin zuliim teskil etmesi ve yiiriiliikle olmasi halinde zulim
olarak degerlendirilebilecegini desteklemektedir. Ayrica, kimi geleneksel uygulamalar
devlet tarafindan yasaklanmig olsa dahi, yani bu konuda bir kanun veya hiikiim bulunsa
dahi, diger kosullarin da varligi halinde kadin sigimmaciya statii tanminabilecek; yani
uygulamanin yasaklanmasi1 yoniindeki kanun, statii talebinin reddi anlaminda
degerlendirilemeyecektir. Ceza kanunlarinda, ceza miktarinin niteligi bakimindan
ozellikle toplumsal cinsiyetle iligkili bir orantisizlik varsa, bu da hakli zuliim korkusu
olarak degerlendirilmelidir. Yani bir normun yaptirimi kadinlar i¢in daha agir ve ciddi
sonuglar Ongoriiyorsa, burada da kadinlarin hakli zuliim korkusu oldugu kabul
edilmelidir. Ayrica hiikiimet politikalar1 ve kanunlarin kadmlarin bedenlerine ve
dogurganligina yonelik diizenlemeleri de hakli zulim korkusu baglaminda

degerlendirilmelidir (BMMYK, 2002).

Devletin koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ayrimcilik yasagini ihlal
ettigi ve kadinlara yonelik diizenlemelerin sonu¢ olarak ayrimcilik niteligi tasidigr kimi

durumlar da hakli zuliim korkusunun varlig1 yoniinde yorumlanabilir. Ozellikle aile i¢i
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siddet durumlar1 ve kadinlarin sosyal haklarinin kisitlandigi durumlarda, hakli zuliim

korkusunun var oldugu kabul edilmelidir (BMMYK, 2002).

Tim bunlara ek olarak; BMMYK, zulmiin devlet yetkilileri yahut miinferit
sahislar tarafindan uygulanabileceginin altim ¢izerek o6zellikle devletin koruma
yiktimliiliglinii yerine getirmedigi hallerde, miinferit sahislar tarafindan uygulanan
siddetin de hakli zuliim korkusu baglaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu
durumda o6zellikle ev ici siddet halleri ile tecaviiz, zuliim olarak kabul edilmeli ve kadin

siginmacilarin statii talebi buna gore degerlendirilmelidir (Freedman, 2015).

Miilteci statiisiiniin tanimabilmesi i¢in, hakli zuliim korkusu ile zulmiin sebepleri
arasinda bir baglanti bulunmalidir. Yani siginmact; irk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi goriis “nedeniyle” hakli zuliim korkusuna sahip olmalidir.
Bu baglantinin varlig1 elbette kadin siginmacilar bakimindan da aranir. “Sézlesmedeki
gerekgelerin basvuru sahibine Devlet veya Devlet disindaki zuliim wygulayicilar
tarafindan atfedilmesi, gerekli nedensel baglantinin kurulmasina yeterlidir (BMMYK,
2002, s. 6).” Ayrica, hakli zuliim korkusu miinferit sahislarin S6zlesme’deki gerekcelere
yonelik eylemlerinden kaynaklandiginda, “Deviet korumas: bulunmamasinin Sézlesme
ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin nedensel baglanti kurulur (BMMYK, 2002, s.
6).” Buna ek olarak “Sozlesmedeki gerekgelerden herhangi birisi ile ilgili olmayan bir
sebepten dolayi, Devlet disindan gelen bir zuliim ile karsilasma tehlikesi s6z konusu
oldugunda (BMMYK, 2002, s. 6)” da Devlet’in S6zlesme’deki nedenler baglaminda
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya yerine getirmek istemedigi durumlarda
da nedensel baglantimn varligindan s6z edilebilecektir. Yani toplumsal cinsiyet
baglaminda, hakli zuliim korkusunun varligi ile zuliim sebepleri arasindaki baglanti
kurulurken Devlet’in koruma yiikiimliiliigii kapsaminda bir degerlendirme yapilacak ve
s0z konusu yiikiimliiliik yerine getirilmiyorsa, zulmiin miinferit bir sahis tarafindan

gerceklestirilmis olmasi, statii talebinin reddine neden olmayacaktir.

Zulmiin devlet yetkilileri tarafindan islendigi ya da tolere edildigi hallerde, zulme
Devlet tarafindan goéz yumuldugu hallerde ve zulmiin Devlet tarafindan hos
karsilanmamakla birlikte yeterince engellenmedigi yahut koruma saglanmadig:
durumlarda devletin koruma yiikiimliligiiniin yerine getirilmediginden s6z edilebilir

(Haines, 2003).
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Ozetle; toplumsal cinsiyete dayali statii talepleri degerlendirilirken zulmiin kadin
ve erkekler icin toplumsal cinsiyetlerine dayali olarak farkli sekillerde meydana geldigi
unutulmamali, zuliim kadinlarin maruz kaldig1 zuliim big¢imlerini de kapsayacak sekilde
yorumlanmali, ciddi zararin kanun yoluyla, devlet yetkilileri ya da miinferit sahislar eliyle
meydana gelebileceginin farkinda olunmali ve mutlaka Devlet’in koruma

yukiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi incelenmeli ve buna gore karar verilmelidir.

8.3.2. Zulmiin sebepleri

Kadin siginmacilarin statii talepleri degerlendirilirken, So6zlesme’deki zuliim
sebepleri de toplumsal cinsiyete duyarli sekilde yorumlanmalidir. Geleneksel is boliimii
ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle, toplumsal cinsiyete duyarli yorumlarin
yapilmadigi/yapilamadig1 hallerde kadin siginmacilar statii elde edememekte ve bu da
ciddi hak kayiplarina neden olmaktadir. Ornegin; bir davada erkek es silah zoruyla
sandalyeye baglanmis ve askerlerin esine tecaviiz edilmesini izlemeye zorlanmustir.
Miilteci statiisiine iligkin degerlendirme yapilirken bu erkegin iskence gordigii kabul
edilirken, kadin ese yonelik olarak bdyle bir sonuca varilmamistir (Pittaway ve
Bartolomei, 1991, s. 26’dan aktaran; Fiddian-Qasmiyeh, 2014, s. 395). Bu nedenle,
So6zlesme’deki zuliim sebeplerinin her birinin toplumsal cinsiyet analizine tabi tutularak
kadin siginmacilarin statii taleplerinin bu analiz ile birlikte degerlendirilmesi oldukga

onemlidir (BMMYK, 2002).

Irk ve tabiiyet genellikle kadin ve erkekler bakimindan benzer zuliimlere neden
olur (Kelley, 2001). Bununla birlikte bir kadin dahil oldugu etnik grup nedeniyle ciddi
zarara ugruyorsa, burada irk nedeniyle hakli zuliim korkusu duyuldugunun kabulii
gerekir. Oregin Yugoslavya’da ve Ruanda’da etnik temizlik araci olarak kullanilan
tecaviiz gibi hallerde, kadinlarin irk ve tabiiyetleri nedeniyle hakli zuliim korkusu
duyduklarinin kabulii gerekir (Kennady, 1998). Aynm1 zamanda bir azinlik gruba dahil
kadinlarin dogurganligina yonelik politikalar da bu kapsamda degerlendirilebilir
(BMMYK, 2002).

Bazi devletlerde dini azinlik gruplarin ibadet ve inang Ozgiirliigiine yonelik
ayrimci politikalar s6z konusu olabilecegi gibi, dinler de kadin ve erkeklere kimi davranis
bi¢imleri ve roller yliklemis olabilir. Bu halde, s6z konusu rollere uyulmamasi kadin ve
erkekler i¢in zuliim teskil edebilir (BMMYK, 2002). Kadinlara dayatilan dini kiyafet
kurallar1 veya diger dini kurallar da bu kapsamda incelenebilir (Kelley, 2001). “Bu tiir
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kurallara wymadaki basarisiziigi, kadinin gergekte neye inandigina bakilmaksizin kabul
edilemez dini fikirlere sahip oldugunun ispati olarak algilanabilir ( BMMYK, 2002, s.
7).” Dolayisiyla bir kadmn; bir dini kurali yahut ibadeti reddetmekle hakli zuliim
korkusuna sahip olabilir. Kimi zaman, kadinlarin dini kurallara yonelik tutumlar, siyasi
diisiince temelinde zuliim olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle devletin bir resmi dinin
gereklerini kabul ettigi hallerde, bu dini kurallara aykir1 oldugu diisiiniilen davranislar
siyasi yapiy1 yikmaya yonelik davranislar olarak da degerlendirilebilir (BMMYK, 2002).
Ustelik bir kadim, bir dini kurala gercekten siyasi diisiincesine uymadig igin de aykiri
davraniyor olabilir. Dolayisiyla 6zellikle kadinlarin dayatilan kiyafet kurallarina karsi
sergiledikleri tutumlar, davanin 6zelligine gére hem din hem de siyasi diisiince nedeniyle

zulmiin varlig1 olarak da degerlendirilebilir (Kelley, 2001).

Siyasi diislince baglaminda yasanan en biiylik sorun, bu alanmin kamusal
faaliyetlerle 6zdeslesmesi ve kadinlarin siyasi kimi faaliyetlerinin kapsam dis1
birakilmasidir (Freedman, 2015). Daha once de belirtildigi tlizere kadinlar “insanlar
gizleme, mesaj gonderme ya da yiyecek ya da tubbi bakim saglama gibi
‘destekleyici’rollere dahil olmak iizere politik faaliyetlere daha dolayli olarak
katilabilirler (Freedman, 2015, s. 81). ” BMMYK destekleyici faaliyetleri; yarali asilerin
tyilestirilmesi i¢in hemsirelik yapmak, sempatizanlarin toplanmasi ya da kitaplarin
hazirlanmip ¢ogaltilmasi konusunda galismak gibi orneklerle agiklar (BMMYK, 2002, s.
8). Ayrica kadinlarin, siyasi diisiincelerine yonelik zuliimleri erkeklere kiyasla daha ciddi
zararlar dogurabilir ve ciddi ayrimeiliklar yaratabilir (Kelley, 2001). Ornegin; Cin’deki
tek ¢ocuk politikasina karsi ¢ikarak daha fazla ¢ocuk sahibi olmak isteyen yahut olan bir
kadmin tutumu da pekala siyasi bir tavir olarak kabul edilebilir. Tiim bunlara ek olarak
kadinlar erkek akrabalarinin siyasi baglar1 nedeniyle de zulme ugrayabilir. Bu durumda
kadnlar siyasi diisiince zemininde hakli korku duyduklarini ileri siirebilecekleri gibi
taleplerini belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ile de ilintilendirebilirler (BMMYK,
2002). Dolayisiyla, kadinlarin statii taleplerine yonelik degerlendirme yapilirken, siyasi
diisiince dar kapsamli yorumlanmamali ve kadinlarin maruz birakildiklart zuliim
bi¢imlerinin sonuglari itibariyla agirhigi da géz ardi edilmemelidir. Buna ek olarak, siyasi
diistince zemininde zulmiin zannedilen diigiinceye sahip olunmasa dahi, yani bahsi gegen
siyasi diigiince bir atiftan ibaret olsa dahi gerg¢eklesebilecegi unutulmamalidir. BMMYK

bir kadinin devletin askerlerine yemek hizmeti sunmay1 reddetmesi ve bunun kadinin zit
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siyasi goriislere sahip olmasi seklinde yorumlanmasi gibi bir 6rnekle toplumsal cinsiyete
duyarlt bir yorum ile bu halin de hakli zulim korkusu i¢inde degerlendirilebilecegini

belirtir (BMMYK, 2002).

Kadin siginmacilarin = statii talepleri, yukaridaki Orneklerde oldugu gibi
sozlesmede yer alan diger zuliim sebepleri kapsaminda da yorumlanabilecegi halde,
genellikle kadin siginmacilarin statii talepleri “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet”
ile baglantilandirilarak degerlendirilir (Fiddian-Qasmiyeh, 2014). Oysa BMMYK, bu
gerekgenin, diger dort gerekgeyi gereksiz kilmadigini belirtir (BMMYK, 2002). Belirli
bir toplumsal grup, “zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belli ortak ozellikleri
olan veya toplum tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur
(BMMYK, 2002, s. 7). ” Burada 6nemli olan toplumsal grubun ayirict 6zelliginin zuliim
tehlikesi olmamasidir. Yani toplumsal grup o zuliim tehdidinden dolay1 olugsmamali,
belirli bir toplumsal grup teskil etmeleri nedeniyle zuliim tehdidine maruz kalmalidir
(Aydiml, 2018). Ornegin kadmlar; belirli bir toplum iginde bir grup olarak segilip
yalnizca toplumsal cinsiyetleri nedeniyle zulme maruz kaliyor veya devletin koruma
ylkiimliiliglinden mahrum birakiliyorlarsa kadinlar, belirli bir toplumsal grup olusturur
(Kelly, 1993). Gergekten de kadinlar, hem “degismez” ozellikleri paylastigi hem de
erkeklerden farkli sekilde muamele gordiikleri i¢in bir sosyal grup olusturur (Kelly,
1993). Burada yalmizca kadin olmak toplumsal gruba mensubiyet igin yeterli
sayilabilecegi gibi, kimi alt Ozellikler de eklenebilir (Aydinli, 2018). Buna gore
“Afganistan daki kadinlar®® ” yalmzca kadi olmanin yeterli say1ldig1 bir toplumsal gruba
ornekken; “Tchamba-Kunsutu nun siinnet olmayan gen¢ kadinlar® ” alt 6zellikler ile
belirlenmis toplumsal gruba o6rnektir. Bunun yaninda BMMYK, kadinlarin olusturdugu
toplumsal grubun biiyiikligiiniin, statii talebinin reddi i¢in kullanilamayacagini ve
toplumsal bir grubun mensuplarinin kaynasmasi ya da kendi istekleriyle bir araya
gelmeleri veya grubun her bir iiyesinin zuliim tehlikesi altinda olmasi gibi bir gerekliligin
olmadigim belirtir. Ustelik, BMMYK ’ya gore ayrimcilik ve zuliim de belli bir dlgiide
grubun goriiniirliigiin tespiti ile ilintili bir unsur olarak kabul edilebilir (BMMYK, 2002).

% NS (Social Group - Women - Forced Marriage) Afghanistan v. Secretary of State for the Home
Department, CG [2004] UKIAT 00328, United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration
Appellate Authority, 30 Aralik 2004

In re Fauziya Kasinga, 3278, United States Board of Immigration Appeals, 13 Haziran 1996
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Tiim bu yorumlar 15181nda; 1951 Cenevre Sozlesmesi toplumsal cinsiyeti zulim
nedenleri arasinda saymamis ve bir zulim nedeni olarak Sozlesme’ye eklenmesi de
uygun goriilmemis olmakla birlikte, BMMY K’ nin s6zlesmenin unsurlarina iliskin olarak
yaptig1 yorumlar ve ¢esitli lilke mahkemelerinin de igtihatlari dogrultusunda; kadin
siginmacilarin toplumsal cinsiyet baglaminda miilteci statiisii alabileceklerini sdylemek
miimkiindiir. Ustelik BMMYK, heniiz toplumsal cinsiyete duyarli uygulamalar
gelistirmemis olan devletleri de bu yonde tesvik etmekte, dolayisiyla kadin siginmacilarin
toplumsal cinsiyete dayali zuliim taleplerinin S6zlesme’nin kapsami i¢inde kaldiginin
devletler tarafindan da kabul edilmesini dilemektedir. Dolayisiyla, kadin siinneti, aile igi
siddet, tecaviiz, zorla kisirlagtirma ve bunun gibi toplumsal cinsiyete dayali diger zulim
hallerinde; miilteci tanimina iliskin unsurlar genis sekilde yorumlanarak S6zlesme’nin
eril niteligi kirilmali ve kadinin insan haklar1 baglaminda, kadin siginmacilara sahip

olduklar1 hak taninmalidir.

9. YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU KAPSAMINDA
KADIN SIGINMACILARIN KAZANACAGI ULUSLARARASI KORUMA
STATUSU

YUKK, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci igerisinde Ulusal Eylem Plani’nin bir
pargast olarak diizenlenmistir (Oztiirk, 2015, s. 378). Kaldi ki bu husus; kanunun
gerekcesinde de yer almig, Tiirkiye’nin uluslararasi koruma sisteminin ve
uygulamalarinin AB miiktesebati ile paralellik saglamasimin bir gereklilik oldugu
belirtilmistir (Kivileim, 2016). Buna ek olarak, “uluslararast insan haklari normlart ve
ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne de Kanun'un gerekgesinde referans verilmistir
(Kwvileim, 2016, s. 921).” Tiirkiye’nin go¢ politikas: baglaminda énemli degisikliklere
neden olan AIHM Kkararlarina ise gerekcede yer verilmemistir. Bununla birlikte, ATHM
kararlart AB miiktesebatinin dogal bir parcasidir (Tokuzlu, 2016). Ustelik AIHM
kararlar1 ile sekillenen 1994 Yonetmeligi’nin de kimi hiikiimleri YUKK kapsaminda
korunmustur. Buna ek olarak idari gozetime iliskin siire ve itiraz makamlar® ile geri

gonderme® ve ikincil korumaya iliskin diizenlemeler ATHM’in 3. ve 5. madde 6zelinde

% Bu hususa etki eden AIHM kararlari; 22 Eyliil 2009 tarihli Abdoulkhani ve Karimnia v. Tiirkiye
(30471/08), 19 Ocak 2010 tarihli Z.N.S. v. Tiirkiye (21896/08), 13 Nisan 2010 tarihli Keshmiri v. Tiirkiye
(36370/08) olarak 6rneklendirilebilir (Eksi, 2014).

% Bu hususa etki eden ATHM kararlar1;13 Nisan 2010 tarihli Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye (32940/08,
41626/08, 43616/08) ve 22 Eyliil 2009 tarihli Abdoulkhani ve Karimnia v. Tiirkiye (30471/08) olarak
orneklendirilebilir (Eksi, 2014).
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verdigi kararlar dogrultusunda gelismistir (Giiner, 2016, s. 216). Bdylelikle AIHM
kararlarinin YUKK baglaminda olduk¢a 6nem arz ettigi agiktir (Eksi, 2014). Ayrica, her
ne kadar Kanun’un gerekcesinde yer almamakla birlikte, BMMYK Kilavuz Ilkeleri de
miilteci hukuku baglaminda 6nemli diizenlemelerdir (Kivilcim, 2016). Dolayisiyla
Kanun; AB Vasif Yonergesi, ATHM kararlari, uluslararasi insan haklari normlart ve 1951
Cenevre Sozlesmesi ile paralel hiikiimlere sahiptir ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulanmas1 bakimindan yol gésteren Kilavuz Ilkeler de Kanun’un yorumlanmasi

bakimindan 6nem tagir.

Bununla birlikte, Kanun bahsi gegen belgelerden birtakim farkli diizenlemelere
sahiptir (Oztiirk, 2015). Bunlarin en énemlisi cografi kisitlamadir. Gergekten de, Tiirkiye
miilteci statiisiiniin kime verilecegini tespit ederken; Avrupa’dan gelen ve Avrupa
disindan gelen seklinde ikili bir ayrim izler. Ancak AB Vasif Y 6nergesi’nde diizenlenmis
olan ikincil koruma, YUKK icinde aynen korunmustur (Oztiirk, 2015). Dolayisiyla;
YUKK tii¢ farkli uluslararas1 koruma statiisii tanir. Bunlar, daha 6nce de belirtildigi tizere;

miilteci, sartl miilteci ve ikincil korumadir.

Kadin siginmacilarin hangi statiiye sahip olacaklar1 degerlendirilirken, dncelikle
Kanun’un toplumsal cinsiyet analizinin yapilmasi gerekir. Bu noktada hem toplumsal
cinsiyete dair yiikiimlilikler hem de kadinlarin iltica talepleri baglaminda kimi
diizenlemeler igeren, iistelik baglayici olan Istanbul Sozlesmesi dnemli bir aragtir
(Kivileim, 2016). Dolayisiyla bu baslikta; 6ncelikle YUKK un toplumsal cinsiyet analizi
yapilacak; ardindan Tiirkiye’nin S6zlesme ve 1967 Protokiilii’ne koymus oldugu cografi
kisitlamanin etkileri baglaminda ikili iltica sistemi ve statiilerin hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan farklar1 agiklanacak, son olarak kadmn siginmacilarin YUKK kapsaminda
sahip olacaklar1 uluslararas1 koruma statiisii hak ve yukiimliilikler de goz Oniinde

bulundurularak tespit edilmeye calisilacaktir.

9.1. Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanununun Toplumsal Cinsiyet Analizi

Miilteci hukukunda yerlesmis olan kadin temsili; genellikle kirilgan, bakima
muhtag, magdur, korunmasi gereken bir kisi seklindedir. YUKKda yer alan kadin temsili
de bundan pek farkli degildir. Gergekten de, tammlarin yer aldig1 3. maddede; kadinlar
genel olarak aile bireylerine bagimli, anne ya da es, hamile veya “iskence, cinsel saldir1

ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis 6zel ihtiyag sahibi
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kadin” yani yine magdur bigiminde resmedilmistir (Ozgiir Baklacioglu ve Kivilcim,
2015). Bununla birlikte kanun metninin dili genel olarak nétrdiir. Ayrica; igerdigi kimi
hiikiimler Tirkiye’nin go¢ politikas1 baglaminda toplumsal cinsiyete duyarli birtakim
yenilikler seklinde okunabilir. Bununla birlikte, kanun metninin geleneksel yorumla eril

bi¢imde okunabilecek hiikiimleri de bulunur.

YUKK un toplumsal cinsiyet analizi yapilirken Istanbul Sozlesmesi onemli bir
aragtir. Anayasa’nin madde 90/5 uyarinca kanun hiikkmiinde (Bakirci, 2015, s. 136) ve
baglayici olan bu S6zlesme toplumsal cinsiyete dayali iltica nedenleri ile ilgili olarak 6zel
hiikiim icermektedir. Bu 6zelligi nedeniyle, “Istanbul Sézlesmesi ile kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, Istanbul
Sozlesmesi hiikiimleri esas alinwr (Bakirci, 2015, s. 136).” Sézlesme’nin 60. maddesi'®
uyarinca, devletler cinsiyete duyarli siginma usulleri olusturmak i¢in gerekli yasal ve
diger tedbirleri alma, ayrica toplumsal cinsiyete dayali zulmii miilteci veya ikincil koruma
statiisii gerektiren ciddi hasar olarak kabul edecek yasal tedbirleri alma yiikiimliligi
altindadir (Bakirc1, 2015). Dolayistyla; Istanbul Sozlesmesi taraflara uluslararasi koruma
mekanizmasina dair mevzuatlarin toplumsal cinsiyete duyarl hale getirme bakimindan
bir yiikiimliiliik yiikler (Ozgiir Baklacioglu ve Kivilcim, 2015). Buna ragmen; YUKK ’un
uluslararas1 koruma statiisiine dair hiikiimlerinde toplumsal cinsiyete dair bir diizenleme
bulunmamaktadir (Kivileim, 2016; Tokuzlu, 2016). Bu durum, YUKKun 1. maddesinde
diizenlenen Kanunun uygulanmasinda uyulacak temel ilkeler ve esas alinacak

diizenlemelere de aykirilik teskil eder (Kivileim, 2016).

Gergekten de; YUKK’un 61. maddesinde diizenlenen miilteci tanimi, 1951
Cenevre Sozlesmesi ile hemen hemen aynidir. Aradaki tek fark; Tiirkiye’nin S6zlesme’ye
koymus oldugu cografi kisitlamadan kaynaklanir. S6z konusu cografi kisit nedeniyle; 62.
maddede sarth miilteci statiisii tammlanir. Miilteci ve sartli miilteci statiisiiniin haricinde
YUKK, 63. madde ise AB Vasif Yonergesi’'nden iktibas edilen ve tamamlayici
korumanin bir 6rnegi olan (Cigekli, 2016) ikincil korumay: diizenler. ikincil koruma
statlisiic AB Vasif Yonergesi’'nden alinmigtir. Buna ragmen bu tanimlarin higbirinde,
toplumsal cinsiyet bir zuliim nedeni olarak yer almaz. Oysa Kivilcim’in da belirttigi

lizere;

100 Madde metni igin bkz: 5.70-71.
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“2011/95/EU sayili Yonerge 9 (2) (f) maddesinde toplumsal cinsiyet temelli fiillerin
“zuliim” olarak kabul edilebilecegini ongormekte, ayrica bireysel uluslararasi koruma
basvurularmmin degerlendirmesi ve bagvurucunun “zuliim” veya “ciddi zarar” olarak
nitelenebilecek bir muameleye maruz kalip kalmadiginin belirlenmesi sirasinda, yas ve
toplumsal cinsiyet dahil basvurucunun kisisel durumunun ve konumunun dikkate

alinmasini zorunlu tutmaktadir (Kivilcim, 2016, s. 925).”

Buna ek olarak “Yonerge’ye gore, gelinen iilkenin ézel durumuna bagh olarak “belirli
bir toplumsal grup” ifadesi cinsel yonelim temelinde olusmus bir grubu kapsayabilir
(Kivilcim, 2016, s. 925). ” Bu manada uluslararasi koruma statiilerine iliskin olarak zuliim
nedenleri arasinda toplumsal cinsiyetin yer almamasi, hem AB miiktesebatina hem de
Istanbul Sozlesmesi’ne ters diiser (Kivilcim, 2016; Tokuzlu, 2016). Ustelik YUKK un bu
hiikiimleri toplumsal cinsiyete dayali bagvurular bakimindan 6ngériilebilirlik sorunu arz

eder (Tokuzlu, 2016).

Istanbul Sézlesmesi’ndeki agik hiikiim, Vasif Y&nergesi’ndeki diizenlemeler ve
BMMYK nin kilavuz ilkelerindeki tavsiyelere ragmen; toplumsal cinsiyetin Kanun’da
bir zuliim nedeni olarak kabul edilmemesi “taskin argiimani” ile agiklanabilir. Tagkin
arglimani, toplumsal cinsiyete dayali zulmiin zuliim sebepleri arasinda sayilmasi halinde
tilkenin yogun bir miilteci akinina maruz kalacagina yonelik korkudur (A. Binder, 2001).
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konum nedeniyle, tagkin argiimam makulmiis gibi
goriinse de aslinda bu argiiman insan haklar ilkeleri ve miilteci hukuku ile bagdasmaz
(Bosi, 2003). Oncelikle, Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyeti bir zuliim nedeni olarak kabul
ettigi halde kadin siginmacilar bir dnceki boliimde agiklanan siginma siirecine dair
zorluklar1 yasamaya devam edecektir. Ayrica, kadin siinmacilar toplumsal cinsiyete
dayal1 zuliim nedeniyle miilteci statiisii talep ederken, bu zuliim nedeniyle ciddi bir zarara
ugradiklarini ya da ugrama tehlikesi ile karst karsiya olduklarini ispatlamak
durumundadir (Schenk, 1994). Ustelik, Kanada toplumsal cinsiyete duyarli iltica
politikalari uygulayan bir iilke olmasina ragmen, kadin siginmacilarin toplumsal cinsiyete
dayali zuliim nedeniyle yaptig: statii bagvurular1 bakimindan sayisal anlamda ciddi bir
degisiklik de gozlenmemistir (Kennady, 1998). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyete dayali

zulmiin diizenlenmemis olmasi tagkin argiimani ile agiklanamaz.

Uluslararas1 koruma statiilerinin haricinde; toplumsal cinsiyet analizi YUKK un

diger maddeleri bakimindan da yapilabilir. Buna gore; YUKK’taki aile taniminin
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cekirdek aileden olusmasi, genis aile ile yasayan veya siginma iilkesine genis aile ile
birlikte gelen kadinlar1 zor durumda birakir (Kivileim, 2016). Ayrica; aile ikamet iznine
dair maddede; resmi nikahli olsa dahi birden fazla esin bulundugu durumda yalnizca tek
ese aile ikamet izni verilmesi®, iistelik bu secimin nasil yapilacagina dair bir hiikiim
bulunmamasi ve muhtemelen secimin bir erkegin birden fazla kadinla evlenebildigi
polijini evliliklerde kocanin tekelinde olan bir durum haline gelmesi de kadin
siginmacilar agisindan sorun teskil edecektir. Bu durum, bir kadimin birden fazla erkekle
evlenebildigi poliandri evlilikler agisindan da problem olusturacaktir. Zira; boyle bir
evlilikte, kadin kocalarindan birini se¢gmek zorunda kalacak ve sonug¢ olarak yine ailesi
parcalanacaktir. Aile ikamet izni verilirken, diger eslerin ¢ocuklarina ikamet izni
verilmesi, her ne kadar ¢ocuklar ve baba agisindan olumlu bir diizenleme ise de; ¢ok esli
evlilikteki ikamet izni alamayan diger esler i¢in ¢ocuklarindan ayrilma sonucu doguran
olumsuz bir diizenlemedir. Buna ek olarak aile birlesimi baglaminda yalnizca resmi
nikahin kabul edilmesi ve uzun siireli birlikteliklerde bu ikamet iznine basvurulamamasi,

ozellikle LGBTI bireyler bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilir (Kivileim, 2016).

YUKK ’ta diizenlenen “6zel ihtiyag sahibi” kategorisi altinda kadinlar “magdur” olmalar1
halinde baz1 6nceliklerden ve haklardan yararlanabilir. Kanunun tanimlara yer verdigi 3.
maddesinde 6zel ihtiyag sahibi; “oziirlii, yash, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz
anne” veya “iskence, cinsel saldirt ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel

siddete maruz kalmis kigiler” olarak tanimlamr. Kivilcim’a gore:

“Kadinlarin ‘magdur’ konumlart ya da ‘yalmiz anne’ veya ‘hamile’ olarak ‘kirilgan’
durumlar dikkate alinarak ongoriilen, haklara erisimdeki bu oncelikler onemli ancak
yetersizdir. Kanun ve ydnetmelikte kadin oncelikle ‘magdur’ olarak tahayyiil edilirken
diger yandan bu magduriyet durumunun gerektirdigi, uluslararasi hukuk
diizenlemelerine uygun bir hukuki koruma da tam olarak saglanmamaktadir (Kivilcim,

2016, s. 930).”

YUKK’a yonelik toplumsal cinsiyet analizi, basvuru ve degerlendirme usulleri
bakimindan da yapilabilir. Buna gore kanunun 75. maddesinde diizenlenen bireysel
miilakat usulii kadin siginmacilar ve LGBTI bireyler agisindan olumlu bir diizenlemedir.

Bununla birlikte, maddenin devaminda basvuru sahibine ytiklenen “uluslararas: koruma

101 By diizenleme, kanun koyucunun ¢ok esli evliliklere bakisini yansitir (Elgin, 2017, s. 168).
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basvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunma” yikiimliligi, o6zellikle
siginmanin ev i¢i siddet oldugu durumlarda kadin siginmacilar bakimindan ispata yonelik
bir sorun arz eder (Kivilcim, 2016). Aym maddenin 3. fikras1 “6zel ihtiya¢ sahipleriyle
vapuacak miilakatlarda, bu kisilerin ozel durumlari goéz oniinde bulundurulur”
seklindedir. Kivilcim’a gore; “bu hiikiim, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim temelli
zuliim magdurlariyla miilakatlarin onlarin durumlar: dikkate alinarak yiiriitiilmesi
agisindan olumlu, ancak muglakligi nedeniyle eksik ve sorunlu bir diizenlemedir
(Kwvilcim, 2016, s. 934).” Buna ek olarak kadm siginmacilar baglaminda, “ozel ihtiyag
sahiplerinin hangi asamada ve kim tarafindan hangi usulle belirlenecegine iligkin

kanunda veya yonetmelikte bir diizenleme yoktur (Kivilcim, 2016, s. 934).”

Kadin siginmacilar agisindan bir diger problemli diizenleme, hizlandirilmis

degerlendirme usuliine iliskindir. YUKK’un 79. maddesi asagidaki gibidir:

“ Madde 79 - (1) Basvuru sahibinin;

a) Basvuru swrasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi korumayr gerektirecek

konulara hi¢ deginmemis olmast,

b) Sahte belge ya da yamltici bilgi ve belge kullanarak veya karart olumsuz

etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis yonlendirmesi,

¢) Kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini giiclestirmek amaciyla kimlik ya da

seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmast,
¢) Sinir disi edilmek tizere idari gozetim altinda olmast,

d) Sadece, Tiirkiye’'den gonderilmesine yol acacak bir kararin uygulanmasini erteletmek

ya da engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi,

e) Kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle

Tiirkiye 'den daha dnce sinir disi edilmis olmast,

f) Basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden basvuruda bulunmasi,

hallerinde, basvurusu hizlandwrilmis olarak degerlendirilir.

(2) Bagsvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilen bagvuru sahibiyle, bagvuru
tarihinden itibaren en geg ii¢ giin icinde miilakat yapilir. Basvuru, miilakattan sonra en

geg bes giin i¢inde sonuglandwrilir.
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(3) Bu maddeye gére degerlendirilen basvurulardan, incelenmesinin uzun siirecegi

anlagsilanlar, hizlandirilmis degerlendirmeden ¢ikarilabilir.

(4) Refakatsiz ¢cocuklarin basvurular: hizlandirilmis olarak degerlendirilemez (YUKK,
md. 79).”

Hizlandirilmis degerlendirme usulii, bagvuru yapacak siginmacilarin “basta hukuki
destege erigsim ve itiraz usulleri olmak tizere gerekli tiim usul giivencelerine haiz adil bir
statii belirleme usuliine erisimini uygulamada engelledigi icin elestirilmektedir (Kivilcim,
2016, s. 936).” Buna ek olarak, refakatsiz gocuklar hizlandirilmis degerlendirme
usuliiniin disinda birakilirken, 6zel ihtiyag sahibi bagvurucularin bu usuliin diginda

birakilmamasi biiyiik bir eksikliktir (Kivileim, 2016).

Ayrica iilkeye giris sekline bagli olarak degisen hak ve yikiimliiliikler ile statii
kazanimindaki farkliliklar da kadin siginmacilar agisindan problem yaratabilir (Kivilcim,

2016).

9.2. Cografi Kisitlamanin Uluslararasi Statii Farkhhklar1 ve Iltica Prosediiriine

Etkileri

Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ni kabul ederken, miilteci tanimina y6nelik
olarak cografi ve zaman kisitlamasi getirmis ve boylece 1 Ocak 1951 tarihinden once
Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilere miilteci
statiisii tanimayacagim belirtmistir (Odman, 1995; Oztiirk, 2015). Daha &énce de
belirtildigi tizere; Tiirkiye’nin bu kisitlamalari koymasinin ardinda yatan sebebin cografi
konumu itibartyla, komsu iilkelerde yasanabilecek siyasi istikrarsizlik ve karisikliklardan
etkilenmek istememesi oldugu diisiiniilmektedir (Odman, 1995). 1967 Protokolii’ne
hemen ertesi yil taraf olan Tiirkiye, miilteci tanimindaki zaman kisitlamasini kaldirmas;
ancak Protokoliin korumaya olanak sagladigi cografi kisitlamayi siirdiirmeye devam
etmistir (Odman, 1995; Oztiirk, 2015). YUKK’un bu kisitlamay: korumasi, basta

102 e statiilerin

uluslararasi koruma statiileri bakimindan ikili bir ayrima neden olmakta
sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkleri farklilastirmaktadir (Oztiirk, 2015). Ayrica bu statii

farki nedeniyle, BMMYK Tiirkiye’deki iltica prosediiriine giivenli iiclincii tlkeye

102 Cografi kisitlamaya bagl olarak statiiniin miilteci ve sartl miilteci olarak ikiye ayrilmasi ayrimcilik
teskil etmez. Bu durum, AIHM’in AG ve Digerleri v Tiirkiye kararinda da vurgulanmistir (Eksi, 2016).
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yerlestirme baglaminda dahil olmaktadir. Ustelik iltica prosediirii de bu ayrim nedeniyle

ikili bir yap1 gostermektedir (Biner, 2016).

9.2.1. Uluslararas1 koruma statiileri ile hak ve yiikiimliiliikler bakimindan soz

konusu olan farkhihiklar

Tirkiye, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne getirdigi ve YUKK ile de
korudugu cografi kisitlama nedeniyle, miilteci statiisiinii yalnizca Avrupa’dan'® gelen

siginmacilara tanimaktadir (YUKK, md.61)%,

Bununla birlikte, kanunun 62. maddesi sartli miilteci statiisiinii diizenler ve bu

statii Avrupa iilkeleri disindan gelen siginmacilara taninr'®,

Bu maddede yer alan cografi kisitlama nedeniyle, YUKK’un sundugu miilteci
statlisliniin kapsami 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne kiyasla daha dardir (N. B. Celik, 2015).
Ustelik, BMMYK nin 2011 yili istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki Avrupali miilteci
statiisii yalmzca 44°tir (Nizam, 2017). Buna Karsin, “Tiirkiye 'nin Sozlesme'ye taraf
oldugu 1961 yilindan beri iilkedeki siginmacilarmn biiyiik ¢ogunlugunu Avrupa disindan
gelen Iranllar, Iraklilar ve Afganlar olusturmustur (Soykan, 2015). ” Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin 2018 verilerine gore; uluslararast1 koruma basvurusu yapan kisiler
uyruklarina gore sayisal bakimdan biiyiikten kiiclige su sekilde siralanir: Irak, Afganistan,
fran, Somali Pakistan, Tiirkmenistan, Yemen ve Ozbekistan'®. Bu veriler 1s13inda,
Tiirkiye’de uluslararasi koruma bagvuru yapan kisilerin agirlikli olarak Avrupa disindan

gelen kimseler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3 107

Bu iki statiiniin verilemeyecegi kisilere ise YUKK, md. 6 uyarinca ikincil

koruma statiisii taninur.

Ug statii arasindaki en belirgin fark, sartli miilteci statiisii sahiplerinin iilke iginde

gecici bir siire'® ile kalacak olmasidir (Oztiirk, 2015; Menekse, 2018). Gergekten de

103 YUKK, md. 3 uyarinca “Avrupa iilkeleri, Avrupa Konseyi iilkeleri ile Cumhurbaskaninca belirlenecek
olan diger iilkelerdir”.

104 YUKK md. 61 igin bkz: s. 54.

105 YUKK md. 62 icin bkz: s. 55.

106 fstatistik  https://www.goc.gov.tr/icerik6/uluslararasi-koruma_363_378_4712 _icerik  adresinden
alinmustir. Erisim tarihi: 19.06.2019

107 YUKK md. 63 icin bkz: s. 56-57.

108 Her ne kadar kanun, bu statiiye sahip kimselerin iilkede gecici bir siire ile kalacagim belirtse de, iilkede
kalma siiresi olduk¢a uzun ve belirsizdir. Kimi drneklerde iilkede kalig siiresinin 7-10 yili buldugu
gozlenmektedir (Biner, 2016; Nizam, 2017).
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Kanun metninden de anlasildigi {iizere; sartli miilteciler ancak {iglincli iilkeye
yerlestirilene dek Tiirkiye’de kalabilecekken, miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri
bakimindan bdyle bir siire ve ti¢lincii iilkeye yerlestirme s6z konusu degildir (Menekse,
2018). Buna ¢k olarak; statiiler arasinda baskaca farkliliklar da bulunmaktadir. Hak ve
yiiktimliiliiklerin detayli olarak incelenmesi, kadin siginmacilara YUKK baglaminda
taninacak miilteci statiisii bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle, asagida statiiler arasi

farkliliklar detayli olarak incelenecektir.

9.2.1.1. Uluslararas: statii sahiplerinin haklar: ve farkhiliklar
9.2.1.1.1. Tkamet ve barinma hakk:

YUKK uyarinca uluslararas1 koruma statiisii sahipleri ikamet izni almaktan muaf
tutulmustur ve bu kisilere verilen “uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi”

ikamet izni yerine geger. Kanun’un 83. maddesi uyarinca;

“Madde 83 - (1) Miilteci statiisii verilenlere yabanct kimlik numarasin iceren iicer yil

stireli kimlik belgesi diizenlenir.

(2) Sartly miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere, yabanci kimlik numarasint iceren

birer yul siireli kimlik belgesi diizenlenir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki kimlik belgeleri hi¢hbir harca tabi olmayip ikamet izni
yerine gecer. Kimlik belgelerinin sekil ve icerigi Genel Miidiirliikce belirlenir (YUKK,
md. 83)”.

Bu madde uyarinca miiltecilere verilen kimlik belgesi 3 yil gegerliyken, ikincil koruma
statiisii sahipleri ile sarth miiltecilere verilen kimlik belgesi 1 yil gecerlidir. Dolayistyla
ikamet izni yerine gegen belgeye iliskin olarak, statiiler arasinda zamansal bir farklilik

bulunmaktadir.

YUKK md. 95 uyarinca “Bagsvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kiginin, barinma ihtiyaglarini kendisinin karsilamasi esastir”. Ayrica “kural olarak
uluslararasi1 koruma statiisii sahibi olan yabancilara, genel olarak yabancilar
bakimindan kabul edilen simirlar ¢ergevesinde, istedikleri yerde ikamet etme hakki
tammmistir (N. B. Celik, 2015, s. 97). ” Bununla birlikte bu ikamet hakki, YUKK md. 82
uyarinca Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii
sahibi kigilere kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme
yukiimliligi getirilmesi ile sinirlandirilabilir. Gortldiigi tizere; miilteci statiisii sahibi

kimse bakimindan herhangi bir ilde ikamet etme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.
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9.2.1.1.2. Seyahat hakki

Uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin seyahat hakki onlara verilen seyahat
belgesi ile saglanir. Seyahat belgesine iliskin diizenleme YUKK’un 84. maddesinde yer

alir:

“Madde 84 - (1) Miiltecilere, valiliklerce Sozlesmede belirtilen seyahat belgesi

diizenlenir.

(2) Sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin seyahat belgesi talepleri 5682

sayili Kanunun 18 inci maddesi gercevesinde degerlendirilir (YUKK, md. 84).”

Buna gore; statiiler arasinda seyahat belgesine iliskin prosediir bakimindan da fark vardar.
Zira; miiltecilerin seyahat belgesi valiliklerce diizenlenirken; sartli miilteci ve ikincil
koruma statiisii sahiplerinin seyahat belgesine iliskin talepleri Pasaport Kanunu’nun 18.
maddesine tabidir. Bu ¢ercevede; sarth miiltecilere ve ikincil koruma statiisii sahiplerine
“Icisleri Bakanligi ve yabanci memleketlerde ise Icisleri Bakanligimin talebi veya tasvibi
tizerine Dugsisleri Bakanlhiginca verilecek talimata istinaden, Tiirkive Cumhuriyeti

konsolosluk makamlar: tarafindan Yabancilara mahsus damgali  pasaport’

verilebilecektir ( N. B. Celik, 2015, s. 103).”

9.2.1.1.3. Aile ikamet izninden dogan haklar

Aile birlesimi kavrami, “aile tiyelerinin, baska bir iilkede hukuka uygun sekilde
yvasayan ya da ¢alismakta olan diger aile iiyelerine, sosyal ve hukuki olarak katildigi
durum” olarak tanimlanabilir (Elgin, 2017, s. 117). Aile hayati hakki ise pek ¢ok
uluslararas1 belgede diizenlenmis olan bir insan hakkidir. “Tiirkiye’ye yonelik gog¢
hareketleri, aile birlesimi nedeniyle ikamet izni taleplerinin artmasina neden olmustur
(Elgin, 2017, s. 119).” Bu durum taleplerin YUKK nezdinde bir diizenleme ile ele

alinmasim saglamstir.

“Yabancilara aile bireylerinin varligina bagh olarak ikamet izni verilmesi, aile
goti aile birlesimi ya da aile olusumu olarak adlandirilir (Cigekli, 2016, Elgin, 2017).”
Bununla birlikte, evrensel bir aile tanimi1 bulunmamakta; ancak pek cok uluslararasi
diizenlemede aile tiyeleri sayilarak ailenin kapsami belirlenmektedir. Aile ikamet izni,
Tiirk iltica mevzuatinda ilk defa YUKK araciliiyla diizenlenmekle birlikte, YUKK aile
ikamet izninin ne olduguna dair bir tanim yapmamis, bunun yerine “aile iiyeleri” tanimi

yapmustir (Elgin, 2017, s. 123). YUKK md. 3/1-a uyarinca “aile tiyeleri; Basvuru
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sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin esini, ergin olmayan ¢ocugu ile
bagiml ergin cocugunu” ifade eder'®. Oysa, YUKK md. 34’te kimlerin aile ikamet izni
alacag1 daha genis bir diizenleme ile ele almir (Elgin, 2017). Aile Ikamet izni baslikl
YUKK’un 34. maddesinin 1. Fikrasi’na gore;

“Madde 34 - Tiirk vatandaslarimin, 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda
olanlarin veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miiltecilerin ve ikincil

koruma statiisii sahiplerinin;

a) Yabanci egine,

b) Kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna,
¢) Kendisinin veya esinin bagimli yabanci ¢ocuguna,

her defasinda ti¢ yili asmayacak sekilde aile ikamet izni verilebilir. Ancak, aile ikamet

izninin siiresi hi¢bir sekilde destekleyicinin ikamet izni siiresini asamaz (YUKK, md. 34).”

Her ne kadar, 34. madde daha genis bir diizenleme igerse de, sartl miilteciler aile
ikamet izni talep edebilecek kisiler arasinda sayilmamistir. Bunun nedeninin bu kisilerin
iilkede gegici siire ile kalmasi oldugu varsayilabilir (N. B. Celik, 2015). Dolayistyla,
miilteciler ile ikincil koruma sahipleri aile ikamet iznine bagli olarak aile birlesimi talep
edebilecekken; sartli miilteciler aile ikamet izni talep edemeyecek ve aile birlesiminden

faydalanamayacaklardir.

9.2.1.1.4. Egitim ve dgrenim hakki

YUKK md. 89’un 1. fikrasi uyarinca “Basvuru sahibi veya uluslararast koruma
statiisii sahibi kisi ve aile tiyeleri, ilkogretim ve ortaogretim hizmetlerinden faydalanir.”
Dolayisiyla, egitim ve 6grenim hakki bakimindan miilteciler, sartli miilteciler ve ikincil

koruma statiisii sahipleri arasinda bir fark bulunmamaktadir.

9.2.1.1.5. Sosyal yardim ve hizmetlere erisim ile saghk giivencesi hakki
Sosyal yardim ve hizmetlere erisim ile saglik giivencesi hakki YUKK md. 89’un

2 ve 3. fikralarinda diizenlenmektedir:

“Madde 89 - (2) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden

ihtiyag sahibi olanlarin, sosyal yardim ve hizmetlere erigimleri saglanabilir.

109 Gecici Koruma Yonetmeligi md. 3/1-b’e gore “aile iiyeleri; yabancimn esini, ergin olmayan ¢cocugu ile
bagimli ergin ¢ocugunu” ifade eder. Yonetmelik, bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
yerine daha genis kapsamli bir ifade olan yabanciy1 tercih etmistir.
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(3) Basvuru sahibi veya uluslararas: koruma statiisii sahibi kisilerden,

a) Herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve édeme giicii bulunmayanlar, 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Genel saghk sigortasindan faydalanacak kigilerin primlerinin 6denmesi igin
Genel Miidiirliik biitcesine o6denek konulur. Primleri Genel Miidiirliik tarafindan

ddenenlerden odeme giiglerine gére primin tamami veya belli bir orani talep edilir.

b) Saglik giivencesi veya édeme giictiniin bulundugu veya bagvurunun sadece tibbi tedavi
gérmek amaciyla yapildigi sonradan anlasilanlar, genel saglk sigortaliliklarinin sona
erdirilmesi igin en ge¢ on giin iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir ve yapilan

tedavi ve ilag masraflari ilgililerden geri alimir (YUKK, md. 89).”

Kanun metninde de goriildiigii izere, sosyal yardim ve hizmetlere erisim ile saglik
giivencesi hakki bakimindan uluslararasi koruma statiileri bakimindan bir farklilik s6z
konusu degildir. 5510 sayili kanunun 60 ve 61. maddesi uyarinca “hem uluslararasi
koruma statiisii basvurusunda bulunanlar hem de bu statiiyii kazanmis olanlar, 5510
sayii Kanun kapsaminda genel sigortali sayilanlarin yararlanabilecekleri saglik
hizmetlerinden yararlanabileceklerdir (N. B. Celik, 2015, s. 116).” Bununla birlikte
O0deme glicii bulunmayan uluslararasi koruma statiisii sahibi, Sosyal Dayamsma ve
Yardimlagma Vakfi’na (SYDV) bagvurarak saglik hizmetlerinin bedelini kendi imkanlari
ile karsilayamayacag1 ve yardima ihtiyaci oldugunu belirtir. SYDV’nin bu basvuruyu
olumsuz sonu¢landirmasi halinde siginmaci saglik hizmetlerinden kendi imkanlar
oraninda yararlanir (2010 Genelgesi, 1262 sayili Saglik Destek Yardimlart Programi
Uygulama Esaslar). “Bu durum da, miiltecilerin saghk giderlerinin karsilanip
karsilanmamaswini  yaganilan kentin SYDV’nin inisiyatifine birakilmasi anlamina
gelmekte, siire¢ icerisinde miiltecilerin farklt uygulamalarla karsi karsiya kalmalarina

neden olmaktadir (Nizam, 2017, s. 197).”

9.2.1.1.6. Is piyasasina erisim hakki
Uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin ig piyasasina erisim hakki YUKK md.
89’un 4. fikrasinda diizenlenir:
“Madde 89 - (4) Is pivasasina erigimle ilgili olarak;

a) Bagvuru sahibi veya sarth miilteci, uluslararasi koruma bagvurusu tarihinden alti ay

sonra ¢aligsma izni almak icin bagvurabilir.

b) Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan itibaren bagiml veya

bagimsiz olarak ¢alisabiliv. Yabancilarin ¢alisamayacag is ve mesleklere iliskin diger
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mevzuatta yer alan hiikiimler saklidir. Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi kigiye

verilecek kimlik belgesi, calisma izni yerine de gecer ve bu durum kimlik belgesine yazilir.

¢) Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibinin is piyasasina erigimi, is piyasasindaki
durum ve calisma hayatindaki gelismeler ile istihdama iligkin sektorel ve ekonomik
sartlarin gerekli kildigi hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri,
belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan itibariyla sinirlandirilabilir. Ancak,
Tiirkiye 'de ii¢ yil ikamet eden veya Tiirk vatandasiyla evli olan ya da Tiirk vatandast

cocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri igin bu simirlamalar uygulanmaz.

¢) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin ¢alismasina iliskin

usul ve esaslar, Bakanhgin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

tarafindan belirlenir (YUKK, md. 89).”

Buna gore; miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibinin uluslararast koruma
statiisii sahibi kimlik belgesi ¢alisma izni yerine de gecerken; sartli miiltecilerin bagvuru
tarithinden alt1 ay sonra ¢alisma izni i¢in bagvuru yapmasi gerekir. Dolayisiyla; miilteci
ve ikincil koruma statiisii sahipleri statii almasindan itibaren ¢alisma hakkina sahipken,
sartll miiltecilerin ¢aligma hakki statii bagvuru tarihlerinden 6 ay sonra basvurularinin
kabulii halinde s6z konusudur ve “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun” ile

diizenlenen usullere tabidir.

9.2.1.1.7. Stnir dist etme islemine karst giivenceler

YUKK md. 54 hakkinda sinir dis1 etme karari alinacak kisileri diizenler. Bahsi

gecen maddenin 1 fikrasina gore:

“Madde 54 - i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri
¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére

Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayanlar (YUKK, md. 54).”

smir dis1 edilebilir. Buna ek olarak; ayn1 madde uyarinca, terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amagh su¢ oOrgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olan,
kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi a¢isindan tehdit olusturan,
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iligkili oldugu
degerlendirilen uluslararasi basvuru sahibi ve uluslararasi statii sahipleri hakkinda

uluslararasi koruma iglemlerinin her asamasinda sinir dig1 etme karar1 alinabilir (YUKK
md. 54).
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55. maddede ise hakkinda sinir dist etme karar1 alinamayacak kisiler
diizenlenmistir. Buna gore, “uluslararasi korumadan yararlanan yabancilarin da
haklarinda simir disi etme karart alinmasint gerektiren bir sebep meydana gelse dahi
Kanunda sayilan énleyici sebeplere bagl olarak sinwr dist edilmemeleri miimkiindiir (N.
B. Celik, 2015, s. 128-129).” Buna ek olarak geri gonderme yasagi da, uluslararasi
koruma statii sahipleri ve bagvuru sahipleri baglaminda sinir dis1 edilmelerine karsi bir
giivence niteligi tasir (N. B. Celik., 2015). Boylelikle uluslararast koruma statii

sahiplerinin tamami1 simir dis1 edilmeye karsi birtakim giivencelere sahiptir.

9.2.1.2. Uluslararas: statii sahiplerinin yiikiimliiliikleri ve farkliliklar

YUKK’un uluslararas: statii sahiplerine yiikledigi yiikiimliilikkler; ikamet,
bildirim ve davete uyma ylikiimliiliigli olarak {i¢ baglik altinda incelenebilir (N. B. Celik,
2015).

YUKK md. 82 uyarinca:

“Madde 82 - (1) Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiye, Genel Miidiirliikce,
kamu diizeni veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde ikamet etme, belirlenen siire

ve usullerle bildirimde bulunma yiikiimliliigii getirilebilir.

(2) Bu kisiler, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige

bildirmekle yiikiimliidiir (YUKK, md. 82).”

Buna gore; sarthh miilteci ile ikincil koruma statiisii sahibi kisi belirli bir ilde ikamet
yiikiimliiliigiine tabi tutulabilir. Bu durumda, bahsi gegen kisiler adres kayit sistemine
kayit yaptirma ve ikamet adresini valilige bildirme yikiimliiliigii altindadir. Bununla
birlikte, miilteci statiisiindeki kisiler bakimindan belirli bir ilde ikamet etme yiikimliliga

s0z konusu degildir.

YUKK md. 90 ise, bagvuru sahipleri ile statii sahiplerinin yiikiimliiliiklerini

diizenler:

“Madde 90 - (1) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigi, bu Kisimda

yazil yiikiimliiliiklerine ek olarak;
a) Calisma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,
b) Gelirlerini, tasimir ve taginmazlarini otuz giin i¢inde bildirmekle,

¢) Adres, kimlik ve medeni hdl degisikliklerini yirmi is giinii icinde bildirmekle,
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¢) Kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkdnlardan haksiz olarak

yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri ddemekle,

d) Genel Miidiirlitkce kendisinden bu Kisim ¢ergevesinde istenilenleri yerine getirmekle,
yiikiimliidiir (YUKK, md. 90).”
Buna gore; kanun metninden de anlasilacagi iizere, uluslararasi statii sahiplerinin bildirim
yukiimliiliigli sahip olunan statiiye gore degismemektedir. Ayrica tiim uluslararasi
koruma statiisii sahipleri; kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz
olarak yararlandiginin tespiti halinde, s6z konusu hizmet, yardim ve imkanlarin

bedellerini tamamen ya da kismen geri 6demekle yilikiimliidiir.

Davete uyma yiikiimliliigii baglaminda da statiiler arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Gerg¢ekten de, davete uyma yiikiimliliigiini diizenleyen 97. maddeye
gore:

“Madde 97 - (1) Yabancilar, bagvuru sahipleri ve uluslararast koruma statiisii sahibi
kisiler,
a) Tiirkiyeye girigi veya Tiirkiye 'de kalis1 hakkinda inceleme ihtiyacinin dogmasi,

b) Haklkainda simir dist etme karart alinma ihtimalinin bulunmast,

¢) Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili islemlerin bildirimi, nedenleriyle ilgili valilige veya

Genel Miidiirliige davet edilebilirler.

Davete uyulmadiginda veya uyulmayacagina iliskin ciddi siiphe olmasi durumunda
yabancilar davet edilmeksizin kolluk tarafindan getirilebilirler. Bu islem, idari gozetim

olarak uygulanamaz ve bilgi alma siiresi dort saati gecemez (YUKK, md. 97).”

Ozetle; YUKK, uluslararas1 koruma statiileri bakimindan yalmzca ikamete iliskin
yukiimliilikler baglaminda miilteci statlisii acisindan bir farklihk yaratmis, diger

yiikiimliiliikler bakimindan tiim statii sahiplerine esit sorumluluk yiiklemistir.

9.2.2. Tiirkiye iltica prosediiriiniin ikili yapisi

Daha once de belirtildigi {izere, Tiirkiye’nin YUKK’ta korudugu cografi
kisitlama, gelen siginmacilarin alacag statliyli miilteci ve sartli miilteci olarak ikili bir
ayrima gotiirmiistiir. YUKK, Avrupa disindan gelen siginmacilarin iltica prosediiriiniin

yonetmelikler yerine kapsamli bir kanun ile diizenlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

1994 Y 6netmeligi, Avrupa digindan gelen siginmacilarin ne tiir bir yasal prosediir

takip etmeleri gerektigini diizenleyen ilk ulusal mevzuattir ve bu nedenle 6nemli bir
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diizenlemedir (Biner, 2016, s. 91). Bu mevzuatta, yasal prosediirlerin hangi aktérler

tarafindan nasil uygulanacagi da ilk kez belirtilmistir. Biner’den aynen aktarildig1 tizere:

“... resmi aktorlerin ulusal mevzuat tizerinden iltica prosediiriiniin idari kismini yerine
getirmesi ongoriiliirken, BMMYK gibi devlet disi bir yapmmin uluslararast miilteci
hukukunda belirtilen ol¢iitler iizerinden siginma talebinde bulunan kisi(ler)in taleplerinin
hakliligini degerlendirmesi, hakli bulmast durumunda iigiincii bir iilkeye yerlestirme
islemlerini yiiriitmesi, bu yiikiimliiliikler iizerinden resmi iltica prosediiriine dahil olmasi

1994 Yonetmeligi'yle resmiyet kazandi.

1994 Yonetmeligi 'nin yiiriirliige girmesinden onceki donemde, resmi aktorler ve BMMYK
arasinda yazili olmayan anlasma geregince BMMYK, Avrupa disindan gelen ve iltica
talebinde bulunanlarin statiilerini belirleme ve yerlestirme islemlerini yiiriiten, bu siirecin
sonunda verilecek karari belirleyen aktor olarak faalivet gosteriyordu. 1994 Iltica
Yénetmeligi sonrasi, deviet-disi bir kurum olarak BMMYK 'nin iltica prosediiriinii
yiiriitme sorumlulugunda bir degisiklige gidilmezken, statii belirlemede verdigi karari
devlet otoritelerine danismasi gerekliligi getirildi. Bu durumda BMMYK statii belirleme
miilakatint kurumsal bir ¢erceve iginde yiiriiten tek merci iken, devlet ise statiiniin ne
olacagini belirleyen tek karar mercii oldugunu net bir sekilde ortaya koydu. Bu durum
birbirine paralel ve es zamanli ama farkli kurumsallikta isleyen iki iltica prosediiriine,

degerlendirme sonucu ayni basvuru igin her zaman ayni olmayan iki kararin ortaya

¢tkmasina neden oldu (Biner, 2016, s. 91-92).”

Dolayisiyla 1994 Yonetmeligi ile birlikte, Tiirkiye’de iltica prosediirii iki farkli
hukuki zeminde yiiriitiilen bir slirece doniismiis, boylelikle “ayni bireye uygulanan iki
farkly hukuk sistemi tizerine isleyen, ¢ok parcall bir yapi” kurumsal hale gelmistir (Biner,
2016, s. 92).

YUKK ’un yiirtirliige girmesi ile birlikte iltica rejimi baglaminda merkeziyetgi bir
anlayisin kurumsallagsmaya basladig1 sdylenebilir. Buna ragmen, iltica prosediiriindeki
sistem ikiliginin neye doniisecegi hususunda hala bir belirsizlik vardir. Zira; devlet-dis1
aktorler YUKK ile birlikte iltica siirecinden bertaraf edilmis degildir. Yani “yeni yasaya
ragmen devlet, iltica sistemini hala ¢ok sayida devlet ve devlet-disi1 aktoriin ayni anda

farkly derecelerde miidahil oldugu mekanizmalar iizerinden isletmeye devam etmektedir

(Biner, 2016, s. 93).”

Tiirkiye’ye gelen uluslararasi koruma ihtiyact sahibi siginmaci, Tiirkiye
Devleti’nden uluslararas1 koruma statiisii talep ederek sigmmma siirecini baslatmis olur.

Bunun ardindan kimlik tespiti ile kayit ve kontrol islemleri gerceklestirilir. YUKK md.
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69 uyarinca “Bagsvuru sahibi kayit esnasinda kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek ve
varsa kimligini ispatlayacak belge ve seyahat dokiimanlarint yetkili makamlara teslim
etmekle yiikiimliidiir.” Bagvurunun ardindan bagvuru sahibi ikamet edebilecegi uydu
illerden birine gonderilir. Miilakat asamasinda gelindiginde, bagvuru sahibine iilkesini
neden terk ettigi, ni¢in uluslararasi koruma talep ettigi ve geri donmesi halinde
karsilagsacagi riskler hakkinda sorular sorularak uluslararasi koruma ihtiyaci iginde olup
olmadig1 arastirilir. Bagvuru sahibinin beyanlart ve ileri siirdiigii kanitlar, mense {ilke
bilgisi ile giincel kaynaklardan da teyit edilir. Eger gerekli goriiliirse, bagvuru sahibi ile
ek miilakatlar yapilir. Menge iilke bilgisi, miilakatlar ve bagvurucunun ileri siirdiigi
kamtlar degerlendirilerek bagvuru sahibinin uluslararasi koruma statiisii degerlendirilir.
Bu degerlendirme sonucunda; basvuru kabul edilerek geldigi iilkeye gore miilteci veya
sarth miilteci statiisii, eger ilgili sartlar s6z konusu ise ve kisi miilteci ya da sartli miilteci
olarak kabul edilemiyorsa ikincil koruma statiisii taninir. Bagvurunun reddedildigi

durumda, bagvuru sahibinin itiraz hakki vardir (Menekse, 2018, s. 201).

Uluslararas1 koruma ihtiyaci sahibi es zamanli olarak BMMYK bagvuru siirecini
de baslatabilir. “Buradaki kayit islemi BMMYK Tiirkiye Ofisi’nin uygulama ortagi olan
Sigimmactilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi tarafindan yapilan én kayit ile baslar
(Biner, 2016, s. 96). ” Kayit esnasinda bagvuru sahibinin temel kimlik belgeleri alinir ve
fotografl1 bir 6n kayit belgesi diizenlenir. Ayrica kendisine kayit goriigmesi i¢in randevu
verilir. Belirtilen tarihte bagvuru sahibine tipki diger prosediirde oldugu gibi,
basvurusuyla ilgili genel sorular sorulur. Kayit sonrasinda basvuru sahibine, tizerinde
bireyin bagvuru dosya numarasinin yazili oldugu siginmaci belgesi verilir. Statii belirleme
miilakatinin tarthi de BMMYK’daki kayit esnasinda belirlenir. Statii belirleme
miilakatinda sorulan sorular da diger prosediirde oldugu gibi, basvuru sahibini iltica
talebinde bulunmaya yonlendiren sebepler ile terk etme eylemi esnasinda yasadiklari
deneyimlere yoneliktir. BMMYK da statiiyii belirleme esnasinda mense iilke bilgisinden
yararlanmir. Burada kullanilan mense {ilke bilgisi olduk¢a genis ve birden fazla 6lgekli veri
tabanlarindan elde edilir. Daha sonra BMMYK basvuru sahibinin bagvurusunu kabul
ederse, basvuru sahibine miilteci statiisii verir (Biner, 2016, s. 96-97). Dolayisiyla Tiirkiye
Devleti’nin tanidig1 uluslararasi koruma statiisii birbirinden farkl olabilir. Gergekten de,

Tiirkiye Devleti Avrupa kdkenli olmayan ancak 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki miilteci
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taniminin gerektirdigi sartlar1 saglayan basvuru sahibine sartl miilteci statiisii verirken,

BMMY K ’nin bu kisiye tanidig1 statii miilteci statiistidiir.

Bagvuru sahibine sarthi miilteci statiisli verildigi takdirde, statli sahibinin tigiincli
iilkeye yerlestirilme prosediirii baslar. Bu noktada, iilkesine miilteci yerlestirilmesini
kabul eden tigiincii iilkenin prosediirleri de devreye girer. Bu kez bahsi gegen iilkeler, s6z
konusu statii sahibinin “lilkeye kabul edilebilir miilteci” olup olmadigim kendi
belirledikleri kural ve yasal siiregler iizerinden degerlendirilir. Bu noktada BMMYK,
bagvuru sahibi ile {igiincii iilke temsilcileri arasinda aracilik gorevini yiiriitiir. Bununla
birlikte, BMMYK tarafindan miilteci statiisli verilmesi, statli sahibinin {igiincii iilkeye
yerlesme hakkini elde ettigi anlamina gelmez. Ugiincii iilkenin miilteci statiisii sahibini
iilkesine kabul etmesi durumunda, statii sahibinin yasal yollarla Tiirkiye’den ¢ikabilmesi
icin ¢ikis izni almasi gerekir. Bu izin verilmedigi takdirde, bundan 6nceki siirecin
basariyla gecirilmis olmasi anlamsizlasir. Zira; Tiirkiye’de sarth miilteci statiisiine sahip

kimsenin tilkede gegici olusunu sonlandiracak olan belge budur (Biner, 2016, s. 97-98).

Cografi kisitlamanin neden oldugu bu ikilikte en 6nemli husus, bagvuru sahibinin
Tiirkiye’de sarth miilteci statiisti sahibi oldugu hallerde, BMMYK tarafindan miilteci
olarak taninabilecegidir. Ayrica, Tirkiye’nin Sozlesme’deki zuliim nedenlerini dar
kapsamli yoruma tabi tutarak miilteci statiisii tanimadigi, ancak geri gondermeme ilkesi
kapsaminda ikincil koruma statiisii tanidig1 bagvuru sahiplerine BMMYK, Sozlesme’deki
zuliim nedenlerini genis kapsamli yoruma tabi tutarak miilteci statiisii taniyabilecektir.
Bununla birlikte hem Tiirkiye hem de BMMYK, basvuru sahibinin bagvurusu hakkinda
ret karar1 verebilir. Yani Tiirkiye Devleti ve BMMYK nmin karan ortiisebilecegi gibi,
isimlendirme ve korumanin kapsami bakimindan farkli da olabilir. Bu durum, Tiirkiye

Devleti’nin tantyacag statiiyii etkilemez.

9.3. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Uyarinca Toplumsal Cinsiyet

Baglaminda Kadin Siginmacilarin Kazanacag Statiiniin Tespiti

YUKK’taki miilteci tanimi, daha Once de belirtildigi lizere 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne dayanir. Bu noktada kadinlarin  miilteci statiisii  elde edip
edemeyeceklerine yonelik analiz YUKK bakimindan da gecerlidir. Buna ek olarak,
YUKK’un korumakta oldugu cografi kisitlama, statiiniin tespiti yapilirken hak ve

ylikiimliiliikler baglaminda bir degerlendirme yapilmasini da gerektirmektedir.
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Gergekten de, 1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda, sdzlesmenin eril niteligi ve
zuliim sebeplerinin degerlendirilmesi bakimindan belirtilen goriisler burada da gegerlidir.
Bununla birlikte, YUKK baglamindaki hakim goriis; kadinlarin belirli bir toplumsal grup
teskil etmemesi nedeniyle, kadinlara miilteci statiisii verilemeyecegi; ancak toplumsal
cinsiyete dayali zuliim ¢esitleri, 6zellikle de kadin siinneti bakimindan ikincil koruma

statlisii verilebilecegi yoniindedir (Eksi, 2016, s. 163).

YUKK’un Tiirk iltica sistemine getirmis oldugu bir yenilik olan ikincil koruma,
kadinlarin statiisii bakimindan olduk¢a onemlidir. Diizenlemenin 6nemi, “Jabari v.
Tiirkiye "''° davasi iizerinden anlatilabilir. S6z konusu davaya konu olan olayda; Iranli bir
kadmn siginmaci olan Jabari, evli bir erkekle iliskisi oldugu siiphesi nedeniyle iran’da
gbzaltina alinmistir. Ailesinin yardimiyla iran’dan kagan basvurucu, Fransa iizerinden
Kanada’ya gitmek amaciyla Istanbul’a gelmis ve buradan Fransa’ya gitmistir. Bununla
birlikte, Fransa’da pasaportunun sahte oldugu anlasilmis ve Jabari, Tiirkiye’ye geri
gonderilmistir. Bagvurucu, sinir dis1 edilmesi halinde, Iran’da taslanarak 6ldiiriilme riski
oldugunu belirterek siginma®!'! basvurusunda bulunmustur. Ancak Tiirkiye, Istanbul veya
Paris’teyken bu yonde bir talebinin olmadigi ve Y 6netmelik’te belirlenen 5 glinliik siireyi
kacirdig1 i¢in Jabari’nin bagvurusunu reddetmis ve sinir dis1 edilmesine karar vermistir.
Bunun iizerine Jabari, BMMYK ’ya bagvurarak miilteci statiisiinii elde etmis ve sinir dis1
edilme riskine karst AIHM’e bagvuru yaparak tedbir karari alinmasim talep etmistir.
AIHM, bagvurucunun simir disi edilmesinin AIHS madde 3 baglaminda ihlal niteligi
tasidigina karar vermistir. Bu kararin sonucunda, Yo6netmelik’teki hak diisiiriicti siire 5
giinden 10 giine ¢ikarilmistir (Giiner, 2016, s. 222-223). Iste Tiirkiye’deki hakim goriis,
eger YUKK yiiriirliikkte olsaydi, Jabari’ye ikincil koruma statiisii taminmasinin miimkiin
oldugu yoniindedir. Zira Jabari, lilkesinde 6liim cezasina mahkum olacak ya da iskenceye,
insanlik dis1 veya onur kirici ceza ve muameleye maruz kalacaktir. Buna ek olarak kadin
stinneti magdurlarina da ikincil koruma statiisii taninabilecegi belirtilmektedir (Eksi,

2016).

110 Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, Council of Europe: European Court of Human Rights, 11 Temmuz
2000.

111 1994 Yonetmeligi'nde siginma kavramimin, YUKK’taki sartli miilteci statiisiine karsihk geldigi
unutulmamalidir.
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Gerek 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin baglayic niteligi, gerek Vasif Y onergesi’nin
zulim diizenlemeleri gerekse BMMYK nin kilavuz ilkeleri géz oniinde tutuldugunda,
kadinlarin belirli bir toplumsal grup teskil etmedigine dair goriise katilmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, kadmlarin sahip olacag statii tespitinin hak ve yiikiimliiliikler

bakimindan yapilmasi 6nem tasir.

Kadin siginmacilarin toplumsal cinsiyete dayali zuliim nedeni ile 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak degerlendirilmesi gerektigi daha once
belirtilmisti. YUKK, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miilteci tanimini cografi kisitlama ile
birlikte kabul ettigi icin 1951 Cenevre Sozlesmesi bakimindan gecerli olan dar ve genis
yorumlar burada da gecerli olacaktir. Buna gore; YUKK ’taki miilteci tanim1 genis olarak
yorumlandiginda, Avrupa koékenli kadin siginmacilara toplumsal cinsiyete dayali zuliim
nedeni ile miilteci statiisii verilebilecektir. Ancak Avrupa kokenli olmayan kadin
siZinmacilar bakimindan sartlhi miilteci statiisii giindeme gelecek ve sartli miilteci

statiisiiniin hak ve yiikiimliiliikler baglaminda igerdigi farkliliklar da 6nem kazanacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, sarth miilteci statii sahipleri, Tiirkiye’de gegici bir
stire ile kalacaktir. Kaldiklar1 siire boyunca belirli bir ilde ikamet etme ylkimliligi
altindadirlar. Ustelik ise erisimleri ancak basvurularindan 6 ay sonra, yetkili makamlarin
iznine tabi iken, aile birlesimi haklarindan Tiirkiye’de kaldiklar1 siire boyunca
yararlanamayacaklardir. Zaten kendi iilkesinde toplumsal cinsiyete dayali zulme maruz
kaldig1 i¢in ayrilan bir kadin siZinmacinin gerek aile birlesimi hakkinin bulunmamasi
gerekse de Tiirkiye’de kalacagi siirenin belirsiz olmasi, {istelik iiclincli iilkeye
yerlestirilmesi hususunda da bir kesinlik bulunmamasi nedeniyle daha ¢ok magdur
olacagr aciktir. Bu noktada, YUKK’taki tanimlarin dar yorumlanarak kadin
siginmacilarin, miilteci veya sarth miilteci statiisii taninamayacak kisiler olmalar1 halinde

kars1 karsiya kalacaklar1 hak ve yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi gerekir.

Tanimlarin dar yorumlanmasi halinde, kadin siginmacilar miilteci veyahut sarth
miilteci olarak kabul edilemeyeceklerdir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki ikili iltica
prosediirii nedeniyle, bu durum BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul edilmelerine
engel degildir. Buna ek olarak, bu halde toplumsal cinsiyete dayali zuliim bigimleri;
ikincil koruma kapsami i¢inde kalacaktir. Zira; toplumsal cinsiyete dayali zuliim

bi¢cimlerinin kimisi 6lim cezast gerektiren diizenlemelerken, kadin siinneti, zorla
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kisirlastirma ve ev i¢i siddet gibi zuliim bigimleri insanlik dis1 ve onur kirict muamele ile
cezalar kapsaminda degerlendirilebilir. Savas ve silahli ¢atisma halinde tecaviiz ise,
uluslararasi veya tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehdit kapsaminda degerlendirilebilir. Ustelik,
ikincil koruma statiisiiniin zuliim nedenlerini 1k, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet ve siyasi diislince ile simrlandirmamis olmasi nedeniyle dar yorum halinde
tanimin kapsami diginda kalan toplumsal cinsiyete dayali zuliim bigimleri, ikincil koruma
statiisii kapsamindaki eylemler olarak kabul edilebilecektir. Ayrica ikincil koruma statiisii
sahibi kisi tigiincii iilkeye yerlestirilmeyecektir. Yani bu statii sahibi kisi, Tiirkiye’de
gecici olarak kalan bir kimse degildir. Buna ek olarak, aile birlesimi talep edebiliyor
olmasi1 ve kimlik belgesine sahip oldugu andan itibaren ¢alisma iznine de sahip olmasi

bakimindan bu statiiniin sagladig1 koruma, sartli miilteci statiisiinden daha i1yi sayilir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, her ne kadar YUKK’taki tanimin tipki 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde oldugu gibi genis yorumlanmasi halinde kadin siginmacilara
toplumsal cinsiyet baglaminda miilteci ve sartlh miilteci statiisii verilebilecegi kabul
edilebilirse de; statii sahiplerinin cografi kisitlama nedeniyle sahip olduklar1 hak ve
ylkiimliilikler baglaminda olusan farkliliklar ve BMMYK’nin bu kimselere miilteci
statiisii tanyabilecegi de diisiliniildiiglinde; tanimin dar yorumlanarak, toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin si§inmacilara taninacak uluslararasi koruma statiisiiniin ikincil koruma
statiisii oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, cografi kisitlamanin kaldirilmasi ve Avrupa
kokenli olsun yahut olmasin biitiin siginmacilara tek bir statii taninmasi halinde, genis
yorum yapilmasi ve toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilara miilteci statiisii

taninmas1 gerekir.
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Toplumsal cinsiyet, sosyal hayata dair pek ¢ok meseleyi aydinlatmis ve hem
bireyler hem de kurumlar baglaminda s6z konusu olan cinsiyet temelli hiyerarsik baglar
ve esitsiz iliskileri gozler oniine sermistir. Ustelik toplumsal cinsiyet analizi ile birlikte,

birbirinden farkli birgok alanda bu bag ve iligkileri irdelemek miimkiin olmustur.

Bu kapsamda, kadm siginmacilar ve miilteci hukukunun da toplumsal cinsiyet
analizine tabi tutulmast Onem tasir. Boylelikle hem miilteci hukukunun
cinsiyetlendirilmis yapist hem de toplumsal cinsiyetin kadin siginmacilar iizerindeki
etkileri goriiniir kilinabilir. Bu analiz ile, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin nétr diline ragmen
eril nitelikler tasidig1 saptanabilir. S6z konusu eril nitelikler tarihsel kosullarin yan sira,
toplumsal cinsiyet ikilikleri ile de baglantilidir. Ornegin; Sézlesme’nin toplumsal
cinsiyeti zuliim nedenleri arasinda saymamasi ve toplumsal cinsiyete dayali zuliim
bigimlerinin 6zel alan kapsaminda goriilerek miidahale gerektirmeyen bir alana
hapsedilecek bigimde yorumlanmasi, bu ikilikleri yansitir. So6zlesme’nin eril niteligi
nedeniyle kadinlara 6zgii pek ¢ok durum ve ¢ikar gormezden gelinir (Freedman, 2010).
Bu nedenle toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilara iliskin bir tartigma,

dontistiiriicti bir etkiye sahip olabilecektir.

Gergekten de, gé¢ ve siginma uzun zamandir bilimsel aragtirmanin konusu olsa
da; kadin siginmacilara yonelik ¢ok fazla bilimsel ¢aligma bulunmaz. Kadmlar genellikle
goemen olarak incelenmis ve siginma siire¢lerindeki varliklar1 ihmal edilmistir. Oysa bu
durum da, S6zlesme’nin eril niteligini kuvvetlendirir. Zira; miilteciler genellikle geng bir
erkek olarak resmedilir (Freedman, 2015). Bu kapsamda sigmmmaci kadmlar,
heterosekstiel evlilikler iginde, miilteci erkegin esi, ¢ocuklarin annesi olarak temsil
edilirler. Elbette bu, gercegi yansitan bir imaj degildir. Ustelik kadin siginmacilarin es
veya anne olarak temsili, onlarin karsilastig1 pek ¢ok sorunun ¢oziimsiiz birakilmasina

neden olur.

Toplumsal cinsiyetin kadin siginmacilar tizerindeki etkileri oldukca fazladir. Bu
da, kadmlara 6zgii pek ¢ok durum ve sorunun dogmasina neden olur. Her seyden dnce
kadmlarin siginma karar1 vermesi, erkeklere kiyasla olduk¢a zordur. Bunda toplumsal
cinsiyete 6zgii rollerin etkisi yadsinamaz. Zira toplumsal cinsiyet, kadmlarin yetistirilme
bigimini ve ekonomik 6zgiirliigiinii dogrudan etkiler. Ekonomik giice sahip olmayan bir

kadin, ya sigmma siirecinin diginda kalir ya da somiiriiye agik hale gelir. Ayrica, cocuk
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bakimi gibi geleneksel rollerin kadinlara yiiklenmesi de kadmlarin siginmaya iliskin
kararin1 zorlagtirir. Kadm bu karar1 verip bir miilteci kampina ulagsa dahi, toplumsal
cinsiyet rolleri onun yakasina yapisir. Burada kadin geleneksel rolleri yerine getirirken,
istismara ugrayabilecegi gibi; geleneksel rollerin degismesi de basli basina istismar
nedeni olabilir. Buna ek olarak, kadnlarin kurban yahut yardima muhta¢ kimseler olarak
temsili de hem miilteci kamplarindaki politikalar hem de ilticaya iligkin genel politikalar
kapsaminda kadinlar1 olumsuz olarak etkiler. Son olarak, toplumsal cinsiyete dayali
siddetin kendisi, kadinlar acisindan siginma zorunlulugu dogurabilecek biiyiik bir
sorundur. Buna ragmen, toplumsal cinsiyete dayali zuliim bigimlerinin Soézlesme
kapsaminda yer almamas1 ve uygulayicilarin toplumsal cinsiyete dayali dnyargilar: ile
kadin si§inmacilarin uluslararasi koruma statiilerinin kapsami disinda kalmasi, toplumsal

cinsiyet arasinda bir baglanti kurmanin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

Kadin siginmacilar Soézlesme’deki nedenlere dayanarak statii talebinde
bulunabilecekleri gibi, taleplerinin nedeni toplumsal cinsiyete dayali siddet de olabilir.
Bu hallerde uygulayicilar, S6zlesme’yi genis kapsamli yorumlayarak kadinlara miilteci
statiisii tantyabilecegi gibi, dar kapsamli yorumlayarak kadin siginmacilarin uluslararasi
koruma mekanizmas1 disinda kalmasina neden olabilir. Dolayisiyla, Devletlerin zulmii
nasil yorumlayacagi 6nemlidir. Burada kadin siinneti, kadinlarin dogurganligina yonelik
politikalar, ayrimci yasalar, namus cinayetleri ve aile i¢i siddet ile savas ve catisma
zamaninda uygulanan cinsel siddet Sozlesme kapsaminda hakli korku ve zuliim olusturup

olusturmadig1 6nemli bir tartismay1 beraberinde getirir.

Kimi davalarda farkli iilkelerden hakimler savas ve cinsel ¢atisma zamaninda
uygulanan cinsel siddeti makul saymis, ev ici siddete iliskin talepleri sahsi bulmus,
ayrimci yasalarin zuliim olusturmadigini belirtmis ve kadinlarin dogurganligina yonelik
politikalar niifus hareketleriyle ilintilendirerek olagan olduguna kanaat getirmis ve kadin
siginmacilarin  toplumsal cinsiyete dayali siginma taleplerini reddetmistir. Oysa
toplumsal cinsiyete dayali siddet, ortaya ¢ikis biciminden bagimsiz olarak bir zuliimdiir.
Bu gercegi kabul eden kimi iilkeler de, Sozlesme’de diizenlenmis olmamasina ragmen,
toplumsal cinsiyete duyarl bir yaklasim yahut mevzuat ile bu talepleri kabul ederek kadin
siginmacilarin statii taleplerini olumlu sonug¢landirmistir. Bu ikilige son verilebilmesi
icin, toplumsal cinsiyet baglaminda kadin siginmacilarin kazanacaklari statiiniin

belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, her ne kadar YUKK’taki miilteci tammi 1951
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Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanimin aynisi olsa da; Tirkiye’nin S6zlesme’ye koydugu ve
halen korudugu cografi kisitlama, degerlendirme ve taninabilecek uluslararas: statiiler
birtakim farkliliklara yol agar. Bu nedenle statii tespitinin 1951 Cenevre S6zlesmesi ve

YUKK agisindan ayr1 ayri yapilmasi yerinde olur.

1951 Cenevre Sozlesmesi, lkinci Diinya Savasi sonrasindaki kosullara gore
sekillenmis, bu da miilteci taniminin genel olarak medeni-siyasi haklar baglaminda ele
alinmasina ve kadinlarin maruz kalabilecegi zuliim bi¢imlerinin kapsam dis1 kalmasina
neden olmustur. Buna ek olarak, o donemde cinsiyete dair bir zuliim bi¢iminin meydana
gelebilecegi de diisiiniilmemistir (Spijkerboer, 2000, s.1’den aktaran; Freedman, 2015,
s.72). Boylelikle S6zlesme toplumsal cinsiyete duyarli bir yaklasim gosterecek bigcimde
sekillenmemis ve zuliim nedenleri de buna gore olusturulmustur. Ayrica Sozlesme’nin
uygulayicilar tarafindan dar yorumlanmasi da bu durumu perginlemis ve sonu¢ olarak
kadin siginmacilarin statii talepleri konusunda bir sorun dogmustur. Bu nedenle,
toplumsal cinsiyetin bir zuliim nedeni olarak S6zlesme’ye eklenmesi doktrinde tartisma

konusu yapilmistir.

Doktrindeki bir goriis; kararlar arasindaki tutarsizliklar ve kadin siginmacilarin
uluslararas1 korumanin kapsami disinda kalmasi nedeniyle, toplumsal cinsiyetin altinci
bir zuliim nedeni olarak Sozlesme’ye eklenmesi gerektigini savunmustur. Doktrindeki
diger goriis ise, aslinda kadin siginmacilarin maruz kaldigi toplumsal cinsiyete dayali
siddetin Sozlesme’nin genis yorumlanmasi halinde Soézlesme’nin kapsaminda
kalabilecegini, diger bes nedenin buna miisait oldugunu ve bagvurularin 6zellikle “belirli
bir toplumsal gruba mensubiyet” baglaminda degerlendirilebilecegini, ayrica insan
haklar1 6gretisinin de bu amagla kullanilabilecegini; dolayisiyla So6zlesme’nin
genisletilmesine gerek olmadigini savunmustur. BMMYK da doktrindeki ikinci goriisii
benimsemis ve yayimlamis oldugu pek ¢ok Kilavuz ilke ile, toplumsal cinsiyete duyarl
bir yorumlama yapilabilecegini belirtmis ve bu yonde destekleyici tavrimi ortaya
koymustur. Yani, her ne kadar birinci goriisii savunan yazarlarin endiseleri BMMYK’nin
tutumuna ragmen giderilmemis olsa da, Soézlesme’nin bu hususta tartismaya kapali
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, devletlerin kendi mevzuatlarim toplumsal cinsiyete

duyarli hale getirmesi yoniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda; mevcut miilteci tanimi tizerinden kadinlarin kazanacagi uluslararasi

koruma statiisiiniin belirlenmesi gerekir. Oncelikle, Sdzlesme’nin toplumsal cinsiyete
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iliskin zuliim big¢imlerini kapsadigi kabul edilse dahi, bu biitiin bagvurularin kabul
edilebilecegi anlamina gelmez (BMMYK, 2002). Bu halde de, bagvurularin
Sozlesme’deki diger unsurlar1 saglamasi lazimdir. Bununla birlikte, basvuru
degerlendirilirken cinsiyet rollerine iligskin genelleme ve kalipyargilardan uzak durulmasi
gerekir. Bu kapsamda, basvuru biitiinsel bir bakis agisi ile degerlendirilmeli ve bagvuru
sahibinin menge iilkesine iligkin bilgiler ile kendi anlatimlart birlikte yorumlanmalidir.
Ayrica, zuliim degerlendirmesi yapilirken genel insan haklari 6gretisinden yararlanilmali
ve zararl1 geleneksel uygulamalar ile kadinlar agisindan daha agir sonu¢ doguran yasa ve
politikalarin zuliim teskil edebilecegi kabul edilmelidir. Bu noktada devletin koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi de 6nem tasir. Ozellikle geleneksel olarak dzel alana
aitmis gibi diislinlilen ev i¢i siddete bagli bagvurular koruma yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna ek olarak, zulmiin resmi ya da
bireysel otoriteler tarafindan uygulanabilecegi unutulmamalidir. Biitiin bagvurular
bakimindan, hakli zuliim korkusu ile zuliim nedenleri arasinda baglanti kurulabilmesi
gerekmektedir. Kadm siginmacilarin bagvurulari degerlendirilirken, devletin koruma
ylikiimliliiglinii yerine getirmemesi durumunda bu baglantinin var oldugu kabul
edilmelidir. Buna ek olarak devlet, zulmii hosgoriiyor veya buna géz yumuyorsa, devletin
koruma yiikiimliiliigiini yerine getirmedigi kabul edilmelidir. S6zlesme’deki zuliim
nedenleri toplumsal cinsiyete duyarli olarak yorumlanmalidir. Tiim bunlar gerceklestigi
takdirde, yani Sozlesme metni genis ve toplumsal cinsiyete duyarli olarak
yorumlandiginda; toplumsal cinsiyet baglaminda kadm siginmacilarin 1951 Cenevre

Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak kabul edilmeleri gerekir.

YUKK agisindan yapilacak degerlendirme ise, Kanun’un diizenlenis amacindan
bagimsiz olamaz. Her seyden 6nce; YUKK AB miiktesabatiyla paralellik saglanabilmesi
icin yiiriirlige girmis, buna ek olarak Kanun gerek¢esinde uluslararasi insan haklar
normlarma ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne atif yapmustir (Kivileim, 2016). Ayrica
AIHM kararlarinin olusturdugu ictihat da, YUKK baglaminda énem tasir. Buna ek olarak
Sézlesme’nin yorumlanmasini kolaylastiran Kilavuz ilkeler’in Kanun yorumlamrken de
kullanilabilecegi kabul edilir. Istanbul Sozlesmesi de gerek icerdigi hiikiimler gerekse
oncelikli olarak uygulanmasi bakimindan olsun, Kanun’un yorumlanmasinda
kullamlabilecek belgelerdendir. Gergekten de, Istanbul Sozlesmesi; taraf devletlere
toplumsal cinsiyete duyarli yasalarin olusturulmasi yoniinde bir yiikiimliiliik ytikler. Buna

ragmen, YUKK da toplumsal cinsiyeti zuliim nedenleri arasinda saymaz. Ayrica, AB
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Vasif Yonergesi benimsenerek diizenlenen ikincil koruma statiisii de toplumsal cinsiyeti
zuliim olarak tanimlamaz. Oysa AB Vasif YoOnergesi, toplumsal cinsiyet baglaminda
onemli kimi diizenlemeler icerir. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyetin zuliim olarak kabul
edilmemesi, Kanun’un hem Istanbul S6zlesmesi hem de kendi amaci ile elistigi yoniinde
yorumlanabilir. YUKK’un bu zuliim nedenine yer vermemesi, cografi konumuna bagh
olarak tagkin argiimani ile de ilintilendirilemez. Zira, bu argiiman hem insan haklarina
aykirt hem de gercek dis1 bir arglimandir. Bunun haricinde, YUKK’un diger

diizenlemeler bakimindan da toplumsal cinsiyete duyarli oldugu sdylenemez.

Buna ek olarak, YUKK’ta korunan cografi kisitlama; miilteci ve sarthi miilteci
statiisii olmak iizere iki ayri statiiniin dogmasina neden olmustur. Ustelik, cografi
kisitlama nedeniyle miilteci ve sarth miilteci statiisii ile ikincil koruma statiistiniin hak ve
yukiimliiliikleri acisindan ¢esitli farkliliklar bulunur. Her seyden oOnce, sartli miilteci
Tiirkiye’de tigiincii iilkeye yerlestirilene dek kalacaktir. Bununla birlikte, ikincil koruma
statlisi sahipleri ile miilteciler bakimindan boyle bir gegicilik durumu séz konusu
degildir. Ayrica sartli miilteciler ve ikincil koruma statiisii sahipleri, belirli bir ilde ikamet
etme ve oturma izni yerine gegen kimlik belgelerini her yil yenileme yikimliligi
altindayken, miilteciler kimlik belgelerini ii¢ yilda bir yeniler ve belirli bir ilde ikamet
etme ylikiimliiliikleri bulunmaz. Buna ek olarak, miilteciler ile sartli miilteciler arasinda
seyahate iligkin prosediirler bakimindan da kimi farklar vardir. Bir diger 6nemli fark ise,
aile ikamet izni baglaminda ortaya ¢ikar. Buna gore; miilteciler ve ikincil koruma statiisii
sahipleri aile ikamet izni talep edebilecek kisiler arasinda sayilmisken, sarth miilteciler
bu kisiler arasinda sayilmamustir. Dolayisiyla sarth miilteciler, aile ikamet izni araciligi
ile aile birlesiminden yararlanamaz. Bir diger farklilik, is piyasasina erisim kapsaminda
ortaya ¢ikar. Ikincil koruma statiisii sahipleri ve miiltecilerin kimlik belgeleri aym
zamanda caligma izni yerine gegerken, sartll miiltecilerin ¢alisma hakkina iligkin bir
zamansal kisitlama ve prosediir farkliliklart s6z konusudur. Ayrica cografi kisitlama
nedeniyle Tiirkiye’de iltica yapisi ikili bir goriiniim arz eder. Buna gore, statii islemleri
hem Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti hem de BMMYK Tiirkiye Ofisi tarafindan yiiriitiiliir.
Bir kisinin iki yere birden ayn1 anda basvuruda bulunmas1 miimkiindiir. Bu bagvurularin
sonucunda, YUKK ’taki cografi kisitlama nedeniyle bagvuru sahibi BMMYK’ca miilteci,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nce sartli miilteci olarak adlandirilabilir. Ayrica, YUKK’ un

dar kapsamli olarak yorumlandig1 durumlarda; Devletce kendisine ikincil koruma statiisii
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taninan biri, BMMYK yetkililerince yapilacak Sozlesme’nin genis yorumu sonucunda

miilteci statiisiine sahip olabilir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin miiltecilerin YUKK kapsaminda
kazanacaklar uluslararasi koruma statiisii degerlendirilirken tiim bu farklar ve 6zellikler
g6z Oniinde tutulmalidir. Doktrindeki hakim goriis; 6zellikle kadin siinneti gibi toplumsal
cinsiyete dayali zuliim hallerinde, kadinlarin belirli bir toplumsal grup olusturmadigindan
hareketle miilteci yahut sarth miilteci sayilamayacagi, ancak bu kimselere Jabari v.
Tiirkiye karar1 da g6z Oniinde tutularak ikincil koruma statiisii saglanabilecegi
yoniindedir. Bununla birlikte, kadinlarin bir toplumsal grup sayilmadiklarina yonelik
degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Bu baglamda degerlendirmenin hak ve

yiikiimliiliikler kapsaminda yapilmasi daha dogru olur.

Her seyden once, YUKK 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanimi benimsedigi
icin; cografi kisitlamamn kaldirilmasi halinde toplumsal cinsiyet baglaminda kadin
siginmacilarin miilteci olarak taninmasi gerekir. Zira, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki
madde metni bu talepleri karsilayacak bicimde yorumlanabilir. Bununla birlikte, cografi
kisitlamanin varlig1 halinde, YUKK taki tanimin genis yorumlanmasi1 Avrupa digindan
gelen kadin siginmacilara sartli miilteci statiisii taninacagi anlamina gelir. Oysa
Tiirkiye’ye siginan kisilerin ¢ok biiyiik bir kism1 Avrupa disindan gelmektedir. Bu durum,
sartl miiltecilerin iilkede gecici bir siire kalacak olmasi, aile ikamet izni talep edemiyor
olmasi, is piyasasina erisim bakimindan var olan sinirlamalar da diistiniildiiglinde, Avrupa
kokenli olmayan kadin siginmacilarin daha ¢ok magdur olmasina yol agabilir.
Dolayisiyla, hem sahip olunan haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan olusan kimi
farkliliklar hem de Tirkiye’nin ikili iltica yapisi nedeniyle BMMYK tarafindan aym
kisiye miilteci statiisiiniin taninabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin siginmacilara YUKK kapsaminda taninacak statiiniin ikincil koruma

statiisli olmas1 gerekir.
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