POSTHUMANIZMIN SINEMADAKI IZLERI:
FiLM TURLERi BAGLAMINDA BiR
INCELEME
Yiiksek Lisans Tezi
Kader KAYA
Eskisehir 2025



POSTHUMANIZMIN SINEMADAKI iZLERI: FiLM TURLERI
BAGLAMINDA BiR INCELEME

Kader KAYA

YUKSEK LiSANS TEZi
Gorsel Iletisim Tasarim
Tezli Yiiksek Lisans Program

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Meltem CEMILOGLU

Anadolu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Haziran 2025

Eskisehir



JURI VE ENSTITU ONAYI

Kader KAYA’nin “Posthiimanizmin Sinemadaki izleri: Film Tiirleri Baglaminda
Bir Inceleme” bashikli tezi 01/07/2025 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
degerlendirilerek “Anadolu  Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca, Gorsel iletisim Tasarimi Yiiksek Lisans
Programinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Ad1 Soyad1 Imza
Uye (Damsman):  Dr. Ogr. Uyesi Meltem CEMILOGLU
Uye : Dog. Dr. Basak AGIN

Uye : Dog. Dr. Ozgiir CALISKAN

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirii



OZET

POSTHUMANIZMIN SINEMADAKI iZLERi: FILM TURLERIi BAGLAMINDA
BIR INCELEME

Kader KAYA
Gorsel Iletisim Tasarimi
Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Meltem CEMILOGLU

Glinlimiizde teknolojik ilerlemeler ve toplumsal degisimler, insanin insandisiyla iliskisini
yeniden ele almay1 gerektirir. Bu durum, giiniimiizde tartisilan en yeni kavramsal
cergevelerden biri olan posthiimanizmi isaret eder. Posthiimanizm, insanmerkezciligi
elestirerek insanin teknoloji, doga, diger canlilar ve etik sorumluluklarla iligkisini yeniden
diisiinmeyi amaglayan genis bir arastirma alanidir. Insan ve insandis1 varliklar arasindaki
siirlarin tartisilmasi, geleneksel normal veya dogal algilarina elestirel bir bakis agisi
getirmekte; bu da posthiiman yaklasimlarin politik, kiiltiirel ve sanatsal boyutlarda ele
alinmasint saglamaktadir. Felsefe, edebiyat, bilim, teknoloji, cevre c¢alismalari,
antropoloji, sosyoloji ve medya gibi alanlarda ele alinan bu yaklasim, sinemada da yeni
bir arastirma alani yaratir. Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimlerin tiir sinemasinda nasil
temsil edildigini ve bu temsillerin etik, politik, varolus ve teknolojiyle nasil bir iliski
kurdugunu analiz etmeyi amagclar. Bu aragtirma, posthiimanist yaklasimin s6z konusu
tirlerin anlati yapilari, karakter motivasyonlar1 ve gorsel isluplart iizerindeki
doniistiiriicii etkisini ortaya koymay1 hedefler. Insan ve insandis1 varliklar arasindaki
iligkilerin etik ve varolussal sorgulamalarin 6n plana ¢iktig1 bir sinemasal evren olarak
posthiimanist sinema, bu ¢alismanin odagini olusturur. Arastirmanin temel problemi,
posthiimanist sinemanin tiir sinemasinda 6znellik ve iligkisellik kavramlarin1 nasil
yeniden sekillendirdigi; teknolojik, biyolojik, politik ve ekolojik doniisiimleri hangi
gorsel ve anlatisal araglarla temsil ettigi sorunsali etrafinda sekillenir. Filmlerde

incelenecek unsurlar posthiimanizmin temel 6zellikleri olan kapsayicilik, istisnacilig
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reddetme ve merkezsizlesme ilkeleri lizerinden belirlenir. Bu ¢alismada, posthiimanist
sinemanin tilirler 6zelinde incelenmesi amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum
caligmas1 yontemi benimser. Bu kapsamda, posthiimanist yaklagimlar iceren filmler
secilmis ve yorumsamaci veri analizi yontemiyle incelenerek sonuclar raporlastirilmistir.
Posthiimanist yaklasimlar1 belirgin sekilde iceren ve farkli tiirlerden secilmis filmler,
arastirmanin Orneklemini olusturur. Bu filmler, posthiimanist diislincenin temel
kavramlarini, 6zellikle kapsayicilik, istisnacilig1 reddetme ve merkezsizlesme ilkelerini
farkl tiirlerde nasil ele alindiklarin1 géstermek amaciyla segilmistir. Analizler sonucunda
elde edilen veriler, yorumsamaci bir bakis agisiyla degerlendirilerek, posthiimanist

sinemanin tiire 6zgl anlat1 ve gorsel stratejileri sistematik bir sekilde raporlanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Posthiimanizm, Poshiimanist Sinema, Tiir Sinemasi, Anlati,

Insanmerkezcilik Elestirisi, Yeni Materyalizm
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ABSTRACT

TRACES OF POSTHUMANISM IN CINEMA: A STUDY IN THE CONTEXT OF
FILM GENRES
Kader KAYA

Visual Communication Design Programme of Master
Graduate School of Anadolu University, June, 2025

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Meltem CEMILOGLU

Today's technological advances and social changes necessitate a reconsideration of the
human relationship with the nonhuman. This situation points to posthumanism, one of the
most recent conceptual frameworks currently under discussion. Posthumanism is a broad
field of research that aims to rethink humans' relationship with technology, nature, other
living things, and ethical responsibilities by critiquing anthropocentrism. Discussing the
boundaries between humans and nonhumans brings a critical perspective to traditional
perceptions of normal or natural, enabling posthumanist approaches to be explored across
political, cultural, and artistic dimensions. This approach, which has been explored in
fields such as philosophy, literature, science, technology, environmental studies,
anthropology, sociology, and media, also creates a new field of research in cinema. This
study aims to analyze how these transformations are represented in genre cinema and how
these representations relate to ethics, politics, existence, and technology. This research
aims to reveal the transformative impact of the posthumanist approach on the narrative
structures, character motivations, and visual styles of these genres. Posthumanist cinema,
a cinematic universe where ethical and existential questions of the relationships between
human and nonhuman beings come to the fore, forms the focus of this study. The
fundamental research question is how posthumanist cinema reshapes the concepts of
subjectivity and relationality in genre cinema and the visual and narrative tools it uses to
represent technological, biological, political, and ecological transformations. The
elements to be examined in the films are determined by the fundamental principles of
posthumanism: inclusivity, rejection of exceptionalism, and decentering. This study
adopts a case study method, a qualitative research design, to examine posthumanist

cinema across genres. Within this scope, films featuring posthumanist approaches were



selected and analyzed using interpretative data analysis, and the results were reported.
Films from diverse genres that prominently embody posthumanist approaches constitute
the research sample. These films were chosen to demonstrate how the fundamental
concepts of posthumanist thought, particularly the principles of inclusivity, rejection of
exceptionalism, and decentering, are addressed across genres. The data obtained as a
result of the analyses were evaluated from a hermeneutic perspective and the genre-
specific narrative and visual strategies of posthumanist cinema were systematically
reported.

Keywords: Posthumanism, Posthumanist Cinema, Genre Cinema, Narrative, Critique of

Anthropocentrism, New Materialism
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Posthiimanizm, insanmerkezciligi reddeden kapsayici, insan-doga ve insan-teknoloji
arasindaki iliskiselligi sorgulayan ve 0znelligi ¢cok yonlii sekilde ele alan bir diisiince
sistemidir. Posthiimanist bakis acis1 tasiyan filmler, tiir sinemasinda farkli tiirler
arasindaki anlatim iligkilerini inceleyerek, bu tiirlerin sinemasal anlatilarda nasil etkilesim
ve doniisiim yasadigini anlamak igin bir ger¢eve sunar. Insan ve insandis1 varliklar
arasindaki iliskisellik, teknolojik ve biyolojik gelismelerle normal ve dogal kavramlarinin
sorgulanmasina yol agar. Bu durum, posthiiman diisiincenin politik, kiiltiirel ve sanatsal
boyutlarda incelenmesini saglar. Posthiimanist diisiincenin sinema tiirlerinde nasil
islendigini incelemek, insanmerkezli anlatilarin 6tesinde teknolojik, biyolojik ve ekolojik
doniistimlerin sinemada nasil temsil edildigini anlamaya katki sunar. Bu ¢aligma, s6z
konusu doniistimlerin tiir sinemasinda nasil temsil edildigini ve bu temsillerin kimlik,
varolus ve teknolojiyle nasil bir iliski kurdugunu analiz etmeyi hedefler. Ozellikle
karakterlerin tiir sinemasindaki rollerinin, posthiimanist anlatilar i¢cinde gercek bir
doniisim sunup sunmadigi veya geleneksel anlati yapilarini siirdiiriip siirdiirmedigi
sorusu Onem kazanir. Alan yazina bakildiginda, posthiimanist bakis agisinin ve
teknolojinin sinema tilirlerindeki temsillerini ele alan c¢alismalara rastlansa da
karakterlerin tiirler baglaminda posthiimanist anlatilardaki islevlerini ve bu anlatilarin
tiirler arasindaki iligkilerde nasil bir rol oynadigini inceleyen bir arastirma gercevesine
rastlanmamuistir. Caligma, posthiimanist filmlerde karakterlerin varligini, kimliklerin nasil
sekillendigini ve bu kimliklerin gorsel anlatim araglariyla nasil aktarildiini arastirir.
Posthiimanist sinema; beden, kimlik ve teknoloji gibi kavramlar1 insanmerkezciligin
disinda disiplinler arast bir sinemasal yaklagim sunar. Mevcut literatiir, posthiimanist
diislincenin sinemadaki yansimalarimi genel hatlartyla ele alsa da insandis1 varliklarin,
sibernetik organizmalarin, yapay zekanin ve karmasik insan-teknoloji iliskilerinin anlati
yapilari, karakter motivasyonlart ve gorsel iislup iizerindeki etkisinin derinlemesine
incelendigi calismalara rastlanmanustir. iste bu baglamda bu arastirma, posthiimanizmin
sinemada yarattig1 doniistiiriicii etkiyi, farkl tiirler tizerinden, insanmerkezci olmayan bir
bakis agistyla analiz etmeyi hedeflemektedir. insan, hayvan, makine, ¢evre ve teknoloji
gibi varliklarin arasindaki iliskilerin ve bu iliskilerin dogurdugu etik ve varolussal

sorgulamalarin merkezde oldugu posthiimanist bakis agisina sahip filmler, bu ¢alismanin



odak noktasini olusturacaktir. Bu inceleme posthiimanist Ogeler tagiyan sinemanin
kimlik, biling, beden, 6znellik, etik, doga, teknoloji ve ekoloji gibi giincel tartigmalara
dair yaklasimlarinin filmlerde nasil temsil edildigi ve sinemasal estetigi karsilik
buldugunu ortaya koyar. Boylelikle, posthiimanist felsefenin sinema araciligiyla nasil
gorsellestirildigi ve izleyiciye farkli varolus big¢imlerine dair ne sundugu ortaya

koyacaktir.
1.2 Amag¢

Posthiimanizm, insanmerkezciligi elestirerek insanin teknoloji, doga, diger canlilar ve
etik sorumluluklarla iligkisini yeniden diisiinmeyi amaglayan genis bir arastirma alanidir.
Posthiimanizm, insanmerkezcilige kars1 ¢ikarak farkliliklar1 kapsayici, insan insandist
arasindaki iligkiselligi irdeleyen ve 6znelligi ¢ok yonli sekilde ele alan bir diisiince
sistemidir. Bu tez, insanmerkezci anlatilarin disinda teknolojik, biyolojik ve ekolojik
doniisiimlerin nasil temsil edildiginin aragtirarak s6z konusu doniistimlerin tiir
sinemasinda nasil temsil edildigini ve bu temsillerin teknolojik, biyolojik ve ekolojik

varliklarla nasil bir iliski kurdugunu analiz etmeyi amaglar.
Bu problem ve amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
A. Hiimanizmin ve Antroposantrizmin Elestirisi:

Film tiirlerinde, posthiimanist sinema, hiimanist ve insanmerkezci ideolojileri hangi

gorsel ve anlatisal stratejilerle sorgulamakta ve elestirmektedir?

Farkl: film tiirlerinde, insanmerkezci diinya goriisiiniin etik, ekolojik ve politik sonuglari

nasil temsil edilmektedir?
B. Insandis1 Varliklarin Eyleyiciligi ve Oznelligi:

Secili film tiirlerinde, insandis1 varliklarin (hayvanlar, yapay zekalar, siborglar, ¢cevre vb.)

eyleyiciligi, 6znelligi ve potansiyel biling durumlar1 nasil temsil edilmektedir?

Farkli film tiirlerinde, insan ve insandis1 varliklar arasindaki iligkilerde, karsilikli tanima

ve etik sorumluluk nasil ele alinmaktadir?
C. Insan ve Teknoloji Etkilesimleri:

Incelenen film tiirlerinde, insan ve teknoloji arasindaki karmasik ve ¢ok katmanli iliskiler

nasil temsil edilmektedir?



Secili film tiirlerinde, teknoloji, insan dogasini, evrimini ve gelecegini nasil
sekillendirmekte ve bu siire¢ hangi etik, toplumsal ve varolugsal sorular1 beraberinde

getirmektedir?
D. Etik Diisiince, Cesitlilik ve Cogulluk:

Incelenen film tiirlerinde, posthiimanist yaklasim, biyocesitliligi, ekolojik dengeyi ve
farkl1 varolus bigimlerini nasil vurgulamakta ve alternatif gelecek tasarimlarinda bu

kavramlara nasil yer verilmektedir?
1.3 Onem

Bu calisma, posthiimanist diisiincenin sinemadaki yansimalarin film tiirleri baglaminda
inceleyerek, alanyazina katki saglamayir hedefler. Posthiimanizm, insanmerkezci
paradigmay1 elestirerek kimlik, 6znellik, beden ve teknoloji gibi kavramlar1 yeniden
tanimlarken; sinema da bu tartismalarin gorsel ve anlatisal olarak ifade edildigi etkili bir
ara¢ olarak sunulur. Bu alanda yapilmig c¢alismalar incelendiginde ozellikle
Posthiimanizm ve Bilimkurgu Sinemasi’ ¢alismasinda oldugu gibi tezlerin belirli bir tiire
odaklandig gériiliir. Benzer sekilde, Canavar Rahim: Tiirk Korku Filmlerinde Insan-Dist
Olanit Doguran Kadin® baglikli tez, Tiirk korku sinemasinda kadinlarin insandis1 varliklar
dogurmasi {lizerinden toplumsal cinsiyet, feminizm ve korku temalarini incelerken;
Posthiimanizm ve Cosmic-Horror Sinemast® tezi ise Cosmic-Horror tiiriindeki filmleri
sinirh bir ¢ergcevede degerlendirir. Bu ¢alismalar, posthiimanizmin sinemadaki izlerini
belirli tiirler izerinden incelemenin dnemini ortaya koyar. Ancak farkl: film tiirlerini ele
alan ve posthiimanist sinemanin bu tiirlerde nasil farkli sekillerde tezahiir ettigini ortaya
koyan caligmalarin eksikligi goze g¢arpar. Bu baglamda bu tez, dram, belgesel ve
bilimkurgu gibi farkli film tiirlerini posthiimanist bir perspektifle analiz ederek,
posthiimanist sinemanin tiirler tizerindeki etkisini ve bu etkinin gorsel-anlatisal yapisini
kapsamli bir sekilde ortaya koymayi amaglar. Bdylelikle, bu calisma, posthiimanist

sinema literatiiriine O0zgiin bir katki sunarken, film ¢alismalarinda disiplinler arasi

! Yasin Yesilyurt, Posthiimanizm ve Bilimkurgu Sinemasi, (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Ana Bilim Dali, Danisman: Dog. Dr. Ozlem Oguzhan,
Istanbul, 2024).

2 Esra Sura Gorgiin, Canavar Rahim: Tiirk Korku Filmlerinde insan-Dis1 Olan1 Doguran Kadin, (Yiiksek
Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinema ve Medya Arastirmalar1 Bilim
Dali, Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Erkan Biiker, istanbul, 2024).

3 Baturalp Onrat, "Posthiimanizm ve Cosmic-Horror Sinemasi" (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali, 2022).



yaklagimlarin 6nemini de vurgulayacaktir. Posthiimanist yaklagimin, sinema tiirlerindeki
anlat1 yapilarini analiz eden bu ¢alisma hem sinema caligsmalari hem de posthiimanizm

alanlarina katki saglamay1 hedeflemektedir.
1.4 Smirhliklar

Bu calismada elde edilen veriler, asagida belirtilen simirliliklar c¢ergevesinde analiz

edilmisgtir:

Film Tiirii Smirhih@r: Arastirma, sadece dram, belgesel ve bilimkurgu tiirleri ile

siirlidir.

Metodolojik Simirhiliklar: Bu calisma, posthiimanist sinemanin tiirler 06zelinde
incelenmesi amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi yontemi benimser.
Bu kapsamda, posthiimanist dgeler tastyan filmler sec¢ilmis ve yorumsamaci veri analizi
yontemiyle incelenerek sonuglar raporlastirilmistir. Dolayisiyla calismada kullanilan
metodoloji, bulgular lizerinde belirleyici bir rol oynamakta olup farkli metodolojiler farkli

sonuglar tiretebilir.
Kuramsal Cerceve Simirhihigs:

Posthiimanizm, tekil bir diisiince sekli olmay1p analitik, teorik ve pratik ¢esitli bigimlere
ayrilarak ¢ok katmanli bir kuramsal alan olusturur (Gladden, 2016, s.4). Bu c¢ogulluk,
felsefi, etik, teknolojik ve estetik diizlemlerde sekillenen farkli posthiimanist
yaklagimlarin varligini ortaya koyar (Ferrando, 2013, s.26; Braidotti, 2013, s.2%). Bu
caligmanin kuramsal g¢ergevesi, posthiimanizmin i¢inde yer alan farkli yaklasimlar
arasindan yeni materyalizm perspektifiyle sinirlidir. Yeni materyalizm, maddeyi sadece
duragan bir nesne olarak degil, duyusal, hareketli ve kiiltiirel olarak sekillenen bir yap1
olarak degerlendirir. Yeni materyalizm, kiiltiirel yapilar1 sabiteler seklinde tanimlamak
yerine, bu yapilarin zamanla dogaglanan, i¢gkin ve etkin bir siirecin pargalari oldugunu
savunur. Maddi ve kiiltiirel alanlar arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yaparak,
diistincenin yalnizca temsil degil, ayn1 zamanda etkili bir olus siireci oldugunu 6ne ¢ikar.
Bdylece bilgi tiretimi, kiiltiirel ve maddi gergekliklerin birlikte bigimlendigi bir dinamik

cergevede ele alinir (Barad, 2019, s.64). Posthiimanizmin posthiiman feminizm,

# Rosi Braidotti’nin The Posthuman Kitabmnin Insan Sonras: adiyla Dr. Ogrt. Uyesi Oznur Karakas hocamiz
tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmistir fakat orijinal kaynaktan kendi ¢evrimi kullanmayi tercih ettim. Takip
eden 2013 tarihli Rosi Braidotti kayaklar1 i¢in de ayn1 tercih uygulanmustir.



spekiilatif posthiimanizm, elestirel posthiimanizm gibi> farkli diisiinsel dallar1 bulunsa da
bu tezde teknolojik, biyolojik ve ekolojik doniigiimleri analiz ederken 6zne-nesne, insan-
insandig1 ayrimlarin1 yeniden irdelemeyi miimkiin kilan yeni materyalist yaklasim
benimsenir. Dolayisiyla ortaya konan analizler ve yorumlar, bu diislinsel hattin sundugu

kavramsal araglar ve ontolojik onciiller dogrultusunda sekillenir.
1.5 Terimlerin ve Kavramlarin Tanimi

Posthiimanizm: Posthiimanizm, insan merkezli diisiince ve varliklarin Gtesini arastiran
bir kuramdir. Bu kuram, teknolojik ve biyolojik gelismelerin insanin kendi sinirlarini
nasil geniglettigini ve insandis1 varliklarla olan iligkilerini yeniden tanimlayabilecegini
inceleyerek, insanin antroposantrik (insanmerkezli) pozisyonunu sorgular (Braidotti,

2013).

Tekno-bedensellik: Tekno-bedensellik, teknolojinin insan bedeni ve kimligi tizerindeki
etkisini inceleyen bir kavramdir. Bu, 0Ozellikle siborg (cyborg) gibi insan-makine
birlesimlerinin, insanin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini nasil doniistiirebilecegi iizerine

odaklanir (Haraway, 1991).

Hibridite: Hibridite, farkli kiiltiirel, biyolojik veya teknolojik unsurlarin birlesimi sonucu
yeni bir varlik veya kimlik formunun olusumu anlamina gelir. Posthiimanist baglamda,
hibridite, insan ve teknoloji arasindaki sinirlarin agilmasini ve yeni kimlik bi¢imlerinin

yaratilmasini ifade eder (Latour, 1993).

Biopolitika: Michel Foucault tarafindan gelistirilen biopolitika kavrami, modern
devletlerin insan bedenleri ve niifus lizerindeki kontrol ve diizenleme yontemlerini analiz
eder. Posthiimanist sinemada, biopolitika, teknolojinin insan bedenini nasil

sekillendirdigi ve kontrol ettigi temalarini inceler (Foucault, 1976).

5 Posthiimanizm bir kuramsal iist ¢at1 olmakla birlikte altinda farkli yonelimler barindirir. Bu yonelimler
arasinda posthiiman feminizm, cinsiyet, beden ve insandis1 varliklar arasindaki iligkileri feminist bir bakis
acisiyla yeniden irdeler. Geleneksel feminizmin insanmerkezli ve toplumsal cinsiyeti 6n planda tutan
yaklagimlarini disinda madde, teknoloji ve doga ile iliskileri etik ve ontolojik diizeyde arastirir. Elestirel
posthiimanizm ise, hiimanist diisiincenin tarihsel varsayimlarini 6zellikle batt merkezcilik, tiirciiliik ve
cinsiyetgilik gibi yapilari elestirel teori ger¢evesinde ¢oziimler. Bu yaklagim, insanin merkezde olmadigt
bir etik ve bilgi anlayis1 gelistirmeyi hedefler. Spekiilatif posthiimanizm ise daha ¢ok kuramsal denemeler
ve diisiinsel olasiliklarla ilgilenir; insandis1 varlik bigimlerini ve alternatif ontolojileri tartigir. Bu ii¢
yaklasim posthiimanizmin farkli yonlerini temsil ederken, her biri farkli sorunsallar ve kavramsal araglar
iizerinden ¢alisir. Bu tezde ise, 6zellikle maddeyle diisiince arasindaki karsilikl olus siireclerine
odaklanan yeni materyalist yaklasim tercih edilmistir.



Sinema: Hareketli goriintiiler araciligiyla hikdye anlatma sanatidir. Teknik, estetik ve
anlatisal unsurlarin bir araya gelerek, gercekligi veya kurgusal diinyalar1 yansitan,
izleyiciyi duygusal ve diisilinsel olarak etkilemeyi amaglayan bir iletisim aracidir. Sinema,
gorsel ve isitsel unsurlarin yani sira, kiiltiirel, sosyal ve politik baglamlar1 da igeren ¢ok

katmanli bir yapiya sahiptir (Monaco, 2021).

Film Tiirii: Ortak temalar, karakterleri, anlati yapilarin1 ve gorsel stilleri paylasan
filmleri kategorize etmek icin kullanilan bir kavramdir. Tiirler, izleyicilerin beklentilerini
yonlendirir, filmleri siniflandirmayi kolaylastirir ve endiistriyel bir iiretim modeli sunar.
Ancak, metninizde de vurgulandigi gibi, tilirler duragan degil, dinamik olusumlardir.
Toplumsal degisimlere, teknolojik gelismelere ve kiiltiirel etkilesimlere bagli olarak
stirekli evrim gegirirler. Tiirler hem endiistriyel hem de sanatsal bir islevi yerine
getirirken, ayn1 zamanda toplumun degerlerini, korkularin1 ve arzularini yansitir (Bergan,

2008).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1 insan Akl ve Rasyonel Diisiincenin Tarihi Rolii

Insanin varolusunun baslangicindan bu yana aklini kullanarak hayatta kalma ve ¢evresini
anlamlandirma yetisi, diger canlilarla birlikte bugiinkii diinyanin sekillenmesinde rol
oynadig1 goriiliir. Akil ve diisiince, insanin doniisiimiinde, ¢evresini gelistirmesinde ve
kendisinden gii¢lii varliklarla miicadele etmesinde en temel araglardan olmustur. Bu
baglamda rasyonel diisiincenin hem insanin gelecegini yonlendirdigi hem de diinya
goriigiinii bicimlendirdigi goriiliir; bu siire¢ aydinlanma diislincesinin temellerini
olusturmaktadir. Aydinlanma donemi, rasyonel aklin giiciine olan inangla ve ilerlemenin
ancak akil yoluyla miimkiin oldugunu vurgulayarak modernite ve hiimanizm
diisiincelerinin gelismesine zemin hazirlar. Bu akil anlayisinin yalnizca aragsallastirilmig
bir hale doniismesiyle, insanligin baslangictaki idealine yabancilastig1 ve aydinlanmanin
rasyonel akli, insan 6zgiirliigiinii artirma hedefiyle yola ¢ikmigken, bir siire sonra dogay1
ve insani kontrol altina alma araci haline geldigi sdylenebilir. Bu durum, moderniteye
dair elestirilerin temelini olusturur ve bireyin anlam arayisini, etik kaygilarini ya da
toplumsal sorumluluklarini geri plana iter. Aragsal akil, insan yagamini anlam ve
degerlerden yoksun bir hale getirerek, bireyi modern diinyada yalnizlastirir ve
nihayetinde toplumsal bir akil tutulmasina yol agar (Horkheimer, 2013). Aydinlanmanin
rasyonel akli bir siire sonra kendi kendine yabancilagsarak baskici bir gii¢ haline
doniismiistiir. Bu yabancilagma, insanin doga iizerindeki hakimiyetini artirmay1
amaclarken, ayni zamanda bireyi baski altina alan ve Ozgirliigliinii smirlayan bir
aragsallastirilmig akil sistemi yaratir. Bu durum kisinin 6zgiirliikk ve mutluluk arayisini
engeller ve modern toplum otoriter egilimlere agik bir hale gelir (Adorno&Horkheimer,
2010, s.1-32). Bu bakis agis1, gliniimiiziin modern diinyasinin sekillenmesinde belirleyici
olur. Aydinlanma ile yiiceltilen rasyonel akil, ayn1 zamanda giiniimiiz diinyasinin i¢inde
bulundugu sorunlarin da kaynagi haline gelir. Bu sorunlarin zemininde yatan
tutarsizliklar hiimanizmi bir esitsizlik aracina, rasyonel akil ise bir yikim aracina

dontstiiriir.
2.2 Modernitenin Rolii

17. yiizy1l Avrupa'sinda modernitenin ortaya ¢ikisi, aydinlanma diisiincesinin etkisiyle
bicimlenmis ve hem bilimsel hem de siyasal devrimler araciligiyla hizla gelisir (Best,

Kellner, 2016, s.45). Reform ve Ronesans'in ardindan Avrupa'da yasanan ekonomik,



toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniisiimler, modernitenin ve onun temel dayanagi olan
hiimanizmin temelini olusturur. Hiimanizm, insan1 merkeze alan bu diisiince sistemiyle
bireysel Ozgiirliikleri ve rasyonel diislinceyi 6n plana c¢ikarir; toplumu bu degerler
etrafinda yeniden insa etmeyi amaglar (Lyotard, 1984, s.102). Newton’un doga yasalari
ve evrensel kiitle ¢ekim teorisi, evrenin mekanik bir diizene dayandigi ve bu diizenin akil
yoluyla anlasilabilecegi fikrini yaygimlastirir. Bu bilimsel doniisiim, 18. yiizyilda
Aydinlanma Dénemi’nin temelini olusturarak hiimanizmin 6ziinde bulunan 6zgiirliik ve

akilcilik anlayisini pekistirir (Foucault, 1977, s. 58).

Sanayi Devrimi, diinya i¢in bir doniisiimii tetiklerken ayni1 zamanda yikici sonuglar da
dogurur. Bu siire¢, Aydinlanma déneminin ilerlemeci diigiincesini yeniden sorgulamaya
yol agar ve kapitalist {iretim modeli ile dogu-bati, is¢i-patron gibi ikilikleri sekillendirerek
yeni bir toplumsal kiiltiir olusturur. Toplumsal roller, bu ¢atigmalar {izerinden yeniden
diizenlenir (Harvey, 1990, s. 58). Birinci Sanayi Devrimi (Endiistri 1.0), 18. ylizyilin
sonlarinda buhar giicii ve mekanik tiretim sistemlerinin gelismesiyle baglar. Bu yenilikler,
fabrikalasmanin ve calisma kosullarinin yeniden sekillenmesini saglar; sosyal simif
yapilari, is¢i haklar1 ve sinif ¢atismalart gibi konularin temel tartigma alanlar1 olmasina
neden olur (Harvey, 1990, s. 58). Kapitalist tiretim modeli, moderniteyi insanmerkezli bir
diislince yapisina yoneltir ve bireysel ozgiirliikkler ile akilcilik gibi degerleri 6n plana

cikarir (Jameson, 1991, s. 75).

Bu ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin bir sonucu olarak, siyasal yapilar da kokli bir
degisime ugrar. Aydmlanma Cagi’nin insan haklari, demokrasi ve akilcilik gibi
kavramlari, siyasal diisiincede gili¢lii bir zemin hazirlar ve bu gelismeler Fransiz
Devrimi’nde (1789) somutlasir. Fransiz Devrimi, ulus-devlet anlayisinin temellerini
atarak modern siyasal yapilari sekillendiren bir donlim noktasi olmustur. Devrimin etkisi,
Sanayi Devrimi’nin ekonomik ve toplumsal altyapisiyla yakindan iliskili olup,
modernitenin yagam bi¢imlerini doniistiirme giiciinii artirir (Hassan, 1985, s. 120). Ancak
Sanayi Devrimi’nin ¢evresel tahribat, sehirlesmenin kontrolsiiz ilerlemesi ve emegin
makinelesme ile yer degistirmesi gibi yikici etkileri, modernite elestirilerini beraberinde
getirir. Bu durum mekanik evren anlayisini, bilim ve teknolojiyi oldugu kadar devlet
yapisini ve uluslararasi iliskileri, 6zellikle de milliyet¢ilik akimlarini etkiler. Romantizm

ile baglayan ve 19. yiizyilin sonlarina dogru derinlesen kirilmalar, aydinlanmanin



merkezinde yer alan akil, hlimanizm ve ilerleme kavramlarinin sorgulanmasina neden

olur (Heywood, 2013, s. 306).
2.3 Hiimanizm ve Posthiimanizm Kavramlarimin Kokleri

Bu perspektifi daha agik bir sekilde irdelemek i¢in kelimenin kdkenlerinin incelenmesi
gerekir. Kristeller (1979) Ronesans hiimanizmini filolojik ve tarihsel agidan tanimlarken
ozellikle humanitas ve humanus kavramlarinin learned (6grenmis, kiiltiirli)) anlamin
temel alir. Ona gore hiimanizm, ahlaki veya dinsel bir doktrinden ¢ok, klasik latinceye
dayal1 entelektiiel bir formasyon bi¢imidir. Bu kelime insancil, medeni ve egitimli gibi
anlamlar tagir ve insan1 merkeze alan bir diinya goriisiinii ifade eder. Bu anlayisin kokleri
Kristeller'in belirttigi gibi Ronesans doneminde Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerine
duyulan hayranlik ve bu kiiltiirlerin edebi ve felsefi eserlerine gosterilen ilgiyle gii¢lenir
(Kristeller, 1979, s.15). Ronesans doneminde, humanista kelimesi klasik eserleri 6greten
Ogretmenleri tanimlamak i¢in kullanilir (Grafton, 2009, s.34). Modern hiimanizm ise
bireyin egitimine ve gelisimine odaklanan bir akilcilik anlayisi ile bireysel 6zgiirliikleri
onemseyen bir diisiince akimina evrilir (Nauert, 2006, s.52). Bu diisiince, insanin degerini
ve potansiyelini vurgulayarak insan onurunun ve bireysel yetkinligin farkindaligini artirir
ve toplumsal ilerlemenin temelini atar (Paine, 2014, s.78). Bdylelikle, hiimanizm
insanligin iyilestirilmesine yonelik bir taahhiidii temsil eder ve edebiyat, sanat, bilim ve

felsefe alanlarinda uzun vadeli etkiler yaratir (Heller, 1986, s.102).

Tarihsel siire¢ iginde ele alindiginda, hiimanizm Avrupamerkezli bir anlayis olarak 6ne
cikar. Husserl’e gore Avrupa, elestirel diisiincenin merkezi olarak kendini konumlar ve
bu nitelikleri hiimanist normlara dayandirir. Elestirel diisiincenin merkeziligini
vurgulayan Avrupa, buradan hareketle kendi evrenselligini hiimanist degerlere bagh
Ozgiin bir bilingle temellendirir (Husserl, 1970, s.4). Avrupa’nin evrensel yapisini sarsan
bir yaklasim olarak gordiiglimiiz posthiimanist yaklasimin var oldugu ¢agi, Braidotti
(2013, s.13) igsel olarak ¢eliskili gelismelerin sonunda insan kavraminin artik eskiden
bilinen ve kabul edilen, paylasilan bir fikir olmadigini Avrupamerkezci bir kavramin sonu
ve yeni perspektiflerin agilmasini saglayan bir faktor olarak degerlendirir. Bu yeni
perspektif insani ylicelten bir yapiya sahip degil; aksine biitiin varliklar1 ortak bir
diizlemde bir araya getiren bir anlayisa sahiptir. Agm’a (2022, s.18) gore, kokleri
Ronesans ve Aydinlanma Cagi’na uzanan liberal hiimanist anlayisa dayali olan ve insanin

evrensel 6zii ile erdemli bir dogaya sahip olduguna inananlar i¢in posthiimanist



yaklagimin sundugu bu yeni diizlemin gergekligini kabul etmek oldukga giigtiir. Cilinkii
Avrupamerkezci diislince sistemleri, 6zne ve Oteki arasindaki ayrimi evrensel
hiimanizmin yap1 tas1 olarak goriir (Braidotti, 2013, s.13). Bu bakis agisinda insan akilci
ve etik bir varlik olarak yiiceltilir; farkliliklar otekilestirilenler i¢in asagilayici bir
kavrama dontisiir, bu kisiler cinsiyetci ve irk¢1 dnyargilarla toplumun kenarina itilerek
insan statiisiinden soyutlanir. Burada &tekilestirilenler kadinlar, engelliler, hayvanlar ve
marjinalize edilmis kisilerdir. Boylece, tarih boyunca diglanmis ve degersizlestirilmis bu

otekiler, gli¢ ve dislanma sorunlarinin merkezine yerlestirilir (Braidotti, 2013, s.13).

Braidotti posthiimanizme ulasildigini anlamanin yolunun hiimanizmin insanin ne
olduguna dair siirlandirilmis anlayisini kavramamizdan gectigini soyler. Bu kavrayis
yolu oldukc¢a zordur. Edward Said hiimanist ideallerin, ilerleme ve medeniyet sdylemiyle
bu isgalleri mesrulastirdigini bdylece soykirim ve kiiltiirel imha gibi siddet igerikli
politikalarin temellendirilmesine olanak tanidigini sdyler (Said, 2014, s.37). Bu tespit
tartismanin odagindaki hiimanizm elestirisi agisindan dnemlidir. Hiimanizm, bir yandan
insan 0zgiirliglinli savunurken; diger yandan soykirimlara ve suglara ortak olmustur. Bu
degiskenler hiimanizmin uzun 6miirlii olmasindan kismen sorumludur (Braidotti, 2013,

5.16).

Posthiimanizm diger birgok -izmler gibi ¢esitli anlamlar icerir. Post 6n eki genellikle iki
farkli baglamda kullanilir. Ilk olarak, somras: anlaminda sosyal ve felsefi olarak
hiimanizm sonrasinda gelisen yeni insanlik anlayisim ifade eder. Ikinci olarak, dtesi
anlaminda kullanilir; bu baglamda, hiimanist diisiincenin kdklerinden yola cikarak,
teknolojinin yardimiyla insanin temel niteliklerinin degiserek yeni bir varlik tiirline
doniismesi fikrini ele alir. Her iki perspektif de farkli vurgularina ragmen hem niteliksel

hem de zamansal boyutlar1 biinyelerinde barindirir (Sharon, 2014, s.18-19).

Posthiimanizm kavrami, Tiirk¢e kaynaklarda bir sonralik vurgusu ile ¢ogu zaman hatali
veya eksik bir bi¢imde ele alinir. Posthiimanizm konusunda Tiirkiye'de ¢cokca calismalara
imza atan Agin (2022, s.208), gesitlenen kullanim ve aragtirma alani dolayisiyla
posthiiman ya da posthiimanizm kavraminin genellikle yanlis anlasildigin1 ve yanlis
kullanildigint belirtir. Cogu zaman posthiimanizm, insanin hiyerarsik bir diizenin
zirvesine ulastigi, teknolojik istiinliik yoluyla 6liimsiizliik gibi ideallerin pesinden
kostugu veya doga dahil tiim diinyay1 kontrol altina alabilecegi bir diizen olarak algilanir.

Ancak Agm’a goére bu bakis agisi, posthiimanizmin 06ziine tamamen aykirdir.
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Posthiimanizm, insanin doga ve diger varliklar iizerinde egemenlik kurdugu bir
laboratuvar senaryosu ya da belirli bir kesimin, diger canlilar ve inorganik maddeler
izerinde tahakkiim kurarak tistiinliik elde ettigi bir hayal degildir. Aksine, posthiimanizm,
insanin bu hiyerarsik yapiy1 sorguladigi ve kendisini doganin bir pargasi olarak yeniden

konumlandirdig1 bir diisiince bigimini temsil eder (Agin, 2022, s.208).

Braidotti (2013) posthiimanizmi agiklarken siklikla konu ettigi Vitruvius Adami’nin
(Vitruvian Man) her seyin basinda oldugunu sdyler ve insanin klasik idealinin ilk olarak
Protagoras tarafindan her seyin 6lgiisii olarak formiile edildigini daha sonra Italyan
Ronesansi’nda evrensel bir model olarak yenilenmis ve insanin Leonardo da Vinci’nin
(1452—-1519) tinlii galismasi Vitruvius Adami (y. 1492) tarafindan temsil edildigini belirtir
(Gorsel 1). Klasik bir deyim mens sana in corpore sano (saglam kafa saglam viicutta
bulunur) ile uyumlu olarak, zihinsel, s6zlii ve manevi degerlerin bir biitiinii olarak insanin
ne olduguna dair 6zgiin bir goriisii savunur. Burada Vitruvius Adami’nin goriintiisiiniin
miikemmel 6l¢iilere ve tek bir cinsiyeti ve gorlinlis seklini temsil etmesinin soyut bir¢ok
ozelligi cagristirdigi sdylenebilir. Braidotti’e (2013, s.13—14) gore, bu insanlarin bireysel
ve toplumsal miikemmeliyete ulasma kapasitesine isaret eder, bu ikonik imaj, insan
yeteneklerinin biyolojik, s6zlii ve ahlaki genislemesini insan gelisiminin teleolojik olarak

belirlenmis, rasyonel ilerlemeye dayali bir fikre doniistiiren Hiimanizm’in semboliidiir.
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Gorsel 2.1
Leonardo da Vinci, Vitruvius Adami (1492)
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Kaynak:  https://en.wikipedia.org/wiki/File:Da Vinci_Vitruve Luc Viatour.jpg  (Erisim  Tarihi:
25.11.2024)

Hiimanizm sonuglartyla miicadele ederken etik hesap verebilirligin ¢ok daha fazlasina
ihtiya¢ vardir. Davies, hiimanizmin imparatorlugundan bahsederken insan hakkinda,
belirli bir sinifin, cinsiyetin, irkin, bir genin ¢ikarlariyla ayni noktada konusuldugunu
sOyler (1997, s. 141). 20. yiizyilda yasanan savaslar, niikleer felaketler ve ekonomik
krizler gibi biiylik travmalar, aragsal aklin ve hiimanizmin sorgulanmasini zorunlu kilar,
diinyayr anlama-agiklama bigimlerinde yeni teoriler ve yaklagimlara yonelimi

beraberinde getirir. Bu yeni yaklasimlardan biri olan posthiimanizm, hiimanizmin

12


https://en.wikipedia.org/wiki/File:Da_Vinci_Vitruve_Luc_Viatour.jpg

elestirerek toplum, insan, doga ve yasamin karsilagtig1 degisimleri inceler. Ayni zamanda,

bu degisimlere nasil tepki verildigini ve sonuglarinin nasil degerlendirildigini de ele alir.

Posthiimanist diisiince, insanmerkezli bakis agisini elestirirken; insandis1 varliklarin
toplumsal gerceklik perspektiflerine odaklanir. Insandisi antroposantrik diisiincenin
disina ¢ikarak, yalnizca insan1 degil, insandisindaki yasam (zoe) ile sinirli kalmis dogal
otekilerin statiisiine isaret eder (Braidotti, Hlavajova, 2018, s.2). Bu 6tekiler, tarihsel
olarak, Bati’nin kolonyal ve emperyalist sdylemleri tarafindan 6tekilestirilen ve diglanan
etnik gruplarin iyeleri olur. Edward Said'in belirttigi gibi bu siire¢, Bati’nin &tekini
nesnelestirmesi ve tahakkiim altina almasiyla iligkilidir (Said, 1978: 54). Ancak insandis1
kavrami, giiniimiizde yalnizca etnik gruplarla smirli kalmayip, bitkiler, hayvanlar,
bakteriler, mineraller, robotlar vs. ve diinya {izerindeki tiim yasamlar1 ve giderek daha
fazla gen ve genetik kodlar1 da kapsar. Haraway'in siborg kavramiyla da destekledigi bu
genisleme, insanin biyolojik ve teknolojik unsurlarla olan baglantisim1 vurgular
(Haraway, 1991, s.149). Haraway, posthiimanizmin, insan ve insandis1 varliklarin
karsilikl olarak birbirleri ile etkilesimleri ve bu etkilesimin kiiresel krizlere yanit olarak
nasil degerlendirilebilecegine odaklanir. Haraway, posthiimanist diisiincenin, savaglarin,
cevresel krizler ve ekonomik sorun gibi olaylar karsisinda yeni anlamlandirma yollar
sunma potansiyeline dikkat ¢eker (Haraway, 2016, s. 31). Bu baglamda, insanin genetik
diizeyde bile daha genis maddi diinya ile baglantili oldugunu gosteren epigenetik
manzaralar, antroposantrik genetik determinizmin elestirisine katkida bulunur (Gorsel

2).
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Gorsel 2.2

Antroposantrik Genetik Determinizm

Kaynak: https://quizlet.com/308150242/introduction-to-environmental-science-flash-cards/ (Erigim
Tarihi: 15.12.2024)

Posthiimanizm kavrami, ¢esitli tanimlar ve teorik yaklasimlar ¢ercevesinde sekillenmekte
olup; bu alanda ¢aligmalar yiiriiten diisliniirler tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinir.
Hassan, posthiimanizm kavramini tartisirken, insanin sabit bir 6z olarak gdriilmesinin
yerini stirekli bir doniisiim siirecine birakmasi gerektigini ve posthiimanizmin, insanin bir
smir figlirli olarak yeniden tanimlanmasi ve insan kavraminin ontolojik sabitlikten
uzaklasarak degisim ve akis i¢cinde degerlendirilmesi anlamina geldigini sdyler (Hassan,
1977, s. 843). Diger bir taraftan Posthiimanizm, insan1 yalnizca biyolojik bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda teknolojik sistemlerle i¢ ice gecmis bir agin parcasi olarak goriir
(Hayles, 1999, s. 3). Posthiimanist diislince, insan1 evrensel ve degismez bir 6z olarak
degil, stirekli bir degisim ve etkilesim i¢inde olan, maddi, biyolojik ve teknolojik bir
varlik olarak yeniden tanimlar (Braidotti, 2013, s. 2). Bu bakis acisi, posthiimanizmin,
hiimanizmin 0zcii anlayisina yonelik elestirisini ve insanin sabit bir kategoriden ziyade
doniisen bir varlik olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Posthiimanizm, bilim, felsefe
ve edebiyat gibi farkli disiplinler {izerinden ele alinan, ¢ok yonlii bir diisiince sistemi
olarak karsimiza ¢ikar (Agin, 2022, s. 17). Bu kuramsal yaklagim, hiimanizmin merkezine
aldig1 kapsayict olmayan bir yapiya sahip olan insan figiiriinii ve antroposantrizmi
sorgular. Posthiimanist diisiincenin kuramsal cercevesini genisleten 6nemli katkilar

arasinda, Badmington’n kiiltiirel posthiimanizm (2004), Soper’in antihiimanizm (1986)
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ve Ferrando’nun felsefi posthiimanizm (2019) gibi yaklasimlar 6ne ¢ikar. Bu tanimlar
baglaminda, insanmerkezli diisiinceyle iligkisi iki temel c¢erceve icinde
degerlendirilebilir: elestirel posthiimanizm ve destekleyici posthiimanizm olarak
adlandirilan transhiimanizm. Bu ikilem, posthiimanist felsefenin hem hiimanizme olan
elestirilerini hem de onu asma girisimlerini net bir sekilde ortaya koyup ve

posthiimanizmin teorik ¢ergevesinin daha net bir sekilde anlagilmasini saglar.
2.4 Transhiimanizm ve Posthiimanizm: Kavramsal Ayrimlar

Bu teorik ayirimlari netlestirebilmek adina transhiimanizm iizerinde durmak faydali
olacaktir. Transhiimanizm, bilim ve teknolojideki son gelismelere Oncelik veren,
hiimanist diislincenin temelleri iizerine kuruludur. Posthiimanizm ile neohiimanizm
arasindaki temel tartisma noktast insan kavrami ve bu kavramin anlami {izerine
odaklanirken, posthiimanizm ile transhiimanizm arasindaki ana tartisma ise teknolojinin
rolii ve dogast iizerinedir (S. Herbrechter vd., 2022, s. 10). Posthiimanizm ve
transhiimanizm, temel meselelerde birbirleriyle gelisen farkli entelektiiel okullari temsil
eder (Ferrando, 2013, s. 27). Transhiimanizm, insanin dogal sinirlamalar1 ve bu
siirlamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik potansiyel seceneklerle ilgilenir. Buna
karsin, posthiimanizm, insandis1 nesneleri de kapsar ve insan-insandist, kiiltiir-doga veya
hiimanizm-antihiimanizm gibi ikili karsitliklar1 reddederek etkinlik alanini genisletir
(Kriman, 2019, s. 45). Transhiimanizm, insanligi daha yiiksek seviyelere tasima
potansiyeline odaklanir. Transhiimanistler, insan evriminin su anki durumunun 6tesine
gecildiginde daha iyi ve mutlu bir yasamin miimkiin olabilecegine inanirlar. Ayrica
maddenin maddesizlige evrimlestigi bir doga anlayisi cergevesinde, bedenin terk
edilmesiyle insanlik i¢in yeni bir tasarim olanagmin gercege doniisebilecegi fikrini
savunurlar (Bostrom, 2005, s. 273). Transhiimanizm, yalnizca modern bilim ve
teknolojinin getirdigi yeniliklerle sinirli olmayip ayni1 zamanda eski diislince ve inang
sistemlerinden etkiler. Bostrom'un belirttigi iizere bu koklii diisiinceler, tarihi inanglar ve
iitopik ideallerle beslenmis olup zihinsel doniisiim ve insanligin iyilestirilmesi yoniinde
gercekei potansiyeller sunar. Transhiimanizm, Antik donemlerden gelen bu mirasi
teknolojik araclarla birlestirerek insanin evrimini hizlandirma c¢abasi i¢indedir ve bu
yiizden sadece yeni bir bilim ve teknoloji sonucu olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve

felsefi bir devamlilik olarak ele aliabilir (Bostrom, 2005, s.2).
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Transhiimanizm ve posthiimanizm sik¢a birbirine karistirilan iki kavram olmasina
ragmen; aslinda temelde farkli odaklara sahiptirler. Transhiimanizm, insan kapasitesinin
teknolojik yollarla genisletilmesine insan 6tesine ulasmaya yonelikken; posthiimanizm,
insanmerkezli diisiinceyi ve varolusu genis felsefi ve kiiltiirel perspektiften sorgular.
Transhiimanizm, biyoteknoloji, yapay zeka ve genetik miihendisligi gibi alanlar
aracilifiyla insan bedenini ve zihnini iyilestirme hedefini 6nceler (Bostrom, 2005, s. 14).
Transhiimanizm, insanin teknolojik araglarla istiin bir varlik haline gelmesini
ongoriirken, posthiimanizm bu istiinliik anlayigini elestirir ve insanin ¢evresiyle kurdugu
iliskilerde yeniden yapilanmalar ©Ongériir. Buna karsin posthiimanizm, teknolojik
ilerlemeyi bir ara¢ olarak degil, insanin merkezi konumundan uzaklagsmasina yardimc1
olacak bir doniisiim unsuru olarak goriir (Ranisch & Sorgner, 2014, s. 15-16). Bu
baglamda, transhiimanist diislince, insanin saglikli ve gelismis bir yasam siirerek siiper
insan ideali tasidigim vurgular (More, 2013, s. 5). Ornegin, yaslanmanin biyolojik
stireclerini tersine ¢gevirmeyi hedefleyen projeler veya insan zekasini artirmay1 amaglayan
beyin-makine arayiizleri bu paradigmanin somut uygulamalar1 olarak goriilebilir

(Kurzweil, 2005, s. 134).

Posthiimanizm ise teknolojik gelismelerden ¢ok, insanin diinyadaki merkezi konumunu
ve insandis1 varliklarla iligkisini elestirel bir sekilde inceler. Bu bakis agist insanin
ontolojik tstlinliigiinii elestirir ve insandis1 varliklar, teknolojiler ve doga arasindaki
baglantilar1 yeniden irdeler (Hayles, 1999, s. 2). Posthiimanist yaklagim, insan1 yalitilmig
bir varlik olarak degil; bir agin pargasi olarak konumlandirir ve bu baglamda ¢evre,

hayvanlar ve teknolojilerle iliskisini yeniden yorumlar (Braidotti, 2013, s. 15).
2.5 Posthiimanizm ve Felsefi Yaklasimlar

Posthiimanizm, disiplinlerarasi bir yaklasimla, farkli kuramsal gercevelerde ve gesitli
diistintirler tarafindan kapsamli sekilde incelenen bir semsiye kavramdir. Posthiimanizm,
insanmerkezli diisiincenin yerlesik sinirlarint ¢ozerek, insan ve insan dis1 varliklar
arasindaki iligkileri yeniden degerlendiren bir kuram olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda,
insan/insan dis1, organik/inorganik ve dogal/yapay gibi ikiliklere meydan okurken,
insanin teknolojik, biyolojik ve ¢evresel baglamlarda doniisiimiinii 6n plana ¢ikarir ve
normatif kimlik, beden ve cinsiyet kavramlarinin doniisiimiinii ele alarak, insan 6znesinin
yeniden tanimlanmasina olanak saglar (Kiimbet & Buran, 2022, s. 33). Neil Badmington,

posthiimanizmi elestirel bir perspektiften incelerken hiimanizmin diizeltilmesi nde
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onemli bir rol oynadigin belirtir. Ayrica yapibozumu hareketini posthiimanizmin temel
dinamigi olarak goriir ve posthiimanizmin hiimanizmin geg bir evresi oldugunu 6ne siirer
(Badmington, 2003, s.10-12). Donna Haraway, posthiimanist goriislinii siborg kavrami
iizerinden aciklar. Siborglar, sibernetik organizmalar olup makine ve organik madde
birlesiminden olusurlar ve cinsiyet sonrasi bir varlik olarak ikiliklerin otesinde
tanimlanirlar (Haraway, 2010). Haraway (2003, s. 15-20), yoldas tiirlerin sadece
hayvanlarla sinirlt olmadigini, makineler ve diger teknolojik varliklarin da bu kategoriye
dahil edilmesi gerektigini savunur. Braidotti ise elestirel posthiimanizmin iki ana elestiri
konusunu tanimlar: birincisi, erkek insani ideal Olgiit olarak kabul eden hiimanizm;
ikincisi ise tiirler arasi hiyerarsi kuran antroposantrizm (Braidotti, 2021, s.24-29) Ayrica
Bios ve Zoe kavramlar1 {izerinden doga/kiiltiir ikiligini ele alan Braidotti, Bios'un
antroposa bagli gevreyi, Zoe'nin ise yasamin insani olmayan yonlerini temsil ettigini ifade

eder (Braidotti, 2018, s.60—66).

Agin’nin (2022, s.211) tanimlamasi posthiimanizm igin iki ana dogrultuda ilerleyen bir
elestiri sunar. Bu elestirinin ilk yonii, postantroposantrizmdir; yani insanin kendine
bahsettigi homo sapiens unvanini sorgulamak ve onu diinya tizerindeki dinamik aglarin
yalnizca bir unsuru olarak yeniden tanimlamaktir. Bu yaklasim, insani1 evrensel bir
iistiinliik noktasinda konumlandiran diisiinceye karsi ¢ikarak, insanmerkezci anlayisin
kirilmasimm1 amagclar. Bu anlamda posthiimanizm, insan1 doganin bir pargasi olarak
yeniden ele alarak, diger canlilarla olan iligkilerinde esitligi vurgular ve insanin bu

iliskilerdeki ayricalikli konumunu reddeder.

Ikinci yon ise anti-hiimanizm temelli bir elestiriyi igerir. Agin’a (2022, s. 211) gore, bu
elestiri, insan figiliriiniin sadece erk, refah ve ayricalik sahibi bir azinlig1 temsil ettigi halde
evrensellik iddiasinda bulunan liberal hiimanizmi sorgular. Bu baglamda, liberal
hiimanizmin yarattig1 hiyerarsik diizenin, diger tiim ‘6tekilerin’ somiirli ve ayrimeciliga
maruz kalmasina neden oldugunu savunur. Posthiimanizm, bu hiyerarsiyi reddederek,
insan figiiriiniin evrensel bir norm olmadigini ve bu norm {izerinden diger varliklarin

dislanmamasi gerektigini ortaya koyar.
2.6 Ekoloji, Teknoloji Insan iliskisi ve Antroposantrizm

Son yirmi yilda, teknolojik ilerleme ve kiiltiirel degisimler insarn’in anlamin1 ve sinirlarini
yeniden sekillendirir. Bu durum, insanin merkezde oldugu geleneksel yaklagimlarin

yeniden ifadesini gerektirirken, insan faaliyetlerinin gezegen {izerindeki etkilerini

17



inceleyen Antroposan kavramimi da tartigmaya acar. Antroposan kavrami insan
faaliyetlerinin gezegen lizerindeki uzun vadeli etkilerine odaklanir. Antroposan, Paul
Crutzen ve Eugene Stoermer tarafindan 2000 yilinda, insanlarin diinya iizerindeki
etkilerini vurgulamak amaciyla dnerilen bir jeolojik cagdir. Bu terim, insan faaliyetlerinin
diinyanin fiziksel yapisini sekillendirdigi ve bu etkilerin gelecekte de devam edecegi
fikrini ifade eder. Antroposen kavrami, 18. ylizyilin sonlarinda baglayan sanayi devrimi
ve fosil yakit kullanimiyla iliskilendirilir. Bu dénemde, insan etkisinin jeolojik kayitlarda
goriilebilir hale gelmeye basladig: diisiiniiliir. Kiiltiirel elestiri i¢in yeni araglar sunar bu
araclar Braidotti tarafindan yeni elestirel posthiimaniteler olarak adlandirilir. Yeni
elestirel posthiimaniteler, bati hiimanitelerine antroposan c¢aginda var olmanin
farkindaligin1 sunar; geleneksel varlik hiyerarsileri ayni diizlemdeki aglara donisiir,
insanlik diinyadaki insandis1 varliklarin ve var olusun artan farkindaligi ile kars1 karstya

kalirken diinyadaki iligkilerin yeniden miizakere edilmesini saglar (Braidotti, 2018, s. 44)

Radikal posthiimanist elestirmenler antroposantrizme kars1 ¢ikarken, zirvesindeki insan’1
beyaz batili erkek olarak nitelendirirler; bu nitelendirme postkolonyalizmden queer
caligmalarina, feminizmden diinya edebiyatina kadar akademik g¢aligmalarda siirekli
elestiri konusu haline gelir. Braidotti'ye gore, bu caligma alanlarini besleyen bakis
acisinin insanligin kendini merkezde konumlandirarak insandisi varliklarla arasindaki
hiyerarsiyi giiclendirmelerine karsi elestiriler biitiiniinii olusturur (2013, s. 15-20). Bu
hiyerarsinin artik siirdiiriilemez hale geldigi sdylenebilir. Bu yaklasim transhiimanist
bakis acisini besler ve insanin evrensel bir kategori olmadigini aksine ayrimecilik ve
esitsizliklerin kaynagimi besledigini ileri siirer. Braidotti (2013, s.130), insanlik
anlayisini siirekli bir degisim ve doniisiim siirecinde oldugu diisiincesini Erkek Insan
kavramina radikal bir elestiri sunarak giiclendirir. Ozellikle Bati diisiincesinde insan
kavrami, siklikla beyaz, heteroseksiiel, kentli ve batili erkegi insanligin evrensel temsili
olarak kabul edilir (Chakrabarty, 2009, s.45). Bu anlayisin, insanin ¢esitliligini ve ¢ok
katmanlt varolusunu g6z ardi eden normatif bir yapt sundugu aciktir. Deleuze ve
Guattari’nin elestirileri ise bu normatif insan anlayisini yerinden ederek, insanin cinsiyet,
ik, smif gibi hiyerarsik yapilarla sinirlanmasina karsi ¢ikar (Deleuze, Guattari, 1987, s.
30). Onlara gore, insan1 bu dar kaliplarla tanimlamak, insanin varolugsal ¢esitliligini
gormezden gelen bir yaklasimi siirdiirmektir. Erkek Insan artik gecerli bir kategori
degildir; insan, teknolojik, biyolojik ve toplumsal iliskilerin i¢inde siirekli olarak yeniden

sekillenen bir varliktir.
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Foucault, insan kavraminin sabit olmadigini, tarihin farkli donemlerinde yeniden
iretildigini savunur. Deniz kiyisindaki kumsala ¢izilen insan yiizii metaforu, bu gegici
insan kategorisinin zamanla nasil silinip yeniden olustugunu anlatir (1995, s. 387). Bu,
insanin dogasina dair sabit bir 6z olmadigini, aksine her daim degisen bir siire¢ oldugunu
gosterir. Posthiimanizm ise bu siireci daha da ileriye tasir ve insanin sadece biyolojik bir
varlik degil, aym1 zamanda teknolojik ve ekolojik iliskilerin bir pargasi olarak yeniden
diisiiniilmesi gerektigini savunur (Braidotti, 2013, 5.56). Insan, artik yalmzca kendisi
iizerinden degil, ¢cevresi ve diger varliklarla olan etkilesimleri iizerinden tanimlanir. Buna

esyalar, hayvanlar ve daha bir¢ogu dahildir.

Posthiimanist diisiincenin en giiclii yonlerinden biri, insan1 sadece rasyonel bir varlik
olarak gormeyip biyolojik, toplumsal ve teknolojik bir varlik olarak ele almasidir.
Posthiimanizm, insanin varolusunu genis bir perspektiften degerlendirmeyi miimkiin
kilar. Bu yeni bakis acisi, insan1 dogayla, teknolojilerle ve diger canlilarla siirekli
etkilesim iginde bir varlik olarak goriir (Braidotti, 2016, s.92). Bdylece, posthiimanizm

insan1 esnek, ¢ok yonlii ve doniisen bir varlik olarak anlamlandirir.

Posthiimanist diisiincenin insan1 genis bir perspektiften degerlendirmesi sadece
varolussal degil aym zamanda felsefi bir doniisiimii de beraberinde getirir. insanin
rasyonel ve biyolojik varlik olarak yeniden tanimlanmasi, posthiimanizmin kapsamli bir
degisim arayigsinin pargasidir. Bu noktada, Braidotti ve Ferrando gibi diisiiniirler,
posthiimanizmi yalnizca insanmerkezli diislincenin elestirisi degil ayn1 zamanda insanin
doga ve teknolojiyle olan baglarini yeniden kuran bir yaklasim olarak konumlandirirlar.
Insanlik, insan kiiltiirii ve diinya giiclerini kullanma yetisi en 6nemli unsurlardr.
Braidotti'ye gore ancak son zamanlarda insan bilimleri i¢inde c¢esitli ¢aligmalarin
ylikselisi ile 0rnegin ekolojik caligmalar, dijital ¢alismalar ve hayvan caligmalarina
bakildiginda goriiliir ki insan bilimleri kendisini yalnizca insan odakli bir merkezden
uzaklagtirmaya baslar (Braidotti, 2013, s. 66—69). Bu baglamda, posthiimanizm post-
antroposantriktir; insanlik biiylik dikey bir varlik zincirinin tepesinde olmaktan ¢ikip
insan bilimlerindeki diislince diizenini artik yonlendiren bir metodun disimna ¢ikar
(Braidotti, 2013, s. 66—69; Ferrando, 2019, s. 26-30). Bunun yerine posthiimanizm
insanlig1 ayni diizlemde konumlandirir; burada insanligin bir zamanlar varligin zirvesi
olarak sahip oldugu oncelik, hayvan diinyas1 ve/veya cansiz nesneler diinyasindan farkli

ve lstiin oldugu anlayis1 artik mevcut degildir. Bunun karsin insanlik diger gruplarla
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enlemesine bir spektrum boyunca yan yana var olur. Haraway'in sdyledigi tizere iligkiler,
cesitli diiglimler ve yonlerde dokungaclar veya Oriimcek aglar1 gibi uzanir; bunlar,
onceligi ve nedenselligi daha net bir sekilde yerlestiren diizenli ve tertipli bir yukari/asagi

hareketten farkli olarak gbzlemlenir (Haraway, 1988, s. 589-590).

1980'lerde siborglar ve feminizm iizerine yaptig1 ¢aligmalarla posthiiman arastirmalarinin
Onlinii agan Haraway, glinlimiiz kiiltiiriinii antroposan yerine chthulucene olarak
adlandirmay1 Onerir bu terim, giinlimiizde var olmanin dogurdugu siirekli degisen,
dokungagli aglar iligkilerini ifade eder ve insan odagini terk edip bilinmeyene dogru
bilingli bir gecisi temsil eder. Haraway (2016, s.2) "Chthonic olanlar hem eski hem de
giincel olan, yeryiizii varliklaridir. Chthonic olanlari, dokungaglari, hissetme organlari,
parmaklari, kablolari, kirbag kuyruklari, 6riimcek bacaklari ve oldukca basibos saglari
olan varliklar olarak hayal ediyorum." seklinde ifade eder. Haraway'in Chthulucene'i,
cagin admin ayricalikli gordiigli insan kaynakli c¢evresel degisikliklerden uzak ve
geleneksel diislinlilen insan ontolojilerine uymayan iliskilerin ekolojik etkilerine
odaklanir. Haraway, insan ve insandis1 arasindaki iligkilerin girift yapisin1 vurgulayarak;
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ¢cok yonlii diigiince yapisinin 6nemini savunur. Bu bakis
acis1, antroposantrik (insanmerkezli) diisiince yapisindan uzaklasarak, kapsayici ve
entegre bir ekosistem anlayisina yonelmek gerektigini gosterir (2016, s.31-32). Bu
baglamda, Haraway'in fikirleri, teknoloji ve biyolojinin birlesim noktasinda yeni bir
ekolojik biling gelistirmek i¢in bir perspektifi gosterir. Onun diislinceleri, posthiimanist
teorinin sadece teknolojik veya biyolojik gelismelerle sinirli olmadigini ayn1 zamanda bu

gelismelerin ekolojik ve sosyal etkilerini de dikkate almas1 gerektigini gdsterir.

Posthiimanist ¢ergevede ekolojiyi ele almak, sadece teknolojik veya biyolojik faktorleri
degil, ayn1 zamanda bu faktorlerin ¢evresel ve sosyal baglamlarla nasil i¢ ice gectigini de
kapsar. Latour, aktdr ag teorisi ile insan ve insandigi varliklarin, sosyal ve ekolojik
siireglerde esit aktorler olarak rol alabilecegini 6ne siirer (Latour, 2005, s.10-12). Bu
bakis agisi, Morton'n ekolojik diisiincesiyle uyumlu bir sekilde, ekolojik sorunlarin
yalnizca bilimsel ve teknolojik olmaktan 6te ayn1 zamanda felsefi ve estetik boyutlar1 da
oldugunu vurgular (Morton, 2010, s.25-28). Bennett'in canli madde kavrami da
cevremizdeki maddelerin pasif nesneler olmadigin1 aktif olarak diinyay1 sekillendirme
giiciine sahip olduklarini savunarak bu nesnelerin ekolojik politikalarda daha aktif bir rol

almas1 gerektigini belirtir (Bennett, 2024, s. 10). Tsing'in caligmalari, gesitli tiirler
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arasindaki etkilesimlerin ve karsiliklt bagimliliklarin, ekolojik krizlere kars1 adaptif ve
yenilik¢i ¢cozlimler liretmede nasil kritik bir role sahip oldugunu gosterir (2015, s.141—

144).
2.7 Posthiimanizm: Etik, Kimlik ve Teknolojinin Doniisiimii

Posthiimanizm, insanin 6znesi ve nesnesi olarak teknolojiyle olan iligkisini yeniden
degerlendirir. Hayles, bilgi ¢aginda insan kimliginin nasil algilandigin1 ve insan ile
makine etkilesimini tartisir (Hayles, 1999, s.72-76). Posthiimanizm, ayn1 zamanda etik
ve kimlik politikalarin1 yeniden degerlendirme firsati sunar. Braidotti, posthiiman bir
diinyada etik normlar ve kimliklerin nasil yeniden diisiiniilebilecegini ele alir (2013, 5.93—
94). Braidotti ve Hlavajova (2018, s.4) insan kavraminin insanlarin ne olmasi gerektigi
ya da ne olabilecegi konusunda dolayl1 olarak normatif statii kazandigini soyler. Beseri
bilimlerdeki kaotik durumu “Insani bilimlerdeki akademik arastirmalarda, insani
tanimlamadaki hiimanist degerlerin hegemonyasi o kadar giicliidiir ki, insan kavramina
ve hiimanizmin degerine itiraz etmek biiyiik bir risk icerir.” seklinde agiklarlar. Oyle ki
2019°da Harvard Universitesi’'nde yaptig1 Posthuman Knowledge baslikli konusmasinda
Braidotti, bu meselelerin Beseri Bilimler adi altinda tartisiliyor olmasinin dahi

insanmerkezci bakis agisindan uzaklagsmamizi engelleyecegini soyler.

Biyoteknolojinin gelisimi, posthiimanizm literatiiriinde 6nemli bir yer tutar. Preciado,
cinsiyet hormonlarinin kullanimi1 iizerinden modern biyopolitikalar1 ve kimlik
kavramlarini tartisir. Preciado, biyoteknolojinin, insan bedeni ve kimligi lizerindeki
kontrolii artirarak, toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlarini nasil doniistlirebilecegini
analiz eder (2013, s.25). Bu elestiri, Foucaultnun biyopolitika ve biyo-iktidar
kavramlariyla iliskilendirilebilir. Bu baglamda, yasamin denetlenmesi ve diizenlenmesi
stireclerinin, insan-genetik diizleminde nasil manipiile edilebilecegine ve bunun ne tiir
sonuclar dogurabilecegine dikkat c¢ekilir (Foucault, 2016, s.139). Bunun &tesinde,
teknolojik olarak iiretilen modernist aletler ve post-endiistriyel akilli nesneler, dijital
aracilifin ve elektronik devrelerin 6z-tanimlarimiz ve etkilesimlerimiz tizerindeki roliinii
vurgulamakta ve posthiimanist durumu anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Hayles, bu
dijital ¢agda bedenin bilgi sistemlerine doniisiimiinii ve bu doniisiimiin 6z-tanimlar
iizerindeki etkisini irdelemistir (Hayles, 1999, s.2). Bu genisleme, insanmerkezli

diistincenin 6tesinde posthiiman durumu anlamada kilit bir perspektif sunmaktadir.
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Yapay zeka, posthiimanizm tartigmalarinda merkezi bir konudur. David J. Chalmers'in
The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (1996) caligsmasi, biling ve
yapay zeka arasindaki iligkiyi irdeler. Chalmers, yapay zekanin biling kazanabilecegi
fikrini ileri siirerken, bu olasiligin felsefi ve etik sonuclarini degerlendirir. Yapay zekanin
biling kazanabilecegi ya da insan-makine simbiyozunun etik agidan sorgulandigi
sinematografik anlatilar, posthiimanist diisiincenin gorsel kurgular araciligiyla yeniden
tartisilmasina olanak tanir. Bu kavramsal cergevenin gorsel anlatilar yoluyla nasil
somutlastigl, sinemanin estetik ve tematik imkanlariyla iligkilidir. Bu baglamda,
posthiimanist dgelerin hangi anlati bigcimleri i¢inde temsil edildigi incelemeden Once

sinemada tiir kavramini incelemeyi gerekli kilar.

Posthiimanist sinemanin tiirler tizerinden analiz edilmesi, yalnizca posthiimanist dgelere
odaklanarak degil, bu temsillerin yer aldig1 tiirlerin anlati1 yapilarini, gorsel stilleri ve
estetik bicimleri de ele almay1 gerektirir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada dram, belgesel ve
bilimkurgu tiirleri, yalnizca film Orneklerinin ait oldugu kategoriler olarak degil,
posthiimanist diislincenin gorsel ve anlatisal tezahiirlerinin bi¢imlendigi kiiltiirel yapilar
olarak ele alinir. Bu baglamda, her tiiriin tarihsel gelisimi, estetik 6zellikleri ve toplumsal

baglami, s6z konusu temsilleri anlamak acisindan belirleyici bir rol oynar.

Sinema tiirleri duragan yapilar degildir; donemsel, kiiltiirel ve teknolojik baglamlara gore
donitiglirler. Bu doniisiim, 6zellikle insan, teknoloji, doga ve beden kavramlarinin
sorgulandig1 posthiimanist sinemada daha da gériiniir hale gelir. Ornegin bilimkurgu tiirii,
posthiimanist tahayytillerin dogal mecrasi olarak goriiliir bununla birlikte belgesel tiiri,
posthiimanist diisiincenin etik ve epistemolojik boyutlarini incelemede dikkat ¢eker, dram
tiirti ise 6zne, kimlik ve 6znellik gibi igsel doniisiimlerin izini siirer. Dolayisiyla her tiir,
posthiimanizmin farkli bir yiizliniin 6gelerini temsil eder. Bu nedenle, posthiimanist
ogelerin tiirlerin her birinde ne tiir temsillerle goriiniir oldugunu ortaya koyabilmek adina,

ilgili tiirlerin tarihsel, kavramsal ve bigimsel yonlerinin incelenmesi analizlere dayanak

® Yapay zeka4, posthiimanist literatiirde merkezi kuramsal tartismalardan biri olsa da bu ¢alismanin kapsami
icerisinde yalnizca temsili bir baglamda ve sinirh dlglide ele almir. Calisma, yapay zeka teknolojilerinin
teknik ya da ontolojik yonlerinden ziyade posthiimanist 6gelerin sinemada etik, kiiltiirel ve politik etkisini
merkeze alir. Bu nedenle, yapay zekaya iliskin tartismalara burada yalnizca kavramsal bir baglamda yer
verilmis; ayrintili ¢oziimlemeler baska arastirmalara birakilmistir.
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olusturacaktir. Bu yaklagim, tezde sunulacak film ¢éziimlemelerinin kuramsal baglamda

temellendirilmesini saglar.
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3. SINEMADA TUR KAVRAMININ KOKENi VE TEMELLERI

Sinemada tiir kavrami, anlatisal ve bicimsel 6zelliklerin belirli kaliplar c¢ergevesinde
smiflandirilmasini saglayan temel bir kategori olarak ele alinmaktadir. Tiir, yalnizca
filmlerin igerik ve anlati yapisini belirleyen bir unsur olmakla kalmaz; ayn1 zamanda
seyirci beklentilerini yonlendiren ve endiistriyel iiretim siire¢lerini bi¢cimlendiren bir
mekanizma islevi de goriir (Altman, 1999, s. 14). Sinema tiirleri tarihsel olarak edebiyat
ve tiyatro gibi onceki anlati formlarindan etkilenir, zamanla teknolojik gelismeler,
kiiltiirel doniistimler ve endiistriyel dinamikler dogrultusunda evrim gegirir (Neale, 2000,
s. 32-33). Bu boliimde sinemada tiir kavraminin kokenleri, temel bilesenleri incelenerek,
tiir kavraminin sinema pratigi ve kuramindaki yerini tespit etmeye yonelik bir ¢erceve

sunulacaktir.
3.1 Tiir Kavraminin Tanimlanmasi

Tiir kavrami, tarith boyunca farkli disiplinlerde ¢esitli anlamlarla kullanilmis olup,
kelimenin kokeni ve evrimi, kavramin farkli baglamlardaki kullanimin1 anlamada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Tiirk¢ede #ir kelimesi, Eski Tiirk¢ede #iri veya tirig biciminde yer
almakta olup, Mogolca ve Eski Uygurca ile kokensel benzerlikler tagimaktadir (Clauson,
1972, s. 472). Bati dillerinde ise species terimi, Latince species (goriiniis, bigim)
sOzctigiinden tiirer ve Orta Cag'dan itibaren felsefi ve biyolojik baglamlarda yaygin olarak

kullanilir (Mayr, 1982, s.125).

Sanatsal bir kavram olarak cle alindiginda, tiir kelimesi, Fransizca
kokenli genre teriminin  karsili§i  olarak kabul edilir. Abisel’e (1995, s. 7)
gore genre kelimesi, temel anlamiyla cins veya benzer oOzellikler tasiyan varlik ve
nesneler toplulugu seklinde tanimlanirken, sanat alaninda tir olarak karsilik bulmasi
daha dogru bir kullanim olarak degerlendirilir. Nitekim, Abisel’in de dikkat ¢ektigi lizere
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 1988) tiirti, igerik, bi¢im ve amag yoniinden 6zellik gdsteren bir
sanat ¢esidi olarak tanimlar. Kubbealti Lugati soézliigiinde bir cinsin i¢inde ortak

ozellikleri belirginlesen ayr1 bir grup olarak ifade edilir.

TDK’nin 2025 yilinda ulasilan giincel taniminda ise tiir, eserlerin bigim ve igerik yoniiyle
ayrildiklar1 boliimlerden her biri olarak belirtilir. Bu giincel tanim, tiir kavraminin temel
olarak smiflandirma islevini vurgulamakla birlikte, icerigin big¢imle birlikte

degerlendirilmesini de 6n plana ¢ikarir. Ozellikle sanatsal ve edebi alanlarda tiir, eserlerin
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ortak oOzelliklere gore belirli gruplara ayrilmasmi saglayan bir kavram olarak one

cikmakta ve disiplinler aras1 kullanimini siirdiirir.
3.2 Sanatsal Uretimde Tiirlerin Rolii

Sanat alaninda #ir kavrami, eserlerin belirli 6zelliklerine gore siniflandirilmasina dayanir
ve bu baglamda tiirler hem icerik hem de bigimsel 6zellikler a¢isindan belirleyici unsurlar
tagir. Sanatsal siniflandirmalarin kokeni Antik Yunan'a kadar uzansa da modern
anlamda #ir kavraminin sistematik bicimde kullanimi1 17. yiizyilda yayginlasir. 16. ve 17.
yiizy1l sanat alanindaki doniistimler, tiir kavraminin baslangicta siradan, giinliik ve halka
ait olarak degerlendirilmesine sebep olur. Sanatin ideal olani temsil etmesi gerektigi
goriisiinii savunan klasik anlayis, siradan olami kiigiimseyerek bu tiir yapitlari sanat

hiyerarsisinin altina yerlestirilir (Adorno & Horkheimer, 1973, s.120).

Tiir kavrami, temel olarak siniflandirma iglemiyle iliskilidir ve eserlerin benzerlik ve
farkliliklarina gore kategorize edilmesine olanak tanir. Edebiyat, sinema ve diger sanat
dallarinda tiirler, belli bashh ortak Ozelliklere sahip eserlerin belirlenmesini,
tanimlanmasini ve bu dogrultuda incelenmesini saglar. Ozellikle sanat kuramcilari ve
elestirmenler tarafindan 17. ylizyildan itibaren sanat yapitlarinin siniflandirilmasi yaygin
hale gelmis, bu siirecte tiirlerin belirlenmesi hem tiretim hem de tiikketim agisindan 6nemli

bir referans noktasi olusturur (Frow, 2005, s.67).

Sanatta tiir kavraminin ilk kez belirgin bicimde kullanilmasi, 6zellikle Bat1 Avrupa’da
resim sanatinda gerceklesir. Fransiz akademik sanat anlayiginda, 17. ylizyilda sanat
eserleri tarih resmi, portre, manzara, natiirmort ve gilinlik yasam sahneleri (genre
painting) gibi kategorilere ayrilir (Gombrich, 1996, s.205). Bu smiflandirma, sanat
eserlerinin akademik hiyerarsisini olusturur ve tiir kavraminin sanat elestirisinde daha

sistematik bir sekilde ele alinmasini saglar.

Edebiyat alaninda #ir kavrami, eserlerin bicim ve igerik Ozelliklerine gore
siiflandirilmasini ifade eder. Bu kavramin kokeni Antik Yunan donemine kadar uzanir;
Aristoteles'in Poetika adl1 eserinde tragedya, komedya ve epik gibi tiirlerin tanimlar1 ve
ozellikleri detayli bir sekilde ele alimmustir (Aristoteles, M.O. 4. yiizy1l). Ancak modern
anlamda tiir kavraminin sistematik ve kapsamli bir sekilde incelenmesi, 18. ve 19.
ylizyillarda edebiyat teorisinin gelisimiyle birlikte belirginlesmis ve bu donemde, edebi
eserlerin siniflandirilmasi ve tiirlerin belirlenmesi, edebiyat elestirisinin 6nemli bir

konusu haline gelmistir (Jauss, 1982, 5.27).
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3.3 Sinemada Tiirler

Sinema belirli anlati kaliplarii ve tekrarlayan unsurlari iceren bir yapiya sahiptir.
Filmler, izleyicinin asina oldugu unsurlar ile bilinmezlik arasindaki gerilimden dogan bir
izleme zevki sunar. Aristoteles’in Poetika adli eserinde belirttigi gibi, duygusal katilim
sonucunda ortaya ¢ikan rahatlama, giiniimiizde bir eglence bi¢imi olarak yayginlasmisgtir
(Aristoteles, 1987, s. 144). Ancak karmasik entelektiiel siire¢lerin baskin hale gelmesi,
bu duygusal katilimi sekteye ugratabilir (Neale, 2000, s. 31). Bu nedenle sinema,

seyircinin beklentilerine uygun olarak kaliplasmis anlat1 yapilarindan yararlanir.

Sinema alaninda ise tiir kavrami, 20. yiizyilin baglarinda Hollywood’un film yapim
stirecinde belirli kaliplarin ve anlati semalarmin sistematik hale getirilmesiyle
belirginlesmistir. Ozellikle 1920’lerden itibaren tiir filmleri (western, korku, bilim kurgu,
melodram vb.) endiistriyel sinema anlayisinda énemli bir siniflandirma 6l¢iitii olmustur
(Neale, 2000, s. 58). Bu siirecin temelinde, sinemanin ticari bir potansiyel tagidigini fark
eden yapimcilarin, farkli yas, kiiltiir ve cinsiyetten izleyicilerin beklentilerine yanit
verebilmek icin her kesime hitap edecek filmler uretme
girigsimleri bulunmaktadir. Schatz (1981), Hollywood stiidyo sisteminin dogusunu
aciklarken, sisteminin amacinin miimkiin oldugunca genis bir izleyici kitlesine ulagmak
oldugunuve aym1  zamanda Hollywood  filmlerinin = ekonomik  nedenlerle
standartlagtirildigini belirtmektedir. Sinema, izleyiciyi harekete gegiren ve onun filmle
iligkilenmesine olanak taniyan bir anlati bi¢imidir. Abisel’e (1995, s.7) gore, sinema
seyircisi filmlerle kurdugu iliskiyi genellikle duygusal bir diizlemde sekillendirirken
seving, ofke, korku ve hiiziin gibi temel duygular, filmler araciligiyla yogun bi¢imde
deneyimlenir ve bu da sinemanin popiiler kiiltiirde gii¢lii bir etkilesim alan1 yaratmasini

saglar.

Sinema, sadece bir eglence deneyimi olmanin 6tesinde, seyircinin ufkunu besleyen ve
toplumsal anlatilarla onu bulusturan bir ortam sunar. Goker (2018, s. 270-292), sinema
ve seyirci iligkisine dair izleyicilerin filmleri yalnizca izlemekle kalmayip, onlarla
duygusal bir bag kurduklarini ve bu bagin toplumsal deneyimlerle sekillendigini vurgular.
Sinema, seyircinin deneyimlerini ve duygusal tepkilerini yeniden iiretmesini saglayarak
toplumsal anlamda da giiglii bir etkilesim kurar. Sinemanin tarihsel gelisimi ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte seyirciyle kurdugu bag, kiiltiir endiistrisinin en gii¢lii drneklerinden

biri olmasini saglar.
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Film tiirlerinin siirekli evrilmesi, izleyicinin degisen duygusal ihtiyaclarina bir yanit
niteligindedir. Sinemada anlatilar, tipki halk hikayeleri ve mitler gibi defalarca sekil
degistirerek varligini siirdiiriir; seyirciyi tanidik bir ¢ercevede tutarken yenilik hissini de
korumaya ¢alisir ancak tiirlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi, sinemanin duragan bir yapi
olmadigini, aksine izleyici beklentilerine gore sekillendigini gosterir (Abisel, 1995, s.11).
Bu baglamda sinema hem ge¢misten beslenen hem de seyircinin degisen ilgi alanlarina
uyum saglayan bir yapiya sahiptir. Bu uyum siireci, sinemanin kitle kiiltiirii i¢indeki
stirdiiriilebilirligini de saglar.

Film tiirleri, geleneksel anlatilar1 siirdiirmekle birlikte bigimsel farkliliklar yaratma
egilimindedir. Nilgiin Abisel’e (1995, s. 10) gore, tiir filmleri belirli anlati kaliplarin
korurken, bi¢cimsel ve duygusal acidan farkli deneyimler sunabilir. Seyirci, izledigi tiire
gore belirli bir duygusal tepkiye kosullanir; 6rnegin, dram izleyicisi duygusal bagi belli
hiizlin deneyimleri tizerinden 6zdesim kurmay1 umarken, bir komedi filmi seyircisi mizah
ve yanlis tanimlamalara odaklanir. Bilim kurgu ve film noir gibi tiirler, benzer konulari
ele alsalar bile anlatim tarz1 ve yarattiklar1 atmosfer ac¢isindan farkli duygusal deneyimler
sunar. Altman (1999, s. 45), film tiirlerinin sabit formiillerden ibaret olmadigini, aksine
izleyici beklentileri dogrultusunda siirekli evrildigini belirtir. Bu degisim siireci, tiir
filmlerinin degisken bir yapiya sahip oldugunu ve seyirciyle interaktif bir iliski

kurdugunu gosterir.
3.4 Sinema Tiirleri ve Dinamik Yapis1

Sanatsal ve kiiltiirel irlinler baglaminda tiir kavrami hem iiretim siirecini hem de elestirel
inceleme siireclerini yonlendiren temel unsurlardan biri haline gelmistir. Edebiyatta
roman, siir, tiyatro gibi genel tiirlerin yani sira, polisiye, bilim kurgu, gotik gibi alt tiirler
de okuyucunun belli basgh beklentilere sahip olmasini saglar. Benzer sekilde, sinemada
aksiyon, komedi, korku, bilim kurgu gibi tiirler, izleyicinin beklentilerini belirlemekte ve

yapitin anlatisini sekillendirir (Neale, 2000, s.52).

Sanat yapitlarinin tiirler halinde ele alimmmasi, bu yapitlarin belirli kaliplar iginde
iiretilmesini tesvik ederken, ayni zamanda izleyici veya okuyucu agisindan da bir on-
belirleyicilik iglevi goriir. Bir sanat eserinin hangi tiire ait oldugu, onun igerigi, bicimsel
yapist ve izleyici/okuyucu ile kurdugu iliski acisindan onceden belirlenmis bir ¢ergeve
sunar. Ornegin, sinema alaninda film tiirleri, izleyicilerin belirli beklentiler gelistirmesini

saglarken, ayni zamanda yapimci ve yonetmenlerin de belli konvansiyonlar: takip
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etmesine neden olur (Altman, 1999). Bu durum, tiirlerin zamanla degisim gegirmesine ve

bazen melez tiirlerin ortaya ¢ikmasina da yol agar.

Sinema, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerle etkilesimli bir yapiya sahiptir; bu nedenle film
tiirleri zaman i¢inde doniisiime ugrar. Baz: tiirler zamanla ortadan kaybolurken, bazilar
yeni bi¢imler kazanir ve bazilar1 da alt tiirler olusturarak varligini siirdiirir. Bu
degisimler, sinemanin ve popiiler kiiltiiriin doniisen yapisin1 yansitir (Abisel, 1995, s. 8).
Sinemanin, onu diger sanat dallarindan ayiran pek ¢ok niteligi vardir. Ozellikle film
iiretiminde egemen olan kolektif ¢calisma tarzi ve sinema endiistrisinin 6rgiitlenme big¢imi,
bu niteliklerin en énemlilerindendir, sinemanin bu denli etkin ve geliskin araclar haline

gelmesi, 6zglin yapisinin bir sonucudur (Abisel, 1995, s. 9).

Sinema endiistrisinin kolektif ¢aligsma tarzi ve orgiitlenme bi¢imi, film tiirlerinin etkin ve
geliskin araglar haline gelmesinde énemli bir rol oynar. Ozellikle Hollywood'un stiidyo
sistemi, tiir filmlerinin iiretiminde belirleyici olur (Tugan, 2017, s. 700). Bu sistem,
tiirlerin belirli kaliplar i¢inde iiretilmesini saglarken, ayn1 zamanda seyirci beklentilerine
gore evrilmesine de olanak tanir. Film tiirleri, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle stirekli
etkilesim halinde olan, kolektif {iretim siirecleriyle sekillenen ve seyirci beklentilerine
gore evrilen yapilar olarak karsimiza cikar. Tiirlerin yayginlagmasi ve gelisimi, bu
kolektif tiretim yapisinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (Grant, 2007, s. 35).
Ozellikle biiyiik stiidyolarm tiir filmleri iizerinden izleyici beklentilerini yonlendirmesi,

tiir sinemasinin ticari bagarisinin siirekliligini saglar (Langford, 2005, s. 58).

Film tiirleri toplumsal doniisiime bagli olarak zaman i¢inde doniisiime ugrar. Bazi tiirler
kaybolurken, bazilar1 yeni bigimler kazanarak veya alt tiirler olusturarak varligini
stirdirmeye devam eder (Abisel, 1995, s. 67). Tiirlerin bu degisken yapisi, izleyici
beklentileri, teknolojik yenilikler ve endiistriyel kosullarla sekillenir (Altman, 1999, s.

45). Bu durum, sinemanin dogasini ve popiiler kiiltiirle olan etkilesimine dikkat ¢eker.

Film tiirlerinin evrimi, yalnizca anlat1 bi¢gimlerinde degil, ayn1 zamanda yapisal ve estetik
tercihlerde de kendini gosterir. Ozellikle Hollywood sinemasi, kiiresel sinema
pazarindaki etkisiyle tiir filmlerini belirleyen ana faktorlerden biri olur (Neale, 2000, s.
74). Film tiirleri, sinema endiistrisinin kar odakli yapisiyla birleserek standart kaliplar
icinde iiretime yoOnelir ancak zaman i¢inde bu kaliplarin esnemesi ve alt tiirlerin
dogmastyla cesitlenir (Schatz, 1981, s. 17). Ornegin, klasik western anlatilarmin

1960'larda daha karamsar ve anti-kahraman merkezli bir yapiya biiriinmesi, tiirlerin sabit
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olmadigina ve izleyici egilimleri dogrultusunda degistigine isaret eder (Cook, 2007, s.

128).

Ozellikle modern sanat ve medya calismalarinda tiirlerin sinirlart daha esnek hale gelir
ve tiirler arasi etkilesim giderek yayginlagir. Bu noktada, tiirlerin yalnizca belirli
kategorilere ayrilma siireci olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel degisimlere
yanit olarak doniisen dinamik yapilar olarak ele alinmasi gerektigi 6ne siiriiliir (Mittell,
2004). Tiir kavrami, kiiltiirel ve sanatsal iiretimlerin incelenmesinde temel bir yap1
saglarken, ayn1 zamanda yeni bi¢cimlerin ve anlat1 stratejilerinin ortaya ¢ikisina da zemin

hazirlar.

Tiir kavramu, tarihsel siire¢ icinde disiplinler arasi bir terim olarak evrilmis ve ozellikle
sanat, edebiyat ve sinema gibi alanlarda énemli bir siniflandirma araci haline gelir. 17.
yiizyildan itibaren sanat yapitlarinin yaygim bigimde siniflandirilmaya baglanmasiyla
birlikte, tiirler sanat eserlerinin iiretim ve tiiketim siireclerinde belirleyici bir rol {istlenir.
Aynit zamanda tlir kavrami hem eserlerin ortak yonlerini belirlemeye hem de
farkliliklarin1 vurgulamaya yonelik bir arag¢ olarak islev goriir. Giiniimiizde tiir kavrama,
yalnizca sabit kategoriler degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel degisimlere yanit veren

dinamik sistemler olarak ele alinir.
3.5 Sinemada Tiirlerin Onemi

Sinema sanati, popiiler kiiltiir tirinlerinin en etkili bigimde tiiketildigi alanlardan biri olur.
Sinemanin kitlelere ulasabilme kapasitesi, tiir kavraminin sinema sanatinda énemli bir
yere sahip olmasini saglar. Ozellikle Hollywood’un stiidyo sistemi altinda gelisen sinema
tiirleri, belirli anlat1 kaliplarin1 ve gorsel kodlar1 standartlastirarak, izleyici beklentilerini
yonlendiren bir yapiya biiriiniir (Schatz, 1981 s. 93). Bu baglamda, tiir filmleri yalnizca
ticari bir yap1 insa etmekle kalmaz, ayn1 zamanda izleyicinin anlatiya yonelik algisin

bicimlendiren bir pratik haline gelir (Neale, 2000, s. 52).

1950’1 yillarda, tiir sinemasina dair elestiriler toplumbilimsel yaklagimlar iizerinden
degerlendirilir ve filmlerin bireysel olarak degil, genis gruplar ya da biitiiniiyle
incelenmesi gerektigi savunulur (Abisel,1995, s.23). Altman (1999, s. 35) tiirlerin
yalnizca sinema sanayisinin bir iiretim modeli olmadigini, ayn1 zamanda seyircinin anlam

iiretme siireglerini etkileyen dinamik yapilar oldugunu 6ne siirer.
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1960’lardan itibaren, tiir sinemasina yonelik elestiriler daha yapisalct bir ¢ercevede ele
alinmaya baslanir. Jean-Louis Baudry (1976, s.58), tiir filmlerinin izleyiciyi belirli
ideolojik yapilar icine yerlestirdigini savunarak, tiirlerin sadece estetik degil, aym
zamanda ideolojik ve politik islevler tasidigini 6ne stirer. Benzer sekilde, Theodor
Adorno ve Max Horkheimer (1973, s.120) tarafindan gelistirilen kiiltiir
endiistrisi kavrami, sinema tiirlerinin kitlesel tliketimi bi¢imlendiren endiistriyel ve

ekonomik dinamiklere bagimli hale geldigini ortaya koyar.

Stanley Cavell (1979, s.23), bir teknik aygitin tek basina sanatsal ifadeyi dogrudan
yaratamayacagini ancak bir medium araciligiyla anlam ve estetik imkanlarin ortaya
cikabilecegini One siirer. Ona gore, sinemanin bir sanat formu olarak kendini ifade
edebilmesi, yalnizca teknolojik gelisimle degil, ayn1 zamanda anlat1 ve stil agisindan
belirleyici olan tiirlerin varligiyla miimkiindiir. Tirler, sinema dilinin temel yap1
taglarindan biri olarak, belirli anlati kaliplarinin ve estetik kodlarin izleyiciyle
bulugsmasini saglar. Bu nedenle, sinemanin ilk biiylik basarilar1 yalmizca teknik
gelismelerin bir sonucu degil, ayn1 zamanda tiirlerin sekillendirdigi anlat1 olanaklarinin

kesfiyle dogar (Cavell, 1979, s. 45).

Barry Keith Grant (1986, s.15), tiirleri benzer 6ykii, karakter ve durumlari igeren ticari
filmler olarak tanimlarken, Thomas Sobchack (1986, s.27) tir filmlerinin belirli
konvansiyonlarla sekillenen, dykii 6rgiisii sabit ve tahmin edilebilir yapilar sundugunu
belirtir. Desser (1983, s. 42), tiirlerin belirli bir kiiltiirel ihtiyaci karsilamak icin ortaya
ciktigini ve kiiltlir degistik¢e bu ihtiyacin ortadan kalkmasiyla tiirlerin de kayboldugunu
savunur. Schatz (1981, s.68), tiir filmlerini popiiler halk masallarina benzeterek, bu
filmlerin toplumsal ve Kkiiltiirel ¢atigmalar1 isleyerek seyircinin kolektif ideallerini
ritliellestirdigini ifade eder. Andrew (1984, s. 35), tiirlerin sinema endiistrisindeki
etkilesim siiregleriyle anlam kazanan kiiltiirel islevler tasidigini, Steve Neale (2000, s. 55)
ise tiirleri sabit kaliplar yerine, endiistri-metin-izleyici iligkileriyle siirekli degisen bir

iiretim stiireci olarak degerlendirir.

Tiir kuramlar lizerine yapilan bu ¢aligmalar, sinemanin yalnizca estetik ve anlatisal bir
sanat formu olmanin Gtesinde toplumsal dinamikler ve kiiltiirel dontigiimlerle sekillenen
bir yap1 oldugunu gosterir. Tiirler hem endiistriyel iiretim siirecleri hem de izleyicinin
anlam inga etme pratikleriyle siirekli olarak evrilmekte, tarihsel ve ideolojik baglamlara

gore ve bazen disinda yeniden tanimlanir. Bu baglamda, posthiimanizm, sinema
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tiirlerinde bakisicisina ait 6geleri tanimlamak i¢in alternatif perspektif sunmakla kalmaz,
ayni zamanda tiirlerin temel yapilarini, karakter temsil bi¢cimlerini ve anlati ¢ergevelerini
insandis1 varlilara dair anlatilar1 odagina alir. Bu gercevede farkl tiirlerde posthiimanizm

Ogelerini incelenecektir.
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4. BILIMKURGU VE POSTHUMANIZM

Bilimkurgu sinemasi, teknolojik ve bilimsel gelismelerin yasam iizerindeki etkilerini
ortaya koyan bir tiir olarak, modern toplumlarin degisen kaygilarina paralel bir evren
olarak ortaya cikar. Bilimkurgu sinemasi, sinema tarihindeki en dinamik ve degisken
anlat1 bigimlerinden biridir. Bilimkurgu sinemast, erken donemlerinden itibaren gorsel ve
anlatisal yeniliklerle beslenmis, 6zellikle 6zel efektlerin gelisimiyle daha etkileyici bir

hale gelir.
4.1 Bilimkurgu Sinemasinin Tarihsel Gelisimi ve Yapisi

Bilimkurgu (science fiction) ifadesi ilk olarak Haziran 1929°da Hugo Gernsback’in
editorliiglinde yayimlanan Science Wonder Stories dergisinin ilk sayisinin sunug
yazisinda kullanilir. Gernsback, bu terimi, daha dnce scientifiction olarak adlandirdig:
tiirtin daha sistematik bir sekilde tanimlanmas1 amaciyla ortaya koyar. Tiiriin ilk 6rnekleri
her ne kadar 20. yiizyilin baslarinda sekillenmis gibi goriinse de tarihsel kokleri daha
gerilere, ozellikle 19. ylizyillda Mary Shelley’nin Frankenstein’ina (1818) kadar uzanir.
Bilimkurgu, bilimsel kesifler ve teknolojik yeniliklerle dogrudan iliskilidir ve bu nedenle
her donemde farkli toplumsal, politik ve felsefi kaygilar1 yansitan dinamik bir anlati
yapisina sahiptir (Freedman, 2000, s. 42). Tiiriin ilk 6rnekleri, Georges M¢élies’in Le
Vovage dans la Lune (1902) gibi filmleriyle baslar ve 1920’lerde Fritz Lang’in
Metropolis (1927) filmiyle endiistriyel modernlesmeye dair distopik bir bakis acist
kazanir (Sobchack, 1987, s. 73). Le Voyage dans la Lune (1902), donemin sinirh
teknolojik imkanlarina ragmen yaratici 6zel efektleriyle dikkat ¢eker (Frayling, 2005, s.
112). Diger yandan Metropolis filmi endiistriyel devrimin etkilerini ve teknolojinin

toplumsal yapiy1 nasil sekillendirdigini distopik bir bakis acisiyla ele alir (Gorsel 3).
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Gorsel 4.1
Fritz Lang, Metropolis (1927)

A AN OCR AR N, ¢ T
P> urFA FiLM 1M VERLE R [CARIAMET]

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Metropolis_(film) (Erigsim Tarihi:12.17.2024)

1930’lardan itibaren, bilim kurgu sinemas1 zamanla ekonomik krizler ve savaslar gibi
kiiresel olaylarin etkisiyle toplumsal temalara odaklanir (Onur, 2011, s. 112). Bu durum
bilim kurgu sinemasinin sadece bir eglence unsuru olmaktan oteye gegerek felsefi ve
sosyolojik boyutlar kazandigin1 gosterir ayn1 zamanda Metropolis (Fritz Lang, 1927)
filmi de bilim kurgu tiiriiniin bu yoniine drnektir. Sessiz sinemadan sesli sinemaya gegisle
birlikte film tiirleri belirli siniflara ayrilir ancak ilerleyen yillarda tiirlerin ¢esitlenmesi ve
i¢ ice gegmesiyle bu ayrimlar farkli perspektiflerle ele alinmaya baslanir. Sinema tarihine
bakildiginda, kullanilan tekniklerin, anlat1 yapilarinin ve izleyici beklentilerinin tiirlerin
kurgusal ve gergeklikle olan iligkisini etkiledigi goriiliir (Sekmen, 2022, s.202).
Sinemanin erken doneminde iiretilen yapimlar, cogunlukla belgesel niteligindeyken,
zamanla kurmaca unsurlar 6n plana ¢ikar, filmler anlat1 odakli hale gelir ve gerceklik
unsurlart yeniden sekillendirilerek izleyiciye sunulur. Film tiirlerine dair kesin sinirlarin
heniiz olusmadig1 bu dénemde, yapimlar genellikle siireleri ve igerikleri temel alinarak
siniflandirilir. Bilimkurgu sinemasi, farkh tiirlerle i¢ ice gegerek donemin kiiltiirel ve
politik egilimlerini yansitan anlatilar olusturur. Ozellikle 1930’larda, bilimkurgu
unsurlart miizikal ve propaganda filmleriyle harmanlanir, gelecege dair spekiilatif
vizyonlar, popiiler sinema bi¢imleriyle sunulur. Just Imagine (1930) gibi yapimlar,
donemin teknolojik ilerleme beklentilerini eglenceli ve estetik bir ¢ergevede ele alirken,
bazi yapimlar ise siyasi mesajlar iletmek i¢in bili kurgu motiflerinden faydalanir

(Bukatman, 1999, s. 88).
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1950’ler, Soguk Savas’in etkisiyle birlikte bilimkurgu sinemasinda uzayl istilasi ve
niikleer felaket tehditlerinin tema olarak islendigi bir donem olmustur. The Day the Earth
Stood Still (1951) ve Invasion of the Body Snatchers (1956) gibi filmler, donemin politik
atmosferinin bilimkurgu anlatilarina dramatik bir sekilde yansidigini gosterir (Neale,
2000, s. 142). Bu déonemde bilimkurgu filmleri, yalnizca teknolojik yenilikleri degil, ayn
zamanda toplumsal korkulari da sinema perdesine tastyarak elestirel bir rol istlenir
(Telotte, 2001, s. 76). 1968 yilinda Stanley Kubrick’in yonettigi 2001: A Space Odyssey
(1968), bilimkurgu sinemasinda sanatsal ve felsefi bir donlim noktas1 olarak kabul edilir.
Film, insanligin evrendeki yerini ve teknolojinin evrimini irdeleyen yapisiyla, bilimkurgu
sinemasinin entelektiiel boyutunu derinlestirir (Krdmer, 2010, s. 33). Arthur C. Clarke’in
ayni adli romanindan uyarlanan yapim, diyalogdan ¢ok gdrsel ve isitsel anlatimiyla dikkat
ceker ve izleyiciye bir anlatidan ¢ok deneyim sunmayi amaglar. Sontag’a gore film,
"bilimkurgu sinemasinin sadece popiiler bir tlir olmaktan cikip, felsefi ve sanatsal bir

derinlik kazanabilecegini kanitlayan en 6nemli yapimlardan biridir" (2006, s. 44).

George Lucas’in yazip yonettigi ve 1977’ de gosterime giren Star Wars (1977) bilimkurgu
sinemasinin popiiler kiiltiirdeki yerini saglamlastirarak tiiriin genis kitlelere ulasmasini
saglamistir. George Lucas’in yarattig1 evren, yalnizca sinema diinyasinda degil, ayni
zamanda oyuncak endiistrisinden video oyunlarina kadar genis bir kiiltiirel fenomen
haline gelir. Henry Jenkins, Star Wars’un "fan kiiltliriinii ve hayran iiretimli igeriklerin
yayginlagsmasini tegvik eden bir doniim noktasi oldugunu" belirtir (Jenkins, 2006, s. 134).
Ayrica bu donemde gelisen 6zel efekt teknolojileri, bilimkurgu filmlerini gorsel olarak
zengin hale getirir. Star Wars’ta kullanilan motion control kameralar ve Industrial Light
& Magic tarafindan gelistirilen efekt teknikleri, sinema endiistrisinde devrim yaratmis ve
gorsel anlatimi yeni bir seviyeye tagimistir (Rickett, 2015, s. 92). 1980’ler ve sonrasinda
ise bilim kurgu sinemast tiir olarak bilim kurgunun dénemin gelismelerine paralel olarak
geligsmis dijital efektlerin kullanimiyla daha gercekci ve etkileyici yapimlar ortaya
cikmistir. Blade Runner (1982) ve The Matrix (1999) gibi filmler, siberpunk akiminin
onciisii olarak teknolojinin insanlik iizerindeki etkisine odaklanmistir. Blade Runner’in
yonetmeni Ridley Scott, filmde "gelecegi sadece parlak ve yiiksek teknolojili bir {itopya
olarak degil, distopik ve kaotik bir ortam seklinde tasvir ederek bilimkurgunun anlati
dilini gelistirmeyi hedefledigini" ifade eder (Scott, 2002). Benzer sekilde, The Matrix
teknolojinin kisi lizerindeki kontroliinii ve gerceklige felsefi bakis agis1 biiylik yanki

uyandirir.
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Sinema tiirleri, endiistriyel dinamiklere ve izleyici beklentilerine gore stirekli bir degisim
icindedir (Grant, 2007). Bilimkurgu sinemasit da bu evrimsel siirecte, farkli tiirlerle
etkilesime girerek melez anlatilar olarak tanimlanan 6zgiin yapimlar ortaya koyar (Hunter
& Smith, 2015). Bu tiirler arasi etkilesim, bilimkurgunun temel temalarini koruyarak
cesitli alt tiirlerin ortaya ¢ikmasima olanak tanir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkisiyle bilimkurgu sinemasi, sadece eglence
amacl bir tlir olmaktan ¢ikarak insan-doga-teknoloji etkilesimini irdeleyen anlatilar
iiretmeye baslar (Telotte, 2001). Bilimkurgu sinemasinin belirgin 6zelliklerinden biri,
teknoloji ve bilimle olan yakin iliskisidir. Bu tiir, gelecege yonelik anlatilari ile izleyiciyi
deneyimlemedigi diinyalara tasir (James & Mendlesohn, 2003). Bilimkurgu filmleri,
genellikle gelismis gorsel efektler ve bilimsel terminoloji kullanarak alternatif evrenler
ve gergeklikler yaratir (Demir, 2020). Bu kurgusal evrenler, izleyiciye ger¢ek diinyadan
farkli bir deneyim sunmak amaciyla ses ve gorsel unsurlarla desteklenerek teknolojik bir
atmosfer olusturur. Ornegin, bazi filmler bilim kurgu unsurlarim1 korku 6geleriyle
birlestirerek gerilim dolu anlatilar sunarken (Carroll, 1990), bazilar1 aksiyon sahneleriyle
harmanlayarak dinamik bir sinema deneyimi yasatir (Prince, 2001). Bazi yapimlar ise
bilimkurgu unsurlarini insan iliskileri ve duygusal zeminle birlestirerek eserler ortaya
koyar (Kuhn, 2002). Bu durum, bilimkurgu sinemasinin yalnizca belirli estetik kaliplara
bagli kalmadigini, aksine i¢inde bulundugu dénemin sosyo-kiiltiirel yapisina gore siirekli

olarak yeniden sekillendigini gosterir (Altman, 1999).

Teknoloji ve bilimsel atilimlarin potansiyel etkilerini gelecege yansitarak kurgusal
diinyalar yaratan bilimkurgu sinemasi, spekiilatif anlatilariyla dikkat ¢eker. Bilimkurgu
sinemasi, salt bilimsel verileri aktarmaktan Ote, gelecekteki toplumsal ve bireysel
doniisiimleri ongorerek izleyiciye olas1 senaryolar sunar (Ozdn, 2008, s. 250). Bilimkurgu
tiirtiniin belirleyici niteliklerinden biri, bilimsel ilerlemelerin miimkiin kildig1 senaryolar
iizerinden insanligin dogayla ve teknolojiyle kurdugu bagi ele almasidir (Telotte, 2001).
Bu ozellikleri ile bilimkurgu sinemas1 sadece eglence odakli bir sinema olarak degil
felsefi ve sosyolojik yaklagimlart da iginde barindiran bir anlati bigimi olarak

degerlendirilir.

Tipki diger tiirlerde oldugu gibi, bilimkurgu da olay 6rgiisiinii sekillendiren belirli catisma
orlintlilerine dayanir. Buckland (2018, s. 45) 1950'lerden itibaren uzay yolculugu, yapay

zeka, bilimsel kesifler ve teknolojik ilerlemelerin olasi sonuglarinin tiiriin temel konulari
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arasinda yer aldigini ifade eder. Sobchack (1997, s.102) ise tiirler arasindaki etkilesim,
izleyici talepleri ve sektor dinamiklerinin bilim kurgunun farkli sekillerde
evrimlesmesine ve yapimlarin toplumsal, ekonomik ve politik baglamlarla daha fazla
biitiinlesmesine yol ac¢ti§in1 6ne siirmektedir. Bilim kurgu sinemasi, teknoloji ile olagan
bir iligski icindedir ve bu iliski hem teknolojik gelismeleri etkiler hem de onlardan
etkilenir. Bilim kurgu filmleri, gelecekteki teknolojik yeniliklerin bir on izlemesi olarak

gozlemlenir ve bu yeniliklerin toplumsal algisini sekillendirir.

Bilimkurgu filmleri, birgcok teknolojik yenili§in ilham kaynagi olmustur. Ornegin,
gecmiste bilimkurgu filmlerinde goriilen mobil telefonlar, bilgisayar teknolojileri, uydu
sistemleri ve otonom araglar gibi bir¢cok teknoloji, glinimiizde gerceklik haline gelir
(Hashem, 2020; Wu & Piao, 2020). Bu filmler, teknolojik gelismelerin toplumsal algisini
ve etik kaygilarimi goriiniir kilar. Yapay zeka gibi konular, bilimkurgu sinemasi
araciligiyla topluma tanitilir ve bu durum toplumun bu teknolojilere olan bakis agisini
sekillendirir (Prajapat, 2024). Dijital medya teknolojileri, bilimkurgu filmlerinin estetik
ve anlat1 yapisint 6nemli olgiide etkiler. Bu teknolojiler, filmlerin gorsel cekiciligini
artirarak izleyicilere etkileyici deneyimler sunar. Filmler, teknolojinin insan yasami
iizerindeki etkilerini irdelerken, izleyicilere gelecekteki olasiliklar hakkinda diisiinme
firsat1 sunar (Prajapat, 2024; Corbett, 1995). Bu tiir filmler, teknolojinin insanlar1 nasil
etkileyebilecegi konusunda toplumsal farkindalik yaratir ve bu da teknolojik gelismelerin

etik boyutlarinin tartigilmasina olanak tanir (Lemus-Polonia, 2018).

Bilimkurgu sinemasi, teknoloji ile karsilikli bir etkilesim i¢indedir. Bu filmler, teknolojik
yeniliklerin Onciisli olurken, ayni1 zamanda bu yeniliklerin toplumsal algisin1 ve etik
boyutlarini gekillendirir. Teknoloji ise bilim kurgu sinemasinin estetik ve anlati yapisini
zenginlestirerek izleyicilere etkileyici deneyimler sunar. Bagka bir bakis agisi1 ise bilim
kurgu sinemasinin kavrayisinda yapay zekali androidlerin insanlar kadar giirtiltiili,
daginik, kaotik ve siddet yanlis1 oldugunu ve yaratma-yikim becerisine sahip oldugunu
ileri siirer (Gault, 2023, s. 111). Ozellikle niikleer savas korkusu, insanligin gelecegini
tehdit eden felaket senaryolarmi bilimkurgu filmlerinin merkezine yerlestirilir (Neale,
2000, s. 112). Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle bilimkurgu filmleri hem
anlati hem de gorsel efektler agisindan biiyiik ilerlemeler kaydeder. Bilimkurgu sinemast,
teknolojik gelismelerle birlikte daha karmagik ve etkileyici gorsel efektler kullanmaya

baslar bu durum o6zellikle Hollywood yapimlarinda prodiiksiyon maliyetlerini artirir
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(Dong & Ruan, 2023; Kavut & Olgag, 2023). Bilimkurgu filmleri, kiiresellesmenin
etkisiyle daha genis bir izleyici kitlesine ulasir ve farkli kiiltiirel unsurlar bir araya getirir.

Bu durum filmlerin hem yerel hem de kiiresel pazarlarda basarili olmasini saglar (Dong

& Ruan, 2023).

21.yiizyilda, bilimkurgu sinemasi yeni anlati bigimleri ve temalar gelistirir. Ozellikle
uzay temali filmler, yeni kiiltiirel mesajlar ve toplumsal elestiriler sunarak tiirlin
gelisimine katkida bulunur (Mukhin, 2022). Blade Runner gibi filmler, transhiimanizm
ve film noir unsurlarin birlestirerek bilimkurgu tiirlinde yeni bir alt tiir olan siberpunkun
gelisimine Onciiliik eder (Péter, 2018). Giinlimiizde bilimkurgu sinemasi, teknolojik
yenilikler ve kiiresellesmenin etkisiyle 6nemli bir diiniisiim gecirir. Bu siirecte, filmler
hem gorsel hem de anlati agisindan daha karmasik hale gelir, kiiresel izleyici kitlesine
hitap eden yeni temalar ve anlati bicimleri gelistirilir. Bu degisimler, bilimkurgu
sinemasinin hem sanatsal hem de ticari basarisini artirir. Bilimkurgu filmleri, dis uzaydan
ziyade insan bedeni ve makinelerle i¢c mekanlara odaklanarak insanin teknoloji, doga vb.
yasam formlar1 ile olan iliskisine odaklanarak alternatif anlati sekilleri olusturur. Bu
yoniiyle bilimkurgu ve posthiimanist anlatilarin ortaklastig1 ifadelerin dogdugunu

s0ylemek miimkiindiir.
4.2 Bilimkurgunun Posthiimanist Ogeleri

Bilimkurgu sinemasinin merkezinde yer alan teknolojik ilerlemeler, yapay zeka, genetik
miihendislik, sibernetik ve insan-makine entegrasyonu gibi temalar, posthiimanizmin
kavramsal altyapisinda inceledigi konulardandir. Posthiimanizm, insan 6znesini merkeze
alan hiimanist diisiinceye karsi olarak ortaya cikarken, bilimkurgu sinemasit da bu
karsitlig1 gorsel olarak ifade eden araglardan biri haline gelir. Bilimkurgu filmleri, insanin
fizyolojik, psikolojik ve etik konumlaniglartyla doludur, yapay zekaya sahip robotlar,
insan bilincine sahip makinalar, genetik olarak doniistiiriilmiis bedenler ve teknolojik
protezlerle giiclendirilmis bireyler, bu tiirlin temel yap1 taslarindandir. Bu yoniiyle
bilimkurgu sinemasi, yalnizca gelecegin teknolojik vizyonlarmi degil, ayn1 zamanda
insan kimliginin ve 6znel deneyimin yeniden tanimlanmasini da ele alir. Posthiimanist
ogelerin siklikla islendigi bu yapimlar, insanin konumlanisina elestirel bir bakis agisi

sunar.

Bilimkurgu sinemasi ve insan ve insandisi karakterler arasindaki etkilesimleri incelerken,

posthiimanizm insan-insandist temas noktalarina yakindan bakmak i¢in uygun bir arag
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sunar. Oziinde, posthiimanizm insan zekasinin kendi somutlasmasiyla ve onu ¢evreleyen
diger varliklarla olan iligkisiyle elestirel bir sekilde ilgilenir (Gault, 2023, s. 27). Elana
Gomel, bilimkurgu tiiriiniin yalnizca gelecegi tasvir eden bir alan olarak degil, ayni
zamanda mevcut toplumsal kaygilarin ve ideolojik degisimlerin bir yansimasi olarak ele
alinmasi gerektigini vurgular bu yaklagim, posthiimanist 6geler tastyan filmlerin, yalnizca
teknolojik bir perspektiften degil, etik ve elestirel acidan da degerlendirilmesi gerektigini
gosterir (Gomel, 2011, s. 345). Karakterler, kdkenlerini anlamak i¢in bilim, inang¢ veya
kisisel deneyimlere yonelir; bu siire¢ hem kimlik hem de varolus sorgulamasina doniistir.
(Caliskan, 2023, s. 101). Bilimkurgu sinemasinda insan ile posthuman varliklar
arasindaki iliskiler giderek gozlemlenebilir hale gelmis ve bu iligkiler insan kimligi
iizerinde etkisini artirir (Smelik, 2015, s. 234). Gomel'e gore, bilimkurgu sinemasi
yalnizca Hollywood yapimlariyla sinirli kalmaz, ayni zamanda kiiresel Olgekte de
etkileyici Ornekler sunar. Bu baglamda, Giiney Kore yapimi Snowpiercer (2013) ve
Fransiz filmi High Life (2018), bilimkurgu tiirlinlin uluslararasi ¢esitliligini ve evrensel

etik sorunlari ele alig bigimini gozler oniine serer (Gomel, 2011, s. 346).

Bilimkurgu sinemasi, tiir kavraminin 6tesinde posthiimanizm baglaminda klasik insan
taniminin diginda felsefi bir alan olarak degerlendirilir. Posthiimanist kuramlar, insan ve
teknoloji arasindaki iligkiselligin arttigini, bu durumun kimlik, biling ve varolus gibi
kavramlar {lizerinde yeni tartismalar yarattigin1 One siirer (Braidotti, 2013, s. 15). Bu
baglamda, bilimkurgu sinemasi yalmizca teknolojik gelismeleri ve gelecege dair
spekiilatif ongoriileri yansitan bir tiir degil, ayn1 zamanda insanin degisen dogasini ve
toplumsal doniisiimleri inceleyen bir anlati formu olarak da ele alinir (Hayles, 1999, s.
29). Tirler aras1 gegigskenlik ve anlatisal esneklik sayesinde bilimkurgu sinemast,
izleyiciyi hem bilimsel gelismelerin potansiyel etkileri hem de insanin gelecekteki
konumu hakkinda diisiinmeye sevk eden bir tiir haline gelir. Bu doniisiim siirecinde
bilimkurgu sinemasinda siklikla rastlanan otorite ve iktidar temsilleri, posthiimanist etikle
¢elisen insanmerkezci anlatilari devamhiligini da gosterir. Ozellikle distopik anlatilarda
sistemin yaratti1 kotiiliiklerin, giiglii ve karizmatik bir lider figiirii — genellikle beyaz
erkek — tarafindan temizlenecegi ve felaketlerden kurtulus yolunun bu otoriteye boyun
egmekten gectigi mesaji sikca islenir (Ryan & Kellner, 1988, s. 55). Bu durum,
posthiimanist perspektifin sundugu c¢esitlilik ve c¢okluk anlayigsina ters diiserek,
insanmerkezci kurtulus mitini yeniden {retir. Dolayisiyla, bilimkurgu sinemasinin

posthiimanizm baglamindaki donilisiim arayislari, bazen geleneksel gii¢ dinamikleri ve
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liderlik modelleriyle celiserek, izleyiciyi karmasik bir etik ikileme yoOnlendirir. Bu
ikilemlerin nihayetinde posthiimanist etik anlayisinin, mevcut ahlaki degerlerin radikal

bir sekilde yeniden yapilandirilmasina yol agtig1 gortiliir.

Bilimkurgu sinemas1 aracilifiyla siklikla gelecek tasvirleri yapilir, sunulan gelecekler
yalnizca teknolojik yeniliklerin insan iizerindeki olasi etkilerini degil, ayn1 zamanda insan
haklarinin nasil sekillenebilecegini de tartismaya agar. Gomel, yapay zeka ve genetik
miidahale gibi alanlarin ahlaki sorumluluk baglaminda incelenmesi gerektigini savunur
ve posthiimanist bir etik haritasinin ¢izilmesinin gerekliligine vurgu yapar (Gomel, 2011,
s. 353). Bu baglamda, Sheryl Vint’in de belirttigi gibi, bilimkurgu, yalnizca gelecegi
hayal etmekle kalmaz, ayni zamanda mevcut toplumsal kaygilarin ve ideolojik
doniisiimlerin bir yansimasidir (Vint, 2007, s. 19). Bu nedenle bilimkurgu sinemasi,
yalnizca estetik ve anlati olarak degil, etik ve toplumsal sorgulamalar icin de bir alan

acmaktadir.

Smelik’e gore, bilimkurgu sinemasinda posthiiman figiirler genellikle insan-makine
hibritleri olarak temsil edilir. Bu figiirler, insan bedenine entegre olmus teknolojik
unsurlarla donatilarak insan kimligini yeniden tanimlar. Ozellikle Ex Machina (2015) ve
Her (2013) gibi yapimlarda, yapay zeka sistemleri ve insansi robotlar, insan duygularin
manipiile eden varliklar olarak 6ne ¢ikar (Smelik, 2015, s. 236). Benzer sekilde, Agin
(2022), insanin kendi hayatta kalis1 i¢in tirettigi teknolojilerle i¢ ice gecmis halde
oldugunu ve bunun, insanin higbir zaman tek basina insan olmadigini, teknoloji ile bir
sekilde iliski icerisinde oldugunu belirtir. Bu durum, insan varolusuna dair yenilik¢i bakis
acilart ve kimlik iliskilenmeleri yaratirken, ayni zamanda teknolojiyle iliskilenmis
kavramlarin da dogusunu gosterir. Smelik, bu tiir yapitlarin iliskileri ve kimlik krizi
etrafinda donen temalar1 kullanarak, insanin teknolojiyle kurdugu bagin hassasligini
irdeler. Bilimkurgu sinemast, ¢ogunlukla cesitli istilalar, laboratuvar deneylerinin talihsiz
sonuglar1 ya da zaman yolculugundan dogan aksilikler gibi temalar1 ele alirken, bu
anlatilar genel itibariyle insanlik ve teknoloji arasindaki iligkiyi yansitir. Filmlerde yer
alan miicadeleler ¢ogu zaman fantastik unsur olarak sunulsa da izleyicinin bir sekilde
toplumsal ve kiiltiirel gerceklikleriyle iligkilendirilen metaforlar barindirir. Bu yoniiyle
bilimkurgu sinemasi, yalnizca bilimsel kronolojinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda
posthiimanist Ogeler ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerden beslenen bir tiir olarak

degerlendirilebilir.
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Posthiiman figiirlerin sinemadaki temsili genellikle iki ana tema etrafinda sekillenir: {istlin
insan (superhuman) ve kirilgan hibrit (vulnerable hybrid). Smelik, 6zellikle Hollywood
yapimlarinda iistiin insan figiirliniin 6n plana ¢iktigini ve bunun teknolojik iistiinliikle
birlesmis maskiilen bir kimlik sundugunu belirtir (Smelik, 2015, s. 238). Bu baglamda,
Terminator (1984) ve RoboCop (1987) gibi filmler, insanligin teknolojiyle biitliinleserek
giiclenmesini ancak ayni zamanda insandis1 varliklarla kurulan krizli iligkiyi temsil eder.
Bu temsiller teknolojinin ve genetik modifikasyonlarin nasil doniistiirdiigiinti ve insan-

insandist iligkisinin nasil yeniden tanimladigini gosterir.

Posthiimanizm, insan ve insandisi arasindaki geleneksel ayrimi reddeder ve bu iki
unsurun i¢ ige gecmis dogasini vurgular. Sinema, bu doniisiimii insandisi-insan kimliginin
etkilelesiminde irdeler (Philbeck, 2015; Kruvko, 2024). Bilimkurgu sinemasinda da sikc¢a
rastlanan temalardan genetik modifikasyonlar ve biyoteknoloji, posthiimanist dgeler
tastyan filmlerde islenen konulardir ve bu temalar, insan-insandist varliklar1 ve bu
varliklarm insanlikla olan iliskilerini odaklamir (De Almeida, 2023; Pisarski, 2021). Ote
yandan, kirillgan hibrit figiirlerde insan ile makine arasinda benzerlik oldugu goriiliir.
Smelik, bu hibritlerin genellikle bir kimlik krizi yasadigin1 ve insanlik ile makinelik
arasinda sikisip kaldigin1 vurgular. Bu kriz, 6zellikle Blade Runner (1982) gibi filmlerde,
yapay zekalarin insan olduklarina inanip, gergegi kesfettiklerinde yasadiklar1 travmatik

deneyimle ortaya ¢ikar (Smelik, 2015, s. 240).

Sobchak’in, bilimkurgunun insanlart bilinmeyenle wuzlastirma rolii konusundaki
goriislerini Haraway’in siber alanlarla ilgili kavramlarmi birlikte ele aldigimizda,
spekiilatif ve bilimkurgu tiirlerinin yalnizca gelecegi hayal etmekle kalmayip ayni
zamanda glinlimiiz diinyasinin karmagikliklarinin anlagilmasia da yardimci olabilecek
bir ara¢ sundugu goriiliir. Bu tiirler, korkutucu bir bugiinii ve istikrarsiz bir gelecegi ele
alarak izleyicilerin ve okuyucularin bilinmeyene dair kaygilarimi sekillendirir ve bu
endiselerle basa ¢ikmalarina yardimci olur (Sobchak, 1997, s. 225; Haraway, 1991, s.
149). Giiniimiizde, bilimkurgu yalnizca eglence veya kagis sunmakla kalmayip aym
zamanda teknolojik, politik ve ekolojik krizleri ele alan elestirel bir ¢cergeve de sunar. Bu
baglamda, bilimkurgu, Haraway’in cyborg kimlikleriyle ve posthiimanist perspektiflerle

birleserek, insan ve insandisi varliklar arasindaki iliskisellik odak haline gelir.

Bilimkurgu, insanmerkezci yaklasimlarin &tesinde varliklar arasi iligkilerin yeni

bigimlerini ve etkilesim potansiyellerini ortaya koyar. insan ve teknoloji arasindaki
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baglarin doniisiimiinii irdeleyen bu yapimlar, insanin kendini merkeze koyan algisini
elestirirken, ¢ok tiirlii varolus bigimlerinin birbirine dolandig1 bir gelecek vizyonu sunar.
Bu baglamda bilimkurgu sinemasi, yalnizca insan deneyimini degil, posthiiman

varolusun toplumsal, etik ve ontolojik yansimalarini da tartigan bir alan haline gelir.
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5. BELGESEL SINEMA VE POSTHUMANIZM
5.1 Belgesel Sinemasinin Tarihsel Gelisimi ve Yapisi

Belgesel sinema tiirii, sinemanin ilk yillarindan itibaren gercekligi kaydetme ve topluma
aktarma amaciyla ortaya cikar. Belgesel terimi, 20. yiizyilin baslarinda, gergek olaylar
ve yasami belgeleyen filmleri tanimlamak icin kullanilmaya baslanmistir. Tiiriin kdkeni,
sinemanin dogusuyla birlikte giindelik hayati kaydeden ilk filmlere ve bu filmlerin
gercekligi yansitma ¢abasina dayanir. Sinemada belgesel tiirliniin kokeni, 1895°teki ilk
sinema gosterimlerinde yer alan ve actuality films (gilinliik yasam1 kaydeden gerceklik
filmleri) olarak adlandirilan kisa filmlere uzanir. Bu filmler, toplumsal yasamdan kesitler
sunarak sinemanin gergekligi kaydetme islevini One ¢ikarir (Chalaganidze, 2023;
Brandao vd., 2020; Rabinowitz, 1993). Documentary (belgesel), ilk kez 1926’da John
Grierson tarafindan Robert Flaherty’nin Moana filmi i¢in kullanilir (Rabinowitz, 1993).
Etimolojik olarak “documentary”, Ingilizce “document” (belge) kelimesinden tiiretilir ve

kanit sunan, dgretici anlamlar tagir.

Belgesel terimi, 19. yiizyilin baslarinda kanit sunan, bilgi veren anlaminda kullanilmaya
basglanir (Rabinowitz, 1993; Ekinci, 2017). Bu noktada documentary kavrami hentiz bir
tir ozelligiyle tanimlanmiyor; igerdigi gergeklik ogeleriyle ilgili nitelendiriliyordu
(Druick & Williams, 2014, s. 1-2). Grierson’un gelistirdigi tanim ise bu kavrama
kuramsal olarak temellendirir. Ona gore belgesel, gercekligin yaratici bir sekilde
islenisidir (the creative treatment of actuality) (Druick & Williams, 2014, s. 6). Bu
kavramin gorevi, yalnizca gorliniir gercekligi sunmak degil, onun arkasindaki toplumsal
iligkilenmeleri goriinlir kilmaktir (Druick & Williams, 2014, s. 24). Bu cercevede
Grierson’un bakis agis1, Sovyet montaj teorileriyle de oOrtiisiir. Grierson’un belgeseli halk
egitimi ve sosyal reform i¢in bir arag¢ olarak gdrmesi, onu Sovyet sinemasindaki ideolojik
estetikle bir araya getirir (Uzun, 2023, s. 147). Ozellikle Eisenstein’in Potemkin Zirhlis
(1925) (Gorsel 4) filmi, Grierson i¢in sinemanin toplumsal dontistimdeki etkisini temsil

eden giiclii bir emsal olur (Druick & Williams, 2014, s. 16).
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Gorsel 5.1
Sergei Eisenstein, Potemkin Zirhlist (1925)

Kaynak: https://www.art.com/products/p53767476187 (Erigim Tarihi: 22.10.2024)

Belgesel sinema tiiriinii temelleri, 19. ylizyilin sonlarinda Lumiére Kardesler’in giindelik
yasami konu alan Iscilerin Lumiére Fabrikasi'ndan Cikisi (1895) (Gérsel 5.2) adh
filmiyle atilir (Ekinci, 2016, s. 72). 1920’lerde Flaherty, Vertov ve Grierson gibi
yonetmenler, kurmaca dis1, daha ¢ok toplumsal gozlem ve hakikat vurgusuyla yeni bir
film tiirli ortaya koydu. Bu donemde gercekligin yaratici/yorumlayici bigimde islenmesi
anlayis1 6ne ¢ikt1 (Brandao vd., 2020; Felipe, 2018; Chapman, 2015). Belgeselin tarihgesi
haberlere ve Sovyet gazeteciligine uzanir. Vertov’un Cine-Pravda dizisi, farkli vakit ve
mekanda ¢ekilmis goriintiileri bir araya getirerek anlam olusturma pratigini ilk defa
sistematiklestirmistir (Hicks, 2007, s. 7). Bu yapi, goriintiilerin yalnizca tasiyict degil,
anlam tiretici oldugunu gosterir.

Gorsel 5.2
Iscilerin Lumiére Fabrikasi'ndan Cikisi (1895)
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1930’larda John Grierson’un énderliginde Ingiltere’de belgesel hareketi kurumsallasti;
toplumsal yarar ve mesaj 6n plana ¢ikt1 (Bratten, 2008; Chapman, 2015). 1920’ler ve
1930’larda Sovyet sinemasinda bilimsel arasgtirma temelli yOntemler (Or. izleyici
tepkilerinin psikolojik analizi, paralel ¢ekim teknikleri) gelistirildi (Golovneva &
Golovnev, 2022). Bilimi gelistirmeye yonelik bu eylemlerin belgesel tiirliniin gelisimini
destekledigi goriiliir. 1930’larda Charles Reisner’in yonettigi The March of Time (1935)
gibi yapimlar ger¢ek goriintiilerle canlandirmalar1 birlestirerek haber-belgesel tiirtinii

gelistirip uluslararasi ortakliklarla belgesel tiretimini yayginlastirdi (Ramirez, 2020).

Susam, sinema tarihinin 6ncelikle belgesel sinemanin tarihi oldugunu sdyler (2021, s.
126). i1k sinema 6rneklerinin kurmaca bir anlatidan ziyade olgularin oldugu gibi tagindig1
goriintiilerden olusur. 20. yilizyilin baslarinda savaglar, propaganda ihtiyaglar1 ve
toplumsal doniisiimler, belgeselin hem aragsal hem de sanatsal potansiyelini agiga ¢ikarir.
Susam, “belgesel sinemanin yildizinin parladigi zamanlarin insanligin kriz donemleri
oldugunu” vurgular (2021, s. 140). Buradan hareketle denebilir ki belgesel tiirii, 6zellikle
toplumsal kriz donemlerinde kendine daha ¢ok alan bulmus; Diinya Savaslari gibi

kirilmalar, bu tiiriin hem teknik hem de tematik gelisimini hizlandirmistir.

Christensen, 1948°de belgeselin bir kriz i¢inde oldugunu sdyler ve dort alanda 6zgiirliik
talep eder: konu, bi¢im, liretim ve ekonomi (akt. Bondebjerg, 2014, s. 85). Bu durum
belgeselin yalnizca bigimsel degil, fonksiyonel bir doniisiime ihtiyaci oldugunu gosterir.
Bu baglamda Cine-Eye, sinemay1 kolektif bir gézlem ve belgeleme pratigi olarak
konumlandirir; boylece kisisel eylemler tarihsel kaynaklar haline gelir (Hicks, 2007, s.
21). Vertov’un sinemaya bakisi, belgeselin yalnizca anlatida degil, tiretim siireclerinde de
ozglirlesmesini ileri siirer (Hiks, 2007). Nitekim Zimmermann’a gore radikal belgesel
pratikleri, liretim araglarinin demokratiklestirilmesiyle miimkiindiir (2000, s. 44). Bu
bakis agisi, Christensen’in ekonomik ve {iretimsel ozgiirliik taleplerini dogrudan
karsilayan tarihsel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. 1950’ler ve 1960’larda Cinéma
Verité, Free Cinema ve Direct Cinema gibi akimlar, hafif kameralar ve tasinabilir ses
ekipmanlar1 sayesinde daha dogal, miidahalesiz ¢ekim yoOntemlerini miimkiin kilar.
Bununla birlikte Jean Rouch’un 6z-diisiiniimsel yaklasimi, ¢ekilen kisilerin film yapim

siirecine katilimini tesvik eder (Brandao vd., 2020; Bratten, 2008).
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Her donemde ortaya ¢ikan yeni teknikler ve yaklagimlarin, belgesel sinemada hem bigim
hem de toplumsal islev bakimindan doniistiigii goriiliir. 1980’lerde video teknolojisinin
yayginlagmasi, siiphesiz belgesel liretimini demokratiklestirir ve daha fazla bagimsiz,
amatOr yapimciya olanak saglar (Battaglia, 2014). 21. ylizyilda yapay zeka, biiyiik veri,
AR/VR gibi akilli teknolojiler, arsiv tarama, kurgu, sahne canlandirma ve izleyiciyle
etkilesimde yeni imkanlar olusturur ve bu teknolojiler, belgesel igeriklerinin
dijitallesmesini ve yenilik¢i anlatim bigimlerini tesvik eder (Brandao vd., 2020; Ren,

2024).

Sinema icerisinde belgesel tiirli, sinemanin gerceklikle kurdugu iliskinin net
bicimlerinden biridir. Susam’a gore, belgesel sinema “bireyin var olanlarla iligkilenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan yagantiy1 aktarmay1 amaclar” ve bu yoniiyle izleyiciyi dogrudan
hangi ger¢eklik? sorusuyla karsi karsiya birakir (2021, s. 149). Bu baglamda belgesel
sinemanin odag1 gercekligi oldugu gibi yansitmak degil; onu 6znel, etik ve estetik
damitmadan gegirerek yeniden kurmaktir. Unsal Oskay da benzer bicimde belgesel
sinemay1, “unutmaya, acimasizliga ve umutsuzluga kars1 direnen bir sanat formu” olarak
tanimlar (Oskay, 1997, akt. Susam, 2021, s. 129). Bu tanim, belgesel sinemanin salt bilgi
tastyan bir belge olmaktan ziyade yorum ile toplumsal doniisiim yaratmay1 amaglayan bir

iiretme alani olduguna dikkat ¢eker.

Belgesel sinema, zamanla teknik gelismelerle birlikte anlati, ses, kurgu ve kamera agilari
gibi unsurlar1 da biinyesine katarak izleyiciye hem kaynak olusturur hem de duygusal etki
yaratma kapasitesini artirir (Chalaganidze, 2023; Rabinowitz, 1993; Prozhiko, 2018).
Belgesel tiirii, 20. yilizy1l boyunca gozlemsel, katilimei, siirsel, anlatisal gibi farkl
bicimlere ve televizyon belgeseli, animasyon belgesel gibi alt tiirlere evrilir (Korobko,
2017; Prozhiko, 2018; Ekinci, 2017). Belgesel, kurmaca sinemadan gercekligi aktarma
iddias1 ve kanita dayali anlatimiyla ayrilir ancak her zaman bir anlat1 ve secilmis bakis

acist igerir (Rabinowitz, 1993; Prozhiko, 2018).

Belgesel sinema, genel olarak kurgu dis1 karakterler ve olaylarla ilgilenen, zamanin
gercek oldugu bir film tiirli olarak kabul edilir (Susam, 2021, s. 128). Grierson’a gore
belgesel, yalnizca gézlem ile sinirl bir anlatim degil; ayn1 zamanda yaratici bir yeniden
iiretim siirecidir (Ekinci, 2016, s. 72). Bu da belgesel yonetmeninin sadece kaydedici
degil, yorumlayict oldugunu gosterir. Belgesel her zaman bir dizi tercihin sonucudur

neyin c¢ekilecegi, neyin diglanacagi, nasil kadrajlanacagi, nasil kurgulanacagi ve bu
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tercihler ideolojiler, estetik normlar ve etik degerlendirmelerle sekillenir (Empey &
Kilbourn, 2023, s. 118). Rotha (2000, s.22) bunun yaninda belgeseli ger¢ekligin
goriinlimiiniin yorumlanmasi olarak nitelendirir ve bu tiirlin bilgi genisletme, insan
iligkilerine ¢oziim tliretme gibi islevler iistlendigini belirtir. Dolayisiyla belgesel sinema
yalnizca kayit degil; kiiltiirel ve etik olarak anlam iiretme islevine sahiptir. Belgesel
sinemanin en temel islevlerinden biri, toplumsal gercekliklere dair farkindalig
giiclendirmek ve bu yolla kamuoyu olusturmaktir. Belgeselci, Susam’in deyimiyle
yalnizca hayati kayit altina alan degil; yorumlayan bir 6zne olarak konumlanir (Susam,
2021, s. 132). Belgesel sinema tiirii, sosyal duruma ve yasantiya bir biling katar ve bunu
yaparken, estetik algilama ve etik olusumlar1 da belgesel film kurami i¢ine dahil edebilir
(Kipgak, 2008, s. 14). Bu, belgeselin yalnizca gorsel bir temsil degil, ayn1 zamanda etik
bir miidahale ve estetik bir hareket alan1 oldugunu gosterir. Belgesel sinema, bir diger
yonii ile bir bellek mekanidir. S6zlii tarih ¢aligmalarina dayanan belgeseller, resmi tarihin
disinda bir tarih anlatis1 kurar; duygular ve deneyimlerle ge¢cmisin perdeye tasinmasini
saglar. Bu yoniiyle belgesel sinema hem toplumsal bir yiizlesme alan1 hem de alternatif
tarih yazimi i¢in ara¢ haline gelir (Susam, 2021, s. 132). Benjamin’in sinemaya dair
yaptig1 degerlendirme de bu baglamda karsilik bulur: Sinema, hayatimiz1 sekillendiren
zorunluluklara iliskin bilgileri aktardig1 gibi bize daha once diisiiniilmemisi biiyiik bir

devinim alani olarak sunar (Benjamin, 2001, s. 92).

Belgesel sinema, tarihsel olarak uzun bir siire sinemanin ana akim yapilar1 i¢ginde marjinal
bir konumda degerlendirilir. Ancak 6zellikle 20. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren bu tiir,
yalnizca bir gergeklik kaydi olmaktan ¢ikarak, estetik ve diislinsel tiretimin alanlarindan
biri haline gelir (MacDonald, 2015, s. 1) Belgeselin klasik tanimlarinda gergekligi oldugu
gibi aktarmak esasti ancak cagdas kuramcilar bu anlayist irdeler Nichols (2016),
belgeselin her daim belirli bir bakisla yapilandirildigini; dolayisiyla temsil edilen
hakikatin film yoluyla dontstiiriildiigiinii belirtir. Nichols’a gore, her belgesel, etik ve
politik bir pozisyon igerir (Nichols, 2016, s. 33-35) Belgesel tiirlinde politik bakis
acisinin  diginda {iretimlerin  oldugu da goriilir. Ross McElwee'nin Sherman's
March (1986) gibi otobiyografik belgeselleri, izleyiciyi yalnizca bir olay orgiisiine degil,
yonetmenin diinyasina da dahil eder. Hookham (2004), McElwee’nin ¢aligmalarini yeni
belgesel olarak tanimlar ¢iinkii anlat1 yapisi, klasik kronoloji yerine kisisel dolagiklik ve
sezgisel montajla sekillenir. Bu tlirden filmler, yalnizca belge degil, ayni zamanda

yazinsal bir anlati olarak da islev goriir (Corrigan, 2011, s. 71).
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Sinemay1 teleskop ya da mikroskop gibi optik bir ara¢ olarak tanimlayan Vertov,
kameranin hayat1 goriiniir kilma 6zelligine inanir; bu diisiince onun i¢in toplulugun
gerceklikle iliskilenmesini saglayan devrimci bir aragtir (Hicks, 2007, s. 31). Bu
cergevede belgesel tiirlinlin sadece bir kayit degil, analiz ve ideolojik miidahale araci
haline geldigi goriiliir. Vertov’un yazili senaryoya karsi ¢ikisi, olaylarin dogal akisini
bozmak istemeyisinden degil, sinemanin bu tiirlinde 6zellikle sezgisel ve dogrudan
gozleme olmasini savunmasindandir (Hicks, 2007, s. 30; Kutay, 2006, s. 4). Bu tiiriin
gerceklik ile iligkisi ve onun montaj yoluyla yeniden sekillenmesi sinemanin kurgusal
dogasiyla catismak yerine onu tamamlar niteliktedir (Morva, 2009). Man with a Movie
Camera (1929) (Gorsel 5.3) filmi hem fliretim siirecini berraklagtirarak hem de izleyiciyi
siirece dahil ederek, sinemanin demokratiklesmesine katki sunar (Hicks, 2007, s. 65-66).
Film, kameranin ve montaji araglastirmaz, bir 6zne oldugunu agik¢a ortaya koyar.
Vertov’un bu yaklasimi, seyirciyi edilgen bir alict konumundan ¢ikarir, gorsel anlatinin
olusumuna taniklik eden bilingli bir 6zneye doniistiiriir.

Gorsel 5.3
Dziga Vertov, Man with a Movie Camera (1929)

Kaynak: https://liquidarchitecture.org.au/events/dziga-vertovs-man-with-a-movie-camera-1929 (Erigim
Tarihi: 25.11.2024)

Belgesel, genel itibariyle gercek olaylar1 kaydeden film olarak tanimlansa da cagdas
belgesel kurami bu tanimin yetersizligini vurgular. Renov’un ifadesiyle her kurmaca dig1
film, seyirciye su iddiay1 sunar: Bana inan, ben diinyadanim (Cohen, 2012, s. 19). Bu
iddia, belgeselin yalnizca gorsel bir belge degil; ayn1 zamanda retorik bir ara¢ oldugunu
gosterir. Belgesel film yapim yontemlerinin tarihi, teknolojik gelismeler ve toplumsal

degisimlerle sekillenmis doniim noktalar1 ile g¢evrilidir. Belgesel sinemanin iiretim
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yontemleri, gercekligin kaydi, yeniden ingasi, yorumlanmasi ve izleyiciyle etkilesim
bigimleri agisindan siirekli bir devinim icerisindedir. Ozellikle dijitallesmenin etkisiyle
klasik anlamda kamera ile yakalanan gergeklik anlayis1 yerini, coklu medya imkanlar1 ve
algoritmik {iiretim siireclerine teslim etmistir (Nichols, 2017, s. 112). Bu doniisiim,
yalnizca estetik bir kirilma degil, ayn1 zamanda ontolojik ve etik bir sorgulamay1 da
beraberinde getirir. Posthiimanist diislince, belgesel sinema tiirlinii gergekligi ortaya
koyma tercihleri {izerinden irdeleyebilir. Buran (2023, s. 8), posthiimanizmin belgesel
anlatilar i¢in insanmerkezli temsil bi¢imlerinin dtesine gegcme ¢agrisi yaptigini ve veri,
makine, doga gibi insandis1 varliklarin da anlati i¢inde etkin rol oynayabilecek 6zneler
olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Bu yaklagim, belgesel iiretiminde yalnizca insan
deneyimini merkezde bulunduuran geleneksel anlatilarin 6tesinde posthiimanist etik ve
ontolojiler dogrultusunda yeni bir temsil perspektifi sunar. Bdylece belgesel tiiri,
yalnizca toplumsal gergeklikleri temsil eden bir form degil, ayn1 zamanda insandis1

oznelerin de yer aldig1 ¢ok katmanli bir deneyim alanina evrilebilir.
5.2 Belgesel Sinemanin Posthiimanist Ogeleri

Belgesel tiirii ve posthiimanizm arasindaki iligki, sinemanin insanmerkezli bakis agisini
elestiren ve insan ile insandis1 varliklar arasindaki iligkiselligi yeniden tanimlamasi
iizerinden sekillenir. Posthiimanizm, belgesel sinemada insandis1 6znelerin, doganin ve
teknolojinin aktif birer 6zne olarak temsil edilmesini ve insanmerkezcilikten uzaklagmay1
Onerir. Posthlimanizm, insan1 odaktan uzaklastirip insan ve insandis1 arasindaki etkilesimi
vurgular. Bu yaklasim, sinemada insan digi 6znelerin de anlatinin aktif bir parcasi
olmasint saglar (Doing, 2017; Tatiana, 2024). Bu baglamda, insan artik mananin tek
kaynag1 degil; ekolojik ve teknolojik etkilerden olusan bir ag ile konumlanir (Russell,
2013, s. 152). Belgesel tiirii, gerceklige emsal olma iddiasi sebebiyle posthiimanist
diistincenin etik ve ontolojik irdelemelerine uygun bir zemin sunar. Doga, ¢evre gibi
insandis1 varliklar, sadece arka plan degil, anlatinin 6znesi olarak ele alinabilir (Doing,
2017; Tatiana, 2024). Bu cergevede, posthiimanist Ogeler tasiyan belgesel sinema
yalnizca yeni temsiller liretmekle kalmaz, ayni zamanda izleyicinin 6zne konumunu da

doniistiirerek posthiimanist bir diisiinme bi¢imine davet eder.

Kamera acilari, renk kullanimi, izleyicinin konumlandirilmasi gibi araglarla insandisi
bakis acilar1 ve 6znellikler 6ne ¢ikarilabilir (Doing, 2017; Tatiana, 2024). Belgesel ve

kurmaca arasindaki iligki, posthiimanist anlatilarin gelismesine olanak tanir ¢ilinkii

48



gerceklik ve kurgu arasindaki bu gegcisli iliski, insandisi 6znelerin de anlatiya dahil
edilmesine olanak tanir (Doing, 2017; Friend, 2021). Bu anlat1 stratejileri, yalnizca estetik
bir tercih degil; ayn1 zamanda insandis1 bir etik anlayisin sinemasal ifadesidir. Belgeselin
bicimsel olanaklar1 kullanilarak gelistirilen bu bakis, insanin bilgi tiretimindeki ayricalikli
konumunu irdeler ve anlamin ¢okmerkezli dogasina isaret eder. Bu sayede sinema,
yalnizca insan deneyimini degil, ¢cevresel, teknik ve hayvansal varliklarin deneyimlerini

de goriiniir kilan ¢ok katmanli bir epistemoloji sunar.

Bitkiler, hayvanlar, doga unsurlar1 ve makineler gibi insandis1 varliklar, belgesellerde
aktif 6zne olarak sunulur (Fay, 2008). Bu sunum insan ve insandis1 varliklar arasinda
simbiyotik iligkilerin, ortak hafizanin ve karsilikli etkilesimin vurgulanmasiyla
gerceklesir. Posthiimanist Ogeler igeren belgeseller, insan1 her seyin merkezi olarak
gérmez; insan ve insandis1 varliklar arasindaki iligkiselligi irdeler ve yeni etik yaklasimlar
onerir (Kruvko, 2024; Tatiana, 2024; Srinivas, 2023). Yapay zeka, biyoteknoloji, genetik
miihendislik ve sibernetik gibi teknolojik gelismelerin insan kimligini ve bedenini nasil
doniistiirdiigii, belgesel sinemada sikca islenen posthiimanist 6geler igeren temalardandir
(Talavera, 2015; Baldwin, 2015; Vinci, 2023) Hayvanlar ve doga ile insanin bir aradaligi
insanin bakis acisinin 6tesinde etik bir yakinlik ve karsilikli tanima duygusu yaratilir

(Fay, 2008).

Posthiimanist dgeler iceren belgesel tiirli insandis1 varliklara odaklanir. Posthiimanizm,
tahakkiim bicimlerini 6zellikle insan ile insandis1 arasindaki gii¢ farklarini siirdiiren
normatif hiimanist 6zneyi sorunlastirmakla ilgilenir (Wolfe, 2010). Bu baglamda Project
Nim (Marsh, 2011) (Gorsel 5.4) belgeseli, sempanze Nim’in deneysel bir projeye konu
edilmesi tizerinden tiirler arasi iktidar iligkilerini sorgulayan, posthiimanist 6zellikler
tastyan bir anlati1 sunar. Yonetmenin tanik ifadelerine dayanarak kurguladigi mizansen
sahnelerde, hayvan 6znesinin nesnelestirilmesine ve bilimsel sdylem tarafindan disipline

edilmesine dikkat ¢ekilir (Giirbiiz, 2023, s. 239).
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Gorsel 5.4
James Marsh, Project NIM (2011)

PROJECT

Kaynak: https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Project Nim_(film) (Erigim Tarihi: 05.01.2025)

Bu temsil, Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine dair kavramsallagtirmalariyla uyumlu
olarak, hayvanlarin bilimsel bilgi ugruna bedenleri ve varoluslar1 {izerinden
denetlenmesini goriiniir kilar (Foucault, 2017). Baker’in da ifade ettigi gibi temsiller
hi¢cbir zaman dogrudan ya da seffaf degildir; hayvanin gerceklige sadik sekilde
gosterilmesi her zaman insan merkezli bir yapilandirma ile olur (Baker, 2001, s. 193).
Posthiimanist 6geler tasiyan belgeseller tam da bu yapilarin altini oyarak, izleyiciye insan
ile insan dis1 arasindaki iliskiselligi gosterir. Posthiimanist 6geler i¢eren belgesel sinema,
hayvanlar tlizerine kurulan denetimin ve bu denetimin biyopolitik ve kapitalist sistemlerle
ne sekilde i¢ ice gectigini goriiniir kilarak, insandis1 varliklarin yagam kosullari, etik
haklar1 iizerine posthiimanist bir sorgulama alani sunar (Cemiloglu, 2024, s.97). Bu
minvalde, posthiimanist 6geler iceren belgesel tiirii, yalnizca insana hizmet eden araglari
belgeleyen degil, insandis1 6zneleri ve bu 6znelerin failiyet kapasitesi i¢inde diislinen yeni

bir temsil Onerir.

Belgesellerdeki temsil Onerileri insanin merkezi 6zne sayildigi sdylemlerin disinda,
insandig1 Oznelerin faaliyet kapasitesine odaklanan posthiimanist bir etik anlayigini
deneysel belgeseller iizerinden de temel alir. Erica Biolchini’nin (2023, s.52), Becoming-
Grains-of-Mercury c¢alismasinda soyledigi iizere, deneysel belgeseller insan ve doga
arasindaki iligkiselligi ortaya koyarak, travmanin sadece insan deneyimiyle siirl
olmadigini; ¢evrenin ve insandisi 6znelerin de etkilenim alaninda oldugunu gosterir. Bu

baglamda, posthiimanist 6geler tasiyan belgesel sinema tiirii, dn-travma gibi kavramlarla
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gelecekteki olas1 yikimlar1 bugiiniin anlatisina eklerken; doganin sesini isitebilecegimiz
estetik yapilar iretir (Biolchini, 2023, s. 60). Guattari’nin {i¢ ekolojisinden ilhamla bu
yaklasimlar, zihinsel, toplumsal ve ¢evresel noktalarin ayrilmaz oldugunu vurgularken,
belgesel sinemay1 bu ¢oklu ekolojik boyutlar kesisiminde konumlandirir (Guattari, 2008,
s.128-135). Boylece, insanmerkezli olmayan anlatilar, sadece ge¢miste travmalar degil,
doganin 6ngordiigii gelecekteki yikimlar: da sinematik bellege kaydederek seyirciyi etik

bir sorumluluk ile kars1 karsiya getirir (Biolchini, 2023, s. 63—64).

Posthiimanist diisiinceyle uyumlu sekilde belgesel sinema tiirii insanmerkezcilikten uzak
bir ontoloji savunarak; travma, hafiza, cevresel yikim ve tiirler arasi iligkilenme gibi
temalar ¢geperinde etik bir biling {iretir. Bu yaklasim, yalnizca sanata dair ya da estetik bir
tavir degil; cagdas diinyanin ekolojik ve teknolojik krizleriyle ¢atismay1 ortaya koyan
politik bir durustur.
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6. DRAM TURU VE POSTHUMANIZM
6.1 Dram Sinemasinin Temel Yapilar: ve Doniisiimii

Sinema, 20. yiizy1l boyunca hem bir sanat formu hem de toplumsal bir iletisim aract
olarak gelisirken, anlatilar ve temsiller araciligtyla insan deneyimlerini farkli boyutlariyla
ele alir. Bu anlat1 bigimleri arasinda yer alan dram tiirii, karakterlerin i¢sel ¢atigmalarina,
duygusal tutarsizliklarina, bireysel ya da kitlesel krizlere odaklanmasiyla sinemanin
cokga islenen tiirlerinden biri olarak kabul edilir (Bordwell & Thompson, 2012, s. 335).
Dram, duygusal tema odag1 ve dogala dair evrensel konulariyla, izleyicinin karakterle

0zdeslesmesini saglayan bir anlat1 zemini olusturur.

Drama kelimesi Yunanca dran fiilinden tiiremistir ve harekete ge¢mek anlamina gelir.
Antik Yunan doneminde Aiskhylos, Sophokles ve Euripides gibi yazarlar tarafindan
yazilan trajediler, bireyin kader, ahlak ve toplumla olan catigmalarini konu almis; bu
anlatim tarzi daha sonra dramatik yapinin temelini olusturmustur (Aristoteles, Poetika,
M.O. 335). Bu dramatik anlatim anlayisi, 6zellikle Aristoteles’in Poetika’sinda
tanimlanan ii¢ birlik kurali (zaman, mekan ve olay birligi) etrafinda sekillenir. Bu yapz,
olaylarin mantikl1 ve duygusal bir akisla sunulmasini saglayip, karakterin gatigsmalar
odaga almarak izleyicide bir tiir katharsis (arinma) etkisi yaratilmas1 hedeflenir. iste bu
temel yapi, daha sonra tiyatrodan sinemaya aktarilan dramatik anlatinin ¢ekirdegini

olusturur (Golden, 1992, s. 27).

Dram tiirii hem Bati hem de Dogu tiyatro ve edebiyat geleneklerine dayanir. Drama
terimi, Avrupa ve Hint tiyatrosunda sahnelenen, olay orgiisiine ve karakter ¢atismalarina
dayali anlatilar1 ifade eder. Sinemada ise drama, genellikle diger tiirlerden ayrisan,
duygusal yogunlugu ve karakter odakli hikaye anlatimiyla 6ne ¢ikan bir tiirdiir. Avrupa
edebiyatinda drama, sahnede canlandirilan, olay orgiisiine ve karakterlerin ¢atigsmasina
dayali eserleri tanmimlar. Bu kavram, antik Yunan’dan baslayarak Bati tiyatrosunda
gelismis ve sinemaya da aktarilmistir (Lidova, 2024, s.11-12). Hint tiyatrosunda ise natya
ve prayoga gibi terimler, batidaki drama ve tiir kavramlarina karsilik gelir. Rijpa terimi
ise hem senaryo hem de sahnelenen metin anlaminda kullanilmistir. Bu terimler, dramatik

anlatinin evrenselligini ve farkli kiiltiirlerdeki karsiliklarini gosterir (Lidova, 2024, s. 15).

Drama tiirli, sinemanin eski ve temel tiirleri arasindadir bununla birlikte zamanla farkli
bigcimlere evrildigi goriiniir. Drama, sinemada ilk ortaya cikan tiirlerden biri olmasi

ozelligiyle sinemanin dogusundaki gelismelerden etkilenir ve bu gelismeleri etkiler.
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Dram tiiriiniin kokeni dogrudan tiyatroya uzanir ve tiyatroda toplumsal ve bireysel
catigmalarin sahnelenmesi, sinemanin ilk donemlerinde de temel anlat1 bi¢imini olusturur
(Djaha, 2019; Grizoste, 2014; Lidova, 2024). Tiyatro oyunlari, sinemanin yeni bir anlati
araci olarak ortaya ¢ikmastyla birlikte, sahneden perdeye tasinir ve sessiz film déneminde
melodramlar ve dramatik hikayeler, sinemanin temel yapi taslarini olusturur (Djaha,
2019; Pathak, 2024). 1909-1914 yillar1 arasinda Almanya’da, melodramlar ve dramatik
filmler, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle gelisir; sinema, geleneksel sanatlara
alternatif bir alan olarak modernite ve uluslararasi bir bakis a¢is1 kazanir (Bottomore,
2012). Bu siiregte, tiyatrodaki dramatik yapilarin sinemada yeni anlatim olanaklariyla
birlestigi goriiliir (Djaha, 2019; Grizoste, 2014). Hollywood’da ise 1920’lerden itibaren
romantik ve macera dramalari, donemin popiiler kiiltiiriine tepki olarak gelismis ve stiidyo
sisteminin ana tiirlerinden biri olmustur (Cagle, 2012; Pathak, 2024). Yine bu donemlerde
drama, romantik ve macera tiirleriyle ¢esitlenir, 6zellikle stiidyo doneminde ana akimin
vazgec¢ilmez bir pargasi haline gelir. Ancak, drama genellikle tiir olmayan tiir olarak
goriiliir, daha belirgin formiillere sahip tiirlerin (western, komedi, miizikal gibi)
golgesinde kalir (Cagle, 2012, s. 41-44). 1930’lardan sonra Ingiltere, Macaristan,
Romanya gibi iilkelerde de drama, tarihsel ve toplumsal olaylar1 isleyen filmlerle 6ne
cikar (Fielding, 2013; Tdke, 2022; Landy, 1991). Teknolojik yenilikler (ses, renk) tiirlerin
evrimini hizlandirir (Pathak, 2024). 20. Yiizyil ve Hollywood popiiler tiirlerin (western,
melodram, dedektif, tarihi dram) gelisimi, Hollywood’un endiistriyel biiyiimesinde
onemli rol oynar. Ozellikle intikam trajedisi gibi tiirler hem tiyatroda hem de sinemada
ticari basariyi tetikler (Smith, 2014; Tdke, 2022; Pathak, 2024). Modern dram filmleri,
epiklikten uzaklasip, trajik unsurlari azaltmis ve aksiyon, yol filmi, western gibi tiirlerle
birleserek yeni alt tiirler (aksiyon dram, su¢ drami, western drami) olusturur (Kosachova,

2021; Kosachova, 2021).

Drama tiirli, zamanla melodram, tarihsel drama, biyografik drama gibi alt tiirlere ayrilir.
Ozellikle tarihsel dramalar, gecmis olaylar1 giiniimiizle iliskilendirerek izleyiciye sunar
(Kosachova, 2021; Kosachova, 2021). Modern donemde drama, diger tiirlerle (aksiyon,
suc, western) birleserek hibrit yapilar olusturmus ve toplumsal meseleleri ele almada
esnek bir ara¢ haline gelir (Kosachova, 2021; Kosachova, 2021). Farkli iilkelerde,
Hollywood’un klasik drama unsurlar1 yerel sinemalara uyarlanarak yeni ve 6zgiin tiirler

ortaya ¢ikar (Toke, 2022, s. 2).
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Drama tiiriinlin sinemadaki kokenleri, tiyatrodan alinan dramatik anlatim bi¢imlerinin
sinemanin teknik ve estetik olanaklariyla yeniden sekillenmesine dayanir. Sinemanin ilk
donemlerinden itibaren drama, toplumsal ve bireysel c¢atigmalari merkezine alip
sinemanin tiirleri arasinda temellenmis zamanla farkli alt tiirlere ve hibrit yapilara
evrilmistir. Sinemada drama, ¢gogunlukla miistakil bir tiir olarak islenmektense daha ¢ok
diger tiirlerle (melodram, romantik, macera, bilimkurgu vb.) i¢ i¢ce ge¢mis olarak goriiliir
(Cagle, 2012, s.42). Ancak duygusal odaklar1 ve karakter gelisimine egilmesiyle ana
akimda etkili bir tiir olarak yer tutar(Cagle, 2012, s.42). Dogu Avrupa sinemasinda da
drama, yerel ve kiiresel tiir unsurlarinin birlestigi, hibrit yapilar olusturan bir alan olarak
tanimlanir. Bu, tiiriin evrensel ama yerel baglamlara uyarlanabilir oldugunu gdsterir
(Toke, 2022, s.200). Bati’da drama, genellikle tiirler arasinda bir orta yol olarak
goriiliirken, Dogu’da daha ¢ok performans ve stil lizerinden tanimlanir. Bu, terimin farkli
kiiltiirel baglamlarda farkli anlamlar kazanmasina yol agar (Lidova, 2024). Langford’a
gore dram, yalnizca gorsel ikonografiyle degil, ayn1 zamanda anlat1 yapisiyla tanimlanir
(Langford, 2005, s.16—17). Ozellikle Hollywood melodramlari, 1950’lerde sistematik bir
forma kavusur ve izleyiciyle kurdugu 6zdeslikle 6ne c¢ikar. Langford, melodramin
gercekei temsiller yerine stilize ve sembolik ¢atigmalar aracilifiyla izleyicinin yasadigi
celigkileri sadelestirdigini ve duygusal tatmin sagladigini belirtir (2005, s. 38). Singer
melodrami bes temel 6ge ile tanimlar: pathos (actma duygusu), abartili duygular, ahlaki
kutuplasma, klasik olmayan anlat1 yapis1 ve sansasyonellik (Singer, 2001, s.42; Langford,
2005, s.39). Christine Gledhill ise melodrami, "duygular yoluyla tarihsel deneyimi
anlamlandiran bir anlati bicimi" olarak tanimlar ve bu tiiriin 6zellikle aile, cinsiyet ve
ahlak yapilarma dair kriz anlarinda ortaya ciktigint vurgular (Gledhill, 1987, s.25).
Langford, melodramin estetik bir formdan 6te kiiltiirel ve ideolojik bir tiir oldugunu
savunur; ona gore, modern diinyada dini anlatilarin etkisini yitirmesiyle birlikte
melodram, giindelik yagam1 kutsallastirarak kisisel diizeyde anlam iiretme islevi iistlenir

(Langford, 2005, s.39).

Dram tiirii, sinemada estetik agidan belirli anlat1 kaliplar1 ve gorsel-isitsel 6geler etrafinda
sekillenir Bu tilirlin en temel estetik o6zelligi, duygularin1 ve catigsmalart merkezine
almasidir. Bu nedenle dramatik filmlerde anlatim dili ¢ogunlukla karakter odaklidir;
olaylar karakterlerin i¢sel doniisiimlerini ve psikolojik derinliklerini agiga c¢ikarmak
amaciyla yapilandirilir  (Bordwell & Thompson, 2012, s.58). Karakterlerin

motivasyonlari, kararlar1 ve degisimleri hikayenin temel taglarini olusturur. Bu yoniiyle
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dramatik anlatilar, olay orgiisiinden ¢ok karakter gelisimine odaklanir. Hikdyenin
merkezinde olan karakterler genel itibariyle kusurlu, karmasik ve degisime agik bireyler
olarak kurgulanir (Chatman, 1980). Bu devinim, ¢dziilmeler ve yeniden yapilanmalar
etrafinda sekillenir. Dram filmlerinde mekidn ve zaman c¢ogunlukla karakterlerin
psikolojik durumlarini yansitacak bigimde secilir. Sinirli mekanlar (6rnegin ev, kiiclik
kasabalar, hastaneler) karakterin sikismishigini ve igsel ¢atismalarini vurgulamak igin
kullanilir. Mekansal tasarim, minimalizmi ve ger¢ekeiligi esas alarak izleyicinin dikkatini
karakterler ve onlarin duygusal yolculuklarina yonlendirir (Elsaesser, 1972, s.47). Zaman
kullanim1 ise dramatik etkilerin giliglendirilmesi i¢in lineer olabilecegi gibi, karakterlerin
anilar1 veya travmalari iizerinden kurgulanan kirilimli anlatilar seklinde de sunulabilir.
Ozellikle modern dramalarda, zaman sigramalar1 veya geriye doniis (flashback) teknikleri

sikca kullanilarak karakterin ge¢misi ve bugiinii arasinda bir bag kurulur.

Dram filmlerinde sinematografi genellikle sade, dogala yakin bir estetik tasir. Stilize
edilmis goriintiiler yerine, 151k ve renk kullanimiyla karakterlerin ruh halini yansitan
atmosferler yaratilir. Soguk renk paletleri (mavi, gri tonlar) kaygi ve melankoliyi ifade
etmek i¢in; sicak tonlar (turuncu, sar1) ise umut veya nostalji hislerini aktarmak i¢in tercih
edilir (Brown, 2016). Ayrica dramatik sahnelerde close-up yontemi etkin bir yer tutar.
Yiiz ifadelerine odaklanarak karakterlerin duygusal yogunlugunu goriiniir kilmak, dram
tiiriiniin temel estetik stratejilerinden biridir. Ozellikle kriz anlarinda sessizlik kullanimu,
s0z ile ifade edilmeyen duygulari, bastirilmis hisleri ifade etmek i¢in etkili bir estetik
stratejidir (Kawin, 1992, s.289). Dram filmlerinin temposu diger tiirlere oranla agirdir.

Hizli kurgu teknikleri yerine, uzun planlar ve dogal zaman akisi tercih edilir.

Dram tiirii, sinema tarihinde yalnizca estetik degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir
ara¢ olarak da onemli bir igleve sahiptir. Altman (1999, s.14), film tiirlerini yalnizca
bicimsel kaliplar olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal baglamlarin etkisiyle
sekillenen yapilar olarak tanimlar. Bu baglamda dram tiirii, toplumun kisi {izerindeki
etkisi, sosyal normlarin yarattid1 baskiy1, insan-insandis1 arasindaki iligkiselligi goriiniir
kilar. Olay orgiisiinlin merkezinde yer alan ¢atisma ve coziilme siirecleri, dramatik
yapinin temelini olusturur (Neale, 2000, s.57). Bu tiirdeki filmler, anlati teknigi icerisinde
genellikle klasik {i¢ agamali yapiy: izler: baslangicta statiiko kurulur, ardindan bu denge
bir ¢atisma ile bozulur ve sonunda bir ¢6ziim ya da doniisiimle sonuca ulasilir (Monaco,

2009, s.46). Bu yapi, izleyicinin duygusal olarak bagini gelistirirken ayn1 zamanda
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karakterin gelisimini takip etmeye olanak tanir. Dram tiiriiniin etkin yonlerinden biri
tiirler aras1 gegiskenlige yatkin olmasidir. Melodram, psikolojik dram, tarihsel dram gibi
alt tlirlerle genis bir yelpazeye yayilan bu anlati, farkli donem ve cografyalarda farkli
bicimlerde ifade bulur (Cook, 2007, s.134). Bu yoniiyle dram, yalnizca kisisel hikayelerin
anlatimi1 degil bununla birlikte daha genis degerlerin ve krizlerin sinemasal bir temsiline

dontistir.

Dram, anlatilarin duygusal, psikolojik ve toplumsal boyutlarini merkezine alan, ¢ogu
zaman karakter odakli ilerleyen bir tiirdiir. Erken donem sinemasindan itibaren dram,
bireysel ya da kolektif catigmalara, kaygilara ve doniisiimlere odaklanarak sinemanin
duygu odakli anlatilarin1 belirleyen temel yapilarindan biri haline gelir (Bordwell &
Thompson, 2013). Dram tiirii, tarihsel olarak melodramla baglantili bir bicimde geligir
ancak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, karakter psikolojisine ve ic¢sel doniisiimlere
agirlik veren daha ¢ok katmanli anlatilarin ortaya ¢iktig goriiliir (Elsaesser, 1991, s.52).
Dram, giiniimiizde yalnizca bireysel travmalar1 ve iligkisel krizleri degil, ayn1 zamanda
teknolojik, ekolojik ve sosyo-politik degisimlerin etkilerini de anlatiya dahil etmeye

baslamistir.

Bu tiirde karakter ayni zamanda aile iliskileri iginde sekillenir; ebeveyn-¢ocuk
catigmalari, kusaklar arasi farkliliklar ve romantik baglar tizerinden duygusal sinavlardan
gecer (Neale, 2000, s.227). Aile i¢i sevgi, ihanet, kayip ve bagislama gibi duygular,
karakterin gelisiminde belirleyici rol oynar. Kimligini sorgulayan karakter, ozellikle
genclik veya azinlik temsillerinde oldugu gibi, 1rk, sinif, cinsiyet ve kiiltiirel aidiyet gibi
eksenlerde kendini tanimlamaya ¢alisir. Karakterler, yalnizca bireysel bir 6zne olarak

degil, toplumsal ve ideolojik yapilarin izdiislimiinii tastyan bir anlat1 6gesi haline gelir.

Sinemanin dogusu 19. ylizyilin sonlarma denk gelirken, kisa siirede, sinema sadece
hareketli goriintiilerin kaydedildigi bir teknik yenilik olmaktan ¢ikip, hikaye anlatiminin
giicli bir ifade aract haline gelir. Sinemanin anlati potansiyelini kesfeden ilk
yonetmenlerden biri Georges Mélies olmustur. Mélies, fantastik 6geler kullansa da
anlatilarinda dramatik yapiy1 da temel alarak hikiyeye entegre eder. Ornegin Le Voyage
dans la Lune (1902) filminde bilimsel kesif arzusunu, kolonyal fantezileri ve insani
zaaflar birlestirip anlatiy1 yalnizca gorsel illiizyonla degil, dramatik gerilim ve gatisma

ogeleriyle de sekillendirir (Gorsel 6.1).
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Gorsel 6.1
Georges Mélies, Le Voyage dans la Lune, 1902

t 4
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k _t

Kaynak: https:/fr.wikipedia.org/wiki/Le Voyage dans la Lune (Erisim Tarihi: 15.01.2025)

20. yiizyilin baglarinda D.W. Griffith gibi yonetmenler sinema dilini dramatik yap1
baglaminda gelistirir. Griffith’in The Birth of a Nation (1915) ve Intolerance (1916)
filmleri, dramatik anlatinin sinema {tizerindeki etkisini pekistirir. Griffith, capraz kurgu
(cross-cutting) gibi tekniklerle olaylar arasindaki nedensellik ve duygusal gerilimi artirip,
karakterlerin miinakagalarin1 belirgin bir sekilde perdeye tasir (Cook, 1996, s. 142).
Sessiz film doneminde, Charlie Chaplin gibi sanat¢ilar da dram tiirlinti farkli boyutlara
anlatilarina dahil ederler. Ozellikle The Kid (1921) ve City Lights (1931) gibi filmler,
yoksulluk, sevgisizlik ve toplumsal dislanma gibi temalar1 evrensel bir anlatim diliyle

sahneye koymustur (Crafton, 1997, s.75).

1930'larda sesli sinemaya gecis, dram tiiriniin gelisiminde bir donlim noktasi
niteligindedir. Diyaloglarin kullanimiyla birlikte karakterlere dair anlatimlar detayli
olarak islenmeye baslanir. Bu donemde Hollywood'da melodram alt tiirii 6zellikle dikkat
ceker. Melodram, dramatik 6geleri abartili duygusallikla isleyerek izleyicide neredeyse
abartil1 bir empati yaratmay1 amaglar. Douglas Sirk gibi yonetmenlerin eserleri, abartili
duygusallikla toplum elestirisini harmanlayan giiclii anlatilar yaratmistir (Elsaesser,
1991, 5.54). Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donem, dram tiiriiniin daha gercekei ve karamsar
temalarla genisledigi bir evreye déniisiir. Italyan Yeni Gergekgiligi (Neorealismo) akimi
Roberto Rossellini, Vittorio De Sica gibi yonetmenlerle savas sonrast yikimi, fakirligi ve

toplumun digina itilmis insanlarin yagam miicadelesini sahici bir bicimde dramatize eder.
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Ornegin Bicycle Thieves, (1948) (Gorsel 6.2) filmi siradan insanin miicadelesini ele
alarak dramatik yapimin sahiciligine dikkat c¢eker. Bu akim, sinemada dramatik
gergekeiligin evrensel bir anlatim bi¢imi olarak giliglenmesine Onciililk eder (Marcus,
1986, s.179).

Gorsel 6.2
Bicycle Thieves, Vittorio De Sica, 1948

(=) =) 6

BICYCLE THIEVES

LADRI DI BICIGLETTE

Kaynak:https://itpworld.online/2008/12/14/bicycle-thieves-ladri-di-biciclette-italy-1948/ (Erisim Tarihi:
17.01.2025)

1950’ler ve 1960’larda Amerikan sinemasinda method acting (yontem oyunculugu) akimi
da dram tiiriiniin dogrudan etkiler, Streetcar Named Desire (1951) (Gorsel 6.3) filminde
Marlon Brando, James Dean gibi oyuncularin etkisiyle, karakterlerin psikolojik anlatilar
daha belirgin ve dogal bir bicimde beyaz perdeye yansitilir. Bu yontemle karakterlerin
icsel catigmalar izleyiciye daha etkili bicimde yansitilir (Krasner, 2000, s.6). 1960’larin
sonu 1970’lere denk gelen Yeni Hollywood doneminde, dram tiirii daha bireysel, politik
ve deneysel bir anlatim tarzina evrilir. Francis Ford Coppola’nin The Godfather (1972)
serisi ve Martin Scorsese’nin Taxi Driver (1976) gibi yapimlar, yalnizca bireysel
catigmalar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal c¢iirlimeleri dramatik bir ¢ercevede ele alir

(Cook, 2000, s.104).
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Gorsel 6.3

Streetcar Named Desire, Tennessee Williams 1951

®58-335

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/A Streetcar Named Desire (1951 film) (Erisim Tarihi:
19.01.2025)

Glinlimiizde dram, sosyal dram, psikolojik dram, tarihi dram gibi ¢ok sayida alt tiire
ayrilmig ve tiirler arasi gegislerle yeni anlati imkanlarm dogdugu goriiliir. Ornegin,
Arrival (2016) bilim kurgu ile drami; Manchester by the Sea (2016) gerilimle psikolojik
dramu birlestirir (Bordwell & Thompson, 2019). Dolayistyla dram tiirii sinema tarihinde
bir sabit degil, siirekli evrilen bir anlat1 bigimi olarak gelisir. Her donem, kendi toplumsal,
siyasal ve bireysel gercekliklerini dramatik yapilar aracilifiyla ifade eder; bu siireg, dram

tiiriiniin ¢esitlenmesinde genis bir anlati aract olmasini saglar.
6.2 Dram Tiirii ve Posthiimanizm

Sinemada dram tiirii ile posthiimanizm arasindaki iliski, insanmerkezli anlatilarin
Otesinde insan ve insandis1 varliklar, teknolojiler ve ¢evre arasindaki iligkiselligi merkeze
alir. Dram tiirii, posthlimanist diisiinceyle bir aradaliginda insan kimliginin, duygularinin
ve iligkilerinin teknoloji, doga ve diger insandis1 aktorlerle nasil yeniden sekillendigini
irdeler. Insan ve insandis1 aktdrlere posthiimanist yaklasim dramm ana karakterlerini
sadece insani 0zellikler ekseninde degil, ayn1 zamanda makineler, doga, hayvanlar veya
dijital varliklar gibi insandis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genisletir. Bu, dramatik
anlatinin 6znesini ¢esitlendirir ve insanmerkezcilikten uzaklagtirir (Tatiana, 2024;

Shchavleva, 2024; Sosnowska & Sawyer, 2022).

21. ylizyilda, insan bedeninin teknolojiyle doniisiimii, dijital kimlikler, yapay zekayla

iliskiler ve biyoteknoloji destekli varolus krizleri gibi konular, dramatik anlatinin yeni
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temalar1 arasinda yer almaya baslamustir (Braidotti, 2013, 5.96). Ozellikle modern drama
posthiiman temalar, duygularin ve kimligin sadece insana 6zgli olmadigini, yapay zeka
veya diger posthiiman varliklarin da karmasik duygusal ve etik deneyimler
yasayabilecegini gosterir. Bu, dramatik yapinin duygusal kodlarin1 yeniden tanimlar ve
izleyiciyle yeni bir meta-duygusallik iliskisi kurar (Krug, 2024; Kruvko, 2024). Djjital
teknolojinin ve cevrimigi kiiltliriin etkisiyle, dram tiirii sanal ve gercek arasindaki
iliskisellige odaklanir. Karakterlerin kimlikleri ve iligkileri, fiziksel ve dijital diinyalar
arasinda sekillenir; bu da posthiimanist dramin temelini olusturur (Amer, 2020; Al-Saedy
& Hadaegh, 2024). Posthiimanist ekolojik diisiince, dramda insan ve doga arasindaki
etkilesimi, insandis1 varliklarin (bitkiler, hayvanlar, makinalar) aktif 6zne olarak yer
aldig1 anlatilarla isler. Bu, genel kabul goren hiimanist yaklagimi irdeler ve yeni etik
yaklagimlar sunar (Kruvko, 2024; Tatiana, 2024). Renk kullanimi, kamera agilari,
subjektif bakis gibi sinematografik teknikler, posthiimanist dramda insan ve insandis1
aktorlerin deneyimlerini izleyiciye aktarmada Oonemli rol oynar (Tatiana, 2024, s.5).
Posthiimanist bakis a¢is1, dramin oyuncu kadrosunu genisleterek, insan dis1 varliklar da
anlatinin merkezine alir ve izleyicinin 6zdeslesme bigimlerini doniistiiriir (Sosnowska &
Sawyer, 2022). Bu tiirde, hikdye sadece insanmerkezli perspektifden degil, insandisi
varliklarin da duygusal, zihinsel ya da varolugsal deneyimleriyle aktarilir. Bu aktarim,

ozellikle subjektif kamera gibi tekniklerle saglanir.

Dram tiirli, posthiimanist anlatilarda c¢ogunlukla kirilgan hibrit (vulnerable hybrid)
figlirlere yer verir. Posthiiman figiirler, ontolojik belirsizlikleri ve duygusal
istikrarsizliklariyla tanimlanan kirillgan hibritler olarak siklikla dramatik anlatilarda
karsimiza ¢ikar (Jordan, 2015, s. 17). Bu karakterler hem insan hem de insandis1 6geler
tastyan, varlik oOzellikleri igige gecmis olan aktdrlerdir. Posthiimanist Ogeler tagiyan
dramlarin ortak ozelligi, izleyicinin empati kurdugu varliklarin sadece biyolojik
insanlarla smirli olmamasi olarak nitelendirilebilir. Insan duygulari, biling, dzgiir irade ve
ahlaki sorumluluk gibi kavramlar, posthiiman karakterlerin hikayelerinde yeniden
tartisilir. Bu baglamda Barad, eyleyiciligi yalnizca insana ait bir yeti olarak degil, iliskisel
bir olus bi¢imi olarak tanimlar. Ona gore, “eyleyicilik, varliklarin birbirlerinden ayri
degil, birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan bir durumdur” (Barad, 2007, s. 33). Bu
anlay1s, posthiiman karakterlerin dramatik temsillerinde insandis1 varliklarin da etik 6zne
olarak algilanabilecegi yeni anlat1 imkanlar1 sunar. Dram sinemasi, posthiimanizmi hem

tematik hem de bigimsel olarak isler; insanin teknolojiyle, dijitallesmeyle ve insandist

60



varliklarla iliskisini irdeler. Bu siirecte, insani degerlerin ve Ozneliklerin yeniden
kurulmasi, posthiimanizmin sinemadaki en belirgin yansimalarindan biridir (Jordan,

2021; Krug, 2024; Tatiana, 2024).

Dram tiirli, geleneksel olarak insan deneyiminin duygusal, psikolojik ve toplumsal
boyutlarini ele alan bir anlat1 bi¢imi olsa da 20. ve 21. yiizyildaki teknolojik ve felsefi
doniisiimlerle birlikte yeni boyutlar kazanir. Posthiimanizm, insani ayricalikli ve merkezi
bir varlik olarak konumlandiran hiimanist anlayist irdelerken; dram tiiri de bu
sorgulamay1 catigsmalar ve kisisel yolculuklar {izerinden goriiniir kilar. Dramatik anlatilar,
posthiimanist bir ¢ercevede artik yalnizca insanin duygusal yolculugunu degil ayni
zamanda insan ile insandis1 varliklar arasindaki iliskiselligi de ¢atigmalarin merkezine
tasir. Posthiimanist ogeler tasiyan filmlerde duygular ve insana 6zgii kabul edilen
deneyimler, yapay zeka ve sentetik varliklar {izerinden yeniden ele alinir. Bu yapimlar,
insan ve posthiiman varliklar arasindaki iliskiselligi dramatik catigmalar ve duygusal
yolculuklar araciligryla sorgular (Elyamany, 2022; Krug, 2024; O'Dell, 2023). Ornegin,
Denis Villeneuve’in yonettigi Blade Runner (2017) (Gorsel 6.4) 2049’da insan ve
replikantlar arasindaki duygusal deneyimler, teknolojinin toplumsal yapiya ve bireysel
kimlige entegrasyonu {lizerinden ¢ok katmanli bir gekilde islenir.

Gorsel 6.4
Denis Villeneuve, Blade Runner, 2017

Kaynak: https://images.app.goo.gl/DLnXALDBj6B8XwHS (Erigsim Tarihi: 05.02.2025)

Her filminde, insan ve yapay zeka arasindaki iliski, duygusal dil ve kimlik kodlar

iizerinden sorgulanir. Insan karakterin, yapay zekdyr kendi duygusal ve toplumsal
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normlariyla anlamlandirmaya calismasi, tiirler arasi sinirlarin dramatik olarak nasil

miizakere edildigini gosterir (O'Dell, 2023, 5.92).

Jordan (2015), posthiimanist dramay1 insan ile insandis1 arasindaki iligkinin ¢oziildiigii ve
yeni kimliklerin inga edildigi bir sahneleme bi¢imi olarak tanimlar (s. 47). Bu ifade
geleneksel hiimanist drama yapisin1 yeniden irdelemeyi gerekli kilar. Hoydis (2022),
posthiimanist dramada insan merkezli diizenin ¢dziilerek eyleyiciligin insandis1 aktorler
arasinda dagitildigin1 vurgular (s. 498). Bu ¢oziiliislin dramatik form tizerindeki etkisini
ele alan Gilinen¢ (2022), bunun dramanin sonu degil, insan ayricaligina dayali anlati
bigimlerinin sonu oldugunu ifade eder (s. 199). Anlat1 diizeyinde ise Caracciolo (2022),
posthiimanist yapitlarin siklikla iklim felaketleri gibi kolektif krizler etrafinda oriildiigiinii
ve bu baglamda insan dis1 varliklarin etkinlik kazandigin1 ortaya koyar (s. 682). Voigts
ve Tonnies (2020), bu yeni dram yapisinda insanin kontrol kaybinin hayvansal ve siirreal
imgelerle temsil edildigini savunur (s. 157). Ayni dogrultuda Sheehan (2015), klonlama,
siborg ve mutasyon gibi figiirlerin insan kimliginin konumlanigini sorgulamak icin
dramatik araglara doniistiiglinii belirtir (s. 248). Bu degisim anlatilarin yapisini da etkiler;
Duncan, Henry ve Molloy (2023), posthiimanist anlatilarin bireysel 6zne yerine sistemler,
dijital aglar ve makineler etrafinda sekillendigini vurgular (s. 27). Son olarak Ayers
(2019), posthiimanist 0geler tagiyan sinemanin dramatik odagi artik insanin ile sinirh
degil, dijital ¢evre ve simiilasyonlar iizerinden de odaklar iiretmeye baslandigini1 savunur
(s. 88). Tim bu degerlendirmeler, dramatik anlatinin yalnizca insanmerkezli degil,
insandisi1 varliklarla i¢ ice gegmis posthiiman bir duyarlilikla yeniden yapilandigini agikca

ortaya koyar.

Bu bolimde posthiimanizmin kuramsal temellerini ve sinema literatiiriindeki
yansimalarini ele alarak tiir kavraminin yapisina ve posthiimanizmin bu yapiyla nasil
etkilesime girdigine dair genel bir ¢erceve sunulmustur. Sinema tarihine ve tiir teorilerine
dair yapilan degerlendirmeler, tiirlerin dinamik yapilar1 oldugunu toplumsal, kiiltiirel ve
teknolojik degisimlere duyarli bicimde evrildigini gdsterir. Bu baglamda, posthiimanist
ogeler tastyan sinemanin farkl tiirlerde nasil tezahiir ettigini arastirmak yalnizca tiirlerin
bicimsel ve iceriksel yapilarini degil, ayn1 zamanda bu yapilarin doniisebilirligini de
goriiniir kilar. Dram, belgesel ve bilimkurgu gibi farkli anlati diinyalara sahip tiirler,

posthiimanizmin sundugu diisiinsel ve estetik potansiyeli farkli bigimlerde gorsellestirme
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imkani tanir. Bu nedenle, bundan sonraki boliimde, her bir tiir 6zelinde se¢ilmis filmler
aracilifiyla posthiimanist dgelerin nasil temsil edildigini analiz edilecek, posthiimanist
ogeler detayli bicimde incelenerek calismanin ana govdesine katki sunulacaktir. Amag,
bu tiirlerin her birinde posthiimanist diislincenin ne sekilde bicimlendigini géstermek ve

tiirlerarasi farkliliklar kadar kesisim noktalarini da goriiniir kilmaktir.
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7. YONTEM

Calismanin bu boliimii, arastirmanin modeli, uygulama alani, veri toplama araglar1 ve
stirecleri, verilerin analizi, aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligi ile giiclii ve siurh

yonlerini igerir.
7.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, posthiimanizmin sinema tiirleri igerisindeki yansimalarini incelemek
amaciyla nitel arastirma yontemine dayali olarak yapilandirilir. Caligmada posthiimanist
ogeler tasityan farkli tiirlerdeki (bilimkurgu, dram, belgesel) filmler segilmis ve bu
tiirlerde posthiimanist 6geler tespit edilip bu dgelerin filmlerde ne sekilde islev kazandigi
analiz edilmistir. Arastirma, posthiimanist ogeler tagiyan farkli tiirde filmler {izerine

yapilan nitel durum c¢alismasidir.
7.1.1 Nitel arastirma

Nitel aragtirma, olaylarin ve algilarin dogal ortamlarda gozlemlendigi, goriisme ve
dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildig1 bir veri toplama siirecidir. Bu yontem,
arastirmacinin dogrudan katilimiyla gergeklestirilen ve incelenen olgulara odaklanmay1
amaglar (Yildirim, Simsek,2021, s.33). Nitel aragtirmada sayisal sonuclara ulasilmasi
onemli degildir; arastirmacinin verileri analiz-sentez edebilmesi ve Onyargisiz
tanimlama-yorumlama yapabilmesi esastir. Bu baglamda, segilen filmlerden elde edilen
veriler; karakter analizi, diyalog icerigi, insan-insandisi iligkilerin analizi gibi unsurlari
icerir. Veri isleme ve analiz siiregleri, nitel verilerin 6znel ve sayilamayan yapisina uygun

olarak, anlatilarin ve ifadelerin 6ne ¢ikan yonlerinin belirlenmesine dayanur.

Calisma, posthiimanizm iizerinden kurulan bir teorik ¢erceveye sahiptir. Arastirma
sorulari, literatiirde belirlenen kavram ve egilimlerden yola ¢ikarak olusturulmus olup
filmlerdeki posthiimanist dgelerin nasil islendigini, bu temalarin gorsel ve anlatisal

ogelerle nasil desteklendigini ortaya koymay1 hedefler.

Veriler nitel arastirma yontemlerinin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda toplamistir (Patton,
2002; Punch, 2005). Bu ilkeye bagli kalarak, arastirma sorularinin hazirlanmasi ve
yanitlanmas1 asamalarinda objektif bir tutum benimsenmis ve arastirmacinin siireg
iizerindeki etkisini en aza indirmek i¢in gerekli 6zen gosterilmistir. Veriler, aragtirmanin
gerektirdigi inceleme 6zelliklerini saglayacak sekilde alan yazinda yer alan konularin tiim

yonlerini irdelenerek toplanmugtir.

64



7.1.2 Durum calismasi

Durum c¢aligmalari, belirli bir birey, grup, kurum veya olay iizerine derinlemesine
odaklanarak, o durumu tiim yonleriyle anlamaya ¢aligir. Bu yontem, birden fazla veri
toplama teknigiyle zengin ve dogrulanabilir bilgi sunar. Ancak her durumun kendine 6zgii
yapist nedeniyle genellemelere varmak miimkiin degildir. Ayrica siireglerin ve
degisimlerin anlasilmasi i¢in uzun vadeli ¢alismalar gereklidir (Yildirim, Simsek, 2021,

s.70). Bu sayede, her bir duruma dair genis bir perspektif olusturulur.

Bu yontem, olgularin karmasikligini anlamak ve baglam i¢inde yorumlamak igin
kullanilir. Literatiirde sik¢a vurgulanan bu yontem, arastirmactya belirli bir durumun
detaylarin1 anlamaya yonelik tekil 6rneklerden yola ¢ikarak genel ¢ikarimlar yapmaya
olanak tanir (Yin, 2003, s.40—42) Bu nedenle 6ncelikle inceleyecek filmler belirlemistir.
Posthiimanist dgeler tasiyan ve farkli tiirlerde yer alan filmlerin se¢ilmesinde, insan-
insandisi iliskilerinin incelendigi giincel teorik yaklagimlarin sinemada giderek daha fazla
goriiniir hale gelmesi etkili olmustur. Posthiimanist dgeler tastyan filmler iizerine yapilan
bu durum ¢alismasinda aragtirma sorularinin arastirmaya katkisina odaklanarak sinema

tiirleri gesitliliginin olmasina dikkat edilmistir.
7.2 Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu aragtirmanin kuramsal temeli posthiimanizme dayanir. Posthiimanizm, insan1 merkeze
alan hiimanist anlayislara kars1 gelistirilen, insan ile teknoloji, doga ve insandis1 varliklar
arasindaki iligkileri yeniden tanimlamaya odaklanan bir kuramdir. Braidotti (2013),
posthiimanizmi yeni bir etik, ontolojik ve epistemolojik diizenin arayis1 olarak tanimlar.
Posthiimanizme gore Oznellik yalnizca insanla simirli degildir; makineler, hayvanlar,
yapay zeka sistemleri ve ¢evresel unsurlar da 6znellik alanina dahil edilmelidir. Bu
yaklasimin temelinde, doga-kiiltiir, organik-mekanik, insan-hayvan gibi ikiliklerin
gecersizlestigi; yerini ¢oklu, iligkisel ve gegirgen yapilara biraktigi bir anlayis vardir.
Posthiimanizm, insanin evrendeki mutlak konumunu elestirir, kimligi sabit ve 6zsel bir
yap1 olarak degil; degisken, agsal ve iligkisel bir siire¢ olarak ele alir (Hayles, 1999;
Wolfe, 2010).

Posthiimanizmin tekil bir sdylem olmadig1 aksine farkli diigiinsel yonelimleri ve elestirel
acilimlari iceren ¢ogul bir kuramsal alan sundugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu baglamda
feminist posthiimanizm, elestirel posthiimanizm yeni materyalizm gibi cesitli alt

kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikar. Bu ¢alisma 6zelinde, posthiimanizmin igerisinde yer
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alan yeni materyalizm temel alinir. Yeni materyalizm, doga-kiiltiir ve madde-akil gibi
ikili karsitliklar1 sabit kategoriler olarak ele almak yerine, bu yapilar arasindaki akigkan
iligkileri kavramsallastirarak hem diisiinsel hem kuramsal diizeyde donilisim Onerir
(Barad, 2019, s. 65). Sinema anlatilarinda insan-insandis1 varliklarin etkilesimli ve
doniisiimsel iligkilerini anlamlandirmada bir kuramsal ¢erceve sunar. Dolayisiyla, bu
calismada segilen filmler posthiimanizmler igerisinde oOzellikle yeni materyalizm

aracilifiyla analiz edilir.

Bu calismada posthiimanizm sinema tiirleri odaginda ele alinarak farkli film tiirlerinde
insan ile insandis1 varliklar arasindaki iliskinin nasil yeniden iiretildigini, teknolojik ve
biyolojik doniisiimlerin nasil temsil edildigini incelemeyi amaglar. Burada amag,
posthiimanizmin sundugu diisiinsel araclar ile tiir sinemasinda anlat1 yapilarini, karakter
iliskilerini ve gorsel stratejileri analiz etmektir. Posthiimanist dgeler tasiyan sinema;
oznellik, biling, beden, etik ve doga gibi kavramlarin yeniden iliskilendirildigi;
insanmerkezci anlatilardan uzaklasarak ¢oklu varolus bi¢imlerinin gorsellestirildigi bir
anlat1 yapisi sunar. Bu baglamda, arastirmaci sinema tiirlerini analiz ederken tiirlerin sabit
yapilar olmadigini, kiiltiirel ve felsefi etkilerle yeniden sekillendigini 6ziimser. Aragtirma

kapsaminda segilen filmler, yaklagimin sinema alanindaki 6rnekleri olarak ele alinir.
7.3 Arastirma Alani

Aragtirma, sinema tiirlerini posthiimanist bir bakis acisiyla yorumlayarak, sinemanin salt
bir anlat1 aracindan 6te insanmerkezci diislincenin disinda, insandis1 varliklar1 da igeren
bir evren kurguladigini ortaya koymay1 hedefler. Se¢im yapilirken posthiimanist 6geleri
belirgin bi¢gimde barindiran, insanmerkezci anlatilara elestiriler getirilen filmlere
odaklanilir. Bu dogrultuda, aragtirmanin 6rneklemini ii¢ farkli tiirden secilen {i¢ film
olusur: Dram tiirli i¢in Border (2018) belgesel tiirii icin Honeyland (2019) ve bilimkurgu
tiirti i¢in High Life (2019) segilir.

Filmler 2018-2019 yillar1 arasinda gosterimi olan giincel filmlerden segilmistir. Bu
yapimlarin her biri, hem kendi tiirlinlin yapisal 6zelliklerini tagir hem de posthiimanist
kuramin merkezindeki temalarla tematik bir uyum gosterir. Ornegin Border, insan ve
insandis1 beden algisi, kimlik cesitlilikleri ve norm dis1 6znellikler {izerinden anlati
yirlitiirken; Honeyland, doga ile insan arasindaki iliskiyi ekolojik etik baglaminda ele

alarak insanmerkezci bakisa karsi elestirel bir yaklasim sunar. High Life, uzay
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boslugunda kurulan siir deneyimleri araciligiyla etik, tireme, yalnizlik ve insandis1 ile

yasam pratiklerini yeniden tanimlar.

Film sayisinin smirli tutulmasi, nitel arastirmalardaki Ornek biliytlikligl anlayisiyla
dogrudan iligkilidir. Ayni zamanda film sayisinin sl tutulmasit uygulanabilir,
modellenebilir bir yontem olusmaisni1 saglamistir. Patton (2002), nitel arastirmalarda
orneklem biiyiikliigii i¢in sabit bir kural olmadigini; 6rnek sayisinin aragtirmanin amaci,
kapsami, zaman ve kaynaklarla dogrudan iliskili oldugunu ifade eder (s. 242). Bu
nedenle, ¢alismada 6rnek sayisindan ziyade, segilen drneklerin farkli sinema tiirlerindeki
temsili giicii, kuramsal ¢esitliligi ve insandis1 6zne merkezli olmasi esas alinir. Patton’a
(2002, s. 5) gore, gecerli nitel sonuglar iiretmek icin sistematik veri toplamanin yani sira
icgdrii, deneyim ve yaratict analiz de gereklidir. Buradan hareketle amagh segilen fi¢

farkl tiirdeki film incelenmistir.

Bu arastirmada film tiirlerinden biri olarak bilimkurgu tiiriinlin se¢ilmesinin nedeni bu
tiiriin posthiimanist diisiince baglaminda akademide en ¢ok c¢alisilan sinema tiirlerinden
biri olmasidir. Ozellikle son yillarda hem edebiyat hem sinema baglamda bilimkurgu tiirii
iizerinden posthiimanizmi ele alan yliksek lisans ve doktora tezlerinde bir artig
gbzlemlenir. Dolayisiyla bu ¢alismada bilimkurgu tiirii, mevcut literatiirle elestirel bir bag
kurma ve kuramsal karsilagtirma yapma imkani sundugu i¢in tercih edilir.” Buna karsilik
Border ve Homeyland filmi Orneginde oldugu gibi dram ve belgesel tiirleri ise
posthiimanist tartigsmalar icinde gorece daha az ele alinan anlat1 bi¢cimleri olduklar1 i¢in
caligmaya dahil edilmistir. Boylece, en ¢ok ve gorece daha az kuramsal tiretimin yapildig:
tiirler arasinda bir denge kurularak, posthiimanizmin tiir sinemasindaki temsillerine dair

daha biitiinciil bir analiz yapilmasi amaglanir.
7.4 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama araglari, esas olarak dokiiman analizi yontemi iizerine

kurulmusg; buna ek olarak, siireci derinlestirmek amaciyla gézlem tekniklerinden de

" Bu baglamda yakin tarihte yapilan bazi1 rnek tez ¢aligmalar sunlardir:

Siikran Eda Marangoz Yemenici, 2008 Krizi Sonrasi Bilimkurgu Eserlerinde Posthiimanizm ve
Giivencesizlik: Paolo Bacigalupi'nin The Windup Girl, Cory Doctorow'un Walkaway ve Annalee Newitz'in
Autonomous romanlar1, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2023; Emine Yarim, Bilim-
kurgu sinemasinda posthiimanizm, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2024; Ferit Yagmurcu,
Popiiler bilimkurgu sinemasinda posthiimanizm ve Michel Serres diisiincesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2023; Yasin Yesilyurt, Posthiimanizm ve bilimkurgu sinemas, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2017; Duygu Ergiin Takan, Posthiimanizm agisindan bilimkurgu sinemasinda robot kavrama,
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 2017.
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yararlanilmigtir. Arastirma alani belirlenmeden 6nce posthiimanist temalarin sinemada
nasil islendigini incelemek amaciyla ¢esitli film arsivleri, ¢evrimig¢i platformlar,
akademik yayinlar ve festival programlarinda yer alan dikkat ceken filmler
gozlemlenmistir. Bu gbzlem siirecinde, farkli tiirlerde posthiimanist 6geler tagiyan filmler

tespit edilir ve temsili giicii yiiksek {i¢ film aragtirma alanini belirlenir.

Arastirma konusu sinema yapimlarimi i¢erdiginden, ¢aligma kapsaminda analiz edilen
filmler gorsel-isitsel iletilerden olusur. Bu nedenle, aragtirmanin verilerini de se¢ilen film
orneklemlerinin gorsel-isitsel kayitlar1 se¢ilmistir. Gorsel-isitsel materyal analizi,
filmlerin dogrudan kendileri tizerinden yapilmistir. Her film, sahne sahne analiz edilerek
karakterlerin temsili, Oznellik yapilari, doga ve teknoloji ile kurduklar iliskiler,
diyaloglar, gorsel metaforlar ve tiirsel anlatim bigimleri detayli olarak incelenir. Bu analiz
stirecinde, posthiimanizmin temel kavramlart olan merkezsizlesme, kapsayicilik,
istisnacilig1 reddetme ve ¢oklu 6znellik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilir.
Gozlemler ise film izleme siireci boyunca tutulan notlar, dikkat ¢eken tematik unsurlar ve

tekrar eden anlat1 kaliplarinin gozlemlenmesiyle olusturulmustur.
7.5 Verilerin Toplanmasi

Filmlerde incelenecek unsurlar posthiimanizmin temel O6zellikleri olan kapsayicilik,
istisnaciligt iliskisellik ve merkezsizlesme ilkeleri {izerinden belirlenir. Bu dogrultuda
arastirma verileri, arastirma alanindan segilen filmlerin izlenmesi yoluyla elde edilmistir.
Bu izleme siirecinde, arastirmanin alan yazinina dayali olarak olusturulan arastirma
sorulart her bir filme ayr1 ayr1 uygulanmistir. Bu sorulara verilen yanitlar, ¢alismanin

bulgularini olusturur.
7.6 Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda yorumlayici yaklagim kullanilir. Yorumlayici veri analizi,
verilerin anlamini irdelemek amaciyla kullanilan bir nitel analiz yontemidir. Verilerin
analizinde arastirma alani i¢inden secilen filmler i¢in olusturulan aragtirma sorularina
gore incelenir. Bu dogrultuda, segilen filmlerin farkli varliklar1 nasil kapsadigi ve
aralarinda nasil diyalog kurdugu; hiimanizmin geleneksel yaklasimlarini irdeleyerek
insan1 nasil istisnai konumundan ¢ikardig, insan ile doga arasindaki yapay sinirlar1 nasil
ortadan kaldirdigt ve tek bir merkeze odaklanmayip coklu, degisken ve iligkisel
Oznellikleri nasil temsil ettigi analiz edilmistir. Bu sorular calismada odaklanilan

posthiimanist dgeler tasiyan farkl: tiirlerdeki filmlere iligkin olarak hazirlanmistir.
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Veri analizinde asagida belirtilen siirecler izlenir;

1. Arastirma odagindaki filmlerin izlenmesi ve arastirma sorularina cevap aranmasi.
Biitilin sorularin cevaplar1 bulunana kadar detayl1 izlemeye devam edilmesi

2. Arastirma sorularinin yanitlarinin toplanmas alt sorularla iliskilendirilmesi

3. Filme soruldugunda alinan cevaplarin siralanmasi.

4. lIzleme siirecinde elde edilen bulgular, daha énce belirlenen arastirma sorulariyla
eslestirilerek kategorize edilmesi. Her film, kendi tiirsel baglami iginde
degerlendirilmesi, tiirlin posthiimanist anlatilarla kurdugu iliskinin ortaya konmasi.

5. Arastirmanin raporlagtirilmasi
7.7 Arastirmanin Giiclii ve Zayif Yonleri

Nitel arastirmalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri elde edilen bulgularin belirli bir
baglama 6zgii olmasidir. Bu nedenle, sonuglarin daha genis evrenlere genellenmesi
beklenmez. Yildirim ve Simsek’e (2021) gore, “nitel arastirmalar, evrensel genellemelere
ulagmay1 degil, belirli bir durumu derinlemesine anlamay1 amaglar ve bu yoniiyle
baglamsal gegerlilik tasir” (s. 71). Bu yoniiyle calismanin sonuglar1 yalnizca analiz edilen
filmlerle siirlt olup, benzer baglamlara aktarilabilirlik iizerinden degerlendirilebilir.
Posthiimanist dgeler tasiyan farkli tiirdeki filmleri nitel durum analiziyle incelendigi
caligmada, posthiimanist yaklagim ile sinema ¢alismalarini bir araya getirerek
disiplinlerarasi bir arastirma ¢ercevesi kurulur. Belgesel, drama ve bilimkurgu gibi farkli
tirlerin aym1 kavramsal c¢ergeve icinde incelenmesi, caligmanin kapsamini ve

karsilagtirmali analiz derinligini artirir.
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8. BULGULAR VE TARTISMA

8.1 High Life

Film Ad1 High Life

Yonetmen Claire Denis

Senaryo Claire Denis, Jean-Pol Fargeau, Geoff Cox, Nick Laird
Tiir Bilimkurgu

Ulke Fransa / Almanya / Birlesik Krallik / Polonya / ABD
Yil 2018

Dil Ingilizce

Tematik Odak Insan dogasmin sinirlari, izolasyon, iireme ve etik, otorite ve
ozgiirliik, zamanin algisi
Posthiimanist  Bedenin doniisiimii, yapay dogurganlik ve biyoteknoloji, insan-

Temalar doga iligkisinin kopusu ve yeniden kurulmasi, etik sorumluluk,

oznellik siirlarinin yeniden tanimlanmasi

Claire Denis’nin 2018 yapimi filmi High Life (Gorsel 8.1), Fransiz yonetmenin
kariyerinki kirilma noktasi olusturmasinin yaninda, ¢agdas Avrupa sinemasinda kendine
has ve deneysel tarziyla dikkat ¢eken bir yapim olarak 6ne ¢ikar. Bu film Denis’nin ilk
Ingilizce filmi olma 6zelligi tasir. Bu filmle birlikte Denis hem bicimsel hem de anlati
diizleminde alisilmisin disinda bir yap1 kurar. Yorick Le Saux’nun sinematografisi, filmin
uzay mekanini sadece soguk ve steril bir alan olarak sunmaz; ayn1 zamanda bu yapay
ortami dogadan alinan imgelerle su, toprak, bahge gibi kars1 karsiya getirerek gorsel bir
karsitlik insa eder. Tasevska (2020, s.2), filmin renk kullanimini kritik ettigi calismasinda,
Denis’nin renk imgeleri yoluyla ani, kayip ve donilisiim arasinda bir sinematik alan
kurdugunu sdyler. Denis'nin kullandig1 renk paleti — zaman zaman donuk bazen de sicak
ve yogun — izleyicinin duygusal tepkilerini yonlendirme amaci giiden sahneler arasinda
gecisler saglayan bir arag haline gelir. Ornegin, pastel tonlarin hakim oldugu sahnelerde
geemisin hatiralart yumusak bir sekilde ¢agrilirken, daha keskin ve kontrast renklerle
bezenmis sahnelerde travmatik anilar ya da kimlik kirilmalar1 6ne ¢ikar. Miizik ise Stuart
A. Staples (Tindersticks) imzasini tasir. Film boyunca sesin kullanimi, diyaloglardan
ziyade ortam sesleri, kalp atislar1 ve ugultularla ilerler. Bu tercih, Claire Denis'nin
filmografisinde sik¢a goriilen sessizligin anlatim giici temasimin High Life’taki en

belirgin yansimalarindan biridir (Brown, 2019, s.122). High Life, 2018 Toronto
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Uluslararast Film Festivali'nde promiyerini yapar. Ardindan San Sebastidan Film
Festivali’nde FIPRESCI Odiilii’ne layik goriiliir. Film ayrica Avrupa Film Odiilleri'nde
En lyi Kostiim Tasarimi1 adaylhig alir.

Gorsel 8.1
Claire Denis, High Life (2018)

aear kewil. THE GLOBE AND MAIL

HIGH LIFE

:::::

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt4827558/ (Erisim Tarihi: 15.02.2025)

Filmin ana karakteri Monye’yi Robert Pattinson canlandirir. Monte, bir zamanlar
diinyada su¢ islemis ve idama mahk(m edilmis bir kisidir. Film, Monte’nin uzayda, bir
bebekle birlikte yasadigi bir ortamla agilir. Zamanla anlariz ki Monte, aslinda diinyadan
uzaklastirilmig bir grup mahkimla birlikte bir uzay gorevine gonderilmistir. Gérev, uzak
bir kara delige ulasarak oradan enerji elde etme amaciyla diizenlenir. Miirettebat,
herhangi bir kahramanlik misyonuyla degil, cezai yaptirimlarin bir pargasi olarak bu
yolculuguna ¢ikmak zorunda birakilmis kisilerden olusur. Aralarinda cinayet gibi agir
suclardan hiikiim giymis olanlar da vardir; bu insanlar sistemin disina itilmis figiirlerdir.
Bu durum, onlar1 sadece fiziksel olarak degil, etik ve duygusal olarak da siirlandirilmig

kisiler olarak konumlandirilir. Bu karakterlerin her birinin ge¢mislerinde agir travmalar
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tasidig1 goriliir. Juliette Binoche’un canlandirdigi Dibs karakteri, gemide tibbi ve
bilimsel deneylerin sorumlusu olarak bulunur. Dibs’in amaci, insanligin devami igin
gemideki kisileri lireme deneylerine tabi tutmaktir (Gorsel 8.2). Miirettebatin geri kalani
ise Mia Goth’un canlandirdig1 Boyse ve André Benjamin’in karakteri Tcherny gibi farkli
kisiliklere ve geg¢mislere sahip kisilerden olusur. Boyse’nin ge¢misine dair ipuglari,
ozellikle gemideki cinsel gerginliklerdeki saldirgan tavirlar1 ve kontrolsiiz 6fkesiyle
ortaya c¢ikar; bu, ge¢miste siddet icerikli bir su¢ islemis olabilecegini diistindiiriir.
Tcherny’nin ise bitkilerle ilgilenmesi, dogayla kurdugu sakin iligki ve melankolik
tavirlari, onun gegmiste daha barig¢il bir yasama sahip oldugunu ve bu ortama isteksizce
stiriiklendigini gosterir. Film, bu karakterlerin birbirleriyle catigsmalarini, yalmizliklarini,
psikolojik ¢okiiglerini ve hayatta kalma miicadelelerine odaklanir. Anlatim ¢ogunlukla
sessiz ve par¢a parca ilerler. Filmdeki zaman sigramalari, gemideki yasamin gidisatini

ve karakterlerin doniislimiinii gosterir.

Gorsel 8.2
Claire Denis, High Life (2018)

Kaynak: https://boxofficeturkiye.com/film/high-life--2014500/foto-galeri (Erisim
Tarihi:01.03.2025)

Film, yalnizca karakterlerin bireysel ge¢mislerine ve psikolojik ¢okiislerine odaklanan bir
anlati olmaktan ¢ikar; ayn1 zamanda onlar sekillendiren sistemlerin, degerlerin ve inang
kaliplarinin elestirisini de i¢inde barindirir. Uzay gemisi, toplumsal normlarin askiya

alindig, etik siirlarin bulaniklastigi ve insan merkezli diisiinme bigimlerinin yetersiz
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kaldig1 kapali bir evren olarak islev goriir. Karakterlerin bedensel deneyimleri, arzulari
ve kirilganliklari, yalnizca bireysel varolusun degil, tiirsel ve etik sorumlulugun da
sinandig1 alanlara doniisiir. Bu noktada film, hiimanist sdylemin merkezine yerlestirdigi
ozerk, rasyonel ve ahlaki 6zne figiiriinii pargalarken; insani1 evrenin mutlak merkezi
olarak konumlandiran antroposantrik bakis agisin1 da gerek gorsel semboller gerekse
anlat1 yapilar1 araciligiyla tartismaya agar. Bu yapimin posthiimanist bir perspektifle
kurgulanisina ve Denis’nin bu ideolojik elestiriyi hangi sinemasal stratejilerle

gerceklestirdigine agsagidaki sorulara yanitlar verilmistir.
8.1.1 Hilmanizmin ve Antroposantrizmin elestirisi

Filmde posthiimanist sinema, hiimanist ve insanmerkezci ideolojileri hangi gorsel

ve anlatisal stratejilerle sorgulamakta ve elestirmektedir?

Filmde uzay boslugu, klasik bilimkurgu anlatilarindaki gibi kesfe acik bir mecra olmaktan
ziyade, insanin hicbir anlam yaratamayacagi bir hi¢lik mekan1 olarak temsil edilir. Bu,
posthiiman 6zne kavramiyla Ortiigiir: Braidotti'ye gdre insan, artik anlamin ve merkezin
tastyicist degil, ekosistemler ve teknolojilerle i¢ ice ge¢mis bir varlik olarak yeniden
tanimlanmalidir (2013, s.13). Filmdeki karakterler, 6zellikle Monte, bu yeni 6zne
anlayisinin tasiyicisidir. Uzay gemisindeki yasam ne bir kahramanlik anlati ne de
ilerlemeci bir bilimsel iitopya gibi insa edilir. Aksine, mahkiim edilmis kisilerin bedenleri
ve zihinleri iizerinde yapilan deneyler, insanin rasyonel, etik bir varlik oldugu fikrini
elestirir. Gorsel stratejiler de bu elestiriyi pekistirir. Kara delige yaklagma sahnesi, insanin
evrendeki etkisini gorsellestirir. Monte ve kizi kara delige yaklasirken, klasik anlamda bir
kurtulus ya da anlamlandirma degil, sessiz bir kabullenis vardir. Bu an Morton’un
hiperobjeler kavramini ¢agristirir; kara delik, insan aklinin ve algisinin ilerisinde bir
gercekliktir (Morton, 2013, s.48). Bu noktada film, yalnizca insanin evrendeki
konumlanigini tartismakla kalmaz; ayni zamanda anlamin irdelendigi bir diizlemde,

teknolojiyle kusatilmig varolus bi¢imlerinin nasil doniisebilecegini sezdirmeyi amaglar.

High Life’''m insanin dogasini ve insan-teknoloji iliskisinin simirlarint irdeledigi
sOylenebilir. Film, teknoloji ve izolasyonun bireylerin bedensel ve zihinsel
metamorfozlarindaki  roliinii  ortaya koyar.  Film, posthiimanist yaklagim
arglimanlarindan ~ biri  olan insanin  ve insanlik  durumunun yeniden
tanimlanmasini/elestirilmesini arastirir. Uzayda yasanan izolasyon, insanlarin sadece

fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygulanimsal sinirlarinin da nasil sinandigini
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gosterir. Ozellikle Monte'nin bebek Willow’la olan yalniz yasami, geleneksel anlamda
baba-¢ocuk iliskisini diginda sevgi, sefkat ve bakim gibi insani duygularin mekaniklestigi
ve sessizlige gomiildiigii bir uzay rutini i¢inde anlamini yeniden kurar (Gorsel 8.3).
Monte'nin “Her sey geri donistiiriilityor, hatta digkis1 bile” diyerek bebegiyle ilgili
sOyledigi replik, yasamin yalnizca biyolojik diizeyde siirdiiriildiigii, etik ya da duygusal

katmanlarin ise bu yeni mekanda islevsizlestigi bir diizene isaret eder.

Gorsel 8.3
Claire Denis, High Life (2018)

Kaynak: https://boxofficeturkiye.com/film/high-life--2014500/foto-galeri (Erigim
Tarihi:01.03.2025)

Filmde, teknoloji ve insan arasindaki etkilesim, sadece aragsal bir boyuttan ibaret degil,
ayni zamanda insan varolusunun temel yapisint doniistiiren bir gii¢ olarak tasvir edilir.
Uzay yolculugunun insan bedeni ve zihni iizerindeki etkileri, posthiimanist elestirinin
merkezinde yer alir; burada teknolojinin, insanin dogasini ve smirlarini yeniden
sekillendirmedeki rolii sorgulanir. Filmde, teknoloji ve insan arasindaki etkilesim, sadece
aragsal bir boyuttan ibaret degildir; ayn1 zamanda insan varolusunun temel yapisini
doniistiiren bir gii¢ olarak tasvir edilir. Ayrica Dibs’in diger mahkiimlar1 uyusturarak
onlarin spermlerini izinsiz sekilde kullanmasi, etigin ortadan kalktigini gdsteren bir
ornektir. Bu sahnelerde insan bedeni, 6zerkliginden tamamen s1yrilmis, yalnizca biyolojik
materyal saglayan bir nesne gibi calismistir. Dibs’in “Ben Tanri degilim. Ama
yaratabilirim.” sozleri ise hem insanmerkezci kibiri hem de Tanri roliinii iistlenmeye

calisgan bilimin tahakkiimiinii dogrudan yansitir. Film boyunca zamanin dongiisel
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kullanim1 ve geriye doniislerle (flashbacklerle) yapilan anlati sigramalari, karakterlerin
anlat1 yapisi i¢cinde dogrusal (linear) bir ilerlemeye degil; dogrusal olmayan (nonlinear)

anlat1 yapisiyla; daginik ve yonsiiz bir varolusa stiriiklendigini ortaya koyar.

Filmde, insanmerkezci diinya goriisiiniin etik, ekolojik ve politik sonuclar1 nasil

temsil edilmektedir?

High Life filmi, insanin kendini doganin ve evrenin merkezine koyan anlayisini
clrlitmeye yonelik posthiimanist bir elestiri sunar. Filmdeki karakterlerde,
insanmerkezilik diisiincesinin etik, ekolojik ve politik sonuglarinin goézlemlenmesi
miimkiindiir. Dr. Dibs’in, Monte’ye sOyledigi “Sana deger vermedigimi mi santyorsun?
Veriyorum. Seni kullanacak kadar ¢ok 6nemsiyorum.” ciimle, etik sinirlarin nasil ihlal
edildigini ve insan bedeninin salt bir iiretim aracina doniistiiriildiigiinii acik¢a ortaya
koyar. Monte nin rizas1 olmadan sperm drnegi alinmasi, insan bedeninin etik dis1 bigimde
tibbi bir kaynaga dontiistiiriilmesidir. Dibs’in bilim adina fedakarlik talep etmesi, modern
bilimsel pratiklerin etik sorgusunu giindeme getirir. Film boyunca kara delik hakkinda
yapilan konugmalar, doganin insan akliyla tamamen kavranabilecegi yanilsamasini
sorgular. Dibs’in aragtirmalar1 sirasinda sdyle dedigi duyulur: “Bu sonsuz c¢ekim,
bizimkine benzemez. Onu c¢ozebilirsek, enerjiyi fethedebiliriz.” Burada doga,

fethedilecek bir diigman gibi konusulur. Ancak film, bu yaklagimu ters yiiz eder.

Toplum tarafindan kurtarilmaya degmeyecek olarak konumlandirilan idam cezasi almig
mahkiimlarin insanlik adina bilimsel deneylerde kullanilmak {izere uzaya gonderilmesi,
tirsel ayricalikla birlikte etik ve politik sorumlulugun nasil askiya alindigini ortaya
koyar. Monte’nin “Bize bir se¢im hakki verilmedi” s6zii, insanin 6zne degil, seckin bir
grup insanin ¢ikarlar1 dogrultusunda nesne haline getirildigini vurgular. Bu
aragsallastirma, insanin kendi yasami iizerinde s6z sahibi olma iradesini ihlal eder ve bu
yoniiyle hlimanist etigin temel ilkesi olan bireysel 6zerklige zarar verir. Ekolojik
diizlemde, filmdeki uzay gemisi yalnizca teknolojik degil; ayn1 zamanda organik bir
mikrokozmos olarak isler. Gemideki kiiciik bitki bahgesi, insanin dogay1 kontrol altinda
tutma ¢abasinin bir uzantisi olarak temsil edilir; ancak zamanla bahg¢enin ¢iirlimesi, insan-
doga iliskisini elestirel bir sekilde gdsterir. Doga burada bir kaynak degil, sinir koyan ve
kendi diizenini dayatan bir 6zne olarak konumlanir. Bu konumlandirmada yeni
materyalizmin One ¢ikardig lizere, doga edilgen bir arka plan olarak degil; insanla birlikte

eyleyen bir bilesen olarak posthiimanist varlik 6zelligi ile goriiliir.
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Filmde mahkimlarin deneysel birer organizmaya indirgenmesi, yalnizca insan haklari
ihlali degil; ayn1 zamanda insanin mutlak deger tasidig1 varsayimini sorgulayan, tiirsel
hiyerarsilere dayali etik sistemlerin ¢okiisiinii isaret eden bir durumu temsil eder. Uzayda
hayatta kalmaya calisan bu kisiler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan gii¢ dinamikleri,
adalet ve esitligin yalnizca yeryiiziindeki toplumsal yapilar i¢in degil, insanligin
gelecekteki uzayda varolus bicimleri agisindan bir elestiri ortaya koyar. Filmde,
mahkiimlar arasinda hiyerarsi olmamasina ragmen, bilgiye ve bilimsel otoriteye sahip
olan Dibs karakteri, kontroliin tek merkezidir. Dibs’in “Ben Tanr1 degilim... ama
yaratabilirim” repligi, posthiimanist elestirinin merkezinde yer alan tiirsel istiinliik,
yaratim hakki ve etik sinir ihlali sorunlarini dogrudan agiga ¢ikarir. Bu ifade, insanin
kendini doganin ve yasamin mutlak belirleyicisi olarak konumlandirdigi geleneksel
antropomerkezci bakis acisinin bir yansimasidir. Ancak posthiimanist etik, bu tiir
miidahaleleri yalnizca teknik ve bilimsel gelismelerle degil, ayn1 zamanda tiirler-arasi
sinirlarin  gozetildigi bir ahlaki sorumluluk c¢ercevesinde degerlendirir. Miah’in da
belirttigi gibi “bir yaratimin irkiitiiciiliigli onun bi¢iminden degil, olusumu sirasinda
herhangi bir ahlaki sorgulamanin yoklugundan kaynaklanir” (Miah, 2007, s. 79). Bu
baglamda High Life, Dibs’in gergeklestirdigi lireme deneyleri araciligiyla yaratimin
yalnizca biyolojik iiretime indirgenemeyecegini, aksine yasami sekillendirme giicliniin
artik insanmerkezli etikle siirlanamayacak c¢ok katmanli bir sorumluluk alani haline

geldigini gosterir.

Teknoloji insan iliskisinde etkileri, yalnizca aragsal degil, doniistiiriicii ve yonlendirici
olarak temsil edilir. Monte'nin “Bizler atigiz, doniistiiriiliip yeniden kullanilan artik
parcalariz” sozleri, insan varliginin ayricalikli ve 6zerk bir 6zne olmaktan ¢ikarak
sistemin dongiisel isleyisi i¢inde diger maddesel varliklarla esit diizeyde islev goren bir
bilesene doniistligiinii gosterir. Gemi igerisindeki kisilerin duygusal, bedensel ve zihinsel
smirlarinin diizenli olarak test edildigi deney ortami, modern biyopolitikanin steril ama
tahakkiim dolu versiyonunu uzay boslugunda yaratir. Bu baglamda Foucault’'nun
acikladig1 biyopolitika kavrami, High Life’taki bilimsel rejimi anlamlandirmak igin
islevsel olarak tezahiir eder. Foucault (2003, s. 243), modern iktidarin bireyin bedenini
iiretkenlik ve kontrol temelinde bigimlendirdigini 6ne siirerken; film bu durumu, uzayda
yalniz birakilmis suclu bedenlerin iireme ve hayatta kalma gibi temel biyolojik islevlere
indirgenmesiyle aciga cikarir. Dibs’in, Boyse’u bilinci kapaliyken hamile birakmasi,

yalnizca rizanin ortadan kaldirildig: bir etik ihlal degil: posthiimanist diisiincenin altin

76



¢izdigi gibi insan bedeninin bir iiretim araci olarak goriilmesinin elestirisidir. Filmdeki
bu durum, insan bedeninin yalnizca disipline edilmesi degil, bizzat biyolojik bir kaynak
olarak yeniden kurgulanmasi anlamina gelir. Burada sorgulanan sadece etik sinirlarin
ihlali degil; insanin tiirsel ayricaliginin sabit ve evrensel olmadigidir. High Life,
insanmerkezci diinya goriigiiniin etik ihlalleri mesrulagtirdigini, dogay1 aragsallastirdigini
ve politik giicii belirli kisiler iizerinde yeniden tesis ettigini ortaya koyar. Insanin
aragsallastirilmasiyla yalnizca insanmerkezci etik anlayisin degil, insan1 merkezde
konumlandiran tim deger sistemlerinin ¢oziildiigiinii gosterir. Hiimanist etik, her insan
degerlidir onermesiyle tiirsel ayricaligi savunurken; filmde bu ayricalik, teknolojik ve

bilimsel siireglerin ¢ok tiirlii ve agsal yapisi i¢inde gegersizlesir.
8.1.2 Insandis1 varhklarin eyleyiciligi ve 6znelligi

Filmde, insandisi varhklarin (hayvanlar, yapay zekalar, siborglar, cevre vb.)

eyleyiciligi, 6znelligi ve potansiyel bilin¢ durumlari nasil temsil edilmektedir?

Film, insandis1 varliklarin (yapay zeka, uzay mekani, bitkiler, hayvanlar ve teknolojik
sistemler) yalnizca islevsel unsurlar olmadigini, ayn1 zamanda kendi eyleyiciliklerine ve
oznellik potansiyellerine sahip aktorler oldugunu niteleyen posthiimanist bir yaklasima
sahiptir. Film, geleneksel antropomorfik anlatilarin 6tesinde, insandisi varliklarin
karakterlerin kaderini belirlemedeki rollerini hem gorsel anlatim hem de karakter
diyaloglartyla goriiniir kilar. Bu Haraway’in yoldas tiirler (companion species)
kavramiyla oOrtiiglir; burada insan, ayricalikli 6zne konumunu kaybederek, insandigi
oznelerle kurdugu karsilikli iliskisellik ve birlikte yasama durumu iginde yeniden
tanimlanir (Haraway, 2003,10-15). Filmde yapay zekayla yonetilen uzay gemisi, sadece
bir kontrol sistemi degil; bagimsiz kararlar alabilen ve karakterlerin yasamini diizenleyen
bir yénetici zihin olarak temsil edilir. Ornegin, Monte geminin digindaki bir gorevi
reddettiginde, gemi otomatik olarak kapiy1 kapatir ve onu izole eder. Bu durumda Monte
“Beni dinlemiyor. O karar veriyor artik.” der. Bu ifade, yapay zekanin pasif bir ara¢ degil;
aktif bir karar verici oldugunu ortaya koyar. Deleuze ve Guattari’nin makinelerin arzu
iiretimi ve eyleyicilik kapasitesine dair teorisi burada yerini bulur: teknolojik sistemler
sadece islevsel degil, ayni zamanda 6znelesme siirecine dahil olurlar (Deleuze & Guattari,
2014, s.36). Bu baglamda, yapay zekanin yalnizca bir tasiyict degil; arzulart yonlendiren,

iliskileri sekillendiren ve insanla birlikte eyleyen bir aktor olarak var olur.
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Filmde ¢evresel sistemler ozellikle bitki bahgesi ve su aritma mekanizmalar1 yalnizca
fiziksel olarak hayatta kalmanin degil, ayn1 zamanda siirekliligin de bir pargasi olarak
kurgulanir. Bu yapilar, insan-doga iliskisini aragsal boyutun 6tesinde, karsilikli etkilesim
icinde kurulan bir ortak yasam alan1 olarak sunar (Gorsel 8.4). Uzay gemisindeki kiigiik
bitki bahgesi, yapay ve kapali bir ortamda varolusunu siirdiiren karakterler i¢in yalnizca
oksijen saglayan bir sistem degil, ayn1 zamanda duygusal ve ontolojik bir bagin tasiyicisi
haline gelir. Bu durum, 6zellikle Tcherny karakterinin su s6zlerinde somutlagir: “Bitkiler
bana konusuyor gibi... Burada tek yasayan sey onlar.” Bu ifade, bitkilerin sadece birer
siis 6gesi degil, duyumsanabilir ve anlam kurucu 6zneler olarak var oldugunu belirtir. Bu
yaklagim, Braidotti’nin posthiimanist ontolojisiyle dogrudan ortiislir. Braidotti’ye gore
doga, artik insanin edilgen c¢evresi degil; onunla karsilikli iligski kuran, 6znelesebilen bir
varlik alanidir (Braidotti, 2013, s. 89). Film bu etkilesimi, insan ve bitki arasinda kurulan
sessiz dayanigmayla goriiniir kilar; boylece doganin da etik ve varolussal degere sahip bir

bilesen oldugu posthiimanist 6gelerle temsil edilir.

Gorsel 8.4
Claire Denis, High Life (2018)

Kaynak: https://boxofficeturkiye.com/film/high-life--2014500/foto-galeri (Erigim
Tarihi:01.03.2025)

Uzayin kendisi de filmde pasif bir bosluk olarak degil, insan {izerinde psikolojik ve
fiziksel etkiler yaratan bir aktor olarak konumlandirilir. Kara delik, sessiz bir 6zne gibi
caligir; karakterler bu kozmik giice karst duygusal, varolusgsal ve fiziksel olarak tepki
verirler. Bu noktada uzay, insan varolusunun yoniinii ve anlamin1 sekillendiren aktif bir
varlik haline gelir. Bu yaklasim Iovino ve Oppermann’in maddeye atfettigi posthiimanist
anlamla ortiislir: “Madde, anlatisalligin bir mekanidir; baglantisallik ve ekolojik i¢ icelik

dilini konusan, eyleyen ve etkilesen Oykiilii bir maddedir” (Iovino&Oppermann, 2014).
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Burada insan, maddenin karsisinda degil, onunla akan ve doniisen bir biitiiniin parcasi
haline gelir. Buradan hareketle insandis1 varliklarin sadece tamamlayici unsurlar olarak
degil, anlatinin aktif katilimcilar1 ve 6znel varliklari oldugunun alt1 ¢izilir. Yapay zekadan
bitkilere, kara delikten uzay gemisine kadar tiim unsurlar, biitiin karakterlerle bir aradalik
icindedir, ayn1 zamanda kendi tiirsel varlik bi¢cimlerini de temsil ederler. Burada uzay
gemisi bir mekan degil, 6znellige sahip bir aktdr olarak temsil edilir. Insanlarm bilinciyle
etkilesimde bulunarak onlarin kimligini sekillendiren bir teknolojik eyleyici haline gelir.
Bu tiir bir temsil, Bennett’in sey-giicii (thing-power) kavramiyla iliskilidir. Bennett’e gore
nesneler yalnizca insanlarin anlam diinyasinda olan aragsal varliklar degildir; kendi
baslarina etkinlik kapasitesine sahip eyleyen maddelerdir. Burada insan olmayan seyler
sosyal yapilar olarak degil de aktorler olarak diisiiniildiiglinde ve insanlarin kendileri
ozerk olarak degil de yagamsal materyaller olarak kritik ettiginde faillik kavrami etkilenir
(Bennett, 2024, s.53). Uzay gemisi ya da kara delik bu baglamda yalnizca islevsel olarak
degil, kendi 6znel varliklartyla anlatinin yapisal biitiinliigiine yon veren eyleyici unsurlar

haline gelir.

Filmde, insan ve insandis1 varhiklar arasindaki iliskilerde, karsihikh tanima ve etik

sorumluluk nasil ele alinmaktadir?

Film, insan ve insandis1 varliklar arasindaki iligkileri salt tahakkiim veya aragsallagma ile
degil, zamanla gelisen karsilikli tanima ve etik sorumluluk bi¢imleri iizerinden isler. Bu
iligkileri sadece insanin insandis1 arasinda bir tahakkiim iizerinden degil, ayn1 zamanda
bu varliklarla kurulan varolus ve etik baglar cercevesinde kurgular. Insan ile insandisi
varliklar arasinda karsilikli bir tanima, sorumluluk ve bag kurma zorunlulugu,
posthiimanist etik diisiincenin merkezindedir (Haraway, 2003, s.3—-10). High Life, bu
iliskiselligi ozellikle Monte’nin ¢ocukla, yapay zekayla ve bitkisel yasamla kurdugu

baglar lizerinden 6rneklendirir.

Monte’nin kii¢lik kiziyla olan iligkisi, baslangicta zorunlu bir bakim eylemi gibi goriinse
de zamanla etik sorumluluk duygusuna doniisiir. Kizina yalmizlik i¢inde bakarken,
Monte’nin soyledigi su s6z, onun varolusunu artik sadece kendine degil, baskasina da
bor¢lu oldugunu gosterir: “Sana bakiyorum ¢iinkii sen varsin. Varligin bana bir gorev
verdi.” Monte, artik sadece hayatta kalmaya calisan bir kisi degil, baskasina kars etik
yiikiimliilik duyan bir 6znedir. Bu iligki, klasik hiimanist 6zne-nesne ayrimini disinda,

iki canli varlik arasinda kurulan duygusal ve etik bir baga doniisiir. Benzer bir sekilde,

79



gemideki yapay zeka sistemiyle kurulan iliski de yalnizca islevsel degildir. Ozellikle gemi
sistemlerinin bozuldugu sahnede, Monte’nin su ifadesi, teknolojiye kars1 bir tiir tanima
pratigini aciga ¢ikarir: “Bizi ayakta tutan oydu. O sustugunda ben de sustum.” Burada
yapay zeka yalnizca mekanik bir kontrol arac1 degil, varliklarini siirdiiren bir yagsam ortagi
gibi goriiliir. Bu yaklasim, Haraway’in yoldas tiirler teorisiyle ortiisiir; insandis1 varliklar,
etik ve duygusal iligkiler kurdugumuz aktorlerdir (Haraway, 2003, s.25). Yapay zekanin
yalnizlikla kurulan bu sessiz ittifak {izerinden temsil edilmesi, kurulan bu iligkide yapay

zekanin 6zneligi yeniden cisimlestigini gosterir.

Cevresel sistemler ve bitki yasami da filmde benzer bir sekilde ele alinir. Tcherny'nin
bitki bah¢esinde calisirken dile getirdigi su soz, bitkilerle kurulan iliskiselligi ifade eder:
“Onlara 1yi davranmazsak Slilyorlar. Onlar 6liince biz de dliiyoruz.” Bu ciimle, doga ile
insan arasinda kurulan etik bir iliskiyi agik¢a dile getirir. Insan, doganin efendisi
konumunda degil, onunla birlikte var olan bir tiirdiir. Burada canlilarin ve nesnelerin
politik kapasitesi yalnizca sembolik ve temsili degildir ayn1 zamanda maddesel etkileriyle
de diistiniilmelidir. Bennett’e gore, solucanlar gibi organizmalar, elektrikli aletler, yaglar,
metaller ve hatta kok hiicreler yalnizca aragsal nesneler degil, belirli kosullar altinda
eyleyici olarak davranan canli materyallerdir. O, bu varliklar1 Darwin’in adlandirdig:
sekilde “kiigiik faillikler” olarak tanimlar (Bennett, 2024, s.145). Dolayisiyla bireysel
olarak sinirli bir giice sahip gibi goriinseler de iliskisel diizenlemeler i¢inde biiyiik yapilari
harekete gecirebilirler. Braidotti’nin posthiimanist etik ¢ercevesine gore, etik artik sadece
insanlar arasinda degil, tiim canlilar ve ¢evresel varliklar arasinda iliskisel bir sorumluluk
olarak diistiniilmelidir (Braidotti, 2013, s.190). Burada, karsilikli tanima temasi yalnizca
biyolojik olarak tanimlanmis insan-insan iliskisine degil, degisen/posthiiman 6zneler
arasinda kurulan etik bir baga doniisiir. Denis’in filmi, siborg kavramini metaforik bir
diizlemde ele alarak, insan ile makinelerin, organik ile yapayimn birlestigi karmagsik
varliklart irdeler. Hayles’e (1999, s.291) gore insan bilinci artik yalnizca dogrudan
deneyimlerle sinirl degildir. Bilgisayar simiilasyonlari, sanal gergeklik ve yapay zeka,
bilinci genisletilebilir bir kavram haline getirmis ve teknolojik arayiizlerin kisilerin
cevreleri ve birbirleriyle olan etkilesimlerini doniistiirdiigiinii ve insan zihninin isleyisini
yeniden sekillendirdigini belirtir. Braidotti'nin vurguladigi gibi teknoloji ve insan
arasindaki etkilesim, yeni bir 6zne bigimini yani posthiiman bir ‘6zne’ligi miimkiin kilar.
High Life, bu yeni 6znelik bigiminin, teknolojik ortamlar ve posthiimanist 6gelerle ortaya

cikabilecegini gosterir. Dolayisiyla High Life, insan ve insan-dig1 varliklar arasindaki
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iligkileri klasik iistiinliik hiyerarsisi i¢inde degil; karsilikli doniisiim, tanima ve etik
sorumluluk ¢ercevesinde ele alir. Film, Monte—Willow iliskisiyle insani 6znelliklerin
degisimini gosterirken, uzay gemisi ve siborglasmis varliklar aracilifiyla da insandist

oznelerle kurulan baglarda etik yiikiimliiligiin varligini tartismaya acar.
8.1.3 Insan ve teknoloji etkilesimleri

Incelenen film tiirlerinde, insan ve teknoloji arasindaki karmasik ve ¢ok katmanh

iliskiler nasil temsil edilmektedir?

Film, insan ve teknoloji arasindaki iliskileri sadece aragsal bir diizlemde degil, ayni
zamanda ontolojik, etik ve duygusal boyutlariyla ele alan katmanli bir anlati sunar.
Filmde teknoloji, yalnizca insanin kontrol ettigi bir ara¢ degil; insan varolusunu
sekillendiren, aktif bir karakter olarak gosterilir. Bu yaklagim, Hayles’in, insan bedeni ve
zihni teknolojik sistemlerle karsilikli doniisen bir biitiinliikk i¢inde diistiniilmelidir

(Hayles, 1999, s.2) ifadesi ile ortiisiir.

Filmde uzay gemisinin yapay zeka ile yonetilen sistemleri, karakterlerin tim yasam
pratiklerini belirleyici konumdadir. Uyku dongiileri, iiretim siirecleri, enerji kullanim1 ve
hareket o0zgiirliikleri bu sistem tarafindan diizenlenir. Bu kontrol, karakterler tarafindan
zamanla sorgulanmaya bagslansa da yapay zeka ile iligkileri o kadar irlerlemis ve etkin bir
hal almistir ki sistem ile diizenli zorunlu bir iligkileri olusur. Bu durum Monte’nin su
sozlerinde agikca gorlinlir: “Sistemi kapatmak istiyorum ama yapamam. Onsuz
yasayamam.” Bu replik, teknolojinin yalnizca bir digsal nesne degil, insanin ile iliskide
olan i¢kin bir yapt oldugunu ortaya koyar. Braidotti (2019) teknolojiyi posthiiman
oznelligin etkin ve etik bir bileseni olarak degerlendirir. Ona gore teknoloji, insanla
yalnizca islevsel bir bag kurmaz; onunla birlikte diistinen, birlikte var olan ve doniisen bir
ortak aktdre doniisiir (s. 36). Dr. Dibs’in lireme deneyleri ve yapay yollarla dogurganlik
kontrolii ise insan bedeninin teknolojik miidahaleyle nasil doniistiiriilebilecegini ve hatta
denetlenebilecegini gosterir. Dibs’in su sozleri, bilimin kontrol arzusunu ve bunun etik
smirlarin agma riskini vurgular: “Doga bize vermiyor, biz aliyoruz. Bilimle.” Bu soz,
dogay1 ve insan bedenini doniistirme hedefindeki insana ait teknolojik hirsin agik bir

ifadesidir. Teknoloji burada, doganin yerine gecen bir gii¢ olarak konumlandirilir.

Karakterlerin hikaye icerisinde karsilastiklari durumlar ve aldiklar kararlar posthiimanist
oznellikleri nasil doniistiirdiiglinti ve yeniden sekillendirdigini ortaya koyar. High Life,

teknolojik doniisiimiin sadece fiziksel bir gerceklik degil, ayni zamanda bireylerin
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posthiimanist etik, toplumsal ve varolugsal algilarin1 da etkileyip sekillendirdigini
gosterir. Film, insanlhigin kendi sinirlarini teknoloji araciligiyla agsmaya ¢alistigini ve bu
cabalarin yeni etik, toplumsal ve varolussal sorunlari beraberinde getirdigini gosterir. Bu,
posthiimanist 6znelligin bireyin doga ile olan iliskisini etkileyen etik ikilemleri anlamak
adma kritik bir tartigma yaratir. High Life, teknolojik ilerlemenin posthiimanist
toplumlarda kimlik ve varolusu nasil sekillendirebilecegi iizerine bir diisiinme zemini
hazirlayarak posthiimanist etkisinde gelecegin getirebilecegi sonuglara dair sorular ortaya
koyar. Filmde teknolojiyle etkilesim, yalnizca bir gelisim ¢izgisi degil; aymi
zamanda ahlaki, sosyolojik ve varolugsal katmanlarda etkiler yaratan bir gii¢ olarak

temsil edilir.

Film, teknoloji, insan dogasini, evrimini ve gelecegini nasil sekillendirmekte ve bu

siirec hangi etik, toplumsal ve varolussal sorular1 beraberinde getirmektedir?

High Life, teknolojinin insan-doga iligkisi evrimi ve gelecegi lizerindeki etkilerini
yalnizca iglevsel ya da aragsal bir diizlemde degil; ayn1 zamanda etik, toplumsal bir alan
olarak isler. Film, kisiyi dogadan ve toplumsal aglardan yalitip yiiksek teknolojili, kapali
bir uzay mekanina yerlestirir. Bu durum, insanin etik yapisinin da teknoloji ile etkilesim

araciligiyla doniistiiriildiiglinii gosterir.

Hayles’e gore, posthiiman cagda insan artik dogal bir 6zne degildir; onun yerine,
teknolojik sistemlerle birlikte evrilen, melez bir varlik olarak yeniden tanimlanir (Hayles,
1999, s. 291-295). Bu doniisiim High Life’ta hem bedensel hem etik diizlemde viicut
bulur. Dibs’in “Doga hatalarla isler, bizse miikemmellestiriyoruz” sozii, transhiimanist
bir iyilestirme ve denetim ideolojisine dayaniyor gibi goriinse de posthiimanist bir
perspektiften bu ifade, insandis1 aktorlerle kurulan iligkilerin etik sonuglarini da ima eder.
Barad’in intra-aksiyon kavrami g¢evresinde bakildiginda, bu tiir miidahaleler doganin
edilgen dissal bir eylem degil, insan-madde ve makine arasindaki karsilikli olusun
ifadesidir (Barad, 2007, s. 33-35). Burada etik, 6zneye bagl tercihlerden ziyade, iligkisel
etki mekanizmalarinda {iretilen bir sorumluluk seklindedir. Bu baglamda, Dibs’in
miikemmellestirme arzusu, yalnizca teknik bir ilerleme tahayyiilii degil, posthiiman bir
varolusun ve ¢oklu faaliyetinde insana dair etik bir kibir olarak tezahiir eder. Bu sdylem,
doganin rastlantisalligina karsilik bilimsel miidahalenin kusursuzluk idealiyle hareket
ettigini gosterirken etik ihlallerin bu siiregte nasil mesrulastirildigini da gosterir. Miah, bu

baglamda posthlimanist etigin, yalnizca biyoloji ile sinirlandirilmayan, bu smirlarla
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birlikte 6znelligin de kaybolabilecegine gosterdigini ileri siirer (Miah, 2007, s. 79). Bu
durum, teknolojinin yalnizca aragsal degil, ayn1 zamanda 6znenin sinirlarini genislettigini

gosterir.

Filmde, teknolojinin doniistiirme arzusu, agikca bir biyopolitik distopyaya evrilir.
Mahkamlarin rizalar1 olmaksizin deneylerde kullanilmas1 durumu sadece iiretkenlik ve
islevsellikle 6lgiiliir. Monte’nin “Bizi deney faresi gibi kullandilar. Insanligimiz1 buraya
gelmeden kaybettik.” sozleri, teknolojik gelismelerin insanlar igerisinde seckin bir grup
tarafindan dezavantajl bir gruba kars1 ontolojik 6ze dair sistemli miidahalesini ifsa eder.
Bu baglamda Barad’in agential realism diisiincesi, teknolojiyi edilgin bir ara¢ olarak
degil, insanla karsilikli olarak 6zneyi inga eden bir aktor olarak konumlandirir. Monte’ nin
sistemin sessizligine verdigi tepki “Sistemin sesi yok artik. Belki de bizden vazgecti.”
Teknolojinin bir iliskisellik figiirii oldugunu ortaya koyar. Barad’a gore, varlik “6nceden
var olan seylerin iliskisi degil, iligkilerin kendisidir” (Barad, 2007, s. 136). Dolayisiyla
teknolojik sistemin sessizligi, insanla kurdugu intraaktif iligkinin askiya alinmasi

anlamina gelir.

Haraway’in yoldas tiirler yaklasimi ile bakilirsa teknolojiyi insanin arzu nesnesi ya da
kontrol ettigi bir aractan ziyade, onunla birlikte var olan, onunla karsilikli bag kuran bir
tiir olarak tanimlamak miimkiin (Haraway, 2003, s. 4-7). Monte’nin sistemle kurdugu
sessiz bag, bir tiir posthiiman yoldaslig1 temsil eder. Ayrica Lu’nun posthiiman beden
estetigi lizerine yaptig1 ¢alismada belirttigi gibi posthiiman bedenler ¢ogu zaman ahlaki
gri alanlarda yer bulur: ne tamamen norm sahibi insandir ne de biitiiniiyle 6tekilestirilmig
(Lu, 2022, s. 184). Bu Monte’nin genetik miihendislikle yaratilmis kiziyla kurdugu
iliskide goriiniir. Kiz dogal(alisilmis) yollarla dogmamaistir; ancak onun varligi, Monte
icin yeni bir etik ylikiimliiliik yaratir. Barad’1n belirttigi gibi etik, 6znenin niyetiyle degil,
ontolojik i¢ igelikle (entanglement) birlikte vuku bulur: “Etik, her zaman zaten ickin bir
sorumlulukla baslar” (Barad, 2007, s. 393). Bu nedenle posthiiman bakis agisina sahip
etik ne yalnizca insanin vicdanina dayanir ne de sadece teknolojinin sinirlarina etik artik
varliklarla nasil bir iliskisel ag i¢cinde var olunduguna odaklanir; 6znelligin kendisi artik

bu iligkilerde sekillenir.

8.1.4 Etik diisiince, ¢esitlilik ve cogulluk
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Incelenen film tiirlerinde, posthiimanist yaklasim, biyocesitliligi, ekolojik dengeyi ve
farkh varolus bicimlerini nasil vurgulamakta ve alternatif gelecek tasarimlarinda

bu kavramlara nasil yer verilmektedir?

Film, insan1 merkezi ve ayricalikli bir fail olarak konumlandirmak yerine dogayla,
makinelerle ve canli/cansiz diger maddi varliklarla siirekli bir iligkisel dolaniklik i¢inde
kavrar. Bu anlayis Braidotti’nin zoe-merkezli etik (Braidotti, 2013, s. 60) kavramlarinin
yan1 sira Barad’in eyleyici gercekligi (agential realism) araciligiyla diinyanin etik
Oznelesme siireclerindeki roliine dikkat ¢eker. Barad’a gore varliklar sabit, dnceden
tanimli sistemler disinda etkilesim ile varliga gelen iliskisel oluslardir (Barad, 2007, s.
136). High Life’ta bu diisiince uzay gemisindeki kapali sistemlerin yalnizca insan
yasamina hizmet eden ortamlardan ibaret olmadigi insanlarla birlikte bakteriler, bitkiler,
mikroorganizmalar ve enerji akiglariyla etkin maddesel biraradaliklar kurdugu bir
mikrokozmos olarak tasvirlenmesi ile goriiniir olur. Tcherny’nin “Bitkiler olmadan biz
de yokuz” ifadesi ¢evresel bir gdzlemin diginda ontolojik bir ortak varolusun vurgusudur.
Bu maddi biitlinliik Bennett’in canli madde (vibrant matter) kavramini hatirlatir burada
madde, edilgin bir nesne olmanin diginda hisseden, tepki veren ve iligkiler kuran bir faildir
(Bennett, 2024, s. 9). Filmdeki uzay gemisi de sadece bir arag degil tiirleraras1 aglarin

maddi olarak i¢ ice gectigi bir yagamsal diiglim alanidir.

Monte’nin genetik yaratim sonucu var olan kiziyla iliskisi posthiimanist etikle birlikte
diistintilmelidir. Bu iliski sadece biyolojik bagla tanimlanmaz; kiz kiiltiirel ve toplumsal
bilingle bigimlenen, doga, teknoloji ve uzayin ¢akistig1 bir olus alaninda dogar. Barad’in
vurguladig gibi etik niyete degil, ontolojik karsilikliliga dayanir: “Etik, zaten i¢kin bir
sorumlulukla baglar” (Barad, 2007, s. 393). Monte’nin “Onun hayat1 bizimkinden baska
olacak™ sozii, farkli bir etik varolusun miimkiinliigiinii aciklar. Bu etik Braidotti’nin
ifadesiyle yalnizca insanlar arasi islemez tiim canlilar ve makinelerle kurulan karsilikli
iligkilerde isler hale gelmelidir (Braidotti, 2013, s. 190). Filmde kara delik, geleneksel
bilimkurgu sdylemlerindeki gibi bir yok olus olarak kurgulanmaz; maddesel, etik ve
ontolojik bir donilisiim potansiyelinin alani olarak gosterilir. Alaimo’nun (2010, s. 2)
trans-corporeality (bedenler arasi gecirgenlik) kavramiyla belirttigi izere beden yalnizca
biyolojik bir yapinin disinda ¢evresel, teknolojik ve maddi etkilesimlerle siirekli doniisen
gecirgen bir yapidir. Monte’nin “Belki orasi bagka bir baslangi¢. Bizden farkli olanlarin

yeri.” sdzleri, insan merkezli olmayan bir gelecek tahayytiliinii ve tiirler arasi1 ortakliklar
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temelinde sekil bulan posthiimanist bir etik iitopyay1 miimkiin kilar. Bu yalnizca bir
sinemasal kurgu olarak ortaya ¢ikmaz yeni materyalist posthiimanizmin ¢agrisidir: insan,
kendini taniyarak, maddi diinyanin geri kalaniyla etik bir sorumluluk ag: i¢inde yeniden

diisiiniilmelidir.

Film 6zellikle final sahnesi Monte ile kiz1t Willow’un kara delige dogru sessizce ilerledigi
anla birlikte sadece klasik bir bilimkurgu filmi sonu olarak kurgulanmaz, maddesel ve
ontolojik bir doniisiim anini temsil eder. Bu sahnede herhangi bir kahramanlik, kurtulug
ya da insanmerkezli zafer anlatisi bulunmaz; onun yerine, tim gemi sistemlerinin
kapanmasi, 1siklarin sdnmesi ve sessizligin egemen olmasiyla insanin evrendeki
ayricaliklt konumunun sonlandigi bir durum sahnelenir. Kara delik, burada bir yok olus
olarak tezahiir etmez; insanla birlikte doga, teknoloji ve bilinmeyenle i¢ ice gecen iligkisel

bir olus alanina evrilir.

8.2 Honeyland

Film Ad1 Honeyland

Yonetmen Tamara Kotevska, Ljubomir Stefanov

Senaryo Gozlemsel kurgu / Dogrudan gergek yasam olaylari
Tiir Belgesel / Biyografi / Sosyal-Cevresel Dram

Ulke Kuzey Makedonya

Yil 2019

Dil Makedonca / Tiirkge (Yerel Agizlar)

Tematik Dogayla simbiyotik yasam, geleneksel bilgi, kirsal yalnizlik,

Odak stirdiiriilebilirlik, insan-doga iliskisi

Belgesel sinema, gergekligin temsiline dayali yapisiyla sinemanin kurmaca olmayan
yiizlini temsil eder ve izleyiciyle kurdugu etik ve estetik bagin merkezinde yer alir.
Honeyland (2019)(Gorsel 8.5), belgesel tiirliniin giiniimiiz 6rnekleri arasinda yalnizca
sinematografik etkisi ile degil igerdigi tematik odak ile de One ¢ikan yapimlarindan
biridir. Honeyland (2019) filmi belgesel tiiriiniin dogasina uygun olarak bir kesif
stirecinin sonunda ortaya ¢ikiyor. Makedonya’daki Braganza Nehrinin civarinda doga
koruma hakkinda kisa bir belgesel niyeti ile basliyor yapim siireci ve filmde goriilen

ogretmene ait olan arilara rastlaniyor yuvalarina bakildiginda insan miidahalesinin oldugu
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fark ediliyor. Yonetmenligini Tamara Kotevska ve Ljubomir Stefanov’un iistlendigi
Kuzey Makedonya yapimi film, doga-insan iligkisini, siirdiiriilebilir yagsami ve tiirlerarasi
iliskiselligi odaga alirken ayn1 zamanda belgesel sinemanin posthiimanist incelemeler
icin arglimanlar sunar.

Gorsel 8.5
Tamara Kotevska&Ljubomir Stefanov, Honeyland (2019)

The Most Awarded Film out of the 2019 Sundance Film Festival

_WINNER_ WINNER _WINNER_
sundance sundance sundance
“Contains worlds in one beautiful,

seemingly simple story.”
The New York Times

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

Honeyland’in ¢ekim siireci yaklasik {i¢ yil siirer ve ekip bu siirecin biiyiik bir kismini
Makedonya’nin izole bir dag koyiinde yasayan baskahraman Hatice Muratova’nin
yasamini belgelemekle gecirir. Ekip karakterin giinliik yasantisin1 miimkiin oldugunca
miidahale etmeden kaydetmeye 6zen gosterir bu da filmin gozlemsel belgesel gelenegine
yakin bir estetik tagimasini saglar. Filmin neredeyse tamami dogal 1sikla ve amator bir
kamera ekibiyle cekilir sade teknik tercihi anlatinin yalinligina hizmet eder. Bu yoniiyle
film, Rouch’un katilimci1 gozlem kavrami (Rouch,2003, s.40) ile Wiseman’in dogrudan

sinema anlayiginin modern bir yorumu olarak degerlendirilebilir (Renov, 1993, s.21).

Filmin gosterim siireci ise diinya ¢apinda biiyiik bir yanki uyandirir. Sundance Film

Festivali'nde hem Jiiri Biiyiik Odiilii hem de Sinematografi Odiilii’'nii kazanarak prestijli
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bir ¢ikis yapar. Ardindan Oscar Odiilleri tarihinde ilk kez bir belgesel hem En Iyi Belgesel
hem de En lyi Uluslararas1 Film kategorilerinde aday gésterilir bu durum filmin kiiresel

etkisini niteler.

Belgesel tiiriiniin dogas1 geregi, gergek kisiler, ger¢ek olaylar ve dogal ¢evre {izerinden
anlat1 kuran Honeyland, geleneksel tiir kaliplarini agarak dogayla insan arasindaki iligkiye
elestirel bir bakis sunar. Nichols’a (2017, s.121) gore film yapimcisi, belgeselin yapisi
geregi tarihsel bir bakis agis1 sunmak isteyebilir ve bunu en yaygin sekilde yapimeinin
filmde goriinen insanlara dogrudan sesli yorumla degil resmi olarak hitap etmesini
saglayan ve katilimcr belgeselde yapimci ve Ozne arasindaki en yaygin karsilasma
bicimlerinden biri olarak o6ne ¢ikan roportaj yOntemiyle gerceklestirebilir. Ancak
Honeyland bu yontemin aksine miidahalesiz gozlemle ilerleyerek anlatisin1 kesifsel
olarak izleyiciye aktarmay1 tercih eder. Bu durum filmin gézlemsel belgesel gelenegine

daha yakin bir estetik tagimasini saglar.

Film, sadece Hatice’nin yagam miicadelesini belgelemekle kalmaz ayn1 zamanda ekolojik
duyarlilig1, insanmerkezci olmayan bir anlati yapisini ve siirdiiriilebilirligin dogasini da
goriiniir kilar. Hatice'nin aricilikla kurdugu simbiyotik iligski ve dogaya gosterdigi 6zen,
antropomorfik olmayan bir etik anlayisla sekillenir. Bu baglamda film, insan merkezli
anlatilarin Otesine gecerek posthiimanist bir izlek olusturur (Braidotti, 2013, s. 49).
Hatice’'nin dogaya kars1 gelistirdigi uyum, modern insanin dogayla olan g¢atigmaci

iligkisine tezatlik olusturur ve bu filmde bir felsefi altyap yaratir.

Honeyland, hem belgesel sinemanin anlat1 potansiyelini hem de posthiimanizmin sinema
araciliiyla nasil temsil edilebilecegini giiglii bir sekilde niteler. Doga, hayvanlar ve insan
arasindaki iliskiselligine odaklanan bu anlat1 izleyiciyi yalnizca gézlemlemeye degil; ayni
zamanda varlik, etik ve tiirlerarasi yasam tizerine irdelemeye davet eder. Bu yoniiyle film,
tez kapsaminda incelenen posthiimanist temsillerin belgesel sinemadaki izdiisiimlerini

analiz etmek adina bir 6rnek teskil eder.

8.2.1 Hilmanizmin ve antroposantrizmin elestirisi

Filmde posthiimanist sinema, hiimanist ve insanmerkezci ideolojileri hangi gorsel

ve anlatisal stratejilerle sorgulamakta ve elestirmektedir?
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Tamara Kotevska ve Ljubomir Stefanov’un Honeyland (2019) filmi, yalniz bir aricinin
daglik bir bolgede doga ile uyum icindeki yasamini merkeze alarak hiimanist 6zne
anlayisinin ¢oziiliisiinii sinemasal bir anlati ile elestirir. Filmde Hatice yalnizca bir
karakter olarak temsil edilmez, dogayla i¢ ice gegmis posthiimanist bir 6zne olarak temsil
edilir. Doga ise insanin lizerinde egemenlik ettigi edilgen bir varlik olarak tasvir edilmez,
onunla birlikte var olunan, eyleyen ve yon veren bir ortamdir. Bu yoniiyle film, dogay1
yalnizca bir arka plan olarak konumlandiran antroposantrik sinema estetigini terk eder ve

yerine dogay1 6znelestiren bir posthiimanist etik onerir.

Hatice bedeni ve yasami ile modernligin iirettigi normatif hiimanist 6zne modelinden
sapar. O yasli, yalniz, kirsalda yasamini siiren ve herhangi bir teknolojik ya da politik bir
kurum ile iligskisi olmayan bir kadindir. Bedeni dogayla birlikte bi¢imlenir, yagami
ekosistemin dongiilerine gore sekillenir. Braidotti'nin (2013, s. 94) ifadesi ile
posthiimanist 6zne insani evrenin merkezi olmaktan ¢ikaran ve bedeni doganin pargasi
olarak konumlandiran bir varliktir. Hatice, bu 6zne tipinin sinemasal karsilig1 olarak
karsimiza ¢ikar. Hatice’nin arilarla kurdugu iligki, tiretime dayanmaz paylagim ve sinir

tanimaya dayali etik bir anlayisa isaret eder.

Bal toplarken soyledigi “Yaris1 sizin, yarist benim” ifadesi doganin hak sahibi bir 6zne
olarak goriliidgiinii niteler. Bu yaklasim Wolfe’un (2010, s. 45) posthiimanist etik
cagristyla desteklenir “Dogay1 bir kaynak degil, bir 6zne olarak tanimak.” Hatice’nin
tutumlar1 yalnizca dogaya zarar vermemekle iliskilendirilemez, onunla ortak bir yasam
insa etme yoOniindedir. Alaimo'nun (2016, s. 2) trans-corporeality (bedenlerarasi
geciskenlik) kavrami da bu iliskiyi agiklar: Insan bedeni ve gevre, karsilikli etkilesim
halinde, maddi bir siireklilik i¢cinde var olur. Bununla birlikte, filmde Hatice'nin karsisina
dogay1 sadece ekonomik bir veri olarak géren Hiiseyin konumlandirilir. Hiiseyin, ariciligi
kar odakli yapan, tiim petekleri toplayarak ar1 kolonisinin 6liimiine neden olan bir
figlirdiir. Bu karakter, modern kapitalist 6zneyi temsil eder. Lemke (2011, s. 69)
biyopolitikasinda, yasamin degerini yalnizca verimlilikle Ol¢en iktidar bi¢imlerinin,
hangi yasamlarin siirdiiriilmeye deger olduguna karar verdigini sdyler. Hiiseyin'in arilar
iiretim makinesi gibi goérmesi, bu tiir bir biyopolitik bakisin sonucudur fakat bu yaklagim,
dogay1 tiiketmekle kalmaz; Filmde goriildiigii izre Hiiseyin’in ailesini de aglik, hastalik

ve ¢okiise siiriikler.
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Hiiseyin karakterinin yasadigi ¢okils yalnizca etik degil, ayn1 zamanda ekolojik bir
felakettir. Colebrook’un (2014, s. 31) belirttigi gibi: “Antroposantrizmin mantigl, yok
olusun mantigidir.” Filmde arilarin yok olmasi yalnizca bir tiir kayb1 olarak goriilemez,
ekosistemin ¢okmesiyle insanin da dahil oldugu sistematik bir tehlikeyi isaret eder.
Hiiseyin'in kisa vadeli kar hirs1 sadece dogayi etkilemez kendi neslini de tehdit eder.
Boylece insanmerkezci sistemin kendi i¢inde ¢liriimiis yapisin1 da ifsa eder.Hatice’nin
dogayla kurdugu sezgisel bag, yalnizca etik bir durus olarak ortaya ¢ikmaz, ayni1 zamanda
ontolojik bir dolaniklik bi¢imidir. Barad’in (2007, s. 148) intra-action kavrami, insan ve
doga arasindaki bu eszamanli olusu niteler. Hatice, arilara seslenir, onlar1 dinler, birlikte
kararinda arilarin da dahlinin oldugu goriiliir. Bu durum, 6zne-nesne ayrimini ¢dzen bir
iligkinin gostergesidir. Ayn1 baglamda, Chen’in (2012, s. 3) animacy kavrami da arilarin
oznelesmesini agiklamada kullanilabilir. Arilar, filmde sessiz, edilgen yaratiklar degil;

koloni halinde karar alan, hayatta kalma stratejileri gelistiren varliklar olarak yansir.

Film ayn1 zamanda insandis1 varliklar olarak yalnizca hayvanlari nitelemez, cografya,
iklim ve su gibi unsurlarin da anlatinin aktif bilesenleri oldugunu goriiliir. Neimanis’in
(2017, s. 2) “bedenler ¢evreyle i¢ ige akar” diislincesi, Hatice’nin yasadigi c¢evresel
kosullara karst verdigi tepkilerde gézlemlenir. Susuzluk, glinesin konumuna gore bal
toplama zamaninin belirlenmesi ve yagmur duasi gibi eylemler, bedenin ¢evreyle siirekli
bir etkilesim halinde oldugunu gosterir. Bu posthiimanist tavir, dogayla ¢atismak yerine
onunla akigta kalmay1 ogiitler. Ek olarak, Tsing’in (2015, s. 20) onerdigi “tiirlerarasi
dayanisma” fikri de Honeyland’de gili¢lii bicimde temsiliyet bulur. Haticee ve arilar
arasinda kurulan bu simbiyotik iligki, birlikte varolusun ekonomik degil, etik bir model
ile siirdiiriilebilecegini niteler. Arilar, fayda saglayan nesneler olarak goriilmez, ortak
yasamin esit bilesenleri haline gelir. Bu dayanisma, modernligin 6tekilestirdigi bedenler
iizerinden yeniden tarif edilir. Jones’un (2020, s. 61) belirttigi gibi, “modernligin disinda
birakilan bedenler”, dogayla daha yakin iligkiler kurabilir. Film insan1 doganin efendisi

olarak konumlandirmaz aksine onunla var olan bir parg¢a olarak konumlandirir.

Filmde, insanmerkezci diinya goriisiiniin etik, ekolojik ve politik sonuclar: nasil

temsil edilmektedir?

Film, insanmerkezci diinya goriligiiniin doga iizerindeki tahribat etkilerini yalnizca
cevresel bir bozulma olarak nitelemez, ayni zamanda etik ve politik bir felaket olarak

sunar. Film, insanin dogaya hiilkmetme arzusunun diger tiirleri degil, kendisini de tehdit
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eden bir iktidar bi¢imi lirettigini isaret eder. Bu baglamda Honeyland, posthiimanist bir
etik oOneri ile dogayla beraber yasamanin sinir tanimaya dayali bir bakisagisi

gerektirdigini gosterir.

Filmde Hatice’nin dogayla kurdugu iliski, insanin dogaya muktedir tavrina kars1 ¢ikan
bir etik modeli temsil eder. Hatice, arilardan bal alirken hi¢bir zaman tiim kaynaklari
tiiketmez; bunun yerine dogayla karsilikli tanimaya dayali bir pratik ortaya koyar. “Yaris1
sizin, yaris1 benim” diyerek dogaya ait olani1 teslim eder, kendine de sinir koyar. Bu ifade,
dogada var oldugu diisiiniilen bir hak bilinci kadar, insanin kendini sinirlandirma
kapasitesinin de etik boyutunu agiga ¢ikarir. Bu anlayis, Alaimo’nun posthiimanist ¢cevre
etigi yaklasimiyla ortiisiir. Alaimo’ya gore posthiimanist ¢evresel etik, dogay1 kontrol
etmek degil, onunla iligski kurmak ve sorumluluk almaktir (Alaimo, 2016, s. 8). Hatice’nin
arilarla kurdugu iliski, bu tiirden bir bedensel duyarlilik 6rnegi sunar. Dogay1 bir kaynak

olarak gérmeyip onunla yasayan bir fail olarak konumlandirir.

Hatice’nin dogayla kurdugu sinir temelli iligskiye karsilik Hiiseyin’in aricilik anlayisi,
dogay1 verimlilik temelli bir kaynak olarak goriir. Tiim bali toplamasi, arilarin kisa
hazirliksiz kalmasina ve koloninin 6lmesine neden olur. Bu durum yalnizca kisa vadeli
bir iiretim kaybi degil, ekosistemin tiimiiyle ¢cokiisiidiir. Colebrook, bu tiir insanmerkezci
arzularin doga iizerindeki etkisini agiklarken antroposantrizmin mantigi, yok olusun
mantigidir, diinyay1 tehdit eden seyin dogaolmadigini insanin kendini sinirsizca ¢ogaltma
ve yayilma arzusu oldugunu ileri siirer (Colebrook, 2014, s. 31). Hiiseyin’in dogay1
sOmiirmesi, onun ailesi lizerinde dogrudan bir geri doniis yaratir: aglik, hastalik ve

toplumsal ¢okiis (Gorsel 8.6).
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Gorsel 8.6
Tamara Kotevska&Ljubomir Stefanov, Honeyland (2019)

[ gl o
AR

.

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

Hiiseyin’in dogaya yonelik yaklagimi yalnizca etik bir mesele degil biyopolitik bir mesele
olarak ele aliabilir. Doga burada verimlilige gore siniflandirilan, tiretkenligi 6lgiilebilen
bir nesneye indirgenir. Arilar, bal verdikleri siirece degerlidir; yoksa gz ard1 edilirler. Bu
yaklagim, Lemke’nin biyopolitika, yasami smiflandiran, normallestiren ve neyin
yasamaya deger olduguna karar veren bir iktidar bi¢imidir ifadesi ile agiklanabilir
(Lemke, 2011, s. 69). Hiiseyin, dogaya miidahalesinde bu iktidar bigimini goriiniir kilar.
Insan1 merkeze koyan ve dogay1 yonetmeye odaklanan diizen, bumerang etkisiyle kendi
failini de vurur. Doganin etik ve politik 6zne olarak taninmamasi hem bireysel hem
toplumsal diizeyde ¢okiis ile sonuglanir. Film, insanmerkezci ideolojinin dogay1 edilgen
bir ara¢ olarak konumlandirmasini etik, ekolojik ve politik diizeyde elestirir. Bu
elestirinin merkezinde dogayla esitlik¢i, sinirli ve ortaklagmaci bir iliski modeli yer alir.
Filmde doga, yalnizca sahnenin tamamlayicist degil karar alan, karsilik veren, sinir koyan

bir 6znedir.
8.2.2 Insandis1 varhklarin eyleyiciligi ve 6znelligi

Filmde, insandis1 varhklarin (hayvanlar, yapay zekalar, siborglar, cevre vb.)

eyleyiciligi, 6znelligi ve potansiyel bilin¢ durumlar1 nasil temsil edilmektedir?

Honeyland doganin ve insandist varliklarin sinematik temsiline odaklanarak klasik
hiimanist sinema anlatilarisina alternatif bir yol ¢izer. Film, 6zellikle arilar ve ¢evresel

unsurlar tizerinden doganin eyleyici ve 6znelesmis bir aktor olarak temsil edildigi bir
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posthiimanist sinema ogesi sunar. Doga ve hayvanlar, yalnizca sahnenin arka
plani/tamamlayici bir unsur olarak gorsterilmez, anlatinin kurucu ve belirleyici bilesenleri
olarak islenir. Bu baglamda Honeyland, insandist varliklarin etik, epistemolojik ve
sinematik olarak yeniden irdelenmesine katki sunar. Filmde arilar, yalnizca bal {iretme
islevi olan canlilar olarak goriilmez, kendi ritmi ve i¢ diizeni olan kolektif bir varlik olarak
sunulur. Kamera, ar1 kolonilerine mikroskobik diizeyde yaklasarak onlarin
organizasyonunu, gorev dagilimlarini var olan hiyerarsiyi gorsellestirir. Bu estetik tercih,
seyirciyi arilarin 6znelligini ciddiyetle irdelemeye davet eder. Arilar, bu baglamda

hem epistemik hem de etik bir 6zne olarak gorsellesir.

Hatice’nin arilarla kurdugu iligski ¢ikar odakli bir iiretim iliskisiden uzaktir, duyusal,
sezgisel ve ritmik bir iligkiselliktir. Arilara seslenmesi, g6z temasi kurmasi, farkli
zamanlarda onlara danisir gibi davranmasi, karsilikli bir duyarliligin gostergesidir. Bir
sahnede Hatice sOyle der: “Simdi degil, biraz daha beklemeliyiz.” Bu ifade, sembolik
dilin disinda yasam dongiisiine iligskin sessiz bir s6zlesmenin varligini1 ima eder. Bu tiir
etkilesimler, yine Barad’in intra-action kavramiyla agiklanabilir. Barad’a gore “Varliklar
eyleyiciliklerini karsilikli olus yoluyla kazanirlar; 6zne ve nesne birbirinden bagimsiz
degildir.” (Barad, 2007, s. 148) Hatice ve arilar arasindaki iliski, 6zne-nesne ayrimindan
ibaret degildir, bu iliski karsilikli olusu bigimlendiren bir baga doniisgiir. Bu bag, arilarin
potansiyel biling, organizasyon ve ahlaki deger tastyan aktorler olarak temsilini goriiniir

kilar.

Filmde doga, edilgen bir arka plan niteligi tasimaz, kendi nizami, sinirlar1 ve dongiileri
olan eyleyici bir varliktir. Ozellikle Hiiseyin’in ekolojik dengeyi bozan miidahaleleri
ornegin tiim petekleri almasi doganin yapisal tepkisini uyandirir; arilar 6liir, toprak
verimsizlesir, ekosistem ¢okiise ugrar. Bu anlati, doganin yalnizca etkilenen degil veren
degil, karsilik veren bir fail olarak temsil edildigini gosterir. Bennett’e (2024) gére madde
pasif degildir; etki yaritim ve harekete gecme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla doga,
yalnizca fiziksel olarak vuku bulan bir varlik degil, etik ve politik bir 6znedir. Hiiseyin’in
dogayla kurdugu somiiriiye dayali iligki, doga tarafindan reddedilir. Yani doga, hatali

miidahalelere sessizce ama etkili bir bicimde karsilik verir.

Honeyland’in gorsel dili de insanmerkezci anlati yapisim1 kirar. Uzun sessiz planlar,
doganin kendi zamani ve sesine/sessizligine odaklan anlatim sekilleri, filmin etik yoniinii

destekler. Riizgarin ugultusu ve arilarin viziltisi film boyunca neredeyse bir karakter sesi
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gibi iglenir. Bu anlati estetigi, Neimanis’in ¢cevresel 6znellik ve beden iizerine gelistirdigi
stirekli degis tokus fikriyle uyumludur. Neimanis’e gore bedenlerimiz ve ¢evre siirekli i¢
ice akar; canli olmak, baska varliklarla birlikte siirekli doniisiim i¢inde olmaktir
(Neimanis, 2017, s. 2). Bu sessizlik estetigi, yalnizca dogayr tanimlamakla kalmaz;
dogayla birlikte diisiinmeye ve sezgisel bir bag gelistirmeye izleyiciyi davet eder. Kamera
kayit almaz; dogayla birlikte goriir, isitir ve hisseder. Dolayisiyla film, posthiimanist
ogeler tastyan sinema yapisina uygun bicimde dogay1 ve arilari anlatinin aktif ve kurucu

unsurlar1 hiline sunar.

Filmde, insan ve insandis1 varhklar arasindaki iliskilerde, karsihkh tanima ve etik

sorumluluk nasil ele allnmaktadir?

Honeyland (2019) belgesel olarak yalnizca insan yasamina odaklanmaz ayni zamanda
insandis1 varliklarin sinemasal temsili yoluyla antroposantrik diislinceye elestiriler tiretir.
Film, insan ve insandis1 varliklar (hayvanlar, doga unsurlari, sessiz ¢evresel figiirler)
arasindaki  iligkileri karsilikli  tanima,  etkilesim ve etik  sorumluluk temelinde
yapilandirir. Boylece klasik hiimanist 6zne-nesne ayrimi yikilir ve posthiimanist etik
kuramsal zemin kazanir. Hatice’nin aricilik pratigi, klasik rasyonalist 6zne yaklagimi ile
sinirh degildir, dogaya bedenle katilim bigimi tizerinden de kurulur. Hatice, bal toplama
stirecinde ¢iplak ellerini kullanir, arilarin ritmine saygi gosterir, ¢evresel kosullara gore
bedenini konumlandirir. Bu bedensel duyarlilik, Bennett, insandisi varliklarin da
etkileyici ve belirleyici olabilecegi bir karsiliklilik alanina isaret eder. Bennett’e (2024)
gore etik, insandisinin etkileyebilme potansiyelinin kabuliiyle baglar. Bu anlayzs,
Hatice’nin dogayla kurdugu iliskide goriiliir; beden, diisiincenin ve tanimanin tasiyicisi

haline biriniir.

Filmde arilarin disinda bircok insandisi varlik —yilanlar, kopekler, riizgar, kuslar—
anlatinin yapisal driintiisiine katki sunar. Ozellikle bir sahnede Hatice nin sessizce topragi
izledigi, riizgarin hafifce yiikseldigi ve doganin ona zamanin geldigini hissettirdigi an,
doganin edilgen degil belirleyici oldugu bir farkindalik temeli olusur. Bu durum, Tsing’in
(2015) yasamu tiirleraras1 birliktelikler ve rastlantisal koreografiler icinde tanimladig:
insan dis1 6zneler yasamin koreografisini birlikte yaratir climlesiyle paraleldir (s. 24).
Doga burada aktif bir faildir. Yilanin yaklagmasiyla Hatice’nin geri ¢ekilmesi; kuslarin
oOtiisityle Hatice'nin dikkat kesilmesi gibi mikro anlar, karsilikli tanimanin bedenlesmis

misallerini olusturur. Hatice’nin konusmayan, yatalak annesiyle kurdugu iletisim bi¢imi
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de dikkat cekicidir (Gorsel 8.7). Annesi artik sembolik dilin 6tesinde, jestler, bakislar ve
ses tonlartyla algilanan bir varlik halindedir. Bu durum, Manning (2009) 6znelligin,
temsil yoluyla degil; dokunsal, jestiiel ve sessel etkilesimlerle kuruldugunu ileri siirer (s.
11). Bu baglamda Hatice’nin annesi, soz iiretmese de Oznellikten tiimiiyle yoksun

degildir. Sessizlik ve bakim, bir etik karsiliklilik bigimi olarak isler.

Gorsel 8.7
Tamara Kotevska&Ljubomir Stefanov, Honeyland (2019)

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

Filmin arka planinda ¢evresel 6znelerin esit olmayan sekilde paylasildigina dair bir anlati
da gelisir. Ozellikle suya erisimin Hatice’nin yasadig1 bolgeye ulastirilamamasi, filmde
cevresel adaletsizligin bir temsili olarak vuku bulur. Whyte (2018), yerli ¢evre
epistemolojilerinden hareketle ¢evresel adaletin, yalnizca zarar vermemek olmadigini
dogayla iliskide esitlik, paylasim ve karsiliklilik kurmak oldugunu sdyler (s. 132).Bu
noktada c¢evresel Hiiseyin’in suyu paylasmamasi durumu, dogal kaynaklarin yalnizca
insan ihtiyaglar1 odakli tahsis edilmesinin etik bir ihlali olarak okunabilir. Bennett’in
ifadesiyle, ¢evreciligin gorevi cevresel sistemlerin korunmasi ve ydnetimi etrafinda
sekillenirken, yasamsal materyalizm “eyleyici diigiimler igerisinde bizimle asik atarken
aynit zamanda da biz olan keskin bir maddesellikle daha stratejik bir sekilde mesgul
olmak” sorumlulugunu 6ne ¢ikarir (2024 s. 166). Bu yaklasim, doganin sadece korunacak
bir varlik degil, insanla birlikte eyleyen ve etkileyen bir 6zne olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Dolayisiyla filmdeki su ¢atigmasi, dogayla kurulan iliskinin etik boyutunun da

sorgulanmasini zorunlu kilar.

8.2.3 Insan ve teknoloji etkilesimleri
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Incelenen film tiirlerinde, insan ve teknoloji arasindaki karmasik ve ¢ok katmanh

iliskiler nasil temsil edilmektedir?

Honeyland (2019), insan ve doga iliskisini merkezine alan bir belgesel estetigi tasir fakat
teknolojinin varlig1 veya yoklugu tizerinden sekillenen anlatisal yap1 bu iliskiyi dolayli
ve elestirel bicimde ele alir. Hatice’nin hayati, herhangi bir modern teknolojik sistemden
uzak bir yasamdir. Elektrik, ulagim araci, modern tarim ekipmani vb. araclara sahip
degildir. Bali ¢iplak elleriyle toplar, arilar1 dogal ortamlarinda yonlendirir ve iiriinlerini
sehre yiirliyerek satmak iizere gotiiriir. Bu yasam bicimi teknolojinin yoklugu bir
yoksunluk olarak tezahiir etmez, aksine etik bir tercih olarak sunuldugu nadir 6rneklerden
biridir. Bu temsil, insanin teknolojiden ziyade doga ile olan etik etkilesimi iizerinden
kurulur. Bu baglamda Geerts’in post-anthropocenic times kavramsallagtirmasi, s6z
konusu temsili anlamlandirmak i¢in giincel bir teorik ¢erceve sunar. Geerts’e(2022, s.7)
gore Ozne artik sabit ve bireysel bir yap1 degil; cevresiyle birlikte sekillenen, gegici ve
iliskisel bir varliktir. Burada 6zne, teknolojik uzantilarla degil, dogayla kurdugu karsilikli
baglar sayesinde yon bulur. Hatice’nin arilarla, dogayla ve ¢evresiyle kurdugu simbiyotik
iligki tam da bu tiirden bir posthiimanist 6znelesmenin 6rnegini sunar. Filmde teknolojiye
yer verilmemesi bir yokluk degil; aksine, Geerts’in ifadesiyle etik bir yon bulma durumu
olarak dogayla var olmanin bir bi¢imidir (Geerts, 2022, s.9). Bdylece insan-teknoloji
iliskisi, dogrudan temsil edilmek yerine, teknolojinin yerine dogayla dolaysiz bir

yakinligin aldig: alternatif bir 6znelesme yolu iizerinden yeniden kurgulanir.

Filmin diger yarisindaki Hiiseyin karakteri ve ailesi, teknolojiyi iiretim siirecine katan bir
kars1 figiir olarak sunulur. Hiiseyin, daha fazla bal iiretmek amaciyla modern petekler
kurar aricilikta teknik alet edevat kullanir ve arilarin dogal donglisiine miidahalede
bulunur. Sonug olarak, bal tiretimi kisa vadeli olarak artis gosterir fakat kolonide ¢6ziime
ulagsan bir bozulma vuku bulur: arilar 6liir, tiretim durur, ¢ocuklar1 hastalanir. Bu
durum, teknolojinin insan eliyle denetimsiz ve etik yapidan kopuk kullaniminin ekolojik
cokiise yol actigini agik bigimde gosterir.Bu baglamda Gabrys’in teknolojik altyapilarin
doga tizerindeki etkilerine iliskin yorumu agiklayicidir: Teknolojik altyapilar sabit
degildir; ¢evresel kosullart tiretirler ve doniistiiriirler (Gabrys, 2011, s. 12). Hiiseyin’in
uygulamlart yalnizca dogay1 doniistirmekle kalmaz; insan, ¢evre ve diger varliklar
arasinda kurulmus karsilikli iliskiler agin1 bozar ve tiim bu varliklart bu doniisiimiin

etkilerine birlikte maruz birakir.

95



Filmde teknolojiye erigsim bir ayricalik olarak da gosterilir. Hatice’nin teknolojiden uzak
olusu sadece bir tercih sonucu degil, ayn1 zamanda mekansal ve ekonomik bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar. Buna karsin Hiiseyin’in modern kovanlara ve ekipmanlara erigimi,
ona baglangicta liretim avantaji saglar. Ancak bu avantaj siirdiiriilebilir degildir. Boylece
film, teknolojinin yalnizca bir ara¢ olmadigini; insan eli ile iktidar araci olarak sinifsal,
etik ve ekolojik bir diizenleyici gibi igslev gérmesini de irdeler. Burada Latour’un aktor-
ag teorisi (ANT) ile teknolojiye verdigi statii ayrica dikkate degerdir. Latour (2005, 5.79),
teknolojik nesnelerin toplumsal iligskilenmelerin aktif bir par¢ast oldugunu, bu nesnelerin
karar siireglerini etkileyebilecegini ileri siirer. Honeyland’de teknolojik araglar drnegin
metal kovanlar, kamyonet, sehre erisim saglayan yollar yalnizca nesne degil; anlatinin

doniistimiinde aktorleri tetikleyen varliklar olarak islev goriir.

Film boyunca kamera, teknolojinin sahneye dahlini dramatize etmez; bunun yerine
sessizce goOzlem yapar. Hiiseyin’in modern kovanlari kullanirkenki goriintiileri,
Hatice’nin dogal teknikleriyle karsitlik i¢cindedirr. Bu sinemasal tercih ve teknolojik
araclarin  filmde giiriiltii ve kaosla iligkilendirilmesi, dogayla uyum igerisindeki
yagsamin sessizligini bozan bir unsur olarak nitelendirildigini gosterir. Bu anlati,
teknolojinin etik baglamdan yoksun kullanimi {izerine insa edilmis bir elestiri olarak
degerlendirilebilir. Honeyland, teknolojinin dogayla iliskisinin yalnizca niceliksel bir
cikar temelinde kurmaz, etik, toplumsal ve ekolojik etmenleri ile degerlendirilmesi

gerektigini savunur.

Film, teknoloji, insan dogasini, evrimini ve gelecegini nasil sekillendirmekte ve bu

siirec hangi etik, toplumsal ve varolussal sorular1 beraberinde getirmektedir?

Honeyland, teknolojinin agik bi¢imde merkeze olmadigi ancak dogayla iligki bigimleri
iizerinden teknolojiye dair etik ve varolussal sorular lireten bir film 6rnegidir. Film,
Hatice ve Hiiseyin karakterleri araciligiyla insanin teknolojiyle olan baginin toplumsal
degerler, etik sorumluluk ve insan dogasinin evrimi lizerindeki tesirlerimi irdeler. Bu
temsiller, teknolojinin yalnizca bir ara¢ degil; ayn1 zamanda ontolojik, toplumsal ve etik
sonuglar1 olan bir fail oldugunu ortaya koyar. Hatice’nin dogayla iligkisi, teknolojiden
ekseninden uzak yasami, modern teknik sistemlerle kusatilmig insanin gelecegine dair
alternatif bir 6znellik sekli sunar. Onun bal toplama tercihi dogaya zarar vermeden, sinir
gozeterek yapilan bir eylem insanin dogayla uyumlu iligkisellikle yasayabilecegini

gosterir. Hatice, arillardan bal alirken daima sezgisel bir iletisim Onceler, teknolojiye
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bagvurmadan doganin isleyisine odaklanir (Gorsel 19). Bu yasam sekli, dogaya
miidahale bulunmayan, onunla evrimlesen bir insan dogasi 6nerir. Neimanis’in (2017)
vurguladig: lizre bedenler yalnizca ¢evre icinde degil; ¢evreyle birlikte olusur, doganin

stirekliligi icinde varliklar bedenlesir (s. 2).

Gorsel 8.8
Tamara Kotevska&Ljubomir Stefanov, Honeyland (2019)

~ —r— T — )

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

Hatice’nin  dogayla kurdugu iliski, onun teknolojisiz yasaminin eksiklik
degil, bedenlesmis etik bir farkindalik oldugunu gdsterir. Bu durum, insanin teknolojik
uzantilarla degil, dogayla kurdugu dogrudan iligkilerlede gelisebilecegini vurgular. Daha
once de vurgulandig: iizre Hiiseyin karakteri, modern teknolojiyle dogaya miidahalede
bulunan insan modelini temsil eder. Aricilikta kullandigi modern teknikler yapay
kovanlar, kontrolsiiz iiretim sistemleri, makinelesmis siiregler kisa siirede iiretim artigi
saglamasinin yaninda uzun vadede koloniye zarar verir ve ¢evresel denge kaybina sebep
olur. Arilarin 6lmesi, yalnizca bir {iretim sorunu olarak goriilemez; dogal yasama
biitiiniiyle bir tehdit olarak temsil edilir. Bu sahneler, teknolojinin sinirsizca
kullanilmasmin insan eliyle gelecegin tehlikeye atildigini gosterir. Bu durum,
Colebrook’un su tespitiyle paraleldir: posthiimanizm, yok olusla baslar ve bu durumda
insan kendini tim varhigin Olgiitii olarak goérmesinin yikic1 sonuglariyla yiizlesir
(Colebrook, 2014, s. 23). Hiiseyin’in teknolojiyi tiretim odakli kullanimi, insanin
gelecegine yonelik bir tlirsellik krizi yaratir. Bu kriz, yalmizca ekolojik degil, aym

zamanda etik ve varolusa dair bir sorundur.
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Hatice’nin teknolojiden yoksun olusu, cografi ve ekonomik diglanmigligin bir sonucudur.
Honeyland, teknolojiyi hem smifsal esitsizliklerin nihayeti hem de yeniden iireticisi
olarak konumlandirir. Teknoloji filmde sadece dogayir degil; toplumsal adaleti,
dayanigmay1 ve hatta deger sistemlerini yeniden iireten bir etmen haline gelir. Film,
insanin teknolojik gelismeyi dogayr doniistirme arzusu ile tanimlamasinin etik ve
varolussal sinirlarini tartigmaya acar. Hatice teknolojisizlik halini bilingli bir etik durus
olarak sunarken; Hiiseyin’in miidahalesi, dogay1 agma ¢abasinin insanin kendi varolusunu
dair de tehdit olusturdugunu gosterir. Bu karsitlik, Gabrys’in teknolojik yapilarin sadece
dogay1 degil, varolus sekillerinin kendisini de doniistiirdiigline iliskin vurgusuyla cakisir:
Teknolojik sistemler, sadece dogay1 etkilemez; varolus sekillerinin kendisini doniistiiriir
(Gabrys, 2011, s. 12). Honeyland, teknolojik gelismelerin posthiimanist bir etik ile
sekillenmediginde dogayla birlikte dogaya dahil olan insan1 da yok olusa

stiriikleyebilecegini dramatik bi¢gimde ortaya koyar.
8.2.4 Etik diisiince, cesitlilik ve cogulluk

Incelenen film tiirlerinde, posthiimanist yaklasim, biyocesitliligi, ekolojik dengeyi ve
farkh varolus bicimlerini nasil vurgulamakta ve alternatif gelecek tasarimlarinda

bu kavramlara nasil yer verilmektedir?

Hatice'nin arilarla kurdugu iliski sadece bal iiretimine dair degildir; bu iligki, ekolojik
dengeyi gozeten ve biyocesitlilige duyarli bir yasam anlayisinin pratige dokiilmiis
yansimasidir. Arilardan sadece ihtiya¢ duyulan kadar bal almasi, kovanlarin yerlesimine
arilar Oncelikli dikkat etmesi ve onlarin dongiisiini bozmamasi, Hatice’nin
dogayla birlikte var olma etigi kurdugunu gosterir. Hatice ar1 iiretimi sonunda paylasim
yaparken sOyle der: “Yarist sizin, yarist benim.” Bu ifade dogay sadece bir kaynak
goziiyle konumlandirmayan, onunla etik ortaklik kuran bir yasam bi¢iminin sembolii
olarak okunabilir. Haraway’in yoldas tiirler yaklasimi bu durumu aciklayicidir.
Haraway'e gore Insanlar ve insandis1 varliklar birlikte diisiiniir, birlikte var olur, birlikte
olir (Haraway, 2016, s. 14). Hatice’nin arilarla iliskisi, insanmerkezli olmayan bir
varolusun giindelik ve etik pratigidir. Bu karsilikli varolus hali, Honeyland 'in sinemasal

ifadesi ile biyogesitlilige dayali alternatif bir gelecek tahayyiilii sunar.

Filmin ilerleyen dakikalarinda Hiiseyin’in modern {iretim anlayistyla dogaya miidahalesi
bu biyogesitlilik temelli yapiy1 bozar. Arilarin yasam dongiisiine saygisizca yapilan bu

sOmiirii, kolonibin zarar gérmesine yol acar. Bu durum sadece dogadaki tek bir tiiriin yok
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olusu degildir, ekolojik bir zincirleme bozulma haline gelir. Bu anlati, Plumwood’un
(2002) ekofeminist perspektifiyle agiklanabilir. Plumwood, dogayla kurulan tahakkiim
iligkisini, eril ve kapitalist anlayisin bir sonucu olarak degerlendirir ve ekolojik ¢okiisiin
bu tahakkiimden sonucu oldugunu belirtir ve ekler dogaya hitkmetme arzusu, yalnizca
dogay1 degil, insanligin kendisini de yok eder (Plumwood, 2002, s. 8). Film, Hiiseyin’in
dogay1 ara¢ edinerek kontrol etme girisimiyle yalnizca dogal dengeyi bozmasini degil,
toplumsal yapiyi da tehlikeye attigini gosterir. Cocuklarin hastalanmasi ve {iretimin
durmasi, dogayla kurulan dengesiz iliskinin insana dair sonuglarini agiga ¢ikarir (Gorsel

8.9).

Gorsel 8.9
Tamara Kotevska&Ljubomir Stefanov, Honeyland (2019)

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt8991268/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025)

Honeyland, insan ve insandis1 varliklar arasinda kurulan iliskilere dair posthiimanist bir
oznellik alan1 sunar. Filmde arilar, sadece doganin edilgen bir parcasi degil; kendi i¢
diizenlerine, kolektif karar alma bi¢cimlerine ve yasam dongiilerine sahip eyleyici varliklar
olarak gosterilir. Arilarin davraniglarinin 6zen ile gosterilmesi, onlar1 bilingli, sistematik
hareket eden ve iliskisellik kurabilen 6zneler olarak konumlandirir. Bu temsil big¢imi,
Chen’in canlilik hiyerarsisi ifadesiyle uyum i¢indedir ¢iinkii canlilik burada sadece
biyolojik degil, etkileyicilik ve iligkisellik diizeyinde tanimlanir (Chen, 2012, s. 3). Bu
yoniiyle, Hatice’nin arilara yonelik yaklagimi bir sahiplenmeden 6te bir tanima ve
ortaklasma seklindedir. Film ayni zamanda, Braidotti’nin (2013, s.88) posthiimanist etik
anlayisint vurgulayarak, insani doganin merkezinden c¢ekip, tiirleraras1 karsilikliliga
dayali bir aidiyet duygusuna konumlandirir. Dogayla yasamak, sadece bir c¢evresel

zorunlugu isaret etmez, etik bir se¢im ve varolus bi¢imi olarak gdsterilir. Film dogrudan
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gelecek senaryolart sunmamakla birlikte yasamin tekil degil, cogul, tiirler arasi ve
dayanigmaci bigimlerde siirdiiriilebilecegini gostererek alternatif posthiimanist gelecek

tahayytillerinin zemini igaret eder.

8.3 Border
Film Ad1 Border (Grins)
Yonetmen Ali Abbasi
Senaryo Ali Abbasi, Isabella Eklof, John Ajvide Lindqvist
Tiir Dram / Fantastik / Romantik
Ulke Isve¢ / Danimarka
Yil 2018
Dil Isvegce
Tematik Odak Kimlik, tiirler-aras1 farklilik, doga ile iliskilenme, otekilik
Posthiimanist Tiirler-aras1 6znellik, norm dig1 beden, etik ve dogaya
Temalar biitiinlesme

Ali Abbasi’nin yonettigi Border (2018) (Gorsel 21), toplumun disladigi bedenlerin ve
kimliklerin bulundugu fantastik unsurlar igeren bir dramdir. Isvegli yazar John Ajvide
Lindqvist'in kisa 0ykiisiinden uyarlanan yapim, 6zellikle Cannes Film Festivali 2018'de
Un Certain Regard (Belirli Bir Bakis) boliimiinde En Iyi Film Odiilii’'nii kazanarak
elestirmenlerden biiyiikk 6vgii alir (dialmformovie.net). Ayrica yapim, 91. Akademi
Odiilleri’nde En Iyi Makyaj ve Sa¢ Tasarmm kategorisinde aday gosterilerek, Isveg
sinemasin1 global diizeyde temsil eder. Bunun yani sira European Film Awards ve
Isvec'in prestijli Guldbagge Awards'larinda da birgok dalda 6diil ve adaylik elde ederek
hem estetik hem de tematik olarak 6ne ¢ikar. Film, Isve¢’te bir havaalaninda giimriik
gorevlisi olarak ¢alisan Tina’nin hayatina odaklanir. Tina, gelismis koku alma duyusu
sayesinde yolcularin {izerlerinde gizli su¢ unsurlari ya da kétiiciil duygular tasiyip
tasimadigini sezebilen sira dis1 bir kadindir. Neandertal benzeri fizyolojik 6zelliklere
sahip olan Tina, goriiniimii nedeniyle sosyal hayatta diglanan bir figiirdiir; ancak bu

farklilig1, meslegindeki basarisint dengeliyor gibi goriiniir.

Border, anlat1 olarak Klasik dramatik bir yapida gelisim ¢izgisi izler. Tina karakteri i¢sel

bosluklarin1 ve kdkenlerine dair silipheleri izleyiciye aktarir. Bu yoniiyle filmin dramatik
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yapis1 karakterin doniisiimii, catigsmalar1 ve psikolojik yilizlesmeleri ekseninde ilerler. Bu
filmde de dram tiiriiniin temel 6zelligi olan karakter merkezli anlati hakimdir. Tina’nin

yasadig1 benlik karmasasi, dramatik yapinin temelini olusturur.

Gorsel 8.10
Ali Abbasi, Border (2018)
"THIS FAIRY TAL:‘E*‘\.‘;S.:SS!D“\‘.‘\?,L\/ UNMISSABLE"

)

U CORTAN AEGARD

Ter 0f LET THE RIGHT ONE IN

BORDER

Afimey ALI ABBASI

Film, Iskandinav Kkiiltiiriinden trol figiiriinii kullanarak insan ve doga arasindaki
iliskiselligi ortaya koyar. Troller, iskandinav mitolojisinde ve halk anlatilarinda siklikla
biliylik, bicimsiz ve ¢ogu zaman gilines 1s18inda tasa doniisen varliklar olarak
betimlenmistir (Schepers, 2017; Simpson, 2017). Bu geleneksel tasvirler 6zellikle Norveg
ve Izlanda gibi cografyalarda yayginlik gdsterir. Zamanla, trol figiirii modern Iskandinav
edebiyati ve sinemasinda yeniden yorumlanarak hem geleneksel hem de ¢cagdas anlamlar
kazanir (Alm-Arvius, 2012). Bu metaforik kullanimlar, trollerin yalnizca mitolojik degil;
toplumsal bellegin de bir pargasi oldugunu gosterir. Trol figiirii, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarda genellikle medeniyetin sinirlarinda yer alan, diizeni tehdit eden bir 6teki

olarak konumlandirilir. Ote yandan, Iskandinav sanatinda ve 6zellikle cocuk edebiyatinda
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troller daha eglenceli ve mizahi bigimlerde temsil edilir. Ancak U¢ Kegi Gruff® gibi
masallar, trol figlirtinii korkutucu bir varliktan c¢ocuklarin ilgisini ¢eken eglenceli
karakterlere dontistiirmiistiir (Schepers, 2017; Simpson, 2017). Bu ikili yapi, troliin hem
tehdit hem de sevecenlik igerebilen yonleriyle iskandinav kiiltiiriinde ¢ok katmanl bir
sembol haline geldigini gosterir. Trol figiirii hem mitolojik ge¢misi hem de ¢agdas
doniistimleriyle, dilde, sanatta ve toplumsal hayatta ¢ok yoOnlii bir anlam diinyasina

sahiptir.

Border filmi, insan bedenine ve kimligine dair geleneksel hiimanist anlatilarin disinda
posthiimanist bir perspektifi sinema diliyle izleyiciye sunar. Film, doga, tiirlerarasi
iligkiler, etik 6znellik ve kimlik gibi temalar1 merkeze alirken; insan ile doga, insan ile
oteki varliklar arasindaki iligkiselligi konu edinir. Posthiimanist kuramin 6nerdigi gibi,
bu yapimda 6zne yalnizca rasyonel, biitiinciil normlara sahip bir insan degildir; Tina
karakterinin bedeni ne tamamen saglikli kabul géren insan ne de ya da mitolojik bir varlik
olarak konumlandirilabilir. Braidotti, farkli bedensel varoluslarin yalnizca diglanan degil;
ayn1 zamanda modern teknolojik ve biyopolitik sdylemlerle oteki olarak yeniden inga
edildigini vurgular (Braidotti, 2013, s. 89). Bu hibrit yap1 ayn1 zamanda Braidotti’nin

posthiimanist 6zne kavramsallastirmasiyla uyum igindedir.

Tina'nin yasadig1 yabancilagsma ve aidiyet arayisi, otekilestirici toplumsal normlara karsi
bir farkindalik ve direng siireci olarak kurgulanir. Said’in (1978) oryantalizm kavraminda
oldugu gibi, burada da oteki yalnizca dissal bir figiir degil, i¢sel bir kimlik ¢atismasina
doniislir. Tina'min kendi kokenini kesfetme siireci, onun maruz kaldig1 otekilige karsi
bilinglenme/sorusturma bi¢imini temsil eder. Bu yoniiyle Tina’nin Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatifligi anlayist dogrultusunda okunabilir. Butler’a gore toplumsal
cinsiyet (gender), bireylerin dogustan sahip olduklar1 bir 6z degil; tekrar eden davranislar,
jestler, sdylemler ve pratikler yoluyla siirekli olarak yaratilan bir seydir. Tina ve Vore
karakterlerinin bedenleri, Butler’in biyolojik cinsiyetin sabitligine dair toplumsal
kaliplara uymadigr dolayisiyla cinsiyetin dogal degil kiiltiirel olarak insa edildigi
yoniindeki diisiincesini igaret eder (Butler, 2006). Her iki karakter de toplumsal normlari

altlist eden beden yapilariyla, toplumsal cinsiyetin sabitelerini sarsar. Filmin ¢atigmalar

8 Ug¢ Kegi Gruff, Norveg kokenli geleneksel bir halk masalidir. Masal, vadinin diger tarafinda bulunan taze
ve lezzetli otlara ulagmak isteyen ii¢ kecinin, kopriiyli bekleyen a¢gozlii ve korkung bir trolii zekice bir
planla yenmelerini konu alir. Her biri farkli boyutlarda olan kegiler sirayla kopriiyli gegmeye cabalarlar ve
sonunda en biiylik keci, trolii alt ederek hepsinin giivenli bicimde karsiya ge¢mesini saglar. Masal,
kurnazlik, cesaret ve is birligi konularini 6ne ¢ikarir.
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ve doniistimler iceren yapisini posthiimanist dgeler cercevesinde degerlendirmek iizere

analizler asagida basliklara ayrilmistir.
8.3.1 Hilmanizmin ve antroposantrizmin elestirisi

Filmde posthiimanist sinema, hiimanist ve insanmerkezci ideolojileri hangi gorsel

ve anlatisal stratejilerle sorgulamakta ve elestirmektedir?

Tina karakteri farkliliklar1 sadece gorsel bir 6zellik degil ayn1 zamanda posthiimanist
diistincenin normatif hiimanist 6zneye (rasyonel, idealize edilmis insan) karst yonelttigi
elestirilerin gorsel halidir. Braidotti’ye gore posthiimanist 6znellik, “insan1 tiim evrenin
merkezine koyan ve bedeni normlastiran anlayisin ¢oziilmesidir” (Braidotti, 2013, s. 94).

Tina’nin farkli bedensel yapisi, bu ¢oziilmeyi isaret eder.

Tina’nin ¢evresel sezgileri -6rnegin kotiiciil kisilerden yayilan kokuyu alma yetenegi-
onun doga ile kurdugu iliskiyi gosterir. Bu durum antroposantrik sinema geleneginde
doganin edilgen ve arka planda birakilan bir varlik olarak konumlandirilmasina karsi
cikar. Wolfe’un vurguladig gibi posthiimanist etik “dogay1 bir kaynak olarak degil, bir

Ozne olarak tanimay1” 6nermektedir (Wolfe, 2010, s. 45).

Filmde doga, Tina'nin kimliginin ayrilmaz bir pargasi1 olarak goriiliir. Troll irkina ait olan
Tina ve Vore’un insanlar tarafindan genetik tarama yoluyla avlanmasi, biyopolitik bir
siddet temsilidir. Biyopolitika, yasami siniflandirarak kimlerin yasamasi1 gerektigine
karar veren iktidar bi¢cimidir (Lemke, 2011, s. 69). Bu siniflandirma 6teki kimlikler yaratir
ve karakterlerin reddine yol acar. Filmde insan, etik 6zne konumunun disinda siddeti

uygulayan ve diger tiirleri sistematik olarak diglayan konumundadir.

Tina ile Vore arasindaki cinsellik sahnesi, heteronormatif ikili cinsiyet temsillerinin
disinda bir temsil sunar. Bu sahne “cinsiyetin sabit bir biyolojik hakikat olmadigini,
bedensel deneyimlerle yeniden tiretildigini” savunan Haraway’in (Haraway, 1991, s. 150)
diistincesiyle ortligiir. Tina'nin interseks anatomisi, cinsiyetin dogallagtirilmis yapisini
elestiren bir anlati sunar. Filmde trolllerin varligi, insan tiirline ustiinliik saglayan
hiimanist sdylemi sarsmak i¢in kuvvetli bir argiiman gelistirir. Hayles, insan1 diger
tirlerden ayiran bilissel iistiinliik ve 6zne-nesne ayrimimin posthiimanist diisiincede

gecersizlestigini belirtir (Hayles, 1999, s. 4).

Filmde, insanmerkezci diinya goriisiiniin etik, ekolojik ve politik sonu¢lar1 nasil

temsil edilmektedir?
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Filmde trolllerin (insandis1 varliklar olarak) insanlar tarafindan DNA testi ile teshis edilip
ortadan kaldirildigma dair bir diyalog geger. Vore’un anlattigina gore, isve¢ devletinin
1970’lerde baslattig1 bir programla, dogan troll bebekler sistematik sekilde hastane
kayitlarinda yakalanarak 6ldiiriiliir. Bu sahne, insanmerkezli etik sistemin sadece insana
ait olan yasami kutsadigi, 6teki tiirleri ise biyolojik potansiyel tehlike olarak sabitledigini
gosterir. Vore: “Insanlar bizi anlamaya calismadi, yok etmeye calisti” derken etik
diizeyde, sadece normatif insan kategorisine dahil olanlarin korunmaya deger olduguna
dair antroposantrik bir varsayim ileri siirer. Filmdeki posthiimanist dgeler, bu tarz

dislayici etik sistemleri kirmaya calisir.

Tina’nin ormanda yiiridigii sahnelerde, dogaya kars1 icglidiisel bir yakinhik ile
iliskilendigi goriiliir. Yerdeki solucanlar1 incelerken dikkati, 6zeni, yakinligi, dogay1
insan i¢in bir nesne olarak degil, bir 6zne olarak algiladigin1 hizmet eden bir ara¢ olarak
gérmedigini gosterir. Bunun aksine filmde genel toplumsal sistem, dogay: aragsallastirir:
smir kapist ¢evresindeki doga insan denetimine alinmis, glivenlik kameralar1 ve demir
tellerle iktidar alani etrafinda ¢evrilmistir. Bu semboller, dogay1 kontrol altina alma ve
sindirme gayesinin simgeleridir. Ivakhiv (2013), modern sinemada doganin ¢ogunlukla
kontrol edilmesi gereken bir tehdit olarak sunuldugunu belirtir (s. 122). Border, Tina’nin

sezgileri aracilifiyla bu temsili elestirir ve tersi yoniinde iligkilenir.

Vore’un insanlarin ¢ocuklart istismar ettigi videolar1 troll bebeklerin intikami igin
yaydigini goriiliir. Burada bir tiir olarak insanin kutsallig1 elestirilerek kotiiliigline dikkat
cekilir dikkat ¢eken bagka bir nokta ise insan toplumunun sistematik sekilde tirsel
ayrimcilik  yaptigidir.  Insanlar  trollleri anlamaya calismaz, sadece genetik
farkliliklarindan 6tiirii tehdit kabul eder. Bu, devletin biyopolitik bir kontrol sistemi
kurdugunun gostergesidir. Lemke’ye gore bu tiir kontrol, yasami diizenleyip bazi yasam
formlarmi diglama yetkisini devlete verir (Lemke, 2011, s. 66). Tina’nin ¢alistig1 sinir
kapisi, mekansal sinirlart degil tiirler arasi siirlar1 da temsil eder niteliktedir. Sinirin iki
tarafinda duran insan ile insandis1 varlik arasinda bir gecis miimkiin degildir aksine devlet

bu gecisi biyopolitik olarak kurar ve denetler.
8.3.2 Insandis1 varhklarin eyleyiciligi ve 6znelligi

Filmde, insandisi varhklarin (hayvanlar, yapay zekalar, siborglar, cevre vb.)

eyleyiciligi, 6znelligi ve potansiyel bilin¢ durumlar1 nasil temsil edilmektedir?
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Posthiimanizme gore Oznellik sadece insanlara 6zgii bir nitelik degildir; hayvanlar,
teknolojik varliklar ve doga unsurlar1 da biling, eylem ve ahlaki kapasiteye sahiptirler
(Wolfe, 2010, s. 45; Haraway, 1991, s. 125). Tina, film boyunca sadece farkliliklar:
oldugunu diigiiniirken, Vore’un gelisiyle tiirsel kimligini yeniden irdelemeye baslar.
Vore’un “Sen bir insana ait degilsin, bizim tiirlimiizdensin” ifadesiyle, Tina’nin kendi
kimligine yonelik icsel catismasi baslar. Bu sahne, Tina'nin edilgen bir karakter
olmadigin aksine kendi varligmi sorgulayan bir ézne oldugunu vurgular. Oznelligin
sadece bilissel kapasiteyle degil, duygusal ve sezgisel farkindalikla da insa edildigini
gosterir (Hayles, 1999, s. 137). Bu sahne, posthiimanizmin 6znelligin yalnizca rasyonel
bilingten degil, bedensel farkindalik, duygusal rezonans ve tiirler-aras1 aidiyet

deneyiminden beslendigini gii¢lii bicimde ortaya koyar.

Tina'nin bedeni basta 6zneden ziyade nesne gibi goriiliirken film ilerledikge bu konum
tersine dondiigli goriiliir. Tina, tiirsel bellegini ve ahlaki durusunu sahitlikleri edindikleri
dogrultusunda irdelerken aktif etik kararlar alir. Ornegin, Vore’un insanlara kars:
siddetini onaylamamasi ve onu ihbar etmesi, ahlaki 6znellik kapasitesini gdosterir.
Tina'nin ormanda gezinirken dogay1 adeta bir uzvu gibi algilamasi, ¢evrenin arka plan
degil aktif bir bilesen hatta filmin basrollerinden biri oldugu goriiliir. Toprakla temas
ettiginde duyularinin keskinlestigi sahne, doga ile iliskinin vardigi noktay1 gostergesidir.
Tina'nin yalniz yiiriidigii sahnede doganin harici olarak sesi Tina’nin sesi ile biitlinlesir.
Bu tiir bir temsilde doga, pasif bir dge degil; karakterin 6znelligini sekillendiren,
eyleyiciligi olan poshiimanist bir varlik olarak konumlanir. Haraway’in (1991, s. 136)
“insanmerkezli bilgi sisteminin disinda, doganin da bilgi iiretebilecegi” diisiincesi bu

sahnelerde gorsellesir.
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Gorsel 8.11
Ali Abbasi, Border (2018)

Kaynak: https://www.imdb.com/title/tt5501104/ (Erisim Tarihi: 20.03.2025)

Tina ile Vore’un cinsellik yasadiklari sahnede Vore’un “kendi bedenine
yabancilagmigsin” ifadesi (Gorsel 8.12), Tina’nin insan diinyasinda bastirilmis 6znel
gergekligini tanimlarken, onu kabul eden baska bir tiirle iliski kurdugunda 6znelesmeye

basladigin1 gosterir.

Vore’un intikam yaklasimi ve insanlara karsi gelistirdigi kurgulanmis siddet, onun da
tiirsel travmaya kars1 bilingli bir tepki lirettigini gosterir. Bu biling, Tina’nin etik sinirlar
cergevesinde kalmasiyla karsilastirildiginda, Oznelliklerinin nasil farkli yonlerde
gelistigini agiga cikarir. iki karakterin etik eylemleri, sadece insanlara dzgii olmayan
ahlaki muhakemenin farkli sekillerdeki temsillerine isaret eder. Yani Border, yalnizca

insana degil, insandis1 varliklara da karmasik etik kapasiteler yiikler.

Filmde, insan ve insandis1 varhiklar arasindaki iliskilerde, karsihikh tanima ve etik

sorumluluk nasil ele alinmaktadir?

Film, posthiimanist bir yaklasimla insan ile insandis1 varliklar (bu 6rnekte troller)
arasindaki karsilikli tanima, 6znelesme ve etik sorumluluk iligkilerini isler. Sinir
kapisinda Tina’nin Vore’u koklayarak bir seylerin farkli oldugunu hissetmesi, siradan bir
karsilagma degil bir tanima sahnesidir. Vore’un Tina’ya sdyledigi “Sen bizdensin. Bunu

sen de hissediyorsun, degil mi?” ifadesi, Otekinin taninmasini saglayan ilk
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esiktir. Vore’nun “Sende de var bu. iginde bir seyler biliyor. Nereye ait oldugunu.” dedigi
sahne, karsilikli tanimanin biyolojik degil, sezgisel ve ontolojik bir diizlemde

gerceklestigini gosterir.

Vore, insanlarin trol bebeklerini 6ldiirmesine karsilik olarak onlardan intikam aldigini
aciklar. Cocuklara zarar veren insanlara pedofili materyalleri gondererek onlari hedef
alan planin1 Tina’ya anlatir. Vore bunu adalet olarak argiimanlastirir ancak Tina bu
siddeti “Sen farkli degilsin. Sadece onlar gibi bir canavarsin!” sozleri ile reddeder. Bu
sahne, etik sorumlulugun karsilikli bir tiirden digerine degil, varliklar arasindaki
eylemlere gore sekillendigini vurgular. Tina, Vore ile ayn1 tiire ait olmasina ragmen onun

siddetine ortak olmaz.

Tina’nin dogada yiiriirken hayvanlarla, toprakla kurdugu gosterigsiz iletisim, insan ile
doga arasinda etik bir duyarlilig1 gosterir. Bu sahne, soz ile ifade bulmayan bir tanima
bi¢imi sunar; doga 6znelesir ve giiclii bir varlik olarak Tina ile iligkilenir. Kamera takip
eden sahnede Tina’nin ayaklarinin altindaki topraga, solucanlara ve agaclara odaklanir.
Haraway, etik iligkilerin yalnizca insanlarla sinirli olmadigini, “etkilesime girilen her
varligin etik ortak haline geldigini” savunur (1991, s. 134). Tina’nin dogaya kars1
gelistirdigi sezgisel yaklasim ve yakin iliski bu tanimanin bir ifadesidir. Tina, Vore’un
cocuklugunda iskence gordiigiinii ve bedenine metal parca yerlestirildigini 6grendiginde
onunla empati kurar. Ancak yine eylemlerini onaylamaz. Boylelikle tanimanin yalnizca
anlamlandirma ile degil ayn1 zamanda sinir koyma bigiminde de olabilecegini vurgular.
Tina’nin “Acint hissediyorum ama bu seni hakli yapmaz. ” ifadesi tanimanin ahlaki bir
sorumluluk getirdigini ortaya koymakla birlikte onaylamak anlamina gelmedigini etik
iligki, 6tekinin eylemlerine karsi sorumluluk {istlenmeyi de igerdigini ileri siirer (Hayles,
1999, s. 138). Film, etik eylemin tiirsel kimlige gore degil, karsilikli anlayis ve
sorumluluga gore kurulabilecegini gosterir. Boylece posthiimanist diisiincedeki temel
sorularindan biri olan “etik yalnizca insana m1 6zgiidiir?” sorusuna sinemasal bir yanit

uiretir.
8.3.3 Insan ve teknoloji etkilesimleri

Incelenen film tiirlerinde, insan ve teknoloji arasindaki karmasik ve ¢ok katmanh

iliskiler nasil temsil edilmektedir?

Film ilk bakista teknolojinin baskin bir temsiline sahipmis gibi goriinmese de, arka planda

insan-teknoloji iligkilerini elestirel bir sekilde isler. Bu iliskiler, 6zellikle biyoteknoloji,
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denetim teknolojileri ve beden flizerindeki teknik miidahaleler iizerinden okunabilir.
Posthiimanizm ¢ergevesinde teknoloji, artik insandan harici bir ara¢ degil, onunla
biitiinlesmis ve kimlik, etik ve varolusla i¢ ice ge¢mis bir yapidir (Hayles, 1999, s. 2;
Braidotti, 2013, s. 112).

Filmde Tina, Vore’dan devletin gegmiste troll bebekleri dogumda tespit edip DNA
testleriyle belirleyerek biyolojik farklilik gerekgesiyle yok ettigini 6grenir. Bu durum
biyoteknolojinin etik dis1 bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini gosterir. Lemke (2011)
biyopolitikanin teknolojiyi yasami diizenlemek ve belirli tiirleri eleyip digerlerini
korumak i¢in kullandigin1 sdyler. Bu sahne, teknolojinin etik dis: tiir yonetimine hizmet
edebilecegini ortaya koyar (s. 66). Tina “Kokularin duygular1 vardir. Sugluluk, utanma,
korku... Hepsi kokar. ” repligi sezgisel algisinin kuvvetine dikkat ¢eker. Tina nin galistig1
giimriik noktasinda insanlarin bedenlerini gozlemlemek ve su¢ unsurlarini tespit etmek
icin yiiksek teknolojili kamera sistemleri ve metal radarlar kullanilir. Tina’nin kendi tiirii
olan Vore’u sezgileriyle fark etmesine karsin, teknoloji onu 1skalar. Hayles (1999), insan
bedeninin teknolojik sistemler tarafindan okunabilir hale gelmesini bilginin bedenin
yerini aldig1 bir ¢agin gostergesi olarak tanimlar (s. 2). Border'da bu sistemler, tiirsel
farklar1 goremeyen ve sezgisel bilgiyi dislayan yetersiz sistemler olarak sunulur. Tina’nin
duyusal yetenegi, insandis1 sezgisel bilginin gecerliligini vurgular ve modernist teknoloji

iistlin bilgidir varsayimini ¢liriitiir.

Vore’un viicuduna yerlestirilen ve insanlarin iskence yontemi olarak kullandigi metal
kutu, bedenin teknolojik araclarla manipiilasyonu/biraradaliini gosterir. Bu kutu, sadece
fiziksel bir nesne degil, insan-makine etkilesiminin de bir temsilidir. Vore “Bu kutu
bedenime kondugunda ¢iglik attim. Beni degistirdiler. Ama kurtulmadim” sdyler.
Braidotti (2013), teknolojinin yalnizca aragsal degil bedene dogrudan miidahale eden bir
iktidar araci haline gelebilecegini belirtir (s.115). Bu sahne, teknolojinin travmatik,
beden-parcalayict ve tiirsel siddeti destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
vurgular. Film boyunca teknoloji, ne adalet saglayan bir ara¢ olarak ne de esitlik¢i bir
sistem olarak sunulur. Aksine, tiirsel oOtekilestirmeyi kurumsallastiran bir gozetim ve
baski aracina dontistir. Wolfe (2010), posthiimanist etik baglaminda teknolojinin tarafsiz
degil, baz1 yonleri ile mevcut iktidar iliskilerini yeniden iireten bir ara¢ oldugunu belirtir

(s. 48). Filmde bu baglam, teknolojinin insandis1 varliklar iizerindeki baskici isleviyle
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acikca goriiniir hale gelir. Film, insan ve teknoloji iligkisini bir ilerleme hikayesi olarak

degil; baski, tlirsel ayrimcilik ve etik sapma baglaminda isler.

Film, teknoloji, insan dogasini, evrimini ve gelecegini nasil sekillendirmekte ve bu

siirec hangi etik, toplumsal ve varolussal sorular1 beraberinde getirmektedir?

Border, tiirsel farkliliklar1 ve bedensel 6znellikleri merkezine alirken, teknolojinin bu
farkliliklar {izerindeki etkisini 6zellikle biyoteknoloji, goézetim/kontrol ve beden-
miidahalesi yoluyla sorgular. Bu baglamda teknoloji, yalnizca bir ara¢ degil; insan

dogasini, evrimsel yapilari ve etik krizleri tetikleyen bir gii¢ olarak yapilandirilir.

Vore’un anlattigina goére, devlet, DNA testleriyle troll ¢ocuklar: tespit etmis ve onlari
deneysel siireclerle yok etmistir. Bu miidahale, evrimsel olarak farklilasan canlilara
yonelik biyoteknolojik temizlik mantiiyla isler. Vore’un “Bizi dogar dogmaz tanidilar.
DNA’miz farkliydi. Onlara gore bu bir tehditti. Bizi sildiler.” ifadesi bu temizligin
kanitlarindandir. Braidotti (2013), posthiimanist donemde evrimin artik yalnizca
biyolojik bir siire¢ degil, teknolojik miidahale ve tiir miihendisligi ile sekillenen bir yap1
haline geldigini belirtir (s. 121). Bu sahne, evrim siirecinin teknolojik olarak yeniden

sekillendirilebilecegi diisiincesinin etik ikilemini ortaya koyar.

Tina, kendisinin insan olmadigin: fark ettiginde bir kimlik krizi yasar. Vore, bu farki ona
sOyle aciklar: Sen bir insana ait degilsin ama bu seni eksik yapmaz. Belki de seni daha
gercek yapar. Tina’nin insan kimliginden baska bir sekilde kendini konumlandirmasi, onu
hem toplumsal olarak otekilestirir hem de varolussal olarak ozgiirlestirir. Burada
teknoloji, insan dogasin1 biyolojik verilerle tanimlayan bir digsal otorite olarak var
olurken, kisinin i¢sel sezgileri ve etik konumlanisi bu verilerle kars1 karsiya kalir. Hayles
(1999), teknolojinin insanin anlamini bedenin disindaki bilgilere indirgemesini,
posthiimanist bir tehlike olarak goriir (s. 2). Tina’nin kimligini sorgulamasi
posthiimanizm tartismalarinda siklikla yer verilen “Kim insandir?”” sorusunu isaret eder.
Bu sorgulama, insan kavraminin kapsayici bir taniminin olmadigini ve aslinda dislayici
bir sekilde insa edildigini gosterir. Nitekim Ferrando’nun belirttigi gibi insan kavramu,
hi¢bir zaman tarafsiz olmamistir; tarihsel olarak kadinlari, farkli etnik gruplart bati disi

gelenekleri ve insandis1 varliklart icermeyecek sekilde insa edilmistir (2019, s. 21).

Vore’un bedenine ¢ocukken yerlestirilen metal kutu hem fiziksel bir miidahale hem de
teknolojinin bireyin bellegine ve benligine kazidig travmatik bir izdir. Haraway (1991),

teknolojik miidahalelerin sadece fiziksel degil, psikolojik ve toplumsal bellegi de
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bicimlendirdigini belirtir (s. 142). Bu sahne, bedenin teknolojiyle doniisiimiiniin bireyin
oznel varligin1 yeniden sekillendirdigini gosterir. Border, teknolojinin kimlik tespiti, tiir
ayirimi ve beden tizerindeki kontrol i¢in nasil kullanildigini gostererek, teknolojiye karsi
etik bir durus sergiler. Wolfe (2010), etik bilincin yalnizca teknolojiye degil, duyular ve
karsilagma anlarina da dayanabilecegini soyler (s. 58). Tina, insan dogasini sezgisel ve
duygusal yollarla temsil ederken, teknolojik sistemin hata paymni vurgular. Filmde
teknoloji, toplumu biyolojik farklara gore siniflandirma giicline sahip bir arag olarak
kullanilir. Bu durum, kimlik politikalarinin yalnizca sosyal degil, artik genetik diizeyde
de sekillendirildigi bir gelecegi gosterir. Vore un “Onlar karar veriyor. Kim yasayacak,
kim Slecek. DNA’na bakiyorlar ve seni siliyorlar.” ifadesi genetik miidahaleye yonelik
iktidar1 isaret eder. Lemke (2011), modern toplumlarda biyopolitikanin teknolojik
altyapiyla is birligi i¢inde oldugunu ve yasam iizerinde karar verme yetkisini bilimsel
verilere dayandirdigini belirtir (s. 69). Bu, insan dogasinin politiklestirilmis bir gelecege
doniismesinin bir temsilidir. Dolayisiyla film, “kim insan sayilir? Teknoloji her zaman

etik midir?” gibi temel varolusa dayal1 sorular1 gorsel ve anlatisal diizeyde isler.
8.3.4 Etik diisiince, ¢esitlilik ve cogulluk

Incelenen film tiirlerinde, posthiimanist yaklasim, biyocesitliligi, ekolojik dengeyi ve
farkh varolus bicimlerini nasil vurgulamakta ve alternatif gelecek tasarimlarinda

bu kavramlara nasil yer verilmektedir?

Film, posthiimanist 6geler barindiran sinemanin temel etik ilkelerini dramatik bir yapinin
icine yerlestirerek, tiirleraras1 ¢ogullugu, biyolojik ¢esitliligi ve dogayla iligkiselligi ile
bir gelecek tahayyiiliinii sinemasa anlatis1 olarak ortaya koyar. Tina’nin ormanda
yiiriirken solucanlar1 ezmemek icin yol degistirmesi, araba ile yolda giderken siirliniin
gelecegini sezip beklemesi ya da dogada yasayan hayvanlarla goz temas: kurdugu
sahneler, onun dogayla kurdugu iliskinin boyutunu gosterir. Bu yaklasim, Tina’nin
dogaya kars1i empatik tavrinda kendini gosterir. O, sadece tiirdes varliklarla degil,
doganin tamamiyla ayni diizlemde bir iliskide bulunur. Bryant’a gore, her varlik tiirt,
ontolojik esdegerlige sahiptir; bir tiiriin digerini sindirme hakk1 yoktur (Bryant, 2011, s.
57). Bu goriis, Tina’nin dogadaki diger varliklara duydugu saygida netlesir. Benzer
sekilde Alaimo (2016, s. 98), biyogesitliligi korumak, sadece ekolojik degil, etik bir

zorunluluktur diyerek bu iligkinin ahlaki perspektifini de isaret eder.
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Tina’nin orman ylriiyiislerinde duydugu huzur, insan yasam alanlarindan uzaklastikca
sezgilerinin giiclenmesi, doganin onunla etkilesim kuran aktif bir posthiiman varlik olarak
gosterildigi sahneler, doganin anlati diizeyinde bir basrol unsuru olarak kurgulandigin
ortaya koyar. Morton’un ifadesiyle, doga sadece bir ortam degil, etik ve diisiinsel bir
iliskilenme alanidir (2010, s. 125). Bu baglamda Tina’nin dogayla kurdugu bag, yalnizca
gorsel degil, ayn1 zamanda biitiinlesik bir diizeyde vuku bulur. Abram’in dogayla dil
Oncesi algisal karsilasma tanimi da bu durumu destekler: “Doga ile aramizda dil 6ncesi
bir algisal karsilasma vardir, bu karsilasma farkindalik tiretir” (1996, s. 37). Tina’nin
sezgisel doga deneyimleri bu farkindaligin filmdeki en net posthiiman 6gelerden birinin

temsilini isaret eder.

Tina, basta kendini normdis1 bir insan olarak goriirken, Vore ile tanigmasi ve kendi tiiriine
dair bilgileri 6grenmesiyle birlikte tiirsel kimligini kabul eder. Ancak bu kabul, Vore’un
aksine intikamci degildir. Bu doniisiim, posthiimanist etigin temelini olusturur.
Zylinska’ya gore, “Etik, farkli varlik bi¢imlerinin degerini tanimakla baslar, insanm
merkeze almaktan vazgegmek gerekir” (2014, s. 74). Benzer sekilde Barad da “Varlik,
iligkisel olarak olusur; insandis1 varliklar da bu iligskilerde 6znedir” diyerek Tina’nin
tiirsel kimligini yeniden insa edis siirecini ve doga ile olan iligkisini agiklar (2007, s. 186).
Bu yoniiyle Tina’nin 6znelesmesi, sadece bireysel bir kimlik arayisi siireci degil aym

zamanda etik bir varolus bi¢iminin kabul siirecidir.

Filmin sonunda Tina, “Onu buraya getiriyorum. Bu kez yok etmeyecegiz. Yasayacak.”
sozleri ile Vore’un saldirgan yontemlerinin aksine bir troll bebegi sahiplenmeye karar
verir. Bu karar, insandis1 bir varlig1 biiylitmeye yonelik bir etik doniisiim ve alternatif bir
tiirsel gelecek tasarimidir. Puig de la Bellacasa’ya gore, “Bakim eylemi, otekine varlik
hakki tanimanin ilk adimidir” (2017, s. 93). Bu yaklagim, Tina’nin bebekle kurdugu iligki
biciminde gosterilir. Tsing ise alternatif bir gelecek tahayyiiliinii sdyle ifade eder:
“Gelecek, tek tiirli ilerlemenin degil; ¢ok tiirlii dayanismanin iirlinii olabilir” (2015, s.
22). Boylece Zakrzewski’nin (2018, s. 732) “Doga ve kiiltiir arasinda ikili bir goriisii
asmali ve hem bedenli hem de teknik-dogal ekolojilere gomiilii etik Ozneler
diistinmeliyiz” ifadesi, Tina’nin yok etmeye degil, yasatmaya dayali etik tercihinin

posthiimanist bir vizyonu yansittigini ortaya koyar.
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SONUC

Bu calisma, posthiimanist diislincenin sinema tiirlerinde nasil temsil edildigini ve
insanmerkezci anlatilarin disinda, teknolojik, biyolojik, etik ve ekolojik doniisiimlerin
nasil ele alindigini incelemek posthiimanist 6geler tasiyan filmler lizerinden analiz etmek
amaciyla gercgeklestirilmistir. Arastirmada ii¢ farkli film tiirli O6rneklenmis; Claire
Denis’nin High Life (2018) filmi bilimkurgu tiiriinde, Tamara Kotevska ve Ljubomir
Stefanov’un Honeyland (2019) filmi belgesel tiiriinde ve Ali Abbasi’nin Border (2018)
filmi dram tiiriinde analiz edilmistir. Her film, posthiimanizmin temel ilkeleri olan
kapsayicilik, merkezsizlesme ve istisnaciligi reddetme baglaminda ele alinmis; aragtirma
sorular1 ¢ercevesinde detaylandirilmigtir. Filmler analiz edilirken daha ¢ok
posthiimanizmin igerisinde yer alan yeni materyalizm zemininde degerlendirmeler
yapilmistir. Yeni materyalizm, maddenin edilgen degil, iliskisel ve eyleyici oldugunu
savunur ve dzne-nesne, doga-kiiltiir ve insan-insan dig1 ayrimlarii yeniden diigiinmeyi

miimkiin kilar. Filmler, bu kuramsal zemin iizerinde analiz edilmistir.

Bu tez, insanmerkezci sOylemlerin Otesine gegen ve insan-insan disi iligkilerini ¢ok
boyutlu bir bakisla irdeleyen posthiimanist sinemanin, tiir sinemast baglaminda nasil
temsillendirildigini anlamaya yonelik bir aragtirmadan dogmustur. Teknolojik, biyolojik
ve ekolojik gelismelerin hiz kazandig1 gliniimiizde, insan ve insan dis1 varliklar arasindaki
iligkilerin yeniden diisliniilmesi kag¢inilmaz hale gelmistir. Posthiimanizm, bu baglamda
insan1 evrendeki merkezi konumundan ¢ikararak doga, teknoloji, yapay zeka ve diger
yasam formlartyla kurdugu iliskileri ¢ogulcu, etkilesimsel ve etik bir diizlemde yeniden
kurmay1 hedefleyen elestirel bir diisiince alani olarak 6ne c¢ikar. Posthiimanizmin
sinemadaki yansimalar ise, klasik anlati yapilarinin 6tesinde etik, varolugsal ve politik
boyutlarda derinlikli anlatilar liretmektedir. S6z konusu diisiinsel doniisiim, 6zellikle
sinemada farkli anlati ve tiir yapilarina sirayet ederek, insan-sonrasi bir sinemasal
estetigin izlerini isaret eder. Bu tez, posthiimanist yaklagimlarin bilimkurgu, dram ve
belgesel tiirlerindeki temsillerini inceleyerek; insan-insan dig1 ayrimini problematize eden
anlat1 yapilarini, karakter 6znelliklerini ve gorsel stratejileri analiz etmeyi amaglamigtir.
Posthiimanizm kuramsal cergevesi 1s1ginda sekillendirilen bu arastirma, kapsayicilik,
merkezsizlesme ve istisnaciligir reddetme gibi ilkelerin tiir sinemasi baglaminda nasil
somutlagtigini sorgulayarak sinema caligmalarina disiplinler arasi bir katki sunmay1

hedeflemistir. Bu dogrultuda bilimkurgu, dram ve belgesel tiirlerinden segilen 6rnek
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filmler iizerinden yapilan analizler, bu anlatilarin yalnizca tiirsel farkliliklar igermekle
kalmadigini, ayn1 zamanda posthiimanist diigiincenin ¢esitli boyutlarini 6zgiin bi¢cimlerde

temsil ettigini gdstermistir.

Bu tez kapsaminda yapilan analizler sonucunda, posthiimanizmin sinema tiirleri
iizerindeki etkisinin etik, politik ve ekolojik birgok alanda doniistiiriicii oldugu
gozlemlenmistir. Bilimkurgu tiiriinde incelenen High Life filminde yapay zeka, sibernetik
organizmalar ve teknolojik biling gibi temalar {izerinden insan-insan dis1 iliskiselligi
dikkat ¢ekmistir. Dram tiirtindeki Border filminde ise daha ¢ok insan ile doga arasindaki
duygusal ve etik baglar merkeze alarak, 6znellik kavramini ¢ok yonlii bir bigimde
irdelemistir. Belgesel sinemada ise posthiimanist diislince, insan dig1 canlilarin yasam
deneyimlerini goriiniir kilarak doga ile insan arasindaki yapay hiyerarsi irdelenmistir. Bu
i¢ tirde ortak olarak, insanmerkezciligi elestiren insan dig1 varliklarin 6znelligiyle
birlikte etik sorumluluk alanina dahil edildigi anlatilar dikkat ¢ekmistir. Filmlerdeki
karakter yapilandirmalari, anlati stratejileri ve gorsel tercihler, posthiimanist dgeler

tastyan sinemanin estetik ve diisiinsel potansiyelini ortaya koymustur.

Bu ¢aligmada filmlere sorulan arastirma sorulari sonucunda bilimkurgu, belgesel ve dram
tirlerinden secilen High Life, Honeyland ve Border filmlerinin, insan-insan dis1
iligkilerini yalnizca temsille degil; eyleyicilik, 6znellik ve karsilikli olus iizerinden
yapilandirarak klasik 6zne-nesne ikiliklerini sinemasal diizlemde asan anlatilar
sunmustur. Filmlerde, insan yalnizca merkezi bir 6zne olarak degil; doga, teknoloji ve
diger varliklarla birlikte olus halinde, iliskisel bir aktdr olarak temsil edilmistir. High Life,
insanin teknoloji iizerindeki denetimini yitirdigi kapali bir evrende gecen anlatisiyla,
hiimanist 6zne yapisina karst giiclii bir elestiri sunarken, yapay zekalar, karadelik ve
sibernetik organizmalar gibi unsurlar1 dramatik islev tasiyan, karar veren ve anlatinin
yoniinii belirleyen 6zneler olarak islemistir. Honeyland, insan ve ar1 kolonisi arasinda
kurulan siirdiiriilebilir ve duygulanimsal iligkiyle, doga ile kurulan bagin etik bir ortaklik
temelinde yeniden diisiiniilmesi gerektigini gdstermistir. Border ise normatif beden,
cinsiyet ve tlir anlayiglarini sarsarak, otekilestirilmis varliklarin etik ve toplumsal
oznelligini gorlintir kilmistir. Bu yapimlar, 6znelligi yalnizca insana ait bir ayricalik
olarak degil, arilar, troller, yapay zekalar ve hatta karadelik gibi insan dis1 varliklar
arasinda iligkisel olarak olusan dinamik bir siire¢ olarak kavramsallagtirmistir. Bu durum,

Barad’in (2007) “Varliklar birbirleriyle etkilesime girmezler, birlikte meydana gelirler”
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ifadesi ile Ortiistir bu sdylem 6zellikle Honeyland’de Hatice ve arilar arasinda kurulan etik
bagda somutluk kazanir. Incelenen filmler arasinda posthiimanist dgeler agisindan en cok

temsile sahip film Honeyland olarak tespit edilmistir.

Teknoloji, tiim filmlerde yalmizca aragsal bir fon degil; kimligi, dogayr ve etigi
doniistiiren aktif bir bilesen olarak konumlandirilmistir. Ozellikle High Life’ta teknoloji,
insan bedeniyle birleserek zaman, 6liim ve iireme algisini yeniden yapilandirir. Yeni
materyalist kuram dogrultusunda, teknoloji de madde gibi eyleyici bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Border’da biyoteknolojik ayrimcilik, sinir kontrolii ve DNA testleri
gibi unsurlar, kimligin tiretildigi mekanizmalar olarak temsil edilmis; Honeyland’de ise
teknolojik miidahalenin dogayla ¢atigmasi, geleneksel bilgiyle modern iiretim bi¢imleri
arasindaki etik gerilimleri gorlinlir kilmistir. Posthiimanist yaklasim, sabit kimliklerin
Otesinde cogulcu ve kapsayici bir varolus tahayyiiliinii sinemasal anlatiya tagimistir.
Honeyland, yalnizca bir ekolojik yikimi degil, ayni zamanda doga-insan iligkisini
dontistiiren etik bir modeli temsil eder. Border, bedenin ve tiirlin normatif tanimlarina
kars1 ¢ogulcu bir 6znellik 6nerir. High Life ise biyoteknolojik ¢ogullukla birlikte tireme,
aile ve topluluk kavramlarini yeniden kurar. Bu yapimlarda etik, digsal bir kural sistemi
degil; birlikte var olmanmn dogal bir sonucu olarak temsil edilir. Bu baglamda,
posthiimanist sinema yalnizca igerik diizeyinde degil, yapisal ve estetik olarak da
insanmerkezci anlayislara karsithik gelistirir. Kamera kullanimlari, dagitilmis bakis
stratejileri, insan dist varliklarin perspektifinden anlatilar ve dogayla uyumlu kurgu
yapilari, izleyiciyi yalnizca bir gézlemci degil, etik bir ortaklik i¢inde diisiinmeye davet
eder. Oznellik, dogayla, teknolojiyle ve diger varliklarla kurulan iliskilerde siirekli olarak

yeniden iiretilir; sabit degildir.

Bu bulgular, posthiimanist 6geler tagityan sinemanin yalnizca tematik degil, ayn1 zamanda
yapisal ve estetik diizeyde de tiirler arasinda Ozne, iligkisellik, etik odaklarda
ortaklastigin1 gosterir. Incelenen filmler, doga, teknoloji gibi insan dis1 unsurlar1 anlatinin
asli Ozneleri haline getirmekte; klasik Ozne-nesne, doga-kiiltiir ve insan-makine
ikiliklerini elestirmektedir. Boylece sinema, yalnizca bir sanat formu degil; posthiimanist
felsefenin gorsel ve etik bir pratigi olarak iglev kazanir. Bu yapimlarin analizi sonunda
posthiimanist dgeler tasiyan sinemanin ontolojik, etik ve epistemolojik diizeylerde
doniistiiriicii bir gii¢ tasidigin1 ortaya konmustur. incelenen filmler, insanin merkezde

olmadigi ya da insanin merkezde olmasinin elestirildigi bir anlati sunmustur. Bu
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yaklasim, sinemay1 yalnizca hikaye anlatan bir mecra degil; maddeyle diisiinen,
sorumluluk tastyan bir eyleyici uzam olarak yeniden konumlandirir. Ozelde posthiimanist
ogeler tasiyan sinema anlayisi; canli-cansiz, insan-insan disi, dogal-yapay gibi ikilikler
kurma hem bicimsel hem igeriksel diizeyde kapsayici, etik yeni bir estetik iiretmeye
yonelir. Dolayisiyla posthiimanist sinema, sadece bir tiir degil; yeni bir diisiinme, anlatma
ve algilama pratigi olarak konumlandirilir. Bu yeni anlatim bi¢imi sadece seyircinin
gordiigii gorsel isitsel hal degil isin 6n prodiiksiyon kismi da dahil teknik boliimleri de

kapsar.

Calismanin kuramsal katkisi, posthiimanizmin ¢ok katmanli yapisi icerisinden segilen
yeni materyalizm yaklagimi araciligiyla sinema tiirlerine dair 6zgiin bir analiz ¢ergevesi
sunmasidir. Yeni materyalizm yaklasimi, bu tezin kuramsal omurgasini olusturmus;
madde, beden, doga ve teknoloji arasinda etkin iligkilerin kurulmasina imkan tanimaistir.
Maddenin eyleyici dogasi, 6zne-nesne ayrimini asan bir diizlemde yeniden diisiiniilerek
hem insan bedeni hem de doga ve teknoloji posthiimanist bir iligkiler ag1 icinde
yorumlanmistir. Bu dogrultuda, film karakterlerinin maddi ve kiiltiirel etkilesimleri sabit
kimliklerden ziyade siirekli doniisen varolus bigimleri olarak ele alinmistir. Bu analizde
posthiimanist dgeler tasiyan sinemada beden, biling, kimlik ve teknolojinin nasil yeni
iliskisel diizlemler yarattifini agiklayarak hem posthiimanizm kuramina hem de tiir

sinemas1 ¢ozlimlemelerine 6zgiin katkilar sunmustur.

Bu ¢alismada kullanilan arastirma sorulari, yalnizca segili film tiirleri ve o6rnekleriyle
simirli kalmayip, farkli tiirden sinema yapitlarina, edebi eserlere ve hatta diger sanat
bigcimlerine de uyarlanabilir niteliktedir. Posthiimanist diisiincenin sundugu kuramsal
cergeve, insanmerkezci anlatilarin ¢ézliimlemesinde esnek ve c¢ogulcu bir yaklasim
sundugundan, bu tezde gelistirilen arastirma modeli farkli anlati ortamlarinda da
uygulanabilecek bicimde yapilandirilmistir. Bu yoniiyle tez hem modellenebilir hem de
tekrar tretilebilir bir analiz semas1 sunmakta; posthiimanist estetik, etik ve ontolojilere
dair ¢oziimleme yapmak isteyen arastirmacilar icin islevsel bir temel olusturmaktadir.
Boylece c¢alisma, yalnizca belirli filmlerin degil, daha genis bir anlati evreninin
posthiimanist bir perspektifle incelenmesine olanak tantyacak bir yontem Onerisi getirir.
Bu yoniiyle tez, posthiimanizmi analiz etmek isteyen arastirmacilar i¢in tekrarlanabilir bir

yontemsel model sunmaktadir.
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Sonug olarak, bu ¢aligma posthiimanist 6geler tagiyan sinemanin tiir sinemasi baglaminda
bir anlat1 doniisiimii yarattigini ortaya koymustur. Tiirlerin kendi estetik kodlar1 iginde,
posthiimanizmin kapsayicilik, merkezsizlesme ve istisnacilifi reddetme ilkeleriyle
yeniden yapilandig1 goriilmiistiir. Filmler, yalnizca insana dair bir diinya goriisii sunmakla
kalmaz; posthiimanist bir varolusun miimkiinliigiinii ve gerekliligini de izleyiciye

sinemanin anlati araglari ile sunar.

Bu calismadan elde edilen ¢oziimleme cergevesi, posthiimanist sinemanin analizine ve
iiretimine yonelik bazi metodolojik 6neriler sunmaktadir. Film ¢6ziimlemelerinde, insan-
dis1 varliklarin yalnizca temsili degil, eylemsellikleriyle birlikte degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Kamera ve anlat1 yapilarinin insan merkezli olmayan bakislara nasil alan
actigr sorgulanmali; tlirler arasi posthiimanist temsiller karsilastirmali olarak ele
alinmalidir. Ayrica, izleyici tepkilerini dl¢en disiplinler arasi yontemler gelistirilebilir ve
yapim siire¢lerinde dogaya miidahalesiz yaklagim gibi etik ilkelere dayali teknik tercihler
benimsenmenin yollar1 arastirilabilir. Bu Onerilerle posthiimanist oOgeler tasiyan

sinemanin hem kuramsal hem pratik diizeyde derinlesmesine katki saglamasi 6ngoriiliir.

Calisma kapsaminda yalnizca dram, belgesel ve bilimkurgu tiirlerine odaklanilmis ve
analiz posthiimanizmin sinemadaki tiim yansimalarin1 kapsamamaktadir. Korku,
animasyon, deneysel sinema gibi diger tiirlerde de posthiimanist estetik ve anlatilarin
onemli ornekleri mevcuttur. Ayrica, ¢aligmada kuramsal ¢erceve olarak daha ¢ok yeni
materyalizm tercih edilmistir bagska odaklarda farkli sonuglar elde edilebilir. Gelecek
arastirmalarda, bu kuramsal dallarin farkli tiirlerdeki film analizleriyle birlestirilmesi,
posthiimanist 6geler tagtyan sinemanin ¢ok boyutlu dogasini daha genis bir perspektiften
incelemeyi miimkiin kilacaktir. Ayrica, izleyicilere yonelik o6lgekler olusturulup,
disiplinler arast yoOntemlerin dahil edilmesiyle, posthiimanist anlatilarin izleyici

izerindeki etkileri de sorgulanabilir.
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