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OZET

BENIM KIMLIGIM SPORCU: SPORCULARIN ATLETIK KIMLIK DUZEYLERI,
ERKEKLIK NORMLARI VE YASAM TATMINI DEGISKENLERININ
TOPLUMSAL CINSIYET PERSPEKTIFINDEN INCELENMESI
Sabiha Gizem ENGIN

Spor Yoneticiligi Anabilim Dali
Spor Yonetimi ve Rekreasyon Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022

Danisman: Dog. Dr. Veli Onur CELIK

Bu arastirmada, takim sporcularinin sporcu kimlik diizeylerinin, kapsayici erkeklik
ozelliklerinin ve yasam tatmin diizeylerinin arasindaki nedensel ve bagintisal etkileri
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de dort farkli bransta
(basketbol, hentbol, futbol, voleybol) aktif olarak lisansli sporculuk yapan, 293 kadin ve
292 erkek olmak lizere toplam 585 sporcudan olusmaktadir. Veri toplama araglari;
kapsayict erkeklik teorisi Olcegi, sporcu kimligi Olcegi, yasam tatmini Olcedi ve
demografik bilgiler olmak tiizere dort boliimden olusmaktadir. Arastirmaya iliskin
hipotezleri test etmek amaciyla, veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
yiizde/frekans gibi betimsel istatistiki verilerin yaninda, dogrulayici faktor analizi ve yol
analizi (path) gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, sporcu kimligi ile yasam tatmini
ve kapsayici erkeklik ozellikleri ile yasam tatmini arasinda dogrudan etki oldugu ortaya
konmus, sporcu kimligi ve kapsayici erkeklik 6zellikleri arasinda herhangi bir etki tespit
edilememistir. Ayrica sosyal kimlik, sporla simirlanmis, saldirganlik ve kavga,
escinsellik, duygusal yakinlik ve fiziksel temas alt boyutlarinin yagam tatmini iizerinde

pozitif yonlii, olumsuz duyussallik boyutunun ise negatif yonlii etkisi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hegemonik erkeklik, Kapsayici erkeklik, Sporcu kimligi, Yasam

tatmini



ABSTRACT

MY IDENTITY IS ATHLETE: ATHLETIC IDENTITY LEVELS OF ATHLETES,
MASCULINITY NORMS AND LIFE SATISFACTION VARIABLES FROM A
GENDER PERSPECTIVE

Sabiha Gizem ENGIN

Department of Sports Management
Sports Management and Recreation Programme
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Veli Onur CELIK

The purpose of this study was to determine the casual and relational effects among
inclusive masculinity, athletic identity and life satisfaction of team athletes. The sample
of the research was composed of 585 (292 male and 293 female) team athletes who were
registered competing in four different team sports. As data collection instrument, a
questionnaire composed of four section including inclusive masculinity theory scale,
athletic In the data analysis section, to test the hypothesis of the study, confirmatory factor
analysis and path analysis was conducted besides descriptive statistics such as mean,
standard deviation and frequency/percentage. identity scale, life satisfaction scale and
demographic information sheet was used. Findings pointed statistically significant direct
relationship between athletic identity, life satisfaction and inclusive masculinity, life
satisfaction. On the other hand findings pointed there is no statistically significant direct
relationship between athletic identity and inclusive masculinity. Also findings pointed
statistically significant positive relationship between social identity, exclusivity,
homosexuality, emotional intimacy, physical touch, attitudes toward aggression and
fighting to life satisfaction. On the other side statistically significant negative relationship

between negative affectivity and life satisfaction.

Keywords: Hegemonic masculinity, Inclusive masculinity, Athletic identity, Life

satisfaction
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1. GIRIS

Spor olgusu diinyadaki etkisini, teknolojinin de destegini alarak her gegen giin daha
da arttirmakta ve bireyleri igerisine ¢ekerek, toplumlar icerisinde gii¢lii ve dnemli yerler
edinmektedir (Radulovi¢ vd., 2012). Bu biiyiik ve rekabet¢i endiistri, i¢erisinde olumlu
yanlar barindirsa da, pek ¢ok olumsuzluga da davetiye ¢ikaran bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Performans sporu alani, 6zellikle kiiresel boyutta biiyiik bir problem olan,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin koriiklendigi ve tesvik edildigi, en yiiksek paydasa sahip
dinamik bir alan olarak ifade edilebilir (Trolan, 2013; Cunningham, 2008; Frey ve Eitzen,
1991; Theberge, 1985).

Spor, eril normlardan destek alarak, igerisinde bir gii¢ iiretmekte ve sporculuk
yapan bireyleri bu normlara siki sikiya bagli hale getirmektedir (Steinfeldt vd., 2009,
2010, 2011). Ozellikle bir takim icerisindeki arkadashigi paylasan sporcular, erkek
egemenligini koriiklemekte, erkeklik ile 6zdeslestirilen davranislarin ¢ok daha yogun
olarak {iretilmesini desteklemektedir (Harrison vd., 2011; Gage, 2008; Pringle ve
Markula, 2005). Bu eril form igerisindeki kadin sporcular da, varliklarin1 gosterebilmek
ve Otekilestirilmemek adina bu erkeksi 6zellikleri (rekabet, siddet, hirs, galibiyet, fiziksel
performans vb.) benimsemekte veya benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu durum,
kadin/erkek farketmeksizin 6tekilestirilmeye hazir, beklenen normlara uymayan her birey
tizerinde etkisini gdstermekte ve kisilerin sosyal hayatlarina yansiyan ¢esitli problemleri
(dislanma, otekilestirilme, kabul gérmeme) ortaya ¢ikarmaktadir (Ronkainen vd., 2016;
Rybavd., 2015; Anderson, 2005; Lantz ve Schroeder, 1999; Griffin, 1998; Lenyskj, 1991;
Messner, 1992).

Spor alaniin igerisinde barindirdigr erkek egemenlik, uyulmasi gereken normlar
(Phipps, 2020; Denison vd., 2020), tek bir cinsiyete 0zgii performans kiyaslamasi
(Moawad, 2019; Ottogalli-Mazzacavallo ve Szerdahelyi, 2018; Ridgeway, 2011) ve
beklentisi gibi durumlar, Gtekilestirilen kesimler ve 6zellikle kadinlar i¢in sporu bir
miicadele alani haline getirmistir (Dunning ve Sheard 1979; Donnelly ve Young, 1988;
Grundlingh,1994; Schacht,1996; Light ve Kirk, 2000; Osmani ve Sen, 2003; Muir ve
Seitz 2004; Zunzunegui vd., 2015; Silva ve Barata, 2016).

Siirdiiriilen bu miicadele elbette ki toplumlar icerisinde karsiliksiz kalmamustir.
Hem kadinlar (Dunning, 1986), hem de erkekler (Burstyn, 1999) iizerinde biiyiik bir bask1
kuran bu egemen yapi, nesillerin degisimi ile olusan sosyolojik farkliliklar sonucunda bir
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kiiltiir degisimi ile sonuglanmaktadir (Anderson, 2005a, 2005b, 2010, 2014; Cashmore
ve Cleland, 2012). Bu kiiltiirel degisim ise cinsiyet kodlarna iliskin yumusamayi
(Warner, 1993) ve erkek baskinliginin azalmasini (Drowkin ve Wachs, 2009)
icermektedir. Fakat bu degisimin tiim toplumlar tarafindan ve o6zellikle bir direng
icerisinde olan spor olgusu tarafindan tiimden sindirildigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu bilgiler is1nda hegemonik erkeklik (Connell, 1995) tutumlarindaki degisimler
ve kapsayici erkeklik teorisinde (Anderson, 2010) bahsedilen yumusamanin, takim
sporlar1 igerisindeki bireylerde eger mevcut ise ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir.

Bireylerin sporla olan ilgilenimleri sadece erkeklik normlarina uyum ile ilgili
degildir. Kisilerin aktif yasam diizeyleri, fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak iyi olus
ile de iliskilendirilmistir (Hanton vd., 2003; Miller ve Kerr, 2003). Ayrica spor ve Sporcu
kavrami, toplumsal olarak sahip oldugu 6zel konumu ile siirekli desteklenmekte ve iyi
olusa iligkin kavramlar i{izerinde biitlinliyle bir etkiye hizmet etmektedir (Manuel vd.,
2002; Green ve Weinberg, 2001; Brown vd., 2000; Rosenfeld ve Richman, 1997). Fakat
toplumsal olarak da yiiceltilen bu sporcu kimligi olgusu, bireylerin bu kimlige iliskin
bagliliginin asir1 artmasi ile yoniinii negatife dogru ¢evirmekte ve hayattan alinan keyif,
mutluluk, ruhsal ve fiziksel iyi olus diizeylerinde bir tatminsizlik ortaya ¢ikarmaktadir
(Ar1 vd., 2020; Verkooijen vd., 2012; Sparkes, 1998; Webb vd., 1998; Grove vd., 1997;
Baysden vd., 1997; Gould vd., 1996; Brewer vd., 1993).

Her ne kadar fiziksel olarak aktif bir yasanti icerisinde olmak yasam {izerinde
olumlu sonuglar ile anilsa da, spor alani igerisindeki normlar1 benimseyerek yetisen ve
kimliklerini yiiksek diizeyde yapilandiran sporcular, erkeklikle 6zdeslesen, basar1 hirsi,
siddet, fiziksel performans beklentisi gibi pek ¢cok unsuru yogun bir sekilde yasabilmekte,
hayatlarina iliskin olumsuzluklar iiretebilmektedir. Bu davraniglarindan dolayi da, sosyal
hayatlarindaki yasam tatmini diizeylerinde cesitli yetersizlikler yasayabileceklerini ifade
etmek miimkiindiir.

Bu tez arastirmasinin, profesyonel takim sporcularinin sahip olduklar1 sporcu
kimlikleri, kapsayict erkeklik o6zellikleri ve yasam tatmini arasindaki iliskiler ile bu
iligkilerin birbiri lizerindeki etkisine 151k tutarak, spor igerisindeki toplumsal cinsiyet

esitligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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1.1. Arastirma Problemi

Kadin ve erkek olarak ortaya konan atanmis cinsiyetler temelde kromozomlar
vasitasiyla olusan, genital organlar, hormonal farkliliklar ile cinsiyetlerin birbirinden
fiziki olarak ayrildigin1 ortaya koyan biyolojik yapilardir (Yeltepe, 2013). ifade edilen bu
biyolojik farklar, iktidarlar, kiiltiirel ve sosyal ideolojiler ile birleserek erkegi iistiin
cinsiyet haline getirmis (Aldous ve Ganey, 1999), sporu ise kadinlarin bu tistiinliige kars1
savas verdigi, erkek hiikimdarliginin kalesi haline getirmistir (Y{iiksel, 2014).

Bu kale, fiziksel farkliliklara sahip olmasi sebebi ile spor alanini bir gorsel sdlene
dontistiirecek olan erkek cinsiyetini birincil oyuncusu olarak se¢mis, cinsiyetlerin
otekilestirilmesini yaparken, arasindaki farklarin arastirilmasinda ise bir agik alan haline
getirmistir. Fakat, bu ikili cinsiyetler lizerinden yiiriitiilen arastirma alan1 igerisindeki en
biiyiik sorun, fizyolojik farkliliklarin kabuliiniin g6z ard1 edilerek, yapilan karsilastirma
ile iistiin cinsiyet yaratilmasi olmustur (Yeltepe, 2013; Sinirkavak vd., 2004; Ozbaydar,
1983). Bu alan igerisinde sadece karsi cins olan kadinlar zorluklarla miicade etmemis,
ayn1 zamanda farkli cinsel yonelimlere sahip erkekler de bu yapi ile miicade etmek ya da
saklanmak durumunda birakilmistir (Koca ve Bulgu, 2005).

Bu miicadele alani, takim sporlar1 ve bireysel sporlar olmak iizere, igerisinde farkl
dinamikler barindirmakta, takim ve bireysel spor branslarina gore sporcularin verdikleri
reaksiyonlar da (saldirganlik vb.) farkliliklar gostermektedir (Cepikkurt ve Findik, 2017;
Akgakoyun vd., 2010; Bayar, 2003; Kiigiik ve Acet, 2002). Takim sporlar1 bireysel
sporlar ile bir karsilastirmaya dahil edildiginde, empati kurabilme, paylasimda bulunma,
iletisimi giliclendirme gibi bazi olumlu 6zelliklere sahip olsa da, temelinde eril yapi ile
sik1 sikiya baghdir. Takim sporlart erkeklik tiretiminde bir fabrika gibi calismakta ve
iirettigi iirlinii en yogun sekilde kullanmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 da, erkeklik ile
bagdastirilan davraniglar, en ¢ok takim sporlari igerisinde goriilmektedir (Pronger, 1990;
Messner, 1992; Birley, 1993).

Toplumsal cinsiyet normlar1 adi altinda, 6tekilestirme olarak yapilan ayrim, her
alanda oldugu gibi spor alani icerisinde de bireylere ciddi zararlar vermektedir. Spor
kuliipleri, 6zellikle belli branslar erkek 6zeline tanimlamakta ve kadin takimlarina
gereken 6zeni gostermemektedir. Bu adimlar sonucunda ise, sézde {istiin cinsiyet olan
erkek egemen bir spor olgusu vyaratilarak, belli kesim ve cinsiyetler siirekli
otekilestirilerek, geri planda birakilmakta ve gelisim yolunda Onleri kapatilmaktadir.
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Ayrica spor gibi kardeslik, dostluk, arkadaslik, esitligin vurgulanmasi gereken bir
platformda, bu maskiillen normlarin siirdiiriilmesi kadin sporculart1 dogrudan
etkilemektedir. Fakat degisen toplumsal yapi ile birlikte, iiretilen erkeklik 6zelliklerinde
bazi yumusamalar meydana gelmistir ve 0zellikle yeni nesil bu mevcut normlara tam
uyum gostermemektedir (Anderson, 2010).

Aube vd. (1995) gergeklestirdikleri ve cinsiyet Ozelliklerini ele aldiklar
arastirmada ise, erkeklik 6zellikleri gdsteren bireylerin yasam tatmini ile ilgili iligkisinin
ortaya konamamasina karsin, olumsuz duygulanim ile bir iliski olustugunu ortaya
koymuslardir. Matud vd. (2014)’ye gore, kendisini erkeklik rolleri ile daha az
iligkilendiren erkeklerin yagam tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Bu hususta kapsayici erkeklik ve yasam tatmini iliskisinin ortaya konmasi 6nem arz
etmektedir.

Sporcularm psikolojik (Miller ve Kerr, 2003) ve duygusal (Hanton vd., 2003) iyi
olus ile olumlu iligkisini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur. Ayrica sporcu kimligi
sosyal olarak desteklenen yapisi ile iyi olusu biitiiniiyle etkilemekte (Manuel vd., 2002),
sosyal iyi olus (Green ve Weinberg, 2001), fiziksel iyi olus (Rosenfeld ve Richman, 1997)
gibi kavramlar ile baglantili olarak, sporun igerisinde sporcu kimligi ile varolusu da
kariyerdeki iyi olus (Brown vd., 2000) ile iliskilendirmektedir.

Bu aragtirma, profesyonel takim sporcularinin olusturduklari sporcu kimlik
diizeyinin, kapsayici erkeklik ozellikleri ile ne kadar i¢ice oldugunu ve bu durumun
yasamlar1 igerisindeki tatmin diizeyine etkisini bir model igerisinde arastirmak {izerine

olusturulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, takim sporcularinin, sporcu kimligi, kapsayict erkeklik
normlarina uygunluk ve yasam tatmini diizeylerine iliskin iliskinin arastirilmasidir.

Ozellikle temas barindiran takim sporlari, erkekligin en kolay yayildig1 ve belli bir
cinsiyete adanarak, erkege aitmis gibi sunulan branslardir (Messner ve Sabo 1990,
Pronger, 1990, Whitson, 1990). Gergeklestirilen pek cok arastirmada futbol, rugby,
basketbol branslarinin erkeklik ile en ¢ok bagdastirilan alanlar oldugu ifade edilmistir
(Price 2000, Price ve Parker 2003, Harris ve Clayton 2007). Ozkazang ve Yetis (2016)
erkeklik ve siddet baglantisin1 ortaya koyduklari arastirmada, erkegin kadin iizerinde
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uyguladigi siddetin, aslinda iktidarini ve ustiinliiglinii kaybettigini diisiindiigli anlarda
ortaya ¢ikan bir erkeklik krizi olarak ifade etmis ve salt cinsiyet baglantisindan ziyade
iktidar ve gii¢ kaybina odaklanmistir. Fakat Anderson (2005a, 2005b) ortaya koydugu
kapsayici erkeklik teorisinin de temellerini olusturan, takim sporlarina yogunlastigi
arastirmalar ile sporun igerisinde erkege ithaf edilen pek c¢ok ozelligin (6zellikle
homofomi! ve siddet), yeni nesiller ile birlikte azaldigmi, hegemonik erkeklik
Ozelliklerinin yumusama i¢ine girerik kapsayici hale geldigini ifade etmektedir.
Gergeklestirilen pek cok giincel arastirma ise, Anderson’in ifade ettigi bu degisikligi
desteklemektedir (Luisi vd., 2016; Channon ve Matthewa, 2015; Michael, 2015; Baker
ve Schmidt, 2013; Collins, 2013; Hoffman vd., 2013; May, 2013; Adams, 2011;
Anderson, 2011; Anderson ve McGuire, 2010; Adams vd., 2011). Dashper (2012) ise
erkeklerin sadece kendi hem cinsi olan erkek arkadaslarina karst yumusadigini, buna
karsin hala kadin diismanlig: tasidiklarini ifade etmistir.

Kadinlar sadece spor icerisindeki varolusu ile sorun yasamamis, toplum ve aile
icerisinde de sadece belli roller yiiklenerek anilmistir. Kadin is sahibi (Sporcu) statiisii ile
bu aile i¢i gérev ve sorumluluklardan arinamamis ve karsi cins ile karsilastirildiginda,
hem ailesi ve evi ile ilgilenen, hem de isgini hakki ile yapan bir yere konumlandirilarak
daha fazla yiikk omuzlamasi istenmistir (Berthoud ve Gershuny, 2000, s.24). Hem is, hem
de ev hayatinda varliklarini siirdirmeye calisan kadinlar, karsilastiklart cinsiyet
esitsizlikleri sebebi ile erkeklere gére daha mutsuz olduklarini ifade etmistir (Mencarini
ve Sinori, 2012). Aldous ve Ganey (1999), erkeklerin kendi arasindaki farklilikla ilgili,
rksal olarak bakildiginda, siyah erkeklerin, beyazlara gore daha mutsuz olduklarini tespit
edilmistir. Ayrica yasam tatminine etki eden tek unsur cinsiyet degil, bir diger etken de
yas ile gelir diizeyidir (Tiefenbach ve Kohlbacher, 2013).

Messner (1990) sporu eril kiiltiirlin bireye yapistirilmast amaci ile kullanilan bir
tutkal olarak tanimlamaktadir. Sporculuk hayati ne kadar uzun siirer ise, bireyler sporun
igerisindeki eril normlar1 kazanirken, sporcu kimligi de gelistirirler (Brewer ve Cornelius,
2001; Murphy vd., 1996). Steinfeldt vd.’nin (2009, 2010, 2011) erkek futbolcular ile
gerceklestirdigi nicel paradigmaya dayali arastirmaya gore, sporcu kimligi ile kurulan

yiiksek bag, toplumsal cinsiyet rollerinin siirdiiriilmesi gerektigine iliskin uygulamayi da

Escinsel bireylere ve escinsellige kars1 duyulan nefret, hosnutsuzluk, korku ve ayrimer davranislar.
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desteklemektedir (Steinfeldt ve Steinfeldt, 2012). Normlarin devamliligina iligkin bu
uygulama sadece futbolda degil, sporcu kimligini yiikselten ve temas igeren biitiin
branglarda yaygin goriilen bir durumdur (Gage, 2008; Messner, 1990, 1992, 2002;
Connell, 1995). Bu ataerkil diizen igerisinde var olmaya ¢alisan kadin sporcular ise,
cinsiyetlerinden kaynakli kariyer problemleri yasayarak, erkeklere gore daha diisiik
derecede bir sporcu kimligine sahip olabilmektedir (Ronkainen vd., 2016; Lantz ve
Schroeder, 1999).

Sporcu kimligi ruhsal ve fiziksel iyi olus gibi pek ¢ok fayda ile birlikte anilsa
(Miller ve Kerr, 2003; Hanton vd., 2003; Manuel vd., 2002; Green ve Weinberg, 2001,
Rosenfeld ve Richman, 1997) ve belli bir diizeyde ortaya konan sporcu kimliginin, yasam
tatmini lizerinde pozitif bir iligkisi oldugununu (Mateos vd., 2010; Elansky, 2006; Harris
ve Cameron, 2005; Burnham ve Wilcox, 2002) ortaya koysa bile, giiglii bir atletik kimlik
olumsuzluklarla (sosyal kimlik kaybi, sakatlik, beklenmedik emeklilik vb.) birlikte
antlmaktadir (Ar1 vd., 2020; Verkooijen vd., 2012; Sparkes, 1998; Webb vd., 1998; Grove
vd., 1997; Baysden vd., 1997; Gould vd., 1996; Brewer vd., 1993).

Bu arastirma iki adet temel ve bes adet alt amaca sahiptir. Bu amagclar su sekildedir;

e Kapsayici erkeklik teorisi (KETO) dlgegini Tiirkge’ye uyarlamak.

¢ Arastirma kapsaminda ortaya konan modeli test etmek.

e Sporcularin kimlik diizeyleri ve kapsayict erkeklik diizeyleri arasindaki iligkiyi

belirlemek.

e Sporcularin kapsayici erkeklik ozellikleri ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi

belirlemek.

e Sporcularin kimlik diizeyleri ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi belirlemek.

e Sporcularin cinsiyet, brans, lisans yili gibi bagimsiz degiskenlerinin, sporcu

kimligi, kapsayici erkeklik ozellikleri ve yasam tatmini bagimli degiskenleri

agisindan varsa farkliliklarini belirlemek.

e Sporcularin cinsiyet, yas ve lisans yil1 gibi bagimsiz degiskenler ile sporcu

kimligi, kapsayict erkeklik ozellikleri ve yasam tatmini bagimli degiskenler

arasinda anlamli etkinin var olup olmadigini belirlemek.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Spor alani igerisinde hiikiim sliren bu eril egemenlik, atanmis cinsiyeti
farketmeksizin, hem kadin hem de erkek sporcular {izerinde olumsuz etkilere sahiptir.
Kendisini spora adamig ve toplum igerisindeki kimligini bu kavram iizerinden insa etmis
bireyler, sportif basarilar1 ve kimliginin getirmis oldugu ayricaliklar1 korumak i¢in her
yolu denemektedir. Gostermis olduklar1 bu ¢abalar ise zaman igerisinde bireyleri
tatminsizlik ve mutsuzluga itmekte, ayrica beklenmedik durumlarla (sakatlik, kariyer
problemleri) karsilagmalar1 sonucunda da sosyal hayata uyum siirecinde de pek cok
zorluk yasamaktadir.

Sporun igerisinde yer alan galibiyet hirsi, sporun is haline doniismesi, fiziksel
miicadele, siddet unsuru, heteronormativite, 6zgiiven, risk alma, kadinin 6teki cins olarak
kabulii gibi durumlar, toplumun talepleri de géz Oniine alinarak, sporcularin hayatlarinda
oncelikli hale gelmekte ve bireyleri yipratip, olumsuz etkileyen bir durum halini
almaktadir.

Alanyazinda erkeklik, sporcu kimligi ve tatmin ile ilgili olarak nitel/nicel pek ¢ok
aragtirma mevcuttur. Alanyazindaki kapsayici erkeklik arastirmalar1 agirlikli olarak nitel
paradigma ile ele alinmis veya hegemonik erkeklik ozellikleri ya da cinsiyet rollerine
iligkin tespitler yapilarak, kapsayicilia yorumlanmis nicel aragtirmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica gergeklestirilen arastirmalar agirlikli olarak Amerika ve Ingiltere
orneklemlerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirma; Anderson’in destegi ile ortaya konan,
kapsayict erkeklik ozelliklerine iligkin, nicel yonteme dayali olarak yiiriitilen ilk
arastirmalardan birisi olmasi anlaminda 6nem arz etmektedir. Gergeklestirilen arastirma,
sporcu kimliginin kapsayici erkeklik tizerindeki etkisininin tespiti ve kapsayict erkeklik
ozelliklerinin yagam tatmini {izerindeki etkisinin nicel bir yontem ile ortaya konmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimeilarin, paylasilan arastirma linki ile ulagtiklar1 anket sorularini tamamiyle
okuduklari, dogru olarak anladiklar1 ve kisisel diislinceleri ile cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma, takim sporlari ile siirlidir.

e Arastirma, Tirkiye Futbol Federasyonu, Tiirkiye Voleybol Federasyonu, Tiirkiye
Hentbol Federasyonu ve Tiirkiye Basketbol Federasyonu ile sinirhidir.

e Arastirma drneklemi, belirlenen ligler ile sinirhidir.

e Arastirma verileri, 6lgiit liglerde miicade eden sporcular ile sinirhidir.

e Arastirmaya katilan sporcularin tamamai aktif lisansli sporculardir.

e Arastirma kapsaminda, yabanci statiisiindeki sporculardan veri alinmamastir.

e Arastirmaya katilan sporcularin tamamai 18 yas lizeri sporculardir.

e Arastirma, nicel yontem ile sinirhidir.

e Arastirma Olgekleri, kapsayict erkeklik teorisi, Sporcu kimligi ve yasam tatmini
ile sinirhdir.

e Arastirma, ortak yontem yanliligi (common method bias / common method
varriance?) ile sinirlidir (Richardson vd., 2009).

e Arastirma, toplumsal cinsiyet yanlilig1 (gender bias®) ile smirlidir (Handley vd.,
2015).

e Arastirma verileri, online form aracilig1 ile toplanmistir.

e Arastirma verileri, 2020-2021 sezonu, mart, nisan ve mayis aylari ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Kuramsal Modeli

Arastirmanin kuramsal modeli, hegemonik maskiilenite barindiran sporun, yavas
yavas degistigini ve yumusadigini varsayan kapsayici erkeklik teorisi (Anderson, 2005)
gergevesinde, Diener vd. (1985) ortaya koydugu sporcu kimligi modeli ve Bradburn
(1969) tarafindan ortaya konan kisilerin yasamlarini bilissel ve duyussal agidan
degerlendirebilmesi sonucunda ulastiklar1 yasam tatmin modeli temel alinarak
olusturulmustur.

Bu boliimde Diener vd. (1985) sporcu kimligi ve Anderson’inn (2005) ortaya
koydugu kapsayici erkeklik teorisi temelinde yaklasilmistir. Bu degiskenlerin sporcularin

2Ayn1 yontem veya Sl¢iim aracinin, sunulan degiskenler arasinda paylasilan sistematik hata varyansi.
3Erkeklerin toplumsal cinsiyete iliskin olgu ve ayrimlari, kadinlar kadar kabul etmeme ve anlayamama
durumu.
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yasam tatmini diizeyleri lizerindeki etkileri ve sporcularin kapsayici erkeklik normlarma
olan uyumunu belirlemek {izerine, literatiire dayali olusturulan modelin teorik gercevesi,
sporcu kimligi yagam tatmini ve kapsayici erkeklik yasam tatmini kavramlar1 arasindaki
iliskileri ag¢iklamastir.

Arastirma kuramsal modeli Sekil 1,1’de sunulmustur.

Sporcu Kimligi
Ié?’ﬁzzll()llill? Hs Yasam Tatmini

Sekil 1.1. Kuramsal Model: Sporcu kimligi, yasam tatmini, kapsayici erkeklik

1.6.1. Arastirma hipotezleri ve alt hipotezler

Aragtirmaya iligkin toplamda 3 ana hipotez ve 8 alt hipotez ortaya konmaktadir.
Hz1: Sporcu kimligi ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
H2: Sporcu kimligi ile kapsayici erkeklik arasinda etki vardir.
Hs: Kapsayici erkeklik ile yagam tatmini arasinda etki vardir.
Hi1: Sosyal kimlik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
Hai.2: Sporla sinirlanmislik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
Ha3: Olumsuz duyussallik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
Hs.1: Saldirganlik ve kavga ile yagam tatmini arasinda etki vardir.
Hs.2: Fiziksel temas ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
Hs.3: Duygusal yakinlik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
Hs.a: Escinsellik ile yasam tatmini tizerinde arasinda etki vardir.

Hss: Erkeksi kaliplara uygunluk ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
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1.7. Arastirma Diizeni

Gergeklestirilen bu tez arastirmasi toplamda bes boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, arastirmanin problemine, amacina, dnemine, arastirmada boyunca kullanilan
kavramlarin tanimlarina, arastirmanin Onerilen kuramsal modeline, arastirmanin
hipotezlerine ve alt hipotezlerine deginilerek, tez arastirmasinin diizeni hakkindaki
bilgileri igermektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, Connell (1995) ve Anderson’in (2010) erkeklik ile
ortaya koydugu teoriler ve gelisim siireglerine, Diener vd.’in (1985) sporcu kimligi
kavramina, Marcia’nin (1987) ortaya koydugu kimlik modelleri ve kavramlar arasi
iliskilere yer verilmistir. Sporcu kimligi ¢er¢evesinde, yasam tatmini ve erkeklik normlari
ile ilgili genel kabul goren teoriler ele alinmistir. Hegemonik erkeklik kuramina giincel
bir bakis olan kapsayici erkeklik teorisi altindaki normlara, spor alaninin kapsayici durusu
cergevesinden bakilmaya calisilmistir.

Ucgiincii béliimde, arastirmanin ydntemine iliskin bilgiler verilmistir. Arastirmanin
evren ve ornekleminin, veri toplama yontemlerinin, veri toplama araglarinin ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin bu bdliim altinda detaylandirilmasi
yapilmistir.

Dordiincti boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilere, analiz siireci
sonunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin detayli agiklamalara yer verilmistir.

Son boliim olan besinci boliimde ise, arastirma bulgulart 6zetlenmis ve kuramsal
olarak tartisilmistir. Ayni1 zamanda arastirmanin sonuglaria iliskin bir degerlendirme

gerceklestirilmis ve arastirma kapsaminda ortaya konan 6neriler sunulmustur.
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2.  ALANYAZIN

Gergeklestirilen arastirmalar sonucunda literatiirde karsimiza ¢ikan ve “hegemonik
erkeklik” seklinde tanimlanan olgu, toplumun igerisine islemis ve ayrilmasi miimkiin
olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atanmig cinsiyeti “erkek” olan
bireylerin hayatlar1 dogduklar1 andan itibaren Oncelikle aileleri, daha sonrasinda okul
yasantilart ve genel anlamda toplum tarafindan, belli bir cinsiyete atanmis, layik
goriilmiis veya yakistirilmis cinsiyet rolleri ile sekillendirilmektedir. Fakat toplumlar
dinamik ve degisen yapilar1 sayesinde, hegemonik erkeklikle bagdastirilan olgular: farkli
sekillerde ortaya koymakta ve yeni nesillerle birlikte yumusayan normlar daha
kucaklayic1 yani kapsayicit hale gelebilmektedir. Bu bdliimde, toplumun icerisinde
erkekler {izerinden iiretilen cesitli degerler ve siiregler, Conell’n hegemonik erkeklik
teorisi kapsaminda ele alinmis ve mevcut degisim ile hegemonik erkekligin
aciklayamadigi bazi olgular1 ortaya koymak amaci ile de Anderson’in kapsayici erkeklige

gecis asamalarina yer verilmistir.

2.1. Hegemonik Erkeklige Giris

Erkekligin tanim1 ve erkeklik calismalar1 karsimiza, hegemonik erkeklik
kavraminin temel yapi tasi olarak c¢ikmaktadir. Kessler vd.’nin 1982 yilinda
gerceklestirdigi Avusturalya liseleri ve sosyal esitsizlik arastirmasi, Connell (1982)
tarafindan gerceklestirilen Avustralya’daki erkeklerin rolii, (1983) erkek bedenleri ve
viicutlar ile ilgili arastirma ile desteklenmis ve bir rapor haline getirilmistir. Bu rapor ve
bilimsel arastirmalar 1s1nda, “hegemonik erkeklik” kavrami ilk kez Connell tarafindan
ifade edilmis ve 1987 yilinda gerceklestirdigi “Hegemonik erkeklik ve vurgulanan
kadinlik” arastirmasi ile kavramsallastirilmistir. Hegemonik erkeklik ile ilgili olarak en
cok atif alan calismalardan biri olarak karsimiza ¢ikan bu aragtirmaya istinaden, Connell,
James Messerschimdt ile birlikte gerceklestirdigi (2005) “Hegemonic Masculinitiy:
Rethinking the Concept” ismi ile bir calisma yayimlamigtir. Bu arastirmanin
yapilmasindaki amag, hegemonik erkeklik kavraminin zaman igerisinde degismesi ve
doniismesinin durdurulamaz bir yapiya sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Hegemonik
erkeklik kavrami bize sadece iki cinsiyet arasindaki adaletsizligi isaret etmez. Ayni
zamanda atanmis cinsiyeti erkek olan gruplarin icerisindeki dinamik ve gii¢ paylagimini

da aktarir. Bu da, toplum igerisindeki mevcut erkekligin nasil {iretildigi, nasil mesru
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kilindig1 ve farkli gruplagmalar igerisindeki gii¢c dagiliminin neye gore yapildig ile ilgili
olarak ipuglart vermektedir (Tiirk, 2008). Connell (2016) ayrica gergeklestirdigi
arastirmada hegemonik erkekligin, hem erkeklerin kendi igerisindeki kategorik diizeni ve
giicii olusturmada, hem de ikili cinsiyetler arasindaki erkegin, kadin iizerinde iistiinliik
kurma c¢abasindaki taninirliginin saglanmasinda ikili bir isleve sahip oldugunu
aktarmistir.

Hegemonik erkeklik ifadesinin kavramsallasmasi ile birlikte, Connell genellikle
arastirmalarii, toplum tarafindan sekillendirilen roller ve yine toplum tarafindan
belirlenen cinsiyet rolleri {izerinden, feminist bir bakis agisi ile yiiriitmiistiir. 1980°ler ve
sonrasinda R. Connell, J. Stoltenberg, M. Kimmel, V. Seidler, J. Hearn, H. Brod ve
benzeri pek cok arastirmaci tarafindan iretilen erkeklik ve erkekler 6zelinde 6zgiin,
degerli ve Oncii nitelikte aragtirmalar hizla ortaya konmaya baslamistir. Stiphesizdir ki
feminist ve LGBTI+ bireylerin o dénemki miicadeleleri de, bu arastirmalarin destegi ile
goriiniirlik kazanmis ve toplumsal cinsiyet alanina biiylik katkilar saglamistir (Bozok,
2014).

Hegemonik erkeklik ifadesini literatiire kazandiran Connell (2005) 6z olarak,
diinyanin hizla kiiresellesme etkisinin, hegemonik erkeklik ve patriyarkal (ataerkil)
degerleri de etkiledigini dile getirmis, degisen ve doniisen diinyada erkekligin de bu
farklilagsmaya ayak uydurup adaptasyon sagladigindan bahsetmistir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde feminizm akiminin ses getirmeye baglamasi, mevcut
erkeklikler ve tiretilen toplumsal cinsiyet lizerinde ¢esitli dezenformasyonlar yaratmis; is
hayatindan, sosyal hayata, cografi kiiltiirlerden, politikaya kadar pek ¢ok alanda etkili
olmustur (Kimmel, 1987). Bu degisim de ge¢misten giinlimiize, farkli toplumlardaki,
farkli erkeklik tiirlerinin iiretilmesi ve erkeklik ifadesindeki agir sorumlulugun, nasil
stratejik adimlar ile daha yumusak bir hale doniistiiriilebilecegi ile ilgili arastirmalar
tizerinde yogunlagsmistir. Kimmel’ in (1987) “Men's Responses to Feminism at the Turn
of The Century ” arastirmasi, Cornwall ve Lindisfarne’in (1994) “Dislocating Masculinity
Comparative Ethnographies” c¢aligmasi yabanci literatiir 6rnekleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Demren’in 2014 yilinda gercgeklestirdigi “Kahvehane Erkekligi” ve
Demez’in (2005) “Kabadayidan Sanal Delikanlyya ” isimli yayimlari ise yerli alanyazinin

igerisinde yer alan caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Erkeklik tizerine gergeklestirilen ¢alismalarin 1970’lerin sonlarinda olugsmaya ve
hiz kazanmaya baglandigi sOylense de, Hearn (1996) arastirmasinda, bu tarz
arastirmalarin ve Ozellikle erkeklige elestiri igeren caligmalarin 1987’den sonra
tartismaya agildigina dikkat ceker.

Tiirkiye’de ise bu tarz erkeklik yaklasimlari ve tartigmalari, sosyoloji alaninda
diinyanin gerisinde kalmis ve bu alandaki ¢esitli yazarlarin kitaplarinin ¢evirileri ancak
1990’11 yillar ile birlikte gergeklesmistir. Lynne Segal’in (1992), David Cohen’in (1995),
Robert William Connell*’in (1998), Terrence Real’in (2004) ve Pierre Bourdieu niin
(2014) yazdig kitaplar, ¢evirilerinin gergceklesmesi sonrasi Tiirkiye’de yeni bir giindem
yaratmistir. Gergeklestirilen yaymlarin ve yazilan kitaplarin ¢ok biiyiik bir kismi,
erkekligin elestirilmesinden ziyade, mevcut erkekligin ve toplumun icerisinde barinan

erilligin tekrar tekrar nasil insa edildigi ve nasil gii¢lii kaldig1 tizerinde durmaktadir.

2.1.1. Kuramsallasma siireci ve hegemonik erkeklik

Ik erkeklik calismalar1 ile hegemonik erkeklik kavraminin olusumuna 6n ayak
olacak olan Brannon (1976), erkekligin dort temel kuraldan olustugunu ifade etmistir. Bu
kurallar;

e Korkacak bir sey yok (no sissy stuff); kadinlik ve zayifligin reddedilmesi,

e Biiyiik bir tekerlek ol (be a big wheel); homofobik tutumun olusumu, basari, gii¢

ve paranin 6nemi,

eSaglam bir mese ol (be a sturdy oak); erkefin sakin ve her zaman igin

duygusalliktan uzak bir sertlikte olmasi gerektigi,

e Onlara cehennem ver (give ‘em hell); cesaret ve her zaman risk almay1 bilmeyi

ifade etmektedir.

Yaklasik otuz sene Once ortaya koyulan hegemonik erkeklik kavrami; erkeklik
ozelinden, toplumsal cinsiyet kavramina kadar pek cok sosyal olguyu igerisinde
barindirarak, ge¢gmisten giinlimiize fikirler iizerinde etkili olmustur. Karsimiza ¢ikan bu
kavram, literatiir icerisindeki ataerkil yapi, toplumsal cinsiyet, feminizm ve erkeklik

kavrami gibi olgular arasinda bir koprii olusturmustur. Bu kavram ilk olarak

41944 dogumlu Robert Connell transeksiiel bir bireydir. Robert Connell siire¢ igerisinde iiniseks bir isim
olan Raewynn ismini almis ve 2006 yilindan beri biitiin eserleri Raewynn Connell ismini tagimaktadir.
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Avustralya’da gergeklestirilen egitim ve siddet arastirmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Connell ve Messerschmidt, 2005).

Demren’e (2001) gore erkeklik ifadesi, mevcut iktidarlar tarafindan topluma
sunulan ve cinsiyet ile ilgili yaratilan farkliliklar ile cinsiyete bagh cesitli olgularin
(ideoloji, kiiltiir, din, dil, siyaset, vb.) siirdiiriilebilir olmasini saglamak adina bir kimlik
olusturma g¢abasidir. Connell (1995, s. 77) ise hegemonik erkeklik kavramini, Antonio
Gramsci’nin (1971) ortaya koydugu ve smifsal iliskiler ile farkliliklarin, toplumu belli bir
hedefte giidiiledigi ve yonlendirdigi dinamik olarak ifade ettigi, “hegemonya”
kavraminin birlesimi olarak ifade etmektedir. Connell, gergeklestirdigi arastirmalarda
(2000, 2005, 2016), biitiin diinyay1 sararak globallesen erkeklik tipleri oldugunu ifade
etmektedir. Hegemonik erkeklik kavrami, toplumdan topluma, farkli durumlar altinda
degisebilen bir karaktere sahiptir. Kadinin donemsel olarak giiclenmesi ve erkekler
tarafindan kontrol altina alinma istegi, erkekligin farkli bigimlerinin, farkli zaman ve
toplumlarda giin yiiziine ¢ikmasina sebep olusturur (Connell, 1995).

Connell, “Gender and Power” kitabinda, diinyaya geldiginde sahip oldugun ailenin
kiiltirinden bagimsiz bir gelisim sergilemenin miimkiin olmadigini ifade eder, iktidar ve
giic unsuruna dikkat ¢eker. Toplum igerisinde atanmig cinsiyeti erkek olan bireyin daha
avantajli bir yapiya sahip oldugunu savunan Connell, aile i¢erisinde de hegemonyanin
erkek tarafindan kontrol edildigini ifade eder. Aile igerisinde baba figiirii sadece esini ve
sahip oldugu kiz ¢ocugunu bu dinamik siire¢ icerisine sokmaz, ayni zamanda sahip
oldugu erkek ¢ocuguna kars1 da bir iktidar yaratir ve toplumsal cinsiyet rollerini, erkeklik
ile ilgili olgulan siire¢ igerisinde tekrar tekrar iireterek, kendinden sonraki kusaklara
aktarimini1 amaglar.

Bahsedilen bu aktarim siireci igerisinde, kusaklar arasindaki bilgi akisi siireci,
dinamik toplum yapisina uygun olarak mevcut erkekligin de degismesi ile sonuglanir;
boylelikle hegemonik erkeklik olarak ifade ettigimiz kavram da yerini ¢ogul erkeklik diye
ifade edilen kavrama birakmaktadir. Mevcut toplumsal yap1 ataerkil bir diizene sahiptir
ve bu diizen icerisindeki, degistirici ve doniistiiriicii erkekler, mevcut erkeklik
durumundan rahatsizlik duyarlar. Bunun sonucunda da bu doniisiimiin bedelini, toplum
icerisinde 6demek zorunda birakilabilirler. Toplum igerisinde avantajli bir konumda

oldugu ifade edilen erkek cinsiyeti de kendi icerisinde ayrilmakta ve cinsel yonelim
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olarak heteroseksiiel® olan erkekler, digerlerine gore daha da avantajli olarak kabul
gormektedir. Elbette bu sosyal adaletsiz yapidan hosnut olmayan ve bu esitsizligin
farkinda olan erkek gruplari da mevcuttur (Connell, 2016, s.13).

Mead’in (1974) ve Parsons ile Bales’in (1955) gerceklestirdigi aragtirmalarin
sonucunda, toplumsal cinsiyet olusumunun sadece toplum igerisinde dgretilen roller ile
siirl tutuldugunu ve bunun dogru olmadigmi sdyleyen Connell (1987), toplumsal
cinsiyet ile ilgili yapinin Simone de Beauvoir’un (1949) iktidar ve cins baglantisi
arastirmalar1 ile daha dogru agiklanabilecegini ifade eder. Ayrica, iktidarin aile igerisinde
baba figiirii ile giic kazandigin1 kabul eder.

Erkeklik olgusu agiklanmaya calisilirken, erkekligin icten geldigi ifade edilmekte,
fiziksel 6zellikleri 6n plana alinarak toplum tarafindan sekillendirilmekte, fakat bu durum
dogruyu yansitmamaktadir (Connell, 2000, s. 77). Bedenler iizerinden ytiriitiilen erkeklik,
travesti® ve transseksiiel” bireylerin durumlarinda bir karmasa yaratmaktadir. Bedenlerin
sadece kadin bedeni ve erkek bedeni olarak ayrilmasi, roller tizerinde de kadin ve erkek
olarak sekillenme ile sonuglanmaktadir. Bu tarz ayrimlar da bizi bedensellikten
uzaklastirarak, toplumsal olgulart 6n plana ¢ikarmaya zorlar. Nitekim igerisinde
bulundugumuz toplumlar da, cinsiyetlere atadiklari roller {izerinden toplumsal cinsiyete
sekil vererek ilerlemektedir. Hegemonik erkekligin mevcut toplumsal diizende
reddedilmesi miimkiin degildir ve patriyarka savunuculugu birakildiginda, bu hakimiyet
de bozulmaya baslayacaktir (Connell, 1995, s.77).

Toplumsal cinsiyet arastirmalarinda sadece kadin cinsine yer verilmesinden ziyade,
erkeklik ¢alismalarina da yer agilmasi bahsi gecen bozulma ile miimkiindiir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda ortaya konan erkeklik kavrama ile ilgili bilgiler ise mevcut durumun
daha 1iyi anlagilmasima ve konu ile ilgili olarak mevcut problemlere daha yakindan ve
detayli bakilmasina olanak saglayacaktir (Onur ve Koyuncu, 2004).

Toplumsal i¢ dinamiklerin olusturdugu, oniine gecilemez degisimden bahseden
Connell (2016), avantajli bir konuma sahip erkeklerin, sahip olduklar1 bu avantaj i¢in,
son derece agir bedeller 6dediginden bahsetmektedir. David Gilmore (1997) ise, kiiltiirler

icerisinde yogrulan erkeklik ve kadinlik ile ilgili siireclerin karsilagtirmasinin

®Hem cinsel ve hem de duygusal agidan karsi cinse ilgi duymak.
6Biyoloj ik cinsiyeti erkek olan fakat kadin gibi giyinen bireyler.
7Biyoloj ik cinsiyetlerini kars1 cinsiyet ile degistiren bireyler.
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yapilmasinin miimkiin olamayacak kadar gercek disi ilerledigini, hatta giiniimiizdeki
mevcut erkeklik yapisinin siirdiiriilebilir olmasinin, imkansizi istemekten farksiz
olmadigimi ifade etmektedir. Biitiin bu sebepler 1s18inda, erkeklik iizerine yiiriitiilen
arastirmalarin, sayilar ve istatistiki sonuglardan daha ¢ok, altta yatan sebeplere yonelik
olmasi elzemdir. Toplumsal cinsiyet ile ilgili arastirmalara ve erkekligin nasil daha da
giiclii hale getirilip, siirekli iretiminin yapildiginin sonuglarina ulagmak ve ¢oziim
yollarin1 ortaya koymak ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi daha biiyiik 6neme sahiptir
(Connell, 2001).

Connell, toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin kadin cinsiyeti ile bagdastiriimasi
ve bu kavram kullanildiginda akla ilk gelenin kadin olmasindan rahatsizlik duymakta ve
bunun sonuglar1 olarak da kadinin 6tekilestirme eyleminin devamli {iretileceginin 6nemle
altin1 ¢cizmektedir. Bu rahatsizligi ile ilgili olarak su ciimleyi kullanmistir (2014, s.5);

“Kadnlar, Simone de Beauvoir’in (1949) iinlii deyisiyle ‘Oteki’dir ve ‘cinsiyet’leri
sebebiyle yaftalanmistir”

Bu sebepledir ki, aragtirmalarin sadece kadin iizerinden yliriitiilmesinden ziyade
erkeklik iizerinden de agirlikli olarak yiiriitiilmesi son derece 6nemlidir ve bu ¢aligmalarin
sonucu bizlere erkek iretiminin altinda yatan Onemli olgularin neler oldugunu
gosterecektir.

Connell (1996, s.208), farkli zaman dilimlerinde farkl kiiltiirel 6zellikler tasiyan
toplumlarin igerisinde barindirdigr ¢ogul erkeklik kavramini, toplumlarin farklh
yapilanma bic¢imlerine sahip olmasi ile agiklamaktadir. Genellikle erkeklik ve
heterosekstielligin baglantili olduguna dikkat ¢eken Connell, bazi toplumlarda escinsellik
asla erkekligin yaninda yer alamayacak iken, bazi toplumlarda ise escinsel iligkilerin
oneminden bahseden antropolog ve tarih bilimcilerin oldugunu ifade etmektedir. Connell
bu bilgilerden yola ¢ikarak, farkli toplumlarin yapilarinin asla ayni olmadigini, birbiri ile
karisan tiirlii kokenlerin farkli ve ¢esitli erkeklikler lirettigini ve sonug olarak ise ortaya
farkli farkli erkekliklerin ¢iktigini soylemektedir. Bu ifadeler ve aragtirmalar sonucunda
ise, “cogul erkeklik” ve “hegemonik erkeklik” kavramlari yavas yavag ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Elias ve Beasley (2009) gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda, ortaya ¢ikan
bu erkeklik tiirlerinin ve hegemonik erkeklik kavraminin toplumun olmazsa olmazi
oldugunu ve hatta toplumsal diizen, kadinin fark edilisi, sorunlara 1s1k tutma gibi

konularda son derece yararl bir olgu oldugunu savunmaktadir.
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Moermond’un (2015) iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirma ortaya
koymaktadir ki, tiretilen erkeklik her ne kadar egitim ile tekrar sekillense de, hegemonya
baskinligin1 korumaktadir. Universite diizeyindeki erkekler bile kendi icerisinde, daha
naif, daha nazik olanlar1 Otekilestirmekte, farkli cinsel yonelime sahip erkekleri,
hegemonik erkeklik i¢erisindeki herhangi bir statiiye ait gormemektedir.

Erkeklik ve kadinlik, toplumlar, diisiinceler, siyasal hedefler ile birlikte
durmaksizin sekillendirilen, bastan yaratilan ve tekrar tekrar onaylanan, yer ve zamansal
olarak degisiklik gdsteren olgulardir (Segal, 1992). Hegemonik erkeklik olgusu
boylelikle, en kiigiik yap1 tasi ailede, askeri sistem igerisinde, devlet kurumlarinda ve
hatta bilim tiiretilen alanlarda bile iiretilmekte, medya ve spor alanlarindaki kuruluslarca
da beslenmektedir. Dogdugu ve biiylidiigli alanlardan beslenen bireyler ise cinsiyet
ayrim1 yapilmaksizin, siirekli olarak atanmis cinsiyetinden beklenen rollere uygun
davranarak, kendini onaylatmaya ihtiyag duyarlar. Bahsedilen roller her ne kadar
kiiltiirler ve toplumlar arasinda farklilik gostermis olsa da, erkek ayricalikli bir sekilde
toplum igerisindeki varligini stirdiirmektedir.

Connell (1996, s.208-209), farkli erkekliklere yaptigi vurguda, bazi toplumlarda
askeri giiciin ve askerligin ¢ok ulvi bir gorev oldugunu, erkeklik ile tamamen
biitiinlestirildigini dile getirir iken, diger toplumlarda ise bu militarist giiciin siddet ifadesi
ile birlikte anildigini dile getirmistir. Yine farkli bir 6rneginde ise, ayni toplum igerisinde,
farkli is statiilerindeki (mavi / beyaz yaka) erkek bireylerin arasinda bile {iretilen
erkekligin birbirinden farkli oldugunu savunmus, sonu¢ ne olur ise olsun, erkeklik
iiretiminden vazgecilmediginin altin1 ¢izmistir.

Akyliz vd. (2018) ise gergeklestirdikleri “piyasa erkekligi” adli arastirmada,
Connell’in ¢ogul erkeklik ifadesine paralel sonuglar elde etmis ve ayni yapilarin, ayni
kurumlarm, ayni alanlarin igerisinde {iretilen farkli erkekliklerin varligini1 ortaya
koymustur. Everitt Panhale ve Ratele (2015), gergeklestirdikleri arastirmada erkeklik
arastirmalart ve hegemonik erkeklik {izerinden bir elestiri yiikseltmis ve mevcut
diizendeki siirekli iiretilen farkli erkekliklerin ve hegemonya baglantisinin, geleneksel
erkeklik ile bir tutulmamasi gerektigi ve tutulamayacagini ifade etmistir. Johansson ve
Ottemo’ da (2015) gergeklestirdikleri elestirel arastirmada, en 6nemli seyin hegemonya
ve erkeklik kavramlarinin birbirinden ayrilmasinin iitopik gelse de ayrilmasi oldugu

vurgusunu yapmaktadir.
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Sonug olarak; hegemonik erkeklik kavraminin sindirilerek anlasilabilmesi i¢in,
sosyal hayat icerisinde erkekligin nasil insa edildiginin, bu insa siirecinde kurumsal
yapilarin nasil miikemmel islediginin, ekonominin bu yapilar iizerindeki Gneminin,
toplumsal cinsiyet olgusunda erkegin yerinin ve kavramlar arasindaki farkliliklarin

biitiiniiyle ortaya konmasi 6nem arz etmektedir (Connell, 1995, s.35).

2.1.2. Hegemonik erkeklikler ve iiretim alanlari

1980’lerden gliniimiize kadar elestirel erkeklik ile ilgili aragtirmalarda yogun bir
artis olmustur. Farkli erkeklik olgularina, coklu yonlerden bakan bu akademik
arastirmalar, diinya ve Tiirkiye’de iiretilen ¢esitli erkeklik bigimlerine, elestirel bakis agisi
ile bakilmasina imkan tanimistir. Tiirkiye’de gergeklestirilen bu arastirmalar, diinya ile
kiyaslandiginda, alanda ¢ok daha ge¢ kendini gdstermis ve hep alanin ne kadar zor
oldugundan bahsedilmistir. Sadece Tiirkiye’de degil, hemen hemen biitiin toplumlarda
erkeklik ve erkeklige atfedilmis seyler tabu haline getirilmekte ve tartisilmasina dahi izin
verilmemektedir. Fakat giinlimiizde bu alanda yapilan veya yapilmaya calisilan
arastirmalar, bu durumun genel bir problem olarak algilanmaya ve ¢o6ziime ulagtirilmaya
caligildiginin bir gostergesidir. Tiirkiye’de erkeklik aragtirmalarinin hiz kazanmasinda bir
diger faktor de, batidaki hareketler kadar olmasa da, feminizmin kazandigi 6nemdir.
Feminist aktivizminden gii¢ alan erkeklik arastirmalari, erkekligin temelinde yatan biitiin
unsurlarin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi bir avin pesine diismektedir
(Rose, 2018, s.83).

Deniz Kandiyoti’nin (1982) “Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar” adli eseri Tiirkiye’deki
erkeklik aragtirmalarinin 6niinli acan ve 6n ayak olan eserlerden birisidir. Kandiyoti bu
eserinde Connell’in da eserlerinde bahsettigi gibi erkeklerin kendilerinin trettikleri
farkliliklar ile bunun mevcut sisteme olan hizmetinden bahsetmis ve “ataerkil pazarlik”
ifadesine yer vermistir. Yine Kandiyoti’nin (1995) “Ataerkil Oriintiiler” isimli eseri,
alanin Onciiliigiinii yapan degerli c¢alismalardan birisi olmus ve erkek egemenligine
deginen bulgulardan bahsetmistir. Genel olarak, iilkemizde gerceklestirilen erkeklik
caligmalar1 hegemonik erkeklik kavrami etrafinda toplanmaktadir ve bu yonde de
ilerlemesini siirdiirmektedir.

Tiirkiye Ornekleminde gerceklestirilen mevcut arastirmalar, toplumumuza 6zgii
erkeksi yapilarin nasil tiretildigi ve isletildigi ile ilgili bilgilere 151k tutmaktadir. Tutulan
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bu 151k gostermektedir ki, Tiirkiye’de hegemonik erkeklik ifadesi bir kriz ile yiiz ylizedir
ve elestirel erkeklik aragtirmalari ile bogusmaktadir. Pek ¢cok arastirmada siinnet, askerlik,
evlilik vb. gibi erkekligin olmazsa olmazi kabul edilecek 6zelliklerin alt1 ¢izilmistir.

Tirkiye’de yiiriitiilen cinsiyet ile ilgili rejim eskiden tarima dayali olarak toplumu
yonlendirir iken, artik baba ve ogul, yaslt ve geng iliskisinden modernlesme siireci ile
birlikte evirilmis, geleneksel aile yapisindan siyrilarak, kendi hayatini ve ailesini kurup,
evine bakan gen¢ erkek modeline doniismiistiir (Sancar, 2013, s. 301). Sancar (2013, s.
303) “piyasaya dayali erkeklik™ ifadesini ortaya koyarken, orta sinif erkegin erkek
olabilmek i¢in askerlik, fuhus, evlilik, babalik gibi siireclerden ge¢mek zorunda
oldugunun altim1 ¢izmekte ve ayni zamanda erkegin viicudunun film yildizlar1 gibi
goriinmesi gerektigi, sporu ve 6zellikle futbolu takip etmesinin dnemini, pornografinin
getirilerini vurgulamaktadir. Orta siif erkegin bu zorunluluklarina karsin belli bir sosyal
statiiye sahip isadamlar1 ise, parayir elde ettikleri siirece istedikleri gibi bir yasam
stirdiirerek, erkekliklerinin sorgulanmasina olanak tanimamaktadir.

Sancar’in ¢aligmasina benzer bir sekilde Akyiiz vd.’nin (2018) ger¢eklestirdikleri
orta ve alt sinif erkeklikler ile ilgili arastirmada, iiretilen erkeklik ve bigcimleri ne olursa
olsun, bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan olgu her kosulda “erkek olmak tir demektedir.
Yapilan arastirmada sonug olarak elde edilen en 6nemli bulgulardan birisi, farkliliklar ne
olursa olsun, avantajli konumdaki erkek cinsiyetine, erkekler tarafindan getirilen bir
elestiri neredeyse yoktur.

Hegemonik erkeklik olgusu igerisinde, erkeklige gecis olarak tanimlanan ve
erkekligin 6zellikleri ile bagdastirilan ¢esitli kavramlar vardir. Bu kavramlar ve 6zellikler
genellikle su sekildedir;

eErkekligin baslangici siinnet,

oCinselligin kesfi,

e Askeri egitim,

elyi bir is hayat,

eMutlu giden evlilik,

e Cocuk (erkek) sahibi olma,

eSpor ilgilenimi.

Erkeklik iiretimini ve erkeklik ile ilgili onaylarin saglanmasina imkéin taniyan

alanlar bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Bryk, 1934, s. 16; Butler, 1993, s. 89;
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Donaldson, 1993; Kandiyoti, 1997, s. 216; Akin, 2004, s. 153; Holt ve Thompson, 2011,
s. 443; Barutgu, 2013).

Giirbiiz (2016), “korkuyorum anne’de hegemonik erkekligin yap1 sokiimii” isimli
arastirmasinda, babasiz yetismis bir cocugun yukarida bahsedilen tiim bu erkekligin
kanitlandig1 alanlarda nasil bir basina miicadele ettigini ortaya koymus ve yine baba
figiirii olmaksizin toplumsal olarak iiretilen erkekliklerden bahsetmistir. Igerisinde
barindirdig1 pek ¢ok duygu ile hegemonyaya karsi1 bagkaldiran bir karakter igeren film

analizinde, bagka erkeklik tiretimlerine bakis a¢is1 yansitilmistir.

2.1.2.1.Erkeklik ve performans iiretimi: Spor alanlar

Erkeklik iretiminin en yogun gerceklestirigi alanlardan biri diyebilecegimiz
sporun, atanmig cinsiyeti erkek olan bir bebegin dogusu ile birlikte nasil hayatina dahil
oldugu ve bu durumun Tiirk kiiltiirii icerisinde nasil isledigi bu baslik altinda ortaya
konmaya calisilacaktir. Yerli alanyazin icerisinde spor ve erkeklikler iizerine yapilmis
aragtirmalar sinirli  kalmistir.  Genellikle siddet olgusu iizerinden bu ilerleyen
aragtirmalarda, 6rneklem genellikle seyirci ya da sporculardan segilmistir.

Erkeklerin icra ettigi takim sporlar1 rekabet¢i kabul edilmis ve erkeklik ile ilgili
gosterilerin yapilmasi gerektigi bir alan olmaya zorlanmistir (Pronger, 1990; Messner,
1992; Birley, 1993). Erkek ve spor deyince akla gelen ilk nesne olan top, yani futbol ile
baslayan hikaye, ilerleyen donemlerde eger arzu edilir ise baska branslara kaymakta,
Eime vd. (2013) ile Oja ve arkadaslarmin (2015) da bahsettigi cesitli faydalar
saglamaktadir. Bazen ise durumun tersi yaganmakta ve spor ile olan iliski ¢esitli sebepler
ile sonlandirilmaktadir (Mosewich vd., 2011; Mesagno vd., 2012). Bu hususta yine
karsimiza c¢ikan en Onemli nokta baba olgusudur. Bir baba spor kiiltliriinii ge¢cmis
nesillerden temin edebildi ise, gelecek nesle de aktaracak anlami tagimaktadir (Altinoluk,
2017).

Spor olgusu igerisinde sadece toplumsal cinsiyet esitsizliklerini giiglendirerek
barindirmaz, ayn1 zamanda farkl fikir ve diisiincelerin de igerikleri ile kaplidir. Sporun
icerisindeki erilligin ilk ortaya ¢ikisi, erkek cocuklarin top kosturmasi ile
cinsiyetlendirilerek baslamis olur. Kokenden gelen ve ikili cinsiyetler arasindaki iligkileri
diizenlemeye yonelik sdylenmis “oglanlar topla, kizlar bebekle oynar” s6zii bu cinsiyetci
yaptya iyl bir Ornektir ve spor alani icerisindeki ikili rolleri, erkek egemenligini, bu
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egemenligin sporun igerisinde nasil insanlarin 6niine sunuldugunu ortaya koymaktadir
(Koca ve Bulgu, 2005). Spor alaninda gergeklestirilen Canan Koca ve Nefise Bulgu’nun
(2005) bu arastirmasi, Tiirkiye’de spor alaninda Connell’in hegemonya kavrami
tizerinden yiiriitiilen ve erkeklikleri tartismaya agan ilk akademik ¢aligsmadir.

Ayrica, erkekligin {iretim yeri ve basamaklarindan biri olan cinsellik, sporun
icerisinde de tretimini siirdiirmektedir. Sporun igerisindeki escinsel erkekler iizerinden
hem ugradiklar1 oOtekilestirmeler, hem de kabuller ile ilgili pek c¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir (Nylund, 2004,2007; Anderson, 2009,2005,2011; Kian ve Anderson,
2009; Campbell vd., 2011; Cashmore ve Cleland, 2011,2012). Sporun igerisindeki
homofobi ile ilgili olarak, futbol 6zelinde Cleland’in (2014) yaptig1 arastirma ise, agik
kimlikli sporcularin sayisindaki artis ve medya lizerindeki yer alis bicimlerindeki
yumusamayi gozler 6niine sermektedir.

Connell’a gore, spor olgusunun igerisindeki bu erkek egemen yapi son derece
kurumsaldir (1995, s. 35-36). Sporun sahip oldugu bu kurumsal yap1 aynt zamanda
igerisinde bir list-ast iligkisini de barindirmaktadir ve bunun bilincine sahip olan erkekler
de rollerini buna uygun olarak diizenlemekte ve belirlemektedir. Spor igerisinde sadece
eglence barindiran ve vadeden bir yapiya sahip degildir. Ayn1 zamanda hirs, basari,
birincilik, liderlik, miicadele ruhu ve savasi da barindirir (Mosewich vd., 2011; Mosewich
vd., 2013; Ferguson vd., 2014, 2015; Reis vd., 2015). Hegemonik erkeklik g¢ercevesi
icinde sekillenen erkek sporcular, erkeklik icerisinde Otekilestirilen ve erkek olarak
goriilmeyen sporculardan daha kat1 bir tutuma sahiptirler (Wasylkiw ve Clario, 2018), bu
erkekler herhangi bir basarisiz sonu¢ karsisinda sefkat veya avunma ile ilgili yapilar
reddederler (Mosewich vd., 2019). Hegemonik erkeklik olgusu igerisindeki sporcular
kendilerine ve c¢evreye karsi daha az sefkat duyarlarken, ayrica erkekliklerini
sorguladiklar1 homoseksiiel® sporculara kars1 da daha acimasiz davranirlar (Reis vd.,
2019). Biitiin bu olgularin birlesimi ise iktidar temsilini yansitmaktadir. Bu durum
toplumsal diizen icerisinde de kendisine yer bulmaktadir; her iki cinsiyet de iginde bir
lider “alfa” belirler ve yaratilan otoritenin giicii genellikle lider erkektedir. Kendisinden
daha iyi, daha gii¢lii, daha iistiin bir varlik ile karsilagan alfa, yerini yeni lidere birakir ve

mevcut hegemonik yapi ile ast-iist iligskisi de bu duruma gore tekrar sekillenip belirlenir

8Ayni1 cins ya da cinsiyetteki bireylerin romantik veya cinsel yonelimleri.
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(Can, 2012, s. 268-270). Can’in dogal yasam flizerinden betimledigi bu durum, spor
icerisinde de benzerlik gostermekte ve liderlik gilidiisii 6n plana ¢ikmaktadir. Antencio ve
Koca’nin (2011) gerceklestirdikleri arastirma ise bu duruma spor igerisinde iyi bir
ornektir. Ug ortaokulda beden egitimi derslerinin icerdigi cinsiyetcilik iizerinden
yiiriitiilen arastirma sonucunda, erkek ¢cocuklarin genellikle futbol {izerinde durduklari ve
fiziki olarak da gerceklestirilen uygulamalarda gii¢lii olan, yapili goriilen ve kazanacagini
bildikleri arkadaslarmi destekledikleri tespit edilmistir. Ortaokul dzelinde Iskogya’da
gerceklestirilen bir diger arastirmada ise, 6grencilerin beden egitimi dersleri vesilesi ile
giicli, dayanikliligi, baskalar1 tizerinde kurulan baskiy1, polis diizenini i¢sellestirdikleri
tespit edilmistir

Erken yaslarda oynanan ve sporun da eklendigi oyunlar, ikili cinsiyetlere ayrilmig
sekilde yapilanmistir. Atanmis cinsiyeti kadin olan c¢ocuklar, erkek oyunu diye tabir
edilen futbol gibi oyunlarin igerisine, mahalle oyunu olsa dahi kabul edilmemekte, kabul
edildigi takdirde de “erkek Fatma” gibi yakistirmalar ile karsilanmaktadir (Koca ve
Bulgu, 2005). Bu durumu nadir de olsa erkekler de yasamaktadir. Can’in (2012, s.330)
gerceklestirdigi arastirma goOstermektedir ki; dans, cimnastik, artistik patinaj gibi
branglarda erkek yogunlugu c¢ok azdir ve bu durum giizel sanatlar fakiiltelerinin bale
boliimii i¢in de gecerlidir. Balet erkekler topluma cinsel yonelimlerinin hetero oldugunu
kanitlamaya zorlanmaktadir. Yani topluma yedirilen toplumsal cinsiyet rollerinin
kontrolii sporun da destegi ile saglanmakta ve 6zellikle iki cinsiyet arasindaki zitliklar:
daha da keskinlestirerek islemektedir. Bu durum sporun tamamiyla ideolojik bir yap1
barindirdigini ortaya koymaktadir ve bu ideoloji mevcut degerlerini genellikle futbol ile
biitiinlestirmektedir. Futbolun icerdigi bu degerler, baz1 durumlarda toplumsal yap1
icerisinden temin edilirken, baz1 durumlarda ise toplumlar {izerinde bir pekistirec olarak
kullanilir.

Spor ve erkeklik iligkisi arastirmalari yerli alanyazin igerisinde bir siire
calistimamstir fakat LGBTIQ+ ° hareketin Tiirkiye’de giic kazanmasi ile genel anlami
ile erkeklik calismalar1 dikkat ¢cekmis ve Hacisoftaoglu ile Koca (2011) toplumsal
cinsiyet esitsizliginin erkek bedeninin {istliin goriilme algis1 ile iliskini ortaya koyan

calismasi ile bu sessizligi bozmustur. Gergeklestirilen bu ¢alismada, erilligin 6n plana

oL lezbiyen, G: gay, B: biseksiiel, T: transseksiiel, I: interseks, Q: Queer
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cikarilmasi ile kadinin ikinci cins olarak &tekilestirildigi ve spor kiiltiiriiniin erkekligin
daha da yayginlagmasina destek oldugu ifade edilmistir. (Hacisoftaoglu ve Koca, 2011,
s.72). Spor en temel sekli ile erkeklerin erkekler i¢in erkeklerin faydasina iiretilen,
kamusal alanda olmasi gereken cinsin erkek oldugunun alt yapisim1 hazirlayan, ayni
zamanda da gelenege dayanan erkeksi yapinin yaratilip siirdiiriilmesine imkan tantyan bir
olgudur (Mesner ve Sabo, 1990).

Bulgu (2012), futbolcularin kendi iirettikleri siddet tlizerinden gergeklestirdikleri
eylemleri anlamlandirmalari iizerine gergeklestirdigi calismada, en eril branglar arasinda
sayilan futbolun, erkek futbolcularin {irettigi siddet vasitasiyla nasil hegemonyaya hizmet
ettigi vurgulanmistir. Sadece futbolcularin degil, ayn1 zamanda taraftarlarin da tiretilen
siddete ortak oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Tiirkiye’deki heteronormativite, spor ve erkeklik arasindaki iligskiyi ortaya koyan
Ozbay (2013) ve escinsel oldugunu agiklamasi sonucu, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’ndaki gorevine son verilen hakemle ger¢eklestirdikleri ¢calisma ile Karakas
ve Cakir (2013), futbol ve sporun igerisindeki heteroseksiiel yapi ile miicadele eden
bireylerin yasadig1 sorunlara 151k tutmustur.

Yiiksel (2014) gergeklestirdigi arastirmada, hobi ve saglik amagli spor yapanlarin,
iki farkli cins olarak hangi spor branslarina, ne amagla yoneldiklerini ortaya koymus ve
cinsiyetlerin spor yapma oranlarint sosyolojik agidan mercek altina almistir. Yiiksel
gerceklestirdigi aragtirma sonucunda, sporu erkek hiikiimdarliginin kalesi olarak
tanimlamis ve kadinlarin bu iistiinliige kars1 giiclii bir savas verdigini ifade etmistir.

Hacisoftaoglu ve Elmas (2015), erkek bedenine karsi yaratilan alginin giiclii
goriinmesi gerektigi ile ilgili oldugunun altini ¢izerek, modernlesme ve masa basi ¢alisma
hayatinin bu durumu baltaladigin1 ifade etmektedir. Ayrica bu ifadeden yola ¢ikarak
gerceklestirdikleri arastirmada, “Men’s Health, GQ” gibi erkeklere hitap eden dergi
kapaklarmin tistii ¢iplak erkekler ile siislii olmasinin sebebinin hegemonyaya hizmet
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durum ile alakali olarak, erkeklerin masa basi isler sonucu,
geleneksel gii¢lii ve kasl viicut tipinden, kadins1 olarak tabir edilebilecek bir viicut tipini
kazandiklarinmi sdylemek miimkiindiir ve bu kazanimda yine erkekligin kendi igerisinde
cesitli krizler yasamasina sebebiyet vermektedir. Bu krizlerden en temelinin sebebi ise
erkekligin elden gitme korkusudur. Bu monoton is hayatinin getirebilecegi sonuglardan

hareketle, Altinoluk (2017) viicut gelistirme amaciyla spor salonunu kullanan ve masa
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bast isler yapan erkeklerin korkularini ortaya koymus, iretilen erillik igerisinde
homososyal'® aglarini gelistirerek erkeklik insas1 iizerine nasil adimlar atildigina 151k
tutmustur. Turkiye’de spor alani i¢erisinde durmadan devam eden ve siirekli pompalanan
bir erillik, bir erkek egemenligi mevcuttur ve bunu pek ¢ok brans icin sdylemek
miimkiindiir. Glires bransi icericisinde yer alan sporcular ile gergeklestirilen arastirmada,
¢ogu sporcunun alt siiftan geldiginin alt1 ¢izilir iken, siddetin giires bransi igerisindeki
erkeklik iligkilerinin analizi yapilmistir. Bu arastirma, spor ile birlikte erkek egemen
yapinin gii¢lendigi ve sekillenen hiyerarsik yapinin toplumsal olarak yeniden iiretim
stirecine girdigi vurgulanmaktadir (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015, s. 121).

Ister futbol olsun, ister doviis sporlari, isterse de dans; sporun igericisinde yer alan
her brans sosyolojik incelemelere acik bir yapiya sahiptir. Ciinkii cinsiyet¢iligin en yogun
hissedildigi alanlardan bir tanesi spordur. Talimciler (2016) futbol 6zelinde
gerceklestirdigi arastirmada, erkek kimligi kazanma siireci lizerindeki futbol etkisini
arastirmig ve taraftarlarin erkeklik kavrami ile ilgili sahip olduklari olgular1 ortaya
koymaya ¢aligmistir. Sporu hegemonik erkekligin pekistireci olarak tanimlayan
Talimciler, sporun meydan okuyucu giicii ile saldirgan bir yap1 olusturarak, erkeksi
mitleri yeniden tireten bir form olarak tanimlamaktadir. Cakmak ve Celik’in (2016) futbol
alaninda gergeklestirdikleri arastirma da ise, taraftar gruplarinin erkeklik normlarina olan
uygunluklar1 ve 6zellikle siddete olan destekleri ortaya konmustur. Gergeklestirilen
arastirma sonucunda, rekabet olgusu, futbolun temel unsuru olarak ifade edilmis ve
erkeklik acisindan bir onur miicadelesi olarak tanimlanmaistir.

Sonug itibariyle, erkekligin Uretim alanlar1 olarak ortaya konan ve siinnet ile
baslayilp babalik ile son bulan siirece sporu eklemek anlamsiz olmayacaktir ¢iinkii;
dogumdan sonra baglayan, askerligin i¢inde barinan, is hayatinin uzantisi olan ve evlilik
ile birlikte gelecek nesillere aktarim araci olarak kullanilacak spor olgusu,

heteronormativiteyi'* empoze ederken, erkek egemen kiiltiirii de asilamaktadir.

2.2. Kapsayial Erkeklige Giris

Yirminci yiizyila bakildiginda erkeklik ve erkekler lizerine yapilan aragtirmalarin

birgogu toplumun erkeklik ile ilgili sorunlar1 ile sadece erkek cinsiyetine sahip olmaktan

10Bireylerin sadece hemcinsleri ile sosyallesmesi.
UToplumsal olarak sadece karsi cinse duyulacak olan ilginin dogal ve normak olarak kabul gérmesi.
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gelen ayricaliklar tizerine odaklanmis (Lorber, 1994), toplumsal bedeller ve escinsel
erkeklere karsi uygulanan baski, boyun egdirme cabasi, dislama gibi faktorlere
deginilmemistir (Kimmel, 1994; Connell, 1995; Plummer, 1999). Bu konular ile iligkili
siireclerin anlasilabilmesindeki kilit teori ise Connell’in (1995) hegemonik erkeklik
teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Hegemonik
erkeklik teorisinden yola ¢ikarak, erkekler ve kendi akran guruplarinin igerisindeki
degisen dinamikler ile ilgili pek ¢ok arastirma yapan Anderson, artan escinsel erkek
sayllarin1 ortaya koymaktadir (2002, 2005a, 2008). Anderson (2009) “cinsiyet
aragtirmalart dergisi “’sinde yayimlanan bir makalesinde ise, ergen erkekler ve farkli
kiiltiirlerdeki degisen erkeklik iligkilerini anlayabilmek adina “kapsayici erkeklik teorisi”
ni (Inclusive Masculinity Theory -IMT) onermistir (Anderson ve McGuire, 2010).
Kapsayici erkeklik teorisi, sosyal dinamiklerin igerisinde homofobi, stoacilik'? ya
da disiligin reddinin yer almasmin miimkiin olmadigin1 savunan spor ve kardeslik
olgularin1 kapsamli bir sekilde agiklamaktadir. Anderson, hegemonik erkeklik teorisinin
ozellikle akran erkek gruplart igerisindeki dinamikleri tatmin edici diizeyde
aciklayamadigini fark etmis ve erkeklik insas1 ve diizenlenmesi agisindan homofobinin
ne kadar merkezde tutuldugunu incelerken, homofobinin azaldig1 toplumlardaki, erkek
ve erkeklik ozelliklerine olan etkisini de arastirmistir. Gergeklestirdigi aragtirmalar
sonucunda da, homofobik tutum olmadiginda, acik¢a yasanan bir duygusallik, yasitlara
kars1 artan dokunulmazlik tutumu, cinsiyetlere atanan kodlarda yumusama ve duygusal
temele dayanan yakin dostluklar sonucuna varmistir (Anderson ve McCormack, 2018).
Kapsayic1 erkeklik teorisi, ¢ok sayida nitel aragtirmanin verileri, alan literatiir
bilgisi, derinlemesine analizlerin bir araya getirilmesi ile gelistirilmis bir teoridir ve son
on yildir rafine edilmektedir. Ornegin; McCormack (2012) tarafindan, kapsayici egitim
topluluklart igerisindeki dostluk ve popiilerlik olgusu kavramsallagtirilmis, bunun yam
sira “egcinsel temali dil” denilen olgunun degisen dogas1 ortaya konmus ve bu teorinin
genisletilmesine katki saglanmistir. Anderson (2014) ise, yirmi birinci ylizyil sporcularini
tartistig1 arastirmasinda, sporcularin hangi benzer yollar ile nasil homofobik, mago ve
saldirgan hale getirildigine vurgu yaparak, hegemonik erkeklige iliskin yumusamalara

151k tutmaktaktadir.

2Akla ve dogaya uygun normlar oldugunu savunmak ve bu normlara uygun bir yasam benimsemek.
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Bu teorinin gelisimi ile birlikte, elde ettigi verileri agiklamada, bu teoriyi bir yol
olarak kullanan pek c¢ok akademisyen karsimiza ¢ikmaktadir (Adams, 2011; Dashper,
2012; Gottzen ve Sadlik, 2012; Channon ve Matthews, 2015). Bu duruma karsilik tabii
Ki teorinin elestirel bir dille ele alindig1 arastirmalar da mevcuttur (Ingram ve Waller,
2014; Boise, 2015; O’neill, 2015). Elestirel bir yaklasim ortaya koyan arastirmalarda,
teorinin iyimser bir yapida oldugu, geleneksel erkeklik-iktidar iligkilerinin bir reform
icerisinde olmadigi, sadece degisim gibi algilanan bir maske tasidigi ve eger bir
yumusamadan s0z edilecek ise, bunun hegemonik erkeklik ile biitiinlestirilmesinden
ziyade, homofobi 6zelinde ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Tartigmalarin daha az
yasandig1 nokta ise, teorinin diger erkeklik teorileri ile nasil bir baglanti i¢erisinde oldugu
ve sosyal agidan yaptig1r agiklamalarin ne kadar basarili oldugu hususudur. Tiim bu
elestiriler goz oniine alindiginda Anderson ve McCormack’in (2018) hala teori tizerindeki
caligmalarin1 yiiriitmekte ve ortaya koyulan teori ile ilgili, gliglii yanlarin tespitini
yapmak, gelen elestirileri dikkate almak ve gelecekteki aragtirmalara 151k tutmak igin

arastirmalarini stirdiirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.1. Kapsayici erkekligi anlamak: Geleneksel erkeklik ve hegemonik yapi

Sosyologlar, farkl: kiiltiirlerde, farkli erkekliklerin oldugunu ve belirli bir kiiltiirde
erkeksi olmak igin tek bir diizlemin olmadigini1 kabul etmektedir. Bu sebepten yola
cikarak, toplumsal giiclerle sekillenen erkekliklerin, higbir kiiltiirde esit muamele
gormedigini soylemek miimkiindiir (Anderson, 2010, s. 30). Connell (1995)
“Erkeklikler” adli kitabinda, bati kiiltiirii i¢erisinde erkeklikler ile ilgili hegemonyanin
nasil {retildigini anlatmis, siklikla birbiriyle rekabet igerisinde olan ¢esitli erkeklik
bicimleri hakkinda tartigmalari ortaya koymustur.

Hegemonya kavraminin son donemlerde daha detayl1 bir sekilde ortaya kondugunu
sOylemek miimkiindiir ¢iinkii erkek cinsiyetine ait erkekliklerin ve cinselliklerinin nasil
toplum icerisinde tabakalastirildiginin anlagilmasina katki saglamistir (Connell 1987,
1995). Erkeklik calismalarinin bir¢ogu, azalan faydalarina ragmen hiyerarsinin nasil
olusturuldugu ile ilgilidir ve amiral gemisi olarak en One ¢ikan kavram da hegemonik
erkekliktir. Hegemonik erkeklik siireci kafa karistiran bir siirectir ve bilim insanlar1 ve

Connell’n en ¢ok hata yaptig1 nokta da burasidir (Anderson, 2010, s. 30).
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Temel olarak hegemonik erkeklik, yalnizca bir baskin erkeklik tipinin var
olabilecegini ifade eder. Bu ifadeyi destekleyen Goffman (1963, s. 128) gerceklestirdigi
arastirmanin sonucunda, Amerika’nin gercek erkeklerini; “beyaz, geng, liniversite egitimi
almuis, diizenli bir is sahibi, evli, ¢ocuk sahibi, 1yi bir goriiniise sahip, boyu/kilosu orantili,
sporda basaril1” bireyler olarak tanimlamistir. Ayrica, bu 6zelliklerden herhangi birinin
eksikligini yasayan erkegin kendisini; “eksik, kalitesiz ve degersiz” olarak gordigiinii
ifade etmistir. Yani bu tek tip tanimlamay1 yapan tek ya da ilk bilim insani Connell
degildir.

Connell (1995), erkeklerin kadinlik ile yan yana koyulmaya dayanamamasinin
sebebini, erkeklerin kendini kadina gore {stiin gordiigii bir ataerkil inanca
dayandirmaktadir. Bird’iin (1996) bu konudaki varsayimi ise, kadinlik ile iliski igerisine
giren erkegin erkekliginin azalacagina olan inancidir. Bu inancglara gore de, bir erkek
kendini kadinlik ile bagdastirilan olgulardan ne kadar uzak tutar ise, diger erkeklerin
goziinde o kadar erkeksi ve heteroseksiieldir. Erkeklikler ve erkeklerin cinsiyetci
yaklagimlar ile ilgili daha 6nce gerceklestirilen arastirmalar (Burstyn, 1999; Robertson,
2003) gostermektedir ki, iiretilen bu erkekliklerden sadece kadinlar ve homosekstiel
erkekler etkilenmez, ayni zamanda heteroseksiiel erkekler de olumsuz bir bigimde
etkilenir (LeVVay 1996; Spitzer 2003).

Bu olumsuz etkinin olusmasindaki Onemli sebeplerden biri, zorunlu
heterosekstiellik (Connell, 1995; Burstyn, 1999; Anderson, 2005b) ve fiziksel iistiinliik
gerekliligin aranmasidir. Bu kavramlar erkekleri sosyallestirmek icin kabul goriir
(heteroseksiiel) rollere dontistiiriir (Burstyn, 1999), bu donilisiim sirasinda davraniglar
kadins1 olarak kodlanan, Anderson tarafindan homoseksiiel davraniglar olarak dile
getirilen yapidan uzaklasir ve boylelikle de sporda beklenen ihtiyaglar1 besler. Bu zorunlu
heteroseksiiel yapi, homoseksiielligi ve onunla bagdastirilan kadinsi o6zellikleri
damgalamakta kullanilan, geleneksel bir silah olan homofobiyi karsimiza ¢ikarmaktadir
(Anderson, 2005a; Plummer, 2006). Homofobik sdylemlere karsi, kisinin kendini
homoseksiiellik veya homosekstiellik ile bagdastirilan davraniglardan uzak tutmasi ise,
escinsellik su¢lamalarina karsi1 bir korunma mekanizmasi olarak isler (Scoats, 2017).

Bunlarla birlikte, hegemonik erkekligin elde edilmesindeki tek faktor
homoseksiiellik ya da kadinliktan uzak durmak degildir. Yeterli ve kendini kanitlamis bir

erkek olabilmek icin; 1k, sosyal statii, sinif, atletik bir viicut yapist sahibi olmak gibi
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kisileri baski altinda tutan gesitli gii¢ 6geleri bulunmaktadir (Anderson, 2005a; Chen,
1999; Connell, 1995-1987).

Bu tespitler 1980’11 yillarin ortalarinda, yani teorinin olusumu asamasinda dogru
kabul edilse bile, Anderson (2014) ve McCormack (2012) gibi arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen  giiniimiiz  erkeklik arastirmalar1 iglerinde hegemonik erkeklik
barindirmaz, fakat birbiri tizerinde egemenlik kurmadan iiretilen birden fazla erkekligin
bir arada oldugunu savunur. Bu nedenle, hiyerarsi olmadan {iretilen ve bir arada barinan
farkl1 erkekliklerin olmasina imkan taniyan Anderson’in (2010) kapsayici erkeklik teorisi
ortaya ¢ikmistir.

Bu teoriye ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi Connell’in (1995) hegemonik
erkeklik teorisinin bir prototip teori olarak degerlendirilmesidir ¢iinkii; erkeklikleri birden
fazla erkeklik yapisindan olusan, hiyerarsik bir diizen icerisinde tanimlar ve degisen
zamanlarda ve kiiltiirlerde bir erkeklik formunu yiiceltir (s.77). Connell, hegemonik
erkekligin giincel formunu homofobi ve antifeminenlik ilkelerinin dahil edilmesi olarak
tanimlasa da, bu gruba kategorik bir ayrim yapmaz (s. 76). Bu durum hegemonik erkeklik
siirecinin ataerkil yap1 ile birlestirilmesini kolaylastirir ve hegemonik erkeklik siireci
cogunlukla geleneksel erkeklik modeli ile kaplidir. Donaldson’a (1993) gore hegemonik
erkeklik kavrami bir belirsizlik biitliinlidiir, birden fazla celiskiyi igerir ve cinsiyet
sisteminin bagimsizligin1 gostermede basarisiz olmaktadir. Anderson (2005b) ise,
hegemonik erkeklik siirecini, geleneksel (Ortodoks) erkekligi olusturan davranislar dizisi
olarak adlandirir. Geleneksel (Ortodoks) erkeklik ifadesinin kullanimi bdylece, bir
modeli mi yoksa bir siireci mi tanimlama hususundaki karisikligir 6nlemis olur.

Anderson  (2010) hegemonik erkekligi siire¢ ve model olarak ayirarak bu
karmasanin Oniine gegmis ve hegemonik erkeklik ifadesini bir kategori olarak ele
almamig, geleneksel (Ortodoks) erkeklik modeli ifadesini tercih etmistir. Bu ayrimin
yapilmasinda iki temel sebep karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden ilki, hegemonik
erkekligin toplumsal olarak bir boyun egdirme olarak algilanmasi ve toplum igerisinde
gerginlie sebep olmasidir. Ikincisi ise, bir modelin siiregle birlestirilmesi Gramsci’nin
hegemonya teorisine verilen Onemi zayiflatirken, Connell’in erkekligin nasil
tabakalastigini ortaya koyan arastirmalara katkisini azaltacaktir (Anderson, 2010, s. 31).
Bu sebeplerden dolay1 Anderson tanimlamalarini gergeklestirirken karisikligir 6nlemek

adina, bir siiregten bahsediyor ise “kapsayici erkeklikler” (inclusive masculinities), bir
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teoriden bahsediyor ise de “kapsayict erkeklik” (inclusive masculinity) ifadelerini tercih
ettigini vurgulamistir. Ayrica Anderson toplumlarin igerisindeki geleneksel egemenlik
siireclerini de, hegemonik erkeklik olarak tanimlanmamis, o ifade yerine geleneksel
(Ortodoks) erkeklik ifadesini tercih etmistir. Hegemonik erkekligin bir siire¢ olarak lanse
edilmesinin en biiyiik sakincasi elde edilen degiskenlerin ve atfedilen degiskenlerin ¢cok
cesitli olmasidir (Anderson, 2010, s.31).

Geleneksel (Ortodoks) erkeklik, gecmis tarihe bakildiginda erkeklik hiyerarsisinin
en iist basamagini temsil etmektedir ve escinsel, sportif yapiya sahip olmayan, kadinsi
ozellikler gosteren erkekler ise alt basamaklara itilmektedir (Messner 1992, 2002). Buna
karsilik ise kapsayict erkeklik bigimlerinde, Ortodoks erkeklik igerisinde gomiilii olan
homofobi, cinsiyetcilik, stoizm ve zorunlu heteroseksiiellik reddedilir. Bu sebeple eril
kategoriler Ortodoks ve kapsayici olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir fakat bu kavramlar
kolayca ayristirilacak kavramlar olarak goériilmemelidir. Erkeklik insasinin tek bir yolu
yoktur ve nerede, nasil olursa olsun erkekler arasinda bir egemenlik rekabeti
olugmaktadir. Bu sebeptendir ki, cinsiyetlendirilmis ifadeler farkli kiiltiirler igerisinde
farkli anlamlar tagiyabilmektedir (Anderson, 2010, s. 32).

Sparkes (1992), hegemonik erkeklik teorisine korii koriine baglanmanin, ¢ok segici
olmaya ve boylece de azalan arastirma istegine yol agacagini ifade etmektedir.
Hegemonik erkeklik teorisi tizerinden yiiriitiilen arastirmalar, sporun genellikle olumsuz
yonlerine odaklanmakta ve olumlu yonlerini nemsizmis gibi gostermektedir (Mckay vd.,
2000). Gramsci’nin hegemonya teorisi ise Oyle bir gii¢ sistemi ile bezenmistir ki, bazi
durumlarda analiz gerceklestirmeyi imkéansiz hale getirmektedir. Spor da bu alanlardan
bir tanesidir ve bilim insanlar1 cinsiyet ve spor konularinda analiz gergeklestirmek i¢in
Foucault'ya giivenmistir (Pringle ve Markula 2005). Foucault giicin hem kurumlardan
hem de bireylerden kaynaklandigini ifade ederek, cesitli gii¢ tiirleri ve unsurlar1 koruma
altia alir (1977, 1984). Foucault ve Gramsci'nin gelisen toplumsal cinsiyet politikalar
alaninda simbiyotik sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cole 1993). Bu sebepten
de arastirmacilarin genellikle hem Gramsci hem de Foucault'dan etkilendiklerini
sOylemek miimkiindiir c¢ilinkii c¢izdikleri yol iktidarlarin sorunlu tarzlarma dikkat
¢cekmektedir (Holub, 1992).

Eril sermayenin liretiminde alkol de 6nemli bir detay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peralta (2007), sporcularin ¢ok fazla alkol tiiketme ve gordiikleri siddet arasinda bir
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baglantiy1 tespit etmis ve daha az yetenekli erkek sporcularin, asiri alkol tiikketerek eril
sermaye kazandiklarini ortaya koymustur. De Visser ve Smith’de (2007) yine benzer
sonuca sahip bir arastirma yapmis ve geng¢ erkeklerin eril sermaye {iretimi yaptiklari
alanlardaki eril yoksunluklarini, alkol tiiketimi ile telafi ettikleri tespitini
gerceklestirmistir. Peralta (2007) geng erkeklerin alkol tiikketimine bu kadar diiskiin ve
yatkin olmalarinin sebebini, hegemonik erkekligi somutlastirmakta bir ara¢ olarak
kullanmalarina baglamaktadir.

Eril sermaye kavrami (masculine capital) geleneksel (Ortodoks) erkeklik igin
onemlidir c¢ilinkii erkekligin kalict olarak elde edilebilecek bir sey olmadigini
gostermektedir (Anderson, 2005b) ve bu nedenle de siirekli yeniden insa edilmektedir
(West ve Zimmerman, 1987). De Visser vd. (2009) eril sermayeyi fiziksel diirtiiler ile
hareket, gosteristen yoksunluk, yikici heteroseksiiellik ile asir1 alkol tiikketiminin de dahil
oldugu cesitli kaynaklara dayandirmaktadir ve bunun sonucu olarak da, baskalarinin
hayranligini1 kazanan erkekler, artan sosyal faydalari da elde etmektedir.

Yukarida bahsedilen pek ¢ok sebepten dolayi, Ortodoks erkeklik veya Ortodoks
erkeklikler ile ilgili kesin bir model ortaya koymak ¢ok zordur ¢iinkii cok fazla degisken
icermektedir. Fakat bununla birlikte elde edilen bilgi ve veriler dogrultusunda temel
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Ortodoks/hegemonik erkeklikler ilgili temel

ilkelerden asagida bahsedilmektedir.

2.2.1.1.Geleneksel (ortodoks) erkeklik ve cinsiyetcilik

Ortodoks/hegemonik erkeklikler ile ilgili olarak ¢ogu aragtirma ilk kuralin
cinsiyet¢ilik olduguna isaret etmektedir (Kimmell 1996). Burada, erkek olmanin ilk kurali
kadinlarla 6zdeslestirilen sekilde davranmamaktir. Robert Brannon (1976) erkek olmak
hususundaki bu ilk kurali, korkacak bir sey yok (no sissy stuff) seklinde ¢ok giizel
ozetlemistir. Bununla birlikte hipermaskiilinite'®, misojini (kadin diigmanlig) ve
kadinlara karst duyulan bu memnuniyetsizligin temelinde yatan sebep, ahlak¢i
davraniglar sonucunda homoseksiiellikle baglantili gériilmesidir (Anderson, 2010, s. 34).

Ilkokulun erken zamanlarmna kadar o6lgiilebilir bir seviyede seyreden bu sert

miicadele, okul yillar1 ile birlikte yerini homoseksiiel damgasi yeme korkusuna

18Kabul goren erkeksi davranislart uygulamamn diginda, kadmlar iizerinde iistiinliik kurma ve dominant
davraniglar sergileyerek, bagimsizlik gosterisinde bulunmak.
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birakmakta ve geng erkekleri kadinlik ile eslestirilmis her adimdan uzak tutmaktadir
(Pollack, 1998).

Sosyolog Michael Messner’de (1992) erkeklerin sefkat, korku, kirilgan dis goriiniis
ve zayiflik gibi Ozelliklerden wuzak durmasini, ¢ilinkii bunlarin  kadinlarla
iliskilendirildigini ifade etmektedir.

Bu hususta hem Pollack (1998) hem de Messner (1992), erkeklerin bu kurali ihlal
etmesi halinde toplum tarafindan korkak ve ibne olarak anilacagi konusunda hem fikirdir.
Boyle bir durum ile karsilasan erkek ise, ya bagkasinin homoseksiiel oldugunu iddia
ederek dikkatleri o tarafa ¢ekmelidir ya da heteroseksiiel oldugunu kanitlamak i¢in bir
savasa girmelidir (Kimmel, 1994).

Gilinlimiizde ¢ok fazla tercih edilmemesine ragmen Nancy Chodorow’un
psikanalitik kuraminin gozden gegirilmesi, erkeklik calismalarinin gelisebilmesi i¢in
onem arz etmektedir (Anderson, 2010). Freud’un psikoseksiiel modelini inceleyen
Chodorow, cinsiyet kimligi ile ilgili insa siirecinin, annelik siireci ile baglantili oldugunu
ifade eder. Nancy Chodorow (1978) “Anneligin yeniden iiretimi” (The Reproduction of
Mothering) isimli kitabinda, anne ve kizlarinin ayni cinsiyeti paylasmasi sonucunda,
sosyallesme siireci boyunca kadinst ve heteroseksiiel olmanin 6gretildigini
savunmaktadir. Bu siiregte kiz ¢ocuklar1 cinsel kimlik insasinda pasif konumdadir
denilebilir. Kiz ¢ocuklarinin sosyallesme boyunca 6grendigi heterofeminite siireci kiz
cocuklarin anneleri ile 06zdeslesmeleri sonucu sorunsuz tamamlanir ve bunu
heterosekstiellik ve feminenlik takip eder.

Chodorow, kadinlarin cinsiyet kimlikleri ve toplumsal cinsiyet algilarinin diizgiin
bir sekilde insa edildigine dikkat ¢ekerken, erkeklerde isleyen siirecin bu kadar kolay
olmadigini1 ifade eder. Bunun baslica sebebi erkeklik iiretimlerinin daha nesnel insa
edilmesidir. Oysa Chodorow, erkekligin soyut oldugunu ciinkii erkek c¢ocuklarin
annesinin cinsiyet kimligi disinda insa edildigini vurgular. Erkeklerin, erkeksi ve
heterosekstiel bir kimlik insa edebilmeleri, anneden kopmalar1 ve babalarin1 6rnek
almalar1 ile miimkiindiir. Kisaca bir kiz ¢ocugun anne ile olan iligkisi ¢ocuga dogru
pratikleri asilarken, bir erkek ¢ocugun anne ile olan iliskisi yanlislar biitliniine atilan bir
adimdir (Anderson 2010, s. 35). Chodorow’un sahip oldugu bu diisiince sistemi ve kesin
yargilar Anderson tarafindan elestirilmistir ve daha sonrasinda da Chodorow tarafindan

cinsiyetle ilgili siire¢lerin daha yumusak oldugu kabul gormiistiir. Bu siirecler West ve
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Zimmerman (1987) tarafindan, toplumsal cinsiyetin sosyal insacilar1 tarafindan
gelistirilen siirecler olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak erkeklik ile ilgili incelemelerde, ister psikanalitik, ister sosyal insa,
isterse de post yapisalci paradigma ile bir yaklasim gergeklestirilsin, cinsiyet bilimcilerin
birlestigi bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Farkli odaklara sahip olunsa bile, erkekligin
geleneksel olarak kadmliga karsi insa edildigi soylenir. Erkekligin hangi sekli, hangi
modeli olursa olsun, geleneksel ve saygin erkeklik, kadinin asagilanmasi ile
iiretilmektedir. Erkeklerin ataerkil (patriarkal) yonetim sekilleri igerisinde gémiilii olarak
bulunan cinsiyetcilik, kadinlar tizerindeki iiretimlerde etkilidir. Cinsiyetgilik ataerkilligin

(patriarki) en temel bilesenidir.

2.2.1.2. Geleneksel (ortodoks) erkeklik ve ataerkillik
Rubin’in (1975) evlilik igerisinde kadinin degisimi de dahil olmak {izere, 1970’li

yillarda ataerkilligi 6n plana ¢ikaran pek c¢ok teori gelistirilmistir. Bu adimu takiben, bir
grubun baska bir grup iizerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hiyerarsi yolu ile egemenlik
kurmasina deginilmistir. Fakat erkek egemenligi ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Eril
tahakkiim, aileler, okullar ve devlet gibi yapilarin sosyallesmesi ile birlikte ¢alisir ve bu
yapilarin hepsi itaatkdr disi, baskin erkek temeline dayanmaktadir (Bourdieu 2001).
Cinsiyetler arasinda kokli farkliliklar oldugu gibi bir yanlisi, algilanan kategoriler ve
nesnel olarak toplum igerisindeki yapilar iiretmektedir (Burton, 1994).

Rich (1980), ataerkil yapinn isleyisi igerisinde, homoseksiielligin nasil isledigi ile
ilgili Onemli tavsiyelerde bulunmustur. Erkeklerin kadinlar {izerinde kurumsal
yasamlarint kontrol ettigini, toplum igerisinde kadinlarin ikili bir baski igerisinde
olduklarini iddia etmistir. Kadinlarin heteroseksiiel olmalar1 i¢in neredeyse erkekler ile
ayni baskiya maruz kaldiklarini, erkeklerin heterosekstielliklerini kanitlamak igin
kadinlar1 bir ara¢ olarak kullandiklarin1 ve bunun sonucunda da mevcut baskinin daha
kolay uygulandigimni ifade etmistir. Bu durumun i¢ yliziinii inceleyen Rich, siyasi
kurumlarm aile i¢i siddeti tesvik ettigini ve boylelikle de zorunlu heteroseksiiellik ile
kadinin degersiz konuma getirilmesinin saglandigin1 vurgulamistir. Heterosekstielligin
biyolojik olarak dogal oldugunun ifade edilmesi, erkeklerin kadina yonelik siddetinin de

normallesmesine yardim etmektedir (Rich, 1980, s. 154). Sonug olarak heteroseksiiellik,
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kadinin erkege itaatinin saglanmasinda ve erkeklerin toplum igerisindeki ayricalikli
konumunun korunmasinda kullanilan bir yaptirimdir.

Connell (1987) ise modern toplumlardaki ataerkilligin siirdiiriilmesi arastirmalari
ile belki de o donemin en Onemli arastirmacilarindan biridir. Erkekligin tek tip bir
baskinliga sahip olmasindaki amacin sadece kendi igerisinde katmanlasma ile ilgili
olmadigini ifade etmistir. Connell, hegemonik erkekligin (bu ifade Anderson tarafindan
geleneksel (Ortodoks) erkeklik seklinde ifade edilmektedir) tiim formlarinin, ataerkilligin
kadinlar tizerinde hiikiim stirmesine yardimci olmak igin tiretildigini ve cinsiyetci, kadin
diismani ilkeler ile bezendigini 6ne slirmektedir. Hegemonik (geleneksel) olmayan
erkeklik bicimleri tireten erkeklik bunun karsiliginda bir bedel 6demeye zorlanmaktadir,
bu bedeller tacize maruz kalma, zorbalik ve somiiriilme seklinde olabilmektedir. Bununla
birlikte, bir¢cok kisi erkekligin baskin versiyonu ile ilgilenirken, erkek olmak kadinin
marjinallesmis halinden fayda saglamaya izin vermektedir. Connell bu faydalanma
durumunu “ataerkil pay” (patriarchal dividend) olarak ifade etmektedir. Baska bir ifade
ile tlim erkekler yatirnmlarini sembol haline gelmis hegemonik erkeklige yapar ¢iinkii bu
onlar i¢in sembolik bir kanittir. Bu nedenlerden dolay1 Connell hegemonik kadinlik gibi
bir siire¢ ortaya koymaz. Onun yerine, erkekler toplum tarafindan kadinlarin iizerinde bir
konuma sahip olduklar1 i¢in, en iyi kadinlik tasviri, elit bir form igerisinde iiretilen
kadinliktir (Anderson, 2010, s. 37).

llerleyen yillarda Bourdieu (2001), erkeklerin toplum igerisindeki ayricalikli
durumunun nasil yikima ugradigini agiklayan arastirmalar gergeklestirmis ve escinsel
erkeklerin, eril gelenekleri baltalamak i¢in gerekli 6zellikleri tasidigini ifade etmistir.
Bourdieu, erkeklerin escinsel olsalar bile, toplum igerisindeki mevcut erkeklige
erisebileceklerini ve goriinlir hale geleceklerini iddia etmistir. Baska bir ifade ile
Bourdieu, erkeklerin gay olsalar bile toplum igerisinde gizli kalarak erkekler arasinda
degerini ylikselttigini, daha sonrasinda ise goriiniir kalarak sistemin igerisindeki yanilgiya
dikkat ¢ektigini ifade etmektedir.

Sporun igerisinde escinsellik ile ilgili durum goze ¢arpan bir konudur fakat escinsel
kurtulus politikas1 1970’lerden beri yavas yavas ilerlese dahi feminist guruplar ile bir
birlik halindedir. Bu birliktelik, escinsel kurtulusu hareketi ile ataerkilligin altin1 oyabilen
bir potansiyelin ¢ok daha Gtesinde kendini gostermektedir. Bu diisiincenin ortaya

¢ikmasinin sebebi ise, 1970’lerin sonuna kadar escinsel kurtulus hareketi bireysel hak ve
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Ozgirliiklere, yasam tarzina, sivil haklarin, temel insani haklarin elde edilmesi lizerinden
yiritiliir iken mevcut durumda bunlarin ¢ok o&tesinde sekillenmektedir. Escinsel
evliliklerin toplum igerisinde kabul gérmesinin saglanmasi ise buna miikemmel bir
ornektir (Anderson, 2010, s. 37).

Toplum tarafindan idealize edilmis escinsel aileler bile birlikteliklerinin ilerleyen
yillarinda heteroseksiiel bir degisim gegirmektedir (Nardi, 1999). Escinsel erkekler
60’larin sonlar1 ve 70’lerin baslarinda escinseller ile birlestirilmis karakterize yapilardan
uzaklagsmaya baglamis ve heteroseksiiel erkeklerin cinsel yonelim disinda biitlin
ozelliklerini gosterme egilimine girmistir (Connell, 1992). Kisaca toplum tarafindan
kabul gormiis iyi egitim seviyesine sahip kisiler hiper erkekliklerden uzaklasirken,
homoseksiiel erkekler hiper erkeklik 6zelliklerine kucak agmustir.

Anderson (2010) escinsel erkeklerin {irettigi bu yeni tip erkeklik ile ilgili,
heteromaskiilen yap1 icerisinde hala bir tehdit oldugunu, gay erkeklerin sporun igerisinde
hala kabul gérmekte zorlandigini ve Connell’in (1987, 1995) hegemonik erkekligin
stirekli yeni tiretimleri destekledigi goriisiine destegi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Burton (1995), Chodorow (1978), Rich (1980), Bourdieu’ye (2001) de goriisleri
hususunda katildigin1 ifade eden Anderson, lizerinde calistigt konu ile ilgili New’iin
(2001, s. 735) detayli agiklamalarda bulundugunu sdylemektedir. Bu konu ile ilgili New
su ciimleyi kurmustur;

“Sosyal iligkilerin diginda yer edinen, terliklerini stirekli elinin altinda tutan, aksam
vemekleri giizel bir sekilde servis edilen, cinsel arzular: siirekli karsilanan, bir grup
heteroseksiiel erkek var. Erkeklerin ataerkillige duyduklar: ilgi ve ataerkillikle olan
baglari koparilamaz ve bu iligkileri akla yatkin bir sekilde aciklanamaz.”

Bagka bir ifade ile ataerkilligin agiklanmasinin yapilmasi tek bir teori ile miimkiin
olmayacak kadar karmagiktir.

Anderson (2010) ataerkillik ve sporun bu baglamda siki bir iligski igerisinde
oldugunu savunur. Sporun ataerkilligin gelismesinde oynadig1 role dikkat c¢eker ve
homofobi ile ilgili farkl bir tutum i¢inde oldugunu vurgular. Homofobi, 6zellikle erkekler
arasindaki iligkilenmelere duyulan nefrettir ve sporun igerisindeki cinsiyetgilik, karmagsik
bir bag ile ilerler (Pharr 1997).

Son olarak, ikinci ve lgiincii dalga feminist akimlara ragmen erkek egemenligi

varligini siirdiirmektedir. Geleneksel (Ortodoks) erkeklikler, erkekliklerin tiretimine katki
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saglamaktadir ve siirecin detaylarini agiga kavusturmaktadir. Ortodoks erkeklik de diger

erkeklik tiirleri gibi homoseksiieliteden uzak erkeklikleri cogaltmakta ve yiiceltmektedir.

2.2.1.3. Geleneksel (ortodoks) erkeklik ve heteroseksiiel egemenlik

Erkeklerin kadinsi tavirlari, erkek homoseksiielligi ile baglantili goriildiigii igin
(Kimmel, 1994), geleneksel erkeklik sadece ataerkil diizenin devamlilifinda degil, aym
zamanda heteroseksiielligin egemenligin siirdiiriilmesinde de yardimcidir. Heterosekstiel
egemenlik (heteroseksizm), heteroseksiiel bireylerin, heteroseksiiel olmayanlar
tizerindeki giicii ve ayricaligiin korumasini gerceklestirir. Buna gore de, hegemonyanin
iiretiminin bir parcasi olarak azinliklar yani homoseksiieller kusurlu olarak goriiliir.
Dolayisiyla, escinsellik kiiltiirel ve akademik anlamda bir incelemeye tabi tutulurken,
heterosekstiellik popiiler kiiltiir ve akademik elestirilerin sorgulamasindan siyrilmaktadir
(Richardson 1996). Ornegin escinsel erkeklerin, ¢esitli terapiler yolu ile heteroseksiiel
olup olamayacagi ile pek ¢ok calisma gerceklestirilir iken (LeVay, 1996),
heteroseksitiellerin homoseksiiel bireylere doniistiiriilmesi hususunda sadece Meijer’in
(1993) dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, biyolojik a¢idan escinsellik ile ilgili
arastirmalar  yogunlasir iken, heteroseksiielligin biyolojik belirleyiciligi i¢in
gerceklestirilen aragtirmalar sinirlidir. Bu sebeplerden dolayr da hegemonik siirecler
onemli esitsizlikleri i¢erisinde barindirmaktadir (Anderson, 2010, s. 39).

Adrienne Rich heteronormativite {izerine ¢alisan ve 6nemli eserleri bulunan bir
arastirmact olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rich (1980), “Zorunlu heteroseksiiellik ve
lezbiyen variigi” (Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence) makalesi ile hem
kadinlarin hem de erkeklerin biyolojik ya da psikolojik olarak heteroseksiiellige yatkin
oldugu varsayimin elestirmis ve “zorunlu heteroseksiiellik” teriminin yayginlasmasina
vesile olan en 6nemli makalelerden birisini sunmustur. Chodorow teorisinde, kadinlarin
cinsiyet kimligini sosyallesme siireci igerisinde, kadinlar arasinda pasif sekilde aldiginm
tanimlarken, Rich bu tarz teorileri, kadinlarin duygusal olarak bagliliklarin1 anneden ya
da baska bir erkege bagl diger kadinlardan ni¢in ve nasil etkilendigi sorularina yanit
arayarak sorgulamistir. Rich, Chodorow’un teorisini tarihsel anlamda erkeklerin kadinlari
kontrol ettigi donemde, politik bakis agisindan yoksun olarak suglamaktadir.

Rich, homoseksiiellikle ilgili biyolojinin dislayic1 bir sekilde ilerledigini ifade
etmekte ve bunun sonucunda insan varliginin ve deneyimlerinin de etkilendigini ifade
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etmektedir. Zorunlu heteroseksiielligin, doganin bir {iriinii olarak gorildiigii ve
dogallastigini ifade ederken, homoseksiielligin, psikolojik bir bozukluk veya sapkin bir
kisisel tercih olarak degerlendirildigine dikkat cekmektedir. Bu anlayis tarzindan dolay1
da homoseksiiellik, kisinin sézde dogal egilimlerine karsi c¢iktigi diisiincesi ile
damgalanmistir. Rich, heteroseksiielligin dogal olan olarak kabul edilmesinin,
heterosekstiel olmayanlar icin kiiltiirel ve kurumsal bir esitsizlige sebep oldugunu, ayrica
cinsel yonelim ve cinsiyetli kimliklerinin de ger¢e§i yansitmadigi i¢in reddedildigini
ifade etmistir. Rich, zorunlu heteroseksiielligin politik bir tiretim oldugu, dogal ve 6zgiir
bir se¢im olmadig1 konusunda 1srarcidir.

Heteroseksiiellik ve homofobi ile ilgili olarak sadece Rich’in ortaya koyduklarini
anlamak ve uygulamak mutlak degildir. Toplumun heterosekstielligi iyi, homoseksiielligi
kotii olarak yapilandirmasinin incelemesinin yapilmasinda pek c¢ok yol wvardir.
Durkheim’m (1976) “Sacred and Profane” eseri, Rubin’in (1984) “Charmed Circle”
eseri, Butler'in (1990) “Heterosexual Matrix”i, Kimmel’in (1994) “Masculinity as
Homophobia” eseri ya da Douglas’in (2002) “Purity and Danger” eseri de incelenebilir.
Biitlin bu eserlerin acikladig1 ortak nokta, escinselligin kotii bir sey oldugunu savunan
ikili cinsel matristir. Ayrica bu eserler, hegemonyanin elestirisinin, heterosekstiel, tek esli
ve evli olmayan herkes iizerinde olduguna 1s1k tutmaktadir. Kisaca toplumsal olarak
homoseksiiellik analiz edilmeye calisilir iken, heteroseksiiellik ile ilgili ciddi sorunlarin
g0z Oniine serilmesinde problem yasanmaktadir.

Sozii edilen sebeplerden dolayi, elde edilen verilerin daha iyi degerlendirilebilmesi,
daha kolay anlasilabilmesi ve daha aciklayici bir sekilde servis edilebilmesi adina iiretilen
erkekliklerin kapsayici erkeklik teorisi altinda analiz edilmesi, daha verimli bilgilerin elde

edilmesi hususunda 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Kapsayici erkeklik teorisine gecis

Gecmiste gerceklestirilen pek cok arastirma gostermektedir ki, eger bir erkek
heterosekstiel ve erkeklik ile anilmak istiyor ise kendisini kadinlik ile anilan 6zelliklerden
uzak tutmak zorundadir (Bird, 1996). Connel (1995) bunun hegemonik erkekligin iirettigi
bir sey oldugunu ileri siirdii ve hegemonik olguya atfedilen ve onu somut hale getiren
erkeklik 6zellikleri hem diger erkekler (Burstyn, 1999), hem de kadinlar (Dunning, 1986)
tizerinde egemenlik kurmaktaydi. Yetiskinligin ele alinmasi erkeklik iiretimi i¢in 6nemli
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bir donemectir. Yetigkinlik ile beraber bir kesif siirecine girilir, bu kesif icerisinde
sorumluluklarin ge¢ fark edilmesi veya zorunluluklarin az olmasi, geleneksel (Ortodoks)
erkek davraniglarinin sergilenmesinde bir gecikmeyi temsil eder ya da goriilenin aksine
bagimsiz bir erkeklik kimligi olusturma girisimidir (Arnett, 2004). Kategorize edilen
davraniglar kimlik kesfini temsil eder ve genellikle iiniversite &grencileri lizerinden
sekillenir (Arnett, 2004) ya da erkeklerin sarilmasi ve hemcinsleri ile yakin arkadasliklar
kurmasi biiyiik ¢apta kiiltiirel degisim olarak algilanir ve kabul edilir (Anderson, 2014).
Toplumlardaki normlarin yetiskinlige gecis asamasinda benimsenmesi ise 6énemli bir
Olciit olarak kabul edilir (Nelson ve Barry, 2005).

Kuzey Amerika’daki hegemonik erkeklik kiiltiirii homofobinin erkekler arasinda
acik¢a ifade edilmesine dayanmaktadir (Anderson, 2005a; Yeung ve Stombler, 2000;
Britton ve Williams, 1995; Messner, 1992; Sanday, 1992; Curry, 1991). Bu sebepten
dolay1 da erkeklerin birbiri ile yakinlasmasina hosgorii gosterilmemekte ve
homoseksiiellik ile bagdastirilmaktaydi (Yeung ve Stombler, 2000; Sanday, 1990). Bu
kadinsilig1 hor gorme durumu ise, erkekler icerisindeki cinsel yonelimlere yansimakta ve
farkli yonelime sahip olanlari da inkara zorlamaktadir (Anderson, 2005b; Pascoe, 2005;
Willer, 2005; Swain, 2003; Adams vd., 1996).

Anderson (2005b) gerceklestirdigi arastirmasinda kapsayici erkekligin, ozellikle
orta sinif, iyi egitimli, geng¢ ve beyaz erkekler icin daha da kapsayici bir form iirettigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, daha yakin tarihli arastirmalar, gengler ve yeni
yetiskinlige erigmis bireyler arasinda kapsayici erkeklik bigimlerinde belirgin bir artis ve
degisim oldugunu gostermektedir (McCormack ve Anderson, 2010; McCormack, 2012;
Peterson ve Anderson, 2012; Warwick ve Aggleton, 2014; Scoats, 2017).

Universiteye giden beyaz erkeklerin arasinda kapsayici erkekliklerin yaratilmasini
etkileyen bir takim trendler vardir. Bunlar arasinda geleneksel goriislerde azalma, cinsel
davraniglardaki degisim, iligkilerin kontrol edilmesi, heterosekstiel iliskilerdeki rollerde
yasanan degisim, evlilik Oncesi iliski yasama oranindaki artis (Johnson vd., 2001,
Laumann vd., 1994) 6rnek olarak verilebilir (Tanenbaum, 1999; Wolf, 1997). Karsimiza
c¢ikan diger bir egilim ise erkegin baskin cinsiyet olmasindaki istek (Segal, 1994), degisen
ve doniisen diinya ile birlikte erkeklerin arzu edilen metalar haline getirilmesi (Dworkin
ve Wachs, 2009; Heywood ve Dworkin, 2003; Miller, 2001) ve cinsiyet kodlarinin zaman
igerisinde birlesmedir (Warner, 1993).
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Williams (1995) disi bir alan olan hemsirelik meslegini icra eden erkek hemsirler
ile gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda, heteroseksiiel erkekler tarafindan iiretilen
kadin diismanhiginin oniine gegebilmek icin kapsayici baska bir erkeklik formunun
yaratilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Anderson (2004) disil alan olan hemsirelik ve
erkek amigolar {izerinde gergeklestirdigi arastirmada, ge¢cmis arastirmalarla
karsilastirildiginda geng heterosekeiiel erkeklerin yasli olanlara gore farkli erkeklikler
sergiledigini ifade etmistir. Bu Onerilen yeni erkeklik tipine uygun olarak Anderson
(2010) “kapsayici erkeklik” (inclusive masculinities) modelini ortaya koymustur.

Anderson’in kapsayict erkeklik teorisine gore, homoseksiiel erkekler gay
etiketlemesinden korkmuyor ise, homoseksiiel suclamalarina karst herhangi bir
savunmaya ihtiya¢c duymuyor ise veya erkekligini kendinden Onceki kiiltiirler ile
kiyaslama ihtiyac1 hissetmiyor ise homohisteride* azalma oldugu sdylenebilir (Bird,
1996). Bu sebepten dolayr da bir erkegin artik kadinsi davraniglardan kendini
soyutlamamasi veya kadina atfedilen 6zellikleri barindirmast, kisileri homosekstiel olarak
damgalanma korkusundan uzak tutmaktadir (Anderson,2014).

Homohisterik durum ile ilgili olarak Ibson (2002) bir arastirma gergeklestirmistir
ve 1880’11 yillardan 1980’lere kadar olan erkek fotograflarinin analizini yapmistir. Bu
fotograflar gostermektedir ki, o donemlerde erkeklerin birbirine dokunmasi escinsellik ile
damgalanan bir olgu degildi. Anderson (2009) bu degisimin kiiltiirde bir homofobi ve
bunun sonucunda da homohisteri ile yayginlastirildigini ve homoseksiiellige karst bir
farkindalik yaratildigini savunmaktadir.

Biitiin bu calismalarin yaninda kapsayict erkekligin olugsmasindaki ana unsur
homohisterinin toplumsal olarak azalmasidir. 1990'larin basindan bu yana, hem nitel
(Barrett ve Pollack, 2005; Pascoe, 2005) hem de nicel (Ohlander vd., 2005; Widmer vd.,
2002; Loftus, 2001; Yang ,1997; Laumann vd., 1994) ¢alismalar homofobinin azaldigini
bize gostermistir. Ayrica, David Beckham ve rugby oyuncusu Gavin Henson’ i temsil
ettikleri toplum igerisinde, o dénem bakimli bir imaj ¢izmesi de sporda etkili olmus
(Cashmore ve Parker, 2003) ve takim sporlarin1 da homofobi konusunda yumusatmigtir

(Harris ve Clayton, 2007; Southall vd., 2006; Pringle ve Markula 2005). Kapsayici

14Escinselligin yayilacagi ve topluluk igerisinde escinsel damgas1 yeme korkusu.
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erkeklik kavrami ise, homofobinin azalmasi ile birlikte toplum igerisinde varligini

gostermeyi arttirmis ve yeni erkekliklerin kesfedilmesinde aydinlatict olmustur.

2.2.2.1.Kapsayici erkeklik teorisi

Anderson (2010), kapsayici erkeklik teorisi ile ilgili olarak anlasilmasi gereken ilk
seyin gerceklestirdigi arastirmalar sonucunda elde ettigi verilerden ortaya konmus bir
teori oldugu ifadesidir. Gergeklestirdigi ilk ¢alismalarda Connell’in hegemonik erkeklik
teorisinden faydalandigini ve 6zellikle homoseksiiel erkek sporcular lizerinden yiirtittiigii
arastirmada (2002) son derece verimli oldugunu vurgulayan Anderson, daha sonraki
arastirmalarinda ise elde ettigi verilerin agiklanmasinda hegemonik erkekligin yeterli
olmadigini ifade etmistir.

Anderson (2005a), erkek amigolar ile gerceklestirdigi aragtirmanin sonucunda elde
ettigi erkeklik ozelliklerinin iki farkli degisken igerdigini ve bir boliimiin agik cinsel
kimligi ile varligin siirdiiriir iken, diger kismin kapali bir sekilde varlik gosterdigini ifade
etmistir. Bu durum, Connell’mm hegemonik erkeklikler teorisi igerisindeki cogul
erkeklikler fikri ile Ortiisiir iken, bir grup icerisinden sadece bir erkeklik tipi iistiin gelir
ve hiyerarsi olusturur (Connell, 1995, s. 77) fikri ile zitlik icermektedir.

Hegemonik erkeklik teorisinin kullanilabilmesi ic¢in, hegemonya orneklerinin
ortaya konmasi gerekmektedir. Fakat bu ¢alismada iki grup da birbirini diglamamakta ve
emir komuta sistemi i¢ine sokmamaktadir. Bu da demektir ki bu iki grup, birbiri tizerinde
hegemonya iiretmemektedir. Bu sebeplerden dolayr da Connell’in teorisi bulgular
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Hegemonik erkekligin yetersiz oldugunu Anderson’un daha sonra gergeklestirdigi
arastirmalar ile daha da giin yiiziine ¢ikmistir ve o donemde bu eksiklige tek dikkat ¢ceken
kisi Anderson da degildir. Swain (2006a), kii¢iik grup cocuklar arasinda kisisellesmis bir
erkeklik iiretiminin oldugunu tespit etmis ve bu gruplarin Ortodoks erkeklikle
biitiinlesmis kimliklerle ilgilenmediklerini fark etmistir.

Anderson’un hegemonik erkeklik ile ilgili teorisinin son parcasini ise Mark
McCormack ile birlikte Ingiliz liselerinde gerceklestirdikleri etnografik arastirma
olusturmaktadir. Test sistemindeki basar1 puanina gore kasabadan gelen 6grencileri ikiye
bdlen bu okul, birlikte var olabilen ve hi¢bir grubun iistiinliik kurma ¢abasinda olmadig:
farkli erkeklik icermektedir. Geng erkekler ayrica baski altinda hissetmedikleri i¢in, grup
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icerisindeki iligkilerden memnuniyet duymaktadir. Bazi gruplar iglerinde Ortodoks
erkeklige yatkinlik gosterse de, Ortodoks erkeklik ile dogrudan iligkili olan homofobi,
kadin diismanligi, eril gosteriler higbir grup icin kabul gérmeyen olgular olarak karsimiza
cikmaktadir (2010).

Daha sonrasinda yine geng¢ erkekler ile birlikte gerceklestirilen aragtirmalar,
cinsiyet¢i davraniglarin ve homofobik tutumlarin bir degisim ve onemli bir disis
egiliminde oldugu ortaya konmaktadir (Anderson, 2014; Clements ve Field, 2014;
McCormack, 2012; Adams, 2011; Kozlowski, 2010; McCormack ve Anderson, 2010;
Weeks, 2007).

Kapsayict  erkelik  teorisi  (IMT)  erkekliklerin  diizenlenmesi  ve
tabakalastirllmasindaki asil olgunun homohisteri oldugunu ortaya koymaktadir
(Anderson, 2009). Erkekligi diizenlemekte homofobiyi etkili olarak kullanan kiiltiirler
homohisterik olarak tanimlanmaktadir ve homohisteri kiiltiiri su sekilde
tanimlanmaktadir (McCormack ve Anderson, 2014);

e Yaygin inanis olarak, homoseksiiellik, toplumun 6nemli bir bolimiinde durgun

bir cinsel yonelim olarak vardir,

¢ Yaygin ve giiclii homofobik tutum,

¢ Erkeklerin kadins1 davranislarinin escinsellik ile birlestirilmesi,

Agikca soylemek gerekirse, homohisterik durumun azaliyor olmasi toplum
icerisindeki ideal durumun saglanmasina imkan tanimaz ¢iinkii heteroseksiiel erkekler
hegemonik baskinligi koruyacaklardir. Bagka bir ifade ile erkekler kapsayici olsalar bile
birbirilerini heteroseksiiel olarak degerlendirebilirler ya da bazi bireyler homoseksiiel
erkeklerden hoslanmayabilir. Kapsayict erkekliklerin ¢ogalmasinin tesviki i¢in bir
kiiltiirin homofobiden tamamen ayrilmasi miimkiin olabilecek bir durum degildir ve
beklenemez. Kapsayici erkeklikler icin, bireylerin heterosekstiel olduklarini kanitlamak
zorunda kalmamalar yeterlidir (Morris ve Anderson, 2015).

Kapsayici erkeklik, mevcut kiiltiirler icerisindeki homofobi, homohisteri, tiirciilitk
vb. gibi olgularin kokten degiseceginin garantisini vermemekte, sadece daha yumusak
bakis agilarini tespit etmektedir. Buna gore de, kapsayici erkekligin bu yumusak yapisi,
erkeklerin homofobiye korkutucu olarak bakmalari, duygusal yakinliklara, fiziksel
temaslara 6nem vermeleri ve kadinsi olarak damgalanan davraniglara kars1 onyargi ile
bakmayip, istekli durmalaridir (McCormack, 2012; Savin-Williams, 2005).
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Michael (2013) gerceklestirdigi arastirma sonucunda, agik homoseksiiel erkek
sporcularin, heteroseksiiel erkek takim arkadaslari tarafindan kabul gérme oraninin
giderek arttigini; Barker ve Hotek (2011) lisede okuyan heteroseksiiel erkek giirescilerin
hemcinsleri ile duygusal yakinlik ve destekten kaginmadigini ve Luttrell (2012) ise, geng
erkek cocuklarin arkadaslik, sevgi, dayanisma gibi olgulara 6nem verdigini ortaya
koymustur. Ayrica, Ingiltere, Amerika, Avustralya gibi pek cok iilkede gergeklesen
arastirmalar, heteroseksiiel erkeklerin sosyal sevginin gostergesi olarak birbirlerini
opmekten ¢ekinmedigini gostermektedir (Anderson, 2014; Drummond vd., 2014;
Anderson vd., 2012).

Sonug olarak kapsayict erkeklik teorisi aslinda, Connell’in (1987) hegemonik
erkeklik teorisi ile ortak noktalar icerdigi kadar farkli noktalar iceren de bir teoridir. ki
teori de toplum igerisinde homofobinin 6nemine dikkat ¢eker. Fakat Connell’1n teorisinin
Anderson’un teorisine gore eksigi; hiyerarsiye ya da hegemonyaya sahip olmadan bir
toplum icerisindeki erkeklikleri agiklayamiyor olmasidir. Anderson (2010), homohisteri
arttikga Connell’in teorisi 6n plana ¢ikacak, fakat azaldik¢a bu teorinin artik yeterli
olmadiginin farkina varilacak demektedir. Bir erkegin bakimli olmasi ve toplum
icerisinde kabul goren bir pozisyonda olmasi da bu homohisteri lizerinde etkili bir
durumdur.

Anderson (2010), toplum igerisinde azalan homobhisterik durumun, spor igerisinde
hala bir direnis gosterdigini vurgulamis ve erkeklik iiretim alan1 olarak, en popiiler ve goz

oniinde olan alanin spor mecralar1 ve sporcular oldugunun altin1 ¢izmistir.

2.2.3. Erkeklik iiretim alam spor

Sporun erkeksi sermaye iiretimindeki rolii ve Ortodoks erkekligin homosekstiel
erkek ve kadins1 6zelliklere sahip erkeklere olan getirilerine yukarida deginilmisti. Bu
boliimde araci bir kurum olan spor ile birlikte, kadin ve homoseksiiel erkeklerin
direniglerine iligkin incelemelerde bulunulacaktir. Sporu degisime kars1 direngli kilan
kiltiirel ve yapisal degiskenler agiklanacak ve sporun ataerkillikle olan baglantisina

deginilecektir.
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2.2.3.1. Sporun kapsayiciliga ilk adimi

Anderson 6zellikle 2001 ve 2004 yillar1 arasinda gergeklestirdigi arastirmalarda
erkeklerin toplumsal cinsiyete bakis agilari yoniinden kendilerine bir etiketleme
yapmadigini ve bu erkeklerin genellikle kendisini “bakimli erkek” (metrosekstiel) olarak
tanimladigini ifade etmektedir. Bakimli erkek yani metrosekstiel terimi ilk olarak Mark
Simpson (1994) tarafindan ortaya atilmistir fakat bu olgu 2003 yilindaki pazar ve reklam
aragtirmalariin elde ettigi sonuglar ile popiilerlik kazanmistir. Coad (2008) “The
Metrosexual: Gender, Sexuality and Sport” isimli eserinde metroseksiielligin
basamaklarin1 tanimlamis ve iyi giyimli heteroseksiiel erkeklerin nasil kendi tiirleri
icerisinde heterofeminite iirettigini ortaya koymustur.

Sporun igerisinden o donemki en giizel metroseksiiel 6rnek ise Cashmore ve
Parker’m (2003) betimlemesi ile ingiliz futbolcu David Beckham'dir. David Beckham o
donem i¢in celiskili, karmasik ve birden fazla sekilde erkeklik iiretmektedir (s. 224).
Beckham ¢ok genis bir izleyici kitlesine hitap etmektedir ve bu kitle i¢in belirsiz bir
kimlik yaratmaktadir ayrica escinsellerin mevcut ilgisinin farkinda ve kabul edicidir (s.
222). Bu sebeplerden dolayr Beckham, sinirlandirmadigi erkeksiligi ve sergiledigi
davraniglar agisindan popiilaritesini arttirmis iyi bir ornektir (s. 225).

Harris ve Clayton (2007) kapsayici erkekligin gelisim siireci igerisinde,
metroseksiielligin metalagsmis bazi1 degerler lizerine kuruldugunu, bu kapsayici erkeklik
tiirtiniin ise geleneksel eril degerler ile ¢atisma igerisinde oldugunu ifade etmistir.

Bakimli erkek olmanin tanimi ¢ok c¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir, bir grup
biseksiiel bireyleri tanimlamada bu terimi kullanir iken, baska bir grup ise hemcinsi ile
seks iligkisi kuran s6zde heteroseksiiel erkekler i¢in kullanmaktadir. Bu etiketin ¢ok fazla
tanimi, ¢ok fazla kullanim alani olmasina ragmen, temelde kadinlarla iligkilendirildigi
icin homohisteriyi azaltmaktadir ve durumu normallestirmede oldukc¢a etkilidir

(Anderson, 2010).

2.2.3.2. Kurumsal olarak spor icerisinde erkeklik iiretimi

Spor ile sosyallesmenin bir sonucu olarak, sporun sosyal anlamda olumlu sonuglar
getirdigi ve ¢esitli avantajlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Atletik katilim ile
ilgili olarak, en gdze ¢arpan avantajlarini siralamak gerekir ise, yliksek benlik saygisi,

egitim beklentileri, daha iyi bir okula devam saglama firsati, tiniversite katilim oranindaki
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artis ve egitim hayati sonundaki istihdami saymak miimkiindiir (Sabo vd., 1989; Marsh,
1992, 1993; Jeziorski, 1994; Eccles ve Barber, 1999; Carlson vd., 2005). Ayrica biitiin bu
sosyal avantajlarin yaninda, takim sporlaria katilimda ortaya c¢ikan 6zellikle disiplinle
ilgili negatif 6zelliklerde goze carpmaktadir (Miller vd., 2005).

Sporun toplum igerisinde oynadig1 roliin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, olumlu
sonuglara ulasip ulasilamadigindan ziyade, toplumlarin (6zellikle Ingiltere ve Amerika)
buna olan inancinin ortaya konmasi énem kazanmaktadir. Amerika’da takim sporlarina
yiiksek oranda katilim gozlenmektedir. Amerika’da bu katilima karst ¢ikan %6°lik bir
kesim var iken, %75 oranindaki aile bu katilimi tesvik etmektedir (Miracle ve Rees,
1994). Bunun sebebi olarak ise, Amerika’daki mevcut egitim sisteminin atletik
programlar ile entegre olmasi sdylenebilir (Gerdy, 2002). Bazi Amerikan liselerinde
spora katilim ise %72 civarinda rapor edilmektedir (Carlson vd., 2005). Ingiltere’de ise
isler daha da siki bir sekilde ilerlemekte ve ¢ocuklar ulusal miifredat esliginde rugby
oynamaya zorlanmaktadir (Anderson, 2010).

Spor erkeklerin yasantilar1 igerisinde, ebeveyn, kiiltiirel ve kurumsal baskilar
sonucunda ¢ok 6nemli bir yer edinir. Spor yapan ¢ocuklar, sosyallesir, ddiillendirilir ve
sayginlik kazanir. Bundan dolay1 da siirekli olarak spor yapmaya zorlanmaktadir. Bu ve
cesitli baskinlik ile ilgili sebepler ¢ocuklarda ¢esitli hasarlara da sebep olur ve bu hasarlar
spora gomiilli olan degerleri ve yapilar1 yansitmaktadir. Bu durumun 6ziindeki sorun ise,
cinsiyet ayrimi yapan sporlarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Birkag¢ spor disinda,
genellikle erkekler ve kizlar olmak {izere sporda iki farkli alan yaratilmistir ve bu ikili
cinsiyetlerin kendi alanlari i¢eresinde miicadelesini tesvik eder (Anderson, s. 54).

Cinsiyet ayriminin gitgide azaldigi kurumsal yapilar igerisinden (Johnson 1998;
Reskin ve Roos, 1990) spor siyrilmaktadir ve cinsiyet ayrigsmasini takim sporlar1 kadar
miikemmel dogallastiran ¢ok az kurum vardir (Messner, 2002). Bu ayrim genel anlamda
erkeklige hitap etse de, feminist ayrim sporun igerisinde de kendini gostermektedir.

Butterfield ve Loovis (1994), feministlerin erkeklerden uzak spor yapma arzularin
anlayis ile karsilarken, sporun igerisindeki bu kati cinsiyet ayriminin hegemonya
miicadelesi ile bagdasmayacagint ve lisans Ogrencilerinin 6zellikle spor 6zelinde bir
direnis sahibi olduklarini ifade etmektedir. Bu direnisin nedenini ise; sporun zithklar
igerdiginin (Davis, 1990) ve erkeklerin kadinlara kars1 yiiksek saldirganlik, atletik avantaj

gibi cesitli dogallastirma efsaneleri ile bezenmesi olarak agiklamaktadir. Messner (2002,
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s.12) gerceklestirdigi arastirma sonucunda ise sunu sOylemektedir; ayni fiziksel
ozelliklere ve yapilara sahip farkli cinsiyetler birbiri ile miicadele igerisine girebilecek
dinamikleri tasimasina ragmen, kadinlar bu biitiinlesmeye karsi ¢ikmakta ve erkeklerin
yine de avantajli olacagim1 savunmaktadir. Sonug olarak; sporun igerisindeki cinsiyet
ayrimi, erkek ve kizlarin ayri kategoriler halinde miicadele etmesi {lizerinde anlagsmaya
varmaktadir.

Sporu erkeksi tutan tek sey sadece cinsiyetcilik degildir. Homofobi takim
sporlarinda kendini gostermektedir ve escinsel erkekler goriinmez olmaya zorlamaktadir.
Bu sebeplerden dolay1 da, profesyonel sporun igerisinde agik escinsel kimligi ile yer alan
bir avug erkek disinda hi¢ kimse yoktur. Bu durum sasirtict degildir ¢iinkii spor, erkekleri
homoseksiiellikten uzak tutmak icin tasarlanmis bir olgudur. Bundan dolay1 da eskiden
siyahlar i¢in nasil ayr1 lig 6nermeleri yapiliyor ise, suanda da homoseksiieller i¢in ayni1
sey gerceklestirilmektedir. Spor diiz erkekler tarafindan yonetildigi i¢in degisime direnen,
cinsiyetc¢iligi ve homofobiyi kabul eden bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum
sporun icerisindeki lider denilebilecek, antrendr, yonetici ve kuliip sahipleri tarafindan

koriiklenmektedir (Anderson, 2010, s. 55).

2.2.3.3. Dogrudan ve tam gozetim kurumlari olarak spor

Ewald ve Jiobu (1985), gerceklestirdikleri arastirmada, spor ve takim ugruna her
seyl ortaya koyan erkeksilik yonlendirmesi ile bazi sporcularin spora olan asiri
bagliliklarinin, aile iligkilerinden, calisma hayati sorumluluklarina, hatta fiziksel
sagliklarma kadar kotii etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Bu kati tutum igerisinde
escinsel erkek sporcular ise kendilerini gizlemeyi tercih etmektedir ¢ilinkii sporun
igerisindeki bu yeterlilik sinavina iliskin kaygi duymaktadir (Anderson 2002, 2005a).

Erkeklik ile ilgili bu agir1 sapkin kaygi Hughes ve Coakley (1991, s. 311) tarafindan
“spor ahlaki kurallarina asiri uyum” seklinde tanimlanmigtir. Eger sporcular bu normlar
ile uyum igerisinde ise, se¢ilme ve sponsor sansini arttirmaktadir. Sporcular bu asir1 uyum
ile ilgili durumu tabii ki bir sorun olarak gormemekte ve bunu sporcu kimliginin

onaylanmasi olarak degerlendirmektedir.
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Goffman (1961) tam gozetim kurumlarinin®® tanimimi yaparken, hayat: biitiiniiyle
kontrol etme amacini tastyan kapali sosyal sistemler ifadesini kullanmistir. Foucault
(1977) ise bu sisteme 6rnek verirken orduyu 6rnek gostermis ve bir erkek ordu sistemi
igcerisinde ne kadar uzun kalir ise, ona kars: {iretilen faaliyetler o kadar azalir demistir.

Rekabetci, kurumsallagmis takim sporlari, sporcularin istedikleri an sistemden
cikmak adina yasal 6zgiirliikkleri olmasindan dolayr tam gozetimli kurumlara yakin bir
yapidadir. Bunun nedeni ise, sporun ordu sistemindeki gibi, geleneksel erkeklik insa
etmek, kendisine kars1 olacak hareketleri engellemek, fiziksel disiplin, tist ast iliskisi,
tiniforma, kural, ceza, vatanseverlik ve zafer gibi erkeksi efsaneleri kullanmasidir
(Woodward, 2000; Britton ve Williams, 1995).

Sporcularin goriislerinin takim arkadaglari ile paralel bir yapiya ulagmasi ile birlikte
onlara sosyal bir prestij saglanir ve 6vgii dolu sozler duyar. Cizgi disina ¢ikmayan
sporcular kurumlari tarafindan onurlandirilir ve taraftar topluluklari tarafindan kutlanir
(Bissinger, 1990). Sporcular spor icerisindeki eylemlerini ve kigisel deneyimlerini o kadar
heyecan verici bulmaktadir ki, spora katilimlarini miimkiin oldugunca uzatmaktadir. Iyi
bir sporcunun perspektifi bize, spora dahil olmak i¢in her seyi yapabilecegini, aldigi
heyecanin sadece oynamak ile ilgili olmadigini, yasanan bu deneyimlerin karmasik
stiregler icerdigini, 6zellikle secim siireci igeren spor branglarinda sadece yeteneklerin
degil ayn1 zamanda geleneksel (Ortodoks) erkeklige uyumu da igermenin zorunda
oldugunu gostermektedir (Coakley, 1998, s. 155; Hughes ve Coakley, 1991, s. 311).

Bahsedilen normlara uygun olarak hareket eden sporcular miikemmellesirken,
arkadaslik iliskilerine de smir koymak zorundadir. Bunun sebebi, bilinglerini yeni
diisiinceler 1ile Ortodoks erkeklik tiretmek zorunda olmayan kiiltiir ve bireylere
kapatmaktir (Robidoux, 2001). Ortodoks erkeklik ilkelerine bagli olan sporcular yiiceltilir
iken, uygun olmayan sporcular sozlii hakaretlere maruz kalmakta ve degerli
pozisyonlardan diglanmaktadir. Sinirlarin disina ¢ikmak ve kadinsilik ile bagdastirilan
davraniglarda bulunmak, spor alanindan uzaklastirilmay:r saglayacak, utan¢ verici
durumlardir (Hekma 1998).

Sporcular kiiciik yaslardan itibaren sosyal cevreleri veya spor cevreleri ile

arkadaslhik iligkisi kurmaktadir. Fakat sporcularin sosyal yasamlari antrenmanlar,

L Bireyleri etkilemek, yonlendirmek, etki altina almak veya korumak amaci ile davrams ve degisimleri
izleyen yapilar.
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yarigmalar, diger spor uygulamalar ile kat1 bir sekilde dizayn edilmektedir. Bu da takim
sporcularinin, sosyal hayattaki diger erkeklerle rekabet edebilme alanlarini, spor
hayatlarindaki uygulamalar yiiziinden sinirlanmasi anlamina gelmektedir (Robidoux,
2001; Nixon 1994).

Spor, son derece erkeksi ve toplumsal cinsiyeti koriikleyen bir yapiya sahiptir.
Kisiler spor igerisindeki statiilerini korumak i¢in Ortodoks erkeklige boyun egmek
zorunda birakilmakta ve sporda istenenin elde edilmesi i¢in basar1 ile sosyal tutum
arasinda kiiclik ve kanitlanmamis bir baglant1 olsa bile (Mullen ve Cooper, 1994,
Granovetter, 1983), tek tiircii olunmasi gerektigi inanci dayatilmaktadir (Sabo ve
Panepinto, 1990). Bunun sonucunda, en uyumlu kisiler secilerek gelecek kusaklara

liderlik etmesi saglanir. Bu duruma spor hegemonyasi denilmektedir.

2.2.3.4. Paydas statiisiindeki spor icerisinde iiretilen erkeklik

Anderson (2010), sporcu kimligine sahip Ogrencileri ile gergeklestirdigi bir
aragtirmada, sporcularin kendi tanimlamalarini yaparken sadece sporcu olarak kimlikleri
tizerinden tanimlama yaptigina, ik, din, yonelim gibi seylere ilk siralarda yer
vermediklerine deginmis ve bunu sporda basarili olduklari ve iiniversite derecesinin
pesine diistiikleri i¢in yaptiklarini vurgulamastir (s. 58).

Bir bireyin ana kimliginin “sporcu’ olmasi, kimlik kazaniminin ortagi olan sportif
kurumlara gomiilii cinsiyet¢i ideolojilerden kopmasini zorlastirmaktadir. Kimligini
sporculuk iizerine olusturan kisiler biiyiik de bir risk tagimaktadir. Spor olgusu kariyerin
hizla bitebilecegi ve olusan kimligin de bu bitis ile ucup gidebilecegi ¢abuk tiiketilen bir
alandir. Kisinin spor alani konusunda giivenebilecegi tek sey, kariyerinin diger meslek
gruplarina gore daha kisa stirede bitece§i ve mutlaka bir giin bitecegidir. Bu sebeplerden
dolay1 bir sporcu ¢esitli sebeplerden sporcu kimligi ile iligkisini sonlandirmak zorunda
kalirsa ya da fiziksel Ozellikleri o rekabet¢i ortama uyum saglayamayacak kadar
yaslanirsa, sporcu kisiler artik mevcut spor ortaminda deger gormez bir hale gelmektedir
(Messner, 1987).

Spor psikologlarinin kopus efekti olarak tanimladig: sey, birakilan, zorlanilan veya
baska bir platformda spor yapamayan erkeklerin, bir zamanlar keyif aldiklar1 o erkeksi
prestijden kopmasi halidir (Greendorfer, 1992). Bu prestijden kopan ve rekabetci diizeyde
spor yapma sans1 olmayan kisiler ise, ko¢luk yapmak gibi modeller ile oyuna dahil olmak
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icin gesitli alternatifler iiretir. Ister kocluk olsun, ister yoneticilik, isterse de iginde liderlik
barmdiran diger pozisyonlar, ne olursa olsun bu kisiler taraftar ideallerine uyum gosteren
kisilerden segilir ve kog olarak uzman olduklar1 hissiyati yaratilir (Anderson 2009).

Sporun igerisinde diglanmis ve asagilanmis sporcular ise, kogluk pozisyonlarinda
nadiren vardir. Basarili bulunmayan sporcular i¢in kitaplar yazilmaz, filmler yapilmaz,
ya da hikayeleri anlatilmaz. Escinsellere iligskin ya da marjinal 6zelliklere sahip diger
sporculara iligskin anlatilar yapilsa bile, bu kisiler ezik olarak tasvir edilir (Anderson,
2000). Bu sebeplerden dolay1r da sporda sadece c¢ok seckin, kahramanca hikayeler
anlatilmaktadir (Stangle, 2001).

Sporun igerisinde yer alan bu kisilerin neredeyse tamami sportif deneyimler
yasamig ve sporun mevcut degerler sistemini kosulsuz ve de sartsiz olarak kabul etmistir
(Hughes ve Coakley, 1991). Sporun bu degerlerine sahip koclar, otoritelerini
sporculardan en iyi sonucu alabilmek adina kullanmaktadir (Kelly ve Waddington, 2006).
Kocluk hayatina baslamadan once, kisinin bir spor bransinda yer almasi kesinlikle
antrendr kimligine olumlu yansir ve sporcu iken ne kadar basarili ise, antrendr olduktan
sonra da o kadar basarili olacagma inanilir (Lyle, 2002). Ornek vermek gerekir ise, bir
sporcu diinya sampiyonlugu elde etti ise, diinya ikincisi veya Avrupa sampiyonu bir

sporcudan daha iyi antrenérliik yapacak demektir.

2.2.4. Uretilen erkeklikler ve sporun 6dedigi bedeller

Sporun siddet i¢eren bir dogast oldugunu reddetmek miimkiin degildir ve bu doga
sosyal diglanmayr da tesvik etmektedir. Ornek olarak, yeterli fiziksel giice sahip
olmayanlarin sporun igerisine dahil edilmemesi sdylenebilmektedir. Daha da 6nemlisi
siddet, oyunun igerisindeki aci ile baglantili goriiliir ve yaralanan pek ¢ok sporcu bu
oyunun disinda kalir. Sporun igerisindeki tehdit ve yildirmalar ise, ¢ocuklarin goniillii
olarak spora katiliminin, ebeveynleri tarafindan engellenmesi ile sonuglanir (Anderson,
2010, s. 47).

Sporun igerisindeki siddet baglantis1 sadece sporun kiiltiirii ya da miicadele sporlar1
ile baglantil1 bir durum degildir. Sporun temelindeki kazanma arzusu ancak karsi tarafin
kaybetmesi ile ortaya cikar ve bu yasanan basar1 bir kayip sayesinde elde edilir.
Sporcularin, antrendrlerin, yoneticilerin kisacasi sporun igerisindeki her bir birey i¢in

rakibi kotii gérme veya algilama durumu mevcuttur. Sporun igerisinde “kazanabilmek
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icin kaybetmeli” algis1 oldugu i¢in, zafere ulagsmak i¢in siddet kasith yolla veya kasith
olmadan basvurulabilecek bir aractir. Yukaridaki bu sebeplerden dolay1 da Lester Thurow
(1985), bu durumu “zero-sum game” yani bir tarafin kazanmasmin, diger tarafin
kaybetmesine bagli oldugu oyun seklinde tanimlamaktadir.

Spor olgusunun gerek koglarin 6grencilerine kattiklari, sporcularina yasattiklari,
tiniversiteye kazandirma oranlar1 {izerinden degil de, oyunu kazanip kazanmamasi
tizerinden degerlendirmeye tabi tutulmasi. Gerekse de sporculara birlikte kazanip, birlikte
kaybetmenin yasanabilecegi ortakliklar yasatilmamasindan dolayi, igerisinde siddeti
barindirilan bir olgu olarak kalacaktir. Basar1 ve oyun iligskisinden dolayr kazanmaya
odakl1 bir hale gelen antrenorler, ¢esitli korkular yasayan sporcularini, oyunun igerisinde
sagliklarini riske atma pahasina da olsa kullanmaya meyil gosterir, korku yasayan oyuncu
ise, mag¢ kazanip kogun goziine girebilmek i¢in sakatlanmay1 géze alacak yapidadir bu
durum da kisinin kendisine uyguladigi siddet olarak tanmimlanmaktadir. Ust diizey
Amerikan kolej ligi sporculari ile gergeklestirilen arastirmanin sonucu gostermektedir ki,
sporcularin %80’inden fazlas1 bir ciddi sakatlik gecirmekte ve ortalama %701 de en az
iki veya daha fazla spor alanindan uzak kalmaktadir (Edwards, 2006).

Sporcular basarinin saglanabilmesi adina ¢ogu zaman siddete tesvik edilmekte,
kars1 takim sporcularina veya rakip sporcuya karsi faul yapmaya zorlanmaktadir. Bu
durum ise sporun igerisinde bir siddet olarak gériillmemekte, oyunun bir parcasi denilerek
masumlagtirilmaktadir. Sporcular bu tarz siddetten uzak durdugunda, takimdan atilma
veya dislanma korkusu yasamaktadir ve Messner’e (2002) gore dogallastirilan bu
saldirganlik sporun her zerresine niifuz etmis durumdadir.

Sporun igerisindeki bu saldirgan tutumda endise yaratan bir nokta da, erkeklerin
sadece kendi cinsleri arasinda bu saldirgan tutumu siirdirmemesi ve kadinlara da
yansitmasidir. Ayrica sporun igerinde {iretilen bu saldirgan tutum, ozellikle takim
sporlarinda cinsiyet¢iligi ve kadin diismanligin1 da koriiklemekte ve hatta sporcular
tarafindan, sporun igerisinde Ogrenilen siddet, sporun disarisindaki ortamlarda da
gbzlemlenebilmektedir (Muir ve Seitz, 2004). Kreager (2007), sosyallesme siireci
icerisinde takim sporlari ile ugrasan erkeklerin, kadinlara karsi ev igerisinde ve kurumsal
alanlarda da siddet uygulayabilecegini ifade etmekte, Schacht (1996) ise, takim sporu ile
ugrasan erkeklerin, kadinlar1 nesnellestirdigi ve cinsel bir obje olarak gordiiglinii ifade

etmektedir. Futbol, basketbol, hokey gibi takim sporculari ile birlikte calisan Crosset
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(2000), bu tarz takim sporcularinin toplam sporcu niifusunun %30’unu olusturmalarina
ragmen, 6grenci sporcular tarafindan bildirilen %67 oraninda cinsel saldirinin tarafi
oldugunu vurgulamistir.

Sporun igerisinde yasanan bu siddete ek olarak, geleneksel erkeklik kadin
diismanlig1 ve cinsiyet¢i yapiyr da koriikledigi icin erkeklerin bu alanlar igerisindeki
varligmmi smirlandirmigtir.  Kadins1 alanlar olarak disilestirilmis spor alanlar1 bu
sebeplerden dolay1, gozetim ve kontrol altindadir ki eger erkekler bu alanlara dahil olmak
isterlerse cezalandirilmalidir (Adler ve Adler, 1998). Bahsedilen bu disilestirilmis alanlar,
cimnastik, buz pateni, cheerleader (amigo kizlik) gibi alanlardan olusmaktadir ve bu
alanlarda varlik gosteren erkekler homofobik ve kadin diismani soylemler ile
karsilagmaktadir (Eveslage ve Delaney 1998). Bu ortaya cikan siddet 6zellikle takim
sporu yapan erkekler tarafindan geleneksel erkeklik ideolojisi ile birlikte o kadar yogun
yasatilmaktadir ki, bu sporcular Anderson (2005a) tarafindan, “erkeklik tarikat1 tiyesi”
olarak tanimlanmaktadir.

Siddet boyutunun 6ne ¢iktig1 ve igerisinde pek c¢ok otekilestirme ve dislamay1
iceren ve tarikat olgusu ile birlikte anilan bu davraniglar, bireylerin hayatlarina da
yansimakta ve hayattan aldiklar keyif, mutluluk, iyi olus gibi pek cok etkiye sahip

olmaktadir.

2.3. Yasam Tatmini

Eski zamanlardan beri, felsefe ile ugrasan insanlardan, psikolog ve sosyologlara
kadar, hatta din insanlarina kadar, kisilerin yasamlarindan memnuniyet duymasi ve bu
memnuniyete nasil ulagilacagi hep merak edilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmalarin ilerlemesi ile Diener vd. (2002, s.63) bu hususta ¢esitli temel bilesenlerin
olabilecegini ifade etmistir ve ana unsur olarak “éznel iyi olus” (subjective well being-
SWB) kavramu {izerinden arastirmalarini siirdiirtiir (Diener vd., 1985; Diener, 1984).

Bradburn (1969) tarafindan ortaya konan 0znel iyi olus kavrami, kisilerin
yasamlarini biligsel ve duyussal a¢idan degerlendirebilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Diener vd., 2002, s. 63). Oznel iyi olus ii¢c bilesenden meydana gelmektedir ve bu
bilesenler; pozitif ve negatif ruh halleri ile yagam tatmininden olusmaktadir (Newman
vd., 2014, s.557; Diener vd., 2002, s.63-64). Pavlot ve Diener, ruh halleri ile ilgili
olgularin duyussal inceleme igerisinde yer aldigini ifade ederlerken, yasam tatmini ile
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ilgili olgunun biligsel inceleme ile baglantili oldugunu ifade etmektedir (2008, s.138).
Keyes (2002, 2005) gerceklestirdigi ¢alismalar sonucunda, mental olarak iyi olmanin;
duygusal, psikolojik ve sosyal agilardan iyi olusu igeren toplamda ii¢ unsuru

barindirdigini ifade etmektedir.

2.3.1. Kavramsal olarak yasam tatmini

Neugarten ve calisma arkadaslar1 tarafindan 1961 yilinda ilk kez ortaya konan
yasam tatmini kavrami “Life Satisfaction Index” ifadesi ile literatiire kazandirilmistir
(Cevik ve Korkmaz, 2014, s.130; Yigit vd., 2011, s.3; Yilmaz vd., 2010, 5.92; Diener vd.,
1985, s.71). Rice vd., (1985, s.299) yasam tatmini kavramina destek veren ve katki
saglayan oncii ¢aligmalar olarak, London ve galigma arkadaglar1 (1977) ile Bamundo ve
Kopelman’in (1980) arastirmalarini 6rnek gostermistir. Jeremy Bentham ise 1823 yilinda
gerceklestirdigi ¢aligmasinda keyif ve aci gibi belirleyici 6zelliklere sahip olgularin
yasam lizerine etkisini ortaya koyarak literatiire katki saglamistir.

Yasam tatminine iligkin tanimlamalar yapilir iken, kisilerin tercih ettigi seylere
istinaden, hayatlarmin 6l¢iilen kalitesinin ne olduguna iligkin degerlendirme {izerinde
durulmustur (Beuningen, 2012, s.5; Pavot ve Diener, 1993, s.164; (Diener vd., 1985, s.71;
Shin ve Johnson, 1978, 5.478). Diener (1984, s.550) kisilerin hayatlarini biligsel olarak
analizine yasam tatmini demektedir. Pavot ve arkadaslar1 1998 yilinda gerceklestirdikleri
calismada (s.342) ve yine Pavot ve Diener 2008 yilinda (s.137) yaptiklar1 ¢alismada,
yasam tatmininin kisilerin hayatlarinin biitiiniinden duyduklar1 haz ile ifade
edilebilecegini sOylemistir. Yasam tatmini kavrami, kisilik 6zelliklerine dayanan ve
degerlendirme ve yargi asamasinin da bu 6zelliklere gore sekillendigi (Diener vd., 1985,
s.71) ya da kisilere 6zgli ozelliklere dayal1 bir sekilde ilerleyen ve bilingli bir sekilde
degerlendirmeyi igeren siliregten olusmaktadir (Pavot ve Diener, 1993, s.164).

Yagsam tatmini kavrami kisiler tarafindan tanimlanirken, genellikle hayata iliskin
bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Kisiler genellikle kendileri i¢in bireysel bir
standart olusturmakta ve hayatinin gidisatin1 ve sartlarim1 da bu olusturdugu standart
cercevesinde ¢izmektedir. Bu sebeplerden dolay1 da, yasam tatmini kavrami digarisi
tarafindan sekillenmekten ziyade kisinin kendi icerisinde sekillendirdigi bir olgudur.

Insan hayatinda olmas1 gereken bazi ana faktorler (evlilik, saglik, maddi durum vb.)
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tatmin tizerinde biiyiik etkilere sahip olsa dahi, biitiin bireylere genellemek ve herkes i¢in
ayni kosullar1 aramak dogru olmayacaktir (Pavot vd., 1991, s.150).

Yukarida gegen pek ¢ok tanimda oldugu gibi, kisiler hayatlarn ile ilgili
degerlendirmede bulunur iken, ister belli bir boliimii, isterler ise biitiiniinii ele aldiklarinda
olumlu/olumsuz elde ettikleri yarg: ifadelerinin tamami yasam tatmini ile ilgilidir. Bir
baska tanim ise belli bir par¢cadan duyulan haz degil, yasamin tamaminin degerlendirmeye
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan hazzin yasam tatminini ifade ettigini soylemektedir
(Saldamli, 2008, s.700). Yani Ozet olarak yasam tatmini; bireylerin yasantilar1 ve
hayatlar1 ile ilgili bir 6zet ortaya koymasi, keyif aldigi ya da almadigi noktalar
belirlemesidir (Heller vd., 2002). Yasam tatmini ile ilgili yapilan degerlendirme mutluluk
ve refah seviyesi ile baglantilidir, biitiiniiyle 6zneldir ve ucu agiktir. Oznel bir yapidadir
clinkii bireylere hayattan ve yasantilarindan duyduklar tatmin duygusu sorulmaktadir.
Daha 6nceden belirlenen herhangi bir kriter de olmadigindan dolay1 ucu agiktir, her bir
katilimc1 kendi deneyimleri dogrultusunda bu 6l¢timii gergeklestirmektedir (Donovan ve
Helpern, 2002).

2.3.1.1. Mutluluk ve yasam tatmini

Yasam tatmini kavramu ile biitlinlestirilen ve bazen de es anlamli olarak kullanilan
mutluluk kavrami ve 6znel iyi olus kavrami olmak iizere iki kavram daha karsimiza
¢ikmaktadir (Saris vd., 1996, s. 202). Mutluluk kavrami, kisiden kisiye degisebildigi ve
pek ¢ok farkli tantmlama almasindan dolay1 6zellikle psikologlar tarafindan ¢ok tercih
edilen bir kavram degildir ve yerine 6zel iyi olus ya da yasam tatmini kavramlari tercih
edilmektedir. Mutluluk kavraminin yakalanabilmesi i¢in kisilerin genellikle hicbir seye
karst bir 6zlem ¢ekmemesi ve biitiin arzularinin eksiksiz bir bigimde tatmin edilmesi
gerekmektedir. Yasam tatmini kavrami ise temelde kisinin yasantisindan duydugu haz ile
biitiinlesmektedir. Burada karsimiza mutluluk ifadesi ve tatmin ifadesinin olugsmasindaki
fark ¢ikmaktadir. Yagsam tatmini ge¢cmisten giiniimiize gelen bir siireci ifade ederken,
mutluluk daha ¢ok gelecek ile iligskilendirilmektedir. Kisaca mutluluk ifadesi siirekli,

gelecekte elde edilmesi gereken hedefleri isaret etmektedir (Keser, 2003).
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2.3.1.2. Oznel iyi olus ve yasam tatmini

Oznel iyi olus kavrami biitiinsel olarak bakildiginda yasam tatmini kavramia daha
yakindir. Bireylerin hem biligsel hem de duyussal agidan yaptiklari bir yasam
degerlendirmesidir. Triandis ve Harry (2000), 6zel iyi olus kavrami agisindan Diener’in
ortaya koydugu gostergelerin, sadece fiziki ve ruhsal olgularla baglandigini ifade
etmektedir. Bireylerin nesnel olarak olusturulan zeminlerde, ¢evresel olgulardan (s,
arkadas, iliskiler) hi¢ etkilenmedigini sdylemenin yanlig olacagini vurgulamaktadir.

Oznel iyi olus igerisinde yasam tatmininden depresyona, duygu durumdan aile
olgusuna kadar pek ¢ok farkli noktayr barindirmaktadir. Ryff ve Keyes’e (1995) gore,
Oznel iyi olus kavrami icerisinde pek cok farkli olguyu barindirmaktadir. Bunlar su
sekilde siralanmistir;

e Ozgiiven (bireysel kabul),

e Ozerklik (gevre ile iyi iliskiler kurmak),

¢ Cevre hakimiyeti,

¢ Yagama anlam yiikleme,

o Kisisel geligim.

Oznel iyi olus kavram kisilerin algilari ile dlgiilmekte ve algisi yiiksek ve diisiik
olarak ayrilmaktadir. Yetim’e (2001, s.135-150) gore, algis1 yiiksek kisilerden beklenti,
genellikle igerisinde giizel duygular, tatmin olma gibi olgular ile sekillenirken, iiziinti,
sinirlilik hali gibi olumsuzluklardan armmugslik seklindedir. Bu durumun aksi bir sekilde
de algis1 diisiik kisilerden beklenti de yiiksek kisilerin tam tersidir. Tyi olus ile ilgili algmin
yiikselmesinde, kisilerin saglik durumlar, ¢evreleri ile kurduklari iligkiler, stres
icermeyen bir yasam tarzi, kisisel bir amaca sahiplik, yeterli ve kaliteli beslenmeye kadar

uzanan genis bir yelpaze etkilidir (Edelman vd., 1998, s.4).

2.3.2. Yasam tatminine iliskin yaklasimlar

Wilson (1967), antik yunan doneminden giiniimiize kadar gecen zamanda
filozoflarin diginda mutluluk olgusunu anlamak adma c¢ok fazla deneysel caligsmalar
yapilmadigini sdylemektedir. Bu konu igerisinde pek ¢ok kuramsal yaklagimi barindirsa
da hala sinirli bir gelisim gostermektedir (Fisne, 2009, s.54). Kuramsal yaklasimlara

bakildiginda temelin alt1 yaklagimdan olustugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu yaklasimlar;
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yargi kuramu, bir noktaya erisme kuramu, iliskilendirici kuram, haz/aci kurami, yukaridan

asagi/asagidan yukar1 kurami ve etkinlik kuramindan olusmaktadir.

2.3.2.1.Bir noktaya erisme kurami

Wilson tarafindan 1960’11 yillarda ortaya konan bu kuram ihtiyag¢larin karsilanmasi
ve mutlulugun olugmasi ile iligskilendirilmis ve tersinin ortaya ¢ikmasi durumunda ise
mutsuzlugun dogdugunu savunmustur. Kisaca mutluluk olgusu ve iyi olus durumu
Wilson (1967) tarafindan kisilerin amaglari, hedefleri, istek ve ihtiyaglart ile
bagdastirilmis ve ancak onlara ulasildigi zaman mutlulugun ortaya ¢ikacagi ifade

edilmistir.

2.3.2.2.Haz/act kuramu

Haz ve ac1 kuraminin temeli Wilson (1967) tarafindan tiretilen bir noktaya erisme
kuramina dayanmaktadir. Eger bir birey hedefledigi biitiin amaglara ve istedigi her seye
ulastig1 takdirde, yasadigi doyum ile birlikte biiyiik bir mutluluga ulasacaktir. Tatarkiwicz
bireylerin haz aldiklar1 ve ac1 hissettikleri farkli kaynaklar oldugunu ifade etmektedir ve
mutluluk ile ilgili beklentiler arttik¢a, elde edilmesine karsin tatmin ve mutluluk diizeyi
diisecek, ayn1 zamanda da ulasilamamasi durumu biiyiik bir mutsuzlugun kapisini

acacaktir (akt. Diener, 1984).

2.3.2.3.Etkinlik kuram

Bireyin igerisinde bulundugu etkinlikler ve mutluluk ile iligkilendirilen bu kuram,
Aristotales’in  Onciiliigii ile temsil goOstermistir. Aristotales’e gore mutluluk ancak
bireylerin kisisel etkinlikleri ile saglanabilir ve modern anlayisa gore ise bu etkinlikler
genellikle hobiler, fiziksel aktiviteler, insanlar ile olan ilisiler ile ifade edilmektedir.
Etkinlik kuramina gore siirekli olarak mutluluk arayisi igerisinde olmak ve onu elde
etmek i¢in cabalamak yikici ve yipraticidir. Bu ylizden bireyler ger¢ek mutlulugu
yasamak istiyorlar ise kendilerini tanimalidir ve onlar1 ger¢ekten mutluluga ulastiracak
etkinlikleri belirlemelilerdir (Diener, 1984). Dogru etkinlik se¢cimi Csikszentmihalyi
(1982) soyle aciklamistir; dogru ve uygun etkinlik se¢imi bireyin mutluluk diizeyi ile
dogru orantili olarak hareket edecektir. Bundan dolay1 da bireyler kendilerini tantyip, en

uygun etkinligi segmeleri ile birlikte gergek mutluluga ulasacaklardir.
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2.3.2.4.Yukaridan asagiv/asagidan yukar: kurami

Modern psikoloji alanindan yaygin kabul gérmiis ve popiiler kuramlardan birisi
olarak karsimiza yukaridan asagi/asagidan yukari kurami ¢gikmaktadir. Cesitli kuramcilar,
bireyler kiiclik parcalardan olusan ¢ok fazla seyden hoslanmaktadir ve bu parcalar bir
biitiin haline geldiginde mutluluk olugsmaktadir demektedir. Bu durum kuramin asagidan
yukar1 kismini ifade etmektedir. Kozma ve Stones’a (1980) gore, bireyler mutlu ve
mutsuz olduklart anlar1 analiz ederler, bu analiz sonucunda mutlu olduklar1 anlari,
mutluluk duyduklar1 noktalar birlestirirler ve mutlu yagami ancak boyle elde edebilirler.
Kiiciik parcalarin bir araya gelmesi ile duyulan mutlulugun tersine, yukaridan asagi kismi
ise, kisilerin olumlu bir bakis acisina sahip olabilmesi i¢in i¢lerinde mutluluk giiciiniin
olmasi gerekir. Yani bireyler zaten mutlu olduklari i¢in yasam tatmin diizeyleri yiiksektir

ve bunun tersini savunmak dogru degildir (Campbell vd., 1976).

2.3.2.5.1liskilendirici kuram

lliskilendirici kurama gore Onemli olan nokta, kisilerin olaylara ve anlara
yiikledikleri  anlamlardir. Kisilerin olaylar1  olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmesindeki sebep, i¢sel etmenler ile alakalidir ve bu durum gergek mutluluk
kaynagini ifade etmektedir (Schwarz ve Clore, 1983). Fordyce (1977) bireylerin bilingli
bir sekilde olumsuz fikirlerden uzaklasarak mutluluklarini arttirdiklarini belirtmis, Zajonc
(1980) ise, duygusal olarak ortaya ¢ikan tepkilerin, hemen ardindan gelen biligsellik ile

birlikte kosullu olarak mutlulugun elde edilebilecegini ifade etmektedir.

2.3.2.6.Yarg1 kurami

Diener (1984) yargi kurami ele alindiginda kisilerin mevcut yasantilarinda sahip
olduklari kriterler ile bu kriterlerin bireyler tarafindan degerlendirmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Kisiler tatmin duygusuna eristiklerinde, bilingsiz bir sekilde igerisinde
bulunduklart mevcut durum ile ilgili bir kiyaslama igerisine girmektedir (Diener, 1984).
Kisilerin kendisine goére kiyaslama yaptigi zaman, daha koti durumda olarak
nitelendirdigi kisilerin varligi, bireylerin yasam tatminlerinde dogrudan etkilidir
(Chekola, 1974). Toplum igerisinde cesitli insanlarin belli standartlar altinda yasamlarini
idame ettirmesi durumu, bireylerin doyumunu olumlu bir sekilde etkilemekte ve yasam

doyumlarini arttirmaktadir (Zajonc, 1980). Koker (1991) ise kisilerin belirlemis oldugu
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bu standartlarin 6nemine vurgu yaparken, yapilan bu kiyaslama ve karsilagtirmalarin

kisilerin ruhsal iyi oluslarin1 olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

2.3.3. Yasam tatminini etkileyen faktorler

Yasam tatmini olgusu pek cok farkli faktorden etkilenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin, nesnel, bireysel ve de sosyal faktorler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yetim’e (2001, s.39) gore, nesnel etmenler igerisinde gelir
durumunu, ¢evre yapisini, yasamsal gereklilikler gibi Ozellikleri barindirmaktadir.
Bireysel etmenler; biyoloji, kisilik, kimlik ile ilgilidir. Sosyal etmenler ise; toplumsal
iligkiler, arkadasliklar gibi dgeleri igermektedir.

Dockery (2003, s.20), 32 farkli iilkede gerceklestirilen 245 aragtirmayi incelemesi
sonucunda elde ettigi bulgularda, yasam tatminini lizerinde etkili olan faktorleri soyle
siralamistir;

e Ozgiir, demokratik ve finansal anlamda zengin statiisiinde olan bir iilkede ikamet,

e Politik siirdiiriilebilirlik,

¢ Azinliklarin degil, ¢ogunluk icerisinde yer almak,

e Toplumun igerisinde iist sinifta bulunmak,

¢ Evli olmak ve 1yi iligkilere sahip olmak,

e Fiziki olarak ve ruhsal olarak giiclii olmak,

e Acik fikirli olmak,

¢ Kendi hayatini kontrol edebilmek,

e Para kazanmak.

Yasam tatmini kavrami igerisinde ¢ok fazla degisken bulundurdugu i¢in ve 6znel
bir yapida oldugundan ¢ok fazla tanimlamaya sahiptir. Bu sebepten dolayr da Keser
(2005, s.91) gerceklestirdigi arastirmada yasam tatmini olgusunu etkileyen faktorleri
sOyle siralamistir;

¢ Yasam olgusuna anlam yiiklemek,

¢ Giindelik yasgamdan memnuniyet,

e Amaglara ulasmadaki uyum,

e Pozitif kimlik,

e Fiziksel 1yi olus,
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e Sosyal iliskilerdeki iyi olus,

¢ Ekonomik iyi olus,

¢ Giivenli hissetmek.

Yasam tatmini olgusu ¢evre, cografya, toplum, iilke, kisiler gibi pek ¢cok faktorden
etkilenmektedir ¢ilinkii algilanma diizeyleri bu faktorler ile baglantili olarak islemektedir.
Fakat yine de yasam tatminine iligkin etki faktorlerini li¢ ana grupta toplamak
miimkiindiir. Bu li¢ ana grup, kisisel / demografik, is ve toplumsal faktoérlerden meydana

gelmektedir (Bastemur, 2006, s.63).

2.3.3.1.Kisisel ve demografik faktorler

Bir birey hayat1 boyunca igsel ve digsal faktorlere maruz kalmaktadir ve bu durum
aile hayatinda, is hayatinda veya calisma hayati disinda kalan her durumdaki doyum
noktasina etki etmektedir. Yasami, algiyr ve tutumlari etkileyen pek cok faktor
bulunmakta, bireylerin igerisinde barindirdiklar1 farkli 6zelliklere sahip kisisel ve
demografik yapilar ise yasam tatminini sekillendirmektedir. Yasam tatminine iliskin

faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

2.3.3.1.1.Yas

Yasam tatmini olgusu ve yas arasindaki baglanti ile ilgili diisiinceler ¢ok ¢esitlidir.
Bazi bilim insanlar1 yag¢a daha geng bireylerin, yas almis olanlarin karsisinda daha mutlu
olduklarin1 ve bu mutluluktan kaynakli da yasam tatmin diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir boylece de geng insanlart umut olgusu ile eslestirmektedir
(Ozdevecioglu, 2003, s.703). Bu diisiincenin karsisinda olan diger grup bilim insanlar1 ise
beklenti kavrami ile yas kavrami arasindaki baglantiy1 ortaya koymakta ve ilerleyen yas
ile beklentinin azaldigma vurgu yaparak, beklentideki bu diigiisiin yasam tatmininde
yiikselmeye yol agacagini ifade etmektedir (Burnay vd., 2005. S. 351; Yetim, 1991;
Braun, 1977; Akt. Diener vd., 1985). Son yillarda gergeklestirilen bazi aragtirmalar yas
ve tatmin arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade etse de (Sener, 2002, s.99;
Fernandez Ballesteros vd., 2001), farkli milletlerin farkli kiiltiirlere sahip olmasindan
kaynaklanan yasam tatmin diizeyleri ile ilgili arastirmalar gdstermektedir ki; bazi
cografyalarda yaslilar mutlu iken, bazi bolgelerde gencler daha mutludur (Donovan ve

Harpern, 2002).
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2.3.3.1.2.Cinsiyet

Gergeklestirilen arastirmalarin sonucunda iki cinsiyet arasinda yasam tatmini
acisindan ¢ok belirgin bir fark bulunmadigini sdylemek miimkiindiir fakat kadinlar, karsi
cinse gore daha fazla olumsuz geri doniit iletmektedir. Buna ragmen duyduklar1 hazzin
erkeklere gore daha fazla oldugu ve bunun bir is sahibi olmak ya da is disinda kalan
vakitte bir annelik roliinii iistlenmek ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Ozdevecioglu ve

Doruk Cakmak, 2009; Ozdevecioglu, 2003; Dikmen, 1995; Yetim, 1991).

2.3.3.1.3.Egitim

Egitim diizeyi ve yasam tatmini arasindaki iliskiye istinaden, Campbell’in (1981)
Amerika 6rneklemi lizerinde gerceklestirdigi arastirma gostermektedir ki, egitim seviyesi
yiikseldikge mutluluk da artmaktadir fakat bu iki kavram arasindaki etki hem giiclii
degildir, hem de tek basina ele alinamaz ve gelir ile iligkilendirilir. Yetim (1991)
arastirmasinda egitim seviyesinin, kisisel istekler ile dogru orantili olarak arttigin1 ortaya
koymustur. Ayrica Gardner ve Oswald (2002) gerceklestirdikleri arastirmada, egitim
diizeyi ile yasam tatmini arasindaki ters orantiy1 ortaya koymus, egitim seviyesi orta
diizeyde olan bireylerde iliski tespit edilememistir. Buna ek olarak, erkekler kadinlara

gore egitim ve tatmin arasindaki negatif iliskiden daha ¢ok etkilenmektedir.

2.3.3.1.4.Aile ve evlilik

Bireylerin aile yasantisi igerisindeki veya evliligindeki diizen, huzur, mutluluk
genellikle yasam tatmini ile baglantili goriiliir ve bu kisilerin yagam tatminlerinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir.

Rice ve arkadaslarmin (1992) gergeklestirdikleri arastirma sonucunda, aile
kavrami, ise gore bireyle daha yakin bir etkilesim icerisinde oldugu i¢in yasam tatmini
tizerinde i kavramindan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica Dikmen (1995) evli
gecen siire uzadikga, ciftlerin hayatlarindaki problemleri azalacagini ve bununla
baglantili olarak da is ve yasam tatminin artacagimi ifade etmistir. Evlilikle ilgili
Avusturalya’da gercgeklestirilen bir diger arastirmada ise, evli bireylerin hem is
yasantilarina iliskin hem de yasamlarina iliskin tatmin diizeyleri daha yiiksek olarak tespit
edilmis ve evli erkeklerin tatmin diizeyleri, evli kadinlara gore daha yiiksek olarak

belirlenmistir (Dockery, 2003). Khakoo (2007; Akt. Cekici vd., 2019) aileler ile genis bir
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orneklem iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda, sadece ailenin degil, hem gelirin, hem
is saatlerinin, ailelerin sosyal statiisiinliin ve ayn1 zamanda da irklarin yasam tatmini
lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Donavan ve Halpern’in (2002)
gerceklestirdikleri bir arastirma gostermektedir ki, evlilik hayatt devam eden Kkisiler,
bosanmis olan, esi vefat etmis olan, ayrilik asamasinda olan veya hi¢ evlenmemis

bireylere gore daha fazla yasam tatmini duygusunu yasamaktadir.

2.3.3.2.Is yasantisu ile ilgili faktorler

Bireyler hayatlarinda belirledikleri hedeflere ne kadar ulasabilirler ise yasam
tatminleri de o kadar artmaktadir. Kisilerin hayatlarinda en ¢ok hedef koyduklar1 ve
biiyiik zaman ayirdiklar1 bir alan ise isleridir. Kisiler her ne kadar kendilerine uygun bir
iste varlik gosterir, hedeflerine ulasir, yeteneklerini ortaya koyar ise, yaptiklari isten
tatmin olma diizeyi o kadar artacaktir ve bu diizey de neredeyse giinliik yasaminin {icte
birini kaplayan is hayati ile baglantil1 bir sekilde yasam tatmin diizeylerine etki edecektir.
Yasam tatmini ve kisilerin hayatlarinda biiyiik bir alana yayilan is yasantisin1 birbirinden
ayr1 tutmak bu sebeplerden dolay1 dogru degildir.

Donavan ve Halpern (2002) gerceklestirdikleri arastirma ile isin ne kadar dnemli
bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmaya gore; yiiksek gelire sahip ¢alisanlar,
diisiik gelirli calisanlar ile karsilastirildiklarinda daha yiiksek tatmin diizeyine sahiptirler.
Ayni zamanda bireylerin issizlik yasamalar1 giinliik yasantilarina da zarar verici bir
durumdur ve 6zellikle kriz donemlerinde is sahibi olan bireyler bile “acaba igsiz kalir
miymm?” korkusu yasayarak, yasam tatmin diizeylerinde asagiya dogru bir seyir
yasamaktadir. Kisilerin i yasantilarinin veya is ile sahip olduklar1 yemek, yol, 6diil gibi
imkanlar1 da tatmin duygusu tizerinde etkilidir. Calisan bireyler ¢ogu zaman is yerlerini
ve 1y arkadaslarin1 kendi aile bireylerinde ve evlerinden daha cok gormektedir
(Ozdevecioglu, 2003). Dockery (2003) ise, bireylerin issiz gecirdikleri siire zarfinda da
yasam tatminlerinin etkilendigini ve ¢alisanlarin da yaptiklar is ve kalite olarak yasam

tatmini lizerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

2.3.3.3.Toplumsal faktiorler

Yasam tatmini kisilerin sadece yasi, isi, esi veya egitim durumu ile alakali olarak

degisim gostermemektedir. Kisilerin yasantilart hakkindaki genel goriisleri, yasadiklar
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olaylardan elde ettigi deneyimleri, duygu ve de diisiinceleri hepsi tatmin iizerinde etki
sahibidir. Ayrica kisilerin sosyal ¢evreleri, icerisinde yagadiklar: kiiltiirel yapi, inanglari,
toplumsal olarak sahip olduklar1 degerleri de yasam tatmini tizerinde bir etkiye sahiptir.

Herhangi bir hobiye sahip insanlarin, diizenli olarak fiziksel egzersiz yapan
bireylerin veya dini ritiiellere diizenli olarak katilim gosteren kisilerin yasam tatmin
diizeylerinin diger bireylere gore daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu oran
yiiksek gelir sahibi kisilerin tatmin diizeylerine yakin bir degeri ifade etmektedir
(Donovan ve Halpern, 2002). Bireylerin sosyal hayatlarindaki is dis1 sorumluluklari
(dernek isleri, akraba ziyaretleri vb.) yasam tatmini iizerinde etkili bir faktordiir
(Ozdevecioglu, 2003). Ayrica Bastemur’a (2006) gére; toplum igerisinde daha kolay
sosyallesebilen, sicakkanly, ikili iligkilerde iyi, sosyal agidan aktif, aile ve akraba iligkileri
diizenli olan bireyler, istisnalar olmakla birlikte daha fazla yasam tatmin duygusu elde
etmektedir.

Aktif ve etkilesimli bir hayatin, yasam tatmini tizerindeki etkisi biiyiik bir yer
kaphiyor iken, fiziksel aktivite ve sporun da bu alan igerisindeki yeri 6nem kazanmakta

ve yasam tatmini ile dogrudan iliskilendirilebilmektedir.

2.3.4.Spor ve yasam tatmini

Spor kavrami ¢ok uzun yillardir gerek saglik ¢alisanlari, gerekse bilim insanlari
tarafindan yapilmasi hususunda tesvik edilen, i¢erisinde pek ¢ok yarar1 barindiran ve ayni
zamanda da saglik ile iligskilendirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kohl vd.,
2012, s. 189). Hareketsiz bir yasam tarzina sahip olmak beraberinde c¢esitli hastaliklar
getirmekte (Kohl vd., 2012, s. 190), buna karsin spor ve hareket hem fiziksel hem ruhsal
iyi olusu bireylere sunmaktadir (Zorba, 2010; Ozer vd., 2008). Bu bakis agist ile spor,
fiziksel aktivite ve yasam tatmini olgusu arasinda olumlu yonde bir baglant1 oldugunu
soylemek miimkiindiir hatta bu hususta etkin bir rol oynamaktadir (Maher vd., 2013;
Zullig ve White, 2010). Yildiz ve arkadaslar1 (2015) gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda ise, sporun yasam tatmini lizerinde olumlu sonuglari oldugunu ifade
etmektedir.

Son kirk yilda gergeklestirilen spor ve yasam tatminine iliskin aragtirmalar
gostermektedir ki, fiziksel aktivite tatmin duygusunun olugmasinda bir kilit tag gorevi
gormektedir. Bu iki olgunun arasindaki iliskinin ortaya konmasinda bir¢ok hipotez ortaya
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konmus ve yapilan arastirmalar sonucunda da bu iki kavram arasindaki baglantiya iligkin
pek cok farkl faktor oldugu ifade edilmistir. Spor veya fiziksel etkinlik bireylerin ruhsal
sagliklarina, fiziki sagliklarina ayrica gevreleri ile olan iliskilerine kadar pek ¢ok farkli
alan1 olumlu anlamda gelistirir. Bu da demektir ki, spor olgusu dogrudan yasam tatminini
etkileyen ve ayn1 zamanda da psiko-sosyal alanlar1 da etkileyen faktorler igerir (Varca
vd., 1984).

Kohl ve arkadaslarinin (2012) arastirmasina gore fiziksel aktivite tliim insanlarin
sagliklarinin i1yi olusu acisindan en yliksek potansiyele sahip olgudur. Ciinkii spor,
bireylerin hem fiziken, hem de zihnen arinmasina vesile olur. Kisilerin hayatlar1 diizene
girer, sirkadyen ritim*® saglanir ve g¢evrelerine verdikleri enerjiler de olumlu yonde
degisir. Ayrica bisiklete binmek veya yiiriiylis yapmak gibi basit fiziksel aktiviteler
sadece bireylerin sagligi i¢in degil, doganin saglig1 a¢isindan da faydali olacaktir.

Diizenli olarak spor yapan ya da bir fiziksel aktiviteye katilan bireylerin fiziksel ve
ruhsal sagliklarina iliskin sonuglar ile (Penedo ve Dahn, 2005, s.189) spor yapan ya da
fiziksel bir aktiviteye diizenli olarak katilim gosteren 6grencilerin ders basarilarina iliskin
sonuglarin (Castelli vd., 2007, s. 248) olumlu anlamda ilerledigini s6ylemek miimkiindiir.

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda, spor ve fiziksel aktivitenin, yasam
tatmini {izerinde etki sahibi oldugunu ifade edebiliriz. Ozetle saghgin en belirleyici
faktorlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan spor, bireyleri fiziksel ve ruhsal iyi olus
durumuna gekerek, yasam tatminini de olumlu etkilemektedir. Fakat sporun bir kimlik
haline getirilmesinin, bireyler lizerinde fiziksel ve ruhsal anlamda farkli etkilere sebep

oldugu ifade edilebilir.

2.4. Kimlik Teorisi Gelisimi ve Sporcu Kimligi

Mead (1934) kimliklerin sosyal olarak etkilesim siire¢lerinin bir sonucu olarak
olustugunu ifade ederek kimlik teorilerine iliskin 6ncii bir aragtirma ortaya koymustur.
Ortaya konan arastirmalarda ise, kisilerin hayatlar siiresince karsi karsiya kaldiklari
durumlarla etkilesime girdikleri ve bu etkilesimler sonucunda da olaylar ve kendilerine
belirli anlamlar yiikledikleri ifade edilerek, bu duruma “sembolik etkilesimcilik”

denmigtir (Cooley, 2010; Blumer, 1986; Mead, 1934). Bir kisi yer aldigir toplum

¥Diinyanim kendi ekseni etrafinda 24 saatlik déniisiiniin, canlilar iizerinde olusturdugu fizyolojik, biyolojik
ve davranissal ritimlerin tekrari.
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icerisinde, kendisini nereye konumlandirtyor ve nasil goriiyor ise, bu bakis agis1 kisinin
kimligidir (Stryker, 2007; Stryker ve Burke, 2000). Kimlik aragtirmalarinin dncesinde
benlik kavramu ile ilgili arastirmalar gerceklestirilmistir ve bu arastirmalarin 6nciilerinden
olan Cooley (1992), bir birey baskalarinin kendisi ile ilgili olarak ne diisiindiigiini
diistiniip, kendisini buna inandirmasi ile baglantili olarak kimligini sekillendirmektedir
ifadesi ile “Looking Glass Self” (kendilik aynasi) teorisini ortaya koymustur. Bu teoride
kimlik ifadeleri ile ilgili olarak toplamda {i¢ farkli yaklasima yer verilmistir. Bu
yaklasimlar soyledir (Hinsey, 2005; Shaffer, 2005);

¢ Bagkalar1 beni nasil gérmeli hayali,

e Bagkalar1 benim hakkimda ne diistintiyor hayali,

¢ Ben bagkalarinin benim hakkimdaki yargilarina gore sekillenmeliyim eylemi.

Kimlik rollerle baglantili, kisilerin tizerine aldiklar1 roller ile ilintili oldugu igin
bireyler alternatifler arasinda bir akis gosterebilir ve duruma gore de farkli kimliklere
biirlinebilir. Bu sebeptendir ki, Stryker ve Burke’e (2000,s. 284) gore kimlik olgusunun
kavramsal olarak anlami1 ve farkli disiplinler igerisindeki rolii, psikoloji, sosyoloji, tarih
ve daha pek cok alanda yapilan sayisiz arastirmaya ragmen, ortak bir paydada
bulusamamis ve farkliliklar gdstermistir. Ornegin, kimlik terimi sosyoloji ve siyaset
bilimlerinin belli kollarinda, ayni statiideki, ayni kategorideki veya ayni simiftaki
bireylerin hepsinin ayni1 kimlige sahip olacagi inanci ile ortak bir sosyal kategoride
birlesmektedir (Stets ve Burke, 2003, s. 128). Farkli bilim dallarinin igerisinde, farkli
sekillerde anilan kimlik olgusu, elbette ki spor alaninda da ozellesmistir ve kimlik

gelisimi ile ilgili atilan kuramsal adimlar ile sekillenmistir.

2.4.1. James Marcia ve kimlik statiileri

Kimlik gelisimi ile ilgili pek ¢ok model ve teorinin ortaya konmasi ve bu alanda
yapilacak arastirmalara Onciiliik eden, ayrica pek ¢ok arastirmacinin da kabul ve destegini
alan bilim insan1 Erik Erikson (1968) ve Psikososyal gelisim kuramidir (Morsiinbiil ve
Cok, 2014). Erikson’un kurami 6nciiliigiinde ortaya koyulan diger kuramlarin ise, yas,
model, siire¢, kimlik ¢esidi gibi pek ¢ok farkli olguyu dahil ederek inceleme yaptig
gorilmektedir (Atak, 2011). Marcia’nin (1989) statii kurami ise, Erikson’in kurami
icerisinde, kimlik gelisimi ile ilgili yer alan pek ¢ok kavrami ve de ilkeyi benimsemis

olmakla birlikte, kimligin bigimlenme siireci ve kimligin ¢esidini de odagina almistir.
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Marcia’ya (1989) gore; bireyler kimliklerini belli siiregler ¢ercevesinde
sekillendirirler ve bu siiregler baglanma ve kesfetme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Baglanma, kisilerin farkli segeneklere sahip olmasi ve bu seg¢enekler arasindan birisini
secerek siirece devam etmesi olarak ifade edilirken, kesfetme ise; bireylerin belli
konulardaki (flort, inang, meslek, evlilik, vb.) se¢imlerini uzun ve derinlemesine olarak
anlamaya calisma ve aragtirma siireci olarak ifade edilmektedir. Marcia (1980) kisilerin
baglanma ve kesfetme siireclerinin sekillendirmesi sonucunda sadece bir kimlik diizeyine
sahip olabilecegini ve toplamda dort kimlik diizeyinin bulundugunu ifade etmektedir.
Ifade edilen bu dért kimlik diizeyi ise su sekildedir;

e Basarili kimlik,

- Baglanma (+) / Kesfetme (+)

e ipotekli Kimlik

- Baglanma (+) / Kesfetme (-)

e Moratoryum Kimlik

- Baglanma (-) / Kesfetme (+)

¢ Daginik Kimlik

- Baglanma (+) / Kesfetme (+/ -)

2.4.1.1.Basarili kKimlik

Kisiler hayatlarinda alacaklar1 kararlar1 derinlemesine olarak diisiiniir, arastirir ve
kesfetme siirecinden gecirirerek nihai karara varirlar ise, bu kisiler basarili kimlik
statiisiine sahip bireyler anlamina gelmektedir. Basarili kimlik statiisiine sahip kisiler dis
etkilerden kendilerini ve alacaklar1 kararlar1 korurlar, ayrica hem baglanma hem de
kesfetme siireclerini 6zbenlikleri ile o kadar iyi biitlinlestirmistirler ki, hayatlarini saglam
temellere bagli olarak siirdiiriirler (Sardogan ve Karahan, 2011). Basaril1 kimlik statiisiine
sahip kisiler kendi 6zellikleri hakkinda (sinirlari, yetenekleri, se¢imleri, vb.) o kadar 1y1
bilgi diizeyine sahiptirler, kendilerini o kadar iyi tanirlar ki, hayatta aldiklar1 evlilik
kararlarindan, inanclarina iligkin kararlarina kadar ve daha pek c¢ok karar1 kendi kisisel

ozelliklerini tantyarak bilerek alirlar (Marcia, 2002b).
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2.4.1.2.Ipotekli kimlik

Marcia (1987) ipotekli kimlik 6zelligine sahip bireyleri, kesfetme siireci igerisine
girmeyen sorgulama ve arastirmadan uzak duran, bunun sonucu olarak da kendisine
sunulan kimligi sorgusuz sualsiz kabul eden bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu kisiler
aldiklar1 kararlarda ve se¢imlerinde dis etkinin altindadir ve boylelikle yaptiklari biitiin
secim ve kararlara kars1 erken baglanma 6zelligi gostererek, degisime de kapali bir yap1
alirlar. Ipotekli kimlik statiisiine sahip kisiler genellikle yasamlari boyunca “kimlik
bunalimi” yasamazlar ¢iinkii yagamlar1 boyunca kesfetme siireci igerisine girmeyecekleri
icin, cocukluklarindan itibaren siirekli aileleri veya ¢evrelerindeki kisilerin onlara
sundugu kararlar1 uygular ve bir se¢im yapmak durumunda kalmazlar. Bu
davraniglarindan dolay1 da kendi kararlarin1 almadan, bir lidere ayak uydururak ya da bir
otoriteyi takip ederek, yeni deneyimlere kapali, kaygi diizeyi yiiksek olmayan,
baskalarmin yaptig1 se¢imlerin iyi bir takipgisi olan ve baglanma diizeyi yiiksek birey
ozelliklerini sergilerler (Atak, 2011; Sardogan ve Karahan, 2011). Literatiirde,
sporcularin ipotekli kimlik 6zelligi ile bagdastirilmasinin ¢ok biiyiik bir genelleme ve
onyargi sonucu oldugunu ifade eden arastirmalar olmasina karsin (Perna vd., 1996; Miller
ve Kerr, 2003), arastirmacilarin ¢ok biiyiik bir kismi ise, sporun igerisindeki yapidan
dolay1 bireylerin kesfetme siireclerinin engellendigi, yogun bir baglanmanin ortaya
ciktig1, kararlarin belli bir otorite tarafindan alinmasi1 sonucunda da “ipotekli kimlik”
yapisina olan yatkinligin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Yukhymenko-Lescroart, 2018;
Brewer ve Petitpas, 2017; U’Ren, 2017; Cabrita vd., 2014; Beamon, 2012; Linnemeyer
ve Brown, 2010; Petitpas ve France, 2010; Watt ve Moore, 2002; Brown vd., 2000;
Murphy vd., 1996; Newman ve Newman, 1991).

2.4.1.3.Moratoryum kimlik

Marcia’ya (2002a) gore, bireyler eger bir hususta baglanma 6zelligi gosteremiyor,
stirekli olarak yeni rol denemeleri ger¢eklestiriyor, kararlarinda belirsizlikler oluyor,
fakat bir yandan da siirekli olarak kesfetme yolunda arastirmalarina devam ediyorlar ise
bu kimlik tipini “moratoryum kimlik” olarak tanimlanmaktadir. Moratoryum kimlige
iliskin kisilik Ozellikleri, kararsizlik, siirekli olarak kusku duyma, kararlar siirekli

erteleme egilimi, kararsizlik sonucu gecirilen bunalim, siirekli bir seyleri degistirme
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arzusu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Atak, 2011). Kisaca bu bireyler uzun bir kesfetme

stireci yagsamalarina karsin, bir seye baglanmakta problem yasamaktadir.

2.4.1.4.Daginik kimlik

Ozellikle ergenlik cagma giren bireylerde yaygin olarak goriilen “dagimk kimlik
statiisti” en ilkel kimlik ¢esidi olarak ifade edilmekte ve genel olarak kisilerin kesfetme
ile baglanma siireclerine neredeyse higbir katilimmin olmadigi, yaptiklart dengesiz
arastirma eylemlerine karsin, hi¢cbir baglanma adimi icermedigi statii olarak ifade
edilmektedir (Marcia, 1987). Ayrica bu statii dis etkilere en agik statii 6zelligi tagimasi
itibari ile zararl aligkanliklarin edinilme orani en riskli gruptur (Sardogan ve Karahan,
2011). Bu bireyler herhangi bir baglilik yasamamakta, giinliik yasamlarinda yiiksek bir
memniyet diizeyine sahip olmamakta, fakat bu memnuniyetsizliklerini degistirmek adina
herhangi bir adim da atmamaktadir (Marcia, 1987). Bu bireyler, 6zgiiven agisindan
diisiik, diglanmis, saygi gosteren, geleneklerine bagli fakat kararsiz bir kisilik yapisina

sahiptirler (Marcia, 2002b).

2.4.2. Luyckx ve kimlik bicimlenme teorisi

Marcia (1966), Erikson’in (1950,1958) arastirmalar1 sonucunda ortaya koydugu,
kimlik olusum siire¢lerini, bilissel ve davramigsal boyutlar1 ile ele alarak daha da
gelistirmistir. Biitiin bu arastirmalar ¢ergevesinde, Crocetti vd. (2008) gesitli etnik grular
tizerinde gerceklestirdikleri kimlik arastirmalart sonucunda, kimliklerin daha da
detaylandirilmasi ihtiyacimi ortaya koymustur. Bu ihtiyaglar goze alinarak, Luyckx ve
arkadaglart (2008), Marcia’nin ortaya koydugu kimlik modeli tizerinden bir
detaylandirma gerceklestirmis ve yeni bir perspektiften inceleme yaparak, Marcia
tarafindan iki boyut olarak ayrilan modelin alt boyutlarini ortaya koyarak toplamda bes
boyut elde etmistir. Elde edilen bu bes boyut kimlik kazanim siiregleri ile ilgili iken,
Marcia’nin toplamda dort adet statiiden olusan kimlik olgusu da, bu arastirma ile alt1
statliye c¢ikmistir. Ortaya koyulan bu yeni perspektif ile kimlik gelisim siireclerinin
sayisinin artmasinin en temel sebebi; Marcia’nin gelistirdigi modelin, toplumun tiim
kesimlerini kapsama ve giiniimiiz toplumsal yapisini temsil giiciiniin olmamasi olarak
ifade edilmektedir (Atak, 2011). Kisacast bu yeni bakis acgisinin Marcia’nin kimlik

modellemesine daha derinlemesine bir inceleme yaklasimi oldugu sdylenebilir.
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Ortaya konan bu yeni bakis agis1 kapsaminda kesfetme adimi kendi icerisinde ii¢
alt boyuta, baglanma siireci ise kendi igerisinde iki alt boyutla tanimlanmistir. Bu
stireclere iligkin ortaya konan alt boyutlar ise su sekildedir (Luyckx vd., 2008);

o Kesfetme;

- Segeneklerin derinlemesine arastirilmast,

- Segeneklerin geniglemesine aragtirilmasi,

- Seceneklerin saplantili arastirilmasi.

e Baglanma;

- I¢sel yatirim ile biitiinlesme

- I¢sel yatirrm yapma.

Seceneklerin  Derinlemesine  Arastirilmasi:  Kisiler baglanma asamasini
tamamladiklar1 konular kapsaminda bir arastirma siirecine girerler ve bu siiregte
verdikleri kararlar sonucunda baglanma olusturduklart konunun kendileri ile uyumlu olup
olmadiginin arastirmasini gergeklestirirler.

Seceneklerin Genislemesine Arastirilmasi: Kisilerin heniiz baglanma asamasini
tamamlamamis olmasi ve Oniine sunulan se¢eneklerin arasinda bir kesfetme siireci
yastyor olmast olarak tanimlanir.

Seceneklerin Saplantili Aragtirilmasi: Kisilerin aragtirma ve kesfetme siireglerini
bir tiirli tamamlayamamas1 ve bu siireclerin devamliligindan dolay1 da bir kimlige
baglanma evresinin bir tiirlii gergeklestirilememesi olarak tanimlanir.

Icsel Yatirnm ile Biitiinlesme: kisilerin baglanma ile ilgili siireclerinin
tamamlanmasini takiben, gergeklestirmis olduklari segim ile kisilerin benliklerinin
biitlinlesmesi anlamina gelmektedir ve birey hem zihinsel anlamda, hem de duygusal
anlamda bir biitiin haline gelmektedir.

Igsel Yatirim Yapma: Kisilerin belli bir alan veya konu kapsaminda, dniindeki
alternatiflerden birisini se¢mesi ile baglanma gerceklestirmesi, yani kendisini o se¢gime
adamasi1 anlamina gelmektedir (Atak, 2011).

Luyckx vd. (2008), Marcia’nin kimlik statiileri modelindeki 4 kategoriye, 2
kategori daha eklemistir ve bu artisin sebebi olarak da, kesfetme ve baglanma
stireglerindeki bireysel farklilagmalarin olusturdugu sebepleri gostermistir. Bu yeni

perspektif ile ortaya konan alt1 kimlik statiisii ise su sekildedir (Luyckx vd., 2008);
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e Basarili Kimlik,

e ipotekli Kimlik,

e Moratoryum / Farklilasmamig Kimlik,

e Saplantilt Moratoryum Kimlik,

e Kaygisiz Daginik Kimlik,

e Dagilmis Daginik Kimlik.

Bu yeni perspektifte siirec ve statiilerin iligkisi ise su sekilde gosterilmistir (Luyckx
vd., 2008);

Tablo 2. 1. Kimlik, stire¢ ve statii iliskisi

icsel icsel Yatirnm  Seceneklerin Seceneklerin Seceneklerin
Kimlik Statiisii Yatirim ile Genislemesine  Derinlemesine Saplantih
Yapma Biitiinlesme Arastirilmasi Arastirilmas1  Arastirilmasi
Basarih Kimlik Y Y Y Y D
ipotekli Kimlik Y Y D D D
Moratoryum /
Farkhilasmanmus D-O D-O 0/0-Y D-O D-O
Kimlik
Saplantih
Moratoryum D-O D-O Y O-Y Y
Kimlik
Kaygisiz ) ) _
Dagimik Kimlik D D D-O D-O D-O
Dagilms ) )
Dagimik Kimlik D D D-O D-O Y

Y=Yiiksek; O=Orta; D=Diisiik

Luyckx vd. (2008)’nin ortaya koydugu bu yeni perspektif kimlik modeli,
Marcia’nin modelini igerisinde barindirsa ve benzede bile, baglanma ile kesfetme
siireclerine iliskin gerceklestirilen detaylandirma, kimlik olusumuna iligkin siiregte gozle
goriliir farklilagmalar1 ortaya koymay1 bagsarmustir.

Bu yeni bakis agis1 ile elde edilen bu modelde, moratoryum kimlik ve dagmik
kimlik statiilerine iliskin iki boyuta, kendi igerisinde alt boyutlar kazandirilmistir.
Moratoryum kimlik 06zelligi bakimindan, arastirmaya son derece diigkiin fakat
baglanmaya kapali olarak tanimlanmistir. Fakat Luyckx vd. (2008) gergeklestirdikleri
arastirma itibari ile monatoryum kimlige farklilasmamis kimlik ifadesi eklenmis ve
gelisim siirecleri incelemeye alimmustir. Arastirmanin sonucunda da, bu eklenen yeni

kimligin gelisim siireglerine iliskin topladig1 puanlar ortalama olarak degerlendirilmektir.

80



Bir diger farklilagmig kimlik ise, saplantili moratoryum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kimlige sahip bireyler Ozellik olarak gecici baglanmalar yasayabilmektedir fakat
kesfetme asamasini; genislemesine, derinlemesine ve saplantili olarak ti¢ farkli boyutta
gerceklestirmektedir (Luyckx vd., 2008).

Daginik kimlik statiistiniin ayrildig ilk boyut, kaygisiz daginik kimliktir ve bu
kisilerin ozellik bakimindan hem kesfetmeye iligkin siiregleri orta/diisiik olarak
degerlendirilir, hem de baglanma gostermeyen bireylerdir. Dagilmis dagmik kimlik
Ozellikleri tasiyan kisiler ise, hem farkli seceneklerde, hem de baglanma siireglerinde
zayiflik gosterir iken, kesfetme agamasini saplantili bir sekilde yasamaktadir (Luyckx vd.,
2008).

2.4.3.Spor ve ipotekli kimlik iliskisi

Sporcular sosyal ve psikolojik anlamda farkli yasantilar siiren bireyler olarak
tanimlanabilir ¢iinkii sahip olduklar1 deneyimler genellikle, antrenman, yemek, dinlenme,
seyahat etme ve miisabaka olgular1 etrafinda sekillenmektedir. Sporcular, fiziksel
aktiviteye yani antrenmanlarina o kadar fazla baghilik gostermektedir ki, hayatin geriye
kalan kismi sosyal yasam, egitim hayati, insan iliskileri ve vb. durumlarin kesif
stireclerinde bir kisit ortaya ¢cikmaktadir (Boz ve Kiremitgi, 2021). Marcia’ya (1989) gore,
bu kimlik yapisindaki bireylerin karar verme konusundaki davraniglar yiiksek diizeyde,
fakat meslek, sosyal hayat, inang, es se¢imi, arkadaslik se¢cimi gibi konulardaki kesif
diizeyleri diisiik diizeydedir. Bu kisiler kararlarim1 verirken bir kesfetme siireci icerisine
girmekdiklerinden dolayi, kendi kisilik 6zellikleri ve diisiinceleri ile kararlar1 arasinda
tutarsizliklar gozlemlenebilir (Marcia, 2002a). Kisaca; sporcu bir birey, iyi bir atlet
olabilmek adina, giyiminden, antrenmanina, yatacagi saatten, igerisinde bulundugu
sosyal ortamlar hatta egitim hayatina kadar pek ¢ok karara varmakta, fakat bu kararlar
uygularken de pek ¢ok deneyimden de mahrum kalabilmektedir. Bu durum da sporcularin

sahip oldugu kimligin 6zellestirilmesi gerekliligini tagimaktadir.

2.4.4.Sporcu kimligi

Sportif katilimlar genellikle bireylerin kimlik gelisimlerine katki saglayan stiregler
olarak ifade edilmektedir. Kiigiik ve Ko¢ (2015, s. 369) gerceklestirdikleri arastirma

sonucunda sporcularin herkes gibi goriilmedigini, siradanligin disinda yer aldiklarini ve
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sporculuk ile elde edilen basarilar ile alinan onaylarin, daha biiyiik basarilar1 tetikledigini
ifade etmistir. Bu sayede alinacak dvgiiler sadece kendi ¢evreleri tarafindan degil, medya
sayesinde pek cok kisi tarafindan iletilecektir. Ovgii ve takdir ile saglanan bu pozitif
desteklerin tabanda daha fazla kisiye yayilmasi, sporcu olarak lanse edilen bireylerde bir
Ozgliven saglayacak ve benliklerini daha saglam temellere dayandirmalarina aract
olacaktir. Boylelikle, sporcu olarak tanimladigimiz bireyler kendilerini spor olgusunun
bir kolu ya da bir pargas1 gibi gormeye baslayacaklar ve ona hizmet edeceklerdir.

Koca’ya (2006, s.81) gore, hem fiziksel benlik kavrami, hem de spor igerisindeki
rol gosteriminde, sporcu kimligi bir kendini tanimlama stirecidir. Ayrica sporcu kimligine
sahip bireyler, tutarli davraniglara sahip 6rnek kisiler olarak degerlendirilir ve toplum
icerisinde rol model olarak gorev yapmaktadir. Toplumsal olarak yaratilan sporcu algisi
ve bu sayede edinilen Gvgiiler, kisilerin bu siireci igsellestirmesi sonucu kendisini
“sporcu” olarak tanimlamasi ile sonuglanir. Kisiler kendilerini sporcu olarak lanse
etmeyi ve tutarli davranmayui siirdiirmektedir ¢iinkii ¢evreden alacaklar1 dvgiileri dnceden
bilmektedir. Bu 6ngorii ise, hem fiziksel aktivite yogunlugunu arttirmaya, hem de
boylelikle sporcu kimligini giiclendirmeye tesvik edecegi ifade edilmektedir (Reifsteck,
2011, s.44).

Watt ve Moore’a (2001) gore, kisilerin sporcu kimlikleri dnemli bir boyutta
artarken, kimligi de giiclendirmektedir. Sporcular genellikle sosyal ¢evre olarak yine
sporcu arkadaslari, takimdan kisiler ya da antrendrleri ile vakit gegirmeyi tercih etmekte
ve bu durum da onlarin sporcu kimliklerinin zaman igerisinde giic kazanmasi ile
sonuclanmaktadir (Horton ve Mack, 2000). Reifsteck (2011, s.44) gergeklestirdigi
arastirmalar sonucunda, sporculugu ile toplum igerisinde var olan kisilerin, kendine
giivenli, 6zbenligi gelismis ve sosyal olarak etkilesimi yliksek kisiler oldugunu ortaya
koymustur.

Sporcu bireyler, sporcu kimliklerine istinaden hayatlar1 boyunca atacaklari biitiin
adim ve davraniglarini artik bu kimliklerini gii¢lendirecek sekilde atmak zorundadir. Bu
stirec bir siire sonra bir davranis modelini de pesinde getirmektedir. Bunun en basit 6rnegi
ise, bir sporcunun diizenli beslenmesi, uyku diizenine dikkat etmesi ve topluma 6rnek
tesgil edecek bir yasanti siirmesidir (Reifsteck, 2011, s.44).

Cetinkaya (2010, s.99) gerceklestirdigi arastirmada takim ve bireysel sporculuk

yapan bireyler arasindaki farkliliklari incelemis ve bunun sonucunda ise, takim
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sporcularinin aile ve toplumsal destek ile sporcu kimliklerini daha fazla gii¢lendirdiklerini
ortaya koymustur. Peki, gii¢lii bir sporcu kimligine sahip olmak gercekten iyi bir durum
mudur?

Horton ve Mack’e (2000, s.101) gore, sporcu kimliginin sadece giizel ve yapict
yanlarindan bahsetmek dogru degildir ve eksik kalmaktadir. Ciinkii spor kendi icerisinde
o kadar giiclii bir yapidir ve temsili o kadar zordur ki, bir sporcunun hayatinda sadece
spor odakli yasamasi ve siirekli bu yapiy1 giiclendirici bir sekilde hareket etmesi
beklenmekte, bir siire sonra da hem fiziksel hem de ruhsal anlamda sorunlarin giin yiiziine
¢tkmasi anlami tagimaktadir. Ciinkii giiclii bir sporcu kimliginin olusturulmasi, hayatini
spora adanmis bir sekilde silirdiirmeyi tesvik etmekte, kisileri farkli deneyimlere karsi
sinirlamakta, spor olgusunun igerisinde izole bir hayat siirmeye yoOnlendirmektedir.
Oysaki bu durum riskli bir kariyer olan sporculugun, sakatlik, kisisel problemler, kariyere
iligkin gelismelere paralel olarak fiziksel ve de ruhsal olumsuzluklara kap1 aralamaktadir.

Ayrica topluma bir rol model olmasindan bahsettigimiz sporcu kimligi, ¢evresel
faktorlerden etkilenmeye son derece miisaittir ve erkek egemen toplumlarda sporcu
kimligine kars1 cinsiyet¢i tutumlar son derece yaygin olarak goriiliir. Bu durum ise sporu
bir araci haline getirir ve spor olgusu icerisinde sekillenen kiiltiirel sdylemler hayata da

yansimaktadir (Aitchison, 2007; Horton ve Mack, 2000).

2.4.4.1.Sporcu kimligi ve erkek egemenlik

Hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikan cinsiyet farki, tabii ki erkeklik ile yogun
bir sekilde iliskilendirilen spor alaninda da karsimiza ¢ikmakta ve gesitli sebepler ile hakl
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Oysaki bu farklari olusturan kiiltiirler ve toplumlardir ve
kimi toplumlarda (gelismemis) kabul goren ve ¢okea hissedilen bu fark, kimi toplumlarda
normal karsilanmamaktadir (Yiiksel, 2014, s.665).

Yeltepe’ye (2013, s.173) gore, kadin ve erkek gibi ikili cinsiyetlerin arasindaki gen
ve hormon gibi farkliliklarin olusu cinsiyetlerin fiziki 6zelliklerinde gozle goriiliir bir
ayrimi ortaya ¢ikarmis ve bu farkliliga biyolojik farklar denilmistir. ifade edilen bu
biyolojik farklar ise, adeta sporu erkeklerin ve erkekliklerin hiikiim siirdiigii bir noktaya
tagimistir. Ayrica bu ikili cinsiyetlere iliskin goriisler, pek ¢ok farkli teorinin ve bakis
acisinin ortaya konmasini saglamistir. Bu teoriler ile birlikte ne yazik ki glinlimiizde hala

tartisilan “toplumsal cinsiyet” ifadesi hayatimiza girmis ve modern toplumlarda dahi bir
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miicadele alani1 olarak, kadinlarin gili¢lii savaslar veriyor olmasi ile sonuglanmistir
(Yiksel, 2014, 5.666).

Ozbaydar’a (1983, s.51) gore, ataerkil toplum yapisina sahip topluluklarda spor,
erkeklik sovunun yapildigi bir alan iken, kadinlarin bu alana dahil olmaya ¢alismasi ile
ikili cinsiyetler arasindaki farklarin aragtirildigi bir gelisim ortaya koymustur. Yapilan bu
aragtirmalar sonucunda ikili cinsiyetler arasindaki en goze carpan fark fizyolojik
Ozellikler olmus ve bu fizyolojik farkliliklar sonucu ortaya konan performans
karsilastirmalar1 da, erkegi daha basarili olarak lanse etmis ve yanlis bir degerlendirme
ile sonu¢lanmigtir. Kadin ve erkek arasinda fizyolojik farkliliklarin oldugu pek c¢ok
arastirma ile ortaya konmustur (Yeltepe, 2013, s.173; Sirkavak vd., 2004; Ozbaydar,
1983, s. 51) fakat burada yapilan yanlis cinsiyetlerin birbiri ile karsilastirilarak, bir
cinsiyetin lstlinliigiiniin vurgulanmasi olmustur.

Koca ve Bulgu (2005) bu ikili cinsiyetler ile ¢evrelenmis erkek egemen alan olan
spor icerisindeki escinsel sporcu varligina dikkat ¢ekmis ve takimlarin igerisinde
ayristirildiklarina, otekilestirildiklerine ve kisitlandiklarina vurgu yapmistir. Escinsellik
ve escinsel sporculara karsi her ne kadar kiiltiirler aras1 bir yaklagim farki gézlense bile,
homofobik tutumlar nedeni ile 6zellikle erkekler cinsel yonelimini saklama egilimi
gostermekte ve bu da sanki kadin takimlarinda daha ¢ok escinsel barinmakta algisini

olusturmaktadir.

2.4.4.2. Takim sporcusu ve bireysel sporcu farki

En az iki kisinin bulundugu ve daha fazla kisinin de dahil olabildigi olusumlara
grup ifadesi kullanilmakta ve spor alaninda ise bu kavrama genellikle “takim”
denilmektedir. Takimlar igerisinde sporcular ortak bir hedef dogrultusunda hareket
ederler ve bu yolda birbirlerini desteklemektedir. iste bu destegin spor icerisindeki anlami
bir takimin {iyesi olabilmek ile ifade edilmektedir (Ikizler ve Karagdézoglu, 1999, s.149).

Dorak ve Vurgun’a (2006) gore bir hedefe, bir amaca kilitlenebilmek, ortak bir
paydada birlesebilmek, giiclii bir iletisim kurup bir bag olusturabilmek, dinamik bir
sekilde eszamanli hareket edebilmek ve takim arkadaslari ile antrendriinii bir aile pargasi

haline getirerek empati olusturabilmek iyi bir grubun 6zellikleridir. Ayrica Celik’e (2015)

gore de, iyi bir takim olabilmek i¢in, takimin her bir iiyesinin kisisel menfaatlerinden
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feragat ederek, takimin ortak hedefleri ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket edebilmesi ve
farkli 6zellikleri ile takimi bir biitiin haline getiren sporcularin biitiinlesmesi gereklidir.

Cepikkurt ve Fmndik (2017) takim sporlarinin 6nemini aciklarken, kisilerin
sosyallesebilmesi adina en 6nemli adimlardan biri olarak grup olabilmeyi tanimlamakta
ve takim sporlarina kiigiik yaslarda dahil olan bireylerin, takim arkadaslar1 ile olan
iligkilerinin biitiin hayatlarindaki iletisim slireclerine olumlu yansiyacagini ifade
etmektedir.

Ayrica sporun ve sporcu kimliginin toplum igerisindeki énemi ve etkilesimi goz
Oniine alindiginda, sporcularin farkli gruplarla sosyallesebilmesi de tesvik edilmektedir.
Fakat takim sporcusu bireyler ile bireysel sporlar ile ugrasan bireyler herhangi bir
olumsuz anindaki tepkiler bakimindan karsilastirildiginda, takim sporcularinin korunma
amaglh reaksiyonlar1 daha saldirgan olarak degerlendirilebilir ama bunun yaninda
gerginliklere karsi olan ¢oziimler hususunda da daha yapict bir tutum sergilemektedir
(Cepikkurt ve Findik, 2017).

Yine takim ve bireysel sporcularin kiyaslandigi bir arastirmada Bayar (2003),
sporcularin aldiklar1 sorumluluk ve iizerlerinde hissettikleri sugluluk duygularina iliskin
bir karsilastirmada bulunmus ve bu iki duygunun bireysel sporcularda, takima gore ¢ok
daha yogun ve fazla yagsandigi sonucuna ulagmistir. Bu duygunun temel sebebi bireysel
sporcularin yasadiklar1 herhangi bir olumsuzluga karst sorumlulugun sadece onun
tizerinde oldugunu bilirken, takim sporcularmin bu duygular1 takim arkadaglar ile
paylasmas1 ya da “yuldiz sporcu’ olarak lanse edilen kisiye yiikleyebilmesidir. Cilinkii
takim icerisinde bir ya da birka¢ oyuncu yildizlasir ve takima esit dagilmasi gereken
sorumluluk, yildizdan beklenen performans ile dogru orantili olarak o sporcunun
omuzlarma biner (Kii¢iik ve Acet, 2002). Ak¢akoyun vd. (2010, s. 38) gergeklestirdigi
aragtirmada ise, takim icerisinde olmasi1 gereken iletisim ve paylasimlardan kaynakli
olarak “empati duygusu” bireysel sporculara gore daha fazla gelismistir ve takim
sporcularinin empati yetenekleri daha yiiksek olarak degerlendirilebilir.

Takim sporlarinda olmas1 gereken bu iletisim, empati ve paylagim ag1 her ne kadar
bireysel sporlar ile karsilastirildiginda daha basarili bir siire¢ olarak lanse edilse de, spor
kendi igerisinde erkeklikler ile oriilii yapist ile stirekli erkeklik davraniglarini iiretmekte
ve bu iiretilen erkekliklerin en yogun yasandigir ve iiretildigi alan olarak da takim

sporlarini niimiize getirmektedir.
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2.5. Kuramsal Model iliskileri

Yukarida ele alinan her bir kavram ic¢in kapsamli bir literatiir bilgisine yer
verilmeye calisilan, hegemonik erkeklik, kapsayici erkeklik, yasam tatmini ve alt
basliklar1 ile sporcu kimligi kavramlar ile ilgili teorik iliskilere bu baslik altinda yer

verilmistir.

2.5.1.Sporcu kimligi ve yasam tatmini iliskisi

Sporcu kimliginin psikolojik (Miller ve Kerr, 2003) ve duygusal (Hanton vd., 2003)
iyi olus ile olumlu iligskini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur. Ayrica sporcu kimligi
sosyal olarak desteklenen yapisi ile iyi olusu biitiiniiyle etkilemekte (Manuel vd., 2002),
sosyal iyi olus (Green ve Weinberg, 2001), fiziksel iyi olus (Rosenfeld ve Richman, 1997)
gibi kavramlar ile baglantili olarak, sporun icerisinde sporcu kimligi ile varolusu da
kariyerdeki iyi olus (Brown vd., 2000) ile iliskilendirmektedir.

Atletik katilm ile saglanan spor alani, pek cok yon ile olumlu sonuglar
sunmaktadir. Ornegin stres ile basa ¢ikma (Coleman ve Iso-Ahola, 1993), tatmin saglama
(Cash vd., 1994) ve iyi olus (Marten-DiBartolo ve Shaffer, 2002; Koivula, 1999; Pate,
1995) gibi faydalar saglamaktadir. Harris ve Cameron (2005) ve Mateos vd. (2010) spora
baglilik, sporcu kimligi ve yasam tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade eden
arastirmalar ortaya koyarken, Burnham ve Wilcox (2002) da mutlulugu arttirdigini ifade
etmektedir. Elansky (2006) ise, sporcu kimligi ve yasam tatmininin baglantili oldugunu
fakat cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Gilinlimiizde sporcularin pek cogu ayni1 zamanda da Ogrenci statiisiindedir fakat
toplum igerisinde bu bireyler 6grenci statiilerinden ziyade, sporcu kimlikleri ile var
olmakta ve bununla baglantili olarak da sporculuga iliskin beceri ve kimliklerini
giiclendirmeye ¢alismaktadir (Miller ve Kerr, 2002).

Settles vd. (2002) gore, dgrenci sporcular hem akademik zorluklar ile miicade
ederken, hem de sporcu kimliklerine iliskin dengeyi saglamakta zorlanmaktadir. Ogrenci
sporcular ile gergeklestirdikleri arastirmalar sonucunda, kisaca sadece sporculuk ile ilgili
degil, farkli stres farktorlerinin de devreye girmesi sonucunda, sporcu kimligine sahip
ogrencilerin yasam tatminine iliskin olumsuzluklara sahip olabilecegi ifade edilmektedir
(Francisco, 2020; Lee vd., 2017). Karsilasilan bu zorluklar, iyi olusa iliskin problemler

yasamalarina sebep olmakta ve hem Oncelikli rol kimlikleri (Parham, 1993), hem de
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kariyerlerine iligskin zorluklar, yeme bozukluklari, madde/alkol kullanimi, sosyallesme
problemleri, kimlik ¢atigmalar1 (Pettipas ve Buntrock (1995) gibi pek ¢ok problemi de
pesinden getirmektedir. Zhou vd. (2015, 2014) gerceklestirdikleri arastirmalar
sonucunda, takim sporcularinin bireysel sporculara gore alkol kullanimlarinin ¢ok daha
fazla olmasi1 sonucu tehlikeli igici olarak kategorize edilebilecegi ve buna ragmen, yine
bireysel sporculara gore sporcu kimlikleri ve mutluluklart daha yiiksek olarak
tanimlanmistir. Bireysel sporcularda ise, sporcu kimligi ile alkol tiiketimi ters yonlii iligki
icerisindedir. Takim sporculart daha yiiksek sporcu kimligine sahip, bdylece alkol
titkeminine 6nemli 6l¢iide daha yatkin olmalarina ragmen, tilketim ve mutluluk arasinda
bir bag tespit edilememistir. Schutte ve McNeil’in (2015) arastirmalari sporcu kimliginin
icsel olarak siirdiiriilmesi olumlu duygular ile 6zdeslestirilir iken, disa vurulan ve giiclii
yansitilan kimlik olumsuzluklar ile birlikte ifade edilmistir.

Gglii bir atletik kimlik baz1 konularda potansiyel fayda saglayabilir fakat olumsuz
getirileri de ¢ok biiyliktiir (Brewer vd., 1993). Sporcu kimliginin ¢ok gii¢lii yasanmasi
kariyer problemleri, (Murphy vd., 1996), sakatliklar (Brewer, 1993), sporu birakma
(Sparkes, 1998; Webb vd., 1998; Grove vd., 1997), sosyal davranis bozukluklar1 (Gatz
ve Messner, 2002) ve hayattan alinan keyif ile mutluluk diizeyinde olumsuzluklar
(Verkooijen vd., 2012; Baysden vd., 1997; Gould vd., 1996) gibi pek ¢ok probleme
sebebiyet verebilmektedir. Ar1 vd. (2020) sporcu kimligine sahip bireylerin sakatlanmay1
goze almalarindan ve daha pek ¢ok riske razi olmalarindan dolay1, sedanter bireylere gore
yasam doyumlarmin daha diisiik olabilecegini ifade etmistir. Brewer (1993)
gerceklestirdigi arastirmada ise, farkli atletik kimlik diizeylerine sahip sporcular arasinda,
daha yiiksek kimlik gdsterenlerin depresyona daha meyilli ve depresyonu daha siddetli
yasadiklarmna iligkin veriyi ortaya koymustur. Eubank vd. (2020) sporcularin sadece
sporcu kimligi degil, pek ¢ok kimlik ile beraber yasamak ve farkli kimlikleri farkli
yerlerde sergilemek zorunda olmalarindan kaynakli, yeni bir bakis agis1 ile yaklasarak,
ortaya farkli gerilimlerin ¢iktigin1 ve olumsuzluklara sebep olabilecegini ifade etmistir.

Sporcu kimligi sadece sporculugun aktif sergilendigi donemlerde degil, ayni
zamanda sporculugun cesitli sebeplerle birakilip, emeklilik pozisyonuna ge¢ildigi zaman
diliminde de mutluluk, yasam tatmini ve 1yi olus gibi kavramlar {izerinde olumsuz etkilere
sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Sanders ve Stevinson, 2017; Lavallee vd.,

1997). Sporculuk kariyeri ¢esitli sebeplerle biten sporcularin sosyal yasama uyum
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saglamada c¢esitli zorluklar ile karsilastiklar1 ve daha ge¢ adapte olduklari ifade
edilmektedir (Frasewr vd., 2010). Yasanan bu uyum problemleri, yasamdan duyulan
memnuniyet ile tatmin diizeylerinin ise goniillii veya zorunlu sporu birakma ile ilgili
oldugu, sakatlik ve benzeri sebepler ile ansizin sporu birakan sporcularin daha fazla
problem yasadigi, buna ragmen yasi itibari ile kendisini hazirlayarak birakma evresine
giren kisilerin yasam tatmini ve mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Martin vd., 2014).

Gergeklestirilen aragtirma ve alanyazin taramalari 1s181nda, spor olgusunun yapisi,
toplum igerisindeki sporcu kimligi degeri, hem ruhsal, hem de fiziksel sagladig faydalar
sebebi ile asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Ha: Sporcu kimligi ile yagsam tatmini arasinda etki vardir.
Ha.1: Sosyal kimlik ile yagam tatmini arasinda etki vardir.
Hai.2: Sporla sinirlanmiglik ile yagsam tatmini arasinda etki vardir.

H13: Olumsuz duyussallik ile yagam tatmini arasinda etki vardir.

2.5.2.Sporcu kimligi ve kapsayici erkeklik iliskisi

Gergeklestirilen arastirmalara gore; spor olgusu, igerisinde erkek egemenligi
barindiran ve degisime kars1 direncli olan sosyal bir kurum olarak nitelendirilmektedir
(Hargreaves 1986, Crosset, 1990, Messner 1992, 2002). Baz1 temas sporlar1 ve takim
sporlar1 cinsiyetlere ayrilmis bir sekilde karsimiza c¢ikmakta, erkeklige ait olarak
tanimlanmakta ve eril kiiltiir ile harmanlanmig akranlar arasinda kolay bir sekilde
yayilmaktadir (Messner ve Sabo 1990, Pronger, 1990, Whitson, 1990). Ingiliz erkekler
arasinda erkekligin en 6nde gelen alanlar1 olarak futbol ve rugby branglar tanimlanmas,
hatta rugby futbolun bile {izerinde tutulmustur (Price 2000, Price ve Parker 2003, Harris
ve Clayton 2007). Fakat Anderson (2005a, 2005b) nesiller degistik¢e spor igerisinde
tiretilen erkeklik davraniglarinin da degistigini, boylelikle 6zellikle homofobik tutumlar
basta olmak iizere, erkeklige ait pek c¢ok Ozelligin de azaldigimi ifade etmistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen, Amerika ve Ingiltere 6rnekleminde yogunlasan arastirmalar
da Anderson’in ortaya koydugu kapsayicilik teorisini desteklemektedir.

Anderson ve McGuire’in (2010) ingiltere’de iiniversite rugby takimimin iiyeleri ile
gerceklestirdigi aragtirmada, oyuncularin koglarini elestirdiklerini ve Ortodoks erkeklik

davraniglarini, modas1 ge¢mis davraniglar olarak tamimladiklarini ortaya koymustur.
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Kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan oyuncular, Ortodoks erkekligin sahip
oldugu, kadin diismanligi, homofobi ve risk almaya iliskin 6zelliklerde daha kapsayici
tavirlar benimsedikleri ifade edilmektedir. Arastirmaya katilimci olarak eklenen kadinlar
da, takim oyuncularinin davraniglarindaki bu kapsayicilifi teyit etmektedir.
Gergeklestirilen bu arastirma daha onceki nesilleri kapsayan ve yine rugby oyunculart ile
gerceklestirilen aragtirmalar ile (Dunning ve Sheard 1979; Donnelly ve Young, 1988;
Grundlingh,1994; Schacht,1996; Light ve Kirk, 2000; Muir ve Seitz 2004) bir tezatlik
gostererek yeni bakis acgisini ortaya koymaktadir.

Adams’in (2011) Amerika’da tiniversite futbol takimi iiyeleri ile gerceklestirdigi
arastirmada da geleneksel yapi ile ¢elisen bir anlayigin hiikiim siirtiglinii ortaya konmus
ve sporu erkek sporu olarak ayiran ve erkeklik anlayisini pekistirmeye hizmet eden
anlayistan (Anderson, 2005; Griffin, 1998; Lenyskj, 1991; Messner, 1992) yavas yavas
uzaklagildigini vurgulamistir. Anderson’in (2011) Amerikan iiniversite fulbol oyunculari
ile gerceklestirdigi arastirma da kapsayiciliga gegisi destekler niteliktedir. Futbol 6zelinde
yapilan degerlendirmede geleneksel erkekligin hala {retiminin gerceklestigi bir
performans alani bulunabilirken, arastirmalar bunun futbol sahasi ile sinirl kaldigini,
saha diginda ise kapsayici erkeklige gegildigini ifade etmektedir (Adams vd., 2010).

Kapsayic1 erkeklikle ilgili olarak Ulusal Basketbol Birligi (NBA) igerisinde bir
oyuncu olan Jason Collin’in ilk acik kimlikli sporcu olmasi ve bunun sonucunda medya
ve yildiz oyuncularin da destegi ile daha goriiniir hale gelmesi ile tanimlanabilir (Baker
ve Schmidt, 2013; Collins, 2013; Hoffman vd., 2013; May, 2013). Luisi vd. (2016)
Amerika’daki medya diline iliskin gergeklestirdigi arastirma sonucunda basketbol ve
futbol igerisinde gerceklesen cinsel yonelim agiklamalari sonucunda, NBA’in daha
kapsayict olmasina karsin, Ulusal Futbol Ligi (NFL)’in olumlu adimlar sergilemesine
ragmen, kapsayici erkeklige daha direngli durarak geleneksel bir yap1 sergiledigi ifade
edilmektedir. Futbol iktidarlarinin gosterdigi bu sert durusa karsi taraftar gruplar
kapsayiciliklarini sergilemektedir. Cashmore ve Cleland’in (2012) gergeklestirdikleri
aragtirmada 2010 yilinda 3500 futbol taraftarmin katildigi, escinsel sporculara karsi
goriigleri tespit etmek amaciyla bir anket gerceklestirilmis ve taraftarlarin da

kapsayiciliga yoneldigi ifade edilmistir.

89



Anderson’mn (2011) beden egitimi alaninda 18 yas altindaki gencler ile
gerceklestirdigi aragtirmanin sonucunda da 6zellikle lise ve liniversitede artik geleneksel
erkeklik liretimlerinin degistigi ve kapsayiciliga dondiigii ifade edilmistir.

Takim sporlari, yakin temas sporlari (Michael, 2015) gibi doviis sporlarinin da
(Channon ve Matthewa, 2015) kapsayiciliginin arttigini ifade etmek miimkiindiir fakat
kadin ve erkek bireylerin birlikte yaristigi veya performans sergiledigi binicilik gibi
branglarda, erkeklerin erkeklere karsi olan kapsayiciligi artsa bile, kadinlara karsi olan
tutumun degismedigi ifade edilmistir (Dashper, 2012).

Buna gore, hegemonik erkeklik teorisinin 1980'lerin ve 1990'larin sonlarinda,
erkeklikleri incelemek i¢in belki de en degerli ¢erceve oldugunu séylemek miimkiin iken,
son yillarin azalan geleneksel erkeklikleri, onu bugiin daha az etkili bir teorik arag haline
getirmektedir. Fakat buna karsin, artan kapsayicilik ile spor diinyasi ¢ok daha iyi ve
herkese hitap eder statiiyii kazandig1 ifade edilmektedir (English, 2017).

Hemen hemen her toplumda, Amerikan kiiltiiriinde oldugu gibi kadin erkek
farketmeksizin spor olgusu bireylere bir sosyallesme imkan1 tanimaktadir (NFHS, 2019;
Steinfeldt ve Steinfeldt, 2010; Acosta ve Carpenter, 2008; Martin ve Harris, 2006;
Messner, 1990, 1992, 2002; Foley, 2001) ve bu sosyallesme siireci sporcularin kimlikleri
tizerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir (Steinfeldt vd., 2009). Toplum igerisindeki
cinsiyet rolii beklentileri, sporun igerisine de etki etmekte ve 6zellikle erkek sporcularin
kimliklerini sekillendirmekte, ayrica erkek egemen toplumlarin bir araci olarak kullanilan
spor “eril kiiltiiriin tutkali” (Messner, 1990, s.77) olarak anilarak, gen¢ erkeklere bir
erkegin nasil olmas1 gerektigini 6gretmektedir (Foley, 2001). Messner’e (2002) gbre de
geleneksel erkekligin kendi igerisinde barindirdig kurallar, sporda isleyen sosyallesme
stirecinin  igerisine entegredir ve sporcularin geleneksel erkeklik ideallerini
icsellestirmesine neden olmaktadir. Gage’ye (2008) gore ise, medyanin ilgisini en ¢ok
ceken brans olan futbol, erkek ideolojileri normallestirerek ve iistiin gorerek, hegemonik
erkekligin yayilmasina hizmet etmektedir.

Spor hayatina uzun bir siire devam eden kisiler, sadece sporun dayattig: eril rol ile
yogurulmazlar, aynt zamanda da belirgin bir sporcu kimligi edinirler (Brewer ve
Cornelius, 2001; Murphy vd., 1996). Sporcu kimligini benimsemek olumsuz bir sey
olmamakla birlikte, bu kimlikle 6zdeslesmenin asiriya kagmasi ve bireyleri akademik

veya sosyal hayatlarinda sekteye ugratmasi olumsuz sonuglar getirebilmektedir (Brewer
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ve Cornelius, 2001). Bireylerin sadece sporcu kimligi ile varolmaya ¢aligmalari ve egitim
hayatlarin1 6nemsememeleri (Lewis, 1993; Adler ve Adler, 1985), spor kariyerlerinin
herhangi bir sebeple sonlanmasi sonucunda karsilasilabilinecek biiylik sorunlara sebep
olabilmektedir (Grove vd., 1997).

Steinfeldt vd. (2011, 2010, 2009) gergeklestirdikleri arastirmada, sporcu kimligi ile
giiclii bir bag kuran erkek futbolcularin, toplumsal cinsiyet rolleri ile yiiksek diizeyde
catigma icerisine girdikleri sonucuna varilmistir. Visek ve Watson ( 2005), futbolu yiiksek
rekabet¢i bir oyun olarak tanimlayarak, siddet ve saldirganlik diizeylerinin eril normlarla
daha uygun oldugunu ifade etmistir. Ayrica yine Steinfeldt ve Steinfeldt’in (2012)
futbolcular ile gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, sporcu kimligi seviyesi ne kadar
yiikselir ise, erkeksi normlara da uygunlugun o kadar yiikselecegi ifade edilmistir. Buna
paralel olarak yasi ileri olan sporcularin eril normlara uygunlugunun sosyallesme
stirecinin daha uzun olmasi sebebi ile daha fazla oldugu tespit edilmistir. Geleneksel
erkekligin sadece futbol 6zelinde iiretildigini sdylemek ¢ok dogru bir yaklagim degildir
ve temas igeren biitiin spor branslarinda yaygin olarak {iretildigini 6ne siiren arastirmalar
mevcuttur (Gage, 2008; Pringle ve Markula, 2005; Paulsen, 1999; Messner, 1990, 1992,
2002; Connell, 1995). Ayrica sosyallesme siirecinde, Kimlik pazarlamasini en iyi yapan
branglar futbol ve basketbol olarak ifade edilmistir (Harrison vd., 2011; Scales, 1991).

Lantz ve Schroeder (1999) sporcu / sporcu olmayan kadin ve erkek bireyler ile
gerceklestirdikleri arastirma da, maskiillen normlar1 yiiksek erkeklerin, sporcu
kadinlardan ve sporcu olmayan erkeklerden daha yliksek derecede bir sporcu kimligine
sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet odakli kariyer aragtirmalari 6zelinde, kadin
sporculara iliskin gerceklestirilen kimlik arastirmalar ise, kadinlarin sosyallesme siireci
icerisinde giigliikler yasadiklarini, kadins1 6zelliklerle celistiklerini ve bu sebeple de elit
bir sporcu kimligine sahip olma yolunda problemlerle karsilagtiklarini ifade etmektedir
(Ronkainen vd., 2016; Ryba vd., 2015). Murray’in (2001) farkli kilttirlerdeki (Amerika-
Avusturalya) kadin sporcular ile gergeklestirdigi arastirmada ise, farkli kiiltiirlerdeki
sporcularin sporcu kimlik diizeyleri ve maskiilenlik diizeyleri farklilik gdstermektedir.
Alanyazinda yer alan, bu iligkilerden yola ¢ikarak ve Tiirk kiiltiirii i¢erisindeki kapsayici
diizeyi gdz Oniine alarak mevcut hipotezimiz olusturulmustur. Gergeklestirilen arastirma
ve alanyazin taramalari 1s181nda, asagidaki hipotez olusturulmustur;

H2: Sporcu kimligi ile kapsayici erkeklik arasinda etki vardir.
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2.5.3. Kapsayici erkeklik ve yasam tatmini iliskisi

Iyi olus, mutluluk, tatmin gibi kavramlar cinsiyet rolleri ile de iliskilendirilen
kavramlardir. Bu roller farkl kiiltiirlerde, kadin ve erkek i¢in sekillenen bazi uygun
davranis ile kurallar1 i¢erisinde barindirmakta (Kessler ve McKenna, 1978), buna karsilik
olarak da, dayatilan bu rolleri i¢sellestiren bireylerin, iyi olus, mutluluk gibi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (DiDonato ve Berenbaum, 2013; Whitley, 1983).
Matud vd. (2014) gore, erkeklerin, kadinlara kiyasla yasam doyumuna iliskin diizeyleri
daha yiiksektir ve bunun baglica sebebi de cinsiyet rollerine iliskin dayatmalardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, kendisini erkeklik rolleri ile daha az iliskilendiren erkeklerin
yasam tatmin diizeyleri daha yiiksek olarak ifade edilirken, kendisini kadinlik rolleri ile
Ozdeslestiren kadinlarin yasam tatmin diizeyleri daha yiiksektir.

Aube vd. (1995) gergeklestirdikleri ve cinsiyet Ozelliklerini ele aldiklar
arastirmada ise, erkeklik 6zellikleri gdsteren bireylerin yasam tatmini ile ilgili iligkisinin
ortaya konamamasina karsin, olumsuz duygulanim ile bir iliski olustugunu ortaya
koymustur.

Toplumlarda genel olarak cinsiyet rollerine karsi olusan beklenti, erkeklerin daha
fazla erkeksi rol iiretmesi, buna kars1 kadinin da daha fazla kadinsi role biiriinmesi ve
ozellikle “namus” kavramina sadik olmasidir (Courtwright, 2009; Hudson ve Den Boer,
2004). Bu beklentiye iliskin Yim ve Mahalingam’in (2006) Hint kiiltlirii icersinde
gerceklestirdikleri arastirmada, kadinlarin erkeksi davraniglart destekledikleri ve her iki
cinsiyetin de iyi olus ve yasam tatmini diizeylerinin yiiksek oldugu, buna karsin
kadinlarin kadins1 kaliplar ve 6zellikle namus kavrami 6zelinde bir memnuniyetsizlige
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonucun sebebinin ise, erkek nufiis yogunlugunun
fazla oldugu iilkelerde bazi inanglarin idealize edilmesinden kaynaklandig1 ifade
edilmistir. Wade vd. (2018) Bali’li Hint’li erkekler ile gergeklestirdikleri arastirmada ise,
maskiilen davraniglarin yasam tatmini ve iyi olus tizerindeki olumlu etkisini ortaya
koymaktadir.

Mutluluk ve cinsiyet esitsizligi kavramlari, kadinlarin hem aile icerisinde, hem de
aile disindaki hayatlarinda farkli farkli ele alinmas1 gereken kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii kadin, aile disinda ne kadar itibar sahibi bir birey olursa olsun, aile
igerisine doniildiigiinde kadin “es” ve “anne” olarak anilarak, erkege nazaran daha fazla
yiikii omuzlamak zorunda kalmaktadir (Berthoud ve Gershuny, 2000, s.24). Mencarini ve
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Sinori (2012), 26 Avrupa iilkesini ele aldiklar1 arastirmalarinda, kadinlarin hem i¢, hem
de dis diinyada karsilastiklar: cinsiyet esitsizlikleri sebebi ile, mutluluk diizeylerinin
olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Aldous ve Ganey’in (1999) farkl cinsiyet ve irklar
tizerinde gercgekletirdikleri mutluluk diizeyi arastirmalarinda ise, {istiin cinsiyet olarak
algman erkeklik gibi tstiin irk olarak algman ve “Beyaz” olarak ifade edilen irkin,
“Siyah” olarak tanimlanan irki temsil eden bireylere gore daha mutlu oldugu ifade
edilmistir. Tiefenbach ve Kohlbacher’in (2013) Japonya 6rnekleminde ger¢eklestirdikleri
arastirma da yine benzer bir sekilde bireylerin cinsiyet farkliliklar1 sebebi ile mutluluk ve
iyi olus diizeylerinin etkilendigini, ayrica ekonomik gelir diizeyi ve yasin da mutluluk ile
iyi olus kavramlari iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Erkeksi kaliplara uymanin veya uymamanin bazi deneyimler icin kabul
edilebilecegi, fakat cogunlukla kabul edilebilecek seyler olmadigin1 anlayabilmek
onemlidir. Ciinkii geleneksel erkeklik ideolojilerini i¢sellestirmis olan erkekler, problem
¢ozme, mantiksal konular, risk alma gibi ¢esitli konularda (Levant, 1995) giiclii olabilir.
Fakat geleneksel erkeklik ideolojileri olumludan daha fazla, depresyon, anksiyete, 6fke
problemleri (Cournoyer ve Mahalik, 1995), madde kullanimi (Blazina ve Watkins, 1996),
bireyler arasindaki yakinlasma ve giiven problemleri (Fischer ve Good, 1997), yardima
ihtiya¢ duyduklari konularda yardim isteyememe egilimi (Addis ve Mahalik, 2003) gibi
olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir. Gergeklestirilen arastirma ve alanyazin taramalari
15181nda, erkeklik normlariin degisen ve yumusayan yapisi, artik eski etki diizeyinin
nesiller ile birlikte kalmayisi sebebi ile asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Hs: Kapsayici erkeklik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.

Hs.1: Saldirganlik ve kavga ile yasam tatmini arasinda etki vardir.

Hs2: Fiziksel temas ile yagsam tatmini arasinda etki vardir.

Hs3: Duygusal yakinlik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.

Hs.4: Escinsellik ile yasam tatmini arasinda etki vardir.

Hss: Erkeksi kaliplara uygunluk ile yasam tatmini arasinda etki vardir.
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3.  YONTEM

Aragtirmaya iligkin arastirma desenine, arastirma modeline ve hipotezlerine, evren
ve ornekleme, veri toplamaya iligkin yontem ve analiz detaylarina bu baslik altinda yer

verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni

Gergeklestirilen bu aragtirmada amaglara ve yapilacak analizlere uygun olan
modelin betimsel ve bagintisal arastirma modeli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Belli
bir konu veya problem fizerinde, bir duruma iliskin tespiti amaglayan arastirmalara
betimsel arastirma (Erdogan, 1998, s.60), degiskenler arasindaki durum, diizey ve
iligkileri inceleyen arastirmalara ise, bagintisal arastirma denilmektedir (Tokay Argan
vd., s.186; Kurtulus, 1998, s. 310). Bu desen ¢er¢evesinde, takim sporcularinin kapsayici
erkeklik davraniglarinin, sporcu kimliklerinin ve yasam tatmini diizeylerine iliskin
durumun tespiti, betimsel boyuta isaret ederken, mevcut durumla ilgili degiskenler ve
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri de bagintisal boyutu ortaya koymaktadir. Bu
arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere iliskin betimleme, dogrulayici faktor analizleri
ile gerceklestirilmis, bagmtisal olarak da degiskenlere iliskin  analizler
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya iliskin amaglar ve gergeklestirilecek analizler 1s18inda
betimsel ve de bagntisal arastirma modeline uygun bir degerlendirme yapmaya imkan

vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma ¢ercevesinde, profesyonel takim sporculariin sporcu kimligi, kapsayici
erkeklik ve yasam tatmini diizeylerine iligkin tespitler ortaya konmaya calisiimistir.
Aragtirmaya iligkin veriler, 2020-2021 sezonu igerisinde, 2021 yilinin Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda toplanmigtir. Arastirmanin evrenini, “Tiirkiye Futbol Federasyonu,
Tiirkiye Basketbol Federasyonu, Tiirkiye Voleybol Federasyonu ve Tiirkiye Hentbol
Federasyonu™ biinyesindeki liglerde yer alan spor kuliiplerinin, lisansh ve aktif olarak
sporculuk yapan bireyleri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine iliskin ligler ve takim

sayilar1 su sekildedir;
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Tablo 3. 1. Jgili ligler ve takim sayilar:

Tiirkiye Voleybol Tiirkiye Futbol Tiirkiye Basketbol Tiirkiye Hentbol
Federasyonu Federasyonu Federasyonu Federasyonu
Sigortashop Kadinlar - Misli.com 3. Lig (1. - Tirkiye Basketbol - Siiper Lig
1. Ligi A ve B grubu, ve 2. Grup), Ligi, (Kadin/Erkek),
1. Lig Erkekler A ve - Turkcell Kadin - Tirkiye Kadnlar - 1. Lig (Kadin/Erkek)
B grubu, Futbol Ligi (A-B-C- Basketbol Ligi,
2. Lig Kadinlar ve D Gruplari), - Turkiye Basketbol 2.
Erkekler (Grup 1) - 2 ve 3. Lig Kadinlar Ligi
62 Takim 73 Takim 57 Takim 54 Takim

Arastirma sahasi, Stiper Lig diizeyi ve alt liglerde yer alan toplamda 246 takim ve
3224 profesyonel sporcudan olusmaktadir.

Arastirmaya iliskin farkli diizeylerde amaca en uygun 6rnekleme yontemlerinden
faydalanabilmek adma g¢oklu Grnekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada
ornekleme sinirlart ¢izilir iken tam sayim gergeklestirilmesi karart alinmig ve evren
icerisinde yer alan tiim sporculara 6l¢ek uygulamasi yapilmasi hedeflenmistir. Tam sayim
teknigi, evrenin tamami i¢in bazi derinlemesine incelemelerin yapilmasi hususunda
basvurulan 6zel bir tekniktir (Lin, 1976, s.164). Evren igerisinde yer alan tiim takim ve
sporculara ulagsmak hedeflenir iken, elde edilecek verilerin kalitesinin bozulmamasi
amaci ile baz1 kosul ve sartlar1 tasiyan sporcularin arastirmaya dahil edilmemesi hem veri
sagligi acisindan, hem de arastirma gilivenirligi adina 6nem arz etmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 olgeklerin 18 yas {izeri, yabanci statiisiinde olmayan sporculara
uygulanmasi, 18 yas altindaki ve yabanci statiisiinde bulunan sporcularin 6rnekleme dahil
edilmemesi karar1 alinmistir. Bu sartlar altinda biinyesinde yabanci veya 18 yasin altinda
sporcu bulunduran takimlara, olgegin bu sporcular ile paylasilmasinin arastirma
giivenirligi agisindan O6nem arz ettigi bildirilmistir. Daha sonrasinda o6rnekleme
yontemine basvurulmus ve evrende ulasilabilecek her sporcunun temsil giiciiniin
olmasindan dolayi, tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden, amagl ornekleme ve
ulagilan takimlarin yonlendirmeleri ve referanslarindan yararlanilarak kartopu drnekleme
tercih edilmistir (Sencer, 1989). Arastirmanin evreni ve uygulama alani dikkate
alindiginda, belirli kriterleri tagiyan ve belli dlgiitler igerisindeki bireylerin arastirma
kapsaminda yer almasi veya uygulama asamasinda uygun Olgiitler icerisindeki birimler
ile arastirmanin yiiriitiilmesi daha rasyonel bir yaklasimdir. Orneklemin tespitine iliskin,
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daha onceden tespit edilmis Olgiitler dahilinde olan ya da belirlenen kriterleri tasiyan
kisilerin, evren igerisinden segilmesi 6l¢iit 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir (Patton,
1980, s.238). Olgiit 6rnekleme tanimina uygun olarak, arastirma kriterlerini tasiyan
birimlerin arastirmaya dahil edilmesi, bu Ornekleme tiirlinii destekleyici olarak

nitelendirilebilir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen arastirmaya iliskin veriler, alanyazin igerisindeki caligsmalarin
detayli incelemesine istinaden, amaca en ¢ok hizmet edecegi diisiiniilen ii¢ 6l¢ek ve
belirlenen demografik sorularin bulundugu bir anket yardimi ile toplanmistir. Toplamda
371 olgek ve kisisel bilgileri de igeren 4 boliim ile 27 soru bulunmaktadir. Arastirma igin
alan uygulamasi siireci baglamadan dnce 6lgeklere iligkin etik kurul karar1 (Ek-1) alinmus,
Olgeklerin kullanim ve uyarlama haklarina iliskin, gelistirici izinleri saglanmistir (Ek-2).
Federasyonlardan resmi yazi ile talep edilen yasal izinler alinmis (Ek-3) ve goniillii
katilimcilara aragtirma ile ilgili olarak gerekli bilgilendirme yapilarak onaylar1 alinmigtir
(Ek-4). Arastirma uygulama siireci, pandemi kosullarinin da etkisi ile birlikte online
olarak yliriitiilmiis ve arastirma sorularina iliskin olusturulan form linki katilimcilar ile
paylasilmistir. ilk olarak federasyonlar ile arastirma iznine iliskin yazismalar
gerceklestirilmis, Tiirkiye Voleybol ve Tirkiye Basketbol Federasyonu’ndan gerekli
izinlere iliskin cevap saglanmig fakat Tiirkiye Futbol ve Tirkiye Hentbol
Federasyonu’ndan herhangi bir doniis maalesef olmamistir. Daha sonrasinda, bahsi gecen
federasyonlarin, ilgili liglerinde bulunan spor kuliipleri tespit edilmis, spor kuliiplerine
mail, telefon ve sosyal medya iizerinden ulasilmaya calisilmis, geri doniis saglanan ve
olumlu yaklasan kuliiplerin antrendrleri, takim kaptanlar1 veya oyuncular ile iletisime
gecilerek, sporcular ile linkin paylasilmasi hususunda ricada bulunulmus ve farkli kuliip
ve temsilcilere ulasma konusunda yonlendirme ve referanslar1 alinmistir. Ayrica, “Kizlar
Sahada” ve “Kiz Basina” gibi toplumsal cinsiyet temelli olusumlarin sosyal medya
tizerinden duyurum ve katilim tesvigi hususunda destegi ve yonlendirmeleri, katilimcilara
ulagsmay1 kolaylastirmistir. Arastirma cercevesinde toplam 117 takim ile iletisim
kurulmusg, 84’tinden olumlu doniis alinmis ve link paylasiminin yapildigina dair
bilgilendirme saglanmistir. Aragtirma linki 01 Mart 2021 tarihinde erisime agilmis ve 01

Haziran 2021 tarihinde erisime kapatilmistir. Erisime kapatilan link sonucunda toplamda
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elde edilen veri sayisi 622 olarak tespit edilmis, fakat kontrol sorularina verilen
cevaplardaki yanligliklardan dolay1 37 adet veri arastirma dis1 kalmis ve analiz siireci 585

adet sporcudan elde edilen veriler ile tamamlanmistir.

3.4. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Gergeklestirilen aragtirmada, sporcu kimligi 6lgegi, kapsayici erkeklik teorisi 6l¢egi
ve yasam tatmini Ol¢egi olmak {izere ili¢ adet dlgek kullanilmigtir. Arastirma amaci ile
olusturulan toplamda 4 adet boliimden olusan veri toplama araci igerigi su sekildedir (Ek-
5);

» Kapsayic1 Erkeklik Teorisi Olgegi (KETO)

* Yagam Tatmini Olgegi (YTO)

» Sporcu Kimligi Olgegi (SKO)

* Kisisel Bilgiler

3.4.1. Kapsayici erkeklik teorisi dlcegi

KETO, Reis vd. (2019) tarafindan, yiiriittiikleri arastirma kapsaminda, énde gelen
kuramcilardan Dr. Eric Anderson ile gergeklestirilen goriismeler ve rehberlik vasitasiyla
olusturulmustur.

Erkeligin kapsayicilik boyutunun ortaya koyulabilmesi adina ortaya konan o6lgek
toplamda 5 boyut ve 10 maddeden olusmaktadir. KETO igerisinde yer alan boyutlar su
sekildedir; escinsellik, duygusal yakinlik, fiziksel temas, erkeksi kaliplara uygunluk,
saldirganlik ve kavga tutumu. KETO, “cinsel yonelimlerine bakilmaksizin (6rn.
heterosekstiel, bisekstiel, gey...), erkeklerin yaninda oldugumda rahat hissederim, zor
zamanlar ve/veya deneyimler gegirdigimde, en az bir erkek arkadasim ile duygularim
hakkinda konusabilirim, fiziksel catigsmalardan (6rn. kavga) miimkiin oldugu kadar uzak
durmak en 1iyisidir” gibi climlelerden olugmakta ve her boyut altinda 2 madde
barindirmaktadir. Kapsayici erkekligin boyut ve maddeleri, erkeklik normlarina
uygunluk envanteri 6lgiim maddeleri ile ters bir uyum igerisinde yer almaktadir. Olgek
katilimcilara 5°1i likert tipinde uygulanmaktadir.

Arastirmada kullanilmas1 amaciyla, KETO, hem Tiirk¢e diline, hem de Ingilizce
diline hakim olan {i¢ adet uzman ve bir adet alan uzmaninin destegi ile Tiirkce dile gevirim

islemi gerceklestirilmistir. KETO’niin Tiirk kiiltiirii ve spor alani igerisinde gecerli ve
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giivenilir bir 6lciim araci olup olmadigini saptamak adina, onceden belirlenmis bir
kuramsal yapisiin oldugu dikkate almarak DFA gerceklestirilmistir. KETO 6lgegi
dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore biitiin uyum iyiligi indeks degerlerini saglayan
bir yapida olmasi dolayisiyla orjinaline uygun bir sekilde 5 faktorlii yapisin1 korumustur.

Olgegin analizlerine iliskin sonuclar bulgular boliimiinde aktarilmustir.

3.4.2. Yasam tatmini olcegi

YTO, Diener vd. (1985) tarafindan, pek cok degiskene bagli olarak Slciilebilen
tatmin olgusunun en az madde sayis1 ve en gecerli kapsayicilik ile ortaya konabilmesi
thtiyacin1  karsilayabilmek adina, toplam 5 madde ve tek boyut ile literatiire
kazandirilmistir.

Ergenler, (Koker, 1991), {iniversite 6grencileri (Durak vd., 2010), 6rgiit ¢alisanlari
(Bekmezci ve Mert, 2018) gibi farkli 6rneklem gruplari iizerinde gerceklestirilen Tiirkge
uyarlama c¢alismalar1 Olgegin Tirk kiiltiirii igerisindeki farkli kesimlerde calistiginm
gostermektedir. Uyarlama c¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen Tiirk¢e formun orjinali ile
uyumlu oldugu ve 5 madde, tek boyut olarak gegerli ve giivenilir bir 6lglim araci olarak
kabul edilebilecegi tespit edilmistir. Olgek katihmcilara 5°1i likert tipinde
uygulanmaktadir. YTO’niin Tiirk kiiltiirii ve spor alan1 icerisinde gecerli ve giivenilir bir
Olciim aracit olup olmadigini saptamak adina, faktér yapisinin biliniyor olusu, sik
kullanilan bir 6l¢ek olusu ve spor alaninda da yaygin kullanimi dikkate alinarak DFA
gergeklestirilmistir. YTO 6lcegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore biitiin uyum
1yiligi indeks degerlerini saglayan bir yapida olmasi dolayisiyla orjinaline uygun bir
yapistm  korumustur. Olgegin analizlerine iliskin sonuglar bulgular bdliimiinde

aktarilmistir.

3.4.3.Sporcu kimligi 6lcegi

SKO, Brewer vd. (1993) tarafindan, kisilerin sporcu rolleri ile kendi kisilik ve
kimliklerini biitiinlestirme diizeylerini belirleyebilmek amaciyla, 10 madde ve 3 boyuttan
olugsan bir 6l¢iim araci olarak ortaya konmustur. Mevcut Olgegin farkli kiiltiirlerde
kullanilmasi ile birlikte tek boyut olarak degerlendirilmesi tartisiimaya baslanmis (Hale
vd., 1999; Martin vd., 1997) ve Hale vd., (1999) gerceklestirdigi arastirma sonucu tek

boyut olarak ele alinmasinin kiiltiirleraras1 orneklem gruplarinda daha yiiksek uyum
98



gosterdigi Onerisinde bulunulmustur. Bunun sonucunda Brewer ve Cornelius (2001),
mevcut arastirma verileri ile birlikte tekrar analizler yaparak, 7 maddeden olusan dlgek
nihai formunun, tek boyut ve {i¢ boyut olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.

SKO Tiirkge uyarlama c¢alismalar1 Oztirk ve Koca (2013) tarafindan
gerceklestirilmis ve orjinaline ve literatiire uygun olarak, hem tek boyut, hem de 3 boyutta
(sosyal kimlik, sporla sinirlanmiglik, olumsuz duyussallik) degerlendirilmek iizere,
toplamda 7 madde i¢eren gegerli ve glivenilir bir 6l¢lim araci olarak kabul edilebilecegini
tespit etmistir (Proios, 2012; Brewer ve Cornelius, 2001). SKO, “arkadaslarimin bircogu
sporcudur, spor hayatimin en 6nemli parcasidir, sporla ilgili birgcok hedefim var” gibi
ifadelerden olusmaktadir. Olgek Katilimcilara 7°1i likert tipinde uygulanmaktadir.
SKO’niin Tiirk kiiltiirii ve spor alan1 icerisinde gegerli ve giivenilir bir dl¢iim arac1 olup
olmadigini saptamak adina, faktor yapisinin biliniyor olusu, sik kullanilan bir 6l¢ek olusu
ve spor alaninda da yaygin kullanimi dikkate almarak DFA gergeklestirilmistir. SKO
6l¢cegi dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore biitiin uyum iyiligi indeks degerlerini
saglayan bir yapida olmasi dolayisiyla orjinaline uygun 3 faktorlii yapisint korumustur.

Olgegin analizlerine iliskin sonuclar bulgular béliimiinde aktarilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma hipotezlerine iligkin gerceklestirilen veri analizinde, aritmetik
ortalamalara iliskin tespitler, standart sapma verileri, yiizde/frekans, normallik testi gibi
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Verilerin analiz siirecinde IBM SPSS 20.0 ve
AMOS 22.0 paket programlarindan yararlanilmistir. Verilerle ilgili olarak; érneklem
yeterliligi testi (Kaiser-Meyer-Olkin), dogrulayici faktr analizi (DFA), kiiresellik testi
(Bartlett’s Sphericity test), yapisal esitlik modeli (YEM), yol analizi (path), korelasyon
testi (spearman test), coklu karsilastirma varyans analizi (ANOVA), ikili karsilastirmalar
t-test (Mann-Withney U), farkliliklarin hangi gruplardan kaynakli oldugunun tespiti igin
Post-Hoc (Tukey) testi gibi analizler gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Gergeklestirilen aragtirma kapsaminda, elde edilen veriler ile birlikte yapilan
analizlere iligkin bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olgeklere iligkin, kuramsal yapilarin 6nceden belirli olmasi sebebi ile dogrulayici faktor
analizleri (DFA) ve kuramsal modelin test edilmesine iligskin yapisal esitlik modellemesi
(YEM) sonuglar1 bu boliimde detaylandirilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda elde

edilen demografik degiskenlere iligskin sonuglar da bu boliimde raporlanmistir.

4.1. Ornekleme iliskin Tammlayici istatistikler

Arastirma Ornekleminden elde edilen demografik bilgilere iliskin istatistiksel

detaylar Tablo 4,1’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Sporcularin demografik bilgilerine iliskin istatistiksel dagilim

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 293 50,1
Erkek 292 49,9
585 100
Yas
18-22 yas arasi 328 56,1
23-27 yas arasi 114 24,6
28-32 yas arasi 65 111
33 yas ve lizeri 48 8,2
585 100
Sportif Bransg
Basketbol 110 18,8
Futbol 235 40,2
Hentbol 89 15,2
Voleybol 151 25,8
585 100
Lisans Yih
1-3 yil arasi 139 23,8
4-6 y1l arast 117 20,0
7-9 yil arasi 140 23,9
10 y1l ve tlizeri 189 32,3
585 100
Egitim Durumu
Lise veya alt1 70 12,0
Onlisans / Lisans 467 79,8
Lisansusti 48 8,2
585 100
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Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya dahil olan sporcularin cinsiyet degiskenine
iliskin bulgulara gore, katilimcilarin %50,1°1 “kadin”, %49,9’u “erkek” bireylerden
olusmaktadir.

Sporcularin yas degiskenine gore dagilimlari incelendiginde, %56,1°lik kistm “18-
22 yas” araliginda, %24,6’lik kisim “23-27 yas” araliginda, %11,1°lik kisim “29-32 yas”
araliginda ve %8,2’lik kisim da “33 yas ve iizeri” olmak {izere karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin sportif branslarina iliskin dagilimlart su sekildedir; “basketbol”
%18,8, “futbol” %40,2, “hentbol” %15,2 ve “voleybol” %25,8’dir. Ayrica sporcularin
branslarinda gecirdikleri lisansli y1l sayist ise su sekildedir; “1-3 yil aras1” %23,8, “4-6
yil aras1” %20, “7-9 yil aras1” %23,9, “10 y1l ve tizeri” %32,3.

Sporcularin egitim seviyelerine iliskin degisken sonuclaria gore, %12’sinin “lise
veya alt1”, %79,8’inin “Onlisans / lisans”, %8,2’sinin “lisansiistii” programlardan mezun

olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Kapsayia Erkeklik Teorisi (KETO) Olgegine iliskin Analizler

KETO orijinal formu 10 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Orijinal formun Tiirkge
uyarlama calismasina istinaden ilk olarak korelasyon matrisine iliskin faktdr kontrolleri
gerceklestirilmis ve matris anlamliligina iligkin testler yapilmistir. Bu kisimda,
degiskenlerin birbiri arasindaki korelasyonu istatistiki bilgiler ile agiklamak amaci ile
kullanilan Barttlet kiiresellik testi gergeklestirilmistir (Hair vd., 2013). Gergeklestirilen
test sonuglari ile degiskenler arasinda iliskinin varligi tespit edilmistir (1712,532 df:45,
p:,000). ikinci adim olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden yararlamilmis ve
orneklem yeterliligi ile veri faktor analiz uygunluguna iligkin sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda KMO degeri 0,726 seklinde karsimiza ¢ikmis ve uygunluk tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgekte yer alan her bir sorunun faktdr analizine tabi tutulmasimdaki uygunlugun
tespiti icin drnekleme yeterliligi 6l¢iisti (Measure of Sampling Adequacy/MSA) dikkate
alinmistir. Bu 6l¢ii dikkate alindiginda en diisiik deger ,668 en yiiksek deger ise ,847
olarak tespit edilmis ve Hair vd. (2013) bu degerlerin “0 ile 1" arasinda olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Elde edilen degerlerin yorumlanmasi ise, 1’e yaklasan her degiskenin
miilkemmele yakin, hatasiz tahmini seklinde yapilmaktadir. Gergeklestirilen analizlere
istinaden elde edilen degerlerin yorumu “orta ve iyi” seklindedir. Ayrica beklenen MSA
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degeri i¢in limit 0,50 olarak belirlenmis ve bu degerin altinda yer alan degiskenlerin,
referans degerlerin saglanabilmesi adina ¢ikarilmasi 6nerisinde bulunulmustur (Hair vd.,
2013).

Verilerin analizler i¢in uygunlugunun tespitini takiben analiz adimina gecilmistir.
Analize iliskin ilk adim olarak dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile baslanmasindaki amacg; yapinin test edilmesine iliskin, onceden
belirlenmis kuramsal yapinin dogrulanmasi (Maruyama, 1998) ve yap1 gegerligine iliskin
testlerin analizinde (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005), en gii¢lii adim (Stapleton,
1997) 6zelligini tagimasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklestirilen DFA sonucunda elde
edilen veriler yapmin dogrulandigini ortaya koymustur. KETO’ye ait faktor yapisi sekil

4.1.”de sunulmustur.

(=1
=

‘ 1

KETO1
75

KETO2
A0

KETO3
& ’ duyqusal_yakinlik

KETO4
51

1

KETOS
[

KETOB
5

KETO7
88 : erkeksi_kaliplara_uygunluk

KETO8
)

KETO9
%

KETO10

CMIN=77,777;, DF=25; CMIN/DF=3,111; p=,000; RMSEA=,060; CFI=,969; GFI=,974; NF|=955

Sekil 4.1. Kapsay:ici erkeklik teorisi olgegi faktor yapisi
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Arastirma kapsaminda kullanmilan KETO uyum iyiligi degerleri Tablo 4.2°de
sunulmustur. Olgegin ki-kare degerinin CMIN/DF= 3,111 (Tabachnick ve Fidel, 2001),
RMSEA degerinin 0,060 ve RMR degerinin 0,060, NFI degerinin 0,95, CFI degerinin
0,96, GFI degerinin 0,97, AGFI degerinin ise 0,94 ile iyi uyum sinirlar igerisinde yer
aldig tespit edilmistir. Elde edilen degerler modelin dogrulanmasina iliskin uyum iyiligi
degerlerinin karsilandigi goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Raykov ve
Marcoulides, 2000).

Tablo 4. 2. Kapsay:ict erkeklik teorisi olcegi uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksleri indeks Arahg Degerler  Sonug Kaynak
X?/df 0 <y2/df<5 3,111  lyiUyum  Tabachnick ve
Fidel, 2001

Root Mean Square Error of 0<RMSEA <0.07 0,060 Iyi Uyum Steiger, 2007
Approximation (RMSEA)

Root Mean Square Residual 0<RMR <0,10 0,060 Iyi Uyum Kline, 2005

(RMR)

Standardized RMR (SRMR) 0 <SRMR < 0,10 0,038 Iyi Uyum Hu ve Bentler,
1999

Normed Fit Index (NFI) 0,90 <NFI<1.00 0,95 Iyi Uyum Steiger, 2007

Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,96 Iyi Uyum Raykov ve

Marcoulides,

2000

Goodness of Fit Index (GFI) 0,90 <GFI<1.00 0,97 jyi Uyum  Hooper vd., 2008

Adjusted Goodness of Fit Index 0,90 < AGFI<1.00 0,90 Iyi Uyum  Hooper, vd., 2008
(AGFI)

Tablo 4.3. incelendiginde, KETO’ye ait standardize edilmis faktér yiik degerlerinin
0,58 ile 0,87 arasinda degistigi ve en diisiik standardize edilmis yiik degerinin erkeksi
kaliplara uygunluk boyutu altinda (0,58) oldugu, determinasyon katsayilarinin ise, 0,34
ile 0,76 arasinda degistigi goriilmektedir. Gozlenen degiskenlere iliskin t-degerlerinden
en diisiik degerin fiziksel temas boyutunda (5,697) yer aldigi, boyutlar i¢in belirlenen
ortalama varyans (AVE) degerlerinin en yiiksek 0,63, en disik 0,37 oldugu
belirlenmistir. Boyutlara iligkin Yap1 giivenirlik (CR) degerleri ise en yiiksek 0,79, en
diisiik 0,54 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4. 3. Kapsay:ict erkeklik teorisi olcegine ait ol¢ctim modeli degerleri

Standardize Aciklanan Yapi

_ Edilmis - . Standart 2 Ortalama L,

N=1585 Faktor Yiik U degeri Hata Varyans G"‘(’énr\',;hgl
Degerleri (AVE)

ESCINSELLIK
KETO 1 0,711 9,217 1,04 051
KETO 2 0.713 9.141 075 051 0,57 0.79
DUYGUSAL YAKINLIK
KETO 3 0,873 4,282 040 0,76
KETO 4 0.738 9.739 057 054 0,63 0.77
FiZIKSEL TEMAS
KETO 5 0,856 5,697 051 0,73
KETO 6 0,824 7,150 068 0,68 0,63 0.77
ERKEKSi KALIPLARA UYGUNLUK
KETO 7 0,646 11,093 065 042 0.38 055
KETO 8 0,585 12,977 0,88 0,34 : '
SALDIRGANLIK ve KAVGA
KETO 9 0,792 5,758 042 0,63
KETO 10 0.710 8,690 036 050 0,56 0,72

**p=0.01; t>2,56, N (585)

Bireylerin kapsayici erkeklik 6zelliklerini 6l¢mek icin, Reis vd. (2019) tarafindan,
teorinin sahibi Dr. Eric Anderson ile gerceklestirilen goriismeler sonucu ortaya koyulan
ve igerisinde 10 madde, 5 boyut ile nihai haline kavusan KETO’niin Tiirk¢e uyarlama
calismasi gergeklestirilmis ve spor alanina uygunlugu test edilmistir. Arastirma
kapsaminda carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (EK-6). Hair vd. (2013)
carpiklik/basiklik degerleri igin referans olarak ifade edilen +1 ve -1 kosulunun
saglanmasmin, normal dagilimin saglandigini anlamima geldigini ifade etmistir.
KETO’ye iliskin escinsellik, duygusal yakinlik ve fiziksel temas degiskenlerinin bu
kosulu saglandig goriilmektedir. George ve Mallery (2010) carpiklik/basiklik degerleri
icin referans olarak ifade edilen +2 ve -2 kosulunun saglanmasinin, normal dagilimin
saglandigin1 anlamina geldigini ifade etmistir. Erkeksi kaliplara uygunluk ile saldirganlik
ve kavga degiskenlerinde ise +2 ve -2 kosulunun saglandigi goriilmekte ve normal
dagilim varsayiminin saglandigi ifade edilebilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013),
KMO degerinin en az ,60 kosulunu saglamasi gerektigini ve Barttlet kiiresellik test
sonuglarmin p<,05 olmas1 gerektigini ortaya koymustur. KETO igin KMO degeri ,72
tespit edilmis ve Orneklem yeterlilik diizeyinin iyi oldugu (Hair vd., 2013) sonucuna
vartlmistir. Barttlet kiiresellik test sonuglarinin ise (1712,532 df:45, p:,000), p<,05 ile
anlaml iligkiler ortaya koydugunu gostermektedir. Hair vd. (2013) gore, agiklanan
varyans oraninin %60’1n {izerinde olmasi1 dlgege iliskin yap1 gegerliliginin saglandigi
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seklinde yorumlanmaktadir ve KETO toplamda %62,288 oraninda agiklanan varyans
degerine sahiptir. i¢ tutarliga iliskin ,60 < R2< ,80 aralig1 oldukea giivenilir, ,80 < R2 <
1.00 aralig1 ise yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2013).
KETO’ye ait giivenirlik analizi sonucu gdstermektedir ki i¢ tutarlik katsay1 degeri , 77 dir
ve oldukga giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

KETO igin gerceklestirilen DFA sonucunda, KETO’ye ait on gdzlenen degiskenin,
bes oOrtiik degisken altinda yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.1). Alan yazinda ortaya
kondugu gibi bes faktorlii yapmin dogrulandigi ifade edilebilir. KETO’ye ait uyum iyiligi
degerlerinin yer aldig1 tablo 4.2 incelendiginde, degerlerin uyum sinirlar igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Raykov ve Marcoulides, 2000). Elde edilen bulgular dogrultusunda KETO istatistiksel
anlamda onerilen kriterler kapsaminda uyum iyiligine iliskin kriterleri saglamaktadir.

Bagozzi ve Heatherton (1994), bir Olcege iligkin birlesme gecerliginin
saglanabilmesi i¢in tiim faktor yiik degerlerinin ,40’tan biiylik olmas1 gerektigini ifade
etmistir. KETO’ye iliskin standardize faktor yiik degerleri incelendiginde (Bkz. Tablo
4.3) en diisiik degerin KETOS (,58) ile erkeksi kaliplara uygunluk boyutunda oldugu, ve
tim faktor yiikk degerlerinin ,40’tan biiyiik olmasi sebebi ile 6l¢ege iligkin birlesme
gecerliginin  saglandig1 ifade edilebilir. Determinasyon katsayilari incelendiginde,
KETO niin en fazla KETO3 ile agiklandig1 (r=,40; R?=,76), t degerlerinden en diisiik t
degerinin ise, KETO5’de yer aldif1 goriilmektedir. Degiskenlere iliskin t degerlerinin
degerlendirilmesinde, 1,96 ve 2,56 olmak iizere iki kritik deger bulunmaktadir. T
degerinin 1,96’ nin iizerinde bulundugu durumlarda anlamlilik degeri ,05 diizeyinde,
2,56’nin iizerinde oldugu durumlar i¢in ise anlamliligim ,01 diizeyinde oldugu
degerlendirilmektedir (Hair vd., 2014). KETOS5 e ait t degeri igin, kritik degerin iizerinde
bir degere (t=5,697) sahip oldugu ve boylelikle gozlenen degiskenlere ait degerlerin ,01
diizeyinde istatistiksel anlamlilik i¢erdigi (Bkz. Tablo 4.3) ifade edilebilir (Cokluk vd.,
2012). AVE ve CR degerinin olgiitlerine iligkin farkli goriisler yer almakta, AVE degeri
icin ,40 (Psailla ve Roland, 2007) ,50 (Fornell ve Larcker, 1981) ve CR degeri i¢in ,60
(Fornell ve Larcker, 1981) ,70’ten biiyiik olmasi1 (Hair vd., 2014) veya bu degerlere yakin
olmas1 beklenmektedir. Bu bilgi 1s1nda KETO’ye iliskin yakinsama gecerligi en diisiik
AVE degeri erkeksi kaliplara uygunluk boyutu (,38) ve yapi giivenirligi ile ilgili en diisiik
CR degeri yine erkeksi kaliplara uygunluk boyutunda (,55) oldugu ortaya konmustur.
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Elde edilen AVE ve CR degerleri o6lgege iliskin yap1 giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda KETO sadece takim sporcularia
uygulanmis ve bireysel branglardaki sporcular dahil edilmemis, bu da 6l¢ege iliskin bir
sinirlilik yaratmistir. Fakat KETO’ye iliskin DFA sonuglar1 géz &niine alindiginda,
Ol¢egin sporcularin kapsayict erkeklik ozelliklerinin diizeyini belirlemede, gecerli ve

giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

4.3. Yasam Tatmini Ol¢egine (YTO) iliskin Analizler

YTO orijinal formu 5 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Tiirk¢e orijinal formun
spor alanina uygunluk ¢alismasina istinaden ilk olarak korelasyon matrisine iliskin faktor
kontrolleri gergeklestirilmis ve matris anlamliligina iligkin testler yapilmistir. Bu kisimda,
degiskenlerin birbiri arasindaki korelasyonu istatistiki bilgiler ile agiklamak amaci ile
kullanilan Barttlet kiiresellik testi gergeklestirilmistir (Hair vd., 2013). Gergeklestirilen
test sonuglari, degiskenler arasinda iliskinin varlig1 tespit edilmistir (1190,461 df:10,
p:,000). Ikinci adim olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden yararlamlmis ve
orneklem yeterliligi ile veri faktor analiz uygunluguna iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda KMO degeri 0,857 seklinde karsimiza ¢ikmis ve uygunluk tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgekte yer alan her bir sorunun faktdr analizine tabi tutulmasmdaki uygunlugun
tespiti i¢in Ornekleme yeterliligi dl¢iisii (Measure of Sampling Adequacy/MSA) dikkate
alinmistir. Bu 6l¢ii dikkate alindiginda en diisiik deger ,837 en yiiksek deger ise ,875
olarak tespit edilmis ve Hair vd. (2013) bu degerlerin “0 ile 1” arasinda olmasi gerektigini
ifade etmistir. Elde edilen degerlerin yorumlanmasi ise, 1’e yaklasan her degiskenin
miikemmele yakin, hatasiz tahmini seklinde yapilmaktadir. Gergeklestirilen analizlere
istinaden elde edilen degerlerin yorumu “orta ve iyi” seklindedir. Ayrica beklenen MSA
degeri i¢in limit 0,50 olarak belirlenmis ve bu degerin altinda yer alan degiskenlerin,
referans degerlerin saglanabilmesi adina ¢ikarilmasi onerisinde bulunulmustur (Hair vd.,
2013).

Verilerin analizler i¢in uygunlugunun tespitini takiben analiz adimina gecilmistir.
Analize iliskin ilk adim olarak dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen veriler yapmin dogrulandigini ortaya
koymustur. YTO’ye ait faktor yapist sekil 4.2.”de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Yasam tatmini 6l¢egi faktor yapist

Arastirma kapsaminda kullanilan YTO uyum iyiligi degerleri Tablo 4.4’de
sunulmustur. Olgegin ki-kare degerinin CMIN/DF= 3,760 (Tabachnick ve Fidel, 2001),
RMSEA degerinin 0,069 ve RMR degerinin 0,029, NFI degerinin 0,98, CFI degerinin

0,98, GFI degerinin 0,98, AGFI degerinin ise 0,96 ile iyi uyum sinirlar1 igerisinde yer

aldig tespit edilmistir. Elde edilen degerler modelin dogrulanmasina iliskin uyum iyiligi

degerlerinin karsilandigi goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Raykov ve

Marcoulides, 2000).

Tablo 4. 4. Yasam tatmini 6l¢egi uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksleri indeks Arahgi  Degerler Sonuc Kaynak
L Tabachnick ve
2
Xe/df 0<y2/df<5 3,760 Iyi Uyum Fidel, 2001
Root Mean Square Error of 0 <RMSEA < .. .
Approximation (RMSEA) 0.07 0069  lyiUyum  Steiger, 2007
Root Mean Square Residual (RMR) 0 <RMR <0,10 0,029 Iyi Uyum Kline, 2005
Standardized RMR (SRMR) 0<SRMR<010 0022  lyiUyum U Vigg‘;”“er'
Normed Fit Index (NFI) 0,90 <NFI < 1.00 0,98 Iyi Uyum Steiger, 2007
Raykov ve
Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,98 Iyi Uyum Marcoulides,
2000
Goodness of Fit Index (GFI) 090<GFI<1.00 098  IyiUyum OV
Adjusted Goodness of Fit Index 0,90 < AGFI < 096 ivi Uvum Hooper, vd.,
(AGFI) 1.00 ’ yroyu 2008

107



Tablo 4.5. incelendiginde, YTO’ye ait standardize edilmis faktor yiik degerlerinin
0,68 ile 0,81 arasinda degistigi ve en diisiik standardize edilmis yiik degerinin YTO 1
(0,683) oldugu, determinasyon katsayilarinin ise, 0,47 ile 0,82 arasinda degistigi
goriilmektedir. Gozlenen degiskenlere iliskin t-degerlerinin en diisiik degerinin YTO3
maddesi (11,427) oldugu, olgek i¢in belirlenen ortalama varyans (AVE) degerleri 0,54
belirlenmistir. Olgege iliskin Yapi giivenirlik (CR) degerleri ise 0,85 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4. 5. Yasam tatmini 6l¢egine ait 6l¢iim modeli degerleri

. S Aciklanan Yapi
N= 585 Fs;lt:‘gira;‘:i‘iel)}i‘fgr‘:‘gi t-degeri Stz”act'grt R2  Ortalama  Giivenirligi
g Varyans (AVE) (CR)
YTO1 0,683 14,686 0,58 0,47
YTO?2 0,780 12,743 0,42 0,78
YTO 3 0,818 11,427 0,38 0,82 0,54 0,85
YTO 4 0,708 14,301 0,65 0,71
YTO5 0,689 14,592 0,92 0,69

**p=0.01; t>2,56, N (585)

Bireylerin yasam tatmini diizeylerini 6lgmek icin, Diener vd. (1985) tarafindan
ortaya koyulan, 5 madde ve tek boyut ile nihai haline kavusan YTO’niin, Kokler (1991),
Durak vd. (2010), Bekmezci ve Mert (2018) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan Tiirkge
uyarlama ¢alismas1 gerceklestirilmis ve spor alaninda da sik¢a kullanilarak uygunlugu
test edilmistir. Aragtirma kapsaminda ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (EK-
6). Hair vd. (2013) carpiklik/basiklik degerleri icin referans olarak ifade edilen +1 ve -1
kosulunun saglanmasinin, normal dagilimin saglandig1 anlamina geldigini ifade etmistir.
YTO’ye iliskin bu kosulun saglandig1 goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), KMO
degerinin en az ,60 kosulunu saglamas1 gerektigini ve Barttlet kiiresellik test sonuglarinin
p<,05 olmas1 gerektigini ortaya koymustur. YTO i¢in KMO degeri ,85 tespit edilmis ve
orneklem yeterlilik diizeyinin iyi oldugu (Hair vd., 2013) sonucuna varilmistir. Barttlet
kiiresellik test sonuglarinin ise (1190,461 df:10, p:,000), p<,05 ile anlamli iliskiler ortaya
koydugunu gostermektedir. Hair vd. (2013) gore, agiklanan varyans oraninin %60’1n
tizerinde olmasi 6lcege iliskin yap1 gecerliliginin saglandi seklinde yorumlanmaktadir ve
YTO toplamda %63,347 oraninda agiklanan varyans degerine sahiptir. I¢ tutarliga iliskin
,60 <R2<,80 aralig1 oldukga giivenilir, ,80 < R2 < 1.00 aralig1 ise yliksek giivenilirlikte
olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2013). YTO’ye ait giivenirlik analizi sonucu
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gostermektedir ki i¢ tutarlik katsayr degeri ,85°tir ve yiiksek giivenirlige sahip olarak
degerlendirilmektedir.

YTO igin gerceklestirilen DFA sonucunda, YTO’ye ait bes gdzlenen degiskenin,
tek ortiik degisken altinda yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.2). Alan yazinda ortaya
kondugu gibi tek faktorlii yapinin dogrulandigi ifade edilebilir. YTOye ait uyum iyiligi
degerlerinin yer aldigi tablo 4.4 incelendiginde, degerlerin uyum sinirlari igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Raykov ve Marcoulides, 2000). Elde edilen bulgular dogrultusunda YTO istatistiksel
anlamda Onerilen kriterler kapsaminda uyum iyiligine iliskin yeterliligi saglamaktadir.

Bagozzi ve Heatherton (1994), bir o&lgege iliskin birlesme gegerliginin
saglanabilmesi i¢in tiim faktor yiik degerlerinin ,40’tan biiyiik olmas1 gerektigini ifade
etmistir. YTO ye iliskin standardize faktor yiik degerleri incelendiginde (Bkz. Tablo 4.5)
en diisiik degerin YTO1’de (,68) yer aldig1 ve degerlerinin ,40’tan biiyiik olmas1 sebebi
ile Olcege iliskin birlesme gegerliginin saglandigi ifade edilebilir. Determinasyon
katsayilar1 incelendiginde, YTO niin en fazla YTO3 ile aciklandig (r=,38; R2:,82), t
degerlerinden en diisiik t degerinin ise, YTO3 te yer aldig1 goriilmektedir. Degiskenlere
iliskin t degerlerinin degerlendirilmesinde, 1,96 ve 2,56 olmak flizere iki kritik deger
bulunmaktadir. T degerinin 1,96 nin {izerinde bulundugu durumlarda anlamlilik degeri
,05 diizeyinde, 2,56 nin lizerinde oldugu durumlar i¢in ise anlamliligin ,01 diizeyinde
oldugu degerlendirilmektedir (Hair vd., 2014). YTO3’e ait t degeri icin, kritik degerin
tizerinde bir degere (t=11,427) sahip oldugu ve bdylelikle gozlenen degiskenlere ait
degerlerin ,01 diizeyinde istatistiksel anlamlilik icerdigi (Bkz. Tablo 4.5) ifade edilebilir
(Cokluk vd., 2012). Fornell ve Larckeri (1981) AVE degerinin ,50 ve CR degerinin
,60’tan biiyiik olmas1 veya bu degerlere yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
bilgi 1s1nda YTO’ye iliskin yakinsama gecerligi AVE degerinin (,49) ve yap1 giivenirligi
ile ilgili CR degerinin (,85) oldugu ortaya konmustur. Elde edilen AVE ve CR degerleri
Olcege iliskin yap1 giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir Arastirma
kapsaminda YTO sadece takim sporcularma uygulanmis ve bireysel branslardaki
sporcular dahil edilmemis, bu da 8lgege iliskin bir smirlilik yaratmigtir. Fakat YTO’ye
iliskin DFA sonuglar1 g6z 6niine alindiginda, 6l¢egin sporcularin yasam tatmini diizeyini

belirlemede, gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koydugunu ifade edebiliriz.
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4.4, Sporcu Kimligi Ol¢egine (SKO) iliskin Analizler

SKO orijinal formu 7 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Tiirkge orijinal formun
arastirma alanina uygunluk calismasina istinaden ilk olarak korelasyon matrisine iligkin
faktor kontrolleri gergeklestirilmis ve matris anlamliligina iligkin testler yapilmistir. Bu
kisimda, degiskenlerin birbiri arasindaki korelasyonu istatistiki bilgiler ile agiklamak
amaci ile kullanilan Barttlet kiiresellik testi gerceklestirilmistir (Hair vd., 2013).
Gergeklestirilen test sonuglari, degiskenler arasinda iliskinin varligi tespit edilmistir
(1613,425 df:21, p:,000). ikinci adim olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden
yararlanilmis ve 6rneklem yeterliligi ile veri faktor analiz uygunluguna iliskin sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda KMO degeri 0,840 seklinde karsimiza ¢ikmis
ve uygunluk tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgekte yer alan her bir sorunun faktdr analizine tabi tutulmasindaki uygunlugun
tespiti i¢in 0rnekleme yeterliligi l¢iisii (Measure of Sampling Adequacy/MSA) dikkate
alimmustir. Bu 6l¢ii dikkate alindiginda en diisiik deger ,680 en yiiksek deger ise ,902
olarak tespit edilmis ve Hair vd. (2013) bu degerlerin “0 ile 1" arasinda olmasi gerektigini
ifade etmistir. Elde edilen degerlerin yorumlanmasi ise, 1’e yaklasan her degiskenin
miikemmele yakin, hatasiz tahmini seklinde yapilmaktadir. Gergeklestirilen analizlere
istinaden elde edilen degerlerin yorumu “orta ve 1yi” seklindedir. Ayrica beklenen MSA
degeri icin limit 0,50 olarak belirlenmis ve bu degerin altinda yer alan degiskenlerin,
referans degerlerin saglanabilmesi adina ¢ikarilmasi 6nerisinde bulunulmustur (Hair vd.,
2013).

Verilerin analizler i¢in uygunlugunun tespitini takiben analiz adimina gegilmistir.
Analize iliskin ilk adim olarak dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile baslanmasindaki amag; yapinin test edilmesine iliskin, 6nceden
belirlenmis kuramsal yapinin dogrulanmas1 (Maruyama, 1998) ve yapi1 gecerligine iliskin
testlerin analizinde (Floyd ve Widaman, 1995; Kline, 2005), en gii¢lii adim (Stapleton,
1997) 6zelligini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklestirilen DFA sonucunda elde
edilen veriler yapinin dogrulandigim ortaya koymustur. SKO’ye ait faktdr yapist sekil

4.3.’de sunulmustur.

110



59

SKO1
od
@ SK02 sogyal_kimiik
-23 46
e SKO3
n
SKO4
i sporla_sinirlanmislik A0
SKO5
68
SKO6
A olumsuz_duyussalik
SKO7

CMIN=23,622; DF=10; CMIN/DF=2,362; p=,009; RMSEA=,048; CFI=,991; GFI=,989; NFI=,985

Sekil 4.3. Sporcu kimligi 6l¢egi faktor yapisi

Aragtirma kapsaminda kullanilan SKO uyum iyiligi degerleri Tablo 4.6’da
sunulmustur. Olgegin ki-kare degerinin CMIN/DF= 2,362 (Tabachnick ve Fidel, 2001),
RMSEA degerinin 0,048 ve RMR degerinin 0,036, NFI degerinin 0,98, CFI degerinin
0,99, GFI degerinin 0,98, AGFI degerinin ise 0,96 ile iyi uyum sinirlar1 igerisinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Elde edilen degerler modelin dogrulanmasina iligkin uyum 1yiligi
degerlerinin karsilandigi goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Raykov ve
Marcoulides, 2000).
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Tablo 4. 6. Sporcu kimligi él¢egi uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksleri indeks Arahg Degerler  Sonug Kaynak
X2/df 0<y2/df<5 2362 Iyi Uyum Tabachnick ve

Fidel, 2001
Root Mean Square Error of L .
Approximation (RMSEA) 0 <RMSEA <£0.07 0,048 Iyi Uyum Steiger, 2007

Root Mean Square Residual

0<RMR <0,10 0,036  iyiUyum  Kline, 2005

(RMR)
Standardized RMR (SRMR) 0<SRMR<00 0016 lyiUyum "VEBeNEr
Normed Fit Index (NFI) 0,90 <NFI<1.00 0,98 Iyi Uyum Steiger, 2007
Raykov ve
Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,99 Iyi Uyum Marcoulides,
2000
Goodness of Fit Index (GFI) 0,90 <GFI<1.00 0,98 Iyi Uyum  Hooper vd., 2008

Adjusted Goodness of Fit Index

(AGFI) 0,90 < AGFI<1.00 0,96 Iyi Uyum  Hooper, vd., 2008

Tablo 4.7. incelendiginde, SKO’ye ait standardize edilmis faktor yiik degerlerinin
0,55 ile 0,84 arasinda degistigi ve en diisiik standardize edilmis yiik degerinin SKO 7
(0,557) oldugu, determinasyon katsayilarinin ise, 0,31 ile 0,84 arasinda degistigi
goriilmektedir. Gozlenen degiskenlere iligskin t-degerlerinden en diisiik degerin olumsuz
duyussallik boyutunda (2,980) yer aldigi, boyutlar i¢in belirlenen ortalama varyans
(AVE) degerlerinin en yiiksek 0,71, en diisiik 0,49 oldugu belirlenmistir. Boyutlara iliskin
Yapi gilivenirlik (CR) degerleri ise en yiiksek 0,83, en diisiik 0,65 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. 7. Sporcu kimligi dlgegine ait l¢iim modeli degerleri

. R Aciklanan Yapi

N= 585 s:lti‘a"ra;‘:i‘iel)li‘fgr';‘e‘fi t-degeri Stﬂ;‘tjgrt R2  Ortalama  Giivenirligi
£ Varyans (AVE) (CR)

SOSYAL KiMLIiK
SKO 1 0,769 13186 068 059
SKO 2 0,801 10789 088 064 0,56 0,79
SKO 3 0,680 13545 138 046
SPORLA SINIRLANMISLIK
SKO 4 0,844 10605 056 071
SKO 5 0.843 10603 081 071 0.71 0.83
OLUMSUZLUK DUYUSSALLIK
SKO 6 0,823 2,980 055 0,68
SKO 7 0,557 10884 083 031 0,49 0,65

**p=0.01; t>2,56, N (585)

Bireylerin sporcu kimlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in, Brewer vd. (1993) tarafindan
ortaya koyulan ve siire¢ icerisinde 7 madde ve 3 boyut ile nihai haline kavusan (Brewer

ve Cotnelius, 2001) SKO, Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan Tiirkce uyarlama calismasi
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gerceklestirilmis ve spor alanma uygunlugu test edilmistir. Arastirma kapsaminda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (EK-6). George ve Mallery (2010)
carpiklik/basiklik degerleri i¢in referans olarak ifade edilen +2 ve -2 kosulunun
saglanmasinin, normal dagilimin saglandig1 anlamma geldigini ifade etmistir. SKO’ye
iliskin sosyal kimlik ve sporla sinirlanmis degiskenlerinde +2, -2 kosulu saglanmistir.
Hong vd. (2003) carpiklik +2 ve basiklik -7 kosulunun saglanmasi halinde normal
dagilimin saglandigin1  varsayimmi ortaya koymustur. SKO’ye iliskin olumsuz
duyussallik degiskeninin bu kosulu sagladig1 ve normal dagilim varsayiminin saglandigi
ifade edilebilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), KMO degerinin en az ,60 kosulunu
saglamasi gerektigini ve Barttlet kiiresellik test sonuglariin p<,05 olmas1 gerektigini
ortaya koymustur. SKO icin KMO degeri ,84 tespit edilmis ve 6rneklem yeterlilik
diizeyinin iyi oldugu (Hair vd., 2013) sonucuna varilmigtir. Barttlet kiiresellik test
sonuglarmin ise (1613,425 df:21, p:,000), p<,05 ile anlaml iligkiler ortaya koydugunu
gostermektedir. Hair vd. (2013) gore, agiklanan varyans oraninin %60’1n tizerinde olmasi
gerekmektedir ve SKO toplamda %68,246 oraninda aciklanan varyans degerine sahiptir.
Bu deger 6lcege iliskin yap: gecerliliginin saglandigini ifade etmektedir. I¢ tutarliga
iligkin ,60 < R2< ,80 aralig1 oldukg¢a giivenilir, ,80 < Rz < 1.00 aralig1 ise yliksek
giivenilirlikte olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2013). SKO’ye ait giivenirlik
analizi sonucu gostermektedir ki i¢ tutarlik katsayr degeri ,83’diir ve yiiksek bir
giivenirlige sahiptir. Elde edilen bu bulgular ile SKO’niin kimlik diizeyi 6l¢me hususunda
giivenilir bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SKO igin gergeklestirilen DFA sonucunda, SKO’ye ait yedi gozlenen degiskenin,
ti¢ ortiik degisken altinda yer aldig1 goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.3). Alan yazinda ortaya
kondugu gibi ii¢ faktorlii yapmin dogrulandig1 ifade edilebilir. SKO’ye ait uyum iyiligi
degerlerinin yer aldig1 tablo 4.6 incelendiginde, degerlerin uyum sinirlar igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir (Cokluk vd., 2010; Steiger, 2007; Schermelleh-Engel vd., 2003;
Raykov ve Marcoulides, 2000). Elde edilen bulgular dogrultusunda SKO istatistiksel
anlamda Onerilen kriterler kapsaminda uyum iyiligine iliskin yeterli diizeyi
saglamaktadir.

Bagozzi ve Heatherton (1994), bir olgege iliskin birlesme gegerliginin
saglanabilmesi i¢in tiim faktor ylik degerlerinin ,40’tan biiyiik olmas1 gerektigini ifade

etmistir. SKO’ye iliskin standardize faktor yiik degerleri incelendiginde (Bkz. Tablo 4.7)
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en diisiik degerin SKO7 (,55) ile olumsuz duyussallik boyutunda oldugu ve ,40’tan biiyiik
olmast sebebi ile Olgege iliskin birlesme gecerliginin saglandigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayilar1 incelendiginde, SKO’niin en fazla SKOS5 ile aciklandig1
(r=,81; R?>=71), t degerlerinden en diisik t degerinin ise, SKO6’da yer aldig
goriilmektedir. Degiskenlere iliskin t degerlerinin degerlendirilmesinde, 1,96 ve 2,56
olmak tizere iki kritik deger bulunmaktadir. T degerinin 1,96 nin iizerinde bulundugu
durumlarda anlamlilik degeri ,05 diizeyinde, 2,56 nin {izerinde oldugu durumlar i¢in ise
anlamliligin ,01 diizeyinde oldugu degerlendirilmektedir (Hair vd., 2014). SKO6’ ya ait
t degeri i¢in, kritik degerin iizerinde bir degere (t=2,980) sahip oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular, gozlenen degiskenlere ait degerlerin ,01 diizeyinde istatistiksel
anlamlilik igerdigi (Bkz. Tablo 4.7) seklinde yorumlanabilir (Cokluk vd., 2012). Fornell
ve Larckeri (1981) AVE degerinin ,50 ve CR degerinin ,60’tan biiyiik olmasi veya bu
degerlere yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu bilgi 1sinda SKO’ye iliskin
yakinsama gegerligi en diisik AVE degeri olumsuz duyussallik boyutu (,49) ve yap1
giivenirligi ile ilgili en diisiik CR degeri yine olumsuz duyusallik boyutunda (,65) oldugu
ortaya konmustur. Elde edilen AVE ve CR degerleri dlcege iliskin yap1 giivenirlik
diizeyinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda SKO sadece
takim sporcularina uygulanmis ve bireysel branglardaki sporcular dahil edilmemis, bu da
dleege iliskin bir sinirlilik yaratmistir. Fakat SKO’ye iliskin DFA sonuglar1 géz dniine
alindiginda, dlgegin sporcu kimlik diizeylerini belirlemede, gecerli ve giivenilir bir dlgek

oldugunu ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

4.5. Onerilen Ol¢ciim Modeline iliskin Analizler

Bu boliimde dogrulayict faktor analizi ile faktor yapilart dogrulanan 6lgeklerin
(KETO, YTO ve SKO), 6neri olarak sunulan model dahilinde, dokuz értiik degisken ve
22 gozlenen degiskenin tamaminin dahil edildigi analiz gerceklestirilerek, o6l¢iim
modelinin dogrulanmasina iliskin degerlere yer verilmistir. Olgiim modeli dogrulamasina

ait faktor yapisi Sekil 4.4.’te sunulmustur.
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Arastirmaya iliskin 6nerilen 6l¢iim modeli dogrulamasina ait uyum iyiligi degerleri
Tablo 4.8’de verilmistir. Ki-kare degerinin (Tabachnick ve Fidel, 2001)
306,299/172=1,78 degeri ile iyi uyum gosterdigi ortaya konmustur. Ol¢iim modeline
iliskin diger indeks degerler incelendiginde, RMSEA degerinin 0,037, RMR degerinin
0,053, SRMR degerinin 0,033, NFI degerinin 0,93, CFI degerinin 0,97, GFI degerinin
0,95, AGFI degerinin 0,93 oldugu ve GFI degerinin 0,95 degeri ile indekslerin tamaminin

1yl uyum diizeyindeki degerlere sahip olduklar1 ortaya konmustur.

Tablo 4. 8. Ol¢giim modeline ait uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksleri indeks Araligi  Degerler  Sonug Kaynak
X2/df 0 < y2/df<5 1,781 fyi Uyum Tabachnick ve

Fidel, 2001
Root Mean Square Error of .. .
Approximation (RMSEA) 0 <RMSEA <0.07 0,037 Iyi Uyum Steiger, 2007

Root Mean Square Residual

(RMR) 0<RMR<0,10 0,053 Iyi Uyum Kline, 2005
Standardized RMR (SRMR) 0<SRMR<010 0033 lyiUyum Y "59%%”“6“
Normed Fit Index (NFI) 0,90 < NFI < 1.00 0,93 Iyi Uyum Steiger, 2007

. . . Raykov ve
Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,97 Fyl Uyum Marcoulides, 2000
Goodness of Fit Index (GFI) 0,90 <GFI<1.00 0,95 Iyi Uyum  Hooper vd., 2008

Adjusted Goodness of Fit Index

(AGFI) 0,90 <AGFI<1.00 0,93 IyiUyum  Hooper, vd., 2008

Tablo 4.9 incelendiginde, 6l¢iim modeli kapsaminda, dokuz ortiik degisken ve 22
gozlenen degiskenin standardize edilmis faktor yiiklerine iliskin degerlerin, 0,58 ile 0,87
arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. Standardize edilmis faktor yiik degerinin en diistik
oldugu gozlenen degiskenin SKO, olumsuz duyussallik ortiik degiskenine ait SKO7
(0,58) oldugu tespit edilmistir. Determinasyon katsayilart ise, 0,34 ile 0,76 arasinda
degismektedir. Onerilen 6l¢iim modelinin tiim gdzlenen degiskenlerin t degerlerinden en
diisiik t-degerinin olumsuz duyussallik 6rtiik degiskenlerine ait SKO6 (14,89) gozlenen
degiskeninde oldugu belirlenmistir. A¢iklanamayan varyans (standart hata) degerlerine
iliskin bulgulara gore, en yiiksek hata varyans degerinin, SKO3 (1,49) gdzlenen
degiskeninde oldugu tespit edilmistir. Onerilen 6l¢iim modelinin dokuz 6rtiik degiskenine
ait AVE degerlerinin 0,37 ile 0,71 arasinda degistigi, en diisiik AVE degerinin KETO
ortiikk degiskeninde (,37) oldugu, tespit edilmistir. CR degerlerinin ise 0,54 ile 0,85
arasinda degistigi, KETO ortiik degiskeninin 0,54 ile en diisiik CR degerine sahip oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 4. 9. Ol¢ciim modeli dogrulamasina iliskin sonuclar

Standardize Aciklanan Yapi
N= 585 Edilmis — { gogeri  StANMArt  po - OMAlAma - p iy

Faktor Yiik Hata Varyans 5i (CR)

Degerleri (AVE) &

ESCINSELLIK
KETO 1 0,696 9,933 1,08 0,48
KETO 2 0.728 8.731 071 os3 2% 0,67
DUYGUSAL YAKINLIK
KETO 3 0,874 4,239 0,40 0,76
KETO 4 0.737 9.751 057 o054 08 0,78
FiZIKSEL TEMAS
KETO 5 0,853 5,879 0,52 0,73
KETO 6 0,827 6,996 0,67 0,68 0,70 0.82
ERKEKSi KALIPLARA UYGUNLUK
KETO 7 0,646 11,160 0,65 0,41 038 055
KETO 8 0,585 13,014 0,88 0,34 ' '
SALDIRGANLIK ve KAVGA
KETO 9 0,810 5,251 0,38 0,65
KETO 10 0.695 9,338 038 o048 0% 0,69
YASAM TATMINIi
YTO1 0,686 14,679 0,58 0,47
YTO2 0,776 12,917 0,43 0,60
YTO3 0,817 11,543 0,38 0,67 0,54 0,85
YTO4 0,710 14,333 0,65 0,50
YTO5 0,690 14,626 0,92 0,48
SOSYAL KiMLIiK
SKO1 0,770 12,719 0,68 0,60
SKO2 0,798 12,934 0,90 0,59 0,56 0,79
SKO3 0,683 15,112 1,37 0,42
SPORLA SINIRLANMISLIK
SKO4 0,845 10,523 0,56 0,72
SKO5 0.843 10,751 081 o071 07t 0,83
OLUMSUZ DUYUSSALLIK
SKO6 0,786 4,284 0,65 0,61
SKO7 0,583 10,605 0,80 0,34 0.47 0,64

**p=0.01; t>2,56, N (585)

Onerilen 6l¢iim modeline iliskin analize, sporcu kimligi ve kapsayici erkeklik drtiik
degiskenleri ile yasam tatmini gozlenen degiskenleri dahil edilmistir. DFA ile faktor
yapilarina iliskin dogrulama gerceklestirilen dlgeklerin (SKO, YTO, KETO), 6nerilen
Olciim modeline iliskin 22 gozlenen degiskenin, beklenen 9 oOrtilk degisken altinda
toplandig1 (Bkz Sekil 4.4) ve dolayisiyla analiz bulgularina gore, 6l¢iim modeline iliskin
faktor yapisi dogrulamasinin saglandigi ifade edilebilir (Bkz. Tablo 4.8).

Bagozzi ve Heatherton (1994), birlesme gegerliginin saglanabilmesi i¢in tiim faktor
yiik degerlerinin ,40’tan biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Onerilen &lgiim modeli
kapsaminda dahil edilen, 9 ortiik degiskene ait 22 gozlenen degiskene iliskin standardize
edilmis faktor yiiklerinin ,58 ile ,87 arasinda degiskenlik gostermektedir. Tiim gozlenen
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degiskenlere iligkin ylik degerlerinin ,40’1n iizerinde oldugu, bunun sonucunda da 6l¢iim
modeline iligkin birlesme gecerliliginin ortaya kondugunu séylemek miimkiindiir (Bkz.
Tablo 4.9). Determinasyon katsayilarina iliskin inceleme gerceklestirildiginde ise,
Onerilen 6l¢iim modelinin en fazla duygusal yakinlik ortiik degiskeni altinda yer alan
KETO3 (r=,40; R?>=,76) gdzlenen degiskeni ile aciklandig1 ve t degerlerinden en diisiik t
degerinin KETO3’de yer aldign goriilmektedir. Degiskenlere iliskin t degerlerinin
degerlendirilmesinde, 1,96 ve 2,56 olmak tizere iki kritik deger bulunmaktadir. T
degerinin 1,96’nin iizerinde bulundugu durumlarda anlamlilik degeri ,05 diizeyinde,
2,56’nin iizerinde oldugu durumlar icin ise anlamliligin ,01 diizeyinde oldugu
degerlendirilmektedir (Hair vd., 2014). KETO3 e ait t degeri igin, kritik degerin iizerinde
bir degere (t=4,239) sahip oldugu ve boylelikle gézlenen degiskenlere ait degerlerin ,01
diizeyinde istatistiksel anlamlilik i¢erdigi (Bkz. Tablo 4.5) ifade edilebilir (Cokluk vd.,
2012). Ayrica AVE ve CR degerinin olgiitlerine iligkin farkli goriisler yer almakta, AVE
degeri i¢in ,40 (Psailla ve Roland, 2007) ,50 (Fornell ve Larcker, 1981) ve CR degeri i¢in
,60 (Fornell ve Larcker, 1981) ,70’ten biiyiik olmasi (Hair vd., 2014) veya bu degerlere
yakin olmas1 beklenmektedir. Bu bilgi 151nda 6nerilen 6l¢iim modeline iligkin yakinsama
gecerligi AVE degerinin ,71 ile ,38 arasinda ve yapi giivenirligi ile ilgili CR degerlerinin
,85 ile ,55 arasinda yer aldigi ve modele iligskin giivenirlik diizeyinin kabul edilebilir
diizeylerde oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 4.9). Arastirma kapsaminda onerilen
Olctim modeli dogrulama analizi sonucu elde edilen istatistiki veriler, arastirma hipotez
analizlerini gergeklestirmek i¢in uygun ve gecerli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Onerilen 6l¢iim modeline iliskin gerekli dogrulamalar gerceklestirildikten sonra,
hipotez testlerine iligskin adimlara gegilmis ve yol analizi (path) sonuglari incelenmistir.
Arastirma modeli kapsaminda uyum 1iyiligi indeks degerlerinden (Bkz. Tablo 4.10) ki
kare degeri, RMSEA degeri, RMR degeri, SRMR degeri, NFI degeri, GFI degeri ve AGFI
degerinin, iyi uyum degerlerine sahip olduklar1 ifade edilebilir (Schermelleh-Engel vd.,
2003). Model kapsaminda elde edilen uyum 1yiligi degerleri, 6nerilen modelin istatistiki

acidan gegerli ve de uygun bir model oldugunu kanitlamaktadir.

4.6. Olg¢iim Modeline Ait Hipotezler ve Alt Hipotezlere iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda sporcu kimligi, yasam tatmini ve kapsayict erkeklik
arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve bir degiskenin diger degiskenler tizerinde etkilerini
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saptamak amaci ile YEM yapilmistir. Modele iliskin dogrulayici analizler sonrasinda,
kuramsal modele iligkin hipotez testleri ve alt hipotezler YEM araciligi ile
gergeklestirilmistir.

Kuramsal modeldeki hipotezlere iliskin yol analizi (path) gergeklestirilmis, p
degerinin  (p=0,01) anlamli oldugu ve ki kare degerinin %?=86,837 ile serbestlik
derecesinin (sd=60) oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4.5’te kuramsal modele iliskin olusturulmus hipotezleri (H1,H2 ve Hz) iceren,
sporcu kimligi, yasam tatmini ve kapsayici erkeklik ozellikleri arasindaki iliskileri

gosteren yol grafigi sunulmustur.
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Sekil 4.5. Kuramsal modelin hipotezlerine iligkin yol analizi (path)

Arastirmaya iligkin kuramsal model hipotezlerinin uyum iyiligi indeks degerleri

Tablo 4.10°da sunulmustur. Diizeltilmis ki-kare degeri 86,837/60=1,44 olarak
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hesaplanmis ve iyi uyum gosterdigi (Tabachnick ve Fidel, 2001) tespit edilmistir.
Kuramsal model hipotezleri uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, RMSEA
degerinin 0,28, RMR degerinin 0,039, SRMR degerinin 0,032, NFI degerinin 0,96, CFI
degerinin 0,98, GFI degerinin 0,97, AGFI degerinin 0,96 oldugu tespit edilmis ve biitiin

degerlerin iyi uyum diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4. 10. Kuramsal model hipotezierine ait uyum iyiligi degerleri

Model Uyum Indeksleri indeks Arahg Degerler Sonug¢ Kaynak
X2/df 0 < 2/df< 5 1,447 iyi Uyum Tabachnick ve

Fidel, 2001
Root Mean Square Error of . .
Approximation (RMSEA) 0 <RMSEA <0,07 0,028 Iyi Uyum Steiger, 2007

Root Mean Square Residual

(RMR) 0<RMR <0,10 0,039 Iyi Uyum Kline, 2005
Standardized RMR (SRMR) 0 < SRMR < 0,10 0032  IyiUyum Y "ig%%”“er'
Normed Fit Index (NFI) 0,90 <NFI<1.00 0,96 Iyi Uyum Steiger, 2007

. . . Raykov ve
Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,98 Iyi Uyum Marcoulides, 2000
Goodness of Fit Index (GFI) 0,90 <GFI<1.00 0,97 Iyi Uyum  Hooper vd., 2008

Adjusted Goodness of Fit

Index (AGFI) 0,90 < AGFI <1.00 0,96 Iyi Uyum  Hooper, vd., 2008

Aragtirmaya iliskin kuramsal modelin hipotezlerine (H1,H2 ve Hz3) iligkin, sporcu
kimlikleri, yasam tatminleri ve kapsayict erkeklik degiskenleri arasindaki dogrudan
iligkilere ait degerler tablo 4.11°de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, sporcu kimligi
digsal ortiik degiskeni ile yagsam tatmini i¢sel ortiik degiskeni arasinda (Bsko-y1o=0,25;
t=4,458; p=***) istatistiksel olarak (p<0,05; t>2,56) pozitif anlaml1 etki tespit edilmistir.
KETO icsel ortiik degiskeni ile yasam tatmini igsel ortiikk degiskeni arasinda
(BxeTo—yT106=0,18; t=2,730; p=0,006) istatistiksel olarak (p<0,05; t>2,56) pozitif anlaml
etki tespit edilmistir. Kapsayict erkeklik digsal ortiik degiskeni ile sporcu kimligi igsel
ortiik degiskeni arasinda (Bxero—sko=0,36; t=0,637; p=0,524) istatistiksel olarak (p<0,05;
t>2,56) direkt anlaml etki tespit edilememistir.

Tablo 4. 11. Kuramsal modelin hipotezlerine ait sonuglar

Standardize Edilmis

. Dogrudan faktor Yiik Dederleri TR Ac¢iklanma
Hipotezler iliskiler aktor 12[3) egerlerl t- degeri Degeri (R?) Sonug
Hi SKO—-YTO 0,25 4,458** 0,49 Kabul edildi
H> SKO—KETO 0,03 0,637 0,06 Reddedildi
Hs KETO-YTO 0,18 2,730%* 0,56 Kabul edildi

**p=0.01; t>2,56, N (585)
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Kapsayict erkeklik ozellikleri ve sporcu kimligi arasinda anlamli etki tespit
edilememesi iizerine, degiskenler arasi iligkiyi incelemek amaci ile regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, kapsayici erkeklik 6zellikleri ile
sporcu kimligi arasinda anlamli etki tespit edilememistir.

Aragtirma kapsaminda kuramsal modele ait alt hipotezlere (H1.1, Hi12, H1.3 Ha.1, Ha2,
Has, H2s4 Has) iliskin uyum iyiligi indeks degerleri Tablo 4.12’de sunulmustur.
Diizeltilmis ki-kare degeri 70,750/55= 1,286 oldugu ve iyi uyum gosterdigi tespit
edilmistir. Kuramsal modelin alt hipotezlerinin uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA
degeri 0,022, RMR degeri 0,029, SRMR degeri 0,023, NFI degeri 0,96, CFI degeri 0,99,
GFI degeri 0,98, AGFI degeri 0,97 olarak hesaplanmis ve iyi uyum diizeyine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4. 12. Kuramsal modelin alt hipotezlerine iliskin uyum iyiligi degerleri

Model Uyum indeksleri indeks Arahg Degerler Sonug¢ Kaynak
X2/df 0<y2/df<5 1,286 fyi Uyum Tabachnick ve

Fidel, 2001
Root Mean Square Error of .. .
Approximation (RMSEA) 0 <RMSEA <£0.07 0,022 Iyi Uyum Steiger, 2007

Root Mean Square Residual

(RMR) 0<RMR <0,10 0,029 Iyi Uyum Kline, 2005
Standardized RMR (SRMR) ~ 0<SRMR<0,0 0023  IyiUuyum 1Y "59%%”“6“
Normed Fit Index (NFI) 0,90 < NFI < 1.00 0,96 Iyi Uyum Steiger, 2007

. . . Raykov ve
Comparative Fit Index (CFI) 0,90 <CFI<1.00 0,99 Iyi Uyum Marcoulides, 2000
Goodness of Fit Index (GFI) 0,90 <GFI<1.00 0,98 Iyi Uyum  Hooper vd., 2008

Adjusted Goodness of Fit

Index (AGFI) 0,90 < AGFI <1.00 0,97 Iyi Uyum  Hooper, vd., 2008

Aragtirmaya iligkin 6l¢iim modeli alt hipotezleri kapsaminda, sosyal kimlik, sporla
sinirlanmiglik, olumsuz duyussallik, yasam tatmini, escinsellik, saldirganlik ve kavga,
fiziksel temas, duygusal yakinlik ve erkeksi kaliplara uygunluk degiskenleri arasindaki
dogrudan iliski sonuglarini iceren Tablo 4.13’de sunulmustur. Analiz bulgularina gore,
6l¢iim modeli igerisindeki, sosyal kimlik ortiik degiskeni ile yagam tatmini degiskeni
(Bsos—>y10=0,26; t=5,772; p=***) ve sporla simirlanmighk ortiik degiskeni ile yasam
tatmini degiskeni  (Bsinr-vT106=0,02; t=4,355; p=***) arasinda istatistiksel olarak
(p<0,05; t>2,56) pozitif anlamli etki tespit edilmistir. Olumsuz duyussallik ortiik
degiskeni ile yasam tatmini degiskeni (BoLumsuz—y16=0,33; t=-2,847; p=0,004) arasinda

istatistiksel olarak (p<0,05; t>-2,56) negatif anlamli etki tespit edilmistir. Saldirganlik ve
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kavga ortiik degiskeni ile yasam tatmini degiskeni (Bxavea—yro=0,37; t=2,050; p=0,04),
fiziksel temas ile yasam tatmini degiskeni (Bremas—v10=0,24; t=2,149; p=0,03), duygusal
yakinlik ortiik degiskeni ile yasam tatmini degiskeni (Pouycu-vyt6=0,28; t=2,403;
p=0,01) ve escinsellik ortiik degiskeni ile yasam tatmini degiskeni (Bcinsei»>y10=0,27;
t=2,881; p=0,004) arasinda istatistiksel olarak (p<0,05; t>2,56) pozitif anlamli etki tespit
edilmistir. Erkeksi kaliplara uygunluk ortiikk degiskeni ile yasam tatmini degiskeni
(BxaLiP»yT10=0,03; t=1,783; p=0,075) arasinda (t<1,96) anlamli etki tespit edilememistir.
Aciklanma degerleri ise (R?) 0,26 ile -0,13 arasinda degismektedir.

Tablo 4. 13. Kuramsal modelin alt hipotezlerine ait sonuglar

Alt Dogrudan Standardize Edilmis t- dederi Aciklanma Sonu
Hipotezler iliskiler faktor Yiik Degerleri (3) g Degeri (R?) §
Hi1 SOS—YTO 0,26 5,772** 0,26 Kabul
Hiz SINIR-YTO 0,02 4,355** 0,19 Kabul
His OLUMSUZ—YTO 0,33 -2,847** -0,13 Kabul
Hs. KAVGA—-YTO 0,37 2,050* 0,09 Kabul
Hs TEMAS—YTO 0,24 2,149* 0,09 Kabul
Hss DUYGU—-YTO 0,28 2,403* 0,10 Kabul
Hs.4 CINSEL—YTO 0,27 2,881** 0,12 Kabul
Hss KALIP—YTO 0,03 1,783 0,08 Ret

**p=0.01; t>2,56; *p=0.05; t>1,96, N (585)

Ayrica aragtirma kapsaminda olusturulan kuramsal modelde direk, indirekt ve
toplam etkilere iligkin analizlerin gerceklestirilmesinde karar agacindan (Sekil 4.6)
faydalanilmistir. Gergeklestirilen hipotez analizlerinde Hs hipotezine iliskin anlaml
sonu¢ ¢ikmis fakat Hz hipotezine iliskin anlamli sonu¢ ¢ikmamistir. Hayir, cevabi ile
gecilen sonraki adim olan Hi hipotezinin anlamliligina iliskin adimda anlamlilik tespit
edildiginden, aracilik etkisinden s6z edilemeyecegi, sadece direkt etkilerin

degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.
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H, ve H,
Anlamli m1?

Evet Hayir
IH; anlamli m1? H, i::llllfmh
Evet Hayir Evet Hayir
Sadece Indirekt Sadece Direkt -
H,.H,.H; anlamli etki a eEetkilre l Etki Yok

mi1?

Evet Hayir (Tam Aracilik) (Aracilik Yok) (Aracilik Yok)
Tamamlayici Rekabetgi

(Kismi Aracilik) (Kismi Aracilik)

Sekil 4.6. Etki diizeyleri ve aracilik etkisi karar agaci (Zhao vd., 2010 ‘dan uyarlanmigtir)

4.7. Sporculara iliskin Demografik Degiskenlere Ait Analiz Sonuclar

Bu kisimda takim sporcularimin demografik ozellikleri ile kapsayici erkeklik,
yasam tatmini ve sporcu kimligi arasindaki iliskisel bulgulara yer verilecektir.

Bagimsiz iki grubun (cinsiyet) arasindaki farkliliklart1 ve anlamli olup
olmadiklarmin tespit edilebilmesi i¢in bagimsiz t-test analizinden faydalanilmis, ikiden
fazla grubun (yas, brans, brans yil1, egitim, cografik bolge) yer aldig: farkliliklarin tespiti
icin tek yoOnlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Varyans analizi
sonrasinda ise, ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynaginin tespiti i¢in Tukey wSD analizi

gerceklestirilmistir.

4.7.1.Cinsiyet degiskenine gore farkliliklarimin karsilastirilmasi

Sporcularin cinsiyet degiskenleri ve kapsayict 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
4.14°de sunulmustur. Kadin sporcular, erkek sporculara kiyasla istatistiksel olarak daha
fazla kapsayict ozellik (t=5,393, p=,000) gostermektedir. Ayni sekilde alt boyutlar
incelendiginde, escinsellik (t=5,852; p=,000), erkeksi kaliplara uygunluk (t=7,430;
p=,000), saldirganlik ve kavga (t=7,150; p=0,000) alt boyutlar1 arasinda da anlaml
farklilik tespit edilmistir. Buna karsin istatistiksel olarak duygusal yakinhik (t=,169;
p=,866) ve fiziksel temas (t=-,583; p=,560) alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik

tespit edilmemistir.
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Tablo 4. 14. Cinsiyet degiskenine gére sporcularin kapsayict erkeklik ve alt boyutlarina
ait t-test sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X S t p
ChEIE & om me
Escinsellik ﬁi‘ﬁ gg‘;’ g:if 1(1)3 5,852 000%*
Duygusal Yakinlik ﬁi‘ﬁ gg‘;’ 2:85 1 (1)2 169 866
Fiziksel Temas Bk 503 3es on 583 560
Erkeksi Kaliplara Uygunluk Iéfl?enlz 532 jgi 1',7011 7,430 ,000**
Saldirganlik ve Kavga Iéfl?enlz 532 j?é gg 7,150 ,000**

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin cinsiyet degiskenleri ve yasam tatminlerine iligkin bilgiler Tablo
4.15’de sunulmustur. Sporcularin yagam tatmin diizeylerinde istatistiksel olarak (t=3,446,
p=,001) anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar gdstermektedir ki,

kadin sporcularin yasam tatmin diizeyleri, erkek sporculara gore daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4. 15. Cinsiyet degiskenine gore sporcularin yagam tatmini diizeylerine ait t-test
sonuclari

Olcek Cinsiyet n X s t p
- Kadin 293 3,33 ,90 o
YTO Erkek 292 3.08 86 3446 001

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin cinsiyet degiskenleri ve sporcu kimliklerine iliskin bilgiler Tablo
4.16°de sunulmustur. Sporcu kimlikleri ve cinsiyet degiskeni (t=1,367, p=,172) arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamigtir. Ayni sekilde alt
boyutlar incelendiginde, sosyal kimlik (t=1,837; p=,067), sporla sinirlanmislik (t=-,630;
p=,529) alt boyutlar1 arasinda da anlamli farklilik tespit edilmemistir. Buna karsin
olumsuz duyussallik (t=2,284; p=,023) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmis ve kadinlarin olumsuz duyusallik diizeylerinin, erkek sporculara

gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 4. 16. Cinsiyet degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait t-test sonu¢lar

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X S t p
Sosyal Kimlik e g?g igg 1,837 067
Sporla Smirlanmiglik Iéfl?enlz ggg ggg 1;3 -,630 ,529
Olumsuz Duyussallik Iéfl?enlz 532 ggg 1‘?095 2,284 ,023*

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

4.7.2.Y as degiskenine gore farkliiklarinin karsilastirilmasi

Sporcularin yas degiskenleri ve kapsayici 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 4.17°de
sunulmustur. Goriilecegi lizere sporcularin yaslari ile kapsayici erkeklik (F=,476; p=699)
ve alt boyutlar1 escinsellik (F=,682; p=,564), duygusal yakinlik (F=,597; p=,617), fiziksel
temas (F=,514; p=,673), erkeksi kaliplara uygunluk (F=,097; p=,962), saldirganlik ve
kavga (F=,781; p=,505) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren bir bulgu

tespit edilmemistir.

Tablo 4. 17. Yas degiskenine gore kapsayici erkeklik diizeylerine ait anova sonug¢lart

Olgek Yas n X S F P
18-22 yags 328 3,95 ,69
23-27yas 144 4,02 ,67
KETO 28-32 yas 65 3,93 ,81 476 ,699
33 vetlizeri 48 4,03 ,64
Total 585 3,97 ,69

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin yas degiskenleri ve yasam tatmin diizeylerine iligkin bilgiler Tablo
4.18’da sunulmustur. Goriilecegi lizere sporcularin yaslari ile yasam tatmin diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak (F=2,903; p=,034) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4. 18. Yas degiskenine gore yagsam tatmin diizeylerine ait anova sonuglart

Olcek Yas n X S F p
18-22 yag 328 3,16 ,85
23-27yas 144 3,18 1,00
YTO 28-32 yas 65 3,22 ,86 2,903 ,034*
33 velizeri 48 3,56 76
Total 585 3,20 ,89

**p<0,01; *P<0,05; N (585)
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Anlamlilik tespit edilen sonuglarin hangi gruplar arasinda anlamlilik olusturdugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden, Tukey HSD testi uygulanmis ve bu asamada
varyans homojenligine dikkat edilmistir. Gruplar arasi1 farklara iliskin bulgular Tablo
4.19’de sunulmustur.

Tablo 4.19 incelendiginde gruplar arasi farkin 33 yas ve tizeri ile 18-22, 23-27 yas
arasinda olustugu goriilmektedir. Yasam tatmini diizeylerine iliskin farklilikla ilgili
olarak yasam tatmin diizeyi en diisiik grubun 18-22 yas (X=3,16) ve yasam tatmin diizeyi
en yliksek grubun ise 33 yas ve iizeri (X=3,56) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 19. Yas degiskenine gore yasam tatmini diizeylerine ait Tukey analiz sonuglar

.. Ortalama Standart
Olgek Yas Yas Farkhiliklar: Hata P
23-27 yas -,01670 ,08888 ,998
18-22 yas 28-32 yas -,05629 , 12071 ,966
33 ve iuizeri* -,40142* , 13740 ,019
18-22 yas ,01670 ,08888 ,998
23-27 yas 28-32 yas -,03959 ,13286 ,991
YTO 33 ve uizeri* -,38472* , 14818 ,047
18-22 yas ,05629 ,12071 ,966
28-32 yas 23-27 yas ,03959 ,13286 ,991
33 ve lizeri -,34513 , 16920 ,175
18-22 yas* ,40142* , 13740 ,019
33 ve lizeri 23-27 yas* ,38472* , 14818 ,047
28-32 yas ,34513 ,16920 ,175

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin yas degiskenleri ve sporcu kimlik diizeylerine iliskin bilgiler Tablo
4.20’de sunulmustur. Goriilecegi lizere sporcularin yaslari ile sporcu kimlikleri (F=3,295;

p=,020) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 4. 20. Yas degiskenine gére sporcu kimligi diizeylerine ait anova sonuglart

Olgek Yas n X S F P
18-22 yas 328 6,01 ,94
23-27 yas 144 5,96 97
SKO 28-32 yas 65 5,69 1,25 3,295 ,020*
33 ve iizeri 48 5,64 1,07
Total 585 5,93 1,00

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.21 incelendiginde gruplar arasi farkin 18-22 yas ile 28-32 yas, 33 yas ve

tizeri arasinda olustugu goriilmektedir. Sporcu kimligi diizeylerine iliskin farklilikla ilgili
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olarak en yiiksek diizeye sahip grubun 18-22 yas (X=6,01) oldugu, sporcu kimligi diizeyi
en diisiik grubun ise 33 yas ve tizeri (X=5,64) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 21. Yas degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait Tukey analiz sonuglart

- Ortalama Standart
Olgek Yas Yas Farkhhklarn Hata P
23-27 yas ,04251 , 10033 ,672
18-22 yas 28-32 yas* ,31725* ,13626 ,020
33 ve lizeri* ,36890* ,15510 ,018
18-22 yas -,04251 , 10033 ,672
23-27 yas 28-32 yas 27474 ,14997 ,067
SKO 33 ve lzeri ,32639 , 16727 ,052
18-22 yas* -,31725* ,13626 ,020
28-32 yas 23-27 yas -,27474 ,14997 ,067
33 ve lzeri ,05165 , 19100 , 787
18-22 yas* -,36890* ,15510 ,018
33 ve lizeri 23-27 yas -,32639 ,16727 ,052
28-32 yas -,05165 ,19100 , 187

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

4.7.3.Brans degiskenine gore farkhiliklarinin karsilastirilmasi

Sporcularin brans degiskenleri ve kapsayict 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
4.22°de sunulmustur. Gortilecegi lizere sporcularin branglari ile kapsayici erkeklik

(F=11,992; p=,000) 6zellikleri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 4. 22. Brans degiskenine gore kapsayict erkeklik diizeylerine ait anova sonuglar

Olcek Brans n X S F p
Basketbol 110 4,08 73
Futbol 235 3,77 71
KETO Hentbol 89 4,06 ,61 11,992 ,000**
Voleybol 151 4,15 ,61
Total 585 3,97 ,69

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.23 incelendiginde gruplar aras1 farkin futbol ve diger branglar arasinda
olustugu goriilmektedir. Kapsayici erkeklik diizeylerine iliskin farklilikla ilgili olarak en
yiiksek diizeye sahip grubun voleybol (X=4,15) oldugu, kapsayici erkeklik diizeyi en
diisiik grubun ise futbol (X=3,77) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 23. Brang degiskenine gére kapsayici erkeklik diizeylerine ait Tukey analiz
sonuclari

8 Ortalama Standart
Olgek Brang Brans Farkhlhiklar Hata P
Futbol** ,31408" ,07853 ,000
Basketbol Hentbol ,02323 ,09692 ,995
Voleybol -,06902 ,08522 ,850
Baskethol** -,31408" ,07853 ,000
Futbol Hentbol** -,29085" ,08461 ,004
. Voleybol** -,38310" ,07090 ,000
KETO Basketbol -02323 09692 995
Hentbol Futbol** ,29085" ,08461 ,004
Voleybol -,09225 ,09085 , 740
Basketbol ,06902 ,08522 ,850
Voleybol Futbol** ,38310" ,07090 ,000
Hentbol ,09225 ,09085 , 740

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin brans degiskenleri ve yasam tatmin diizeylerine iliskin bilgiler Tablo
4.24°de sunulmustur. Goriilecegi lizere sporcularin branglari ile yasam tatmin diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak (F=2,943; p=,033) anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4. 24. Brans degiskenine gore yasam tatmin diizeylerine ait anova sonug¢lar

Olcek Brans n X S F p
Basketbol 110 3,36 73
Futbol 235 3,08 ,95
YTO Hentbol 89 3,31 ,86 2,943 ,033*
Voleybol 151 3,22 .90
Total 585 3,20 ,89

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.25 incelendiginde gruplar arasi farkin basketbol brangi ve futbol bransi
arasinda olustugu goriilmektedir. Yasam tatmini diizeylerine iliskin farklilikla ilgili
olarak yasam tatmin diizeyi en diisiik grubun futbol (X=3,08) ve yasam tatmin diizeyi en

yiiksek grubun ise basketbol (X=3,36) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 25. Brans degiskenine gore yasam tatmini diizeylerine ait Tukey analiz
sonuclari

.. Ortalama Standart
Olgek Brans Brans Farkhliklar: Hata P
Futbol** ,27149" ,10270 ,042
Basketbol Hentbol ,04315 ,12675 ,986
YTO Voleybol ,13881 11144 ,598
Futbol Basketbol** -,27149" ,10270 ,042
Hentbol -,22834 ,11065 ,166
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Tablo 4. 25. (Devam) Brans degiskenine gore yasam tatmini diizeylerine ait Tukey
analiz sonuglart

Futbol Voleybol -,13268 ,09272 ,480

Basketbol -,04315 ,12675 ,986

Hentbol Futbol ,22834 ,11065 ,166

YTO Voleybol ,09566 ,11880 ,852
Basketbol -,13881 ,11144 ,598

Voleybol Futbol ,13268 ,09272 ,480

Hentbol -,09566 ,11880 ,852

**P<0,01; *P<0,05; N (585)
Sporcularin brans degiskenleri ve sporcu kimliklerine iligkin bilgiler Tablo 4.26°de

sunulmustur. Gortilecegi tlizere sporcularin branglar1 ile sporcu kimlikleri (F=3,984;

p=,008) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 4. 26. Brans degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait anova sonug¢lart

Olcek Brans n X S F p
Basketbol 110 5,94 ,96
Futbol 235 5,96 1,01
SKO Hentbol 89 6,19 ,86 3,984 ,008*
Voleybol 151 5,73 1,07
Total 585 5,93 1,00

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.27 incelendiginde gruplar arasi farkin hentbol bransi ve voleybol bransi
arasinda olustugu goriilmektedir. Sporcu kimligi diizeylerine iliskin farklilikla ilgili
olarak sporcu kimligi diizeyi en diisiikk grubun voleybol (X=5,73) ve sporcu kimligi

diizeyi en yiiksek grubun ise hentbol (X=6,19) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 27. Brans degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait Tukey analiz
sonuclari

Ortalama
Olcek Brans Brans Farkhilhkla Standart Hata p
rl

Futbol -,01365 ,11574 ,999
Basketbol Hentbol -,24296 ,14284 ,324
Voleybol ,21201 ,12559 ,331
Basketbol ,01365 ,11574 ,999
Futbol Hentbol -,22931 ,12470 ,256
SKO Voleybol ,22566 ,10449 ,136
Basketbol ,24296 ,14284 ,324
Hentbol Futbol ,22931 ,12470 ,256
Voleybol** ,45497" ,13389 ,004
Basketbol -,21201 ,12559 ,331
Voleybol Futbol -,22566 ,10449 ,136
Hentbol** -,45497" ,13389 ,004

**p<0,01; *P<0,05; N (585)
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4.7.4. Lisans y1h degiskenine gore farkhihklarinin karsilastiriimasi
Sporcularin lisans yil1 degiskenleri ve kapsayici 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo
4.28’da sunulmugstur. Goriilecegi iizere sporcularin lisans yillart ile kapsayici erkeklik

(F=1,357; p=,255) ozellikleri istatistiksel olarak anlaml1 farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4. 28. Lisans yili degiskenine gore kapsayici erkeklik diizeylerine ait anova
sonuclart

Olcek Lisans Yil n X S F p
1-3 yil 139 3,90 71
4-6 y1l 117 4,04 ,70
KETO 7-9 yil 140 3,93 71 1,357 ,255
10 y1l ve {izeri 189 4,02 ,66
Total 585 3,97 ,69

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin lisans yili degiskenleri ve yasam tatmin diizeylerine iliskin bilgiler
Tablo 4.29°da sunulmustur. Goriilecegi tizere sporcularin lisans yillari ile yagam tatmin
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak (F=6,800; p=,000) anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Tablo 4. 29. Lisans yuli degiskenine gore yasam tatmin diizeylerine ait anova sonuglart

Olcek Lisans Yil n X S F p
1-3 yil 139 3,02 ,98
4-6 yil 117 3,13 ,83
YTO 7-9 yil 140 3,14 ,90 6,800 ,000**
10 y1l ve tizeri 189 3,43 ,80
Total 585 3,20 ,89

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.30 incelendiginde gruplar arasi farkin 10 yil ve {izeri lisans sahibi sporcular
ve 10 yilin altindaki diger gruplar arasinda olustugu goriilmektedir. Yasam tatmini
diizeylerine iligkin farklilikla ilgili olarak yagam tatmin diizeyi en diisiik grubun 1-3 yil
arast lisansh sporcular (X=3,02) ve yasam tatmin diizeyi en yiiksek grubun ise 10 yil ve

tizeri lisansl sporcular (X=3,43) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 30. Lisans yili degiskenine gore yasam tatmini diizeylerine ait Tukey analiz

sonuclari
“ . Ortalama Standart
Olgek Lisans Yil Farkhiliklar Hata P
4-6 y1l -,11832 ,11046 , 7107
7-9 yil -,12700 ,10542 ,624
10 yil ve iizeri** -,41583" ,09837 ,000
1-3 yil ,11832 ,11046 , 107
7-9 yil -,00868 ,11028 1,00
YTO 10 yil ve iizeri** -,29752" ,10357 ,022
1-3 yil ,12700 ,10542 ,624
4-6 yil ,00868 ,11028 1,00
10 y1l ve iizeri** -,28884" ,09817 ,018
1-3 yil** ,41583" ,00837 ,000
10 y1l ve iizeri 4-6 yil** ,29752" ,10357 ,022
7-9 yil** ,28884" ,09817 ,018

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin lisans yili degiskenleri ve sporcu kimliklerine iligkin bilgiler Tablo

4.31°de sunulmustur. Goriilecegi iizere sporcularin lisans yili ile sporcu kimlikleri

(F=34,790; p=,000) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gostermektedir.

Tablo 4. 31. Lisans yili degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait anova sonuglart

Olcek Lisans Yi n X S F p
139 5,26 1,10
117 5,95 91
SKO 140 6,10 ,90 34,790 ,000**
10 yil ve lizeri 189 6,29 ,81
585 5,93 1,00

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.32 incelendiginde gruplar arasi farkin lisans yil1 1-3 arasi olan sporcular ile

diger gruplar ve lisans yil1 10 yilin tizerindeki sporcular ile 4-6 yi1l arasindaki sporcular

arasinda olustugu goriilmektedir. Sporcu kimligi diizeylerine iligkin farklilikla ilgili

olarak sporcu kimligi diizeyi en diisiikk grubun 1-3 yil arasi lisans sahibi olanlar (X=5,26)

ve sporcu kimligi diizeyi en yiiksek grubun ise 10 yil ve iizeri lisans sahibi olanlar

(X=6,29) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 32. Lisans yili degiskenine gore sporcu kimligi diizeylerine ait Tukey analiz
sonuclari

Olgek Lisans Yih Lisans Yih Fgrl;[lzal:?kr?:rl St&r;(igrt p
4-6 yil** -,68619" ,11692 ,000
1-3 yil 7-9 yil** -,83483" ,11158 ,000
10 yil ve iizeri** -1,02935" ,10413 ,000
1-3 yil** ,68619" ,11692 ,000
4-6 y1l 7-9 yil -,14864 ,11673 ,580
SKO 10 yil ve iizeri* -,34316: ,10962 ,010
1-3 yil** ,83483 ,11158 ,000
7-9 yil 4-6 y1l ,14864 ,11673 ,580
10 y1l ve lizeri -,19452 ,10391 ,241
1-3 yul** 1,02935" ,10413 ,000
10 y1l ve iizeri 4-6 yil* ,34316" ,10962 ,010
7-9 yil ,19452 ,10391 ,241

**p<0,01; *P<0,05; N (585)

4.7.5.Egitim seviyesi degiskenine gore farkliiklarimin karsilastirilmasi

Sporcularin egitim seviyesi degiskenleri ve kapsayic1 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 4.33’de sunulmustur. Goriilecegi ilizere sporcularin egitim seviyeleri ile kapsayici
erkeklik (F=,775; p=,461) ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 4. 33. Egitim seviyesi degiskenine gore kapsayici erkeklik diizeylerine ait anova
sonuclari

. Egitim o
Ol¢ek Seviyesi n X S F p
Lise veya alt1 70 3,92 74
.. Onlisans/lisans 467 3,97 ,69
KETO Lisansusti 48 4,08 ,70 UE 461
Total 585 3,97 ,69

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin egitim seviyesi degiskenleri ve yasam tatmin diizeylerine iligskin
bilgiler Tablo 4.34’de sunulmustur. Goriilecegi tizere sporcularin egitim seviyeleri ile
yasam tatminleri (F=2,880; p=,057) ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4. 34. Egitim seviyesi degiskenine gére yasam tatmin diizeylerine ait anova
sonuclari

Ol¢ek Egl.tlm. n X s = 0
Sevivyesi
Lise veya alt1 70 3,02 ,98
- Onlisans/lisans 467 3,13 ,83
Y10 Lisansiisti 48 3,14 90 2,880 057
Total 585 3,43 ,80

**P<0,01; *P<0,05; N (585)

Sporcularin egitim seviyesi degiskenleri ve sporcu kimliklerine iliskin bilgiler
Tablo 4.35°da sunulmustur. Goriilecegi lizere sporcularin egitim seviyeleri ile sporcu

kimlikleri (F=14,959; p=,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 4. 35. Egitim seviyesi degiskenine gére sporcu kimligi diizeylerine ait anova
sonuclari

Ol¢cek Egl_tlm_ n < s F D
Seviyesi
Lise veya alt1 70 6,26 ,80
. Onlisans/lisans 467 5,95 ,97
SKO Lisansiisti 48 5,26 1,28 14959 000"
Total 585 5,93 1,00

**pP<0,01; *P<0,05; N (585)

Tablo 4.36 incelendiginde gruplar arasi farkin biitiin egitim seviyesi degiskenleri
arasinda olustugu goriilmektedir. Sporcu kimligi diizeylerine iliskin farklilikla ilgili
olarak sporcu kimligi diizeyi en diisiik grubun lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlar
(X=5,26) ve sporcu kimligi diizeyi en yiiksek grubun ise lise veya alt1 egitim seviyesi
sahibi olanlar (X=6,26) oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e sporcu

kimligi diizeyi azalmaktadir.

Tablo 4. 36. Egitim seviyesi degiskenine gére sporcu kimligi diizeylerine ait Tukey
analiz sonuglart

Ortalama Standart

Olcek Egitim Seviyesi Egitim Seviyesi Farkhiliklar: Hata p
Lise veya alt Onlisans/lisans* ,30793: 12641 ,040
Lisansiistii** ,99541 ,18482 ,000
.. N ) Lise veya alti* -,30793" ,12641 ,040
SKO Onlisans/lisans 'y 4o neiistiie 68748" 14949 000
Lisansiistii Lise veya altr** -,99541: ,18482 ,000
Onlisans/lisans** -,68748 ,14949 ,000

**p<0,01; *P<0,05; N (585)
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Sporcularin lisans yillar1 ile bagimli degiskenlerin aralarindaki iliski diizeylerine
iligkin tespit amaci ile korelasyon test sonuglar1 Tablo 4.37°de sunulmustur. Sporcularin
escinsellik, duygusal yakinlik, fiziksel temas, saldirganlik/kavga, yasam tatmini, sosyal
kimlik, sporla simirlanmishik, olumsuz duyusallik diizeyleri ile lisans yili degiskeni
arasindaki iligkiyi test etmek amaci ile gerceklestirilen spearman korelasyon test
sonuglarina gore; sporcularin lisans yili degiskeni ile fiziksel temas (r=,91; p<0,05) ve
olumsuz duyussallik (=0,88; p<0,05) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii zayif iliski tespit edilmistir. Yine tablo 3.37 incelendiginde sporcularin lisans yil1
degiskeni ile yasam tatmini (r=,171; p<0,01), sosyal kimlik (r=,418; p<0,01) ve sporla
siirlanmishik (r=,310; p<0,01) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii

giiclii iliski tespit edilmistir.

Tablo 4. 37. Sporcularin lisansyuli ile kapsayici erkeklik, yasam tatmini ve sporcu
kimligi degiskenleri arasindaki korelasyon testi sonuglart

Esc Duyg Fzk Erk Kavg YTO Sos Smir  Olum Lisans
290" 298" 408" 174" 127"

Ese 1 019 005 073 047
Duyg g 4T 1950 168 00 004 -016 030 -022
Fzk p 28 1T g0 009 -009 009 001"
Erk 1 47 oggt 0e4 026 042 068
Kavga 1 075 -012 -059 017  -065
YTO g 28T gy 1T
Sos 1 ’739* ’2?4* ’4}8*
Simir 1 ‘33’0* ‘3}0*
Olum 1 088"
Lisans 1

**p<0,01; *P<0,05; N (585)
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5.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Gergeklestirilen bu doktora tez ¢alismasinda, sporcu kimligi, yasam tatmini ve
kapsayic1 erkeklik arasindaki etki diizeyleri incelenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda,
SKO, YTO ve KETO niin Tiirk popiilasyonunda ve spor alaninda gegerlik giivenirligini
tespit edilmis ve Onerilen kuramsal arastirma modeli test edilmistir. Ayrica yas, cinsiyet,
brans, lisans yil1 gibi demografik tanimlayic1 6zellikler ¢ercevesinde sporcu kimlikleri,
yasam tatmin diizeyleri ve kapsayict erkeklik ozellikleri incelenmistir. Bu bdliimde
lisansl olarak aktif spor hayatina devam eden 585 takim sporcusuna (voleybolcu,
hentbolcu, futbolcu ve basketbolcu), sporcu kimligi, yasam tatmini ve kapsayici erkeklik

Ozellikleri basliklar1 altinda elde edilen sonuclar kuramsal olarak tartigilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma kapsaminda sunulan modele ait hipotezlere (Bkz. Tablo 4.11) ait
bulgular incelendiginde, sporcularin kimlik diizeyleri ile yasam tatmin diizeyleri arasinda
ve kapsayici erkeklik 6zellikleri ile yasam tatmin diizeyleri arasinda anlamli etki oldugu
ortaya koyulmustur. Sporcu kimligi degiskeni ile yasam tatmini degiskeni arasinda
(Bsko—-y10=0,25; t=4,458) istatistiki agidan pozitif anlaml etki tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 4.11). Alan yazinda sporcu kimligi ve yasam tatmini arasinda olan iligkiye iliskin
aragtirmalar mevcuttur (Hanton vd., 2003; Miller ve Kerr, 2003; Manuel vd., 2002; Green
ve Weinberg, 2001; Marten-DiBartolo ve Shaffer, 2002; Koivula, 1999; Pate, 1995; Cash
vd., 1994). Harris ve Cameron (2005), 6zel bir firmanin altmis c¢alisan ile
gerceklestirdikleri  arastirmalarinda,  bireylerin  kendilerini  bir  olgu ile
O0zdeslestirmelerinin yasam tatmini tiizerinde pozitif yonlii etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Elansky (2006) kadin ve erkek 6grenci sporcular ile gergeklestirdigi ve sporcu
kimligi ile yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sporcu kimliginin
(antrendr, sakatlik, oyunda bulunma siiresi, takim igerisindeki dinamikler vb.) ¢ok fazla
etkenden etkilenmesine ragmen yasam tatmini ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu
ortaya koyarak, bu ¢alisma bulgularin1 destekleyici nitelikte sonuglar ortaya koymustur.
Martin vd. (2014) tarafindan, ileri yastaki sporcular ile gergeklestirilen arastirma
kapsaminda ise, yasam doyumu ve sporcu kimligi 6zelliklerinin sadece goniilsiiz (sakatlik
gibi) olarak spordan uzaklagsmak zorunda kalindiginda negatif yonde etkilendigini ve

onun disindaki durumlarda yasam doyumu ve sporcu kimligi iligkisinin pozitif yonde
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oldugunu ifade etmistir. Helms’in (2010) lise 6grencileri ile gerceklestirdigi ve kampiis
rekreasyonu, sporcu kimligi, yasam tatminini iliskisini inceledigi aragtirma ve
Williams’1n (2007) tiniversite 6grencisi sporcularda atletik kimlik, spor bagliligi, sporda
gecirilen zaman, sosyal destek, yasam doyumu ve biitiinsel iyilik halinin incelendigi
arastirma sonucunda da, sporcu kimligi ve yasam tatmini arasindaki iligki arastirma
sonuclarin1 destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda, sporcu kimligi ve yasam tatmini degiskenleri arasindaki 3
degeri ,25 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ sporcu kimlik diizeyindeki olabilecek bir
birimlik artigin, yasam tatmini diizeyinde ,25 birimlik bir artisa sebep olacagini ifade
etmektedir (Bkz. Tablo 4.11). Bir baska ifade ile sporcu kimlik diizeylerinde yasanacak
herhangi bir diislis veya yiikselme, sporcularin yasam tatmin diizeyleri lizerinde pozitif
ya da negatif bir degisime sebep olacak anlamina gelmektedir. Sporcu kimligi degiskeni
ile yasam tatmini degiskeni arasindaki aciklanma degeri (Bsko—y16=0,25; R2:,49)
incelendigi zaman (Bkz. Tablo 4.11), yasam tatmini degiskeninin, sporcu kimligi
degiskeni tarafindan %49 oraninda acgiklandigini goriilmektedir. Arastirma modeli
kapsaminda, sporcu kimlik diizeyinin, yasam tatmininde, 6nemli bir etkiye sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu sonug¢ dahilinde, arastirma kapsaminda ortaya konan
kuramsal model sinirlari igerisinde olusturulan, “Sporcu kimligi, yasam tatmini tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir” (H1) hipotezi desteklenmistir denilebilir.

Aragtirma kapsaminda sunulan modele ait hipotezlere (Bkz. Tablo 4.11) ait
bulgular incelendiginde, sporcularin kimlik diizeyleri ve yasam tatmin diizeyleri (Hz1) ile
kapsayict erkeklik 6zellikleri ve yasam tatmin diizeyleri (Hs) arasinda pozitif yonlii
anlamli etki oldugu ortaya konulmustur. Fakat sporcu kimligi degiskeni ile kapsayict
erkeklik degiskeni (H2) arasinda (Bsko-kero=0,04; t=0,637) istatistiki agidan anlaml1 etki
tespit edilememistir (Bkz. Tablo 4.11). Alan yazinda sporcu kimligi ve kapsayict erkeklik
arasinda olan siire¢lerin isleyisi ve iliskisine iligkin aragtirmalar mevcuttur (NFHS, 2019;
Steinfeldt vd., 2011; Steinfeldt ve Steinfeldt, 2010; Steinfeldt vd. 2009; Acosta ve
Carpenter, 2008; Martin ve Harris, 2006; Messner, 1990, 1992, 2002; Foley, 2001).
Steinfeldt vd. (2011) erkek sporcularin, sporun igerisinde duygusal ve fiziksel
yakinlagsmalardan artik kag¢inmadiklarini nitel bir arastirma ile ortaya koymustur. Bu
bulgular, kapsayici erkeklik 6l¢eginin duygusal yakinlik ve fiziksel temas alt boyutlarina
isaret etmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmalar agirlikli olarak nitel paradigmadan
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faydalanmis veya erkeklik normlarina ya da cinsiyet rollerine odaklanarak
gerceklestirilmis, sonu¢ olarak da kapsayict erkeklik olarak yorumlanmis nicel
arastirmalardir. Arastirma kapsaminda, kapsayici erkeklik ve sporcu kimligi degiskenleri
arasinda ortaya koyulmaya ¢alisilan etki alanyazinda bir boslugu dolduracak niteliktedir.
Buna istinaden, sporun geleneksel erkeklik normlarini barindiran ve iireten bir alan
olmasi sebebiyle bir etki beklenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen analiz
sonuglaria gore, kapsayici erkeklik ve sporcu kimligi arasinda herhangi bir anlamli etki
tespit edilememistir. Bu etkinin tespit edilememesinin sebebi Tiirk kiiltiiriniin Amerika
ve Ingiltere’ye goére farkli i¢ dinamiklere sahip olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica Miller (2009) gergeklestirdigi arastirmalar sonucunda, sporcu
kimliginin kendi igerisinde ayrisan bir yapida oldugunu ve “jock identity” (asiri/toksik
sporcu kimligi) olarak ifade edilen bir tst kimlik olusturdugunu ifade etmistir. Ortaya
konan bu kimligin kapsayici erkeklikten uzak bir yapida oldugunu ifade eden Miller,
ozellikle Amerika ve Ingiltere’de, egitime entegre olarak ilerletilen spor ve sporculuk
olgusu ile biitlinlestigini ve erkeklik normlaria yiiksek uyumun yasandigini ortaya
koymustur. Bu sebeple arastirma oOrneklemi igerisinde yer alan sporcularin kimlik
diizeylerinin jock olgusuna daha yakin olabilecegi, bundan dolay1 da sporcu kimligi ile
kapsayict erkeklik ozelliklerinin iligkilendirilmedigi diistiniilmektedir. Bu sonug
dahilinde, aragtirma kapsaminda ortaya konan kuramsal model sinirlari igerisinde
olusturulan, “sporcu kimligi, kapsayici erkeklik iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir” (Hz2)
hipotezi reddedilmistir.

Sporcularin kapsayict erkeklik o6zellikleri ve yasam tatmin diizeyleri arasinda
(BxeTo-y106=0,18; t=2,730) istatistiki ac¢idan pozitif anlamli etki tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 4.11). Alan yazinda kapsayici erkeklik ve yasam tatmini arasinda olan iligkiye
iliskin arastirmalar mevcuttur (Aube vd., 1995; Cournoyer ve Mahalik, 1995; Fischer ve
Good, 1997; Addis ve Mahalik, 2003; Tiefenbach ve Kohlbacher, 2013; Wade vd., 2018).
Piccolo vd. (2005) Japon Kkiiltiirtinde gergeklestirdikleri ve batili kiiltiirlerle bir
karsilastirmada bulunduklari, is tatmini, yasam tatmini ve mutluluk {izerindeki gorece
etkileri inceledikleri, erkek oOrneklem grubu ile yiiriittiikkleri arastirmalarinda, kendi
kiiltiirleri i¢erisinde bulunan erillik olgusunun yasam tatmini iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Matud vd. (2014) Ispanya drnekleminde gergeklestirdikleri,
yetigkinlerde yasam doyumu iizerinde cinsiyet rollerinin Onemini arastirdiklar
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arastirmalarinda, geleneksel erkeklik ve kadinlik rolleri ile kendilerini 6zdeslestirmeyen
bireylerin yasam tatmin diizeylerinin daha yiiksek olduklarini ifade etmistir. Rochlen vd.
(2008) Amerika’da evde kalan babalar ile gergeklestirdikleri arastirmada, geleneksel
erkeklik normlarina uygunluk diizeyi diisiik olan erkeklerin yasam tatmin diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Wong vd. (2011) 6znel erkeklik deneyimleri ile
bazi degiskenleri karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, erkek olmak ve erkeklik
normlarindan beklenen durumlari karsilamanin, duygusal tokluk ve yasam tatmini ile
negatif iliskili oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirma sonuglari, kapsayici erkeklik ve
yasam tatmini arasindaki iligkinin ortaya kondugu arastirma sonuglarmni destekler
niteliktedir. Mevcut alan yazinda Hindistan 6rneklemi (Yim ve Mahalingam, 2006) ve
Bali (Wade vd., 2018) 6rneklemi igerisinde yer alan ve farkli sonuglar elde edilen
arastirmalar da mevcuttur fakat bu arastirmalar bati kiiltiirii ile ¢elisen sonuglari karsimiza
cikarmakta, erkeklik uygulamalarinin yasam tatminini arttirdigini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda Tiirk kiiltiiriintin bat1 kiiltiiri ve ozellikleri ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda, kapsayici erkeklik ve yagam tatmini degiskenleri arasindaki
B degeri (,18), kapsayici erkeklik diizeyindeki olabilecek birimlik artigin, yasam tatmini
diizeyinde ,18 birimlik bir artisa sebep olacagini ifade etmektedir (Bkz. Tablo 4.11). Bir
baska ifade ile kapsayici erkeklik diizeylerinde yasanacak herhangi bir diisme veya
yiikselme, sporcularin yagsam tatmin diizeyleri lizerinde pozitif ya da negatif bir degisime
sebep olacak anlamma gelmektedir. Kapsayici erkeklik degiskeni ile yasam tatmini
degiskeni arasindaki agiklanma degeri (Bketo-v10=0,18; R?=,56) incelendigi zaman
(Bkz. Tablo 4.11), yasam tatmini degiskeninin, kapsayici erkeklik degiskeni tarafindan
%356 oraninda aciklandig1 goriilmektedir. Arastirma modeli dahilinde, kapsayici erkeklik
diizeyinin, yagam tatmininde, dnemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
sonu¢ dahilinde, arastirma kapsaminda ortaya konan kuramsal model sinirlar1 igerisinde
olusturulan, “kapsayici erkeklik, yasam tatmini iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir” (H3)
hipotezi desteklenmistir denilebilir.

Aragtirmaya iliskin kuramsal modelin alt hipotez sonuglarina gore (Bkz. Tablo
4.13), sporcularin yasam tatmini ile, sosyal kimlik ortiik degiskeni, sporla sinirlanmiglik
ortiikk degiskeni ve olumsuz duyussallik ortiik degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli
etki tespit edilmistir. Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin sosyal kimlik

138



diizeyleri ile yasam tatmin diizeyleri arasinda (Bsos—y1o=0,26; t=5,772), pozitif yonlii bir
iliskiyi ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Haslam vd. (2011) Norveg’te
gerceklestirdikleri ve sosyal kimlik, is ve yasam tatmini arasindaki iligkiyi inceledikleri
aragtirma sonucunda, bireylerin kendilerini bir grup ile 6zdeslestirerek, bir sosyal kimlik
edinimlerinin yasam/is tatmini arasinda gii¢lii bir pozitif iligki ile sonu¢landigini ortaya
koymustur. Haslam vd. (2020, s.279) sosyal kimligin 6zellikle grup igerisindeki 6nemi
ve spor ve egzersiz igerisinde yeni psikolojik degisimleri ortaya koydugu kitabinda,
sosyal kimligin sporcular i¢in 6nemi ve yasam tatmini tizerindeki etkilerine deginilmistir.
Haslam vd. (2021) Cinli sporcularla gergeklestirdikleri arastirmalarinda ise, sosyal kimlik
kaybinin yasam tatmini tizerindeki etKilerinin tespiti saglanmis ve elde edilen bulgular
bizim arastirmamiz ile benzerlik gostermektedir. Sosyal kimlik ortiik degiskeni ile yasam
tatmini degiskeni arasinda beta degeri ,26 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu
durum sporcularin sosyal kimlik diizeylerindeki 1 birimlik artigin, sporcularin yasam
tatmin diizeylerindeki ,26 birimlik bir artisa karsilik gelecegi seklinde ifade edilebilir.
Baska bir ifade ile, sporcularin sosyal kimlik diizeylerinde artis veya azalig, yagam tatmini
diizeylerinde de paralel bir artis veya azalisa yol agacaktir. Dolayisi ile arastirma
kapsaminda belirlenen “sporcularin sosyal kimlikleri ile yasam tatminleri arasinda
anlamli etki vardir” (Hz.1) alt hipotezi desteklenmistir diyebiliriz.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin sporla sinirlanmiglik diizeyleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasinda (Bsinir-y16=0,02; t=4,355), pozitif yonlil bir iliskiyi
ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Williams’1n (2007) ger¢eklestirdigi atletik kimlik,
sporla sinirlanmislik, sporda gegirilen zaman, sosyal destek, yasam doyumu ve biitlinsel
tyilik hali ile saglikli yasamuin diger faktorleri arasindaki iligkileri kesfetmeye yonelik,
tiniversite Ogrencisi sporcular1 kapsayan arastirmasinda, sporla sinirlanmiglik
Ozelliklerinin, yasam doyumu iizerinde yiiksek oranda etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Helms’in (2010) ve Hemss’in (2011) lise ogrencileri ile gergeklestirdigi
arastirmalarinda, sporun icerisinde daha fazla vakit gegiren, sporla 6zdeslestirdigi
kazanimlar1 daha fazla olan, sporun rekabet¢i Ozelliklerini igsellestiren yani sporla
smnirlanmishik 6zelliklerini benimseyen bireylerin yasam tatmin kazanimlarinin daha
yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Wilson’in (2016) {iniversite 6grencisi sporcu ve
sporcu olmayan bireyler ile gerceklestirdigi arastirmasinda ise, sporun igerisinde vakit
geciren ve sosyal ortami olarak bu duruma paralel bir yap1 belirleyen bireylerin yasam
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tatmin diizeyleri sporcu olmayanlara oranla daha yiiksektir ve elde edilen bulgular bizim
hipotezimizi destekler yondedir. Sporla sinirlanmiglik ortiik degiskeni ile yasam tatmini
degiskeni arasinda beta degeri ,02 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu durum
sporcularin sporla sinirlanmighik diizeylerindeki 1 birimlik artisin, sporcularin yasam
tatmin diizeylerindeki ,02 birimlik bir artisa karsilik gelecegi seklinde ifade edilebilir.
Baska bir ifade ile, sporcularin sporla sinirlanmislik diizeylerinde artis veya azalis, yasam
tatmini diizeylerinde de diisiik diizeyde de olsa paralel bir artis veya azalisa yol agacaktir.
Dolayist ile arastirma kapsaminda belirlenen “sporcularin sporla sinirlanmighk diizeyleri
ile yasam tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hi2) alt hipotezi desteklenmistir
diyebiliriz.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin olumsuz duyussallik diizeyleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasinda (BorLumsuz—->y1o=0,33; t=-2,847) negatif yonlii bir iliskiyi
ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Filbay vd. (2019) gerg¢eklestirdikleri on yedi
makale ve 6692 eski sporcunun verilerinin incelendigi meta analiz aragtirmasi sonrasinda,
sporu goniilsiiz bir sekilde birakan (sakatlik vb.) veya ara veren sporcularin yasam kalitesi
ve yasam tatminlerinde 6nemli disiisler oldugu ifade edilmistir. Malinauskas’in (2010)
kolej sporculart ile gergeklestirdigi arastirma sonuglari ise, ciddi sakatlik gegiren
sporcularin, hafif sakatlik geciren sporculara gére yasam doyumlarinin daha fazla
diistiiglinii ortaya koyarak bizim bulgularimizi destekler niteliktedir. Haslam vd. (2021)
Cin ornekleminde gergeklestirdikleri aragtirmalarinda ise, 6zellikle olumsuz duyussallik
iceren durumlarda (sakatlik, basarisizliklar), kimlik kaybi1 veya kimligin baltalanmasi s6z
konusu ise, yasam tatmini ve algilanan kontrol azalmaktadir. Ortaya konan bu bulgular
ise arastirma hipotezini destekler yondedir. Olumsuz duyussallik ortiik degiskeni ile
yasam tatmini degiskeni arasinda beta degeri ,33 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.13). Bu durum sporcularin olumsuz duyugsallik diizeylerindeki 1 birimlik artigin,
sporcularin yasam tatmin diizeylerindeki ,33 birimlik bir artisa karsilik gelecegi seklinde
ifade edilebilir. Baska bir ifade ile, sporcularin olumsuz duyussallik diizeylerinde artis
veya azalig, yasam tatmini diizeylerinde de paralel bir artis veya azalisa yol agacaktir.
Dolayist ile aragtirma kapsaminda belirlenen “sporcularin olumsuz duyussallik diizeyleri
ile yasam tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hz.3) alt hipotezi desteklenmistir.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin saldirganlik ve kavga diizeyleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasinda (Bkavea-y16=0,37; t=2,050) pozitif yonlii bir iliskiyi
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ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). MacDonald vd. (2005) devlet okuluna giden liseli
Ogrenciler ile gerceklestirdigi arastirma sonucunda, daha yiiksek yasam doyum
diizeylerinin daha diistik siddet ile iligkili oldugunu gostermekte ve aragtirma hipotezini
desteklemektedir. Valois vd. (2006) ortaokul ogrencilerinin siddet ve saldirgan
davraniglart ilizerine gergeklestirdikleri arastirma sonuglarinda, bu davraniglar yasam
tatminin azalmasi ile iligkilendirilmistir. Ortaya konan bu bulgular ise arastirma
hipotezini destekler yondedir. Saldirganlik ve kavga ortiik degiskeni ile yasam tatmini
degiskeni arasinda beta degeri ,37 olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu durum
sporcularin saldirganlik ve kavga diizeylerindeki 1 birimlik artisin, sporcularin yasam
tatmin diizeylerindeki ,37 birimlik bir artisa karsilik gelecegi seklinde ifade edilebilir.
Bagka bir ifade ile, sporcularin saldirganlik ve kavga diizeylerinde artis veya azalis,
yasam tatmini diizeylerinde de paralel bir artis veya azalisa yol acgacaktir. Dolayis1 ile
aragtirma kapsaminda belirlenen “sporcularin saldirganlik ve kavga diizeyleri ile yasam
tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hs.1) alt hipotezi desteklenmistir.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin fiziksel temas diizeyleri ile yagsam
tatmin diizeyleri arasinda (Bremas—yto=0,24; t=2,149) pozitif yonli bir iliskiyi ortaya
koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Steinfeldt vd. (2011) erkek {iniversite 6grencisi
futbolcular ve sporcu olmayan 6grenciler ile gerceklestirdikleri arastirmalar1 sonucunda,
erkekler arasindaki kisitlayict sevgi davraniglarinin, sporcu olmayan ogrencilere gore
futbolcularda duygularini ve sevgilerini ifade etme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Futbolcu erkeklerin takim arkadaslarini daha fazla sevdiklerini, sadece
duygusal degil ayn1 zamanda fiziksel bir sevgi duygusu tasidiklarini (6rnegin, sarilmalar,
tokalasmalar) ve bu durumun yasam tatminleri izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koyulmustur. Ortaya konan bu bulgular ise aragtirma hipotezini destekler yondedir.
Fiziksel temas ortiik degiskeni ile yasam tatmini degiskeni arasinda beta degeri ,24 olarak
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu durum sporcularin fiziksel temas diizeylerindeki 1
birimlik artisin, sporcularin yasam tatmin diizeylerindeki ,24 birimlik bir artisa karsilik
gelecegi seklinde ifade edilebilir. Baska bir ifade ile, sporcularin fiziksel temas
diizeylerinde artis veya azalis, yagsam tatmini diizeylerinde de paralel bir artis veya azaliga
yol acacaktir. Dolayisi ile arastirma kapsaminda belirlenen “sporcularin fiziksel temas
diizeyleri ile yasam tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hs2) alt hipotezi
desteklenmistir.
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Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin duygusal yakinlik diizeyleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasinda (Bouvcu—y16=0,28; t=2,403) pozitif yonli bir iliskiyi
ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Steinfeldt vd. (2011) sporcu ve sporcu olmayan
153 erkek iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri aragtirmalar1 sonucunda, erkekler
arasindaki kisitlayici sevgi davranislarinin, futbolcularda duygularini ve sevgilerini ifade
etme diizeylerinin, sporcu olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Futbolcularin takim arkadaslarina olan sevgilerini nasil ifade ettiklerini
tanimlayan arastirma sonucunda; “Evet, takim arkadaslarima ¢ok daha yakinim. Birlikte
sartlip aglamamizda sorun yok. Biz bir ekibiz ve buna gére hareket ediyoruz. Yakiniz ve
vakin  oldugumuzu gosteriyoruz” ifadesi, sporcularin birbirine olan duygusal
yakinliklarin1 ifade etmektedir ve bu durum yasam tatmini iizerinde etkilidir. Ortaya
konan bu bulgular arastirma sonuglarini desteklemektedir. Duygusal yakinlik ortiik
degiskeni ile yasam tatmini degiskeni arasinda beta degeri ,28 olarak tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.13). Bu durum sporcularin duygusal yakinlik diizeylerindeki 1 birimlik
artigin, sporcularin yasam tatmin diizeylerindeki ,28 birimlik bir artisa karsilik gelecegi
seklinde ifade edilebilir. Baska bir ifade ile, sporcularin duygusal yakinlik diizeylerinde
artis veya azalig, yasam tatmini diizeylerinde de paralel bir arti§ veya azalisa yol agacaktir.
Dolayist ile arastirma kapsaminda belirlenen “sporcularin duygusal yakinlik diizeyleri ile
yagsam tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hs.3) alt hipotezi desteklenmistir.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin escinsellik tutumlar ile yasam
tatmin diizeyleri arasinda (BcinseL—»yT6=0,27; t=2,881) pozitif yonlii bir iligkiyi ortaya
koymaktadir (Bkz. Tablo 4.13). Wen ve Zheng (2019) Cin’de gerg¢eklestirdikleri,
homofobinin yasam tatmini iizerindeki etkisini arastirdiklar1 arastirma sonucunda,
igsellestirilmis homofobi olgusunun yasam tatmini tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koyarak arastirma sonuglarimizi destekleyici niteliktedir. Channon ve Matthews (2015)
escinsellik ve kapsayict sOylemler ile ilgili arastirma sonucunda, bireylerin artik
homoseksiiel bireylere iliskin nefret diizeylerinde farkliliklar gozlemlendigini ortaya
koymustur. Ortaya konan bu bulgular aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Escinsellik ortiik degiskeni ile yasam tatmini degiskeni arasinda beta degeri ,27 olarak
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu durum sporcularin escinsel tutum diizeylerindeki
1 birimlik artigin, sporcularin yagsam tatmin diizeylerindeki ,27 birimlik bir artiga karsilik
gelecegi seklinde ifade edilebilir. Baska bir ifade ile, sporcularin escinsel tutum
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diizeylerinde artig veya azalig, yasam tatmini diizeylerinde de paralel bir artis veya azaliga
yol acacaktir. Dolayisi ile arastirma kapsaminda belirlenen “sporcularin escinsel tutum
diizeyleri ile yasam tatminleri arasinda anlamli etki vardir” (Hzs) alt hipotezi
desteklenmistir.

Gergeklestirilen yol analiz sonuglari, sporcularin erkeksi kaliplara uygunluk
diizeyleri ile yasam tatmin diizeyleri arasinda (BxaLir—»y1o=0,03; t=1,783) herhangi bir
iliskiyi tespit edilememistir (Bkz. Tablo 4.13). Rochlen vd. (2008) gerceklestirdikleri
arastirmada, erkeklik normlari ile kendisini sinirlandirmamis olan erkeklerin, yasam
tatmini diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Wong vd. (2016) tiniversite
ogrencisi kadin ve erkekler ile gerceklestirdikleri arastirmada, bireylerin 6znel eril
normlarmin yasam tatmini ile iligskili oldugu fakat bu normlarin standart erkeklik
normlarindan farklilagtigi durumlarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Wong vd. (2011)
Oznel erkeklik deneyimleri ile ilgili arastirmalari sonucunda, erkeklerin geleneksel
normlar ¢ergevesinde baski altina alinmasi durumunun yasam tatmini {izerindeki etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ortaya konan bu bulgular arastirma hipotezini destekler
niteliktedir fakat aragtirma sonucunda herhangi bir iligkinin tespit edilememesinin sebebi,
mevcut olan toplumsal normlarin, yasanan toplumsal degisimlerle birlikte artik bireyler
tarafindan igsellestirilen bir durumda olmasindan kaynaklanmasi olarak diisiiniilebilir.
Ayrica spor olgusu igerisinde hala erkeklik normlarina uygunlugu barindiran ve {ireten
bir alan olmasina ragmen, tercih edilen forma 6zellikleri (renk, sekil vb.), farkli cinsel
yonelime sahip bireylerin agik kimlikli hale gelmesi ile birlikte, kucaklayici bir doniisiim
igerisindedir. Bu sebepten dolay1 takim sporcularinin bu degisime uyum sagladig: ve
kapsayici normlara iligkin tutum ve uyum ile birlikte, yasam tatmini {izerinde herhangi
bir etki olusturmadig soOylenebilir. Dolayis1 ile arastirma kapsaminda belirlenen
“sporcularin escinsel tutum diizeyleri ile yasam tatminleri arasinda anlaml etki vardir”
(Hss) alt hipotezi reddedilmistir.

Onerilen kuramsal modele iliskin degiskenlerin, agiklanma degerleri sonuglari
incelendiginde (Bkz. Tablo 4.13), yasam tatmini degiskeninin en fazla sosyal kimlik 6rtiik
degiskeni tarafindan (r=26; R?=,26) aciklandig1 goriilmektedir. Yasam tatmini
degiskeninin, sosyal kimlik tarafindan %26 oraninda agiklanmasi, sporcu kimliginin

diger alt boyutlarina gore, yasam tatmini lizerinde daha fazla etkiye sahiptir seklinde
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yorumlanabilir. Sonug olarak, 6l¢lim modeline iliskin alt hipotezlerden Hi1, Hi2, Hus,
Hz.1, Ha2, Ha3, Hz4 alt hipotezleri kabul edilmis, Hs s alt hipotezi ise reddedilmistir.

Cinsiyet degiskeni ve bagimli degiskenler aras1i anlamli farkliliklara iliskin
gergeklestirilen t-test sonuglarina gore, kadin sporcular ve erkek sporcular arasinda
kapsayici erkeklik 6zellikler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis
ve kadin sporcularin, erkek sporculara gore kapsayicilik 6zelliklerinin daha yliksek
oldugu ortaya konmustur (Bkz. Tablo 4.14). Roper ve Halloran (2007) heteroseksiiel
kadin ve erkek {niversite Ogrencisi sporcularin, escinsellere iliskin tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda, erkek sporcularin, kadin sporculara gore olumsuz
tutumlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymus ve kadin sporcularin kapsayici
ozelliklerinin daha fazla oldugu sonucu bu arastirma ile oOrtlismektedir. Cinsiyet
degiskenine gore, kadin sporcular ve erkek sporcular arasinda yasam tatmin diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve kadin sporcularin yasam
tatmin diizeyleri, erkek sporculara gore daha yiiksek tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.15).
Mevcut arastirmalar genellikle kadin ve erkek arasindaki yagam tatmin diizeylerine iliskin
anlamli farkliliklarin olmadigini ve birbirine benzer sonuglarin ¢iktigini ifade etmektedir.
Giusta vd. (2011), kadin ve erkeklerin yasam tatmini diizeylerinde biiyiik farklar olmasa
bile, yasam doyumu fizerinde farkli konularin, cinsiyetlere gore degistigini ortaya
koymustur. Ata’nin (2019) iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu ve egzersiz
algilarinin, egzersiz davranigina gore incelenmesi arastirmasinda, Kadinlarin yagam
tatmin diizeylerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya konmus ve arastirma
bulgularini desteklemistir. Arastirma sonuclar1 dahilinde elde edilen farkin, kadinlarin
spor lizerinden yasam doyumlarinin, erkeklere gére daha fazla olumlu yonde etkilendigi
sonucunu destekler niteliktedir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin sporcular ve erkek
sporcular arasinda sporcu kimlikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (Bkz. Tablo 4.16). Proios vd. (2012) beden egitimi ve spor bdoliimii
ogrencilerinin atletik kimlik diizeylerini tespit etmek amaci ile gerceklestirdigi
arastirmalarinda, aragtirma sonugclari ile paralellik gésteren sonuglar elde etmis, kadin ve
erkek sporcular arasinda atletik kimlik diizeyinde herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir.

Yas degiskeni ve bagimli degiskenler arast anlamli farkliliklara iligkin

gerceklestirilen Anova sonuglarina gore, yas degiskenine gore kapsayici erkeklik
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ozellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Bkz. Tablo
4.17). Vu vd. (2017) ergenler ve geng yetiskinler ile gergeklestirdigi cinsiyet normlari
arastirmasinda, ergenlerin, geng yetiskinlere gére normlara uyumunun ¢ok daha tutucu
oldugunu ifade etmistir. Bizim aragtirmamizda yas degiskenine gore bir fark olmamasinin
sebebi, yer alan 6rneklemin tamaminin geng ve orta yetiskin statiisiinde olmasi olarak
diisiiniilebilir. Yas degiskenine gore, geng¢ ve yetiskin sporcular arasinda yagam tatmin
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve yetiskin
sporcularin yasam tatmin diizeyleri, gen¢ sporculara gore daha yliksek tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.19). Goldbeck vd. (2007) geng yaslarda yasam doyumunun ¢ok fazla dis
etkenden etkilendigini ve genel bir diisiis yasandigini ifade etmis, Cotton Bronk vd.
(2009) ergen, geng yetiskin ve orta yetiskin olmak tizere ii¢ farkli yas grubu ve yasam
tatmini iligkisi lizerine yiiriittiikleri arastirmada, yetiskinlige gecildik¢e yasam tatmin
diizeyinin de arttig1 sonucuna varmis ve arastirma sonucunu destekleyici sonuglar ortaya
koymustur. Yas degiskenine gore, sporcular arasinda sporcu kimlikleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve bu farkin, 18-22 yas aralig ile 28-33+
yaslar arasinda oldugu, sporcu kimlik diizeyinin en yiiksek oldugu yas grubunun 18-22
yas oldugu ve yas ilerledikce diistiigii tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.21). Martin vd.
(2014) elit atletler ile gerceklestirdikleri arastirmada, yasin ilerlemesi ile atletik kimlik
seviyesinde bir diislislin meydana geldigini ifade ederek aragtirma sonuglarini
destekleyici niteliktedir.

Brans degiskeni ve bagimli degiskenler arasi anlamli farkliliklara iliskin
gerceklestirilen Anova sonuclarina gore, brans degiskenine gore kapsayici erkeklik
ozellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve futbol diger
branglardan ayrilarak, kapsayict 6zelligi en diigiik brang olmustur (Bkz. Tablo 4.23).
Steinfeldt vd.’nin (2009, 2010, 2011, 2012) erkek futbolcular ile gergeklestirdikleri
arastirmalar sonucunda, toplumsal cinsiyet rollerinin siirdiiriilmesi gerektigine iliskin
direnisi destekleyen baslica spor brangi olarak futbolu isaret etmekte ve bu bulgular,
kapsayici erkeklik ile ¢eliserek bizim sonucglarimizi desteklemektedir. Brans degiskenine
gbre, yasam tatmin diizeyleri bakimindan futbol ve basketbol branglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve futbolcularin yasam tatmin diizeylerinin,
basketbolculara gore daha diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur (Bkz. Tablo 4.25).
Filbay vd. (2019) gergeklestirdikleri meta analiz arastirmasinda, daha fazla fiziksel
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performans ve daha fazla temas/miicadele i¢eren spor branslarindaki sporcularin, yasam
tatmin diizeyleri daha diisiik olarak tespit edilmistir. Futbol brangindaki sporcularin
yasam tatmin diizeylerinin, fiziksel performanslari, miicadele sekilleri ve brans
popiilerliginin getirmis oldugu stres ile iliskili olmasindan kaynakli daha diisiik oldugu
diistintilebilir. Brans degiskenine gore, sporcu kimlikleri bakimindan voleybol ve hentbol
branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis ve hentbolcularin sporcu
kimlik diizeyleri, voleybolculara kiyasla daha yiiksek olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.27). Gage (2008) ve Pringle ve Markula (2005), arastirmalar1 sonucunda, temas igeren
biitiin branslar, sporcu kimligini yiikselten bir degere sahiptir sonucuna varmistir. Hentbol
ve voleybol brangi arasinda sporcu kimlik diizeyleri arasinda fark ¢ikmasinin sebebi
olarak, voleybol bransinda temasin neredeyse yok denecek kadar az olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Lisans yili degiskeni ve bagimli degiskenler arasi anlamli farkliliklara iliskin
gerceklestirilen Anova sonuglarina gore, lisans yili degiskenine gore kapsayici erkeklik
Ozellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Bkz. Tablo
4.28). Kroshus vd. (2017) geng yetiskinler ile gerceklestirdikleri aragtirmada, erkeksi
normlara uyum standardinin genellikle benzerlik gosterdigini ifade etmistir.
Gergeklestirilen arastirmada lisans yili degiskenine gore bir fark olmamasinin sebebi,
sporculukta gegirilen siire aslinda yasla da iliskilidir, bu sebeple 6rneklemin yetiskinlik
statlisti ve toplumsal etkinin siirekliliginin devamliligi, farkin olusmamasindaki etken
olarak diisiiniilebilir. Lisans yil1 degiskenine gore, 10 yil ve {izerinde lisansli sporculuk
yapan bireyler ve diger lisans yil1 siireleri arasinda yasam tatmin diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Uzun siiredir lisansli sporcu olan
bireylerin yasam tatmin diizeyleri, daha geng sporcular ile anlamli farklilik tagimakta ve
daha yiiksek diizeyi gostermektedir (Bkz. Tablo 4.30). Haslam vd. (2021) sporun
icerisinde uzun zaman gegiren bireylerin, spor olgusu sayesinde olusturduklari sosyal
kimliklerinin zaman igerisinde ¢ok giiclii hale gelmesi, yasam doyumunda bir artisa sebep
olusturdugunu ortaya koymustur. Bu da uzun siiredir lisansh olarak sporun igerisinde
bulunan sporcularin, yagam tatmin diizeylerindeki artisin, lisas yili ile baglantisim
aciklayict niteliktedir. Lisans yil1 degiskenine gore, sporcular arasinda sporcu kimlikleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu farkin, 1-3 yildir lisansh

olanlar ile diger lisans yil1 araliklarinin hepsi arasinda oldugu ve sporcu kimlik diizeyinin
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en yiiksek oldugu lisans yilinin, 10 yil ve iizeri oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.32).
Haslam vd. (2021), uzun yillardir profesyonel olarak sporculuk yapmis bireylerin, toplum
igerisinde sporcu kimlikleri ile var olduklarini ve yer edindiklerini ifade ederek, arastirma
sonuglarini destekleyici niteliktedir.

Egitim seviyesi degiskeni ve bagimli degiskenler aras1 anlamli farkliliklara iliskin
gerceklestirilen Anova sonuglarina gore, egitim degiskenine gore kapsayici erkeklik
Ozellikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Bkz. Tablo
4.33). Cuellar-Flores vd. (2011) arastirmalarinda, Ispanyollarin Kuzey Amerikalilara
gore geleneksel cinsiyet normlarma daha az uyum gosterdigini tespit etmis ve bu
sonuclarin yas ve egitim dilizeyi gibi degiskenlerden ziyade kiiltiirler arasindaki
farkliliklarla ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu sebepten dolay1, sporun kendi igerisinde
bir kiiltlir yarattig1 ve sporcularin eril normlarla ilgili tutumlarini egitimden ziyade bu
kiiltiiriin sekillendirdigi diistiniilebilir.

Egitim seviyesi degiskenine gore, yasam tatmin diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmemistir (Bkz. Tablo 4.34). Egitim seviyesi ylikseldikce
yasam tatmin diizeyinin de pozitif yonde etkilendigini ifade eden arastirmalar mevcut
olmasina ragmen (Melin vd., 2003; Jang vd., 2004; Del Mar Salinas-Jiménez vd., 2011),
spor hayatinin igerisinde, bireylerin egitim diizeylerinin, fiziksel performanslarinin 6niine
geemesinin pek miimkiin olmamasi sebebi ile anlamli bir fark olusmadigi diistiniilebilir.

Egitim seviyesi degiskenine gore, sporcular arasinda sporcu kimlikleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu fark, tiim egitim seviyeleri arasinda
tespit edilmis ve sporcu kimlik diizeyinin egitim seviyesi yiikseldik¢e azaldigi ortaya
konmustur (Bkz. Tablo 4.36). Cabrita vd. (2013) ve De Subijana vd. (2015), Atletik
kimligi yiiksek sporcularin, kariyer hedeflerinin daha yiiksek oldugu ve gelecekte de
sporla ilgili bir iste egitim alip, alanin disina ¢ikmak istemedikleri ortaya konmustur.
Egitime vakit ayirmak isteyen ve kariyer planlamalarin1 bu sekilde yapan sporcularin,
antrenman siirelerinden feragat ederek egitim hayatlarina devam edebilecekleri diistintiliir
ise, sporcu kimliklerindeki diisiisiin sebebi, kariyer planlamas1 olarak ifade edilebilir.

Sporcularin lisans yil1 degigkeni ile bagimli degiskenler arasindaki iliski diizey
tespitinin saglanmasi i¢in gerceklestirilen korelasyon test sonuglarina gore, lisans yili ile
yasam tatmini, sosyal kimlik, sporla sinirlanmiglik ve olumsuz duyussallik degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak pozitif anlamli etki mevcuttur (Bkz. Tablo 4.37). Brewer ve
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Cornelius’un (2001) arastirma sonucuna gore, spor hayati ne kadar uzun siirer ise,
bireylerin sporcu kimliklerine iligkin gelisim de o kadar fazla olur. Haslam vd. (2011,
2020) spor aracilig1 ile ve spor igerisinde gegirilen zaman vasitasiyla edinilen sosyal
kimligin 6nemini ortaya koymustur. Bu sonug lisans yili ve sosyal kimlik arasindaki
pozitif yonli iligkiyi agiklar niteliktedir. Helms’in (2010) ve Hemss’in (2011) lise
Ogrencileri ile gergeklestirdigi aragtirmalarinda, sporun igerisinde daha fazla vakit
geciren, sporla 6zdeslestirdigi kazanimlar1 daha fazla olan, sporun rekabet¢i 6zelliklerini
igsellestiren bireylerin sporla sinirlanmislik 6zelliklerini benimseyen bireyler olduklarini
ortaya koymus ve lisans yili ile sporla siirlanmislik iliskisini ifade etmistir. Martin vd.
(2014) ileri yastaki sporcularin, hem sakatlik, hem emeklilik, hem kariyer
problemlerinden dolay1 olumsuz duyussallik seviyelerinde bir artis meydana geldigini
ifade etmistir. Lisans yili ilerledikce, fiziksel performanstan alinan verim, sakatlik
ihtimalleri ve emekliligin yaklasmasi iliskisi, olumsuz duyusallik ile ilgili diisiiniilebilir.
Harris ve Cameron (2005), gergeklestirdikleri arastirmalarinda, bireylerin kendilerini bir
olgu ile 6zdeslestirmelerinin (sporculuk) yasam tatmini lizerinde pozitif yonlii etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Elansky (2006) ise 6grenci sporcular ile gerceklestirdigi ve
sporculuk ile yasam tatmini arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sporculuk
olgusunun ¢ok fazla etkenden etkilenmesine ragmen yasam tatmini ile pozitif yonlii bir
iligkisi oldugunu ortaya koyarak, arastirma sonuglarini destekleyici nitelikte sonuglar

ortaya koymustur.

5.2. Oneriler

Gergeklestirilen bu ¢alisma cercevesinde belirtildigi tizere, arastirma kapsaminda
iki temel amac¢ bulunmaktadir. Ilk ama¢ olarak Tiirkce uyarlama calismasi
gergeklestirilen ve kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlikleri ortaya konmustur ve
ikinci temel amag kapsaminda, kuramsal modelin kismen uygun ve gecerli bir yapida
oldugu tespit edilmistir. Ozetle, takim sporcularinin, kapsayici erkeklik dzellikleri ve
sporcu kimlik diizeyleri, yasam tatminini pozitif yonde etkilemektedir. Bagimh
degiskenler iizerinden bir degerlendirme gergeklestirdigimizde, sosyal kimlik, sporla
smirlanmighik, olumsuz duyusgsallik, escinsellik, fiziksel temas, duygusal yakinlik,

saldirganlik ve kavganin, yasam tatmini tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Elde edilen
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bu ¢iktilar dogrultusunda onerilerimiz; kuramsal 6neriler, metodolojik oneriler, model

onerileri ile saha ve politikalara iliskin onerilerden olusmaktadir.

Kuramsal oneriler

Gergeklestirilen arastirma kapsayic1 erkeklik teorisi kapsaminda, hegemonik
erkekliklere iliskin degisim siirecini i¢eren bir yapi olmasi itibari ile ¢ok kapsamli bir
konumdadir. Aragtirma dahilinde, kapsayici erkeklik teorisinin igerisindeki, spor olgusu
tizerinde durulmustur. Elde edilen bulgular dahilinde, hegemonik erkeklik temelindeki
aragtirmalarin toplumsal boyutta yiiriitiilerek, spor olgusu 06zeline indirilmesi daha
aciklayict bir yapiyr ortaya koyabilir. Spor alani igerisinde yiiriitiilecek olan erkeklik
normlarinin tek tek ele alindigi arastirmalarin alana 6nemli katkilar saglayacag: ifade
edilebilir.

Metodolojik oneriler

Gergeklestirilen arastirma nicel bir bakis acisi ile ele alinmis bir arastirmadar. Ileriki
arastirmalarda spor alani icerisindeki, hegemonik ve kapsayici erkeklikler ile ilgili
arastirmalarin, nitel paradigma kapsaminda ele alinmasinin, arastirmacilarin veri kaynagi
ile birebir iletisim halinde olmasindan dolayr yanliligi azaltacagi ve nicel olarak
aciklanmasi ve anlamlandirmasi gii¢ olgulari daha kapsamli olarak agiklayabilecegi,

farkli bakis acilarini ortaya koyacag ifade edilebilir.

Model onerileri

Ortaya konan model, cinsiyet, yas veya brang olarak ayrilmamis bir modeldir.
Gergeklestirilmesi  planlanan  arastirmalarin, cinsiyetler 06zelinde ayrilmasinin
(kadin/erkek), yeni nesillerin farkliliklarinin degerlendirilmesinin veya bireysel branslar
ile takim sporu branslarinin kapsamli olarak incelenmesinin, farkli noktalari isaret etmesi

ya da agiklamasi hususunda faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Saha ve politika onerileri

Spor alaninin kucaklayici yapisinin etkili bir sekilde kullanilmasi, sporun igerisinde

siddet, kavga, homofobi gibi normlarin siirdiiriillmesini 6nleyici politikalar ile tedbirlerin
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alinmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin gergeklestirilmesinin, spor alaninin gelisimine
katki saglayacag: ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak, sporun igerisindeki kapsayici erkeklik normlarinin 6nemi ve
isleyisinin, sporcu kimligi ve tatmin ile olan iliskisinin ortaya konmasi, erkeklik
alanyazmmina ve spor bilimlerine iligkin alan gelisimine fayda saglayacagi

distiniilmektedir.
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Tletisim :
Mail:
“Bu Formdaki tiim agiklamalart okudum ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim
zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyor ve s6z konusu arastirmaya,

hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyor, bu belgeyi kendi hiir irademle
onayliyorum”.

O Kabul ediyorum O Kabul etmiyorum



EK-5: Veri Toplama Araclar1

SPORCU KIMLIiGI OLCEGI

Saymn sporcu; asagida sporcu kimliginiz ile ilgili
diisiincelerinizi yansitan ifadeler bulunmaktadir.
Kisisel duygu ve disiinceleri g6z Oniinde
bulundurarak size en uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Dolduracagimiz 6lgeklerde sorularin
yaninda “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “katihyorum”,  “kesinlikle
katilyorum” ve Dbenzeri sekillerde ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelerden bir tanesini,
kendi eylem, duygu ve inanglarinizi géz Oniinde
bulundurarak isaretleyiniz. Ifadelerde dogru veya
yanlig bir cevap bulunmamaktadir. Cevap verirken
size en uygun olan kisisel goriistiniizli vermeniz ve ilk
izleniminizi isaretlemeniz 6nemlidir.

Ne Katiliyorum
Ne Katilmryorum

Kendimi bir sporcu olarak kabul ederim.

Sporla ilgili bircok hedefim var.

Arkadaslarimin bir¢ogu sporcudur.

Spor hayatimin en 6nemli parcasidir.

~ [~~~ Kesinlikle Katilmiyorum

N (NN (NN Katilmiyorum

O~ WIN|F-

Spor hakkinda disiinmeye, herhangi bir seyden
daha ¢ok zaman ayiririm.

w (wlw|w w| Kismen Katilmiyorum

N RIS

o |ajajool Kismen Katiliyorum

o |o|olo|o| Katiliyorum

~ |~|~|~[~| Kesinlikle Katiliyorum

6 | Sporda iyi performans gosteremedigimde 1
kendimi kétii hissederim.

N

7 | Sakatlansaydim ve yarigmalara katilamasaydim 1
¢ok mutsuz olurdum.

N




EK-5: ( Devam) Veri Toplama Araglari

degistirmezdim.

YASAM TATMINi OLCEGI

Saymn sporcu; asagida yer alan ifadelerle ilgili olarak tatmin £ gl | E §
diizeyinizin hangi derecede karsilanip karsilanmadig: ile ilgili 2| 2 g % = £
olarak sorular bulunmaktadir. Cevap verirken size en uygun olan § :’ ‘: %‘ E g = g
kisisel goriisiiniizii ifade etmeniz ve ilk izleniminizi isaretlemeniz | E|E|l | | §8 | 2| = >
onemlidir. 2| S z % ,‘;é -—g 2 %

XMl | &l | Zz2Z2 | ¥ | XM
1 | Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakindir. 1 2 3 4 5
2 | Hayat sartlarim mitkkemmeldir. 1 2 3 4 5
3 | Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
4 | Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli seyleri elde ettim. 1 2 3 4 5
5 Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir seyi 1 2 3 4 5




EK-5: (Devam) Veri Toplama Araglari

KAPSAYIC| ERKEKLIK TEORISI OLCEGI

bir sekilde ¢ozmeye caligirim.

Saymn sporcu; asagidaki ifadelerde, erkeksi diisiince, his veya =

davramslara iliskin bir dizi soru yer almaktadir. ifadeler, E § g g

geleneksel olmayan cinsiyet rolleriyle iliskili tutumlari, inanglar1 | o 5 5 g g g o g

ve davranislar1 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Liitfen bu ifadelerden | X[ = S EE| 8| X8

. . . . o ZlE Bl s 2] =2

bir tanesini, kendi eylem, duygu ve inanglarimzi goz 6ninde | S| F| | F| | & ¥ = | £=E

bulundurarak igaretleyiniz. g Q g 221 3|2
Cinsel tercihleri ne olursa olsun (Orn, heteroseksiiel,

1 | biseksiiel, ya da gey), erkeklerin yaninda kendimi rahat 1 2 3 4 5
hissederim.

2 Cinsel tercihleri konusunda (6rn, heterosekstiel, biseksiiel, ya 1 2 3 4 5
da gey) erkekler hakkinda herhangi bir yargida bulunmam.

3 Zor bir deneyim geciriyor olsam (6rnegin sevdigim birinin 1 2 3 4 5
Oliimii), en az bir erkek arkadasimin yaninda aglayabilirim.

4 Zor zamanlar ve / veya deneyimler gecirdigim anlarda 1 2 3 4 5
hislerimi en az bir erkek arkadasimla konusabilirim.

5 Bagka bir erkegi sarilarak kucaklamak konusunda herhangi 1 5 3 4 5
bir tereddiit veya isteksizlik duymam.
Bagka bir erkegi sarilarak kucaklamak ve kiiltiirel olarak

6 | uygunsa onu yanagindan O6pmek konusunda herhangi bir 1 2 3 4 5
tereddiit veya isteksizlik duymam.

7 Diger erkeklerle karsilasgtirdigimda, pembe veya mor 1 5 3 4 5
kiyafetler giyen erkekler hakkinda olumsuz diigiinmem.
Cabuk hazirlanan (6rn. kafeye gitmek igin) erkeklerle

8 | karsilastirdigimda, hazirlanmasi uzun siiren erkekler 1 2 3 4 5
hakkinda olumsuz diigiinmem.
Fiziksel ¢atigsmalardan (6rn. kavga) miimkiin oldugu kadar

9 O 1 2 3 4 5
uzak durmak en iyisidir.

10 Anlagmazligl, siddete bagvurmak yerine sakince ve medeni 1 2 3 4 5




EK-5: (Devam) Veri Toplama Araglari

DEMOGRAFIK BiLGILER FORMU

1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2. Yasmiz: ......

3. Sportif bransiniz: () Futbol () Voleybol () Basketbol ()
Hentbol

4. Bu bransta kag yillik lisansli sporcusunuz?( ) 1-3 yil( ) 4-6 yil( ) 7-9 y1l( )10
ve iizeri )
5. Egitim durumunuz?() Lise veya alt1 () Onlisans/Lisans () Lisansiistii



EK-6: Normallik degerleri (Skewness ve Kurtosis)

Descriptives

Statistic Std. Error
SKO_sosyalkimlik Mean 5,8148 ,05082
Skewness -1,005 ,101
Kurtosis ,454 ,202
SKO_sporlasinirlanmislik Mean 5,6615 ,05877
Skewness -1,010 ,101
Kurtosis ,281 ,202
SKO_olumsuzduyussallik Mean 6,3915 ,04253
Skewness -2,262 ,101
Kurtosis 5,702 ,202
KETO_kavga Mean 4,3795 ,03503
Skewness -1,405 ,101
Kurtosis 1,625 ,202
KETO_erkeksikaliplar Mean 4,2897 ,03805
Skewness -1,307 , 101
Kurtosis 1,146 ,202
KETO_fizikseltemas Mean 3,4974 ,05418
Skewness -,410 , 101
Kurtosis -,965 ,202
KETO_duygusalyakinlik Mean 4,0162 ,04535
Skewness -,942 ,101
Kurtosis ,005 ,202
KETO_escinsellik Mean 3,6940 ,04814
Skewness -,630 ,101
Kurtosis -,483 ,202
YTO_ ort Mean 3,2085 ,03694
Skewness -,157 , 101
Kurtosis -,417 ,202
Cinsiyet Mean 1,4991 ,02069
Skewness ,003 , 101
Kurtosis -2,007 ,202
Yas Mean 1,7145 ,03966
Skewness 1,158 ,101
Kurtosis ,200 ,202
Brans Mean 2,4803 ,04422
Skewness 224 ,101
Kurtosis -1,227 ,202
Bransyili Mean 2,6479 ,04807
Skewness -,197 , 101
Kurtosis -1,426 ,202
Egitim Mean 1,9624 ,01852
Skewness -,167 ,101
Kurtosis 1,956 ,202




