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OZET

KONAKLAMA ISLETMELERINDE YIYECEK-ICECEK ISRAFI: PERIBACALARI
(KAPADOKYA) TURIZM BOLGESI ORNEGI

Isa DENizZ
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2022

Danisman: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS

Sebep oldugu ekonomik ve toplumsal zararlar, dogal kaynaklarin azalmasi dikkate
alindiginda israf, hem Diinyada hem de Tiirkiye’de glinden giine 6nemli hale gelen bir
konu olmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in israfin yonetimi ve ortaya
¢ikan atiklarin yeniden degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Isletmeler dzellikle de
yiyecek-i¢cecek odakli hizmet veren turizm isletmelerinin israfta 6nemli bir pay1 vardir.
Konaklama isletmelerinde yiyecek-igecek israfi, turizm alanindaki arastirmacilar
tarafindan ¢ok calisilan bir konu olmamasma ragmen onemi de giderek daha da
artmaktadir. Bu ¢alismada otel isletmelerinde meydana gelen israf davranislarini ve
israfin kaynaklarin1 yiyecek-igcecek kapsaminda isletmelerin ambiyansi, hijyen kurallari,
kullanilan arag-geregler, fiyat, calisan ve servis boyutlariyla arastirip ortaya koymak
amaclanmistir. Calismada, Peribacalar1 (Kapadokya) Turizm bolgesindeki otel
isletmelerinde meydana gelen israf tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yontem olarak anket
yoluyla veriler toplanip SPSS ve LISREL programlarinda analiz edilip arastirmanin
amaci dogrultusunda yorumlanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ylizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri alinarak, algi ve egilimlerde olusan
farkliliklar1 ve farkliliklarin olusturdugu gruplar1 belirlemek icin algi ve egilimlerin
birbirleri ile iliskilerini ortaya ¢ikarmak icin korelasyon ve yapisal esitlik test
analizlerinden faydalanilmistir. Peribacalar1 (Kapadokya) bodlgesinde hizmet veren
otellerdeki israf miktarlar1 tespit edilmeye calisilmis ve ortaya c¢ikan veriler analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Israf, Peribacalar: (Kapadokya), Yiyecek I¢ecek Isletmeleri



ABSTRACT

WASTE OF FOOD AND BEVERAGES IN ACCAMADATION ESTABLISHMENT:
AN EXAMPLE OF FAIRY CHIMNEYS (CAPPADOCIA) TOURISM REGION

Isa DENizZ
Department of Tourism and Hotel Management
Anadolu University, Institute of Social Sciences, July, 2022
Supervisor: Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS

Considering the economic and social damages it causes and the decrease in natural
resources, waste is an issue that is gaining importance day by day both in the word and
Turkey. Proper management and re-evaluation of food waste is important to ensure
sustainable development. Businesses, especially tourism businesses that provide food
and beverage-oriented services, have an important share in waste. Although food and
beverage waste in hospitality establishments is not a subject that is studied much by
tourism researchers, its importance is increasing all over the world. In this study, it is
aimed to investigate and reveal the waste behaviors and sources of waste in hotel
businesses with the ambiance of the businesses, hygiene rules, tools, price, employee
and service dimensions within the scope of food and beverage.. In the study, it was tried
to determine the waste that occurred in the hotel businesses in the Fairy Chimneys
(Cappadocia) Tourism region. As a method, data were collected through a
questionnaire, analyzed in SPSS and LISREL programs and interpreted in line with the
purpose of the research.. In the evaluation of the data, frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation values were taken, correlation and regression analyzes were
used to reveal the differences in perceptions and trends and the relationships of
perceptions and trends with each other in order to determine the groups formed by the
differences. The amount of waste in the hotels serving in the Fairy Chimneys
(Cappadocia) region was tried to be determined and the resulting data were analyzed.

Keywords: Food Waste, Fairycimneys (Capaddocia), Food and Beverage Business
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi: bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi: bu ¢lismamin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.
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1. GIRIS

Bireyler yasamlarini siirdiiriirken ekonomik agidan refah diizeyi yiiksek bir

yasam amagclarken, yasadigr Diinya’nin da sosyal ve fiziksel sorunlarina karsi kayitsiz
kalmamak durumundadirlar. Niifusun hizla artmas: ve beraberinde gelen kaynaklarin
verimli, etkin kullanilmamas1 problemi ile degisen yasam sartlar1 ve sekilleri gibi bir¢ok
etken, Diinya’daki sosyal ve ekonomik durumun bozulmasina sebep olmaktadir.
Devaminda fakirlik ve yoksullugun artmasi hatta acglik gibi ciddi sorunlarin bile ortaya
¢tkmas1 muhtemeldir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin raporuna gore Diinya’da her
giin yaklagik bir milyar insan aglik sorunu yasarken diger taraftan 1,4 milyar kisi de
fazla kilolarindan dolay1 sorunlar yasamaktadir. Bir yilda 2.8 milyon insan fazla kilolar1
yiizinden hayatin1 kaybetmektedir (Diinya Bankas1 [WB], 2015).
Israfin yapilma sekli ve miktar1 olarak iilkelere, bolgelere ve isletme gesitlerine gore
degisiklik gosterse de israf, gelismis iilkelerde daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Ancak
gelismekte olan ve az gelismis ililkelerde de kaynaklarin verimli kullanilmamasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Ddlekoglu, Giin ve Giray, 2014). Israfin farkli kaynaklarda birden
cok tanimlarinin olmasmin yani sira basit tanimiyla israf; {riinlerin ilk diretim
asamasinda meydana gelen kayiplardan son tiiketim asamasindaki yiyecek ve
iceceklerin atilmasi olarak ifade edilmektedir (Gustavsson et al., 2011).

Israf sorunu tek basina bir isletme igin degerlendirildiginde isletmenin kar
oranlar1 karsisinda bir anlam ifade edemeyebilir ancak bir bolgede tiikketim agirlikl
hizmet veren turistik isletmelerin tamaminda meydana gelen israf miktari olarak
hesaplandiginda ortaya ¢ikacak rakamlar sorunun ne denli Onemli oldugunu
gdstermektedir. Israfin isletmelerde tiiketim yapan turistlerin tutum ve davranislarindan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Otellere tatil icin gelen bireyler 6zellikle
giinlik hayatlarina oranla tatilde olduklar1 i¢in tiiketimlerini 1ki katina
cikarabilmektedirler (Ozdogan, Hancer ve Oter, 2013:2).

Otel isletmelerinde meydana gelen israf konusunun ele alindigr bu calisma
Tiirkiye’nin orta kesiminde bulunan Kapadokya’nin Peribacalar1 turizm bdlgesinde
gerceklesmistir.

Kapadokya, tarihi cografi bir bolgede yer almaktadir. Kapadokya sahip oldugu
dogal cekicilikler ve ¢cok sayida medeniyetlere ev sahiplii yapmasindan dolay1 inang
turizmi ve diger turizm tiirleri agisindan yerli ve yabanci turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi

destinasyonlar arasinda yer almaktadir. Aym1 zamanda bolgenin genis bir kiiltiire ve



dogaya sahip olmasi, turizm faaliyetlerinin de cesitlenerek genis bir yelpazede
yapilmasina olanak sagamistir (Giinay Aktas vd., 2019). Kapadokya’nin ¢ok genis bir
cografi alana sahip olmasindan dolayi arastirma sahasi olarak Nevsehir ili sinirlari
icerinde Peribacalarinin yogunlukta oldugu Peribacalar1 turizm bdlgesi sec¢ilmistir. Bu
bolgenin sezonluk olmayan tiim yila yayilmis turist ziyareti bu bolgede gida tiiketimini
ve dolayisiyla israfi da arttirmaktadir. Yapilan c¢aligmada Nevsehir ili sinirlar
igerisindeki Peribacalarinin yogunlukta oldugu turizm bolgesi igerisinde hizmet veren
otel isletmelerinde meydana gelen israf, konu olarak belirlenmistir. Peribacalar1 turizm
bolgesinde faaliyet gosteren oteller (az sayida bulunan bes yildizli oteller) agirlikli
olarak ii¢ yildizli ve istiin hizmet vermeyi amacglayan butik otellerden meydana
gelmektedir. Bolgedeki otel isletmeleri bu yoniiyle sahil ve diger turistik
destinasyonlarda bulunan otellerden farklilasmaktadir. Israf konusunda sahil otellerinde,
kitle turizmin yogunlukta oldugu turistik destinasyonlarda yapilmis caligmalar
literatiirde mevcuttur ancak daha ¢ok doga ve kiiltiir turistlerinin yogunlastigi bir turizm
bolgesinde bulunan otel isletmelerindeki israfin ne boyutlarda oldugu, israf
davraniglarinin nedenlerinin ne oldugu, isletmelerde israfin olup olmadigi, varsa
bunlarin neler oldugu, konular1 belirsizdir. Bu belirsizliklerin giderilmesi amaciyla
yapilan bu arastirma alana katki saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Israfa yonelik yapilan ¢aligmalar meydana gelen israfin kiiresel boyutlarmi
gozler dniine sermektedir (Giil, Isik, Bal ve Ozer, 2003; Kallbekken ve Saelen, 2013;
Terzi, 2016; Tekin ve Ilyasov, 2017; Giimiis ve Tepecik, 2017; Juvan et al., 2018;
Marchant ve Cloy: 2017; Ozdemir ve Goger, 2018). Hizmet sektoriindeki isletmelerin
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan israf ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan ¢ok 6nemli
sorunlara yol agmaktadir. Ihtiyagc fazlasi tiiketim yani israf, cevresel kaynaklarm
azalmasina sebebiyet vermektedir. Ozellikle yoksul ve gelismekte olan iilkelerde gelir
artisgina yonelik gosterilen ¢abalar agisindan israfin ortadan kaldirilmaya caligilmasi
bliylik O6nem arz etmektedir. Kaynaklarin smirli oldugu giliniimiizde turizmin
devamliligini saglamasi i¢in her gegen giin gida iiriinlerinin 6nemi de bununla beraber
Oonemini artirmaktadir. Asir1 tiiketim beraberinde yemek israfi sorunu getirmektedir.
Misafir memnuniyetini saglamak icin giin gectik¢e artan yemek israfinin en 6nemli
sorumlular1  otel ve diger yiyecek-icecek isletmeleri olmaktadir. Turizm

destinasyonunun onemli bir 6gesi ve turizmde biiyiik oranda yer alan yeme igme
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faaliyetleri ve bunun sonucunda meydana gelen israf, tiim Diinyada giderek 6nemi artan
bir konu olmakta buna ragmen arastirmacilar tarafindan tizerinde ¢alisilan Oncelikli
konular arasinda yer almamaktadir (Gustavsson, Cederberg et al., 2011:1).

Isletme faaliyetlerinden kaynakli israfin yan1 sira asir1 tiiketim faaliyetleri dogrudan otel
misafirlerinden de kaynaklanabilmektedir. Otellerde hem isletme uygulamalar1 kaynakli
hem de turist kaynakli israfin gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Israf konusuna
bakildiginda otel isletmelerinde gergeklesen israf boyutlarinin neler oldugu, turistlerin
gostermis oldugu israf davraniglarinin nedenlerinin ne oldugu, ne tiir israf 6nleme
uygulamalarmin faaliyete gegirilebilecegi konular1 belirsizdir. Israf konusunda yapilmis
calismalar incelendiginde ¢ogunlukla yoksulluk ve gida israfi, ekmek israfi, ailelerin
ekmek tiiketimi, verimlilik ve tretim kayiplar1 (Gil vd, 2003; Kallbekken, 2013;
Dolekoglu, 2014; Marchant, 2017; Juvan, 2018; Ozdemir, 2018) konularinda
calismalarin yapildigir ancak konaklama isletmelerinde yiyecek icecek israfi alanindaki
calismalarin sahil otellerin her sey dahil sistemindeki israf, gida, ekmek alanlarinda
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada peribacalar1 turizm bolgesindeki otel
isletmelerinde meydana gelen yiyecek-igecek israfi, alakart ve her sey dahil ayirimina
gitmeden ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Israfin neden oldugu cevresel, ekonomik,
orgiitsel, toplumsal sorunlar dikkate alindiginda otel isletmelerinde israfi 6nlemek veya
azaltilmasinin ~ gerektigi  disiinilmektedir. Bu gereklilikten dolayr konaklama
isletmelerinde yiyecek-igcecek israfi konusunda arastirma yapma ihtiyaci dogmustur.

1.2. Arastirmamin Amaci ve Hipotezleri

Calismanin devam eden bu boliimiinde arastirmanin amaci detaylandirilmas,
calismanin hipotezleri olusturulmustur.

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde israfin sebep oldugu dogal kaynaklarin azalmasi ve ekonomik
sorunlar birlikte degerlendirildiginde isletmelerin gelir artisini saglamak, sosyal
sorumluluk, ihtiya¢ sahiplerine yardim, daha da genis pencereden bakildiginda ise
tilkenin refahi icin israfin Oniine gecilmesinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir
(Gustavsson et al., 2011:1). Uretim ve tiiketimde yasanan artiglar, ortaya cikan asiri
tikketim ve israf, toplumsal ve ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmistir. Konaklama
isletmelerinde meydana gelen israfin sebep oldugu dogal kaynaklarin azalmasi, kirlilik,
toplumsal ve ekonomik zararlar dikkate alindiginda israfin etkili sekilde yonetimi ve
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saglanmasi agisindan hem Tiirkiye’de hem de tiim diinyada giinden giine 6dnemi artan
konulardan biri olmustur.

Yasanan sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeler, farklilasan yasam standartlar1 ve
bigimleri gibi tiikketimi etkileyen pek c¢ok unsur, onu yalnizca zorunlu ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik bir olgu olmaktan ¢ikarmis, hedonik, sembolik ve gosterisgi
tiketim sekillerinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Aksoy ve Solunoglu,
2015:165-166). Giinlimiiz toplumunun sorunlarindan biri olan obezitenin, dnde gelen
nedenlerinden birinin gereginden fazla gida tiiketimi oldugu bilinmektedir (Eker ve
Sahin, 2002:246).

Tiirkiye’de israf ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, agirlikli olarak
ekmek israfinin ele alindig (Giil vd., 2003; Ertiirk vd., 2015, Aydin ve Yildiz, 2011,
Gumiis ve Tepecik, 2017) isletmelerde ekmek disi israflarin s6z konusu olabileceginin
g6z ardi edildigi goriilmektedir. Emek yogun bir hizmet sektorii olan konaklama
isletmelerinde yiyecek igecek israfina yeterince 6nemin verilmedigi ve bu anlamda ilgili
konuya yonelik onemli yeterince calismanin yapilmamis oldugu dikkat cekicidir. Bu
nedenle konaklama isletmelerinde israfin ele alinmasinin yani sira israfa neden olan
boyutlarin belirlenmesi, israf sebeplerinin arastirilmasi ve israfin 6nlenmesi ile ilgili
caligmalarin yapilmasi 6nem tagimaktadir. Boylelikle israfin 6nlenmesi, 6nlenemeyecek
durumlarda da minimize edilmesi, kaynaklarin hem daha etkin bir sekilde kullanimina
olanak saglayacak hem de isletmelerin karliliginin artmasina katki saglayacaktir. Buna
gore mevcut arastirma kapsaminda israf konusu yiyecek igecek israfini baglaminda ele
alinmusg, israfin boyutlari, nedenleri sorgulanmis ve oOnlenmesine veya minimize
edilmesine yonelik bir dizi oneriler gelistirilmistir.

Yapilan bu g¢alismanin temel amaci konaklama isletmelerinde meydana gelen
yiyecek igecek israfinin nedenlerini belirlemek ve yiyecek icecek israfini dnlemeye
yonelik oneriler gelistirmektir.

1.2.2. Arastirmamin Hipotezleri

Israfin yogun olarak gerceklestigi alanlardan bir tanesi siiphesiz konaklama
isletmelerinin yiyecek i¢ecek departmanlaridir (Creedon et al, 2010). Yiyecek icecek
sektoriiniin meydana getirdigi istthdam imkanlar1 ve ekonomiye sagladigi katki ile
sadece Tirkiye’nin degil tim diinyanin en kapsamli sektorlerinden biri olmustur
(Ozdemir, 2010). Yiyecek icecek alanlarinin sadece bir béliimiinii olusturdugu
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olmak tiizere farkli siniflara ayrilmaktadir. (Owen, Widdowson ve Shields, 2013). Bir
isletme icerisinde gergeklesen toplam israf miktarinin iigte ikisini yiyecek igecek israfi
olusturmaktadir (Shanklin ve Pettay, 1993). Gida ve Tarim Orgiiti (FAO, 2013)
diinyada her y1l insan tliketimi i¢in {iretilen gidalarin %30°nun ¢ope atildigini yani israf
oldugunu belirtmistir. Her yil ortalama kisi bas1 190 kg yiyecek israf edilmektedir
(Gustavsson et al., 2011). Israf ve israfin sonucunda olusan atiklar ise kiiresel bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Diinya lizerinde yetersiz beslenme yliziinden saglik sorunlari
yasayan iilkeler ve bu iilkelerdeki kisi sayis1 goz onilinde bulunduruldugunda israf kabul
edilmeyecek bir durumdur. Konaklama isletmelerinde gerceklesen yiyecek igecek israfi
bu acidan Onem arz etmektedir. Konaklama isletmelerinde meydana gelen israf
(Menekse, 2005) biiyiik oranda konaklayan turist kaynakli olup (Mair ve Bergin-Seers,
2010; Ozdogan, Hancer ve Oter, 2013) 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Buna karsin
otel misafirlerinden ve otel isletme hatalarindan da kaynaklanan israfin 6nemli bir sorun
olusturabilecegi ancak son yillarda ve sinirli sayida arastirmanin (Kallbekken ve Saelen,
2013; Aydogdu ve Kogoglu, 2017; Tekin ve Ilyasov, 2017; Ozdemir ve Giiger, 2018;
Qoura ve Ali, 2018; Juvan et al., 2018) israf konusunu inceledigi goriilmiistiir.
Isletmede konaklayan turistlerin ne tiir israfta bulunduklar1 ve israfta bulunma
nedenlerinin daha Once ayr1 ayr1 kiy1r otellerinde ortaya konulmaya calisildig:
goriilmektedir. Israf konusunun ilgili yazinda gida israfi olarak ortaya konulmaya
calisildign  goriilmiig, ilgili konudaki ampirik bulgular bakimindan daha da
gelisilebilecegi diistinlilmektedir. Literatiirdeki baz1 c¢alismalarda, farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip bireylerin konaklama isletmelerinde yiyecek-igecek israfi
bakimindan tiiketim sekillerinde farkliliklarin bulundugunu 6ne siirmektedir.(Gabarda,
Mallorqui, Fraguel ve Ribas, 2018) (Juvan, Griin ve Dolnicar, 2018; Ozdemir ve Giiger,
2018; Tekin ve Ilyasov, 2017; Aydmn ve Yildiz, 2011) Yapilan ¢aligmalar, otellerdeki
farkli miisteri gruplar1 arasinda gergeklestirdikleri israfa yonelik 6nemli farkliliklar
olabilecegine isaret etmektedir. Konaklama isletmelerinde farkli miisteri gruplar
arasinda boyle bir farkliligin olmas1 durumunda bu farkliliklarin nasil oldugunun ortaya
cikarilmasi, otellerdeki turist kaynakli israfin sosyo-demografik belirleyicilerinin
anlasilmasi agisindan onemli agilimlar saglayabilecegi degerlendirilebilir. Konaklama
isletmelerinde meydana gelen israfi onlemeye yonelik mevcut uygulamalarin tespit
edilmesi hem turizm literatiirii hem de sektdr agisindan énem arz etmektedir. Israfi
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isletmeleri i¢in ornek teskil edebilecek ve farkli uygulamalarin diizenlenmesinde yol
gosterici olabilecektir. Ayrica, otellerde var olan uygulamalarin giicli ve zayif
yonlerinin degerlendirilerek, yeni uygulama tasarimlarinin yapilabilmesine olanak
tantyabilecektir.

Israfi 6nlemeye yonelik miinferit bir otel isletmesinin tek basma uygulayamadigi
ancak is birligi ile gerceklesebilecek gesitli ¢oziim Onerileri de olabilir. Bu noktada,
turistleri israfa yonelten nedenlerle ilgili bulgulardan hareketle arastirmacilarin
uygulayicilara yol gostermesinin israfi 6nlemeye yonelik kapsamli bilgiler sunabilecegi
distiniilmektedir.

Tiiketicilerin israf davraniglari agisindan bakildiginda ise bir davranisin
birbiriyle baglantili pek ¢ok belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Ornegin, bireylerin
cevredeki g¢esitli uyaranlar1 segcmesi, zihninde organize etmesi ve yorumlamasi olarak
tanimlanan algilar (Solomon et al., 2006:36), psikolojik bir faktor olarak davraniglarin
onemli belirleyicilerindendir (Kotler, Bowen ve Makens, 2010:151). Tutumlar, normlar,
inanglar, kisisel faktorler (kisilik 6zellikleri, degerler, duygular, zeka), bilgi kaynaklari
(tecriibe, bilgi, medya kaynaklari) ve diger g¢evresel faktorler gibi pek cok unsur
davranis iizerinde etkili olabilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975:16; Ajzen, 1991:182;
Odabas1 ve Baris, 2002:48; Ajzen, 2005:135). Tiiketici davraniglarinin gesitli kisisel ve
cevresel faktorlerden hareketle sekillendigi one siiriilmektedir (Odabasi ve Baris,
2002:48). Bu ¢alismada herhangi istenmeyen bir davranis1 degistirebilmek igin, bireyi o
davraniga yonelten kisisel ve cevresel nedenlerin tespit edilmesinin gerekliligi tizerinde
durulmustur. Turistlerin yaptiklar: israfi azaltmak igin israfa neden olan kisisel ve
cevresel unsurlarin 6ncelikli olarak ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Turist kaynakli
israfin nedenlerinin isletmelerin sahip oldugu ambiyans, hijyen kurallari, yapilan servis
gibi ¢evresel etkenler olusturabilmektedir. Turist kaynakli israf nedenlerinin ortaya
cikarilmasi, israfa yol acan uygulamalara yonelik onleyici diizenlemeler yapilmasinda
yol gosterici olabilmektedir. Turistlerin israf olgusunu nasil algiladiklarinin, israfa
yonelik tutumlarinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasinin da bu agidan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalar (Evans et al., 2012; Kummu et al., 2012; Beretta et al., 2013;
Quested et al., 2013; Jorissen et al., 2015) turistlerin tatil i¢in gittikleri konaklama
isletmelerinde gerceklestirdikleri tiiketim ile gilinliik hayatlarindaki tiiketim arasinda
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giinlik yasamdaki tiiketim aliskanliklariyla, oteldeki tiiketim arasinda farkliliklar
olabilecegini belirtmektedir. Tiketim aliskanliklarinda bdyle farkliliklarin olmasi
durumunda, bu farkliliklarin nasil ve neden ortaya c¢iktiginin belirlenmesinin,
konaklama isletmelerinde israfin nedenlerinin anlasilmasi agisindan onemli oldugu
diisiniilebilir. Konaklama isletmelerinde sunulan yemek standartlari, yiyecek-igecek
olanaklarinin fazlaligi, cesitliligi israfi, dogrudan ve dolayli olarak artirabilmektedir.
Gergeklestirilen yliksek miktarlardaki israfin sebeplerinden biri de isletmenin
uygulamalaridir (Gossling et al., 2012:7). Konaklama isletmelerinde kullanilan standart
ve biiylik ebatlardaki porsiyonlar, asir1 tiiketime ya da tabaktaki yiyeceklerin
tiiketilememesinden dolay1 israfa sebep olmaktadir (Limpinski et al.,, 2013:26).
Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan paket tur sistemi de konaklama siiresince ihtiyag
duyabilecegi her g¢esit hizmet i¢in dnceden ddeme yapmis olan turistlerin, tiim giin
boyunca otelde siirekli bir tiiketim halinde bulunmasina ve otellerde yiyecek ve icecek
israfinin artmasima sebep olmaktadir (Menekse, 2005:114). Diger taraftan yiyecek
icecek israfi genel hatlariyla iiretim, depolama, servis ve tiiketim siirecinde meydana
gelebilen istenmeyen bir durumdur (Lipinski et al., 2013:1). Konaklama isletmelerinde,
personel ihmali ile yapilan isletme hatalari, iiretim asamasinda yiyeceklerin bekleme
zamaninin dogru ayarlanamamasi, ihtiyactan fazla yemek yapma, yiyecek ve iceceklerin
hatal1 depolanmasi, yetersiz igyeri diizeni, yiyeceklerin taginmasi agamasinda {irlinlere
zarar vererek bozulmayir hizlandirma, pisirme hatalar1 gibi etkenler israfa neden
olmaktadir (Dogdubay ve Sarioglan, 2010: 107; Garrone et al., 2016: 1077).
Isletmelerde gergeklesen yiyecek icecek israfi ayni zamanda ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlara da yol agmaktadir (Singh, Cranage ve Nath, 2014:39). israfa sebep
olan diger etkenler arasinda calisanlarin tutum ve davranmiglari, hatali ekipman
kullanimi, menii planlama hatalari, pisirme yoOntemleri ve isletmenin fiyatlandirma
politikas1 gosterilebilir. Konaklama isletmelerinde israfin meydana geldigi asamalara
bakildiginda; satin alma, depolama, mutfak, servis ve pisirme yoOntemleri One
cikmaktadir. Mutfakta yemekler i¢in 6n hazirliklar yapilirken, belirlenen ihtiyagtan
fazla yar1 mamuliin hazirlanmasina dikkat edilmemesi durumunda ihtiyag¢ fazlasi olan
yar1 islenmis gidalara bagli bozulmalar veya kalite kayiplari meydana gelebilmektedir
(EPA, 2010: 18).

Altinel (2011), yapmis oldugu g¢alismada konaklama isletmelerinde iiriinlerin
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belirtmistir. Calisan personelin yeterli egitim almis olmasi gerektigini, aksi takdirde
personelin  dikkatsizligi/bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayr yemeklerin israf
edilmesinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Yemeklere yeteri kadar ozen
gosterilmemesi sonucunda da israfin kaginilmaz olacagini vurgulamistir (Altinel, 2011).
Davis ve Stone (1991) yaptiklari ¢alismada isletmelerin yiyecek icecek departman
basarisinin eksiksiz kontrol sistemine bagli olduguna isaret etmislerdir. Calismaya gore
konaklama isletmelerinde performans, gelir ve kar marji hedefleri belirlenmelidir.
Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in asir1 tiikketim, uygun meniilerin kullanilmamasi, hatali
depolama, yanlis ara¢ gere¢ kullanimi gibi etkenlerin sebep oldugu israf ve bu israfin
onlenmesi ile hedeflere ulasilmast miimkiin olabilmektedir (Davis ve Stone 1991).
Konaklama ve restoran isletmelerinde ¢ogunlukla agik biife sisteminin tercih edilmesi
ve her sey dahil sisteminin uygulanmasi nedeniyle turizm sektdriindeki israf oranlarinin
oldukga fazla oldugu diisiiniilmektedir. Her sey dahil sistemlerinin ve agik biife yemek
hizmetinin yer aldig1 otel isletmelerinde gidalarin yaklagik 3’te 2’sinin ¢ope atildigi
goriilmektedir. Turizm isletmelerindeki israfin nedenleri arastirildiginda, c¢alisanlarin
egitimsizligi, otellerdeki her sey dahil sistem ve restoranlarda agik biife yemek
hizmetinin tercih edilmesi, misafirlerin tiiketebileceklerinden daha fazlasini tabaklarina
almasi, porsiyonlarin biiyiik olmas1 gibi nedenler ortaya ¢ikmaktadir. (Israf.net, 2020).
Shanklin ve Pettay (1993)’1n yaptig1 arastirmaya gore, otel isletmelerindeki israfin ve
gida atiklarinin yaklasik 2/3°1 tiretim ve tiilketim asamasinda ortaya ¢ikmaktadir (Kiling
Sahin ve Bekar, 2018: 1039-1040). Ozdemir (2018: 27-34)’e gore ise gida israfinin
nedenleri sunlardir: ¢alisanlarin egitim durumlari, depolama hatalari, yanlis ekipman
kullanimi, calisanlarin hatali davranislari, isletme o6zellikleri, menii fiyatlari, menii
planlama hatalar1 ve miisteri tutumlaridir.

Konaklama igletmelerinde meydana gelen israfin belirlenmesi hem literatiir hem
sektor uygulayicilart agisindan dnem arz etmektedir. Israfin &nlenmesine yonelik
uygulamalarin dikkate alinarak degerlendirilmesi isletmeler i¢in 6rnek teskil edebilecek
ve yeni etkili uygulamalarin hayata gecmesi agisindan yol gosterici olabilecektir. Bu
baglamda asagidaki arastirma hipotezleri olusturulmustur
H1 Konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakli israf ile hijyen kaynakli israf arasinda
istatiksel olarak anlamii bir iliski vardir.

H2 Konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakl israf ile ambians kaynakl: israf arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski vardur.



Hz Konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakly israf ile ¢calisan kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Hs Konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakli israf ile arag-gere¢ kaynakli israf
arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski vardr.

Hs Konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakl israf ile fivat kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

He Konaklama igletmelerinde yiyecek kaynakl israf ile servis kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski vardur.

H7 Konaklama isletmelerinde icecek kaynakl israf ile hijyen kaynakli israf arasinda
istatiksel olarak anlami bir iliski vardir.

Hg Konaklama isletmelerinde icecek kaynakli israf ile ambians kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlamii bir iligki vardir.

Ho Konaklama isletmelerinde icecek kaynakly israf ile ¢calisan kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlami bir iliski vardir.

Hio Konaklama isletmelerinde icecek kaynakli israf ile arag-gere¢ kaynakli israf
arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

H11 Konaklama isletmelerinde icecek kaynakli isvaf ile fiyat kaynakly israf arasinda
istatiksel olarak anlamii bir iliski vardir.

Hi, Konaklama igletmelerinde icecek kaynakl israf ile servis kaynakl israf arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

His Katilimcilarin cinsiyetlerine gore israf boyutlar: algilamalar: arasinda fark vardir.
His Katilimcilarin hizmet aldiklar: otel tiirii ile israf boyutlart algilamalari arasinda
fark vardir.

His Katilimcilarin  konakladigi hotelde sunulan hizmet tirii ile israf boyutlari
algilamalar: arasinda fark vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulke ekonomilerinin &nemli bir kismini olusturan turizm sektdriindeki
kaynaklarin verimli kullanilmasi olduk¢a onemlidir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi
israfin dnlenmesi veya azaltilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Israf konusunda yapilan
caligmalarla getirilebilecek Oneriler dogrultusunda, bu sektordeki israfin azaltilimasi
sektorden elde edilen ekonomik katkinin da artmasini saglanabilecektir. Bu
arastirmadan elde edilecek bulgulara dayali olarak otel isletmelerinde israfi azaltmaya

iliskin uygulayicilara doniik oneriler getirilebilecektir. Israfin orgiitsel etkileri dikkate
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alindiginda (Trung ve Kumar, 2005:109), uygulayicilara yonelik getirilecek Onerilerin;
isletmelerin karlilig1 agisindan da 6nemli katkilar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica, bu tez ¢alismasinin; sektor ¢alisanlarinin, sektorel birliklerin ve toplumun diger
kesimlerinin israf konusuna dikkatinin ¢ekilmesi ve bu konudaki bilincin artirilabilmesi
bakimindan da oOnemli oldugu disiiniilmektedir. Arastirma turizm ve agirlama
literatiiriine iki noktada katki saglayacaktir. Ilk olarak ele alinmas1 gereken nokta israf
alaninda literatiire saglayacagi teorik katkidir. isletmeye gelen turistler ile ilgili bilgi
kaynaklart olusturmak, tiiketimlerini incelemek bdylece turistlerin yeme-igme
davranislarin1 aciklamaya calisarak literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir. ikinci ve
pratik katkisi ise, isletme sahipleri ve yoneticilerine yiyecek igecek israfini dnleme
stratejilerini belirleme noktasinda yardimci olacak bilgilerle destek verebilmesidir.
Ayrica arastirma, yoneticilere yapilan israfla ilgili bilgiler sunup kaynaklar1 daha etkili
planlama ve kullanma imkani sunacak bilgiler saglayacaktir. Peribacalari turizm
bolgesindeki konaklama isletmelerinin yiyecek igecek israfini belirlemek, bundan
sonraki bir¢ok arastirmaya yol gosterebilecek verilerin elde edilmesini saglayacaktir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin kapsami konaklama isletmelerinde israfin belirlenmesi amaciyla
sadece isletmelerdeki tiiketiciler tarafindan gergeklesen israf ve isletmede meydana
gelen israf ile sinirlandirilmigtir. Calismanin diger bir kisitini verilerin toplandigi yilda
Covid-19 salginindan dolay1 uluslararasi seyahat sinirlamalarindan dolay1 yeterli sayida
yabanct turistin olmamasi olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklem sayisinin
pandemiden dolayr ugus kisitlamalar1 nedeniyle belli bir saymnin altinda olmasi ve tiim
analizlerin tek orneklem tizerinde gergeklesmesi ¢alismanin diger bir kisitini meydana
getirmektedir.

1.5. Tlgili Cahsmalar

Israf ile ilgili konulara bakildiginda agirlikli olarak gida israfi ve israf ile ilgili
tutum, algt ve davranis agirlikli calismalarin yapildigr goriilmektedir (Giil, Isik, Bal ve
Ozer, 2003; Dogdubay, 2006; Cam, 2009; Kallbekken ve Saelen, 2013; Terzi, 2016;
Sahin, 2016; Tekin ve Hyasov, 2017; Giimiis ve Tepecik, 2017; Juvan et al., 2018;
Marchant ve Cloy: 2017; Ozdemir ve Géger, 2018).

Tiirkiye’nin farkl: illerinde yapilan calismalar incelendiginde de 6zellikle ekmek
israf nedenleri ve tiiketicilerin ekmek israfina yonelik algilar1 (Ertiirk vd., 2015), israf

miktarlar1 (Ekmek¢i Bal vd., 2013), c¢esitli demografik oOzelliklere gore israf
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davraniglarindaki farkliliklar (Aydin ve Yildiz, 2011), israf etme ve israf etmeme
nedenleri (Gil wvd., 2003) arastirilmistir. Tiim caligmalar ortak olarak
degerlendirildiginde 6nemli oranda israfin meydana geldigi goriilmektedir.

Israfi bir turist davranisi olarak dikkate alan ampirik arastirmalarin gida israfiyla
(Tekin ve ilyasov, 2017; Ozdemir ve Goger, 2018; Aydogdu ve Kogoglu, 2017), enetji
ve tekstil kullanimiyla ilgili israfla (Aydogdu ve Kogoglu, 2017) ilgili oldugu
gorilmektedir. Bu calismalarin  otellerde gida israfinin  yoOnetilmesine iliskin
izlenebilecek stratejiler agisindan yol gosterici oldugu degerlendirilmektedir.

Gil ve digerlerinin (2003) Adana il merkezinde yasayan ekmek tiiketicileri
lizerinde yaptig1 bir arastirmaya gore, yapilan ekmek israfinin sebepleri; tiiketicilerin
bayat ekmek sevmemeleri, ihtiyagtan fazla ekmek satin almalari, aliskanliklar1 ve bayat
ekmegin nasil degerlendirilecegini bilmemeleridir. Katilimcilarin ekmek israf etmeme
nedenleri ise “ihtiya¢ kadar satin alma”, “israfin giinah olmasi”, “nasil
degerlendirileceginin bilinmemesi” ve “aligkanliklar” olarak belirlenmistir (Giil vd.
2003: 12).

Dogdubay (2006) yaptig1 calismada iiretim planlamasi ve kontrol sistemlerinin
uygulanabilirliklerinin belirlenmesi amaciyla bu sistemleri uygulayan ve uygulamayan
blyiik Olgekli otel isletmelerini karsilastirmayr amaclamistir. Biiyiik olg¢ekli otel
isletmelerinin yiyecek-igecek lnitelerinde iiretim miktar ve dengesini bozan faktorleri
Oonlemeye yonelik olarak alinabilecek oOnlemlerden {iretim planlamasi ve kontrol
sistemlerinin uygulanabilirligi aragtirmistir. Bu amagla Akdeniz bolgesindeki 40 adet
otel isletmesinden veriler anket yoluyla toplanip analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
iretim miktar ve dengesini bozan faktorlerin iiretim planlama ve kontrol sistemleri
yardimiyla kontrol edilmesiyle birlikte biiyiik Olcekli otel isletmelerinde bir maliyet
kontrol sistemi olusturulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Otelcilik sektdriinde gergek
sorunlar1 ortaya c¢ikaran, ¢Oziim yollarin1 6neren ve kullanimi kolay olan iiretim
planlamasi ve kontrol sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir.

Cam (2009) yaptigt aragtirmasinda Akdeniz Bolgesi’ndeki konaklama
isletmelerinde yiyecek-i¢cecek maliyet kontrolii konusunda yapilan uygulamalari ve
kullanilan prosediirleri tespit ederek bir durum analizi yapmistir. Mugla, Mersin ve
Hatay illerinden 90 adet otel isletmesinden anket yoluyla veri toplamistir. Anket
verilerinin ~ degerlendirilmesinde standardizasyonun ve yiyecek-igecek maliyet

kontroliiniin diger departman maliyetlerinden daha 6nemli oldugu sonucuna varmistir
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ve konaklama isletmelerinin neredeyse tamaminin Maliyetleri kontrol ederken
bilgisayarli sistemi kullandiklari belirlemistir.

Aydin ve Yildiz’in (2011) ¢alismasinda ekmek israfinin yas ilerledikce azaldigi,
okuryazar olmayanlarda lisansiistii egitim gérenlere gore daha diisiik oldugu, emekliler
ve ev hanimlar tarafindan daha az, 6grenci ve memur grubunda ise daha fazla ekmek
israfinin  gerceklestigi, ailedeki birey sayis1 arttikga ekmek israfinin azaldigi
bulgulamistir.

Kallbekken ve Saelen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, otel misafirlerinin
gida israfin1 azaltmaya yonlendirilmesi konusuna odaklanilmistir. Otel restoranlarinda
yapilan deneysel arastirmanin 6l¢iim bulgularina gore, tabak biiyiikliigiinii azaltmanin
gida israfin1 %19.5 oraninda, misafirlerin biifeden bir kerede ¢ok miktarda yiyecek
yerine birden fazla az miktarlarda yiyecek almasimi tavsiye eden notlar
yerlestirilmesinin gida israfint %20.5 oraninda azalttigr goriilmiistiir (Kallbekken ve
Saelen, 2013:326).

Terzi (2016) yaptig1 ¢alismada Islam kaynaklarinda belli tavsiyeler ve uyarilarla
sekillendirilmis olan israf kavramima diinyanin farkli bolgelerinden ve farkli
kiiltiirlerden Miisliiman tiiketicilerin bakis acilarini ortaya koymak ve kiiltiirler arasinda
israf olgusuna yonelik algilar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya
calismistir. Calisma i¢in Tirkiye, Katar ve Endonezya’da 6grenim goren 511
ogrenciden veriler toplanmigtir. Yapilan analizler 1s1ginda kiiltlirler arasinda hem
dindarlik hem de tiiketim baglaminda belli farkliliklar ve benzerlikler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin yuriitildigi toplumlarin dindarlik ve gelir seviyesindeki
farkliliklarin rasyonel tiiketim, gosteris¢i tiiketim ve israf algisi lizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Sahin (2016) Kiiresel Bir Sorun “Gida Atiklari”: Otel Isletmelerinde Onlenmesi
ve Degerlendirilmesine Yonelik Model Onerisi isimli ¢alismasinda gida atiklarinin
yeniden degerlendirilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesini amaglamistir. Calismanin
verileri Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Mugla, Denizli ve Gaziantep illerinde bulunan
toplam 24 farkli bes yildizli otel isletmesinden gozlem ve goriisme yoluyla toplamistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s181nda bir giinde meydana gelen toplam gida
miktarinin ortalama 5976,8 kg. oldugu bir otelde meydana gelen ortalama gida israf
miktar1 ise 332 kg oldugunu gozlemlemistir. Gida atiklarinin diger atik tiirleri igindeki

orani yaklagik olarak %70 (veya 7/10) oldugunu en c¢ok gida atiginin olustugu
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bolimlerin mutfak, servis, bar oldugunu tespit etmistir. Gida atigmin olusma
nedenlerinden bazilar1 ise miisterilerin tiiketebileceklerinden ¢ok daha fazlasini
tabaklarina almalari, yemek porsiyonlarinin biiyiik olmasi, personelin egitimsizligi ve
kalitesiz tiriinlerle yemek hazirlanmasi oldugunu bulgulamustir.

Filimonau ve Gherbin (2016) tarafindan Ingiltere perakende sektdriinde gida
Israfi yonetimi uygulamalarina iliskin kesfedici bir calisma yapilmistir. Calismanin
amac1 parakendecilik sektoriinde meydana gelen israfin sayisallastirilmasidir.
Ingiltere’deki biiyiik gida marketlerinin giinliik faaliyetlerinde olusan gida atiklarini
tespit etmek icin c¢alistlmistir.  South  East Dorset conurbation (UK)
siipermarketlerindeki yonetsel tutumlart ve gida atiklarini azaltma yaklasimlarini
arastirmak i¢in kurumsal malzemelerin icerik analizi ve nitel veri toplama yontemi
benimsenmistir. Calisma, gida israfi sorununun Ingiltere'deki market perakendecileri
tarafindan taninmasina ragmen, kritik dneme sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
Zayif tiiketici bilinci, kusurlu diizenleme, esnek olmayan sirket politikalart ve
tedarikgiler tlizerindeki sinirli kontrol, gida atiklarinin azaltilmasinda daha aktif bir rol
oynamay1 engellemektedir. Bulgulara dayanarak, Ingiltere bakkaliye perakende
sektorlinde gida atik yonetimi uygulamalarinin nasil optimize edilecegine dair politika
olusturma ve yonetsel Oneriler ortaya konmustur.

Filimonau, Krivcova ve Pettit (2017) Makale caligmasinda kafelerdeki yiyecek
israfinin azaltilmasina yonelik yoOnetsel yaklasimlarin kesfedilmesi adli bir caligma
yapilmistir. Calisma i¢in miilakatlar Ekim-Aralik 2016'da ve ardindan Ocak 2018'de
Bournemouth'ta farkli yerlerde yapilmistir. 30 ve 60 dakikalik goriismeler yapilmastir.
Goriigmeler dijital olarak kaydedilmistir. Miilakat sorular1 igerik analizi ve literatiir
taramasi sonucunda gelistirilmistir. Goriisme sonuglar1 kaydedilip tematik analize tabi
tutulmustur. Devlet desteginin olmamasi, kusurlu mevzuat, sorumsuz tiiketici davranisi
ve kisithh i¢ kaynaklar daha gelismis yoOnetimsel yaklagimlarin uygulanmasini
engellemektedir. Gida atik yonetiminin kafeler gibi alt sektordeki etkinligini arttirmak
icin kurumsal taahhiitleri gliglendirmek ve tiiketici davraniglarinda ¢evresel farkindaligi
artirmak i¢in kanunsal miidahaleler gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Glimiis ve Tepecik (2017) calismalarinda hedef kitleyi bilinglendirmek ve
egitmek icin ekmek israfin1 6nleme konulu sosyal sorumluluk kampanyasinin hangi
asamalardan gegerek hazirlanmasit gerektigini, “6rnek bir sosyal sorumluluk

kampanyas1” ile ele alarak oOgretim elemani, uzman ve hedef kitle olan &grenci
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goriislerine sunmuslardir. Ankara ilinde Ogretim elemani, uzman ve Ogrencilerden
olusan 90 kisi iizerinden tarama modeli ve yiiz yiize yapilan goriismelerden veriler
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan ve hedef kitle olan
Ogrencilerin ¢ogunlugunun ekmek israfinin nedeni olarak ihtiyactan fazla ekmek alimi
oldugunu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Marchant ve Cloy (2017) tarafindan, Iskogya’daki ii¢ otelde ortaya ¢ikan gida
atig1 miktarlarinin, kategorilerinin ve kaynaklarinin tespit edilerek uygun atik azaltma
Olctimlerinin belirlenmesi amaciyla nitel ve nicel arastirma yoOntemleri birlikte
kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmada, otellerdeki gida atiklarinin biiyiik bir kisminin
misafir tabaklarinda kalan yiyeceklerden kaynakli oldugu, gida atiklarinin en biiyiik
ikinci kaynaginin ise gidalarin hazirlik asamasindaki hatalar oldugu bulgulanmistir.
Calismada, otellerdeki gida atiklarinin azaltilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerin otel
misafirlerinin tutumlari, ¢alisanlarin egitimsizligi ve gida atig1 azaltma uygulamalarina
destek vermemeleri oldugu bulgulanmigtir (Marchant ve Cloy: 2017:49).

Kasavan ve Halim (2017) Otellerde Siirdiiriilebilir Gida Israf Yonetimi:
Uluslararas1 Unesco Geopark Langkawi Adast Omek Olay Incelemesi adh
caligmalarinda otel igletmecilerinin gida kaynaklarinin alimindan gida atiklarinin elden
c¢ikarilmasina kadar siirdiiriilebilir gida atig1 yonetimine yonelik mevcut uygulamalarini
incelemeyi amaglamiglardir. Veriler, Langkawi UNESCO Global Geopark adasindaki
42 otelciyi igeren yapilandirilmig ve yarit yapilandirilmig sorulart igeren anketler
kullanilarak toplanmistir. Arastirma i¢in, sef, gorevli, operasyon miidiirii, genel miidiir
ve F&B miidiirii gibi farkli pozisyonlarda bulunan birka¢ farkli katilimer segilmistir.
Ankette, otellerin mevcut gida atik yonetimine katilim seviyesini 6lgmek igin 5 Likert
Ol¢egi kullanilmistir. Siirdiiriilebilir gida atigi yonetimine yonelik uygulamalarin
seviyesini degerlendirmek i¢in veriler standart sapma ve tanimlayici istatistik analizlere
tabi tutulmustur. Otellerin yiyecek israfi ve gida tiiketim aligkanligi ile ilgili
politikalarina vurgu yapan bir otel bulunmadidi tespit edilmistir. Bunun stirdiiriilebilir
gida israfina yonelik uygulamalarin eksikligini yansittig1 belirtilmistir. Bu nedenle,
cevre kaynaklarmin korunmasii saglamak ve adalardaki smirli kapasite depolama
alanlarindaki sorunu azaltmak icin ada otelleri iizerinde siirdiiriilebilir gida atik
yonetimi planlamasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmustur.

Israfin turist davranis1 olarak dikkate alindig bir diger calisma ise (Aydogdu ve

Kocoglu, 2017) Mugla’nin Marmaris ilgesinde helal konseptli bir bes yildizli otelde
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ornek olay calismasi olarak gerceklestirilmistir. Calismada, goriisme ve gozlem
tekniklerinden yararlanilmistir. Goriigme asamasinda; otelin genel miidiirii, operasyon
miidiiri, egitim ve kalite miidiir yardimcisi, asc¢ibasi, kat hizmetleri miudiirii ve
bulasikhane sefine e-mail yoluyla ¢esitli acik u¢lu sorular yoneltilmistir. Hedef tiiketici
kitlesine uygun olmayan (Islami inang gercevesinde tiiketilmesi hos gériilmeyen midye
ve havyar gibi) yiyeceklerin biifeye c¢ikarilmasi gibi yanlis uygulamalarin da 6nemli
derecede israfa yol actigi, tadina bakma amaciyla pek ¢ok yiyecek ¢esidinin tabaklara
alindig1 ve tiiketilmeden masalarda birakildigi, tabaklarin agir1 dolduruldugu, tabaklarda
kalip dokiilen yemeklerden kaynakli %20-50’ye varan oranlarda israf oldugu,
bardaktaki iceceklerin sicaktan 1sinmasi ve yenileriyle degistirilmesiyle %20-30’a varan
icecek israfi s6z konusu oldugu belirtilmistir. Misafirlere ikiser adet oda karti (elektrigi
aktive edici) verilmesi konusunda yonetimin esneklik saglamasi, misafirlerin odada
bulunmadigir zamanlarda da 1sitma sogutma yapmasina olanak taninmasi ve bunun da
enerji israfina yol agtig1 ifade edilmistir. Calisma, turizm literatiiriine konuyla ilgili
onemli bilgiler saglamakla birlikte, arastirmanin tek bir helal konseptli otel isletmesiyle
smnirli tutulmasi, yalnizca yiyecek-icecek tiiketimi, tekstil malzemeleri ve 1sitma
sogutma hizmetlerinin kullanimindaki israfa odaklanilmasit ¢alismanin 6nemli
sinirliliklart arasindadir (Aydogdu ve Kogoglu, 2017:1107).

Tekin ve Ilyasov (2017) Israfin turist davrams: boyutuyla <’Bes yildizli otellerde
yemek israfi; Tiirk Misafirlerin Tutumlari Uzerine Bir Arastirma’ isimli makale
caligmasiyla Antalya’nin Alanya ilgesindeki 5 yildizli otelde konaklayan 323 yerli
turistten anket yoluyla veri toplanmistir. Gida israfina yonelik tutumlar arastirilmis ve
demografik ozelliklere gore karsilagtirmalar yapilmistir. Otel misafirlerinin en hassas
oldugu konunun hijyen oldugu ve gida israfinin en 6nemli sebebinin tabak, ¢atal, kasik,
bicak, masa ve sandalyenin temizligiyle ilgili problemler oldugu ortaya ¢ikmistir. Gida
israft lizerinde en az etkili olan faktor ise; sicaklik, aydinlatma, dekorasyon,
havalandirma ve koku gibi ambiyansla ilgili unsurlardir. Tiirk misafirlerin gida israfina
yonelik tutumlar ise demografik ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Cinsiyete gore yapilan karsilastirmaya gore, kadinlar erkeklere oranla hijyene dayali
nedenlerden kaynakli olarak daha fazla gida israfi yapma egilimindedir. Evli olan
kisilerin ise bekar (single) olanlara gore daha fazla hijyen kaynakli gida israfi yapma
egiliminde olduklart goriilmiistiir. Katilimcilardan 21-30 yas grubunda olanlarin diger

yas gruplarma gore en fazla gida israfi tutumu sergiledigi ve 41-50 yas grubundaki
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kisilerin ise en az gida israfi tutumu sergiledigi goriilmiistiir. Gida israfina yonelik
tutumlarin; egitim diizeyine, gelir diizeyine, bes yildizli otelde tatil sikligina, agik biife
hizmet alimia yonelik gecmis deneyimlere, agik biifenin israfa yol a¢ip agmadigina
yonelik goriislerine gére anlamli farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Katilimeilarin
%66’s1, otelde sunulan agik biife hizmetin gida israfina yol actigini diistinmektedir.
(Tekin ve ilyasov, 2017:19).

Ozdemir (2018) tarafindan hazirlanan bes yildizli zincir otellerde mevcut gida
israfi politikalarinin ve gelecege yonelik plan ve projelerinin incelenerek otellerde gida
israfi yOnetimine yonelik Oneriler getirilmesinin amaglandigi doktora tezinde gida
israfin1 dnlemeye yonelik oOrgiitsel uygulamalar ve calisanlarin tutumlarinin yani sira
otel misafirlerinin tutumlar1 da ele alinmistir. Arastirma, Ankara’daki dokuz bes y1ldizli
zincir oteldeki 21 calisanla (Insan kaynaklari, gida miihendisi, teknik servis calisanlar:
ve otel midirleri) yart yapilandirilmig goriisme yoluyla veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Mutfak calisanlarinin gida israfina yonelik genel olarak hassas
olduklar1 ancak, otel misafirlerinin gida israfi konusunda genel olarak hassas
davranmadiklar1 bulgulanmistir. Mutfak ve servis personelinin gida israfin1 6nleme
konusunda yeterli egitimi ve tecriibesi bulundugu, otellerdeki gida israfinin biiyiik
oranda otel misafirlerinin tutumlarindan ve bilingsizliginden kaynaklandigi
aciklanmaktadir. Otel misafirlerinin alakart restoranlardayken gida israfi konusunda
hassas davranirken, acik biifede asir1 derecede gida israfinda bulunduklari ¢alismanin
bir diger onemli bulgusudur. Calismada, bazi ¢alisanlarin Avrupa iilkelerinden gelen
misafirlerin gida israfi konusunda olduk¢a hassas davranirken, Asya lilkelerinden gelen
misafirlerin (6zellikle de Araplarin ve Tiirk misafirlerin) ¢ok fazla gida israfina yol
actigint belirttigi agiklanmaktadir. Calismada, acgik biifedeki tabak boyutlarinin
kiictiltiilmesi, regeller, tereyagi, ekmek, yogurt gibi gidalarin paketli sunulmas1 ve otel
misafirlerinin gida israfinin sonuglart konusunda bilinglendirilmesi Onerilmektedir
(Ozdemir ve Giiger, 2018:295).

Sahin ve Bekar (2018) Otellerde ortaya ¢ikan gida atiklarinin tespit edilmesi,
atik olusumunu Onlenmeye ve atiklarin degerlendirilmesine yonelik uygulamalarin
ortaya konulmasi amaciyla; Antalya, Istanbul, Ankara, Izmir, Mugla, Denizli ve
Gaziantep illerinde 24 bes yildizli otel isletmesi calisanlariyla goriisme ve gozlem
teknigi kullanilarak yapilan bir arastirmada bir otelde ortaya ¢ikan giinliik ortalama gida

atigt miktarinin 332 kg oldugu tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore gida
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atiklarinin tiim atik ¢esitleri igindeki oram1 %70’tir. Otellerde ortaya ¢ikan diger atik
tirleri ise, cam atig1 (%11), kagit-karton atig1 (%10) ve plastik atik (%4) seklindedir.
Calismada, gida atigi olusumunun en Onemli nedenlerinin, otel misafirlerinin
tikketebileceginden fazla yiyecek almalari, porsiyonlarin biiyilk olmasi, personelin
egitimsiz olmasi ve triinlerin kalitesizligi oldugu agiklanmaktadir. Gida atiklarinin her
sey dahil sistemiyle ¢alisan otellerde oda-kahvalti hizmet sunulan otellere gére daha ¢ok
ortaya ¢iktig1r belirtilmektedir. Bir otel misafirinin bir glinde meydana getirdigi atik
miktariin yaklasik 700 gram oldugu bunun 500 graminin (yilda 180 kg) gida atigi
oldugu agiklanmaktadir. Caligmada, otellerde gida atiklarinin azaltilmasina yonelik;
kaliteli malzeme tedarik edilmesi, agik biifeden sorumlu personel gorevlendirilerek biife
takviyelerinin azar azar yapilmasinin saglanmasi, anlik pisirimlere agirlik verilmesi,
acik biifede sunulan yiyeceklerin porsiyonlanmasi, otel misafirlerinin yazili mesajlar ve
gorseller yoluyla bilgilendirilmesi, personele atik yonetimi konusunda egitimler
verilmesi seklinde uygulamalarin var oldugu ortaya g¢ikarilmistir (Kiling Sahin ve
Bekar, 2018:1039).

Ozdemir ve Giiger (2018) Siirdiiriilebilirlik Perspektifte Yemek Israf Yonetimi:
Bes Yildizli Zincir Oteller Uzerinde Bir Arastirma isimli ¢alismada bes yildizli zincir
otellerin mevcut gida israf yonetim politikalarini, gelecege yonelik planlarini ve
projelerini analiz ederken, mevcut uygulamalar1 tespit etmek ve uygulananlarin
eksikliklerini belirleyip uluslararas1 uygulamalarla karsilastirmak amaclanmigtir.
Calismanin verileri Ankara’da bulunan 9 adet Uluslararasi bes yildizli zincir otellerden
yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 ile toplanmistir. Katilimcr yorumlart kayit altina
alinip yorumlanarak analiz edilmistir. Goriisiilen kisilerin yorumlar1 ve goézlemleri
dogrultusunda, bu uluslararasi zincir otellere yonelik oneriler, otellerin farkh tilirlerdeki
atik rakamlarin1 kaydeden iyi organize edilmis bir siirdiiriilebilirlik politikasinin
uygulanmasimin gerekliligi ortaya cikmistir. Gida atiklariyla ilgili egitimler, bolim
seflerine haftalik, aylik olarak bilgiler, sorumlular tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Acik biife servisiyle ilgili gida israfi regeller, paketlenmis ekmekler, kii¢iik boy
yogurtlar gibi tek kullanimlik {iriinler kullanilarak en aza indirilebilecegi belirlenmistir.

Juvan ve digerleri (2018) tarafindan bir otel kahvalti biifesinde ortaya ¢ikan gida
atig1 miktarmin Sl¢iimlenerek misafir ve kahvalti 6zelliklerinin misafirler tarafindan
gerceklestirilen gida israfi izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Slovenya’daki

dort yildizli bir sahil otelinde gerceklestirilen ¢calismada, ¢ocuklarin yetiskinlerden daha
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fazla gida israfi yaptig1 bulgulanmustir. Agirhikli olarak; Avustralya, Slovenya, Italya,
Almanya, Macaristan, Belgika, Slovakya, Rusya ve Cek Cumhuriyeti uyruklu otel
misafirlerinin konakladig1 bir otelde yapilan bu arastirmada, Avusturyali misafirlerin
diger milliyetlerden misafirlere gore onemli Olgiide daha az gida israfi yaptigi, Rus
misafirlerin ise diger milliyetlerden misafirlere gére 6nemli dlciide daha fazla gida israfi
yaptig1 agiklanmaktadir. Arastirma bulgularina gore, oteldeki kahvaltida, iriinlerin
sunuldugu biife standartlariin sayisi arttikga, kisi basma diisen gida miktar1 ve
algilanan bolluk arttifindan gida israfi da onemli Ol¢iide artmaktadir. Arastirmada
ayrica, kahvalti salonunda bulunan kisi sayis1 arttikga, misafirler tarafindan
gerceklestirilen gida israfinin da arttigi bulgulanmistir (Juvan et al., 2018:239).

Kiiresel bir sorun olarak yiyecek-icecek israfi tiim diinyay1 ilgilendiren ve iizerine
odaklanilmas1 gereken, ge¢cmisten giiniimiize uzanan, goriiniise gore gelecekte de var
olacak bir problem olarak 6nemini korumaktadir. Konu, son yillarda yerel, ulusal ve
uluslararas1 politika yapicilar, kuruluglar, sivil toplum kuruluslart ve g¢esitli
disiplinlerden akademisyenler tarafindan artan bigimde bir ilgi gormeye devam
etmektedir (Schanes, Dobernig ve Gozet, 2018). Onceki kisimlarda deginildigi gibi
ulusal yazinin aksine uluslararasi yazinda yiyecek israfina iligkin akademik yazinin
oldukca duyarli asagida detaylarma deginildigi gibi c¢esitli disiplinlerden ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan on yillardir iizerinde durulan bir konudur.

Uluslararasi literatiir incelendiginde® yiyecek israfina (food waste) iliskin ilk
uluslararasi ¢aligmanin 1928 yilina dayandigi goriilmektedir. Oldukga eski bir gegmise
ragmen 1998 yilina kadar her yil 0 ile 5 arasinda degisen oldukc¢a az sayida ¢alismanin
yapildig1 diger bir ifadeyle konuya yeteri 6nemin gosterilmedigi anlasilmaktadir. Buna
karsin 1998 yil1 ve sonrasinda yiyecek israfi uluslararasi literatiirde dramatik bir sekilde
artis gostermistir. Calisma sayilarindaki artis 1998 yilina kadar birler, 2015 yilina kadar
onlar 2022 yilina gelindiginde ise yiizler ile ifade edilecek diizeye ulasmistir (Sekil 1.1).
Bu artis, yiyecek israfi konusuna uluslararasi akademik g¢evrelerin verdigi 6nemin bir
yansimasi olarak yorumlayabilmek miimkiindiir. Buna ek olarak konuya iligkin ilginin

son on yil igerisinde ger¢eklesmesi ise manidar bir durum olarak nitelendirilebilir.

! Uluslararas: literatiir “food waste” kavrami ile Scopus veri tabanindan taratilmustir.
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Sekil 1. 1.Gida Israfi Alaninda Tarihsel Siiregte Meydana Gelen Artis

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin sayisindaki artig, bu arastirmalarin hangi
arastirma alanlarinda gerceklestirildigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu noktada gida
israfina iliskin yapilan g¢alismalar alanlar itibariyle incelendiginde asagida yer alan
sekilde goriilebildigi tizere en fazla ¢calismanin gerceklestirildigi ilk on alanin sirasiyla;
cevre bilimi %29, enerji %17, tarim ve biyoloji bilimleri %11, sosyal bilimler %10,
mithendislik %9, kimya miihendisligi %6, isletme, yonetim ve muhasebe %6,
biyokimya, genetik ve molekiiler biyoloji %5, ekonomi, ekonometri ve finans %4,
immiinoloji ve mikrobiyoloji %3, oldugu goriilmektedir (Sekil 1.2). Yapilan
arastirmalar tiirlerine gore degerlendirildiginde 6nemli bir kisminin makale 1,187(%81),
kalan az sayida galismanin ise bildiri 134(%9), degerlendirme 113(%8), kitap bolimii
19(%1) ve editoryel 16(%1) yaymin oldugu goriilmiistiir. Scopus veri tabaninda
yiyecek-icecek, pazarlama ve turizm gibi ¢ok sayida hizmet alanlarina iliskin
caligmalarin yayimlandig1r calisma alanlar1 arasinda yer alan isletme, yonetim ve
muhasebe ile sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarin sayr bakimindan diger
alanlardan olduk¢a diisiik diizeylerde yer almasi bu alanlarda ilgili konuya yonelik
akademik c¢evrelerin farkindaliklarimin  diistik veya alana yeteri Onemin

gosterilmediginin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Sekil 1. 2.Calismalarin Alanlara Gore Dagilimlar
Not: Bir Calisma Birden Fazla Alani icerebilmektedir

Bilimsel arastirmalarda arastirma basliklari, okuyucuya ilgili arastirmanin
konusu veya konular1 bakimindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda yiyecek-
icecek israfi alaninda yapilan ¢alismalarin konu bakimindan degerlendirilmesi amaciyla
arastirma bagliklar1 incelenmis, yayimlanan c¢alisma basliklarinda en az on defa
kullanilmast kosuluyla kavramlar belirlenmis bu yolla arastirmalarda en fazla
yogunlagtiklar1 konulara ulagilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore iizerinde en fazla
durulan konularin alt1 farkli kiimede yogunlastig1 goriilmiistiir. Asagida gorsellestirilen
konulart su sekilde oOzetlemek miimkiindiir. Yiyecek igecek ile ilgili yapilan
arastirmalarin birinci kiimesinde degerlendirme, giicliikler, dongiisel ekonomi, yiyecek
israfi liretimi, yiyecek israfi yonetimi, firsat, restaurant, siirdiiriilebilirlik; ikinci kiimede
tiikketici, Covid, yiyecek israfi egitimi, hane halki yiyecek israfi, pandemi; tigiinci
kiimede uygulama, Cin, yiyecek israfinin 6nlenmesi, ¢evresel etki, yasam dongiisiiniin
degerlendirilmesi; dordiincii kiimede birlikte sindirim, evsel yiyecek israfi,
optimizasyon, organik yilikleme orant; besinci kiimede tarimsal gida atiklari, iiriin, deger
bigme; altinc1 kiimede yiyecek israfi anaerobik sindirim, yiyecek israfi kompostu,

mikrobiyal topluluk, deger oldugu belirlenmistir (Sekil 1.3). Yiyecek icecek israfiyla
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ilgili yapilan arastirmalarin basliklarinda kullanilan kavramlar en az on defa kullanilmis

olmasi dikkate alinmak suretiyle tizerinde en fazla durulan konular degerlendirilmistir.

agliTﬁQd wasle (Tarimsal gida israfi)
valofizgation (Degerbicme)

[t rS'A TCRRS

[{oom.as[ ration »
iyecekisra lur mi r
}00 d waste nagement p oducl

[Yiyecek israfl yonetimi) (Urun)

< &m ST appligation

e ninceléme) {Uygulama) food waste compost
Ciina ‘ g (Yiyecek israfi kompostu)
Cin) ssellvent =Y microbial @mmunity
(Degerlendirme) [Mikrobiyal topluluk)
domestic food waste
ousehol waste (Evsel yiyecek israfi) Co digestion :
Hanega_lklvlvecekisrafl) |Orta¥sindirim)
b eptimization =
oy . role
(@d [OptlleESYOn}oygd”‘L loading rate (Rol)
o (Organik yukleme orani)

Sekil 1. 3.Calismalarda Yogunlasilan Konular

Aragtirmalarda siklikla vurgulanan, {izerinde durulan kavramlarin belirlenmesi
amaciyla yiyecek israfiyla ilgili ulasilan 1502 calismanin 06zeti incelenerek
degerlendirmistir. ilk degerlendirmeye gore 29432 kavramin oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda incelenen ¢aligmalarin 6zetlerinde yer alan kavramlarin gériilme siklig1 en az
50 olmasi filtresinin uygulanmasiyla kavramlar degerlendirilmis sonucta 57 kavramin
belirlenen Olgiitleri sagladig1 tespit edilmistir. S6z konusu degerlendirmeye ait gorsel
asagida sunulmustur (Sekil 1.4). Buna gore arastirmalarda siklikla vurgulanan
kavramlar tarihsel diizlemde incelendiginde kavramlarin 2015 yili sonrasinda ayristigi
goriilmektedir. Kavramlar igerisinde en belirgin olanlar incelendiginde 2017-2018
yillarinda yapilan ¢aligmalarda iiretim kavraminin sik vurgulandigi, bu kavramla birlikte
ise yemek, derece, fermantasyon, siire¢, yeterlilik, durum, deney, sindirim
kavramlarmin sik kullanildigi belirlenmistir. Diger yandan 2019 yili ile 2022 yilina
kadar ise yiyecek israfi arastirmalarinda en sik kullanilan kavramin yiyecek, bununla
birlikte hane halki, zorluk, farkindalik, siireg, iliski, uygulama, meyve, davranis,

tiiketici, bilgi, faktor kavramlarinin sik kullanildigr belirlenmistir (Sekil 1.4).
21



efficiency ¢ountry
[Yeterlili% (Ulke)

behaviouy
|
qgalﬁlse?";&)d I,Davram;;| <
o Sllppy( amn
CE??L%%ion (Tedarikzinciri)
(Du information
W:t (Bilgi)
eyve) factor
food waste reduction (Faktor)
(Yemek isgafinin azaltilmasi)
ractice i A
Uygulama) production
relatignship (Uf%
(itiski) '
consumer
food (Tuketici)
(Yemek) .
issue
(Sorun)
temperature
(Derece process
intervention (Srec)
(Miidahale) v
expegiment treatment
e erformance ster}
: anaerobic digesti |
perfomans) T, O 3
(Anzerobik sindirim) = S = - = s, -, S
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 1. 4. Arastirmalarda Siklikla Vurgulanan Kavramlar

Yiyecek israfi ile ilgili yaptigi arasgtirmalarla alana en fazla katki saglayan
arastirmacinin belirlenmesi amaciyla c¢alismalar degerlendirilirmistir. Cok sayida
calismanin bulunmasi (N=1502) nedeniyle bir yazara ait en az ¢alisma sayisi on ve bu
caligmalara yapilan atif sayilari en az 50 seklinde filtre uygulanmistir. Uygulanan filtre
cercevesinde, bu kosullar1 saglamak suretiyle alana en fazla katki sunan 15
arastirmacinin oldugu belirlenmistir. S6z konusu degerlendirmeye iliskin gorsele
asagidaki sekilde yer verilmistir (Sekil 1. 5). Buna gore yiyecek israfiyla ilgili yaptig
arastirmalarla alana en fazla katki sunan arastirmacilarin sirasiyla; Banks C.J., Heaven
S., Zhang Y., Li Y., Filimmonau V., Hu Y., Li H., Liu Y., Li X., Eriksson M., Vittuari
M., Wang X., Zhang J., Bilska B. ve Lee Y. oldugu goriilmiistiir. Bu degerlendirme
ilgili yazinin Oncli arastirmacilariin kimler oldugunun bilinmesi agisindan Snem
tasimaktadir. Diger yandan dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise yiyecek i¢ecek
israfina iliskin literatiire yon veren arastirmacilarin temel caligma alanlarinin turizm
disindaki alanlar olmasidir. Ozellikle her sey dahil sistemlerle birlikte yiyecek israfini

ciddi diizeylere ¢iktig1 giiniimiizde turizm arastirmacilarinin yiyecek israfi literatiiriine
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katki sunacak diizeyde dikkat ¢ekici caligmalarla alana katki sunamamis olmasi, bu

alandaki boslugun 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 1. 5. Alana En Fazla Katki Saglayan Arastirmacilar

Yiyecek israfina iliskin gerceklestirilen arastirmalarla alana en fazla katkinin
hangi iilkeden yapildiginin belirlenmesi amaciyla degerlendirme yapilmis ilk
degerlendirmeye gore konuyla ilgili 96 farkli iilkede g¢aligmalarin yapildigi tespit
edilmistir. Bu baglamda tilke atif ve ¢alisma sayilariin en az 50 alinmasiyla bir filtre
uygulanmis ve bu kosullar1 saglayan 12 iilkeye ulasilmistir. Buna gore yiyecek israfi
alanma en fazla katki saglayan iilkelerin sirasiyla; Birlesik Krallik, italya, Amerika
Birlesik Devletleri, Hollanda, Isve¢, Cin, Malezya, Almanya, Avustralya, Ispanya,
Giiney Kore ve Japonya oldugu saptanmugtir.  Ilgili degerlendirmeye iligkin

gorsellestirme asagidaki sekilde sunulmustur (Sekil 1.6).
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Sekil 1. 6. Alana En Fazla Katkinin Saglandigi Ulkeler

Yiyecek israfi alanyazinina en fazla katki sunan aragtirmanin belirlenmesi
amaciyla degerlendirmeler yapilmis ve ilk degerlendirmelere gore 1502 arastirmanin
1214’{iniin en az bir atifla alana katki sagladigi saptanmistir. Buna gore bir ¢alismaya
yapilan en az atif sayismin 100 olmasi kosuluyla filtre uygulanmis ve bu kosulu
saglayan toplam 57 calismaya ulasilmistir (Sekil 1.7). Buna gore yiyecek israfi alaninda
yazilan ve alana en fazla katki saglayan ilk on arastirma su sekilde siralandirilabilir;
Parfitt, J. (2010), Schanes, K. (2018), Aschernann-Witzel, J (2015), Graham-Rowe, E.
(2014), Papangyropouloue, E. (2014), Hebrok, M. (2017), Banks, C. J. (2011),
Filimonau, E. (2019), Williams, H. (2012), Russel, S. V. (2017).
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Sekil 1. 7. Alana En Fazla Katki Saglayan Arastirma

Tablo 1. 1.Gida Israfi Ile Iigili Alana En Fazla Katki Yapan Arastirmalar

banks g4 (2011)

tampio e, (2014)
banks &j: (2012)

ye m, (2018)

zhang j. (2016)
parthiba karthikeyan o. (2018)

attention to packaging

Gustafsson, A.

Calisma Yazar Yi Anf Sayisi
Food waste within food supply chains: | Parfitt, J., Barthel, M.,
o ) 2010 | 1551
Quantification and potential for change to 2050 | MacNaughton, S.
. Papargyropoulou, E.,
The food waste hierarchy as a framework for )
Lozano, R., K. Steinberger, | 2014 | 654
the management of food surplus and food waste . )
J., Wright, N., Ujang, Z.B.
Food waste matters- A systematic review of )
) ) ) Schanes, K., Dobernig, K.,
household food waste practices and their policy 2018 | 440
o Gozet, B.
implications
The progressive increase of food waste in | Hall, K.D., Guo, J., Dore,
) ) ) ) 2009 | 423
America and its environmental impact M., Chow, C.C.
Aschemann-Witzel, J., de
Consumer-related food waste: Causes and ]
] ] Hooge, I., Amani, P., Bech- | 2015 | 360
potential for action o
Larsen, T., Oostindjer, M.
Identifying motivations and barriers to | Graham-Rowe, E., Jessop,
o 2014 | 332
minimising household food waste D.C., Sparks, P.
. ) Williams, H., Wikstrom, F.,
Reasons for household food waste with special
Otterbring, T., Lofgren, M., | 2012 | 286

25




Tablo 1. 2. (Devam) Gida Israfi Ile Iigili Alana En Fazla Katki Yapan Arastirmalar

Wasted food, wasted energy: The embedded | Cuéllar, A.D., Webber,

energy in food waste in the United States M.E. 2010 1 130
energy in food waste in the United States M.E.

Household food waste: Drivers and potential

intervention points for design — An extensive | Hebrok, M., Boks, C. 2017 | 188
review

Recycling, recovering and preventing "food

waste™: Competing solutions for food systems | Mourad, M. 2016 | 188
sustainability in the United States and France

Parfitt, Barthel ve MacNaughton (2010), yiyecek tedarik zincirinde gida israfinin
niceliginde 2050 yilina kadar olan siiregteki degisim potansiyelini belirlemeye yonelik
BRICS- Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika Cumbhuriyeti- tlkelerini
kapsayan caligmalarinda, uluslararasi literatiirden gida atigi hakkindaki bilgiler ile
tedarik zinciri uzmanlariyla yaptiklar1 goriismeleri birlestirerek, yiyecek israfi sorunlar
tizerinde durmustur. Arastirma sonucunda, perakende ve tiliketici asamalarinda yogun
olarak israfin meydana geldigini vurgulayan arastirmacilar, sistem verimliliginin
kapsamu ile refah diizeyi yiiksek popiilasyonlarda tiiketici sonrasi israfin azaltilmasi i¢in
davranis degisikligini etkilemenin giicliigiine dikkat ¢cekmistir.

Yiyecek fazlasi ve israfinin yOnetimi i¢in bir g¢erceve olarak yiyecek atigi
hiyerarsisi adli ¢alismalarinda Papargyropoulou ve arkadaslarinin (2014), yiyecek israfi
uzmanlariyla gerceklestirdikleri goriismelerden hareketle yiyecek israfi, Onlenebilir
yiyecek israfi ve kacinilmaz yiyecek israfi ile israfi onleme ve israf yonetimi arasindaki
sinirlart  ¢ozlimlemistir. Arastirmacilar yiyecek israfi sorununun siirdiiriilebilir bir
sekilde c¢oOziimlenebilmesinin ilk adimi olarak siirdiiriilebilir bir iiretim ve tiiketim
yaklasiminin benimsenmesi ile kiiresel 6lgekte yiyecek tedarik zincirinin yiyecek fazlasi
ve israfi konusunu ele almasi gerektigini 6ne siirmiistiir.

Schanes, Dobernig ve Gozet, (2018), yiyecek israfi konularinin 6nemine dikkat
cektikleri arastirmalarinda evsel yiyecek israfi uygulamalarinin ve bunlarin politika
tizerindeki etkilerini sistematik bir yaklagimla incelemistir. Bu baglamda arastirmacilar
evsel yiyecek israfi liretimini tesvik eden ve engelleyen unsurlari, ek olarak yiyecek

israfi uygulamalarma yonelik ampirik ¢aligmalar1 sistematik bir yaklagimla
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degerlendirerek tiiketici yiyecek israfina agiklik getirmistir. Arastirmacilar ayrica basta
psikoloji olmak iizere farkli sosyal ontolojilerin ve sosyal uygulama teorisinin
katkilarim1 da tartismis, sonu¢ olarak yiyecek israfi olgusunun tek bir degiskene
baglanamayacak, karmasik ve cok yonlii bir konu oldugunu, dolayisiyla konunun farkl
disiplin bakis agilartyla daha giiglii bir bi¢imde biitiinlestirilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Amerika'da yiyecek israfindaki kademeli artis ve bu artisin gevresel etkisini
inceleyen Hall, Guo, Dore ve Chow (2009), ilk olarak Amerika'da yiyecek arzi ile niifus
tarafindan tiiketilen yiyecek arasindaki fark {izerinden iilke capinda yiyecek israfinin
enerji igerigini hesaplamstir. ikinci olarak ise arastirmacilar, viicut agirhigini, yenen
yiyecek miktariyla iligkilendiren gegerli bir matematiksel metabolizma modeli
kullanarak tahmin etmistir. Arastirma sonucunda, Amerika'da kisi basina diisen yiyecek
israfinin 1974 yilindan beri kademeli olarak %50 oraninda artis gdstererek kisi basina
giinde 1400 kcal veya yilda 150 trilyon kcal iizerinde oldugu tespit etmistir. Yiyecek
israfi toplam tath su tliketiminin dortte birinden fazlasinmi ve yilda 300 milyon varil
petrol kullanimina yol agtig1 arastirma kapsaminda tespit edilen diger sonuclar arasinda
yer almistir.

Toplumsal, cevresel ve ekonomik gibi ornekleri arttirilabilecek ¢ok sayida
olumsuz etkinin nedeni olmasi agisindan yiyecek israfi, tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Gelismis iilkelerde oldugu gibi (Aschemann-Witzel, 2015) gelismekte olan
iilkelerde de tiiketiciler, yiyecek israfinin bagslica aktorleri olarak nitelendirilebilir.
Tiiketici temelli yiyecek israfinin nedenleri ve eylem potansiyeli baglikli ¢calismalarinda
Aschemann-Witzel ve arkadaslar1 (2015), uzmanlarla gergeklestirdikleri goriismeler ve
literatiir incelemesinden hareketle, hanelerde ve tedarik zincirinde meydana gelen
tilkketici temelli yiyecek israfinin nedenlerini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma
sonucunda tiiketicilerin yiyecek israfindan kaginma motivasyonlarinin, yiyecek tedariki
ve yiyecek isleme yonetim becerilerinin yiyecek israfinin liretiminde kayda deger bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna ek olarak arastirmacilar, hiikiimetlerin,
toplumsal paydaslarin ve perakendecilerin tiiketiciyle ilgili yiyecek israfin1 azaltmadaki
rollerine dikkat cekerek taraflar arasinda sinerjik eylemlere vurgu yapmis, bunun israfi
azaltmada umut verici oldugunu ifade etmistir (Aschemann-Witzel et al., 2015).

Benzer bir aragtirmay1 ise Graham-Rowe, Jessop, ve Spark (2014), evsel yiyecek

israfin1 minimize etmeye yoOnelik motivasyonlari ve engelleri belirlemeye ¢aligmak
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amaciyla Ingiltere’de 15 tiireticiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerle
gerceklestirmistir. Gorlismeler sonucunda, yiyecek israfinin minimize edilebilmesi
amaciyla a) israf kaygisi, b) dogru olan1 yapma olmak {izere iki merkezi motivasyon
kategorisi belirlenmistir. Yiyecek yonetimi becerisi ise U¢iincli bir kategori olarak
yiyecek israfinin minimumda tutulabilmesinde Onemli bir diger unsur olarak
belirlenmistir. Yiyecek israfinin minimize edilmesinin dniindeki bariyerler baglaminda
belirlenen dordiincii merkezi kategori olarak ise a) gii¢liiklerin minimize edilmesi, b) iyi
bir tedarik¢i kimligi, ¢) oncelik eksikligi, d) sorumluluktan siyrilmak olmak {izere dort
merkezi kategoriye ulasilmistir. Son olarak, sugluluk, hiisran, sikinti, utang veya
pismanlik gibi olumsuz duygulardan kaginma istegi hem motivasyon hem de bariyerler
olarak yiyecek israfinin minimize edilmesini desteklemistir (Graham-Rowe, Jessop, ve
Spark, 2014). Hane yiyecek israfinin paket yiyecekler iizerine yogunlagilarak
incelendigi bir arastirmada (Williams et al., 2012), paketlerin biiyiilk olmasi nedeniyle
tiketiminin zor olmasi, yiyecegin tiiketim tarihinin ge¢mesinin, yiyecek israfi
iretiminin nedenleri olarak agiklanirken; cevre bilinci baglaminda egitimli hane
bireylerinin daha az atik iiretimine yol actiklarini tespit etmistir.

Yillik yiyecek israfinin yol agtigi enerji kaybinin belirlenmeye calisildigi bir
arastirmada Cuéllar ve Webber (2010) tarimdan, tasimaya, isleme siireclerine, yiyecek
satist ve hazirhiklarina kadar tiim siire¢ boyunca yiyecek lretimindeki enerji
yogunlugunu hesaplamistir. Arastirma sonucunda yenilebilir yiyeceklerin yaklasik
dortte birinin israf edildigi bu durumun farkli yiyecek kategorilerinde farkli dlgiitlerde
olmakla birlikte yaklasik +£ 160 trilyon BTU diizeyinde enerji kaybina yol agtigi
belirlenerek yiyecek israfinin yol agtig1 korkung enerji kaybi, gozler 6niine serilmistir.

Hebrok ve Boks (2017), yiyecek atiklarma yonelik gerceklestirdikleri derleme
caligmasinda, tiiketicilerle ilgili unsurlar ile israfin sosyo-kiiltiirel tetikleyicilerini
aciklamistir. Yiyecek israfinin azaltilmasi i¢in miidahale noktalarinin belirlenmesinin
amaclandig1r arastirmada arastirmacilar tiiketici davranisi, tutumlari, inanglart ve
degerlerinin yani sira bati lilkelerinde yiyecek israfinin nicellestirilmesi ile bilisim
analizleri, israfi 6nleme, somut tasarim miidahaleleri gibi bir dizi unsurlar ele alinmistir.

Yiyecek israfinin Onlenmesi, korunmasi ve geri doniistiriilmesi ile ilgili
gerceklestirdigi arastirmasinda Mourad (2016), Amerika ve Fransa’da 120'den fazla
bireyle gergeklestirdigi gorlisme ve tamamlayict gozlem ile siirdiiriilebilir tiretim ve

tiketim acisindan yiyeceklerin yonetim bi¢imini nasil etkiledigini ele almistir.
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Arastirma sonuglari, yiyecek emtia zincirinde farkli ¢ikarlari s6z konusu olan aktorlerin
cevresel, sosyal ve ekonomik baglamlarda ¢oziimler gelistirebilmenin olanakli oldugunu
gostermistir.

Alana en fazla katkiy1r sunan arastirmalar biitiinciil bir bakis acgisiyla
degerlendirildiginde, arastirmalarin baskin ¢cogunlugunun evsel veya hane yiyecek israfi
izerine yogunlastigi, diger arastirmalarin ise israfin 6nlenmesi, minimize edilmesi veya
israfa neden olan unsurlarin belirlenmesi amaci tasidig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen
israf sorununa iizerinde uzlasi saglayabilmenin miimkiin oldugu bir ¢6ziim Onerisinin
olmadigr goriilmektedir. Arastirmanin  bu bashg altinda ele alinan diger
degerlendirmelerle benzer olan bu durum yiyecek israfinin glinlimiizde hala 6nemli ve
tizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu agiktir. Bu ifadeler 1s18inda otel
isletmelerinde yiyecek israfinin aragtirildigi mevcut doktora tezinde takip eden
kisimlarinda konaklama isletmelerinde yiyecek igecek israfi ele alinmis ve arastirmanin
uygulamasina iligkin baslik ve agiklamalarina yer verilmistir.

2. KONAKLAMA ISLETMELERINDE YiYECEK-ICECEK ISRAFI

Calismanin bu boliimiinde otel isletme sitemleri tizerinde durulmus, israf konusu
aciklanmig, son olarak da isletmelerde meydana gelen yiyecek igecek israfi
irdelenmistir.

Modern c¢aglardan ¢ok Onceki zamanlara bakildiginda konaklama ihtiyacinin,
dini, askeri ve ticari sebeplerden devamli durulan yerlerden baska alanlara dogru
hareket edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde ise kisi basina diisen milli gelirin artmast,
sanayi ve teknolojik gelismeler, refah diizeyinin yiikselmesi ve bos zamanlardaki artig
turizmin gelismesinde énemli roller oynamustir. Turizm kavrami giiniimiizde bir sektor
haline gelmistir (Olali., 1984). Giinlimiiz turizm sektoriiniin ilk basamagin1 olusturan ilk
otelin ac¢ilma tarihiyle ilgili net bir bilgiye ulasilamamaktadir. Konaklamak icin seyehat
edenlere hizmet veren konutlarin kisilerin 6zel miilkleri oldugu kaynkalarda karsimiza
cikmaktadir. Taverna, han ve devam eden yillarda otel olarak isimlendirilen
isletmelerin, seyehat, endiistri ve ticaretin gelismesiyle birlikte gelisme gosterdikleri
gorilmektedir (Aktas, A., 1989). Giiniimiizdeki kullanilan haliyle otel isletmelerinin
gecmisinin 200 y1l dncesine kadar gittigi kaynaklarda belirtilmektedir (Oral, S., 2002.)

Otel kelimesi tanim itibariyle sosyal degeri, bakim kosullari, teknik yapisi, konforu ve
hizmet kalitesiyle tercih edilebilen siirekli olmayan konaklama ve kismen yeme igme

thtiyacini bir miktar ucret karsiliginda giderebilen isletmlerdir
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(http://tdkterim.gov.tr/bts). Turistik isletmeler arasinda en 6nemli konuma sahip otel
isletmeleri turistlere yonelik {irlin ve hizmetlerin iiretimini saglamakla goérevli, turizm
faliyetlerine gore ¢esitlenip sekillenen isletmelerdir (Keskin, 2013; 13).

Turizmin farkli karmasik yapisi turizm isletmelerinin de birbirinden ayr1 kategoride
siiflandirmasini bereaberinde getirmektedir (MEB, 2011; 3). Turizm sektoriiniin insan
ve hizmet merkezli sektor olmasi siirekli farkli ihtyaglarin ortaya ¢ikmasi ve bunun
sonucunda farkli yapilara sahip isletmelerin meydana gelmesinin temelini
olusturmustur. Birbirinden farkli yapidaki isletmelerin artmasi ve hizmet niteliklerinin
degisiklik gostermesi turizm isletmelerinin smiflandirilmasini  ve verilen hizmet
tiirlerinde farklilig1 beraberinde getirmistir. (Aymankuy, 2005; 35-45).

2.1. Otel isletme Sistemleri

Otel isletmeleri, yapilari, teknik altyapilari, konforlar1 ve sosyal, maddi
imkanlari, i gorenlerin kalifiye olmasiyla kisinin istegi dogrultusunda belli bir oranda
beslenme ve devamli olmayan konaklama ihtiyaglarin1 karsilamaya razi gelen iktisadi,
toplumsal ve disiplin altindaki isletmeler olarak ifade edilmektedir. Otel isletmeleri
diger isletmelerin Ozelliklerinden dolay1 farklilik gostermektedir ve bu isletmelerinin
temel ozellikleri asagidaki gibidir (Yenipinar, 2004: 3-7).

Hizmet Nitelikleri: Otel ¢alisanlar1 tarafindan anlayish, nezaketli, kaliteli ve emek
yogun hizmet gibi Ozellikler sunabilmelidir. Ayrica, davranis ve tutumlar ile
toplumdaki moral niteliklerini, konukseverligin soylu geleneklerini yansitmali ve
otellerde aile ortaminin sunulabilmesi gereklidir. Bunlara ek olarak otellerde kalan
kisilerin beslenme ihtiyaclarinin karsilanmasinin yani sira otellerin az veya ¢ok gelismis
bir restoran1 bulunmali ve miisterilerin istedikleri takdirde yeme ihtiyaglarim
karsilamalidir.

Teknik Nitelikler: Oteller hizmet veren yerler oldugundan dolayi, otellerin sunduklari
hizmetlerin teknolojiye ayak uydurmasi ve gelismeleri yakindan takip etmesi 6nem arz
etmektedir.

Sosyal Sartlar: Oteller iktisadi isletmelerdir ve sunduklar1 hizmetleri belli bir {icret
karsiliginda satmaktadirlar. Ayrica oteller miisterilerin barinma ihtiyaglarinin yaninda,
toplant1, kongre, ziyafet salonlar ile diigiin, kiiltlirel ve sanatsal etkinlik merkezleridir.
Dolayisiyla, oteller sosyal hizmetlerin verildigi sosyal birimlerdir ve bu 6zelliginden

dolay1 sosyal bir etkinlik yeri olma konumundadirlar.

30


http://tdkterim.gov.tr/bts

Yasal Sartlar: Otel isletmeleri yasal diizenlemelere gore diizenlenmistir. Otel
isletmelerinin asgari diizeyde baz1 sartlar1 yerine getirmesi ve gerekli yasal belgelerin
alinmasi gereklidir. Diger taraftan, otellerin iicretlendirmeleri devlet tarafindan kontrol
edilmeleri ve bu ticretlendirme politikasini duyurma zorunlulugu bulunmaktadir.

Is Goren Nitelikleri: Otel isletmelerini diger isletmelerden ayiran en temel ozellik,
otellerde gorevli olan is gorenlerin islevlerinin farkli olmasidir. Ornegin, is gorenler ile
miisterilerin kullanimina ayrilan mekanlar yakin olabilmektedir ve ¢alisan ile miisteri
arasindaki iliski ¢ok yogundur. Isletmelerde calisan kisilerin moralleri ile miisterilerin
tatmini genellikle dogru orantilidir. Bundan dolayr hizmet sunan kisilerin psikolojik
durumlarinin iyi olmasi gerekmektedir. Benzer diger bir durum ise otel isletmelerindeki
is gorenlerin fiziksel 6zellikleri de miisteri i¢in dnemlidir.

Muhasebe Nitelikleri: Otel isletmelerinde {iretilen mal ve hizmetlerin aninda
tilketilmesinden dolay1 isletmelerin amortisman ve isgiicli harcamalari ¢ok yiiksek
miktarlardadir ve bu durum denetimi zorlastirmaktadir. Otel isletmelerinde
ticretlendirme sisteminin farkliligi ve birden fazla iicretlendirme politikas: (degismez
licret sistemi, ylizdeli {icret sistemi ya da iki sistemin bir arada kullanilmasi) yasal
olarak belirlenmistir (Yenipinar, 2004: 3-7).

Bu ¢alismada, otel isletme sistemleri ii¢ alt baslik altinda ele alinmaktadir. Ilk olarak her
sey dahil sitem uygulamalarindan bahsedilmektedir. Sonrasinda ise, oda & kahvalti
hizmet veren igletmeler hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak alakart servis sistemine

deginilmektedir.
2.2. Hersey Dahil Sistemi Uygulamalar

Paket tur olusturma ve satisini yapan tur operatorleri evrensel pazarda ge¢misten
giiniimiize yaklastikca bir cok turistin kapsamli paket turlarina (all inclusive tur)
yonelmelerinden dolay1 seyehat tercihlerinde degisiklige gitmislerdir. Kitle turizminin
arttigr 1990’ yillarda, 6zellikle de kiyr bolgelerine yonelik “inclusive” tur seyehatleri
iceren paketler meydana ¢ikmaya baglamistir. Turistik {iriin satisin1 gergeklestiren tur
operatorleri ve seyehat acentalarimin arasindaki rekabetin artmasi ve turistlerin
tercihlerinin farklilagmasi sonucunda turizm pazarindaki farkli kesimlerin turizm
faaliyetlerine katilimini arttirmak i¢in “inclusive” tur ile cesitli stratejiler ortaya
koymuslardir. Ortaya ¢ikan bu stratejilerle konaklama kategorileri, ¢esitleri, yiyecek ve
icecek, eglence benzeri hizmetlerin alisilmisin disinda birlestirilmesi amaclanmistir

(Clewer et al., 1992; 123-124).
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Turizme katilan bireylerin sayis1 ve meydana gelen gelir orani siirekli olarak artis
gostermektedir. Boylelikle yeni turizm merkezlerin meydana gelmesi, turistik tliriinlerin
cesitlenmesi, katilimcilarin turizm taleplerindeki artis, bolgeler ve tilkeler arasinda ciddi
oranda biiyiik bir rekabeti ortaya c¢ikarmistir. Bundan dolay1r konaklama isletmeleri
hizmetlerini etkin pazarlamak i¢in ve geceleme sayilarini artirmak i¢in Onceden
uyguladiklart tam pansiyon, yarim pansiyon ve oda kahvalti hizmetlerinin yerine
tiikketilsin veya tiiketilmesin tiim iirlin ve hizmetlerin tek seferde bedelinin 6dendigi Her
Sey Dahil sistemini uygulamaya koymuslardir.

Her sey dahil sistemi, kahvalti, 6gle yemegi, aksam yemegi, oda hizmetleri, yerli
ve ithal igecekler, spor aktiviteleri gibi tim hizmetlerin sabit bir fiyat paketi altinda
toplandig1 bir pazarlama ve fiyatlandirma sisteminin uygulanmasidir (Cift¢i vd. 2007:
269). Bagka bir ifadeyle bu sistem; onceleri kullanilan ve halen uygulanmaya devam
eden tam pansiyon, yarim pansiyon ve oda kahvalti hizmet ¢esitlerinin yerine sabah
kahvaltisi, aksam, 6gle yemegi, ara 0giinler, ge¢ saatte verilen yemek, alkollii-alkolsiiz
icecekler, soguk-sicak i¢ecekler, spor aktiviteleri ve animasyonlarin dahil oldugu hizmet
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde miisteriler tatil {icretlerini pesin 6deyerek
tatilleri sirasinda 6demeyi diisiinmeden ekstra masraflar olmadan tatil yapma imkanina
sahip olmaktadirlar. (Bostan vd. 206: 33).

Afrika, Asya ve Avrupa’da yani hemen hemen tiim diinyada her sey dahil
sistemin yayginlagmasinda italyan ve Alman turizm isletmeleri rol oynamustir.
Avrupa'dan Uzak Dogu'ya kadar 6nemli turistik destinasyonlarda kendi tur operatorleri
ve tim isletmeleri bulunan tatil koyleri, her sey dahil sistemini tercih etmektedir.
Ozellikle biiyiik konaklama isletmeleri tarafindan tercih edilen her sey dahil sistemi,
isletmelerin ¢ogu icin yeni, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir satig gelistirme politikas1
olarak goriilmektedir (Bilgili vd. 2016: 495). Ayrica, her sey dahil sistemi farkli
isletmelerde degisik adlarla anilabilmekte ve isimlerin farklilik gostermesinin sebebi de
sunulan hizmet veya hizmetin kapsaminin farkli olmasidir. Her sey dahil sistemi
kapsaminda anilan isimler asagidaki gibidir (Bostan vd. 2006: 34).

Her Sey Dahil: Konaklamaya ek olarak kahvalti, 6gle yemegi ve aksam yemegi
yaninda tiiketilen yerli igecekler ile soguk ve sicak alkolsiiz icecekler fiyata dahildir.
Ultra Her Sey Dahil: Konaklamaya ek olarak kahvalti, aksam ve &gle yemegi,

yemeklerin yaninda ve tiim giin tiiketilen yabanci ve yerli icecekler, soguk ve sicak
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alkolsiiz icecekler ve bazi aktiviteler iicretsizdir. Snack bardaki icecekler ise fiyata
tabidir.

Mega Her Sey Dahil: Konaklama disinda 6gle-aksam yemekleri, kahvalti, sicak —
soguk, alkollii-alkolsiiz igecekler, her ¢esit yiyecek ve otel i¢inde bulunan biitiin
faaliyetler her sey dahil fiyat igindedir.

Mega Ultra Her Sey Dahil: Ogle, aksam yemekleri, kahvalti ve tiim giin yerli ve
yabanci alkollii igecekler, sicak-soguk alkolsiiz icecekler, yiyeceklerin her ¢esidi,
oteldeki tiim faaliyetler ve otel disinda da yapilan turlarin dahil oldugu konaklama
tiridiir (Bostan vd. 2006: 34).

Diinya genelinde bu sistem, hizla geliserek yaygimnlasmus, Ingilterede 1930’lu
yillarda sistemin ilk &rnekleriyle karsilasilmaya baslanmgtir. Ozellikle son yillarda
gelisme gosteren her sey dahil sisteminin ilk uygulayicilari olan Marco Polo Tatil Koy
Tiirkiye’de uygulamaya baslamigtir. Devam eden yillarda Robinson Club, Club Med,
Magic Life, IC Hotels ve Gloria gibi 6nde gelen gelen zincir isletmeler uygulamistir.
Antalya bolgesi basta olmak {lizere Tiirkiye’de konaklama hizmeti sunan diger
isletmelerin her sey dahil sistemini basarili sekilde uygulamalari sonucunda diger
tilkeler tarafindan bu sistem takip edilmeye baslanmistir ( Hacioglu, 2000).

Her sey dahil sistemi uygulamalariin olumlu oldugu kadar olumsuzluklar1 da
bulunmaktadir. Bu sistemdeki avantajlar ve dezavantajlar asagida verilen alt bagliklarda

detayli incelenmektedir.
2.2.1. Hersey Dahil Sisteminin Avantajlari

Zamanla gelisen kitle turizmiyle beraber gelisim gosteren paket tur programlarina
konaklama (yarim pansiyon veya oda kahvalti), ucak bileti, havaalam transferleri,
rehberlik hizmetleri gibi hizmetler toplu sekilde dahil edilmistir. Bu tarzda tur paketleri
satin alan tursitlerin 6nceden belirlenmis olan tiim hizmetler i¢in tek bedel 6demeleri
saglanmistir. Fakat son yillarda ilk paket turlara oranla tam pansion, yarim pansiyon,
oda kahvaltt hizmetlerinin ¢ok Otesine gecilerek her sey dahil (all inclusive)
uygulamalar1 paket tur programlarina eklenmistir. Boylelikle turistlerin konaklama,
ucak bileti, havaalani transferi, rehberlik hizmetleri i¢in extradan 6dememe gibi
isletmedeki yiyecek- icecek hizmetleri, animasyon ve spor etkinliklerine de extradan
O0deme yapmamalar1 saglanmaktadir. Bu hizmet; ucak bileti, konaklama, transfer,
rehberlik hizmetlerinin yani sira animasyon gibi etkinlikler, yiyecek ve igecek

ticretlerinin de 6nceden belirlenip 6denmesi demektir. Bununla birlikte turizm hizmeti
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almaya karar veren Kkisilerin tatilleri sirasinda 6deme ile ilgili kaygilarimin ortadan

kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Bu tarz bir tatilin neticesinde yasanan tatil deneyiminden para nerdeyse tamamen
cikarilmis olup tursitler tatile baslamadan once tatilin tiim maliyetlerini dnceden
bilebilme sansina sahip olabilmektedir. Tatil boyunca yapilacak extra harcama tatildeki
turistlerin zorunlu ihtiyaglarindan degil de bu harcamalar1 tamamen goniillii isteklerden
kaynaklanmig olacaktir. Uygulanmaya baslanan her sey dahil sisteminin en temel amaci
tatil yapan bireylerin tatilleri sirasinda finansal islemleri olabildigince aza
indirgemektir. Tatil boyunca harcamaya yonelik kararlarin alinmamasi, parasal
harcamalarin ortaya cikarabilecegi stres, sikinti veya karisikligin ortadan kaldirilmasi
demektir (Aktas vd., 2002; 1-2).
Her sey dahil sisteminin igletmeler agisindan da birgok avantaji bulunmaktadir.
Bu sistem konaklama isletmelerine tiriin ¢esitlendirilmesini saglayarak doluluk
oranlarini artirma ve turizm sezonunu uzatma firsati vermektedir (Menekse, 2004: 5).
Boylece seyahat isletmelerine farkli segenekler sunularak iyi iligskiler kurma firsati
yakalanmaktadir. Ayrica, ikramlardan yararlanacak kisilerin sayis1 da Onceden
bildirilmektedir. Dolayisiyla malzeme aliminda, hem arzda hem de fiyatta avantaj
saglanmaktadir. Finansal planlamada nitelik ve nicelik belirleme agisindan da uzun
vadeli bir plan ile personel giderlerinde ve iicret verimliliginde avantaj saglanmaktadir.
Erken alimlarin sagladigi erken 6demeler, isletmelerin ekonomik yapilarimi gii¢clendirip
yatirimlarini  ve giderlerini daha Ongoriilebilir sekilde planlamalarina yardimci
olmaktadir (Poon, 2003: 215). Ciftgi vd., (2007: 271) ¢alismalarinda her sey dahil
sisteminin avantajlarini asagidaki gibi 6zetlemislerdir.
e Turistlerin tatilleri sirasinda karsilastiklar1 beklenmedik harcamalar1 ortadan
kaldirmaktadir.
e Turistlerin yabanct bir {llkede tatillerini aldatilmadan ve giivenlik altinda
gecirmelerini saglamaktadir.
e Konaklama isletmelerinin doluluk oranlarini arttirmaktadir.
e Ulkenin istihdam diizeyini olumlu ydénde etkilemektedir.
e Seyahat acentelerine ve tur operatorlerine konaklama tesislerinin pazarlanmasinda
nispeten kolaylikla yardimer olmaktadir.
e Sistem turist sirkiilasyonunu artirdig1 i¢in ilgili iilkeler i¢in Onemli bir doviz

kaynagini olusturmaktadir.
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e Isletmeler her sey dahil sistemine gectiklerinde, turizm sezonunu 15 ile 30 giin
arasinda uzatma hakkina sahip olurlar.

e Yiyecek, icecek ve diger ihtiyaclarimi toplu ve ¢ok miktarda alan biiyiik 6lg¢ekli
isletmelerin, indirime tabi tutularak maliyetlerini diisiirmeleri miimkiindiir.

e Her sey dahil sisteminin yiiksek sezonlarda girdi maliyetlerinin daha diisiik olmasi
nedeniyle s6z konusu isletmeler i¢in kar diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir.

e Miisterilerin giin boyu otelde kalmalar1 hareketlilige neden olmakta ve buna baglh
olarak paket disinda kalan diger {irlinlerin satislar1 da artmaktadir.

e Miisterilere verilen hizmetler acik olarak belirtildiginden dolay1 denetim goreceli
olarak kolaylikla saglanmaktadir.

¢ Bu sistem cocuklara farkli aktiviteler sunarak aileleri biiyiik 6l¢iide rahatlatmaktadir
(Ciftei vd., 2007: 271).

"Her sey dahil" sistem, otel isletmeleri i¢in alternatif bir pansiyon uygulamasi
olusturmanin yani sira; dogal afetler, {ilkeleraras1 ¢ekismeler, rekabet benzeri
nedenlerden dolay1 ¢ikmaza giren turizm sektoriine talep olusturmasi agisindan seyahat
acentelerine ve tur operatorlerine alternatifler sunmaktadir. Sistemin doluluk oraninin
artmasi, yonetim ve maliyet denetiminin kolayligi, miisteri taleplerinin karsilanmasi,
harcamalarin denetim kolayligi, insan kaynagindan tasarruf gibi pozitif yonleri de

bulunmaktadir (Cakic1 ve Cetinsodz, 2010: 2).
2.2.2. Hersey Dahil Sisteminin Dezavantajlar

Her sey dahil sisteminin genel olarak yukarida sayilan avantajlari oldugu gibi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bir takim turistik igletmeler i¢in bu sistem, piyasaya

uymak i¢in kalict olmayan bir egilim olarak goriilmektedir.

Kitle turizmine ve oda sayist 250 nin iistiinde olan isletmelere her sey dahil sisteminin
avantaj sagladigt ve konaklama igletmelerinin  hizmet Kkalitesini  artirdigi
savunulmaktadir. Bu yondeki avantajin yani sira tatil yorelerindeki isletmelerin siklikla
sehrin disinda konumlanmast ve isletmelerin arkasinda diizenli bir yapilasmanin
bulunmamasinin beraberinde getirdigi sikliklara ¢éziim niteligi tasimaktadir. Her sey
dahil sistemini savunmayan gorislerin yogunlastigi en onemli konu yiyecek icecek
israfinin artirmast ve bu sistemin getirdigi farkli opsiyonlar sonucunda haksiz rekabete

sebep olmasidir.
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Her sey dahil (all inclusvie) sisteminin uygulandigi isletmelerinin misafir
profillerine gore konaklama iiriiniiniin adapte edilmesinin zorunlulugu baslica olumsuz
yonlerden biridir ve bu sistemi uygulayan isletmelerin sunduklar1 hizmetler standarttir
(Bilgili vd., 2016: 495). Ote yandan, bin yatak kapasitesinin iizerinde faaliyet gosteren
isletmelerde miisterilerin farkli beklentileri s6z konusudur. Konaklama isletmesi,
kapsamli bir standart hizmete sahip olabilir ancak bunu tiim otel misafirlerinin beklenti
ve isteklerini karsilayabilecek sekilde 6zellestirmesi imkansizdir. Dolayisiyla isletmeler
yapilirken her sey dahil sistemine gore tasarlanmadiysa basar1 sansi diisiik olacaktir
(Uner vd., 2006: 38).

Bunlara ek olarak, misafirlerin siirekli tesis i¢erisinde olmasi, pakette vaat edilen
iiriin ve hizmetlerin her an hazir bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum
isletmelerin kapasite smirlarimi zorlayabilmektedir. Hizmetlerin sunumunda herhangi
bir eksiklik olmast durumunda, tatili boyunca isletmeye bagli olan miisteri,
memnuniyetsiz kalacaktir. Bu da konaklama isletmesi, seyahat acentesi, tur operatorii
ve miisteri arasinda ¢atismalara yol agabilmektedir. Her sey dahil sistemini talep eden
miisteri grubunun genel olarak gelir diizeyinin diisiik olmasi ve otellerde digerlerine
gore daha fazla vakit gecirmesi isletmeleri olumsuz etkilemektedir (Menekse, 2004:
10).

Turizm uzmanlarmin gorisleri ve literatiir incelemesi sonucunda her sey dahil
sistemin zararlari, dezavantajlart agsagidaki gibi siralanabilir (Valholi, 2003: Ciftci vd.,
2007: 270-272):

e Konaklama isletmelerine gelen turistlerin tatilleri boyunca tatil yaptiklar: iilke
hakkinda herhangi bir bilgi edinmeden, higbir fikir sahibi olmadan geldikleri
iilkelerine geri donmektedirler.

e Her sey dahil sistemi aslina bakilirsa herhangi bir ¢evresel veya kiiltiirel 6zelligi,
etkileyiciligi bulunmayan destinasyonlara, {ilkelere hitap eden bir hizmet
programidir. Bu sistem, isletme, yatirim, pazarlama ve fiyatlandirma agisindan
biitlinciil bir konsepti olusturmaktadir. Fakat Tiirkiye gibi sahip oldugu cografi tarih
acisindan bir ¢cok medeniyetin yasamis kiiltiir ve tarth zenginliginin yani sira,
daglari, denizleri, yaylalari, ovalari, irmakalart1 vb.bir ¢ok o&zellige sahip bir
destinasyondur.

e Tiirkiyede uygulanmaya baslanan her sey dahil sistemi incelendiginde bir takim

istisnalar disinda bu sistem tam olarak oturtulamamuistir. Turlar her sey dahil olarak
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satildiktan sonra konaklama isletmelerinin maliyetleri diigiirme davraniglari
sonucunda olabildigince kalitesiz ve niteliksiz hizmetlerin sunulmasina zemin
hazirlanmistir. Diger agidan da higcbir 6n calisma ve alt yapi1 olmadan rekabetten
dolay faaliyete gegen her sey dahil uygulamalari kisa siirede sistemi ¢okertmistir.
Konaklama isletmeleri tarafindan uygulanan hersey dahil sisteminin temelinde yatan
esas mantik tursit sayisim1 artirmak degil, para harcayarak iilkeye turist getirmeye
caligmaktir.  Turistlere olabildigince kaliteli hizmet sunarak ziyaret ettikleri
Tiirkiye’yi tanimalarina imkan vermek icin onlari rahat birakmak takip edilmesi
gereken turizm anlayigidir. Bu amagla hareket etmek isteyen isletmeler her sey dahil
sistemini uygulamaya baslamadan 6nce detayli ¢alismalar yapmali, isletmenin bu
siteme uygunlugu tespit edilmeli ve yerinde destekler alarak sistemi uygulamaya
baslamalidirlar.

Miisteriler, her sey dahil sistemi uygulamasinda sabit fiyat paketine neyin dahil
neyin hari¢ oldugu konusunda kesin bilgiye sahip olmalar1 oldukg¢a zor olmaktadir.
Her sey dahil sistemi uygulanan otellerde konaklayan turistlerin alisveris igin sehrin
farkl yerlerine gitmeleri giiclesmektedir.

Turistler genellikle tim zamanlarin1 otellerde gecirme egiliminde olduklarindan
bolgenin tarthi ge¢misi ve sosyal yapist hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamamaktadirlar.

Zamanlariin ¢ogunu otel sinirlari iginde gegiren turistler, otel iginde meydana gelen
herhangi bir soruna sehrin her yerinde de karsilanabilecegini zannetmektedirler.

Bu sistemi uygulayan otellerin hizmet kalitelerini diisiirerek karliliklarin1 artirmalari
olasidir.

Sistem haksiz rekabete neden oldugu i¢in kaliteye dnem veren isletmelerin tercih
edilmesi etkilenebilmektedir.

Konaklama igletmelerinin ¢ogunda otel personeli diisik maas ve agir caligma
kosullarindan sorumlu olduklar1 i¢in misafirlere kotii davranabilmeleri soz
konusudur (Valholi, 2003: Ciftci vd., 2007: 270-272).

Tiirkiye’de uygulanan her sey dahil sisteminin iilkeye olan etkilerine yonelik

yaygin bir goriis hakimdir. Bu goriis 6zellikle 1990°1u yillardan sonra gelisme gosteren

tam pansiyon, yarim pansiyon ve oda kahvalti konaklama hizmeti tiirlerine alternatif

olarak gelistirilen her sey dahil tatil uygulamalariyla iilkeyi ziyaret eden turist sayisinda

fazla artig oldugu yoniindedir. Son zamanlarda olduk¢a yaygin hale gelen her sey dahil
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sistem, genis anlamda iilke ekonomisine faydali olsa da hem konaklama isletmeleri ve
arac1 kuruluslar agisindan hem de turistik destinasyonlardaki yerel halk agisindan
olumsuz bir ¢ok etkiye sebep olmustur. Her sey dahil sistem bir yaniyla pazarlama araci
fonksiyonuyla konaklama isletmelerinin dolulugunu artirirken diger yandan da Tirk
turizmi acisindan giderek licretleri diislirerek ve misafir memnuniyetini geri plana
atarak, turistleri tesis icerisinde kalmaya zorlayarak ¢evre ile iliskinin kesilmesine neden
olmaktadir (Yiirik, 2002; 292). Bunlara ek olarak, her sey dahil sistemlerde belirli bir
standardin olmamasi, yalnizca maliyetlere yogunlasilmasi ve bunu bir rekabet araci
olarak kullanma meyili, sistemin hizla yozlasmasina neden olmustur. Hizla dejenere
olan sistem, miisteri sikdyetlerinin artmasina sebebiyet vermektedir (Cakici ve Cetinsoz,
2010: 2).

2.3. Oda & Kahvalt1 Hizmet Veren Isletmeler

Konaklama isletmeleri yedi giin yirmi dort saat hizmet veren tesisler oldugu i¢in
konaklamanin disinda oncelikli yiyecek igcecek hizmeti, diger acidan da bir ¢ok sosyal
ve kiiltiirel aktivitelere ev sahipligi yapmaktadirlar. isletmelerin sahip oldugu cografi
ozellikler, biiyiikliikleri, hitap ettikleri misafir portfoyii ve misafirlerinin tercihleri gibi
bir ¢ok nedenden dolay1 giiniimiizde konaklama isletmeleri ¢esitli konaklama tiirleri i¢in
alternatifler gelistirmek zorunda kalmislardir. Tiirkiye’de verilen konaklama hizmetleri
(pansiyon tiirleri) alternatiflerinden farkli oda kahvalti hizmeti veren isletmeler olarak

ilk siralarda yer almaktadir (Giirkan, 2002: 48).

Bed and Breakfast kelimelerinin bas harfleri olan BB kisaltmasidir ve kelimenin
tam anlamiyla ingilizceden oda ve kahvalti olarak ¢evrilmistir (Bostan vd., 2006:33).
Konuga sunulan oda fiyatina, geceleme ile kahvalti dahildir. Kahvaltida nelerin
sunulacagi belirtilecegi gibi acik biife kahvalti da verilebilir. Kahvaltida nelerin
verilecegi agikga belirtildiginde, bunlarin disindaki miisteri istekleri ekstra iicrete tabi
olmaktadir (Giirkan, 2002:50). Oda kahvalti hizmeti veren isletmeler; 6grenciler, is
seyahati yapanlar, turistler ve diger ziyaretgiler i¢in gegici konut saglanmasi anlamina
gelen isletmelerdir. Diger bir ifadeyle, fiyata yalnizca kahvalti ve konaklama dahil olup
diger harcamalar ve yiyecek-i¢ecekler ticrete tabidir (Bostan vd., 2006:33).

2.4. Alakart Servis Sistemi

Alakart, "meniiye gore" anlamina gelen Fransizca bir kelime olup restoran

terminolojisinde kullanilmaktadir. Meniisii 6nceden belli olmayan, misafirden siparis
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alindiktan sonra hazirlanan yemekleri yemek i¢in gereken masa {istii servis takimlarinin
kullanim sirasina gore yerlestirilmesine alakart servis sistemi denilmektedir.
Fransizcadan dilimize gegen bu kelime karta gore, kart usulii, kartli sistem gibi
anlamlara gelmektedir. Alakart menii fiyatlari, tabldot veya hazir meniilere gore daha
yiiksektir. Iyi hazirlanmis bir alakart menii, tiim yas gruplara ¢ok cesitli secenekler
sunmaktadir ve miisterinin yemegi ve fiyatin1 anlamasini saglamak i¢in her yemegin bir
aciklamasi, o yemegin alt kisminda bulunur (Souki et al., 2019: 302). Alakart servis
sisteminin oldugu isletmelerde her 6giin diizenli olarak hazirlanan ve misafirlerin
secimine gore servis edilecek yiyecek ve igeceklerin bulundugu menii kartlart
bulunmaktadir. Yiyecek ve icecekler klasik meniideki genel kurallara uygun olarak
yazilmis sekilde misafirlerin se¢cimine sunulur. Kapida karsilanip rezervasyon durumuna
gbre masasina yerlestirilen misafire menii kartlar1 dagitilarak yemek se¢meleri i¢in bir
stire verilmektedir. Siparisleri alinan masaya siparislerine uygun olarak gerekli ise masa
iistli servis takimlari eklenebilir veya ¢ikarilabilir. Alakart servis sisteminde tatlilar ig¢in
ana yemekten sonra ikinci defa siparis alinir. Tatli ve kahve siparisleri i¢in gerekli olan
servis takimi, ana yemek servisinden sonra masaya ilave edilir. Gortildiigli gibi alakart
serviste konugun yiyecek ve icecek istegi, yemek sonuna kadar kademe kademe
ogrenilmektedir. Bu nedenle her kademede siparise gore kuver hazirlanir. Ancak servis
sirasinda sikisikligr onlemek, konuga salonun hazir oldugunu gostermek ve personele
zaman kazandirmak i¢in servisten 6nce kuverleri hazirlamak gereklidir. Kuver, sadece
ana yemek icin gerekli olan servis hazirhigidir. Siparisi alinan diger yemeklerin servis
takimlar ilaveler yapilarak kuver tamamlanir (Meb, 2017:8). Alacart moniiler diger
monilerden daha kapsamlidir ve bu meniide konugun yemek se¢me avantaji
bulunmaktadir. Isletmenin sundugu yemekler belli yemek gruplar altinda toplanmustir.
Siparis alindiktan sonra, siparis istenilenler dogrultusunda hazirlanir. Yenilen her yemek
ayn fiyatlandirilir, konuklar siparis ettikleri yemeklerin, fiyatlarinin toplamin1 6demek
durumundadirlar. Alakart moniiler genellikle yiiksek maliyetli ve 6zel yemeklerden
olusmaktadirlar. Alakart monii ile calisan yerlerde konuklarin hangi yemegi tercih
edeceginin Onceden bilinmemesi yiyecek maddelerinin 6n hazirliginda ve maliyet
hesaplarinda kiiciik problemler olusturma ihtimaline karsilik Alakart sistemle ¢alisan

isletmelerde israf ¢ok kiigiik oranlarda ger¢eklesmektedir (Kiltiirturizm.gov.tr).

Saswata (2021)‘a gore Alakart meniilerin sahip oldugu temel 6zellikler ise s6yledir; Her

kategoride kapsamli yemek segenekleri bulunmaktadir. Her yemek ayrn
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fiyatlandirilmaktadir. Yemekler siparise gore (siparis alindiktan sonra) pisirilmektedir.
Her yemegin bir bekleme siiresi vardir. Miusteriler, verilen siparise gore
faturalandirilmaktadir. Miisterilerin ne siparis ettiklerini bilmeleri i¢in her yemegin
altinda kisa bir agiklama bulunmaktadir. Yemekler genellikle 6nceden yar1 hazirlanir
ve siparis alindiktan sonra hazirlanma isi bitirilmektedir.  Alakart yemeklerin
pisirilmesi, porsiyonlara ayrilmasi ve siislenmesi biraz zaman almaktadir.

Alakart sisteminin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir ve

bunlar asagida verilen Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 1.4lakart Sisteminin Avantajlar: ve Dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar

Miisteriler, aralarindan se¢im yapabilecekleri | Daha fazla mutfak alani ve mutfak ekipmanina
genis bir yemek se¢enegine sahiptir. ihtiya¢ duyulmaktadir.

Misteriler siparis ettikleri yemeklerin {icretini | Daha fazla mutfak personeli gerektirmektedir.
o0demektedirler. Cesitli servis ekipmanina gereksinim
Farkli yas gruplar1 ve tabaklardaki misafirlerin | duyulmaktadir. .

ihtiyaglarini etkin bir sekilde karsilamaktadir. Bu calisma tarzinda daha fazla yiyecek igin

Konuklara taze pismis yemekler sunulmaktadir. | maliyet artis1 meydana gelebilmektedir.

Kaynak: Saswata, (2021)

Calismanin devam eden bu bdliimiinde israf kavrami ile ilgili kavramsal
degerlendirmelere yer verilmekte, israfi ortaya ¢ikaran nedenler incelenmekte ve israf
olgusu, yiyecek-igecek israfi yoniiyle turizm isletmeleri 6zelinde degerlendirilmektedir.

2.5. israf Kavram ve Yemek israfi

Alan ile ilgili yazin incelendiginde hem yurti¢indeki ¢aligmalarin (Dolekoglu,
2016; Keskin, Dinger ve Dinger, 2019; Ugurcan, 2019;Y1lmaz, Alic1 ve Karaman, 2017,
Simsir, Baris ve Kurutkan, 2013; Sancakli, 2013) hem de yurt dis1 calismalarin
(Alexander, Gregson ve Gille, 2013; Kibler, Reinhart et al., 2018; Schanes, Dobernig ve
Gozet, B. 2018, Gustavsson et al., 2011; Griffin, Sobal, ve Lyson, 2009; Filimonau,
Nghiem ve Wang, 2021; Mallinson, Russell ve Barker, 2016). konuyu savurganlik ve
kayip olarak degerlendigi goriilmektedir. Calismalarin ¢ogu (Keskin, Dinger ve Dinger,
2019; Ugurcan, 2019;Y1lmaz, Alici ve Karaman, 2017; Simsir, Baris ve Kurutkan,
2013; Alexander, Gregson ve Gille, 2013; Kibler et al., 2018; Schanes, Dobernig ve
Gozet, B. 2018, Gustavsson et al., 2011) ise israfi, gida yoniiyle inceleyerek gidalarin
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tiretiminden sofraya gelene kadar olan siirecte yasanan kayip ve savurganlik olarak
tammlamislardir. Israf ile ilgili hem yurtici (Délekoglu, 2016; Keskin, Dinger ve
Dinger, 2019; Ugurcan, 2019;Y1lmaz, Alici ve Karaman, 2017; Simsir, Baris ve
Kurutkan, 2013; Sancakli, 2013) hem de yurt dis1 caligmalar (Alexander, Gregson ve
Gille, 2013; Kibler et al., 2018; Schanes, Dobernig ve Gozet, B. 2018, Gustavsson et al.,
2011; Griffin, Sobal, ve Lyson, 2009; Filimonau, Nghiem ve Wang, 2021; Mallinson,
Russell ve Barker, 2016), bir¢ok farkli sekorii arastirma alani olarak ele almis olmasina
ragmen bu g¢alismalarin neredeyse tamami (Alexander, Gregson ve Gille, 2013; Kibler
et al., 2018; Schanes, Dobernig ve Gozet, B. 2018, Gustavsson et al., 2011; Griffin,
Sobal, ve Lyson, 2009; Filimonau, Nghiem ve Wang, 2021; Mallinson, Russell ve
Barker, 2016) israf kavramina benzer bir yaklasim sergileyerek konuyu, gida
savurganhigs ve gida kayiplar1 olarak degerlendirmislerdir. Israf kavramina iliskin alan
yazinda Islam Dini ve gretilerinin (Sancakli, 2013; Afrina, 2019; Kayhan, 2006; Kiani,
2018; Karaarslan, 2013) de biiyiik yer kapladigi goriilmetedir.

Bu ¢alismalarin birgogunda (Sancakli, 2013; Afrina, 2019; Kayhan, 2006; Kiani,
2018; Karaarslan, 2013) israf, ayet ve hadislerdeki ifadeler ile tanimlanarak
orneklendirilmistir. Israfi kavramsal boyutta inceleyen calismalar, dini &gretiler
tizerinden konuya yaklasanlar ve konuya tiiketiciye ulagana kadar olan siirecte yasanan
gida savurganligl ve kayiplar olarak bakan calismalar, israf konusunda arastirmacilarin
yogunlastig1 lic temel ¢alisma alanini olusturmaktadir. Dolekoglu (2016)’na gore israf,
“insanlarin tiikketimi i¢in Uretilen gidalarin tarladan sofraya ulasincaya kadar yasadigi
miktar ve kalite kayb1”dir.

Gida veya yemek israfi denilince insanlarin tiilketimi i¢in hazirlanan veya
iretilen iirtinlerin tiikketim zinciri digina ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Gida kayb1 aym
zamanda sadece insan tiiketimi i¢in degil diger canlilarin tiiketimi i¢in kullanilabilecek
olan iirlinlerin de tiiketim zinciri disinda kalmasini icermektedir. Diinya Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) gida israfim, “tedarik zincirindeki verimsizlik (zayif altyap: ve lojistik,
yetersiz beceri, zayif yonetim, teknoloji eksikligi) nedeniyle insan tiiketimi i¢in mevcut
olan gidadaki istenmeyen azalmanin yani sira {irlinlerin isleme, depolama veya nakliye
asamasinda atilmas1” seklinde tanimlamaktadir (Keskin, Dinger ve Dinger, 2019).
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada hanelerde satin alinan yiyeceklerin iigte biri bosa
harcanmaktadir (Alexander, Gregson ve Gille, 2013). Kibler et al., (2018), diinyada

iiretilen gidalarin ¢ogunun israf edildigini ancak israf edilen bu gida tiriinlerini iiretmek
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icin harcanan kaynak etkisinin ¢ok daha biiylik oldugunu ifade etmektedir. Gida
atiklarinin iretimi sirasinda kullanilan su ve enerji diislintildiigiinde kaynak israfinin
cok daha biiyiik boyutlarda oldugu degerlendirilmektedir.

Gida atif1, gida tedarik zincirinin tiim asamalarinda meydana gelirken, 6zel
haneler gida atig1 iiretiminde kilit aktorlerdir. Gida israfinin neden olustuguna yonelik
yapilan ¢aligmalarda (Schanes, Dobernig, ve Gozet, 2018), ozellikle psikolojik
faktorlerin de 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Calisma, gida israfina neden olan
faktorlerin tek bir degiskenle agiklanmayacagini, israfa etki eden bir ¢ok faktor
oldugunu ileri stirmektedir. Yazarlara gore farkli disiplinlerden caligmalarin gida
israfina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve gida israfinin engellenmesi icin
biitiinlestirilmesine  ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde’ki bir ilgede yapilan bir arastirmada (Griffin, Sobal ve Lyson, 2009), gida
sisteminde yilda yaklasik 10.205 ton gida atigi iiretildigi ortaya ¢ikmistir. Tim gida
atiklarinin  %20'sini iiretim atiklari, %]1'ini isleme, %19'unu dagitim ve %6011
tilkketiciler olusturuyordu. Toplam gida atiginin {igte birinden az1 (%28) kompostlama
(%25) ve gida bagislart (%3) yoluyla geri kazanildigi ve 7.000 tonun iizerinde (%72)
¢Op sahasmma gonderildigi belirlenmistir. Calismada bu atiklarin, 8,8 milyar kilo
kaloriden fazla bir enerji degerine sahip oldugu ve ¢Ope gonderilen bu gidalarin ilge
sakinlerini 1,5 ay boyunca beslemeye yetecek kadar oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalar gida israfinin ¢ogunlukla haneler dolayisiyla ortaya ¢iktigini
gosterse de yiyecek-icecek sektoriiniin de asirt miktarda gida atigi olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ev dis1 gida tiiketim pazarinda gida israfim1 inceleyen bir
arastirmada (Filimonau, Nghiem ve Wang, 2021) Ingiltere’deki bir Cin Mutfagi’nda
aragtirma yuriitilmiis ve etnik unsurlarin gida israfina neden olup olmadig:
arastirilmistir. Arastirma sonuglara goére, etnik unsurlar ve kiiltiirel 6zellikler gida
israfinda 6nemli bir etkendir. Mutfak kiiltiirii gida israfinin temel nedenlerinden biridir.
Gida israfinin jenerasyonlara ve jenerasyonlarin beslenme aliskanlarina gore de
farklilastig1 anlagilmaktadir.

Ozellikle hazir gidalarla beslenme aligkanlig1 olan genglerde gida israfinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Mallinson, Russell ve Barker (2016)’a gore gida israfi ile
ilgili tiiketici gruplarmi “destanlar”, “geleneksel tiliketiciler”, “siradan tiiketiciler”,
“gidadan kopuk tiiketiciler”, “mutfaktan kaganlar” seklinde bes kategoride

degerlendirmek miimkiindiir. Siradan tiiketiciler ve mutfaktan kacanlar olarak
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kategorize edilen iki grup en fazla gida israfi yapan iki tiikketici grubu olarak
belirlenmistir. Geng¢ jenerasyona bakildiginda ise c¢ogunlukla mutfaktan kacanlar
grubunda bulunduklar1 anlasilmaktadir. Arastirma sonuglari genglerin, beslenme
aligkanliklarinin ¢ogunlukla hazir gida agirlikli oldugunu, hazir gida tiiketiminin ise
israfi artirdigini ortaya koymustur. Aragtirma sonuglarina gére hanehalk: biiyiikligi,
paketleme formati, fiyat bilinci ve pazarlama faaliyetleri de gida israfindaki diger
onemli faktorlerdir.

2.6. israfin Unsurlar:

Israfin unsurlar1 denilince ilk akla gelen israfa neden olan faktorlerdir. Nitekim
konu ile ilgili ¢alismalara bakildiginda (Daysal ve Demirbas, 2020; Can ve Tas, 2021;
Aydm ve Yildiz, 2011; Raak et al., 2017; Aschemann-Witzel et al., 2015; Joardder,
2019), sektorlere gore degismekle birlikte sekiz israf unsurundan bahsedilmektedir

(Kimsey, 2010; Aktaran Deniz, Unlii ve Sevimli, 2021):

¢ Kullanilmayan insan potansiyeli
e Bekleme siireleri
e Hatalar
o Fazla stok
o Gereksiz hareket
e Asiri liretim
e Tasima/Transfer
e Gereksiz islemler

Bunlarin yaninda o6zellikle gida israfinin temel nedenleri olarak; ihtiyag
belirlemede yetersiz kalinmasi, alisveris planlama hatalar1 ve ihtiyagtan fazla aligveris
yapilmasi, pisirme tekniklerinde yapilan hatalar, ¢ig veya pismis gidalarin muhafazasi
konusundaki bilgisizlik ve yapilan hatalar da sayilabilmektedir. Insan faktorii ve insanin
yapmis oldugu hatalar israfin en temel nedenidir. Dogada her sey denge icindeyken,
insanlarin stoklama yapmaya ¢alismasi, sorunlarin temelini olusturmaktadir. Stoklama
cabasi, asir1 Uretime, tasima ve transfer, hatalar yapmaya ve gereksiz islemlere neden
olmaktadir.

Oztiirk ve Coskun (2020) italya’da vyiiriittiikleri bir calismada, ekonomik ve
sosyo-demografik  faktorlerin  gida  israfinda Onemli etkileri  bulundugunu

belirlemislerdir. Yazarlara gore niifus yogunlugu ve tiikketim diizeyi gida israf diizeyini
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olumlu yonde etkilerken, kadin, yasli ve gé¢men issizlerin daha az gida israfina neden
oldugunu vurgulamistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda cinsiyetin de gida israfinda
onemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlar, erkeklerden daha az gida israfi
yapmaktadirlar. Yash olarak degerlendirilebilecek olan kisilerin daha az gida israfi
yapmast da dikkat ¢ekici bir durumdur. Yaslilikla beraber dini hassasiyetlerin artig
gostermesi ve hemen hemen tiim kitabi dinlerde israfin yasaklanmis olmasi (Kdoksal,
2003), yash niifusun gida israfi konusunda daha hassas davranmasin neden olmaktadir.
Ozellikle Islam Dini’nde ekmek, su ve dogal kaynaklarin israf edilmemesi (Ayten,
2010) gerektigine 6zel vurgu yapildig1 goriillmektedir. Bu nedenle de kendini dindar
olarak tanimlayanlarin daha az israf yapmasi beklenmektedir. Bunun yaninda yasilarin
tarihsel tecriibesinin yogunlugu, ekonomik darbogazlar goriimiis ve gecirmis olmasi da
yasli kesimde gida israfinin goreceli olarak diger yas gruplarina gore daha az olmasina
neden olmaktadir. Ana iilke konumundan baska bir ililkede gdo¢men olarak bulunmak
zaten dogal olarak gidaya ulasim konusunda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.
Bunun iizerine bir de issizlik eklendiginde gidaya ulagim tamamen zorlastigi icin
gdcmen igsizlerin hemen hemen hi¢ gida israf etmedikleri goriilmektedir. Ekonomik
olarak gidaya erisim zorlugu, dogal olarak gida israfin1 da azaltmaktadir.

2.7. israf ve Siirdiiriilebilirlik

llgili alanyazinina bakildiginda siirdiiriilebilirlik denilince “devam ettirebilme”
anlamina gelen tanimlar goriilmektedir. Calismalar siirdiiriilebilirlik kavraminin ilk
baslarda sadece dogal ¢evrenin kendisini yenileyebilmesine imkan verilmesi olarak
goriilmistiir. Nitekim siirdiiriilebilirlik ile ilgili ilk ¢aligmalarin ormancilik sektoriine
yonelik olmasi ve kesimi yapilan agaglarin tekrar kendini yenileyebilmesine imkan
verilmesi sirdiiriilebilirlik olarak ele alinmistir (Caligkan, 2022). Arastirmacilarin
calisma alanlarina gore siirdiiriilebilirlik ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir.
Psikoloji alaninda calisan arastirmacilar siirdiiriilebilirlik kavramii “devamlilign ve
degisimi ortaya koymak i¢in sosyal ve ekonomik endiselerin enerji ve cevre ile ilgili
endiselerle uyumlu hale getirilmesi” seklinde tanimlarken, ekoloji alaninda ¢alisan
arastirmacilar ise “siirdiiriilebilirlik, tiim g¢evresel degerlerin bir biitiin halinde ele
alindigr dogal sermayenin korunmasidir” seklinde bir tanimlama yapmislardir.
Iktisatcilara gore ise siirdiiriilebilirlik, “tiikketimden elde edilen yararin maksimizasyonu
ile refahin artirilmasidir”. Saglik alaninda calisan arastirmacilar ise “insan sagliginin ve

ekolojik sistemin uzun vadeli gelisimi” ni siirdiiriilebilirlik olarak degerlendirmislerdir.
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Stirdiirtilebilirlik ile ilgili farkli sektorleri ele alan calismalarda (Attiq ve
digerleri, 2021; Warshawsky, 2016; Gracia ve Gomez, 2020; Derqui, Grimaldi ve
Fernandez, 2020; Capone ve digerleri, 2014) etik ve adil ticaret, yesil iiretim, vegan
iiretim, yavas yasam, geri doniisiim, taka, paylasim, tasarruf, kiralama ve biling 6n plana
cikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik denilince ilk akla gelen kavramlar bunlardir. Tekrar ve
tekrar kullanim siirdiirlebilirligin en temel unsurlarindadir. Israfin nlenmesi tam da bu
hususa hizmet edecek bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Israfa neden olan
hususlarin ortadan kaldirilmasi, yavas yasam, geri donilisim gibi siirdiirlebilirlik
unsurlari ile israfin nlenmesine yonelik amaglar birebir drtiismektedir. Uriinleri geri
dontistiirerek yeniden kullanma israf Onleyici en iyi calismalardan biridir. Geri
dontistiirilmiis malzemeler, iretim ve nakliyeden kaynaklanan karbon ve zehirli gaz
emisyonlarini azaltmaya yardimci olmaktadir.

Insanligin yasam devamlhiliginin saglanmasinda gida atiklar1 ve israfin
engellenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Diinya genelinde c¢atigmalarin temelinde yer
alan 6nemli faktorlerden birisinin de gida ve su kithgr oldugu diisiintildiigiinde israf ile
stirdiiriilebilirlik arasindaki dogrudan baglanti (Bulut vd., 2021) dikkat ¢cekmektedir.
Gidalarin uygun maliyetle iretilebilmesi, tiretim siirecinde hzli ve pratik yaklagimlar
sergilenmesi hem israfi azaltmada hem de siirdiiriilebilir bir gida siirecine sahip olmada
onemlidir. Siirecin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi adina hiikiimetler tarafindan bu tiir
calismalarin tesvik edilmesine yonelik caligmalar yapmasi da siirecleri hizlandiracaktir.
Yiyecek israfinin ve atiklarin azalmasiyla ¢evresel tehditler de azalacak ve
stirdiiriilebilirlige katki saglanmig olacaktir.

Endiistriyel gida tiiketiminin yapildig1 yiyecek-icecek sektoriinde teknoloji
kullanimimin israfi azaltmada ve siirdiiriilebilirligi saglamada etkili olacag
diistiniilmektedir. Her alanda oldugu gibi bu alanda siirdiiriilebilirligi saglamada ve
yiyecek israfim azaltmada kullanilabilecek teknolojik imkanlar bulunmaktadir. Internet
destekli yenilik¢i ekipmanlar ve akilli telefon uygulamalari, gida bankalar, dijital
mutfak aletleri ve {i¢ boyutlu yazicilar, bunlardan bazilaridir (Tas ve Olum, 2020).
Yiyecek tirlinleri olarak yeniden tiiketilmesi miimkiin olmayan atiklarin ise biyoyakit
olarak kullanim1 miimkiindiir.

Gida atiklarinin azaltilmasi1 ve gida siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 adina
iilkeler yogun bir ¢aba sergilemektedirler. Bu c¢abalardan biri de Amerika Birlesik

Devletleri’'nde yiiriitiillmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hem kamu hem de

45



0zel sektorde bu konuda calimalar yapilmaktadir. Warshawsky (2016), bu konuda
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel sektor eliyle yiiriitiilen bir ¢caligmay1 analiz etmis
ve ilging sonuglara ulasmistir. Warshawsky (2016)’e gore gida atigi azaltma
programlarinin basarili olabilmesi i¢in iiretim, diizenleme ve yeniden kullanilma
seceneklerinin tamamini igceren programlar yiiriitiilmelidir. Biitiinsel bir bakis acisi ile
olusturulacak programlar daha basarili sonuglar verecektir. Yesil siirdiiriilebilirlik
caligmalari, konu ile ilgili tiim paydaslarin ortaklasa hareket etmesi de basari icin
gerekli unsurlardir. Warshawky (2016)’e gore mevcut durumda gida atiklarinin
alternatif enerji kaynaklarina doniistiiriilmesinde ve gida bagis sistemlerinde verimlilik
sorunlart bulunmaktadir ve bu sorunlarin acilen ¢oziilmesi gerekmektedir. Sirketlerin
srdiiriilebilirligi “mesru olma”, “etik davranma” ve “karliliklarin yiikseltilmesi” seklinde
algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Kiiresel gida kithgr ve gidaya ulagsmanin gittikce zorlasmasi, yiyeceklerin
israfiyla etkin bir sekilde basetmeyi gerekli kilmaktadir. Yiyecek iiriinlerinin iiretim ve
sunumunu yapan siirdiiriilebilir kurumlar insa etmek, israfla etkin bir sekilde
basedebilmeyi saglayacak Onemli araglardan biridir. Bu g¢ercevede hem israf
konusundaki farkindaligin daha erken yaglarda verilebilmesi hem de gida
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi anlaminda okul kantinlerinin 6nemi biiyiiktiir. Derqui,
Grimaldi ve Fernandez (2020) okul kantinlerini ¢alisma mekani olarak secip bu
mekanlarda yiyecek israfina yonelik calismalar yiriitmiistiir. Arastirma sonuglar
liderligin, israfi dnlemede etkili olabildigini gostermistir. Okul miidiirlerinin kantinlerde
pisirilen yemek miktarmi ayarlamada ve dolayisiyla da yiyecek israfinda etkili
oldugunu ve miidiir kararlariyla israfin artis veya azalig gosterdigini ortaya koymustur.
Yazarlar, arastirma yapilan okul kantinlerindeki israf durumuna goére okullar
stirdiiriilebilirlik agisindan analiz ederek aktivistler, cevreciler, sosyaller ve gecikenler
olmak iizere dort farkli kategori belirlemislerdir.

Israf acisindan siirdiiriilebilirlik, tiim insanlarin her zaman fiziksel, sosyal ve
ekonomik olarak gilivenli, yeterli ve besleyici gidalara sahip bulunabilmesini ifade
etmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ayni1 zamanda gidalarin pazarlanmasi, islenmesi,
nakledilmesi, erisilmesi ve tiiketilmesini de igeren yonetsel uygulamalari da
kapsamaktadir (Capone et al., 2014). Gilinimiizde gida ve tarim sektoriiniin temel
kaygisi, artan niifusun beslenme ihtiyaclarini karsilamak ve ayni anda yeterli miktarda

ve kalitede yiyecek iiretimi yaparak gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklari korumaktir.
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Yiyecek alanindaki israf ve siirdiiriilebilirlik kaygisi, tim insanlig1 ilgilendiren kiiresel
bir kaygidir. Bu nedenle de bu kaygiy1 gidermek i¢in akademik ve pratik arastirmalar ve
politika olusturmaya yonelik ¢alismalar artarak devam etmektedir. Tiiketicilerin duyarl
hale getirilmesi, evsel atiklarin iyilestirilmesi ile ilgili calismalar yogunlagmistir.
Nitekim Attiq et al., (2021) de en fazla evsel atik iireten gruplardan biri olan genglere
yonelik Pakistan’da konu ile ilgili bir aragtirma ylriitmiistir.  Yazarlar geng
tiikketicilerin evlerdeki yiyecek israfinin belirleyicilerinin neler oldugunu belirlemeye
caligmiglardir. Arastirma sonuglari, gengler arasindaki israfin azaltilmasinda hem
biligsel hem de duygusal unsurlarin 6nemli oldugunu gostermistir (Attiq et al., 2021).

Stirdiiriilebilir gida giivenligi agisindan inovatif uygulamalar olduk¢a 6nemlidir.
Inovatif uygulamalar bazen basit ¢oziimlerle ¢ok basarili sonuclarin elde edilmesine
imkan vermektedir. “Kontrollii atmosferde depolama” da bu basarili inovatif gida
giivenligi caligmalarindan biridir. Bu depolama sistemi sadece {iriinlerin depolama
alaninda yasanan kayiplara yonelik sorunun ¢oziimiinii saglamakla kalmamakta, enerji
sarfiyatin1 da biiyiikk oranda azaltmaktadir. Standart sogutucu depolara gore kontrollii
atmosfer depolarin %40 daha az enerji sarfiyati yaptigi belirlenmistir (East, Smale ve
Trujillo, 2013). Yiyecek iiriinleri bu depolarda bozukluga ugramadan ¢ok daha uzun
siire korunabilmekte ve israfin neden oldugu c¢evresel, ekonomik ve sosyal bir ¢ok
olumsuzluk bu inovatif depolama teknigi ile engellenebilmektedir (Falagan ve Terry,
2018).

Yiyecek israfinin kiiresel bir sorun olmasi, insanligin yasamini tehdit etmeye
baslamas1 akademik alanda ilging ¢alismalar ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
“Siirdiirtilebilir Yasam Rehberi” ismiyle yapilan ¢alisma da bu Orneklerden biridir.
Oztekin (2021), siirdiiriilebilir yasam rehberi isimli ¢alismasinda siirdiiriilebilir yasamin
ancak siirdiiriilebilir beslenme sayesinde miimkiin olacagini ifade etmistir. Oztekin
(2021)’e gore “yetistirilmesi sera gazi saliimini arttiran hayvansal gidalar yerine sebze,
meyve ve tahil agirlikli, slirdiiriilebilir beslenerek, gidalari israf etmeyerek diinyamizin
savastigi aclik ve obeziteyi Onleyip, hem kendi hem de diinyamizin sagligini
koruyabiliriz”. Siirdiiriilebilir gida giivenligi ile ilgili diger bir 6rnek ise oldukca
inovatif oldugu diistiniilen “Turuncu Bayrak” uygulamasidir. Bilindigi iizere turizm
sektoriinde belli 6l¢glimlerden sonra sartlar1 tasiyan tesislere veya bolgelere farkli renkte
bayraklar verilerek herhangi bir bdlgenin ele alinan kriterdeki kalitesi bayraklarla

belgelenmektedir. Bu bayraklar bolgelerin ve tesislerin kalitelerinin korunmasi adina
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tesvik edici olmakta bu bayraklar pazarlama ¢aligmalarina katki sunmaktadir. Turuncu
Bayrak uygulamasi da bu kapsamda kullanilan belgelendirme sistemlerinden biridir.
Cetinoglu ve Unliionen (2020) turuncu bayrag, “Gida israfin1 dnlemek adina isletmeler
ile Dbirlikte hareket eden turuncu bayrak uygulamasi Kiltir ve Turizm
Bakanligi’ndan Turizm Isletme Belgesi almis tesisler, gerekli kriterleri sagladiklari
takdirde “Turuncu Bayrak Belgesi” alabilirler” seklinde agiklamaktadir. Bu uygulama
(Tuba), “otel, restoran, kafe, market, gida toptancisi, AVM, gida iiretim, isleme,
paketleme ve depolama tesisleri vb.) veya kurumlar (bakanliklar, tasra teskilatlari,
belediyeler, okullar, kamuya bagl yurtlar veya misafirhaneler, STK’lar, oda, borsa ve
birlikler, iniversiteler vb.), Tiirkiye’de ve diinyada yiyecek israfinin 6nlenmesine
katki saglayacak toplumun tiim kesimleri” (Cetinoglu ve Unliidnen, 2020)
kapsamaktadir. 14 baslik ve 45 ana kritere gore degerlendirmenin yapildig1 turuncu
bayrak uygulamasi, isletmeleri ve kurumlart ¢evreci olup olmadiklarina ve yiyecek
israfin1  engelleyici c¢aligmalar yapip yapmadiklarina goére degerlendirmektedir.
Uygulama otel isletmeleri arasinda yeteri kadar ilgi gérmese de farkindaligin artmasi
adma etkili olmustur.

2.8. Yiyecek Icecek Israfinin Sebepleri

Yiyecek igecek israfinin 6nemi son yillarda her ne kadar artmis olsa da yarim
asirdan daha onceden beri {izerinde durulan bir konu olmustur. Istek ve ihtiyagalarin
karsilanmasi asamasindaki imkanlarin ve kaynaklarin geregindenden fazla diizensiz,
Olclistiz ve kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasi olarak aciklanabilen savurganlik ve
israfin bir ¢ok sebebi bulunmaktadir. Kullanicilarin mal ve hizmetleri alma ve
kullanmalariyla ilgili hatali tutum ve davranislari, bu {iirlinlerin kullanimi1 konusunda
yeterli ve dogru bilgiye sahip olunmamasi kisisel sebepler olarak diisiiniilebilir. Kisisel
israf sebepelerinin yani sira tiikketim toplumlar1 tarafindan bireylere dayatilan fazla
tilketim, gorsel tiiketime yonelik algi, tutumlar ve isletmelerin iiretim faaliyetlerini
satiga sunmak icin reklam gibi aracilarla asir1 tiiketimi tesvik etmesi sonucunda tiiketim
oranlarinda meydana gelen artig beraberinde israfi getirmistir. Toplumsal ve bireysel
olarak kaynaklar1 akile1r ve rasyonel kullanmanin 6nemi giinden giine artmaktadir.
Uretim kaynaklarinin azaltilmasini ve kaynak stoklarmin artmasini saglayan yerinde
kullanim uygulamalarina uyulmamasi da israfi dogurmaktadir. Toplumsal ihtiyaclarin
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan kaynaklar dogru ve verimli kullanim kosullarinda

hem miktar hem de iirin kalitesi olarak arttirabilirken, bunun tersi yonde hareket
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edilmesi durumunda ise kaynaklarin tilkenmesine ve israfa sebep olunmaktadir. Sebep
ne olursa olsun kaynaklarin israf edilmesi, sonu¢ olarak toplumun her bir bireyinin
ulusal imkanlardan daha az yararlanmasina neden olmaktadir. Israfin daha az oranda
meydana gelmesi i¢in bilingli, akilct ve rasyonel davramiglarin toplumun geneline
yayilmasinin, tiiketicilerin tiilketim davranisinda bulunurken goéz 6niinde bulundurmasi
gereken 6nemli bir konu olan ihtiyaglar sinirsiz kaynaklar sinirlidir sdziiniin tiiketimi

olumlu yénde gelistirecegi diisiiniilmektedir (Tiirkiye Israf Raporu, Ticaret Bakanligs,
2018, 5.17).

Yemek hazirlama siirecinden itibaren meydana gelen israfin bir sebebi de
hazirlig1 yapan personelin yanlis uygulamalar1 ve misafirin yemegi begenmemesinden
dolay1 meydana gelen israftir (Tarhan, 1999: 119). Ayrica israfin diger nedenleri
arasinda servis edilen yemegin miktar1 ve goriiniimii, yetersiz ekipman kullanimi, servis
edilen kisi sayisinin gbz ardi edilmesi veya yemeklerin misafirler tarafindan
begenilmemesi de gozlenmektedir. Israfin sebepleri siiphesiz ki calisan veya
tilketicilerin tutum ve davranislaridir. "Tutum" terimi, "insanlarin etrafindaki nesneler,
fikirler, kurumlar veya olaylarla ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenleyen bir
egilim" olarak tanimlanmaktadir. Tutumlar goriismeler, davranmigsal gozlemler veya
psiko-fizyolojik araglar dlgiilebilen ve 6grenme yoluyla kazanilan tutumlarin degismesi
de miimkiindiir (Ozkalp, 2005, 293).

Goldmann (1950: 2-19) "bir bireyin giinde ii¢ kez, haftada yedi giin yemek hakkinda
diisiinmesi gerektigini ve tatmin edici cevabin tiim adimlar1 planlamay igerdigini" 6ne
stirmektedir. Konaklama isletmeleri i¢in diigiiniildiiglinde yemek meniileri mevsimlere
gore planlanmali ve zaman igerisinde giincellenmeli, satin alian {iriinler dikkate
alinarak gereksiz aligverislerin oniline gegilmeli, tiiketicilerin istahin1 kabartacak sekilde
gbze hitap eden tirlinler hazirlanmali, iirlinlerin depolanmasi ve yemegin hazirlanmasi
icin kalifiye elemanlar istthdam edilmeli ve son olarak da tiiketilen yiyecek igecek
tirtinleri gézlemlenerek standartlastirilmis tariflerin kullanilmasi israfi tamamen ortadan
kaldirmasa da  azaltmaya  yonelik alinacak  baslica  Onlemler  oldugu

degerlendirilmektedir.
2.8.1. Isletme Kaynakh Israf

Her alanda meydana gelen israfa ek olarak, yiyecek-icecek hizmeti veren
isletmelerdeki israf 6nemli bir problemi olusturmaktadir. Yiyecek i¢ecek israfinin ilk

nedenleri olarak belirtilen isletmelerin tutumu, ¢alisan tutumu, yanlis ekipman
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kullanimi, menii planlamasindaki hatalar, miisteri tutumu ve diger nedenler israfi
meydana getiren etmenlerdir. Konaklama isletmeleri diger unsurlarin yanisira israf
konusundaki politikalarini, diizenlemelerini, bakis acilarin1 hem miisterilere hem de
calisanlara ileterek belirlemektedir. Davis ve Stone'un (1991: 83) calismalarinda
isletmeler icin genel bir operasyonel Ozet olarak pazarlama, satinalma, depolama,
hazirlama ve sunma agamalarinin son basamaginda diisiiniilebilecek F&B’nin kontrol
sisteminin onemini vurgulamaktadir. Performans standartlarina ulasmak i¢in isletmeler,
gelirler, kar marjlar1 ve maliyet seviyeleri igin hedeflerler belirler. Bu hedefleri
basarmak i¢in performans seviyeleri, kotii hazirlik, asir1 iretim veya standart tariflerin
kullanilmamas1 gibi seylerden kaynaklanan malzeme israfinin 6nlenmesiyle miimkiin

olabilir. Bu noktada eksiksiz F&B kontrol sistemine sahip olmak énemlidir.

Isletmelerde meydana gelen israf hem finans-pazarlama hem de catering politikalari,
gida alimi ile baslayan F&B siiregleri ile iliskili olup, bunu alma, depolama, hazirlama
ve satis asamalar1 izlemektedir. Tiim bu siirecler siirekli geri bildirim ve sonunda
yonetim tarafindan kontrol gerektirir. Bu nedenle israf konusu, kurumsal politikalar
belirlenirken sistemin en basindan itibaren isletmeler tarafindan dikkate alinmalidir
(Davis and Stone, 1991: 83).

Turizm sektoriiniin israf ile olan iligkisi, tiim turistik konaklama yerlerinin ¢ok
sayida miisteriye yiyecek ve igecek servisi yapmasi, hatta bu isletmelerin bir kisminin
miisteriler tarafindan sadece yiyecek igecek hizmetinden faydalanmak i¢in tercih
edilmesi nedeniyle artig gostermistir. Konaklama isletmelerinde meydana gelen israfin
neden 6nemli oldugu Kozak (2014: 174) tarafindan agiklanmistir. Calismada konaklama
hizmeti veren biiyiik turistik isletmeler israfa yonelik uygulamalariyla daha kiiciik
isletmelere de Onciililk etmektedir. Yogun teknojinin kullanimi sonucu meydana gelen
hammadde israfi gibi ¢evre kirliligine sebebiyet veren faaliyetler de diger isletmelere
etki etmektedir. Biiyiik turistik isletmeler ¢evre dostu teknolojileri tercih etmeli ve
israfin Oniine gegmek i¢in yatirim yapmaktan kagimmamalar1 gerektigi vurgulanmigtir.
Bu nedenle temiz bir ¢evre i¢in israfin azaltilmasi tiim isletmelerin amaci haline
gelmelidir (Akdemir, 2006: 70).

Turizm sektoriinde hizmet veren isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken bir
yandan karlilik oranini yiikseltmek igin miisteri memnuniyetini saglama amaciyla
hareket edip diger yandan da israfi azaltma ve geri doniistimii isletme politikalarina

eklemelidirler. Tiim isletmeler siirdiiriilebilir eko ¢evre politalarina uymanin bir pargasi
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olarak standartlarini ve stratejilerini olusturken meydana gelen israfi yonetmeyi isletme

politikalarina dahil etmeyi ihmal etmemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
2.8.2. Cahsan Kaynakl israf

Isletmede calisan personel, sosyal becerileri, yaslar1 ve cinsiyetleri, {iniformalar,
hizmetin temposu gibi ¢esitli sekillerde miisterilerinin yemek deneyimini saglamakla
gorevlidir. Calisanlarin tutumunun, yonetim tutumundan ve calistiklar1 cevresel
iklimden neredeyse tamamen etkilendigi unutulmamalidir. Bu etkenlerin yani sira,
miisterilerin kimler oldugu ve ne istedikleri ile ilgili temel sorular sorularak dogru
iriinlin tretilmesi i¢in miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin iyi anlasilmasi oldukca
onemlidir (David ve Stone, 1991: 32-33). Calisanlar miisteri portfoyiinii ve isteklerini
tam anlamiyla anlamalar1 durumunda yiyecek igecek isletmeleri de verimli sekilde
istenilen iirlinli hazir hale getirip fazla iiretim yapmadan israf oranini azaltabilme sansin
yakalayabilmektedirler. Kapsayici bir siirdiiriilebilirlik hedefiyle uzun omiirli bir is
kurmak i¢in, ¢alisanlara kendilerinden daha biiyiik bir seye hizmet etme sansi vererek
karin oOtesinde daha biliylik bir amag¢ saglanabilir. Boylece, c¢alisanlar tahmin
edilemeyecek biiyliklilkte bazi1 sorunlar1 felaketler haline gelmeden Once aciga
cikarabilir ve ¢oziime yardimci olabilirler. Bu bakis agisina dayanarak, Werbach, (2009:
129) sunlar1 iddia eder: “siirdiiriilebilirlik erdemli bir dongiidiir; katilimi tesvik eder' ve
bu da stirdiiriilebilirligi tekrar tesvik eder. Siirdiiriilebilirlik, ¢alisanlarin girdilerini talep
etmek, calisanlarin yaraticiligini desteklemek, liderlik becerilerini yeniden diizenlemek
ve inovasyonu tesvik etmek i¢in yeni bir konusma saglar ve bunlarin hepsi ¢alisanlarin

daha fazla ilgisini ¢ekmektedir”.

Biiyiik otellerin yiyecek igecek departmanlarmin iist diizey yoneticileri F&B
miidirleridir. Bu otellerde 24 saat agik oda servisinin olmas1 gerekliligi, otel mutfaginin
acik olmasi ve ilgili ¢alisanlarin vardiyali olarak calismasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, bir F&B yoneticisinin otelde yiyecek ve icecek sorumluluklart i¢in bir asistana
ve bir gece yoneticisine ihtiyaci vardir. Olas1 ani yogunluk g6z 6niinde bulundurarak,
tipik olarak bir restoran yoneticisi, bir ziyafet yoneticisi, bir oda servisi yoneticisi,
mutfak sefleri ve biiylik otellerde bir sef yardimcisi istihdam edilmelidir. S6zii edilen
personellerin ¢aligma yontemi ve kullandiklari ekipmanlar da onemlidir. Ornegin,
standartlastirilmis servis kisimlarini ayarlayan otomatiklestirilmis makineler, atiklari
caydirmak ve envanteri kontrol etmek icin yardimci elemanlar gibi ikinci plandaki

etkenler israf agisindan olduk¢a 6nemli rol oyanamaktadir (Génen ve Ergun, 2008).
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Sonu¢ olarak, bu personel, standartlastirilmis tariflere gore servis kismi
standardizasyonunu saglayan servis kepcelerinin ve tabaklarin kullanimi igin
egitilmelidir. Tiim bu calisanlarin egitim diizeyi ve nitelikleri, hatasiz ekipman
kullanimi ve verimli ¢alismalar israfin en aza indirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Yanlis hazirlama tekniginin uygulanmasindan kaynaklanan gida kaybinin ardindaki
cesitli nedenler, hijyen kurallarina uyulmamasi nedeniyle gidalarin bozulmasi, yanlis
1sida depolandiktan sonra Triinlerin bozulmasi, mutfak copliigiine yakin yerlerde
depolanan iiriinlerde bakteri {iremesi vb. nedenlerle israfin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda
calisanlarin egitim diizeyi 6nem kazanmaktadir. Siklikla gidalarin giivenligini saglamak
icin kullanilan tehlike analizi ve kritik kontrol noktas: yontemi israfin 6nlenmesinde de
etkili olan gilivenilir bir gida iiretim ve sunum kontrol sistemidir (Kabacik, 2008 ).
Isletmelerde calisanlarin calistiklar1 kurumlarinin kendilerine verdikleri egitimlerin yani
sira calisanlarin  onceden de sahip olduklar egitim diizeyleri, siirdiirilebilirlik
konusundaki farkindalik diizeylerinin anlasilmasi onemlidir. Meydana gelen israf ve
iligkili oldugu siirdiiriilebilirlik  her seyden oOnce c¢alisanlarin sorunlar1 oldugu,
¢Oziilmedigi siirece devam eder. Bir isletmenin siirdiirtilebilirlik stratejisinin ¢alisanlari
ne dl¢iide mesgul ettigini anlamak icin, bazi temel sorular, sirketteki farkli seviyelerdeki
bazi ¢alisanlar1 toplayarak belirtilebilir.

Bir isletmedeki israf ve siirdiiriilebilirlik stratejisinin calisanlarda ne kadar karsilik
buldugunu anlamak i¢in farkli seviyelerde calisanlara bir takim sorular yonelterek
alinan cevaplar anlasilmaya yardimci olabilir. Bunlar;

e lsletmenizin ilk ii¢c dnceligi nelerdir?

e lsletmenizin karsilastig1 en biiyiik ii¢ zorluk nedir?

e Isletmenizin temel iiriin veya hizmetlerinin karsilast1g1 en biiyiik risk nedir?

e Isletmenizin verdigi miicadeleler ve karsilastig: riskler size mantikli geliyor mu?

e Isletmenizin karsilastig1 sorunlar1 ¢dzmek igin ¢abaliyor musunuz?

Isletmelerin iist diizey yoneticileri ¢alisanlarina bu ydnde sorular yonelterek onlarm
sahip olduklar siirdiiriilebilirlik stratejileri hakkindaki farkindalik diizeylerini 6lgebilir
ve verimsizliklik tutumlarin, israf davraniglar1 varsa bunlari ortadan kaldirmaya yonelik

onlemler alinabilir (Kabacik, 2008 ).
2.8.3. Tiiketici Kaynakh Israf

Miisteri davranisini etkileyen bilesenlerden biri de organizasyonel faktorlerdir.

Hizmeti veren Kkisilerin tutum ve davranisglari, hizmet ortami, fiziksel atmosferi ve
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hizmet veren kuruma 6zgii soyut unsurlarin timi tiiketici davranigimi etkilemektedir.
Hizmetin sunuldugu kurulusun goriiniir olmayan unsurlarina odaklanmak da gereklidir
(Torlak, Altunisik and Ozdemir, 2007: 81). Miisteri bazli nedenlerden kaynaklanan
israfi ele almak i¢in miisterilerin tiikketim aliskanliklarini, tercihlerini, ihtiyaglarimi ve
isteklerini anlamak hayati onem tasimaktadir. Bu gercek, miisterileri daha bilingli
tiiketimler i¢in bilgilendirmenin ve egitmenin gerekliligini gostermektedir. Unilever'in
(2011:1) arastirma bulgulara gore, kiiresel olarak katilimeilarin %84'i, ev dist yemek
isletmelerinde her giin atilan yiyecek miktarindan endise duyduklarini belirtmistir. Bu
endisenin Brezilya (%96), Tirkiye (%92) ve Cin'de (%91) daha da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu konunun yararli bir yoniinden bahsetmek gerekirse, bir restoranda
yenen bir yemekten eve tasimacak artik yiyecekler i¢in bir kap olarak tanimlanan
"Kopek Cantasi" adi verilen yeni bir kavram ortaya cikmistir (Merriam Webster
Dictionary, 2017). Guardian'da da bahsedildigi gibi bu kavram, Amerika Birlesik
Devletlerinden yayilmaya baslanmistir. Yenilmemis yiyecekleri bir restorandan eve
gbtiirmek bircok insan tarafindan medeniyetin zirvesi olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, baz1 miisteriler, restoranlardan yenmemis yiyecekleri paketlemelerini istemenin
edepsizligin bir isareti gibi bazi1 yaygin algilar nedeniyle rahatsizlik duyabilirler
(Rayner, 2008). Her ne kadar farkli gortisler var olsa da bu gibi durumlarda uyulmast
gereken kat1 kural ve diizenlemeler yoktur. Israf konusunda duyarlili§a sahip olmak ¢ok
faydali olmaktadir. Kopek c¢antas1 adi verilen bu yeni olusumun diger bircok iilkeye
yayilma olasilif1, miisteri tutumlarindan kaynaklanan israfi en aza indirmek icin ¢ok

daha etkili olabilmektedir.
2.8.4. Hatali Menii Planlamasindan Kaynaklanan Israf

Menii, Gordon ve Rensburg (2002: 235-293) tarafindan, Oncelikle miisteri
ihtiyac ve taleplerine dayanan ve organizasyonel hedeflere ulagmak icin tasarlanan bir
gida hizmeti kurulusu tarafindan saglanan yiyecek ve icecek dgelerinin ifadeleri olarak

n

tanimlanmistir. Benzer sekilde, menii planlamasi " yonetim tarafindan yemek servis
sisteminin tim yonleri ve kabul edilebilir 6geler dikkate alinarak meniilerin planlandig1

stire¢ ve bu siirecin yonetimi" olarak tanimlanmaktadir.

Menii, operasyonun imajini iletir ve misafirler i¢cin genel yemek deneyimine
katkida bulunur ve ayrica calisanlar tarafindan hangi yiyeceklerin hazirlanmasi
gerektigini belirler. Mentideki bilgiler, standart tariflerin kullaniminin yani sira porsiyon

planlama ve kontrolii i¢in de kullanilmalidir. Tiim menti 6geleri igin standart tariflerin
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O6nemi, Gonen ve Ergun (2008) tarafindan da vurgulanmaktadir, "i¢ kontrol

siireclerinde, aslinda kullanilmig gibi goriinen bilesenler, standart bilesenlerin

miktarindan fazla olabilir". Bu ger¢egin nedenlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir;

e Tariflerde belirtilen miktardan fazla olan malzemelerin kullanilmasi veya
belirtilenden daha biiyiik porsiyonlarda servis edilmesi,

e Pisirme yontemlerine ve siiresine uyulmamasi nedeniyle meydana gelen israf

e Yiyecek iceceklerin israf edilmesi

e Satilamayan veya tiiketilemeyen iiriinlerin israf edilmesi

2.9. Turizm Isletmelerinde Israfi Azaltmanin Onemi

Toplum bireyelerinin ihtiyaglarin1 karsilamak igin {iretimi yapilan {iriinlerin
kullanilmasinda harcanan kaynaklar zamanla azalmakta ve bu lriinler siirdiirebilirlik
acisindan 6nemli sorunlara sebep olmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Diinya genelinde {iiretimi yapilan yiyecek iriinlerinin {igte birinin belli bash
sebeplerden dolayr israf edildigi ve israf edilen iiriin miktarinin yaklasik 50 iilkenin
bulundugu Afrika kitasinin Sahraalti bolgesinde iiretimi yapilan gida miktarina esit
oldugu gostermektedir. Diinyada agliga bagli nedenlerden dolayr onbinlerce kisinin
hayatin1 kaybettigi son zamanlarda israf edilen yiyecek iiriinlerinin dorte birinin israf
edilmesinin engellenmesi durumunda milyonlarca kisinin ge¢im sikintis1 giderilmis

olacaktir (FAO, 2013 ; Demirbas, 2018: 521-522).

Yeryliziinde bulunan herkes icin yeteri kadar yiyecek ve gida iirlinlerinin
iiretilmesine ragmen bu iriinlere ulasmak s6z konusu oldugunda sorunlarin oldugu
gozlemlenmektedir. Gida {irlinlerine ulagamamaktan kaynakli, bireylerin hayatini
kaybetmesi ve diger taraftan israfin bu kadar fazla yapiliyor olmasi birlikte
diisiiniildiiglinde israf, ¢agimizda onemli bir sorun ve acilen 6nlem alinmasi gereken bir
problemdir (Tiirkiye Gida Israfi Onleme ve Bilinglendirme Platformu, 2020).

Gilinden giine artan diinya niifusunun yeme ihtiyaclarinin karsilanmasi igin liretim ve
dagitim c¢abalarinin esit olarak artmasi ve dogru yapilmasi gerekmektedir.

Uretim faaliyetlerinde artisin yasanmasina bagli olarak toprak verimliligi azalmakta,
enerji ve su kaynaklar1 tiikendik¢e gevreye olumsuz etkiler yayilmakta ve sonugta
zararl gazlar meydana ¢ikmaktadir. Bu ve benzeri zararl etkileri ortadan kaldirmak i¢in
ihtiya¢ duyulan triinleri daha fazla tiretme yerine halihazirda meydana gelen israfin

azaltilmasiin ne oranda Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yiyecek israfinin
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azaltilmasi, giderek artmasi muhtemel zararlar1 azalttig1 gibi, iireticilere, tiiketicilere ve
isletmelere maddi anlamda extra gelir saglamaktadir (Demirbas, 2018: 522).

Insanlarin gecen bir siire¢ sonunda onlara sunulan {iriinlere iicret 6deyip sonrasinda
bunlar1 israf etmeleri, hem {iretimden tiikketime kadar gecen siirede sermaye, emek,
zaman ve kullanilan kaynaklarin hem de kendi 6dedigi paranin ¢ope atilmasma yol
agmaktadir. Insanlar tarafindan yapilan kiiciik israflar gériilmese de meydana gelen israf
toplu olarak degerlendirildiginde iilkeler i¢in biiyiik ekonomik kayiplara neden oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) nun raporunda
diinyada {iretilen yiyecek iiriinlerinin ii¢te birinin israf edildigi belirtilmektedir. Bu israf
edilen gida {irlin miktarmin diinyadaki tiim enerji liretim maliyetinin hemen hemen onda
birine esit olan 750 milyar dolar oraninda oldugu belirtilmektedir. Bu verilerin yani sira
gida atiklarinin geri doniistiiriilmesi veya imha edilmesi de isletmelere parasal anlamda
yiik olusturmaktadir (Ddlekoglu, Giin ve Giray, 2014: 177).

Yiyecek triinlerinin israf edilmesinin ¢evresel ve ekonomik etkilerinin dogrudan
tim toplumu etkiledigi gibi dolayli olarak da toplumlarin iizerinde kalici etkilerinin de
oldugu goriilmektedir. Uretim kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmamasi toplumun
biitiin bireylerini etkilemektedir. Israf edilen {iriinler bu iiriinler iiretilirken kullanilan
kaynaklarda da maliyetlerin artmasina sebep olup, sonucta iiretilen {iriinlerin
fiyatlarinda artisa sebep olabilmektedir. Uriin fiyatlarinin artmasi israf davraniginda
bulunmayan toplum iiyelerini de olumsuz ydnde etkiledigi agiktir. Israfin sebep oldugu
hava kirliligi, su ve g¢evresel sorunlar toplumu etkileyen diger durumlardir. Israfin
onlenmesine yonelik yapilabilecek onemli Onlemlerden biri paylagsma davranisinin
artirtlmasidir. Paylasma davraniglarinin azalmasi giiniimiiz toplumlarinda savurganligi
artirmakta, toplumsal problemleri beraberinde getirmektedir. Paylasma anlayisinin
olmadig1 toplumlarda yemekten kalan iirlinlerin veya fazla alinan iirlinleri paylagsmak
yerine dogrudan ¢ope atmak davranisi 6ne ¢ikmaktadir.

Israfin sonuglar1 sadece insanlar1 degil ¢evreyi ve diger canlilari hatta ekolojik dengeyi
de olumsuz etkilemektedir. Israfin meydana gelisine bagli olarak normalden fazla
tiretimin yapilmasi, dogada bulunan sera gazinin salmimii arttirmakta, dogal
kaynaklarin kirlenmesine ve topragin verimliliginin diismesine neden olmaktadir.
Israfin azaltilmasi hem toplumlarin ekonomik anlamda yasdiklar1 kayiplarm oOniine
gecmek hem siirdiilebilirligin saglanmas1 hem de iiretim i¢in verilen emeklerin bosa

gitmemesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Birden ¢ok nedene bagli olarak meydana gelen israfin sonuglar1 da ayni sekilde ¢ok
yonlii olabilmektedir. Uriinlerin israf edilmesi toplumsal, bireysel ve kiiresel boyutlarda
olumsuzluklara sebebiyet verirken ekonomik, toplumsal ve cevresel bircok kalict
problemi de beraberinde getirmektedir.

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimii; arastirma deseni, orneklem, veri toplama araci,
gecerlilik ve gilivenirlilik, verilerin analizi olmak {izere bes alt baslikta ele alinmistir. Bu
cergevede, ilk olarak arastirilan konuya 1sik tutmak i¢in g¢alismada benimsenen
yaklagiminin yer aldigt arastirma deseni agiklanmistir. Sonrasinda; arastirmanin ne
zaman ve nerede, kimlerle gerceklestirildiginin kapsamli bir bicimde agiklandig
arastirmanin orneklemine yer verilmistir. Daha sonra aragtirmada kullanilan veri
toplama araclarina iliskin bilgilerin yer aldigi ve asamalarin kronolojik bir sirayla
aciklandig1 veri toplama sireci detaylandirilmigtir. Verilerin analizi baghgi altinda;
verilerin nasil ve hangi programlarin kullanilarak analiz edildigi, gegerlilik ve

giivenirlilik analizlerinin nasil yapildig1 agiklanmastir.
3.1. Arastirma Deseni

Bilimsel bir arastirma herhangi bir olgunun ya da etkinin nedenlerini aragtirmak
icin yapilmaktadir (Caparlar ve Dénmez, 2016) Bu doktora tez caligmasinda israfin
nedenlerinin  belirlenmesi amaci1 dogrultusunda nicel arastirma yaklasimindan
yararlanilmistir. Yasanan olgularin nesnellestirilerek dl¢iimleyen ve sayisal ifadelerle ile
ortaya koyan arastirmalar nicel arastirmalar olarak tanimlanabilir. Nicel arastirmalar
Ol¢iimle tekrarlanabilir verileri objektif bir sekilde ortaya koyan sayisal arastirmalar
olarak da bilinmektedir. Bu arastirmalar kapsaminda yapilandirilmis ve istatistiksel olan
nicel veriler, arastirmadan genel sonuglarin elde edilmesinde destek saglamaktadir
(Ozdamar vd., 1999). Arastirmacinin objektif bir bi¢imde katilimcilarin ifadelerini
yansitma ile ilgili alanyazinda iizerinde sik durulan bir konu oldugu bilinmektedir. Bu
acidan Creswell (2003), kuram aragtirma yaklasimindan yararlanilmasi suretiyle nicel
arastirmalarin giiclinden yararlanilabilecegini bdylelikle tek bir yaklasimda var oldugu
oOne siiriilen tek diizelik gibi 6nyargilarin ortadan kaldirilmasinin saglanabilecegini ifade
etmektedir. Yazar ayrica nicel arastirma tasarimindan elde edilen bulgularin evrene
genellenebilmesinin yani sira arastirilan fenomenin veya kavramin bireyler acisindan
anlamma iliskin kapsamli bakis acilar1 gelistirmeye olanak tanidigina da agiklik

getirmektedir. Nicel yontem arastirmalarinin bilimsel arastirmalarda Onerilmesinin
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giiclii nedenlerinden biri, bu yaklagimin nicel verilerle gegerlilik, gilivenirliligi ve
bulgularin ne Odlgiide titizlikle ortaya koyuldugunun denetlenebilir adimlar dizisi
olmasidir. Bilimsel arastirmalarda, arastirma probleminin daha iyi anlasilabilmesini
saglayabilmek amaciyla anket gibi veri toplama araciyla elde edilen kapali u¢lu nicel
verilerin kullanilmasinin avantajli oldugu belirtilmektedir (Creswell, 2002). Bu ifadeler
1s1¢inda, konaklama isletmelerinde yiyecek-igecek israfinin belirlenmesinin tarafsiz bir
yaklasimla ele alinmaya c¢alisildigi bu doktora tez caligmasinda nicel arastirma

deseninden yararlanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Peribacalar1 turizm bolgesinde faaliyette bulunan otel isletmelerinde israfi ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmanin evrenini bolgede 2021 yaz sezonunda (Haziran-
Temmuz-Agustos) konaklayan yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir. Kiiltliir ve
Turizm Bakanlig1 2021 yili verilerine gore Peribacalari turizm bolgesinde kayith olarak
hizmet veren 451 otel isletmesi yer almaktadir. Bakanligin verilerine gore ilgili yilda
bolgede yaklasik 338 bin turist konaklamistir. Arastirmanin gerceklestirildigi doneme
iligkin resmi kayitlarin netlesmis olmamasi nedeniyle arastirmanin 6rneklem biriminin
bir 6nceki yilin resmi kayitlar1 {izerinden otel isletmelerinde konaklayan ziyaretgilerin
temel alinarak hesaplanmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Krejcie ve Morgan
(1970), evreni bilinen bir 6rneklemde yukarida belirtilen biiyiikliikteki bir evren igin
aragtirma kapsamina alinmasi gereken orneklem biriminin, 384 olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Benzer bicimde Ural ve Kilig (2013), evreni bilinen bir aragtirmada
arastirmacilarin, arastirma kapsamina alinmasini Onerdigi Orneklem biriminin su
formiile gore hesaplanmasinin uygun olacagini ifade etmektedir:

N.c".Z:
(N—1).H* + Z:.o°

n= Orneklem Biiyiikliigii

N= Evren Biiyiikliigii

o= Standart Sapma

H= Standart Hata Degeri

Z= Belirli Bir Anlamlilik Diizeye veya Giiven Diizeyine Karsilik Gelen Teorik Deger
Her iki durum i¢in de arastirma kapsamina alinmasi gereken 6rneklem biriminin

en az 384 oldugu tespit edildiginden arastirmanin nicel uygulama asamasinda bu sayida

turistin arastirma kapsamina alinmasi kararlastirilmistir. Orneklem birimi kapsamina
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alman turistlerin rastgele secilmesi nedeniyle arastirmada seckisiz 6rnekleme teknigine
basvurulmustur. Seckisiz Ornekleme teknigi, evreni tanimli bir arasgtirmada tiim
potansiyel katilimcilarin 6rnekleme alinma olasiliklarinin birbirlerinden bagimsiz ve
esit olmas1 durumudur. Ozen ve Giil (2007: 399) ise se¢kisiz drneklemeyi arastirmanin
evreni icerisinde yer alan tiim bireylerin arastirmaya secilme olasiliklarinin ayni
oldugunu ve bir bireyin secilmesinin digerlerini herhangi bir yoniiyle etkilemedigini
ifade etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araciyla iliskili olarak arastirma asamalarinda israfla ilgili
alanyazin taramasi yapilmis ve ¢esitli aragtirmalarda kullanilan 6lgeklerin yani sira
literatiirden yararlanilarak uyarlanan o6l¢ek kullanilmistir. Buna gore arastirmada
Peribacalar1 turizm bolgesinde faaliyette bulunan otel isletmelerinde israfi ortaya
koymak amaciyla uyarlanan dlgek, sekiz boyut ve 40 ifadeden olusmaktadir. Olgme
aracinin yiyecek kaynakli israf nedenleri, hijyen kaynakli israf nedenleri, ambiyans
kaynakly israf nedenleri ve ¢alisan kaynakl israf nedenleri olmak iizere dort boyuttan
meydana gelen 21 ifade Tekin ve Ilyasov’un (2018) bes yildizli otel isletmelerinde gida
israfinin arastirildigi calismada kullanilan, gegerlilik ve giivenirliligi test edilmis “Gida
Israfi Tutumu Olgeginden” alinmstir. Arastirmada yararlanilan diger bir kaynak
Kasavan, Mohamed ve Halim’in (2017) otel isletmelerinde siirdiiriilebilir gida israfi
yonetimini inceledikleri Ornek olay arastirmasinda kullandiklari, gecerlilik ve
giivenirlikleri test edilmis “Siirdiiriilebilir Gida Israf Yonetimi Olgegi” boyutlarmdan
biri olan ve yedi ifadeden olusan “kullanilan arag-gere¢ kaynakli israf nedenleri”
boyutu, 6l¢me aracinin kapsamina alinmistir. Ayrica Dogdubay ve Sariglan’in (2010)
biiyiik otel isletmelerinde iiretim dengesini bozan kayiplar1 inceledikleri arastirmada
elde edilen sonuglardan yararlanilarak olusturulan ve {i¢ ifadeden olusan “fiyat kaynakl
israf nedenleri” boyutunun ifadelerinden yararlanilmistir. Arastirmada son olarak
arastirmacinin ilgili literatiirii tarayarak ve sektorde aktif ¢alisan 5 kisi ve liniversitede
akademisyen olarak gorev yapan 10 uzmanin goriisleri alinarak olusturulan her biri dort
ifadeden olusan “servis kaynakli israf nedenleri” ve “icecek kaynakl israf nedenleri”
boyutlar1 dlgek kapsamina dahil edilmistir. Olgekte ayrica arastirmaci tarafindan
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin tespitine yonelik olusturulan nominal ve
ordinal diizeyde cesitli ifadelere de (cinsiyet, yas, medeni durum, uyruk, gelir, hane

halki kisi sayist vb.) yer verilmistir. (Katilimeilarin gelir durumunu belirten ifadelerin
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oldugu rakamsal degerler 6lgegin son haline karar verildigi yilda asgari iicret tutari

2.324 TL’dur.)
3.4. Verilerin Toplanmasi

Peribacalar1 turizm bolgesinde faaliyette bulunan konaklama isletmelerinde
meydana gelen israfi 6lgmeyi amaglayan bu ¢alisma, 2021 yili Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda gergeklesmistir. Bu bolgede konaklayan turistlerden veri toplamak
icin otel islemelerine 500 adet anket gonderilmis toplanan toplam 440 anketten analize
uygun olan 410 anketin verileriyle ¢alismanin analizlerinin yapilmasina karar

verilmigtir.
3.5. Pilot Calisma

Veri toplama aracinin sekillenmesi sonucunda pilot ¢alismaya karar verilmistir.
Pilot ¢aligma, belirli bir konuda gerceklestirilen arastirmanin yapilip yapilmayacagi,
aragtirmacinin ilgili konuyu devam ettirip ettirmemesi gerektigi, devam ettirilmesi
gerekiyorsa nasil olacagina iliskin bazi kestirimlerde bulunmaya yardimci olan bir
asamadir. Bununla birlikte pilot arastirmalar ana ¢alismaya kiyasla daha sinirli bir
katilimc1 kitlesiyle gerceklestirilir. Nicel arastirma asamalarindan biri olan pilot
aragtirma, ana caligmanin niteliginin arttirilmasi agisindan kayda deger bir siire¢ ayni
zamanda bir ilk adim olarak nitelendirilir (In, 2017: 601).

Pilot arastirmalarda 6rneklem hacminin ne olmas1 gerektigine iliskin kesin bir
yargl bulunmamasina ragmen arastirmacilar tutarli bir arastirma gergeklestirebilmek
icin degisken sayisinin bes ile on kati arasinda degisen sayida katilimcinin varyansi
saglamada pratik katkilar1 olabilecegine isaret etmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1978;
Isaac and Michael, 1995). Bu noktada arastirmada soz konusu kestirimlerin
gerceklestirilebilmesi amaciyla 80 katilimciyla pilot uygulama gerceklestirilmesinin
yeterli olabilecegine karar verilmistir.

Arastirmada  katilimcilardan  elde  edilen  verilerin  giivenirliginin
degerlendirilebilmesi amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmig

sonuglar asagida verilen tabloda sunulmustur (Tablo 3.1).
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Tablo 3. 1. Pilot Uygulama Giivenilirlik Degerleri

Degisken ifade sayis: a 62
Yiyecek 6 0,631 25,588
Icecek 4 0,661 13,550
Hijyen 4 0,918 33,235
Ambiyans 6 0,891 45,631
Calisan 4 0,904 27,086
Arag-gerec 8 0,899 78,121
Fiyat 3 0,836 7,831
Servis 4 0,705 14,566

Tabloda verilen degiskenler incelendiginde sirasiyla hijyen, calisan, arag-gereg,
ambiyans ve fiyat kaynakl israfin yiiksek; yiyecek, igecek, servis kaynakli israfin ise
orta diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Giivenilirlik dl¢iitiinli saglayabilmesi i¢in
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,05 iizerinde olmasi gerektigi dikkate alindiginda
(Polat, Damci, Turkoglu ve Gurgun, 2017; Pallant, 2020) arastirma kapsaminda

kullanilan 6l¢ek ifadelerinin giivenilir deger araliklarinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
3.6. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Nicel arastirmalarda uygulanan 6lgme araglarina iligkin yapi, kapsam (igerik) ve
yiizey gegerliligi olmak iizere {i¢ farkli uygulamadan bahsedilmektedir. Yap1 gecerliligi,
test edilmek istenen oOgeleri Olgme amaciyla tasarlanan Olgegin, konuyu Olgme
yetenegini, kalitesinin degerlendirildigi bir dizi prosediiriin incelenerek karar verildigi
gecerlilik tiiriidiir (Gavazzi vd., 2011). Olgme aracinin yapisinin, arastirilan konuyu ne
Ol¢iide 6lgme yetisinin olduguna karar verebilmek amaciyla toplam madde korelasyon
katsayisinin ve her bir 6lgek maddesine iligskin degerlerin incelenmesi ve kararin bu
degerlere gore verilmesi gerekmektedir. Hair ve arkadaslart (2010, s. 121-122) 0,40 ve
tizeri deger aralifinda yer alan dlgek ifadelerinin yap1 gecerliligini saglayacagi ifade
etmektedir. Kapsam gecerliligi, belirli bir konuyu 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme
aract unsurlarmin ilgili konuyu Ol¢me temsiline sahip olup olmadiginin alan
uzmanlarinca degerlendirilmesini igeren bir gegerlilik tiiridiir (Haynes, Richard ve

Kubany, 1995; Cook ve Beckman, 2006). Son olarak yiizey gecerliligi ise, belirli bir
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konuya 151k tutmak amaciyla kullanilan 6lgme aracinin ilgili konuda dlgiilmek istenen
konuda anlatilmak istenen bi¢imiyle anlagilirliginin (Micklewright, Gibson ve Salman,
2017: 2379), arastirmacinin kendisinin, ¢evresinin, konuyla ilgili uzman olmayan diger
birey veya gruplarin ve pilot uygulamaya katilanlarin goriislerinin alinmasiyla
saglanmasidir (Sencan, 2005: 743). Pilot uygulama oncesi jiiri komitesine sunulan dlgek
ifadelerinin aragtirma konusunu 6lgmeye uygun oldugu goriisiiniin alinmasi (kapsam
gecerliligi), sonrasinda pilot uygulamaya gecilmis, katilimcilarla yiiz yilize doldurtulan
Olcme aracina iliskin anlasilmayan ifadeleri belirtmeleri istenmis (yiizey gecerliligi)
ancak bu baglamda katilimcilarin herhangi bir diizeltme Onerisi olmadig: gibi ifadelerin
yeterince agik ve anlasilir oldugu doniitii alinmastir.

Konaklama isletmelerinde israfin kaynaklarinin ve nedenlerinin tespit edilmeye
calisildigi arastirma kapsaminda uyarlanan olgek ifadeleri sekiz boyut ve 40 ifadeden
olusmaktadir. Yukarida belirtilen cergevede gegerlilik degerlemesi yapilan Olgme
aracinin  givenirliliginin tespit edilmesi amaciyla nicel arastirmalarda siklikla
basvurulan merkezi egilim ve yayilim Olciitleri (standart sapma, ortalama, carpiklik ve
basiklik) ve i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) ve toplam madde

korelasyonlarindan yararlanilmistir.
3.7. Verilerin Analizi

Peribacalar1 turizm boélgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerindeki israfa
yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin asamalarinda kullanilan 6lgme aracina iliskin
farkli analiz ve degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmistir. Arastirmanin
metodolojisine uygun bir yaklagimla bu kisimda oncelikle uygulama gergevesinde elde

edilen verilerin analizlerine iliskin detayl1 bilgiler asagida sunulmustur.

Calisma kapsaminda toplanan veriler istatistiksel bir analiz programi olan SPSS ve
LISREL’e aktarilarak analize uygun hale getirilmistir. Arastirmalarda veri analizleri
yapilmadan once elde edilen verilerin ne tiir analizlere uygun olduguna, diger bir
ifadeyle parametrik kosullar1 saglama diizeyine bakilmasi gerekmektedir. Bunun temel
nedeni, verilerin parametrik kosullar1 sagladigi ve saglamadigi durumlarda uygulanacak
analizler seti hakkinda arastirmaciya ipuglar1 vermesidir. Buna gore nicel arastirmalarda
farklilik analizlerinin gerceklestirilmesinde bagimsiz i1ki grubun karsilagtirmasini
yapmak amaciyla parametrik kosullarin saglandigi durumda bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilirken saglanamadiginda bu testin alternatifi olan Mann Whitney U testi

kullanilir. Benzer sekilde, ti¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirmasini yapmak
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amaciyla parametrik kosullar saglaniyorsa Varyans analizi, saglanmadiglr durumda ise
bu testin alternatifi olan Kruskal —Wallis H testi kullanilmaktadur. Iliskisel testlerle ilgili
olarak, iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddetinin tespitini gergeklestirmek
amaciyla veri setinin parametrik kosullar1 sagladigi durumda Pearson Korelasyon
Katsayisindan yararlanilirken; parametrik kosullarin saglanamadigi durumda ise
Spearman Sira Korelasyon Katsayisindan yararlanilmaktadir. Benzer sekilde bagimli iki
grubun karsilagtirmasimnin yapilacagi analizler i¢in veri seti parametrik kosullar
sagliyorsa bagimli iki grup icin t-testi kullanilirken; parametrik kosullarin
saglanamadigi durumda ise Wilcoxon isaretli sira testinden yararlanilmaktadir. Son
olarak, bagimli degisken ve bir ya da daha fazla bagimsiz degisken arasindaki neden-
sonu¢ iligkisinin tespitine 1iligkin ise regresyon analizinden yararlanilmaktadir.
Arastirma kapsaminda uygulanan anketlerden elde edilen verilerin parametrik kosullari
ne Ol¢iide sagladigi konusu dogrudan gecerlilik ve o6zellikle giivenirlilik olgiitleriyle
iligkili oldugundan buna iliskin bilgiler bir sonraki kisimdaki baslikta “gecerlilik ve
giivenirlilik analizleri” baslhigi altinda aciklanmistir. Yukarida yapilan acgiklamalar
1s1¢inda temel betimsel istatistiklerin verilmesi sonrasinda hipotez testleriyle ilgili
olarak; olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla; bagimsiz O6rneklem t-testi,
varyans analizleri ve yapisal esitlik testleri kullanilmistir.

Arastirmanin  analizlerinde kullanilan LISREL ve SPSS programlarinin
dogrudan olusturdugu katsayilar olmamasi nedeniyle, bilesik giivenilirlik katsayisi,
Bagozzi ve Yi’nin (1988); cikarilan ortalama varyans katsayisi ise Fornell ve Larcker’in

onerdigi (1981) su formiiller kullanilarak hesaplanmistir:

C.R — (2?:1 Ll)z
Qi L)? + XL e)?
n
_ Li?
AVE = 2k
n
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Peribacalart  turizm bolgesi konaklama isletmelerinde yiyecek israfi
kaynaklarinin ele alindigr mevcut doktora tezinin bu boliimiinde, bolgeyi ziyaret eden
turistlere uygulanan olcekten elde edilen verilerin analizlerinden hareketle ulasilan
bulgularin raporlastirilmasma yer verilmistir. Arastirmanin ilk olarak pilot arastirma
bulgularina, israf 6l¢egi yapisina iliskin agimlayici ve dogrulayict faktor analizlerine,
Olcek boyutlarina, isletme ve israfa iliskin betimsel bulgulara ve hipotezlerin yapisal

model testlerine yer verilmistir.

4.1. Isletme ve Israfa Ilisgkin Betimsel Bulgular

Arastirmada katilimcilarin konakladiklart otel isletmelerimin ve sunulan hizmet
tiirlerine, otellerde sunulan yemek porsiyonlarina, yemek israf etme durumlarima ve
israf nedenlerine iligkin betimsel ¢oziimlemeler yapilmis sonuglar asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 4.1). Tabloda goriilebilecegi ilizere katilimecilarin yaklasik olarak
yarisinin butik otellerde (%46,3), kalanlarinin ise sirasiyla bes (%30,7), dort (%12,4) ve
¢ (%10,7) yildizli otellerde konakladiklari, bu otellerin ise 6nemli bir kisminin agik
biife (%60), kalanlarinin ise Ala Carte (%28,3) ve diger (%]11,5) hizmet tiirlerinde
servis yaptiklari, bu otellerde sunulan yemek porsiyonlarinin yeterliligine iliskin turist
gorislerinin biiyiik 6l¢iide olumlu (%61,7) yonde oldugu tespit edilmistir. Ek olarak
katilimcilarin  yaridan fazlast (%64,4) yemek israf edebildigini bildirirken kalan
katilimcilar (%35,6) ise yemek israf etmediklerini bildirmistir. Yemek israf etme
nedenlerine iligkin verilen yanitlar incelendiginde, turistlerin 6nemli ¢ogunlugu yemegi
begenmedikleri (%40,7) ve yemegin uygun porsiyonlarda olmadigi (%38,3)
durumlarina isaret ettikleri gériilmiistiir. Katilimcilarin s6z konusu ifadelere verdikleri

yanitlarin tamami asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. [sletme ve Israfa Iliskin Genel Bulgular

Degisken Grup f %
Butik 189 46,1
Otel Tiirii 3 Yildiz 44 10,7
4 Yildiz 51 12,4
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Tablo 4. 2. (Devam) Isletme Ve Israfa Iliskin Genel Bulgular

5 Yildiz 126 30,7

Acik Biife 247 60,2

Otel Hizmet Tiirii Ala Carte Servis 116 28,3

Diger 47 11,5

Yeterli 253 61,7

Yemek porsiyonlarina Yetersiz 67 16,3

iliskin goriisler Fazla 77 18,8

Diger 13 3,2

Evet 68 16,6

I-(atlllmcmm yemek Hayir 146 35,6
Israf etme durumu

Bazen 196 47,8

Yemegin begenilmemesi 167 40,7

Yemegin Uuygun porsiyonlarda olmamasi 157 38,3

Katilimel israfi nedeni Kilo almak istenmemesi 37 9,0

Diger 49 12,0

Toplam 410 100

Isletme ve israfa iliskin betimsel bulgulardan sonra pilot calismanin bulgulari
degerlendirilmistir.

4.2. Israfin Kaynaklari Ol¢egi Boyutlarina Yonelik Bulgular

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu
arastirmanin siirdiiriilebilecegi anlasilmis ve nicel arastirma asamasi gerceklestirilerek
veriler toplanmis ve saha caligmasi tamamlanmustir. Farklilik, iliskisel ve/veya nedensel
analizlerin gerceklestirilmesi ve hipotezlerin test edilmesi Oncesinde ilgili dlgme
aracinin israfi dlgen ve/veya agiklayan bir yapiya ne diizeyde sahip oldugunun veya
olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun temel nedeni olarak bu doktora tezi
kapsaminda kullanilan israfin kaynaklar1 6l¢egi boyutlarinin, arastirmanin veri toplama

arac1 kisminda agiklandigi {izere, farkli arastirmalarda kullanilan 6lgek boyutlarindan
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alinmig olmasi ile arastirmacinin literatiire dayandirarak olusturdugu ifadelerin bir araya
getirilmesi gosterilebilir.

Herhangi bir 6lgme aracinda gizil veya ortiik yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) gerceklestirildigi bilinmektedir. Buna karsin
her veriye AFA uygulanamayacagi, uygulanabilmesi i¢in Oncelikle u¢ deger, kayip
deger, orneklem biyiikligiiniin yeterli olup olmadigi, ¢oklu bagintt sorunu olup
olmadig1 gibi bir dizi 6l¢iitlerin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk,
2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018; Watkins, 2021). Bu baglamda otel
isletmelerinde israfin kaynaginin belirlenmesi amaciyla uyarlanan Olcegin faktor
yapisinin tespit edilebilmesi amaciyla oncelikle AFA analizi gergeklestirilmistir. Saha
calismasinda elde edilen verilerin AFA i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
oncelikle veri setindeki u¢ degerler ayiklanmis, yanlis veya hatali girilen veriler gézden
gecirilerek diizenlenmis sonrasinda ise faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina iliskin
degerler gozden gegirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu 366, 377, 383, 390, 405,
406 ve 408 numarali katilimer verilerinin digerlerinden farkli bir yapida diger bir
ifadeyle aykir1 degerler icerdigi belirlenmis ancak bu sayidaki aykir1 degerin olagan
oldugu diisiiniilerek miidahale edilmemistir. Benzer sekilde u¢ degerlerin incelenmesi
amaciyla Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve yirmi verinin, 0001 altinda oldugu
belirlenmis ancak bu durumda normallik 6l¢iitlerini saglama ve veri ¢oziimlemelerinde
aragtirmayr etkilemeyecegi disiiniildiiglinden s6z konusu verilere miidahale
edilmemistir. Nitekim Hair ve arkadaglar1 (2019: 91) da benzer bir yaklagimla aykiri
degerlerle ilgili olarak gercek anlamda normal olmadiklarimi kanitlar deliller elde
edilmedik¢e Orneklemden elde edilen verilerin korunmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

Yukarida agiklanan temel degerlendirmeler sonrasinda A¢imlayici Faktor Analiz
(AFA) siirecine gegilmistir. Korelasyon matrisine dayanan AFA (Watkins, 2021: 62),
cok sayida gozlenen degiskeni az sayida faktor veya bilesene indirgemek amaciyla
kullanilan ayni zamanda bunlarin olusturdugu degisken kiimelerinin ortak oldugunu
gOsteren istatistiksel bir ¢oziimlemedir (Hadi, Abdullah ve Sentosa, 2016: 216). AFA
uygulamasi Oncesinde arastirmacilar, eldeki verilerin faktor analizine uygunlugunun
sinanabilmesi amaciyla bir dizi on testler gerceklestirmektedir. Bunlar, 6rneklemin
yeterliligini 6l¢en ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler alan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

ve korelasyon giiciinii 6lgen Barlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity)’dir.
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KMO indeksinin 0,50 tizerinde bir deger almasi; Barlett's Kiiresellik Testinin ise 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi, verilerin faktdr analizine uygun
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Hair,
vd., 2019). Asagida verilen tabloda (Tablo 4.2) KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi
sonuclarina yer verilmistir. KMO ve Barlet Kiiresellik Test sonuglari, O6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunun miikemmel ayn1 zamanda verilerin
istatistiksel olarak s6z konusu analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir (X2

=10150,480; p<0,05).

Tablo 4. 2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Kiiresellik Test bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iimii 0,917
X? 10150,480
Bartlett's Kiiresellik Testi Sd. 780
Sig. ,000

Verilerin faktor analizine uygun oldugunun belirlenmesi sonras1t AFA agamasina
gecilmistir. Arastirmalarda iizerinde uzlasi saglanan bir veri boyutlandirma teknigi s6z
konusu olmadigindan bu ¢alismada AFA, Temel Bilesen Analiz teknigi (Principal
Component Analysis) ve analiz birimi olarak korelasyon matrisi kullanilarak
gerceklestirilmistir. AFA'da en sik bagvurulan tekniklerden biri olmanin yan1 sira temel
bilesen analizi, dnceden herhangi bir teori veya modelin olmadigi (Wold, Esbensen ve
Geladi, 1987) ve/veya baslangi¢ ¢oziimlemelerinin yapilacagi durumlarda bagvurulmasi
Onerilen bir tekniktir (Pett, Esbensen ve Sullivan, 2003). Schmitt (2011), degiskenlerin
bir dereceye kadar iligkili oldugu gergekligine karsin duyarliliginin yani sira daha
dogru, gercekei ve saglam faktor yapilart ortaya koydugundan rotasyon tekniklerinden
oblik dondiirme (oblique rotation) tekniklerinden birinin kullanilmas1 gerektigine dikkat
cekmektedir. Promax, oblik dondiirme yontemleri igerisinde en sik kullanilanidir
(Watkins, 2021). AFA uygulamalarinda sabit faktor onerilmedigi gibi 6z deger >1,0
faktor yapilarinin (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) ve faktor yiikleri 0,40 {izerinde olan
ifadelerin dikkate alinmasi gerektigi (Nunnally ve Bernstein, 1978), bahsedilen kosullar1
saglamayan ifadelerin arastirma kapsami digina alinabilecegi ifade edilmektedir (Hair,

Anderson, Anderson ve Black, 1998). Bu aciklamalar dogrultusunda mevcut arastirma
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kapsaminda uygulanan AFA’da; oblik dondiirme tekniklerinden promax kullanilarak,
Olcek ifade faktor yiikleri 0.40 iizeri esigi secilerek ve 6z deger >1,00 alinarak analiz
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu arag-gere¢ kaynakli israf maddelerinden AGS, “Tatil
stiresince sik 6giin tilketmeme ragmen her seferinde tabagimdaki yiyeceklerin tamamini
tilkketirim”; ambiyans maddelerinden A5, “Restorandaki koku beni rahatsiz etse de
tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiiketirim” ve yiyecek i¢cecek maddelerinden Y5,
“Yiyeceklerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasam da tabagimdaki yiyecekleri
tiikketirim” faktor yiiklerinin ve madde toplam korelasyonlariin diisiik, farkli boyutlar
altinda birlesmeleri ve/veya tek bir boyut olarak ayrigtiklart goriilmiistiir. Analizler bu
ifadelerden her birinin Ol¢ekten c¢ikarilmasiyla siirdiirilmiis buna ragmen benzer
sonuclarin ortaya ciktigr goriilmiistiir. Bu noktada s6z konusu ifadelerin 6lcekten
cikarilmasi sonrasinda analizler gerceklestirilmistir. Tekrarli analiz uygulamalar
sonucu sekiz faktorli bir yapr gecerliligini saglayan AFA’ya iliskin elde edilen sonuglar

asagida yer alan tabloda sunulmustur (Tablo 4.3 ).

Tablo incelendiginde sekiz boyuttan meydana gelen Olgek ifadelerinin biiyiik
cogunlugunun aldiklar1 degerin belirlenen esigin (0,40) oldukca iizerinde yer aldigi, i¢
tutarlilik kat sayilariin uygun goriilen degerin (>0,60) {izerinde, 6z degerlerin >1,00 ve
son olarak 6lgegin arastirilan konunun yaklasik olarak 0,70’ini agikladig1 belirlenmistir.
Arastirmalarda AFA’nin yap1 gegerliligini test etmenin yani sira Olgekte yer alan
ifadelerin hangi boyutlar1 bir araya getirdiginin degerlendirilmesi (Hair, vd., 2014;
Watkins, 2021) amaciyla gerceklestirildigi dikkate alindiginda arastirmaci tarafindan
cesitli caligmalardan uyarlanan ve literatiirden yararlanilarak olusturulan israfin
kaynaklar1 6lcegi ifadelerinin olusturdugu boyutlarin gegerli ve giivenilir oldugu,
ifadelerin bir araya geldigi boyutlar dikkate alindiginda ise boyutlarin alindig:
arastirmalara (Tekin ve Ilyasov’un 2018; Kasavan, Mohamed ve Halim’in 2017;

Dogdubay ve Sariglan 2010) paralel sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

67



Tablo 4. 3. Israf Olcegi Agimlayict Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

ifadeler

Bilesenler

4

5

AG3

0,824

AG4

0,806

AG5

0,804

AG6

0,789

AG7

0,560

AG2

0,482

AG1

0,459

C2

0,880

Cl

0,872

C4

0,736

C3

0,708

H4

0,911

H2

0,891

H3

0,873

H1

0,847

Y1

0,888

Y2

0,865

Y4

0,770

Y3

0,769

Y6

0,734

Y7

0,672

A2

0,843

Al

0,821

A3

0,812

A6

0,685

A4

0,526

F1

0,957

F3

0,810

F2

0,761

S2

0,775

S4

0,718

S1

0,670

S3

0,595

i3

0,725

2

0,709
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Tablo 4. 3. (Devam) Israf Olgegi Acimlayict Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

i1 0,653
i4 0,484
Alpha 0,876 0,854 0,905 0,806 0,856 0,833 0,805 0,738
Ozdeger 12,892 2,934 2,179 2,010 1,512 1,288 1,181 1,097
Varyans 34,842 7,930 5,890 5,432 4,087 3,480 3,191 2,965

1:Arag-Gereg kaynakli israf boyutu. 2:Calisan kaynakli israf boyutu. 3. Hijyen kaynakli israf boyutu.
4:Yiyecek kaynakli israf boyutu. 5. Ambiyans kaynakli israf boyutu. 6. Fiyat kaynakli israf boyutu.
7:Servis kaynakl: israf boyutu. 8: Icecek Kaynakli israf boyutu
Not: Olgek ifadelerinin detayl gésterimi EK-1’de sunulmustur.

AFA sonrast ortaya ¢ikan faktér yapisinin gecerliliginin test edilmesi
arastirmalarda yaygin bir bicimde basvurulan bir yontemdir. Bu baglamda Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA), faktor sayisi ve bilesenleri dnceden belirlenmis bir yapinin
gecerliliginin test edilebilmesi igin arastirmacilara uygun bir yontem sunmaktadir
(Stapleton, 1997; Kline, 2005). DFA, c¢ok boyutlu verilerin gizil yapisini
degerlendirmek ve/veya test etmek, belirlenen faktorleri olusturan degiskenlerin ne
diizeyde iyi veya kabul edilebilir oldugunu incelemek, hangi degiskenlerin faktdrlerden
etkilenmedigini ortaya koymak i¢in siklikla kullanilmaktadir (Yuan, Bentler ve Kano,
1997). Dogrulayict yontemler, belirli bir veri seti i¢in olas1 faktdrlerin agiklanmasi
sonrasinda belirlenen faktorlerin uyum iyiliginin tespit edilebilmesi amaciyla
gozlemlenen ve teorik faktor yapilarini en uygun sekilde eslestirmeye calisir (Stapleton,
1997). Test edilen yapmin uyum 1yiligi diizeyinin gecerliligine iliskin karar, t
istatistiklerinin anlamlilik diizeylerinden yararlanilarak kararlastiriimaktadir.

Arastirmalarda dogrulanmak istenen yapi, kabul edilebilir olgiitleri yerine
getiremiyorsa uygun modifikasyonlarin yapilabilecegi ifade edilmekte, bu yolla yapi
uyum iyiliklerinin arttirilabilecegi vurgulanmaktadir (Byrne 2004, Meyers et al. 2006).
Bu modifikasyonlar verilere daha uygun bir yapmin olusturulabilmesi i¢in eklenmesi
veya degistirilmesi gereken yapidaki degiskenlerin iligkileri hakkinda aragtirmaciya
bilgi verir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen AFA sonucu, LISREL de onerilen
(Y1 ile Y2; AGI ile AG2; AG6 ile AG7) sekilde gosterilen modifikasyonlar yapilarak
yapinin uyum iyilikleri arttirilmis, analiz bu sekilde yeniden gergeklestirilmis elde

edilen sonug Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Dogrulayict faktor analizleri sonrasi elde edilen c¢iktilarin degerlendirilmesi,
yapinin beklenen kosullar1 ne dlgiide sagladiginin agiklanabilmesi i¢in ¢esitli indeksler
gelistirilmistir. Bu doktora tezi kapsaminda uygulanan AFA analiz ¢iktilarinin uyum
tyiliginin degerlendirilmesinde arastirmalarda siklikla kullanilan olgiitler ile asagidaki
tabloda yer verilen ve ¢esitli arastirmacilar (Anderson ve Gerbing, 1984; Hu ve Bentler,
1999; Brown, 2005; Sun, 2005; Harrington, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2012; Hosoda, vd., 2018; Wang ve Wang, 2019;) tarafindan onerilen uyum iyiligi
Olclitlerinden yararlanilmistir. Analiz bulgular1 ve sonuglar bu O0lgiitlerin temel
alinmasiyla yorumlanmistir. Tabloda yer alan arastirma bulgular ile literatiirde temel
alinan uyum iyiligi diizeyleri karsilastirildiginda sonuglarin X? /sd, RMSEA, NFI,
SRMR, GFI, AGFI olgiitleri baglaminda iyi uyum; NNFI, CFI, IFI, RFI o6lg¢iitleri
baglaminda ise milkemmel uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4). Ayrica
LISREL yol diyagraminda yer alan degiskenlere ait degerler incelendiginde, israfin
kaynagin1 tespit etmeye yonelik uygulanan 6l¢ek ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, ol¢cegin belirlenen boyutlar ve ifadeler cergevesinde yapisal olarak israfin

kaynagini tespit etmeye uygun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4. 4. Dogrulayict Faktor Analizi Olgiitleri Uyum Iyiligi Bulgular:

) Uyum Diizeyi
Olgiit ) Arastirma Bulgusu Sonug

Iyi Miikemmel
X2/sd <. 5 3 2087,10/597=3,496 Iyi uyum
RMSEA ;
- 0,008 0,005 0,0078 Lyi uyum
NFI > 0,90 0,95 0,94 Ij/i uyum
NNFI > 0, 90 0,95 0,95 Miikemmel uyum
CFI > 0, 90 0,95 0,96 Miikemmel uyum
IFI > 0, 90 0,95 0,96 Miikemmel uyum
RFI > 0,80 0,90 0,93 Miikemmel uyum
SRMR 0,008 0,005 0,072 Iyi uyum
GFI > 0,70 0,95 0,78 I'yi uyum
AGFI > 0,70 0,90 0,75 I'yi uyum

Kaynak: Anderson ve Gerbing, 1984; Hu ve Bentler, 1999; Brown, 2005; Sun, 2005; Harrington, 2009;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Hosoda, vd., 2018; Wang ve Wang, 2019)
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Sekil 4. 1.Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami
Chi-Square=2087,10, df=597, P-value=0.00000, RMSEA=0.078
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4.3. Olcek Boyutlarna iliskin Betimsel Bulgular

Israfin kaynaklar1 6lgegine iliskin yapilarin test edilmesi, 6lgegin uygun yapida
oldugunun kararlastirilmasi, bu asamanin takip eden kisimlarinda katilimeilarin 6lgek
boyutlar1 ve ifadelerine katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere yonelik
bulgular raporlastirilmistir.

Turistlerin yemek kaynakli israf nedenlerine iliskin goriislerinin yer aldigi
tabloya asagida yer verilmistir (Tablo 4.5). Yedi ifadeden meydana gelen yemek israf
nedenleri ve segeneklere verilen yanitlar incelendiginde yanitlarin sayisal ve oransal
ifadelerinin homojen dagildig: ifade edilebilir. Buna gore 410 turistin yemek kaynakli
israf nedenleri boyutunda yer alan ve besli derecelendirme seklinde yoneltilen yedi
ifadeye verdikleri yanitlarin olumlu ve olumsuz yondeki karsiliklarinin benzestigi
sOylenebilir. Buna ragmen verilen yanitlar degerlendirildiginde otel isletmelerinde

yemek kaynakli israfin boyutlarinin ciddi diizeylerde oldugu one siiriilebilir.

Tablo 4. 5. Yemek Kaynakli Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

@ E £ = g o E

X 5 5 S £ x £

= 3 > @ e = ©

c - - j = c >

i 2 E £ = c 2z =
ifadeler (N=410) g z = 5 = v =
R < < =

flw | f| % | f|%/|f|%]|f| %

Soguk olmasi gerecken yemek her ne
kadar 1sinmis olsa da tabagimdaki | 56 | 13,7 | 94 | 22,9 | 128 | 31,2 |87 | 21,2 |45 11,0

yiyeceklerin tamamini tiiketirim

Sicak olmasi gereken yemek her ne
kadar sogumus olsa da tabagimdaki | 56 | 13,7 | 94 229 | 128 | 31,2 | 87 21,2145 | 11,0

yiyeceklerin tamamini tiikketirim

Yiyeceklerin sunumunu her ne kadar
ilgi ¢ekici bulmasam da tabagimdaki | 29 | 7,1 | 79 19,3198 | 239|128 | 31,2 |76 | 185

yiyeceklerin tamamini tiiketirim

Yiyebilecegim miktardan daha fazla
yemegi tabagima alsam da
66 | 16,1 | 106 | 259 | 91 | 22,2 |98 | 23,9 |49 | 12,0
tabagimdaki yiyeceklerin tamamini

tiketirim
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Tablo 4. 5. (Devam) Yemek Kaynakli Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

Yiyeceklerin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmasam da tabagimdaki | 66 | 16,1 | 106 | 25,9 | 91 22,2 | 98 23,9 |49 | 12,0

yiyecekleri tiiketirim

Tiiketebilecegimden  daha  fazla
yiyecek almis olsam da tabagimdaki | 48 | 11,7 | 113 | 27,6 | 107 | 26,1 | 71 17,3 |71 |17,3

yiyeceklerin tamamini tiikketirim

Yiyeceklerin  gorintiisiiniic  her ne
kadar cazip bulmasam da tabagimdaki | 49 | 12,0 | 90 | 22,0 | 102 | 249 | 96 | 23,4 |73 | 17,8

yiyeceklerin tamamini tiiketirim

Arastirma kapsaminda turistlerden toplanan veriler arasinda igecek israfinin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik ifadeler de yer almus, ilgili ifadelere yonelik elde
edilen betimsel tespitler asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 4.6). igecek israfinin
nedenlerinin  belirlenmesi amaciyla yoneltilen dort ifadeye verilen yanitlar
degerlendirildiginde; icecegin rengine bakmaksizin aldigim i¢cecegin tamamini tiiketirim
secenegine katlimcilarin %43°l olumsuz, 36,5’1 olumlu, %19,5’1 ise kararsizim yaniti
vermistir. Sicak olmasi gereken Igecek her ne kadar soguk olsa da aldifim igecegin
tamamuni tliketirim ifadesine katilimcilarin yaklasik yarist olumsuz (%47,8), kalanlarin
ise sirastyla olumlu (%27) ve kararsizlik (%23,2) bildirdikleri gorilmiistiir. Soguk
olmasi gereken igecek her ne kadar sicak olsa da aldigim igecegin tamamin tiiketirim
seklindeki ifadeye verilen yanitlarda ise katilimcilarin neredeyse yarist (%49, 7)
olumsuz, %27,1’i olumlu kalanlarinin ise (%23,2) kararsiz olduklarini belirttikleri
belirlenmistir. Igecek israfinin nedenleriyle ilgili ydneltilen; igecek iiriinlerinin (gay,
kahve vb) restoran i¢indeki istasyonlara yakin, rahat ulagilabilir alanda olmasina ragmen
aldigim iceceklerin tamamini tiiketirim seklindeki son soruyu katilimcilarin yarisi
olumlu (%50,0), digerlerinin ise sirastyla olumsuz (%25,6) ve kararsizlik bildirdikleri
tespit edilmistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlardan hareketle yapilan agiklamalar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde otel isletmelerinde yadsinamayacak diizeyde icecek

israf1 yapildig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 4. 6. Icecek Kaynakl: Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

ifadeler (N=410)

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

katiliyorum

S

%

%

%

X

Icecegin rengine bakmaksizin
aldigim igecegin tamamini

tiketirim

81

19,8

99

24,1

80

19,5

74

18,0

76

18,5

Sicak olmasi gereken Igecek
her ne kadar soguk olsa da
aldigim igecegin tamamini

tiketirim

83

20,2

113

27,6

95

23,2

89

217

30

7,3

Soguk olmas1 gereken Igecek
her ne kadar sicak olsa da
aldigim igecegin tamamini

tiketirim

92

22,4

112

27,3

95

23,2

87

21,2

24

59

Icecek  iiriinlerinin  (cay,
kahve vb) restoran igindeki
istasyonlara  yakin, rahat
ulagilabilir alanda olmasina
ragmen aldigim igeceklerin

tamamini tiikketirim

25

6,1

80

19,5

100

24,4

127

31,0

78

19,0

Hijyen kaynakli israf nedenlerine iligkin betimsel istatistiklerin yer aldigi tablo

asagida sunulmustur (Tablo 4.7). ifadeler degerlendirildiginde turistlerin hijyen ile ilgili

herhangi bir durumda yemek israfina yol agacak bir tutum igerisine girdikleri, verilen

yanitlardan acik bir bicimde anlagilmaktadir. Her bir ifadeye verilen yanitlar

incelendiginde hijyenle ilgili bir olumsuzlugun katilimcilarda yaklasik olarak dortte ii¢

oraninda israfin olugmasina yol acgtig1 goriilmektedir. Buna karsin verilen yanitlardan

hareketle az sayida katilimcinin hijyenle ilgili bir sorun meydana gelse de israfa yol

acabilecek bir tutum sergilemedikleri, diger bir anlatimla yemeklerini bitirdikleri tespit

edilmistir. Yukaridaki agiklamalar katilimeilar ig¢in hijyen boyutunun hassas bir konu

oldugu, eksikligi veya yoklugunun israfa yol acan ciddi bir neden olarak goriildiigi
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anlagilmaktadir. Buna gore isletmelerin israfi dnleme noktasinda israfin kaynaklari
bilesenlerinden biri olan hijyen meselesinin iizerinde titizlikle durmalar1 gerektigini

ifade etmek mimkiindiir.

Tablo 4. 7. Hijyen Kaynakli Israf Nedenlerine Iligkin Betimsel Bulgular

ifadeler (N=410)

Kesinlikle
katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Katilmiyorum

=S

% f % f % f

—

o
>
—

Yemek yerken kullandigim
takimlarin hijyeni beni rahatsiz etse
159 | 38,8 | 101 | 24,6 | 55| 13,4 |58 |14,1|37 |90
de tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiiketirim

Yemek yerken kullandigim tabagin
hijyeni beni rahatsiz etse de
) 178 | 434 |98 | 239 |56 |13,7 |43 |105|35 |85
tabagimdaki yiyeceklerin tamamini

tiketirim

Yemek yerken oturdugum koltugun
hijyeni beni rahatsiz etse de
125 | 30,5 | 107 | 26,1 | 65 | 159 | 57 | 13,9 | 56 | 13,7
tabagimdaki yiyeceklerin tamamin

tiiketirim

Yemek yedigim masanin hijyeni beni
rahatsiz  etse de  tabagimdaki | 147 | 35,9 | 97 23,7 | 67 | 16,3 | 55 13,4 | 44 | 10,7

yiyeceklerin tamamini tiiketirim

llgili alanyazinda giiriilti, 1s1, havalandirma, koku ve koltuk unsurlarinin
bireylerde israfa yol acabilecegi ifade edilmektedir (Tekin ve Ilyasov, 2018). Bu
noktada aragtirma kapsaminda katilimcilara ambiyans kaynakli israf nedenlerini iceren,
yukarida siralanan unsurlar1 da igeren ifadeler yoneltilmis, elde edilen sonuglara iligkin
betimsel bulgular asagidaki gibi sunulmustur (Tablo 4.8). Buna gore kokunun (%50,5)
ambiyans ifadeleri icerisinde israfa yol acan en dikkat g¢ekici unsur oldugu, diger

ifadelerin de israfa yol a¢gmalarina karsin oransal olarak koku unsurundan oldukca
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diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8). Ek olarak 6nceki israf nedenleriyle
birlikte degerlendirildiginde ambiyans boyutunun nispeten daha diisiik diizeylerde israfa

yol agan bir neden oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 8. Ambiyans Kaynakli Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

L g g £ s @ £

= "5 E E = X E

= = > 7] < —_ 1<)

c = = S > c >

' z E £ = = z =
Ifadeler (N=410) gz = - £ g =
= Q M = -

f % f % f f % f % f

Restoran fazlaca giiriiltiilii olsa da
tabagimdaki yiyeceklerin tamamini | 56 13,7 | 61 14,9 | 97 23,7 |1 107 | 26,1 | 89 | 21,7
tiketirim.

Restorandaki 1s1  kosullar1  beni
rahatsiz  etse de tabagimdaki | 60 | 14,6 | 55 | 13,4 | 103 | 25,1 | 115 | 28,0 | 77 | 18,8

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Restoranda c¢alan miizik beni
rahatsiz  etse de tabagimdaki | 32 7,8 55 13,4 | 105 | 25,6 | 129 | 31,5 | 89 | 21,7

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Restoranin havalandirma kosullari
yetersiz  olsa da tabagimdaki | 54 13,2 | 86 21,0 | 127 | 31,0 | 90 2201|531 12,9

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Restorandaki koku beni rahatsiz
etse de tabagimdaki yiyeceklerin | 101 | 24,6 | 106 | 25,9 | 101 | 24,6 | 47 115|55| 13,4

tamamini tiikketirim.

Yemek yerken oturdugum koltugun
konforu beni rahatsiz etse de
o ) 41 100 |72 |17,6 | 101|246 | 121 | 29,5 | 75| 18,3
tabagimdaki yiyeceklerin tamamim

tiketirim.

Tekin ve Ilyasov (2018) gerceklestirdikleri arastirmada, calisanlarin miisteriye
karst ilgisinin ve iletisim tarzinin miisteriyi rahatsiz etmesinin, calisanlarin kendi
aralarindaki iletisimin rahatsiz edici bir bi¢cimde gerceklesmesinin, son olarak

calisanlarin hizmet kalitesinin israfa neden olabilecegini ifade etmistir. Buradan
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hareketle turistlerin ¢alisanlarin s6z konusu davranis bigimlerinin israfin nedeni olup
olmadigina iliskin yoneltilen ifadelere verilen yanitlarin betimsel degerlendirmesi
asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 4.9). Tabloda verilen katilimci yanitlari
incelendiginde ¢alisanlarin s6z konusu tutum ve davraniglarinin israfa neden olabildigi
goriilebilmektedir. Buna gore ¢alisanin turistle iletisiminin rahatsiz edici olmasi durumu
betimsel diizlemde agik bir bicimde israfa yol actigi belirlenen en belirgin secenek

olmustur. Diger ii¢ ifadenin ise israfa nispeten yol agtig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.9. Calisan Kaynakl: Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

g § ;g. g B 2 E
X 3 S S = = I
T = = Z 2. c 2
. 5 £ £ s = =
ifadeler (N=410) Sz = ] = S £
E 2 8 < .
f % f % f f % f % f
Restorandaki personelin
ilgisi yetersiz olsa da
tabagima aldigmm | 51 | 124 |69 | 16,8 |97 | 23,7 | 125 | 30,5 | 68 16,6
yiyeceklerin tamamini
tilketirim.
Restorandaki personelin

kendi arasindaki iletisimi
rahatsiz  edici olsa da |48 |11,7 |81 |19,8 | 108 | 26,3 | 116 | 28,3 | 57 13,9
tabagimdaki  yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

Restorandaki personelin

benimle iletisimi rahatsiz

edici olsa da tabagimdaki | 85 | 20,7 | 96 | 23,4 | 89 21,7 | 82 20,0 | 57 13,9

yiyeceklerin tamamini
tiikketirim.
Restorandaki personelin

hizmet kalitesi yetersiz olsa
40 | 9,8 97 | 23,7 |100 | 24,4 | 111 | 27,1 | 62 15,1

da tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.
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Menii cesitliligi, istah kesikligi, yiyecegin ilgi ¢ekici olmasi, daha az hareket
etme motivasyonu, fazla alinan yiyeceklerin hazim sorunu olusturmasi, diger
misterilerin Onerisi, diger miisterilerden etkilenme, sik 6giin tiiketme, israfa neden
olabilecek ifadeler olarak nitelendirilmektedir (Kasavan, Mohamed ve Halim, 2007).
Arag-gere¢ kaynakli israf nedenleri arasinda siralanabilecek bu ifadelerin katilimcilara
(turistlere)  yoneltilmesi sonucu elde edilen betimsel bulgulara iligkin gosterim
asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4.10.). Buna gore “diger misafirlerden
etkilenerek aldigim yiyecekler damak zevkime uymasa da tabagimdaki yiyeceklerin
tamamini tiiketirim” seklindeki ifade bu boyutta en fazla (%50,7) israf nedeni; “tatil
stiresince sik 0glin tiketmeme ragmen her seferinde tabagimdaki yiyeceklerin tamamini
tilketirim” seklindeki ifade ise arag-gere¢ kaynakli israf nedeninin en az (%47,0)

gerceklestigi ifade olmustur.

Tablo 4. 10. Ara¢-Gere¢ Kaynakli Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

@ E 5 £ s o E

= > > @ e = 5

c = P S =3 c >

. » E E g = 3 =
Ifadeler (N=410) g z = = £ & =
S v, e e 2

f % f % f % f % f %

Menii  ¢esitliliginden  etkilenerek
normalden fazla yiyecek alsam da
46 | 11,2 |79 | 193|104 | 254 | 107 | 26,1 | 74 | 18,0
tabagimdaki yiyeceklerin tamamini

tuketirim.

Her seferinde yiyecek almak iizere
hareket etmemek i¢in, masama
) 531129 |81 | 198|102 |249 | 111|271 |63 | 154
normalden fazla yiyecek alsam da bu

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Psikolojik durumum istahimi kesse de
tabagimdaki yiyeceklerin tamamimi | 65 | 15,9 | 99 24,1 | 92 22,4 | 83 20,2 | 71 | 17,3

tiketirim.

Basta goriintiisii itibariyle ilgi ¢eken
yiyecekleri tabagima aldiktan sonra
48 | 11,7 | 101 | 24,6 | 108 | 26,3 | 93 | 22,7 | 60 | 14,6
beni tereddiitte diislirse de bu

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.
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Tablo 4. 10. (Devam) Arag-Gereg Kaynakl Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

Almis oldugum yiyeceklerin fazla
olmasimnin bende hazim problemi
61| 14,8 | 104 | 254 | 88 | 215 |93 | 22,7 |64 | 156
yaratacagini bilsem de tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Bagkalarinin  tavsiyesi ile aldigim
yiyecekler damak zevkime uymasa da
751183 (129 | 31,5|82 | 20,0 |67 | 16,3 |57 | 139
tabagimdaki yiyeceklerin tamamim

tiiketirim.

Diger  misafirlerden  etkilenerek
aldigim yiyecekler damak zevkime
78|19,0 | 130 | 31,7 |78 | 19,0 |68 | 16,6 | 56 | 13,7
uymasa da tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

Tatil siiresince sik 6giin tiketmeme
ragmen her seferinde tabagimdaki | 52 | 12,6 | 66 16,1 |99 | 24,1 | 126 | 30,7 | 67 | 16,3

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

Yaptiklar1 arastirmada Dogdubay ve Sarioglan (2010), fiyatin israfa neden
olabilecegini aciklamaktadir. Buna gore arastirmada katilimcilara fiyatla ilgili yoneltilen
tic ifadeye verilen yanitlar degerlendirildiginde s6z konusu yanitlarin kendi igerisinde
yiiksek oranda benzerlik gosterdigi, fiyatin israf kaynagi olabilecegine yonelik
yanitlarin oransal olarak diislik diizeylerde oldugu diger bir anlatimla tiiketicilerin fiyat
temelinde belirttikleri israfin gerek sayisal gerekse de oransal olarak diisiik oldugunu
belirten sec¢enekleri isaretledikleri tespit edilmistir (Tablo 4.11). Bu ifadeler turistlerin
fiyat degiskenini israfin kaynaklarindan bir1 olarak gormedikleri seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak diger boyutlarla kiyaslandiginda fiyatin israfa etkisinin

gorece daha diisiik oldugu anlamini tagimaktadir.
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Tablo 4.11. Fiyat Kaynakli Israf Nedenlerine Iligkin Betimsel Bulgular

@ 5 § = E o E
X 3 s S = < E
z = = 4 2. c 2
. 'n B = s = B =
Ifadeler (N=410) gz = - £ E E
s Q N N 2
f % f % f f % f % f
Aldigim  yemegin fiyatimin yiiksek
olmasina bakmaksizin tabagimdaki | 43 | 10,5 | 55 | 13,4 | 86 | 21,0 | 119 | 29,0 | 107 | 26,1
yemegin tamamini tiiketirim.
Aldigim  yemegin fiyatiin  diisiik
olmasimna bakmaksizin tabagimdaki | 32 | 7,8 57 113,989 | 21,7117 | 28,5 | 115 | 28,0
yemegin tamamini tiiketirim.
Aldigim yiyecegin fiyatina
bakmaksizin tabagimdaki yemegin | 41 | 10,0 | 64 | 15,6 | 92 | 22,4 | 105 | 25,6 | 108 | 26,3
tamamini tiiketirim.

flgili alan yazinda yer alan; hatali yemek servisi, meniiniin yeterince agiklayici

olmamasi, porsiyonun uygun olmamasi, servis edilen yemegin goriintiisiiniin hosa

gitmemesi gibi servisle iligkilendirilebilecek ifadelerin israfa neden olabilecek unsurlar

oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda arastirmada turistlere dort ifade ile yoneltilen

servis kaynakli sorulara verilen yanitlara iligkin betimsel istatistiklerin gosterimi

asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4.12). Buna gore servis kaynakli israfin kaynagi

ile iligili olarak yoneltilen ifadelerden servis edilen yemek porsiyonunun katilimcinin

(turistin) istedigi boyuttan fazla olmasi durumu en fazla (%51,5); diger yandan hatali

yemek servis edilmesi ifadesi ise en az (%42,7) servis kaynakli israf nedeni olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4. 12. Servis Kaynakli Israf Nedenlerine Iliskin Betimsel Bulgular

@ 5 § £ 5 o £
X 5 s 5 e x B
— > > wn IS = =
c = =] Lo = c >
. ‘s E g s = B =
Ifadeler (N=410) g = = < " v =
Ei Q i M R
f | % fl% f f % |f % | f
Siparis alirken garson kaynakli hatali
yemegin servis edilmesini 6nemsemeden
801|195 |95|232 |82 |200/|85 |20,7|68]| 16,6
tabagimdaki yemegin tamamini
tiiketirim.
Menii yeterince agiklayict olmasa da
siparis  verdigim yemegin tamamim | 45 | 11,0 | 87 | 21,2 | 94 229|100 | 24,4 | 84 | 20,5
tiiketirim.
Siparis verdigim yemegin porsiyonu
istedigim boyuttan biiyilk olsa da
46 | 11,2 | 61 | 149 |92 | 22,4 | 129|315 |82 | 20,0
tabagimdaki yemegin tamamini
tiketirim.
Yemegin goriintiisii hosuma gitmese de
tabagimdaki yemegin tamami | 59 | 14,4 | 64 | 15,6 | 108 | 26,3 | 100 | 24,4 | 79 | 19,3
tiiketirim.

4.4, Turist Ozelliklerine iliskin Betimsel Bulgular

Peribacalar1 turizm bolgesini ziyaret eden, buradaki konaklama tesislerinde

konaklayan ayn1 zamanda arastirmaya katilim saglayan 410 turist cinsiyet, yas, medeni

durum, uyruk, egitim durumu, hane halki sayis1 ve aylik gelir dagilimlar1 bakimindan

sosyo-demografik o6zellikler temelinde degerlendirmeye alinmis sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur (Tablo 4.13). Buna gore arastirmaya katilan turistler cinsiyet

(Kadin, 52,4; Erkek, 47,6) ve medeni durumlar bakimindan (Bekar, %52,2; Evli,

%47,8) birbirlerine yakin araliklarda, homojen bir yapida; baskin c¢ogunlugunun

(%46,1) 35-44 yas araliginda, Tiirk (%78), on lisans mezunu (%47,8), 1-4 arasinda

degisen hane halki sayisina sahip (%56,3), aylik geliri 6300% iizerinde oldugu (%42,7)

tespit edilmistir.
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Tablo 4. 13. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
Kadin 215 52,4

Clnsiyet Erkek 195 47,6
16-24 6 1,5

25-34 61 14,9

Yas 35-44 189 46,1
45-54 117 28,5

55-64 37 9,0
Medeni Durum = 19 b
Bekar 214 52,2
Tiirkiye 323 78,8

Almanya 19 4,6

ABD 23 5,6

Uyruk Hollanda 10 2,4
Rusya 10 24

Ispanya 20 4,9

Birlesik Krallik 5 1,2

[kdgretim 23 5,6
Lise 44 10,7
Egitim Durumu On Lisans 196 478
Lisans 132 32,2

Lisansiistii 15 3,7
1-4 231 56,3
Hane Halki Sayisi 5-7 147 35,8
>=8 32 7,8
<=2850b 45 11,0
2851-4100b 47 11,5
Aylik Gelir 4101-6300b 143 34,9
>6300 b fazla 175 42,7

Toplam 410 100

4.5. Normallik Test Istatistikleri

Nicel arastirmalarda nedensel ve farklilik analizleri 6ncesinde veri dagilimlarin
normalliinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun temel nedeni normalligi

saglayan ve saglamayan verilerde farkli tiirde analiz tekniklerinin kullanilmasidir.
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Normalligin degerlendirilmesinde sik kullanilan teknikler arasinda merkezi egilim ve
yayillim Olciitlerinden ortalama ve standart sapma degerlerine ek olarak g¢arpiklik ve
basiklik yer almaktadir. Yiyecek, icecek, hijyen, ambiyans, ¢alisan, arac-gereg, fiyat ve
servis degiskenlerine ait yanitlayici sayilarina, ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir. Verilen yanit ortalamalari
incelendiginde degerlerin birbirlerine yakin oldugu, degiskenlere ait standart sapmanin
normal seviyelerde oldugu carpiklik basiklik degerlerinin ise +1,5 araliginda yer aldigi
goriilebilmektedir. Tabachnick ve Fidell, (2012), veri setinde yer alan degiskenlere ait
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliklarinda yer almasinin normalligi
sagladigina isaret ettigini belirtmektedir. Buna gore tabloda yer alan dagilimlar
incelendiginde arastirma verilerinin normallik kosulunu sagladigim1 ifade etmek

mumkindiir.

Tablo 4. 14. Normal Dagilim Sonuglar

Degiskenler | Yiyecek | icecek | Hijyen | Ambians | Cahsan | Arag- Servis | Fiyat
Gereg

N 410 410 410 410 410 410 410 410

Ortalama 3,051 2,89 2,351 3,147 3,081 3,005 3,008 | 3,482

Ss ,8445 ,938 1,198 ,959 1,053 ,936 ,936 | 1,108

Carpikhik 077 ,075 ,683 -,065 ,061 ,164 ,164 -,299

Basiklik -,316 -,566 -,577 -,331 -, 724 -,276 -,276 | -,654

4.6. Yapisal Model Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin gecerlilk ve giivenilirlik testleri ile
uyum iyiligi Olciitleri degerlendirilmis, verilerin normallik testleri gerceklestirilerek
yorumlanmistir. Buna gore gegerlilik, glivenilirlik, uyum 1yiligi olgiitleri ve normallik
test sonuclart saglanan veriler iizerinde hipotez testlerinin gergeklestirilebilecegi
anlasilmstir.
Asagida sunulan yapisal model testi betimsel sonuglar1 (Tablo 4.15), isletmelerde
meydana gelen yiyecek ve igecek israfi bagimsiz degiskenlerinin, hijyen, ambiyans,

calisan, arac-gereg, servis ve fiyat bagimhi degiskenleri iizerindeki etkisine yonelik
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hipotezlerin test edildigi betimsel sonuglara yer verilmistir (Tablo 4.15). Tabloda gizil
degiskenlere ait gozlenen degiskenler incelendiginde lambda degerlerinin 0,50; t
degerlerinin tamamina yakininin 1,96 katsayisinin {izerinde ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilebilmektedir (Hair et al., 2019). Diger yandan hipotez testlerinin
gerceklestirilecegi yapiya ait bilesik gilivenilirligin 0,60-0,90; ortalama ¢ikarilan varyans
degerlerinin ise 0,52-0,82 araliklarinda degisen degerler aldig1 tespit edilmistir (Tablo
4.16). Hair ve arkadaslar1 (2019) gozlenen degiskenlere ait lambda degerlerinin 0,40
tizerinde deger almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu deger altindaki degerlerin, 6l¢tiim
yapisini bozacagi ifade edilebilir. Bu anlamda yiyecek gizil degiskenine ait M1, M2 ve
M3 gozlenen degiskenleri 0,40 degerinin oldukea altinda deger almasi nedeniyle analiz
kapsami1 digina alinmistir. Diger yandan, Tablo 4.16’da sunulan bilesik giivenilirlik ve
ortalama cikarilan varyans katsayilarinin 0,50 esik degerinin iizerinde olmasi1 (Hair, vd.,
2019; Bagozzi ve Yi, 1988) Ol¢tim yapisinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tablo 4. 15. Hipotez Testlerine Iliskin Betimsel Sonuclar

Gizil Degiskenler | Gozlenen Degiskenler Lambda t R? CR AVE
Degerleri

Yiyecek M4 0,74 16,53 0,547 | 0,782 | 0,680
M5 0,43 8,54 0,184
M6 0,83 19,26 0,688
M7 0,73 16,07 0,532

Icecek M8 0,55 11,20 0,302 | 0,606 | 0,527
M9 0,51 10,28 0,260
M10 0,56 11,58 0,313
M11 0,51 10,25 0,260

Hijyen M12 0,87 0,00 0,756 | 0,892 | 0,820
M13 0,92 24,00 0,846
M14 0,73 17,11 0,532
M15 0,79 19,39 0,624
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Tablo 4.15. (Devam) Hipotez Testlerine Iliskin Betimsel Sonuclar

Ambians M16 0,79 0,00 0,624 | 0,855 | 0,700
M17 0,82 17,52 0,672
M18 0,75 15,66 0,562
M19 0,69 14,29 0,476
M20 0,50 9,86 0,250
M21 0,58 12,03 0,336
Cahsan M22 0,65 0,00 0,422 | 0,855 | 0,772
M23 0,77 13,31 0,592
M24 0,73 12,86 0,532
M25 0,77 13,41 0,592
Arac-Gereg M26 0,70 0,00 0,490 | 0,869 | 0,672
M27 0,69 16,31 0,476
M28 0,72 13,68 0,518
M29 0,78 14,95 0,608
M30 0,79 18,11 0,624
M31 0,69 11,94 0,476
M32 0,63 9,84 0,396
M33 0,51 0,00 0,260
Fiyat M34 0,81 0,00 0,656 | 0,832 | 0,790
M35 0,78 16,50 0,608
M36 0,78 15,60 0,608
Servis M37 0,57 0,00 0,324 | 0,814 | 0,720
M38 0,75 20,84 0,562
M39 0,82 11,38 0,672
M40 0,73 10,69 0,532
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Olusturulan hipotez testlerine iliskin uyum iyiligi dlgiitleri ile yol diyagraminin
degerlendirilmesi Oncesinde ayrigma gecerliliginin = saglandiginin  kanitlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yapisal degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli ve
her bir degiskene ait ortalama ¢ikarilan varyans karekokiiniin, yapiya ait her bir
korelasyon katsayisindan yliksek olmasi beklenmektedir. Cikarilan ortalama varyans
karekokiinilin yapiya ait her bir korelasyon katsayisindan yliksek ise ayrisma gegerliligi
saglanmis demektir (Fornell ve Larcker, 1981). Degiskenlere ait korelasyonlar ve
cikarilan ortalama varyanslarin karekokiine ait katsayilarin yer aldig: tablo asagida yer

almaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4. 16. Degiskenlere Ait Korelasyonlar Ve Ayrisma Gegerliligi Bulgular

Degiskenler | Yiyecek | icecek | Hijyen | Ambians | Cahsan | Arac,Gere¢ | Fiyat | Servis

Yiyecek 0,7692

Icecek ,614* 0,7262

Hijyen 397* | 462% | 0,905°

Ambians ,494* ,549* ,448* 0,8362

Calisan ,420* JA67* ,312* ,688* 0,878¢2
Arac-Gerec | ,544* ,531* 426> ,586* ,550* 0,8202
Fiyat A72* ,382* ,276* ,501* A467* ,587* 0,888
a
Servis ,515* ,465* ,336* ,557* ,559* ,613* ,570* | 0,8482

* Korelasyonlar 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

2 AVE degerinin karekokiidiir.

Model test sonuglarina iliskin, sonuglarin hipotezler baglamindaki anlamliliginin
degerlendirilmesi Oncesi dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, 6l¢iim degigkenlerine
yani 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi Ol¢iitlerinin anlamliligidir. Bu baglamda onceki
kisimlarda kullanilan uyum iyiligi élgiitlerinden yararlanilmistir; X? /sd, RMSEA, NFI,
SRMR, GFI, AGFI, NNFI, CFI, IFI, RFI. Analiz sonucu LISREL programi, uyum
1yiligi 6l¢iitlerine ait katsayilarin iyilestirilmesi amaciyla bazi modifikasyonlar 6nermis,
bu Oneriler asagida yer alan path diyagraminda goriilebilecegi ilizere uygulanmistir

(Sekil 4.2). Modifikasyonlar sonrasi gercgeklestirilen veri analiz sonucu, elde edilen
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uyum iyiligi 6lgiitleri degerlendirildiginde sonuglarm X?=2150,72 ve sd=611 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu katsaymnin istatistiksel olarak
anlamli olmasia ragmen hipotez testleinin yapisal model programlar araciligiyla test
edildigi arastirmalarda, analizlerin karmasik olmasi nedeniyle birden fazla oOlgiitiin
degerlendirilmesi onerilmektedir (Hair, vd., 2019; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003; Kline, 2011). Mutlak uyum iyiligi kategorisinde, X? /sd= 3,520,
RMSEA=0,078 ve GFI=0,79 diizeyinde kabul edilebilir diizeyde; artan uyum iyiligi
kategorisinde yer alan NFI= 0,94 ve RFI= 0,94 iyi, NNFI= 0,96 ve CFI= 0,96
milkemmel; yalinlik uyum iyiligi kategorisinde yer alan AGFI= 0, 75 diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Modele iligkin uyum iyiligi dl¢iitlerinin GFI ve AGFI diginda diger tiim
Olciitler icin miikemmel ve iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Sen ve Yilmaz (2014),
uyum iyiligi 6l¢iitlerinin genel olarak iyi veya miikkemmel uyum gosterdigi durumunda
GFI ve AGFI olgiitlerinin esik sinir altinda kalmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir. Bu ifadeler 1s18inda yapilan test sonucundan elde edilen uyum iyiligi
Olciitlerinin kabul edilebilir esik sinirlarinda ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirtilebilir.

Model uyumuna iliskin uyum iyiligi Olgiitlerinin degerlendirilmesi sonrasi, hipotez
sonuglarin anlamliliginin degerlendirilmesi asamasina gecilmistir. Degiskenler arasi
etkilerin incelendigi modele ait gosterim ve sonuglar, asagida verilen path diyagrami
(Sekil 4.2) ile Tablo 4.16’te sunulmustur. Sekil 4.2’de yer alan path diyagraminda
yiyecek ve icecek israfinin hijyen, ambiyans, calisan, arag-gereg, fiyat ve servis
degiskenleri tizerindeki etkilerine iliskin yol katsayilar1 yer almaktadir. Her bir bagimli
ve bagimsiz degiskene ait lambda degerlerinin 0,50 iizerinde oldugu goriilmektedir.
Yiyecek degiskeninden hijyen, ambiyans, c¢alisan, ara¢ gerec, fiyat ve servis
degiskenlerine giden yolun -0,18 ile 0,57; icecek degiskeninden hijyen, ambiyans,
calisan, ara¢ gereg, fiyat ve servis degiskenlerine giden yolun ise 0,95 ile 0,33 arasinda

degisen degerler aldig1 saptanmustir.
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Sekil 4.2. Yapisal Esitlik Modeli Path Diyagrami

Yapisal modelde yer alan yol degiskenlerine ait standardize tahmin parametreleri
degerlendirildiginde (Tablo 4.17) H1, H2, H3, H5 hipotezleri reddedilirken; H4, H6,
H7, H8, H9, H10, H11, H12 hipotezleri ise desteklenmistir. Buna gore yiyecek kaynakl
israf degiskeni arag-gere¢ kaynakl israfi ile servis kaynakli israf degiskenlerini; igecek
kaynakl1 israf ise hijyen, ambiyans, ¢alisan, arag-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf
degiskenlerini pozitif yonde, anlamli ve yonlii olarak etkilemektedir. Buna gore yiyecek

kaynakli israfta meydana gelen bir birimlik artisin arag-gere¢ kaynakl israfi 0,56, servis
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kaynakli israfi ise 0,57 birim arttirdig1 goriilmektedir. Diger yandan igececek kaynakli
israfta meydana gelen bir birimlik artisin; hijyen kaynakli israfi 0,39, ambians kaynakli
israft 0,95, ¢alisan kaynakli israfi 0,83, arac-gere¢ kaynakli israfi 0,33, fiyat kaynakli
israft 0,57 ve son olarak servis kaynakli israfi ise 0,65 birim arttirdig1 goriilmektedir.
S6z konusu hipotez ve sonuglarina iliskin detayli gosterim asagidaki tabloda yer
almaktadir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Yapisal Modele Ait Hipotez Testi Sonuglar

Hipotez Vol Standardize tahmini . Hipotez testi
parametre Sonucu
Hi Yiyecek-->Hijyen 0,11 1,19** Desteklenmedi
H: Yiyecek--> Ambians -0,18 -1,69** Desteklenmedi
Hs Yiyecek--> Calisan -0,06 -0,81** Desteklenmedi
Ha Yiyecek--> Arag¢-Gereg 0,56 8,90* Desteklendi
Hs Yiyecek--> Fiyat 0,17 1,85** Desteklenmedi
He Yiyecek-->Servis 0,57 2,09* Desteklendi
Hy Igecek--> Hijyen 0,39 4,20* Desteklendi
Hs Icecek --> Ambians 0,95 10,80* Desteklendi
Ho Icecek --> Caligan 0,83 10,80* Desteklendi
Hio Icecek --> Arag-Gere¢ 0,33 5,32* Desteklendi
Hu Icecek --> Fiyat 0,57 6,22* Desteklendi
Hi2 Icecek --> Servis 0,65 6,33* Desteklendi

*p < 0.05; **p>0,05; t<1,96

4.7. Olgme Araci Degiskenlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda turistlerin yiyecek, i¢ecek, hijyen, ambians, ¢alisan,
arag-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf algilamalarinin cinsiyet, konakladiklar1 otel
tiri ve konakladiklar1 otelde verilen hizmet tlirli acgisindan farklilik gosterip
gostermedigine bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ile bakilmistir.
Aragtirmanin yukarida siralanan amaci dogrultusunda gergeklestirilen farklilik

analizlerinin ilk asamasinda yiyecek, igecek, hijyen, ambians, ¢aligan, arac-gereg, fiyat
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ve servis kaynakli israf algilamalarinin turistlerin cinsiyeti agisindan farkliliginin
degerlendirilebilmesi amaciyla iki gruba yonelik uygulanan bagimsiz 6rneklemler icin t
testi yapilmistir. S6z konusu analize iliskin detayli gosterim asagida sunulan tabloda yer
almaktadir (Tablo 4.18). Bagimsiz 6rneklemler igin t testinin yorumlanmasi dncesinde
hangi sonucun dikkate alinmasi gerektiginin saptanmasi amaciyla Oncelikle kitle
varyans esitliginin saglanip saglanmadigina bakilmasi gerekmektedir (Katz, Restori ve
Lee, 2009). Bu baglamda Levene's Test sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu test sonucunun 0,05 degerinin iizerinde olmasi1 varyans esitliginin saglandigi
anlamma gelmektedir. Tablo incelendiginde tiim degiskenler i¢in cinsiyet agisindan
varyans esitliginin saglandigi goriilmektedir (Levene's Test--> p > 0,05). Varyans
esitliginin saglandigi degiskenler agisindan sonuglar incelendiginde; yiyecek, ambians,
calisan, arac-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf boyutlarinda katilimcilarin cinsiyeti
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken; igecek ve hijyen
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir (p>0,05). Bu
durum kadin ve erkek katilimeilarin igcecek ve hijyen kaynakli israf algilamalarinin
benzer; diger boyutlar acgisindan ise farklt oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir. Anlamli farkliliklarin kaynagina bakildiginda yiyecek, ambians, arac-gerec,
fiyat ve servis kaynakli israf boyutlarinin tamaminda kadinlarin erkeklere kiyasla daha

yiiksek bir israf algisina sahip oldugu anlagilmaktadir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Israf Nedenlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmast (T-Testi)

Grup Betimsel istatistik Levene's Test t-testi
Degisken

Cinsiyet | N X SS F Sig. t df Sig.

Yiyecek | Kadin 215 | 3,131 | 0,809 2,249 0,134 | 2,013 408 0,045*

Erkek 195 | 2,964 | 0,874

Icecek Kadin 215 | 2,937 | 0,927 0,807 0,369 | 0,968 408 0,334

Erkek 195 | 2,847 | 0,950

Hijyen Kadin 215 | 2,401 | 124 2,270 0,133 | 0,886 408 0,376

Erkek 195 | 2,296 | 1,141

Ambians | Kadin 215 | 3,251 | 0,948 0,139 0,710 | 2,317 408 0,021*

Erkek 195 | 3,032 | 0,960

Calisan | Kadin 215 | 3,143 | 1,077 1,117 0,291 1,239 408 0,216

Erkek 195 | 3,014 | 1,023

Arac- Kadmn 215 | 3,136 | 0,985 2,876 0,091 | 2,934 408 0,004*

Gereg Erkek 195 | 2,867 0,859
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Tablo 4.18. (Devam) Israf Nedenlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmast (T-Testi)

Fiyat Kadin 215 | 3,589 | 1,110 0,550 0,459 | 2,061 408 0,040*

Erkek 195 | 3,364 | 1,096

Servis Kadin 215 | 3,268 | 1,005 0,440 0,507 | 2,095 408 0,037*

Erkek 195 | 3,053 | 1,069

Turistlerin hizmet aldiklar1 otel tiirli agisindan yiyecek, icecek, hijyen, ambians,
calisan, arac-gere¢, fiyat ve servis kaynakli israf algilamalarinin farkliliklarinin
incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, sonuglar Tablo 4.19
ve Tablo 4.20°de raporlastirilmigtir. Varyans analizinde, anlamli farkliligin belirlendigi
durumlarda  sonuglar, veri dagilimlarinin  homojenligi  dikkate alinarak
yorumlanmalidir. Tipki bagimsiz 6rneklem t testi gibi tek yonlii varyans analizi de
parametrik bir testtir ve sonuglart dagilimlarin homojenligi dikkate alinarak
yorumlanmaktadir. Dagilimlarin homojen oldugu durumlarda ilgili literatiirde en etkili
ileri test (post hoc) tekniklerinden oldugu ifade edilen Scheffe (Huck, 2012;
Biiyiikoztiirk, 2014); homojen olmadigi durumlarda ise sik kullanilan (Del Rio,
Vazquez ve Iglesias, 2001; Lee ve Lee, 2018) ileri test tekniklerinden olan Tahmhane’s
T2’ kullanilmastir.

Tek yonlii varyans analizine iligkin betimsel sonuglarin verildigi Tablo 4.19

incelendiginde, turistlerin israf algilamalarinin en fazla ii¢ yildizli otellerde oldugu
goriilmektedir. Bakildiginda turistlerin yiyecek (X=3,32), icecek (X=3,39),, hijyen
(X=2,48),, ambians (X=3,41), calisan (X=3,46), arac-gere¢ (X=3,27), fiyat (X=3,61),
ve servis (X=3,57) kaynakli israf algilamalarinin ortalama ile diger en yiiksek deger

alan otel tiiri olmustur. Betimsel sonuglara iliskin detayli gosterim asagidaki tabloda
sunulmustur (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Israf Nedenlerinin Otel Tiirii Acisindan Karsilastirimasina Iliskin Betimsel Sonuclar

Degisken Grup N XSS
Yiyecek Butik Otel (1) 189 3,028 0,787
3 Yildizli Otel (2) 44 3,327 0,948
4 Yildizli Otel (3) 51 3,000 0,870
5 yuldizli Otel (4) 126 3,012 0,870
icecek Butik Otel (1) 189 2,888 0,873
3 Yildizli Otel (2) 44 3,392 1,029
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Tablo 4.19. (Devam) Israf Nedenlerinin Otel Tiirii A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel

Sonuclar
4 Yildizli Otel (3) 51 2,936 1,051
5 yudizli Otel (4) 126 2,712 ,896
Hijyen Butik Otel (1) 189 2,422 1,206
3 Yildizli Otel (2) 44 2,483 1,227
4 Yildizl: Otel (3) 51 2,049 1,135
5 yildizli Otel (4) 126 2,321 1,192
Ambians Butik Otel (1) 189 3,235 0,919
3 Yildizl: Otel (2) 44 3,416 1,045
4 Yildizl: Otel (3) 51 2,947 1,003
5 yildizli Otel (4) 126 3,001 0,941
Cahsan Butik Otel (1) 189 3,161 1,042
3 Yildizli Otel (2) 44 3,460 1,087
4 Yildizl: Otel (3) 51 2,848 1,028
5 yildizli Otel (4) 126 2,924 1,028
Arac-Gereg Butik Otel (1) 189 3,039 0,933
3 Yildizli Otel (2) 44 3,278 1,023
4 Yildizli Otel (3) 51 2,899 1,005
5 yuldizli Otel (4) 126 2,912 0,867
Fiyat Butik Otel (1) 189 3,564 1,084
3 Yildizli Otel (2) 44 3,613 1,094
4 Yildizli Otel (3) 51 3,366 1,260
5 yuldizli Otel (4) 126 3,359 1,080
Servis Butik Otel (1) 189 3,173 1,045
3 Yildizli Otel (2) 44 3,579 1,033
4 Yildizli Otel (3) 51 2,965 1,050
5 yildizli Otel (4) 126 3,093 1,003

Tek yonlii varyans analizine iliskin gerceklestirilen homojenlik testi sonuglari
yiyecek, icecek, hijyen, ambians, calisan, arac-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf
degiskenlerinin tamaminda 0,05 degerinin {iizerinde, diger bir ifadeyle homojenligi
sagladigr goriilmiistiir. Bu noktada tek yonlii varyans analizinde anlamli farkliligin
kaynaginin tespit edilebilmesi amaciyla Scheffe test tekniginden yararlanilmistir.
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde turistlerin otel tlirleri baglaminda israf
algilamalarinin icecek, ambians, calisan, servis degiskenleri agisindan farklilastigini

gostermistir (Tablo 4.20). Anlamli farkliligin kaynagimin tespit edilmesi amaciyla
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yapilan Scheffe test sonucunda ise i¢ecek israfinda butik otel ile ti¢ yildizli otel
isletmelerinde ii¢ yildizli otel isletmeleri aleyhine; dort yildizli otel ile bes yildizli otel
isletmelerinde ise dort yildizli otel isletmeleri aleyhine anlamhi fark tespit edilmistir.
Buna gore icecek israfi boyutunda otel isletmeleri karsilastirmasinda ii¢ yildizli otel
isletmelerinde butik otellere; dort yildizli otel isletmelerinde ise bes yildizli otel
isletmelerine kiyasla daha fazla icecek israfi yapildig: ifade edilebilir. Diger bir anlaml
sonug, ¢alisan boyutunda tespit edilmistir. Scheffe testi sonucunda anlamli farkliligin
kaynaginin ii¢, dort ve bes yildizli otel isletmelerinde meydana geldigi goriilmiistiir.
Buna gore ti¢ yildizli otel isletmelerinde dort ve bes yildizli otel isletmelerine oranla
daha fazla calisan kaynakli israfin oldugu diisiiniilmektedir. Otel isletmesi tiirii ve israf
boyutlar1 arasinda gergeklestirilen varyans analizi sonucu tespit edilen son anlamli fark
servis degiskenindedir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespitine yonelik gerceklestirilen
Scheffe testi sonucu servis kaynakli israf boyutunda ti¢ yildizli otel tiirii aleyhine dort ve
bes yildizli otel isletmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu
sonug, servis kaynakli israfin {i¢ yildizli otel isletmelerinde dort ve bes yildizli otel
isletmelerine kiyasla daha fazla gerceklestigini gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir.
Israfin nedenlerinin otel tiirleri agisindan karsilastirildig1 varyans analizi anlamlilik testi

sonuglarina asagida yer verilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Israf Nedenlerinin Otel Tiirii Acisindan Karsilastirimasina Iliskin Analiz Sonuglart

Degisken Varyans Kareler sd Rareler F Sig. Fark
Toplanu Ortalamast
Yiyecek | Gruplararasi 3,794 3 1,265 1,783 0,150
Grupigi 287,938 406 0,709
Toplam 291,732 409
icecek Gruplararasi 15,170 3 5,057 5,954 0,001 | Scheffe= 1-2;
Grupigi 344,830 406 0,849 3-4;
Toplam 360,000 409
Hijyen Gruplararasi 6,479 3 2,160 1,510 0,211
Grupigi 580,821 406 1,431
Toplam 587,299 409
Ambians | Gruplararasi 9,378 3 3,126 3,456 0,017
Grupigi 367,188 406 0,904
Toplam 376,566 409
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Tablo 4.20. (Devam) Israf Nedenlerinin Otel Tiirii A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglart

Calbisan | Gruplararast 13,398 3 4,466 4,118 | 0,007 | Scheffe=2-
Grupigi 440,364 406 1,085 3;2-4
Toplam 453,763 409
Arac- Gruplararasi 5,144 3 1,715 1,968 0,118
Gereg Grupigi 353,733 406 0,871
Toplam 358,876 409
Fiyat Gruplararasi 4,613 3 1,538 1,254 0,290
Grupigi 497,756 406 1,226
Toplam 502,369 409
Servis Gruplararasi 10,248 3 3,416 3,205 0,023 | Scheffe= 2-3;
Grupigi 432,703 406 1,066 2-4
Toplam 442,951 409

Turistlerin yiyecek, icecek, hijyen, ambians, calisan, arac-gereg, fiyat ve servis
kaynakli israf algilamalarinin, turistlerin konakladigi otel isletmesinde sunulan hizmet
tiri agisindan karsilastirilmasina iliskin gergeklestirilen varyans analizi betimsel ve
karsilagtirmali test sonuglar1 asagida verilen tablolarda sunulmustur (Tablo 4.21-4.22).
Analiz sonucunda, degiskenlerden yalnizca ambians kaynakli israfin katilimcilarin
faaliyet gosterdigi departman agisindan farklilik gosterdigi saptanmis (p<0,05); varyans
dagilimlarinin ise homojen oldugu tespit edilmistir (p> 0,05). A¢ik biife, ala carte ve
diger hizmet tiirleri arasinda gerceklesen ortalama farklar dikkate alindiginda anlaml
farkliligin kaynagina iligkin belli 6lgiide kestirimler yapilabilir. Tablo 4.22°de sunulan
betimsel sonuglar degerlendirildiginde, sunulan hizmet tiirli acisindan turist israf
algilamalarimin tiim degiskenler i¢in en yiiksek oldugu hizmet tiiriiniin agik biife ve ala
carte digindaki diger (X=2,40-3,58) hizmet tiirlerinde meydana geldigi belirtilimistir.
Betimsel diizeydeki bu agiklama turistlerin agik ve ala carte hizmet tiirlerinde meydana
gelen israfin diger hizmet tiirlerine kiyasla daha az oldugu goriisii tasidigim

gostermektedir.
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Tablo 4.21. Israf Nedenlerinin Hizmet Tiirii A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin Betimsel Sonuglar

Degisken Grup N X| SS
Yiyecek Agik Biife (1) 247 3,018 0,816
Ala Carte Servis (2) 116 3,041 0,904
Diger (3) 47 3,252 0,826
fcecek Acik Biife (1) 247 2,840 0,910
Ala Carte Servis (2) 116 2,911 0,963
Diger (3) 47 3,138 0,995
Hijyen Acik Biife (1) 247 2,320 1,218
Ala Carte Servis (2) 116 2,380 1,183
Diger (3) 47 2,408 1,146
Ambians Agik Biife (1) 247 3,056 0,944
Ala Carte Servis (2) 116 3,221 0,940
Diger (3) 47 3,443 1,025
Calisan Agik Biife (1) 247 3,024 1,046
Ala Carte Servis (2) 116 3,127 1,022
Diger (3) 47 3,271 1,157
Arag¢-Gereg Acgik Biife (1) 247 2,971 0,908
Ala Carte Servis (2) 116 2,983 0,936
Diger (3) 47 3,266 1,059
Fiyat Acik Biife (1) 247 3,448 1,135
Ala Carte Servis (2) 116 3,511 1,025
Diger (3) 47 3,588 1,171
Servis Acik Biife (1) 247 3,142 1,010
Ala Carte Servis (2) 116 3,159 1,106
Diger (3) 47 3,308 1,038

Hizmet tiirli agisindan turistlerin yiyecek, icecek, hijyen, ambiyans, g¢alisan,
arac-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf algilamalari igerisinde yalnizca ambians
kaynakli israf degiskeninde tespit edilen anlamli farkliligin kaynagmin test edilmesi
amaciyla Scheffe post hoc testi uygulanmistir. Varyanslarin homojen dagilmis olmasi
nedeniyle gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna goére ambians degiskeninde agik biife
ile diger hizmet tiirleri acgisindan, diger hizmet tiirleri aleyhine istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore turistler, diger hizmet tiirlerinde faaliyette
bulunan otellerde, yiyecek-icecek alanlarinda agik biife ve ala karta kiyasla daha yiiksek

israfin meydana geldigini diisiinmektedir. Israfin nedenlerinin hizmet tiirii agisindan
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karsilagtirildig1 varyans analizi anlamlilik testlerine ait sonuglara asagida yer verilmistir

(Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Israf Nedenlerinin Hizmet Tiirii A¢isindan Karsilastiriimasina Iliskin Sonuglar

Degisken Varyans Kareler sd Kareler F Sig. Fark
Toplami Ortalamasi
Yiyecek Gruplararast 2,174 2 1,087 1,528 | 0,218
Grupigi 289,557 | 407 0,711
Toplam 291,732 | 409
Icecek Gruplararast 3,559 2 1,780 2,032 0,132
Grupigi 356,441 | 407 0,876
Toplam 360,000 | 409
Hijyen Gruplararast 578 2 0,289 0,201 0,818
Grupigi 586,721 | 407 1,442
Toplam 587,299 | 409
Ambians Gruplararast 6,810 2 3,405 3,748 0,024 | Scheffe=1-3
Grupigi 369,756 | 407 0,908
Toplam 376,566 | 409
Calisan Gruplararast 2,743 2 1,371 1,238 | 0,291
Grupigi 451,020 | 407 1,108
Toplam 453,763 | 409
Arac- Gruplararast 3,530 2 1,765 2,022 0,134
Gereg Grupigi 355,346 | 407 0,873
Toplam 358,876 | 409
Fiyat Gruplararast ,920 2 0,460 0,373 0,689
Grupigi 501,449 | 407 1,232
Toplam 502,369 | 409
Servis Gruplararast 1,093 2 0,547 0,504 0,605
Grupigi 441,858 | 407 1,086
Toplam 442,951 | 409
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5. SONUC VE ONERILER

“Konaklama Isletmelerinde Yiyecek-icecek Israfi: Peribacalar1 (Kapadokya)
Turizm Bolgesi Ornegi” isimli bu ¢alisma toplamda bes boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin hangi problemlerden yola ¢ikarak calismaya
karar verildigini gosteren ve bu yonde bilgiler igeren ‘“‘arastirmanin problemi”,
calismanin hangi amagcla yazildigiyla ilgili bilgiler iceren ve arastirma amaci
dogrultusunda kurulan hipotezlerin bulundugu “arastirmanin amaci ve hipotezleri”,
calismanin dnemini ortaya koyan “arastirmanin Onemi’ne yer verilmistir. Ikinci
boliimde arastirma yonteminin anlatildigr “6rneklem ve ¢alisma grubu”, “veri toplama
arac1”, “gecerlilik ve glivenirlik analizleri”, “verilerin analizi” ve “ilgili ¢aligmalar” 1n
yer aldig1 boliim detayli anlatilmustir. kinci boliimde ise otel isletmeleri ve isletme
sistemleri agiklanmig, servis sistemlerine deginilmis, oda kahvalti, hersey dahil ve
alakart servis hizmetleri kavramlar1 ele alinmistir. Devaminda ¢alismanin ana konusu
olan israf konusu ele alinmustir. Israf ile ilgili temel kavramlar, israf ve siirdiirebilirlik,
isletmelerde israf, israf kaynaklar1 konulariyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Calismanin
son boliimii olan besinci boliimde de alanyazin incelemesi ve sahadan toplanan verilerin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen sonug¢ ve Onerilere
yer verilmistir.

Kapadokya, Tiirkiye’nin i¢ kesiminde genis bir alana sahip olmasindan dolay1
Peribacalarinin yogunlukta oldugu Nevsehir ili sinirlari igerisindeki Peribacalari turizm
bolgesi ¢aligmanin evreni olarak belirlenmistir. Bu bdlgenin tiim yila yayilan sayica
fazla turistin tatil yapmak igin tercih ettigi yerlerden olmasi ve dolayisiyla da yiyecek
icecek tliketimin de benzer sekilde fazla olmasi israfi 6nemli konulardan biri haline
getirmigtir. Israfin arastirilmasi amaciyla bu bolgede 2021 yaz sezonunda (Haziran-
Temmuz-Agustos) konaklayan yerli ve yabanci turistlerden toplanan veriler ile ¢aligma
yiirtitiilmistir. Kiltiir ve Turizm Bakanligi 2021 yili verilerine gore Nevsehir ilinde
kayith olarak hizmet veren 451 otel isletmesi yer almaktadir. Bakanligin verilerine gore
ilgili y1lda bolgede yaklagik 338 bin turist konaklamigtir. Aragtirmanin gergeklestirildigi
doneme iliskin resmi kayitlarin heniiz belirlenmemis olmamasi nedeniyle arastirmanin
orneklem biriminin bir 6nceki yilin resmi kayitlart {izerinden otel isletmelerinde
konaklayan ziyaretgiler temel alinarak hesaplanmasinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.
Sahadan toplanan 440 anket igerisinden kullanilabilir 410 anketle nicel veri analizleri

yapilmustir.
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Peribacalar1 turizm bolgesini ziyaret eden, buradaki konaklama tesislerinde
konaklayan ayni zamanda arastirmaya katilim saglayan kisilerin cinsiyet, yas, medeni
durum, uyruk, egitim durumu, hane halki sayis1 ve aylik gelir dagilimlar1 bakimindan
sosyo-demografik 6zellikler temelinde degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan turistler, cinsiyet (Kadin, 52,4; Erkek, 47,6) ve medeni durumlar
bakimindan (Bekar, %52,2; Evli, %47,8) birbirlerine yakin araliklarda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin homojen bir yapida; baskin ¢ogunlugunun (%46,1) 35-44
yas araliginda, Tiirk (%78), 6n lisans mezunu (%47,8), 1-4 arasinda degisen hane halki
sayisina sahip (%56,3), aylik geliri 63000 iizerinde oldugu (%42,7) tespit edilmistir.
Katilimecilarin yas gruplarinin ortalama ¢ogunlugunun 35-44 yas araliginda olmasi geng
ve orta yas gruplarinin tatil anlayisinin belirtildigi (Davras, 2016: 18) c¢alismanin
bulgulartyla ortiismektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin 6n lisans mezunu olmasi
Davras’in (2016: 18) belirttigi gibi tatil kiiltiiriniin egitim diizeyi yiliksek kisilerde daha
yaygin oldugunu diisiindiirmektedir. Ortalama gelir diizeyleri yiiksek kisilerin ¢aligmaya
katki sagladigi disiiniildiigiinde Peribacalar1 turizm bdlgesini ziyaret eden Kkisilerin
diger turistik destinasyonlar1 ziyaret edenlere oranla daha {ist gelire sahip gruplardan
olustugunu gostermektedir.

Katilimcilara konakladiklar1 otel isletmelerinin ve sunulan hizmet tiirlerine,
otellerde sunulan yemek porsiyonlarina, yemek israf etme durumlarima ve israf
nedenlerine iligkin sorular yoneltilmis ve alinan yanitlara gore degerlendirmeler
yapilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin butik otellerde (%46,3)
konakladigi, kalanlarin ise sirasiyla bes (%30,7), dort (%12,4) ve li¢ (%10,7) yildizli
otellerde konakladiklari, bu otellerin ise dnemli bir kisminin agik biife (%60) servis
hizmeti verdigi, kalanlarin ise Ala Carte (%28,3) servis ve diger (%]11,5) hizmet
tirlerinde servis yaptiklari, bu otellerde sunulan yemek porsiyonlarinin yeterliligine
iliskin tiiketici goriislerinin biiyiik 6l¢iide olumlu (%61,7) yonde oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin  (%64,4) yemek israf edebildigini
bildirirken, diger katilimeilar (%35,6) ise yemek israf etmediklerini bildirmistir. Yemek
israf etme nedenlerine iliskin verilen yanitlar incelendiginde, turistlerin Onemli
cogunlugunun yemegi begenmedikleri (%40,7) ve yemegin uygun porsiyonlarda
olmadig1 (%38,3) durumlarina isaret ettikleri goriilmiistiir.

Konaklama isletmelerinde meydana gelen israfi belirlemek i¢in kullanilan

Olcege yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda katimcilarin israfa yonelik
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davraniglarin1 dlgen Slgegin sekiz boyutta toplandigi saptanmistir. Boyutlarin yemek
kaynakli israf, icecek kaynakli israf, hijyen kaynakli, ambiyans kaynakli israf, calisan
kaynakli israf, arac-gere¢ kaynakli israf, fiyat kaynakli israf ve servis kaynakli israf
oldugu goriilmiistiir. A¢gimlayict faktor analizi sonucunda kullanilan 6l¢ek ifadelerinin
arastirilan konunun yaklasik olarak 0,70’ini acikladigi belirlenmistir. Olgek boyutlarma
iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda her bir 6lgek boyutunun tiiketici kaynakli
israfi farkli oranlarda dl¢tiigli goriilmektedir. Arastirmalarda AFA’nin yap1 gecerliligini
test etmenin yani sira Olgekte yer alan ifadelerin hangi boyutlar1 bir araya getirdiginin
degerlendirilmesi (Hair, vd., 2014; Watkins, 2021) amaciyla gerceklestirildigi dikkate
alindiginda arastirmaci tarafindan c¢esitli ¢alismalardan uyarlanan ve literatiirden
yararlanilarak olusturulan israfin kaynaklar1 6l¢egi ifadelerinin olusturdugu boyutlarin
gecerli ve glivenilir oldugu, ifadelerin bir araya geldigi boyutlar dikkate alindiginda ise
boyutlarin alindig1 arastirmalara (Tekin ve ilyasov’un 2018; Kasavan, Mohamed ve
Halim’in 2017; Dogdubay ve Sariglan 2010) paralel sonuglar gosterdigi belirlenmistir.

Olgek ifadelerinin uyum iyiliklerinin belirlenmesi igin dogrulayici faktér analizi
yapilmis ve ¢ikan sonuglar literatiirde (Anderson ve Gerbing, 1984; Hu ve Bentler,
1999; Brown, 2005; Sun, 2005; Harrington, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012; Hosoda et al., 2018; Wang ve Wang, 2019;) temel alinan uyum iyilikleriyle
karsilastirildiginda israfin kaynagini tespit etmeye yonelik uygulanan 6lcek ifadelerinin
1yl uyum ve milkemmel uyum ile istatistiksel olarak anlamli oldugu, 6l¢egin belirlenen
boyutlar ve ifadeler ¢ercevesinde yapisal olarak israfin kaynagini tespit etmeye uygun
oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilim gdsteren turistlerin yiyecek icecek israfi davanislart 6lgegin
boyutlart bazinda incelendiginde , “yiyecek kaynakli israf nedeni” boyutunun aritmetik
ortalamasmm (X) 3.051, “icecek kaynakli israf nedeni” boyutunun aritmetik
ortalamasinin: 2.89, “hijyen kaynakli israf nedeni” boyutunun aritmetik ortalamasinin:
2.35, “ambians kaynakli israf nedeni” boyutunun aritmetik ortalamasinin: 3.14, “calisan
kaynakli israf nedeni” boyutunun aritmetik ortalamasinin: 3.08, “arag-gere¢ kaynakli
israf nedeni” boyutunun aritmetik ortalamasmin: 3.00, “servis kaynakli israf nedeni”
boyutunun aritmetik ortalamasiin: 3.00, “fiyat kaynakli israf nedeni” boyutunun
aritmetik ortalamasinin: 3.48 diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde en yiliksek ortalamanin “ambiyans kaynakli israf nedeni”

boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise “hijyen kaynakl israf nedeni” boyutunda
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oldugu goriilmektedir. Ortalama olarak “hijyen boyutu”nun en diisiik rakama sahip
olmasi katilimeilarin hijyen konusunda ¢ok hassas olduklari, isletmede hijyen agisindan
olumsuz algiya sahip olmalar1 durumunda israf davramisinda bulunarak israfi
arttirdiklarini gostermektedir.

Isletmelerin restoranlarindaki masalarmn kirli olmasi, servis takimlarmin, ¢atal
bicaklarin, sandalye ve masalarin kirli olmasi gibi hijyen agisindan sorun teskil eden
durumlarla misafirlerin karsilasmasi sonucunda tabaklarina aldiklar1 yemekleri
bitirmedikleri, yemekleri israf  edebilecekleri anlasilmaktadir. Ifadeler
degerlendirildiginde turistlerin hijyen ile ilgili herhangi bir durumda yemek israfina yol
acacak bir tutum igerisine girdikleri, verilen yanitlardan agik bir bi¢imde
anlasilmaktadir. Her bir ifadeye verilen yanitlar incelendiginde hijyenle ilgili bir
olumsuzlugun katilimecilarda yaklasik olarak dortte ii¢ oraninda israfin olusmasina yol
actigr gortiilmektedir. Buna karsin verilen yanitlardan hareketle az sayida katilimcinin
hijyenle ilgili bir sorun meydana gelse de israfa yol agabilecek bir tutum
sergilemedikleri, diger bir anlatimla yemeklerini bitirdikleri tespit edilmistir.
Aciklamalar katilimeilar i¢in hijyen boyutunun hassas bir konu oldugu, eksikligi veya
yoklugunun israfa yol acan ciddi bir neden olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Buna gore
isletmelerin israfi odnleme noktasinda israfin kaynaklari1 bilesenlerinden biri olan hijyen
meselesinin iizerinde titizlikle durmalar1 gerektigini ifade etmek miimkiindiir.

En yiiksek degerin ambiyans boyutunda olmasi ise bu boyutun diger israfin
kaynaklart boyutuna gore c¢ok fazla dikkate alinmadigini gostermektedir. Yemek
servisinin oldugu alandaki 1s1 kosullar1, koku, ¢alan miizigin ses seviyesi, koltuklarin
konforu, giiriiltii gibi ambiyansla ilgili etkenlerin israf davranisinda bulunmay: diger
israf kaynaklarina gore en az oranda etkiledigini gostermektedir. Aragtirma kapsaminda
katilimcilara ambiyans kaynakli israf nedenlerini igeren ifadeler yoneltilmis, elde edilen
sonuglara gore kokunun (%50,5) ambiyans ifadeleri icerisinde israfa yol agan en dikkat
cekici unsur oldugu, diger ifadeleri de israfa yol agmalarina karsin oransal olarak koku
unsurundan oldukga diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir. Caligmanin ambiyansla
ilgili bulgular1 Tekin ve ilyasov (2018)’ in Tiirk Misafirlerin Gida Israfi Tutumlarmi
Olgmek icin yaptiklar1 arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Ambiyans
kapsaminda degerlendirilen etkenler israf nedenleriyle birlikte degerlendirildiginde
ambiyans boyutunun nispeten daha diisiik diizeylerde israfa yol agan bir neden oldugu
ifade edilebilir
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Turistlerin yiyecek kaynakli israf nedenlerine iligskin goriislerini 6l¢en Yyedi
ifadeden olusan yiyecek kaynakli israf boyutuna 410 katilimcinin verdikleri yanitlarin
birbirlerine benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Verilen yanitlar degerlendirildiginde
konaklama isletmelerinde yiyecek kaynakli israf boyutlarinin ciddi diizeyde yiiksek
oldugu soylenebilir. FAO’nun 2011 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore Diinya’da yapilan
tiim israf oranlari icerinde yiyecek iirlinlerinin israf orant %53 oldugu belirtilmistir
(Gustavsson vd, 2011: 26-27). Bu ¢alismada ulasilan yiyecek iiriinlerinin israfiyla ilgili
ulasilan sonu¢ ile FAO’nun 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alismanin sonuglar
ortiismektedir. Tiirkiye’de genel anlamda israfin biiyiilk boyutlarda olmasi ve bu alanda
fazla galigmanm yapilmamis olmasi net verilere ulasmay1 zorlastirmaktadir. Israf ile
dogrudan ve dolayl iliskili yapilmis caligsmalara bakildiginda (Aydin ve Yildiz,2011;
Giil vd., 2003; Ertiirk vd., 2015; Bal vd., 2013) ¢alismalarin yiyecek iiriinlerine ayr1 ayri
odaklandigi ve ekmek israfinin arastirildigi goériilmektedir. Yapilan ¢alismalarin ortak
noktasi giinliik besin kaynaklari israfinin arastiritlmasidir. Sektorler arasinda en dinamik
yaptya sahip olan turizm sektoriinde meydana gelen yiyecek icecek israfi, israfin
boyutlari, israfi etkileyen faktorlerin neler oldugu, israfi 6nleme veya azaltma yoniinde
alinabilecek tedbirler konusunda fazla c¢alismanin yapilmamis olmast bu alandaki
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Yiyecek icecek iiriinlerinin israf edilmesinde
insan en temel unsurdur ve israfin tiim siire¢lerinde insanlarin sahip olduklar: rollerin,
icerisinde bulunduklar1 durumlarin, gostermis olduklar1 davraniglarin ve almis olduklari
kararlar 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismada Tiirk katilimeilarin goriisleri dikkate
alindiginda yiyecek {iriinlerindeki israfin fazla olmasi Tiirk yemek kiltiiriindeki
misafirverperlik anlayisindan kaynaklandigini diisindtirmektedir. Tiirk kiiltiiriindeki
fazla yemek yeme ve ikram etme davranisi ve bu davranisin tatildeyken otellerde
katlanarak devam etmesi, giiniin her 6giiniinde ana yemeklerden fazla yemek yeme
aligkanligi, dolayisiyla bu aligkanlikla beraber bu iiriinlerde israfin meydana gelmesiyle
sonuglandigini diisindiirmektedir.

Calisan kaynakli israf boyutu incelendiginde, Tekin ve ilyasov (2018)
gerceklestirdikleri arastirmada, ¢alisanlarin miisteriye karsi ilgisinin ve iletisim tarzinin
miisteriyi rahatsiz etmesinin, ¢alisanlarin kendi aralarindaki iletisimin rahatsiz edici bir
bicimde ger¢eklesmesinin, son olarak calisanlarin hizmet kalitesinin israfa neden
olabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle turistlerin calisanlarin s6z konusu

davranig bicimlerinin israfin nedeni olup olmadigina iliskin yoneltilen ifadelere verilen

102



yanitlarin degerlendirmesi i¢in katilimci yanitlari incelendiginde ¢aliganlarin s6z konusu
tutum ve davraniglarinin israfa neden olabildigi goriilebilmektedir. Buna gore ¢alisanin
turistle iletisiminin rahatsiz edici olmasi durumu agik bir bigimde israfa yol agtigi
belirlenen en belirgin segenek olmustur.

Arag-gerec kaynakli israf nedenleri boyutuna bakildiginda katilimcilara yoneltilen
“diger misafirlerden etkilenerek aldigim yiyecekler damak zevkime uymasa da
tabagimdaki yiyeceklerin tamamim tiiketirim” seklindeki ifade bu boyutta en fazla
(%50,7) israf nedeni; “tatil siiresince sik Ogiin tiikketmeme ragmen her seferinde
tabagimdaki yiyeceklerin tamamin tiiketirim” seklindeki ifade ise arag-gere¢ kaynakli
israf nedeninin en az (%47,0) gergeklestigi ifade oldugu goriilmektedir. Karasavan vd.,
(2007) yaptiklar1 calismada, menii cesitliligi, istah kesikligi, yiyecegin ilgi c¢ekici
olmasi, daha az hareket etme motivasyonu, fazla alinan yiyeceklerin hazim sorunu
olusturmasi, diger miisterilerin onerisi, diger miisterilerden etkilenme, sik 6giin tiiketme,
israfa neden olabilecek ifadeler olarak nitelendirmektedirler. Calismada, “diger
misafirlerden etkilenerek aldigim yiyecekler damak zevkime uymasa da tabagimdaki
yiyeceklerin tamamini tiiketirim” ifadesine verilen yanitlarin yiliksek oranda israf
nedenini olusturmasi sonucu bu yoniiyle Karasavan vd., (2007)’nin c¢alismalarinin
sonuglartyla ortiismektedir.

Fiyat kaynakli israf nedenleri boyutunda katilimecilara ti¢ ifadeden olusan sorular
yoneltilmis ve almman yanitlar degerlendirildiginde s6z konusu yanitlarin kendi
icerisinde yiiksek oranda benzerlik gosterdigi, fiyatin israf kaynagi olabilecegine
yonelik yanitlarin oransal olarak diisiik diizeylerde oldugu diger bir anlatimla
tilketicilerin fiyat temelinde belirttikleri israfin gerek sayisal gerekse de oransal olarak
diisiik oldugunu belirten secenekleri isaretledikleri tespit edilmistir. Bu ifadeler
turistlerin fiyat degiskenini israfin kaynaklarindan biri olarak gormedikleri seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak diger boyutlarla kiyaslandiginda fiyatin israfa etkisinin
gorece daha diisiik oldugu anlamini tasimaktadir. Bulunan sonucun Dogdubay ve
Sartoglanin (2010) yaptiklar1 ¢aligmada iirlin fiyatinin israfa neden olabilecegi
sonucuyla benzerlik gosterdigi anlagilmistir.

Servis kaynakli israf boyutunda katilimcilara dort ifadeden olusan servis
kaynakli sorular yoneltilmis alinan yanitlara gére servis kaynakli israfin kaynagi ile
ilgili olarak yoneltilen ifadelerden servis edilen yemek porsiyonunun katilimcinin

(turistin) istedigi boyuttan fazla olmasi durumu en fazla (%51,5); diger yandan hatali
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yemek servis edilmesi ifadesi ise en az (%42,7) servis kaynakli israf nedeni olarak
belirlenmistir. Ilgili alanyazinda (Epstein et al., 2010: 29; lyengar ve Lepper, 2000:
1003; Rolls et al., 1981: 215-220; Rolls et al., 1982: 409; Rozin et al., 2006: 307; Saad,
2012: 65; Wansink, 2009: 75-81; Wansink ve Khan, 2004: 525) yer alan; yiyeceklerde
cesitlilik, goriiniirlik, hatali yemek servisi, meniiniin yeterince agiklayict olmamasi,
porsiyonun uygun olmamasi, servis edilen yemegin goriintiisiiniin hosa gitmemesi gibi
servisle iliskilendirilebilecek ifadelerin israfa neden olabilecek unsurlar oldugu
belirtilmektedir.

Arastirma amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin ve hipotez testleri igin
uyum iyilikleri Ol¢iitleri degerlendirildiginde sonuglarin anlamli oldugu belirlenmis ve
yapisal model programlariyla analizler gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modelindeki
parametreler degerlendirildiginde H1, H2, H3, H5 hipotezleri reddedilmis, H4, H6, H7,
HS8, H9, H10, H11, H12 hipotezleri desteklenmistir. Buna gore yiyecek kaynakli israf
degiskeni arag-gere¢ kaynakli israf ile servis kaynakli israf degiskenlerini; igecek
kaynakli israf ise hijyen, ambiyans, calisan, arag-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf
degiskenlerini pozitif yonde, anlamli ve yonlii olarak etkilemektedir. Yiyecek kaynakli
israfta meydana gelen bir birimlik artigin arag-gere¢ kaynakli israfi 0,56, servis kaynakli
israfi ise 0,57 birim arttirdig1 goriilmektedir. Diger yandan icececek kaynakli israfta
meydana gelen bir birimlik artisin; hijyen kaynakl israfi 0,39, ambians kaynakl: israfi
0,95, calisan kaynakl israfi 0,83, arac-gere¢ kaynakli israfit 0,33, fiyat kaynakl israfi
0,57 ve son olarak servis kaynakli israfi ise 0,65 birim arttirdig1 goriilmektedir.

Calismada katilimcilarin yiyecek, icecek, hijyen, ambiyans, ¢alisan, arac-gereg,
fiyat ve servis kaynakli israf algilamalarinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip
gostermedigine bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi ile bakildiginda
yiyecek, ambiyans, calisan, arac-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf boyutlarinda
katilimcilarin cinsiyeti acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken;
icecek ve hijyen boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir. Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin igecek ve hijyen kaynakli israf
algilamalarimin benzer; diger boyutlar agisindan ise farkli oldugunu gdstermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Anlamli farkliliklarin kaynagina bakildiginda yiyecek,
ambiyans, arag-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf boyutlarinin tamaminda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek bir israf algisina sahip oldugu anlagiimaktadir.

Arastirmada ulasilan bu bulgu kadinlarin israf davranisinda bulunma acgisindan
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erkeklere gore daha hassas olduklarini ortaya koymaktadir. Gergek hayatta da kadinlarin
erkeklere oranla daha titiz oldugu goriisiiyle ortiismektedir.  Ulagilan bu bulgu
WRAP’in konaklama sektoriinde “Love Food Hate Waste” isimiyle yapmis oldugu
arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi belirlenmisti.  WRAP’mn calismasinda
bulunan sonuca gore (%59) kadinlarin (%41) erkeklere oranla aldiklar1 yemekleri israf
etme tutumlarini sergiledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Koivupuro ve digerleri
(2012: 188) yalniz yasayan kadinlarin erkeklere gére yiyecek tiriinlerini ¢6pe atma, israf
etme oranlarimin yiiksek oldugunu bulgulamislardir.

Turistlerin hizmet aldiklar1 otel tiirii agisindan yiyecek, icecek, hijyen, ambiyans,
calisan, arac-gereg, fiyat ve servis kaynakli israf algilamalarinin farkliliklarinin
incelenmesi sonucu, turistlerin israf algilamalarinin en fazla ti¢ yildizli otellerde oldugu
goriilmektedir. Bakildiginda turistlerin {i¢ y1ldizli otellerde yapilan israfin israf boyutlari
acisindan ortalamalar1 yiyecek (X=3,32), icecek (X=3,39),, hijyen (X=2,48),, ambians
(X=3,41), ¢alisan (X=3,46), arac-gere¢ (X=3,27), fiyat (X=3,61), ve servis (X=3,57)
kaynakli israf algilamalarinin oldugu bulgulanmistir. Analiz sonuglart incelendiginde
turistlerin otel tiirleri baglaminda israf algilamalarinin igecek, ambiyans, ¢aligsan, servis
degiskenleri acisindan farklilagtigini gostermistir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Scheffe test sonucunda ise i¢ecek israfinda butik otel ile ii¢
yildizli otel isletmelerinde ti¢ yildizli otel isletmeleri aleyhine; dort yildizli otel ile bes
yildizl1 otel isletmelerinde ise dort yildizli otel isletmeleri aleyhine anlamli fark tespit
edilmistir. Buna gore igecek israfi boyutunda otel isletmeleri karsilastirmasinda ii¢
yildizli otel isletmelerinde butik otellere; dort yildizli otel isletmelerinde ise bes yildizli
otel isletmelerine kiyasla daha fazla icecek israfi yapildig: ifade edilebilir. Diger bir
anlamli sonug, c¢alisan boyutunda tespit edilmistir. Scheffe testi sonucunda anlamli
farkliligin kaynagmin ¢, dort ve bes yildizli otel isletmelerinde meydana geldigi
goriilmiistiir. Buna gore iic yildizli otel isletmelerinde dort ve bes yildizli otel
isletmelerine oranla daha fazla calisan kaynakli israfin oldugu diisiiniilmektedir. Otel
isletmesi tiirii ve israf boyutlar1 arasinda gergeklestirilen varyans analizi sonucu tespit
edilen son anlaml fark servis degiskenindedir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespitine
yonelik gergeklestirilen Scheffe testi sonucu servis kaynakli israf boyutunda ii¢ yildizl
otel tiirli aleyhine dort ve bes yildizli otel isletmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Bu sonug, servis kaynakli israfin ii¢ yildizli otel isletmelerinde dort

ve bes yildizli otel isletmelerine kiyasla daha fazla gergeklestigini gostermesi
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bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglarin Peribacalar1 turizm bolgesinde yogun
olarak kiigiik 6lgekli otellerin bulunmasi, mevut otellerin ¢ogunlugunun butik otel ve 3
yildizl1 otel olarak hizmet verdigi, 4 ve 5 yildizli otel sekil ve sartlarin1 saglayan az
sayida otelin bulunmasindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Turistlerin yiyecek, igecek, hijyen, ambiyans, ¢alisan, arac-gereg, fiyat ve servis
kaynakli israf algilamalarinin, turistlerin konakladig1 otel isletmesinde sunulan hizmet
tirii agisindan Kkarsilastirilmasina iliskin gergeklestirilen varyans analizi sonucunda,
degiskenlerden yalnizca ambians kaynakli israfin katilimcilarin faaliyet gosterdigi
departman agisindan farklilik gosterdigi saptanmustir. Acik biife, ala carte ve diger
hizmet tiirleri arasinda gerceklesen ortalama farklar dikkate alindiginda anlamh
farkliligin  kaynagina iliskin  belli 0Olglide kestirimler yapilabilir.  Sonuclar
degerlendirildiginde, sunulan hizmet tiirii agisindan turist israf algilamalarinin tiim
degiskenler i¢inde en yiiksek oldugu hizmet tiiriiniin agik biife ve ala carte disindaki
diger hizmet tiirlerinde meydana geldigi belirtilmistir. Betimsel diizeydeki bu agiklama
turistlerin agik ve ala carte hizmet tiirlerinde meydana gelen israfin diger hizmet
tirlerine kiyasla daha az oldugu goriisii tasidigini gostermektedir. Hizmet tiiri
acisindan turistlerin yiyecek, igecek, hijyen, ambiyans, c¢alisan, arag-gereg, fiyat ve
servis kaynakli israf algilamalar1 igerisinde yalmizca ambiyans kaynakli israf
degiskeninde tespit edilen anlamli farkliligin kaynaginin test edilmesi amaciyla yapilan
analizlerin sonucuna gore turistler, diger hizmet tiirlerinde faaliyette bulunan otellerde,
yiyecek-igcecek alanlarinda agik biife ve ala carte kiyasla daha yiiksek israfin meydana
geldigini diistindiirmektedir. Konaklama isletmelerinde meydana gelen israf ve israf
davraniglarini, turistleri israfa yonelten nedenlerin, isletmede meydana gelen israfi
Onlemeye veya azaltmaya yonelik mevcut uygulamalarin olup olmadig, turistlerin israf
davraniginda bulunma sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi amagclanmustir. Israfin biitiinciil
bir bakis acisiyla agiklanmasi ve anlasilmasiyla toplumsal, cevresel, oOrgiitsel ve
ekonomik acidan birgok zarara sebebiyet veren konaklama isletmelerinde israf
sorununun ¢oziimiine yonelik katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu amacla ¢alismanin
onceliginde sektorel bir ¢oziim yolu iiretme benimsenmistir. Konaklama isletmelerinde
konaklayanlarin sebep olduklari israf ve bu israf davraniglarinin altinda yatan sebeplerin
anlasilmasi saglanmaya caligilmistir.

Calismada arastirmanin temeli olan israf konusunun literatiirdeki tanimlarinin yani sira

bu kavrami bizzat deneyimleyen, go6zlemleyen bireylerin bakis agisiyla ortaya
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konulmaya calisgtlmistir. Calismaya katki saglayan katilimeilarin israfi tanimlayis
sekilleri otel misafirlerinin ve diger ¢alisanlarin israfa yonelik algilarinin agiklanmasina
katki saglamasi agisindan dikkate alinmistir. Israf kavram siklikla, “ihtiyactan fazlasini
kullanmak, tiiketmek”, “gereksiz, bosa harcamak, fazlasim1 almak”, “kaynaklari
kontolstiz, verimsiz kullanmak”, “bilingsizce tiiketimde bulunmak” seklinde
tanimlanmaktadir. Calismaya katki saglayan katilimcilar tarafindan yapilan israf
tanimlar1 literatlirdeki tanimlamalarla paralellik gostermektedir ( Manisali, 1980:9;
Miiftiioglu, 2004: 65) Katilimcilarin yorumlar1 ve literatiirdeki tanimlamalar birlikte
degerlendirildiginde “ Herhangi bir iiriinii gereginden fazla veya gereksinim olmaksizin
almak, stoklamak, fayda saglamayacak sekilde kullanmak, gereksiz yere, verimsiz
sekilde, bilingsizce harcamak veya kullanmamak kaydiyla kullanilamaz hale getirmek”
seklinde tanimlanabilir. Yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde gereginden fazla
alinan iiriinlerin ¢ope atilip atilmadiklarina bakilmaksizin ihtiyag¢ fazlasi olma durumlari
israf olarak algilanmaktadir. Uriinlerin gereginden fazla almmasi ii¢ olast durumu
meydana getirmektedir. ilk durumda ihtiya¢ fazlasi iiriin alinip ¢dpe atilmasa dahi
ihtiyac dis1, asir tiiketimle sonuclanmaktadir. ikinci durumda ise iiriinlerin almnip ¢dpe
atilmasa da tiiketilmemesi kaynaklarm bosa kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ugiincii
durumda ise stoklanan iiriiniin zamanla bozulmasi sonucu kullanilamaz hale gelmesiyle
sonuclanacaktir.

Israf konusunda, isletme calisanlariin bilingsizligi, iiriinlerin hatali servis
edilmesi, isletmelerin biyiikligi, gereginden fazla {iretimin yapilmasi, miisteri
memnuniyeti odakli ¢alismalarin yapilmasi, self servis hizmetinin verilmesi gibi
etkenler israfa sebebiyet veren israf nedenleri oldugu, tiiketicilerle ilgili olarak ise
acgozliliik, bilingsizlik, duyarsizlik, gosteris yapma, egitimsizlik, gereginden fazla
siparis verme gibi baglica erkenler israfa neden olan tiikketim kaynakli israf nedenleri
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Otellerde meydana gelen yiyecek igecek israfi belirtilen bu
etkenlerden dolayr iriinlerin almip tiiketilmemesi veya biifelerdeki yiyeceklere
dokunma gibi tiiketilmeyecek hale getirilmesi sonucunda israf kacinilmaz hale
gelmektedir. Turizm sektoriinde israf ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu bulgular1 destekler
niteliktedir (Aydogdu ve Kocoglu, 2017: Marchant ve Cloy, 2017: Kili¢ Sahin ve
Bekar, 2018: Ozdemir ve Giiger, 2018: Tekin ve ilyasov, 2017: Okumus vd., 2019).
Otel misafirlerinin gereginden fazla siparis vererek veya yiyebileceginden fazla alarak,

aldiklan tiriinleri tiketmeden masalarda birakmalarinin israfin ilk ve en 6nemli sebebi
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oldugu yine literatiirdeki c¢alismalarin bulgularindandir. Aydogdu ve Kogoglu (2017)
yaptiklar1 calismada tiiketicilerin tadina bakmak igin yiyecekleri tabaklara aldiktan
sonra yemeden masalarda biraktiklari, tabaklarin asir1 dolduruldugu, tabaklarda kalan
yemeklerin israfin %20-50 oranini olusturdugu, alinan iceceklerin 1sinmasindan,
sogumasindan kaynakli yenileriyle degistirilmesi sonucu %20-30 oraninda israfa neden
oldugunu belirtmistir. Calismada bulunan sonuglar yukaridaki soézii edilen bulgulari
desteklemenin yami sira isletme c¢alisanlarinin sahip olduklar1 egitim diizeylerinin,
isletmelerin misafir memnuniyetini dikkate alarak fazla {iretim yapilmasinin, lriinlerin
servis edilirken meydana gelen hatalardan kaynakli israfin meydana gelmesine kadar
israfin diger boyutlarina yonelik bulgulara da ulasilmistir.

Isletmelerde konaklayan misafirlerin tiikettikleri iiriinlerin gesitliligi, meydana
gelen israf miktarini1 artirip azaltmaktadir. Uriinlerin, iiretim ve son tiiketim asamasina
kadar basamak basamak israf edilmesi sdz konusudur. Israfin &nlenemeyecegi
durumlarda israf edilen lriinlerin atik agamasina gegmesi kaginilmaz olabilmektedir.
Geri doniisiimii miimkiin olan iiriinler isletme icerisinde tekrar kullanma imkani bularak
israfin azaltilmasi ve igletmelerin karliliginin artmasina katki saglayabilmektedir. Atik
ayristirma ve geri doniisiim uygulamalart isletmelerin sosyal sorumluluk goérevleri
arasinda yer almaktadir. Atik ayristirma prosediirleri israf edilen iiriinlerin isletmeden
sokak veya evcil hayvanlara ulastirilmasini kolaylagtirdigi dolayisiyla israf edilen
tirtinlerin listesinden bu sekilde c¢ikarilabilecegi, buna uygun olmayan iirlinlerin ise
cevreye verdigi zararlarin en aza indirilmesi yoniindeki ¢abalar 6nem arz etmektedir.

Isletmelerdeki tiiketimlerin sonucu israfin en fazla meydana geldigi alanlar; agik
biifeler, yemek c¢esitleri olarak ana yemekler (et Uriinleri, makarnalar vb), serpme
kahvaltilar, sebze-meyveler, tathilar ve ekmeklerdir. Katilimcilarin goriislerini
belirtirken yiyecek israfi boyutuna yonelik israf ifadelerine olumlu yanit verip, icecek
israft boyutuna diistik oranda olumlu yanit vermeleri, yiyecek israfinin icecek israfindan
daha fazla oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica agik biife hizmetine yonelik israfin
yapildigina dair fazla katilimeinin goriis belirtmesi, agik biife hizmeti veren igletmelerde
meydana gelen israfin, alakart hizmet veren isletmelere gore daha fazla oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Acik biife hizmetinin diger hizmetlere gore ¢ok segenek sunmasi
insanlarda yiyecek tiiketim oranmi artirdigimi diisiindiirmektedir. Birden ¢ok ¢esit
yiyecegin servis saatleri boyunca sergilenmesi, “cesitlilik etkisi” ve “yiyeceklerin

goriiniirlik etkisi” alanlariyla ilgili yapilan calismalarin (Epstein et al., 2010: 29;
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lyengar ve Lepper, (2000), 1003; Rozin et al., 2006: 307; Rolls et al., 1982: 409; Saad,
2012: 65; Wansink, 2009: 75-81 ) bulgulariyla ortiismektedir. Kisilerin dogal yapisi
geregi sahip olduklar1 sinirsiz arzu, istekleri ve bunlarin dogustan itibaren giderilme
cabast (Saad, 2012:73; Wansink, 2004: 468) ile giinliikk yiyecek tiiketim miktari,
sunulan bol ¢esitli yiyeceklerle acik biife hizmet veren alanlarda israf, biiyiik oranlarda
meydana gelmektedir.

Isletmelerde  gerceklesen israfi  Onleme  stratejilerinin  gelistirilmesi
stirdiirebilirligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Calisanlarin egitsel
uygulamalardan mahrum birakilmasi, sorumlulugun verilmemesi, kullanilan iirtinlerle
ilgili yeterince aciklayic1 bilginin verilmemis olmasi, isletmelerin ¢evre dostu
uygulamalara sahip olmamasi beraberinde israfi getirdigi belirtilmektedir. Meydana
gelen israfi azaltmanin yollarindan birinin  riinleri  yeniden degerlendirme
uygulamalarmin yiiriirliige konulmasi gerektigi gercegidir. Israfin ortaya ¢ikmasmin
online gegmek i¢in igletmelerin maliyet hesaplamalar1 ve cost control sistemlerinin
etkili oldugu goriisii oldukca yaygindir. Diger agidan isletmelerde meydana gelen israfin
bir yoniiyle azlatilmasi i¢in haftalik izinlerin iptali, maddi kesinti, kademe
disiirme/yiikseltme gibi cezai uygulamalarin hayata gecirilebilecegi  goriisi
savunulmaktadir. Aydogdu ve Kogoglu (2017) yaptiklar1 ¢calismada israfinin meydana
gelmesinin 0nemli sebebinin tiiketicilere karst esnek davraniglarin sergilenmesinin
yattigim belirtmislerdir. Isletmeler faaliyetlerini yiiriitirken israfin dnlenmesi veya
azaltilmas1 yoniinde uygulamalarinin olmayist bu yonde israfi meydana getirdigi
sonucuna ulasilmistir. Calismanin bulgulari bu yoniiyle personel davranislarindan
kaynaklanan israf bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Israf konusunda yapilan bu ¢aligma ve literatiirde yapilmis diger galismalarin
bulgular1 ve teorileri de irdelenerek degerlendirilmeler yapilmis sektor uygulayicilaria
sunulacak oOneriler gelistirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
asagidaki Oneriler getirilebilir;

Israf konusunda duyarli olmayan ve bunun tespit edildigi isletmelerin en alt
kademesindeki calisanlarindan, {st diizey yoneticilerine ve igletme sahiplerine kadar
turizm sektor paydaslarina israfin Oneminin anlatildigi seminerlerin belli takvim
araliklartyla turizmin ilgili kuruluslarinin uzmanlar tarafindan verilmesi onerilmektedir.

Israf davramsinda bulunan tiiketicilere sdzle uyarilarin yapilmasi konusunda

genel kani yiyecek igecek iiriin iicretinin 6dendigi takdirde sozle uyarilarin nezaketle
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karsilanamayabilecegi yoniinde olmustur. Bu bakis agisindan yola c¢ikarak sozle
uyarilarin  yapilamayacagi durumlarda isletmelerde konaklayan bireylerde israf
konusunda farkindalik olusturmak icin yiyecek igecek alanlarinda ihtiyag oraninda
tilketim temal1 yazili ve gorsellerin bulundurulmasina 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Meydana gelen israf c¢alisanlarin kalifiye olmasiyla, sahip oldugu egitim
seviyesiyle, israf konusunda duyarli, goniillii ¢alisma istegiyle dogrudan iligkili
olmaktadir. Dolayisiyla isletmeye personel alinirken egitim diizeylerinin Olgiilmesi,
israf ve strdirebilirlik konusundaki goriislerininin degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Hem personelin ise alim siirecinde israf konusunda kriterlerin belirlenmesi
hem de isletmede mevcut calisan personele belli periyodlarla israf konusunda
farkindalik egitimlerinin verilmesi, isletmelerin israfi azaltma konusunda takdir
kazanmasinda ve isletmelerin temel hedefi olan karlilik konusunda avantajlar
saglayacaktir.

Isletmelerin misafir profilini iyice analiz edip ona gore aksiyon almalari, tam
zamanlt liretim agisindan O6nem arz etmektedir. Turizm sezonunun yogun oldugu
donemler, ulusal ve uluslararas1 ongoriilemeyen savas vb. turizm sektoriinii etkileyen
durumlar yoksa, ge¢mis konaklama verilerinden yararlanilarak olasi konaklayacak kisi
sayis1 tahmin edilerek satin alma planlamalar1 yapilmalidir.

Verilen hizmet tiirii agik biife ise isletmelerin yiyecek ¢esitlerini misafir talep ve
beklentilerini géz oniinde bulundurarak olabildigince diistiriilmelidir. Tabak, kase gibi
yemek servis araclarinin olgiileri kiictiltiilmelidir. Misafirlerin yiyecek i¢ecek tiriinlerini
tek seferde degil de birkag¢ defa alip doyacak sekildeki kiiclik boyutlarda sunan araglarla
servis verilmelidir. Acikma durumunda tad: begenilmeyen ama goze hitap eden triinler
tercih edilebilir ve tadina bakildiktan sonra hi¢ yenilmeden birakilmasi durumunda
tekrar sunulmasi miimkiin olmadigindan israf edilecektir. Bu miktar ne kadar az olursa
isletmede meydana gelen israf da o kadar az olacaktir. Ala carte hizmet veren
isletmeler ise meniideki gorseller ile sunulan {iriinlerin birbiriyle uyumlu olmasina
dikkat etmelidir. Aksi takdirde hatali siparisler israfi beraberinde getirecektir.

Isletmelerin tedarik ettikleri {iriinlerin kalite kontrollerinin diizenli periyodlarla
belirli kurumlar araciligyla yapilmas: yiyecek igecek {irlinlerinin tiiketiciler tarafindan
begenilmesi ve dolayisiyla israf olmalarinin 6niine geg¢ilmesi anlamma gelmektedir.
Aksi durumlarda isletmelerin karlilik politikast geregi maliyetleri diisiirme amagh

irtinlerin  kalitesine dikkat edilmemesiyle birlikte ucuz {irlinlerin tercih edilmesi
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meydana gelen israf oranlarmin katlanmasina sebep olmaktadir. Isletmelerin kiigiik
veya biliyik Olcekli olmalarma bakilmaksizin kontrollerin diizenli yapilmasi
onerilmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalara yonelik gelistirebilecek oneriler su sekildedir;
Turizm sektoriinde israf kavrami tlizerine sayili yapilmis ¢alismalar son zamanlarda artis
gostermeye baslamistir ancak Tiirk turizm sektoriindeki meydana gelen israf ile turizm
potansiyeli yliksek iilkelerin bu alanda meydana gelen israf oranlarinin karsilastirilmasi
yoniinde arastirmalar yapilabilir. Boylelikle iki veya daha fazla {ilkelerin israf oranlari
tespit edilerek, basarili israfi 6nleme uygulamalar1 6rnek gosterilebilir. Diger tilkelerde
bu uygulamalarin hayata geg¢irilmesi konusunda onerilerde bulunulabilir.

Peribacalar1 turizm bolgesinde bulunan isletmelere bu bolgenin biricik ozellikleri,
alternatifi olmayan kiiltiir turizmi yapis1 dikkate alinarak paydaslarin isbirligiyle ¢evreci
isletmeler linvanin (yesil yildiz) verilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Bolgede balon
ugusunun diginda alternatif turizm potansiyelinin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve
tanitimlarinin yapilmasi i¢in ¢calismalar yapilabilir.

Konaklama isletmelerinde konaklayan turistlere yar1 yapilandirilmis sorularin
soruldugu veri toplama yontemiyle farkli lilkelerden gelen turistlerin yabanci dillerde
israfin nedenlerinin ne oldugu yoniinde goriislerinin alindig1 caligmalar yapilabilir.
Konaklayan bireylerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore tatilleri boyunda yaptiklar tiiketim
dolaysiyla meydana gelen israfin oranlar1 ve tek/cift olarak tatil yapan kisilerin tiiketim
oranlarinin karsilastig1 calismalarin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Peribacalart turizm bolgesindeki israf ile diger turistik alanlardaki israf
oranlarini karsilastiran arastirmalar gergeklestirilebilir.

Caligmanin yapildigi y1l dikkate alindiginda Covid-19 onlemleri kapsaminda
yurtdist  ucus  kisitlamalarindan  dolayr  konaklayan misafirler uyruk bazh
karsilagtirilamamustir. Peribacalar1 turizm bolgesini ziyaret eden yabanci turistlerin israf
davraniglart tlizerine karsilagtirmali ¢aligmalar yapilabilir. Ayni bolgede iiretim

asamasinda gida kayiplar1 ve atik konularinda ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1. Anket Formu

ANKET FORMU

1.Cinsiyetiniz

2.Yasiiz

3.Medeni durumunuz
4.Uyrugunuz

5.Egitim durumunuz

6.Hane halki Kisi sayis1 (Ailedeki toplam
kisi sayisi)

7.Hane halki aylik ortalama geliriniz

8.Konakladiginiz otel tiirii

9.Konakladiginiz Otelde Verilen
Yiyecek-I¢ecek Hizmet Tiirii

10. Konakladiginiz otelde verilen yemek
porsiyonlari sizce

11. Yemek yedikten sonra tabagimzda
yemek birakir misimiz?

12. Yemek yedikten sonra tabagimzda
bir kismmm birakiyorsamiz nedenleri

nelerdir

( ) Kadin () Erkek

() 16-24 ()25-34 ()35-44

() 45-54 () 55-64 () 64°den biiyiik
() Evli () Bekar

() Ikdgretim () Lise () Onlisans-2y1llik-
() Lisans -4y1llik-( ) Yiiksek Lisans ve iistii

() 2600TL veya daha az () 2601-4100 TL
() 4101-6300TL () 6300 TL’den
yiiksek

() Butik Otel () 3 Yildizli Otel

() 4 Yildizli Otel ( ) 5 Yildizli Otel

() Acik Biife () Ala Carte Servis
() Diger(Belirtiniz)........

() Yeterli ()Yetersiz

() Fazla () Diger (Belirtiniz)

() Evet () Hayir () Bazen

() Yemegi begenmedigimden

() Yemek uygun porsiyonlarda olmadigi
i¢in

() Kilo almak istemedigimden

() Diger (Belirtiniz) ..............



Degerli katilimcr otel isletmelerinde yiyecek-igecek israfin belirlenmesine
yonelik bir doktora tez ¢aligmast yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda bilimsel bir
anket hazirlanmis ve katilimiz rica edilmektedir. Ankete isim yazmaniz, imza

atmamz gerekmemektedir. Diisiincelerinizi g¢ekinmeden belirtmeniz ¢ok

£ g
onemlidir. Katilim goniilliik esasina dayalidir istenildiginde cekilme hakki § g E
vardir. 75 E é § :z
Asagida kisilerin kendini ifade edebilmeleri igin kullandiklar1 bazi —2 TE, § g g
onermeler bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak yandaki siitunda size en % ;Q < - E
uygun olan kutulardan bir tanesine (X) isareti koyunuz, Bir dnerme igin 5 Q
birden fazla isaret koymaymiz. Bu bilimsel ¢alismaya desteginiz igin
tesekkiir ederiz. Damisman Prof. Dr. Semra GUNAY AKTAS.
Ars.Gor. Isa DENIZ.
Soguk olmasi gereken yemek her ne kadar 1sinmig olsa da tabagimdaki
! yiyeceklerin tamamini tiikketirim. ! : ° ! >
Sicak olmasi gereken yemek her ne kadar sogumus olsa da tabagimdaki
2 yiyeceklerin tamamini tiiketirim. ! 2 3 ‘ >
Yiyeceklerin sunumunu her ne kadar ilgi c¢ekici bulmasam da
3 tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiiketirim. ! 2 3 ‘ >
Yiyebilecegim miktardan daha fazla yemegi tabagima alsam da
4 tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiikketirim ! 2 3 4 >
Yiyeceklerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasam da tabagimdaki
> yiyecekleri tiikketirim. ! g ° ! >
Tiiketebilecegimden daha fazla yiyecek almis olsam da tabagimdaki
0 yiyeceklerin tamamini tiikketirim. ! g ° 4 >
Yiyeceklerin goriintiisiinii her ne kadar cazip bulmasam da tabagimdaki
! yiyeceklerin tamamini tiikketirim. ! g ° ! >
8 | Igecegin rengine bakmaksizin aldigim igecegin tamamini tiiketirim 1 2 3 4 5
. Sicak olmasi gereken Icecek her ne kadar soguk olsa da aldigim L ) . A .
icecegin tamamini tiiketirim.
10 Soguk olmasi gereken Icecek her ne kadar sicak olsa da aldigim L ) 3 A .
icecegin tamamint tiiketirim.
Igecek iiriinlerinin (gay, kahve vb) restoran igindeki istasyonlara yakin,
11 | rahat ulasilabilir alanda olmasina ragmen aldigim igeceklerin tamamini 1 2 3 4 5
tiiketirim.
Yemek yerken kullandigim ¢atal kasik bigcagin hijyeni beni rahatsiz etse
e de tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiiketirim. ! g 3 4 °
Yemek yerken kullandigim tabagm hijyeni beni rahatsiz etse de
13 1 2 3 4 5

tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiikketirim.




14

Yemek yerken oturdugum koltugun hijyeni beni rahatsiz etse de tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

15

Yemek yedigim masanin hijyeni beni rahatsiz etse de tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

16

Restoran fazlaca giirtiltili olsa da tabagimdaki yiyeceklerin tamamin

tiketirim.

17

Restorandaki 1s1 kosullar1 beni rahatsiz etse de tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

18

Restoranda ¢alan miizik beni rahatsiz etse de tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

19

Restoranin havalandirma kosullar1 yetersiz olsa da tabagimdaki yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

20

Restorandaki koku beni rahatsiz etse de tabagimdaki yiyeceklerin tamamini

tiketirim.

21

Yemek yerken oturdugum koltugun konforu beni rahatsiz etse de tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiikketirim.

22

Restorandaki personelin ilgisi yetersiz olsa da tabagima aldigim yiyeceklerin

tamamini tiikketirim.

23

Restorandaki personelin kendi arasindaki iletisimi rahatsiz edici olsa da

tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiikketirim.

24

Restorandaki personelin benimle iletisimi rahatsiz edici olsa da tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

25

Restorandaki personelin hizmet kalitesi yetersiz olsa da tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

26

Menii gesitliliginden etkilenerek normalden fazla yiyecek alsam da tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiikketirim.

27

Her seferinde yiyecek almak iizere hareket etmemek igin, masama normalden

fazla yiyecek alsam da bu yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

28

Psikolojik durumum igtahimi kesse de tabagimdaki yiyeceklerin tamamini

tiketirim.

29

Basta goriintiisii itibariyle ilgi ¢eken yiyecekleri tabagima aldiktan sonra beni

tereddiitte diisiirse de bu yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

30

Almis oldugum yiyeceklerin fazla olmasinin bende hazim problemi

yaratacagini bilsem de tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiikketirim.

31

Bagkalarinin tavsiyesi ile aldigim yiyecekler damak zevkime uymasa da

tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiikketirim.

32

Diger misafirlerden etkilenerek aldigim yiyecekler damak zevkime uymasa da

tabagimdaki yiyeceklerin tamamini tiiketirim.




33

Tatil siiresince sik 6giin tiiketmeme ragmen her seferinde tabagimdaki

yiyeceklerin tamamini tiiketirim.

34

Aldigim yemegin fiyatinin yiiksek olmasina bakmaksizin tabagimdaki yemegin

tamamini tikketirim.

35

Aldigim yemegin fiyatiin diisiik olmasina bakmaksizin tabagimdaki yemegin

tamamini tiikketirim.

36

Aldigim yiyecegin fiyatina bakmaksizin tabagimdaki yemegin tamamin

tiketirim.

37

Siparis alirken garson kaynakli hatali yemegin servis edilmesini 6nemsemeden

tabagimdaki yemegin tamamint tiiketirim.

38

Menii yeterince agiklayici olmasa da siparis verdigim yemegin tamamini

tuketirim.

39

Siparis verdigim yemegin porsiyonu istedigim boyuttan biiyiik olsa da

tabagimdaki yemegin tamamini tiikketirim.

40

Yemegin goriintiisi hosuma gitmese de tabagimdaki yemegin tamamini

tiketirim.

Katilmiz icin tesekkiir ederiz. Calismanin sonuclarimin tarafiniza iletilmesini isterseniz liitfen mail

adresinizi paylasiniz ................ (-
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