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SIYASAL TUTUM
VE DAVRANISLARDA KISILIGIN ROLU:
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Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Ana Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Ocak 2025
Danisman: Prof. Dr. Murat Ercan

Bu arastirmanin genel amaci siyasal tutum ve davranig arastirmalarindaki psikolojik
faktorleri ele alan calismalarin eksikligini literatiirde telafi etmek ve bireylerin siyasal
davranis ve tutumlar1 agisindan onlarin sahip olduklar1 kisilik tipolojileri arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu sebeple arastirma siyasal tutum ve davraniglarda
kisiligin roliinii arastirmaktadir. Arastirma tarama modeli ile betimsel olarak
desenlenmistir. Oncelikle siyasal tutum ve davramislar ve kisilik ile ilgili alanyazin
taramast yapilmistir. Akabinde Ol¢limiin yapilabilmesi i¢in 5 ayr1 Olgekten
faydalanilmistir. Ik boliimde arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini
tanimlamak icin kisisel ozellikler anketi uygulanmustir. Ikinci béliimde arastirmaya
katilan bireylerin kisilik tipolojilerini belirlemek i¢in, Carl Gustav Jung’un kisilik
teoreminden yola cikarak hazirlanmis Yasama Bakis anketi uygulanmstir. Ucgiincii
boliimde ise arastirmaya katilan bireylerin siyasal tutum ve davraniglarini belirlemek igin
siyasal ilgilenim, siyasal katilim ve segmen davranisi 6l¢egi olmak tlizere 3 ayr1 Olgek
uygulanmigtir. Sorular goniillii katilimcilara online bir sekilde iletilmistir. Daha sonra
sorular SPSS araciligiyla analiz edilmis, nicel veriler 1s183inda bazi c¢ikarimlarda
bulunulmustur. Arastirmanin sonucunda bu arastirmaya katilan bireylerin kisilikleri
arasinda, siyasal tutum ve davranislari aginasindan bazi anlamli farkliliklar oldugu

istatistiksel verilerle ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Siyasal tutum ve davranislar, Carl Gustav Jung, Kisilik, MBTI,

siyasal katilim, siyasal ilgilenim, secmen davranisi, oy verme modelleri



ABSTRACT

THE ROLE OF PERSONALITY IN POLITICAL ATTITUDES AND BEHAVIOURS:
THE CASE OF ESKISEHIR

Department of Political science and Public Administration
Anadolu University, Graduate School
January 2025
Advisor: Prof. Dr. Murat Ercan

The general aim of this research is to compensate for the lack of studies on psychological
factors in political attitudes and behaviors in the literature and to reveal the differences
between the personality typologies of individuals in terms of their political behaviors and
attitudes. For this reason, the research investigates the role of personality in political
attitudes and behaviors. The research is descriptively designed with the survey model.
First of all, a literature review on political attitudes and behaviors and personality was
conducted. Subsequently, 5 different scales were used for the measurement. In the first
part, a personal characteristics questionnaire was applied to define the demographic
characteristics of the individuals participating in the study. In the second part, in order to
determine the personality typologies of the individuals participating in the research, the
Life Outlook questionnaire, which was prepared based on Carl Gustav Jung's personality
theorem, was applied. In the third part, three different scales, namely political interest,
political participation and voter behavior scale, were applied to determine the political
attitudes and behaviors of the individuals participating in the research. The questions were
sent to the voluntary participants online. The questions were then analyzed through SPSS
and some inferences were made in the light of quantitative data. As a result of the
research, statistical data revealed that there are some significant differences between the
personalities of the individuals participating in this research in terms of their political

attitudes and behaviors.

Keywords: Political attitudes and behaviours, Carl Gustav Jung, Personality, MBTI,

political participation, political interest, voter behaviour, voting behaviour



ONSOZ

Bu caligmada bireylerin siyasal tutum ve davranislarinda kisiliklerinin etkili olup
olmadigi, etkili ise hangi boyutlarda etkili oldugu ortaya konmaya calisilmistir.
Calismanin birinci  boliimiinde arastirmanin sorun, amag, Onem, varsayim ve
sinirliliklarina, ikinci boliimde konuyla ilgili alanyazina, {i¢ilincii boliimde arastirmanin
yontemine, dordiincii boliimde bulgularina, son boliim olan besinci boliimde ise

bulgularin analizini i¢eren sonug ve tartigmaya, son olarak da onerilere yer verilmistir.

Bu caligmanin hazirlamasinda ve bu ¢alisma disinda da gergeklestirdigim akademik
yazim hayatimda bilgi birikimini benden esirgemeyen ve tecriibesiyle bana rehberlik
eden, her daim beni arastirmaya ve yazmaya tesvik eden, bu konuda 6niimii agan, temas
ettigi her 6grencisine faydasi olan degerli danigmanim Profesér Doktor Murat Ercan’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu caligmanin bulgularinda ve analizinde engin bilgi ve birikimi ile degerli vaktini
bana ayiran, yol gosteren, kolaylastiran, akademik hayati boyunca danigsmanlik yaptigi
yiizlerce 6grenciye ve sahsima bir tez nasil hazirlanir 6greten, uzun yillarin ve emeklerin
birikimi olan bilgilerini ve verilerini benimle paylasan, o tecriibeleri ve bilgileri akademik
gelisime vakfeden, her yardiminda vizyonumu ve ufkumu genisleten Prof. Dr. Aysen

Giircan’a , hakkini asla 6demeyecegimi bilerek, en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, hamileligimle ayn1 déoneme denk gelen akademik arastirma ve yazim
stirecimin her tiirlii zorluguna benimle birlikte katlanan, icimde bir fikri ve bir bebegi ayni
anda biiyiitiyor olmanin getirdigi her tirlii yorgunluga, gece uykusuzluklarima,
huysuzluklarima sabreden, kadinlarin akademik hayatta basarili olmasinin 6niine gececek
her tiirlii toplumsal cinsiyet rollerine benimle birlikte bas kaldiran, benim okumam ve
yazmam lazim dedigim higbir an beni baska bir is yapmaya zorlamayan, madden ve
manen beni hep destekleyen yanimda olan hayat arkadasim Mustafa Camlibel’e ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Serra NAMLU CAMLIBEL
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadr)
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) iiretken yapay zeka programlarindan destek
almadigimi beyan ederim. Tezin hazirligi asamasinda iiretken yapay zekd programlarindan
herhangi bir destek almadim. Uretken yapay zekd programlarindan aldigim bilgilerin
dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuclari

kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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1.GIRIS
1.1.Sorun

Insanlar hayatta her konuda belirli tutumlar ve davranislar sergilemektedir. Diinya
siyasalinda demokrasi rejiminin kazandig1 6nem yoneten-yonetilen iliskisinde de bir dizi
degisimi beraberinde getirmistir. Oyle ki insanlarin ydnetime daha fazla dahil olmalari,
yoOnetisim gibi yeni stil yonetim anlayislarinin dogmasina, yonetenin yonetilenin onayina
duydugu ihtiyacin artmasina ve insanlarin siyasal karar alim siire¢lerine daha fazla dahil
olmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle insanlarin drgiitlenerek ve talep ederek sahip
oldugu haklar ve insanlarin teknolojik gelismeler ile daha fazla kitlesellesmesi,
iktidarlarin erklerini saglama ve devam ettirme ile ilgili kaygilarini, bdylelikle yonetim
anlayislari1 kati hiyerarsik yapidan, sivil toplum ve kamunun ortak siyasal karar
alimlarint getiren, bireylerin siyasal slireglere daha fazla dahil oldugu yonetisim
anlayisina evrilmistir. Sadece yonetime talip olanlar degil, ¢ikar gruplarina, lobilere,
STK’lara, derneklere doniisen sivil bireyler orgiitlenerek siyasal sisteme dahil olmaktadir.
Insanlar, bireysel ¢ikarlarini korumak, sosyal ¢evre edinmek, yurttaslik bilinci kazanmak,
dayanisma saglamak, sosyolojik ve psikolojik ihtiya¢larin tatmini, yonetenler iizerinde
etkin olma veya direkt yoneten olmak ile ilgili toplumsal statii istegi, diinyay1 anlama ve
anlamlandirma, bulundugu bélgenin siyasal sorunlarin1 ¢ézme ve bulundugu topluma
yabancilasma durumundan uzaklagsmak icin siyasal davranis gdstermektedirler. Hem bir
ilkenin siyasali yonetmek ve kabul gérmek i¢in bu davraniglar1 anlamak durumundadr,
hem de kisiler siyasal davraniglarini bilinglendirmek i¢in bu davranislart dogru analiz
etme ihtiyacina sahiptir. Zira gelistirmenin ilk yolu anlamaktir. Boylelikle degisen bu
siyasal konjonktiiriin ihtiyaclarindan dogan yeni sorunlari ve sorulara cevap arayan
styaset bilimi i¢in de yeni arastirma alanlarini ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin basinda siyasal
tutum ve davranis ¢alismalar1 gelmektedir. Siyasi erk iizerinde etkili olma saiki tasiyan
siyasal davraniglar salt oy kullanmaktan ibaret olmay1p bir ¢ok hukuki ve hukuki olmayan
siyasi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu hali ile siyasal davranis caligmalari salt oy verme
davranis1 analizinden ¢ikartilmali ve davranisi belirleyen dgeler insani salt toplumsal ele
alan perspektif darligindan kurtulmalidir. Davranis ve tutum bagli basina sosyolojinin
degil psikolojinin konusudur. Zira insan davranmisini belirleyen bilissel ve duygusal

stireclerdir. Onlar1 anlamadan davranigi anlamak miimkiin degildir. Bu siyasal davranis



icin de gecerli olmaktadir. Boylelikle siyasal davranis ve tutum calismalarina yeni bir

perspektif gereklidir.

Degisen diinya ve teknolojik gelismeler insanlar1 biiyiik tek bir topluluk haline
getirirken, bliyliyen ve etkilesen kitlesel insan topluluklarinda kendini dengelemeye
calisan sistemin bir sonucu olarak insan aksi bir sekilde gittikge bireysellesmektedir.
Kendini tanityan, tanimlayan ve bireysellesen insan artik bir toplum olarak ele
alinmamakta, bireysel motivasyonlar1 ve varhig1 ile 6zne olmaktadir. Her tiirli
konjonktiirel degisim yeni ihtiyaclar1 yeni sorunlari, boylelikle yeni cevap arayislarini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda degisen toplumsal yapi siyaset bilimi
calismalarinda da kendini gostermektedir. Siyaset bilimi arastirmalari i¢in insan en
onemli 6znelerden biri iken, klasik literatiirde insan toplumun bir Ogesi olarak ele
alinmakta, bireyden ¢ok toplumlar ve onlarin yapilari, siyasal olanla iligkileri arastirma
giindemini olusturmaktaydi. Bu sebeple siyaset bilimi en sik dirsek temasini sosyoloji
bilimi ile kurmaktaydi. Degisen toplumsal yapi kiiresellesme ama bunun karsisinda
hududu asanin ziddina doniismesinin bir tezahiirii olarak ve insanin kendini
Onemsemesini ve tanimasint kolaylastiran gelismeler 1s18inda olusan bireysellesme,
siyaset bilimi ¢alismalarinda insani bireysel bir sekilde ele almay1 boylelikle sosyoloji ile
kurulan temasin benzerini psikoloji bilimi ile de kurmayi mecburi kilmaktadir. Bu
ihtiyactan dogan problematikler ve cevap arayiglart siyasal davranig ve tutum
calismalarinda da benzer bir ihtiyaci beraberinde getirmektedir. insan davranisi dendigi
zaman akla toplumsal faktorlerden daha c¢ok bireysel ve psikolojik faktorler gelmelidir.
Her ne kadar insan ¢ok komplike bir canli olmas1 sebebiyle davraniglarinda da ¢ok fazla
parametrenin belirleyici oldugu unutulmamasi gerekse de insan davranigini arastiran
calismalarda psikolojik faktorler kendine daha ¢ok yer bulmalidir. Ozellikle psikolojinin
Olciilebilirligi ile ilgili asilan sorunlar giiniimiizde bu ihtiyaci karsilamakla 1lgili akademik
girisimleri kolaylastirmistir. Boylelikle siyasal davranig ve tutum g¢aligmalarindaki bir
eksikligi telafi etmek adina bu ¢alismada siyasal davranis ve tutumu etkileyen ¢ok 6nemli
bir psikolojik faktor olarak kisilik ele alinmistir. Kisiligin siyasal davranis ve tutumlardaki
rolii, bireylerin kisilikleri arasinda siyasal davranis ve tutum agisindan farkliliklarin olup

olmadig1 bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.



1.2. Amag¢

Bu arastirmanin genel amaci; Oy kullanan bireylerin kisilik ve demografik 6zellikleri

acisindan siyasal tutum ve davraniglarin alt faktorii olan siyasal ilgilenim, siyasal katilim

ve oy verme davranist durumlarina iliskin farkliliklar ortaya koymaktir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

I- Oy kullanan bireylerde siyasal tutum ve davranislar1 ve alt faktorleri agisindan

demografik 6zelliklerine gore farklilik var midir?

a.

Oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve davranislar ile alt faktorleri
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

Oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve davranislari ile alt faktorleri
acisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

Oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve davranislan ile alt faktorleri

acisindan yas gruplarina gore anlamli bir fark var midir?

2- Oy kullanan bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda siyasal tutum ve davranislar: ve

onun alt faktorleri agisindan farkliliklar var midir?

a.

b.

Oy kullanan Disadoniik/igedéniik bireyler arasinda siyasal tutum ve
davraniglar1 ve onun alt faktorleri agisindan anlamli bir fark var midir?
Oy kullanan Duyusal/Sezgisel bireyler arasinda siyasal tutum ve
davraniglar1 ve alt faktorleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Oy kullanan Diislinen/Hisseden bireylerin aralarinda siyasal tutum ve
davraniglar1 ve alt faktorleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Oy kullanan Algisal/Yargisal bireylerin aralarinda siyasal tutum ve
davraniglar1 ve alt faktorleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Oy kullanan bireylerin kisiliklerindeki doniikliik/basatlik kategorisine
gore olusturulan kisilik gruplar1 arasinda siyasal tutum ve davranislari
agisindan bir farklilik var midir?

Oy kullanan bireylerin kisiliklerinin bagat fonksiyonuna gore olusturulan
kisilik gruplar1 arasinda siyasal tutum ve davranislari agisindan anlamli bir

fark var midir?



1.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hia: Se¢cmenlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde cinsiyetleri acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hib: Psikolojik oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde cinsiyet a¢isindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hic: Sosyolojik oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hiq: Rasyonel oy verme egiliminde olan segmenlerde cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hie: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik

vardir.

Hza: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde yas gruplar1 agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Ho2p: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde yas grubu agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hzc: Sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde yas grubu agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

H24: Rasyonel oy verme egiliminde olan segmenlerde yas grubu acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hze: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde yas gruplari agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

H3a: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde egitim diizeyleri agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hab: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde egitim diizeyi agisindan anlamli

bir farklilik vardir.

Hic: Sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde egitim diizeyi ag¢isindan anlaml

bir farklilik vardir.



Hza: Rasyonel oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde egitim diizeyi acisindan anlamli

bir farklilik vardir.

H3e: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde egitim diizeyleri acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Hua: Se¢cmenlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde doniikliik kisilik boyutlar1 agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Huap: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde doniikliik kisilik boyutu

acgisindan anlamli bir farklilik vardir.

Huc: sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde doniikliik kisilik boyutu

ac¢isindan anlamli bir farklilik vardir.

Hua: Rasyonel oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde doniikliik kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hue: Secmenlerin siyasal katilim diizeylerinde doniikliik kisilik boyutlar1 agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hsa: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde algi kisilik boyutlar1 agisindan anlamli

bir farklilik vardir.

Hsb: Psikolojik oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde algi kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hsc: Sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde alg kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hsa: Rasyonel oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde algi kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hse: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde algi kisilik boyutlart agisindan anlamli

bir farklilik vardir.

Hea: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde yargi kisilik boyutlar1 agisindan

anlamli bir farklilik vardir.

Heb: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde yargi kisilik boyutu agisindan

anlamli bir farklilik vardir.



Ha.: sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde yarg kisilik boyutu ac¢isindan

anlamh bir farklilik vardir.

Hea: Rasyonel oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde yargi kisilik boyutu acisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hee: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde yargi kisilik boyutlar1 agisindan anlamh

bir farklilik vardir.

H7a: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde basat kisilik boyutlar1 agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hp: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde basat kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Hy7.: sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde basat kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

H7q: Rasyonel oy verme egiliminde olan segmenlerde basat kisilik boyutu agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

H7e: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde basat kisilik boyutlart agisindan anlaml

bir farklilik vardir.

Hsa: Se¢gmenlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde doniikliik ve basatlik birlestirilmis

boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsp: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde doniikliik ve basatlik

birlestirilmis boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde dontikliik ve basatlik

birlestirilmis boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hsa: Rasyonel oy verme egiliminde olan segmenlerde doniikliik ve bagatlik

birlestirilmis boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hse: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde doniikliik ve basatlik birlestirilmis

boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hoa: Se¢menlerin siyasal ilgilenim diizeylerinde kisiligin basat fonksiyonu agisindan

anlamli bir farklilik vardir.



Hob: Psikolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde kisiligin basat fonksiyonu

agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hoc: Sosyolojik oy verme egiliminde olan segmenlerde kisiligin basat fonksiyonu

agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hoa: Rasyonel oy verme egiliminde olan se¢gmenlerde kisiligin basat fonksiyonu

agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Hoe: Segmenlerin siyasal katilim diizeylerinde kisiligin basat fonksiyonlar1 agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

1.3.0nem

Siyasal tutum ve davranislar, bireylerin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarim1 ve davraniglarini refere eden, siyaset sosyolojisi ve siyaset psikolojisinin
Oonemli arastirma konularindan bir tanesidir. Bu alanda Tiirkiye’de bilinen ilk ¢alisma
Kumag’in (1989) “Tirk kadininin siyasal hayata katilimi ve siyasal davranisi”
caligmasidir. Kogak (1996) “Siyasal Davranis ve Kamuoyu Kuramsal ve Uygulamali
Calismasi”nda bu alanda bir saha ¢aligsmasi ger¢eklestirmis olup, kitle iletisim araglarinin
bireylerin siyasi tercihlerini etkiledigi sonucuna varmistir. Hobikoglu (2004) “Tiirkiye'de
sosyo-Kkiiltiirel yap1 ve siyasal elitlerin siyasal davraniglarina etkileri” adl1 Yiiksek Lisans
tezinde siyasal elitlerin sosyal yapilarinin onlar1 segenlerin yapisini yansittigi, onlar
cevreleyen mesleki, cografi kosullarn kiiltiirel yapilari1 etkiledigi hipotezi
dogrulanmistir. Tekin (2009) “Ev kadinlar1 ve ¢alisan kadinlar arasinda siyasal davranis
farkliliklari: Isparta 6rnek olay arastirmasi” ¢alismasinda ev kadinlari ve ¢alisan kadinlar
arasinda siyasal davraniglarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ev kadinlar1 ve
calisan kadinlarin siyasal tutumlarinin yonlerinde de farklilik tespit edilmistir. Dogan
(2014) “Sosyal iliskilerin Tiirk se¢cmeninin siyasal davranisina etkisi” adli doktora tezinde
Tirk toplumunda aile iiyelerinin yaklasik %50’sinin ayni partiye oy verdigi tespit
edilmigtir. Boylelikle siyasal sosyallesme siirecinin segmen davranisini etkiledigi ortaya
konmustur. Ayrica bu calismada diger ¢alismalart dogrular nitelikte kitle iletisim
araclarinin siyasal davranis iizerinde etkisi oldugu tekrar ortaya konmustur. Diger taraftan
Tiirk segmeninin siyasal davranisinda lider etkisi bu ¢alisma ile ortaya konulan bir diger

sonuctur. Piyadeoglu (2019)” Etnik kimligin siyasal davranisa etkisi; 16 Nisan 2017



Anayasa Referandum 6rnegi” adli yiiksek lisans tezinde etnik kimlik faktdriiniin bireyin
hayati, siyasi goriisii, ideolojisi agisindan son derece 6nemli oldugu ortaya konulmus olsa
da segmenlerin etnik kimlikten ziyade ideoloji ile ilgili yonlenmeye agik olduklar1 ve bu
dogrultuda oy kullanma davranis1 sergiledikleri gosterilmistir. Altuntas (2019) siyasal
katilim ve sosyal medyanin bu siirecteki roliinii inceledigi ¢calismasinda 24 ve 30 yas tistii
bireyler, 18 ve 23 yasindaki geng bireylerle kiyaslandiginda, siyasal ilgilenim ve siyasal
katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Erdogan (2019) da X, Y
ve Z kusaklarinin siyasal katilimlarinda rol oynayan faktorleri inceledigi ¢alismasinda
siyasal katilim noktasinda Y kusag1 bireylerin Z kusagi bireylere kiyasla daha aktif bir
siyasal katilim gosterdigini kanitlamigtir. Karatag (2022) “Y ve Z Kusagmin Siyasal
Tutum ve Davranislarinin Oy Verme Yaklasimlart Cercevesinde Degerlendirilmesi
Uzerine Bir Alan Arastirmasi” ¢alismasinda Y ve Z kusagmin siyasal davranislari
arasindaki farkliliklarda Y kusagi bireylerinin oy verme davranisi noktasinda belirleyici
unsurun kendi ideolojik egilimleri oldugunu tespit ederken, Z kusagmin oy verme
slirecine bireysel bir anlam yiikledigini bulgulamistir. Z kusagi bireylerinin oy tercihlerini
kar/zarar endeksli bir yaklasim sergiledikleri Y kusagmin ise partilerin gecmis
performanslarin1 degerlendirmeye meyilli oldugu ortaya konmustur. Buna karsin,
bireylerin siyasete katilim diizeylerinden, katilim sekillerine, mevcut siyasaldan
beklentilerine ve ideolojik kimliklerine kadar bir¢ok alani kapsayan siyasal tutum ve
davranig arastirmalarinda, bireylerin karar alim siireglerinin en 6nemli belirleyicisi olan
psikolojik etmenler literatiirde yeteri kadar yer almamaktadir. Bu literatiir eksikligini
telafi etmek adina siyasal tutum ve davramislarda psikolojik etmenlerden biri olan
kisiligin rolii arastirmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir, zira siyasal tutum
ve davraniglarda din, aile, sosyo-ekonomik durum, egitim vb. parametreler bir ¢ok
calismada ele alinmis olup, bireylerin algis1 boylelikle yargisini etkileyen elzem
degiskenlerden biri olan kisilik ne segmen davranisi arastirmalarinda ne de siyasal tutum
ve davranig aragtirmalarinda ele alinmamistir. Bu sebeple bu calismada, kisilerin siyasal
tutum ve davraniglar1 agisindan kisilikleri arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigina
bakilmis, bu veriler 1s18inda kisiligin siyasal davranmis ve tutumlar {izerindeki rolii
tartisilmistir. Boylelikle literatiirdeki ilgili eksiklik telafi edilmeye calisiimistir. Bu

arastirma sonunda belirli hedeflere ulasilmak istenmektedir:

1- Bu calisma ile siyasal davranig ve tutum c¢alismalarina yeni bir perspektif

sunulacak, davranisin olugsmasinin arka planindaki bilissel ve duygusal siireclere
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atifta bulunarak, davranis ve tutumlar1 belirleyen yeni bir degisken olarak kisilik
ele aliacaktir.

Akademik her c¢alisma, akademik motivasyonlar kadar, hangi disiplin i¢inde
yapiliyorsa o disiplinin toplumsal muhataplarina bir sorunu ¢dzmeyi ya da
aydinlatmayr vaat etmektedir. Boylelikle siyasal davranig ve tutum
calismalarinda kisiligin roliiniin ne oldugu sorunsali siyasal pazarlamadan,
siyasal propaganda ve se¢im calismalarina kadar bir dizi muhatabina bir analiz
imkan sunacaktir. Boylelikle siyasi partiler ve siyasal erk i¢in de toplumu,
bireyleri ve onlarin siyasal taleplerini daha iyi anlama firsati sunulmus olacaktir.
Psikoloji bilimi ile temasin1 artirmasi gereken siyaset bilimi literatiiriinde kisilik
ve siyasal karar alim siireglerindeki rolii noktasinda belirli hipotezlerin ispati
sunulmus olacak, boylelikle bir 6nciil olma niteligi tasiyacak, literatiire katki

saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin kabul ettigi temel varsayimlar asagida verilmistir.

1.

Insanlarin egilimleri ve davranislari kisiliklerinden etkilenmektedir. Boylelikle
insanlarin siyasal davranis ve tutumlar1 da sahip olduklar kisilik tipolojilerinden
etkilenmektedir.

Secim donemindeki ekonomik ve/veya siyasal konjonktiir sabit kabul edilmistir.
Siyasal tutum ve davranislar belli degiskenlerden etkilenmektedir.

Bu arastirmada ankete katilan tiim bireylerin kullanilan O6l¢eklerde bulunan
ifadeleri ayn1 ve dogru bi¢imde anladigi, ifadelere samimiyetle ve objektif bir

sekilde yanit verdigi kabul edilmektedir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma asagidaki sinirhiliklar igerisinde gergeklestirilmistir.

l.
2.
3.

Eskisehir ile sinirhi tutulmustur.
Aragtirma 18 yas tizeri bireylerle sinirli tutulmustur.
Arastirmanin veri toplama siiresi 05.12.2024- 12.12.2024 tarihleri arasinda sinirl

tutulmustur.



1.6. Tanimlar

Siyasal davrams: Siyasal olgu, nesne ve duruma kars1 insanlarin gosterdigi siyasal her

tirlii faaliyettir.
Siyasal katihm: Her tiirlii siyasal karar alimlarina ve siyasal siire¢lere dahil olma tiirleri
Siyasal ilgilenim: Siyasal olan her meseleye karst duyulan ilgi, merak

Oy verme davramsi: Bir siyasal davranig tiirii olarak oy verme ile ilgili her tiirlii

motivasyonlar, tutumlar, egilimler ve etkinlikler

Kisilik: Kisilik, temel Ozellikler, ilgi alanlari, diirtiiler, degerler, benlik kavrama,
yetenekler ve duygusal kaliplar dahil olmak {izere bir kisinin hayata dair gosterdigi

karakteristiklerin timudir

MBTI: Carl Gustav Jung’un kisilik teoreminden yola ¢ikarak Myers ve Briggs tarafindan

hazirlanan i¢ gézlem anketidir. Bunun sonucunda kisiler 16 tipe ayrilmaktadir.

Kisilikte Doniikliik Boyutu: Jung’un teorisinden yola ¢ikarak derlenen kisilik tiplerinde
kisinin disadoniik mii iceddniik mii oldugudur. (Disadoniikler E ile Icedéniikler I ile

gosterilir.)

Kisilikte Alg1 Boyutu: Jung’un kisilik teoreminden yola ¢ikarak olusturulan kisilik

tiplerinde kisilerin diinyay1 sezgileri ile mi duyular1 ile mi algiladiklarinin cevabidir

Kisilikte Yargi Boyutu: Jung’un kisilik teoreminden yola ¢ikarak olusturulan kisilik

tiplerinde kisilerin diinyay: diisiinceleri ile mi hisleri ile mi yargiladiklarinin gostergesidir.

Kisilikte Basat Boyut: Jung’un kisilik tiplerinden yola ¢ikarak hazirlanan tipolojilerde

alg1 fonksiyonunun mu yoksa yargi fonksiyonunun mu basat kullanildiginin gdstergesidir.

Kisilikte doniikliik/basathk kategorileri: Jung’un kisilik kuramindan yola ¢ikarak
hazirlanan kisilik tiplerinde kisilerin disadoniik mii icedoniik mii olduklari ile yargisal m1
algisal m1 olduklarmin tespit edilip kombine edilmesi ile olusturulan tiplerdir. (Ornegin

kisi diga doniik ve yargisal ise EJ olarak kategorize edilmektedir.)

Kisilikte basat fonksiyon: Jung’un kisilik kuraminin temelini olusturmaktadir. Kisilerin

4 fonksiyondan hangisini basat kullandig1 ve bunu disadoniik mii yoksa i¢edoniik mii
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kullandiklar1 {izerinden 8 ayri tip olusturulmaktadir. (Ornegin disa doniik hisseden tip

(Fe))

2. ALANYAZIN

2.1 Siyasal Davranis ve Tutum: Kavramsal Cerceve

Siyasal tutum ve davranis ¢alismalari1 sosyal bilimcilerin son donemlerde yogun ilgi
gosterdigi ¢alisma alanlarindan biridir. Ozellikle Siyaset Biliminin interdisipliner yapis,
son donemlerin psikoloji ekollerinin basinda gelen davranis bilimi ile temasini kaginilmaz
kilmustir. Insan1 ve insan davranmisini giindemine alan siyaset bilimi icin siyasal davranis
calismalar1 6nemli problematiklere 151k tutmaya devam etmektedir. Nispeten yeni olan bu
paydas ¢aligma alan1 hala daha bircok cevaplanmasi gereken soruya gebe olmakla birlikte

yeni ¢aligmalar yeni bulgular1 boylelikle aslinda yeni tartigmalari ortaya ¢ikaracaktir.

2.1.1.Siyaset nedir?

“Siyasal davranig ve tutum” kavramini anlamak i¢in, siyasetin kendisine kavramsal
bir ¢erceveden bakmak ve siyasal olanin ne oldugunu dogru anlamak oncelikli adim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle siyasal davranig ve tutumlara kavramsal bir
cergeve sunmak icin oncelikli olarak siyaset kavramini tanimlamak gerekmektedir. Bir
kavrami tanimlamak i¢in gerekli olan metodolojik adimlari izlemek ise bu noktada bizlere
151k tutacaktir. Bdylelikle bu boliimde siyaset kavraminin sozlik tanimina ve
etimolojisine, akabinde daha Once ortaya konulmus farkli yaklasim ve tanimlara
deginilecektir. Nitekim nihai amag siyaset kavramu ile siyasal olanin ne oldugunu dogru

anlamak boylelikle siyasal davranis ve tutumlart dogru analiz etmektir.

Sosyal bilimlerin konusu olan bir kavrami tanimlamak yapasi itibari ile zordur, zira
temel giindemi insan ve toplum olan her olgu ontolojik olarak biinyesinde bir¢ok katman
ve degiskeni bir arada barindirmaktadir. Siyaset nosyonu bu c¢ok katmanliligin ve
degiskenligin basat Orneklerinden biridir. Nitekim sadece siyaset kavrami ile ilgili
literatiirde birbirinden farkli tanimlar bulunmamakta, ayn1 zamanda siyaset ve politika
kavramlar1 arasindaki fark iizerinden bile bir kavram karmasas1 ortaya konulmaktadir.
Pek tabii bu durum kavram karmasasindan ziyade bir kavramsal zenginlik olarak da

yorumlanabilmektedir.
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Siyaset kelimesinin etimolojisi Arap¢a “sws” kokiinden gelmekte olup at bakicilig
ve terbiyeciligini refere eden seyis kavrami ile akrabalik iligkisi bulunmaktadir. Arapga,
sessiz harflerin bir araya gelmesi ile kelimelerin tiiretildigi, boylelikle ayni sessiz
harflerden olusan kavramlarin, birbiri ile anlam iliskisinin kurulabildigi ve bir kavram
haritasinin ortaya konulabilecegi bir dil yapisina sahiptir. Kalem, kelam, kelime, kamil
gibi kelimelerin ayni1 3 sessiz harften tiiretilmis olmasi ve aralarinda kurulabilen anlam
iliskisi bu duruma bir 6rnektir. Bu sebeple aslinda siyaset nosyonunun terbiye, yonetim,
hiikmetme, cezalandirma yetkisi gibi durumlara isaret ettigi diisiiniilmektedir (Daver,
1968). ibranilerin kutsal kitaplarinda gecen “sus” yani at kavranu ile de iliskisi (Dursun,
2014, 5.29) siyaset kavraminin ¢ikis referanslarini at terbiyesine ve atin kendisine 6nemli
Olciide temas ettirmektedir. Boylelikle siyaset kavramini dogru anlamak i¢in binicilik ve
at terbiyesi olan seyislikten yardim almak miimkiindiir. Nitekim seyislik ile olan iligkisi
genelde literatiirde cezalandirma ve terbiye etmeye yorulmus olsa da bu calismada seyis
kavramu ile akrabalik iligkisi ile siyasetin bagka bir hasletine vurgu yapilacaktir. Siyasetin
etimolojik bu akrabalik iligkisinin cezalandirma ekseninde kurulmasinin bir diger sebebi
“Siyasetin” Osmanlida y0neticinin cezalandirma yetkisi ve idam gibi agir
cezalandirmalarda kullanilan kanun anlaminda kullamilryor olmasidir. Oyle ki idam cezas1
yerine “siyasi katl” veya direkt siyaset kavraminin kendisi kullanilmaktaydi (Karagdz,
1996, s.1). Aslinda kurulan bu iligkinin hasleti irade temsiliyeti ile iliskilidir, zira at diger
evcillesmis, kopek, kedi gibi hayvanlardan birgok noktada ayrilmaktadir. Bunlardan en
onemlisi atin giiglii bir iradesi olmasidir, at; kopek gibi sadakati ile ya da kedi gibi
uyumlulugu ile bilinen bir hayvan degildir. At iradesi olan iradesini ise binicisine kolay
kolay teslim etmeyen bir hayvandir. Oyle ki seyisler ve biniciler yillarca atin dogasini
kesfetmeye calisarak atin iradesini en kolay sekilde teslim almak igin yoOntemler
kesfetmislerdir. Tiirklerin hayat pratiklerinde ve deger silsilelerinde ¢ok 6nemli bir yer
iistlenen at (Bergen, 2018) ve onun karakteristikleri bu hali ile siyaset kavraminin aslinda
temelde bir irade teslimiyetine isaret ettigini gostermektedir. Yani bu akrabalik iliskisi,
aslinda bir terbiye ve cezalandirmadan ziyade ayni atin iradesinin temsiliyetini bir siire
sonra binicinin listlenmesi ve binici nereye siirerse oraya gitmesi gibi, siyasetin yonetmek
kadar temsiliyet makami olmasina da ve iktidarini mesru bir zemine dayandirma iddiasina
da dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle aslinda iradesi olan bireylerin iradelerini bir kilavuza,
stirliciiye, yonlendiriciye devretmesini de kapsadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu

yilizdendir ki Tiirk¢ede Yunanca polis yani kentlerin, sitelerin yonetimine isaret eden
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politika kavramindan (Oztekin, 2016, 5.23) ziyade siyaset kavrami kullanilmaktadir. Her
ne kadar filolojide bir kavramin baska bir dilde yiizde yiiz karsiligin1 bulmak miimkiin
olmasa da, bu sebeple genelde kavramin kendisi direkt dile yerlesiyor olsa da, bu birbirini
karsilayan kavramlarin arasindaki anlam iligkisini reddetmemektedir. Boylelikle siyaseti
anlamak i¢in bir diger enstriiman politika kavraminin kendisi olacaktir. “Politikos” sehir
devlet yapilarinda devlet yonetimine dair isleri refere etmektedir (Karagdz, 1996, s.2).
Siyaset kavrami da benzer sekilde devletin yonetim sanatina veya devletin yonetim
etkinliklerinin tiimiine isaret etmektedir (Tuncer, 2023, s.4). Aristotales’e gore siyaset en
iistlin bilimdir, zira insanlar kendi hayatlarini iyilestirmek ve iyi olan toplumu inga etmek
icin siyaset faaliyetinde bulunmaktadirlar (Heywood, 2017, s.23). Siyasetin faaliyet alani
ve sistemi ile ilgili genel bir uzlas1 olmasina karsin, nedenselligi ve felsefesi konusunda
siyasal kuramcilar donem donem farkli goriislere sahip olmuslardir. Nitekim
Heywood’un tanimindan yola ¢ikarak, siyasetin toplumun yasamini diizenleyen, bu
diizenleme eylemi i¢in kurallar koyan, kurallar1 degistiren bir iktidar faaliyeti oldugu
konusunda nispeten bir mutabakat oldugunu séylemek miimkiindiir (Heywood, 2017,
s.23), fakat bu iktidar miicadelesinin temelindeki nedensellik, iktidarin kazanilis ve
uygulanis bigimi ile ilgili kuramcilarin birbirlerine yonelik elestirileri bulunmaktadir. Bu
tartisma, siyasetin mesru siddet mi yoksa bir uzlasi faaliyeti mi oldugu ekseninde
yiritilmektedir. C.W. Mills’e gore siyaset iktidar miicadelesi demektir ve iktidar ise
siddet ile tezahiir etmektedir. Benzer sekilde M. Weber’in devlet tanimi ise mesru siddet
enstriimanlari ile saglanan egemenlige isaret etmektedir (Y1lmaz, 2015). iktidar ve siddet
fenomenlerini mesru bir zeminde bulusturan siyaset algisinin karsi marjinal ¢izgisine ise
Hannah Arendt’ci “elbirligi” siyaset-iktidar anlayis1 yerlesmektedir. Arendt’e gore siyasal
iktidar ve siyaset siddetin Orgiitlenmesinden ibaret degildir. Uzlas1 ve kendi tabiri ile
“elbirligi” siyasi iktidarin en 6nemli enstriiman1 ve amacidir (Yilmaz, Aralik 2015). Bu
hali ile siyasetin ¢atisma ve isbirligi ekseninde iki u¢ arasinda biryerlerde tanimlanmaya
calisildigini séylemek miimkiindiir. Oyleki rakip fikirlerin, farkli ihtiyac ve ¢ikarlarm
birbiri ile ¢atigmasi siyasetin bir karakteristigi iken diger taraftan insanlarin hayatlarinin
diizenlenmesi ve kurallarin islemesi icin isbirligi de siyasetin dogasinda zaruri hale
gelmektedir. Bu baglamda Heywood’a gore siyaset, rakip fikirlerin ve rekabet halindeki
cikarlarin uzlastirilma gayreti ile sorunlarin ¢oziime kavusturulma eylemi olarak
tanimlanabilmektedir (Heywood, 2017). Cagdas siyaset teorilerinin, iktidar eksenli bir

siddetsizlik durumu ve mesru siddet arasindaki rakip siyaset tanimlar1 disinda, Laswell’in
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“kimin, neyi, ne zaman ve nasil elde ettigi” ile ilgili faaliyetler biitiinii seklinde
tanimladig1 siyaset tanimi da siyaset bilimi disiplini i¢erisinde olduk¢a kabul gérmiistiir
(Kayapar, 2022). Bir diger kabul goren tanim ABD’li siyaset bilimci David Easton’a
aittir. Siyasetin devlet esdegerliliginde tanimlanma simirlilifina karsi1 ¢ikan ve daha
kapsamli bir perspektiften ele alan Easton’a gore “..siyaset, degerlerin otoriteye dayali

olarak tahsisi..” eylemlerinin tiimii demektir (Kalaycioglu, 2021).

2.1.2 Siyasal davranmis ve tutum

Siyasal Davranig ve Tutum kavrami siyaset bilimi literatiirtinde kokli bir gecmise
sahip olmamasina ragmen, davranis biliminin kazandigi ehemmiyet ile son donemlerin
en cok tartisilan kavramlarindan biri haline gelmistir. Nitekim siyaset insani ve insan
davraniglarini giindeminin merkezine alan bir disiplin olarak davranis bilimi ile temas
halinde olmamas1 miimkiin degildir. Boylelikle siyasal davranis ve tutum siyaset bilimi
icin son donemlerin 6nemli bir fenomenlerinden biridir demek yanlis olmayacaktir.
Siyasal davranig ve tutum kavramini dogru anlamak i¢in kavramlari tek tek incelemek ve
akabinde biitlinsel bakmak bize metodolojik olarak okuma ve anlama kolaylig
saglayacaktir. Siyaseti agikladigimiza gore yeni duragimiz davranis kavrami iizerinde
olmalidir, zira siyasal davranis ve tutumu anlamak i¢in Oncelikle davranig kavramini
anlamak gerekmektedir. Nitekim siyasal davranis arastirmalar siyasal olay ve siireclere
davranigci bir perspektiften yaklasmakta, siyaset bilimi icerisinde geleneksel ve ¢agdas

olaylar1 insan davranisi {izerinden giindemine almaktadir (Oztekin, 2016).

Davranis kavrami hem yapisi itibari ile hem de insanin karmasik bir canli olmasi
sebebiyle tek bir tanim ile aciklanmasi zor bir kavramdir. Farkli psikoloji ekolleri
davranig kavramini nasil olustugu ve nedeni agisindan farkli farkli ele almis ve
tanimlamistir. Davranis¢t ekol davranis kavramini etki-tepki dongiisii ile agiklarken,
yapisalcilar insanlarin bilingli etkinliklerin biitlinti olarak tanimlamiglardir (Ulas, 2023).
[Ik tamim bilinci merkeze alan yapisalcilifa tepki olarak dogan davramisgiliktan
gelmektedir. Davraniggilik (Behaviorism) iki diinya savasi araliginda psikolojik teorileri
domine etmis bir psikolojik ekoldiir ve insanlarin ve hayvanlarin davranislarini anlamaya
yonelik sistematik bir yaklasim sunmaktadir (Skinner, 2024). Davranis¢i ekol, davranisin,
ya ¢evredeki belirli 6nciil uyaranlara karsi ortaya ¢ikan bir refleks ya da bireyin mevcut
motivasyonel durumunu da kapsayan bireyin ge¢misinin bir sonucu oldugunu

varsaymaktadir (Skinner, 2024). Davranis¢ilar genellikle kalitimin davranisi
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belirlemedeki 6nemli roliinii kabul etseler de oncelikle ¢evresel olaylara ve uyaranlara
odaklanmaktadirlar. John B. Watson, 1924 tarihli bir yayinla, i¢ gdzlem yoOntemlerini
reddeden ve davranisi yalnizca gézlemlenebilir davraniglar ve olaylar1 6l¢erek anlamaya
calisan metodolojik davranis¢iligi gelistirmistir. B. F. Skinner, 1945 yilina kadar bilis ve
duygularda dahil olmak {izere gizli davraniglarin gozlemlenebilir davraniglarla ayni
kontrol degiskenlerine tabi oldugunu 6ne siirmiis ve bu da radikal davraniscilik olarak
adlandirilan felsefesinin temelini olusturmustur (Chiesa, 1994). Watson ve Ivan Pavlov
(kosullu) notr uyaranlarin yanitlayict kosullanmada refleksleri nasil ortaya ¢ikardigini
arastirirken, Skinner davranigi ortaya c¢ikaran ayirt edici (Onciil) uyaranlarin pekistirme
geemislerini degerlendirmistir; siire¢ edimsel kosullanma olarak bilinir hale gelmistir.
1920'lerden 1950'lere kadar psikolojideki ana yaklasgim davranis¢ilik olmustur.
Baslangicta, taraftarlar1 diisiinceler, fikirler, dikkat ve biling gibi zihinsel olaylar
gbzlemlenemez, dolayisiyla psikoloji biliminin alani1 diginda gormekteydiler, lakin
yirminci ylizyilin sonlarindaki biligsel devrim, agiklayici bir teori olarak davranisciligin
yerini biiyiik 6lciide, davranig¢iligin aksine igsel zihinsel durumlart gozlemlenebilir
davraniglarin aciklamasi olarak goren biligsel psikolojiye birakmistir. Uygulamali
davranig analizi olarak bilinen radikal davranig¢iligin uygulanmasi, 6rnegin uygulamali
hayvan davranigi ve oOrgiitsel davranis yonetiminden otizm ve madde bagimliligi gibi
zihinsel bozukluklarin tedavisine kadar ¢esitli baglamlarda hala kullanilmaktadir. Diger
taraftan, davranisgilik ve bilissel psikolojik diisiince okullar1 teorik olarak ayni fikirde
olmasalar da basit fobiler, TSSB ve duygudurum bozukluklar1 da dahil olmak tizere belirli
patolojilerin tedavisinde fayda saglayan biligsel-davranis¢1 terapilerde birbirlerini
tamamlamiglardir. 1912°de Frankfurt’ta kurulan biitiinclil (gestalt) yaklasima gore
davranig tek tek degil ancak ilgi, algi, diisiinme, kavrama gibi siireglerle beraber biitiin
icerisinde incelendiginde anlasilabilmektedir. Zihinsel siireglere dikkat c¢ekerek,
davraniglarin etki-tepki dongilisiinden ¢ok daha O6tede insanlar ile ¢evrelerinin
etkilesiminin bir sonucu oldugunu varsaymaktadirlar (Ulas, 2023). Derinlik Psikolojisi
olarak da anilan Psikoanalitik kurama gore ise davranislarin temeli biling degil
bilingdisidir. Bu ¢alismada da kullanilan kisilik envanterinin fikir babasi olan Carl Gustav
Jung’un da temsilcilerinden oldugu ilgili ekoliin kurucusu Sigmund Freud’dur.
Psikoanalitik kurama gore davranis, i¢ giidiilerin dis uyarim sonucu gerilmesi ve bu
gerilimin bosaltilmasi i¢in organizmanin harekete gecmesidir. Bir bagka ifade ile gerilim

durumu insanin diger giidiileri olan aglik, seks istegi durumlarinda oldugu gibi harekete,
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davranisa sevk etmektedir (Tuzcuoglu, 1995). Davranis bir nevi i¢giidiisel aglikla ilgili
bir durumdur. Bilissel kurama gore ise insan edilgen bir yapida degildir, bilakis
anlamlandiran biligsel siirecler ile anlamlandirdigini sekillendiren aktif bir yapidadir.
Boylelikle biligsel ekole gore insan davranislari bellek, algilama ve bilgi islem
stireglerinin bir sonucudur (Murdock, 2016). Hiimanist kurama gore ise davranis insanin
kendi bakis acisiyla olaylar1 yorumlayip gosterdigi tepkidir. Insanin temel saiki kendini
gerceklestirmek ve gelismektir. Insanin algilayisini, nasil davranacagini belirleyen ise
cevresinden aldig1 geribildirimler sonucu olumlu ya da olumsuz olusturdugu benligidir
(Burger, 2006). Bu farkli ekoller her ne kadar davranisin olusumu, siireci, nedeni ile ilgili
farkl1 varsayimlarda bulunmus olsalar bile davramigin bir eylem niteligi tasidigi,
gbzlemlenebilir oldugu ve bilingli eylendigi konusunda ortak kanaatleri mevcuttur
(Basaran, 2008). Davranig tanimlamalarindaki ortak karakteristikler derlendiginde genel
bir tanim olarak biyolojik perspektifte organizmanin bir ortamdaki hareketlerinin biitiinii,
genel anlamda ise organizmanin belirli uyaricilara yonelik gerceklestirmis oldugu
eylemlerin biitiinii seklinde tanimlanabilmektedir (Ulas, 2023). Ozet bir ifade ile Davranis
baz1 ortamlarda bireyler, organizmalar veya sistemler tarafindan yapilan eylemler ve
tavirlardir. Bu sistemler cansiz fiziksel ¢evrenin yani sira diger sistemleri veya
organizmalar1 da igerebilir. Sistemin ya da organizmanin i¢sel ya da digsal, bilingli ya da
bilingalt1, agik ya da gizli, istemli ya da istemsiz ¢esitli uyaranlara ya da girdilere verdigi

hesaplanmis tepkidir (Minton & Khale 2014).

Davranis, organizmanin belirli uyaricilara karsi olusturdugu bir eylemi , bir hareketi
ve bir tepkiyi c¢agristirmaktadir. Bu baglamda organizmalarin davranislarinin arka
planinda karmasik bir nedensellik orgiisiiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Davranig
paternlerinin arka planindaki motivasyonlar cesitlilik arz etmektedir, nitekim insan
yapisinin kendisi biyolojik, sosyolojik ve psikolojik boyutlara sahiptir. Bu bio-psiko-
sosyal yapt davranis nedenselliginde de karsimiza cikmaktadir (Ulas, 2023). Boyle
bakildiginda insan davranig deyiminin gozlenebilen, kaydedilebilen ve Olgiilebilen
etkinlikler ve iligkiler sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tuncay, 2002). Bu
tanimlamada bilinmesi gereken iki husus mevcuttur. IlIki uyaricinin islevselligi aniden
ortaya ¢ikmamakta siire¢ icerisinde belli olmaktadir. Tepki ise uyaricinin etki etmedeki
fonksiyonelligiyle dogru orantili bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Davranis paternlerinin

arka planindaki nedensellikteki karmasikligin sebebi, bu siirecin igsel ozelliklerle algi
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boyutunun bagathigiyla iligkili olmasidir. Uyaricinin ¢oklugu veya giicti degil alicinin
tizerinde olusan etkinin giicli s6z konusudur (Tuncay, 2002). Bu durum ise ig¢sel bir
siirectir. Ornegin bir erkek bireyin esine sesini yiikseltmesi sonucu esinin telefonlart
agmamasi, yemege istirak etmemesi tepkisel bir siireci baglatmaktadir, bu ani verilmis bir
tepki olmamakla birlikte duygusal bir isletim siirecine igaret etmekte, kizginlik veya
kirginlik bittiginde tepkisel eylem yerini normaline birakmaktadir. Ikincisi ise ani olarak
gosterilen tepkiler bedensel ve kisisel 6zelliklerle iligkili meydana gelmektedir. Her
uyartya verilen ani tepki aymi degildir. Boylelikle “Organizmanin bedensel ve zihinsel
yetenekleri, kigisel ozellikleri ve duygusal mekanizmalar1 aracilifiyla gergeklestirdigi
cok sayidaki fiil ve eylemler ile cesitli sozlii ve sOzsliz mesajlar tasiyan bedensel
hareketler gibi olgu ve durumlarin tamami, davranislart meydana getiren tepkiler

toplulugu oldugu” sdylenebilmektedir (Ozkalp, 1998).

2.1.2.1 Siyasal davranis

Siyasal davranis, siyasi siirece her tiirlii, bireysel/kolektif, katilimi veya hiikkiimet ve
politika ile ilgili siyasi sonuglari olan her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir (Orunbon, 2022).
Bu tanim yapisi itibari ile siyasal davranisin kapsami ile ilgili bir problematik
olusturmakta, mesru olmayan faaliyetlerinde bu tanima dahil olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Bir dnceki boliimde davranislarin daima bir amag iizere oldugundan
bahsetmistik. Boylelikle siyasi erk iizerinde etkili olma saiki tasiyan siyasal davraniglar
hukuki olmayan faaliyetleri de haliyle kapsamaktadir. Bir baska ifade ile bu genis tanim
hem mesru siyasal katilim big¢imlerini; se¢imlerde oy kullanma, ¢ikar gruplarinda
aktivizm veya toplumsal hareketler gibi, hem de gayrimesru siyasi faaliyetleri; darbeler,
terorizm ve devrimleri kapsamaktadir. Siyasal davranis caligmalari ise insanlarin siyasetle
ilgili diisiinme, hissetme ve hareket etme bi¢cimlerinin incelenmesidir.
Daha once belirttigimiz gibi insan psikolojisinin karmasik yapisi, insan davranigini
tanimlamakta da belirli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Pek tabi insanin siyasal
davranigt olgusunu da tanimlamak yapisi itibari ile belirli zorluklar1 biinyesinde
tasimaktadir. Nitekim bireylerin genel davranis pratiklerinde oldugu gibi siyasal davranig
paternlerini de etkileyen ¢ok fazla unsur olmasi bu tanimin ¢esitli olmasin1 mecburi
kilmaktadir. Boylelikle siyasal davranig kavraminin tanimlanmasinda literatiirde bir
cesitlilik s6z konusudur. Literatiirde bulunan biitiin tanimlamalara yer vermek miimkiin

olmamakla birlikte, kavramin tanimlanmasindaki genel g¢erceveyi sunmak adina bazi
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farkli varsayimlara deginmek onem teskil etmektedir. Siyasal davranis, genel olarak
otoriteyi ve 0zel olarak siyasal erki (hiikiimeti) etkilemek amacli gergeklestirilen herhangi
bir eylem olarak tanimlanabilmektedir. Diger taraftan davranisin genel taniminda mutabik
kalmman etki-tepki dongiisiinden yola c¢ikarak, siyasal davranis; bireylerin iginde
bulunduklar: siyasal toplumdan ve siyasal erkten aldiklar etkilere olusturduklar1 cevap
ve tepki olarak da agiklanabilmektedir (Dursun, 2014). Bir bagka tanima gore siyasal
davranis ile, bireylerin demokratik sistemlerde aktorlerin belirlenmesi ile ilgili ortaya
koyduklar1 tercihlerin biitlinii kastedilmektedir (Cam, 1987). Benzer bir tanimlamaya
gore de siyasal davranis bireylerin mevcut siyasal aktdrlerin devamliligi hususunda ortaya
koyduklar1 tutum ve davranis pratikleridir (Kapani, 2009). Siyasal davranis ¢aligmalari
secmen tercihi ekseninde baslamis ve sekillenmis olmasi sebebiyle siyasal davranig
dendiginde akla ilk oy verme davranigi gelmektedir, lakin bu kisith tanimlama davranis
kavraminin genisligi ile oOrtlismemekte ve yetersiz kalmaktadir. Siyasal davranig
calismalari, vatandaslarin siyasi eylemleri ile bir demokrasideki siyasi siire¢ arasindaki
iligkinin daha derinlemesine bir sekilde anlasilmasini saglamayi1 hedeflemektedir, bu
nedenle siyasi temsil ve siyasi sistemler i¢in sonuglar gibi konularin yani sira siyasi
tutumlar, protesto, direnis, sosyal hareket, ilgisizlik ve asirilik gibi se¢im dig1 siyasal
katilim bi¢imlerini de giindemine almaktadir. Davranis kavrami yapisi itibari ile algi,
tutum, tavir ve eylemleri biitlinsel olarak i¢inde barindirmaktadir. Bu sebeple siyasal
davranis dendiginde; siyasal stireclerle ilgili bireylerin Oncelikli olarak farkli
kaynaklardan elde edecegi bilgiler ile olusan algisi, ardindan bahse konu siyasal olgu,
durum ve siirecle ilgili nasil bir yol, yontem belirleyecegi yani tutumu aklimiza
gelmektedir. Akabinde ise tutumuna gore bir siyasal tavir ve pozisyon edinen bireyin
eylemi ile siyasal davranis sonuc¢lanmaktadir. Siyasal davranis, ilgili siyasal algi-tutum-
eylem siirecinin biitiinii demektir. Bireyin siyasal davanista bulunmasi i¢in oncelikli
asama harekete gecmeye karar vermesi ve hareketin yoniinii belirlemesidir (Daver, 1968).
Onemli bir siyasal davranis olan oy verme davranisi iizerinden agiklanacak olursa; birey
oncelikli olarak se¢imlerde oy verip vermeyecegine karar vermektedir. Sonrasinda ise
hareketin yOniinii, tarafin1 netlestirmekte, hangi partiye oy verecegini belirlemektedir.
Daha once belirtildigi gibi siyasal davranisin bir ¢ok tiirli mevcuttur. Salt oy verme
davranis1 degil bireylerin kanunlara uyma, vergi 6deme, oy vermek, propaganda yapmak,

aktif siyasi faaliyetlerde bulunmak suretiyle gergeklestirdikleri ¢esitli siyasal davraniglar
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mevcuttur (Tekin, 2009). Hatta apolitik bir tutum ile pasif bir tavir ve eylemsizlik de

aslinda 6ziinde siyasal bir davranistir.

Siyasal Davranig ve Tutum ¢alismalarinin baslangici segmen davranisi ¢alismalarina
dayanmaktadir. Nitekim siyasal davranis ve tutum kavramsal ¢ercevesi ¢ok yeni olmakla
beraber akademik calismalarda siyasal katilim ekseninde degerlendirilmekte bunun
tezahiirii olan segcmen ve oy davranisi olarak ele alinmaktaydi. Bu se¢gmen davranisi

caligmalar1 ise 1910’lara kadar dayanmaktadir.

Siegfried (1916) se¢gmen davranist lizerine ilk sistemli arastirmayi gerceklestirmis
olup, Bat1 Fransa’da yer alan 15 farkli se¢cim bolgesinde segmen tercihlerinin arasindaki
farki aragtirmistir. Arastirmada bolgelere gore se¢men tercihlerindeki farklilasma
cizelgelerle ortaya konulmus oy verme davraniglar1 ve yerel sosyolojik yapilar arasinda

anlamli bir korelasyon tespit edilmistir.

Eldersveld ve Katz'a gore 1961'de siyasal davranis ya da siyaset calismalarina
davranigsal yaklasim “bireylerin ya da birey gruplarinin davraniglarini birincil analiz
birimi olarak tanimlamakta, yasama, yliriitme ve yargi gibi kurumlarin 6zelliklerinden
ziyade bireylerin davranislarini, eylemlerini ve fiillerini incelemeyi amaglamaktadir
(Orunbon, 2022). Geleneksel olarak siyaset calismalari yasalci, normatif ve kurumlara
dayaliydi ve bu durum disiplinin insanlarin siyasi ¢evrelerindeki davranislarini tam olarak
aciklamasini ve anlamasini kesinlikle zorlastirmaktaydi. Bu eksikligin iistesinden gelme
ve siyaseti daha iyi anlama ihtiyaci “davranigsal devrimi” dogurmustur. Bu, 1950'lerde
sosyologlarin, anket arastirmacilarinin ve diger ampiristlerin kendilerini anayasa, felsefe
veya tarih ¢alisanlardan ayirmak i¢in altinda toplandiklari bir bayrakti ve devrimi savunan
onde gelen akademisyenler Robert Dahl (1961) ve David Easton (1961) idi. Siyasi
davranigin temel amaci, “Ornekleme, dlgceklendirme istatistiksel analiz ve miilakat gibi
bilimsel yontemleri kullanarak davranisi tarafsiz bir bakis acistyla agiklamakti. Bunu
yapmanin en pratik yolu, siyasetin aktorleri olan bireylere ve gruplara odaklanmakti
(Orunbon, 2022). Bununla birlikte, siyasi davranigin sonraki akademik tanimlari, yontem
ve yaklagim meselesinin 6tesine gegmis gorlinmektedir. Bazi akademisyenlerin artik iddia
ettigi gibi, siyasi davranisin mevcut durumu tipik olarak toplumdaki bireysel
davraniglarla ilgilidir. Bu akademisyenlerden biri olan Richard Rose, 2007 tarihli
caligmasinda siyasi davranigin segmenler, lobiler/baski ¢ikar gruplar1 ve politikacilar gibi

siyasi aktorlerin davraniglarinin incelenmesi oldugunu iddia etmektedir (Rose, 1975).
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Hangi agidan ele alinirsa alinsin siyasal davranis ¢alismalarindaki ortak payda; siyasal
davranig arastirmalarinin bireylerin ve gruplarin c¢evrelerindeki siyasete ve siyasi
kurumlara yonelik davraniglarini inceledigi ve bunlar1 incelemek i¢in bilimsel yontemler

kullanmaya calistigidir.

2.1.2.2 Siyasal tutum

Tutum etimolojik olarak bir seyi tutmak, tarafi olmak ile iligkilidir. Davranisi
belirleyen eyleme gotiiren siirecte yeri tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Bu sebeple siyasal
davraniglar1 anlamak igin siyasal tutum kavramina da ayr1 bir parantez agmak yerinde
olacaktir. Nitekim bireyleri davranisa gotiiren itici kuvvetlerin basinda bireylerin
tutumlar1 yer almakta, boylelikle tutum kavrami insan davranisini agiklamada merkezi
konumda bulunmaktadir (Bordens & Horowitz, 2008). Tutum, bireylerin belirli bir olgu,
durum ve nesneye karsi duygusal ve biligsel siireclerle olugsmus, ilgili olgu, durum ve
nesneye kars1 duruslarmi, yaklagimlarimi temsil eden kurgusal bir yapidir (Ogiilmiis,
2024). Bir baska ifade ile tutulan nesneyle ilgili bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini
olusturan egilimlerdir. Allport’a gore ise tutum “bireyin biitiin nesnelere karsi gosterecegi
tepkiler ve durumlar {izerinde yonlendirici veya etkin bir gii¢ olusturan ve deneysel
bilgilerde organize olan, ussal ve sinirsel bir davranista bulunmaya hazir olma hali”dir
(Allport, 1935). Davranis siirecinde davranisi olugturan en 6nemli etkenlerden biri olarak
tutumlarimizda diisiince, duygu ve davranislarin diizenliligi s6z konusudur. Farkli bir
deyisle tek bir davranis ile tutum yordanamamaktadir. Davranig gézlemlenebilirken tutum
dogrudan gozlemlenebilir degildir, bireyin davranislarindan yordama yapilarak o bireye
atfedilen bir egilimdir (Ogiilmiis, 2024). Tutumlar acik bir sekilde bilingli olarak
sergilenebilen yapida olduklar1 gibi, istemsiz, kontrol edilemeyen ve biling dist
gerceklesen tutumlar da mevcuttur. Bunlara 6rtiik tutum denmektedir (Ogiilmiis, 2024).
Tutumu olusturan belirli 6geler s6z konusudur. Bunlarin basinda tutum nesnesine iliskin
olumlu olumsuz inanclarin ve gorislerin belirli diisiinsel bir siire¢ sonunda elde
edilmesine sebebiyet veren biligsel 6ge gelmektedir. Duyugsal 6ge ise tutum nesnesinin
harekete gecirdigi olumlu ve olumsuz heyecanlar1 duygulart refere etmektedir.
Davranigsal 6ge ise tutum nesnesine karsi olusturulan pozitif ve negatif eylemleri ifade
etmektedir. Bireyin is yerinde yasadigi bir problemde patronuna karst adil olmadigi
yoniindeki bir degerlendirmesi biligsel iken, patronuna 6fke duymasi duyussal, isi
birakmak ile ilgili hamlesi ise davranigsaldir. Insan1 ve insan psikolojisini giindemine alan

her tiirlii kavram yapist itibari ile karmasik olup, zaman igerisinde farkli goriislerin
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muhatab1 olmustur. Tutum kavrami ile ilgili de arastirmacilarin farkli varsayimlar
mevcuttur. Ornegin genel kam bu ogeler arasinda zorunlu bir etkilesimin varligim
varsayarken (Yildirim, 2019) , Fazio ve Olson gibi diisiiniirler 6gelerden herhangi birinin
tutumlar1 olusturabilecegini, boylelikle aslinda dgelerin tutumlar1 olusturma siirecinde
ayni diizeyde etki etmek zorunda olmadiklarini, farkli oranlarda etki saglayabilecegini
iddi etmislerdir (Fazio & Olson, 2003). Tutumlarin olusum siirecinde etkili olan
fonksiyonlarin yaninda, tutumlar etkileyen genetikten kisilige kadar bir ¢ok faktor
mevcuttur. Bu faktorler; genetik faktorler, fizyolojik faktorler, fizyolojik kosullar,
olgunlagma, hastalik, madde bagimlilig1 vb. gibi- tutum konusu ile dogrudan deneyim,
kisilik, toplumsallagsma siireci, grup iiyeligi ve sosyal sinif olarak siralanabilmektedir
(Yildirim, 2019). Bu baglamda medya, arkadas cevresi, aile, kiiltiir gibi farkli
parametreler de pek tabi mevcuttur. Bu tez ¢alismasi i¢in 6nemli olan kisilik etmenidir.
flerleyen béliimlerde davranis ve tutumlarda rolii tartisilacaktir. Bu baglamda tutum
kavraminin siyasal olana kars1 gosterilmesini ifade eden siyasal tutum kavraminin da
aciklanmasi ¢aligmanin teorik ¢ercevesi icin onemli olacaktir. Siyasal tutum 6zet bir ifade
ile tanimlanacak olursa; nasil tutum davranisa hazirlayan zihinsel siireci ve durumu ifade
ediyorsa, benzer sekilde ilgili kavram ise siyasal bir duruma ve nesneye karsi 6grenilmis
veya tecriibe edilmis zihinsel degerlendirmeler sonucu eyleme dondiiriilecek tepkilerin
zihinsel hazirlig1 seklinde sdylenebilmektedir (Kalender, 1999). Siyasal tutum ayni
zamanda siyasal olana kars1 diisiinsel ve duygusal tepkileri olusturan degerlendirmeler
biitiinii olarak da tanimlanabilmektedir (Dawson, 1979). Siyasal tutumlarin nasil
olustugu, hangi etmenlerden etkilendigi ve bireylerin siyasala olana karsi1 tutumlarinin ne
oldugu, problematiklerine cevap aramak siyasal davranis ve tutum calismalarinin
giindeminin merkezinde bulunmaktadir, lakin bu sorular sanildig1 kadar cevaplanmasi
kolay sorular degildir. Nitekim insan psikolojisini merkezine alan her arastirmada, insan
psikolojisinin karmasik yapisi sebebiyle, belirli anlasilmasi zor durumlarla kars1 karsiya
kalinmakta, fen bilimlerine kiyasla sosyal bilimcilerin genel problemi olan, deneysel
aragtirmalarda hem bir takim etik problemler hem de metodoloji noktasinda yagsanilan
farklar nedeniyle farkli goriislerin hepsinin esit derecede Onemi séz konusu
olabilmektedir. Siyasal tutumlar ile ilgili de bu farkli gériisler mevcuttur. Ozellikle
tutumlarin olusum siirecleri ve evveliyatlari ile ilgili siire¢ igerisinde farkli goriisler ortaya
cikmigtir. Tutumlarin nasil olustuguna dair gorlis ayriliklar1 bireylerin siyasal

tutumlarinin ¢ocukluk ve eriskinlik doneminden itibaren mi var oldugu yoksa siyasal
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tutumlarin siyasal olan ile tanigtiktan sonra mi ortaya ¢iktig1 ekseninde tartisiimaktadir.
Bu noktada bir bagka goriis ise siyasal tutumun toplumun zamanla edindigi siyasal kiiltiir
karakteristiklerinin yeni nesillere aktarilmasinin etkisinden bahsetmistir (Niemi &
Klinger, 2012). Tutumlarin ¢ocukluk orgiisiinde 6grenildigi ve sonrasinda bu tutumlara
sadik kalinildig1 goriisti de, tutumlarin siyasal olanla tanistiktan sonra belirlendigi goriisii
de tek basina yeterli agiklamayr sunmamaktadir. Bazen de tutumlar ¢evremizdeki
kurumsal kosullara yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ideolojilerimizle de organik bir
iliskisi mevcuttur. Siyasal tutumlarimiz kalitsal olmasa bile bu tiir tutumlara sahip

olmanin kendisi kalitsal ve insan olmakla alakalidir.

Siyasal tutumlar genel olarak literatiirde, 6zgiirliikk ve esitlik arasindaki dengede
gerekli degisim hizi ve kapsamina iligkin goriisleri tanimlamaktadir. Yani tutumlar tipik
olarak radikal, liberal, muhafazakar ve gerici kategorilerine ayrilir ve genellikle soldan
saga dogru bir siyasi spektrum iizerinde nerede durdugumuz ile iliskilendirilmektedir,
ancak bu siyasi tutumlar1 siyasal ideolojiler ile iligkili olmaktan ¢ikarip ayni fenomen
haline getirmekte ve sinirlt bir perspektif sunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi siyasi
tutumlar salt siyasi gorilislerimizi ifade etmez, ayn1 zamanda siyasal olana kars1 her tiirlii
egilimimizi kapsamaktadir. Siyasi tutumlarin dayanaklari ¢esitli olmakla birlikte bir cok
faktorden etkilenmeye devam da etmektedir. Dogumla veya devlet politikalar1 ile
tanimlanmaz, ancak her ikisinden de etkilenebilmektir. Ayn1 zamanda kisisel degerlerimiz
ve inanglarimiz, egitim seviyemiz, sosyal ¢evremiz, medya maruziyetimiz, ekonomik
durumumuz, siyasal toplumsallasma ve siyasi kiiltiirimiiz ve kisiligimiz siyasi
tutumlarimizi belirleyici faktorlerdendir.

Davranislarimiz ve tutumlarimiz arasindaki iliski cogunlukla dogrusaldir, bu sebeple
davraniglarimizi belirleyen etmenlerin baginda tutumlarimiz gelmektedir, lakin bazi
durumlarda tutumlarimiz ile davramislarimiz arasinda bir tutarsizlik meydana
gelebilmektedir. Bu durum “uyumsuzluk” olarak adlandirilmaktadir (ilbek, 2021).
Kisiler, bu uyumsuzluk durumunda olusan psikolojik gerilimden kurtulmak i¢in tutumlari
degistirmek, onemsizlestirmek veya bilgiyi tahrif etmek gibi metotlar kullanmaktadirlar
(Ilbek, 2021). Ornegin sag muhafazakar yonelimde birinin sol egilimli bir partiye oy
vermesi siyasal tutum ve davranisin uyumsuzlugunu gostermektedir. Bdoyle bir
uyumsuzlukta kisi siyasal tutumunu ya da davranigmi degistirebilmekte ya da oy

kullanmanin ¢ok da 6nemli bir sey olmadigi, kendi oyuyla bir seyin degismeyecegi
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iddias1 ile 6nemsizlestirme yapabilmektedir. Diger taraftan bu kisinin sol egilimli bir
partinin sag muhafazakar sdylemler ile savunuculugunu yapmasi, bilgiyi tahrif etme
yontemi olacaktir. Tutum ya da davraniglar1 belirleyen bir diger etmen ise bulunulan
ortam ve 1ilgili sosyal ortamin kurdugu baskilardir. Kisi popiiler kiiltiir ile tutum ve
davranig belirleyebilmekte, ortamin baskis1t giiclendiginde kisinin tutumlarini ve
davraniglarin1 degistirebilmektedir. Bu durumun siyasal tezahiiriinii, siyasal kiiltiir ve

toplumlasma bagliklar1 altinda tekrardan inceleyecegiz.

2.2 Siyasal Davrams ve Tutumun Tezahiirleri: Siyasal lgilenim, Siyasal Katilim ve

Se¢men Davranisi

Siyasal davranis en nihayetinde bir eylemdir, boylelikle davranigin tezahiir ettigi belirli
eylem sekilleri mevcuttur. Yukarida bahsettigimiz iizere davranisa gotiiren 6nemli adim
ise tutumlardir ve siyasal olanda da tutum ve egilimlerin ne oldugu, bireylerin siyasal
olana kars1 egilimleri ve bu egilimleri doniistiirdiikleri eylemler bu bdliimde ele
alinacaktir. Ozet bir ifade ile bu béliimde siyasal davramiglarin toplumda ve siyasette nasil

tezahiir ettigi ve neler oldugu kisaca tartigilacaktir.

2.2.1. Siyasal ilgilenim

Davranis etki-tepki dongiisiinlin bir {iriinii olmasi1 sebebiyle siyasal davranis da
tepkiye doniistiirecegi bir etkiye muhtagctir. Etki ise bireylerin algisiyla iligkilidir, o algilar
ki duyumsama, segme-diizenleme, sonug-fikir olusturma gibi zihinsel ve biligsel bir siire¢
ile tutuma, tutumlar da davraniglara doniisecektir. Bu noktada siyasal tutum ve davranis
dedigimizde aklimiza ilk olarak siyasal algimiz gelmelidir. Siyasal algi ile kastedilen;
siyasal olandan gelen uyariciya kars1 olusturdugumuz fikirsel sonugtur. Her ne kadar alg1
dendiginde aklimiza ilk algilarimiz ile olusturdugumuz yargilarimiz geliyor olsa da
aslinda alg1 i¢in basat parametre uyarict unsura duydugumuz ilgi ile iligkilidir. Algida
secicilik kavrami bu olgudan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yeni bil dil 6grenen biri sokakta
o dil ile konusan bireyleri duymaya, ilgili dili bilmeyenlere nazaran daha yatkindir.
Algilarimiz o meseleye karsi ilgimizle olduk¢a baglantilidir. Bu baglamda giiglii alg1 ve
davranis i¢in etkiyi olusturan, uyarici unsurun niteligini kuvvetlendiren birincil fonksiyon
ilgidir. Bir konuya ne kadar ilgili isek o konuda algimiz agik olur ve bir zihinsel siire¢
baslatir ona goére eylemler olustururuz. Bu sebeple ilginin olmadig algilar tutuma ve

davranisa evrilemez demek yanlis olmayacaktir. Nitekim ilgi, bireyleri o nesne ve olguyu
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giindemine almay1 ve o nesne ve olguyla alakali zihinsel bir siireci baglatmay1 beraberinde
getirmektedir. Etki-tepki dongiisiiniin bir mecburiyeti ile bireyler giindemlerine aldiklart
meselelerle ilgili davranis iiretmektedirler. Ilginin olmadig1 yerde bireylerin o mesele
hakkinda diistinmeleri, fikir tiretmeleri boylelikle eyleme doniistiirmeleri pek de miimkiin
degildir, zira bilgi ve bilgiyi alma seriiveninin ilgi, ihtiya¢ ve merak 3’liisii ile organik bir
bagi mevcuttur. Bu 3’liiden en azindan biri olmadan bir biligsel siirecin baslamasi s6z
konusu degildir. Bu 3’liiden en gii¢liisii ilgidir, nitekim ilgi meraki da ihtiyac1 da kendi
icinde kapsamaktadir. Bu sebeple bir meseleye kars1 hoslantimizi ve o meseleye karsi
yakinligimizi, o mesele ile olan mesaimizi refere eden ilgi kavrami siyasal davranis icinde
olmazsa olmazlardandir. Nitekim siyasal olana ilgi duymayanin siyasal katilimi
gerceklestirmesi, boylelikle davranisa doniistiirdiigii bircok eylemin igerisinde olmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda siyasal ilgilenim, siyasal davranig ve tutum i¢in 6nciil

kosul pozisyonundadir demek miimkiindiir.

Robert Dahl’a gore siyasi ilgilenim siyasal katilim diizeylerinin basinda gelmektedir
(Dahl, 1963). Dahl 4 ayr1 siyasal davranis ve katilim diizeyinden bahsetmektedir. Bunlar;
Ilgi diizeyi, 5nemseme diizeyi, boylelikle bilgi diizeyi ve en nihayetinde eylem diizeyidir.
Dahl toplumu siyasal olan ve olmayan, iktidar pesinde olan ve iktidar sahipleri olarak 4

ayr1 kategoriye ayirmaktadir (Dahl, 1963).

Siyasal ilgilenim siyaseti ve siyasal olan nesneyi, olguyu hayatinin giindemine almak
ile iligkidir. Siyasal meselelere karst duyulan ilgiliyi refere eden siyasal ilgilenim, siyaseti
konusmay1 sevmekten, siyasal olami takip etmeye, giindelik hayatinda siyasete yer
vermeye kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilmektedir. Siyasi olan1 konugmak,
giindeminde tutmak, siyasi konularda bilgiye a¢ olmak ve bunun zorunlu sonucu olarak
siyasi konularda bilgili olmak, siyaset tartismalarini sevmek, insanlarin bu konuda fikrini
degistirmeye caligmak siyasi ilgilenimin en Onemli gostergelerindendir, zira siyasal
katilim sekillerinden ziyade siyasal ilgilenim, siyasetle ilgili olan hadiselere, olgu ve
nesnelere karst hoslanti ve sempatiyi gostermektedir. Bu durumun tam zitt1 ise siyasi
kayitsizliktir. Bu kayitsizlik tiim siyasi faaliyetlere karsi ilgisizligi ifade etmektedir. Bu
durum bilgisizlikten de kaynaklanabilecegi gibi bireylerin segimlere, siyasetle ilgili olan
her duruma kars ilgisizligin bir tezahiirii de olabilmektedir (Harder & Krosnick, 2008).
Siyasi kayitsizligin en Onemli verisel gostergesi demokratik iilkelerdeki sec¢im

katilimindaki diisiik sayilardir. Boylelikle siyasi ilgisizlik, bu hali ile demokrasi i¢in bir
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tehdit niteligi de tasimaktadir. Siyasi kayitsizligin bir diger sebebi de ideolojik
farksizlagma, yani segmen bireyin tiim partilerin egilimlerini ayn1 bulmasi, bu sebeple
siyasi ilgisinin sonug¢ getirecegine dair inancinin zayif olmasidir. Diger taraftan bu
ideolojik farksizlagsmanin farkl tiirleri de mevcuttur. Bir diger siyasi kayitsizlik sebebi
olan ideolojik farksizlagma, zamanla ideolojilerin toplumsal rollerini kaybetmesi ile de
iligkilidir. Diinya siyasal konjonktiiriinde bir zamanlar ¢ok Onemli olan ideolojiler
zamanla Onemlerini, boylelikle taraftarlarin1 kaybedebilmektedirler (Lipset, 1962).
Kaybedilen bu ideolojik radikalizmin siyasal hayata olumlu-olumsuz yansimalari
olmaktadir, zira fanatik ideolojik mensubiyetler siyasi ve toplumsal ¢atigmalar
derinlestirmektedir. Diger taraftan kaybedilen tarafgirlik bir siyasal kayitsizlik da
olusturabilmekte, bu durum ise siyasal reflekslerini kaybetmis, olan bitene mesru tepki
olusturamayan, iktidarlarin istedikleri gibi bir erk insa ettigi toplumlar1 da meydana
getirebilmekte, siyasi renkliligin de oniline gecebilmektedir. Kaybedilen siyasi renklilik
secmen birey algisinda her partinin ayni oldugu, siyasi ilkelerin olmadigi bu sebeple
hicbir seyin degismeyecegi algisim1 derinlestirmekte, bir siyasal ilgisizlik meydana
gelmektedir. Diger taraftan bir baska siyasi ilgisizlik sekli apolitizmdir. Apolitizm bilingli
bir siyasi tarafsizliga veya siyasi olana kars1 bir antipatiye igaret etmektedir, bu baglamda
yukarida belirtilen siyasi kayitsizlik sekillerinden ayrigmaktadir. Bireylerin her birinin
siyasal sisteme karsi tutumlar1 ve ilgileri ayn1 diizeyde seyretmemektedir. Bu bilingli
tarafsizlik, bazen bir kisilik hali iken, bazen de mevcut siyasal konjonktiirii kabul etmek,
mevcut siyasal sisteme ve her tiirlii siyasi ideoloji, parti ve faaliyete kars1 ilgisizligi ve
tarafsizlig1 refere etmektedir. Apolitiklerin siyasal ilgilenimleri ve katilimlart yok
denecek kadar azdir. Siyasal ilgilenim siyasal kiiltiir, demografik degiskenler, medya ve

kisilik yapis1 gibi bir¢ok faktorden etkilenebilmektedir.

2.2.2 Siyasal katihm ve katihhm boyutlar

Siyasal davranislarin tezahiir edisinde siyasal ilgilenim siyasal katilim1 beraberinde
getirmektedir. Boylelikle siyasal davranisin diger duragi siyasal katilimdir. Siyasal
katilim, bir iilkenin halkinin veya vatandaslarinin o iilkenin siyasi islerine dahil olmasini
ifade etmektedir (Orunbon, 2022). Insanlar dogrudan ya da dolayli olarak hiikiimetin
yapisini, belirledigi politikalar1 ve baslattig1 uygulamalar1 etkilemekte ve siyasi siirece
katilmaktadirlar. Norman Nie’ye gore siyasal katilim, vatandaslarin az ya da cok
dogrudan hiikiimet personelinin se¢imini ve icraatlarini etkilemeyi amaclayan yasal
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faaliyetleri ifade etmektedir (Nie vd., 1989). Secimler siyasal katilimin en Onemli
metotlarindan biridir, lakin siyasal katilim tek basina se¢men davranisini refere
etmemekte, vatandaglarin hiiklimet kararlarin1 ve siyaseti etkilemeye, degistirmeye
calistiklar diger bircok yola da isaret etmektedir. Bunlar arasinda oy vermenin yani sira
kampanya yiirlitmek, siyasal orgiitlere iiye olmak, siyasi partiler i¢in ¢aligmak, lobicilik
faaliyetleri, protesto ve siyasi eylemlere katilmak, sivil toplum orgiitlerinde aktif rol
olmak ve toplumsal hareketlere dahil olmak gibi bir siirii katilhim ¢esitleri mevcuttur
(Orunbon, 2022). Hatta insanlarin yasadiklar1 iilkenin, bdlgenin ve en nihayetinde
evrensel sorunlari takip etmesi, ilgili sorunlara ¢oziim {iretme gayreti baslt basina bir
siyasal katilim seklidir (Oztekin, 2016). Siyasal katilim salt bir eylemi ifade ederek
davranis kavrami igerisinde degerlendirilmemelidir, nitekim yalnizca bir davranig tiirii
degil, siyasal tutumlar1 ve egilimleri de kapsayan biitiinciil bir etkinlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Béylece siyasal tutumlari da i¢inde barindirmaktadir (ilbek, 2021). Siyasal
katilim siradan bir merak ve ilgiden, siyaseten yogun tempolu bir eylem planina kadar

genis bir faaliyet alanina isaret etmektedir (Ilbek, 2021).

Siyasal mekanizma ve bireyler arasinda yasayan, interaktif bir iliski mevcuttur. Oyle
ki vatandaglar siyasal olanla ilgili her tiirlii faaliyete katilim gdstermektedirler ve siyasal
sistemi etkilemektedirler. Burada karsilikli bir iligski s6z konusu olup, sadece etkilemekle
kalmamakta, bireyler de siyasal sistemden etkilenmektedirler. Insanlarm siyasi
ilgilenimleri ve katilimlar1 aslinda siyasetin kendisi kadar eski bir durumdur, lakin
gliniimiizde demokrasinin kazandig1 onem, kati hiyerarsik yonetim anlayisinin yerini
yonetisim modeline birakmis olmasi, insanlarin yonetim faaliyetlerine, karar alim
siireclerine dahlini oldukca arttirmistir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarimin ve lobicilik
faaliyetlerinin, toplumsal hareketlerin tarihsel siire¢te kazanimlar1 insanlarin kendilerini
etkileyecek olan siyasi kararlar1 yonlendirebilmek adina daha da siyasal olana katilim
saglamaya itmektedir. Bu iddiay1 destekleyecek en dnemli argiimanlar 1950’11 yillardan
sonra gergeklestirilen siyasal davranig arastirmalari tarafindan ortaya konmustur. Bu
arastirmalar gostermistir ki; modern gelismis sanayi toplumlarinda bireylerin siyasete
katilimlari, geleneksel toplumlardan c¢ok daha aktif ve bilingli bir sekilde
gerceklesmektedir (Oztekin, 2016). Bir baska ifade ile modern toplumlarda bireyler,
toplumsal orgilitler araciligr ile siyasi iktidarlarin kurulmasinda, denetlenmesinde ve
degistirilmesinde oy kullanmanin diginda faal bir rol istlenmektedirler (Oztekin, 2016).

Aslinda bdylelikle bir rejimin demokratik agidan mesruiyetini 6lgmede vatandaglara
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sunulan siyasal katilim haklarinin diizeyi Onemli bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir (Kislali, 2003). Yoneten-yonetilen iligskisinde en eski ¢aglarda dahi her tiirlii
yoOnetim, yonetilenin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Toplumsal destegin en 6nemli ¢iktisi
siyasal katilimlarla kendini géstermektedir. Diger yandan devletlerin artan fonksiyonlari
ve Ozel alan/kamusal alan smurlarinin belirsizligi glinlimiizde siyasi olanin sinirlarinin
oldukga genislemesine, boylelikle insanlarin siyasi olana dahil olmaya daha ¢ok ihtiyag

duymasina sebebiyet vermektedir.

Glinlimiiz siyasetinde bireylerin topluca yonetime dahil olmasi miimkiin olmadig1 i¢in
bireylerin karar alim siireglerine dahlini saglayacak mesru siyasi faaliyet alanlari
olusturulmustur. Bu faaliyet alanlar1 bireylerin dolayli olarak siyasete katilimin1 miimkiin
kilmis, siyasal katilim alanlarina da belirli tegvikler olusturmustur. Bireylerin siyasal
katilim i¢in en dnemli motivasyonlarindan biri bireylerin iktisadi-sosyal kalkinmalarina
fayda saglamasidir. Boylelikle siyasal katilimin kendi i¢inde bireysel ve toplumsal
menfaatlere hizmet etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikinci motivasyon da zaten
bu toplumsal veya grupsal menfaatle iligkilidir. Artan teknoloji toplumlarda insanlarin
daha fazla iletisimde olmasini ve orgiitlesmelerini kolaylastirmistir, boylelikle toplum
icerisinde farkli gruplar ve onlarin birbiri ile rekabeti ortaya ¢ikmaktadir. Farkli ¢ikar
gruplart siyasal sistemi kendi gruplarinin lehine yonlendirmek istemekte, bu motivasyon
ile siyasal katilim faaliyetleri gostermektedirler (Nie vd., 1989). Bir diger siyasal katilim
motivasyonu, yukarida bahsettigimiz iizere devletin artan yetki alaninin bireylerin 6zel
alanina olan miidahale tehdidi barindirmasidir. Bu durum kendilerini ilgilendiren siyasal
kararlarin alinim siireglerine bireylerin dahil olmak istemini tetiklemektedir (Nie vd.,
1989). Oyle ki siyasal gesitliligin, ¢atismanin ve gerilimin yiiksek oldugu iilkelerde
demokratik katilim daha yiiksek seyretmekte, siyasal gerilimin az oldugu iilkelerde
demokratik katilim yiizdesi diigmektedir. Nitekim kararlarin bazi grup ve bireylerin
hayatin1 derinlemesine etkilemedigi siyasal sistemlerde katilimin daha az olmasi
miimkiindiir. Kigisel baglilik ve dayanigsma, ¢ikar ve yurttaglik duygular1 da insanlarin
siyasal katilimlar1 icin 6nemli duygusal motivasyonlardir (Tekin, 2009). Liderler
tarafindan se¢gmenin yonlendirildigi ve mobilize edildigi, kisisel bagliligin ve aidiyet
duygusunun siyasal katilimi tetikledigi durumlar genellikle az gelismis iilkelerin kirsal
bolgelerinde yogunluklu gerceklesmektedir (Tekin, 2009). Grup menfaatine hizmet
etmek adma girisilen siyasal katilim faaliyetleri ise genellikle dayanisma duygusu ile

per¢inlenmekte, bireyin mensup oldugu sosyal gruba olan baghilig: ile siyasal katilim
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saglanmaktadir. Bir diger siyasal katilim i¢in duygusal motivasyon yurttaslik bilincinden
kaynaklanmaktadir. Bireyler yurttaglik bilinci ve bunun getirdigi sorumluluk duygusu ile
siyasal katilima bir nevi gorev addetmektedirler (Tekin, 2009). Yurttashk bilinci salt
bireysel veya bireylerin ait olduklar1 gruplarin ihtiyaglarinin 6tesinde yurttaslarinin esit
haklar ve refaha sahip olmasi ile ilgili bir siyasal katilimi beraberinde getirmektedir.
Ornegin, mahallesinde yasayan bir yoksula sadece parasal yardimda bulunmak, o kisinin
yoksullugunun bireyi daha iistiin ve iyi bir sosyo-ekonomik durumda hissettirmesi,
bireysel ve kendi sosyo-ekonomik smifinin haklarini goézeten bir anlayis iken,
mabhallesindeki yoksulun yoksul kalmamasi adina siyasal faaliyetlerde bulunma bir
yurttaglik bilincine isaret etmektedir. Tabi bu 6rnek siyasal katilimin genellikle protest bir
kiiltiirli ¢agristirmasina sebebiyet vermemeli ve akla salt mevcut siyasal diizene muhalefet
eden faaliyetleri getirmemelidir, nitekim durum bdyle degildir; siyasal olarak aktif
kisilerin bircogu da mevcut siyasal diizeni desteklemek ve korumak adina siyasal katilim
gerceklestirmektedirler. Ancak tiim bunlar1 yapmamanin ya da belirli nedenlerle
yapmanin da siyasete katilim bi¢cimlerinden oldugunu iddia eden diisiiniirler de mevcuttur
(Orunbon, 2022). Unlii felsefe profesorii Jim Una’ya gore “higbir sey de bir seydir” ve
“bir adaya oy vermemek, adayin rakibine verilmis bir oydur”. Bu mantiktan hareketle,
siyasal katilimin kapsami: dogrudan veya eyleme dayali ve dolayli veya tutuma dayali
olmak tiizere iki sekilde olmalidir (Orunbon, 2022). Dogrudan ve eyleme dayali
faaliyetler, insanlarin siyasete katilim standartlar1 olarak bilingli bir sekilde
gerceklestirdikleri faaliyetleri ifade etmektedir. Bunlar arasinda oy verme, toplantilara
katilma, kampanya yliriitme, adaylara sponsor olma, para ve maddi bagista bulunma,
mitinglere ve komite toplantilarina katilma vb. yer almaktadir. Bu eylemler agik ve nettir
ve siyasal katilim bigimleri olarak kabul edilmeleri i¢in daha fazla yorumlanmalari
gerekmez. Bunlara katilanlarin, ifsa edilmemis olsa bile, genellikle tanimlanmis siyasi
hedefleri vardir (Orunbon, 2022). Dolayli veya tutuma dayali siyasal katilim ise
insanlarin ¢evrelerindeki siyaseti dolayli olarak etkileyen tutum ve egilimlerini ifade
etmektedir. Bu siyasal katilim bi¢imi her zaman net degildir ve bunlar sergileyenlerin
siyasal katilim olarak etkilerinin farkinda olup olmadiklar1 genellikle belirsizdir. Bu
tutumlar arasinda ajitasyon, direnis, ilgisizlik, onaylama, uysallik, siiphecilik, sinizm vb.
sayilabilir ancak bunlarla sinirli degildir (Orunbon, 2022). Tutumlarin siyasete katilim
olarak yorumlanmasina odaklanan bi¢imlerin disinda, siyasal katilim ¢esitli diizeylerde

de gerceklesebilir. Siyasal katilima dahil olmak zaman, enerji ve kaynak maliyetlerini
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beraberinde getirir, ancak bireyler ve gruplar siyasal katilima ayirabilecekleri ya da
ayirmaya istekli olduklart kaynak miktari bakimindan farklilik gosterirler. Dolayisiyla,
cogu insan bir tiir siyasal katilimda bulunurken, herkes siyasete ayni derecede

katilamamaktadir.

Milbrath’a gore siyasal katilim diizeyleri ise 3 ayr1 kademeden olugmaktadir:
(Milbrath & Goel,1977) Bunlardan ilki seyirci faaliyetleri olan dergi, gazete, radyo ve
televizyondan siyasi faaliyetleri izleme ve takip etmedir. Ikinci kademe takip edilen siyasi
stireclere seyirci olmaktan ¢ikip yazi yazmak, konusmak, para toplamak gibi tutum ve
eylem gelistirmeyi kapsamaktadir. Seyirci olarak siyasal katilim, oy verme, kampanya
mitinglerine katilma, parti sembollerini sergileme ve arkadaslarini ve ailesini belirli bir
yonde oy kullanmalar i¢in etkilemeyi de icermektedir. Ancak bunlarla sinirli degildir.
Bunlar, bazi ¢ikarlart olanlar disinda, her vatandasin sivil sorumluluk olarak katilmasi
beklenen faaliyetlerdir. Bu tiir bir katilim insanlar arasinda oldukc¢a yaygindir. Zaman ve
kaynak a¢isindan nispeten daha az maliyetlidir, bu nedenle cogunlukeu bir siyasal katilim
tiriidiir. Siyasal katilimin en tist kademesi ise bir siyasal partide iiyeligi veya gorevinin
bulunmasi1 gibi siyasal faaliyetlerin igerisinde etkin rol almay1 refere eden gladyator
diizeyi siyasal katilimdir. Bu, bir toplumda bir insanin ulasabilecegi en yiiksek siyasal
katilim diizeyidir. Bu diizeyde katilim gosteren kisiler, kendilerini siyasi makamlar i¢in
aday olarak sunmaktadirlar. Bu diizeyde siyasal katilim o kadar ¢ok zaman ve kaynak
gerektirmektedir ki, bu faaliyetlerle ugrasanlar genelde siyaset disinda baska herhangi bir
mesguliyette bulunmazlar. Dolayisiyla, bugiin etrafiniza bakarsaniz, iilkenizin
cumhurbagkani, belediye bagkanlari, senatorleri, bagkanlik adaylari ve yerel yonetim
diizeylerinde bile aktif olan diger siyasi figiirler, gladyator diizeyinde siyasetin
katilimcilar1 olarak kabul edilebilmektedirler. Bunlara siyasi siifin iiyeleri de denebilir
ve herhangi bir siyasi toplulugun niifusunun yaklasik yiizde 5'ini olusturmaktadirlar
(Milbraht & Goel, 1977). Milbraht’a goére katilim diizeylerinde de zorluk dereceleri
mevcuttur (Milbrath & Goel, 1977). Ornegin mitinglere katilmak, zamanini bir siyasi
kampanya icin ayirmak, siyasi parti i¢in para toplamak izleyici diizeyinde bir katilima
isaret ederken, zorluk derecesi olarak siradan bir izleyiciden daha cetin bir zorluk

derecesine sahip bir katilim gosterilmektedir.

Bireylerin bir¢ok parametreden etkilenerek farklilagtirdiklar: siyasal davranislarinda

siyasal katilim bi¢imleri de birbirinden farkli hale gelmektedir. Siyasal katilim bi¢imlerini
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Ozet olarak 7 ayri1 grupta kategorize edebiliriz (Elciyar, 2016); Bunlardan ilki siyasal
katilimin agik veya gizli olmasi ile iligkilidir. Bireylerin siyasal katilimlar1 herkesin sahit
olabilecegi sekilde (mitinglere katilim, siyaset adina konusmalar yapma, yazilar yazma
vb.) olabilecegi gibi izleyici pozisyonunda evde televizyon programlari takip etmek,
siyasi yazilar okumak, siyasi tartismalara mahrem alanlarda girmek, evde gizli toplantilar
gerceklestirmek gibi siyasal katilimin gizli olmasi da miimkiindiir. Diger taraftan Siyasal
sisteme goniillii bir sekilde katilimin gergeklesmesi gibi, vergi 6demek gibi zorunlu bir
baskinin s6z konusu oldugu katilim bigimleri de vardir. Bir diger katilim bigimi yaklasan
ve kacinan katilim bigimleridir. Yaklagan katilim bi¢iminde bireyler 6zne ve nesne
arasinda pozitif bir iligski s6z konusudur. Kaginan katilim bigiminde ise bireyler i¢in bu
durum tam tersidir ve 6zne maliyet hesabi yapmaktadir. Bir diger katilm farkliligim
olusturan parametre katilimin siirekliligi ile ilgilidir. Siyasal katilim bazi durumlarda
stirekli iken, oy verme gibi bazi durumlarda kisa siirelidir. Katilim bigimlerinde bir diger
madde agiklayici ve aragsal katilimdir. Agiklayicl katilim bi¢imi siyasal durumun anlatici
ve aciklayict kisminda bulunmayi icerirken (mitinglere katilmak, siyasi tartismalara
girmek, siyasal sembolleri kullanmak vb.) aragsal katilim big¢imi para yardiminda
bulunma, bilgi toplama gibi daha ¢ok siyasal durumun enstriimanlarini temin etmek
tizerine bir girisimi temsil etmektedir. Bir diger katilim bi¢imi katilimin s6zlii veya s6zsiiz
olmasi ile ayristirllmaktadir. Siyasal konularda tartigmak, acik oturuma katilmak gibi
siyasal katilimlar sozlii gergeklesirken, protesto yiirliyiigleri, brosiir bastirmak gibi
faaliyetler sozsiiz bir katilima isaret etmektedir. Son olarak bireyler siyasal etkinliklerini
grup dinamigi igerisinde gerceklestiriyorlarsa bu katilim sosyal bir katilim bigimini
gosterirken, bireysel gergeklestirilen durumlarda ise sosyal olmayan bir katilimdan

bahsediliyor demektir.

Bir diger kategorizasyon siyasal katilimin boyutlar ile alakalidir. Siyasal katilimin

boyutlar1 6 ayr1 kategoride degerlendirilebilmektedir (Oztekin, 2016):

1- Politikacilarla iliskiler

Vatandaslarin yerel yoneticiler, parlamenterler, siyasi liderler ve yonetim islerine
dahil olan her birey ve grupla iliskisi bir siyasal katilim boyutlarindan birisidir. Y6neten-

yonetilen iliskisi ¢ok eski caglardan beri var olan bir iliski tiiriidiir. Her ne kadar
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geleneksel toplumlarda bu iligki daha sinirli olsa da, iletisim aglarinin artmasi, gelisen
teknoloji ve toplumlarin gegirdigi degisim ile yoneten-yonetilen iletisimi daha da artmis

durumdadir.

2- Secimlerde Oy Kullanma ve Siyasi Partiler I¢in Cahisma
Siyasete katilmanin bir diger boyutu oy kullanmak ve se¢imlerde siyasi partiler igin
calismaktir. Oy vermek en genis ve en basat siyasal katilim seklidir, fakat sadece oy
vermek degil, oy verdigi partinin kazanmasi icin gerekli girisimlerde bulunmak,
propaganda yapmak, siyasi tartismalarda etrafini ikna etmeye caligsmak, siyasi partiler igin

sahada se¢im ¢aligmalarina katilmak bir siyasal katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- Siyasal Literatiirii izleme

Siyasal literatiirii takip eden, diinya sorunlarini bilen ve bu sorunlar {izerine diisiinen,
siyasal bilgi diizeyini arttiran vatandaslar, siyasal sistemi sekillendirmeye, degistirmeye,
diizeltmeye daha biiyiik adaylardir. Bu baglamda siyasal literatiirii takip etmenin kendisi

siyasal katilimin boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4- Siyasal Tartismalara Katilmak

Sadece siyasal literatiirii takip etmek degil, takip edilen bu literatiir okumasi ve
siyasal bilgi verimli tartigsmalar1 beraberinde getirmektedir. Boylece hig siiphesiz siyasal
tartismalara girmek, siyasal kiiltiire gore de degismek iizere, en yaygin siyasal katilim
boyutlarindandir. Siyaset, 6zellikle siyasal alanin genislemesi ve egitim seviyesinin
artmasi ile beraber bireylerin giindelik yasamlarinda daha ¢ok yer edinmis durumdadir.
Siyasi tartismalar okuldan, aile i¢i sohbetlere kadar bir¢ok alanin giindemine girmis

bulunmaktadir.

5- Siyasal Orgiitlere Uye Olma

Siyasal katilmanin en aktif boyutlarindan biri de bireylerin sendika, dernek, siyasi
partilere liye olmasidir. Pek tabi siyasal katilimin en iist boyutlarindan biri olan bu tiyelik,

orgiitlenme Gzgiirliigiiniin oldugu ve bireylere bu konuda biling asilandig1 iilkelerde
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gerceklesmektedir. Bu tiir orgiitlere liye ve gorev iistlenen vatandaslar toplumun

sorunlarinin ¢dziimiine dair aktif bir siyasal eylem gerceklestirmektedirler.

6- Siyasal Eylemlere Katilma

Siyasal katilmanin bir diger boyutu siyasal eylemleri diizenlemek ve katilmaktir.
Eylemlerin daha biiylik ses getirmesi, kitlesel boyutlara ulagmasi igin Orgiitsel
mobilizasyon gerekmektedir. Bu sebeple orgiitsel organizasyonu tesvik eden, sivil toplum
kuruluglar1 aktif ¢alisan iilkelerde bu tiir eylemler daha yaygindir. Baski ¢ikar gruplarinin
varolus sebepleri geregi, belirli gruplar taleplerine karsilik bulabilmek, belirli haklar1 elde
etmek i¢in toplanti, miting, grev gibi eylemlere bagvurmaktadirlar. Bu orgiitsel eylemler
etkili oldugu kadar kendi i¢inde riskler de barindirmaktadir, zira kitlesel eylemler
mobilize olmanin zorlugu kadar kontrol edilmenin zorlugunu da biinyelerinde
tagimaktadir. Eylemlerin amaglarindan sapmamasit ve kontrol edilemez bir kaosa
siiriklenmemesi icin bilgi, diisiinme, se¢me asamalarindan gecmesi gerekmektedir.
Eylemin amaci ve akist ile ilgili seffaf bilgiler sunulmalidir. Eyleme katilan bireylerde bu

bilgiler 15181nda hareket etmelidir.

7- Bagista Bulunma

Siyasal katilimin bir bagka boyutu siyasal partilere, siyasal Orgiitlere yada kamu
kuruluslarina bagista bulunma girisimidir. Sadece nakdi yardim degil, ara¢ gere¢ saglama
da bagista bulunma kategorisine girmektedir. Genelde maddi durumu yiiksek
vatandaglarin  sahip olduklar1  gorlisii  desteklemek ve gliglendirmek adina
gerceklestirdikleri bir siyasal katilim bi¢imidir. Bu maddi yardim her zaman ideolojik
sadakat i¢in ve salt iyl niyetlerle gerceklestirilmeyebilir. Nitekim ¢ogu zaman bu
yardimlar siyasi olarak bir lobilesmeyi, iktidar haline getirmek istedikleri partileri iktidar

olduktan sonra karsiligin1 istemeyi beraberinde getirmektedir.

2.2.3 Bir siyasal davrams sekli olarak segcmen davranisi

Siyasal davranigin siiphesiz en kitlesel, en yaygin tezahiirii segmen davranisinda
gerceklesmektedir. Oyledir ki siyasal davranis literatiirii baslangigta tamamen se¢men
davranig1 etrafinda sekillenmekte, siyasal davranig aragtirmalari se¢men davranisi
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ekseninde tartigilmaktaydi. Her ne kadar tek basma siyasal davranisin tiimiini ifade
etmese de se¢gmen davranisi siyasal davranis arastirmalarinda hala 6nemini korumaktadir.
Bu durumun 2 6nemli sebebi vardir. Birincisi segmen davranisi siyasal davranis tiirlerinin
en yaygin olanidir. Bir bagka ifade ile siyasal ilgilenim diizeyi en diisiik bireyler dahi oy
kullanma eylemine katilmaktadirlar. Boylelikle siyasal katilim bi¢imlerinde en yaygin
olarak karsimiza oy kullanma ¢ikmaktadir, zira siyasal katilimin iki basat boyuttan ortaya
ciktig1 soylenebilmektedir; birincisi toplumu yoOnetecek siyasal yoneticilerin seg¢imi,
ikincisi ise bu yoneticilerin alacaklar1 siyasal kararlarin belirlenmesi siirecidir. Boylelikle
yukaridaki boliimlerde belirttigimiz {izere siyasal katilmanin bir¢cok ¢esidi olmasina
ragmen oy kullanma disindaki diger biitiin ¢esitleri karar alma siirecine yonelik bir
miidahale girisimine isaret etmektedir. Bir baska deyisle oy kullanmak, ilgili kararlari
alacaklar1 belirlemek anlamina geldigi i¢in siyasal katilimin ilk yarisin1 tek basina
tistlenmektedir. Segmen davranisinin siyasal davranistaki basat konumunun bir diger
sebebi oy kullanma davraniginin siyasal davranig ¢alismalarinda Olgiilebilirlik sunma
acisindan sagladigi konfordur. Bir 6nceki boliimlerde daha ayrintili agikladigimiz lizere
insan davranis1 Olciilebilirlik acisindan fen bilimlerinde oldugu gibi bir rahatlik
sunmamaktadir. Insanin ve insan psikolojisinin karmasik yapisi siyasal davranis
aragtirmalarinda deneyselligi ve 6l¢iilebilirligi belirli agilardan kisitlamaktadir. Oy verme
davranisi ise 6l¢iilebilir olmasi ile siyasal davranisi anlamak noktasinda bizlere biiyiik bir

imkan sunmaktadir.

Demokratik iilkelerde siyasetin ve siyasal olanla ilgili her tiirlii girisimin en 6nemli
giindemi se¢imdir. Nitekim siyasal olan her tiirlii siire¢, se¢im mesruiyeti ile alinan
yonetim yetkisi sonrasi gergeklesmektedir. Boylelikle siyasi partilerden, siyasi her tiirlii
siirece kadar her sahis, olgu, orgiit, secim ve se¢im sonuglari iizerine sekillenmekte, siyasi
partiler her tiirlii kararlarinda bir sonraki se¢im i¢in bir se¢im kaygisi tagimaktadir. Her
tiirlii iktidar erkini, giiclinii se¢ilmis olmanin getirdigi mesruiyete dayandirmaktadir. Bu
sebeple se¢men davranist hem siyasal davraniglarin en Onemlisi hem de ydneten-
yonetilen iligkisinin ana eksenini olusturmaktadir. Boylelikle siyasal davranisin
toplumlardaki varligt ve yayginligi demokrasi ile giiclenmistir demek yanlis
olmayacaktir. Nitekim bireylerin siyasal olana ve yonetime dahil olmasi, aktif katilmasi
demokratik rejimlerle miimkiindiir. Demokrasinin en dnemli karakteristigi ise se¢imdir.
Se¢im basli basina bir vatandasin yonetime ve ydnetene bdylelikle siyasal olana

miidahale seklidir. Bu hali ile siyasal davranisin temelini olusturmaktadir.

33



Siyasal davranis temelinde vatandaglarin normlarinin, inang ve tutumlarinin siyasal
katilim ile temsil edilmesi ve gosterilmesi isidir. Bireylerin inang ve tutumlarinin en
Oonemli yansimasi oy tercihlerine olan yansimasidir. Belirtildigi iizere siyasal sistemin ana
ekseni se¢im oldugu igin, siyasal sistemin anlagilmasi i¢in ana arastirilmasi gereken
seylerden biri de se¢im sonuglarini belirleyen segmenlerin se¢im tercihlerinin arka
planindaki motivasyonlar ve sebeplerdir. Bu hali ile siyasal davranis aragtirmalarinda oy
tercihi ve segmen davranisi en onemli arastirma giindemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yoneten-yonetilen iliskisi karsilikli bir iliski olmasi1 sebebiyle 6zellikle demokrasiyle
gelen yonetenin yonetilenin takdirine duydugu ihtiyag, siyasi partilerin ve yoneticilerin
secmenlerin tercihini degistirmek kendi lehlerine dondiirmek ile ilgili bir motivasyonu
beraberinde getirmektedir. Bu motivasyon sadece akademinin degil, siyasi partilerin
calisma alanlarina se¢gmen davranislarini anlama arastirmalarini dahil etmistir. Nitekim
bir durumu degistirmenin, kendi lehine ¢evirebilmenin 6nciil sarti o durumu anlamaktan
geemektedir. Segmen davranisini yonetmek isteyen her tiirli siyasi erk oncelikli olarak
secmen davranisin1 anlamasi gerekir. Farkli sosyokiiltiirel arka plana sahip, farkli
sosyoekonomik siniflara ait olan segmenler ortak bir zeminde veya belirli bir siyasi parti
ve siyasi goriis etrafinda konsolide olmaktadirlar. Bu konsolidasyonun arka plandaki

motivasyonlar basli basina sosyolojik ve psikolojik bir okumaya ihtiyag duymaktadir.

2.2.3.1 Se¢cmen davranisina yonelik teorik yaklasimlar

Siyasal davranis ve tutum g¢alismalarinin baslangici segmen davranisi ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Nitekim siyasal davranis ve tutum kavramsal ¢ercevesi ¢ok yeni olmakla
beraber akademik calismalarda siyasal katilim ekseninde degerlendirilmekte bunun
tezahiirii olan segmen ve oy davranisi olarak ele alinmaktaydi. Bu sebeple teorik ¢ergevesi
de se¢gmen davranis1 ve oy davranisi modelleri iizerinden olusturulmustur. Bu se¢gmen
davranig1 ¢aligmalart ise 1910’lara kadar dayanmaktadir. Siegfried, 1913’te se¢men
davranigi tizerine ilk sistemli aragtirmay1 gerceklestirmis olup, Bat1 Fransa’da yer alan 15
farkli se¢cim bdlgesinde segmen tercihlerinin arasindaki farki arastirmistir. Arastirmada
bolgelere gore segmen tercihlerindeki farklilagsma ¢izelgelerle ortaya konulmus oy verme
davraniglar1 ve yerel sosyolojik yapilar arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilmistir
(Siegfried, 1916). Secmen davranigindaki farkliliklara ilk teorik anlam arayisi ve cevabi

ise Butler ve Stokes’un 1971°de gelistirdigi 2 teori ile gelmistir (Butler & Collins, 1994).
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Bunlardan ilkinde segmen davranisinin temel indikatorii sosyal sinif, aile, yas gibi
demografik 6zelliklerden olusmaktadir. ilgili teori insanlarin zihinsel degerlendirmelerini
siyasal bilgilerinin kisithlig1 dogrultusunda sinirli bulmakta ve yasamsal orgiilerindeki
basliklarla degerlendirme yapabildiklerini savunmaktadir. Bu sebeple bu teori anlam
teorisi olarak adlandirilmaktadir (Boyraz, 2019). Bunun tam karsisinda konumlanan etki
teorisi ise tam aksine oy verme davraniginin sosyal bir aksiyondan ¢ok bireyin kendi ilgi
alanlarina dayanan bir rasyonel degerlendirme oldugunu savunmaktadir (Butler & Colins,
1994). Etki teorisine gore oy verme sosyal bir aktivite degildir ve segmen bireyler kendi
ilgi alanlaria gore karar vermektedirler. Bu tercih rasyonel bir degerlendirme sonucu
ortaya c¢ikmakta, bu hali ile tiiketici davranig paternlerine benzer bir egilim
gostermektedir. Oyle ki siyasi partiler rekabet eden iiriinler gibi ele alinmakta segmenler
de alternatifleri degerlendirip en karli tercihi yapmaya calisan tiiketici davranisi

gostermektedirler (Boyraz, 2019).

Her ne kadar oy verme davranisi ile ilgili birbirinden farkli ¢cok sayida calisma ve
teori ortaya konmugsa da baglangictan itibaren yapilan ¢alismalarda 3 oy verme modeli
teorik ¢er¢eveyi domine etmistir. Bu hakim modellerin fikri varliklar1 Lazarsfed vd.’nin
“Halkin Tercihi”, Campbell vd.’nin “Amerikan Se¢gmeni” ve Downs’un “Demokrasinin
Bir Ekonomi Teorisi” isimli eserlerine dayanmaktadir (Boyraz, 2019). Bu yaklasimlar
stirastyla sosyolojik, psikolojik ve ekonomik (rasyonel) oy verme modeli olarak

literatiirde yer bulmustur.

Bu calismada bireylerin siyasal davraniglarini 6lgmede de kullanilacak olan
psikolojik, sosyolojik ve rasyonel oy verme modellerinin teorik ¢ergevesi bu boliimde ele
aliacaktir. Bu oy verme modelleri disinda da bu modellerden esinlenerek ya da farkli bir
iddia ortaya konularak gelistirilmis baska teoriler de mevcuttur, lakin bu calismada
sosyolojik, psikolojik ve rasyonel oy verme modelleri etrafinda bireylerin oy verme
davranigi analiz edildigi i¢in diger modeller ve teoriler ilgili calisma i¢in ayn1 6neme sahip

olmadiklarindan deginilmeyecektir.

2.2.3.1.1 Sosyolojik oy verme modeli
Lazarsfeld ve arkadaslarnt 1944’te yayimladiklar1 “Halkin Tercihleri” adh

calismalarinda baskanlik se¢ciminde segmenlerin nasil karar verdiklerini arastirmislardir.
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Bu ¢alismada birtakim miilakatlar ile toplanan veriler 15181nda bireylerin oy verecekleri
partilere dair arka plandaki sebepleri analiz edilmistir. Bu ¢alisma bu hali ile Amerikan
segmeni lizerinde uygulanmis ilk sistematik ¢alisma olma oncilliigiinii korumakta,
sosyolojik oy verme modelinin de temelini olusturmaktadir (Aydogan Unal, 2016).
Kolombiya ekoliiniin ¢alismasi olan bu teoriye gore bireylerin siyasal tercihlerinde bagat
rolii sosyal kategorizasyonlar olusturmaktadir (Boyraz, 2019). Segmenlerin dinleri, etnik
kokenleri, meslekleri oy verme davranislarinin temel belirleyicisidir. Sosyolojik oy verme
modeli olarak da adlandirilan bu modelde segmenlerin oylarinin tasidiklar1 kimliklerin

yansimasi oldugu iddia edilmektedir.

Sosyolojik oy verme modeline gore se¢gmenlerin oy tercihleri ait olduklar1 sosyal
kimliklerin bir yansimasit olarak karsimiza ¢ikmakta, oy verme davraniglarinin
motivasyonu bir dini aidiyet izleri tagimaktadir. Bu durum bireylerin oy tercihlerinin
bireysel bir karardan cok ait olduklar1 sosyal gruba gore belirlendiginin de bir
gostergesidir. Bir baska ifade ile bireylerin oy tercihlerinde bireysel tutum ve
inanglarindan ziyade sosyal gruplarinin tutum ve inanglar1 hakimdir (Kalender, 2000). Bu
hali ile bu modeli benimseyen se¢gmenin kararlar1 bireysel bir analizden ¢ok sosyolojik
bir analize tabi tutulmali, ait olduklar1 gruplarin neden x partiye oy verdikleri dogru analiz
edilmelidir. Bu modelde segmen birey oy vermeyi ait oldugu sosyal grubun ¢ikarlarina
hizmet etmek icin bir enstriiman olarak gérmektedir. Boylelikle ait oldugu sosyal grubun
cikarlarina hizmet eden partileri segmeye meyillidirler. Siyasal davranislar1 aileden gelen
belirli psikolojik etmenlerden ziyade toplum igindeki sosyo-ekonomik siniflar, cinsiyet,
etnik kimlik, dini inanglar gibi sosyal bdliinmelerin giidiimiindedir (Heywood A. , 2007).
Se¢men bireylerin oy verme tercihlerinde aktif olan kolektif egilim segcmenleri bir birey
olarak degerlendirmekten c¢ikarip gruplar1 segmen olarak degerlendirmeyi beraberinde
getirmektedir. Bu segmen davranisi dyle bir kolektivite tagimaktadir ki; bireyler ilgili
sosyal grupla ortak karar ile hareket etmez ise ait olduklar1 sosyal grup tarafindan
dislanacaklarina inanmaktadirlar. Boyle bir cezalandirmaya tabi tutulmak istemeyen

bireyler, oy tercihlerini ait olduklar1 sosyal gruptan yana kullanirlar (Kalender, 2000).

Sosyal bir canli olan insan, aileden, arkadas cevresine, mahallesinden, okudugu
okullara kadar bir ¢ok sosyal grubun igerisine girmekte ve o sosyal gruplarin kimlikleri,
normlart ile tanigmakta, temas etmektedir. Ettigi bu temas neticesinde sosyal aidiyete

ihtiya¢ duyan insan, bazen bir sosyal gruba ait olmak istedigi i¢in bazen de ger¢ekten o
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sosyal gruba ait hissettigi icin ilgili sosyal grubun diinya goriisiinden ve tutumlarindan
etkilenmektedir. Diinya goriisii, inanglari, tutumlari etkilenen birey her tiirlii davranisinda
oldugu gibi siyasal davranisinda da bu etkilerin izlerini yansitmaktadir. Belirli bir grup
igerisinde siyasallasan bireylerin oy tercihlerinin de sosyal gruplariyla uyumlu olmasi hali
ile sasirilacak bir durum degildir. Buna karsin kimi diisliniirler sosyolojik oy verme
modelini yeterli agiklama sunmamasi noktasinda kritize etmislerdir. Elestirilerin baginda
ilgili modelin zaman igerisindeki oy degisimlerini agiklamadaki yetersizligi gelmektedir
(Unal, 2016). Diger taraftan Denver de bu modeli, birbiri ile ¢akisan sosyal gruplarmn
hangisine gore hareket edildiginin tam belirlenememesi ve siyasi partileri géz oniinde
bulundurmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir (Denver, 1994). Diger taraftan sosyal
gruplar biiylik ve heterojen bir yapidadir, boylelikle i¢ yapilarinda farkli ¢ikarlar hakim
olabilmektedir. Ortak bir grup ¢ikarini kimin, nasil belirledigi tartismali hususlardir.
Ayrica sosyal gruplara ait olmayan azinliklar ile ilgili bir agciklama sunmamasi da bir
baska model ile ilgili Denver’in sundugu elestirel argiimanlardandir (Denver, 1994). Her
ne kadar her model gibi sosyolojik model de tek basina secmen davranisini aciklamada
yeterli olmasa da , sosyolojik oy verme modelinin se¢gmen davranisini anlamada 6nemli
bir 151k tuttugu yadsimamaz bir gercektir. Oyle ki 1960’11 yillara kadar segmen davranist
calismalarini sosyolojik yaklasim domine etmistir. 1960-1985 yillari arasindaki segmen
davranis1 calismalarinda meslek, statli, egitim , cografi bolge gibi degiskenlerin
belirleyici rolii ortaya konulmustur. Crewe ingiltere’deki se¢menler iizerine yaptigi
calismada her ne kadar bireylerin ait olduklar1 sinifa yonelik oy verme egilimde oldugunu
bir kez daha ortaya koymus olsa da (Crewe, 1993), wuzun vadede oy verme
davraniglarinda bir ¢cok parametre aynanda islemektedir ve belirleyici tek bir faktérden
bahsetmek miimkiin degildir. Sosyal sinifa dayali oy vermenin gliniimiizde artik azalmaya
basladigini, sosyal simifa yonelik oy verme davranisinin sinifsal bagliliklardan ziyade
etnik bir baglilik ile kendini gosterdigini ve sosyolojik oy vermenin etnik kokene dayali

oy verme davranisina evrildigini sdylemek miimkiindiir (Piyadeoglu, 2016).

2.2.3.1.2 Psikolojik oy verme modeli

Bu modelde Kolombiya ekoliiniin aksine sosyal siniftan ziyade bireyin kendisi
vurgulanmakta, sosyal sinifa duyulan aidiyet yerini parti aidiyetine birakmaktadir. Bu
sebeple literatiirde parti kimligi modeli ya da partiyle 6zdeslesme modeli olarak da
gecebilmektedir. Segmende siyasal orgiite kars1 psikolojik bir sevgi bag1 s6z konusudur.

Se¢men davranisi aile gelenegi gibi siirdiiriilmekte, degisime kapali bir davranis
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gozlenmektedir. Michigan ekolii olarak da anilan bu model daha sonra David Butler ve
Donald Stokes tarafindan “Political Change in Britain” adli ¢aligsma ile Birlesik Krallikta

da uygulanmistir.

Psikolojik oy verme modeline gore bireylerin oy verme davranislarinda belirleyici
unsur aile icerisindeki sosyallesme siirecinde aileden kazanilan siyasal kimlik ve parti
kimligidir. Bu kimlik ideolojik bir baglili§a da isaret edebilmektedir. Burada s6z konusu
iddia oy verme davraniginin, siyasi partiler veya psikolojik baglilik bulunan ideolojiler
1s18inda gerceklesme egilimlidir, yoksa bu parti bagliligindaki ilgili parti degismez
degildir. Se¢menin ic¢inde bulundugu sosyo-psikolojik kosullarin degismesi parti
bagliliginda da bir degisimi beraberinde getirebilmektedir (Arslantiirk, 2012). Gene de
bu parti bagliliginda sapma ciddi bir azinlikta goriiliirken, genelde sapma yasayan azinlik
grubunun aile baglarinda da bir zayiflik gozlemlenmektedir (Budge & Farlie, 1997).
Psikolojik oy verme davranis paterni sevgi, baglilik ve taraftar olma duygusu ile
giidiilenmektedir. Se¢cmen partisinde aktif olarak gorev almasa bile partisine karsi
gelistirdigi psikolojik bir bag s6z konusudur. Se¢men birey bu modelde sosyolojik
modelin aksine oy vermeyi, ait oldugu sosyal sinifin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
aragsallastirmak yerine, psikolojik bagli oldugu ideolojiyi yansitmanin bir yolu olarak
gormektedir. Tabi burada psikolojik oy verme modeli ile sosyolojik oy verme modelinin
birbirinin tam aksi varsayimlarinin olmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Diger bir ifade
ile sosyolojik model ile psikolojik model birbirinin tam zitt1 teoriler degillerdir (Campbell
vd., 1980), zira aileden gelen ideolojik ve parti baglili§1 da kendi i¢inde bir sosyal sinif
olma ve oy kullanirken o sosyal sinifi yansitma iddias1 tagimaktadir. 2 ekoliin de birbirine
kars1 gelistirdigi elestiriler bulunsa da bu durum ilgili modelleri birbirinin karsitligindan

dogmus teoriler olarak karsimiza ¢ikarmamaktadir.

Psikolojik oy verme modeli erken yasta ailede goriilen davranis pratiklerinden
etkilenmeyle erken donem politik sosyallesmeye ve parti ile kurulan psikolojik bagin
uzun vadeli olmasina vurgu yapmaktadir (Heywood, 2017). Bu modele gore segmenlerin
cogunlugu bir partiye karsi, genellikle ¢ocukluk orgiisiinde ve ailedeki sosyallesmeyle
gelistirdikleri, giiclii bir baglilik duygusu tagimakta ve hayatlar1 boyunca ayni partiye oy
vermektedirler (Campbell vd., 1980). Bu modelin iddias1 aslinda, insanlarin parti
bagliliklar ile oy verdigi varsayimindan c¢ok, bazi segmenlerin siyasi parti ve ideoloji

baglhliklar1 gosterdigi boylelikle oy kullanirken diger parametrelerden bagimsiz bu
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bagliliga uygun oy kullandiklar1 varsiyimidir. Partiyle 6zdeslesme modelinde se¢men
birey oy kullanma noktasinda daha biiyiik motivasyonlara sahiptir, bdylelikle partiyle
kendini 6zdeslestiren segmenler siyasal katilim oranini her anlamda arttirmaktadirlar.
Diger bir ifade ile sadece oy kullanma davranisinda degil, siyasal davranmiglarin ve
tutumlarin totalinde giiglii bir etki s6z konusudur (Karatag, 2022). Bu 6zdeslesme hali
daha once belirttigimiz gibi dini, sinifsal, irksal sosyal gruplara baglilik gibi partiye
duyulan bir baghlik, boylelikle kendini ilgili siyasi partiyle 6zdeslestirme duygusudur.
Diger taraftan bu modele gore partiyle kendini 6zdeslestiren segmen bireyler psikolojik
ve duygusal etmenlerle bu bagliliklart gelistirdikleri ic¢in siyasi parti adaylarim
begenmeseler bile kisa siire sonra tekrardan siyasal davranislarini ait hissettikleri parti
lehine eylemeye devam etmektedirler. Bu partizan tutum ilgili partinin siyasi hayati sona

erse bile ayn1 tutumu gosterebilecegi baska partilerin arayisi ile siirdiiriilmektedir.

2.2.3.1.3 Rasyonel oy verme modeli

Downs’un (1957) “Demokrasinin Bir Ekonomi Teorisi” adli ¢alismasina dayanan
rasyonel yaklasim bir diger se¢cmen davranisi modelidir. Calisma ile segmenlerin
tercihlerinin rasyonel siireclere dayandigi iddia edilmektedir. Modele gore segmenler
ekonomik performans ve hesap verilebilirlik iizerinden bir degerlendirme ile tercih
yapmaktadirlar. Bu sebeple rasyonel tercih yaklasimi, akiler se¢im yaklagimi veya
ekonomik model olarak da literatiirde gegmektedir. Rasyonel tercihler teorisine dayanan
bu modelde se¢cmenler, siyasi partilerin gegmis performanslart ve bu veriler 15181nda
ongoriilebilen gelecek performanslarini rasyonel bir degerlendirmeye tabii tutarak oy
kullanma tercihlerini gergeklestirmektedirler (Ercins, 2007). Bireylerin tiiketici gibi
kar/zarar hesab1 yaptig1 bu segmen profilinde bireysel menfaatler veya grup menfaatleri
on plandadir. Rasyonel tercih kurami segmen bireylerin o6diil/ceza mekanizmasi ile
hareket ettigini varsaymaktadir. Oyle ki secmen birey igsel-digsal sagladigi fayda
dogrultusunca ilgili partiyi oy vererek ddiillendirmekte, gerekli fayday:1 saglayamadigi ya
da vaatlerin yerine getirilmedigi durumlarda s6z konusu partiyi oy vermeyerek
cezalandirmaktadir. Bu cezalandirma ve ddiillendirme isinde ekonominin oldukga biiytik
bir rolii bulunmaktadir. Oyle ki segmen bireyler ekonomi iizerinden fayda-zarar endeksi
kurmaktadir. Zaten bir¢ok arastirma, ililke ekonomisi ile 6zellikle iktidar partilerinin

aldiklar1 oy oranlar1 arasinda dogrusal bir korelasyon oldugunu ortaya c¢ikarmistir
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(Arslantiirk, 2012). Arastirmalara gére gecmise yonelik ekonomik degerlendirmeler ve
toplumsal refah se¢cmen bireylerin oy tercihlerini etkilemektedir. Benzer bir durum
Tirkiye’de de gecerli goriilmiistiir. Tiirk segcmeninin ekonomik kosullardan etkilenip
etkilenmedigini arastiran Sezgin (2007), ekonomik kosullarin Tirkiye’de yasayan
secmen bireylerin oy tercihlerini etkiledigini, ekonomideki bozulmalarin iktidar partisine
yonelik egilimleri ve hiikiimet degerlendirmelerini degistirdigi gozlemlemistir (Sezgin,

2007).

Rasyonel tercih teorisi her ne kadar se¢gmen bireylerin ekonomik bir perspektiften
degerlendirme ile karar verip maksimum fayda saglamaya caligtiklarin1 varsaysa da
aslinda bu oy verme sekli menfaatci bir yaklasimdan ziyade, bilgileri toplama ve bu
bilgiler 15181nda oy verme meselesini biitiinciil ve objektif bir degerlendirmeye tabi tutma
egilimine isaret etmektedir. Ekonomik degerlendirme somut verilerin bulundugu ve
sahislarin faydasini, refahini 6lgebildigi bir parametre olmasi sebebiyle se¢menler i¢in
rasyonel bir degerlendirmede ilk basvurulacak kriter haline gelmektedir. Rasyonel
yaklagimin teorisyeni kabul edilen Antony Downs’a gore bu modelin se¢gmen bireyleri
mevcut iktidar ve muhalefet arasinda hizmet ve verimlilik agisindan bir mukayese
yapmaktadirlar. Boylelikle rasyonel bir degerlendirmeyle yapilan bu mukayese
sonucunda maksimum hizmeti saglayacak partiye oy verme egiliminde olurlar (Downs,
1958). Bu baglamda deginilmesi gerekilen husus bu rasyonel yaklasimin sadece ge¢mis
hizmet degerlendirmesi ve gelecek On goriisii lizerine olmadigidir. Rasyonel tercih
incelikli ve stratejik oy verme halinin hepsini kapsamaktadir. Rasyonel oy verme
egiliminde olan segmen sadece iktidarin mevcut hizmetlerini degerlendirerek oy vermez,
ayn1 zamanda verdigi oyun bir¢ok gergeklestirmek istedigi hedefi ve arka planinda bir
stratejisi mevcuttur. Ornegin rasyonel oy verme davranisi sergileyen segmen maksimum
fayda elde edebilecegi oy israfindan kacginacagi ve kazanma potansiyeli olan partiye oy
verme egiliminde olacaktir. Iktidarin hizmetlerinden memnun degil ise kazanma
potansiyeli olan muhalefete destek verecek veya destek vermek istedigi partinin kazanma
potansiyeli yoksa da alternatif siyasi partilerin var olmasini desteklemek acisindan ilgili
partiye oy vermeyi siirdiirecektir. Nihayetinde oy verme davranisi rasyonel gerekceler ve
degerlendirmeler neticesinde gergeklesecektir. Downs’a gore se¢im sonuglarinin belirsiz
oldugu bir siyasal sistemde, her rasyonel vatandas oy verme kararii agagidaki sekilde

vermektedir: (Downs, 1957)

40



1. Beklenen parti farki, oy verme maliyeti, uzun donemli katilim degeri ve oy

verecegine inandig1 diger vatandaglarin sayis1 hakkinda 6n tahminlerde bulunur.

2. Tiim parti politikalar1 ve platformlar1 kendisine ayni1 goriindiigli i¢in parti farki
sifir ise, uzun donem katilim degerini art1 “degisimin” “degisimsizlige” kars1 beklenen

degerini (veya tam tersini) oy verme maliyetine kars tartar.

a. Eger getiriler maliyetlerden daha agir basiyorsa ve “degisim” i tercih ediyorsa;
mubhalefet partisini seger. (Cok partili bir sistemde, muhalefet partilerinden birini rastgele

Secer ve ona oy Verir).

b. Getiriler maliyetlerden daha agir basiyorsa ve “degisiklik olmamasini” tercih
ediyorsa, iktidar partisine oy verir. (Eger bir koalisyon iktidardaysa, koalisyondaki

partilerden rastgele secilen birine oy verir).
c. Eger maliyetler getirilerden fazla ise, ¢ekimser kalir.

3. Politikalar1 ve platformlar1 farkli olsa da tiim partilerden ayni1 fayda gelirini
bekledigi icin parti farki sifirsa, oy verme maliyetine kars1 yalnizca uzun donem katilim

degerini tartar;
a. Getiriler maliyetlerden fazlaysa, rastgele secilen bir partiye oy verir.
b. Maliyetler getirilerden fazlaysa ¢ekimser kalir.

4. Yukaridaki siirecler boyunca, beklenen getirisi maliyetini astiginda, ilgili tiim
kuruluglar hakkinda daha fazla bilgi edinir. Bu bilgi herhangi bir siyasal durum
hakkindaki tahminini degistirebileceginden, kendi i¢indeki miizakerelerinin ortasinda bir
kategoriden digerine gecebilir. Se¢im giinii i¢cinde bulundugu kategori i¢in gecerli olan

kurallara gore oy kullanir.

Bu hali ile oy verme eylemi belirli motivasyonlar1 gerceklestirme noktasinda
aragsallastirilmaktadir, lakin bu aragsallastirma sosyolojik oy verme modelindeki gibi
belirli bir sosyal grubun ¢ikarindan ziyade, bireysel bir fayda-maliyet hesabina dayanmasi
sebebiyle farkli bir davranis paternini gdstermektedir (Unal, 2016). 3 teorik model de tek
baslarina insan davranisini anlamak ve agiklamak i¢in yetersizdir, lakin her biri bireylerin
oy verme davranislarinin motivasyonlarini aciklamak noktasinda baska acgilardan veriler

1s181inda cevaplar sunmaktadir. Boylelikle donem doénem se¢gmen davranisi farkli
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motivasyonlarin daha hakim oldugu bir modele evriliyor olsa da, 3 model de hala daha

literatiirdeki 6nemini ve yerini muhafaza etmektedir.

2.3. Siyasal Davranis1 Etkileyen Faktorler

Bir onceki boliimde siyasal davraniglart ve en Onemlilerinden biri olan segmen
davranisini anlamak ve agiklamak noktasinda bizlere 151k tutacak bu calismada da
kullanacagimiz belirli teorilere degindik. Bu boliimde ise siyasal davranislar1 daha iyi

anlamak adina, onlar1 degistiren, etkileyen, bigimlendiren faktorleri tartisacagiz.

2.3.1Toplumsal faktorler

Bireylerin yasadiklar1 toplumlarla aralarinda karsilikli ve canli bir iliski mevcuttur.
Bireyler, yasadiklar1 toplumun en kii¢ilk yap1 tasi olarak s6z konusu toplumu
sekillendirmekte, yasadiklari1 toplum ise bireyleri, varliklarindan, her tiirlii davranislarina
kadar bircok noktada etkilemektedir. Siyasal sistemin en 6nemli iki 6znesi olan insan ve
toplumun bu etkilesimi, pek tabi siyasi meselelerde de ve siyasal olanda da kendini
gostermektedir. Oyle ki insan ve toplum beraber siyasal olam belirlemekte ve
diizenlemektedir. Ayrica insanlarin yasadiklar1 toplum, diger biitiin davranis paternlerinde
oldugu gibi bireylerin siyasal davraniglarinda da s6z ve etki sahibidir. Bu bdliimde
bireylerin siyasal davramislarini etkileyen toplumsal faktorler 2 bashk altinda

incelenecektir.

2.3.1.1 Siyasal toplumsallagma

Bireylerin siyasal davramis paternleri toplumsal olarak Oncelikle siyasal
toplumsallagma olgusundan etkilenmektedir. Nitekim insan sosyal bir canlidir ve yasadig1
toplumla beraber siyasallasmaktadir. Bu etkilenme siirecini anlamak i¢in 6ncelikli olarak
siyasal toplumsallagma kavramini dogru anlamak gerekmektedir. Gabriel Almond ve
Sidney Verba, eskiden baslayarak, siyasal toplumsallasmay1 “‘siyasal rollerin yerine
getirilmesiyle ilgili normlar ve temel siyasal degerlerin ve siyasal davranis standartlarinin
Ogrenildigi bir Ogrenme siireci” olarak tanmimlamaktadir. Bu tanim, “Siyasal
Toplumsallasmanin Karsilastirmali Incelemesi” baslikli makalelerinde yer almaktadir.
Bunun disinda Robert Levine, siyasal toplumsallagma siirecini, bir bireyin siyasal gruplar,

siyasal sistemler ve siyasal siirec¢lerle ilgili davranigsal egilimleri edindigi bir siire¢ olarak
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ifade etmektedir (Schonfeld, 1971). Eric Rowe (1969) ise siyasal toplumsallasmay1 bir
toplumun siyasi kiiltiiriiniin, degerlerinin, inanglarinin ve duygularinin sonraki nesillere
aktarildig: siire¢ olarak tanimlamaktadir. Harry Eckstein’e gore siyasal toplumsallagma,
“siyasete iliskin islevsel toplumsal normlarin yerlestirildigi, siyasal rollerin
kurumsallastirildigr ve etkin ya da etkin olmayan bir bicimde siyasal uzlasmanin
yaratildig: siirectir (Eckstein, 1988). Gerald Bender’ e gore: “Siyasal toplumsallagma,
bireyin siyasetle ilgili tutumlari, inanglari, bilisleri ve degerleri igsellestirdigi siiregtir”
(Orunbon, 2022). Siyasal toplumsallasmanin daha yakin tarihli ve kapsayici
tanimlarindan birini Eric Shiraev ve Richard Sobel (2006) yapmistir. Shiraev ve Sobel’e
gore “Siyasal toplumsallagsma, bireylerin siyasal tutum ve davraniglari 6grendigi yasam
boyu devam eden bir siiregtir. Bireyin belirli bir toplumun iiyesi haline geldigi ve o
toplumun deger ve davraniglarini benimsedigi daha genis bir sosyallesme siirecinin bir
parcasidir. Sosyal ve kiiltiirel kosullar siyasal toplumsallagmaya aracilik eder”. Biitlin bu
diistiniirlerin tanimlarinin mutabik kaldigi nokta siyasal toplumsallagsmanin bir siireg
oldugu ve i¢inde yasadigi toplumun siyasal bilis, tutum ve normlart ile ilgili davraniglarin

edinildigi bir siireci vurguladigidar.

Varligin1 korumak isteyen her toplumun iglevlerinden biri de gencleri sosyallestirmek
ve boylece toplumlarinin degerlerini, geleneklerini, normlarini ve gorevlerini, o sosyal
ortamda pratige donustiirlip kalict hale getirmek ve bu gelenekleri isteyerek devam
ettirmelerini saglamaktir. Insan dogustan bir sosyallikle dogmaz, bilakis bu sosyallesme
ogrenilmektedir (Cigcek, 2023). Sosyallesme bir 6grenme siirecidir. Ancak bu 6grenme,
bir toplumun normlar1 hakkinda uygun bilginin edinilmesiyle sinirli olmayip, bireyin bu
normlar1 kendi normlar1 haline getirmesini ve bu normlarin kendisine dogru, adil ve
ahlaki goriinmesini gerektirmektedir. Nitekim bu toplumun normlarin1 devam ettirme
istemi, goniillii bir istem olmali, bu goniilliiliikte organik icsellestirmeyi beraberinde
getirmelidir. Toplum normlar1 bir kez igsellestirildiginde, bireyler bu normlara uygun
hareket edebilmektedirler. Siyasi olarak iyi orgiitlenmis bir toplum da aym ihtiyaglara
sahiptir, bu ihtiya¢ genglerin siyasal olarak sosyallesmesi, toplumsallagsmasidir (Cigek,

2023).

Genglerin  icinde bulunduklart  siyasal topluma uygun olarak siyasi
sosyallesmelerinin ilk adim1 ailede baslamaktadir. insanin topluma ilk defa dahil olmasi

ve sosyallesmesi ailede basladigi i¢in ailenin siyasal sosyallesme icin de ilk kurum olma
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ozelligini tasidigmmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Basta Freud olmak iizere birgok
diisiiniir, bireylerin temel tutumlarinin erken yaslarda olustugu fikrini savunmaktadir. Bu
temel tutumlarin siyasal davraniglar1 belirlemede de yadsinamaz bir etkileri vardir
(Kiglali, 2008). Cocuklar, kii¢iik yaslardan itibaren ailelerinin diger iiyeleriyle yogun bir
sekilde etkilesime girmektedirler. Bu etkilesim sadece sozel bir iletisime gegme eylemine
atif da bulunmamaktadir, ayn1 zamanda fiziksel ve sosyal cevreleriyle ilgili her seyi
ebeveynlerinden, kardeslerinden ve evdeki diger yetiskinlerden 6grendikleri bir egitim
Ogretimin ve edinim silirecinin altin1 ¢izmektedir. Bu bilgi edinme siireci, siyasi boyutlari
da iceren bir sosyallesmeyi refere etmektedir (Cigek, 2023). Bir diger siyasal sosyallesme
ve toplumsallasma kurumu okuldur. Egitim anlam itibari ile zaten toplumda belirli
amaglar dogrultusunda bilgi, tutum ve davranis kazandirma faaliyetinin kendisidir
(Cigek, 2023). Bu hali ile egitim, planli ve bilingli bir yonlendirmeye uygun oldugu i¢in
siyasal iktidarlarin, yoneticilerin ve ideolojilerin hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar
¢ok elverigli bir aragtir. Bu nedenle toplumdaki mevcut otorite kendi mesruiyetini
giiclendirmek ve topluma kazandirmak istedigi davranis pratigine gore egitime yatirim
yapmaktadir (Cigek, 2023). Egitim/6gretimin bu islevi bir¢ok tilkede bazen agik bazen de
ortiiktiir. Okul kimi zaman {ilke icindeki siyasal iktidarin veya rejimin kendini
mesrulastirma araci roliinii iistlenirken, kimi zaman da bir siyasal tavrin yerlesmesini
saglamaktadir. Siyasal otoriteye itaatten, devletin diizen felsefesine kadar bir¢ok siyasal
davranig ilk defa okulda 6grenilmektedir. Arkadas gruplari, sosyal medya, televizyon,
radyo gibi kitle iletisim araglari, cemaatlesmeyi saglayan dini ibadethaneler bir diger

siyasal toplumsallagsma araglaridir.

Siyasal toplumsallagsma belirli kurumlar araciligiyla miimkiin kilinsa da bir kisinin
toplumsallasip toplumsallasmayacagini ve ne yonde toplumsallagsacagini yine de belirli
faktorler tarafindan belirlenmekte ve o faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin
basinda sosyallesme enstriimaninin etkisi ve kuvveti gelmektedir (Orunbon, 2022). Bazi
sosyallestirme araglarinin digerlerinden daha gii¢lii ve daha etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin aile, bir ¢ocugun kisiliginin heniiz olusmakta oldugu hassas bir yasta maruz
kaldig1 ilk siyasal sosyallesme aracidir. Bunu okullar (ilkdgretim ve ortadgretim) takip
etmektedir. Bu iki kurum, medya ve siyasi partiye kiyasla insanlar1 sosyallestirmede daha
etkilidir. Bir diger faktor sosyallesme aracina yakinlik ve etkilesim oranidir (Orunbon,
2022). Sosyallesme araglari, kendilerine yakin olan ve kendileriyle etkilesimde bulunan

kisilerin hayatlarinda ve davranislarinda etkin olmaktadirlar. Ornegin, dini inanci
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olmayan bir ateistin cami ya da kilise tarafindan sosyallestirilmesi olas1 degildir; okuma
yazma bilmeyen i¢e doniik bir kisi ise okulun ve akran grubunun sundugu sosyallesme
firsatlarin1 kagirabilmektedir. Sosyallesme kaliplar1 bazen pekistirme sistemine bagl
olabilir. Diger taraftan sosyallesmeyi etkileyen bir diger durum sosyallesmenin
pekistirilip, pekistirilmedigidir. Olumlu pekistirme sistemine sahip bir sosyallesme
aracinin insanlar1 belirli yonlerde sosyallestirmede daha etkili olmas1 daha muhtemeldir;
ayn1 durum bunun tersi i¢in de gegerlidir. Bu durum 6zellikle aileler ve okullarda daha
cok gozlemlenebilmektedir. Eger siyasete olan ilgi ailede ve okulda olumlu bir sekilde
pekistiriliyorsa, bu iki kurumdaki ¢ocuklarin siyasal sosyallesme sansi, pekistirilmedigi
durumlara gore daha yliksektir. Diger taraftan sosyallesme insan yasam pratiginde siirekli
olmasina ragmen, sosyal bilimciler insanlarin kisiliklerinin, inan¢larinin ve tutumlarinin
genellikle gengken, Ornegin 20 yasin altinda, tam olarak olustugu konusunda
hemfikirdirler. Bu durum bizlere, sosyallesmenin daha geng¢ yastaki insanlara ve
kisiliklerinin gelismekte oldugu yasam donemlerinde gerceklestiginde daha etkili olma

egiliminde oldugu gercegini vurgulamaktadir.

2.3.1.2 Siyasal kiiltiir

Siyasal kiiltiir, 'siyasal' ve 'kiiltiir' sozcliklerinin bir araya gelmesi ile
kavramsallastiriimistir. Boylelikle siyasal olanin ne oldugu ve kiiltiiriin ne anlama geldigi
anlasilmas1 gerekmektedir. Siyasal olanin ne oldugu calismanin “Siyaset Nedir”
boliimiinde yeterince agiklanmistir. Bu sebeple tekrar deginilmeyecektir. Siyasal kiiltiir
kavrami siyaset ve kiiltiir arasindaki iliskiye atifta bulunmaktadir. Kiiltlir basitge belirli
bir topluluktaki bir halkin yerlesik yasam bi¢imini ifade etmektedir (Kluckhohn, 1949).
Bu nedenle, basit anlamda, siyasal kiiltiir kavrama, belirli bir siyasi topluluktaki bir halkin
baskin siyasi yasam bicimini ifade etmektedir (Kluckhohn,1949). Baska tanimlara da
kisaca deginecek olursak; Tylor (1924) siyasal kiiltiirii “siyasal bilgi, inanglar, sanat
ahlaki, yasalar, gelenekler ve toplumun bir iiyesi olarak insan tarafindan edinilen diger
yetenek ve aligkanliklar1 iceren karmasik bir biitiin” olarak tanimlamistir. Diger taraftan
Lucian Pye, (1965) siyasal kiiltiirii “siyasi bir siirece diizen ve anlam kazandiran ve siyasi
sistemdeki davranislart yoneten temel varsayimlari ve kurallar1 saglayan tutumlar,
inanglar ve duygular biitiini” olarak tanimlamistir. Bir yonetimin hem siyasi ideallerini
hem de isleyis normlarin1 kapsamaktadir. Oztekin (2016)’e gore siyasal kiiltiir “Bir

toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi i¢inde yer alan gerekse 6teki siyasal olusumlar
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dedigimiz, devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti, kamu yonetimi, sendika, dernek,
siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb. gibi kavramlar konusundaki bilgisi,
gorgiisii, aligkanliklari, yaklasimlari, tutum ve davranislarinin tiimiidiir.” Her toplumun
ortak gelistirdigi alg1 ve davranig pratikleri mevcuttur. Siyasal olana kars1 gelistirilen bu
ortak tavir iilkelerin siyasal meseleleri algilayis ve yargilayis bi¢imlerindeki farki bizlere
gostermektedir. Ornegin Avrupa topluluklar: protest bir siyasal tavir ile haklarini elde
etmis olmalar1 miinasebetiyle nesiller sonra bugiin artik siyasal orgiitlenmesi ve sivil
orglitlenmesi kuvvetli ve halen daha protest bir siyasal tavir igerisinde olan bir siyasal
kiiltiire sahip olmalarint saglamistir. Bu edinilmis haklar ve 0Ozgiirlik kavraminin
icsellestirilmesi bugiin siyasal kiiltiirlerinde demokrasinin isleyisini daha saglikli hale
getirmektedir, lakin demokrasiyi devsirmis ic¢sellestirmemis kendi siyasal kiiltiirii ile
demokrasi rejimini siyasal sistemlerine entegre etmemis dogu toplumlarinda ¢ogulcu
demokrasinin saglikli islemedigini gormekteyiz. Ayni durum baskanlik sisteminin
Amerika Birlesik Devletleri’nde nispeten daha saglikli isliyor olmasinda ve buna karsin
orta ve giliney Amerika’da ayni sorunsuz akisin goézlemlenmemesinde de kendini
gostermektedir. Diger taraftan bati toplumlarindaki protest siyasal kiiltiir Tiirk
toplumunda karsilik bulmamaktadir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde devletin otoritesine itaat ve
bu otoriteyi giizelleyen bir yaklasim mevcuttur. Bu da Tiirk siyasal kiiltliriinde
ayaklanmalarin, protest siyasal tavirlarin bozgunculuk olarak goriilmesini beraberinde
getirmekte, bu hali ile bashi basina bati topluluklar1 karsisinda bir siyasal kiiltiir
farkliligina isaret etmektedir. Boylelikle siyasal kiiltiir 6zet bir ifade ile, bugiine kadar
toplumlarin hatirlamadiklar1 toplumsal hafizalarindan gelen ve siyasal olana kars1 alginin,
gorgiinilin, tavrin toplumun ¢ogunlugu tarafindan isletilmesi ve bu durumun toplumun
geri kalanina da sirayet etmesi durumudur. Bu hali ile toplumlarin siyasal tarihleri ve
travmalar ile yakindan iligkilidir, lakin degigsmez veya degistirilemez degildir. Nitekim
siyasal kiiltiirii belirleyen ve etkileyen en Onemli faktér egitimdir. Toplumun
cogunlugunun ortak tavri ile isleyen kiltiir, hdkim tavrin degismesi, ¢ogunlugun
degismesi ya da digerlerini daha fazla etkileyebilen tavrin degismesi ile doniislimi
miimkiin hale gelmektedir. Ornegin siyasal kiiltiir calismalarinda egitimli bireylerin
egitimsiz bireylere gore siyasal kiiltiirlerinin, boylelikle siyasal davraniglarinin farkl
oldugu ortaya konmustur (Oztekin, 2016). Egitimli bireylerin toplumda yayginlagsmasi ve
etkinliklerinin artmasi diger bireylerin de siyasal davraniglarinda degisimi beraberinde

getirecektir. Boylelikle birka¢ nesil sonra bir siyasal Kkiiltiir degisiminden soz
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edilebilecektir. Bu noktada tekrar altinin c¢izilmesi gereken gercek sudur ki; temel
sosyoloji, belirli bir kiiltiirel topluluk icinde kiiltiirlerimiz ve alt kiiltiirlerimiz oldugunu
iddia etmektedir, siyasal kiiltiir dedigimizde de kastettigimiz sey baskin siyasal kiiltiirdiir,
clinkli baskin olanlarin etrafinda her zaman bagka kiiltiirler de mevcuttur. Dolayisiyla,
herhangi bir literatiirde siyasal kiiltiirden bahsettigimizde, kastettigimiz seyin sadece bir
halk arasinda baskin olan siyasi yasam bi¢imi olduguna dikkat etmeniz gerekir. Baskin

olmayan baska kiiltiirler de vardir.

Siyasal kiiltiir ile ilgili bir diger agiklanmasi gereken durum, onun vazgegilmez ortagi
olan siyasal toplumsallagma ile farkinin ne oldugudur. Bir onceki boliimde de
tanimlandig1 gibi, siyasal toplumsallagsma, siyasetle ilgili bilgi, inang, tutum ve genel
egilimlerin bir kusaktan digerine aktarilmasi siireci olarak tanimlanmakta ve yurttaslar ve
bireylerin aile, dini kurumlar, okullar, yiiksekogretim kurumlari, medya, siyasi partiler
gibi toplumsal kurumlarla etkilesimleri yoluyla neredeyse bilingsizce biriktirilmektedir.
Yukarida bahsedilen aktorler aracilifiyla aktarilan ve biriken bilgi, deger ve inanglar
siyasal kiiltiiriin kendisidir, bir baska ifade ile siyasal kiiltiir, siyasal toplumsallagsma
strecinde toplumsal yapilar tarafindan aktarilan seylerdir. Dolayisiyla, siyasal

toplumsallagma bir stire¢ iken, kiiltiir o siirecin 6znesi bir olgu ve durumdur.

Siyasi kiiltiirli kategorize etmeye yonelik ilk ve en dnemli girisim Gabriel Almond
ve Sidney Verba (1963) tarafindan yapilmistir. Bes demokratik iilkeyi karsilastirmislar ve
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Almanya, Italya ve Meksika'da 6rneklem
olarak 1.000 kisiyle anket yapmuslar ve {i¢ siyasi kiiltiir seviyesi ortaya ¢ikarmislardir:
Dar goriislii, Tabii ve Katilimci. Bunlarin ilkinde uzmanlagmis siyasi rollerin olmadigi ve
insanlarin siyasete iligskin bilgilerinin yakin ¢evrelerinin 6tesine gegcmedigi yerlerde dar
gorislii bir siyasi kiiltiir mevcuttur. Bu tiir bir kiiltiirde, dini ve etnik hususlar genellikle
genel c¢ikarlarin Gtesinde tutulmakta ve insanlar siyasete daha genis sosyoekonomik
nedenlerden dolay1 degil, esas olarak bu nedenlerden dolay1 katilmaktadirlar. Dar goriislii
siyasi kiiltliirlin hakim oldugu yerlerde, vatandaslar ya yoOnetimin ne oldugunu
bilmedikleri ya da siyasi liderlere giivenmedikleri i¢in hiikiimetlerinden pek talepte
bulunmamaktadirlar. Dar gortislii siyasi kiiltiir, etnik rekabet, yerli-yerlesik ikilemi ve
ilkel duygular gibi celigkilere yatkin olan pek ¢ok yoksul ve gelismekte olan iilkede
goriilmektedir (Orunbon, 2022). Tabi olunan bir siyasi kiiltiirde ise, insanlarin cogunlugu

neredeyse itaatkar hizmetkarlar olarak hiikiimetin politikalarina ve uygulamalarina uyum
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saglamakla yetinmektedirler. Bu politikalarin olusturulmasi, degistirilmesi ya da
uygulanmasina neredeyse hi¢ katilmazlar. Bu tiir bir siyasi kiiltiir, hiikiimetin halktan
mutlak itaat bekledigi ve bunu basarmanin yollarin1 kurumsallastirdigi durumlarda
yaygindir. Dolayisiyla insanlarin itaat etmekten baska secenekleri yoktur ¢ilinkii onlar
yalnizca tebaadir (Verba & Almond, 1963). Katilimer bir siyasi kiiltiirde ise insanlar
siyaseti ve yonetimi anlar ve buna katilmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunurlar. Katilimlar
oy vermekten, toplantilara katilmaya, derneklere katilmaya ve orgiit kurmaya kadar
uzanmaktadir. Ayrica insanlar1 protestolara ve gerektiginde toplumsal hareketlere
katilmalar1 icin harekete gegirirler ve c¢evrelerindeki diger insanlari hiikiimetin
yasamlarindaki rolleri ve hiikiimetin bunlar1 yerine getirmesini nasil saglayabilecekleri
konusunda egitmektedirler. Tunde Babawale, katilimct siyasi kiiltiiriin hdkim oldugu
yerlerde insanlarin “kisisel siyasi yeterlilik tutumlar1 sergilediklerini ve aktif siyasi

stireclere katildiklarini” eklemektedir (Orunbon, 2022).

Bir bagka siyasal kiiltiir kategorisi ahlaki siyasi kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin baskin oldugu
yerlerde, insanlar toplumlarinin biitiiniinii bireysel benliklerinden daha 6nemli goriirler
ve bunun siyasi otoritelerle olan tiim iliskilerinde kendilerine rehberlik etmesine izin
verirler. Bu siyasal kiiltiirde hiikiimet olumlu bir gii¢ olarak goriilme egilimindedir.
Siyaset, toplumun ortak iyiligini arayan insanin en biiyilik faaliyetlerinden biri olarak
kabul edilmekte ve iyi hiikiimet, kamu yararini ne derece destekledigiyle dl¢lilmektedir.
Ahlaki bir siyasi kiiltiirde eylemler ve eylemsizlikler kisisel miilahazalara degil sorunlara
dayanmaktadir ve siyaset genellikle kisisel ¢ikarlar i¢in degil ideal olan1 gergeklestirmek
icin yapilmaktadir. Bir diger siyasal kiiltiir sekli bireysel siyasal kiiltiirdiir. Bu kiiltiir,
Ilinois'e kadar Orta Atlantik Devletleri'nde ve hiikiimetin ¢ok pratik bir yonelime sahip
oldugu ve faydaci nedenlerle kuruldugu Bati'da baskin olan siyasi kiiltiirdiir (Orunbon,
2022). Vurgu toplumun ortak iyiligi {izerinde degil, devletin vatandaglarin 06zel
hayatlarina miidahale yetkilerinin nasil kisitlanacagi iizerinedir. Bagka bir deyisle,
Bireysel siyasi kiiltiirde devlet, vatandaslarin 6zel hayatlarin1 korumak ve muhafaza
etmek icin vardir. Bu tir bir siyasal kiiltiir, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
federalist/anti federalist, kolelik karsiti hareketlerin siyasi tarithiyle baglantili bir sekilde
gelistigini sOylemek miimkiindiir (Orunbon, 2022). Bir diger siyasal kiiltiir geleneksel
siyasal kiiltlirdiir. Bu siyasal kiiltiirde, tipki hiyerarsik ve dogal bir diizen sisteminde
oldugu gibi, bazi aileler devlet faaliyetlerini yiiriitiirken, digerleri seyirci konumundadir.

Hiikiimetin toplumda olumlu roller {istlendigi goriilse de, insanlar bu rolleri esas olarak
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sosyal diizeni ve genel statiikoyu korumak olarak algilamakta ve buna gore degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu siyasi kiiltiirde yonetici elit, yenilik yerine salt konformizme
diiskiindiir. Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney kismindan goriilmektedir (Orunbon,

2022).

Bir bagka siyasal kiiltiirleri kategorize eden bilim insan1 Samuel Finer’dir. Finer
1962'de yazdigr “At Sirtindaki Adam” adli kitabinda siyasi kiiltiiriin dort diizeyini
tanimlamaktadir: Minimal, Diisiik, Gelismis ve Olgun (Finer, 1974). Finer’in bu
kategorizasyonu daha ¢ok ordu-sivil iligkisi iizerinden siyasal kiiltiiriin okunmasina
iliskindir. Ordu, dogas1 geregi demokrasiye yonelik potansiyel bir tehdittir; ancak yerlesik
demokrasilerde, asir1 askeri etki tehlikesi olmasina ragmen, sivillerin istiinligli genel
olarak korunmustur. S. E. Finer'in 1962'de sivil-asker iliskilerine iliskin ¢calismasi, olgun,
gelismis ve diisiik veya minimal siyasi kiiltiirlerde sivil kontroliin modlar1 ve etkinligi
arasinda ayrim yapmaktadir. Olgun siyasal kiiltiir, cogunlugun siyasi liderleri segmek i¢in
uygun prosediirleri takip ettigi 6l¢iide hiikiimet kurumlarinin ¢ok etkili oldugu bir sistemi
ifade etmektedir. BOyle bir sistemde askeri darbe gibi bir siyasi sapkinlik hem yersiz hem
de diisiinlilemez olacaktir. Gelismis siyasal kiiltiirde ise idari ve biirokratik istikrar iist
diizeydedir. Bu kiiltiirde devlet kurumlar1 da cok etkili olabilmekte, ancak bireyler
hiikiimet yetkilerinin nasil elde edildigi ve bu yetkilerin nasil elde tutulduguyla gercekten
ilgilenmemektedirler. Diisiik siyasal kiiltlirlerde ¢ok zay1f organize olduklar1 ve hiikiimet
faaliyetlerine karsi proaktif olmadiklari icin insanlarin giivenle vatandas olarak
adlandirilamadig: bir siyasal kiiltiirdiir. Devletin biirokratik ve idari konumu konusunda
da halk ayni fikirde olmadig1 i¢in askeri darbe, ¢arpik gelir paylagimi ve {ilke i¢i yapisal
iligkiler gibi konular mesru veya yerlesik prosediirlerden ziyade halkin hakim nabzina
tabi olabilmektedir (Finer, 1974). Minimal siyasal kiiltiir ise yonetici sinifin, orgiitsiiz ve
politik olarak pasif olan vatandaslarindan daha acimasiz ve daha baskici olmasi nedeniyle
dokunulmazlikla hareket ettigi bir sisteme isaret etmektedir. Askerin siyasete miidahalesi

normal karsilanan bu {ilkede liderler kamuoyunu ciddiye almamaktadirlar (Finer, 1974).

2.3.2 Bireysel faktorler
Siyasal olsun olmasin insan davranist dedigimiz zaman, kisi her ne kadar disaridan
gelen uyar1 ve etkilere agik olsa da igeriden giidiilendigi, davranis1 olusturan her tiirlii

stirecin igsel bir siire¢ oldugu unutulmamasi gerekmektedir. Boylelikle aslinda siyasal
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davranig ve tutumlarda dis faktorler iizerinden bir okuma yapilsa da en 6nemli etkenler
kisinin bireysel kosullar1 ve durumlaridir. Bu baglamda bu boéliimde kisiyi ilgili siyasal
davranis ve tutuma iten bireysel faktorler ele alinacaktir. Bunlar Cinsiyet, Yas,
Egitim/Meslek/Statii gibi demografik faktorlerdir. Psikolojik faktorler de bireysel faktor
grubuna girmesine ragmen caligmasinin bir diger parametresi olan kisilige ayrintili

deginilecegi i¢in ayri bir baslik altinda incelenecektir.

2.3.2.1 Cinsiyet

Yetiskinlerin evrensel oy hakkinin tiim diinyaya niifuz ettigi yakin zamana kadar
cinsiyet, toplumsal cinsiyet baglaminda siyasal davranis i¢cin ¢ok dnemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. Zira demokrasinin ata topragi olan eski Atina toplumunda dahi
kadinlarin siyasete katilmasina izin verilmemekteydi, diinyanin diger bir¢ok yerlerinde
de durum ayniydi. Bu durum, erkeklerin kadinlara kiyasla farkli inang goriisleri ve siyaset
yonelimleri olusturmak icin farkli sekilde sosyallesecekleri, siyaseti giindemlerine
kadinlardan daha farkli sekilde alacaklari, siyasal katilimi ve eylemleri erkeklerin
gerceklestirecegi anlamina gelmekteydi. Bu hali ile erkek ve kadinlar arasinda cinsiyet
farki, siyasal davranig farkin1 da beraberinde getirmekteydi. Artik bu farklilik hizla
degismekte ve kadinlarin siyasal alanda varlig1 gittikce yayginlagmaktadir. Kadinlarin
siyasette sosyallesmesi hizla farkli bir boyut kazanmakta, sadece yoneten siifa dahil
olmakla kalmayip siyasal katilimda da kadinlar, kendilerini en az erkekler kadar
aktiflestirmektedirler. Gegmis caligmalarda kadinlarin siyasal katilimlarinin erkeklere
oranla daha az oldugu goriilmektedir. Tabi bu veriler toplumun siyasal yapisindan ve
siyasal kiiltlirlinden bagimsiz edinilmis sonuglar degildir. Modern toplumlarda kadinlar
arasinda siyasete katilimin boyutu ve sekilleri degismektedir. Toplumlarda egitim ve
kiltiriin degismesi kadinlarin siyasal davraniglarii da degistirdigi goriilmektedir.
Boylelikle kadinlar ve erkekler arasindaki siyasal davranis farkliligi meselesinin cinsiyet
kaynakli bir fark olmadigi, toplumun yapisi, kiiltiirii ve siyasal anlayisi ile alakali
farklarin ortaya ciktigin1 sOylemek miimkiindiir. Geleneksel toplumlarda kadinlarin
siyasete katilim ve ilgilenim diizeyleri daha diisiikken, bu oranin modern toplumlarda bu
sekilde olmamasi bu durum en Onemli gostergelerinden biridir. Boylelikle siyasal
davranig ve tutumlarda cinsiyet etkisinin toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden okunmast
ve tartisilmas: daha yerinde olacaktir. Oyle ki Tiirkiye’de yapilan bir calismada ev

kadinlar1 ve calisan kadinlar arasinda bile siyasal davranis ve tutumlarda farkliliklar
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gbzlenmistir (Tekin, 2009). Tekin (2009) “Ev kadinlar1 ve g¢alisan kadinlar arasinda
siyasal davranig farkliliklari: Isparta 6rnek olay arastirmasi” ¢calismasinda ev kadinlari ve
calisan kadinlar arasinda siyasal davranislarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymus,
aynm1 zamanda ev kadinlar1 ve ¢alisan kadinlarin siyasal tutumlarmin yonlerinde de
farkliliklar tespit etmistir. Boylelikle aslinda etkileyici unsurun cinsiyetten ziyade
cinsiyetlere bigilen toplumsal rollerin oldugu goriilmektedir. Bu iddiay1 bu calisma da
desteklemektedir, zira bulgular boliimiinde goriilecegi iizere cinsiyet ile siyasal davranis
arasinda ne siyasal ilgilenim ne oy verme davranisi ne de siyasal katilim diizeyinde
anlaml bir fark bulunamamistir. Dahast bazi siyasal davranis diizeylerinde anlamli bir
fark ifade etmese de kadinlarin daha yiiksek puanda oldugu saptanmistir. Egitim seviyesi
yiiksek olan bir sehir olarak Eskisehir’de kadinlar ve erkekler arasinda siyasal
davraniglarda farklilik gézlenmemistir. Pek tabi belirli bir bolgeyle sinirli her ampirik
calisma baska bir bolgeyle yanlislanabilir durumdadir, zira evrensel genellemek miimkiin
degildir, lakin bu durum bile aslinda belirleyici faktoriin cinsiyet olmadigmin bir
gostergesidir. Bolgeden bolgeye farklilik gozeten cinsiyet ve siyasal davranig
korelasyonundaki farkliliklar aslinda temelde siyasal davranisi asil etkileyenin cinsiyet
olmadigini ilgili bolgeyle ve siyasal kiiltiirle alakali bir durum oldugunu gostermektedir.
Diger yandan cinsiyeti de kapsayan ve farklilig: tetikleyen belirli bulgular mevcuttur.
Bunlar1 6zet bir ifade ile belirtecek olursak, kadinlarin siyasal katilimin1 degistiren belirli
faktorler vardir. Bunun basinda egitim ve evlilik gelmektedir (Oztekin, 2016). Egitim
seviyesi ve kadimnlarin siyasete katilimi arasinda dogrusal bir iligki mevcuttur. Evli
kadinlarin siyasete katilimi ise geleneksel toplumda eslerinin zorlamasi iizerinedir
(Oztekin, 2016). Her ne kadar toplumdan topluma degisiyor ve cinsiyetten ziyade
toplumsal cinsiyet rolleri ile alakali olsa da siyasal davranis caligmalarinin ¢ogunda
kadinlarin aleyhine bir siyasal katilim sonuglari mevcuttur. Bir bagka ifade ile cinsiyet ve
siyasal davranis arasindaki iliskide erkeklerin siyasal katiliminin genel olarak daha

yuksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3.2.2 Yas
Cinsiyetten farkli bigimde olsa da yas da geleneksel toplumlarda ve siyasetinde giiclii
bir faktordii ve hala daha etkisini korumaktadir. Bugiin, yetiskinlere yonelik evrensel oy

hakkinin bir sonucu olarak, ¢ogu anayasa on sekiz yasindaki vatandaglarin oy
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kullanmasina ve oy verilmesine izin vermektedir. Buna karsin siyasal faaliyetlerde
gerontolojinin yaygin oldugu bazi iilkelerde, siyasette yalnizca yashilar belirli segmen
pozisyonlarma girmektedirler (Orunbon, 2022). Farkli toplumlardaki bu farkli
uygulamalar ¢cogu zaman insanlarin siyasete yonelik goriislerini ve yonelimlerini
sekillendirmekte, dolayisiyla yas da aymi derecede siyasal sosyallesme, kiiltiir ve
boylelikle siyasal davranisi etkileyen bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan degisen toplumlarin degisim sinyalleri geng jenerasyonlarindaki tavir, tutum ve
davranig farkliligiyla kendini gostermektedir. Bu baglamda siyasal Kkiiltiirlerin bir
dontisiim ve degisim gegirdigi, ihtiyaclarin ve kosullarin degistigi toplumlarda yas siyasal
davranig ve tutumlar agisindan 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Diger yandan yasin
siyasal davranis ve tutumlar acisindan yasin etkili olmasi i¢in illa o toplumun siyasal
kiiltiirtinde bir degisime ihtiya¢ yoktur. Ayni zamanda bireylerin her tiirlii davranisi icinde
bulunduklar1 yastan etkilenmektedir. Nitekim insan 6grenen ve degisen bir canlidir. Her
yas doneminde deneyimlerine ve i¢cinde bulundugu yasin getirilerine miiteakip tavir ve
tutumlarinin  da de8ismesi mimkiindiir. Bu siyasal davramiglarda da kendini
gostermektedir. Her ne kadar bircok faktore bagl olsa da belirli yas gruplarindayken
bireyler benzer bir tutum igerisinde olma egilimindedirler. Ornegin, iilkeden iilkeye ve
siyasal konjonktiire gore degismekle beraber, 16-20 yas araliginda bireylerin siyasal
ilgilenimleri buna miiteakip siyasal katilimlari diistiktiir. Zira hem bir biling eksikligi hem
de yerlesik olmayan bir hayat diizenleri mevcuttur. Bireyler heniiz hayatlarini,
mesleklerini ve c¢evrelerini tam anlamiyla oturtmamiglar, boylelikle siyasal
sosyallesmeleri, Orgiitlesmeleri daha zayif kalmistir. Orta yasa ilerledikge siyasal
ilgilenim ve katilim artmaktadir. Yashlik dedigimiz evrede de genel olarak siyasal

katilimda tekrar bir diisiis saptanmaktadir (Oztekin, 2016).

2.3.2.3 Egitim, meslek, statii

Stiphesiz insan davranisini en ¢ok etkileyen etmenlerin basinda egitim gelmektedir.
Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi egitim zaten basl bagina bir tutum ve davranis
edinme isidir. Bilgi, birikim, deneyim ve edinim siiregleri birlesip insanin her tiirlii
konuda davranis ve tutumunu etkilemektedir. Bu durum bireylerin siyasal davraniglar
icin de gecerli olup, aldigi egitim ile insanin siyasal davranisi arasinda anlamli bir

korelasyon mevcuttur. Siyasal davraniglarin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturan siyasal
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katilim egitim, sosyal statii, meslek gibi faktdrlerden etkilenmektedir. insanlarm egitim
seviyesi arttikga pozitif siyasal katilimi arttigi birgok calisma ile ortaya konmustur.
Egitimin ve sosyal statiiniin artmasi kisilerin siyasal kiiltiirlerinde bir degisime sebebiyet
verecegi i¢in siyasal davranislarinda da bir degisimi beraberinde getirmektedir. Insanin
davranigi algisindan, diinyay1 algilayis bi¢imi ise sosyal ¢evresinden, vizyonundan,
egitiminden etkilenmektedir. Sosyal ¢evresi ile etkilesim halinde olan insan sahip oldugu
sosyal ¢evrenin bilgi, birikimden ve diinya algisindan etkilenmektedir. Boylelikle aslinda
toplumsal statii ve egitim ile belirli bir elit ¢gevreyi hayatina alan insanin o elit ¢evre ile
uyumlu bir tavir ve tutum igerisinde olmasi kacinilmazdir. Sosyolojik oy verme
modelinde degindigimiz {izere insanlarin toplumda belirli kimlikleri ait olduklar1 sosyal
gruplar1 vardir. Bu sosyal gruplarin en énemlilerinden biri de meslektir. insan giindelik
pratiklerinin ¢ogunu meslegi ile hemhal olarak ge¢irmekte, giiniin 6nemli bdliimiinde o
meslegin pratikleri ile hayata bakmakta, siyaseti de o pencereden okumaktadir. Ayni
zamanda ayni meslege sahip oldugu kisiler ile ortak bir sosyal grup ve kimlik
olusturmaktadirlar. Boylelikle aslinda insanin meslegi ile siyasal davranisi arasinda bir
iliski s6z konusudur. Nitekim bireylerin hem igsel bakis acilar1 o meslegin getirileri ile
giidiimlenmis durumdadir hem de o meslek grubundan insanlar ile sosyallesmek siyasal
toplumsallagsmada meslegi bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu noktada
meslek toplumsal bir faktor gibi goziikse de aslinda bireyin i¢ diinyasini, algisini
sekillendirmesi ve kendine ait bir kimlik olmasi sebebiyle bireysel bir faktor olarak ele

alinmustir.

2.3.3 Psikolojik faktorler

Insan davranisi denildigi an her ne kadar komplike bir kavram olsa da aslinda akla
ilk gelmesi gereken faktdrlerin basinda psikolojik faktorler bulunmaktadir. Nitekim
davranigin psikoloji ile iliskisi simbiyotik bir iligkidir. Birbirilerini bu kadar belirleyen ve
etkileyen iki kavramin beraber arastirma konusu olmamasi biraz da psikoloji biliminin
gelisimi ve siyaset bilimi ile psikoloji bilimi arasinda disiplinler arasi1 kopriiniin yogun
kurulamamig olmasi ile alakalidir. Bu ¢aligma literatiirdeki bu acig1 kapatmak ile ilgili bir

girigimi listlenmektedir.

Son yiizyilda psikoloji biliminin gelismesi ve ampirik veriler ortaya konma konusunda

literatiiriin derinlesmesi ile aslinda siyasal davramiglarin psikolojik etkileri iizerine
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calismalar artmistir. Bu ¢alismalarda bireylerin siyasal inan¢ ve tutumlarinin siyasal
davraniglarina etkisi ve siyasal davranislarla bu inang ve tutumlarin iligkisi
incelenmektedir (Holbrook vd., 2000). Nitekim insan davranigina toplumsal ve sosyolojik
perspektiften bakilan bir donemden, insanlarin bireysellestigi, bireyin toplum karsisinda
onem kazandigi, bireyin i¢ diinyasini arastirma konusunu yapilmanin miimkiin oldugu

modern ¢agda artik davranisi belirleyen psikolojik arka plan 6nemli hale gelmektedir.

Davranis1 etkileyen faktorlerin baginda psikolojik etmenler gelmektedir, boylelikle
siyasala yonelik olan davranislarda da bu etkiden séz etmek miimkiindiir. Ornegin siyasal
katilim ile kisilerin sosyallik, giriskenlik gibi 6zelliklerinin olmasinin etkisinden sz
etmek miimkiindiir. Aksi sekilde siyasal ilgisizlik ile kisilerin ice doniik olma yada
yasadig1 toplumdan yabancilagsma duygularinin arasinda bir iligski s6z konusudur. Diger
taraftan siyasal davranis sadece bireylerin siyasal sisteme karst davraniglar ile
ilgilenmez, ayn1 zamanda ilgili siyasal sistemi belirleyen aktorlerin davraniglarini da
kapsamaktadir. Siyasal sistemi belirleyen aktorlerin duygulari, degerleri, deger yargilari,
tutumlar1 hem siyasal davraniglarini etkilemekte, hem de siyasal sistemi etkiledigi i¢in
diger bireylerin siyasal davraniglarini da belirlemektedir. Boylelikle aslinda insanlar
eyleme iten biligsel ve duygusal siirecler basli basina psikolojinin de konusu oldugu i¢in
siyasal davranislarin belirlenmesinde psikolojik faktdrlerin yadsinamaz yeri oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yonetim isini rasyonel bir zeminde tutmaya calisan siyaset anlayist uzun bir siire
siyasal aktorlerin de, siyasal sistemin de, bireylerin siyasal davraniglarinin da rasyonel
olmasi1 gerektigini savunmaktaydi. Bu goriise gore siyaset duygulara yer olmayan bir
alanin meselesiydi. Ayrica siyaset ile duygularin birarada olmasi, énemli karar alim
siireclerini hamaset ve demogojiye, bdylelikle manipiilasyona agik, savunmasiz bir hale
getirecekti. Ancak bu yaklagimin karsisinda bir bakis agis1 miimkiin oldugu gibi, bu goriis
duygularin %100 kontrol edilebilecegi 6n kabuliinii, iddias1 ile mecburi biinyesinde
tagimaktadir. Halbuki insanin oldugu her yerde ve kararda duygular ve psikolojik bir siirii
etmen de mevcut olmustur ve hep olacaktir. Bu etmenleri gormezden gelerek yapilacak
her analiz ve ¢6zlim Onerisi daha bastan ontolojik olarak eksik, sinirlt ve kusurlu olacaktir
ve hatta belki 6lii dogacaktir. Diger taraftan duygularin ve giidiilerin salt kotii oldugu
inanct da smirli bir ekolii temsil etmekte ve icinde biiyiikk yanlislanabilirlek

barindirmaktadir. Diger taraftan Siyasal sistemlerin ve rejimlerin basaris1 dahi onlarin
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mubhatabi1 olan toplumdaki bireylerin onlara kars1 nasil reaksiyon gosterdigi ile alakali
olup, bireylerin duygu diinyasi1 ve onay1 lizerine Olciilmektedirler. Bir bagka ifade ile
siyasal sistemlerin basarisi dahi bireylerin duygu diinyalar1 ile alakalidir. Nitekim
toplumsal refah ekonomik bir olguya degil, toplumsal bir duyguya isaret etmektedir. Her
ne kadar rehaf ekonomik verilerle iliskilendirilse de , toplumlarin mutlulugu salt
ekonomik verilere bagl degildir. Oyle ki nispeten ekonomik olarak daha miireffeh bir
iilkede siyasal bir mutsuzluk miimkiinken, bir afrika kabilesinde ¢ok daha biiyiik bir
toplumsal mutlu olma hali gdzlemlenebilmektedir. Beklenti, talep ve bunu karsilayan
bireylerin i¢ diinyasi toplumlarin refahindan, toplumsal mutluluga ve asayislerine kadar
bir ¢ok durumu etkilemektedir. Boylelikle aslinda siyasal kiiltiir, siyasal kiiltiirii olugturan
toplumlarin en kiigiik yapi tasi olan bireylerin i¢ diinyasindan olusmaktadir. Diger yandan
daha once belirttigimiz gibi kisilerin siyasal davraniglarinda da duygularin ve igsel
psikolojik siireglerin etkisi s6z konusudur. Duygularin biligsel degerlendirme teorisi
bireylerin duygularin iistesinden gelmek i¢in davranista bulundugunu iddia etmektedir
(Valentino, 2011). Bir baska deyisle bireyler ¢evrelerinde sorun olarak goériinen duruma
karsi, duygularima donmekte ve duygularinin onlar1 yonlendirmesi ile eyleme
gecmektedirler. Ilgili kuram ozellikle kayg1 ve 6fke duygularina dikkat ¢ekmektedir.
Bireyler siyasal sistemde baskiya maruz kaldiklarinda ofke ve itiraz duygusu ile
tetiklenmekte, bu tetiklenme ile bireylerin olumsuz durumu ¢dézme istegiyle siyasal
katilimlarint arttirmaktadirlar. Bu duruma en iyi ornek olarak, memnun olunmayan
siyasal iktidarlar1 degistirme isteminde olunan iilkelerde demokratik katilim ¢ok fazla
artarken, nispeten daha memnuniyet ortaminin bulundugu tilkelerde demokratik katilimin
az olmasi verilebilmektedir. Diger taraftan despot rejimlere karsi protestolarda, kitlesel
katilimin daha yiiksek olmas1 da gene bu durumla alakalidir. En nihayetinde siyasallagsma
da bir ihtiyagtan ve duygudan dogabilmektedir. Sorunlar karsisinda bireysel ve
nihayetinde kitlesel 6fke ile karsilagilmayan toplumlarda da ilgili baski ve sorunlar kaygi
olusturmaktadir. Hangi duygunun olustugundan bagimsiz burada dikkat ¢ekilen husus;
kisilerin duygulari ile glidiimlenmesi ve duygularina paralel davraniglar gdstermesidir.
Pek tabi psikolojik faktorler dendiginde aklimiza sadece duygular gelmemelidir. Kisilik
de davranisi etkileyen psikolojik faktorlerdendir. Bir sonraki boliimde bu sebeple kisilik

kavramina ve bir kisilik teorisi olarak Carl Gustav Jung’un kisilik tiplerine deginilecektir.
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2.3.3.1 Kisilik

Bu c¢alisma, bulgular1 ve topladigi veriler ile kisiligin siyasal davranis ve tutumlari
etkiledigi hipotezini ampirik bir sekilde ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu hali ile
bulgular béliimiinde kisiligin ne noktalarda siyasal davranis ve tutumu etkiledigi zaten
tartisilacaktir. Bu sebeple bu boliimde kisilik kavramina, psikolojideki yerine ve kisilik
kuramcilarinin bazi fikirlerine deginilecektir. Boylelikle bir sonraki boliimde agiklanacak
ve bu ¢alismada kullanilacak olan kisilik envanteri MBTI (Myers-Briggs Type Indicator)

kisilik teoremini daha iyi anlamak i¢in kigilik kavramina bir giris niteligi tasimaktadir.

Davranig kavramina ve psikoloji ekollerinin farkli davranig tanimlamalarina kisaca
degindigimiz siyasal davranis kavramsal g¢erceve bolimiinde (Bkz. Bolim 2.1.2.1)
bahsedildigi iizere insan davranisinin arka planinda biligsel ve duygusal bir siireg
mevcuttur. Bu siirecin belirleyicilerinden biri de insanin algilama ve yargilama seklidir.
Boylelikle insan davranisini belirleyen bir diger etmen insanin dogustan sahip oldugu
karakteristikleridir. Ornegin diga déniik bir insanmn sosyalligi ile igeddniik bir insanin
sosyal becerileri ayn1 degildir. Literatiire itibar Onerisi deneyi olarak gegen deneyde,
Asch, dgrencilerin “kiiciik isyanlarin tipki dogadaki firtina gibi, politik yasamda da arada
bir gerekli oldugunu diisiinliyorum” gibi climlelere karsi diislincelerini ve bu climleleri
nasil algiladiklarin1 6lgmek i¢in bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda
geleneksel davranig yaklasimina karst Asch davranisin var olan bir sey olmadigin1 daha
cok bireylerin algiladiklar1 diinyaya verdikleri tepkiler oldugunu varsaymistir (Sanford
vd., 2006). Insanmn dogustan sahip oldugu mizac1 ve kisiligi onun meseleleri
algilayisindan eyleme doniistiirdiigii biitlin i¢sel agamalar1 etkilemektedir. Her insan bir
mizag lizere dogmustur. Her insanin diinyay1 algilama sekli i¢ diinyasindaki yargilama
sekli birbirinden farklidir. Bu baglamda kisilik ve miza¢ kavramlarini daha iyi anlamak

ve agiklamak gerekmektedir.

Kisilik, temel 6zellikler, ilgi alanlar1, diirtiiler, degerler, benlik kavrami, yetenekler
ve duygusal kaliplar dahil olmak iizere bir kisinin hayata dair gosterdigi karakteristiklerin
timiidiir. Kisinin kisiligini anlamanin ve dlgebilmenin en kolay yollarindan biri olmasi
ile de, bu karakteristiklerin en 6nemlilerinden biri de davranislardir. Cesitli teoriler
kisiligin yapisim1 ve gelisimini farkli sekillerde agiklamaktadir, ancak hepsi kisiligin,

davranig1 belirlemeye yardimei oldugu konusunda hemfikirdir (APA, 2024). Kisilik
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psikolojisi, kisiligin dogasini, taniminin yani sira gelisimini, yapisini ve 6zellik yapilarini,
dinamik siire¢lerini, varyasyonlarini incelemektedir. Psikolojide kisilik ¢aligmalart ayni
zamanda, kisinin birbirinden farkli karakteristiklerini ve kisilik 6zelliklerini, bu kisilik
Ozelliklerinin gelisiminin arkasindaki siirecleri, bunlarin zaman iginde nasil ortaya
¢iktigini ve nasil degistigini aragtirmaktadir. Bagka bir deyisle, bireysel 6zelliklerin nasil
bir araya gelerek benzersiz kisilik tiplerini olusturdugunu ve bu kisilik tiplerinin neler
oldugunu tartismaktadir. Insanin, davranislari, tutumlari, yaklasimlari, algilayis bigimleri
kategorize edilerek kisilik tipleri anlasilmaya calisilmaktadir. Tabi bu noktada, insan
psikolojisinin karmasik yapist ve ndrobiyolojik bir dl¢iimden ziyade psikolojik bir 6l¢tim
gerektirmesi, kisilerin kendilerini dogru analiz ettikleri ve tanidiklar1 6n kabuli, kisiligin
dogru 6l¢iilmesi ile ilgili birtakim sorunlara gebedir. Kisi her ne kadar konugmadan, jest
ve tavirlarindan, tutumlarina kadar kisiliginin farkli niteliklerini her hali ve davranisi ile
ortaya koyuyor olsa da, kisinin disa vuran gostergeleri i¢ diinyasindan disariya
aktarilirken bir takim sapmalar yasayabilmektedir (Altinkoprii, 1999). Zira bazen
insanlarin olduklar1 ve géstermek istedikleri kisilerde farkliliklar s6z konusudur. Pek tabi
Olciim testlerinde bu tip yanilsamalara mahal vermeyecek 6l¢ekler gelistirmeye, kisinin
kendini nasil gordiiglinden ziyade gercekte ne oldugunu tespit etmeye yonelik kisilik
tipolojileri ve dlgekleri gelistirilmeye ¢alisiimistir ve Hipokrat zamanindan bugiine kadar
insanlarin kisilik tipolojilerini kategorize ederek tanimlayan, yorumlayan bir¢ok kuram
giliniimiize kadar geliserek gelmistir (Altinkoprii, 1999). Bunlardan Roschach testi gibi
bazilar1 klinik psikolojide ve terapilerde de halen daha kullanilmaktadir. Bu baglamda en
cok tartigilan iki mesele kisiligin degisip degismedigi ve edinildigi mi yoksa dogustan m1
geldigi yoniindeki tartismalardir. Bu tartismalar uzun bir kuramcilar aras1 fikir
tartismalar1 halinde literatiire gegmistir. Donem donem farkli fikirler psikolojiyi domine
etmis, hakim fikir olarak kendi ekoliinli olusturmuslardir. Ancak ortak kanaatlerden biri
belli bir yastan sonra kisilik ¢ogunlukla tutarli seyrettigidir. Insan tabiat1 olarak da
tanimlayabilecegimiz kisiligimizin nasil olustugu dogustan mi, sonradan m1 tartigmasi,
felsefe tarihi kadar eski bir evveliyata sahiptir. Her ¢ag kisilikle ilgili kendi agiklamasini
yapmis olsa da bugiine degin devam eden tartismada iki uc taraf da varligim
siirdirmektedir. Taraflarin biri dogustan gelen bir “ahlat (bedensel karigimlari)”1 ve
mizac1 savunurken digeri sosyal deneyimler ve cevre faktorleri ile kisiligin gelistigini
savunmaktadir (Tiryaki, 2016). Viicuttaki fizyolojik karisimlar: da refere eden ve kelime

anlam itibariyle zaten karistm demek olan miza¢ savunuculugu en eski tipcilardan
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Hipokrat’a ve Galen’e kadar dayanmaktadir (Tiryaki, 2016). Hipokrat ve Galen’e gore
insan kisiligi dogustan gelen miza¢ adin1 verdikleri ve en fazla yenilip i¢ilen seylerden
etkilenen bir genetik yapiya dayanmaktaydi. insan kisiligi kan, balgam, sar1 safra, kara
safra olarak tanimlanan 4 bedensel karisimdan (ahlat-1 erbaa) ve ates, su, hava ve
topraktan olmak iizere 4 temel unsur (anasir-1 erbaa)’dan olusmaktaydi (Tiryaki, 2016).
Bu iddia giliniimiizde bugiin hala mizag teorilerinin fikir atasi olarak kullanilmaktadir ve
Razi, Gazali gibi islam filozoflarinin miza¢ kuramlarma da ilham olmustur. Ilgili
dogustanci yaklasim 19. Yiizyil sonlarinda psikolojiyi domine eden sosyal deneyimlerin
kisilikleri sekillendirdigi iddiasinin hakimiyetine kadar etkisini yogun bir sekilde
siirdirmiistiir. Gegis siirecinde, Kant’in Galenci kisilik tiplerini kabul etmesi gibi,
birbirlerini onaylayan fakat eksikleri telafi etmeye calisan bir fikir tartismasi goriilse de
20.yiizyilin ortalarinda John Locke ile baslayan, Freud’un kurucusu oldugu erken
cocukluk doneminin vurgusu John Watson ile en u¢ noktaya ulasmis, davranig biliminin
kazandig1 popiilerlik ile biyolojik agiklamalar insan davranisini agiklamada etkisini
kaybetmistir (Tiryaki, 2016). Lakin 20.ylizyilda da kisinin bedensel yapisinin sahip
oldugu bazi nitelikler ile kisinin karakteri arasinda bir iliski oldugunu savunan diisiiniirler
de mevcuttur. Bunlardan bazilar1 Cesare Lombroso, Joseph Simms, Ernst Kretschmer gibi
isimlerdir. Mizag ve karakterin birbirinden farkli oldugu iddiasi ile bu tartismada gene
orta yolu bulan diistintirler de vardir. En nihayetinde hi¢bir goriis kendi basina kisiligi
anlamak icin yeterli olmamis, insan davranisini, kisiligini anlamak ve aciklamak icin
biitlinciil bir yaklagima bugiin hala ihtiya¢ vardir. Nitekim bu yaklasimlardan birisinin
bile tamamen indirgemeci hali ile hakimiyet kazanmasi davramis gibi ¢ok katmanli

psikolojik etkinlikler ile ilgili aciklama giiclindeki zenginlige ket vurmaktadir.

Insanda alemler gizli siar1 hala daha etkisini korurken insanin bazi insanlarla ortak
ozelliklerinin oldugu, her ne kadar her insan benzersiz olsa da bazilar1 ile daha ¢ok
benzedigi iddias1 diisiiniirlerin mutabik kaldig1 noktalardan biridir. Dogustan da gelse
sosyal deneyimlerle de olugsa belirli kisilik tipolojilerimiz oldugu fikri ortak kabul
edilendir. Bu sebeple insan davranisi, tutumu, hali bazi noktalarda, bazilar1 arasinda ortak
bir tavir oldugu iddiasi ile kategorize edilebilir olmaktadir. Gruplandirarak anlamaya
calismak ampirik calismalarin temelini olusturan metotlardan biridir. insanin kendisi bile
canlilar arasinda bir baska grubu temsil etmekte, onun altinda cinsiyetten, meslege,
sosyal, fiziksel ve psikolojik olarak bir siirii kategorizasyona tabii tutulmaktadir. Sarisin

olanlar ve olmayanlar gibi bir ayrim bugiiniin anlam diinyasinda pek tabi soyut psikolojik
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gostergeler icin de kullanilabilmektedir. Kisiligimiz nedeniyle bazilari ile benzer sekilde
davranir veya diisiiniiriiz. Bununla birlikte, belirli kisilik 6zellikleri ve davranis kaliplar
zaman i¢inde degisebilmektedir. Boylelikle aslinda kisiligin degisip, degismedigi
tartismasinda kisiligin bircok etmenden etkilendigi ve zamanla degisebildigi cephesi daha
baskin gelmektedir. Kisilik degismez ve sabit degildir. Ancak arastirmalar, iki gorlise de
g6z kirpan bir sekilde, belirli kaliplar ve 6zelliklerle dogdugumuzu, ama bunlarin zaman
icinde de degisebildigini gostermektedir. Kisilik genler, biyoloji, yasam deneyimleri,
toplum ve Kkiiltiir, yetisme stillerinden etkilenebilmektedir. Lakin burada belirtilmesi
gereken Onemli husus, her yasam deneyimi ve c¢evresel faktoriin her kiside ayni
reaksiyonlart almadiginin agiklanamamasi durumudur. Bir bagka ifade ile psikoloji i¢in
en Oonemli donem olan ¢ocukluk oOrgiisii ayn1 olan iki insan dahi ayni kisilige sahip
degildir, aym uyarilara da aym tepkileri vermemektedir. Ornegin ayni anne, babadan
diinyaya gelmis, ayn1 okullarda okumus, ayn1 sosyal ¢evreye ait iki ikiz kardesin veya iki
kardesin birbirinden ¢ok farkli olma ihtimali s6z konusudur. Bu durum g¢evresel
faktorlerin etkisini yadsinamaz kilsa bile topyekiin insan kisiligini sonradan gelisen ya da
salt cocukluk Orgiisiine ve sosyal deneyimlere indirgeyen anlayiglara elestirel bir
pozisyondadir. Nitekim insan psikolojisi ve kisiligi ¢ok fazla parametreden olugmaktadir.
Ve biitiinciil bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Geldigimiz noktada mizag¢ “Bir noktaya kadar
sabit, duygusal ve davranissal olarak farklilasan, kisideki goriiniimii tevariis edilmis
biyolojiden etkilenen ve beyin kimyasindaki farkliliklari i¢eren niteliksel bir durumdur.”
(Tiryaki, 2016). Bu hali ile mizacimiz ve kisiligimiz hem biyolojik ve dogustan hem de
deneyimsel kosullardan etkilenip sekillenen yeni bir tanima isaret etmektedir. Bu noktada
kisiligimiz zamanla degisip doniisebilecegi gibi, yasadiklarimizdan etkilenebilecegi gibi
dogustan sahip oldugunuz ve belirli sekillerde davranmaya ve hissetmeye yatkinligimizi
iceren mizacimizi da igermekte ve yansitmaktadir. Alexander Thomas ve Stella Chess’in
beraber gelistirdikleri Enneagram (9 tip mizag) ve MBTI kisilik kuramlari bdyle bir
yaklagimdan tiiretilmistir. Beyin anatomisi ve kimyasi ile ilgili ¢alismalar bu durumu
destekleyecek argiimanlar sunmakta, kisiligin kalitsal yoniinii vurgulayan baz1 6zellikleri

oldugunu giindeme getirmektedir.

2.3 Carl Gustav Jung’un Kisilik Tipleri
Diinyay1 algilayan ve algilari ile olusturdugu yargilarla karar veren, davranan insani
anlamak ve kategorize etmek i¢in birgok kisilik tipolojileri ve bu tipolojilerin 6lgekleri

mevcuttur. Bu ¢calismada kisilik tipolojisi olarak Carl Gustav Jung’un kisilik tiplerinden
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faydalanilacak, Ol¢ek olarak da Carl Gustav Jung’un kisilik tipleri ilham alarak
hazirlanmis 6lgek kullanilacaktir. Bu sebeple Jung’un analitik psikolojisini ve kisilik

tiplerini anlamak ¢alismanin seyri acgisindan 6nem teskil etmektedir.

Isvigreli bir psikiyatrist olan C. G. Jung her ne kadar sonrasinda fikirsel olarak yollari
ayrilsa da Freud ve onun kurucusu oldugu psikoanalitik ekolden oldukca etkilenmistir.
Freud ile fikirsel baslattiklar1 yakin arkadasliklar1 Freud’un salt cinsellik indirgemeci
yaklasimlar1 sebebiyle 1913’te sona ermistir. Sonrasinda Analitik psikoloji olarak
adlandirdig1 kendi yaklagimini gelistirmistir. Jung insanin zihin yapist ve isleyisini ruh
(psise) ve ruhsal (psisik) kavramlari ile a¢iklamaktadir (Wehr, 2012). Ruhsal yap1 olarak
adlandirdig1 psisik yapi bilingli ve bilingdist biitiin duygu, diisiince ve davraniglari
icermekte ve aralarinda iletisim bulunan biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdis1 gibi

bir¢ok sistemden meydana gelmektedir (bkz. Gorsel 2.1) (Ukray, 2016).

Gorsel 2.1  Carl Gustav Jung 'un Psise tanumi ile ilgili gérsel

DIS DUNYA

‘,.-""'Persona“"'-..,.

;' EGO
Biling ' Biling
Kigsel 5 ¢ Benllk™y g
Bilingdig , (EQO) Bilingdrg
Kolokait f st Kolektif

Bilingd:  GOLGE  'Bilincds
Anima-Animus

ic DUNYA
Kaynak: Carl Gustav Jung Analitik Psikoloji,

https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/133626/mod_resource/content/1/%2806%29%20C.G.%20Ju
ng%20ve%20Bireysel%20Psikoloji.pdf

Freud gibi Jung da ruhun bir dizi ayr1 ama etkilesim halinde olan sistemden
olustugunu diisiiniiyordu. Ug ana sistem ego ve biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif
bilingdistydi. Jung'a gore ego, bir kisinin farkinda oldugu diisiinceleri, anilar1 ve
duygular icerdiginden bilingli zihni temsil etmekteydi. Biling bireyin ¢evresinde olup
biteni anlamas1 ve kendisini tanimasi ile miimkiindii (Kavut, 2020). Jung’a gore biling
bilingdis1 evreninden koparak gelen ve bilingdis1 sebeplerden dolayr tiim zayif

diisiincelere egemen olabilecek nitelikteki duygusal egilimdir ve toplumda aykirilik,
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bozukluk ve hastalia yol acabilmektedir (Kavut, 2020). Freud gibi Jung da kisilikle ilgili
olarak bilingdiginin 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte, bilingdisinin iki katmandan
olustugunu 6ne stirmiistiir (Jung, 2006). Kisisel bilingdis1 olarak adlandirilan ilk katman,
Freud'un bilingdis1 versiyonuyla temelde aymidir. Kisisel bilingdisi, zamansal olarak
unutulmus bilgileri ve bastirilmig anilar1 igermektedir. Jung (2006) kisisel bilin¢diginin
kompleks adi verilen énemli bir 6zelliginin ana hatlarin1 ¢izmistir. Kompleks, tek bir
kavrama odaklanan diisiinceler, duygular, tutumlar ve anilar toplulugudur. Komplekse ne
kadar ¢ok unsur eklenirse, birey iizerindeki etkisi o kadar biiyiik olmaktadir. Jung
tarafindan gelistirilen bir kavram olan kisisel bilingdisi, bireyin yasami boyunca unuttugu
ya da bastirdig1 ancak davranis ve tutumlarini bilingdisi diizeyde etkilemeye devam eden
tiim bilgi ve deneyimlerini ifade etmektedir (Jung, 1953). Jung'un “kompleksler” olarak
adlandirdig: bu tiir igeriklerin karmasik kombinasyonlarini da icermektedir. Bunlar, bir
bireyin davranig ve tutumlari tizerinde giiglii bir etkiye sahip olan duygusal olarak ytiklii
cagrisimlar veya fikirlerdir. Ornegin, bir kisi unutulmus bir ¢ocukluk olay1 nedeniyle
kopek korkusuna sahip olabilir. Bu korku, bilingli olarak hatirlanmasa da, kisisel
bilin¢disinda depolanir ve kisi kopeklerle her karsilastiginda mantiksiz bir tepkiye neden
olabilmektedir. Kompleksler bilincin performansina ve davranislara pozitif veya negatif
yonde tesir etmektedirler. Kompleksler sadece bilingdisindan olusmamaktadir, bazen de
bilingli bir sekilde meydana gelebilmektedir. Ancak bu durumda kisi komplekslerinin
farkindadir ve yonetebilmektedir. Komplekslerin olusumunda sadece kolektif bilingdist
etkili degildir, aym1 zamanda dolayli bir sekilde kolektif bilingdisini olusturmalar
sebebiyle arketipler de etkilidir (Jung, 1954).

Jung'un ruh modelinde, kisisel bilin¢disi, bilingli zihin ve kolektif bilingdisinin
yaninda yer almaktadir; (bkz. Gorsel 2.1) bunlardan ikincisi tiim insanlar arasinda
paylasilan evrensel arketipleri igermektedir. Bu {i¢ bilesen birbirleriyle etkilesime girerek
bireyin genel kisiligine ve davraniglarina katkida bulunmaktadir (Jung, 1954). Jung'un bir
kavrami olan kolektif biling¢disi, tiim insan kiiltiirlerinde ortak olan evrensel semboller ve
arketipler araciligiyla ifade edilen, nesiller boyunca paylasilan, miras alinan bilingdis1
bilgi ve deneyimlere atifta bulunmaktadir. Kolektif bilin¢disi, riiyalar, vizyonlar veya
duygular seklinde bilingte yiizeye ¢ikabilen ve kiiltiirlimiizde, sanatimizda, dinimizde ve
sembolik deneyimlerimizde ifade edilen 6nceden var olan formlardan veya arketiplerden
olusur. Arketipler insan yapisinin bir iirlinii olup, kalitimsal olarak nesilden nesile

aktarilan varolussal kodlar1 refere etmektedir (Kavut, 2020). Bu arketipler ayn1 zamanda
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tiim insan kiiltlirleri ve ¢aglar1 boyunca paylasilan evrensel semboller ve temalardir. Her
arketip bu hali ile insan deneyiminin ortak yonlerini temsil etmektedir. Persona ise
kisilerin kamusal alanda kendilerini gostermek istedikleri hal ve takindiklar1 maskedir.
Digerlerinin beklentilerine cevap vermek iizerine takinilan bu maske biling¢li de bilingdis1

da olabilmektedir.

Jung, bir kisinin psikolojik gelisiminin amacinin bireylesme oldugunu 6ne siirmiistiir
(Jung, 1954). Bu bireysellesme siireci aslinda kendinin farkina varma, kisiligin farkl
yonlerini biitlinlestirme ve igsel potansiyelimizi gergeklestirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siire¢, zihnimizin bilingli ve bilingdisi kisimlarini biitiinlestirmeyi
ve i¢cimizdeki bircok celiskiyi uzlagtirmay1 icermektedir. Bireysellesme, Jung'un analitik
psikolojisinde merkezi bir kavramdir ve yasam boyu siiren kendini gerceklestirme ve
kendini anlama siirecini temsil etmektedir Bu, dogustan olmaniz gereken kisi haline
gelmek, benzersiz potansiyelinizi gergeklestirmek ve yerine getirmekle ilgilidir.
Bireylesme siirecinde birey, ruhunun ¢esitli yonlerini biitlinlestirmeye calisir. Bu, bilin¢li
ve bilin¢dis1 zihin gibi benlik icindeki karsitliklarin uzlastirilmasi ve biitiinlestirilmesinin
yani sira kisiligin persona (diinyaya sundugumuz maske veya rol) ve golge (bilingdist,
daha az arzu edilen yonlerimiz) gibi farkli yonlerini de icermektedir. Bu kavram ayni
zamanda anima (erkeklerde bilingdis1 disil yon) ve animus'un (kadinlarda bilingdist eril
yon) taninmasini ve biitlinlestirilmesini ve benlik arketipinin (ruhun birlestirici merkezi)
bilgeliginin dahil edilmesini de icermektedir. Bu siire¢ sayesinde kisi bir biitiinliik ve
uyum durumuna ulagsmaya calisir Pratik anlamda, bireylesme stireci kendini yansitma,
rlilya analizi, kisisel sembollerin ve temalarin kesfi ve benligin bilingdis1 kisimlariyla
bilingli etkilesimi igerebilir. Genellikle 6nemli psikolojik degisimleri ve biiyiimeyi
icerebilen doniistiiriicli bir yolculuktur, ancak bireylesme bir tiir miikemmellige
ulasmakla ilgili degildir. Bunun yerine, benligin farkli yonlerini tanimak, kabul etmek ve
biitiinlestirmekle ilgilidir. Carl Jung'un psikolojik tipler teorisi, tam bu noktada anlam
kazanmaktadir. Nitekim Jung’un bahsettigi bireysellesme ve igsel uzlagmanin en 6nemli
asamasi kendini tanimak ve potansiyelini gergeklestirmek i¢in potansiyelini bilmek ile
ilgilidir. Kendini tanimak adina girisilen bu yolda bireylerin kendi tipolojilerini tanimasi

onemli bir 151k tutacaktir.

Her ne kadar analitik psikoloji Freud’un psikanaliz kuramindan etkilenmis ve ondan

temellenmis olsa da Jung Freud’un cinsellik i¢giidiisii ve Adler’in asagilik kompleksi
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iddialarina kars1 ¢ikmakta, ruhsal karakterde en oOnemli belirleyici roli yasama
icglidiisiine vermektedir. Jung cinsellik icgilidiisiine indirgemeci yaklagimi cinsellik
duygularinin yasa ve kosullara gére degismesi ve boylelikle insan yasaminda bu kadar
belirleyici olmadig1 argiimanlar1 ile reddetmektedir (Pilard, 2018). Bu cinsellik i¢
giidiisiiniin karsisina ise yasama i¢gilidiisii alternatifi koymaktadir, zira yasama enerjisi
yas ve kosullardan bagimsizdir. Jung’un kisilik kurami1 da bu temeller iizerine insa edilmis
olup, yasam enerjisinin yonii lizerinden insanlar ice doniik ve disa doniik olmak {izere iki
kategoriye ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda Jung insanlarin diinyay1 dort temel psikolojik
islev- duyum (S), sezgi (N), hissetme (F) ve diisiinme (T) kullanarak deneyimledigini ve
bu dort islevden birinin bir kisi i¢in ¢ogu zaman kisiliginde baskin oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu biligsel islevlerin her biri oncelikle ice doniik veya disa doniik bir
bicimde kendini ifade edilebilmektedir. Daha agiklayici bir ifade ile , Jung’a gore her
bireyin diinyay1 ve muhatap oldugu bilgiyi bir algilays siireci ve ilgili bilgi ile karar alma
seklini ifade eden bir yargilayis bigimi vardir (Glircan, 2013) Algilayislar duyumsayarak
yada sezgiler ile gerceklesmektedir, buna karsin insanin yargilayis sekli ise diistinme veya
hissetmedir. Bunlar kisiligin islevleridir. Bu alg1 yargi siirecini ise ige doniik (Introvert)
veya diga doniik (Extravert) bir sekilde seyredebilmektedir. Bu da aslinda kisiligin
tutumlarin1 refere etmektedir. Jung bu tutumlar1 islevlere dagitarak 8 tipoloji
olusturmustur (bkz. Tablo 2.1). ilerleyen zamanlarda Jung’un teorisi gelistirilmis,
kisilerin hangi fonksiyonunu basat kullandig: iizerinden yargisal ve algisal olmak tizere 2
kategori daha eklenmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus dikotomi olusturan
fonksiyon ve tutumlar her insanda mevcuttur, birine sahip olmak digerinin tamamen
kiside yok oldugu anlamina gelmemektedir. Bagka bir ifade ile yargisin1 diisiinceleri ile
veren bir bireyin, hissetme ve hisleri ile karar verme giidiisii tamamen yok demek degildir.
Burada Jung’un iddiasi kisilerin, karsit bir dikotomi olusturan bu fonksiyonlardan birini
daha baskin kullandig1 yoniindedir. Isabel Myers ve Katharina Cook Briggs MBTI yani
Myers-Briggs Type Indicator (Myers-Briggs Tip Gostergesi) adinda, Jung’un kisilik
tiplerinden esinlenerek bir kisilik envanteri, i¢ gézlem anketi hazirlamislardir ve bu
envanter 151¢immda 4 fonksiyonun kombinasyonundan olusan 16 tipoloji ortaya
koymuslardir. Giircan (2013) ise Jung’un kisilik teoreminden yola ¢ikarak bu 16 tipi
kisilik renkleri olarak adlandirmaktadir. Daha iyi anlamak adina bu 4 fonksiyonu kendi

icinde ayrintil1 bir sekilde incelemek gerekmektedir.
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Tablo 2.1. Jung 'un Kisilik Teorisindeki 8 Tip Tablosu

TUTUMLAR/ISLEVL | DUSUNME (T) HISSETME | DUYUM (S) SEZGI (N)
ER (F)
DISADONUK DISADONUK DISA DISA DONUK DISADONU
DUSUNEN TiP DONUK DUYUSAL TiP K
HISSEDEN SEZGISEL
TiP TiP
ICEDONUK ICEDONUKDUSUN | ICEDONUK | ICEDONUKDUY | ICEDONUK
EN TiP HISSEDEN | USAL TiP SEZGISEL
TiP TiP

2.3.1 Doniikliik kisilik boyutu- disadoniikliik (E)/ icedoniikliik (I)

Disadoniikliik (E) ve I¢edéniikliik (I) toplumda bilinenin aksine sosyallikten ziyade
kisinin enerjisini nereden aldigi ile ilgilidir. Her ne kadar disa doniik kisiler daha sosyal
gozikseler de igedoniiklerden de sosyal kisiler ¢ikmaktadir. Bu durum daha ¢ok,
insanlarin enerjilerini disaridan mi1 yoksa iceriden mi aldiklart ile belirlenmektedir. Diga
doniik kisiler dis diinyaya yoneliktir; daha disa doniik ve sosyal olma egilimindedirler,
enerjilerini bagkalariyla ve dis cevreyle etkilesimden almaktadirlar. Bu sebeple disari ile
yasadiklar1 sorunlar onlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Ice doniik kisiler ise i¢ diinyaya
yoneliktir; sessiz ve ¢ekingen olma egilimindedirler, enerjilerini diisiinmekten, icsel
duygulardan, fikirlerden ve deneyimlerden alirlar. igedoniiklerde ruhsal enerji de igeriden
beslenmektedir, bu sebeple kisisel etkenler iizerinde yogunlagmakta, boylelikle i¢
gereksinimler daha on plandadir. Jung, bu davramis big¢imini i¢edoniik olarak
tanimlamaktadir (Fordham,2015: 38). Diger taraftan disadoniikler kolay mobilize
olurken, hatta harekete ge¢mek icin etraflarinda insan ararlarken, i¢edoniikler daha
temkinli ve ikna edilmeye ihtiya¢ duyan bireylerdir (Giircan, 2013). Etrafindan ¢abuk
etkilenen disa doniiklerin dikkati de kolay dagilmaktadir. Buna karsin ige doniikler daha
istikrarli odaklarin1 koruyabilmektedirler. Disadoniikler dis diinyanin enerjisinden
beslendikleri i¢in kolay motive olurlar ve etraflarinda yasanan gelismelere karsi kayitsiz
kalamazlar. I¢edéniikler ise etraflarinda yasanan meseleleri once i¢ diinyalarda
muhasebe eder ve dyle harekete gegerler. Ozet bir sekilde icedoniikler ve disadoniiklerin

karakteristik 6zellikleri tablo 2.2.de verilmistir.
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Tabloe 2.2. Jung 'un Kisilik Teoremine gore icedoniikler ile disadoniiklerin karakteristikleri

ICEDONUKLER (I) DISADONUKLER (E)

Konuskan, katilimci ve girisken Sakin, sessiz, dinlemekten hoslanan

Disariya odaklt I¢ diinyasma odakli ve i¢ motivasyonu
yiiksek

Disaridan gelen etkinliklere daha ilgili ve katilimci Ikna edilmesi zor

Hizli harekete gegmeye daha miisait Heyecanli aktivitelere ve degisime yatkin
degil

Hareketi seven, ¢abuk sikilan Kiiciik bir arkadas ¢evresine sahip

Popiilariteye yatkin Yalniz caligmaktan ve is yapmaktan hoslanan

Cogunlugun kabullerine gore hareket etmeye meyilli Detaylara daha hakim

2.3.2 Algi kisilik boyutu- duyusallar (S)/ sezgiseller (N)

Algi kisilik boyutu duyumsama (S) ve sezgi (N) kategorilerinden olugsmaktadir. Bu
dikotomi, insanlarin bilgiyi nasil algiladig1 veya topladigi ile ilgilidir. Alg1 fonksiyonunda
duyularini kullanan bireyler gergekei diisiinmektedirler. Nitekim diinyay1 5 duyu orgam
ile algilamaya caligirlar, bu sebeple somut gercekleri 6grenmeye daha yatkindirlar.
Sezgisel bireyler ise aksi sekilde diinyay1 sezgileri ile soyut bir sekilde algilamaya daha
yatkindirlar. Bu sebeple olasiliklara, baglantilara ve gelecekteki potansiyele
odaklanmaktadirlar. Genellikle soyut ve teorik diisiiniirlerdir. Duyusallar daha bugiin ve
an odakli iken sezgiseller daha gelecege dair tahminlere ve iggiidiilere odaklidirlar
(Pilard, 2018). Sezgisellerin ve Duyusallarin genel karakteristikleri tablo 2.3.°de

verilmistir.

Tablo 2.3. Jung 'un Kisilik Tiplerine gore Alg1 Boyutunda sezgiseller ve duyusallarin karakteristikleri

SEZGISELLER (N) DUYUSALLAR (S)

Modeller, anlamlar ve teorileri anlamaya 5 duyu organt ile 6grenmeye yatkindirlar

yatkindirlar. Sezgileri ile algilarlar.

Gelecege odakli ve teorik Gergeklere odakli ve pratik
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Tabloe 2.3. (Devam). Jung 'un Kisilik Tiplerine gére Alg1 Boyutunda sezgiseller ve duyusallarin

karakteristikleri
SEZGISELLER DUYUSALLAR
Direktifleri tercih eder Islerin onun yaraticiligina birakilmasini tercih
eder, fakat iyi bir uygulayici degildir.
Sonug odaklidir Ilham ve idealizm ister
Standart yontemleri tercih eder, fakat iyi bir Fikir iiretmeyi sever
uygulayicidir.
Uygulamay1 sever Degisimden ve yenilikten yanadir
Diizeni ve kurallar1 sever Problemlere yeni ¢oziimler iiretmeye yatkinlardir
Mekanik aletleri kullanmaya yatkindir

Iki kutuplu bu algilama fonksiyonlarinda kisinin iki tarafa da kendini yatkin
hissetmesi normaldir, zira insanda iki fonksiyonda bulunmaktadir. Ancak bu
fonksiyonlardan birini hayatta daha baskin kullaniriz. Bu 6zelliklerin hepsini az ya da cok
isleten insan biri ile daha konforlu ve daha benzesiktir. Duyum ve sezgi 6nceligi, bilgiyi

ve diinyay: algilarken hissetme hakimiyetine karsin sezgi hakimiyeti farkidir (Giircan,

2013).

2.3.3 Yargi kisilik boyutu- diisiinenler (T)/ hissedenler (F)

Diisiinme (T) ve Hissetme (F): Bu ikilem, insanlarin nasil karar verdigiyle ilgilidir.
Diisiinen bireyler mantiga ve nesnel degerlendirmelere dayali olarak karar verirken,
Hisseden bireyler 6znel ve kisisel degerlere dayali olarak karar vermeye daha yatkindirlar.
Diisiinen bireylerin kararlarinin arka planinda neden-sonug iliskisi hakimken, hisseden
bireylerin kararlarinda kisisel ve duygusal degerlendirmeler daha yogun goriilmektedir.
Diger yandan diisiinen bireyler karar alimlarinda yanliglanabilir dayanakli malumatlar ile
dogru ve yanlis1 ayirt etme ve problem ¢6zme motivasyonu tasimaktadirlar (Giircan,
2012). Disiinenler i¢in duygularin karar alim silirecine dahil edilmesi kararlar
giivenilmez ve kontrolsiiz kilmaktadir (Giircan, 2013). Buna karsin hisleri ile yargilayan
kisilerin olaylar1 degerlendirme sekilleri daha ¢ok iyi-kotii diyalektigi {lizerinedir ve
olaylar1 kisisel olarak uyarana yiikledikleri anlam {izerinden degerlendirmektedirler.

Ornegin 6gretmenini seven bir yargi boyutunda hisseden bireyler ilgili derse ¢alismaya
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daha meyilli olurlar ya da sevdikleri birinden gelecek bir bilgiyi dogru kabul etmeye de
daha yatkin olmaktadirlar. Bu noktada hisseden bireylerin daha akilsizca karar verdikleri
ya da duygulann ile karar veriyor dendiginde nispeten “yumusak” diye tabir
edebilecegimiz bir profil akla gelmemelidir. Bilakis hisseden bireylerin literatiirdeki bir
diger ad1 prensip merkezlidir. Boylelikle aslinda daha kat1 ve daha sabit fikirli olmaya
yatkin olduklar1 gibi, kotii olarak nitelendirdikleri seylerde daha gaddar olabilmektedirler.
Duygulardan ziyade hayatta kararlarin1 daha prensipleri merkezli aldiklarin1 séylemek
miimkiindiir. Jung’a gore bireyler bir yargi islevine digerinden daha ¢ok giivenir ve onda
kendilerini daha konforlu hissederler (Jung, 1954). Iki fonksiyonunda birbirinden farkli
daha basarili oldugu etkinlikler vardir. Ornegin Diisiinenler olgularla ve fikirlerle basa
cikmada daha basarili iken, hissedenler insanlarla basa ¢ikmada daha yiiksek etkinlik
gostermektedirler. Daha ayrintili bir degerlendirme i¢in diisiinen ve hisseden bireylerin

farkli karakteristikleri tablo 2.4.’te gdsterilmistir.

Tablo 2.4. Jung'un Kisilik Tiplerine gore Yargi Boyutunda Diisiinen ve Hissedenlerin Karakteristik
Ozellikleri

DUSUNENLER (T) HISSEDENLER (F)
Akilli insan olmay1 dnemser Iyi bir insan olmay1 6nemser.
Gergeklere odaklidir Prensiplerine odaklidir

Iliskileri faydacilik ekseninde kurma egilimi vardir | Hayir demekte zorlanabilirler

Cabuk vazgecebilir ve ikna edilebilirdir Inandiginda fanatiklige ve adanmishga yatkindir
Fikir tartigmalarini sever Fikri bile olsa tartigmaktan hoslanmaz, uyum sever
Adalete daha yatkindir Merhamete daha yatkindir

Problem ¢6zmeyi sever Bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyabilir

Objektiftir, cok yonlii diisiinebilir Empatiktir, bagkalarinin duygularini iyi analiz eder
Diisiinceleri ile uyumsuz duygularini bastirir Arkadas canlisidir

2.3.4 Basat kisilik boyutu- algisal (P)/ yargisal (J)

Kisiler ayn1 zamanda alg1 fonksiyonunu mu yargi fonksiyonunu mu baskin kullandig1
sorusu lizerinden algisal ve yargisal olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Algi boyutunu
baskin kullananlar algisal, yargi fonksiyonunu baskin kullananlar ise yargisal olarak
degerlendirilmektedir. Her insan ¢cevresinde olup biteni, olgular1 ve durumlari algilamakta
ve algilar1 sonucunda da bir yargiya varmaktadir. Boylelikle insanin her iki fonksiyonunu

da kullanmak zorunda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak insan algi ve yargi
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stireclerinde her ne kadar ikisini de gerceklestiriyor olsa da, birinde daha baskin kendini
gostermekte, digerine nazaran birini yaparken daha konforlu hissetmektedir. Bir baska
ifade ile insanlardan bazilar1 algilama fonksiyonlarina daha yatkinken, bazilar1 yargilama
islevlerini daha basat bir sekilde kullanmaktadir. Algilama ve yargilama siireclerinde tam
zithik hakimdir. Insan algilama ve bilgi toplama siirecinde yargida bulunmamaktadir,
yargilama siirecinde ise artik algilama isini bitirmis bulunmaktadir. Bu ikilem, hayatlarini
kendilerini belirleyen yargilayici insanlarla, hayatlarini sadece yasayan algilayici insanlar
arasindaki davranis paternlerindeki farkliliklardan meydana gelmektedir (Giircan, 2013).
Yargisallar (J) hayatta karar1 ve karar verme siirecini daha merkeze aldiklar i¢in, insanin
kendi hayatin1 yonlendirme istegine ve ihtiyacina yonelmektedirler (Giircan, 2013) ve
boylelikle hem kendi hayatlar1 icin hem de baskalarinin hayatlar1 i¢in (6zellikle
disadoniiklerse) daha kontrolciilerdir. Bu kontrol onlar1 diizenli olmaya ve isleri
diizenlemek ile ilgili bir obsesyona itmektedir. Algisallar ise buna karsin kontrol etmekten
ve karar vermekten ziyade 0grenmeye, yenilige ve yeni tecriibelere daha yatkindirlar.
Kontrol etmek degil an1 yasamak isterler. Tabi bu kontrolsiizliik beraberinde savrukluk,
plansizlik ve rahatlik getirebilmektedir. Lakin en nihayetinde yeni bir seyler 0greniyor
olmanin getirdigi macera ve belirsizlik onlar i¢in her tiirlii plandan daha kiymetlidir.
Algisallar neden sorusu ile ilgilenirken, diizen ve dizayn getirmek isteyen yargisallar ise
nasil sorusu ile daha alakadarlardir. Giircan (2013)’e gore algisallarin bir problemi
anlamalan i¢in eger sezgisellerse “sonuna kadar gormeleri”, eger duyusallar ise “her
yoniiyle gormeleri” gerekmektedir. Yargisal ve Algisal basat kisilik boyutlarinin ayrintili
kisilik 6zellikleri tablo 2.5°te verilmistir.

Tablo 2.5. Basat Kisilik Boyutlarindan Yargisal ve Algisallarin Kisilik Ozellikleri

YARGISALLAR (J) ALGISALLAR (P)

Diizeni ve plani1 severler Spontane islere daha uygundurlar
Rutini severler Heyecani ve yeniligi severler
Kararhdir Meraklidir

Daha sabit fikirli Toleransli

Disiplinli, iyi bir yonetici Acik fikirli

Ozet olarak 4 ayr1 fonksiyonun dikotomisi ile olusturulan kategorizasyon ve onlara
verilen harfler gorsel 2.2.de gosterilmistir. Ingilizce isimlerinin bas harfleri ile literatiire

gecen bu fonksiyonlar diiz bir spektrumda iki ayr1 ucu ifade etmektedir. Myers-Briggs
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Tip Gostergesi (MBTI), Jung'un bu fikirlerine dayanan bir kisilik envanteri olup,
insanlarin diinyay1 nasil algiladiklar1 ve karar verdikleri konusundaki psikolojik
tercihlerine gore gorsel 2.2.’deki uglardan hangisine ait ise 4’lii kombinasyonla kisaltma
harfleri kullanilarak 16 tane tipolojiyi ENFJ veya ISTP gibi fonksiyonlarin kisaltmasi
harflerden olusan dort harfile kategorize etmektedir. Giircan (2013) ise bu fonksiyonlarin
kombinasyonundan olusan tipolojileri renklerle tanimlamig sezgileri ile algilayan hisleri
ile yargilayanlar1 (NF): MAVI; Duyular ile algilayan hisleri ile yargilayanlar1 (SF):
PEMBE; Duyulan ile algilayan diisiinceleri ile yargilayanlar1 (ST): SARI; Sezgileri ile
algilayan diisilinceleri ile yargilayanlari (NT): Yesil olarak nitelendirmistir. (bkz. gorsel

2.3)

Gorsel 2.2. Jung 'un kisilik tiplerinden yola ¢ikarak olugturulan fonksiyonlarin ¢izgisel diizlemde gosterimi

E Source of energy I
Extraversion Introversion

Way of gatherélg information

S Sensing iNtuition N
T Decision making E
Thinking Feeling
J How you relate to fihe external world P
Judgment Perception

Kaynak: https://www.allthewayleadership.com/how-to-leverage-your-mbti-results-to-be-a-better-leader/

Gorsel 2.3. Kisilik Renkleri Tiplerinin Matris Diizlemde Gosterimi

Hisseden
A
Duyusal Sezgisel
Hisseden (SF) Hisseden (NF)
Konusmaci, miizige yatkin, manevi Sentezci, holistik, yaratia diisiince,
G degerlere yatkin kavramlastirici.
= Duyusal = » Sezgisel
Duvusal Sezgisel
Diisiinen (ST) Diigiinen (NT)
Planci, muhafazakar, rgiitci Sorun g¢dziicli, matematik kafah, analizci,
mantikli
v
Diigiinen
YARGI

Kaynak: Giircan, A. (2013), “Kisilik Renkleri”, Diisiin Yayincilik

69



Giircan (2013) “Kisilik Renkleri” kitabinda bu dort ana renk tipinin motivasyon
kaynaklari, duygu merkezleri, sOylemleri gibi noktalarda farkliliklarina yonelik
yonelimlerini bir tabloda toplamis boylelikle biitliinsel bir mukayese imkan1 sunmustur.

(Bkz. Tablo 2.6.)

Tablo 2.6. Kisilik Renkleri Karsilastirma Tablosu

SARI-idareci | PEMBE- YESIL- MAVi-
insancil Analitik kesfedici
Soru Bicimleri Nasil Ise Nigin Ne
Motivasyon Kaynaklari Giiglii olma Sevgi ve insani | Nihayete Farkli olma
iletigim, begeni | Ulasma
Hareket Gerekgeleri Yararli olma Mliski kurma Fikir tiretme Ozgiin
birlesimler
yapma
Duygu Merkezleri Giiven- Merhamet- Adelet-ilke Hosgorii-
dogruluk acima ozgiirlik
Soylemleri Var olan1 sdyler | Bir seyin kabul | Bir seyin ne Bir seyin
edilir olup olup olmadigin1 | nereden gelip
olmadigini sOyler nereye gittigini
sOyler sOyler
Beceri Odaklar: Dikkatli detaya | Uyumlu, Sabirli, Hareketli
odakli kabullenme vazgegmeyen, degisim hiz1
azimli yiiksek
Yapamadiklary/Yapmakta | -Coklu iligkiler | -Zihinsel -Hisleri -Projeksiyon
Zorlandiklar: kuramama biitiinliik onaylamada planlayamama
-Sentezleme kuramama yetersizlik -Nesneleri
cabuklugu -Rasyonel -Sosyal siralama ve
olugturamama tutarhilik normlara somut
-Degisime olmamasi esneklik algilamada
direng gosterme | -Otoriteye kazandirmama yetersizlik
kars1 -Acimasiz
¢tkamama goriinme
Hayat Ekranlan -Gergekei -Sempatik -Mantikli -Merakli
-Pratik -Cana yakin -Akilli-zeki -Cesur
-Uretici -Anlayish -Bilgi donanimli | -Farkli-orjinal
-Yonetici -Isbirligine -Aragtirmaci
acik
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Tablo 2.6. (Devam) Kisilik Renkleri Karsilagtirma Tablosu

Problem Cézme | Diizenli veri, Neden-Sonug Bilinmeyeni Iliskisel analiz
bilinen yontem, bulma sezgisel yaklagim
keskin net sonug

Ogrenme Fikirlere [liski kurma Fikirleri formiilize | Ozgiin

Yontemleri basvurma etme adaptasyonlar

olusturma

Ogretme Grafik, sema vb. Drama-rol Bulmaca Beyin firtinasi

Yontemleri Somut modelleme | oynama Bireysel tartisma | logolar

Hikaye yazma Soyut kavram yaratict drama
Oyun, masal analizleri
etkinligi

Ogretmen Tipi Calistirict Yetistirici Miicadeleci Kolaylastirici
Bilgi verici Destekleyici Aragtrmaci Tegvik edici
Egitim Yoneticisi | Anlayish Kuramei- iTham verici

teorisyen

Calisma Alanlar1 | Uretim, is diinyas1 | Sosyal hizmetler Aragtirma Edebiyat
Yo6netim- Egitim Yonetim Sanat
organizasyon Satis-pazarlama Tahmin ve Liderlik

Halkla Iliskiler Analizler Reklam
Buluslar ve Icatlar
Gelistirmesi Sezgisel hissetme | Sezgisel diisiinme | Duyusal hissetme | Duyusal diisiinme
Gereken Yan

Kaynak: Giircan, 2013, .97

2.3.5 Bireylerin doniikliik basathik kategorisine gore Kisilikleri

Yukarida belirttigimiz gibi Jung’un kisilik fonksiyonlar1 ve tutumlarindan yola

cikarak 4’lii degiskenin farkli kombinasyonlar: ile zamanla farkli kisilik tipolojileri

olusturulmustur. Bir kombinasyon yolu da kisinin doniikliik tutumu yani disadoniik (E)

mii igedoniik (I) mii oldugunun basatlik kategorisi olan algisal (P) m1 yargisal (J) m1

olduguna gore dagitilip, kombine edilmesi ile bulunmaktadir. Boylelikle 4 ayri tip ortaya

cikmaktadir. Bunlar; Disadoniik Algisallar (EP), Disadoniik Yargisallar (EJ), icedoniik

kisilik tutumunda ve algisini baskin kullaniyorsa i¢edéniik Algisallar (IP) son olarak da

Icedoniik Yargisallar (1J) (bkz. Tablo 2.7)
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Tablo 2.7. Déniikliik Basatlik Kategorisine Gére Kisilik Kombinasyonlarinin Kisaltma Ifadeleri

Doniikliik/ Basathk Algisal (P) Yargisal (J)
Disadoniik (E) EP EJ
Igedoniik (1) P 1J

EP: Disadoniik algisallar, disartya yoneliktir ve algilar1 daha baskindir. Boylelikle
aslinda algilamaya ve disarty1 algilamaya meraklidirlar. Ogrenmeye ige doniik
versiyonlarindan daha yatkindirlar. Yeni seyler Ogrenmeyi ¢ok severler. Algilar
disadoniik ¢alistig1 i¢in dogal olarak yargilar icedoniik ¢alismaktadir. Bu sebeple ig¢sel
yargilar1 kuvvetlidir ve algiladiklar1 diinyaya kars1 6znel yorumlari olabilmektedir. Esnek
calisma saatlerine yatkin olan bu kisiler diinyay1 insanlik ve insanligin yarari igin
algilarlar, bu sebeple bilim insan1 olmaya kendilerini yeni seyler kesfetmeye ve insanlarin
yararina isler yapmaya adayabilmektedirler. Insanlar1 harekete gegirme ve ikna
kabiliyetleri yiiksektir. Kalabalik gruplarin insanlaridirlar. Arkadas ¢evrelerinde oldukca
sevilirler. Eglenceyi severler ve ortamin nesesi olma potansiyelleri yiiksektir. Bu sebeple
insanlar1 ilgilendiren islerle ilgilenmeye ve grup aktivitesi olan islere daha yatkindirlar.
Grupla c¢alismak onlar i¢in daha verimlidir. Bunlarin diinyay1 sezgileri ile algilayan
diistinceleri ile yargilayan (ENTP) versiyonlar1 iyi tartismacilar olmakta, kiirsii
performanslar1 digerlerinden bir adim 6ne ge¢gmektedir. Boylelikle avukat, milletvekili
gibi kiirsii performansi olan tartigmaci iglere meyillilerdir. Diinyay1 sezgileri ile algilayan
hisleri ile yargilayanlari (ENFP) ise dogal liderler ve aktivistlerdir, normatif bir hayat
siirmeyi tercih etmekte, kendilerini insanliin yararina adamaya egilimlidirler. Algisini
duyulart ile gergeklestiren versiyonlar1 (ESFP) ve (ESTP) tipleri ise saha
organizasyonlari, insanlarla yapilan her tiirlii saha etkinliklerine olduk¢a yatkinlardir. Bu
grubun (ESTP)’leri ticarete de olduk¢a yatkindir. Bu grupta bulunan 16 tip
kategorisindeki MBTI tipleri ESTP, ESFP, ENFP ve ENTP dir.

IP: Disadoniik versiyonuna gore icedoniik algisallar gene 6grenmek ve algilamak
tizere fonksiyonlarin1 kullanmaktadirlar, fakat bu fonksiyonun yonii ve enerjisi iceriden
gelmektedir. Bu sebeple genelde daha spesifik ve 6znel ilgi alanlar1 mevcuttur. Boylelikle
aslinda disadoniik versiyonuna gore bilim insan1 olmaya, eger ilgi alanindaysa kendini
bir bulusa adamaya daha yatkindirlar. Nitekim disadoniik versiyonuna gore daha odakli

ve sabirlidir, insana ihtiyact daha azdir. Ozellikle sezgisel versiyonlari (INFP, INTP)
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kendilerini bir fikre, bulusa ve yeniliklere adayabilmektedirler. Oyle ki sezgileri ile
algilayan hisleri ile yargilayan versiyonu (INFP) filozof baslikli tip iken, sezgileri ile
algilayan diisiinceleri ile yargilayan versiyonu (INTP) mimar baslikli tiptir. Duyulari ile
algilayan versiyonlar1 da miithendislik ve mekanik islerde olduk¢a basarili olmaktadirlar.
Disaridan ve insanlarin ihtiyaclarindan bir haber olma ihtimalleri vardir. Bu halleri ile
toplumsal olaylara kars1 da ¢ok ilgili olmamalari muhtemeldir. Bu grupta bulunan MBTI

tipleri INFP, ISFP, ISTP, INTP dir.

IJ: Bu tipler diinyay1 igedoniik bir bigcimde yargilamaktadirlar. Bu sebeple kendi rutin
ve diizenlerine digadéniik versiyonlarina nazaran daha diiskiinlerdir. Kendi igsel
yargilama mekanizmalar1 ¢ok yiiksek oldugundan, kendi alisik olduklari diizene ve
sisteme ihtiya¢ duymaktadirlar. Bagkalarin1 kontrol etmeye disadoniik versiyonlarindan
daha az istekli olmalarina ragmen, kendi iizerlerindeki kontrol kaybina asla tahammiil

edemezler.

EJ: yargi fonksiyonunu basat kullanan ve bu fonksiyonu disadoniik bir tutumla
isleyen kisilik grubunu simgeleyen EJ’ler toplumda genelde yonetici tiplerdir, bu sebeple
siyasete yatkinliklar1 da dogustan gelmektedir. Hangi sosyal grupta olurlarsa olsunlar
yonetici pozisyonunda olmak isterler. Insanlar adina karar almak ve onlar1 kontrol etmek
onlarin dogasinda vardir. Disartya yonelik yargilayict olmalari onlar1 kararli ve
karizmatik gdrmektedir. Ozellikle ST olan versiyonlar: yani ESTJ’ler sahanin dogal
organizatorleri ve yoneticileridir. Bir kurumun yoneticisi yada denetgisi olmak icin
yaratilmiglardir. Kurallara bagli olmakla kalmay1p diger insanlarin kurallarina baglhiligim
da denetlemek isterler. Ogrencilik donemlerinde “Hocam ddev vardr” diyen ve 6devlerini
her seyden once bitiren dgretmenlerin gdzde dgrencileridir. Ozellikle diisiinen yarg:
fonksiyonunu bagat kullananlar yani ENTJ ve ESTJ ler insanlarin duygularini anlamakta
zorlanabilirler ve asir1 dogmatik ve kat1 olma egilimleri vardir. Geleneksel ve statiikocu
olan EJ’ler iyi igleyen sistemin en iyi muhafizlaridirlar. Sezgisel versiyonlari ise disiplinli
ve insanlar i¢in ilham ve fikir iireten kisilerdir. Ornegin ENTJ’den iyi bir akademisyen
cikmaktadir. ENFJ ise yaraticilik gerektiren sanatsal islerde ¢ok disiplinli ve basarili
olabilmektedir. EJ’lerin en 6nemli ortak 6zellikleri disiplinli ve disartya yonelik karar
alimlarinda, toplumsal meselelerde ve sosyal gruplarda daha dominant olmalardir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri 6zgilivenleri ve giriskenlikleri oldukc¢a yiiksektir,

insanlar adina dertlenir ve sorunlara ¢oziim getirmeye calismaktadir, diger taraftan
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kararlarin1 bagkalarina kabul ettirebilme 6zellikleri vardir, lakin bunu her zaman ikna
yontemlerini kullanarak yapmazlar. I¢ giidiisel karizmalar1 bu noktada devreye

girmektedir.

2.3.6 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore Kkisilik gruplandirmalar:

Jung’un kisilik teorimine gore aslinda kisiler, kisiliklerinin islevleri olan 4 fonksiyon
ve kisiliklerin tutumlar1 olan disa ve igedoniikliiglin bu s6z konusu 4 isleve dagitilmasi
ile 8 tipten olusmaktadirlar. Bu kategorizasyon MBTI ve onun kisilik tipolojileri ile
genisletilmis kisilerin disadontikliik ve igedoniikliikleri, algisal ve yargisalliklari, sezgisel
ve duyusalliklari, son olarak hisseden ve diigiinen olmalari iizerinden alg1 ve yargi
fonksiyonundan en basat hangisini kullandigr ve bunu disadoniik mii icedoniik mii
kullandig1 sorusuna cevap ile 8 gruba ayrilmuglardir. Ornegin ENFJ bir bireyin
fonksiyonlar1 su sekilde okunmaktadir; Disadoniiktiir, yargisaldir ve yargi fonksiyonunu
hisseden (feeling) olarak kullanmaktadir. Bu hali ile ENFJ bir birey aslinda en basat disa
doniik hisseden (Fe) fonksiyonunu kullanmaktadir. Bu sebeple ENFJ bir birey ayni
zamanda basat fonksiyon kategorisinde “Fe” olarak kisaltilabilmektedir. Ayn1 zamanda
ESFJ de disa doniik ve yargisal olmas1 ve yargi fonksiyonunda hisseden (F) fonksiyonunu
kullanmas1 sebebiyle en basat disadoniik hisseden fonksiyonunu kullanmaktadir. Bu
sebeple o da” Fe” grubuna dahil olmaktadir. Bir baska 6rnek ile pekistirelim; ISTP kisilik
tipolojisine mensup bir birey igeddniiktiir, algisaldir ve algi fonksiyonunda duyularini
kullanmaktadir. Bu sebeple duyusallik fonksiyonu i¢edoniik bir bi¢imde (Si) onun en
basat fonksiyonudur. Bu sebeple en basat fonksiyonuna gore kategorize edildiginde “Si”
olarak da tanimlanabilmektedir. Jung kisilik teoremine goére 8’e ayirdigr kisilik

tipolojilerini MBTI fonksiyonlar siralamast ile birlestirip su sekilde basliklandirabiliriz;

Disadoniik diisiinen tip (Te): Bu kisiler en baskin diisiinme fonksiyonlar1 kullanirlar
ve bunu disa doniik yonelim ile kullanmaktadirlar. Enerjisini disaridan almakta,
o0grenmeye harcamaktadir, diinya hakkinda nesnel bilgileri derleyip bu bilgileri analiz
etmeyi seven, mantik ve analizden hoslanan, diizeni seven tiplerdir (Ukray, 2016).
Problem ¢6zmede ve muhakemede dogal bir yetenegi olan Te’ler fikir insanlaridir ve fikir
tartismalarini severler (Snowden, 2012). Ozetle ilkeli, idealist, adalet duygusu yiiksek,
neden-sonug iliskisi kurabilen, fikri tartismalar1 seven, ikna edebilen ve ikna edilebilen,
baskalarinin duygulari anlamakta zorlanan, duygular1 zayiflik goren, diisiindiiklerini

direkt sdyleyen (bu sebeple bazen patavatsiz ve kirici) tiplerdir.
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Icedoniik diisiinen tip (Ti): icedoniik diisiinen tipler gene yargilar1 baskin olan ve
yargilarin1 diistinme fonksiyonu ile kullanan, fakat bu sefer yargi fonksiyonlarini
icedoniik yonde kullanan kisilerdir. Bu sebeple Te tiplerinde oldugu gibi neden-sonug
iliskisi kurmaya, diisiinmeye, nesnel bilgilere ve verilere diiskiinlilk gene gozlemlense
bile bu kisilerde bu islevler igeriden, i¢sel enerjiden ve i¢ semadan beslenmektedir. Bu
sebeple Te’nin aksine insanlarla fikirsel tartigmalara girmek yerine kendi iginde fikirsel
bir diisiinme sistemi mevcuttur. Akl diyalektik ve argiimantasyonla ¢alismasina ragmen
herkesle fikirlerini paylasmaz, asosyal hatta sosyopat diyebilecegimiz, ¢ok zeki ama
icekapanik tiplerdir. Toplumun bir¢ogundan zeka olarak kendilerini iistiin goriirler ve
kendi iglerinde insanlara karsi bir onay motivasyonu olmadigi icin digerlerini
asagilamaya meyillidirler. Bu sebeple arkadas cevreleri daha kiiclik gruplardan
olugmaktadir. Onlar1 da kendi akillarina denk veya paralel kisilerden se¢meye calisirlar.
Bagimsizliklarina oldukga diiskiinlerdir, her fikrin veya dogrunun kendi akillarina ve i¢
sematik diizenlerine oturmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢ok siipheci ve kritize etmeye
yatkin kisilerdir. Meselelere fikirsel bakmalarina ragmen fikirsel olarak ikna edilmeleri
giictiir. Kendi fikirlerindeki degisimi yalmz igsel kendi fikir tartismalar ile
saglayabilecek olmalari Te’lere nazaran onlari daha sabit fikirli yapmaktadir. Derin
diisiincelere dalma ve filozofca diisiinme hali cokca goriilmektedir. Ozellikle algis1 sezgi
baskinliginda olan tiplerinde entelektiielite ¢ok yaygindir. Jung’un kendini bu kategoride
gordiigi bilinmektedir (Kavut, 2020). Ayrica bir kitap kahramani olmasina ragmen MBTI
ile ilgili yaygin popiiler anlayista {inlii dedektif Sherlock Holmes de bu gruba aittir.

Disadoniik hisseden tip (Fe): Bu tip kisiler yargilar1 baskin, yargilarini ise hisseden
ve disadoniik bicimde kullanan tiplerdir. Boylelikle aslinda insanlarla iletisiminde aktif
karar alic1 ama kararlarin1 duygusal yonelimlerle alan kisilerdir. Bu halleri ile insanlarla
iletisimi kuvvetli, disiplinli ama bu disiplini baskasina baski ile uygulatmayan, arkadas
canlisy, insanlarin duygularini iyi anlayan ve duygulara hitap etmesini bilen, insanlara
ilham veren, motive eden ve is verenlerin genelde tercih ettigi caliganlardir. Ozellikle
hizmet sektoriinde ve sosyal yardimlarda oldukga basarili kisilerdir. Duyusallar1 hizmet
sektorline ve sahne sanatlarina, sezgiselleri ise aktivizme diinya ve insani problemlerle
ilgili dernek, STK faaliyetlerine yatkindirlar. Disa doniik olmalar1 sebebiyle insanlarla
iletisim halinde olmak isterler ve insanlarin sorunlarini kendilerine dert edinirler. Bir
gruba veya topluluga duygusal aidiyet bu kisilik grubunda yiiksek goriilmektedir, bu

sebeple siyasi olarak da kimliklere ve sosyal gruplarda kosturmaya yatkin kisilerdir. Parti
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caligmalari, goniillii faaliyetler, STK faaliyetleri onlar icin cezbedicidir. Geleneksel
toplum degerlerine uygun ve yatkindirlar (Snowden, 2012). Insanlardan duygusal onay
ihtiyaclar yiiksektir bu sebeple toplumun c¢ogunlugunun kabul ettigi normlara

yonelimleri ve ilgilileri daha ytiksektir.

Icedoniik Hisseden Tip (Fi): ice doniik hisseden tipler disadoniik versiyonlar1 gibi
yargilar1 baskin ve yargilarini hisleri ile yapan tiplerdir, lakin bu yargilama seklinin enerji
kaynag1 ve yonii i¢seldir. Bu sebeple uyumlu ve anlayish tipler olmalarima ragmen
toplumda iletisimde en ¢ok zorlanilan tipler bunlardir, zira hem i¢sel hem de duygusal
yargilama bi¢imi onlar1 kendi kisisel degerleri ile hem de hassas bi¢cimde bir yargi
vermektedir. Boylelikle genelde kompleksli, alingan ve alindigin1 da belli etmeyen bir tip
olmaya yatkinlardir. Igsel olarak kendilerini cok¢a yormaktadirlar. Egitimde de nispeten
daha basarisiz olma sebepleri toplum i¢inde anlamadiklar1 meselelerin {istiine kirilma
korkusu ile asla gitmemeleridir. Bir kisi ellerinden tutup giivende ve konforda hissettirip
sahip ¢ikar ise i¢ diinyalarinda oldukga yaratic1 ve farkl tiplerdir. Ozellikle sezgisel
olanlar1 sanatsal anlamda oldukca basarilidir. Genelde toplumda az goriilen gruplardandir,
degerlendirilirlerse oldukga biiylik bir cevher tagimaktadirlar. Az kisi ile iletisim kuran bu
tipler genelde iglerine atmaya meyilli olduklar1 i¢in tartismadan ve gerginlikten ¢ok

hoslanmazlar. Kendine 6zgii zevkleri vardir (Ukray, 2016).

Disadoniik sezgisel tip (Ne): Bu bireyler algi fonksiyonunu basat kullanan ve
algisii da sezgileri ile saglayan tiplerdir. Algilari ise disariya yoneliktir. Bu sebeple yeni
seyler 6grenmeye ve kesfetmeye ¢ok yatkindirlar. Sezgileri ile ve disartya doniik algi
baskinligr onlari, yeni soyut fikirler ve teorilerle ilgili diisiinmeye ve ilgilenmeye
itmektedir. Girisimciler, gazeteciler, yeni seyler tasarlayanlar bu grubun yatkinliklarina
uygun mesleklerdir (Snowden, 2012). Geleneksellikten ve muhafazakarliktan pek
hoslanmazlar, yeniligi ve degisimi savunurlar (Kavut, 2020). Sezgileri ile algiladiklari
icin bazen mekanik isleri yapmakta ve fikirlerini somutlastirmakta zorlanmaktadirlar.

Buna karsin farkli ¢6ziim Onerileri ve fikirler genelde onlardan ¢ikmaktadir. Asi tiplerdir.

Icedoniik sezgisel tip (Ni): iceddniik sezgisel tipler algi fonksiyonlarmi sezgisel
bicimde baskin kullanan fakat bu algilayis bi¢imini igeriye yonelik yapanlardir. Bu
sebeple kendi i¢sel diinyasinin sezgisel bir algilayisi getirmesi ile asir1 6zgiin, marjinal ve
anlasilmasi1 zor bir tip olmaya yatkindirlar. Toplumun ¢ogunlugunun kabul ettigi seyler

onlar i¢in kabul edilmezdir, toplumsal olarak olmasa da Ne’ler gibi Ni”ler de asidir, fakat
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kendi iclerindeki bir asilik s6z konusudur, lakin bu marjinalligin ve toplumun ortak
kabullerine kars1 asiligin iknasi Ni’ler i¢in daha zordur, zira Ne’ler disaridan beslendikleri
i¢cin disarinin onayina bir nebze de olsa ihtiyag duymaktadirlar. Buna karsin Ni’ler i¢in
bu durum s6z konusu degildir. Harici veriler olmadan sonuglar1 ve olasi etkileri
ongormek; “ne olacagin” fark etmek; bir seyleri gormenin yeni yollarini
kavramsallastirmak, doniistimleri tasavvur etmek; derin bir anlam veya genis kapsamli
semboller ile kendi imajin1 elde etmek konusunda dogustan gelen bir yetenekleri vardir
(Berens & Nardi, 2004). Hayal etme ve ilham verici fikirlere yatkin olduklar1 i¢in sanata

da oldukga yatkinlardir.

Disadoniik duyusal tip (Se): Bu bireyler algi fonksiyonunu basat kullanan ve
algisini da duyu organlari ile saglayan tiplerdir. Algilari ise disariya yoneliktir. Bu sebeple
Ne’ler gibi onlar da 6grenmeye ¢ok yatkinlardir, fakat bu 6grenme sekli gogunlukla somut
ve mekanik 6grenmeyi kapsamaktadir. Ne’lerin aksine soyut ve teorik seylerden
hoslanmazlar. Gelecekten ziyade su an dnemlidir. Genelde arkadas ¢evreleri ¢cok genis,
masas1 kalabalik ve herkesi eglendiren tiplerdir. Insanlar1 mobilize etme basarilari
oldukga yliksektir. Araba kullanma gibi mekanik islerde ¢ok basarililardir. Diisiinen
versiyonlart mithendislige ¢ok yatkindir. Gergekei ve nesnel tiplerdir. Anlik gelismeleri
iyi bir sekilde deneyimlemek, fiziksel diinyada harekete gecmek, degisiklikleri ve eylem
firsatlarim1 fark etmek, goriiniir tepkileri ve ilgili verileri taramak, “olan1” tanimak
konusunda dogustan gelen bir yetenekleri vardir. Bu sebeple pratik ve sorun ¢oziicii
kisilerdir (Snowden, 2012). Etraflarina 6onemli bir konfor saglarlar. Ayrica firsatlari
kesfetmek konusundaki basarilar1 6zellikle diisiinen versiyonlarinda ticarete oldukca
biiyiik bir yatkinlik ve basar1 vermektedir. Neyin mevcut oldugunu fark etmek, farklh
ogeleri denemek ve nasil goriindiiklerini gérmek konusunda da oldukega ilgililerdir

(Berens & Nardi, 2004).

Icedoniik duyusal tip (Si): algilarin1 duyusal ve igedoniik bir bigimde basat
kullanan bu tipler gecmis deneyimlerin iyi bir sekilde gozden gecirilmesi; daha once
olmus olan seylerin su an ne oldugunu daha iyi ¢agristirmasi; ayrintili bilgi ve bilinenlerle
baglantilar aranmasi, depolanmis izlenimlerin hizli hatirlanmasi; veri biriktirme; her
seyin her zaman oldugu gibi kabul edilmesi noktasinda basarili kisilerdir (Berens &
Nardi, 2004). Belirli bir esyay1 en son ne zaman giydiginizi veya benzer bir etkinlikte en

son ne zaman bulundugunuzu hatirlamak- hatta belki o zaman nasil hissettiginizi
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hatirlamak onlar i¢in ¢ok kolaydir. Duyulari ile her seyi i¢ semalarina kaydetmektedirler.
Bu halleri ile ¢ok iyi gozlemcilerdir. Aynm1 zamanda spora ve fiziksel aktivitelere
yatkindirlar. Somut ve orneklerle hatta sahsi deneyimleri ile ¢cok daha iyi 6grenirler

(Giircan, 2013).

3. YONTEM

Arastirmaninin bu boliimiinde, arastirma modeline, evren ve 6rnekleme, arastirmada

kullanilan veri toplama araglarina ve kullanilan istatistik yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmalarda;
degiskenlerin var olan bir durumu, kendi kosullar igerisinde tanimlamaya bir baska
deyisle betimlemeye calisir Bu modelde arastirma deseninin ve degiskenlerinin
olusturulmasi, veri toplama araclarinin secilmesi veya gelistirilmesi elde edilen
bulgularin  degerlendirilmesi  basta belirlenen degiskenlerin  niteligine  gore

gerceklestirilmektedir (Groves vd., 2002).

Arastirmada, Eskisehir’de yasayan 18 yas lstli bireylerin sahip olduklar1 kisilik
tipleri, siyasal davranis ve tutumlari, onun alt faktorleri olan siyasal ilgilenim, siyasal
katilim ve oy verme davranigi durumlari tekil tarama modeli olarak betimlenmistir. Tekil
tarama tiirii modellerde, gozlemlenen degiskenlerin tiiriiniin ve miktarinin, arastirmaya
katilan kisilerin 6zelliklerine gore, durumlar1 betimlenmeye ¢alisilir. Bu arastirmada oy
kullanma diizeyinde olan 18 yas iistii bireylerin demografik 6zellikleri, MBTI profilleri,
siyasal 1ilgileri, siyasi etkinliklere katilim durumlar, oy verme davranisi modelleri,

cinsiyet, egitim diizeyi ve yas araliklarina gore durumlar1 betimlenmistir.

3.1.1. Arastirmanin evreni ve érneklemi

Bu arastirmanin evreni, Eskisehir il sinirlart iginde yasayan 18 yas tistii oy kullanma hakki
olan bireylerden olusmaktadir. Orneklem, belli kurallar 15181nda, belirli bir evrenden
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterliligi oldugu kabul edilen kiiciik kiimeye isaret
etmektedir. Arastirmalar evrenin hepsini kapsayacagi gibi, bu aragtirmada da oldugu gibi,
gecerli olan evrenin biiyiikliigii sebebiyle, cogunlukla 6rneklem kiimeler lizerinde yapilir
ve elde edilen veriler se¢ildigi evrenlere genellenmektedirler (Karasar, 2005,). Bu

noktada dnemli husus secilen 6rneklemin ilgili evreni temsil etmesinde giivenilir olmasi
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icin hangi biiytikliikte olmas1 gerektigi sorusudur. Boylelikle secilen o6rneklem ilgili
evreni dogru temsil etmesi i¢in ve giivenilir sonuglar sunmasi igin yeterli sayida olmasi
gerekmektedir (Young, 1968). Son YSK (Yiiksek Secim Kurulu) verilerine gore
Eskisehir’de mevcut segmen sayist 696.060’tir (Yiiksek Se¢im Kurulu [YSK], 2024).
Boylelikle 6rneklem hacmi %95 giiven araligi i¢in, anakiitle hacmi sayis1 kullanilarak
uygulanan formiile (Bkz. Ek 3) (Balci, 2016) gore hesaplandiginda elde edilen sonug
383,94°tiir. (Bkz. Ek 3) Yanlis ve eksik doldurulma ihtimaline karsi anket 395 kisiye
uygulanmistir. Yanlis ve eksik bir anket sonucu olmamasi sebebiyle toplamda 395 kisinin
cevaplari veri olarak kullanilmistir. Arastirma Eskisehir’deki se¢menlerin oldugu
evrenden alinan kolayda ornekleme ile gerceklestirilmistir. Arastirma anketi online bir
sekilde yapilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin demografik o6zelliklerine gore

dagilimlar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Arastirma Ornekleminin Kisisel Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 238 60,3
Erkek 157 39,7
Yas Aralig 18-24 76 19,2
25-34 87 22,0
35-44 85 21,5
45-54 124 31,4
55yas ustu 23 5,8
Egitim Diizeyi ilkdgretim 17 4,3
Ortadgretim 88 22,3
Onlisans 43 10,9
Lisans 183 46,3
YL/Doktora 64 16,2

3.2. Arastirmanin Veri Toplama Aracglar

Aragtirmada toplam 5 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; katilimcilarin
demografik bilgilerini derleyen “Kisisel Ozellikler Anketi”; aragtirmaya katilan bireylerin
MBTI kisilik tiplerini tanimlamak icin “Yasama Bakis Olcegi”, siyasal davranis ve
tutumlar1 ve onun alt faktorlerini 6lgmek icin ise siyasal ilgilerini dlgen “Siyasi Ilgilenim
Olgegi” oy verme modellerini belirleyen “Se¢men Davranisi Olgegi” ile siyasal

etkinliklere katilimlarin1 belirleyen “Siyasal Katilim Olgegi”dir.

Kullanilan veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida agiklanmustir.
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3.2.1 Kisisel ozellikler anketi
Arastirmanin anket formunun 1. Bolimiinde aragtirmaya katilan bireylerin
demografik 6zellikleri sorulmustur. Cinsiyet, yas aralig1 ve egitim diizeyi olmak iizere 3

temel degisken tlizerinden veri toplanmustur.

3.2.2 Yasama bakis olcegi

Arastirmada MBTI kisilik tiplerini belirlemek i¢in Gilircan (2013) tarafindan
gelistirilen “Yasama Bakis Ol¢egi” uygulanmstir. Olgegin ilk versiyonu 2006 yilinda 80
madde olarak gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda; doniikliik, algi,
yargl ve basat boyut olmak iizere 4 alt grup i¢in toplam 33 madde olarak son halini
almistir. Bu 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizi bu arastirmada yeniden yapilmais, analiz

sonucu uygun olan maddeler ile bulgu analizleri gergeklestirilmistir.

Giircan (2013) tarafindan gelistirilen 33 maddelik 6l¢egin alt boyutlar1 ile madde
analizleri yapilmistir. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 madde analizleri sonuglari asagida
alt basliklar halinde sunulmustur. Bu analize gbre toplamda 26 madde uygun bulunmus,
7 madde calisilan veri grubundan elde edilen sonuglara gére madde uyumlart olmadigi

i¢in Olgekten ¢ikartilmistir.

Madde azaltimini denetleme adina yapilan bir baska analiz de 6l¢egin yapisal
bilesenler analizi olmustur. Olgegin yapisim belirlemek icin temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) uygulanmistir. Maddelerin dagilimlarinin rotasyonu i¢in
varimax teknigi kullanilmistir. Ayrica, maddelerin kararli olup olmadiginm1 belirlemede

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.749 olarak
bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor
analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir. KMO degerinin 0.60’1n iizerinde
olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada elde edilen KMO degerinin 0.60’tan yukarida
olmasi bu analiz igin yeterli oldugunu bize gdstermektedir. Olgegin yap1 gecerligi igin
yapilan On analizlerden birisi de Bartlett testidir. Bartlett testi “korelasyon matrisi birim
matrise esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda
korelasyonunun 1’den farkli oldugu anlamina gelmekte ve faktor analizinin degiskenler
icin uygun oldugunu belirtmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Yapilan analizde
Bartlett testi sonucu, 1769,881 (p<.0001) bulunmustur. (Bkz EK-2)

80



Olgegin faktor driintiisiiniin 4 boyut iizerinden olusup olusmadigini test etmek iizere
faktor analizi gergeklestirilmistir. Literatiirde faktdr Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30
ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belirtilmektedir (Coombs ve Schroeder, 1988; Dunteman, 1989; Gorsuch, 1983). Bu
aragtirmada alt kesme noktasi olarak 0.30 degeri kabul edilmistir. Buna gore faktor
analizine tabi tutulan 26 maddeden 6zdegeri (eigenvalue) 1’in lizerinde olan 7 faktor elde
edilmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdrlerin varyansin toplam aciklama yiizdesi
%51,02 olarak bulunmustur. Ancak 7 faktoriin istenilen alt boyutlar i¢in fazla olmasi,
ayrica faktorlerin 6zdegerlerinin faktdr sayist arttikca birbirine yakin degerler
tagimasindan dolay1 bir kesme noktasi belirlenerek, yapinin da 4 boyutlu olmasi
dolayistyla daha az sayida faktore diistiriilmiistiir. Dolayisiyla kesme noktasi olarak faktor
yiikleri arasindaki farkin ilk azaldigi yerden kesilmesi Olciitii (Kline, 1994) dikkate
almarak oOlgek 4 faktore distrilmiistiir. Faktorlerin agiklama degerleri “Tablo 9”da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Yasama Bakis Olcesi Faktér Analizi Toplam Varyans A¢iklama Yiizdeleri Sonuglart

Baslangi¢ Degerleri Toplam Agiklama Degerleri  Rotasyon Ac¢iklama Degerleri

Faktor  Toplam Varyans Toplamali Toplam Varyans Toplamali Toplam Varyans Toplamali

Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 3,812 14,663 14,663 3,812 14,663 14,663 2,877 14,663 14,663
2 2,532 9,740 24,403 2,532 9,740 24,403 2,550 9,740 24,403
3 1,929 7,418 31,821 1,929 7,418 31,821 2,222 7,418 31,821
4 1,554 5,977 37,798 1,554 5,977 37,798 2,178 5,977 37,798
5 1,166 4,485 42,284
6 1,153 4,436 46,720
7 1,118 4,300 51,020
8 951 3,659 54,679

Varimax rotasyonu sonucunda analizi yapilan 4 faktoriin agikladiklar1 varyans

ylzdeleri birinci faktor icin %14,663, ikinci faktor i¢in %9,740, icilincii faktor igin
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%7,418 ve dordiincii faktor i¢in %5,977 olarak bulunmustur. Faktor yiik degerlerinin

tamami 0,34 ile 0,73 arasinda degismektedir. Olgege uygulanan varimax rotasyonu

sonucunda faktére giren maddeler; faktor adlari, madde-kalan ve madde-toplam

korelasyon katsayilari; faktor analizi ve varimax rotasyonu sonucglari Tablo 10°da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.10. Yasama Balkis Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Madde-Toplam

Korelasyonu, Faktor Yiikleri ve Faktorlerin I¢ Tutarlik Katsayilari

R Z
< g = i
Madde ve Faktorler £ S ES E = é Z
E TaE T £
S g =2 g8 Z&
FAKTOR 1: DONUKLUK (ige/disa) BOYUTU
Ictutarlik «c=0,702
M9 ,46 ,499 ,527 ,511 , 707
M13 51 ,500 ,408 ,500 ,582
M19 ,70 ,460 ,509 ,621 ,711
M25 ,65 ,479 ,410 ,526 ,564
M27%* ,69 ,463 ,259 ,316 ,436
M30 ,48 ,500 ,484 ,453 ,692
FAKTOR II: ALGI (Duyu/Sezgi) BOYUTU
Ictutarlik o«c=0,684
M3 4734 49993 342 317 ,559
Mo* ,6000  ,49052 336 ,382 ,581
MI11* ,4962 50062 287 ,400 ,504
M14 , 8076 ,39469  ,400 ,323 ,592
M15%* ,5620 49677 242 ,470 ,431
M18* 5139 ,50044 297 ,358 ,446
M26 , 7063 45602 326 ,492 ,584
FAKTOR III: YARGI (Diisiinme/Hissetme) BOYUTU
Ictutarlik «c=0,632
M4* 71 ,452 ,466 -,449 ,732
M10 ,79 ,410 477 -,380 ,729
M16* 57 ,495 ,434 -,369 ,625
M22* ,71 ,452 ,250 ,351 ,365
M28* ,68 ,469 ,313 -411 ,578
M33* ,67 ,470 ,262 451 ,338
FAKTOR IV: BASAT (Yargisallik/Algisallik) BOYUTU
Ictutarlik «c=0,734
M2 ,5722 49539 444 464 ,610
M8* ,4835 50036  ,463 ,506 ,585
M12* ,7797 41494 337 ,427 ,485
M23 ,6405 48046 468 ,513 ,660
M24* ,6087  ,45939 489 ,504 ,677
M29* ,4684 49963 433 ,528 ,556
M31 , 7342 44233 488 ,484 ,651

* Bu madde tersten puanlanmigtir.

26 maddelik Yasama Bakis 0lcegi maddeleri i¢in yapilan analizlerin sonuglarinin

istenen olgiitlere uydugu sdylenebilir. Olgekte kalan maddelerin ortalamalar1 0,46-0,79;
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standart sapmalar1 ise 0,41-0,50 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyon
katsayilar1 0,24-0,53 arasinda bulunmustur. Bu korelasyon katsayilar1 genel kabul goren

0,20’nin tlizerindedir.

3.2.3 Siyasal ilgilenim olcegi

Bu arastirmada, Siyasal Ilgilenim Olgegi, Karatas (2022) tarafindan kullanilan
giivenirligi ve gegerliligi yapilmis olgek olarak yararlanilmistir. Kog (2020) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipinde hazirlanmistir. Puanlamada “Kesinlikle
katiliyorum” 5 puan, “Kesinlikle katilmiyorum™ 1 puan olmak tizere 1-5 puan skalasinda
veriler islenmistir. § maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha degerleri ve madde analiz

sonugclari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Siyasal Igilenim Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Madde-Toplam

Korelasyonu, I¢ Tutarlik Katsayist

3
© S
Maddeler % o £ %
© T3¢®
S g =28
ictutarlik «=0,913
36-Siyaset benim i¢in ¢ok dnemli bir konudur 3,539 1,3798  ,790
37-Siyaset benim hayatimda 6nemli bir yer tutar 3,410 1,4423 842
38-Siyasi konularla ilgiliyimdir 3,676 1,3561 ,856
39-Siyasi Konularda bilgi diizeyim oldukca yiiksektir 3,559 1,2618 757
40-Etrafimdakilerle sik sik siyasi konularda sohbet ederim 3,334 1,4141 , 767
41-Cevremdekiler benim siyasi konulardaki fikrime dnem verirler 3,544 1,2824 ,723
42-Aktif olarak siyasi hareketlere katilirim 2,962 1,6235 ,671

43-Secimlerde vatandaglik gérevimi yerine getirmeyi ve mutlaka

I 4,549 1,0565  ,328
oy kullanmay1 diisiiniiyorum

Siyasal Ilgilenim 6lgegi toplam 8 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert seklinde
cevaplandirilan dlgekten en az 8 puan en cok 40 puan alinmaktadir. Olgek maddelerinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamayi “Sec¢imlerde vatandaslik
gdrevimi yerine getirmeyi ve mutlaka oy kullanmay1 diistiniiyorum” maddesi 4,55 puan
ile alirken, en diisiik ortalama “Aktif olarak siyasi hareketlere katilirnrm” maddesi 2,96
puan almistir. Genelde katilimcilarin diger maddelerde siyasi ilgilenimleri 3,4-3,7
ortalama arasinda oldugu, boylelikle siyasal ilgilenim diizeyi yiiksek bir grup oldugu

anlasilmaktadir.
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Siyasal Ilgilenim Olgegine iliskin arastirmadan elde edilen puan dagilim analiz

sonuclar1 agagida tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Siyasal Ilgilenim Olcegi Puan Dagilim Analizi Sonuclart

IN 395
Ortalama 28,93
Ortalama Standart Hatas1 8,59
Medyan 29,00
Mod 40,00
Standart Sapma 8,59
[Varyans 73,72
Carpiklik katsayis1 (Skewness) -,382
Carpiklik katsayisi standart hatasi ,123
Basiklik Katsayisi (Kurtosis) ,245
Basiklik Standart Hatasi ,19
Geniglik (range) 32
Minimum puan 8
Maximum puan 40

Tablo 12.‘e gore; Siyasi ilgilenim &lgeginin normal dagilim analizleri de yapilmistir.
Buna gore alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40’tir. Olgegin alinabilecek
puan araliklarima gore yapilan analiz sonucundaki puan dagilimlarima gore olcek
puanlarinin siyasal ilgilenim diizeyleri en diisii§linden en yiiksegine kadar dagilim
gdstermesi i¢in dizi genisliginin 32 olmasi beklenmektedir. Olgegin uygulanmas sonucu
en diisiik puan 4, en yiiksek puan 40, genislik (range) ise 32 olarak bulunmustur. Olgegin,
beklenen genisligin olduk¢a énemli bir kismim kapsadigina karar verilmistir. Olgek
puanlariin ortalamasinin 28,93, ortanca degerin 29, standart sapmasinin ise 8,59 oldugu

belirlenmistir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayisi-.382 ve basiklik katsayis1-,839
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olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore; dlgek puanlarinin dagiliminin, normal dagilima

¢ok yakin oldugu belirlenmistir.

3.2.4 Secmen davranisi ol¢egi

Arastirmanin bir diger dlgme arac1 “Se¢gmen Davranis1 Olgegi”dir. Karatas (2022)
tarafindan kullanilmis olup, gegerliligi ve giivenirligi Oztiirk (2017) tarafindan
gelistirilmis bir dlgektir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Puanlamada “Kesinlikle
katiliyorum” 5 puan, “Kesinlikle katilmiyorum™ 1 puan olmak tizere 1-5 puan skalasinda

veriler islenmistir.

Olgek yapis1 oy verme davranislari olarak 3 boyutlu bir 6lgektir. Psikolojik oy verme
(8 madde), sosyolojik oy verme (10 madde) ve rasyonel oy verme (10 madde) olmak
tizere 3 faktorlii bir 6l¢ektir. Toplamda 28 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha

degerleri ve madde analiz sonuglar1 Tablo 13.°de verilmistir.

Tablo 3.13. Siyasal Davranis ve Tutum Olcesi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Madde-Toplam Korelasyonu, I¢ Tutarlik Katsayist

=
=)

o S,

Madde ve Faktorler = g E S
E R
S 7 =2

FAKTOR 1: PSIKOLOJIK OY VERME MODELI

Ictutarlik «c=0,801

44-Oy verdigim partiyle kendimi bir biitiin gibi hissederim 3,532 1,4948  ,661

45-Oy verme kararim benim i¢in bir aile gelenegidir 2,825 1,7047  ,421

46-Oy verme kararimin asil belirleyicisi oy verdigim partinin

kimligi olacaktir 3,944 1,3298  ,632
47-Oy verme kararimin asil belirleyicisi ideolojik egilimim
olacaktir 3,818 1,3564  ,583

48-0O digi tiyle d 1 bir bag 1 ki
y verdigim partiyle duygusal bir bagimin olmasi gerekir 3316 15326 617

49. K il e e e
9-Oy verme kararimin medyadan etkilenecegini diisiinmiiyorum 3,580 15546 393

- k ileri i 1 1 kil
50-Oy verme kararim partilerin se¢im ¢alismalarindan etkilenmez 359 15441 403
51-Benimle ayni politik goriise sahip insanlarla iletisim kurmay1
tercih ederim
FAKTOR II: SOSYOLOJIK OY VERME MODELI
Ictutarlik «c=0,732
52-Etnik kokenim oy verme davranisimin temel belirleyicisidir

3,094 1,3793 431

2,734 1,6395 439

53-Ait oldugum sosyal simif oy verme tercihimin temel

belirleyicisidir 2,514 1,5186 ,504
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Tablo 3.13. (Devam) Siyasal Davranis ve Tutum Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Madde-Toplam Korelasyonu, I¢ Tutarlik Katsayist

Madde ve Faktorler

Ortalama

SS

Madde-
Toplam
Korelasyonu

FAKTOR 1: PSIKOLOJIK OY VERME MODELI
Ictutarlik oc=0,801

54-Dini inancim oy verme davranisimin temel belirleyicisidir 3,246 1,6131  ,437
55-Oy verirken ait oldugum sosyal gruplarin ¢ikarlarini gézetirim

3,068 1,5455  ,535

56-Oy verme kararimda bireysel ¢ikarlarimdan daha ¢ok ait
oldugum gruplarin ¢ikarlar1 daha 6nemlidir

57-Ait oldugum kiiltiire uygun partilere oy vermeyi diisiiniiyorum

3,251 1,5365  ,469

3,815 1,3902 578

58-Ait oldugum toplumun degerlerine uygun partiye oy vermeyi
diisiiniiyorum

59-Herhangi bir partinin sadik se¢meni degilim 2,982 1,7061 -,074
60-Oy verme kararimda medya dnemli bir sekillendirici olacaktir

3,932 1,3529  ,489

2,187 1,4071 326

61-Kitle iletisim araglar1 se¢im donemlerinde benim i¢in dnemli
bir bilgi kaynag1 olacaktir
FAKTOR III: RASYONEL OY VERME
I¢tutarlik «c=0,737
62-Medyada giiglii gosterilen (iktidar olma sansi olan) partiden
yana oy kullanmay1 diisiiniiyorum
63-Oy verme kararimda se¢im sonrasi edinecegim bireysel
menfaatler etkilidir
64-Oy verme kararim bireysel amaglarima ulasmanin bir yoludur

3,041 1,4956  ,338

1,911 1,3667  ,332
1,990 1,3667 ,414

2,101 1,4302 481

65-Oy verirken tiim partileri degerlendiririm 3,187 1,5901  ,335

66-Bana en ¢ok fayda saglayacak partiye oy vermeyi diigiiniiyorum 3,038 15775 537

67-Oy verirken partilerin gegmis performanslarini degerlendiririm 3.787 13945 402

68-Daha once iktidar olmamuis partilere sans vermekten yanayim 2423 14110 422

69-Beklentimi karsilamayan partiyi bir sonraki se¢imde 3,010 16026 483

cezalandiririm

ZO:Bekle'nju?m karsilayan partiyi bir sonraki secimde de oy vererek 3.742 15044 417
odullendiririm

7.1.-03'1 yerlrken bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok toplumsal ¢ikarlari 4392 10594 .100
gozetirim

3.2.5 Siyasal katihm olcegi
Bu arastirmada kullanilan son 6l¢gme aract Topbas (2010) tarafindan gelistirilen
Siyasal Katilim dlgeginden yararlanarak 8 madde olarak olusturulmustur. Maddeler birer

soru ve/ya yargt climlesi olarak hazirlanmig, cevaplayan katilimcidan “Evet” veya
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“Hay1r” olarak yanit istenmistir. Evet secenegi 1 puan olarak, “Hayir” segenegi ise 0 puan
olarak islenmistir. Bu duruma goére bu anketten elde edilen sonuglar Tablo 14.’te
gosterilmistir.

Tablo 3.14. Siyasal Katilim Olgek Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Madde-Toplam
Korelasyonu, I¢ Tutarlik Katsayist

=
S S\
Maddeler g 3 % =
£ m 255
o 75 S E
Ictutarlik «c=0,884
80-Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz? ,37 ,485 ,703
81-Herhangi bir siyasi partide gorev aldiniz mi1? ,44 ,497 ,807
82-Herhangi bir siyasi parti ya da adayin se¢im ¢alismasinda gorev 48 500 758
aldiniz m1?
83.-.Slyasetle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye 27 445 513
misiniz?
84-Destekledigim siyasi parti veya adaya oy verilmesi i¢in 69 462 601

¢evremdekileri ikna etmeye ¢aligtim
85-Siyasal konular1 diger vatandaglarla tartistim ,78 413 ,427
86-Herhangi bir partinin veya adayin rozetini tasidim ya da

5 . . S 47 ,499 ,776
bayragini, amblemini bana ait olan herhangi bir yere astim
87-Daha Once siyasal bir mitinge katildim ,05 477 ,612

Siyasal Katilim Olgegi toplam 8 maddeden olusmustur. Soru veya yargi ciimlecigi
olarak verilen maddelere ikili sistemde cevap istenmistir. Anket maddelerinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda en yliksek ortalamay1 “Siyasal konular1 diger vatandaglarla
tartistim” maddesi ,78 oraninda puan alirken, en diisiik ortalama “Siyasetle ilgili herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?”,27 puan almistir. Genelde katilimcilarin diger
maddelere iliskin katilimlart ,37 ila ,69 arasinda orta diizeyde katilim oldugu

anlasilmaktadr.

Siyasal Katillm Olgegine iliskin arastirmadan elde edilen puan dagilim analiz

sonuclar1 agagida Tablo 3.15 ‘te gosterilmistir.

Tablo 3.15. Siyasal Katilim Anketi Puan Dagilim Analizi Sonuglart

IN 395
Ortalama 4,1595
Ortalama Standart Hatas1 ,14143
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Tablo 3.15. (Devam) Siyasal Katilim Anketi Puan Dagilim Analizi Sonuglar

Medyan 4
Mod 8
Standart Sapma 2,81085
Varyans 7,901
Carpiklik katsayis1 (Skewness) ,025
Carpiklik katsayisi standart hatasi ,123
Basiklik Katsayis1 (Kurtosis) -1,455
IBasiklik Standart Hatas1 ,245
Genislik (range) 8
Minimum puan 0
Maximum puan 8

Tablo 15.°e gore Siyasal Katilim 6l¢eginin normal dagilim analizleri de yapilmustir.
Buna gore alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 8°dir. Olgegin almabilecek
puan araliklarina gore yapilan analiz sonucundaki puan dagilimlarina gore O6lgek
puanlarinin siyasal katilim diizeyleri en diisiiglinden en yliksegine kadar dagilim
gostermesi icin dizi genisliginin 8 olmas1 beklenmektedir. Olgegin uygulanmasi sonucu
en diisiik puan 0, en yiiksek puan 8, genislik (range) ise 8 olarak bulunmustur. Olgegin,
beklenen genisligin tamamini kapsadig1 goriilmektedir. Olgek puanlarmin ortalamasinin
4,16, ortanca degerin 4, standart sapmasinin ise 2,81 oldugu belirlenmistir. Dagilim i¢in
hesaplanan carpiklik katsayisi1 0,123 ve basiklik katsayisi—1,455 olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore; Olcek puanlarinin dagiliminin, normal dagilima c¢ok yakin oldugu

belirlenmistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan 5 ayr1 survey (1-Kisisel Anket Formu; 2-Yasama Bakis
Olgegi; 3-Siyasal Ilgilenim Olgegi, 4-Secmen Davranis1 Olgegi ile 5-Siyasal Katilim
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Olgegi) “Google Forms” araciligiyla hazirlanmistir.  Anketin  katilimcilara
uygulanmasinda hibrit yontem kullamlmstir. Oncelikle ankete katilacak veri toplama
grubu ilgili ankete yonlendirecek link ve karekodlar olusturulmustur. 18 yas iistii oy
kullanan  Eskisehir’de  yasayan kisiler kolayda Ornekleme yoOntemi ile

yonlendirilmislerdir.

Yapilan alan arastirmasi Eskisehir ornegi lizerinden planlandigi i¢in Eskisehir il
sinirlar i¢inde yasayan 18 yas Ustii oy kullanma yetkisinde olan kisilere uygulanmistur.
Eskisehir’de yasayan 18 yas iistii segmen sayisi en son veriler 1s1ginda 696.060°dur.
Ankete katilmaya goniilli olanlardan anket linki paylasilarak veriler toplanmistir.
Arastirma 05 Aralik 2024-12 Aralik 2024 tarihleri arasinda online anket dolduran 395 kisi

ile sonlandirilmastir.

3.4 Verilerin Analizi
Verilerin analizinde IBM SPSS 22 istatistik uygulamasi kullanilmigtir. Toplanan

verilerin analizi i¢in asagidaki tekniklerden yararlanilmistir.

3.4.1 Madde analizleri
Arastirmada kullanilan Olc¢eklerin normal dagilim tasiyip tasimadiklari, ayni
zamanda maddelerin puan araliklarma iliskin frekans, normal dagilim ve madde

ortalamalar1 analizleri yapilmistir.

3.4.2 Faktor yapi analizleri ve giivenirlik analizleri
Aragtirmada parametrik deger tasimasi ongoriilen dlgeklerin gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Gegerlilik i¢cin Faktor analizi, gilivenirlik i¢in Cronbach Alpha,

madde toplam korelasyon analizleri yapilmistir.

3.4.3 Ortalamalar farki icin varyans ve t testi analizleri

Arastirmanin cevap aradigi alt amaglart icin, 6l¢eklerden elde edilen puanlarin
bagimsiz degiskenler acisindan istatistiksel anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in
tek yonlii varyans, iki secenekli degiskenlerde de t testi analizleri kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizlerinin ikili ortalama farki karsilastirmalar i¢in de Tukey-HSD testinden

yararlanilmigtir.

4 BULGULAR
Aragtirmanin amaci Eskisehir’de yasayan oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve

davraniglar1 ve onun alt faktorleri agisindan temel kisisel durumlari ve kisilikleri arasinda
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anlamli fark olup olmadigin1 verisel olarak ortaya koymak olarak belirlenmisti. Bu amag

dogrultusunda elde edilen temel bulgulara asagida yer verilmistir.

4.1.Demografik Ozelliklere gore Siyasal Tutum ve Davramslar Iliskin Bulgular

Arastirmada siyasal tutum ve davraniglar olarak; siyasal ilgilenim diizeyleri,
psikolojik oy verme davraniglari, sosyolojik oy verme davranislari, rasyonel oy verme
davraniglari, siyasal katilim diizeyleri; ile kisisel 6zellikler olarak, cinsiyet, yas aralig1 ve

Ogrenim diizeyine iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

4.1.1. Cinsiyete gore siyasal tutum ve davramislar élceklerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimlar1 Erkek katilimci sayis1 157
(%39,7) iken kadin katilimci sayis1 238 (%60.3)’tlir. Bu dagilima gore siyasal tutum ve
davraniglara iliskin Olceklerden alinan puanlar arasindaki farkin analizleri asagida

verilmistir.

4.1.1.1 Cinsiyete gore siyasal ilgilenim diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan grubun siyasal ilgilenim Olgegi puanlarimin cinsiyete gore
degisip degismedigini, kadin ve erkeklerin puanlar1 arasinda fark olup olmadigini
belirlemek iizere t testi yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore

siyasal ilgilenim diizeylerine iligskin elde edilen bulgular tablo 16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Siyasal Ilgilenim Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalama Farkim Gosteren t Testi

Sonucglart
Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Erkek 157 29,204 8,313 ,663
1,183 ,237
Kadin 238 28,160 8,754 ,567

Tablo 16‘a gore; cinsiyet acisindan siyasal ilgilenim 6l¢eginde erkek katilimcilarin
ortalamasi (29,204) olup kadinlarin ortalamasindan (28,160) yaklasik 1 puan daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bu veriler 15181nda Eskisehir’de yasayan erkek segmenlerin siyasal
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ilgilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigin1 gérmek igin t testi sonucuna bakildiginda elde edilen t degeri
(1,183) anlaml1 bulunmamistir. Anlamlilik testi p degeri (0,237) 0,05’ten biiyiik oldugu

icin bu farkin anlamli olmadig1 s6ylenebilmektedir.

4.1.1.2 Cinsiyete gore secmen davranisi ol¢egi puanlar: analiz bulgular

Arastirmaya katilan grubun oy verme modeli 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore
degisip degismedigini, kadin ve erkeklerin puanlari arasinda fark olup olmadigini
belirlemek iizere t testi yapilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore

siyasal ilgilenim diizeylerine iligkin elde edilen bulgular tablo 17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Siyasal Ilgilenim Olgegi Puanlarimn Cinsiyete Gore Ortalama Farkini Gésteren t Testi

Sonuclart
Olgek Grup N Ortalama SS Ss Hata |t p

Psikolojik oy Erkek | 157 26,8471 7,89853 ,63037
-1,793 ,074

verme Kadin | 238 28,2647 7,54853 ,48930

Sosyolojik oy Erkek | 157 30,1847 8,22895 ,65674
-1,145 ,253

verme Kadin 238 31,1555 8,25880 ,53534

Rasyonel Oy Erkek | 157 30,0382 8,03110 ,64095
939 ,348

verme Kadin | 238 29,2815 7,70833 ,49966

Cinsiyet ile Oy verme modelleri arasindaki iligkiyi anlamak adina uygulanan t testi
sonuclarina gore psikolojik oy verme modelinde cinsiyet gruplart olan kadinlar ve
erkekler arasindaki farkin t puanina gore kadinlar lehine 1,793 oldugu goriilmektedir.
Boylelikle kadin katilimeilarin psikolojik oy verme ortalamalarinin (28,2647) erkek
katilimcilarin ortalamasindan (26,8471) daha yiiksek oldugunu, bir baska ifade ile bu
arastirmaya katilan bireyler igerisinde kadinlarin erkeklerden daha psikolojik oy verme
egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan anlamlilik degeri olan p
degeri (,074) psikolojik oy verme ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, zira anlamli fark oldugunu séyleyebilmek i¢in

anlamlilik degeri ,05’ten diisiik olmak durumundadir.

Sosyolojik Oy verme modeli puanlarini inceledigimizde ise ilgili tablo 16’da
goziiktligli lizere gene kadinlar lehine bir ortalama farki karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin

katilimcilarin ortalamasinin (31,1555) erkek katilimeilarin ortalamasindan (30,1847) 1
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puan ondedir. Sosyolojik oy verme modeli ortalamalarinda psikolojik oy verme modeli
ortalamalarinda goriilenden daha az bir fark olup, istatistiksel agidan sosyolojik oy verme
modelinde de anlamli bir fark s6z konusu degildir. Nitekim sosyolojik oy verme
modelinde de anlamlilik puani olan p degeri ,253 olup, ,05’ten biiyiikk bir deger
olmaktadir. (p>.05).

Rasyonel oy verme modeli puanlarina baktigimizda ise bu sefer erkek katilimcilarin
ortalamalarinin (30,0382) kadin katilimcilarin ortalamasindan (29,2815) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir, lakin bu farkin istatistiksel agidan bir anlam ifade edip etmedigini
analiz etmek i¢in bakilan t degerinde elde edilen deger (,939) anlamli bulunmamistir.
Anlamlilik testi p degeri (,348) ,05’ten biiyiik oldugu i¢in bu farkin anlamli olmadig:
sOylenebilmektedir. Boylelikle 6zetle cinsiyette ve oy verme modelleri arasindaki farklara
biitiinsel bakilacak olursa; Bireylerin oy verme modelleri cinsiyetleri agisindan bir

farklilik gostermemektedir.

4.1.1.3 Cinsiyete gore siyasal katilim diizeyine iligkin bulgular

Cinsiyete gore siyasal katilim 6l¢egi puan ortalamasi kadinlarda (4.22) bulunurken,
erkeklerde (4.07) olarak bulunmustur. Kadinlarda kismen daha yiiksek olan ortalamanin
istatistiksel a¢idan bu farkin anlamli olup olmadigin1 bulmak i¢in yapilan t testi analiz

sonucu tablo 18’de asagida verilmistir.

Tablo 4.18. Siyasal Katilim Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalama Farkini Gésteren t Testi

Sonucglart
Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Erkek 157 4,0701 2,68212 157
-,513 ,608
Kadin 238 4,2185 2,89670 238

Tablo 18’e gore t testi degeri sonucu-0,513, anlamlilik degeri olan p sonucu 0,608
bulunmustur. Boylelikle cinsiyete gore siyasal katilim puanlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunamamastir.

4.1.2. Yas gruplarina gore siyasal tutum ve davranislarina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin yaslar1 gruplandirilarak analiz edilmistir. 18-24 yas

grubunda 76 kisi (%19,2), 25-34 yas grubunda 87 (%22) kisi, 35-44 yas grubunda 85
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(%21,5) kisi, 45-54 yas grubunda 124 (%31,4) kisi, 55 yas ve lizeri grubunda ise 23
(%5,8) kisi yer almistir. Bu yas gruplarina gore oOlceklerden elde edilen puanlarin

dagilimlar1 ve analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

4.1.2.1 Yas gruplarina gore siyasal ilgilenim diizeyine iligkin bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore siyasal ilgilenim puanlarinin
degisip degismedigi bulmak tlizere tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Analiz
icin Oncelikle gruplarin homojenite testi yapilmistir. Yapilan homojenite testi Levene
degeri (1,571) sonucu anlamlilik diizeyi (,181) olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 0,05’ten
bliyiik oldugu i¢in gruplar aras1 homojenlik dogrulanmistir. Bu dogrulama sonucuna gore
gruplar aras1 varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 19°da

verilmigtir.

Tablo 4.19. Yas Gruplarina gore Siyasal Ilgilenim Olgegi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag1 | Top. Ort.
18-24 yas Gruplar 6,576 ***
76 25,816 7,894 . 1835,270 | 4 458,818
ici
25-34 yas Gruplar
87 27,425 8,924 27209,276 | 390 69,767
Arasi
35-44 yas 85 27,847 8,724 Toplam 29044,547 | 394
45-54 yas 124 31,548 7,745
55 yas ve
23 28,696 9,330
usti

*p<05  **p<01  ***p< 001

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore siyasal ilgilenim puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde siyasal ilgilenim puan1 en yiiksek olan grup 45-54 yas grubu
(ort=31,548) oldugu goriilmektedir. En diigiik grup ise 18-24 yas grubunun siyasal ilgi
puanlar1 (ort=25,816) olmustur. Olgcekten almabilecek en yiiksek puanin 40 puan oldugu
diisiintildiiglinde 45-54 yas grubunun siyasal ilgisinin olduke¢a yiiksek bir ilgi diizeyinde
oldugu soylenebilmektedir. Yas gruplart ortalamalar1 en yliksek 45-54 yas grubu, daha
sonra 55 yas ve lizeri, sonrasinda ise yas grubu diistilkk¢e siyasal ilgilenim puan

ortalamalar1 diistiigii goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki olusan bu farkin
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istatistiksel agidan da fark olusturup olusturmadigina belirlemek iizere yapilan varyans
analizinde elde edilen F degeri (6,576) anlamli bulunmustur. Bu farkin hangi yas grubu
lehine oldugunu bulmak i¢in gruplar arasinda Tukey-HSD testi uygulanmistir. Analiz

sonucu Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Yas Gruplarina Gére siyasal ilgilenim puanlari arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuglart

Yas Gruplari 18-24 yas 25-34 yas 35-44 yag  45-54 yas 55 yas ve tistii
18-24 yas - -1,61 -2,03 -5,73%** -2,88
25-34 yas 1,61 - -0,42 -4,12%* -1,27
35-44 yas 2,03 0,42 - -3,70* -0,85
45-54 yas 5,73* 4,12* 3,70%* - 2,85

55 yas ve ustii 2,88 1,27 0,85 -2,85 -

*p<05 **p<0]  ***P<001

Tablo 19’a gore; yapilan Tukey-HSD testi sonucunda 45-54 yas grubunun
ortalamasimin 18-24 yas grubunda (P<.001) diizeyinde, 25-34 yas grubunda (p<.05)
diizeyinde ve 35-44 yas grubunda ise (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu

durumun olas1 nedenleri tartisma boliimiinde derinlestirilecektir.

4.1.2.2 Yas gruplarina gore oy verme modeli puanlar: analiz bulgular

Yas gruplarina gore oy verme modelinde yer alan psikolojik, sosyolojik ve rasyonel

oy verme ortalama sonuglari ve bu ortalamalar aras1 fark analizleri asagida sunulmustur.

4.1.2.2.1 Yas gruplarina gore psikolojik oy verme modeli puanlari analiz bulgular

Asagida verilen tablo 21°e gore yas gruplarina gore psikolojik oy verme puanlarinin
ortalamalarinda en yiiksek grup 55 yas ilizeri grupta bulunurken, en diisiik grup ise en
geng olan 18-24 yas grubunda 6,33 puan ile oldugu goriilmiistiir. Ortalamalarda goriilen
farkin istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigin1 sinamak i¢in tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi yapilmistir. Analiz sonuglari agagida tablo 21°de sunulmugtur.
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Tablo 4.21. Yas Gruplarina gore Psikolojik Oy Verme Modeli Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag1 | Top. Ort.
18-24 yas Gruplar
76 25,10 6,33 . 1836,773 4 459,193
ici
25-34 yas Gruplar 8,205%**
87 25,67 7,80 21589,976 | 390 55,359
Arasi
35-44 yas 85 27,73 8,39 Toplam | 23426,749 | 394
45-54 yas 124 30,40 6,78
55 yas ve
Y 23 29,30 9,03
usti

*p<05 **p<0]  ***P<001

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore psikolojik oy verme puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde psikolojik oy verme puani en yiiksek olan grup 45-54 yas
grubu (ort=30,40) oldugu goriilmektedir. En diisik grup ise 18-24 yas grubunun
psikolojik oy verme puanlar1 (ort=25,10) olmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek
puanin 40 puan oldugu diisiiniildiiglinde 45-54 yas grubunun psikolojik oy verme
davraniginin cogunluguna sahip oldugu sdylenebilmektedir. Yas gruplar1 ortalamalar1 en
yiiksek 45-54 yas grubu, daha sonra 55 yas ve lizeri, sonrasinda ise yas grubu diistiikce
psikolojik oy verme puan ortalamalar dustiigii goriilmektedir. Grup ortalamalar
arasindaki olusan bu farkin istatistiksel ag¢idan da fark olusturup olusturmadigina
belirlemek lizere varyans analizinde elde edilen F degeri (8,295) anlaml1 bulunmustur. Bu
farkin hangi yas grubu lehine oldugunu bulmak i¢in gruplar arasinda Tukey-HSD testi

uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Yas Gruplarina Gére Psikolojik Oy Verme Puanlart Aras: Tukey HSD Izleme Testi Sonuclart

Yas Gruplan 18-24 yas 25-34 yas 35-44 yas 45-54 yas 55 yas ve ustil
18-24 yas - -0,56 -2,62 -5,30%** -4,20
25-34 yas 0,56 - -2,06 -4, 74%** -3,64
35-44 yas 2,62 2,06 - -2,67 -1,57
45-54 yas 5,30%** 4,74%%* 2,67 - 1,09

55 yas ve Ustii 4,20 3,64 1,57 1,09 -

*p<05 *p<0]  ***P<001
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Tablo 22°¢ gore; yapilan Tukey-HSD testi sonucunda 45-54 yas grubunun
ortalamasmnin 18-24 ve 25-34 yas grubunda (P<.001) diizeyinde anlamli fark

bulunmustur. Bu durumun olas1 nedenleri tartisma kisminda derinlestirilecektir.

4.1.2.2.2 Yas gruplarina gore sosyolojik oy verme modeli puanlar analiz bulgular

Yas gruplarina gore sosyolojik oy verme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
yine en fazla sosyolojik oy verme davranisi 45-54 yas grubunda oldugu ve ortalamasi
(32,35) oldugu goriilmektedir. Bunu 55 yas ve iistii grubu takip etmekte, sonrasinda yas
grubu diistliik¢e ortalamalarin da diistiigii fark edilmektedir. En diisiik ortalama 18-24 yas
grubunda (29,01) oldugu bulunmustur.

Ortalamalarda goriilen farkin istatistiksel agidan fark olup olmadigini sinamak igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida tablo 23°de

sunulmustur.

Tablo 4.23. Yas Gruplarina gére Sosyolojik Oy Verme Modeli Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag1 | Top. Ort.
18-24 yas Gruplar
76 29,01 8,063 629,930 4 157,483
ici
25-34 yas Gruplar 2,345
87 30,03 8,063 26188,105 | 390 67,149
Arasi
35-44 yas 85 30,47 7,71 Toplam | 26818,035 | 394
45-54 yas 124 32,35 7,95
55 yas ve
23 31,96 8,05
usti

*p<05  **p<0]  ***P<001
Tablo 23 ‘e gore yas gruplarinin sosyolojik oy verme puanlari arasindaki ortalamalar
aras1 tek yonlii varyans sonucu F degeri 2,345 olarak bulunmus, ancak bu deger
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir. Boylelikle her ne kadar 45-54 yas grubunda
sosyolojik oy verme egilimi diger yas gruplarina nazaran daha yiiksek oldugu goriilse de
istatistiksel agidan Sosyolojik oy verme davranisinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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4.1.2.2.3 Yas gruplarina gore rasyonel oy verme modeli puanlart analiz bulgulart

Aragtirmaya katilan bireylerin yas gruplarima gore rasyonel oy verme puanlarinin

arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadigini sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Yapilan analizin sonucu asagida tablo 24’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.24. Yas Gruplarina gére Rasyonel Oy Verme Modeli Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag | Top. Ort.
18-24 yas Gruplar
76 31,29 7,31 759,240 4 189,810
ici
25-34 yas Gruplar 3,158%
87 30,57 8,35 23438,836 | 390 60,100
Arasi
35-44 yas 85 27,39 7,43 Toplam | 24198,076 | 394
45-54 yas 124 29,60 7,87
55 yas ve
y 23 28,22 7,27
usti
*p<.05  F*¥p<01 ***¥P<.001

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore rasyonel oy verme puanlarinin

ortalamalar1 incelendiginde rasyonel oy verme puanlari agisindan en yiiksek grup (31,29)

ortalama ile diger oy verme modellerinin tersine en gen¢ grup olan 18-24 yas grubunun

oldugu goriilmiistiir.

Grup ortalamalar1 arasindaki olusan bu farkin istatistiksel acidan da fark olusturup

olusturmadigina belirlemek iizere varyans analizinde elde edilen F degeri (3,158) anlaml

bulunmustur. Bu farkin hangi yas grubu lehine oldugunu bulmak i¢in gruplar arasinda

Tukey-HSD testi uygulanmistir. Analiz sonucu tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Yas Gruplarina Gére Rasyonel Oy Verme puanlar: arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuclart

Yas Gruplan 18-24 yas 25-34 yas 35-44 yas 45-54 yas 55 yas ve ustil

18-24 yas - 0,71 3,90* 1,69 3,07

25-34 yas 0,71 - 3,19 0,98 2,36

35-44 yas -3,90% -3,19 - -2,21 -0,83

45-54 yas -1,69 -0,98 2,21 - 1,38

55 yas ve Ustii -3,07 -2,36 0,83 -1,38 -
*p<05  **p<01 *#%P< 001
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Rasyonel oy verme davranisinda ikili karsilastirmada anlamli bulunan sadece 18-24
yas grubu lehine 35-44 yas grubu arasinda ¢ikmustir. Ortalamalara bakildiginda bu
arastirmaya katilan bireyler arasinda geng neslin rasyonel oy verme davranigina daha
yatkin oldugu goriilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri tartisma bolimiinde

derinlestirilecektir.

4.1.2.3 Yas Gruplarina Gore Siyasal Katilim diizeylerine iliskin bulgular

Aragtirmada aranan degiskenlerden biri de siyasal katilim diizeylerini etkileyen
etmenleri ortaya koymakti. Yas gruplarma gore siyasal katilim diizeyleri ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglari tablo 26°da gdsterilmistir.

Tablo 4.26. Yas Gruplarina gore Siyasal Katilim Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglart
N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynagi Top. Ort.
18-24 yas
76 3,38 2,65 Gruplar ici | 137,332 4 34,333
25-34 yas Gruplar 4,500%*
87 3,71 2,79 2975,620 390 7,630
Arasi
35-44 yas 85 4,14 2,89 Toplam 3112,952 394
45-54 yas 124 4,93 2,74
55 yas ve
- 23 4,35 2,60
ustu
*p<05  *F*p<0l **+Pp<.001

Aragtirmaya katilan bireylerin siyasal katilim diizeylerinde yas gruplarina gore
bakildiginda, en yliksek ortalama 4,93 degeri ile 45-54 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. En az katilim ise, en geng¢ grup olan 18-24 yas grubunda (3,38) oldugu
tespit edilmistir. Ortalamalar aras1 tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F

degeri 4,5 olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel agidan anlamlidir. Anlamlilig
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olusturan yas grubunu test etmek i¢in uygulanan Tukey-HSD ikili karsilastirma

analizlerinin sonuclar1 asagida tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Yas Gruplarina Gore Siyasal Katilim Puanlart Arasi Tukey HSD Izleme Testi Sonuglar:

Yas Gruplari 18-24 yas 25-34 yas 35-44 yag  45-54 yas 55 yas ve tistii
18-24 yas - -0,33 -0,76 -1,55%* -0,97
25-34 yas 0,33 - -0,43 -1,21* -0,64
35-44 yas 0,76 0,43 - -0,79 -0,21
45-54 yas 1,55%* 1,21%* 0,79 - 0,58

55 yas ve ustii 0,97 0,64 0,21 0,58 -

*p<05 **p<0]  ***P<001

Tukey-HSD testi sonucunda 45-54 yas grubunun 18-24 yas grubu ile 25-34 yas
gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla siyasal katilim gosterdigi

goriilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri tartigma boliimiinde derinlestirilecektir.

4.1.3 Egitim diizeylerine gore siyasal tutum ve davranislara iliskin bulgular

Arastirmanin hedeflerinden biri de arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine
gore siyasal tutum ve davranislarinin degisip degismedigini ortaya koymakti. Bu amag

dogrultusunda elde edilen bulgular agagida verilmistir.
4.1.3.1 Egitim diizeylerine gore siyasal ilgilenim diizeyine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore siyasal ilgi puanlarinin
degisip degismedigi bulmak {izere tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Analiz
icin oncelikle gruplarin homojenite testi yapilmistir. Yapilan homojenite testi Levene
degeri (0,997) sonucu anlamlilik diizeyi (,409) olarak bulunmustur. Bu sonug 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in gruplar aras1 homojenlik dogrulanmistir. Bu dogrulama sonucuna gore
gruplar arasi varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglar1 tablo 28‘de

verilmistir.
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Tablo 4.28. Egitim Diizeylerine gire Siyasal ligilenim Olgegi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar
N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kayna@ | Top. Ort.

[Ikogretim Gruplar 6,004 ***

(ilkokul_ortaokul) 17 35,000 6,605 ici 1684,896 4 421,224

Ortadgretim (lise) Gruplar

88 30,807 8,545 Arast 27359,651 | 390 70,153

Onlisans 43 29,163 8,923 Toplam | 29044,547 | 394

Lisans 183 26,885 8,342

YL/Doktora 64 28,234 8,263

*p<05 ** p<0l  ***P<001

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore siyasal ilgilenim puanlarinin

ortalamalar1 incelendiginde siyasal ilgilenim puani en yiiksek olan grubun ilkdgretim
grubu (ort=35,000) oldugu goriilmektedir. En diisiik grup ise lisans diizeyinde egitimi
olan gruptur ve siyasal ilgilenim puanlar1 (ort=26,885) olmustur. Olcekten alinabilecek
en yiiksek puanin 40 puan oldugu diisliniildiigiinde ilkdgretim diizeyinde egitim
seviyesine sahip kisilerin siyasal ilgisinin (ort=35,000) oldukea yiiksek bir ilgi diizeyinde
oldugu sdylenebilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki olusan bu farkin istatistiksel
acidan da fark olusturup olusturmadigina belirlemek {izere varyans analizinde elde edilen

F degeri (6,004) anlamli bulunmugstur. Bu farkin hangi egitim grubu lehine oldugunu

bulmak i¢in gruplar arasinda Tukey-HSD testi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 4.29. Egitim diizeylerine Gore siyasal ilgilenim puanlari arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuclart
Egitim Diizeyi Ikogretim Ortabgretim  Onlisans  Lisans YL/Doktora
ilkogretim (ilkokul ortaokul) - 4,193 5,837 8,115 *** 6,77 *
Ortadgretim (lise) -4,193 - 1,644 3,922 ** 2,572
Onlisans 5,837 1,644 - 2,278 0,928
Lisans 8,115 **% 23,022 ** 2278 - 1,349
YL/Doktora -6,77 * -2,572 0,928 -1,349 -

*p<05  ** p<0l  ***P<001
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Tablo 28 bize gdstermektedir ki; egitim seviyesi diistiik¢e siyasal ilgilenim puan
ortalamalar1 nispeten artmaktadir. Bu durumun olasi nedenleri tartisma bdliimiinde
derinlestirilecektir. Tablo 28’e gore; yapilan Tukey-HSD testi sonucunda Ilkdgretim
grubunun ortalamasinin Lisans grubunda (P<.001) diizeyinde, YL/Doktora grubunda
(p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Diger yandan Ortadgretim grubunun da
Lisans grubuna karsi (p<.01) diizeyinde anlamli farki mevcuttur. Bu durumun olasi

nedenleri tartisma boliimiinde derinlestirilecektir.

4.1.3.2 Egitim diizeylerine gore Oy verme modeli puanlar: analiz bulgular

Egitim diizeylerine gére oy verme modelinde yer alan psikolojik, sosyolojik ve
rasyonel oy verme ortalama sonuglar1 ve bu ortalamalar aras1 fark analizleri asagida

sunulmustur.

4.1.3.2.1 Egitim diizeylerine gore psikolojik oy verme modeli puanlari analiz bulgulart

Bu béliimde arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore psikolojik oy
verme puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle analiz icin gruplarin homojenite testi
yapilmistir. Yapilan homojenite testi Levene degeri (0,951) sonucu anlamlilik diizeyi
(,435) olarak bulunmustur. Bu sonug ,05’ten biiyiik oldugu i¢in gruplar aras1 homojenlik
dogrulanmigtir. Bu dogrulama sonucuna gore gruplar aras1 varyans analizi yapilmistir.

Yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Egitim Diizeylerine gére Psikolojik Oy Verme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA

Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag1 | Top. Ort.

[Ikdgretim Gruplar 12,065%%**

) 17 35,00 6,60 342,788 4 85,697
(ilkokul _ortaokul) ici
Ortadgretim (lise) Gruplar
88 30,81 8,54 2770,164 390 7,103

Arasi

Onlisans 43 29,16 8,92 Toplam | 3112,952 394

Lisans 183 26,89 8,34

YL/Doktora 64 28,23 8,26

*p<05  **p<01  ***P<001

101




Tablo incelendiginde egitim diizeylerine gore psikolojik oy verme puanlari arasinda
farkliliklar mevcuttur. En yiiksek ortalama 35 ile ilkdgretim mezunu olan kisiler olurken,
en disik ortalama lisans ve yiiksek lisans mezunu kisiler oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalarin varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri 12,065 bulunmustur. Bu
deger yiiksek diizeyde (P<.001) anlamlidir. Anlamhilik farkinin hangi grup lehine
kaynaklandigin1 bulmak i¢in post hoc i¢in Tukey-HSD analiz sonuglar1 tablo 31°de

gosterilmistir.

Tablo 4.31. Egitim diizeylerine Gére Psikolojik Oy Verme puanlart arast Tukey HSD Izleme Testi

Sonucglart
Egitim Diizeyi Ikogretim Ortadgretim Onlisans Lisans YL/Doktora
[Ikdgretim (ilkokul_ortaokul) - -0,18 0,98 2,02% 1,91
Ortadgretim (lise) 0,18 - 1,16 2,19 *** 2,09 ***
Onlisans -0,98 -1,16 - 1,03 0,93
Lisans -2,02 * 2,19 *** -1,03 - -0,11
YL/Doktora -1,91 -2,09 #** -0,93 0,11 -

*p<.05  ** p<.01 ***p<.001

Tablo 31’e gore psikolojik oy verme davranislart egitim diizeyi yiikseldikce
azalmaktadir. Ozellikle ortadgretim mezunlar1 ile lisans ve yiiksek lisans/Doktora
mezunlari arasinda ortadgretim mezunlar1 lehine yiiksek diizeyde (p<.001) anlaml fark
goriilmektedir. 1lkdgretim ve Lisans arasinda da (p<.0.5) diizeyinde anlamli fark
goriilmektedir. Istatistiksel acidan anlamli olan bu farklarin olasi nedenleri tartisma

boliimiinde derinlestirilecektir.

4.1.3.2.2 Egitim diizeylerine gore sosyolojik oy verme modeli puanlari analiz bulgular

Bu bdliimde arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gdre sosyolojik oy
verme puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle analiz i¢in gruplarm homojenite testi
yapilmustir. Yapilan homojenite testi Levene degeri (2,41) sonucu anlamlilik diizeyi (,59)
olarak bulunmustur. Bu sonug¢ ,05’ten biiyiik oldugu i¢in gruplar arast1 homojenlik
dogrulanmistir. Bu dogrulama sonucuna gore gruplar aras1 varyans analizi yapilmistir.

Yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tabloe 4.32. Egitim Diizeylerine gore Sosyolojik Oy Verme Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kayna@ | Top. Ort.

[Ikogretim Gruplar 5,592%x

flkokal ortaokul) 17 3500 | 11,13 i 1454714 | 4 363,678

Ortadgretim (lise) Gruplar

88 33,07 7,88 Arast 25363,322 | 390 65,034

Onlisans 43 32,37 10,02 Toplam | 26818,035 | 394

Lisans 183 29,75 7,72

YL/Doktora 64 28,31 6,79

*p<05 **p<0]  ***P<(01

Tablo 32 incelendiginde egitim diizeylerine gore sosyolojik oy verme puanlari

arasinda farkliliklar mevcuttur. En yiiksek ortalama 35 ile ilkogretim mezunu olan kisiler
olurken, en diisiik ortalama yiiksek lisans / Doktora mezunu (28,31) kisiler oldugu
goriilmiistiir. Ortalamalarin varyans analizi sonucunda elde edilen F degeri 5,592
bulunmustur. Bu deger (P<.001) diizeyde anlamlidir. Anlamlilik farkinin hangi grup
lehine kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan post hoc i¢in Tukey-HSD analiz sonuglar
tablo 33°de gosterilmistir.
Tablo 4.33. Egitim diizeylerine Gore Sosyolojik Oy Verme puanlart arasi Tukey HSD Izleme Testi
Sonucglart

Egitim Diizeyi Ilkogretim Ortadgretim  Onlisans Lisans YL/Doktora

[Ikdgretim (ilkokul ortaokul) - 1,93 2,63 5,25 6,69%*

Ortadgretim (lise) -1,93 - 0,70 3,31% 4,76%*

Onlisans -2,63 -0,70 - 2,62 4,06

Lisans -5,25 -3,31%* -2,62 - 1,44

YL/Doktora -6,69* -4,76%* -4,06 -1,44 -

*p<05 **p<0]  ***P<001

Tablo 33’e gore egitim diizeylerinde sosyolojik oy verme davraniglari, psikolojik oy
verme davranisinda oldugu gibi egitim diizeyi yiikseldik¢e azalmaktadir. Ozellikle
ortadgretim mezunlarinin sosyolojik oy verme davraniglart lisans ve yliksek

lisans/doktora mezunlarina gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark olusturmaktadir.
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(p<.01), (p<.05). Boylelikle bu arastirma grubu igerisindeki bireylerde ortadgretim
mezunlarinin lisans ve YL/Doktora mezunlarina nazaran daha sosyolojik oy verme

davranig1 egiliminde olduklarini séylemek miimkiindiir.

4.1.3.2.3 Egitim diizeylerine gore Rasyonel oy verme modeli puanlart analiz bulgulart

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gdre rasyonel oy verme
puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek i¢in gruplar

arasi varyans analizi yapilmistir. Yapilan varyans analiz sonuglari tablo 34’te verilmistir.

Tabloe 4.34. Egitim Diizeylerine gore Rasyonel Oy Verme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA

Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag1 | Top. Ort.

[Ikogretim Gruplar 3,134%*

) 17 29,47 10,87 753,621 4 188,405
(ilkokul ortaokul) ici
Ortadgretim (lise) Gruplar
88 28,97 7,76 23444455 | 390 60,114

Arasi

Onlisans 43 32,91 9,68 Toplam | 24198,076 | 394

Lisans 183 29,78 6,98

YL/Doktora 64 27,66 7,47

*p<05  **p<01  **¥p< 001

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore rasyonel oy verme puan
ortalamalarina bakildiginda kendi i¢inde tutarli bir egilim goriilmemekle birlikte, en
yiiksek puan grubu oOn lisans iken, en diisiik grup YL/Doktora grubu oldugu
anlagilmaktadir. Ortalamalar aras1 farkin istatistiksel acidan fark olusturup
olusturmadi@ini ortaya koymak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bulunan
F degeri 3,134°tlir. Bu deger 0,5 giliven araligi igerisinde anlamli bulunmustur.
Farkliliklar1 incelemek iizere yapilan post hoc i¢in Tukey-HSD analiz testinin sonuglari

tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 4.35. Egitim diizeylerine Gére Rasyonel Oy Verme puanlart arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi Ikogretim Ortadgretim  Onlisans Lisans YL/Doktora
Hkégretim (ilkokul ortaokul) - 0,50 -3,44 -0,31 1,81
Ortadgretim (lise) -0,50 - -3,94 -0,82 1,31
Onlisans 3,44 3,94 - 3,13 5,25%*%
Lisans 0,31 0,82 -3,13 - 2,13
YL/Doktora -1,81 -1,31 -5,25%%* -2,13 -

*p<.05  ** p<.01

***P<.001

Rasyonel oy verme davranisinda ikili karsilastirmada anlamli bulunan sadece On

lisans mezunu grubun lehine YL/Doktora mezunu grup arasinda ¢ikmistir. Bu fark

istatistiksel agidan (p<.001) en yiiksek diizeyde anlamlidir. YL/Doktora mezunlarinin

rasyonel oy verme davranislarindaki diisiik puanlar1 analize ihtiya¢ duymaktadir. Bu

anlamli fark tartisma boliimiinde ayrintili degerlendirilecektir.

4.1.3.3 Egitim diizeylerine gore siyasal katilim puanlarina iliskin bulgular

Arastirmanin alt amaclarindan biri olan siyasal katilim diizeylerini etkileyen

etmenleri ortaya koymakti. Egitim diizeylerine gore siyasal katilim diizeyleri ortalamalari

arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 tablo 36’ da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Egitim Diizeylerine gore Siyasal Katilim Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucglart
N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA

Gruplar n Ort Ss Varyans | Kareler Sd Kareler F
Kaynag | Top. Ort.

iIkogretim Gruplar

] 17 5,47 2,72 342,788 4 85,697
(ilkokul ortaokul) ici
Ortadgretim (lise) Gruplar 12,065%**
88 5,65 2,48 2770,164 | 390 7,103

Arasi

Onlisans 43 4,49 3,07 Toplam | 3112,952 394

Lisans 183 3,45 2,66

YL/Doktora 64 3,56 2,62

*p<05  ** p<01 ***p<.001

Aragtirmaya katilan bireylerin siyasal katilim diizeylerinde egitim diizeylerine gore

bakildiginda, en yiiksek ortalama 5,65 degeri ile ortadgretim mezunu grupta oldugu
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goriilmektedir. En az siyasal katilim puani ise, lisans mezunu grubunda (3,45) oldugu
tespit edilmistir. Ortalamalar arasi tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri 12,065 olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel a¢idan anlamlidir. Anlamlilig1
olusturan yas grubunu test etmek icin uygulanan Tukey-HSD ikili karsilastirma

analizlerinin sonuglar1 asagida tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Egitim Diizeylerine Gore Siyasal Katilim puanlart arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi Ikogretim Ortadgretim  Onlisans  Lisans YL/Doktora
[Ikogretim (ilk-orta) - -0,18 0,98 2,02% 1,91
Ortadgretim (lise) 0,18 - 1,16 2,19%** 2,09%**
Onlisans -0,98 -1,16 - 1,03 0,93
Lisans -2,02% -2,19%** -1,03 - -0,11
YL/Doktora -1,91 -2,09%** -0,93 0,11 -

*p<05  **p<01  ***p<001

Tukey-HSD testi sonucunda Ortadgretim grubunun siyasal katilim diizeylerinin
lisans ve yiiksek lisans gruplarina gore ¢ok daha yliksek ve istatistiksel agidan anlamli
oldugu bulunmustur. Bu durumun olasi nedenleri ve analizi tartisma bolimiinde

yapilacaktir.
4.2 Kisilik Boyutlarina gore Siyasal Tutum ve Davramslarina iliskin Bulgular

Arastirmanin temel problemlerinden biri bireylerin kisilik boyutlarina goére siyasal
davranig ve tutumlarimin degisip degismedigini arastirmakti. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaya katilan kisiler 4 kisilik boyutuna goére tanimlanmistir. Bilindigi iizere
dontikliik, algi, yargi ve basat boyut olmak tlizere 4 boyut da 2’li kategorize edilmisti.
Buna gore kategorize edilmis boyutlardaki katilimec1 sayilarinin yiizdeleri tablo 37°de
gosterilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin kisilik boyutlarina gore katilim durumlar1 da

tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 4.38. Bireylerin Kisilik Boyutlarina gove Dagilim Yiizdeleri

Kisilik Boyutu Kisilik Degiskenlikleri n %
Dontikliik Boyutu Disa doniik 233 59,0
Ice doniikliik 162 41,0
Alg1 Boyutu Duyusal 258 65,3
Sezgisel 137 34,7
Yarg: Boyutu Diislinen 270 68,4
Hisseden 125 31,6
Basat Boyut Yargisal 270 68,4
Algisal 125 31,6

Tablo 38’de gorildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin dontikliik kisilik
boyutlarina gore incelendiginde 233 (%59) kisi ile disa doniiklerin, 162 (%41) kisi ile ice
doniiklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan algi boyutunda ise dagilim
sezgisel 137 (%34,7) kisiye karsin 258 (%65,3) kisi ile duyusallarin lehine oldugu
anlasilmaktadir. Yargi boyutunda ise bu arastirmaya katilan bireylerde dagilimi 270
(%68,4) kisi diisiinen, 125 (%31,6) kisi hisseden seklindedir. Son olarak kisilerin
kisiliklerindeki basat boyuta bakildiginda bu arastirmaya katilan kisilerde 270 (%68,4)
kisinin yargisal, buna karsin 125 (%31,6) kisinin de algisal oldugu goriilmektedir.

4.2.1 Doniikliik kisilik boyutuna iliskin bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin kisiliklerinde disadoniik mii igedontik mii olduklarina
gore aldiklar1 sonuglarin siyasal davranig ve tutumlari ile iligkisini anlamak i¢in yapilan

testlerin analizleri bu boéliimde sunulacaktir.

4.2.1.1 Doniikliik kigilik boyutunun siyasal ilgilenim diizeylerine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin kisiliklilerinin doniiklik boyutuna gore siyasal
ilgilenim 6l¢egi puanlarinin dagilim analizleri tablo 38’de gdsterilmistir. Tablo 38’e gore
disa doniik bireylerin ortalamas1 29,5322, 27,1975 ortalamada olan i¢edoniik gruptan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.39. Siyasal Ilgilenim Olgcegi Puanlarimn doniikliik kisilik boyutuna Gére Ortalama Farkini

Gosteren t Testi Sonuclart

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Disadoniik 233 29,5322 8,43638 157
2,679 ,008
[geddniik 162 27,1975 8,63752 238

Tablo 39’a gore kisilerin kisiliklerindeki enerji yonelimleri olan doniikliik agisindan
siyasal ilgilenim oOl¢eginden disadoniiklerin ortalamas1 (29,5322) iceddniiklerin
ortalamasindan (27,1975) yaklasik 2 puan daha fazla oldugu goriilmektedir. Boylelikle
bu aragtirmaya katilan bireylerde disadoniik se¢gmenlerin siyasal ilgilerinin daha yiiksek
oldugu soOylenebilmektedir. Bu farkin istatistiksel a¢idan da anlamli olup olmadigi
anlasilmasi icin t testi sonucuna bakildiginda, elde edilen t degeri (0,008) anlaml
cikmaktadir. Nitelim anlamlilik testi p degeri (0,008) 0,05ten kiiciik oldugu i¢in bu farkin
anlamli oldugu soylenebilmektedir. Boylelikle disadoniiklerin siyasal ilgilerinin
icedoniiklere nazaran daha yiiksek oldugu hipotezi istatistiksel agidan kanitlanmisg
olmaktadir. Bu durumun olast nedenleri ve analizi tartisma bolimiinde daha

derinlemesine incelenecektir.

4.2.1.2 Doniikliik kisilik boyutuna gore siyasal davranis ve tutum élgcegi bulgular
Aragtirmaya katilan grubun oy verme modellerinde kisilik tiplerine gore degisiklik
olup olmadig, disadoniik ve igedoniik gruplarin puanlart arasinda fark olup olmadiginm
belirlemek iizere t-testi yapilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin kisiliklerinin doniikliik
boyutlarina gore oy verme davraniglarina iligkin elde edilen bulgular tablo 39°da

verilmistir.

Tablo 4.40. Oy verme modelleri Puanlarinin kisilik doniikliik boyutuna Gére Ortalama Farkini Gésteren

t Testi Sonuglar

Olgek Grup N Ortalama | SS SsHata |t P
Psikolojik oy Disadoniik | 233 29,9013 7,75229 ,50787

verme icedsnik | 162 29,1235 | 7,95856 | ,62528 270 233
Sosyolojik oy Disadoniik | 233 30,7468 8,18379 ,53614 066 047
verme Icedoniik 162 30,8025 8,37019 ,65762

Rasyonel Oy Disadoniik | 233 27,7382 7,36752 ,48266 114 909
verme Igedoniik 162 27,6481 8,20277 ,64447
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Kisilik tiplerindeki doniikliik boyutu ile oy verme modelleri arasindaki iligkiyi
anlamak adina uygulanan t testi sonuglarina gore psikolojik oy verme modelinde
doniikliik gruplarindan disadoniikler ve igedoniikler arasindaki farkin t puanina gore
disadoniikler lehine 0,7778 oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamlilik puanina
bakilmadan bile oldukg¢a kii¢iik oldugu goriilmektedir. Yine de disadoniik katilimeilarin
psikolojik oy verme ortalamalarinin (29,9013) i¢cedoniik katilimcilarin ortalamasindan
(29,1235) daha yiiksek oldugunu, bir baska ifade ile bu arastirmaya katilan bireyler
icerisinde disadoniiklerin igedoniiklerden daha psikolojik oy verme egiliminde
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan anlamlilik degeri olan p degeri (,333)
psikolojik oy verme ile doniikliik kisilik boyutu degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir, zira anlamli fark oldugunu sdyleyebilmek i¢in
anlamlilik degeri ,05’ten diisiik olmak durumundadir. Ayni durum sosyolojik oy verme
ve rasyonel oy verme davranisi i¢in de gecerlidir. Hatta ortalamalara bakildiginda
sosyolojik oy verme ve rasyonel oy verme davranisinda doniikliik kisilik boyutuna gore
farkin daha da az oldugu goriilmektedir. Buna karsin i¢cedoniiklerin ortalama puaninin
daha yiiksek oldugu tek oy verme modeli sosyolojik oy verme modelidir. Bu fark da pek
tabi istatistiksel agidan anlamli degildir, lakin iceddniiklerin lehine bu farkin tek
sosyolojik oy verme modelinde goriiliiyor olmasi analize ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag
tartisma boliimiinde kisaca karsilanacaktir. Ozet olarak oy verme davranisinda, kisiligin

disa doniik ya da ige doniik olmasi agisindan bir farklilik gostermemektedir.

4.2.1.3 Doniikliik kigilik boyutun gore siyasal katilim olcegi bulgulart

Asagidaki tablo 40°ta goriildiigii izere dontiikliik kisilik boyutuna gore siyasal katilim
Olcegi puan ortalamasi disa doniiklerde (4,5708) bulunurken, icedoniiklerde bu ortalama
(3,5679) puan ile daha diistiktiir. Disadoniikler lehine daha yiiksek olan bu puan farkinin
anlamli olup olmadigini bulmak i¢in yapilan t testi analiz sonucu tablo 41 ile asagida

verilmistir.
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Tablo 4.41. Siyasal Katiim Olgegi Puanlarinin Déniikliik Boyutuna Gére Ortalama Farkini Gosteren t

Testi Sonucglar

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Disadoniik 233 4,5708 2,80784 ,18395
3,539 ,000
[geddniik 162 3,5679 2,71613 ,21340

Aragtirmaya katilan bireylerden disadoniik olanlarin siyasal katilim puanlari
icedoniik bireylerden daha yiiksek olmasinin yapilan t testi sonucunda da istatistiksel
acidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu demektir ki; disadoniiklerin siyasal katilimlari
iceddniiklere gore daha yiiksektir. Bu veri 1s1g1nda dontikliik kisilik boyutuna gore siyasal

katilim agisindan anlamli fark mevcuttur.

4.2.2 Algi kisilik boyutuna iliskin bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin kisiliklerinde algi fonksiyonlarin1 duyulari ile mi
yoksa sezgileri ile mi kullandiklarina gore aldiklar1 sonuglarin siyasal davranis ve

tutumlart ile iliskisini anlamak i¢in yapilan testlerin analizleri bu boliimde sunulacaktir.

4.2.2.1 Algi kisilik boyutunun siyasal ilginim diizeylerine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin kisiliklilerinin algi boyutuna gore siyasal ilgilenim
6l¢egi puanlarinin dagilim analizleri tablo 41°de gdsterilmistir. Tablo 41°e gore duyusal
bireylerin ortalamasi 28,9302 iken, sezgisel bireylerin ortalamasi 27,9051°dir. Bu
durumda bu arastirmaya katilan bireylerin kisilik yapilarinda algisini duyu organlart ile
kullanan bireylerin siyasal ilgilenimlerinin, sezgileri ile kullanan bireylerden daha ¢ok

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.42. Siyasal Igilenim Olgcegi Puanlarimin Alg kisilik boyutuna Gore Ortalama Farkini Gésteren t

Testi Sonuglart

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Duyusal 258 28,9302 8,61966 157
1,130 ,259
Sezgisel 137 27,9051 8,51287 238
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Tablo 42’e gore yukarida da belirtildigi ilizere siyasal ilgilenim puanlarinda
duyusallar lehine bir puan civarinda bir fark géziikmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigi t testi sonucuna bakildiginda elde edilen t degeri (,259)
anlamli bulunmamustir. Anlamlilik testi p degeri (0,259) ,05’ten biiylik oldugu ig¢in bu
farkin anlamli olmadig1 sdylenebilmektedir. Boylelikle her ne kadar duyusallarin siyasal
ilgilenim diizeyleri sezgisellere gore daha yliksek olsa da bu durum istatistiksel agidan

anlaml bir fark ifade etmemektedir.

4.2.2.2 Alg kisilik boyutuna gore Oy verme modeli puanlari analiz bulgulart
Arastirmaya katilan grubun oy verme modeli 6l¢egi puanlarinin algi kisilik boyutuna
gore degisip degismedigini, duyusallar ve sezgisellerin oy verme modelleri agisindan
puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek {izere t testi yapilmistir. Aragtirmaya
katilan bireylerin algi kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim diizeylerine iligskin elde

edilen bulgular Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Oy Verme Modeli Puanlarinin Alg1 Kisilik Boyutuna Gére Ortalama Farkint Gosteren t Testi

Sonuclart
Olcek Grup N Ortalama SS Ss Hata ¢ p

Psikolojik oy Duyusal 258 28,5698 7,58897 ,47247
3,105 ,002

verme Sezgisel 137 26,0657 7,70046 ,65789

Sosyolojik o Duyusal 258 31,4806 7,84738 ,48856
yORoE oy n 2,364 ,019

verme Sezgisel 137 29,4307 8,83492 , 75482

Rasyonel Oy Duyusal 258 29,4690 7,53210 ,46893
-,394 ,694

verme Sezgisel 137 29,7956 8,40530 , 71811

Algi kisilik boyutuna gére oy verme modeline bagli oy verme davranislarinin puan
ortalamalarina bakildiginda psikolojik oy verme davranmisinda duyusallarin sezgisellere
gore daha yliksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu iki grup ortalamalar1 arasinda yapilan
t testi sonucu (3,105) istatiksel agidan anlamlidir. Zira anlamlilik degeri olan p degeri
(0,002) bulunmustur. Boylelikle algi kisilik boyutunda psikolojik oy verme acisindan
anlaml farklilik mevcuttur. Duyusallarin sezgisellere nazaran psikolojik oy verme

davranigina daha yiiksek egilimleri tartisma boliimiinde analiz edilecektir.
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Tablo 43’e gore sosyolojik oy verme puanlarinda da duyusal grubun ortalamasi
sezgisel grubun ortalamasindan daha yiiksektir. Sosyolojik oy verme davranisinda da algi
boyutuna gore anlamli bir fark s6z konusudur, zira anlamlilik degeri p (0,19) ile ,05’ten
kiiciiktiir. Bu oran istatistiksel acidan da anlamli fark oldugunu gostermektedir. Boylelikle
duyusallarin sosyolojik oy verme davranisinda da psikolojik oy verme davranisinda
oldugu gibi sezgiseller karsisinda lehte anlamli farkliliklart mevcuttur. Bunun olasi

nedenleri tartisma boliimiinde ele alinacaktir.

Rasyonel oy verme puanlarinin algi kisilik boyutundaki gruplarin ortalamalarina
bakildiginda ¢ok kiigiik fark olmakla beraber sezgisellerin puan ortalamasi yiiksektir.

Ancak bu kiigiik fark istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmamaktadir.

4.2.2.3 Alg1 Kisilik Boyutuna gore Siyasal katillim diizeyine iligkin bulgular

Ankete katilan kisilerin algi kisilik boyutlarina gore siyasal katilm 6lgegi puan
ortalamasi duyusallarda (4,3062) bulunurken, sezgisellerde bu ortalama (3,8832) olarak
bulunmustur. Duyusallarda kismen daha yiiksek olan ortalamanin istatistiksel agidan da
anlamli bir fark olup olmadigin1 bulmak i¢in yapilan t testi analiz sonucu tablo 44’te
asagida verilmistir.

Tablo 4.44. Siyasal Katilim Olgegi Puanlarinin Algi Kigilik Boyutuna Gére Ortalama Farkinm Gésteren t

Testi Sonuglart

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Duyusal 258 4,3062 2,84134 ,17689
1,425 ,155
Sezgisel 137 3,8832 2,74147 ,23422

Tablo 44’e gore t testi degeri sonucu 1,425 anlamlilik degeri olan p sonucu ,155
bulunmustur. Boylelikle algi kisilik boyutuna gore siyasal katilim puanlart agisindan

anlaml bir fark bulunamamuistir.

4.2.3 Yargi kisilik boyutuna iliskin bulgular
Arastirmaya katilan bireylerin kisiliklerinde yarg: fonksiyonlarini diisiinceleri ile mi
yoksa hisleri ile mi kullandiklarina gére aldiklar1 sonuglarin siyasal davranis ve tutumlari

ile iligkisini anlamak i¢in yapilan testlerin analizleri asagida verilmistir.
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4.2.3.1 Yarg kisilik boyutuna gore siyasal ilgilenim diizeylerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan kisilerin yargi kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim 6lgegi
puanlarinin dagilim analizleri tablo 44’te gosterilmistir. Tablo 44’e gore diisiinceleri ile
yargilayan bireylerin ortalamasi 28,8111 iken, hisleri ile yargilayan bireylerin ortalamasi
28,0640 tir. Bu durumda bu arastirmaya katilan bireylerin kisilik yapilarinda diisiinceleri
ile yarg1 veren bireylerin, hisleri ile yargilayan bireylere nazaran siyasal ilgilenimlerinin
daha ¢ok oldugu sOylenebilmektedir. Bu farkin istatistiksel agidan da anlamli olup

olmadigini analiz etmek i¢in uygulanan t testi sonuglari tablo 45°te verilmistir.

Tablo 4.45. Siyasal Ilgilenim Olgegi Puanlarimn Yarg: Kisilik Boyutuna Gore Ortalama Farkini Gésteren

t Testi Sonucglart

Grup N Ortalama SS SS Hata t P
Diisiinen 270 28,8111 8,58792 ,52264
,804 ,422
Hisseden 125 28,0640 8,59364 , 76864

Tablo 45°e gore t testi degeri sonucu ,804 bulunmus olup, anlamlilik degeri olan p
sonucu ,422 bulunmustur. Boylelikle yargi kisilik boyutunda siyasal katilim puanlar

acisindan anlamli bir fark bulunamamaistir.

4.2.3.2 Yarg kisilik boyutuna gore oy verme modellerine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan grubun oy verme modeli 6l¢egi puanlarimin yargi kisilik
boyutuna gore degisip degismedigini, yargi kisilik fonksiyonunu diisiinceleri ile kullanan
bireylerle yarg: kisilik fonksiyonunu hisleri ile kullanan bireylerin, oy verme modelleri
acisindan puanlart arasinda fark olup olmadigimi belirlemek {izere t testi yapilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin yargi kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim diizeylerine

iliskin elde edilen bulgular tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 4.46. Oy verme modelleri Puanlarinin Yarg: Kisilik Boyutuna Gére Ortalama Farkint Gésteren t

Testi Sonucglar

Olgek Grup N Ortalama SS Ss Hata t p
Psikolojik oy Diiginen 270 27,3926 7,59974 ,46251
-1,170 ,243
verme Hisseden 125 28,3680 7,93577 ,70980
Sosyolojik oy Diigiinen 270 30,1741 7,85293 47791
-2,118 ,035
verme Hisseden 125 32,0560 8,94725 ,80027
Rasyonel Oy Diisiinen 270 29,1111 7,63397 ,46459
-1,176 ,079
verme Hisseden 125 30,6000 8,19717 , 73318

Yargi kisilik boyutuna gbre oy verme modeline bagli oy verme davranisglarinin puan
ortalamalarina bakildiginda psikolojik oy verme davranisinda Hisseden grubun puanlari
Diisiinen grubun puan ortalamalarina gore daha yiliksek oranda oldugu goriilmektedir.
Ancak bu iki grup ortalamalari arasinda yapilan t testi sonucu (1,170) istatiksel agidan
anlamli degildir. Boylelikle her ne kadar hisleri ile yargilayan kisilik tipine mensup
bireylerin diisiinceleri ile yargilayanlara nazaran daha psikolojik oy verme egiliminde
oldugu goriilse de yargi kisilik boyutunda psikolojik oy verme agisindan anlamli bir fark
yoktur.

Sosyolojik oy verme puanlarinda ise psikolojik oy verme davranisi ile benzer bir
sonu¢ bulunmakta, Hisseden grubun ortalamasi Diisiinen grubun ortalamasindan daha
yuksek bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel ac¢idan fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen deger (2,118) olup,
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Nitekim anlamlilik degeri olan p degeri (,035)
olup (,05)’ten daha kiiciik bir degerdir. Boylelikle istatistiksel agidan da elimizdeki veriler
gostermektedir ki; hisseden grubun sosyolojik oy verme davranisina, diisiinen bireylere

nazaran daha yatkin olduklar1 sdylenebilmektedir.

Rasyonel oy verme puanlarinin yargi kisilik boyutundaki gruplarin ortalamalarina
bakildiginda cok kii¢iik fark olmakla beraber Hissedenlerin puan ortalamasi yiiksektir.
Ancak bu kiigiik fark istatistiksel agidan fark anlami tasimamaktadir. Bu durumun olasi

nedenleri tartisma boliimiinde derinlestirilecektir.
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4.2.3.3 Yarg kisilik boyutuna gore siyasal katilim diizeyine iligkin Bulgular

Ankete katilan kisilerin yargi kisilik boyutlarina gore siyasal katilim 6l¢egi puan
ortalamasi diisiinenlerde (4,1370) bulunurken, hissedenlerde bu ortalama (4,2080) olarak
bulunmustur. Hissedenlerde kismen daha yiiksek olan ortalamanin istatistiksel agidan da
anlamli bir fark olup olmadigini bulmak i¢in yapilan t testi analiz sonucu tablo 47°de
asagida verilmistir.

Tablo 4.47. Siyasal Katilim Olgegi Puanlarinin Yarg: Kisilik Boyutuna Gére Ortalama Farlkinm Gosteren t

Testi Sonucglar

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Diisiinen 270 4,1370 2,78734 ,16963
-,233 ,816
Hisseden 125 4,2080 2,87171 ,25685

Tablo 47’e gore t testi degeri sonucu-,233 anlamlilik degeri olan p sonucu ise ,816
bulunmustur. Boylelikle yargi kisilik boyutuna gore siyasal katilim puanlar1 acisindan

anlamli bir fark bulunamamustir.

4.2.4 Basat kisilik boyutuna iliskin bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin basat kisilik boyutuna gore dagilimlar1 yargisal
katilimer sayist 270 iken, algisal kisilerin sayis1 125°tir. Bu dagilima gore siyasal tutum
ve davraniglara iliskin 6l¢eklerden alinan puanlar arasindaki farkin analizleri asagida

verilmistir.

4.2.4.1 Basat kisilik boyutuna gore siyasal ilgilenim diizeyine iliskin bulgular
Arastirmaya katilan grubun siyasal ilgilenim 6lgegi puanlarinin kisiliklerinin basat
boyutlarina gore degisip degismedigini, algisal ve yargisal kisilik tiplerinin puanlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere t testi yapilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin basat kisilik boyutu ile siyasal ilgilenim diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 4.48. Siyasal Ilgilenim Olgegi Puanlarimin Basat Kisilik boyutuna Gére Ortalama Farkin

Gosteren t Testi Sonuclart

Grup N Ortalama SS SS Hata t p
Yargisal 270 29,4370 8,51075 ,51795
2,963 ,003
Algsal 125 26,7120 8,48416 , 75885

Aragtirmaya katilan bireylerin basat kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim puan
ortalamalar1 yargisallarin lehine yiiksektir. Yargisal grubun siyasal ilgilenim puani 29,44
iken, algisal grubun puani 26,71 olarak bulunmustur. Ortalamalar aras1 farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan t testi degeri 2, 963 bulunmustur.
Bu deger istatistiksel acidan anlamlidir. Bu durumun olasi nedenleri tartisma boliimiinde

derinlestirilecektir.

4.2.4.2 Basat kisilik boyutuna gore oy verme modeline iliskin bulgular

Arastirmaya katilan grubun oy verme modeli Glgegi puanlarinin bireylerin
kisiliklerindeki basat boyuta gore degisip degismedigini, algisal ve yargisallarin puanlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek {izere t testi yapilmigtir. Arastirmaya katilan
bireylerin basat kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim diizeylerine iligkin elde edilen

bulgular tablo 49°da verilmistir.

Tablo 4.49. Oy Verme Modeli Puanlarinin Basat Kisilik Boyutuna Gére Ortalama Farkint Gésteren t

Testi Sonuclart

Olcek Grup N Ortalama SS Ss Hata t p
Psikolojik oy Yargisal 270 28,5667 7,72682 ,47024
3,320 ,001
verme Algisal 125 25,8320 7,36572 ,65881
Sosyolojik oy Yargisal 270 30,8296 8,43390 ,51327
212 ,832
verme Algisal 125 30,6400 7,87032 , 70394
Rasyonel Oy Yargisal 270 28,8370 8,00484 ,48716
-2,802 ,005
verme Algisal 125 31,1920 7,23310 ,64695

Basat kisilik boyutuna gore oy verme modeline bagli oy verme davranislarinin puan
ortalamalarina bakildiginda psikolojik oy verme davraniginda Yargisal grubun puanlari
Algisal grubun puan ortalamalarina gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu

iki grup ortalamalar1 arasinda yapilan t testi sonucu (3,320) istatiksel agidan da anlamli
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bulunmustur. Psikolojik oy vermede yargisal basat boyutun daha yonelimli ve psikolojik

oy verme davranigina algisallardan daha yatkin oldugu sdylenebilir.

Sosyolojik oy verme puanlarinda ise hem yargisal hem de algisal grubun ortalamalari
birbirlerine oldukga yakin goriilmektedir. Kii¢lik de olsa Yargisal grup Algisal gruba gore
nispeten yliksektir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel agidan fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen deger (0,212) diisiik

bulunmus, ayn1 zamanda istatistiksel agcidan anlamli ¢itkmamustir.

Rasyonel oy verme puanlarinin basat kisilik boyutundaki gruplarin ortalamalarina
bakildiginda Algisal grubun Yargisallara gore rasyonel oy vermede ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur. Algisal grubun rasyonel oy verme puan ortalamasinin yiiksekliginin
istatistik agidan anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucu elde edilen
t degeri (2,802) anlamli bulunmustur. Bu sonug alg1 basat kisilik boyutuna sahip kisilerin
rasyonel oy verme davranisina daha yonelimli oldugunu gostermektedir. Bu veriler

tartisma boliimde ayrintili bir sekilde analiz edilecektir.

4.2.4.3 Basat kisilik boyutuna gore siyasal katilim diizeylerine iliskin bulgular
Arastirmanin amaglarindan biri de siyasal katilim diizeylerini etkileyen kisilik
ozelliklerini incelemekti. Basat kisilik boyutuna gore siyasal katilim puanlarinin ortalama

karsilastirmasina yonelik yapilan t testi analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4.50. Siyasal Katilim Olgegi Puanlarinin Alg1 Kisilik Boyutuna Gore Ortalama Farkini Gésteren t

Testi Sonuclart

Grup N Ortalama SS SS Hata t P
Yargisal 270 4,4000 2,83814 ,17272
2,516 ,012
Algisal 125 3,6400 2,68929 ,24054

Tablo 50°e gore arastirmaya katilan kisilerin basat kisilik boyutuna gore siyasal
katilim puanlarina bakildiginda, yargisal kisilik 6zelliginde olanlarin ortalamalar1 (4,4),
algisal olanlara (3,64) gore daha yiiksek bulunmustur. Bu farkin istatistiksel acidan
degerine bakmak i¢in yapilan t testi sonucunda elde edilen t degeri ise 2,516 olarak

bulunmustur. Bulunan bu deger istatistiksel acidan anlamlidir. Bu sonug¢ ile bu

117



aragtirmaya katilan bireyler arasinda yargisal bireylerin siyasal katilimlarinin daha
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu verisel bulgu tartigma boliimiinde analiz

edilecektir.

4.2.5 Bireylerin doniikliik ve basathk kategorisine gore gruplandirildiginda elde
edilen bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin doniikliik ve basatlik sonuglarinin kombinasyonu ile
olusturulan kisilik kategorizasyonlarina gore dagilimlar1 tablo 51°de verilmistir. Tablo
50’ye gore arastirmaya katilan bireyler arasinda en yiiksek katilimci sayist 157 (%39,7)
kisi ile EJ grubuna aittir. Onlar1 113 (%28,6) kisi ile [J’ler takip etmektedir. Bu
aragtirmaya katilan bireylerin kisilik tiplerine gore dagiliminda EP’ler 76 (%19,2) IP’ler
ise 49 (%12,4) kisidir.

Tabloe 4.51. Bireylerin MBTI déniikliik ve basatlik kategorilerine gore dagilim yiizdeleri

Kisilik Boyutu n %

EJ (disadoniik yargisal) 157 39,7
EP (digadoniik algisal) 76 19,2
1J (icedoniik yargisal) 113 28,6
IP (igedoniik algisal) 49 12,4

Arastirmaya katilan bireylerin kisiliklerindeki doniikliik ve bagathik boyutlarinin
kombine edilmesi ile olusturulan kisilik tiplerinin siyasal davranis ve tutumlar ile
iliskisini anlamak i¢in yapilan testlerin analizleri asagida verilmistir. Bu boliimde
doniikliik basatlik kategorilerine gore siyasal ilgilenim, oy verme davranislari ile siyasal

katilim diizeyine iliskin bulgulara deginilecektir.

4.2.5.1 Bireylerin doniikliik ve basathk kategorilerine gore siyasal ilgilenim

diizeylerine iliskin bulgular

Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gore siyasal ilgilenim puan
ortalamalarinin karsilastirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) analiz sonugclari tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 4.52. Bireylerin MBTI Déniikliik/Basathik kategorilerine gére Siyasal Ilgilenim Puanlarimin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynad Top. Ort.

EJ (disadoniik Gruplar

157 29,911 8,5223 1523,954 3 507,985
yargisal) ici
EP (disadoniik Gruplar

76 28,750 8,256 27520,593 391 70,385  7,217%**
algisal) Arasi
1J (icedoniik

113 28,779 8,488 Toplam  29044,547 394
yargisal)
IP (icedoniik algisal) 49 23,551 7,916
*p<.05  *F* p<01 *Hkp<.001

Tablo 52°de gorildigi tizere doniikliik/basatlik kategorilerine sahip bireylerin

siyasal ilgilenim puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin

29,911 ort. Puan ile “EJ”lerin (disadoniik/yargisal) aldig1 goriilmektedir. En diisiik puan

ise 23,551 ile IP (icedoniik/algisal) grubuna ait oldugu goriilmektedir. Model

anlamliligin1 gosteren F degeri ve p degeri birlikte degerlendirildiginde (7,217; p<0,01)

modelin anlamli sonuglar verdigi ve anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmastir.

Kisilik tiplerinde doniikliik/basatlik kategorilerine goére ortaya konan ortalamalar

aras1 anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek tizere yapilan Post Hoc

Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.53. Bireylerin MBTI doniikliik/basatlik kategorilerine gére siyasal ilgilenim puanlart arasi Tukey

HSD Izleme Testi Sonuclar

Doéniikliik/Basathk Grubu EJ EP J 1P

EJ (disadoniik yargisal) - 1,161 1,132 6,360 ***

EP (digadoniik algisal) -1,161 - -0,029 5,199 #**

1J (icedoniik yargisal) -1,132 0,029 - 5,228 ***

IP (icedoniik algisal) -6,360 *** -5,199 *** -5,228 *** -
*p<.05  *F* p<01 ***P<.001
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Tablo 53’ e gore siyasal ilgilenim diizeylerinin belirleyicisi olarak iceddniik/algisal
(IP) grup disindaki tiim gruplarin bu grup aleyhine daha yiiksek anlamli siyasal ilgilenim
diizeyleri oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, icedoniik/algisal (IP) kisilik tipine
mensup olanlarin en az siyasal ilgilenime sahip olduklar istatiksel bir veri olarak ortaya

¢ikmaktadir.

4.2.5.2 Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gore oy verme modellerine

iliskin bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerinde psikolojik oy
verme, sosyolojik oy verme ve rasyonel oy verme puanlarina gore elde edilen analiz

bulgular1 asagida verilmistir.
4.2.5.2.1 Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gére psikolojik oy verme modelline
iligkin bulgular

Bireylerin doniikliilk ve basatlik kategorilerine gore psikolojik oy verme puan
ortalamalarinin karsilastirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) analiz sonugclari tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 4.54. Bireylerin MBTI Doniikliik/Basatlik kategorilerine gére psikolojik oy verme puanlarmmin tek
yénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynagi Top. Ort.

EJ (disadoniik Gruplar 909,507 3 303,169

157 28,1592 7,47518
yargisal) ici
EP (disadoniik Gruplar 22517,243 391 57,589

76 26,8684 7,10932 5,264%%*
algisal) Arasi
1J (igedoniik 23426,749 394

113 29,1327 8,06282 Toplam
yargisal)
IP (igedoniik

49 24,2245  7,53952
algisal)

*p<05  **p<01  ***P<001

Tablo 54’ te goriildiigii gibi doniikliik/basatlik kategorilerine sahip bireylerin
psikolojik oy verme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en yiliksek puan

ortalamasinin 1J (igedoniik/Yargisal) grubuna ait ve 29,1327 degerinde oldugu
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goriilmektedir. En diisiikk puan ise 24,224 ile IP (igedoniik/algisal) grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Model anlamliligini gosteren F degeri ve p degeri birlikte
degerlendirildiginde (5,264; p<0,001) modelin anlamli sonuglar verdigi ve anlamli

farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik oy verme davranisinin, kisilik tiplerinin doniikliik/basatlik kategorilerinde
ortaya konan ortalamalar arasi anlamh farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test

etmek iizere yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.55. Bireylerin Kisiliklerinin Doniikliik/Basatlik Kategorileri ile Psikolojik Oy Verme Puanlari
Arast Tukey HSD Izleme Testi Sonuglar

Déniikliik/Basathik Grubu EJ EP 1J 1P

EJ (disadoniik yargisal) - 1,291 -0,973 3,935%%*
EP (digadoniik algisal) -1,291 - -2,264 2,644
1J (igeddniik yargisal) 0,973 2,264 - 4,908%**
IP (icedoniik algisal) -3,935%* -2,644 -4,908%** -

*p<05 **p<0]  ***P<001

Tablo 55’e gore psikolojik oy verme diizeylerinin yine IP aleyhine EJ ve 1J lehine
fark oldugu goriilmektedir. Kisilik basatligindaki etken olan 6zelligin yargisallik oldugu,
icedoniik algisalliga karst anlamli diizeyde oy verme davranislarinda farklilik oldugu

sOylenebilmektedir. Bu durum tartisma boliimiinde daha ayrintili analiz edilecektir.

4.2.5.2.2 Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gore sosyolojik oy verme modellerine

iligkin bulgular

Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine goére sosyolojik oy verme puan
ortalamalarinin karsilastirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans

ANOVA analiz sonuglar1 tablo 56°ta gosterilmistir.
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Tablo 4.56. Bireylerin MBTI Doniikliik/Basatlik kategorilerine gére sosyolojik oy verme puanlarmnin tek
yénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.

EJ (disadoniik Gruplar 5,792 3 1,931

157 30,8535  8,47229
yargisal) ici
EP (disadoniik Gruplar 26812,243 391 68,574

76 30,5263  7,60258 0,28
algisal) Arasi
1J (igedoniik 26818,035 394

113 30,7965 8,41784 Toplam
yargisal)
IP (igedoniik

49 30,8163  8,34584
algisal)

*p<05 **p<0]  ***P<001

Tablo 56’a bakildiginda bireylerin doniikliik/basatlik kategorilerine gére sosyolojik
oy verme puanlarinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 goriilmektedir.
Ayni degerin niians olarak fark arandiginda en yiiksek puan EJ grubunda 30,85 olarak
bulunurken, en diisilk deger EP grubunda 30,53 diizeyinde bulunmustur. Ancak tiim
gruplarin ortalamalarinin arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigim
sinamak i¢in yapilan ANOVA testi sonucu elde edilen F degeri 0,28 diizeyinde oldukc¢a
diisiik bulunmustur. Bu deger ile gruplar arasinda sosyolojik oy verme davraniginda

istatistiksel acidan bir fark olmadigini sdylenebilmektedir.

4.2.5.2.3 Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gore rasyonel oy verme modellerine

iligkin bulgular

Bireylerin doniikliik ve basatlik kategorilerine gore rasyonel oy verme puan
ortalamalarinin karsilagtirmalarinin  analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varsans

ANOVA analiz sonuglar1 tablo 57°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.57. Bireylerin MBTI Doniikliik/Basatlik kategorilerine gére rasyonel oy verme puanlarinin tek

yénlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.

EJ (disadoniik Gruplar 533,103 3 177,701

157 29,051 7,852
yargisal) ici
EP (disadoniik Gruplar 23664,972 391 60,524

76 31,658 7,282 2,936*
algisal) Arasi
1J (icedoniik 24198,076 394

113 28,540 8,239 Toplam
yargisal)
IP (igedoniik

49 30,469 7,171
algisal)

*p<05 **p<01  ***p<(01

Tablo 57°de goriildiigii gibi doniikliik/basatlik kategorilerine sahip bireylerin

rasyonel oy verme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin

EP’lere ait oldugu (disadoniik/algisal) ve 31,66 degerinde oldugu goriilmektedir. En

diisik puanin ise 28,54 ile 1J (igedoniik/yargisal) grubunda oldugu goriilmektedir.

Ortalama farklarinin istatistik agisindan analiz eden F degeri 60,524 olarak bulunmustur.

Bu deger istatistik acisindan (***P<.001) diizeyinde anlamlidir.

Rasyonel oy verme davranisinin, doniikliik/basatlik kategorilerinde ortaya konan

ortalamalar arasi anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek iizere

yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.58. Bireylerin MBTI déniikliik/basatlik kategorilerine gore rasyonel oy verme puanlari arasi

Tukey HSD Izleme Testi Sonuglart

Doéniikliik/Basathk Grubu EP J 1P

EJ (disadoniik yargisal) -2,60694 51113 -1,41843
EP (digadoniik algisal) 2,60694 - 3,11807" 1,18851
1J (icedoniik yargisal) -,51113 -3,11807" - -1,92956
IP (igedoniik algisal) 1,41843 -1,18851 1,92956 -

*p<05 **p<0]  ***P<001
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Tablo 58’e gore rasyonel oy verme diizeylerinin 1J aleyhine EP lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Disadoniik/algisalligin rasyonel oy vermede etkili oldugu, bu
grubun zitt1 olan igedoniik/yargisallikta tam tersi etki yaptig1 sdylenebilmektedir. Bu

durumun olas1 nedenleri ve analizi tartisma boliimiinde yapilacaktir.

4.2.5.3 Bireylerin doniikliik ve basathk kategorilerine gore siyasal katilim diizeylerine

iliskin bulgular

Bireylerin doniiklilk ve basatlik kategorilerine gore siyasal katilim puan
ortalamalarinin karsilastirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) analiz sonugclari tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 4.59. Bireylerin MBTI Doniikliik/Basatlik kategorilerine gére siyasal katilim puanlarinin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.

EJ (disadoniik Gruplar 172,469 3 57,490

157 4,688 2,909
yargisal) ici
EP (disadoniik Gruplar  2940,483 391 7,520

76 4,329 2,589 7,644%**
algisal) Arasi
1J (icedoniik 3112,952 394

113 4,000 2,699 Toplam
yargisal)
IP (igedoniik

49 2,571 2,508
algisal)

*p<05 **p<0l  ***p<(01

Tablo 59°da goriildiigli gibi dontikliik/basatlik kategorilerine sahip bireylerin siyasal
katilim puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin EJ
(D1sadoniik/Yargisal) 4,69 degerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ise 2,57 ile IP
(igedoniik/algisal) grubuna ait oldugu goriilmektedir. Model anlamliligin1 gosteren F
degeri ve p degeri birlikte degerlendirildiginde (7,644; p<0,001) modelin anlamh

sonuglar verdigi ve anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siyasal katilim davranisinin, dontikliik/basatlik kategorilerinde ortaya konan
ortalamalar arasi anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek iizere

yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.60. Bireylerin MBTI doniikliik/basatlik kategorilerine gore siyasal katilim puanlart arasi Tukey
HSD Izleme Testi Sonuclar

Doéniikliik/Basathk Grubu EJ EP J 1P

EJ (disadoniik yargisal) - ,35895 ,68790 2,11647""
EP (disadoniik algisal) 235895 } 32895 1,75752"
1J (igedoniik yargisal) -,68790 -,32895 - 1,42857"

IP (igedoniik algisal) -2,11647" -1,75752™ -1,42857" -

*p<05 **p<01  ***p<001

Tablo 60’a gore siyasal katilim diizeylerinin yine IP aleyhine diger tiim gruplarin
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle IP’lerin diger tiim gruplara
gore siyasal katilim diizeylerinin daha diisiik olmasi, istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Bu durumun olas1 nedenleri tartisma boliimiinde ele alinacaktir.

4.2.6 Bireylerin basat fonksiyonlar ile ilgili kisilik gruplandirilmalarina gore elde

edilen bulgular

Arastirmanin alt amaglarindan biri de bireylerin kisiliklerinde basat fonksiyonlarina
gore kategorize edilmeleri ile olusan kisilik gruplar1 bagimsiz degisken olarak alinip
siyasal davranis ve tutumlarini etkileyip etkilemedigini arastirmakti. Bu amag
dogrultusunda arastirmaya katilan bireylerin kisilik tiplerindeki baskin fonksiyon ve bu
fonksiyonun yonii belirlenmistir. Bu belirlenme sonucunda bireylerin kisilikleri 8 ayr1 tip
ile kategorize edilmistir. Bu kategorizasyonun siyasal davranis ve tutumu ortaya koyan
dlgeklerin puanlar ile analizleri yapilmistir. Oncelikle kisiliklerin basat fonksiyonlari baz

alinarak olusturulan 8 grubun frekans dagilimlar1 asagida tablo 61°de gdsterilmektedir.

Tablo 4.61. Bireylerin MBTI Bagsat Fonksiyonlarina gore dagilim yiizdeleri

Kisilik Basat Fonksiyonu N %
Fe 42 10,6
Fi 25 6,3
Te 115 29,1
Ti 88 22,3
Ne 39 9,9
Ni 12 3,0
Se 37 9.4
Si 37 9.4
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Arastirmaya katilan bireylerin basat fonksiyonlarina gore dagilimlari su sekildedir;
Fe (disadoniik hisseden tip) 42 ( %10,6) kisi, Fi (igedoniik hisseden tip) 25 (%6,3) kisi,
frekansi en yliksek grup olan Te ( disadoniik diisiinen tip) 115 (%29,1) kisi, Ti ( igceddniik
diisiinen tip) 88 (%22,3) kisi, Ne (disadoniik sezgisel tip) 39 (%9,9) kisi, gruplar arasinda
en diisiik katilimcrya sahip grup olan Ni (igedoniik sezgisel tip) 12 (%3) kisi ve son olarak
Se (disadoniik duyusal tip), Si (igedoniik duyusal tip) ayn1 frekansa sahip olup 37 (%9,4)
kisidir.
4.2.6.1 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasal ilgilenim puanlarina iliskin

bulgular

Bireylerin basat fonksiyon kategorilerine gore siyasal ilgilenim puan ortalamalarinin
karsilagtirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varsans ANOVA analiz

sonuglari tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 4.62 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasal ilgilenim puanlarinin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.
Fe Gruplar 1739,938 7 248,563
42 28,929 8,303
ici
Fi Gruplar 27304,609 387 70,555  3,523%*
25 29,920 9,305
Arasi
Te 115 30,270 8,609 Toplam  29044,547 394
Ti 88 28,455 8,270
Ne 39 27,539 8,651
Ni 12 23,833 5,813
Se 37 30,027 7,730
Si 37 23,460 8,556

*p<05  **p<01  **p< 001

Tablo 61°de goriildiigli gibi basat fonksiyonlarina gore kategorize edilen kisilik
tiplerinin siyasal ilgilenim puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan
ortalamasiin Te (disadoniik diislinen tip) kategorisinde olanlarin 30,03 ile en yiiksek
oldugu tespit edilirken, en diisiik puan ortalamasinin 23,46 ile Si (icedoniik duyusal tip)

kategorisinde olanlar bulunmustur. Te’leri Se (disadoniik duyusal) grup takip etmektedir
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ve aralarindaki ortalama farki oldukga disiiktiir. Model anlamliligini gdsteren F degeri ve
p degeri birlikte degerlendirildiginde (3,523; p<0,01) modelin anlamli sonuglar verdigi

ve anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siyasal ilgilenim diizeylerinin, basat fonksiyon kategorilerinde ortaya konan
ortalamalar arasi anlamli farklilifin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek iizere

yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.63. Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasi ilgilenim puanlart arasi Tukey HSD Izleme Testi

Sonuglart
Basat Fonksiyonu Fe Fi Te Ti Ne Ni Se Si
Grubu
Fe - -,991 -1,341 ,474 1,390 5,095 -1,099 5,469
Fi ,991 - -,350 1,466 2,382 6,087 -,107 6,461
Te 1,341 ,350 - 1,815 2,731 6,436 ,243 6,810
Ti -,474 -1,466 -1,815 - 916 4,621 -1,573 4,995
Ne -1,390  -2,382 -2,731 -,916 - 3,705 -2,489 4,079
Ni -5,095  -6,087 -6,436 -4,621  -3,705 - -6,194 ,374
Se 1,099 ,107 ,243 1,573 2,489 6,194 - 6,568"
Si -5,469  -6,461  -6,810"  -4,995  -4,079 =374 -6,568" -

*p<05 *tp<0l  ***P<001

Bireylerin bagat fonksiyonlarin siyasi ilgilenim puan ortalamalarinda goriilen farkin
hangi grup lehine anlaml fark oldugunu belirlemek {izere yapilan Tukey HSD testinin
sonucuna gore, sadece Si grubunun aleyhine, Te ve Se gruplarinin lehine anlamli farki
olusturdugu soOylenebilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri tartisma boliimiinde

derinlestirilecektir.

4.2.6.2 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore oy verme puanlarina iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan grubun oy verme modeli 6l¢egi puanlarinin boyut kisilik

fonksiyonuna gore degisip degismedigini, oy verme modelleri agisindan puanlari arasinda

fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir.
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4.2.6.2.1 Bireylerin basat fonksiyonlarina gére psikolojik oy verme puanlarina iliskin bulgular

Bireylerin bagat fonksiyon kategorilerine gore psikolojik oy verme puanlarin

karsilagtirmalarinin analizi yapilmigtir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analiz

sonuglar1 tablo 64’te gosterilmistir.

Tablo 4.64. Bireylerin basat fonksiyonlarina gére psikolojik oy verme puanlarinin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri

ANOVA

Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.
Fe Gruplar
42 29,310 7,897 . 1079,460 7 154,209
ici
Fi Gruplar 2,671%*
25 28,960 8,951 22347,290 387 57,745
Arasi
Te 115 27,739 7,306 Toplam  23426,749 394
Ti 88 29,182 7,847
Ne 39 25,795 7,064
Ni 12 24,000 5,893
Se 37 28,000 7,075
Si 37 24,297 8,072
*p<05  *F*p<0l **#Pp<.001

Tablo 64’te goriildiigli gibi basat fonksiyonlarina gore kategorize edilen kisilik

tiplerinin psikolojik oy verme puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan

ortalamasinin Fe (disadoniik hisseden tip) kategorisinde olanlarin 29,310 ile en yiiksek

oldugu tespit edilirken, en diisiik puan ortalamasinin 24,00 ile Ni (icedoniik sezgisel tip)

kategorisinde olanlar bulunmustur. Fe’leri 29,182 puan ile Ti (icedoniik diisiinen tip)

grubu takip etmektedir. Model anlamliligim1 gosteren F degeri ve p degeri birlikte

degerlendirildiginde (2,671; p<0,01) modelin anlamli sonuclar verdigi ve anlaml

farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik oy verme diizeylerinin, basat fonksiyon kategorilerinde ortaya konan

ortalamalar arasi anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek iizere

yapilan Post Hoc Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.65. Bireylerin basat fonksiyonlarina gire psikolojik oy verme puanlart arasi Tukey HSD Izleme

Testi Sonucglar

Basat Fonksiyonu Fe Fi Te Ti Ne Ni Se Si
Grubu
Fe - ,350 1,570 ,128 3,515 5,310 1,310 5,012
Fi -,350 - 1,221 -,222 3,165 4,960 ,960 4,663
Te -1,570  -1,221 - -1,443 1,944 3,739 -,261 3,442
Ti -,128 ,222 1,443 - 3,387 5,182 1,182 4,885
Ne -3,515  -3,165 -1,944 -3,387 - 1,795 -2,205 1,498
Ni -5,310  -4,960 -3,739 -5,182  -1,795 - -4,000 -,297
Se -1,310 -,960 ,261 -1,182 2,205 4,000 - 3,703
Si -5,012  -4,663 -3,442 -4.885"  -1,498 ,297 -3,703 -
*p<05 **p<.0]l ***P<(01
Bireylerin basat fonksiyonlarin psikolojik oy verme puan ortalamalarinda goriilen
farkin hangi grup lehine anlamli fark oldugunu belirlemek iizere yapilan Tukey HSD
testinin sonucuna gore, sadece Si (igeddniik duyusal tip) grubunun aleyhine, Ti (ige doniik
diisiinen tip) gruplarinin lehine anlamli farki olusturdugu sdylenebilmektedir. Bu
durumun olas1 nedenleri tartisma boliimiinde derinlestirilecektir.
4.2.6.2.2 Bireylerin basat fonksiyonlarina gére sosyolojik oy verme puanlarina iliskin bulgular
Bireylerin basat fonksiyon kategorilerine gore sosyolojik oy verme puanlarmnin
karsilastirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analiz
sonugclari tablo 66’da gosterilmistir.
Tablo 4.66 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore sosyolojik oy verme puanlarinin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar
N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kayna@ Top. Ort.
Fe 42 32,452 9,15238 i(;ruplar 194,709 7 27,816
ki 25 31,400 10,174 Gruplar 26623,327 387 68,794 404
Arasi
Te 115 30,270 8,174 Toplam  26818,035 394
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Tablo 4.66 (Devam) Bireylerin basat fonksiyonlarina gére sosyolojik oy verme puanlarinin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Ti 88 30,625 7,908
Ne 39 30,180 8,571
Ni 12 29,667 8,128
Se 37 30,892 6,527
Si 37 31,189 8,491

*p<05 **p<0l  ***p<(01

Sosyolojik oy verme davranisinda en yiiksek ortalama psikolojik oy verme
puanlarinda oldugu gibi Fe (disadoniik hisseden tip) grubuna aittir. En diisiik ortalama ise
gene Ni (igedoniik sezgisel tip) grubunda goriilmektedir. Buna karsin sosyolojik oy verme
davraniglar1 ortalamalar1 acisindan bireylerin basat fonksiyonlarina gdére anlamli fark

bulunmamustir.

4.2.6.2.3 Bireylerin basat fonksiyonlarina gére rasyonel oy verme puanlarina iliskin bulgular
Bireylerin basat fonksiyon kategorilerine gore rasyonel oy verme puanlarinin
karsilagtirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analiz

sonugclari tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 4.67. Bireylerin basat fonksiyonlarmma gére rasyonel oy verme puanlarinin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar

N, Ort. ve Ss degerleri ANOVA
Gruplar n Ort Ss Varyans Kareler Sd Kareler F
Kaynag Top. Ort.
Fe 42 30,6190  7,99681 i(;ruplar 678,823 7 96,975
n 25 28,6000 10,28348 GrUpiar 23519,253 387 60,773 196
Arasi
Te 115 28,4783  7,75428 Toplam 24198,076 394
Ti 88 28,5227  7,62931
Ne 39 31,8974  7,43673
Ni 12 30,5000 6,92164
Se 37 31,4054  7,20902
Si 37 30,4595 7,34315

*p<05 **p<0l  ***P<001
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Rasyonel oy verme davranisinda en yiiksek ortalama Ne (disadoniik sezgisel tip)
grubuna aittir. Ufak bir puan farkiyla onu Se (disadoniik duyusal tip) izlemektedir. En
diisiik ortalama ise 28,4783 puan ortalamasi ile Te (disadoniik diisiinen tip) grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Buna karsin rasyonel oy verme davranislar1 ortalamalari agisindan

bireylerin basat fonksiyonlarina gore anlamli fark bulunmamaistir.

4.2.6.3 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasal katilim puanlarina iliskin

bulgular

Bireylerin basat fonksiyon kisilik kategorilerine gore siyasal katilim puan
ortalamalarinin karsilagtirmalarinin analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans

(ANOVA) analiz sonuglari tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 4.68 Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasal katilim puanlarinin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar

Gruplar n Ort Ss Varyans  Kareler Top. Sd Kareler
Kaynag1 Ort.
Fe Gruplar
42 4,167 3,04372 189,899 7 27,128
ici
Fi Gruplar
25 4,240 3,073 2923,052 387 7,553
Arasi
Te 115 4,878 2,847 Toplam 3112,952 394
Ti 88 3,932 2,599
Ne 39 4,333 2,399
Ni 12 2,583 2,314
Se 37 4,324 2,809
Si 37 2,568 2,599

*p<05  **p<01  ***p<00]

Tablo 68’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan bireylerin kisiliklerinin bagat
fonksiyonlarma gore ait olduklar1 kategoriler ile siyasal katilim puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin Te (Disadoniik diigiinen tip)
grubuna ait ve 4,878 degerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ise 2,568 ile Si
(icedoniik duyusal tip) grubuna ait oldugu goriilmektedir. Si grubunu takip eden en diisiik

ortalamanin Ni (icedoniik algisal tip) grubuna ait olmasi doniikliik/basatlik boliimii
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bulgularinda da fark edildigi gibi siyasal katilim ile igedoniik algisallik arasinda bir ters
korelasyon oldugunu gostermektedir. Model anlamliligin1 gosteren F degeri ve p degeri
birlikte degerlendirildiginde (3,592; p<0,001) modelin anlamli sonuglar verdigi ve

anlaml farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siyasal katilim davraniginin, basat fonksiyon kategorilerinde ortaya konan ortalamalar
arast anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek iizere yapilan Post Hoc

Tukey HSD testinin analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.69. Bireylerin basat fonksiyonlarina gore siyasal katilim puanlari arasi Tukey HSD Izleme Testi

Sonucglart
Basat Fonksiyonu Fe Fi Te Ti Ne Ni Se Si
Grubu
Fe - -,073 -,712 ,235 -,167 1,583 -, 158 1,599
Fi ,073 - -,638 ,308 -,093 1,657 -,084 1,672
Te ,712 ,638 - ,946 ,545 2,295 ,554 2,311™
Ti -,235 -,308 -,946 - -,402 1,349 -,393 1,364
Ne ,167 ,093 -,545 ,402 - 1,750 ,009 1,766
Ni -1,583  -1,657 -2,295 -1,349  -1,750 - -1,741 ,016
Se ,158 ,084 -,554 ,393 -,009 1,741 - 1,757
Si -1,599  -1,672 23117 -1,364  -1,766 -,016 -1,757 -
*p<.05  *F*F p<01 ***P<.001

Tablo 69’a gore siyasal katilim diizeylerinin Si grubunun aleyhine Te grubunun
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile Si’lerin diger tiim gruplara
gore siyasal katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu, Te grubu ile arasindaki farkin ise
istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturacak diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu

durumun olas1 nedenleri tartisma boliimiinde ele alinacaktir.

5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Eskisehir'deki se¢menlerin siyasal davranis ve tutumlarinda kisilik
ozellikleri acisindan farkliliklar olup olmadig1 incelenmistir. Bununla birlikte, bireylerin
kisilik tipleri arasinda siyasal davranis ve tutumlari agisindan ne gibi farkliliklar oldugunu
daha iyi analiz edebilmek icin, kisilik disinda cinsiyet, yas ve egitim gibi daha onceki

siyasal davranig ve tutum caligmalarinda degisken olarak kabul edilen demografik
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ozelliklerindeki farkliliklara, elimine edebilmek ya da degisken olarak dahil edebilmek

adina, bu arastirmaya katilan bireylerin olusturdugu grup ile bir kez daha bakilmistir.

Aragtirmada siyasal davranig ve tutumun en 6nemli tezahiirlerinden birinin de oy
verme davranist oldugu 6n kabulii dogrultusunda aragtirmaya katilan bireyler 18 yas {istii
ile sinirl tutulmustur. Bireyleri etkileyen cografi ve toplumsal faktdrlerin bulgular
tizerindeki etkisini en aza indirgemek i¢in arastirma belirli bir bolge ile (Eskisehir il sinir1
ile) sinirhi tutulmustur. Boylelikle arastirma evreni Eskisehir’de yasayan 18 yas iistii
bireylerin kolayda ornekleme seklinde secilmesiyle olusturulmustur. Ankete katilan
bireylere, goniilliilikk esasi ile online bir sekilde, Google Form platformu iizerinden link
araciligiyla, anket sorular1 ulastirilmistir. Ankete toplam 395 kisi katilmistir. Anket ile
arastirmaya katilan bireylerin siyasal davranis ve tutumlari, siyasal davranis ve tutumun
alt faktorleri siyasal katilim, siyasal ilgilenim ve se¢gmen davranisi olarak belirlenip, 3
ayr1 Olcek ile Ol¢lilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan bireylerin demografik
ozellikleri kisisel 6zellikler anketi ile tantmlanmus, kisilikleri (mbti profilleri) ise yasama
bakis 6lcegi ile belirlenmistir. Boylelikle arastirmada toplamda 5 6lgek kullanilmastir:
Kisisel Ozellikler Anketi, Siyasal Ilgilenim Olgegi, Siyasal Katilim Olgegi, Segmen
Davranis1 Olgegi, Yasama Bakis Olgegi.

Katilimcilarin demografik bilgileri ve 4 ayn kisilik boyutunda, sonrasinda basatlik
ve dontikliik kategorisinde, son olarak da MBTI basat fonksiyon kategorisinde, kisilik
tipolojileri bilgileri frekans ve yiizdeler ile sunulmustur. Olusturulan hipotezleri test
etmek icin farkli istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Cinsiyet, yas, egitim ve
kisilik tiplerine gore siyasal davranis ve tutum 6lgekleri puanlari arasindaki farkliliklar t-
testi ve varyans analizi (ANOVA) yapilarak ortaya koyulmustur. Varyans analizinin
ardindan elde edilen verilerin anlamli ¢iktig1 durumlarda, yani Levene degeri 0,05’in
tizerinde oldugu durumlarda, verilere post hoc Tukey HSD izleme testi uygulanmistir.
Kisilik tipleri ile siyasal davranis ve tutum olgeklerinin sonug puanlarinda kisilik tipleri
arasinda farkliliklar verisel olarak ortaya konmustur. Uygulanan testler sonucu elde edilen
bulgularin analizi ve bu arastirma i¢in olusturulan hipotezlerin kanitlanip kanitlanmadig1

tartisma boliimiinde derinlestirilecektir.

5.1 Tartisma
Bu ¢alismanin amaglarindan ilki siyasal davranis ve tutum caligmalari literatiiriiniin

bulgularina bu arastirmaya katilan bireylerin olusturdugu arastirma evreninde bir kez
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daha bakmakti. Bu baglamda bu arastirmada, oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve
davraniglar1 ve alt faktorleri acisindan demografik 6zellikler arasindaki farkliliklar tespit

etmek amaglanmisti.

Demografik 6zelliklerin ilki cinsiyet degiskenidir. Oy kullanan bireylerin siyasal
tutum ve davraniglari ile alt faktorleri agisindan cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigi
uygulanan testlerle ortaya konmustur. Uygulanan testler 1si8inda siyasal ilgilenim
diizeyinde de siyasal katilim diizeyinde de se¢men davranisi olan oy kullanma
davranisinda da anlamli bir fark bulunamamustir (bkz. Tablo 15,16,17). Bu bulgular
1s181inda siyasal davranig ve tutumlar agisindan cinsiyete gore farklilik olmadigini, en
azindan bu aragtirmaya katilan bireylerin olusturdugu arastirma evreninde olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu arastirma evreni igerisinde yeri olmamasi da aslinda
cinsiyetin bir faktor olarak anlamli bir iliski sundugu arastirmalarda aslinda cinsiyetin
degil aragtirmanin uygulandigi bolgenin toplumsal cinsiyet rollerinin bu sonuglari
etkiledigi iddiasin1 giindeme getirebilmektedir. Nitekim Eskisehir’de yasayan insanlarin
toplumsal cinsiyet rollerine kars1 esitlik¢i tutumu ve bu arastirma grubunda lisans mezunu
grubun en yiiksek frekansa sahip grup olmasi toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili kaliplarin
etkilerini en aza indirmektedir. Boylelikle toplumsal cinsiyet rollerinin egitim ile nispeten
bertaraf edildigi bir arastirma grubunda cinsiyete gore, siyasal davranmis ve tutum
acisindan farklilik olmadigi goziikmektedir. Daha diizenli bir sonu¢ sunmak adina
cinsiyet degiskeni ile ilgili arastirma hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadigim

asagidaki tablodaki sekilde 6zetleyebiliriz (Bkz. Tablo 70).

Tablo 5.70. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hia: Se¢menlerin siyasal

ilgilenim diizeylerinde B o
o ] Hic: sosyolojik oy verme egiliminde
cinsiyetleri agisindan
olan se¢gmenlerde cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik RET RET
anlaml bir farklilik vardir.
vardir
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Tablo 5.70. (Devam) Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hip: Psikolojik oy verme

egiliminde olan
Hia: Rasyonel oy verme egiliminde
secmenlerde cinsiyet
olan se¢gmenlerde cinsiyet a¢isindan
acisindan anlamli bir RET RET

anlamli bir farklilik vardir.
farklilik vardir.

Hie: Segmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde cinsiyetleri agisindan

anlamli bir farklilik vardir.

Bu arastirmanin bir diger amaci oy kullanan bireylerin siyasal tutum ve davranislar
ile alt faktorleri agisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir fark var midir? Sorusuna
cevap aramakti. Yapilan Tukey-HSD testi sonucunda siyasal ilgilenim diizeylerine iliskin
bulgularda ilkogretim grubunun ortalamasinin lisans grubu karsisinda (p<.001)
diizeyinde, YL/Doktora grubu karsisinda (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Psikolojik oy vermede de ortadgretim mezunlari ile lisans ve yiiksek lisans/Doktora
mezunlar1 arasinda ortadgretim mezunlart lehine (p<.001) diizeyde anlamli fark
goriilmektedir. Sosyolojik oy verme davranislarinda da benzer bir fark goriilmektedir.
Ortadgretim mezunlarinin sosyolojik oy verme davraniglart lisans ve yiiksek
lisans/doktora mezunlarina gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde fark olusturmaktadir.
Rasyonel oy vermede ise sadece On lisans mezunu grubunun lehine YL/Doktora mezunu
grup arasinda anlamli fark bulgulanmistir. Bu fark istatistiksel agidan (p<.001) diizeyde
anlamhdir. Siyasal katilim durumuna egitim seviyesinde bakildiginda ise Tukey-HSD
testi sonucunda ortadgretim grubunun siyasal katilim diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans
gruplarina gore daha yiiksek ve istatistiksel agidan anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu
veriler 15181nda bu arastirmaya katilan bireyler arasinda egitim seviyesi arttik¢a siyasal
katilim ve ilgilenim diizeylerinin diistii§li sonucuna varilabilmektedir. Bu sonug ilgili
literatiire muhalif bir sonugtur. Ilgili literatiir egitim seviyesinin artmasinin siyasal

katilim arttirdig: iddiasmi desteklemektedir (Oztekin, 2016). Buna karsin bu arastirma
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grubunda benzer bir sonug elde edilememesinin siyasal katilim1 ve davraniglar1 egitimin
tek basina belirleyemeyecegi kabuliinli arttirmaktadir. Siyasal davranis ve tutumlarin
arastirma gruplarina gore egitim degiskeni ile alakali farkli sonuglar vermesi siyasal
kiltir, kisilik gibi bagka degiskenlerin belirleyici roliinii giindeme getirmektedir. Klasik
literatiir verileri egitim seviyesinin artmasinin siyasal katilimi1 ve ilgilenimi arttiracagini
iddia etmektedir. Ancak burada dikkati ¢cekilmesi gereken husus bu literatiirlerin yazildig:
bolgelerin siyasal kiiltiiriidiir. Her siyasal kiiltiirtin kendi dinamikleri mevcuttur. Haklarini
kazanmis olmanin getirisi ile siyasal katilimi, siyasal karar alim siireclerinde bireysel ve
toplumsal haklar1 korumay1 hedefleyen bir siyasal katilim tiirline isaret eden bat1 siyasal
kiltiiri ile Tiirk siyasal kiiltiirii ayn1 degildir. Ayrica egitimin mantiksal ve tutarli bir
sekilde beklenilen fark sonuglarin1 sunmamasi, kisilik gibi bagka etmenlerin bu siiregte
dahlinin oldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Bir baska ifade ile aslinda bagka faktor ve
degiskenlerin belirleyiciligi egitim degiskeni tlizerinden kendini tutarsiz bir sekilde
gosteriyor olabilmektedir. Ornegin kisinin siyasal ilgilenim ve katilimini belirleyen
durum aslinda kisinin yiiksek disadoniik olmasidir, fakat egitim seviyesi diisiik bu kisinin
siyasal katilim puaninin yiliksek olmasi verileri manipiile etmektedir. Diger yandan
sosyolojik ve psikolojik oy vermenin egitim seviyesi ile ters orantida sonuglar vermesi
fikirsel iddialarin verisel ispati niteligindedir. Nitekim kendi sosyal grubunun lehine ve o
sosyal grup kimligi ile oy verme davranisi, ayn1 zamanda partizan tutumlara yatkinlig
gosteren psikolojik oy verme davraniginin egitim seviyesi diisiik bireylerde daha yiiksek
goriilmesi modellerinin teorik ¢ergevesindeki iddialar ile tutarlidir. Diger yandan biitiinsel
olarak degerlendirecek olursak bu arastirmaya katilan bireyler arasinda egitim seviyeleri
arasinda siyasal ilgilenim, oy verme davranisi ve siyasal katilim acisindan anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Biitiinsel bir degerlendirme i¢in egitim degiskeni ile
ilgili olusturulan hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigi asagidaki tablo ile

0zetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 71.)
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Tabloe 5.71. Egitim Degiskeni ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

H3a: Secmenlerin

siyasal ilgilenim Hs.: Sosyolojik oy verme

diizeylerinde egitim egiliminde olan segmenlerde

diizeyleri agisindan KABUL egitim diizeyi agisindan anlamli bir | KABUL
anlamli bir farklilik farklilik vardir.

vardir.

Hap: Psikolojik oy

verme egiliminde olan H3sa: Rasyonel oy verme egiliminde
secmenlerde egitim olan se¢menlerde egitim diizeyi

diizeyi acisindan KABUL agisindan anlamli bir farklilik KABUL
anlamli bir farklilik vardir.

vardir.

Hae: Segmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde egitim diizeyleri
agisindan anlamli bir farklilik KABUL

vardir.

Arastirmanin bir diger amaci demografik 6zelliklerden bir digeri olan yas gruplari
arasinda siyasal davranig ve tutumlar acisindan anlamli farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktir. Ozet olarak veriler siyasal ilgilenim diizeylerinde 45-54 yas grubunun
ortalama puanlarinin yiiksek oldugunu, siyasal ilgilenim diizeyinin gen¢ yas grubu olan
18-24 grubunda ise diisiik seyrettigini benzer bir tablonun siyasal katilim i¢in de gecerli
oldugunu, siyasal katilimda da en yiiksek puanin 45-54 yas grubuna ait oldugunu
gostermektedir. Siyasal davranisi etkileyen faktorlerde yas boliimiinde de belirtildigi gibi
literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogu bu calismadaki verileri dogrulamakta, genglerin
hayatlarinda i arama, meslek edinme, daha eglence odakli diisiinme gibi farkl
giindemlerin olmasi sebebiyle siyasal ilgilenimlerinin az oldugu sdylenebilmektedir. Ayni

zamanda 18-24 yas grubu, genglerin herhangi bir yere kalic1 bir sekilde yerlesmedikleri,
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okumak icin sehir disinda olduklari bir yas donemine isaret etmektedir. Yerlesik bir
diizenleri olmayan 18-24 yas grubu herhangi bir siyasi orgiitlenmeye dahil olamadiklar
icin siyasal katilimlar1 ve ilgilenim diizeyleri diisiik seyretmektedir. Orta yas dedigimiz
yas grubunda ise siyasal ilgilenim ve katilim artmaktadir. Siyasal sistem ve o sistemin
ciktilarindan daha ¢ok etkilendigi bir yas doneminde olmasi da orta yas grubunun siyasal
ilgilenimini arttirdig1 sdylenebilmektedir. Psikolojik oy verme davranisinda da 45-54 yas
grubunun lehine anlaml fark bulunmustur. Yapilan Tukey-HSD testi sonucunda 45-54
yas grubunun ortalamasinin 18-24 ve 25-34 yas grubunda (P<.001) diizeyinde anlamli
fark bulunmustur (Bkz. Tablo 21). Bu durum bu arastirma grubundaki orta yas grubuna
mensup bireylerin parti bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Boylelikle
baska bir siyasal kiiltiiriin ve siyasal konjonktiiriin ¢ocugu olan bu orta yas grubunun oy
verme davranisinin o donemin ihtiyaclar1 ile fanatize oldugunu ve bugiin hala daha
partizan tutum ile oy verdiklerini bizlere gdstermektedir. Buna karsin Tiirkiye’deki geng
yas gruplarinin da parti baghliklar1 en diisiik gruplar oldugunu verisel olarak ortaya
koymaktadir. Zira bu durumun bir diger gostergesi 18-24 yas grubunun rasyonel oy verme
puanlarinda en yiiksek puan ortalamasina sahip grup olmasidir. Rasyonel oy verme
davranigi bu arastirmaya katilan bireyler arasinda geng gruplarda daha ytiksek goriilen bir
se¢cmen davranisi seklidir. Boylelikle bu calismada segmen davranis sekillerinde yasanan
degismede istatistiksel agidan ortaya konmustur. Genglerin siyasal ilgilenim ve katilim
diizeylerinin diislikliigli ise yaslarinin gen¢ olmasi ile mi alakali yoksa, bu durum bir
siyasal kiiltiir degisikliginin mi habercisi oldugu ilerleyen donemlerde ve caligmalarda
daha ayrintili degerlendirilmelidir. Biitiinsel bir degerlendirme yapmak i¢in, yas
degiskeni ile ilgili olusturulan hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadig1 agsagidaki tablo ile

Ozetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 72.)

Tablo 5.72. Yas Degiskeni ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

H2a: Se¢menlerin

siyasal ilgilenim

diizeylerinde yas Hae: Sosyolojik oy verme egiliminde
ruplar1 agisindan olan segmenlerde yas grubu
gmp KABUL e e RET
anlamli bir farklilik acisindan anlamli bir farklilik vardir.
vardir.
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Tablo 5.72. (Devam) Yas Degiskeni ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hop: Psikolojik oy

verme egiliminde olan Hza: Rasyonel oy verme egiliminde
secmenlerde yas grubu olan se¢gmenlerde yas grubu
¢ v e ) KABUL ¢ Y.S 8 KABUL
acisindan anlamli bir acisindan anlamli bir farklilik vardir.
farklilik vardir.

Hze: Segmenlerin
siyasal katilim

diizeylerinde yas
gruplari agisindan KABUL
anlamli bir farklilik

vardir.

Bu c¢aligmanin 2. Amact oy kullanan bireylerin kisilik tipolojileri arasinda onlarin
siyasal tutum ve davranislarimi acgisindan farkliliklar oldugu genel varsayimini verisel
acidan ortaya koymaya calismakti. Bu baglamda oncelikli olarak oy kullanan bireylerin
kisiliklerinin doniikliik boyutuna gore, disaddniik/igeddniik bireylerin siyasal tutum ve
davranislar1 ve onun alt faktorleri agisindan aralarinda anlamli bir fark var midir sorusuna
cevap aranmistir. Verisel olarak ortaya konulan testlerin sonuglarina gore digadoniik
secmenlerin siyasal ilgilerinin icedoniik segmen bireyler karsisinda daha ytiksek oldugu
istatistiksel acidan da ortaya konmustur. Nitekim bu farkin istatistiksel agidan da anlaml
olup olmadig1 anlasilmasi i¢in t testi sonucuna bakildiginda, elde edilen p degeri (0,008)
anlamli ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 28). Bu veri bizlere Carl Gustav Jung’un kisilik teorisini
ve ondan yola ¢ikarak MBTI ile olusturulan kisilik tipolojilerinin iddialarim
dogrulamaktadir. Zira teorik ¢ercevede iddia edildigi gibi disadoniiklerin daha girisken,
sosyal ve enerjilerini dis diinyadan saglayan bireyler olmasi, bagkalarinin sorunlarini
kendilerine daha c¢ok dert etmelerine, yasadiklar1 diinyadaki dis sorunlara karst ¢6ziim
tiretme ihtiyaglarinin daha yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Boylelikle mantiksal
tutarlilik ile beklenilen disadoniiklerin igeddniiklere nazaran siyasal meselelere ilgilerinin

ve boylelikle siyasal katilimlarinin da benzer sekilde daha yiliksek olmasidir. Bu
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calismada elde edilen bulgularla verisel olarak bu iddia desteklenmistir. Nitekim ayni
zamanda disadoniik olanlarin siyasal katilim puanlari icedoniik bireylerden daha yiiksek
olmasinin yapilan t testi sonucunda da istatistiksel agidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmuistir
(Bkz. Tablo 40). Iki grup arasindaki anlaml1 farklilik bizlere ait olduklar1 tip grubunun
ilgili davranista bulunmada 6nemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Oy verme
davraniglarina bakildiginda ise her ne kadar istatistiksel acidan anlamli bir fark
goriilmemis olsa da psikolojik ve rasyonel oy vermede disadoniiklerin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu, sosyolojik oy vermede ise igedoniiklerin lehine bir sonug
oldugu goriilmektedir. Bu durum da teorik iddialar ile uyumludur, nitekim i¢cedoniikler i¢
motivasyon ile hareket ettikleri i¢in agina olduklar1 giiven ve konfor alanlarina gore
hareket etmektedirler. Bdylelikle igeriden bir motivasyonla hareket eden bu grup ait
olduklar1 ve giivende hissettikleri, kendilerine ait olan sosyal gruplarla paralel hareket
etmeleri daha olasidir. Her ne kadar anlamli bir fark olusturmasa da bu durum bile
secmenlerin kisilik 6zellikleri ile uyumlu siyasal davranis paterni olusturduklarinin bir

kanit1 niteligindedir.

Bu ¢alismada kisiligin doniikliikk boyutuna gore siyasal tutum ve davraniglarda ve onun
alt faktorlerinde farkliliklarin olup olmadigi ile ilgili olusturulan hipotezlerin hangilerinin
onaylandig1 hangilerinin ise reddedildigi asagidaki tablo ile 6zetlenebilmektedir. (Bkz.
Tablo 73.)

Tablo 5.73. Déniikliik Kisilik Boyutu ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Haa: Se¢menlerin siyasal N
) ) Hac: sosyolojik oy verme
ilgilenim diizeylerinde
egiliminde olan segmenlerde

doniikliik kisilik boyutlari
KABUL doniikliik kisilik boyutu agisindan RET

agisindan anlamli bir

farklilik vardir.

anlaml bir farklilik vardir.

Huap: Psikolojik oy verme
o Hua: Rasyonel oy verme
egiliminde olan o
egiliminde olan segmenlerde
segmenlerde doniikliik
RET doniikliik kisilik boyutu agisindan RET
kisilik boyutu acisindan
anlamli bir farklilik vardir.
anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 5.73. (Devam) Doniikliik Kisilik Boyutu ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hue: Secmenlerin siyasal
katilim diizeylerinde

doniikliik kisilik boyutlari KABUL
acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

Kisilik tipoloji gruplar arasinda siyasal davranis ve tutumlar agisindan farkliliklar
oldugu varsayimini kanitlamak icin bir diger adim oy kullanan bireylerin kisiliklerinin
algi boyutuna gore, yani “kisilerin duyusal/sezgisel olmalarinin arasinda siyasal tutum ve
davraniglart ve onun alt faktorleri agisindan anlamli fark var midir?” Sorusuna cevap
aramakti. Bu dogrultuda yapilan 6l¢limler sonucunda psikolojik oy verme davranisinda
ve sosyolojik oy verme modelinde duyusallar lehine anlamli fark tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 42). Rasyonel oy verme davraniginda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olusturmamasina ragmen sezgisellerin puan ortalamasit duyusallardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinin tablolarinda goriildiigii tizere sosyolojik oy
verme ve psikolojik oy verme genel olarak uyumlu seyrederken rasyonel oy verme
davranigi bu diger iki oy verme davranisi ile ters orantili sonuglar vermektedir. Bu durum
aslinda teorik cergeve ile i¢ tutarlilif1 olan verisel sonuglar oldugunu gostermektedir.
Nitekim sosyolojik ve psikolojik oy verme kendi icinde benzer egilimler tasimaktadir,
buna karsin rasyonel oy verme davranisi siyasal davranis paterni olarak biinyesinde diger
modellere kars1 zithiklar barindirmaktadir. Bu duruma uygun verisel sonug¢ veren algi
boyutu kisilik bulgular1 gdstermektedir ki duyusallar sosyolojik ve psikolojik oy vermeye
daha yatkinken, sezgiseller rasyonel oy verme davranisina daha meyillilerdir. Bu durum
da teorik iddialar1 dogrulamaktadir. Nitekim duyusallar daha ani yasayan, mevcut
pratiklerle hareket eden, somut vaatlere yaniti daha hizli bir gruptur. Buna karsin
sezgiseller soyut degerlendirmelere, gelecek ile ilgili ihtimalleri hesaplamaya ve
muhakemeye daha yatkindirlar. Bu durum oy verme davranislarinda da kendini
gostermektedir. Oyle ki duyusallar somut aktif olduklar1 parti ya da sosyal grup

bagliliklar1 ile hareket ederken, sezgiseller gelecekte olusabilecek risk ihtimallerini
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degerlendirerek oy kullanma davranisi gostermektedirler. Boylelikle bu calismada
kisiligin alg1 boyutuna gore siyasal tutum ve davraniglarda ve onun alt faktorlerinde
farkliliklarin olup olmadig ile ilgili olusturulan hipotezlerin hangilerinin onaylandigi

hangilerinin ise reddedildigi asagidaki tablo ile 6zetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 74.)

Tablo 5.74. Alg: Kisilik Boyutu ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret
Hsa: Secmenlerin siyasal Hs.: Sosyolojik oy verme
ilgilenim diizeylerinde alg1 egiliminde olan segmenlerde alg1
kisilik boyutlar1 agisindan RET kisilik boyutu agisindan anlamli KABUL
anlamli bir farklilik vardir. bir farklilik vardir.

Hsp: Psikolojik oy verme
Hsa: Rasyonel oy verme
egiliminde olan )
) egiliminde olan segmenlerde algi
se¢menlerde algi kisilik
KABUL kisilik boyutu agisindan anlamli RET

boyutu agisindan anlamli
bir farklilik vardir.

bir farklilik vardir.

Hse: Segmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde algi kisilik boyutlari
agisindan anlamli bir farklilik RET

vardir.

Kisilik gruplar1 arasinda siyasal davranis ve tutumlar acisindan farkliliklar olup
olmadig1 sorusuna cevap arama yolculugunda bir diger adim; oy kullanan bireylerin yargi
kisilik boyutlarina gore, yani diistinen mi hisseden mi olduklarina gore bireylerin siyasal
tutum ve davranislar1 ve alt faktorleri agisindan farkliliklart ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda yapilan testler sonucunda diisiinen grubun siyasal ilgilenim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, hisseden grubun ise sosyolojik ve psikolojik oy verme
davraniglarinda daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu fark her ne kadar

istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark olusturmasa da bizlere analiz i¢in bir imkan
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sunmaktadir. Hisleri ile yargilayan bireylerin psikolojik ve sosyolojik oy vermeye daha
yatkin olmalart olduk¢a tahmin edilebilir bir durumdur. Nitekim hisleri ile yargilayan
bireyler duygusal davranis kararlarina daha yatkindirlar. Bu durumda kendi ait olduklar
sosyal sinif lehine karar vermeleri ve ait hissettikleri parti ile 6zdesimle oy kullanmalari
diisiinceleri ile yargt veren bireylere nazaran daha olasidir. Diger taraftan diigiinenlerin
siyasal ilgilenimlerinin daha yiiksek olmasi da olast bir sonuctur. Zira diistinenlerin
Ozellikle disa doniikse etraflarinda yasanan sorunlara ¢oziim iliretme istekleri oldukca
yuksektir. Bu ¢alismada kisiligin yargi boyutuna gore siyasal tutum ve davraniglarda ve
onun alt faktorlerinde farkliliklarin olup olmadig: ile ilgili olusturulan hipotezlerin
hangilerinin  onaylandig1  hangilerinin ise reddedildigi asagidaki tablo ile

Ozetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 75.)

Tabloe 5.75. Yarg: Kisilik Boyutu ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hea: Segmenlerin siyasal

ilgilenim diizeylerinde Hé.: Sosyolojik oy verme

yargi kisilik boyutlari egiliminde olan segmenlerde

acisindan anlamli bir RET yargi kisilik boyutu acisindan KABUL
farklilik vardir. anlamli bir farklilik vardir.

Hen: Psikolojik oy verme
o Hea: Rasyonel oy verme
egiliminde olan o
egiliminde olan segmenlerde
secmenlerde yargi kisilik
RET yargi kisilik boyutu agisindan RET
boyutu agisindan anlamli

bir farklilik vardir.

anlaml bir farklilik vardir.

Héee: Se¢cmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde yarg: kisilik
boyutlari agisindan anlamli bir RET

farklilik vardir.

143



Kisilik gruplart arasinda siyasal davranig ve tutumlar agisindan farkliliklar oldugu
varsayimini kanitlamak i¢in bir diger adim se¢menlerin kisiliklerindeki basat boyuta gore,
yani Algisal/Yargisal olmalarina gore ilgili bireylerin siyasal tutum ve davranislar1 ve alt
faktorleri agisindan anlamli fark var midir? Sorusuna cevap aramak ve cevabi istatistiksel
olarak ortaya koymakti. Bu dogrultuda yapilan dl¢limler sonucunda arastirmaya katilan
bireylerin basat kisilik boyutlarina gore siyasal ilgilenim puan ortalamalar1 yargisallarin
lehine yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Yargisal grubun siyasal ilgilenim puani 29,44 iken,
algisal grubun puani 26,71 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasi farkin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t testi degeri 2, 963 bulunmus p
degeri ise 0,003 ile anlamli ¢ikmistir (Bkz. Tablo 47). Bu durumda aslinda kisilerin yargi
fonksiyonunu diislinceleri ile mi yoksa hisleri mi kullandigindan ziyade yargi
fonksiyonunu mu yoksa algi fonksiyonunu mu basat kullandiklari iizerinden bir siyasal
ilgilenim agisindan farklilik s6z konusudur. Bir bagka ifade ile diisiinen veya hisseden
olmasi fark etmeksizin yargisal grup algisal gruba nazaran siyasal meselelere kars1 daha
ilgilidir. Ayn1 zamanda tutarli bir sekilde siyasal katilim diizeylerinde de benzer bir fark
goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin basat kisilik boyutuna gore siyasal katilim
puanlarina bakildiginda, yargisal kisilikte olanlarin ortalamalar1 (4,4), algisal olanlara
(3,64) gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu farkin istatistiksel agidan degerine
bakmak icin yapilan t testi sonucunda elde edilen t degeri ise 2,516 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger istatistiksel agidan anlamlidir (Bkz. Tablo 49). Bu durum teorik ¢ergeve
ile de uyumludur. Nitekim yargisal bireyler kisilik tipleri boliimiinde de bahsedildigi gibi
karar almaya ve karar alma siireclerine dahil olmaya daha isteklidirler. Yargisallik ve
algisalligin en biiyiik farki biri algi stirecinde daha aktif iken digeri yargi siirecinde aktif
olmak istemektedir. Bu durum siyasal davranislarinda da kendini gostermektedir.
Ozellikle disadéniik olan yargisallar toplumsal meseleler ile ilgili siyasal karar alim
stireglerinde aktif rol almaktan kendilerini alamazlar. Diger taraftan bir diger 6nemli
bulgu yargisal ve algisal bireylerin oy verme davranisinda bulunmustur. Yargisal bireyler
sosyolojik oy vermede algisallar karsisinda ortalama puanlar1 daha yiiksektir, bu farkin
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig1 gosteren p degeri 0,001 olup anlamlidir
(Bkz. Tablo 48). Buna karsin algisallarin ise rasyonel oy verme davranig puanlari
yargisallardan daha yiiksektir ve bu fark da istatistiksel acidan anlamlhidir. Boylelikle
algisallarin 6grenmeye, aragtirmaya ve yeniliklere yatkin olmasi siyasal davraniglarinda

rasyonel oy verme davranigini tetiklemektedir. Buna karsin yargisal bireylerin yargi
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merkezli olmalar1 sebebiyle daha muhafazakar egilimleri, yeniliklerdense var olani ve

kurallar1 destekleme halleri siyasal davraniglarinda onlar1 daha partizan bir tutumla oy

vermeye itmektedir. Boylelikle kisilikler arasinda siyasal davranis ve tutumlar agisindan

anlaml farkliliklarin oldugu bir kez daha verisel olarak ortaya konmustur. Boylelikle bu

calismada kisiligin basat kisilik boyutuna gore siyasal tutum ve davranislarda ve onun alt

faktorlerinde farkliliklarin olup olmadigr ile ilgili olusturulan hipotezlerin hangilerinin

onaylandig1 hangilerinin ise reddedildigi asagidaki tablo ile 6zetlenebilmektedir. (Bkz.

Tablo 76.)

Tabloe 5.76. Basat Kisilik Boyutu ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

farklilik vardir.

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

H7a: Secmenlerin siyasal B
o H7c: Sosyolojik oy verme
ilgilenim diizeylerinde o

egiliminde olan segmenlerde
basat kisilik boyutlar1

KABUL basat kisilik boyutu agisindan RET

acisindan anlamli bir

anlaml bir farklilik vardir.
farklilik vardir.
Hm: Psikolojik oy verme

o Hz7a: Rasyonel oy verme

egiliminde olan o

egiliminde olan segmenlerde
segmenlerde basat kisilik .

KABUL basat kisilik boyutu agisindan KABUL

boyutu agisindan anlamli

anlamli bir farklilik vardir.
bir farklilik vardir.

Hy7.e: Segmenlerin siyasal katilim

diizeylerinde basat kisilik

boyutlari agisindan anlamli bir KABUL

Kisilik gruplar1 arasinda siyasal davranig ve tutumlar agisindan farkliliklar olup

olmadig1 sorusuna cevap vermeyi amaglayan bu ¢alismanin bu saik ile bir diger adim1 oy
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kullanan bireylerin kisiliklerindeki doniikliik/basatlik kategorisine gore olusturulan
kisilik gruplar1 arasinda siyasal davranig ve tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik var
midir? Sorusunu istatistiksel olarak destekli bir sekilde cevaplamaktir. Nitekim bireylerin
4 ayr1 boyutta kisilik Ozellikleri arasinda siyasal davranmis ve tutumlari agisindan
farkliliklar1 incelenmistir. Artik bu 4 boyutun kendi aralarinda kombinasyonu araciligiyla
olusturulan kisilik tipolojileri arasinda siyasal davranis ve tutumlari agisindan
farkliliklara bakmak gerekmektedir. Boylelikle kisiligin siyasal davranis ve tutumlar
tizerindeki rolii daha iyi anlasilacak ve derinlestirilecektir. Elde edilen veriler 1s181inda,
kisilik tiplerinden EJ (disadoniik yargisal) siyasal ilgilenim puan ortalamasi en yliksek
grup oldugu IP (iceddniik algisal) tipinin ise siyasal ilgilenim diizeyi en diisik grup
oldugu ortaya konulmustur. Bu fark istatistiksel agidan da (***p<.001) diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ortaya konan bu farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakilmak i¢in Post
hoc Tukey HSD inceleme yapilmis olup, IP grubunun diger tiim gruplarla arasinda
anlaml diizeyde aleyhte farki mevcuttur. Bu durum algisallarin hayatta karar almaktan
ziyade bilgi toplamay1 seven egilimlerinin bir de yoniiniin ige doniik olmasi dis diinyayla
ilgili meselelere karsi ilgisini oldukc¢a azalttig1 goriilmektedir. Nitekim teorik cercevede
de belirtildigi tizere IP’ler kendi ilgili alanlart ile ilgili ¢calismaya diger meseleleri ise
giindemlerine ¢ok almamaya meyillilerdir. Bu durumun siyasal davranislara etkisi siyasal
ilgilenim diizeyinin diisiik olmasinda kendini gostermektedir. Diger yandan EJ’lerin bu
kadar yiiksek puanda olmasi da sasirilacak bir durum degildir. Zira hem yargi fonksiyonu
hem de bunun disa yonelimli kullanilmasi EJ’leri tam olarak bir siyaset insani
yapmaktadir. Zaten kendi alt gruplar1 olan ESTJ ve ENTJ’ler dogal yoneticilerdir. Diger
taraftan doniikliik ve basatlik kategorilerine gore olusturulan tipolojiler arasindaki bir
diger istatistiksel fark oy verme davramisinda goriilmektedir. Psikolojik oy verme
puanlarina bakildiginda 1J (icedoniik yargisal) grubun en yiiksek puani aldigi, bunun
karsisinda IP’lerin gene en diisiik puan ortalamasina sahip grup olduklar1 goriilmektedir.
Bu deger istatistiksel acidan da (***<p) diizeyinde anlamlidir (Bkz. Tablo 54). Farkin
baska hangi gruplar arasinda oldugunu daha iyi anlamak i¢in yapilan post hoc Tukey HSD
izleme testi sonucunda EJ ve 1J tiplerinin IP aleyhine ortalama puan farklarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Boylelikle aslinda yargisallarin  igedoniiklerinin  6zellikle
psikolojik oy verme yatkinliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun olas1
nedenleri arasinda yargisalligin getirdigi asina ve alisik oldugu diizenden yana olmak,

icedontikliiglin getirdigi degisime ve iknaya kapalilik birlestiginde parti sadakatinin

146



ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmaktadir. Boylelikle 1J’lerin parti 6zdesimi ile oy verme
davraniginda olmalari kisilik tiplerinin oy verme davranisinda rolii oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Diger taraftan Rasyonel oy verme davranisinda ise EP (disadoniik algisal)
tipler basit ¢ekerken bu sefer 1J’ler en diisiik puan ortalamasina sahip grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tutarli seyreden durum bizlere kisiligin bilingli bir etki
sundugunu gostermektedir. Nitekim algisallarin 6grenme ve degisim yatkinligi 6zellikle
disa doniik bir bigimde oldugunda meselelere daha rasyonel bir degerlendirme ile karar
vermeleri ¢ok olasidir. Bunun karsisinda psikolojik oy vermeye en yatkin grubun rasyonel
oy verme konusunda daha diisiik puan almasi oldukg¢a dogal bir sonugtur. Ayni zamanda
siyasal ilgilenim ile uyumlu bir sekilde siyasal katilimda da en yiiksek puan ortalamasina
sahip grup EJ’ler ¢ikarken, en diisiik puan1 gene IP’ler almistir. Bu fark istatistiksel agidan
da (***p<.001) diizeyde anlamli ¢ikmistir (bkz. Tablo 59). Zaten istisnai durumlar
haricinde siyasal ilgilenim siyasal katilim ile benzer sonuglar vermekte, zira katilim i¢in
onciil sart ortada bir ilginin olmasidir. Boylelikle aslinda bireylerin, kisiliklerinin bagat
boyutunun hangisi oldugu ve bu basat boyutu dis ve i¢ olmak iizere hangi yonelimde
kullandiklari, onlarin siyasal davranis ve tutumlarinda rol oynadigini sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Boylelikle bu ¢alismada kisiligin doniikliik/basatlik kisilik boyutuna gore
siyasal tutum ve davraniglarda ve onun alt faktorlerinde farkliliklarin olup olmadigi ile
ilgili olusturulan hipotezlerin hangilerinin onaylandigi hangilerinin ise reddedildigi

asagidaki tablo ile 6zetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 77.)

Tablo 5.77. Déniikliik/Basatlik Kisilik Gruplandirmasi ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hsa: Secmenlerin siyasal B
Hsc: sosyolojik oy verme
ilgilenim diizeylerinde
egiliminde olan segmenlerde
doniikliik ve basatlik o
doniikliik ve basatlik birlestirilmis
birlestirilmis boyutlart KABUL ) RET
boyutu agisindan anlamli bir
acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

farklilik vardir.

147



Tabloe 5.77. (Devam) Doniikliik/Basatlik Kisilik Gruplandirmast ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hsp: Psikolojik oy verme o
o Hsa: Rasyonel oy verme egiliminde
egiliminde olan segmenlerde
olan segmenlerde doniikliik ve
dontikliik ve basatlik
basatlik birlestirilmis boyutu
birlestirilmis boyutu KABUL KABUL
acisindan anlamli bir farklilik
acisindan anlamli bir

farklilik vardir.

vardir.

Hs.: Secmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde doniikliik ve basatlik
birlestirilmis boyutlar1 agisindan

KABUL
anlaml bir farklilik vardir.

Son olarak arastirmaya katilan bireylerin kisilikleri arasinda ile siyasal davranis ve
tutumlart agisindan farklilik olup olmadigi, kisiligin basat fonksiyonun ne oldugu
tizerinden olusturulan kisilik tipleri ekseninde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
15181nda basat fonksiyonlarina gore kategorize edilen kisilik tiplerinin siyasal ilgilenim
diizeylerinde anlamli fark oldugu ortaya cikmistir (Bkz. Tablo 61). Bu anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey HSD izleme testi sonucunda
sadece Si (igedoniik duyusal tip) grubunun aleyhine, Ti (ige doniik diisiinen tip) grubunun
lehine anlamli farki oldugu sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda Ti’ler siyasal ilgilenimi en
yiiksek grup iken, onlar1 Fe’ler (disa doniik hisseden tip) takip etmektedir. Boylelikle
aslinda gruplarin arasindaki davranig farklarinin analizini derinlestirmek i¢in yaptigimiz
bu gruplandirma bizlere, siyasal ilgilenimde yargisalligin disadontikliikten daha etkin rol
oynadiginmi géstermektedir. Nitekim yargisallar ve algisallarda yargisallarin, disadontik ve
ice doniiklerde disadoniiklerin, doniikliikk ve basatlik kategorilerinde EJ (disadoniik
yargisallarin) digerine nazaran siyasal ilgilenimleri daha yiliksek goziikiirken daha
ayritilt kisilik tiplerine baktigimizda farkin Ti (icedoniik diisiinen tip) ve Si (icedoniik
duyusal tip) arasinda olmasi, basat boyut fonksiyonunun siyasal ilgilenim diizeyinde daha
etkin rolii oldugunu goézler 6niine sermektedir. Ti tipleri yargisal ve yargilarini diisiinceleri
ile yapan fakat bunu i¢e doniik kullanan tiplerdir. Fe’ler ise gene yargilarini bagat kullanan

ama bu sefer yargilarimi hisleri ile ve disa dontik bir bigimde kullanan tiplerdir. Buna
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karsin Si’ler algisal ve algilarinda duyularini kullanan bu alg1 siirecini ise ice yonelimli
yapan tiplerdir. Ayn1 zamanda siyasal katilimda da kisilik tipleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklar mevcuttur. Siyasal katilim diizeylerinin Si grubunun aleyhine Te
grubunun lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile Si’lerin diger tiim
gruplara gore siyasal katilim diizeylerinin daha diisiik oldugu, Te grubu ile arasindaki
farkin ise istatistiksel acidan anlamli bir fark olusturacak diizeyde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Tablo 68). Boylelikle aslinda disa doniik diisiinen tiplerin (Te) sorun ¢ézme ve
insanlarin ihtiyaglarina fikirsel ve pratiksel ¢oziimler bulma ve siyasal karar alimlara
kendi diisiincelerini dahil etme istemleri onlara siyasal katilim noktasinda bir motivasyon
olusturmaktadir. Diger yandan Si’lerin hem algilar1 ile mesgul olmalar1 hem de algilarinin
soyut degil daha hayat pratiklerinden olusturmalari hem de i¢e doniik olmalar1 kendi
kiigiik hobileri ile mesgale olup toplumsal meselelerle ilgili ¢ozlimleri hayat
giindemlerinde tutmamay1 beraberinde getirmektedir. Boylelikle kisilik tipolojilerinin
iddialar1 ile uyumlu bu verisel sonuglar gostermektedir ki; kisilik tipleri arasinda (her
boyutunda ayr1 ayr1) siyasal davranis ve tutum ve onun alt faktorleri acisindan anlaml
farkliliklar bulunmakta, boylelikle kisilik tipleri siyasal davranis ve tutumlarda belirli bir
rol lstlenmektedir. Son olarak bu ¢aligmada kisiligin basat fonksiyonuna gore siyasal
tutum ve davraniglarda ve onun alt faktorlerinde anlamli farkliliklarin oldugu ile ilgili
olusturulan hipotezlerin hangilerinin onaylandig1 hangilerinin ise reddedildigi asagidaki

tablo ile 6zetlenebilmektedir. (Bkz. Tablo 77.)

Tabloe 5.78. Basat Fonksiyona gore Kisilik Gruplandirmast ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret Tablosu

Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret

Hoa: Segmenlerin siyasal .
Hoc: Sosyolojik oy verme
ilgilenim diizeylerinde
egiliminde olan segmenlerde

kisiligin basat fonksiyonu
KABUL kisiligin basat fonksiyonu RET

agisindan anlamli bir

agisindan anlamli bir farklilik
farklilik vardir.

vardir.
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Tablo 5.78. (Devam) Basat Fonksiyona gore Kisilik Gruplandirmast ile ilgili Hipotezlerin Kabul/Ret

Tablosu
Hipotez Kabul/Ret Hipotez Kabul/Ret
Hop: Psikolojik oy verme Hoa: Rasyonel oy verme
egiliminde olan egiliminde olan segmenlerde
secmenlerde kisiligin basat kisiligin basat fonksiyonu
foflksiyonu aglssmfan s KABUL agisn?dan ailamh biryfarkhhk RET
anlamli bir farklilik vardir. vardir.
Hoe: Segmenlerin siyasal katilim
diizeylerinde kisiligin basat
fonksiyonlar1 agisindan anlaml KABUL
bir farklilik vardir.
5.2 Oneriler

1- Bu aragtirma siyasal davranis ve tutum c¢aligmalarina baska bir perspektiften
bakmus, bireysellesen diinyada bireyin sahsi degiskenlerinin denklemde roliiniin
daha cok arttirilmasina kapi aralamistir. Davranis calismalarinda davranist
belirleyen psikolojik etmenlerin g6z ardi edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
davranig1 belirleyen etmenler arasinda kisiliginde rolii oldugunu ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu baglamda baska kisilik tipolojileri ekseninde ve baska
psikolojik etmenler perspektifinde baska arastirmalar da desenlenmelidir.
Boylelikle siyasal davranis ve tutumlarda kisiligin rolii derinlestirilecek daha iyi
anlagilacaktir.

2- Yapilan arastirmada Jung’un kisilik tiplerinden yola ¢ikarak hazirlanmis MBTI
tipleri ve kisilik boyutlart kullanilmistir. Baska kisilik tiplerinin teorik
cercevesinde bu aragtirma tekrar yapilmalidir.

3- Bulunan bulgularin glivenirliginin arttirilmasi i¢in zaman ve mekéan kisitlamasi ile

yapilan bu ¢alisma daha fazla kisi ile ve daha genis bir bolgede tekrarlanmalidir.

Ortaya ¢ikan bulgularin analizlerinin daha iyi yapabilmesi adina da baska bir
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aragtirma grubunda arastirma tekrarlanmahdir. Ornegin bu arastirmada bulgu
olarak ortaya c¢ikan YL/Doktora mezunlarinin rasyonel oy verme
davramislarindaki diisiik ortalamalar1 ve On lisans grubu ile arasinda rasyonel oy
verme davranigsinda anlamli farkliliklarin olmasi 6ngdriilebilir bir tahminden
farkli bir sonuca isaret etmekte ve bu arastirmaya katilan bireylere 6zel olup
olmadigi/daha genellenebilir bir bulgu olup olmadigini anlamak ve daha iyi
analizler sunabilmek i¢in buna yonelik yeni ve daha ayrintili veriler sunacak
arastirmalar onem teskil etmektedir.

Psikoloji biliminin artan etkinligi dogrultusunda insani ve toplumu merkeze alan
siyaset bilimi ¢aligmalar1 ile psikoloji bilimi arasinda kurulan koprii arttirilmalidir.
Bunun en iyi yolu ise interdisipliner arastirmalarm artmasidir. Ozellikle
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda psikoloji ve siyaset biliminin temasi oldukga
kisitl tutulmaktadir. Halbuki ikisinin de glindeminde insan ve insanin
davraniglarinin olusturdugu sonuglar bulunmaktadir.

Kisilik degiskeninin sadece siyasal davranigs ve tutum c¢alismalarinda degil
siyasetin bircok baska arastirma giindemine de (lider davranisi, orgiit psikolojisi,
biirokrasi ile ilgili ¢alismalar, devlet-birey iliskisi vb) dahil edilmesi siyaset

biliminin bugiiniin sorunlarina cevap verme potansiyelini oldukca arttiracaktir.
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CAUISMANIN TORU: | viiksek Lisans Tez Galigmasi
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Siyasal Tutum ve Davraniglarda Kisiligin Rolii: Eskisehir Ornegi
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ALT KOMISYON L
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EK 2- YASAMA BAKIS OLCEGI KMO VE BARLETT’S TESTi SONUCU

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

,749
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1769,881
Sphericity
df 325

Sig. ,000




EK-3- ORNEKLEM HESAPLAMA FORMULU

_ Nt*(pq)
n_
d? (N-D+t2(pq)

696.060%(1,96%)*(0,5*0,5)
n =
(0,05)**(696.060 - 1) + (1,96)**(0,5*0,5)

= 383,948648



EK 4: GONULLU KATILIM FORMU
GONULLU KATILIM FORMU
Degerli katilimet,

Bu anket formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsamindaki “Siyasal Tutum ve Davraniglarda
Kisiligin Rolii: Eskisehir Ornegi” isimli tez calismasinda, siyasal tutum ve davranislar ile kisilik
arasindaki iliskiyi degerlendirmek adina saha arastirmasi olarak kullanilacaktir. Ankete
katiliminiz goniilliik esasi ile gergeklestirilecek olup, verdiginiz cevaplar yalnizca arastirmada
kullanilacak, veriler kimse ile paylasilmayacaktir. Arastirmanin bilimselligi agisindan sorulari

ictenlikle cevaplandirmaniz son derece dnemlidir.

Aragtirmaya katilmadan 6nce asagidaki onam formunu okuyunuz. Arastirma hakkinda herhangi

bir sorunuz var ise arastirmactya sorunuz.
Bilgilendirilmis onam formu,

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, online anket yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amacglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve

gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler Google form depolama yontemi ile korunacak ve arastirma

bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilmimz sirasimda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz

durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.



Cevaplandirmaniz gereken anketin ilk béliimiinde cinsiyet ve dogum tarihine iliskin genel
degerlendirmeler bulunmakta; ikinci boliimiinde mbiti kisilik 6lgegi bulunmakta ve 33 sorudan
olusmaktadir. Ugiincii boliimiinde Siyasal ilgilenim diizeyine iliskin 7 adet soru bulunmakta;
dordiincii boliimiinde siyasal tutum ve davranislara iliskin 30 adet soru bulunmakta; besinci ve

son boliimde ise siyasal katilim diizeyini 6l¢meye yonelik 8 adet soru bulunmaktadir.

Simdiden katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Herhangi bir goriis, 6neri ve soru icin iletisim bilgileri asagidadir.

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK 5: KISISEL OZELLIKLER ANKETI

KiSISEL OZELLIKLER ANKETIi

NEREDE YASIYORSUNUZ
(...) Odunpazari
(...) Tepebasi

(...) Eskisehir’in baska birilgesi

CINSIYETINIZ
(...) Kadin

(...) Erkek

YASINIZ

(...)18-24
(...)25-34
(...)35-44
(...)45-54

(...)55 yas ve uzeri

OGRENIM DURUMUNUZ
(...) ilkokul

(...) Ortaokul

(...) Lise

(...) Onlisans

(...) Lisans

(...) YL/Doktora
CALISMA DURUMUNUZ
(...) Kamu Sektoru

(...) Ogrenci



(...) Ozel Sektor
(...) Emekdi
(...) Serbest Meslek

(...) Diger

GELIR DURUMUNUZ
(...) 10.000TL ve alti
(...) 10.000-20.000
(...) 20.000-35.000
(...) 35.000-50.000
(...) 50.000-75.000

(...) 75.000TL ve Ustu



EK 6: YASAMA BAKIS OLCEGI

YASAMA BAKIS OLCEGI

Yonerge: Asagida verilen durumlardan size en uygun olani isaretleyiniz. Durumlarin dogru
yanlis1 yoktur, sadece hangisi sizin durumunuza uyuyorsa onu isaretlemeniz gerekmektedir.
Siklardan SADECE BiRINI isaretleyebilirsiniz, ikisi birden isaretlenmisler degerlendirmeye
alimmamaktadir.

1- Olaylar1 degerlendirirken;

A () gergekleri dikkate alirim.

B () duygularimi dikkate alirim.

2- Herhangi bir isim i¢in plan yaparken,

A () iyi bir plan yapar ve ona tamamiyla baglh kalmaya ¢aligirim.

B () her an fikrimi degistirebilecegim ihtimalini diisiinerek esnek davranirim.
3-

A () Kullanisgh ve ilkelere dayali seyleri 6grenmeyi tercih ederim

B () Orijinal ve yaraticiligimi harekete geciren seyleri 6grenmeyi tercih ederim
4- Genellikle kendimi,

A () duygusal ve duygularma giivenen biri olarak degerlendiririm.

B () mantikl ve diisiinceli biri olarak degerlendiririm.

5- Ortaya cikabilecek aksakliklari

A () disiinerek ¢aligmami 6nceden yapilandirmayi tercih ederim

B () zamaninda miidahale edebilmek i¢in ¢alismami esnek tutmayi tercih ederim
6-

A () Gozlemden daha ¢ok yaraticiliga 6nem veririm

B () Yaraticiliktan daha ¢ok gozleme 6nem veririm



EK 7: SIYASAL ILGILENIM OLCEGI

SIYASAL iLGILENIM OLCEGI

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE
KATILIYORUM
NE
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Siyaset benim
icin gcok 6nemli
bir konudur.

Siyaset benim
hayatimda
onemli bir yer
tutar.

Siyasi konularla
ilgiliyimdir.

Siyasi
konulardaki
bilgi diizeyim
oldukg¢a
yuksektir.

Etrafimdakilerle
sik sik siyasi
konularda
sohbet ederim.

Cevremdekiler
benim siyasi
konulardaki
fikirlerime
onem verirler

Secimlerde
vatandaslik
gorevimi yerine
getirmeyi ve
mutlaka oy
kullanmayi
dislinilyorum




EK 8: SECMEN DAVRANISI OLCEGI

SEGCMEN DAVRANISI OLCEGi

KESINLIKLE | KATILMIYORU NE KATILIYORU | KESINLIKLE
KATILMIYORU M KATILIYORUM M KATILIYORU
M NE M
KATILMIYORU
M
Oy verdigim
partiyle ilgili
kendimi bir
biitiin gibi
hissederim
Oy verme
kararim

benim igin bir
aile
gelenegidir

Oyverme
kararimin asil
belirleyicisi oy
verdigim
partinin
kimligi
olacaktir.

Oyverme
kararimin asil
belirleyicisi
ideolojik
egilimim
olacaktir.

Oy verdigim
partiyle
duygusal bir
bagimin
olmasi
gerekir.

Oy verme
kararimin
medyadan
etkilenecegini
distinmiiyoru
m

Oy verme
kararim
partilerin
segim
calismalarind
an
etkilenmez.




Benimle aym
politik goriise
sahip
insanlarla
iletisim
kurmayu tercih
ederim.




KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE
KATILIYORUM
NE
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Etnik k6kenim oy
verme
davranisimin
temel belirleyicisi
olacaktir.

Ait oldugum
sosyal sinif oy
verme
davranisimin
temel belirleyicisi
olacaktir.

Dini inancim oy
verme
davranisimin
temel belirleyicisi
olacaktir.

Oy verirken ait
oldugum sosyal
gruplarin
cikarlarini
gozetecegim.

Oy verme
kararimda
bireysel
cikarlarimdan
cok ait oldugum
gruplarin gikarlari
onemlidir.

Oy verme
kararimin
medyadan
etkilenecegini
dustiinmuyorum.

Ait oldugum
kiiltlire uygun
partilere oy
vermeyi
diistinilyorum.

Ait oldugum
toplumun
degerlerine uygun
partiye oy
vermeyi
diistinilyorum.

Herhangi bir
partinin sadik
secmeni degilim.

Oy verme
kararimda medya
onemli bir
sekillendirici
olacaktir.

Kitle iletisim
araclari secim
donemlerinde
benim icin 6nemli
bir bilgi kaynag
olacaktir.




Medyada giigclii
gosterilen (iktidar
sansi olan)
partiden yana oy
kullanmay1
diisiiniiyorum.

Oy verme
kararimda secim
sonrasi elde
edece@im bireysel
menfaatler etkili
olacaktir .

Oy verme kararim
bireysel
amaclarima
ulasmanin bir
yoludur.

Oy verirken tiim
partileri
degerlendirecegim

Bana en cok fayda
saglayacak partiye
oy vermeyi
diisiiniiyorum .

Oy verirken
partilerin gecmis
performanslarim
degerlendirecegim.

Daha once iktidar
olmamus partilere
sans vermekten
yanayim.

Beklentimi
karsilamayan
partiyi bir sonraki
secimde
cezalandiririm.

Beklentimi
karsilayan partiyi
bir sonraki
secimde de oy
vererek
odiillendiririm

Oy verirken
bireysel




cikarlarimdan cok
toplumsal
cikarlar
gozetecegim.

Oy verme
kararmm tek
basina verebilecek
yetiye sahip
olduguma
inaniyorum .




EK 9: SIYASAL KATILIM OLCEGI

SIYASAL KATILIM OLCEGI

EVET HAYIR

Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz?

Herhangi bir siyasi partide gorev aldimz
mi?

Herhangi bir siyasi parti ya da adayin
secim kampanyasinda yer aldimz m?

Siyasetle ilgili herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye misiniz?

Destekledigim siyasi parti veya adaya oy
verilmesi i¢in ¢cevremdekileri ikna etmeye
cahistim.

Siyasal konular1 diger vatandaslarla
tartistim.

Herhangi bir partinin veya adayin rozetini
tasidim ya da bayragini, amblemini bana
ait olan herhangi bir yere astim.

Siyasal mitinglere katildim.






