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Insan haklarina saygili bir hukuk devleti olmanin en énemli gereklerinden birisi
ceza sorumlulugunu kusura dayandirmaktir. Diger bir ifadeyle kusursuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesini biitiin su¢ hipotezleri i¢in gecerli kilmaktir. Bu amagla bugiin
kanunlardan objektif sorumluluk hipotezlerinin ¢ikarilmaya g¢alisildigini ve bunu, pek
cok tilkenin kanun metinlerinde gergeklestirdigini goriiyoruz. Ancak 6zellikle kasitli bir
sucu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda bazi iilke kanunlarinda
objektif sorumluk gecerli olmaya devam ederken, bazi iilkelerde ise agirlagsmis
neticeden sorumluluk konusunda kanunda kusura dayanan sorumluluk 6ngdriilmesine
ragmen, yargi kararlarinda yine versari in re illicita kuralinin gizli sekilde uygulanmaya
devam edildigi gozlenmektedir. Bu durum kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan ¢ok ciddi
sorunlar yaratmaktadir. Bu c¢alismada bu soruna dair tartismalar ve ¢oziim yollar

uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza hukuku, sug, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, ceza

sorumlulugu, objektif sorumluluk, kasitli olmayan, kasitli.
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Abstract

THE BASIS OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR
AGGRAVATED CRIME DUE TO THE CONSEQUENCE

Nazmiye OZENBAS
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2012
Adviser: Prof.Dr. Hamide ZAFER

Making criminal liability depend on fault is one of the essential necessity being a social
state governed by the rule of law and respectful of human rights. In other words, in all cases of crime is
always applied this principle: there can be no crime and punishment without law. For this purpose,
today, the assumptions of strict liability are disappearing from the penal codes, and many countries have
already completed the amendment. However, especially, in some state provisions, objective liability is
applied on the topic of liability the unintended consequence as persecutor of an intentional crime,

criminal codes of some states still require the prosecution to strict liability and at the same time, other
states, although introduced in the criminal law the principle of guilt jurisprudential point of view, is still
applied the logic of "versari in re illicita" to incriminate the unintended consequences of an intentional
offense. This situation from the perspective of the rights and freedoms of individuals, creates serious
problems. With the following work, we shall analyze the ongoing discussions on this issue and will

discuss possible solutions.

Keywords: Criminal law, crime, aggravated crime due to the consequence, criminal

responsibility, criminal liability, strict liability, unintentional, intentional.
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Giris

Kusurluluk kavrami ceza hukukunun tarihi gelisimi ile paralel bir ¢izgi izlemistir.
Bugiin ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri de kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesidir. Bu ilke su¢un varligi icin failin kanuni tipe uygun ve zararh fiili
gerceklestirmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin kabulii insan uygarligimin 6nemli bir
kazanimi olarak kabul edilmektedir’.

Ceza sorumlulugunun tarihi gelisimi izlendiginde, ceza sorumlulugunun gelisim
stirecinde, kolektif sorumluluk anlayisindan objektif sorumluluk ve kusurlu sorumluluk
asamalarina ulagildigr gozlemlenmektedir. Cagdas ceza hukuku anlayisi, ceza
sorumlulugunun kusura dayanmasi ilkesinin tam olarak gergeklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Objektif sorumluluk sadece zarara ve toplumun zararli neticeleri
doguran her c¢esit harekete karsi korunmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, objektif sorumluluk ile kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi birbiriyle
bagdasmazz. Iste bu celiskiyi dikkate alan ve ceza sorumlulugundaki siibjektiflestirme
slirecini izleyerek psikolojik unsura ve dolayisiyla siibjektif ceza hukukuna istiinliik
taniyan hukuk diizenleri ya objektif sorumluluk hallerine ceza kanunlarinda yer
vermemekte veya uygulama alanini daraltmakta ya da objektif sorumluluk hallerinde de
minimum diizeyde bir psikolojik unsurun yani taksirin varligini aramaktadir’. Bu

nedenle genellikle kasitli veya taksirli temel sucu takip eden agirlagsmis neticeden failin

! F. Mantovani (2001). Diritto penale, PG. (4. ed.). Padova: Cedam, s. 293; N. Toroslu (2005). Ceza
hukuku, 7. basi. Ankara: Savas yayimevi, s.126.

2 F. Mantovani (1981). Responsabilita oggettiva espressa e reponsabilita oggettiva occulta. RIDPP, Anno
XXI1V, s. 458.

¥ Rocco Ceza Kanunu objektif sorumlulugu zorunlu ve istisnai bir sorumluluk sekli olmaktan ¢ikarip bu
sorumluluk tiiriiniin uygulama alanmni genisletmistir. Ancak son zamanlarda italyan ogretisinin de
etkisiyle objektif sorumlulugun uygulama alani daraltilmis ve siibjektif sorumlulukla uyumlastirma
cabalart yogunlagmustir. Bkz. M. Boscarelli (1991). Compendio di diritto penale, PG. (7. ed.). Milano:
Giuffre, s. 194. Ayrica bu sorumluluk tiiriinii kaldirmaya veya uygulama alanini daraltmaya ve ceza
hukukunda kusurluluk unsurunu egemen kilmaya yonelik bir bagka ¢abaya Alman Ceza Kanunu’nda
rastlanmaktadir. Alman ceza hukukunda objektif sorumluluktan kusurlu sorumluluga gecis asamalari i¢in
bkz. F. Basile (2005). La colpa in attivita ilecita, un’indagine di diritto comparato sul superamento della
responsabilita oggettiva. Milano: Giuffre, s. 337 vd.
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sorumlu tutulabilmesi i¢in ya agirlasmis netice agisindan failin taksirle hareket etmesi
aranmis ya da kasith temel sug ile failin bu temel su¢ sonucu sebep oldugu daha agir sug
arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi yolu segilmistir4. Pek c¢ok kanunda
neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda objektif sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak yapilan bu calismalar, teorik anlamda sorunlar1 ¢oziimlemeye yetse de cogu
zaman uygulamadaki giigliikklerin asilamadigr gozlenmektedir. Bu durumun en 6nemli
sebebi bu suclarin yapisinda, temelde kasith bir sugun bulunmasidir.

Objektif sorumlulugu ceza hukukundan ¢ikarma egilimi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da yansimasini bulmustur. Gergekten Tiirk hukukunda kast1 asan suglar ve
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar seklinde karsimiza g¢ikan objektif sorumluluk
hallerine 6gretide uzun yillar boyunca ¢ok yogun elestiriler yoneltilmis ve bu elestirilere
kayitsiz kalmayan kanun koyucu neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlagmis netice
acisindan taksirin varligini aramistir. Nitekim 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 23.
maddesinde “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” denilerek objektif sorumluluk
neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan agikca kanundan ¢ikarilmistir. Ancak
kanimizca, kanunda bdyle bir hilkme yer verilmis olmasi objektif sorumlulukla
baglantili olarak ortaya ¢ikan tiim sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyecektir. 5237 sayil1 Ceza
Kanunu'nun yiiriirliglinden giiniimiize kadar konu {izerinde ayrintili bir inceleme
yapilmamasi ve normun anlamlandirilmast ve uygulamasi ile 1ilgili olarak
karsilagilabilecek sorunlar nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ceza
sorumlulugunun esasi ¢alisma konusu olarak se¢ilmistir.

Bu kapsamda oncelikle genel olarak neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavraminin
icerigi aciklanmaya calisilacak ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin tek tek
incelenmesi yerine bu suclar1 belirli gruplara ayirarak genel kurallarin belirlenmesi yolu
izlenecektir. Ayrica 5237 Tirk Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlasmis suca
iliskin diizenlemeye gercekten ihtiya¢ olup olmadigi, kanunda manevi unsur tiirii olarak
kasta ve taksire yer verilmesi ile yetinilse idi sonucun degisip degismeyecegi sorularinin
yanitlanmas1  gerekmektedir. Bu sorulara cevap verebilmek amaciyla ceza

sorumlulugunun tarihsel gelisiminin incelenmesi ve bunun ardindan genel olarak

* Basile (2005), s. 2.
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objektif sorumluluk, kast, taksir, kusurluluk kavramlarinin ele alinmasi ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda pek ¢ok soruna isik tutacak olmasi ve tekrardan kaginmayi
saglayacak olmasi dolayisiyla topluca incelenecektir.

Ikinci boliimde ise, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda siibjektif unsurun yapisi
tizerinde durulacaktir. Bu inceleme sirasinda 6zellikle Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinin
temelini olusturan ve 765 sayili TCK’nin kaynagim teskil eden Italyan ceza hukukunda
ve 5237 sayili TCK f{izerinde oldukca etkili olan Alman ceza hukukunda neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda objektif sorumluluktan siibjektif sorumluluga gecis
cabalar1 ve bunun altinda yatan Ogretisel tartismalar incelenecektir. Bu sekilde Tiirk
Ceza Kanunu’nun neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda manevi unsur konusunda
yiirlirliikte olan diizenlemesinin anlami ve igeriginin anlasilmast ve dogabilecek
sorunlarin ¢ézlimlenmesine 151k tutulmasi amaclanmaktadir. Neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglarda agirlasmis neticeden sorumluluk bakimindan nedensellik bagi da
onem tasidigindan nedensellik bagi tartismalarina da yeri geldikge deginilecektir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, agirlasmis netice acisindan failin taksir ile
hareket etmesini arayan sistemlerde temel sugun islenmesiyle zaten agirlasmis netice
acisindan bir risk meydana getirildiginden, agirlasmis neticeden sorumlulugun risk
sorumlulugu seklinde wuygulanmast veya taksir karinesinin olusmast tehlikesi
dogabilecektir. Bu tehlike ve bunun Oniine gecilmesi ¢abalar1 da inceleme kapsamina
alimmistir. Calismada tartismaya acilacak diger bir konu da 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu kapsaminda 23. madde hiikmiiniin tek basina kanun koyucunun hedefledigi
objektif sorumlulugun terkedilmesi amacin1 tam olarak gergeklestirmede ne olgiide
basarili olacagidir. Bu cercevede Tiirk Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda siibjektif unsuru diizenleyen genel hiikiim (m. 23) ile 6zel yasalarda yer alan
diizenlemeler arasindaki iliski ve Anayasa’da kusur ilkesine agik¢a yer veren bir

normun gerekip gerekmedigi tizerinde durulacaktir.
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5

Birinci Boliim

Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclara ve Bu Su¢larda Ceza

Sorumlulugunun Esasina iliskin Genel Bilgiler

1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢ Kavramm

Suglar genellikle ya kasten ya da taksirle islenirler. Ancak Ceza Kanunlar1 kast ve
taksirin ayni sug igerisinde birlikte bulunduklari sug tiplerine de yer vermislerdir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” (TCK m. 23) olarak adlandirilmis
olan suglar da bu tiir su¢lardandir®.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ kavrami failin kastettigi neticeden agir veya
baska bir neticenin meydana gelmesi halinde s6z konusu olur. Temel sugla korunmasi
amaclanan hukuki yarar ile meydana gelen netice ile ihlal edilen hukuksal yararin ayni
oldugu ancak sozii edilen hukuksal yarara verilen zararin oraninda bir artisin bulundugu
hallerde agir netice bulunmaktadir. Kast edilenden farkli bir hukuki yararin zarar
gordiigii suclarda ise bagka neticeden bahsedilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin tamaminda failin cezasi, kast etmis oldugu
sucun cezasina gore agirlagsmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda gerceklesen neticenin kural olarak fail
tarafindan istenmeyen bir netice olmasi gerekir. Eger gerceklesen netice bakimindan
failin kast1 varsa ve bu netice kanunda baska bir sugun unsuru ise neticesi sebebiyle
agirlasmis sugtan bahsedilemez.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kdkeni Kanonik hukuktaki “versari in re
illicita” anlayisina dayanmaktadir. Versari in re illicita anlayist geregi, hukuka aykirt bir

durumda bulunan kisi, kusuru bulunup bulunmamasina bakilmaksizin i¢inde bulundugu

Hikkmiin alindigi Alman Ceza Kanunu bu sug¢ tipi igin “erfolgsqualifizierte Delikte” terimini
kullanmaktadir. Kavram igerisinde yer alan qualifikation terimine bagli olarak neticenin nitelikli hale
geldigi sugtan bahsedilmekte, agirlasmis (=erschwerende) netice terimi kullanilmamaktadir. K. Dogan
(2011). Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar. Ankara: Adalet yayinevi, s. 3.
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hukuka aykiri durumdan kaynaklanan biitin neticelerden sorumlu olacaktir®. Bugiin
hala, bir fiilin istenilenden daha agir neticelerinden nedensellik bagina dayanarak failin
cezalandirilmasimi 6ngdéren kanunlar bulunmaktadir’. Ancak giinlimiiz ceza hukuku
kusur esasina dayanan sorumlulugu kabul etmekte, bir fiilin sug¢ tipinde 6ngoriilenden
daha agir veya baska bir neticeye neden olmasi durumunda, failin bu neticeden sorumlu
olabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesini aramaktadir. 5237 sayili TCK’da,
bir fiilden meydana gelen agir neticeler bakimindan sadece nedensellik baginin varlig
yeterli goriilmemis, ortaya ¢ikan agir netice bakimindan failin en azindan taksirli olmasi
aranmistir. TCK’nin 23. maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar,
fiilin belli bir sugun olusumu igin gerekli olandan daha agir veya baska bir neticeye yol
acmas1 durumunda gerekli sartlarin varligi halinde cezanin agirlastirilmasini gerektiren

su(;lardlr8 :

2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢larin Hukuki Esasi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, sucun varligi icin gerekli olanin Otesinde
zararli veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde cezas1 agirlastirilan
suclardir®. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, temel suc tipinin ger¢eklestirilmesi,
yasam deneyimlerine gore tipik olan ve fail tarafindan Ongoriilebilir 6zel ve zararl

neticeye yol agmuis ise, sugun, daha fazla cezayr gerekli kildig1 diisiincesine dayamrlo.

8 M. Koca ve I. Uziilmez (2008). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin, s. 215.

" Ornegin 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu bu tiir kanunlardir.
Gergekten 765 sayili TCK fiilin daha agir veya baska bir neticeye neden olmasi halinde objektif
sorumluluk geregi, failin kusurunu aragtirmaksizin sorumlulugu kabul ediyordu (TCK m. 451, 452’de
oldugu gibi).

® Jtalyan ceza hukuku agisindan ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, sugun varlig: i¢in gerekli olanin
Otesinde zarar veya tehlike neticesinin meydana gelmesi ile cezanin agirlastirildiglr suglar olarak
tamimlanir. F. Antolisei (1994). Manuale di diritto penale, PG. (13. ed.). Milano: Giuffre, s. 394.

9 N. Toroslu (2008). Ceza hukuku genel kisim. Ankara: Savas yaymevi, s.209. Ogretide neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar; “Sucun olusmasi igin yeterli olan neticeden bagka, daha agir bir neticenin
gerceklesmesi sebebiyle cezanin arttirtlmasint 6n goren suglar” (S. Donmezer ve S. Erman (1997b).
Nazari ve tatbiki ceza hukuku, C. II. (14. bas). Istanbul, Beta, s. 129), biri temel suga iliskin kanuni tip
digeri ise belli bir netice meydana geldiginde cezanin agirlastirilacagini hilkkme baglayan kanuni tip olmak
iizere iki hiikiim arasindaki biitiinlesmeden dogan sug tipleri (M. Ozen (1998), Ceza hukukunda objektif
sorumluluk. Ankara: US-A Yayincilik, s.186), bir fiilin belli bir sug tipinin olusumu i¢in yeterli olan
netice disinda daha agir veya bagka bir neticeye yol a¢masit halinde belli sartlarla cezanin
agirlastirilmasini gerektiren suglar (Koca ve Uziilmez (2008), s. 217) olarak tanimlanmistir.

19 Bkz. B. Oztiirk ve M. R. Erdem (2008). Uygulamali ceza hukuku ve emniyet tedbirleri hukuku. (10.
bast). Ankara: Segkin, s. 256.
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Aslinda neticesi sebebiyle agirlagmis suglarla ilgili tim sorunlar, neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda meydana gelen neticenin agirligi ile sosyal savunmanin saglanmasi
amaciyla bu suclara verilecek ceza arasindaki dengenin olusturulmasindaki zorluktan
kaynaklanmaktadir.

Bilindigi iizere, ceza hukukunda taksirli sorumluluk istisnai bir sorumluluk
seklidir ve taksirli bir fiilden sorumluluk i¢in kanunda agik bir diizenleme bulunmasi
gerekir (TCK m. 22). Eklenen netice bakimindan taksiri yeterli goren sorumluluk sekli
olan neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda da mutlaka kanuni acgik diizenleme ge-
reklidir'",

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin yapisi, biri zarar sonucu dogurmaya
elverigli davraniglar1 yaptirim altina alan, digeri ise zarar sonucu dogurmaya elverisli
davranisin sonucunda kanunda 6zel olarak tanimlanmis bir netice meydana geldiginde
bu durumu daha agir cezalandirilmayr 6ngoéren iki hiikkmiin birlesmesinden ibarettir.
Birinci hiikiim temel tiikiim, ikinci hiikiim agirlastiric: hiikiim olarak adlandirilabilir *2.

Temel sucu diizenleyen birinci norm, agirlastirici hiikiimde 6ngoriilen neticenin
meydana gelmesi agisindan gerekli olan davranis sekli hakkindaki bilgiyi icerirken,
agirlastirict hiikiim ise, belirli bir netice gerceklestiginde, temel sugta yer alan
davranigla baglantili olarak belirli bir cezai mieyyideyi 6ng6rmektedirl3. Bu
hikkiimlerin ikisi de, faile agirlasmis netice dolayisiyla ceza verilebilmesi igin

zorunludur®,

2.1. Temel Hilkkiim

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, cezanin agirlasmasit sonucunu dogurur.
Neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedebilmek i¢in dncelikle temel sucun varligi
gereklidir. Temel sugun bulunmadigi hallerde dogrudan dogruya neticesi sebebiyle

agirlagmis sug hiikiimlerinden hareketle magdurun sorumlulugu yoluna gitmek miimkiin

Y H, Zafer (2011). Ceza hukuku genel hiikiimler, TCK m. 1-75. (2. bas1). istanbul: Beta, s. 248-249; V. O.
Ozbek (2007). Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar. CHD, 2 (4), (Agustos), s. 229.

2.5, Ardizzone (1984). I reati aggravati dall evento, profili di teoria generale. Milano: A. Giuffre, s. 12.
13 Ardizzone (1984), s. 13.
1 Ozen (1998), s. 186.
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degildirls. Agirlastirict hilkkmii agiklayabilmek i¢in sug teskil eden davranisi 6ngoren
temel hilkme basvurmak gerekmektedir; cezanin agirlasmasi sonucunu doguran netice,
temel suca iliskin hareketin sonucu olmalidir™®.

Kusurlu sorumlulugu benimseyen bir sistemde temel sucun kasith veya taksirli
olarak islenmis olmasi miimkiindiir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarin biiylik bir
kisminda temel sug kasitli olarak islenmektedir'’. “Bir fiilin, kastedilenden daha agir
veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde...” (TCK m. 23)
seklinde diizenleme yapan Tiitk Ceza Kanunu temel su¢un mutlaka kasitli olmasini
aramigtir. Bu nedenle Tiirk ceza hukukunda, taksir-taksir birlikteligi seklinde ger-
ceklesebilecek diizenlemelerin neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak kabulii miimkiin
degildirlg. Buna karsilik temel sucun taksirli sekilde de islenebilecegini kabul eden
iilkeler bulunmaktadir™. Bu durumda kanun koyucu istisnai olarak taksirli sekilde
islenmis bir sug¢ fiilinin belirli neticelere sebebiyet vermesini neticesi sebebiyle
agirlagmis sug¢ kabul etmistir®.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda, temel sucun neticeli suglardan olmasi sart
degildir. Temel sucun neticeli suglardan olmadigi hallerde de, bu sugun islenmesiyle
agir veya bagka neticenin meydana gelmesi ile neticesi sebebiyle agirlasmis sug
gerceklesebilir. Tehlike sugunun sebep oldugu neticeler bu kapsamda degerlendirilebilir

(TCK m. 97/2)**,

¥ Koca ve Uziilmez (2008), s. 220.
18 Ardizzone (1984), s. 14.

Y E. Tagliarini (1979). | delitti aggravati dall'evento: Profili storici e prospettive di riforma. Padova:
CEDAM, s. 175 vd.

18 Taksirle yaralama sugunu diizenleyen TCK m. 89/2,3°de taksirle yaralama neticesine bagh olarak
meydana gelebilecek bir takim neticeler (6rnegin magdurun viicudunda kemik kirilmasi, yagaminin
tehlikeye sokulmasi vb.) daha agir sekilde cezalandirilmaktadir.

191998 yilinda yiiriirliige giren 6. Reform Yasast ile yapilan degisikliklerle taksirli suglardaki agir netice
ongoren diizenlemelerin kanundan c¢ikarilmasmna kadar olan dénemde taksir-taksir birlikteliginin
olabilecegi kabul edilmekteydi. Zira, Al.CK § 18’de neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar diizenlenirken,
“Kanunun bir sugun 6zel neticesini agir bir sekilde cezalandirdigi durumlarda, failin bundan sorumlu
olabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir." ifadesine yer
verilmis oldugundan Almanya ceza hukukunda sozii edilen sugun kasitli veya taksirli olmasi miimkiindiir.

% Mantovani (2001), s. 371; G. Fiandaca ve E. Musco (1989). Diritto penale, PG. (2. ed.). Bologna:
Zanichelli, s. 480.

2! Koca ve Uziilmez (2008), s. 217; M. R. Erdem (2008). Netice yiiziinden agirlasan suglar. Ugur
Alacakaptan’a armagan. Cilt 1. (1. bast). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 207, s. 258.
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2.2. Agirlastiricl Hiikiim

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agirlastiric1 hiikiimde, istenilenden aglr22
veya baska neticenin ve temel sucta 6ngoriilen cezadan daha agir bir cezanin belirlenmis
olmas: gerekir®.

Agirlastirict hiikiimde, bazi1 durumlarda yeni bir netice meydana gelir ve bu
nedenle ceza agirlasirken, bazen de fiilin islenis seklinden, zamanindan, yerinden veya
kisisel 6zelliklerden kaynaklanan nedenlerden ceza artirllmaktadir®®. Meydana gelen
neticenin failin kast etmis oldugu neticeden daha agir veya bagka bir netice olmasi
gerekir. Eger failin kast ettigi netice ile meydana gelen netice ayni ise ger¢ek anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bulunmamaktadir (TCK m. 23).

Agirlastirict hilkmiin varligindan s6z edebilmek i¢in ayrica, temel hiikiimde
Ongoriillen cezadan daha agir bir ceza belirlenmis olmalidir. Gergekten, agirlastiric
hiikmiin temel Ozelligi, gerceklesen agir neticeye bagli olarak ayri bir ceza
ongormesidir. Tipkr diger suclarda oldugu gibi agirlastirici hiikiimde de ihlal edilen
hukuki menfaat agirlastikca ceza da agirlasmaktadir. Bu ceza, bagimsiz bir ceza
olabilecegi gibi temel sucta yer alan cezaya atifta bulunarak bu cezayi belli bir oranda
artirma seklinde de olabilir®.

Bunun disinda, neticesi sebebiyle agirlasmis suctan s6z edebilmek igin, failin
tizerinde sugun islenecegi maddi konu ile eklenen neticenin iizerinde meydana geldigi

maddi konunun ayn1 olmasi gerekir26.

22 Bir neticenin agirhigmi tespit etmek igin iki yol bulunmaktadir. Birincisi meydana gelen sonucu ilk
sonuca gore degerlendirerek meydana getirdigi degisikligin yapisini incelemektir. Digeri ise yasa
koyucunun degerlendirmesini goz oniine almaktir. Diger bir ifadeyle kanun koyucunun daha agir sekilde
cezalandirdig1 sonug daha agir sonugtur. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agirlagmis netice de daha
fazla zarar doguran neticedir. Agir netice, agirlagtirici hiikiimde Ongoriilen, temel suctaki davranis
sonucunda ortaya ¢ikan degisikliktir. Ardizzone (1984), s. 19, 22.

23 Ardizzone (1984), s. 14.
2 Ardizzone (1984), s. 17.

% jtalyan 6gretisinde “daha agir bir ceza” kapsamina sadece otonom sekilde éngdriilmiis bir cezamn mi
dahil oldugu, yoksa temel sugun cezasi lizerinden belli bir miktarda artirim 6ngdren hiikiimlerin de
agirlastirict hitkkiim kapsamina mi girdigi tartismasi yapilmistir. Eger temel sugtaki hareket ile meydana
gelen agir sonug arasinda ¢ok yakin bir bag var ise bunun bir agirlastirict neden, eger aralarindaki bag
dogrudan siki bir bag degil ise neticesi sebebiyle agirlagsmis sug olarak kabul gordiigii belirtilmektedir.
Ardizzone (1984), s. 15-16.

'S, Kaymaz (2009). Kasten yaralama sonucu éliime neden olma, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
su¢u. Ankara: Adalet yayinevi, s. 12.
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3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Tasnifi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kanunda bazen agikga sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ oldugu belirtilerek (neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
gibi), bazen de madde basliginda bu sekilde adlandirma yapilmasa da sugun yapisi
incelendiginde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ oldugu saptanabilecek nitelikte
diizenlenmislerdir. Bu sug tiplerinin ortak 6zelliklerini belirlemek, s6z konusu suglarla
ilgili getirilecek ¢dziimler bakimindan pratik yararlar saglayacaktir. Ogretide neticesi

sebebiyle agirlasmis suclar degisik acilardan tasnife tabi tutulmustur.
3.1. Korunan Hukuki Yarara Gore Yapilan Tasnifler

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin bir kisminda kastedilen netice ile meydana
gelen agir netice ayni hukuki yarari ihlal ederken, bir kisim neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda ise kastedilen netice ile meydana gelen baska netice, fakli hukuki yararlari ihlal
eden suglar1 meydana getirir.

Baz1 yazarlar korunan hukuki yarara dair tasnifi, fiilin kastedilenden daha agir
neticenin olusmasina sebebiyet vermesi ve fiilin failin istedigi netice yaninda bir baska
Suca sebebiyet vermesi seklinde yaparken27, bazi yazarlar ise ger¢gek ve ger¢ek olmayan
neticesi sebebiyle agirlagsmis sug tasnifini yapmlslardlrzg. Aslinda bu ayrimin Alman

Hukukuna dayandig1 sé’)ylenmelidirzg.
3.1.1. Ger¢ek-gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasms suclar
3.1.1.1. Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar

Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis sug, failin belli bir neticeyi gerceklestirmeye

yonelik kasith hareketinden, kastettiginden daha agir bir neticenin gerceklesmesi

2Ty, 0. Ozbek (2008). TCK Lzmir serhi, yeni Tiirk Ceza Kanununun anlami, cilt 1I, ozel hiikiimler.
Ankara: Seckin, s. 407.

%8 N. Centel vd. (2008). Tiirk Ceza Hukukuna giris. (5. basi). istanbul: Beta, s. 405; H. Zafer, (2010).
Ceza hukuku genel hiikiimler, TCK m. 1-75. Istanbul: Beta, s. 250 vd.

2 Ozbek (2008), s. 407.
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durumudur®. Bu halde, agir netice failin kastettigi neticeden ayri ve bagimsiz bir
hukuki nitelik kazanir.

Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda aranacak unsurlar sunlardir: a)
Kastin bulunmasi, b) meydana gelen neticenin kastedilenden daha agir olmasi, c)
hareketle meydana gelen agir netice arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi, d) failin

gerceklesen netice agisindan taksir derecesinde kusurunun bulunmasi.
3.1.1.1.1. Kast bulunmast

Failin hafif neticeyi meydana getirme konusunda kasten hareket etmis olmasi,
gercek neticesi sebebiyle agirlagmis sucun ilk unsurudur®., Ornegin, fail yaralama
kastiyla hareket etmekte, ancak 6liim neticesi ortaya ¢ikmaktadir®? veya fail, magdurun
sadece ac1 ¢ekmesini isteyerek yumruk atmakta, ancak magdur gorme yetenegini
kaybetmektedir. Failin kasti, 6liim ya da gorme kaybi seklinde ortaya ¢ikan neticeyi
kapsamina almamalidir. Aksi takdirde bu neticelerden dogrudan dogruya sorumlu olur.
Failin, olas1 kastla hareket etmis olmasi halinde, gercek neticesi sebebiyle agirlasmig

sugtan s6z edilemez*®.

3.1.1.1.2. Neticenin daha agir olmast

Gergek neticesi sebebiyle agirlagmis sucta failin amagladigindan daha agir bir
netice ortaya ¢ikmaktadir. Oysa fail bu daha agir neticeyi istememis, daha hafif bir
neticenin ger¢eklesmesi amaciyla hareket etmistir. Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis
sugtan sOz edilebilmesi i¢in, failin daha agir neticeyi dolayl bile olsa istememis olmasi
gerekir.

Ote yandan neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir netice aym magdur

%765 Sayilt eski TCK m. 452’de tamimlanan sug, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug idi; kasten
6ldiirme sugunun hafifletici bir nedeni olmayip bagimsiz bir sug tipiydi. Ancak Yargitay, bu sugun kasten
6ldiirme sugunun yasal indirim nedeni oldugu diigiincesindeydi. Bkz. YCGK, 19.3.1973-1972-1-420/229,
YKD VIII, 6-8 (Haziran-Temmuz 1973), 71.

3L A. Onder (1992b). Ceza hukuku genel hiikiimler, C. 1I-111. Istanbul: Beta, s. 356.

2 M. E. Artuk vd. (2007). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. (3. basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 521.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Erdem (2008), s. 257.

%% Centel vd. (2008), s. 405.
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tizerinde gerceklesmelidir. Yani, ortaya ¢ikan daha agir neticede korunan hukuki deger,
ayn1 magdura ait baska bir hukuki deger olmalidir. Ornegin, yaralanmak istenen kisinin
bu eylem sonucunda 6lmesi durumunda, irade edilen sugta korunan hukuki deger, viicut
biitlinliigii, meydana gelen sugta korunan hukuki deger ise yasama hakkidir. Agir
neticenin bagka bir kisi lizerinde gergeklesmis olmasit durumunda sapmadan soz
edilmelidir. Bu durumda sorun “sapma” kurumu i¢inde ¢dziimlenmelidir®. TCK m.
30’un gerekgesine gore, bu halde bir hata s6z konusu olmadigindan, genel olarak kast
ve taksir kurallar1 ve suglarin igtimai  hiikiimleri kapsaminda  durum
degerlendirilecektir®.

Dolayistyla hem failin iradesinin yoneldigi netice, hem de ondan daha agir olan
netice gerceklesmigse, artik gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z
edilir®.

frade edilenden daha agir neticenin hemen ortaya ¢ikmasi sart degildir, Bu netice
daha sonra da ortaya cikabilir. Onemli olan, hareket ile 6liim neticesi arasinda

nedensellik iliskisinin bulunmasidir®’.

3.1.1.1.3. Nedensellik iliskisinin bulunmasi

Kasith hareket ile meydana gelen daha agir netice arasinda nedensellik iligkisi
bulunmalidir. Aksi takdirde, failin ortaya ¢ikan daha agir neticeden sorumlu olmasi
dﬁsﬁnﬁlemez38.

Nedensellik 1iliskisinin bulundugunun kabul edilebilmesi icin fail tarafindan

yapilan hareketin, giinlilk yasam deneyimlerine, genellikle ger¢eklesen olaylara, olasilik

3 Ozbek (2008), C.1I1, s. 408.

% Centel vd. (2008), s. 406.

% T, Demirbas (2007). Ceza hukuku, genel hiikiimler. (5. basi). Ankara: Seckin yaymevi, s.360.
37 Zafer (2010), s. 202

38 Omegin, bir kadin meselesinden aralar1 agik olan ve benzincide karsilasan iki kisi araglarindan
inmigler, 6len, sanigin yakasma yapisip onu itelemeye baslamis, arkadasini ise polis ¢agirmak iizere
karakola gondermistir. O sirada samk, Slenin elinden kurtulup uzaklasmistir. Olen de bundan sonra
kosarken yere diismiis ve miyokard enfarktiisii nedeniyle kalp yetersizliginden olmistiir. Adli Tip
Kurumu tarafindan, len kiside eski ve yeni enfarktiis saptandigi ve bu kisinin miiessir fiil sirasinda
oldigii belirtilmistir. Yargitay, yerinde bir degerlendirmeyle, Adli Tip Kurumunun goriis agiklamasindan,
6limiin miessir fiilin sonucu oldugu anlamimi ¢ikarmaya olanak bulunmadigini ve 6lim ile samigin
eylemi arasinda nedensellik iliskisinin var olmadigmi belirtmistir. Bkz. Y1CD, 24.1.1970-1969-
1360/268, YKD 1970 111/2, 15.
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hesaplarina gore daha agir neticeyi meydana getirmeye objektif olarak elverisli olmasi
gerekir. Agir neticenin, fail tarafindan yapilan hareketten dogmayacagi, hareketin
olaganiistii, istisnai veya anormal bir neticesi sayildig1 hallerde nedensellik iliskisinin

bulundugu kabul edilemez®.

3.1.1.1.4. Failin taksirinin bulunmasi

Failin hareketinin kastettiginden daha agir bir neticenin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet vermesi halinde bu asir1 neticeden sorumlu tutulabilmesi igin, taksir
derecesinde kusurunun bulunmasi gerekir (TCK m. 23). Alman hukukunda da asiri
neticeden sorumlu tutulabilmek i¢in en az taksir derecesinde kusur aranmaktadir (Al.CK
§ 18)%,

Belirtelim ki, hi¢ kimse tarafindan Ongoriillmesi miimkiin olmayan veya
ongoriilebilir olmakla birlikte dnlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay1 bir
kimseyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Kaza ve tesadif*" ile miicbir sebep®?,
neticenin fail tarafindan Ongoriillememesi sonucunu dogurduklarindan, objektif

sorumlulugu da ortadan kaldirir.
3.1.1.1.5. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ceza
Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda fail kastettiginden daha agir bir

neticeyle karsilagmakta, agir netice bakimindan taksirli olarak hareket etmekte, ancak

alacagi ceza, sucun taksirle igslenmis hali i¢in 6ngoriilen cezadan daha agir olmaktadir.

% Zafer (2010), s. 203. Ornegin A’min yaralamada bulunmasi sonucu &ldiiriicii olmayan sekilde
yaralanarak hastaneye kaldirilan B’nin miidahalede bulunan doktorun yanlis ila¢ vermesi sonucu 6lmesi
halinde, doktorun kusurlu hareketi A nin hareketi ile netice arasindaki illiyet bagin1 kesmistir. Fail sadece
yaralamadan sorumlu olur. Y. 9. CD. 30.12.1982, 4226/4456. Bkz. Artuk vd. (2007), s. 521.

0 Alman Ceza Kanunu § 18: Fiilin Ozel Sonuclarinda Daha Agir Ceza: Kanun fiilin 6zel bir sonucuna
daha agir bir ceza baglamissa, failin veya sug ortaginin bu ceza ile cezalandirilabilmesi i¢in, bu sonuglar
bakimindan ona en azindan taksir isnadinda bulunulabilmesi gerekir.

H“Kaza ve tesadiif objektif sorumluluk hallerinde de failin cezalandirilmasina engel olur. Ceza
hukukunda objektif sorumluluk, bir kimsenin kaza ve tesadiif dolayisiyla sorumlu tutulmasinmi ifade
etmez”. Dénmezer ve Erman (1997b), k.no.1029.

*2 Miicbir sebep objektif sorumluluk hallerinde de failin cezalandirilmasini engeller. Dénmezer ve Erman
(1997b), k.no. 1035; Yanilma objektif sorumluluk hallerinde de etkisini gésterir. Donmezer ve Erman
(1997b), k.no. 1044.
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Ormegin, TCK m. 87/4’de 6ngoriilen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu sonu-
cu 0lim meydana gelmisse, faile verilecek ceza taksirle 6ldiirme sugunun diizenlendigi
TCK m. 85’de Ongoériilen cezadan daha agirdir. Ayni sekilde, failin kasti yaralama
oldugu halde, kasten yaralama sugunu diizenleyen m. 86’da ongoriilen cezadan daha
agirdir.

Bu durumun nedeni sudur: Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, asiri
netice taksirle sebep olunabilen bir neticedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda, kasith ve taksirli suctan meydana gelen yasal bir bilesim s6z konusudur. Yasa
koyucu bu bilesimi bir hiikiimle tanimlamistir. Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda kasith fiil ile onun igerisinde mevcut bulunan taksirli fiil i¢in yasa koyucu
tarafindan tek bir ceza Ongoriilmiistiir. Taksirli netice agisindan, fikri i¢tima kurallari
uygulanmaz. Bu hallerde kast ve taksir bilesimine tek ceza verileceginden, eylemin

taksirli halinden daha agir ceza dngoriilmektedir®.

3.1.1.2. Gergek olmayan (goriiniiste) neticesi sebebiyle agirlasmug suclar

Kasten yapilan bir hareketten failin istemedigi ve niteligi de farkli olan daha agir
bir neticenin meydana gelmesi durumunda gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglardan s6z edilir*. Ornegin, ¢ocuklar1 veya kendilerini idare edemeyenleri terk etme
sucunda yaralama veya Oliim neticesinin dogmasi (TCK m. 97/2), cocuk diisiirme
sucunda kadinin 6lmesi (TCK m. 99/3,4), cinsel saldir1 sugunda magdurun 6lmesi (TCK
m. 102/6), gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suclardir. Gergek olmayan
neticesi sebebiyle agirlasmis sucun Ozelligi, bu hallerde ayr1 bir su¢ tipinin ortaya
¢tkmamast, bu halin asil sugun agirlastiricit nedenini olusturmasidir®.

Gergek olmayan neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, fail, sugun basit seklini
gerceklestirme kastiyla hareket etmesine ragmen, ortaya failin istedigi neticenin yani
sira bagka bir netice daha c¢ikmaktadir. Bu agir netice fail tarafindan istenmemis

olmalidir. Fail agir neticeyi istemisse, zaten sucunun niteligi degisecektir. Ornegin,

*% Centel vd. (2008), s. 408.
# Zafer (2011), s. 252; Onder (1992b), s. 358.

* Kastedilenden daha agir neticenin varhg durumunda korunan hukuki degerin aym oldugunu ifade
ettikten sonra bu suglara 6rnek olarak TCK m. 87/1, 2, 3’ii 6rnek olarak veren gériis igin bkz. Ozbek
(2007), s. 228.
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TCK m. 102/2’de yer alan cinsel saldir1 sugundan dolay1 failin cezalandirilabilmesi igin,
failde magduru oldiirmeye yonelik bir iradenin bulunmamasi gerekir. Failde, ayrica
magdurun Olmesine yonelik bir irade varsa, fail kasten Oldiirmeden ayrica
cezalandirihir®. Ancak, cinsel saldiri eylemi magdurun 6lmesine neden olursa, faile
daha agir ceza verilir (TCK m.102/6). Iste boyle bir durumda gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ vardir. Ancak, gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlagmis
suclar i¢in Ongoriillen genel hiikiim dolayisiyla, failin bu neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in taksirinin bulunmasi aranacaktir (TCK m. 23)*".

Belirtelim ki, ger¢ek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ile gercek
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin her ikisinde de fail, istemedigi asir1 neticeden
sorumlu tutulmaktadir. Ancak, gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, asir1 netice
ile istenen netice arasinda ihlal edilen hak ve yararin niteligi ve tiirii bakimindan degil,
agirligt bakimindan fark vardir. Buna karsilik, gercek olmayan neticesi sebebiyle

agirlagmis suglarda ise iki netice arasinda nitelik farki vardir.

3.1.2. Kastedilenden agir-baska neticeye neden olan neticesi sebebiyle

agirlasms suclar

5237 sayili TCK’nin 23. maddesinde de acgik¢a belirtildigi iizere, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin bazilarinda failin kastettiginden daha agir, bazilarinda
failin kastettiginden farkli bir netice meydana gelmis olabilir. Temel sug ile neticesi
sebebiyle agirlagsmis sucun ihlal ettikleri hukuki konu kriterine gore yapilan bu tasnif
aslinda yukarida yapilan gergek-gerek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis sug ile
biiyiikk benzerlik gostermektedir. Ancak kasten yaralama sonucunda 6lim meydana

gelmesi hali bakimindan bu tasnifler arasinda faklilik bulunmaktadir.

* “Yeni bir nedensellik ve yeni bir kusurluluk dogmasi halinde meydana gelen neticeyi baslangictaki
hareketin neticesi saymak miimkiin degildir. Olayda saniklar magdureyi kagirmaya kalkmis, onu 40-50
metre kadar siiriiklemis, gerek magdurenin direnmesi ve gerekse yakinlarinin engel olmalar {izerine
kagiramayacaklarini anlayarak bundan duyduklari infialle sanik (A), kardesi (H)’dan tabancasini alarak
magdureyi 6ldiirmiistiir. Kacirma hareketleri sirasinda olusan yeni bir kusurluluk haliyle 6lim neticesi
meydana getirildiginden, zorla kagirmaya kalkisma ve nitelikli adam 6ldiirme suglart meydana gelmistir”,
YCGK, 8.4.1985-400/191, V. Savas ve S. Mollamahmutoglu (1995b). Tiirk Ceza Kanununun yorumu, IlI.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 3940.

" Centel vd. (2008), s. 409; Demirbas (2007), s.361.
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3.1.2.1. Fiilin kastedilenden daha agiwr neticenin olusmasina sebebiyet

vermesi

Kastedilenden daha agir neticenin varligi durumunda, temel sug ile agir neticeyi
ongdren normla korunan hukuki degerler aymidir. Ornegin, TCK’nin 87. maddesinin 1,
2 ve 3. fikralarinda yaralamanin agir neticesi gerceklesmis olsa bile korunan hukuki

deger viicut biitiinligidiir*.

3.1.2.2. Fiilin failin istedigi netice yaninda bir baska suca sebebiyet

vermesi

Failin kasitla gerceklestirdigi eyleminden failin kastettiginden baska bir neticenin
meydana gelmesi halinde ise temel suca iliskin norm ile agirlasmis neticenin
ongoriildiigii normda korunan hukuki konu degismektedir. Ornegin yaralama, iskence,
cinsel saldir1 ve terk soncunda 6liim neticesinin gerceklesmesi halinde korunan hukuki
konu degismektedir®,

Gorildigi gibi bu tasnifte yaralama sonucu 6liim meydana gelmesi hali baska
hukuki konuyu ihlal eden bir neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak kabul
edilmektedir. Yaralamada viicut biitiinliiglintin, 6ldiirmede ise hayat varligimin ihlal
edildigi vurgusu dikkat cekmektedir.

5237 sayih TCK’da diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak
nitelenebilecek hallerin daha ¢ok baska sugun olusmasi seklinde diizenlenmis oldugu
sdylenebilir™.

Bu tasnif bakimindan da neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, temel su¢ ve bas-
ka ya da agir neticeyi igeren su¢ olmak tizere iki ayr1 sugun bulundugu belirtilmektedir.
Yine neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fiil, failin kastettiginden daha agir neticenin
olusmasina ya da istedigi netice yaninda bir baska suca sebebiyet vermeli, temel sug
kasten islenmis olmali ve bagka ya da agir netice bakimindan failin en azindan taksir

seviyesinde kusuru bulunmalidir. Ayni sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

8 Ozbek (2008), s. 407; V. O. Ozbek vd. (2010). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. Ankara: Segkin, .
475.

* Ozbek (2008), s. 407; Ozbek vd. (2010), s. 475.
%0 Ozbek (2008), s. 408.
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gerceklesmesi istenen temel suca iliskin hareket ile baska ya da agir netice arasinda
nedensellik baglantis1 bulunmasi da sorumluluk igin temel unsurdur. Bu tasnifte de
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug ile baska ya da agir neticeyi igeren
sucun ayn1 magdur iizerinde islenmesi gerekir.

Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iligkin olarak kanunda acik
diizenleme bulunmasi da neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumluluk i¢in gerekli
kosullardan sayilmistir. Bu yoniiyle 5237 sayili TCK m. 23 her agir ya da baska netice
bakimindan uygulanabilir degildir51. S6z konusu hiikiim ancak TCK’nin 6zel kisminda
neticesi sebebiyle agirlasmis suc hali ayrica ve agikca diizenlenmis ise uygulanabilir®,
Gergekten her su¢ mesela hirsizlik da atipik, agir bir neticeye sebep olabilir. Fakat
kanun koyucu, agir neticeye sebep olma yoniindeki genel egilimi sebebiyle sadece
belirli durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hipotezleri dngdérmiistiir. Buradaki
kriter, agir neticenin dogrudan temel suca iliskin tipik tehlikeden meydana gelip
gelmemesidir. Sadece bdyle bir netice, neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢larin koruma

amaci ile 6rtii§iir53.
3.2. Temel Suctaki Manevi Unsura Gore Yapilan Tasnifler

Yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin temel su¢ ve agir netice olmak
tizere iki kistmdan olustugunu belirtmistik. Temel sug, kasitli olabilecegi gibi, taksirli
de olabilir. TCK’da genellikle neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel sug tipinin
kasten islenmesi aranmaktadir. Bunun iki istisnasini temel su¢ tipinin taksirli de
olabilecegini dngdren taksirle 6ldiirme ve yaralama sucgu olusturmaktadir. Nitekim TCK
m. 85/2’de taksirle 6ldiirme; TCK m. 89/2-4’de taksirle yaralama sonucunda da neticesi

nedeniyle cezanin agirlastirimasini gerektiren durumlara yer verilmistir™.

5! Bu nedenledir ki kasten yaralamanin hafif seklinin (TCK m. 86/2) 6liime neden olmasi durumunda fail
r}eticesi sebebiyle agirlasmis suc hiikiimlerinden degil, taksirle 6ldiirme sucundan cezalandirilabilir. 1.
Ozgeng (2007). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. (2. Bas1). Ankara: Seckin yayinevi, s. 269; Artuk vd.
(2007). s. 522.

52 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 256.
>3 Ozbek (2008), s. 408.
> Oztiirk ve Erdem (2008), s. 257.
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3.2.1. Temel sucun kasten islenmesi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail temel su¢ bakimindan kasten,
agirlasmis netice bakimmdan en azindan taksirle hareket etmelidir. Islenen kasith
sugun, temel sug tipinde ongoriilen neticeye gore nicelik itibariyle daha agir bir neticeye
veya nitelik itibariyle baska bir neticeye sebebiyet verdigi ve neticelerin fail tarafindan
en azindan 6ngoriilebilir oldugu hallerde neticesi sebebiyle agirlasmis sug vardir. 5237
sayitlh TCK’da kural olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suclar temel sugun kasten
islendigi suglardir. 5237 sayili TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin
ayrintili inceleme asagida yapilacagindan tekrardan kaginmak amaciyla konu burada

detayl1 olarak incelenmeyecektir.

3.2.2. Temel sucun taksirle islenmesi

Neticesi sebebiyle agirlagmis suclarda sorumlulugun esasini belirleyen TCK’nin
23. maddesinin “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagska bir neticenin olusumuna

2

sebebiyet vermesi halinde...” ifadesinden, Tiirk ceza hukuku bakimindan maddenin
sadece temel sucun kasten islendigi ve agir neticeye yol agtigi suglarda
uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilmalidir. Ogretideki diger bir goriise gore, TCK m. 23
hiikkmii her ne kadar temel sug¢ tipinin mutlaka kasitli olmasi gerektigi sonucunu
cikarmaya elverigli ise de, bunun kastin asilmasimi ifade etmek {izere “bir fiilin
kastedilenden daha agir bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi” ve diger agir
neticeleri ifade etmek tizere “bir fiilin bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi”
seklinde anlagilmasi gerekmektedir®. Boyle bir yorum yoluna gidilmese dahi, taksirle
islenen sugtan kaynaklanan agir neticeler bakimindan kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi

geregi taksirin aranmasi gerekir (taksir-taksir birlikteligi). Taksirle yaralama sonucu, bu

sucun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda failin cezasinin

% Erdem (2008), s. 257.

Ogretide 5237 sayili TCK’nin artik ilk sucun taksirli sekilde islenmis oldugu neticesi sebebiyle agirlagmis
suc hipotezlerine yer verilmedigini ifade eden bir baska goriis de bulunmaktadir. Ozbek vd. (2010), s.
472.
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artirtlabilmesi i¢in, objektif 6zen yiikiimliiliigline aykirilik teskil eden davranisinin bu
tiir agir neticelere yol agabilecegini dngérmemis olmasi gerekmektedir56.

Burada, taksirli harekete bagl olarak ongoriilen neticelerden daha agir nitelikte
neticeler gerceklesmektedir. Bagka bir anlatimla Ongoriillmeyen agir neticeler
cezalandinlmaktadir®’. Dolayisiyla taksir-taksir birlikteligi ancak bilingli taksir-taksir
birlikteligi seklinde olabilir.

3.3. Agir veya Baska Netice Acisindan Var Olan Manevi Unsura Gore Yapilan
Tasnifler

TCK’nin 23. maddesinde sorumluluk i¢in failin agirlasmis netice bakimindan en
azindan taksirli olmasi1 arandigindan, failin bu netice bakimindan kasten de hareket
etmesi miimkiindiir®. Bu durumda kasten islenen fiilden kaynaklanan agir netice, fail
tarafindan bilinmekte veya muhtemel kabul edilmis ise kast-kast birlikteliginden, kasten
islenen fiilden kaynaklanan agir netice fail tarafindan Ongoériilebilir nitelikte ise kast-

taksir birlikteliginden s6z edilecektir™.
3.3.1. Agir veya baska netice agisindan taksirin bulunmasi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bir kismi failin agir netice bakimindan
mutlaka taksirle hareket etmesini gerektirir. Tiirk Ceza Kanununda, neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda temel sug tipinin kasithi bir sug tipi olmasi sart kosuldugundan ve
agir veya baska netice bakimindan da en azindan taksir yeterli goriildiigiinden, kast-
taksir birlikteligi ve Kkast-bilingli taksir birlikteligi seklinde gergeklesen sug tiplerinin
gercek neticesi sebebiyle agirlagmis suclar olarak nitelendirilmesi gerektigi de
savunulmustur®®. Kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis seklini

olusturan 6liim neticesi bakimindan failin taksirli hareket etmesi gerekir (TCK m. 87/4).

% Koca ve Uziilmez (2008), s. 219.
%" D. Soyaslan (2005). Ceza hukuku genel hiikiimler. (3. bast). Ankara: Yetkin yaymevi, s. 433.
% Koca ve Uziilmez (2008), s. 217; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 258.

% 1. Ozgeng (1998). Kast-taksir kombinasyonlari. SUHFD, 6(1-2), s. 374-375; H. Hakeri (2005). Ceza
hukuku. Ankara: Segkin yayinevi, s. 251.

% Dogan (2011), s. 27.
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Failin agir netice bakimindan kasten hareket ettigi hallerde, artik baska bir sug ortaya
cikar. Faile dogrudan bu suga iliskin hilkkmii uygulamak gerekmektedir. Gergekten,
cinsel saldir1 sugunun magduru 6lmiis ve failde 6liim neticesine yonelik dogrudan veya
olasi kast soz konusu ise fail hem cinsel saldir1 sucunun temel seklinden hem de kasten

6ldiirmeden dolayi cezalandirilir. Gergek ictima kurallart uygulanir®™.
3.3.2. Agir veya baska netice agisindan kastin bulunmasi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan bir boliimiinde ise gergeklesen agir netice
bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi aranmistir, ancak bu neticeler fail
tarafindan kasten de gergeklestirilebilir. Ogretide bu tiir neticesi sebebiyle agirlagsmus
suclarin, gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar olarak adlandirilmast
gerektigi de ileri siiriilmiistiir®. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin bu tiiriinde, kasitli
temel sucun sonucu olan agir neticeler kasten gergeklestirilseler bile bagimsiz bir sug
olusturmamakta, bu agir neticeleri yaptirnm altina alan ilgili hiikiim geregince
cezalandirilmaktadir. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magdurun
onemli bir ekonomik kaybina neden olmasi, su¢un neticesi sebebiyle agirlasmasi
sonucunu dogurur (TCK m. 109/4). Fail, magduru hiirriyetinden mahrum ederken bu
ekonomik kayb1 muhtemel kabul ettigi hallerde olas1 kastla hareket etmektedir. Kasten
islenmesine ragmen bu netice kanunda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemis oldugundan
faile TCK’nin 109/4.maddesinde 6ngoriilen neticenin kasten gergeklestirmis olmasi
dikkate alinarak ceza belirlenecektir. Yaralama sugunun 6liime neden olmasi digindaki
agirlasmis sekillerinde de ayni durum gegerlidir (TCK m. 87/1-3). Fail bu neticeleri
kasitl da taksirli de gerceklestirmis olsa cezanin artirilmast yoluna gidilir. Agir netice
bakimindan olas1 kastin varligi da yeterlidir63. Agir neticenin kasten gerceklestirildigi
bu durumlarda kast-kast birlikteligi s6z konusudur. Bu agir neticeler taksirle de

gerceklestirilseler fail ayn1 madde geregince (TCK m. 109/4; 87/1-3) cezalandirilacak,

81 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 258; Koca ve Uziilmez (2008), s. 218.
%2 Dogan (2011), s. 28.
83 Oztiirk ve Erdem (2008), s. 258.
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ancak agir neticenin kasten veya taksirle meydana getirilmis olmasi cezanin

belirlenmesinde dikkate alinacaktir (TCK m. 61)%.
4. Ceza Sorumlulugunun Esasi

Calisma konusu olarak neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin sug tiirii olarak genel
bir incelemesi yerine, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kastettiginden agir
veya baska neticeden sorumlulugunun esasi secilmistir. Bu kapsamda olmak iizere,
calismanin genelinde tekrarlara yol agmamak amaciyla, bu boliimde ceza sorumlulugun

esasindan ne anladigimizi genel olarak ele almanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
4.1. Kavram

Ceza hukuku biitiin unsurlar1 ve konulariyla sorumluluk sorunu iizerine kurulmus
bir hukuk dalidir. Gergekten ceza hukukunda biitiin sorunlara bulunacak ¢6ziim sekilleri
ceza hukukunda sorumluluk konusunda kabul edilen goriisle siklikla iligki icindedir®.
Nitekim klasik ve pozitif okulun ceza sorumlulugunun esasi konusundaki anlayislarinin
farkli olmasina bagli olarak ceza hukukunun diger alanlarinda da birbirine zit sonuglara
varilmaktadir®®.

Ceza sorumlulugunun esasi konusu aslinda irade Ozgiirliigii ve determinizm
konulartyla siki bir baglanti halindedir. Ceza hukuku tarihi bu acidan ii¢ ayr1 goriis
etrafinda toplanmaktadir. Bu goriisler: a) Suclunun hareketlerini segme konusunda
mutlak anlamda 6zgilir bir varlik oldugunu benimseyen anlayis, b) su¢clunun mutlak
anlamda “determine” oldugunu benimseyen anlayis ve c¢) suclunun tamamen Ozgiir
oldugunu reddeden, aksine somut sartlara gore genisleyen veya yok olma derecesine
kadar daralan bir 6zgiirliige sahip bulunan somut bir insani kisilik oldugunu benimseyen

anlay1§t1r67.

® N. Toroslu (2001). Ceza hukuku. (5. basi). Ankara: Savas yaymnevi, s. 125-126; Koca ve Uziilmez
(2008), s. 218.

%'S. Donmezer (1949). Cezai mesuliyetin esast. istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlart No: 432, Hukuk
Fakiiltesi No: 96, Doktora Ihtisas1 Kurlar: Serisi No: 13, s. 2.

% Dénmezer (1949), s. 3.

%" N. Toroslu (1988). Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e armagan. Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 716, s. 368.
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Failin, davranislarin1 segme konusunda sz konusu olan bu tartismalardan Klasik
Okul ve Pozitif Okul adi verilen ve birbirinin karsiti olan ceza hukuku akimlart ile
arabulucu bir akim olan Ugiincii Okul ortaya glkmlstlres.

Aydinlanmanin neden oldugu politik-kiiltiirel ortamda gelisen Klasik okul, “irade
Ozglrliigii” varsayimindan, yani insanin hareketlerini segmede tamamen 6zgiir oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir. Bu teoriye gore ceza sorumlulugunun esasi kusura
ve dolayisiyla siibjektif sorumluluga dayanmaktaderQ. Buna karsilik pozitif okul ceza
sorumlulugunun esasi olarak toplumsal savunmay1 kabul etmisler ve buna bagl olarak
failin sosyal sorumlulugu iizerinde durmustur’®.

Klasik teoriye gore ceza sorumlulugunun varligindan s6z edebilmek i¢in maddi
nedensellik baginin, isnat yeteneginin ve fail ile fiil arasinda psikolojik bir bagin
bulunmasi gerekmektedir“. Burada kusurdan anlasilan sudur: Failin suctan ¢ekinmesi
lazzimdi ve bu g¢ekinme miimkiindii, ancak fail suctan ¢ekinmemistir. O halde failin
kusurlu oldugu saptanirken, failin isledigi fiilin su¢ teskil ettigini anlayabildigi, buna
ragmen bu fiili isledigi veya bundan sakinmak konusunda iradesini kullanmadigi, bu
nedenle de fiili ile netice arasinda psisik bagin bulundugu ifade edilmistir®. Faile
verilecek ceza da failin kusuru dikkate almarak verilecektir’. Ceza kefalet esasina

e e . . 74
dayanir. Bu nedenle ceza aci verici, kisisel, orantili ve geri alinamaz olmalidir™.

%8 Ceza hukuku Fransiz Ihtilali’nden ve 6zellikle pozitif okulun sekillenmeye bagladigi dénemlerden beri
daima bir reform ¢abasi icerisinde bulunmaktadir. Pozitif okulun dogusu bu reform hareketlerinin tek
nedeni olmasa dahi bu reform hareketlerini olduk¢a hizlandirmistir. Ulkemizde de sik¢a yapilan reform
hareketlerinin temellendirilmesi i¢in kanun koyucunun mutlaka cezai sorumlulugun esasi1 konusunda bir
goriise sahip olmasi gerekmektedir. Bu konuda saglam bir temele sahip olmayan kanun koyucunun kanun
metni i¢inde birbiriyle ¢elisen hiikiimler koymasi kaginilmazdir. Dénmezer (1949), s. 5.

% Zzafer (2011), s. 36-37; A. Onder (1992a). Ceza hukuku dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 12;
Demirbas (2007), s. 73 vd.; Z. Hafizogullar1 ve M. Ozen (2010), Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (3.
bast). Ankara: U.S.A. yayncilik, s. 126.

" Toroslu (1988), s. 369; Dénmezer (1949), s. 3; D. Aydin (2011). Ceza hukukunda okullar. CHD, 6(5),
(Nisan), s. 48.

! Bir kimsenin isnat yetenegine sahip olabilmesi igin de irade serbestisine sahip olmasi gerekir. irade
serbestisine sahip olmak bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamakta yetkin olmasi, hareketine istedigi
yonii verebilmesi demektir. Isnat yeteneginin varhgmdan séz edebilmek igin failin ayrica temyiz
kudretine de sahip olmas1 gerekir. Temyiz kudretini iki degisik anlamda algilandigin1 gérmekteyiz. Bir
anlayisa gore temyiz kudreti, iyiyi kotliden ayirt edebilme yetenegidir; diger bir anlayisa gore ise fiilin
sug teskil edip etmedigini anlayabilme kudretidir. Donmezer (1949), s. 20-21.

"2 Dénmezer (1949), s. 21; Zafer (2011), s. 36; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 126.
® Donmezer (1949), s. 26.
™ Toroslu (1988), s. 369.
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Klasik okul, uygarligin kazanimlar1 olan, garanti edici ve gelismis biitiin ceza
hukuklarinin temelini olusturan fiilin maddiligi, ihlal ediciligi, kusurluluk, isnadiyet,
cezanin sahsiligi, muayyenligi ve orantililig1 gibi bazi ilkeleri ortaya koymustur75.

Klasik okulun goriisleri ozellikle, irade 6zgiirliigiiniin bir hayal oldugu, bilimin
bunun aksini gosterdigi, cezanin bir kefalet degil, toplumsal bir savunma araci oldugu
ve faildeki kusurun ve derecesinin arastirilmasinin imkansiz denecek kadar gii¢ oldugu
yoniinde elestirilmistir’. Ayrica klasik okul failin kisiligi lizerinde durmamaktadir.
Insanin mutlak anlamda 6zgiir oldugu varsaymmi, sorumlulugun derecelenmesi ve
cezanin bireysellestirilmesi yoniinden, insan davraniglarinin iradi olmayan i¢ veya dis
nedenlerle sartlandirildigini goérmezlikten gelme sonucunu dogurmaktadir. Klasik
okulun elestirilen bir bagka yonii ise, bu okulun cezay1 genel ve 6zel 6nlemenin yegane
arac1 olarak kabul etmesidir”’.

S6z konusu elestiriler pozitif okulun dogmasina neden olmustur. Bu okula gore
su¢, failin O6zgiir ve sorumlu bir se¢imin sonucu olarak degil, belirli nedenlerin
kacinilmaz sonucu olarak ortaya glkar78. Pozitif okulun en 6nemli temsilcisi olan
Ferri’ye gore ceza sorumlulugunun esasi sosyal sorumluluktur. Devlet, irade
Ozgiirliigiine sahip olmadig1 genel olarak kabul edilen insani, toplumu korumak ig¢in
cezalandirir. Cezanin Olgiisti ise failin tehlikelilik hali ve topluma uyum imkanidir.
Sosyal tehlikelilik, failin bir kisim nedenlerle sug fiillerini islemeye itilmesi ihtimalini
ifade eder’. Okulun 6nciilerinden Garofalo, ceza sorumlulugunun ve tehlikeliligin
esasini, sugludaki ahlak bozukluguna baglamistir®®. Tehlikelilik hali failin mensup
bulundugu sosyal smifa gore degisir®. Tehlikelilik halinin ceza sorumlulugunun &lgii
ve derecesini belirleme bakimindan bir kriter olmasina neoklasikler tarafindan iki

elestiri getirilmistir: 1) Tehlikelilik halini gerek kanun gerek oOgretide kesin sekilde

™ Toroslu (1988), s. 369; Aydin (2011), s. 49.
® Donmezer (1949), s. 32.

" Ancak uygulamada 6rnegin Klasik Okuldan esinlenen 1889 tarihli Zanardelli Kanunu, cezadan sonra
veya cezanin uygulanmamasi halinde uygulanabilecek bazi Onleyici tedbirler 6ngorerek bu sorunu
agmustir. Toroslu (1988), s. 369.

"8 Pozitif okulun kurucusu Lombroso’dur. Daha sonra Garofalo ve Ferri teorinin elestirilen yonlerini
diizelterek teoriye asil seklini vermiglerdir. Donmezer (1949), s. 34; Zafer (2011), s. 37.

™ Toroslu (1988), s. 370; Zafer (2011), s. 37; Demirbas (2007), s.78.
8 Aydin (2011), s. 50.
81 Donmezer (1949), s. 51.
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belirleme ve tanimlama imkani bulunmamaktadir, 2) Tehlikelilik halinin belirlenmesi
ve buna verilecek deger konusunda hakime keyfi bir yetki verilmistir®.

Birbirinin karsit1 olan klasik ve pozitif okulun goriislerinin elestirisi ile bu okullar
arasinda dengeyi saglayan yeni bir anlayis olarak Ugiincii okul ortaya cikmustir®,
Ugiincii okul, ceza hukukunu bir yandan kusurlu irade ile (yani 6zgiir irade varsayimina
degil, zihinsel olarak saglikli ve normal olma kavramlarma dayandirilan irade ile)
islenmis fiilden sorumluluga, isnadiyete ve (isnat edilebilenler yoniinden) ceza iizerine
dayandirmus, boylece Klasik okulun temel ilkelerini benimsemistir. Ote yandan da baz
faillerin sosyal tehlikeliligini ve tehlikeli faillere karsi toplumu savunmanin geregi
olarak emniyet tedbirlerini kabul etmistir. Boylece Ugiincii okul, Pozitif okulun
birtakim faydalarini, Klasik okulun anlayist ile birlestirmistir84.

Daha sonra irade Ozgiirliiglinli, dogustan sahip olunan ve biitlin insanlar
bakimindan, dolayisiyla suglular i¢in de, miisterek olan kisisel sorumluluk duygusuna
dayandiran Yeni Sosyal Savunma goriisli ortaya ¢ikmig ancak bu goriis de ozellikle
tretman konusundaki goriislerinde basarisiz olmustur85.

Bugiin “fiilin siibjektifligi” ilkesi ceza hukukunda tartisilmaz bir 6neme sahiptir.
Bu ilke uyarinca failin kanuni tipte zararli bir fiil gergeklestirmesinin yani sira s6z
konusu fiilin faile isnat edilebilmesi gerekmektedir®.

Ceza hukuku kusur kavramia dayanmaktadir®’,
4.2. Ceza Sorumlulugunun Gelisimi

Ceza hukukunun gelisim siirecini ortaya koymak, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarin geldigi asamanin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Ozellikle 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda objektif sorumlulugun 6rneklerini teskil eden kasti asan suglar

ve diger neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bugiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile

82 Dénmezer (1949), s. 60.

8 Onder (1992a), s. 14.

8 Toroslu (1988), s. 372; Demirbas (2007), s.79.
% Toroslu (1988), s. 374-376.

8 Donmezer ve Erman (1997b), s. 143.

8 y. Unver (1997). Ceza hukukunda objektif sorumluluk. Ceza hukuku giinleri, 70. yilda Tiirk Ceza
Kanunu genel hiikiimler. (26-27 Mart, 1997). Istanbul: Beta yayinevi, s.110.
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kusurlu sorumluluk sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Objektif sorumlulugun terk
edilmesinin, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin 6nemli bir adimin
olusturdugu bir gercektir.

Bilindigi gibi giliniimiiz ceza hukukunda, sorumluluk bakimindan “fiilin
stibjektifligi ilkesi” veya “silibjektif sorumluluk” anlayisi egemendir. Bu ilke geregi,
sugun varligi i¢in failin tipe uygun ve zararl bir fiili gergeklestirmesi yeterli degildir; bu
fiilin psikolojik yonden de faile baglanabilmesi gerekir. Bu durumda sugun olusabilmesi
icin fiil ile fail arasinda maddi nedensellik baginin varligi yaninda, psisik bir bagin da
bulunmasi zorunludur®®. Ceza hukukunda siibjektif unsur konusundaki bu gelisme, ceza
hukukunun gelisimiyle paralellik géstermistir. Bu nedenle kusurluluk sorununun ceza
hukukunun kaderini belirleyen bir sorun oldugu kabul edilmektedir®.

Ceza sorumlulugunun tarihsel gelisimi incelendiginde, bugiinkii noktaya gesitli
asamalardan gecilerek ulasildigi goriilmektedir. Cezai sorumlulugun gecirdigi asamalari

0

dort ana baslkta toplamak miimkiindiir®: 1) Bagkasmm fiilinden sorumluluk, 2)

Objektif sorumluluk, 3) Kusurlu sorumluluk ve 4) Kisilik yoniinden sorumluluk.
4.2.1. Baskasinin fiilinden sorumluluk-kolektif sorumluluk donemi

Baskasinin fiilinden sorumlulukta, kisi, gerceklesmesine higbir nedensel katkida
bulunmadigi, tamamen bagkas1 tarafindan gerceklestirilen fiilden sorumlu tutulur. Bu
sorumluk tiirli, devletin heniiz olugsmadigi, kisinin belli bir ulus veya kabileye mensup
oldugu c¢ok eski donemlerde ortaya cikmistir. Bagkasmin fiilinden sorumluluk
anlayisinin hakim oldugu doénemde, 0rnegin aile lyelerinden birinin islemis oldugu
sugtan ailenin diger bir iliyesi veya ailenin veya kabilenin bir iiyesinin isledigi suctan
Otiirii tiim ailenin veya kabilenin ya da kabile veya aile reisinin sorumlu tutulmasi s6z

konusuydu®*.

8 Mantovani (2001), s. 293; N. Toroslu (2005a). Ceza hukuku. (7. bast). Ankara: Savas, s. 126.
891, J. De Asua (1962). 11 delitto preterintenzionale. RIDPP, Anno V., s. 3.
% Toroslu (2005a), s. 126.

%L'N. Toroslu (1990). Cezai sorumlulugun gelisimi. Yargitay Dergisi, (1-2), (Ocak-Nisan), s. 121; N.
Centel vd. (2006). Tiirk ceza hukukuna giris. (4. bas1). Istanbul: Beta basim, s. 8; Onder (1992a), s. 29; S.
Dénmezer ve S. Erman (1997a). Nazari ve tatbiki ceza hukuku, C. I. (13. basi). Istanbul: Beta basim, s. 40
vd.
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Bu donemde kusurun taninmadigi beyan edilmekle birlikte, aile iginde islenen
suglarda c¢ok ilkel diizeyde de olsa failde mevcut bir kusur duygusuna dayanildig: da
ileri siirlilmiistiir. Sug, farkli aile veya kabileye mensup olan sahislar arasinda veya
bunlarin karsilikli olarak kabile ve ailelerine karsi islendiginde neticenin isteyerek veya
istemeyerek gerceklestirilmesi arasinda fark goriilmemekte, fail her zaman
cezalandirilmaktaydi. Daha dogrusu bu donemde kisisel 6¢ almanin iki grup arasinda
bir harp hakkindan ibaret bulundugu ve hatali olarak ceza hukukuna ait bir kurum
olarak degerlendirildigi, bu konunun kabileler arasi devletler hukukuna ait bir konu
oldugu ileri siiriilmiistir®.

Bu tiir sorumlulugun giiniimiizde de, 6zellikle insanligin sorunlu dénemlerinde,
terorist amagclarla yeniden ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Buna “rehinelerin kursuna
dizilmesi, kanli misillemelerde bulunulmasi, siyasi suclarla itham edilenlerin
yakinlarina iskence edilmesi”® durumlari 6rnek gosterilmektedir.

Bagkasinin fiilinden sorumlulugun kesin olarak terk edilmesi gerekliligi
uluslararasi anlagsmalarda ifadesini bulmustur. Nitekim Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasina Dair 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesinde, “Hi¢ kimse kendisinin
islemedigi bir su¢ nedeniyle cezalandirilamaz” ve “Terdrizm veya baski, tehdit
seklindeki her tiir kolektif ceza yasaklanmistir” hiikiimlerine yer verilmistir®,

Cagdas ceza hukukunda bagkasinin fiilinden yani kolektif sorumluluk kabul
edilmez; failin cezalandirilmast i¢in kusurlu olmast gerekir. Tirk hukukunda
Anayasa’da ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine yer verilerek kisinin sadece kendi
eyleminden dolay1 sorumlu olacagi dolayisiyla baskasinin fiilinden sorumlulugun kabul

edilmedigi agikca ortaya konulmustur (Ay m. 38/6).
4.2.2. Objektif sorumluluk déonemi
Cezai sorumlulugun gelisim agsamalarindan ikincisini olusturdugu kabul edilen

objektif sorumluluk, kisaca, kisinin kendi iradi ve hukuka aykir1 hareketinden dogan

neticeden, bu netice ile arasinda herhangi bir psisik bag aranmaksizin salt nedensellik

% Bkz. Dénmezer (1949), s. 9-10.
% Mantovani (2001), s. 294.
% Mantovani (2001), s. 294.
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bag1 dolaysiyla sorumlu tutulmasini ifade etmektedir™. Yani bu sorumluluk tiiriinde
sadece failin ithmali veya icrai hareketi ile meydana gelen netice arasinda nedensellik
bagmm bulunmasi yeterlidir’. Objektif sorumlulukta, sadece zarara neden olma
cezalandirmanin mesrulugunu dogurmaktadir. Bu nedenle bu tiir sorumluluga
nedensellik bagi sorumlulugu da denilmektedir®. Gergekten objektif sorumluluk
hallerinde, failin sebebiyet verdigi hareketin neticeleri yoniinden, failin psikolojik
durumu tizerinde herhangi bir arastirma yapilmasi aranmadigindan, fail yapmis oldugu
hareketin neticelerinden kusuru bulunmasa dahi sorumlu olmaktadir®. Cezanmn
uygulanmasi igin gerekli olan tek sart failin sorumlu tutuldugu neticenin onun iradi
hareketinin tiriinii olmasidir®.

Objektif sorumluluk, ceza hukukunun ilkel donemlerinde ve daha sonra da
Cermen hukuk anlayisindan etkilenen hukuk sistemlerinde goriilen bir sorumluluk sekli

olarak dogmustur™®.

Kusursuz su¢ olmaz ilkesinin tam olarak uygulanmasinin
savunuldugu c¢agdas ceza hukuku anlayisinda, failin eylemindeki kusurun
arastirilmadigi bu tiir sorumluluk hallerinin her ¢esit kalintisinin ortadan kaldirilmasi
gerektigi fikri hakimdir. Ancak bu egilime ragmen bazi hukuk sistemlerinde objektif
sorumluluk hala varligim1 siirdiirmektedir. Bir baska deyisle, bu tiir sorumlulugun
izlerini (6rnegin, kastin asilmasi suretiyle islenen suglar ve neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar) hala biinyelerinde barindiran ceza kanunlari bulunmaktadir. Bu kanunlar

arasinda Italyan Ceza Kanunu da yer almaktadir'®,

% Centel vd. (2008), s. 415; Antolisei (2003), s. 387.

Objektif sorumlulugun sadece bir nedensellik bagi sorumlulugu olmadigi, aslinda objektif sorumluluk
durumunda da kusurun var olabilecegi ancak bu sorumlulugun arastirilmadigi yoniinde de goriisler
mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in ¢aligmanin birinci boliimiindeki “4.3. Objektif Sorumlulugun Esas1”
bagligina bakiniz.

% A. Pagliaro (2003b). Principi di diritto penale, PG. (8. ed.). Milano: Giuffré, s. 329; F. Ramacci
(2007). Corso di diritto penale. (4. ed.). Torino: Giappichelli editore, s. 339.

% Centel vd. (2008), s. 413.

% Toroslu (1990), s. 122.

% Antolisei (2003), s. 352.

109 Mantovani (2001), s. 294; Toroslu (2005a), s. 127.

101 CK m. 42/2°de ciiriimlerde sorumluluk igin failin kasten ve kanunun agikca belirttigi hallerde kastin

astlmasi ve taksirle hareket etmesi gerektigi belirtildikten sonra 3. fikrada ise, Kanunun, failin sadece icrai
veya ihmali hareketi dolayistyla sorumlu olacag halleri de 6ngordiigii belirtilmektedir.
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Objektif sorumluluk 6zel hukuk alaninda dogmus bir kavramdir. Ozel hukuk
ogretisinde bu sorumluluk tiiriine olduk¢a genis yer verilmistir'®. —Objektif
sorumlulugun ceza hukukundaki gelisimine ilk olarak hukuk tarihgileri dikkat ¢ekmis;
daha sonra ise ceza hukukgulart bu konuyu incelemeye baglamistir. Ceza
hukukgularmin 6gretisel ¢aligmalari, bu sorumluluk tiiriiniin ceza kanunlarinin yapim

193 flk zamanlarda ceza hukuklarma kolektif

stireclerinde de etkisini gostermistir
sorumluluk anlatylsl104 ve Cermen hukukunun objektif sorumluluga dayali su¢ anlayisi
hakim olmustur. Gergekten, Cermen hukukunda, failin kusuru dikkate alinmadan,
sadece meydana gelen zararli neticeye bakilmak suretiyle sorumluluk tespit
edilmekteydi'®.

XV. yiizyilda Glossatorler ve Postglossatorler yaptiklart caligmalarla Roma
hukukunu adeta yeniden kurmuslardir. Hiimanizm diisiincesinin dogdugulo6 bu
dénemde Glossatdrler ve Postglossatorler™ in ¢alismalari sonucunda, sucun siibjektif
yoniine 6nem verilmis, kast, taksir ve tesadiif ayrimi agik bir sekilde yapilmistir. Bunun
sonucunda da taksirli suglara kasitli suclardan daha az ceza verilmesi gerektigi ileri

siiriilmiistiir. Alman miisterek hukukunun'®® dogusunu saglayan teorik alandaki bu

calismalara karsilik, italya’daki gesitli hukuki diizenlemeler objektif sorumluluk ve

102 G. Battaglini (1936). La qestione della “responsabilita oggetiva” nel diritto penale. FI, Anno LXI
(XIV), s. 33.

103 Bzen (1998), s. 23.

104 K olektif sorumluluk, tamamen bireysel olarak vatandas ile devlerin muhatabi ve haklarin hamisi ola-
rak soylu sinifin aracilik ettigi devlet arasindaki iliskinin egemen oldugu tarihsel donemin 6zelligini tasi-
maktadir. Kolektif sorumlulugun bir sonucu olarak ekonomik cezalar agirlikta olmustur. Bu tiir cezalar
ortak degerlere sahip tiim kisiler tizerinde etkilerini gostermekteydi. Devlet ve birey arasindaki iligki orta
cagm sonlarindan itibaren yavag yavas degismistir. Nitekim kolektif sorumluluk bigimlerinin devam
etmesini artik soylu sinifin varlig1 ile agiklamak olanaksizdi. Bu nedenle, sugun ekonomik anlayist 6n
plana ¢ikt1 ve bu durum zamanla genis uygulama alani buldu. Bu baglamda devlet otoritesine kars1 suglar
disindaki adam o6ldiirme sugu da dahil olmak iizere diger tiim suclar bakimindan ekonomik yaklagimin
uygulanmasi miimkiin hale gelmisti. Ekonomik yaklagimin yetersiz olmasi halinde, onu diger yaptirim
tiirleri izliyordu. Ozen (1998), s. 23.

105 K igel (1967). Ceza hukukunda taksirden dogan subjektif sorumluluk. istanbul: Cezaevi matbaasi, s.
38.

1% Hiimanizm akiminin ceza hukuku iizerindeki etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. La Monica
(2002). Manuale di diritto penale, vol. I, introduzione al diritto penale. Milano: Cedam, s. 14-20.

9712, yiizyrllda Roma hukuku yeniden incelenmeye baslandi. 1075°de Pisa’da bulunan Digesta isimli
Roma hukuku eseri biiyiik ilgi uyandirdi. Roma hukuk eserlerini agiklayan hukukgular “Glossatorler”
(1100-1250), ve onlar izleyenler de “Postglassatorler” (1250-1450) olarak adlandirilir. Zafer (2011), s.
33.

108 Roma hukuku ile yasayan Avrupa hukukunun karistmiyla olusan hukuk, miisterek hukuk olarak
adlandirilir. Demirbas (2007), s. 72.
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baskasinin fiilinden sorumluluk hallerini blinyelerinde barindirmaya devam etmislerdir.
Gergekten, kanunlarin ¢ogunda su¢ ve sorumluluk kavramlart yoniinden netice kriteri
esas almmis, cezalarin kisiselligi ilkesine onem verilmemistir. Ornegin Sardenya Ceza
Kanunu’nda kaza sonucu bir kimsenin yiizlinii yaralayan kisinin elinin umuma agik bir
yerde c¢ivilenecegine dair hiikiim bulunmaktaydi. Pisa Ceza Kanunu’nda ise bir suglu
yakalanmadigi takdirde oglunun, o da yakalanamazsa su¢lunun babasinin
cezalandirilacag belirtilmekte idi'®. Zaman icerisinde kolektif sorumlulugun ve sucun

110 terk edilmesi ile

6zel hukuk alanim ilgilendiren bir haksiz fiil oldugu anlayisinin
birlikte, cezai sorumlulugun Kkisisellestirilmesi siireci baslamigtir. Bu donemin ceza
hukukgulari, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecine daha ¢ok uygulamadan
dogan sorunlar1 ¢oziimlemek ve ceza kanunlarinin sertligini gidermek amaciyla

yaptiklar1 Ogretisel caligmalarla katkida bulunmuglardir™!

. Bu calismalar, dagmik
durumda olan ceza kanunlarinin bir biitiin haline getirilmesi siirecini baslatmistir. Ceza
kanunlarmin birlestirilmesine yonelik ¢aligsmalarla birlikte, sorumluluk sorunu da somut
olarak ele alinmigtir. Ancak bu c¢aligmalar, kusur sorumlulugunun tam anlamiyla kabul
edilmesiyle sonu¢lanmamistir. Ciinkii kanuni delil sisteminin kabul edilmis olmasi
nedeniyle, kanuni delillerin varli§i halinde, failin sugu isledigi sabit olmasa bile fail
eyleminden sorumlu tutuluyordu**?.

Hiimanizm hareketleriyle Ronesans ve tabii hukuk Ogretileri, insan hak ve
hiirriyetleri ile Ceza hukuku uygulamas: arasinda yakin bir iliskinin varligini ortaya
koymus; devletin ceza verme hakkinin esasi ve cezanin amaglar iizerinde felsefi
gorlslerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Bu donemde, miisterek hukuk anlayis1 da
sert bir dille elestirilmis; kolektif sorumlulugun s6z konusu olmamasi gerektigi

Vurgulanm1§t1r113. Klasik teori taraftarlarina gore, ceza hukuku bakimindan insan,

sebebiyet verdigi bir neticeden bu netice kendisine isnat edilebilmek kosuluyla sorumlu

109 g igel ve S. Donay (2006). Karsilastirmali ve uygulamall ceza hukuku, genel kisum, birinci kitap. (5.
basi). Istanbul: Beta, s. 38, 44-45.

1% Roma hukukunda bir dénem sugun haksiz fiil sayildigin ve 6zel hukuk uyusmazligi olarak tazminat:
gerektirdigi hakkinda bkz. Demirbas (2007), s. 70; Onder (1992a), s. 30.

11 Ozen (1998), s. 26.

12 (O9zen (1998), s. 26; Miisterek hukuk déneminde zararl bir netice meydana getirmeden de sug niyetini
agiga vurabilen her hareket sug sayilirdi. S. Donmezer ve S. Erman (1986). Nazari ve tatbiki ceza hukuku,
C. I1. (9. bas1). Istanbul: Beta basim, k.no. 905, s. 216.

113 Beccaria, C. (1994). Dei delitti e delle pene e di commento di Voltaire. Roma: Newton, s. 21.
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olur. Faile bir fiilin isnat edilebilmesi i¢in ise kusurlu olmasi gerekir'™. S6z konusu
teoriye gore faile verilecek ceza ondaki kusurun derecesine gore belirlenmelidir™.

Sonug olarak objektif sorumlulugun, XVIII. yiizyill sonlarmma kadar genis bir
uygulama alan1 buldugu soylenebilir. Cezai sorumlulugun esasinin kusura dayanan bir
sorumluluk sekli oldugu diisiincesi egemen olmaya basladiktan sonra, gerek baskasinin
fiillinden sorumluluk hipotezleri, gerekse objektif sorumluluk hipotezleri agir elestirilere
ugramaya baglamistir. Bu sorumluluk tlirlerinin ceza kanunlarindan c¢ikarilmasi ve
bunlarin terk edilmesi diisiincesi genel kabul goérmiistiir. Ancak bu kabul, objektif
sorumluluk hipotezlerini ceza kanunlarindan tamamen kaldirilmasini saglayamamustir.
Zanardelli Kanunu®, 6zel hiikiimler kisminda, bu sorumluluga dayanan birgok sug
tipine yer vermistir.

Ogretide, objektif sorumluluk ile ilgili olarak somut normlara dayanan ilk
tartismalar, basin suclar1 ve siireli yayinlar hakkindaki kanun hiikiimleri {izerinde
olmustur. Ancak bu tartigmalar sirasinda objektif sorumlulugun tanimi ve kapsami
sistemli bir sckilde ele alinmamustir. Ancak, Zanardelli Kanunu’ndaki bazi
diizenlemeleri ele alip kapsamli olarak degerlendiren diisiiniirler de vardir. Fakat bu
diisiiniirler de objektif sorumluluk sorununu, hukuk diizeninin temelinde yer alan
ilkelerle uygunluk sorunu olarak soyut bir sekilde ele almislardir®®’.

1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasinda, cilirimiin
cezalandirilmas: i¢in fiilin kasten iglenmesi gerektigi belirtildikten sonra, fiilin faile
baska sekilde isnat edilebileceginin kanunla Ongoriilebilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle objektif sorumluluk hipotezlerinin formiile edilmesi bakimindan 45. maddenin
2. fikrasindaki “kabahatlerde kast sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden

sorumludur” seklindeki hiikmiin bu sorumluluk tiiriiniin hukuki temelini olusturup

olusturmadig: tartigilmistir. Zanardelli Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde de objektif

14 S Doénmezer ve S. Erman (1987). Nazari ve tatbiki ceza hukuku C.I. Istanbul: Beta basim, k.no. 96, s.
59.

5 Donmezer ve Erman (1987), k.no. 97, s. 60.

116 1889 italyan Ceza Kanunu (Zanardelli Kanunu)’nda klasik teori tam anlamuyla kendisini gostermistir.
Donmezer ve Erman (1987), k.no. 103, s. 64.

17 Ozen (1998), s. 27.
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sorumlulugu yeterli sayan pek ¢ok sug tipi ongoriilmiistiir. Bu sug tiplerine kast1 asan
suglar 6rnek olarak gosterilebilir'*®,

XIX. yiizyilda Avrupa’da sugluluk oranmin arttigi ve bu duruma klasik okulun
ceza sorumlulugunu kusura dayandiran sisteminin sebep oldugu ileri siirtilmiistiir.
Deneysel inceleme metodunun gosterdigi basarilardan etkilenen pozitif okul
taraftarlari™® bu metodu ceza hukukuna da aktarmuslardir. Pozitif okula gore faildeki
kusurun ve bunun derecesinin arastirilmasi imkansiz denecek kadar giigtiir. Bu goriis
taraftarlari, siibjektif sorumlulugun bizi sinirli bir sorumluluk sistemine gotiirecegini ve
bunun da sosyal hayat ve savunma bakimindan agir zararlarinin olabilecegini
savunurlar'®,

Pozitif okulun yukaridaki fikirlerinin egemen oldugu dénemde yiiriirliige giren
Rocco Kanunu zamaninda objektif sorumluluk da, daha ¢ok pozitif okul taraftarlarinin

iizerinde durduklari bir konu olarak kendini gostermistir'".

Pozitif okul, ceza
sorumlulugunun siibjektif sorumluluga dayandigint savunan Klasik okula insan
faaliyetleri agisindan irade 6zgiirliiniin bulunmadigi gerekgesiyle karsi ¢cikmistir. Pozitif
okula gore, suca karsi gosterilen tepki yani yaptirim, zarar verici fiillerinden dolay:
toplumun bireye karsi gosterdigi tepkiden ibarettir. Boylece pozitif okul tarafindan
teorik olarak ele aliman objektif sorumluluk 6zellikle Ferri’nin ¢alismalariyla “sosyal
sorumluluk” olarak, daha sonra da 1921 Tasanis1 ile “yasal sorumluluk” olarak
Ogretideki yerini almistir'??. Ancak bu dénemde dahi objektif sorumluluk i¢in hukuka

aykir1 “hareketin istenmis olmas1” kriteri daima aranmistir 123,

124 ve bu madde

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 42. maddesi bashiginda
iceriginde objektif sorumluluga yer vererek objektif sorumluluk tiirlinii agik¢a 6ngdren

ender ceza kanunlarindandir. Italyan ceza hukuku ogretisi, objektif sorumluluga iliskin

18 Ozen (1998), s. 28-29.

19 pozitif okul hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Dénmezer ve Erman (1987), k.no. 104-147, s. 64-90.
20 Dnmezer ve Erman (1987), k.no. 104-108, s. 64-67.

121 Battaglini (1936), s. 33.

122 pozitif okul tarafindan 6nerilen cezalandirma sistemi igin bkz. E. Ferri (1900). Sociologia criminale,
Vol. Il. Torino: Bocca, s. 110 vd.

123 Battaglini (1936), s. 33.

124 Madde bashg: “Responsabilita per dolo o per colpa o per delitto preterintenzionale. Responsabilita
obiettiva” (Kast, taksir veya kastin asilmasindan sorumluluk. Objektif sorumluluk) seklinde kaleme
alinmustir.
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diizenlemenin yasalastirilmasin1 skandal olarak degerlendirerek siddetli bir sekilde
elestirmistir'®. Gergekten Rocco Kanunu’nun ilgili maddesi dgretide ¢ok degisik
sekilde ele almmistir. Baz1 yazarlar, ICK’nin 42. maddesinin bashg1 ve 3. fikras1 ¢ok
acik olmasina ragmen bu hiilkmii gérmezlikten gelmis ve 42. maddenin 6zilinde bir
yenilik getirmedigini kabul etmistir?®. Bu konu ile ilgilenen diger yazarlar ise bu
diizenlemeyi yorumlamak, kanun koyucunun beyan ettigi ve hilkkme bagladif1 soz
konusu sorumluluk tiirtinii agiklamak yerine, kusurluluk ve iradiligin temel unsur olarak
kabul edildigi bir ceza hukuku sisteminde, kusursuz sorumluluk kategorisinin kabul
edilemeyecegini ifade ederek diizenlemeyi reddetmislerdir’?’. Bazi yazarlar ise 42.
maddenin incelenmesinde objektif sorumlulugun varligina inanmamak yerine, madde
yapisinin objektif sorumlulugu 6ngorebilecek bir nitelikte olamayacagini kanitlamaya
calismuglardir'®. Oysa objektif sorumluluk, siibjektif sorumluluk tiirleri olan kast ve
taksir sorumlulugu disinda bir sorumluluk tiirii olarak madde basgliginda ve metninde
acikca diizenlenmis ve 6zel hiikiimlerde bu sorumluluk hipotezlerine genis olarak yer
verilmistir. Bu nedenle pozitif bir gergeklik olan objektif sorumlulugu inkar ederek onu
stibjektif bir sorumluluk tirli olarak degerlendirme c¢abalar1 saglam temellere
dayanmamaktadir. Rocco Kanunu’nda, cezai sorumlulugun siibjektiflestirilmesi
siirecine uygun diismeyen ve kusura dayanan bir sorumluluk anlayisini kabul eden
cagdas ceza hukuku ile catisan objektif sorumluluk hipotezlerine gereginden c¢ok yer
verilmistir. Bu nedenle bu sorumluluk tiiriine degisik suc tiplerinde yer veren ICK
yogun elestirilere ugramustir. Bu elestiriler, ICK’daki bazi objektif sorumluluk
hipotezlerinin siibjektif sorumluluk bi¢iminde diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.
Nitekim 1958 tarthinde basin suglarinda ceza sorumlulugunu diizenleyen 57 ve 58.
madde hiikiimleri siibjektif sorumluluga uygun olarak degistirilmislzg ve 1990 yilinda

cezaya etki eden halleri diizenleyen 59. madde hiikkmii kusur sorumlulugu ile uyumlu

125 Ozen (1998), s. 29.

126 Bzelikle Manzini bu gdriisii ileri siirerek bunun bir gdstergesi olarak da objektif sorumluluk konusuna,
ceza hukuku genel hiikiimler kitabinda sadece birkag satir ayirarak degismez bir tutum sergilemistir. Bkz.
V. Manzini (1961). Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. I. Torino: UTET, s. 69; V. Manzini (1958).
Istituzioni di Diritto Penale Italiano, vol I, PG. (9. ed.). Padova: Cedam, s. 72.

127 Bu gbriisiin en 6nemli savunucularindan olan Maggiore™nin gbriisleri i¢in bkz. G. Maggiore (1958).
Diritto penale, vol. I. Bologna: Zanichelli, s. 258, 260.

128 Bkz. Battaglini (1936), s. 36 vd.

129 | egge 4 marzo 1958, n. 127 (gu n. 062 del 12/03/1958),
http://www.italgiure.giustizia.it/nir/lexs/1958/lexs _180400.html (erisim tarihi: 10 May1s 2008)
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hale getirilmistir'®. Bu tir kismi iyilestirmeler genelde yeterli bulunmamakta;
yapilacak ceza hukuku reformu ile bu sorumluluk tiiriiniin timden kaldirilmasi
hedeflenmektedir*®. Ancak bu reform calismalari heniiz kanunlagsmadig: i¢in italyan
ceza hukuku sisteminde objektif sorumluluk sekilleri hala genis bir uygulama alani

bulmaktadir.
4.2.3. Kusurlu (siibjektif) sorumluluk donemi

Ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin doniim noktasini ifade eden
kusurlu sorumluluk, failin, kasitli veya en azindan taksirli olarak ortaya koydugu icin
psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilden sorumlu tutulmasini ifade eder™. Bir
fiilin sug¢ teskil edebilmesi igin, failin bunu maddi olarak gergeklestirmesi yeterli
degildir, ayrica kusurlu olarak gergeklestirmesi de gereklidir. Fiil yaninda, kusurluluk,
sucun vazgecilmez unsurunu ifade etmekte ve bu husus, “nullum crimen sine culpa
(kusursuz su¢ olmaz)” kurali ile 6zetlenmektedir. Kusur ilkesi sayesinde, zararli insan
davranigi, hayvan saldirisindan veya doga olaylarindan ayirt edilebilmektedir.
Gergekten kusurluluk, uygarligin vazgecilmez bir ilkesini olusturmakta ve modern ceza
hukuk diizenleri, ceza sorumlulugunu, daima “kusursuz su¢ olmaz” ilkesiyle
uyumlastirmaya calismaktadir™®,

Kusurlulugun konusu, failin kisiligi degil, islenen belirli bir fiil olmahdir™®*. Bu
baglamda, kinama yargisinin konusu da kisinin yasam bicimi veya kisisel ozellikleri
degil, onun isledigi fiil olmaktadir. Tabi hukuk akiminin etkisiyle baslayan135 kusur

sorumlulugu ilkesi yiizyillardir devam eden gelismelerden sonra, saglam bir yapiya

kavusmus ve “iglenen belirli bir fiil yoniinden kusurluluk ilkesi” olarak XIX. yiizyil

1301 egge 7 febbraio 1990, n. 19 (in Gazz. Uff., 13 febbraio, n. 36),
http://guide.dada.net/diritto/interventi/2001/07/52826.shtml (erisim tarihi: 10 Mayis 2008)

131 Yetki kanunu metni i¢in bkz. http://www.giustizia.it/newsonline/data/multimedia/2398.pdf

5237 sayili Ceza Kanunu Tasarisinin 4. maddesi “Kusur {lkesi” baghgmi tasimakta ve kimsenin kusurlu
olarak gerceklestirmedigi bir fiilden sorumlu olmamasini 6ngérmektedir.

32 Toroslu (1990), s. 122; A. Cadoppi ve P. Veneziani (2004). Elementi di diritto penale, PG. (2. ed.).
Padova: Cedam, s. 265.

133 Mantovani (2001), s. 294.
134 Toroslu (1990), s. 122; Koca ve Uziilmez (2008), s. 36.
135 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 905, s. 216.


http://guide.dada.net/diritto/interventi/2001/07/52826.shtml%20(erişim%20tarihi:%2010
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liberal ceza hukukunun en 6nemli ilkesi haline gelmistir. Bu ilkenin amaci, kinama
yargisinin, failin kisiligini icerecek sekilde genisletilmesi egilimini ortadan kaldirmak
ve dolayisiyla kanunilik ilkesi ile garanti altina alinmis bulunan hukuk giivenliginin ve
kesinliginin korunmasini saglamaktir. Bunu gerceklestirmek igin fiil ile fail arasinda
kesin bir ayrim yapilmakta ve sadece fiilin ceza hukukundaki degerlendirme alanina ait
oldugu kabul edilmektedir. Bu ilke, insanin zararli hareketini kaba giiglerin zararl
hareketinden ayirmayi gerektiren ve insan diisiincesinin onemli bir zaferi olarak
nitelendirilen, ¢agdas ceza hukuku diizenlerinin giderek daha ¢ok uymaya c¢alistiklar

vazgecilmez bir uygarlik ilkesi olmustur'®,
4.2 4. Kisilik yoniinden sorumluluk déonemi

Bu kusurluluk anlayisi, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin en
ileriye gotiiriilmiis seklini ortaya koymaktadir™’.

Bilindigi gibi hukuki yarar1 ihlal etmeye uygun maddi fiil, ¢agdas ceza hukuku
anlayisinin  vazgecilmez temel bir unsurunu olusturmaktadir. Maddi fiili ceza
hukukunun odak noktasindan ¢ikaran bir anlayis, hile veya siddetle ortaya cikartilan
insanin i¢ davramiglarini cezai sorumluluk icin yeterli goren ya da bu nitelikteki igsel
davranislar esas alan baskici bir ceza hukukunun egemen olmasi sonucunu dogurur™®.
Boyle bir ceza hukuku, ideolojik, asir1 kontrolcii, 6zgiirliik karsiti, terorist bir ceza
hukuku olur. Hukuki yarar1 ihlal edici maddi fiili degil de tehlikeyi esas alan ceza
hukukunda sorumluluk, davranis (fiil) lizerine degil, siijenin olus ya da yasama bigimi
tizerine tesis edilmektedir. Gergekten bu ceza hukuku anlayisinda sorumluluk, dogrudan
dogruya siijenin biyolojik yapisina veya belirli nitelikteki insan davranislarina ve basit

siibjektif durumlara dayandirilmaktadir™®,

3 Toroslu (1990), s. 122.

Kusur kavrami ve bu kavramla ilgli yeni gelismeler, birinci bolim “4.4. Kusur Sorumlulugunun Esas1”
baglig1 altinda ayrintili gekilde incelenecektir.

537 Toroslu (1990), s. 122.
138 Mantovani (1981), s. 458.

139 Bu nedenle giiniimiizde “fiilin ihlal ediciligi ve maddiligi” ilkeleri modern ve garanti edici ceza hu-
kukunda yer alan 6diin verilmez ve vazgecilmez ilkeler olarak kabul edilmektedir. Bu ilke, “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” (nullum crimen sine lege) ilkesi ve sadece dis diinyaya yansiyan; belirli bir hukuksal de-
gerin ihlalinde somutlasan bir insan davranisinin sug olabilecegini ifade eden “fiilsiz (hareketsiz) sug ol-
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Objektif ve siibjektif kusur goriigleri 6zellikle Alman 6gretisinde tartigilmigtir.
Objektif kusur goriisiine gore, kusur hareketin bir niteligidir. Siibjektif kusur goriisiine
gore ise kusur failin bir sifati, vasfi olarak kabul edilmektedir. Siibjektif kusur goriisii,
Ozellikle Alman pozitivistleri140 tarafindan ileriye siiriilmiis bulunan ve kusurlulugun
objesi olarak faili kabul eden, fail kusuru (colpa d’autore) (Téaterschuld) seklinde
isimlendirilen goriise dayanir. Von Liszt tarafindan ileri siiriilen fail kusuru goriisiine
gore, failin kusurlu olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun yaptigi hareketin kisiliginin bir
yansimasi olmas1 gerekir. Bu sebeple, failin fiili isledigi zamana kadarki yasayis sekli
itibariyle kusurlu sayilmasi gerekir'*!. Kisaca burada kusurluluk yargisinin konusu artik
islenen somut fiil degil, failin varolus veya yasama bi¢imidir; bagka bir soyleyisle failin
kisiligidir. Boyle bir kusurluluk anlayisinin, fail ile hareket arasindaki ayrimi reddettigi
ve failin isledigi fiilden ¢ok yasam veya olus bicimini esas alarak cezalandirdig agikca
goriilmektedir*®.

Insan1 yaptig1 icin degil, olus bigiminden 6tiirii cezalandiry1 esas alan bu anlayis,
1940’11 y1illarda Nasyonal Sosyalist Almanya’da egemen olmus ve islenen fiilden dolay1
sorumluluk anlayis1 terk edilmistir. Bu anlayisa gore “kinanan, o anda yapilan
hareketten ¢ok failin tiim yasam bicimidir. Bagka bir sdyleyisle, siibjektif yonden farkl
bir kisilige sahip olabilecekken suga egilimli, kotii bir kisilige sahip olmasidir™'*.
Ancak Nazi rejimi tarafindan yiirtirliige konulan bazi normlara esas alinan ve 6zellikle
itiyadi suclular i¢in cezanin agirlastirllmasinin gerekcesini teskil eden fail kusuru

anlayis1 agir elestirilere ugramistir. Ciinkii bu anlayis, failin kendisine farkli bir kisilik

olusturabilecegi temeline dayanmaktadir. Fail sorumlulugu esasina gore kisinin

maz” (nullum crimen sine actione e del nullum crimen sine inuria) seklindeki ilke ve diger garanti edici
ilkelerle tamamlanmakta ve saglamlastirilmaktadir. Mantovani (1981), s. 458.

0 Daha énce de belirtildigi gibi pozitif okula gore irade dzgiirliigii yoktur, kisinin baska tiirlii davranma
olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ceza fail kusurlu oldugu i¢in degil, tehlikeli oldugu igin verilir.
Insanin dogustan gelen 6zellikleri ve sosyal gevresi onun davranislari iizerinde etkilidir. Ancak buna
ragmen diigiinen bir varlik olarak insanin irade Ozgirliigii vardir. Ceza sorumlulugunun kusura
baglanmasi irade 6zgiirliigiiniin kabuliinii gerektirir. Centel vd. (2008), s. 350.

M eel (1967), s. 8.

Y2 Bu sorumluluk sekli fail kusuru anlayisim benimsememis hukuk sistemlerine yabanci degildir.
Ornegin serserilik sugu gibi failin yasam bicimi ile ilgili suglar veya alkol aliskanlig1 olan kisinin sug
islemesi halinde cezay1 artiran veya azaltan hiikiimler gibi aliskanlik suglar1 da fail kusuru anlayiginin
izlerini tagimaktadir. Mantovani (2001), s. 298.

%3 Mantovani (2001), s. 298; Toroslu (2005a), s. 129; Pagliaro (2003b), s. 339-340; Antolisei (2003), s.
299 vd.
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kinanabilmesi; failin farkli bir kisilik olusturup olusturamayacaginin, genetik
ozelliklerini ve biyopsisik anormalliklerini asip asamayacaginin, eger asabilecekse
bunun derecesinin ortaya konulmasini gerektirir. Ancak yargicin boyle bir
degerlendirmeyi nasil yapacagi belli degildir ve degerlendirmeyi yapmak insantistii bir
giic gerektirir. Ayrica fail kusuru ortaya konulabilse bile bu durum hukuk diizeni
acisindan bir 6nem tasimaz. Ciinkii sadece failin kotii olmasi herhangi bir hukuki varligi
ihlal etmez ve toplum i¢in bir tehlike yaratmazl44.

Totaliter sistemler, esasen insana biitiinliyle hilkkmetmek yani hareketlerini ve i¢
davraniglarin1 denetim altinda tutmak ve dolayisiyla bireyi biitiin yonleriyle totaliter
sistemin igine dahil etmek istediklerinden, bu kusur anlayis1 s6z konusu siyasal
sistemlerin yapisma uygundur'®. Ozellikle siyasi suglarda failin fikir ve niyeti bir
sekilde belirlendiginde, failin bu diisiincelerinin neticenin gerceklesmesi bakimindan
elverisli olup olmadigina bakilmaksizin failin sorumlulugu kabul edilir. Fail sadece
iradesi dolayisiyla ve iradesi ¢ercevesinde cezalandirilir'*®.

Kusurlulugun, failin bir niteligi oldugunu ve failin biitiin yasayis tarzini
kapsadigin1 kabul eden bu goriise yoneltilebilecek elestiriler bir yana birakilacak olursa,
failin gecmisteki hayat tarzini ele almak kusurluluktan ¢ok cezalarin bireysellestirilmesi
ile ilgili bir konudur. Sucun bir unsuru olarak kusurluluk s6z konusu olunca bunun
objesi olarak failin kisiligi degil, somut olay g6z oniinde tutulmalidir. Ciinkii bir
kimseyi kusurlu yapan, neticeye sebep olan icrai veya ihmali hareketidir. Failin hareket
ve yasayls tarzi her zaman degisebilir ve fail yeni bir kisilik kazanabilir. Biitiin bu
147

sebeplerle kusurlulugun sadece islenen fiili kapsadigin1 kabul etmek gerekir Failin

kisiligi, olus sekli, olsa olsa cezanin bireysellestirilmesi asamasinda g6z Oniinde

bulundurulabilecek bir durum olabilir'*®,

144 Mantovani (2001), s. 298; Antolisei (2003), s. 300.
% Toroslu (2005a), s. 129.

46 Dnmezer ve Erman (1997b), k.no. 906, s. 217.

17 feel (1967), s. 8.

148 pagliaro (2003b), s. 340.
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4.3. Objektif Sorumlulugun Esasi

4.3.1. Genel olarak

Ceza sorumlulugunun gelisim asamalarini incelerken deginildigi lizere, ¢agdas
ceza hukukunda failin sorumlu olabilmesi i¢in, netice ile failin yaptig1 hareket arasinda
nedensellik iliskisinin bulunmas1 yeterli goriilmez. Ceza hukukunun bugiin geldigi
noktada, sorumluluk i¢in eylemle fail arasinda psikolojik bir iliskinin de bulunmasi
gerekir. Yani, ceza hukukunda siibjektif sorumluluk esas alinmistir. Failin
sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in kisinin eylemdeki kusurunun arastirilmast
gerekir'®®.

Objektif sorumluluk ise kusurun arastirilmadigi, iradi olarak yapilan hareketin
hukuka aykir1 olmasinin, sorumluluk i¢in yeterli goriildiigii sorumluluk tiiriidiir. Failin
hareketinden sorumlu tutulabilmesi igin failin hareketiyle meydana gelen netice
arasinda nedensellik iligkisinin varligi yeterlidir. Bu nedenle, bu tiir sorumluluga
nedensellik bagi sorumlulugu da denmektedir. Bu sorumluluk seklinde, neticenin fail
tarafindan irade edilip edilmedigi arastirilmaz. Objektif sorumluluk, kusurlu sorumluluk
ile baskasinin fiilinden dolay1 sorumluluk arasinda yer alan bir sorumluluk bigimidir'°.

Cagdas ceza hukukunda, fail ile eylem arasindaki psikolojik bagin arastirilmadig:

sorumluluk tiirleri yer almamalidir.

4.3.2. Objektif sorumlulugun esasina iliskin goriisler

Objektif sorumluluk, esasen psikolojik unsur bakimindan gosterdigi 6zellikler
dolayisiyla elestiriye ugramaktadir. Bu nedenle objektif sorumluluk ile kusur arasindaki
iligkinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu belirleme daha ¢ok objektif sorumluluktan
neyin anlasilmasi gerektigi ile dogrudan ilgilidir. Gergekten ceza hukukunda kusursuz
sorumluluk seklinin olamayacagii iddia edenler, dogal olarak objektif sorumluluk
biciminde mutlaka psisik yapinin var oldugu savim ileri siirmektedirler. Objektif

sorumlulugu, siibjektif nitelikte goren diislincelerin dayandiklar1 esaslar ve kavramlarin

149 Centel vd. (2008), s. 413.
130 Bzen (1998), s. 77.
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ise farkli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda objektif sorumluluk hipotezlerinde iradi
bir davranisin dahi bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir. Burada objektif sorumlulugun
siibjektif sorumluluk karsisindaki durumunu degerlendiren diisiinceler, belli
gruplandirmalar yapilarak ele alinacak ve bunlara yapilan elestiriler belirtilecektir. Bu
degerlendirmeler 151831nda objektif sorumluluk konusundaki yaklagimimiz ortaya

konulacaktir.

4.3.2.1. Objektif sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu yoniindeki

anlayis

Ogretideki hakim kanaat objektif sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu
yoniindedir. Boyle diisiinenler, objektif sorumlulugu tamamen siibjektif sorumluluk
disinda bir durum olarak goriirken, gerekgeleri farkli olmakta, sonucta da degisik
aciklama bigimleriyle farkli sonuglara varmaktadirlar. Objektif sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak kabul edenlerin birlestikleri konu ise, bu sorumluluk tiiriinde kusurun
bulunmadigidir™*.

Bununla birlikte, objektif sorumlulugun iradi bir fiilin varligin1 ortadan kaldirip
kaldirmadigi ve buna bagl olarak hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
varliginin aranip aranmayacagl konusunda s6z konusu diislinceler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu gruba dahil diisiinceler, hareketin iradiliginin kabul

edilmesi veya reddedilmesi seklinde bir ayrim yapilarak gruplandirilabilir™?,

4.3.2.1.1. Objektif sorumlulukta hareketin iradiliginin aranmadigt
yonitindeki anlayis

Objektif sorumlulugu kusursuz ve istisnai bir sorumluluk durumu olarak kabul
edenlerden bir kismi objektif sorumluluktan bahsedebilmek i¢in maddi bir hareketin

varligmmin yeterli oldugunu, harekete yonelik bir iradenin aranmadigin ileri

1L Antolisei, F. (1955). Colpa per inosservanza di leggi e responsabilita oggettiva. Scritti di diritto
penale. Milano, Giuffre, s. 323-343; Ozek C. (1972). Basin suclarinda ceza sorumlulugu. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1795, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 397, s. 210.

152 Ozek (1972), s. 210.
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sirmektedirler™. Bazi yazarlar, iICK’nin 42/3. maddesinin®*

, tamamen “kusursuz ve
ticiincli kisinin fiilinden sorumluluk™ sekline olanak verdigini ve hareketin iradiligi
aranmadig1 gibi, hareket ile netice arasinda bir nedensellik bagmin bulunmasmin da
istenmedigi diisiincesindedirler’®®.

Bu diisiinceden yana olanlarin goriislerini degisik temellere dayandirdiklart da
goriilmektedir. Bir goriise gore aslinda “objektif sorumluluk”tan degil, “anormal
sorumluluk”tan s6z etmek gerekir. Ciinkii “sorumluluk™ kavrami iradi bir hareketle
meydana getirilen sonucun, kusur nedeniyle kisiye yiiklenebilmesi anlamina gelir.
Objektif sorumluluk olarak kabul edilen durumlarda, kisi higbir iradi hareketi
bulunmadigr halde salt bulundugu durum nedeniyle ve tamamen kendisine yabanci bir
sonugtan sorumlu tutulmaktadir. Siijjenin davranigina yabanci bir netice dolayisiyla “ex
lege” (yasa ile diizenlenmis) bir sorumluluk s6z konusudur™®.

Bir bagka goriise gore ise, objektif sorumluluk durumunda bir “kast varsayimi”
s6z konusudur. Objektif sorumlulukta, istek ve irade bulunmamasina ragmen fail
sorumlu tutulmaktadir. Kanun belli durumlarda bir “kast varsayimi” kabul etmekte ve
bdylece sug¢ icin gerekli maddi ve manevi unsurlarin varligin1 arastirmaya gerek
duymadan sorumlulugu oOngérmekte ve aksinin kanitlanmasi olanagini  da
tanimamaktadir.

Objektif sorumlulugu, “netice sorumlulugu” (responsabilita per evento) olarak
anlayan bazi yazarlar, faili sorumlu tutabilmek i¢in sonucu dogurmaya yonelik iradi bir
hareketinin ~ varligim1  aragtirmaya gerek olmadigi  goriisiindedirler.  Netice
sorumlulugundan anlasilan, failin ortaya c¢ikan sonugtan “taksir varsayimi’na

157

dayanilarak sorumlu tutulmasidir Neticeden sorumluluk hem dogal neticeden

sorumluluk hem de hukuki neticeden sorumluluk olarak anlasilmalidir.

153 Aliotto, M. (1942). La responsabiliti obiettiva penale. Riv. dir, penit., s. 764 vd.’den aktaran A.
Santoro (1958). Manuale di Diritto Penale, I. Torino: UTET, s. 347.

B4 iCK m. 422 geregince ciirimlerde sorumluluk i¢in failin kasten ve kanunun agikga belirttigi hallerde

kastin agilmas1 ve taksirle hareket etmesi gerekir. [CK m. 42/ 3’de ise failin sadece icrai veya ihmali
hareketi dolayisiyla sorumlu olacagi haller de 6ngoriilmiistiir.

1% gabatini, G. (1935). Istituzioni di diritto penale, Vol. I, PG. (2. ed.). Roma: Societa editrice del Foro
Italiano, s. 219-220, 232; Ozek (1972), s. 211.

1% Sabatini, G. (1935), s. 349. Ayrica bu diisiince ve elestirisi i¢in bkz. S. Ranieri (1952). Manuale di
diritto penale I, PG. Padova: Cedam, s. 307.

137 Bkz. Antolisei (1955), s. 323, 324; Ozek (1972), s. 212.
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Son olarak belirtelim ki, objektif sorumluluk durumunda, iradi bir hareketin ve bu
hareketin meydana getirdigi neticenin sorumluluk i¢in gerekli oldugunu kabul eden bazi
yazarlar, objektif sorumluluktan bagska anormal sorumluluk bi¢imlerinin bulundugunu
ileri stirmektedir. Anormal sorumlulugun objektif sorumluluktan farki, iradi bir
hareketin ve bu hareketle meydana gelen netice arasinda bir nedensellik baginin
aranmamasidir. Objektif sorumlulugun bir tiiriinii olusturan basin suglarinda ceza
sorumlulugu buna 6rnek gésterilmektedirl58.

Bu grupta yer alan diisiinceler, objektif sorumlulugun kusurluluk yoniinden gercek
niteligini ortaya koymaktan uzaktir. Ciinkii objektif sorumluluk, “iradi fiili” degil

“kusurlulugu” ortadan kaldirmaktadir™®

. Yani burada, psisik unsurun varliginin
arastirilmasindan Vazgegilmektedirleo. Buna karsilik ceza hukukunda “fiilsiz su¢ olmaz”
ilkesi mutlak olup, bunun istisnasi yoktur161. Ceza hukuku alaninda, tesadif ve kaza
hallerinde sorumluluktan bahsedilemez. Oysa herhangi bir iradi fiili bulunmadig1 halde
sorumluluk s6z konusu olursa, bu sorumluluk, objektif sorumluluk durumunu da asan
bir “tesadiif sorumlulugu”nu olusturur. Nitekim ICK’nin 42. maddesinin 1. bendinde de
gosterilen “hareketin bilingli ve iradi olmas1” kurali tiim sorumluluk tiirleri bakimindan
gecerli ve mutlak bir kuraldir*®. Ayrica objektif sorumlulugu, siijeye yabanci bir netice
dolayisiyla “ex lege” bir sorumluluk tiirii olarak anlayan diisiince ICK’nin diizenlemesi
ile celismektedir. Ciinkii kanun, agik¢a neticenin hareketin sonucu olmasi kosulunu

6ng6rmektedir163.

4.3.2.1.2.  Objektif sorumlulukta  “kusurlulugun”  aranmadig

yoniindeki anlayis

Bu anlayisa gore objektif sorumlulugun sucun maddi unsuru ile bir ilgisi

bulunmamaktadir. Bu sorumluluk fail ile fiil arasindaki psikolojik bagin bulunmasi

158 Bkz. Ozek (1972), s. 212.
19 Ozek (1972), s. 212.

160 Antolisei (2003), s. 336; G. Santaniello ve L. Maruotti (1990). Manuale di diritto penale, PG. Milano:
A. Giuffre, s. 340; F. Ramacci (1988). Istituzioni di diritto penale. Torino: G. Giappichelli, s. 172.

161 Antolisei (2003), s. 191; Mantovani (2001), s. 151; Fiandaca ve Musco (1989), s. 140.
182 Antolisei (2003), s. 337.
163 Ranieri (1952), s. 307.
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kuralina istisna getiren bir sorumluluk bi¢imidir; her ne kadar failin kasith veya taksirli
olmasi sdz konusu degilse de, hareketinin bilingli ve iradi olmasi zorunludur'®. Objektif
sorumlulukta, iradi bir hareketin ve bu harekete baglanabilen bir netice ile maddi
nedensellik baginin varligi zorunludur™®. Ayrica, objektif sorumluluk durumunda da,
fail kendi fiilinin yarattigi neticeden sorumlu tutulur ve bu nedenle {igiincii kiginin
fiilinden sorumluluk halleri objektif sorumluluk olarak degerlendirilemez'®®.

Bu grup altinda yer alan diisilinceler, iradi fiilin varligi konusunda birlesmelerine
ragmen, kusurlulugun ne anlama geldigi konusunda farklilagmaktadirlar™’. Bu grupta
yer alan yazarlardan bazilarina gore, objektif sorumluluk durumunda netice, iradi ve
bilingli bir hareket tarafindan meydana getirilmis olsa da, bu neticenin faile
yiiklenilmesinde kastin veya taksirin varligi aranmaz'®®,

O halde bu gruba dahil yazarlardan bir kisminin belirttigi gibi objektif sorumluluk
halinde siibjektif unsurlar dikkate alinmaksizin fail kendi fiilinden sorumlu
tutulmaktadir. Bu gorlisii savunan yazarlara gore, objektif sorumlulugu Ongdren
kanunlarda, objektif cezalandirma sartlari, kastin asilmasi, sarhoslukla islenen suclardan
sorumluluk, istirakte ortaklarin agir neticeden sorumlu tutulmasi, magdurun yapi ve
niteliklerine iliskin hata halleri objektif sorumlulugun 6rnekleri olarak gésterilebilirleg.

Bir baska goriise gore ise objektif sorumluluk hallerinde, taksir veya kastin
kanitlanmasindan bagimsiz olarak, failin kendi iradi hareketinden meydana gelen
neticeden sorumlu oldugunu kabul etmek gerekir. Objektif sorumluluk hallerinde,
neticeye iliskin psisik bag dikkate alinmaksizin, sadece davranigin iradiligine

dayanilarak sorumluluk tespit edilmektedir'”

. Objektif sorumluluktan s6z edilebilmesi
icin failin neticeye kusurlu hareketi ile sebebiyet vermis bulunup bulunmadiginin

arastirilmasina gerek yoktur. Ancak bu objektif sorumlulugun kusursuz sorumluluk

164 R, Pannain (1962). Manuale di diritto penale, I. Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, s. 410;
Ozek (1972), s. 213.

165 Ramacci (1988), s. 172.
166 Bkz. Ozek (1972), s. 213.
187 Bkz. Ozek (1972), s. 213.

168 B_ Petrocelli (1955). La colpevolezza. (3. ed.). Padova: CEDAM, s. 27; Ranieri (1952), s. 202; Pannain
(1962), 5. 416.

189 Bkz. E. Florian (1934-1939). Trattato di diritto penale. Milano: Vallardi, s. 442; Ozek (1972), s. 214.
170 santoro (1958), s. 404, 405.
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(kast ve taksire dayanmayan sorumluluk) olarak nitelendirilmesine neden
olmamalidir™.

Objektif sorumlulukta sadece “kusurlulugun” aranmadigi yoniindeki diger bir
goriise gore ise, objektif sorumlulugun karakteristik 6zelligi bir neticenin, kast veya
taksirin varligindan bagimsiz olarak sadece maddi nedensellik bagina dayanarak faile
isnat edilmesidir. Objektif sorumluluk hallerinde, fail, hi¢ kinanmasa bile hareketinin
dogurdugu neticelerden sorumlu olmaktadir. Ozetle, objektif sorumluluk, sebebiyet
verilen neticeler bakimindan, siijenin psisik davranisi lizerindeki her tiir arastirmadan
vazgegmekte, fakat maddi nedensellik bagmin varligini aramaktadir. Bu nedenle,
ticlincti kisilerin sorumlulugu ile karistirlmamalidir. Ayrica, aksini iddia edenler
bulunmakla birlikte, basli basina Italyan Anayasasi’nmin 27. maddesinde ve Tiirk
Anayasasi’nin  38/7. maddesinde hiikkme baglanan “cezalarin sahsiligi” kurali ile
gelismemektedirl72.

Bir bagka goriis ise objektif sorumluluk hallerinde de failin iradesine dayanan
icrai veya ihmali hareket ile netice arasinda siibjektif bir bagin bulundugu, sadece failin
cezalandirilmast  bakimindan  objektif cezalandirma sartinin  Ongdriildiiglini
savunmaktadir. Dolayisiyla netice objektif olarak faile isnat edilmektedir' . Bu teoriye
karsilik, somut olayda fail ile fiili arasinda psisik bir bag mevcut olsa dahi kanunun bu
psisik bagm varligina veya yokluguna bakilmaksizin failin meydana gelen neticeden

sorumlu tutuldugu yéniinde elestiriler yoneltilmistir'™,

4.3.2.2. Objektif sorumlulukta kusurlulugun varsaylldigi yéniindeki
anlayig

Bu anlayis1 savunan yazarlardan bir kismi objektif sorumluluk durumunda bir

normun ihlalinin bagka hicbir aragtirmaya gerek olmaksizin taksiri meydana getirdigi

1 Bkz. Ozek (1972), s. 213.
72 Antollsei (2003), s. 336.
1% Manzini (1961), s. 733.
1% Mantovani (2001), s. 370.
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noktasndan hareket etmektedirler’,

Bu durumda, somut olayda taksirin sekil
sartlarinin varligi aranmaksizin, tipik fiilin somut olayda bulunmasi halinde taksir
varsayilmaktadir. Burada aslinda netice sorumlulugu s6z konusudur®’®. Burada normun
ihlali halinde neticenin Oongoriilebilir olup olmadig1 arastirmasi yapilmamakta, normun
ihlal edildigi durumlarda neticenin ongoériilebilir oldugu kabul edilmektedir. Burada
kanun aksinin ispat1 miimkiin olmayan bir karine kabul etmistir™’”.

Objektif sorumlulukta kusurlulugun varsayildigi yoniindeki diger bir goriis ise,
objektif sorumlulukta, gergcekte bir kast sorumlulugunun s6z konusu olmadigini, ancak
kanunun, faili kasith neticeden sorumlu tutarak, fiilin kasten islendigi hususunda bir
kast karinesi kabul ettigini ileri siirmektedir'’®. Bu goriis, ceza hukuku alaninda,
ozellikle kusur konusunda, olmayan bir seyin varmis gibi kabul edilemeyecegi, ceza

hukukunda varsayima yer olmadig: elestirisiyle karsilasmistir’®.

4.3.2.3. Objektif sorumlulugu kusur sorumlulugu iginde degerlendiren
anlayis

Bu anlayisa gérelso

, ceza hukukunda sorumluluk siibjektif esaslara dayanmak
zorundadir. Ceza hukukunda 06zel hukuktaki kusursuz sorumluluk hallerine yer
verilemez'®!. Objektif sorumlulugun da siibjektif temelleri bulunmaktadir. Ancak bu
stibjektif temellerin ne olacagi konusunda 6gretide gesitli goriisler bulunmaktadir.
Objektif sorumlulugun siibjektif unsurun 6zel bir tiiri oldugu yoniindeki anlayisa
gore, bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in fiilin kast, taksir veya kastin asilmasi suretiyle

islenmesi gerekmektedir. Fail ile fiil arasinda siibjektif bagin bulunmadig fiiller ceza

750, Vannini (1939). Istituzioni di Diritto Penale, PG. Firenze: Carlo Cya, s. 129,130; G. Bettiol (1962).
Diritto penale PG. (5. ed. riveduta e aggiornata). Palermo: G. Priulla, s. 385; G. Delitala (1930). Il fatto
nella teoria generale del reato. Padova: Cedam, s. 157.

176 \/annini (1939), s. 129,130.
177 Bettiol (1962), s. 385; Delitala (1930) s. 157.

178 |, Galli (1949). La responsabilita penale per le conseguenze non volute di una condotta dolosa.
Milano: A. Giuffre, s. 27

179 santoro (1958), s. 400.

180 Objektif sorumlulugu kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendiren goriislere yonelik elestirileri icin
Bkz. Ozen (1998), s. 69 vd.

181 Ozek (1972), s. 216.
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hukukunun alani disinda kalir. Bu nedenle, objektif sorumluluk olarak isimlendirilen
durumlar kusursuz sorumluluk degildir, bu hallerde de mutlaka kast, taksir veya kastin

asilmasi s6z konusudur™®?,

4.3.2.3.1. Objektif sorumlulugu kast sorumlulugu icinde degerlendiren
anlayis

Objektif sorumluluk durumlarinda da fail ile fiil arasinda psisik bir bagin
bulundugu goriisiinde olan yazarlardan bazilari, bu psisik bagin kast seklinde ortaya
ciktigini kabul ederler.

Objektif sorumlulukta, pek hafif kast vardir; en azindan fail neticeye pesinen riza
gosterir. Fail neticeyi ongorebilecek bir durumdadir, neticenin gerceklesmesi ihtimali
yiiksektir fakat fail buna ragmen fiiline devam etmekte, neticeyi Onleme c¢abasi
gostermemektedir. Bu durum failin neticeyi tahmin edip istemesi, neticenin meydana
gelmesi bakimindan rizasinin bulundugu anlamima gelmektedir'®.

Objektif sorumlulugu kasitli sorumluluk kapsaminda degerlendiren diger bir gortis
ise, objektif sorumlulukta, basta hukuka aykir1 bir fiilin bulundugu, ancak bunun
sonucunda failin iradesinin tamamen yonelmedigi bir neticenin meydana geldigi, failin
baslangigta normlara aykiri bir fiilinin bulunmasi1 sebebiyle istenmeyen neticeden
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu
nedenle objektif sorumluluk hallerinde kendine 6zgii bir kastin agilmasinin s6z konusu
oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak objektif sorumluluk hallerinde failin neticenin

ongoriilebilir olmadigini ispat etme imkéani bulunmamaktadir®*.

182 A. Rocco (1932- 1933). L’Ogetto del reato e della tutela giuridica penale contributo alle teorie generali
del reato della pena. Opere giuridiche, I. Roma: Foro Italiano, s. 142-144; N. Kunter (1949). Su¢un ka-
nuni unsurlart nazariyesi. Istanbul: Istanbul Universitesi yaymlart: 430, Hukuk Fakiiltesi: 94, Doktora
ihtisas kurlar serisi: 12, s. 101.

183 Maggiore (1958), s. 439. Bu goriis su sekilde elestirilmektedir: ICK’nun 42. maddesinde fail ile fiili
arasindaki psigik bagin, kast, taksir ve kastin agilmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmiistiir. Eger
objektif sorumluluk durumlari kasith sorumluluk halleri icinde degerlendirilirse, ICK’nin 42/1. maddesi
varken 42/3. maddesinin konulmasina gerek kalmazdi. Uciincii fikranin 6ngoriilmiis olmas1 kanun
koyucunun, objektif sorumlulugu kasith sorumluluk olarak kabul etmediginin gostergesidir. Ranieri
(1952), s. 261; Santoro (1958), s. 401; Ozek (1972), s. 217.

184 Bkz. Galli (1949), s. 26.
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4.3.2.3.2. Objektif sorumlulugu  taksir  Sorumlulugu iginde

degerlendiren anlayis

Objektif sorumluluk durumlarinda da fail ile fiil arasinda psisik bagin bulundugu
goriisiinii benimseyen yazarlardan bir kismi, objektif sorumluluk hallerinde hafif
taksir'® sorumlulugunun s6z konusu oldugunu ileri siirerler. Bu goriise gore, failin
hareketi iradidir; fakat biiyiik dikkat ve 6zenle tahmin edilip, 6nlenebilmesi miimkiin
olan netice fail tarafindan tahmin edilip, istenmemistir. Aslinda burada, biiyiik bir
dikkat ve 6zen gosterilse dahi ongoriiliip dnlenmesi miimkiin olmayan neticeler olan
kaza ve tesadiiften farkli olarak objektif sorumluluk durumunda failin sorumluluguna
gidilmesini saglayan hafif derecede taksir soz konusudur'®. Nitekim objektif
sorumluluga madde bashiginda agik¢a yer veren Italyan Ceza Kanunu’nda, objektif
sorumluluk hallerinde failin hareketi sonucu meydana gelen neticenin, iradi olmayan bir
hareketin iirlinii olmasindan s6z edilmemektedir. Burada ortalama insan tarafindan
ongoriilebilir olmayan bir neticenin varhig sz konusudur. Ongériilemeyecek bu netice
normalde taksirin olusumuna neden olmaz ve dolayisiyla su¢ olugsmaz. Ancak kanun
koyucu ¢ok hafif taksirin varligmi sugun varligi igin yeterli gorebilir. Objektif
sorumluluk olarak adlandirilan hallerde de netice agisindan ¢ok az diizeyde bir taksir
bulunmaktadir ve kanun faili bu pek hafif taksirden dolay1 cezalandirmaktadir. Objektif
sorumluluk hallerinde de kaza ve tesadiiften sorumluluk séz konusu degildir'®’.

Objektif sorumlulukta hareketin kanuna aykirihigi taksirin gostergesidir, ancak
objektif sorumluluk hallerinde fail taksirinin gerektirdiginden daha agir bir sekilde
cezalandirlmaktadir',

Bu goriis taksirin normal taksir, pek hafif taksir seklinde ikiye ayrilmasinin

miimkiin olmadig1 ve pek hafif taksir hallerinde artik cezalandirmaya gerek olmadigi

185 Ogretide taksirin agir, hafif ve pek hafif olarak iige ayrilabilecegi belirtilmistir. Taksirin derecesi,
neticenin 6ngoriilebilirliginin kuvvet derecesi ile ilgilidir. Fail herkesce veya cogunluk¢a 6ngoriilebilecek
olan neticeyi ongérmemisse agir taksir, ¢ogu kisinin ongdremeyecegi neticeyi failin de ongérmemesi
halinde ise hafif taksir vardir.

Genellikle baska iilkelerde (Danimarka, Norveg, Brezilya) taksirin pek hafif oldugu halde bunun kaza ve
tesadiife yaklastig1 ve ceza hukukunun diginda kalmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Onder (1992b), s.
308.

18 Battaglini (1936), s. 36-38; bkz. Toroslu (2001), s. 111; Ozek (1972), s. 218.
187 Battaglini (1936), s. 37; Antolisei (2003), s. 335. Galli (1949), s. 26.
188 Bkz. Galli (1949), s. 26.
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yoniinde elestirilmektedir. Taksir seviyesine dahi ulasmamis bir kusurda failin
cezalandimlmasinin ceza siyaseti ile bagdasmayacagi belirtilmistir'®®. Ayrica pek hafif
taksir kavrami oldukca belirsiz bir kavram olmakla elestirilmistir. icrai veya ihmali
hareketin iradi ve bilingli olmasi, fail ile netice arasinda siibjektif bir bagin varligini da

kanitlamaz*®.

4.3.2.3.3. Objektif sorumlulugu kusurlu sorumluluk kapsamina
almakla birlikte onu kast veya taksir igerisinde

incelemeyen anlayis

Objektif sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ya da tehlike sorumlulugu olarak
kabul etmeyen ancak onu kast veya taksir igerisinde degerlendirme geregini de
duymayan goriis, kusursuz sorumluluk olmaz ilkesinin ceza hukukunun vazgegilmez bir
ilkesi oldugunu vurgulamakta ve kanunun aksini dngdrmesinin ¢eliski teskil edecegini
belirtmektedir. Bu goriis igerisinde kalmakla beraber yazarlar objektif sorumlulugun
stibjektif temelini farkli unsurlara dayandirmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore, failin kusuruna dayanmayan fiil ceza hukukunun
kapsami disinda kalir. Bununla birlikte, failin iradi davraniglari ona kanunca yiiklenmis
birtakim “hukuki yiikiimliliik”lerin ihlali sonucunu dogurabilir. S6z konusu
yikiimliiliik ihlali ise sorumlulugun nedenini olusturur™®. Bu anlayista fiilin faile
aidiyeti ve iradiliginin kusurlulugu ifade ettigi ve fiilin iradiliginin objektif

sorumlulugun siibjektif temelini olusturdugu kabul edilmektedir*®

. Bu gortis, objektif
sorumluluk hallerinde de hareketin iradiliginin zaten aranmakta oldugu, ancak
kusurlulugun, neticeyi de kapsayacak sekilde fiilin tamamina iliskin olmas1 gerektigi,
bunun g6z ardi edilmekte oldugu seklinde elestirilmistir*®.

Diger bir goriis ise salt objektif sorumlulugun mevcut olmadigini, ¢iinkii objektif

sorumluluk hallerinde de neticenin fail tarafindan tasavvur edilebilecegini ifade eder.

189 Bkz. Ozen (1998), s. 54.

199 Antolisei (2003), s. 335; Toroslu (2001), s. 110.

91 Rocco (1932- 1933), s. 142-144; Ozek (1972), s. 219-220.

192 A. De Marsico (1940). Colpa per “inosservanza di leggi” e reato aberrante. ADPP, s. 237 vd.
198 Santoro (1958), s. 404.
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Neticenin tasavvur edilebilir olmasi, objektif sorumluluk durumlarinin siibjektif nitelik
kazanmasimi saglar. Bu durumda, neticenin tasavvur edebilir olmasindan dogan
sorumluluk, bagimsiz bir kusurluluk sekli olarak kendini gostermektedir. Ceza
hukukunda neticenin siijeye yiiklenilmesi isnat yeteneginin bulunmasina ve hareketin
iradi olmasma dayanmaktadir. Objektif sorumlulukta isnat yeteneginin aranmasi,
objektif sorumluluk denilen hallerde de gerceklesen neticenin tasavvur edilebilir
olmasmi gerektirir. Eger kanun bir fiilin islenmemesini emrediyorsa ve bu emre
uymayarak meydana getirilen neticeyi hareketin failine yiikliiyorsa, kanun o neticenin
tasavvur edilebilir oldugunu kabul ediyor demektir. Fail fiili isleyerek kanun tarafindan
kendisine yiiklenen neticeyi tasavvur etme 6devine aykiri davrandigi igin, bu fiil faile
isnat edilmektedir. Bu durumda objektif sorumluluk hallerinde psisik unsur, norm
tarafindan neticeyi Onleme ve tasavvur etme seklinde faile yiiklenen o6devin, fail
tarafindan ihmal edilmesinde kendini gostermektedir'®. Bu goriis tasavvur edebilme ile
Ongorebilmeyi anlattigt ve bu durumun teoriyi objektif sorumlulukta taksirin varlig
goriisiinli savunan yazarlarla ayni noktaya getirdigi elestirisiyle karsilasmistir. Ayrica
s0z konusu teori objektif sorumlulugun kaza ve tesadiif hallerinde de sorumlulugu
gerektirdigi seklindeki goriisii yoniinden de elestirilmekte, kaza ve tesadiifiin objektif
sorumluluk hallerinde de failin cezalandirilmasina engel oldugu vurgulanmaktadir.
Ciinkii netice kesinlikle ongoriilmesi imkansiz bir netice ise, iradi hareketle netice
arasinda nedensellik baginin varligindan s6z edilemez, oysa objektif sorumlulukta, s6z
konusu baglantinin kurulmasi sarttir™,

Objektif sorumlulugu kusurlu sorumluluk kapsaminda degerlendiren goriislerden
bir bagkasi ise, objektif sorumlulugu, “uygun nedensellik teorisini” esas alarak siibjektif
temele oturtma yolunu se¢mistir. Bu diisiincede, uygun nedensellik teorileri, maddi

1% By teori

nedensellik iligkisi ile kusurlulugu birlestirilen bir nitelik tasimaktadir
geregince objektif sorumluluk hallerinde de hareketin iradi olmasi1 gerekir. Kural olarak,

bir neticeden sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, uygun nedensellik teorisi

194 v, Cavallo (1937). La responsabilita obbiettiva nel diritto penale. Napoli: Jovene. Cavallo’nun bu
eseri, objektif sorumluluk konusunda yazilmis uzun bir eser olmasina ragmen yazarin genellikle bagka
gorisleri elestirmekle yetindigi, sonugta vardigi goriisiin de net olmadigt elestirisine maruz kalmistir.
Ozek (1972), s. 221.

195 Santoro (1958), s. 403.
198 Ozek (1972), s. 222.
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uyarinca, olay hakkinda mutlaka “objektif” ve “siibjektif”  degerlendirmelerin
yapilmasi, bu degerlendirmelerin sonucunda sorumluluk konusunda bir yargiya
varilmasi gerekmektedir. Objektif degerlendirme asamasinda nedensellik bagi hakkinda
suc¢ yolunda geriye dogru gidilerek hareketin yapildig1r anda, bu hareketin gerceklesen
neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigi tespit edilmekte, yapilan hareketten
somut olay g6z Onilinde bulundurularak neticenin Ongoriiliip Ongoriilemeyecegi
arastirilmaktadir. Objektif sorumluluk hallerinde, siibjektif sorumluluk hallerinden
farkli olarak, sorumluluk bakimindan “objektif degerlendirme” ile yetinilmekte,
“stibjektif degerlendirme” yani failin harekete gecerken neticeyi Ongdrmiis olup
olmadig1 yoniindeki arastirma yapilmamaktadir. Objektif sorumluluk hallerinde kusur,
ongoriilebilir neticenin fail tarafindan 6ngoriilmemesidir. Ancak objektif sorumluluk
hallerinde failin neticeyi gercekten dngdérmiis olup olmadigi arastirmasi yapilmaz. Fail
ongoriilebilir neticeyi meydana getirecek hareketi iradi olarak yaptig1 icin kusurludur™”.
Meydana gelen netice, Ongoriilebilir nitelikte olmayan bir netice ise, objektif
sorumlulugun séz konusu olabilecegi bir hiikkmiin ihlali hallerinde dahi bu neticeden
failin sorumlu tutulmasi miimkiin degildirl%. Bu goriis, soyut olarak kusurun kabulii
sonucunu dogurmakla ve aksinin ispatina imkan tanimamakla elestirilmistir. Sonugta bu
diisiince, objektif sorumlulugu, nedensellik baginin varligina baglar ve 6ziinde siibjektif
bir esasa dayanmaz. Somut olayda ve faili ele alarak kusur durumu incelenmedikge,

sorumlulugun siibjektif temele oturtulmasmin miimkiin olamayacag: ifade edilmistir'®.

4.3.3. Objektif sorumlulugun unsurlari

Objektif sorumlulugun ne zaman s6z konusu oldugunu belirlemek ve objektif
sorumluk ile siibjektif sorumlulugun sinirlarini ¢izebilmek icin objektif sorumlulugun
unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Objektif sorumlulugun unsurlarinin neler
oldugu hususunda 6gretide tam bir birlik bulunmamaktadir. Objektif sorumlulugun

unsurlari olarak genellikle iizerinde uzlasilan hususlar sunlardlrzoo:

Y7 Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 1011, s. 313.
198 jeel (1967), s. 127-128.
199 Ozek (1972), s.222; Goriiglerin elestirisi i¢in bkz. Toroslu (2001), s. 112.

20 By unsurlara ek bazi unsurlari arayan yazarlar oldugu gibi bu unsurlardan bir kismini objektif
sorumluluk agisindan dikkate almayan yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Pagliaro, objektif
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a. Neticeye sebep olan hareketin iradi olmasi
b. Neticenin gergeklesmesi
c. Hareket ile netice arasinda maddi nedensellik baginin bulunmasi

d. Gergeklesen netice acisindan failin kast veya taksirinin arastirilmamasi

4.3.3.1. Neticeye sebep olan hareketin iradi olmas

Objektif sorumluluk hallerinde her seyden once ortada icrai veya ihmali bir
hareket bulunur. Siibjektif sorumlulukta oldugu gibi, objektif sorumlulukta da hareketin
iradi olmasi gerekir. Objektif sorumlulugun istisnai bir sorumluluk tiirii olmasi,

201, Ciinkii bu sorumluluk tiirtinde kusur

hareketin iradiliginin aranmasini engellemez
acisindan bir 6zellik s6z konusu olmasina karsilik, hareketin iradiligi agisindan siibjektif
sorumluluk hallerinden farkli bir 6zellik yoktur. Bu nedenle, objektif sorumluluk
hallerinde de hareketin iradi olmas aranir®®,

Ogretide objektif sorumluluk hallerinde, failin sorumlulugu i¢in maddi bir
hareketin varliginin yeterli olacagi, iradi bir hareketin bile aranmadigi goriisiiniin de
iler1 striildiigiinii yukarida belirtmistik. Objektif sorumlulugu neticeden dolay1
sorumluluk olarak anlayan ve Kisinin iradi bir hareketi olmadigi halde bir neticeden
sorumlu tutan bu goriis kabul edilemez. Ciinkii objektif sorumluluk kusurluluk
acisindan 6zelligi olan bir sorumluluk bi¢gimidir. Hareketin iradi olmasi ile kasitli veya

taksirli olmasi farkli kavramlardir. Kast veya taksiri aym1 temellere dayandirmak

sorumlulukta “neticenin dngoriilebilir ve onlenebilir olmas1”m1 da gerekli gormektedir. Bkz. A. Pagliaro
(1991). Responsabilita obiettiva. Evoluzione e riforma del diritto e della procedura penale — Studi in
onore di Vassalli, vol. I. Milano: Giuffre, s. 179 vd.

Yargitay da, 765 sayili TCK’nin 439. maddesinde yer alan neticesi nedeniyle agirlagsmis sugla ilgili
olarak, Tiirk 6gretisindeki genel yaklagimi benimseyerek objektif sorumlulugun unsurlarini ve ayirt edici
ozelliklerini soyle belirtmektedir: “Objektif sorumluluktan s6z edebilmek icin hareketin iradi olmasi ve
hareketle netice arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Hareket iradi degilse ve hareket ile netice
arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa, objektif sorumluluktan séz etmek miimkiin degildir. Objektif
sorumlulukta aranmayan husus netice bakimindan faildeki kast veya taksirdir. Diger bir deyisle, fail
neticeyi istememis olsa veya neticeyi ongérmesi gerekmese bile, sorumlulugu kabul edilmekte, netice
kast1 veya taksiri bulunmadigi takdirde de ona yiiklenmektedir”. CGK., 8.4.1985, 400/191, V. Savas ve S.
Mollamahmutoglu (1995a). Tiirk Ceza Kanununun yorumu, I. Ankara: Seckin, s. 559.

201 Antolisei (2003), s. 337; Mantovani (2001), s. 152; Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 1010-1011, s.
312-313; Toroslu (2001), s. 112.

202 Centel vd. (2008), s. 416.
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amactyla olusturulan®® ve kast ve taksirin ortak psisik unsuru olarak hareketin
iradiligini kabul eden bir goriise gore, iradi hareketin bulundugu durumlarda
sorumlulugun da siibjektif sorumluluk oldugu sonucuna varilir. Bu diisiince esasen
kusurluluk ile maddi unsuru birbirine karistiran bir nitelige sahiptir. Hareketin iradi
olmasi unsuru, kusurluluga iliskin kavramlarla agiklanamaz. Davranisin bilingli ve iradi
olmasi, sug ile su¢ olmayan arasindaki siniri belirlemektedir®®.

Uygulamada objektif sorumlulukta hareketin iradi olmasi  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Yargitay’a gore, objektif sorumluluktan s6z edilebilmesi igin
hareketin iradi olmasi ve hareketle netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi

gerekir?®.

4.3.3.2. Neticenin gercgeklesmesi

Objektif sorumluluk hallerinde de failin sorumlu olabilmesi ic¢in netice
bulunmalidir. Burada ¢oziimlenmesi gereken sorun, neticenin sadece tabiat¢i anlamda
neticeyi mi yoksa hukuki anlamda neticeyi mi ifade ettigini tespit etmektir. Bir goriise
gore objektif sorumluluk halleri esasen maddi neticelere iliskindir. Objektif
sorumlulukla sadece nedensellik bagin1 6ngoéren suglarda karsilasiimaktadir. Dolayisiyla
objektif sorumluluk halleri esasen maddi neticeli sug tiplerine iliskindir’®. Objektif
sorumlulugun belirgin 6zelligi, failin gergeklesen neticeden sadece maddi nedensellik
temeli lizerinde sorumlu tutulmasidir. Failin icrai veya ihmali hareketinin sonucundan
nedensellik bagi esas alinarak sorumluluk kabul edildigine gore, bu netice, ancak maddi

anlamda netice olabilir®®’.

203 Konu hakkinda ayrimntili bilgi igin “4.4.2. Kusurlulugun Niteligi ve Kapsamina iliskin Tarihi Geligim”
basligina bakiniz.

204 Ozen (1998), s. 82-86.
25 YCGK, 8.4.1985-400/191, Savas ve Mollamahmutoglu (1995a), s. 806-809.

206 p_Nuvolone (1978). Il sistema del diritto penale. Padova: Cedam, s. 341, 342; bkz. Toroslu (2001), s.
113.

27 Ozen (1998), s. 93.
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Bunun yaninda objektif sorumluluk hallerinde de failin sorumlu olabilmesi i¢in
ortada yasadaki su¢ tanimina uyan bir neticenin bulunmasi gerektigi yoniinde de

gorlsler bulunmaktadir®®,

4.3.3.3. Hareket ile netice arasinda maddi nedensellik baginin bulunmas

Ote yandan, objektif sorumluluk hallerinde failin yaptig1 hareket ile meydana
gelen netice arasinda maddi nedensellik iliskisi bulunmasi aranir®®. Objektif
sorumluluk sugun manevi unsuru ile ilgili bir konu olup, maddi unsura iligkin bir
degisiklik getirmez ve bu nedenle objektif sorumluluk durumunda, maddi nedensellik
iligkisinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sorumluluk s6z konusu olmaz?*°.

Objektif sorumluluk durumunda, nedensellik bagi teorilerinden hangisinin

benimsenecegi konusunda 6gretide bir birlik bulunmamaktadir™?.

Secilecek olan
nedensellik teorisine gore objektif sorumlulugun alan1 genisleyip daralabilecektir. Bu
nedenle bu konu 6nem tagimaktadir.

Ogretide baz1 yazarlar kusurlulugun aranmadigi objektif sorumluluk durumunda,
kusura dayanan bir sebebiyet goriisiiniin Ol¢ii olarak ele alinamayacagi gerekcesiyle
objektif sorumlulukta maddi nedensellik iliskisinin sart teorisine (conditio sine qua non)
gore belirlenmesi  gerektigini ileri slrmektedirler. Kusurlulugu normatif bir
degerlendirme olarak kabul eden diislinceye gore maddi nedensellik iliskisinin,
kusurlulukla, hukuka aykirilikla higcbir ilgisi yoktur. Maddi nedensellik bagmin
tespitinde uygulanacak 6l¢iinlin de, tamamen tabii, fiziki bir 6l¢ii olmasi gerekir. Bu
durumda sartlarin esitligi teorisi en uygun teoridir. Ayrica, sart nazariyesi yoniinden

ileri siiriilen elestiri de yerinde degildir. Ciinkii objektif sorumluluk durumunda istisnai

208 Bkz. Toroslu (2001), s. 112; Centel vd. (2008), s. 416.
29 Antolisei (2003), s. 335; Mantovani (2001), s. 367; Fiandaca ve Musco (1989), s. 469.

?%\addi unsurun varhig1 igin sadece bir davranisin varligi ve bu davramsin iiriinii olan bir neticenin bu-
lunmasi yeterli degildir, ayrica davranig ile meydana gelen netice arasinda maddi nedensellik bagi da
bulunmalidir.

Objektif sorumluluk hipotezlerinde, maddi nedensellik iligkisinin olmadigi, failin kendi iradi hareketinin
iirlinli olmayan neticelerden de sorumlu tutuldugunu iddia eden diislincelere katilmak miimkiin degildir.
Ozen (1998), s. 94 vd.; Ozek (1972), s. 405.

211 Objektif sorumluluk konusunda benimsenmesi gereken nedensellik teorileri hakkinda bkz. Ozek
(1972), s. 405; Antolisei (2003), s. 344; Toroslu (2001), s. 116; Dénmezer ve Erman (1997b), k.no.1011,
s. 313.
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bir sorumluluk sekli vardir ve neticeden sorumluluk sekli kanun tarafindan
gosterilmistir. Bu nedenle sorumlulugun genislemesi tehlikesi de meveut degildir®?.

Obijektif sorumluluk hallerinde karma uygunluk teorisinin kabul edilmesini 6neren
gorls ise, objektif sorumlulukta objektif taksir degerlendirmesi ile yetinip, siibjektif
taksir asamasinin, yani failin de bizim Ongordiigiimiiz neticeyi harekete gegerken
6ngdrmiis olup olmadiginin arastirilmayacagin bildirmektedir®?,

Objektif sorumluluk hallerinde, failin sorumlulugunu belirlemede insani
nedensellik anlayisinin kabul edilmesi gerektigini ileri siiren yazarlara gore, objektif
sorumluluk durumunda, o6zellikle neticesi sebebiyle agirlasmis suglar grubunda,
nedensellik bagmin dikkatle degerlendirilmesi ve neticenin faile isnat edilmesinde,
kabul edilebilir 6lgiiler i¢inde kalinmasi gerekir. Bu teori, 6zellikle sartlarin esitligi
teorisinin neden oldugu sorumluluk alaninin genislemesine karsi savunulan bir teori
olarak goriilmektedir?™.

Yargitay’a gore, objektif sorumluluk kural dist sorumluluk oldugu igin bu tiir
sorumlulugu 6ngoren maddelerin uygulanmasi sirasinda dar yorum ilkesi benimsenmeli
ve fiil ile netice arasinda yakin, dogrudan ve etkin nedensellik bag1 aranmalidir. Boyle

bir nedensellik baginin kurulamadig1 durumlarda, fail sorumlu tutulmamalidir™®.

12 Ozek (1972), s. 405 vd.
Bu teorinin elestirisi i¢in bkz. Antolisei (2003), s. 309; Cavallo (1937), s. 328.

Objektif sorumluluk halleri i¢in sartlarin esitligi teorisinin kabul edilmesi durumunda, teorinin taraftarlari,
sorumluluk i¢in failin davranis1 ile gergeklesen netice arasinda nedensellik baginin yeterli olmadigi,
ayrica failin kusurlu olmasi gerektigi savunmasini da yapamayacaklardir.

3 Dénmezer ve Erman (1997b), kno.1011, s. 313. Bu goriis ile ilgili ayrintili bilgi igin yukarida
deginilen “Objektif sorumlulugu kusurlu sorumluluk kapsamina almakla birlikte onu kast veya taksir
igerisinde incelemeyen anlayis” konusuna bakiniz.

214 Antolisei (2003), s. 344; Toroslu (2001), s. 116.
215y 10. CD, 10.12.1998-10133/12221, YKD XXVI, 6 (Haziran), s. 985 vd.
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4.3.3.4. Gergeklesen netice agisindan failin kast veya taksirinin

aragtmlmamas:

Obijektif sorumluluk durumunda failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadigi
aragtirtlmamakta, yani hareketle netice arasinda psikolojik bir iliskinin varlig
aranmamaktadir®’®,

Belirtelim ki, somut olayda failin kusurlu olmasi miimkiindiir. Fakat bu psisik
durum cezalandirmada dikkate alinmadigi igin, failin kast veya taksirinin bulunup

bulunmadi1 arastirlmamaktadir®’.

4.4. Kusur Sorumlulugunun Esasi

4.4.1. Genel olarak

Hukuk devleti olmanin gereklerinden birisi de ceza sorumlulugu bakimindan
kusur ilkesinin hakim kilinmasidir. Bu ilke Anayasa’da agik bir sekilde yer almasa da
ozellikle Anayasa’nin 38 maddesi 7. fikrasinda yer alan ceza sorumlulugunun kisiselligi
ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Ogretide de ceza sorumlulugunun

218 Kusur ve

kisiselligi ilkesi ile kusur baglantili kavramlar olarak ele alinmaktadir
kusurluluk kavrammin igerigi ve sucun unsurlarina dahil olup olmadigi hususu Tiirk
ceza hukukunda 6zellikle 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesi
ile lizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir219.

Stibjektif sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in maddi nedensellik baginin yaninda,
eylemin faile yiiklenmesini miimkiin kilacak psisik-siibjektif bir bagin varligi da

220

gereklidir®". Fail ile hareket ve netice arasindaki bu psisik iligski 6gretide, manevi unsur,

218 Toroslu (2001), s. 112.

27 Mantovani (2001), s, 367, Antolisei (2003), s. 337; Santoro (1958), s. 411; Mantovani (2001), s. 544;
Ardizzone (1984), s. 34; Fiandaca ve Musco (1989), s. 469.

218 Centel vd. (2008), s. 44; Demirbas (2007), s. 63; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 43; Y. Unver (2006).
YTCK’da kusurluluk. CHD, 1(1), (Ekim), s. 43.

219 Y. Zafer (2009). Tiirk ceza hukukunda kusur kavrami -normatif teorinin 6ne ¢ikisi- ceza hukuku ile
ceza muhakemesi hukukunun ayrilmazlig1. Maltepe UHFD, 2, s. 152.

220 Antolisei (2003), s. 291.
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siibjektif unsur, kusur veya kusurluluk seklinde isimlendirilmistir®® ?*%. Kusurluluk
kavraminin kapsaminda sadece dogrudan kast, olast kast, bilingsiz taksir ve bilingli
taksir kavramlarmmin mi yer aldig1 yoksa failin kinanabilirliginin de bu kapsam
icerisinde mi incelenmesi gerektigi konusu da Ogretide lizerinde farklh
degerlendirmelerin yapildig1 bir konu olmustur®?,

Sugun unsuru olarak kusurluluk®* kavramim kullanmayi tercih eden klasik ceza
hukuku 6gretisinde, kusurlulugun niteliginin ne oldugunu agiklamaya c¢alisan teoriler

gelistirilmistir. Bu teoriler psikolojik teori ve normatif teoridir.

221 Italyan &gretisinde manevi unsuru agiklamak icin kullanilan kavramlar daha da cesitlenmekte, isnat
edilebilirlik (Manzini (1958), s. 68 vd.), kusurluluk (Mantovani (2001), s. 29 vd.; G. Marinucci ve E.
Dolcini (2006). Manuale di diritto penale, PG. (2. ed.). Milano: Giuffre, s.243 vd.; Cadoppi ve Veneziani
(2004), s. 264 vd.; D. Pulitano (2005). Diritto penale. Torino: Giappichelli editore, 329 vd.), sugun
stibjektif goriiniimii (Pagliaro (2003b), s. 273 vd.), sugun siibjektif (manevi) unsuru (Antolisei (2003), s.
291 vd.; (1997). Nozioni di diritto penale. (a cura di Giovanni Flora-Paolo Tonini). Milano: Giuffre,
“Subjektif Unsur” boliimiiniin yazari: G. Flora ve F. Azzaroli, s. 43 vd.) terimleri kullanilmaktadir.

222 Kusurluluk, hukuksal bir kavram olmadan 6nce teolojik ve felsefi bir kavram olarak ortaya ¢ikmustur.

Ayrica kriminoloji ve psikoloji gibi diger ampirik disiplinlerde de kendini gostermektedir. S. Canestrari
vd. (2007). Manuale di diritto penale, PG. Bologna: 1l Mulino), s.571.

Kusurluluk kavrami hukuk dilinde degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Anayasa hukukunda ve ceza
muhakemesi hukukunda kusurluluk ifadesi tipik fiili iglemis olmast dolayistyla failin sorumlulugunu
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ceza hukukunda ise ceza sorumlugunun temelini olusturan bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Bu ikinci anlamiyla kusurluluk ceza sorumlulugunun objektif
sorumluluktan fail ile fiil arasindaki iliskiyi arayan bir sorumluluk sekline doniismesini ifade eden, ceza
sorumlulugunun gelisimiyle yakindan ilgili bir kavramdir. O halde kusurluluk kavrami higbir ceza
normunda agikga tarifi verilmemis olsa da, bugiin biitin modern hukuk sistemlerinde maddi ceza
hukukunun kurumlarindan birini tegkil etmektedir. R. Giovagnoli (2008). Studi di diritto penale, PG.
Milano: Giuffre, s. 411.

223 Bkz. Centel vd. (2008), s. 343 vd.; H. Hakeri (2008). Ceza hukuku genel hiikiimler. (7. bast). Ankara:
Seckin, s. 150 vd.; Onder (1992b), s. 287; U. Alacakaptan (1975). Su¢un unsurlari. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.372, s. 91; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 200; Ozgeng (2007), s.
223-225, 340 vd.; Koca ve Uziilmez (2008), s. 26 vd.

224 Antolisei, Italyan 6gretisinde de sugun manevi unsurunu ifade etmek amaciyla kusurluluk kavramimin
kullanilmasini elestirmis ve ICK’da hi¢ kullamlmamis olan “kusurluluk” kavraminin ceza hukuku
anlaminda cezanin uygulanabilmesi ig¢in kanunda aranan tiim sartlarin gergeklestigini gosteren bir kavram
olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Ceza hukukunda manevi unsuru ifade etmek i¢in “kusurlu irade”
teriminin kullanilmasinin uygun olacagin ifade etmistir. Antolisei (2003), s. 290. Ayni yonde bkz. Zafer
(2010), s. 251.

1930 ICK’nin psikolojik teoriyi benimsedigi belirtilmistir. Cadoppi ve Veneziani (2004), s. 267.
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4.4.2. Kusurluluk kavraminin gelisimi
4.4.2.1. Psikolojik teori

Kusurlulugun, sugun genel bir unsuru oldugunu savunan yazarlar, kusurlulugun
tiirleri olan kast ve taksiri tek bir kavram, bir biitiin olarak ele almak zorunlulugunu
duymuslardir. Kusurlulugu psikolojik bir kavram olarak kabul eden psikolojik teori®®,
fail ile fiil arasindaki siibjektif iliskiyi kusurluluk olarak tammlamustir®®. Bu teori
geregince, failin, hareketi ve neticeyi istedigi (irade ettigi) kusurluluk tiirii kasttir. Failin
sadece hareketi istedigi, neticeyi istemedigi kusurluluk tiri ise taksirdir. Yani
aralarinda ortak nokta, hareketin iradi olmasidir. Psikolojik teori taraftarlari, hareketin
istenmesini bir baglangic noktasi kabul ettikleri i¢in kusurlulugu isteme olarak
tanimlamislardir®®’.

Psikolojik teoriyi benimseyenler, kastla taksiri ayni esasa dayandirmak, ortak bir
temel bulabilmek cabasi igerisindedirler. Temelde bu ortak nokta hareketin failin
iradesiyle gergeklestirilmesidirZZB.

Psikolojik teori taraftarlarindan bazilarina gore kastla taksir arasinda esasta fark
yoktur; fark bunlar1 gerekli kilan normlarin igeriginden kaynaklanmaktadir ve taksir

kastin bir ¢esididir. Kusurlulugun esas1 kasttir ancak bazi hallerde bu kast zararli

neticeyi de kapsamina aldig1 halde -ki buna zarar verme kast1 adin1 verirler- diger bazi

2% Liberal aydinlanma déneminin ceza siyaseti amaglarina hizmet eden psikolojik teori XIX. Yiizyilin
ikinci yarisinda ¢ok daha hakim bir goriis olarak kendini gostermistir. Mantovani (2001), s. 296.

Bu teori kaynagin1 “esitlik ilkesi”’nden almaktadir. Bu teoriye gore, biitlin insanlar esit olmakla, hukuk
kurallarina uyma konusunda esit olanaga sahiptirler. Boylece kusurluluk, soyut, biitiin olaylarda ayni,
sorumlulugu derecelendirmeye hizmet etmeyen ancak sorumlulugun varligimi veya yoklugunu saptayan
bir kavram olarak ortaya c¢ikmustir. Psikolojik teorinin dogdugu aydinlanma doneminde kusurluluk,
hukuka aykir fiil meydana geldiginde bundan failin sorumlu olabilmesi igin, fail ile fiil arasinda bir bagin
aranmasini saglama fonksiyonuna sahiptir. Bu donemde kusur ile cezanin derecelendirilmesi
fonksiyonunu tam olarak gergeklestirmek amaci giidiilmemistir. Giovagnoli (2008), s. 412.

228 Antolisei (2003), s. 293.

Psikolojik teoriye gore fail ile fiil arasinda psikolojik bag bulundugu takdirde ceza sorumlulugu dogar
ancak bu psikolojik bag ceza sorumlulugunu derecelendirmez. Ceza sorumlulugunun derecelendirilmesi
sugun maddi unsurunun niteligine gore yapilir. Mantovani (2001), s. 296; Cadoppi ve Veneziani (2004),
S. 266.

227 Centel vd. (2008), s. 347.
228 Giovagnoli (2008), s. 412.
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hallerde yalniz tehlikeye yoneliktir. Tehlike kasti denilmesi daha dogru olan bu kasta
genel olarak taksir adi verilmektedir?®’.

Ancak, teori taksiri agiklayamadigi i¢in teorinin bazi taraftarlari, kusurlulugun tek
goriiniim seklinin kast oldugunu ve taksirin bir kusurluluk sekli olarak kabul
edilemeyecegini; bazilar ise taksirle islenebilen suglarda kusurluluk bulunmadigindan,
bu tiir suglarin dar anlamda su¢ sayilmayacagmi ve bu sucglara idari yaptirimlarin
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®’. Bu teoriye gore kusurun esasi kasttir.

Bu anlayis, kasti psikolojik bakimdan aciklayabildigi halde taksiri ayni1 esasa
dayanarak agiklayamamakla elestirilmistir. S6z konusu elestiriye gore kast hakkinda
verilecek hiikiim psikolojik alana, taksir hakkinda verilecek hiikiim ise ahlak veya
hukuk alanma girer. Aslinda taksirde de psikolojik bir yon vardir; fail iradesini
yeterince dikkat ve 6zenle kullanmamistir. Fakat taksirin bulunmasi ve failin bu sebeple
cezalandirilabilmesi icin failin sadece iradesini dikkat ve 6zenle kullanmamasi yeterli
olmamakta, ayrica deger hiilkmii verilerek gergeklesen neticenin normal bir kisi
tarafindan Ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle sadece psikolojik
alanda kalan bir arastirma, taksiri agiklamakta yeterli olmaz. Ciinkii taksirli su¢larda
cezalandirilan husus failin psikolojik durumundan ¢ok, dikkatli veya dikkatsiz, 6zenli

ya da 0zensiz hareket ettigi konusunda bagkalar1 tarafindan verilen deger hiikmiidiir®.

4.4.2.2. Normatif teori

Kusurun kosulu, kusur yeteneginin bulunmasidir. Psikolojik teorinin taksiri
aciklayamadigi; taksirde hareketin istenerek yapildigi, ancak istenen hareketten
istenmeyen bir neticenin ortaya ciktigi elestirisi, normatif teorinin dogmasima neden

olmustur®?,

22 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 909, s. 219. Bu teoride kastin halihazir bir psikolojik varlik oldugu
(biling ve istek), taksirin ise potansiyel bir psikolojik varlik oldugu (6ngoriilebilirlik) oldugu ifade
edilmistir. Mantovani (2001), s. 296.

20 Dnmezer ve Erman (1997b), k.no. 909, s. 220.
21 Dnmezer ve Erman (1997b), k.no. 910, s. 220.

232 Normatif teori Almanya’da R. Frank’in onciiliigiinde ortaya ¢ikmug bir teoridir. Frank “Aufbau des
Schuldbegriffs” “Kusur Kavrammin Yapis1” adli eserinde, Alman ceza kanunun 54. paragrafindan
hareketle zorda kalma konusuyla ilgili agiklamalarinda, kusurun fail ile fiil arasinda psikolojik bir iligki
degil, bu iligki tizerindeki bir deger yargisi oldugunu ileri siirmiistiir. T. T. Yiice (1982). Ceza hukuku
dersleri, C.I. Manisa: Safak, s. 302.
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Kast ile taksiri ortak bir esasa dayandirmaya psikolojik bakimdan imkan
olmadigini iddia eden yazarlar, bu ortak esasi bir baska alanda aramaya baglamislar ve
normatif teoriyi yaratmislardir. Normatif teoriye gore kusurluluk, fail ile fiil arasindaki
psikolojik bir iligki degil, bu iliski hakkindaki deger yargisidir, yani failin bundan dolay1
kinanmasidir. Fail ile eylemi arasinda psikolojik bir iligki bulunmasi faili kusurlu

233

saymaya yetmez~. Kusurluluk degerlendirmesini yapan fail degil, ii¢lincli kisidir. Bu

durumda kusur, siibjektif bir olgudan objektif bir deger yargisina déniismiistir®*.
Kusurlu olmak, hukuk kurallarina uymamak, yani normun yasaklarina ragmen

fiili yapmak, yiikledigi Odevleri yerine getirmemektir. Hukuk kurallarina aykiri

davranan fail, normatif agidan kusurlu sayilir. Kast ve taksir kanunla belirlenen emirlere

ve ddevlere itaatsizligin belirtisidir®®

. Normatif teoriye gore kastin varligi halinde, fail,
istememesi gerekirken kanuna aykiri davranmayi istemistir, taksirde ise kanuna aykiri
davrandigint ongoérmesi gerekirken Oongdrmemistir. O halde taksirin varligindan so6z
edildigi durumlarda “fail neticenin meydana gelebileceginin farkina varmadan davranisi
gerceklestirmistir, ancak davranis1 gerceklestirdigi anda ig¢inde bulundugu sartlarda
boyle bir neticenin meydana gelmesini 6ngorebilmeliydi ve bunun sonucu olarak da
farkli bir sekilde davranmaliydi. O halde normatif teori bilingsiz taksiri de agiklayabilen
bir teori olmustur®®. Diger bir deyisle normatif teoriye gore fail kanuna uygun

7

davranma olanag1 varken davranmadigi i¢in kinanmaktadir.”®’. Kast ve taksir, kusurun

tiirleri olarak ayni psikolojik olgunun yogunlugu degisik belirisleridir. Bu iki kavram
birbirinden farkli temellere dayandirilamaz. Normatif teori, kusurun her iki bi¢cimini de

aciklayabilmektedir®,

Frank, failin sadece isnat yetenegine sahip olmasinin ve kast veya taksirle hareket etmesinin, kusurlu
sayilmasi i¢in yeterli olmadigini, ayrica “fiilin islendigi anda failin psikolojisi lizerinde etkili sartlar”in da
incelenmesi gerektigini ilk defa ortaya koymustur. Daha sonra teorisini geligtiren Frank, ‘“sartlarin
normalligi kavrami”ni1 ortaya koyarak, anormal kosullar altinda sug isleyen failin kusurlu sayilmayacagini
vurgulamistir. Giovagnoli (2008), s. 413-414.

Normatif teorinin ayn1 zamanda kusuru derecelendirme fonksiyonu da gordiigii belirtilmistir. Cadoppi ve
Veneziani (2004), s. 266; Mantovani (2001), s. 297.

23 Mantovani (2001), s. 297.
24 Yiice (1982), s. 302.

2% Centel vd. (2008), s. 347.

2% Delitala (1930), s. 84.

237 Giovagnoli (2008), s. 415.
238 Centel vd. (2008), s. 348.
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O halde kusurluluk, kanun hiikiimlerine ragmen hukuka aykir1 fiili
gerceklestirmek bilincidir. Kusurlulugu olusturan irade, hukuka aykir1 fiili islemek
bilincinden ibarettir. Dolayisiyla kusurluluk normatif bir kavramdir, psikolojik bir iligki
olarak goriilemez. Hukuka aykir1 bir fiil islemek bilincinden ibaret bulunan kusurlu
irade hem kastta, hem taksirde vardir. Kusurlu irade, kanun hiikiimlerine uymaktan
kacinma olarak tanimlanabilir. Failin emir ve yasaklara aykir1 davrandigi ve bu ylizden
de kusurlu oldugu yoniindeki deger yargisini ise bir goriise gore failin kendisi
verecektir; fail kanuna, normun yiikledigi 6deve aykiri hareket ettiginin farkinda ise,
iradesi kusurludur. Diger griise gore ise bu karar1 hakim verecektir®. Hukuka aykiri
hareketi yapmak bilinci, teoriyi psikolojik teoriye yaklastirmaktir®®.

Bu teoriye gore kusur bir kinamadir. Kinama, eyleminden otiirii fail hakkinda
olumsuz bir deger yargis1 gelistirilmesidir. Dolayisiyla bu teoriye gore kusur,
eyleminden dolayi failin kinanmasidir®*'.

Bir kimsenin kusurundan s6z edilebilmesi i¢in, kanuna uygun davranabilecek
durumda bulunmasi ve buna ragmen uygun davranisi gostermemesi gerekir242. Bu
durumda normatif bir perspektifle kusur yargisinin ifade ettigi anlam sudur: Fail,
hukuka uygun hareket etmemistir. Davranis normlarmmin gereklerine uygun hareket
etme, hakli davranis1 tercih etme imkan ve kabiliyetine sahip olmasina ragmen, haksiz
bir davranista bulunmayi tercih etmistir. Kusur, boylece bir haksizlikla baglantili olarak
bu haksizlig1 gerceklestiren kisi hakkinda bulunan yarg1d1r243.

Normatif teori, hukuka aykirilik unsurunu kusurlulugun kapsaminda kabul eden
ogretinin tekrart olmakla elestirilmektedir®*. Ancak, normatif teori hukuka aykirilik
unsurunu kusurlulugun kapsaminda goren teoriden kaynaklanmamaktadir. Hukuka

aykirt davranan kisi kusurlu olmayabilir245. Hukuka aykirilik bir hareketin hukuk diizeni

ile catismasidir ve objektif niteliktedir. Buna karsilik, kusurluluk siibjektiftir, failin

239 Icel (1967), s. 15; Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 911, s. 221. Baska sekilde davranma imkani
“ortalama insana” gore belirlenecektir. Giovagnoli (2008), s. 415.

240 Centel vd. (2008), s. 347; bkz. Hafizogullari ve Ozen (2010), s. 268.
241 Centel vd. (2008), s. 347.

2 Demirbas (2007), s. 328.

3 (O9zgeng (2007), s. 342.

4 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 912, s. 223.

2 Yiice (1982), s. 304.
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eylem ile olan psikolojik iliskisidir. Ornegin kastta iradenin yoneldigi netice zaten
hukuka aykir1 bir neticedir ve ayrica bir hukuka aykirilik arastirmasina gitmeye gerek
yoktur?®.

Normatif teori daha ¢ok Alman 6gretisinde kabul gérmiis bir teori olmakla birlikte

italyan &gretisinde de giderek taraftar toplayan bir teori olma 6zelligi gostermektedir®®’.

4.4.2.3. Karma teori

Ogretide psikolojik ve normatif teorinin birlikte kusurluluk kavramim
aciklayabilecegi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlar1 temelde
psikolojik teoriyi benimsemekte ancak taksir konusunda normatif teoriye istiinliikk
tanimaktadir.

Bu teoriyi savunan yazarlara gore psikolojik ve normatif teorilerin her ikisinde de
gerceklik payr vardir. Ancak kanun kusurlulugun ¢ tiiriinii (kast, taksir ve neticesi
sebebiyle agirlagsmis suclardaki kusurluluk) 6ngordiigiinden tiim bu kusur tiirlerini
kapsayan tek ortak unsur hareketin iradiligidir. Bu nedenle psikolojik goriis onem

kazanmaktadir, ancak kusurlulugun bir degerlendirme oldugu da dikkate almmalidir®®.

4.4.3. Yeni yaklasimlar, normatif teorinin o6ne c¢ikisi: failin normatif

kinanabilirligi kavram ile kast ve taksir arasindaki iliski

Kusurluluk konusundaki teorileri inceledikten sonra kast ve taksir kavramlarin
iceren manevi unsur ve kusurluluk kavramlarinin anlamlarn {izerinde de durmak
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki manevi unsur ve kusurluluk birbiriyle ¢ok yakin

iligkili kavramlar olmalarina ragmen, ogretide tamamen ayni igerige sahip kavramlar

8 jeel vd. (2004). Sug teorisi 2. Kitap. (3. bast). Istanbul: Beta, s. 204.
?7 Mantovani (2001), s. 297.

Normatif teorinin daha da u¢ noktalara ulastigi diger bir teoriye gore (hareketin sonuggu teorisi-teoria
finalistica dell’azione) kast ve taksir, tipik fiilin birer pargasidir. Boylece kusurluluk, bu psikolojik
unsurlardan da armnmis oldugundan saf normatif bir kavram halini almistir. Bu teori uyarinca, kusurun
tespiti igin, kast ve taksirin olayda nasil meydana geldigi, ger¢ekten drnegin dikkatsizlik ve tedbirsizligin
var olup olmadigi degil, somut olayda dikkatli tedbirli davranma imkanmin var olup olmadigi
arastirilacaktir. Giovagnoli (2008), s. 416.

8 Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 912, s. 223-224; Demirbas (2007), s. 328; Alacakaptan (1975), s.
151; Igel vd. (2004), s. 204; Onder (1992a), s. 292; icel (1967), s. 17.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

olarak kabul edilmemistir. Failin kinanabilmesi, failin eylemi ger¢eklestirmeden dnce
ve gergeklestirdigi sirada haksizligi anlayabilme ve buna gore davranabilme yetenegine
yani kusur yetenegine sahip olmasini gerektirir. Kural olarak manevi unsur tiirlerinden
birisinin bulundugu bir fiilde fail kinanabilir ve cezalandirilabilir. Ancak failin, bazi
hallerde eylemi kasten veya taksirle gerceklestirmesi durumunda da kinanmayabilecegi
ifade edilmistir®®. Buna gore, failin kinanabilmesine neden olan hususlar eylemle ilgili
olmayip kusur yetenegi ile ilgilidir. Bu nedenle, manevi unsur ve kinanabilirlik farkl

220, Kusurlulugu kaldiran bir nedenin bulundugu

anlamlar iceren kavramlardir
durumlarda da fail ile davranig arasindaki psisik bag bulunmaya devam etmektedir.
Ancak kusurlulugu kaldiran bir neden bulundugu igin fail kinanmamaktadir®®’. Bu
nedenle fiilin tipikligi ve-hukuka aykiriligi sugun unsuru olarak kabul eden sisteme
gore- hukuka aykiriligi, cezalandirma i¢in yeterli kabul edilmemektedir. Kusurluluk
tipiklik ve hukuka aykiriliktan 6nce var olamaz, sadece tipik ve hukuka aykiri fiil ayni
zamanda kusurlu olabilir. Eger tipiklik ve hukuka aykirilik yoksa kusur zaten yoktur?*?,

Ogretide yaygin olan uygulama, bu unsur altinda, hem sugun manevi unsurunu
hem de failin kinanabilirligi konusundaki deger yargisini etkileyen halleri ele almak

yoniinde olmustur®®, Ogretide kusur yetenegini etkileyen hallerin (yas kiiciikliigii, akil

249 zafer (2009), s. 178-179.

250 Centel vd. (2008), s. 343; Artuk vd. (2007), s. 450; Alacakaptan (1975), s. 151.
31 Antolisei (2003), s. 296.

252 Canestrari vd. (2007), s. 572-573.

%53 Bir grup yazar sugun kusurluluk unsuru altinda hem kusur yetenegi ve bunu etkileyen halleri, hem de
kast, taksir, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kusurluluk kavramlarimni incelemistir: Onder (1992b), s.
226 vd; Centel vd. (2008), s. 342 vd.; Oztiirk ve Erdem (2008), s. 227 vd; Demirbas (2007), s. 306 vd;
Pulitano (2005), s. 327 vd; Manzini (1958), s. 68 vd; Marinucci ve Dolcini (2006), s. 243 vd.; J.
Baumann vd. (2003). Strafrecht Algemeiner Teil, Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, s. 444
vd.’den aktaran, H. Karakehya (2007). Ceza hukukunda dogrudan kast. SUHFD, 15 (1), 117-138, s. 120.

Ayni sekilde manevi unsur baslig1 altinda kast, taksir ve objektif sorumluluk ile manevi unsurun varlhigini
etkileyen nedenleri birarada inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar isnat yetenegi ve bunu
etkileyen halleri suclu basligi altinda incelerler. Toroslu (2005a), s.126 vd.; Y. Ersoy (2002). Ceza
hukuku. Ankara: imaj yaymcilik, s. 99 vd.; Hakeri (2008), s. 137 vd.

Benzer sekilde manevi unsur basligi altida hem isnat yetenegi ve bunu etkileyen haller ile kusurluluk yani
kast, taksir, objektif sorumluluk hallerini inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Dénmezer ve Erman
(1997b), s. 157 vd; Alacakaptan (1975), s. 118.

Bir grup yazar ise kusurluluk ve manevi unsuru farkli kavramlar olarak ele alip manevi unsur baglig
altinda kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda manevi unsur konularini, kusurluluk basligi
altinda ise kusur kavram ile kusurlulugu etkileyen halleri incelemislerdir. Ozgeng (2007), s. 223 vd., 340
vd.; Koca ve Uziilmez (2008), s. 157 vd., 256 vd. ; Artuk vd. (2007), 5.450 vd., 595 vd.
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hastaligi, sagir dilsizlik gibi haller) fiile degil faile iliskin 6zellikler olduklar1®®* veya
kusur yeteneginin sucun bir unsuru degil, kast ve taksirin adeta Onsarti1 oldugu
belirtilmektedir™.

Italyan Ceza Kanunu’nda isnat yetenegi, failin bir niteligi olarak “Suglu ve sugtan
zarar goren kimse” bashg: altinda diizenlenmistir®®. Ogretide, miicbir sebep, cebir,
tehdit, kaza ve tesadiif, hata ve haksiz tahrik hallerine de bu unsur igerisinde “sugu

99257

ortadan kaldiran siibjektif nedenler veya “kusurlulugu etkileyen haller”?® baslhigi

altinda yer verilmektedir®®.

Ogretide kusur, bir kisinin eyleminden dolayr bir cezayr hak edip etmedigi

0

konusundaki normatif-hukuki deger yargisi olarak tammlanmaktadir®. Diger bir

ifadeyle kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi gerektigi hususundaki

261 By bakimdan kusurluluk isledigi fiille ilgili olarak kisi agisindan

yargiy1 ifade eder
bulunulan bir degerlendirmedir. Kisi hakkinda bulunulan kusur yargisi, failin toplumda
gecerli olan hukuk kurallarina uygun davranma imkan ve yetenegine sahip oldugu
halde, hukuka aykir1 davranisi yapmayi tercih etmesi dolayisiyla kinanmasini ifade

eder®. O halde, kinanabilirlik konusunda bir degerlendirme yapabilmek i¢in fiilin

4 Antolisei (2003), s. 557 vd.; Toroslu (2005a), s. 245 vd.

25 Nitekim Dénmezer-Erman bu nedenle manevi unsur terimini kullanmug ve kusur yetenegini
kusurlulugun disinda ancak manevi unsurun iginde incelemislerdir. Donmezer-Erman’a gore “kusur
(isnat) yetenegine iligkin haller sugun unsuru olmayip failin 6zellikleriyle ilgili hallerdir. Bu konularin
suglu baslig1 altinda incelenmesi gerekir. Ancak bu hallerin adeta kusurlulugun 6nsarti niteliginde olmasi
ve kusurlulukla siki iligkisinin bulunmasi, bilimsel agidan manevi unsur ig¢inde degerlendirilmelerini
gerektirmektedir”. Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 844-845, s. 157-158.; Onder (1992a), s. 271.

Bu goriis, kusur yetenegini kusurlulugun 6nsart1 saymanin faili fiilin 6nsart1 yapmak anlamina gelecegi ve
bu durumun bir ¢eliski tegkil ettigi yoniinde elestirilmistir. Z. Hafizogullar1 (2005). 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda kusurlulugu kaldiran nedenlere genel bir bakis. Polis Dergisi, 44 (Nisan-Mayis-Haziran), s.
77.

20 Bkz. ICK. Titolo IV Del Reo e della Persona Offesa dal Reato, Capo I, Della Imputebilita.

Tiirk 6gretisinde de yukarida da belirttigimiz lizere Toroslu ve Ersoy isnat yetenegi ve bunu etkileyen
halleri suglu baglig1 altinda incelerler. Toroslu (2005), s. 245 vd.; Ersoy (2002), s. 139 vd.

7 Antolisei (2003), s. 371 vd.; Mantovani (2001), s. 374 vd.
258 Centel vd. (2008), s. 421 vd; icel vd. (2004), s. 275 vd.

9 Bu sebeplerin “sugu ortadan kaldiran nedenler” bashgi altinda ayri bir bélimde incelendigi de
olmustur. Pagliaro (2003b), s. 401 vd.

20 7afer (2009), s. 152; M. Koca ve 1. Uziilmez (2011). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. (4. basi).
Ankara: Seckin, s. 244.

%L Ozellikle Alman Ogretisinde hakim kanaate gére kusurluluk (Schuld) kinanabilirlige iliskin bir
kavramdir. Karakehya (2007), s. 119.

262 Artuk vd. (2007), s. 595.
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hangi sartlarda islendiginin yani faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite
dayanarak failin kinanmasi gerekip gerekmedigi konusunda bir yargiya varmak
gerekmektedir. Kinanabilirlik yargis1 konusundaki degerlendirme failce gerceklestirilen
belli bir fiile iligskin olarak yapilacaktir; kisinin siirdiigli hayat tarzi itibariyle kinanmasi
gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilamaz. Failin biitiin yasami goz Oniinde
bulunduruldugunda, yasaminin bu pargasi, tamamiyla gecici, tesadiifi veya istisnai
olabilir. Fakat kusurlu sayilmak i¢in hayatinin bu pargasi yeterlidir. Tam tersi yonden
bakildiginda, ge¢misinde baska suglar islemis bulunan, kotii ve ahlak disi nitelik
gosteren failin olaydaki kusurlulugu bakimindan s6z konusu ge¢misinin esas alinmasi
dogru degildir. Bu nedenle failin sadece somut olaydaki psikolojik durumu incelenir.
Sonug olarak kusurlulugu fiile miinhasir bir sekilde anlamak zorunludur®?. Insanin

geemisi bir kusur karinesi olarak kabul edilemez®®*

. Ancak, kisinin i¢inde bulundugu
ekonomik ve sosyal sartlar, gordiigii egitim gibi hususlarin, isledigi fiile iliskin

kinanabilirligin belirlenmesinde etkili olacag: da bir ger¢ektir®. Diger bir griise gore,

%63 Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 905, s. 216.
24 F. Erem vd. (1997). Ceza hukuku genel hiikiimler. (14. basi). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 434.

Amerikan mahkemesi de konuya iliskin su karart vermistir: Sanik Pedro M. Hernandez bir trafik kazasi
yapmis ve carptigi arabadaki bir kimsenin 6liimiine ve iki kiginin de yaralanmasina sebebiyet vermistir.
Samigin arabasinda icki igilmesi ve alkollii ara¢ kullanilmasina iliskin bazi ¢ikartmalar vardir ve 6rnek
olarak bir tanesinde sdyle denilmektedir: "Ne kadar alkol alirsan, o kadar yakisikli goriiniirsiin". Sanigin
da kaza sirasinda alkollii oldugu belirlenmistir. Fiil kusurunun bir sonucu olarak burada failin alkolii 6ven
yazilar bulundurmasi, onun alkollii ara¢ kullandigini gdostermez. Dolayisiyla bu yazilara ragmen, alkollii
oldugu tespit edilmedigi takdirde, sanik bundan dolayr sorumlu tutulamaz. Ancak yargilama siirecinde
savcilik bu yazilari sanik aleyhine kullanmak istemis ve sanik fiil kusuru hususunu ileri siirerek buna
kars1 ¢ikmistir. Bununla beraber savcilik su noktalarda hakli olarak bu yazilari kullanmak istemistir. Bir
kez bu yapistirmalar sanigin alkollii ara¢ kullanmanin rizikolar1 konusunda bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. Savcilik ikinci olarak, sanmigin yanlislikla veya istemeyerek alkol almadigini, aksine
isteyerek alkol aldigint gosterdigini ileri stirmiistiir. Goriildigi tlizere, kisinin alkolii sevmesi, reklamini
yapmasi vb. gibi hususlar tek basina kisinin kusurlu oldugunu géstermez. Aksinin kabulii sosyal yasam
kusurunun kabulii anlamina gelir. Ancak bu olgular, somut olayda bazi hususlarin belirlenmesi, ispati
bakimindan kullanilabilir ki, bu kusur prensibine aykirilik olusturmaz. Hakeri (2008), s. 151-152.

%5 Alman dgretisinde sug, haksizlik teskil eden bir fiil olarak nitelenmekte ve bununla aymi dogrultuda
kusur, haksizlik teskil eden fiili islemesi dolayisiyla kisi hakkinda bir kinama yargist olmasi nedeniyle;
bir fiil failin kusuru olmadan islense dahi, haksizlik ve dolayisiyla su¢ vasfi devam edecektir. Islenen
fiilde fail kusurlu olmasa dahi bu fiil belirli bir haksizlik olusturdugundan ceza hukuku a¢isindan hala
o6nem tasimaktadir. Bu durumda faile uygulanacak yaptirim degisecek faile ceza yerine giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Islenen fiilin haksizlik olusturdugu yargisina varilmasi failin de kinanacagi yargisina
varilmast sonucunu dogurmaz. islenen fiilin bir haksizlik teskil ettigi konusundaki yargiya varilirken,
failin bu fiil karsisindaki manevi durumunu da géz Oniinde bulundurmak gerekir. Yani fail prensip
itibariyle isledigi fiilin maddi unsurlarinin farkinda olmahdir. Ozgeng (2007), s. 223-225.

Oztiirk-Erdem-Ozbek’e gore bu durumda esas yaptirimi emniyet tedbiri olan fiillerin, giiniimiiz sug genel
teorisi ¢ergevesinde sug¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ceza normunu anlayamayan,
anlayabildigi halde ona uygun hareket edemeyen bir kimsenin hareketi teknik anlamda su¢ olarak
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failin hayat1 ve kisiligi degerlendirilmesi kusur noktasinda degil de, cezanin bireye
uydurulmas, bireye en uygun cezanin tayini noktasinda énem tasir®.

Ceza sorumlulugunun temel sarti insan davramisinin  iradi  olarak
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, insan, iradi olarak gerceklestirmedigi fiil hukuka

aykiri olsa bile, bu fiilden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir®”’

. O halde isnat yetenegine
sahip fail tarafindan®®, hukuka aykir fiilin kasten veya kanunda agik¢a ongoriildiigii
hallerde taksirle islenmesi ve islenen bu fiil sirasinda sugu ortadan kaldiran siibjektif
nedenlerin herhangi birisinin bulunmamasi halinde fail cezalandirlabilecektir®®®,
Nitekim giiniimiiz Italyan 6gretisinde hakim kanaate gore®’, bir kimsenin kusurlu

oldugundan sz edebilmek i¢in su dort sartin bir arada bulunmasi gerekir:

nitelenemez. B. Oztiirk vd. (1998). Uygulamali ceza hukuku ve emniyet tedbirleri hukuku. (4. basi).
Ankara: Seckin, s. 247.

266 Dnmezer ve Erman (1997b), s. 208.

Gergekten 765 sayili Ceza Kanunu doneminde kanun koyucu da suglunun yasayisina, gegmisteki
eylemlerine tamamen kayitsiz kalmamakta, 6rnegin tekrar sug isleyen ve sugtan elde edilen esyay1 satin
alan kimsenin cezasiin artirtlmasi yolunu tercih etmekteydi. Burada cezanin artirilmasinin nedeni,
kisinin kusurunun fazlalig1 degil, ge¢misteki davranislari dolayisiyla daha tehlikeli goriilmesidir.

%7 O9zgeng (2007), s. 340.

268 Yaptig1 bir davranistan dolay1 kisinin suglanabilmesi igin, toplumsal yasamin gereklerini dogru
kavrama ve buna gore davranma yetenegi bulunmalidir. Buna isnat yetenegi —Ogretide g¢ogunlukla
kullanildigr sekliyle kusur yetenegi- denir. Eylemi yaptigi sirada kiginin isnat yetenegi yoksa, antisosyal
davranis kinanamaz. Anlayabilme ve isteyebilme yetenegi olmayan, kusur yetenegine sahip olamaz.
Kusur yetenegi kisinin diigiinsel olarak belli bir olgunlukta olmasii gerektirir. Ancak kisinin kusur
yetenegine sahip olmasi i¢in, hakli ile haksizi ayirt edebilecek olgunlukta olmasimin yaninda iradi olarak
hareket edebilme yetenegine de sahip olmasi gerekir. Kusur yeteneginin belirlenmesinde belirli bir yerde
ve zamanda gegerli olan sosyal degerler de etkilidir. Kusur yeteneginin fiilin islendigi sirada var olmasi
gerekir. Kisi sug isleyecegi sirada kusur yeteneginden yoksun olmaya kendi bilingli davranisiyla neden
olmussa, su¢ aninda kusur yeteneginin bulundugu varsayilir. Centel vd. (2008), s. 350.

29 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda, Ceza Sorumlulugunun Esaslari iist bashig altinda iki alt baslik yer
almaktadir: “Kast-Taksir” ve “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”. Ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler ise su sekilde diizenlenmistir:

-Ogretide hukuka aykirihgi ortadan kaldiran nedenler veya hukuka uygunluk nedenleri bashigiyla
incelenen nedenler (Kanun hitkmii ve amirin emrini yerine getirme, yasal savunma, zorunluluk hali,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 24-27))

- Ogretide kusurlulugun énsart1 olarak degerlendirilen isnat yetenegini etkileyen haller (Yas kiigiikliigii,
akil hastaligi, sagir-dilsizlik, gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma (TCK m.
31-34))

- Ogretide sucu ortadan kaldiran siibjektif nedenler olarak belirtilen durumlar (Cebir ve siddet, korkutma
ve tehdit, haksiz tahrik, hata (TCK m. 28-30)).

Bu sekilde aslinda tiim bu nedenler sonugta ceza verilip verilmemesi iizerinde etkili olsa da Tirk
Ogretisinde siiregelen terminoloji ile uyumlu olmayan bir terminoloji gelistirilmistir.

270 Bkz. Marinucci ve Dolcini (2006), s. 244; R. Garofoli (2003). Manuale di diritto penale, PG. Milano:
Giuffré editore, s. 458-459.
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a) Kast veya taksir

b) Mazeret nedenlerinin bulunmamasi (diger bir ifadeyle fiile eslik eden
sartlarin normal olmasi)

c¢) Ihlal edilen ceza normunun bilinmesi veya bilinebilir olmas1

d) Anlama ve isteme yetenegi

O halde kast ve taksiri kusurluluk tiirleri olarak degerlendirmek yerine sucun
manevi unsuru i¢erisinde incelemek daha isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kusurluluk kavrami kast ve taksirden daha genis bir
kavramdir. Kusurluluk kavrami altinda yer alan unsurlardan bir kismi sugun siibjektif
unsurudur, diger bir kismi ise cezasizlik sebepleridir. Kusurluluk kavrami kast ve taksir
kavramindan genis, onlar1 da igerisine alan bir kavram olarak degerlendirildiginde
olayda mazeret nedenlerinin bulundugu bilinse dahi kast veya taksirin olayda var olup
olmadiginin arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinde yer alan hiikiim ¢esitlerinin yapisina da uygun diisecektir. Olayda
failin kastinin veya taksirinin olmadigi tespit edilirse, sucun bir unsuru
bulunmadigindan fail hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken; kast veya taksirin var
oldugu durumlarda, olayda kusurun diger bir unsurunun bulunmadig: anlasiliyorsa ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.
4.4.4. Kast ve taksir

Kisinin kanundaki tanima uyan, iradi ve hukuka aykir1 bir hareketinden sorumlu
olabilmesi i¢in ayni zamanda fiil ile fail arasinda psikolojik bir bagin da bulunmasi
gerekir. Fiil ve fail arasindaki psikolojik bag olan manevi unsur, bu bagin agirhigi veya

yogunluguna gére271 kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikabilir®2,

™ Yiice (1982), s. 321.

272 K ast, olas1 kast, taksir, bilingli taksirin her birinin birbirinden bagimsiz birer manevi unsur tiirii oldugu

da savunulmustur. Bu goriise gore bilingli taksir ve olasi kastin fiile iligkin kapsamlart ile taksir ve kastin
fiile iliskin kapsamlar1 arasinda, bilingli taksir ve olas1 kastin, taksir ve kastin alt tiirii olmalarina engel
olacak kadar ¢ok fark bulunmaktadir. Ayrica, bilingli taksir ile olasi kastin birbirlerine ¢ok daha fazla
benzediklerini belirten goriiste, 6gretide alt tiir iist tiir olarak belirlenen kast-olas1 kast ve taksir-bilingli
taksir arasinda bulunmasi gereken ortak ozelliklerin bulunmadigi vurgulanmaktadir. Bunun disinda
ornegin olasi kasti dogrudan kastin alt tiirii kabul etmenin dogurabilecegi ceza sorumlulugunun alanimin
cok genislemesi ihtimaline de deginmektedir. H. Karakehya (2006). Olas1 Kast. CHD, 1 (2), (Aralik), s.
24-28.
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4.4.4.1. Kast

4.4.4.1.1.Genel olarak

Sugun olugmasi, kastin varligma baglhdir (TCK m. 21/1)*"

. Manevi unsurun tipik
tiirii kasttir’®. Sug, kanunun bir emrinin ihlali oldugundan bu emre kars1 gelme ve isyan
etme, yasaklanmis fiil fail tarafindan istendiginde tamdir®”. Suglar kural olarak ancak
kasten islendiklerinde cezalandirilirlar®’®. TCK m. 21°de hem dogrudan kastin hem de
olast kastin tanimina yer verilmistir. Buna gore “Kast, sugun kanuni tanimindaki

77

unsurlarn®”’  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.  Kisinin, sugun kanuni

tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngormesine ragmen, fiili islemesi halinde

21 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. maddesinde kastin bulunmamasinin cezay: kaldiracag: hiikkme
baglanmisken, 5237 sayili Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde sugun olusmasinin kastin varligina bagh
olacagi ifade edilmektedir. Bu ifade, kusur yetenegine sahip olmayan kimselerin eylemlerinin sug
olusturup olusturmadigi noktasinda tereddiitlere neden olacagi yoniinde elestirilmistir. Ayrica bir baska
kimsenin suguna bagli olarak islenen ikinci suglar bakimindan, birinci sugun kusur yetenegine sahip
olmayan bir kimse tarafindan islendigi hallerde ikinci su¢un da cezalandirilamamasi gibi bir sonugla
karsilagilabilecegi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, birinci sucun kasten islenmedigi hallerde, ikinci sugun
cezalandirilamayacagl baska bazi durumlarin da s6z konusu olabilecegi (bkz. TCK 278, 280), boylece
ornegin, taksirli bir sugun delillerini yok eden kimsenin 281. madde geregince cezalandirilamayacagi
elestirisi yapilmistir. Bu nedenle “sugun cezalandirilmasi kastin varligina baghdir” ifadesinin daha dogru
olacagi savunulmustur. Hakeri (2008), s. 154.

274 Toroslu (2005a), s. 132; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 276.

Kast ayn1 zamanda manevi unsurun temel seklidir. Ciinkii objektif sorumluluktan kusurlu sorumluluga
gegiste ilk ortaya ¢ikan manevi unsur tiirii kast olmustur. Taksir ceza sorumlulugunun gelisim ¢izgisinde
¢ok daha sonra ortaya ¢ikmugtir. Kast ayni zamanda manevi unsurun daha agir bir tiirii olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii fail ile fiil arasindaki ¢ok daha siki bir psikolojik bagin gdstergesidir.
Ayrica kast manevi unsurun genel tiiriidiir. Nitekim taksirli suclarda (ve objektif sorumlulugu kabul eden
iilkelerde, 6rnegin kastin asilmasi hallerinde) kanunun bu manevi unsur tiiriinii ayrica belirtmesi gerekir.
Oysa kasitli suglarda, sugun kasitla iglenebilecegine dair kanunda bir agiklama yapmasi aranmaz.
Mantovani (2001), s. 320.

Manevi unsurun temel seklinin kast oldugu Italyan Ceza Kanunu’nda da acikga belirtilmektedir. Nitekim
ICK’min 42. maddesinin, 2. fikras1 uyarinca, kastin asilmasi suretiye islenen sug veya taksirli sug gibi
kanunda agik¢a Ongdriilen haller disinda, kanunun sug olarak 6ngordiigii fiil, kasten islenmedigi siirece
fail bu fiilden dolay1 cezalandirilamaz.

2> Antolisei (2003), s. 313.

2% Bir kimsenin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kasten ya da taksirle hareket etmis olmasi
gerekir. Kast ya da taksirin bulunmadig: hallerde kisi cezalandirilamaz. Kisinin daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde ise (neticesi sebebiyle agirlasmis sug) en azindan taksir
derecesinde kusuru varsa, meydana gelen daha agir veya bagka neticeden dolayr sorumlu tutulmasi
miimkiin olur. Hakeri (2008), s. 152.

27T «Qugun kanuni tammundaki unsurlar” ifadesi elestrilmistir. Buna gore, sugun kanuni tanimindaki
unsurlar arasinda kast da vardir. Béyle olunca, kastin bilinmesi seklindeki bir ifade anlamsizdir. Bunun
yerine “kanunun sug¢ saydig: fiilin bilinmesi” ifadesinin kullanilmasi onerilmistir. Hafizogullar1 ve Ozen
(2010), s. 277.
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olas1 kast vardir”. Kanundaki ifadeye gore kast, kanundaki tanimda yer alan unsurlarin

bilinmesi ve irade edilmesi yani istenmesidir®’®

. Buna gore kastin unsurlar1 bilme ve
istemedir’’®. Kastin unsurlari tarihi bir gelisim sonucunda ogretide olgunlasmis ve

nihayet 5237 sayil1 TCK ile normatif bir yapiya kavusturulmustur.

4.4.4.1.2. Kastin unsurlart konusundaki teoriler

XIX. Yizyil ve XX. Yiizyilin baslarinda kastin unsurlarini agiklayan tasavvur
teorisi ve irade teorisi hakim olmugtur®®.
Kast1 agiklayan kuramlar {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar tasavvur teorisi,

irade teorisi ve karma teoridir.

278 765 sayili TCK kast1 tanimlamamusti. Ancak 6gretide kast, yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve
isteyerek yapma olarak tanimlanmaktaydi. N. Centel (2002). Tiirk Ceza Hukukuna giris. (2. bast).
Istanbul: Beta, s. 341.

Kast ogretide degisik sekilde tarif edilmektedir. Bir tarife gore, “Ongoriilen ve sug teskil eden bir fiili
gerceklestirmeye yonelen irade”ye kast denir. Donmezer ve Erman (1997b), s. 216.

Bir bagka tanima gore kast, “sucu olusturan hareketin sonuglarini bilerek ve isteyerek islemek iradesidir”
Erem vd. (1997), s. 446.

Bagka bir yazar “kanunun su¢ saydigi bir fiili ve neticelerini bilerek ve isteyerek islemek iradesi”dir
seklinde tanimlamaktadir. Alacakaptan (1975), s. 93.

Bir baska tanimda “failin neticeyi distinmesi ve gerceklestirmeye karar vererek hareket etmis olmasi
kasttir” denilmektedir. Onder (1992b), s. 298.

Diger bir tarife gore de, “kast, yasada ongoriilmiis objektif su¢ unsurlarinin somut olayda bilinmesi ve
istenmesi ile olusur”. Igel vd. (2004), s. 230.

Bir bagka goriise gore ise kast, fiilin ceza kanunundaki soyut tasvirinde, yani tipiklikte yer alan objektif
unsurlar bilerek ve isteyerek gergeklestirmektir. Hakeri (2008), s. 154.

Alman Ceza Kanunu da kasti tanimlamamuigtir. Alman mahkeme kararlari ve 6greti, kastt, sugun tipinde
yer alan objektif unsurlarin bilinmesi ve istenmesi bigiminde anlamaktadirlar. H. H. Jescheck ve U.
Sieber (2007). Alman ceza hukukuna giris, kusur ilkesi, ceza hukukunun smwrlari. (Cev: F. Yenisey). (2.
bast). Istanbul: Beta), s. 32.

Italyan Ogretisinde kasti hareketin ahlaka aykirihigmin bilincinde olma, hareketin zarar vericiliginin
bilincinde olma, hareketin antisosyal ve devlete karsiliginin bilincinde olma, hareketin hukuka
aykirihigmin bilinebilirligi, neticenin dngdriilmesi veya bir goriiniimiine sahip olma, neticenin istenmesi,
neticenin bilinmesi ve istenmesi bigiminde degerlendiren yazarlar vardir. S6z konusu goriisler igin bkz.
G. Battaglini (1949). Diritto penale, PG. (3. ed.). Padova: Cedam, s. 227-229.

29 Antolisei (2003), s. 314; M. Gallo (1964). Dolo (Diritto penale). EdD, XI11, s. 750; Mantovani (2001),
5. 323.

Ogretide buna diisiinme ve 6ngdrme unsuru ile irade unsuru admi veren yazarlar vardir. Dénmezer ve
Erman (1997b), s. 216, 219.

280 Centel vd. (2008), s. 382.
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Tasavvur teorisine gore, kastin esasi tasavvurdur, yani fail neticeyi Onceden
tasavvur etmis ise kast vardir®®'. Kastin varligindan séz edebilmek igin neticenin
gerceklesmesi veya neticenin gerceklesmesinin istenmesi gerekmez. Aslinda neticenin
gerceklesecegi bilinci ile hareket eden fail o neticeyi dolayisiyla istemis de olur, aksi
takdirde hareketi yapmaktan cekinirdi®®’. Neticenin tasavvur edilmesi ve neticenin
gerceklesmesi bilinci ile hareketin istenerek yapilmasi kastin varligi icin yeterlidir. Bu
teori kastin kapsamini genisletmektedir283. Tasavvur teorisinin, kast kavramini, taksir
kavram ile karistirdig: elestirisi de yapilmistir. Bu elestiriye gore, bilingli taksirde de
fail neticeyi Ongormektedir, ancak neticenin ger¢eklesmeyecegine inanmaktadir.
Tasavvur teorisi geregince bu durumda da faili kastindan dolay1 sorumlu tutmak gibi bir
hataya diisiilmektedir. Ayrica her tasavvur icra edilmis olmayabilecegi gibi, her icranin
da biitiin neticeleri tasavvur edilmemis olabilir 284,

Irade teorisine gore, failin neticeyi tasavvur etmis olmasi kastin varligimin kabulii
icin yeterli degildir. Failin ayrica neticeyi®® istemis, irade etmis olmasi gerekir®®. Bir
neticenin sadece Ongoriilmesi ve diisliniilmesi onun istenmis oldugunu gostermez.
Bir¢ok netice Ongoriilmiis ancak bunlardan sadece biri istenmisse, sadece bu netice

287

kasten meydana getirilmis olur®". O halde kast ile taksiri ayiran 6zellik “isteme”dir’®.

Neticenin istenmis oldugundan bahsedebilmek icin neticenin gerceklesme ihtimalinin
derecesi dikkate alinmaz. Neticenin tasavvuru fiile karar verildigi anda var olmalidir.

Bu teori kastin kapsamini daraltmaktadir®®®,

281 Tiirk ogretisinde de Ozgeng, kasti, kanunda sug olarak tamimlanmus fiilin haksizlik teskil ettigine dair
unsurlarin bilinmesi olarak tanimlayarak bu teoriyi kabul etmektedir. Ozgeng (2007), s. 226; Zafer
(2011), s. 210.

282 Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 919, s. 229.
283 Centel vd. (2008), s. 382; Alacakaptan (1975), s. 154.
284 Artuk vd. (2007), s. 453.

%8 fstenmis olmasi gereken neticenin ne anlam ifade ettigi konusundaki teoriler i¢in bkz. Dénmezer ve
Erman (1997b), k.no. 923, s. 232; M. Gallo (1964), s. 752-754.

%86 Toroslu (2005a), s. 182; Zafer (2011), s. 211.

%87 Ornegin, sigortadan para almak maksadiyla kendisine ait yolcu gemisine patlayict maddeler yerlestiren
ve bunlarin infilaki halinde gemi adamlarinin ya da yolcularin yaralanabilecegini ya da 6lebilecegini
Ongorebilen fail, yaralama veya 6lim neticesini istemediginden meydana gelen Sliim neticelerinden
kasten sorumlu tutulmayacaktir. Artuk vd. (2007), s. 454; Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 924, s. 234.

%88 Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 922, s. 231; Erem vd. (1997), s. 444.
289 Centel vd. (2008), s. 383.
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[rade teorisini kabul eden yazarlar arasinda iradenin hangi neticeleri kapsamasi
gerektigi tartisilmistir. Bazi yazarlara gore, fail kanunu ihlal etme bilinciyle hareket
etmelidir. Kastin unsuru veya sarti, sugu genel olarak yasaklayan kanunun bilinmesidir.
Diger bazi yazarlara gore ise, kastin varlig1 i¢in hukuka aykir1 bir neticeyi meydana
getirme iradesi gereklidir. Diger bir kisim yazarlar ise, kastin ancak neticeli suglarda
bulunabilecegini, neticesi harekete bitisik suclarda kastin bulunup bulunmamasinin
onemli olmadigini belirtirler®®.

[rade kuram1 da, istenmis olanin belirlenebilmesi i¢in iradeyle birlikte éngdriiniin
de dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek elestirilmistir®®’. Tasavvur edilmis neticelerden
hareket etmeksizin kast kavramia ulagmaya imkan yoktur?®,

Karma teoriye gore, kastin unsurlari konusunda tasavvur veya irade teorilerinden
sadece birisini benimsemek, kast kavramini c¢ok genisletmek veya ¢ok daraltmak
sonucunu doguracaktir. Yapilmast gereken her iki teoriyi bagdastirarak kastin tasavvur
etme ve isteme oldugunu kabul etmektir. Kastin varlig1 i¢in basit bir dngdrme yeterli
degildir. Bilingli bir 6ngdérme (fikri unsur) ve bunu gergeklestirmeye yonelik irade (iradi

unsur) kastin iki esas unsurudur®®

. Nitekim kastin taniminin yapilmadig1 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu zamaninda 6greti ve uygulama, kast1 tasavvur etme ve isteme olarak
belirlemistir®*.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda kast “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir (TCK m. 21/1).
Boylece 5237 sayili kanunda kastin bilme ve isteme oldugu vurgulanarak karma teori

benimsenmistir®®.

2% Artuk vd. (2007), s. 454.
291 Alacakaptan (1975), s. 154.
292 Erem vd. (1997), 5.444.

293 Artuk vd. (2007), s. 455.

2% Centel vd. (2008), s. 383. Tiirk dgretisinde kast: aciklayan teorilerden biling ve irade kurami kabul
gormiistiir. Buna gore kast; “Ongoriilen ve sug teskil eden bir fiili gergeklestirmeye yonelen irade”
(Donmezer ve Erman (1997b), k.no. 924, s. 235); “tipiklikte yer alan objektif unsurlarin failce bilinmesi
ve istenmesi yahut tipiklikteki objektif unsurlarin bilmeye dayanan istenmesi” (bkz. Onder (1992a), s.
293); “sug teskil eden bir fiili bilerek ve isteyerek islemek iradesi” (Ersoy (2002), s. 101; Alacakaptan
(1975), s.154; Yiice (1982), s. 322); “sucu olusturan hareketin neticelerini bilerek ve isteyerek iglemek
iradesi” (Erem vd. (1997), s. 446) seklinde degisik bicimlerde tanimlanmuistir.

2% Artuk vd. (2007), s. 455; Zafer (2011), s. 211.
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4.4.4.1.3. Kastin unsurlar

Yukarida da belirtildigi gibi kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla kastin unsurlari, bilme ve istemedir.
4.4.4.1.3.1. Bilme unsuru

Bilmenin neleri kapsamasi gerektigi kast agisindan 6énemli bir konudur.

Fail sugun kanunda gdsterilmis olan tim unsurlarim bilmelidir®®®

, yani tasavvur
etmis, zihninde canlandirmis olmalidir. Tasavvur etme ile kastedilen Ongdrme
degildir®®’. Ongdrme daha ¢ok tahmin etmeyi cagristiran ve taksirli suglarla ilgili bir
kavramdir. Ongérmede yanilma ihtimali daima vardir, bilme ise failin yanilmasi
ihtimalini icermeyen bir kavramdir®®. Fail sucu olusturan bir gdriiniimiine daha

o . 2
onceden sahip olmalidir®®,

2% Buna gore fail, “suc tipinde belirtilmis ve kendisi bakimindan gdsterilmis olan nitelikleri, sug tipinde
magdur ile ilgili olarak gosterilmis olan 6zellikleri ve gerceklestirdigi fiili ile bunun kanunda belirtilmis
olan sekilleriyle ilgili 6zellikleri de bilmeli”. Onder (1992b), s. 307; V. O. Ozbek (2005). Yeni Tiirk
Ceza Kanunu 'nun anlami, C.1I, genel hiikiimler. Ankara: Segkin, s. 249.

27 jCK’da sugun psikolojik unsuruna iliskin 43. maddesinde “éngérme” terimine yer verilmis olmasi

dolayisiyla 6gretide kastin unsurlarini 6ngérme ve isteme olarak belirleyen ve 6ngérme ve istemenin
konusunun ise kanuni tipi olusturan neticeyi meydana getirebilecek davranis ve bu davranisla meydana
gelecek netice oldugunu belirten yazarlar da vardir. Bu goriise gore zararli veya tehlikeli netice fail
tarafindan kendi hareketi veya ihmalinin sonucu olarak 6ngoriildiigii ve istendiginde kast vardir. Pagliaro
(2003b), s. 276; Flora ve Azzaroli, Nozioni di Diritto Penale, s. 45.

Ancak kastin unsurlarint bilme ve isteme olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Antolisei (2003),
s. 314; M. Gallo (1964), s. 750; Mantovani (2001), s. 323.

Alman &gretisinde de kastin unsurlarinin 6ngérme ve isteme oldugu ve buna bagli olarak dogrudan kastin
birinci dereceden dogrudan kast ve ikinci dereceden dogrudan kast olarak ikiye ayrildigi yoniinde bir
goriis belirmistir. Buna gore eger fail belirli bir amaca yonelik olarak bir davranis1 gerceklestiriyorsa bu
durumda birinci dereceden dogrudan kast; failin belirli bir davraniga bagh olarak gerceklesmesi zorunlu
bir netice soz konusuysa, bu netice bakimindan ikinci derece dogrudan kast s6z konusu olacaktir. C.
Roxin. (1997). Strafrecht Algemeiner Teil-l. Miinchen: C.H.Beck, s.364’den aktaran: Karakehya (2007),
s. 123).

2% Centel vd. (2008), s. 384.

TCK’da kastin taniminda “bilme” kavramina yer verilmistir. Bu nedenle “6ngérme” kavramina yer
vermis olan hukuk sistemlerinde (6rnegin ICK m. 43) greti tarafindan kullamlan 6ngdrme kavrami artik
bizim 6gretimizde yer almamalidir. Ayrica “6ngdrme”nin yeterli sayilmasi kastin kapsamini genisletici
bir etki yaratir inancindayiz. Bilme kavramini hata hallerinin uygulanmasini kolaylastirict bir etki de
yaratacaktir.

2% Toroslu (2005a), s. 136; Marinucci ve Dolcini (2006), s. 247; Mantovani (2001), s. 321.

[hmali suglar konusunda 6zellikle uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle, icrai suclarda oldugu gibi
ihmali suglarda da kastin biitiin objektif unsurlar1 kapsamasi gerektigini tekrar vurgulamakta yarar vardir.
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Bir sugu olusturan fiil, bu sugu gerek diger hukuka aykir fiillerden ve gerek diger
suglardan ayirarak ona 6zelligini veren unsurlarin bir biitiinii olduguna gore, kastin

varlig1 i¢in biitiin bu kurucu unsurlarin fail tarafindan bilinmesi gerekirsoo. Bu anlamda
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failin sadece neticeyi (neticeli suclarda)™ " bilmesi yeterli degildir; kanunda tanima uyan

tiim unsurlar1 yani hareketi, neticeyi ve su¢un maddi konusunu bilmelidir®®?> 3%,

[hmali suglarin objektif unsurlarina tipik durum, emredilen hareketin yapilmamasi ve somut durumda
bireysel hareket yetenegi girmektedir. ihmali suglarda fail tipik neticenin meydana gelmek durumunda
oldugunu, beklenen ve uygun kurtarma hareketinin yapilmadigimn bilmelidir. Ayrica gerceklesmek iizere
olan neticeyi onlemenin kendisi agisindan miimkiin oldugunun da bilincinde olmalidir. Failin garantor
kisi oldugu ihmali suglarda da fail sug tipine ait unsurlar1 bilmelidir. Dolayisiyla garantorliigiine neden
olan durumlari, baska anlatimla garantorliigii kuran fiili olaylar1 bilmelidir. Bilmiyorsa kast1 yoktur ve
fakat kosullar1 gerceklesmisse taksirden dolayr sorumluluk séz konusu olabilir. Biliyorsa ve fakat
garantorliigiinden kaynaklanan yiikiimliligiinii bilmiyorsa, bu durumda haksizlik bilinci yoktur, yani
emir yanilgis1 vardir ki, bu da icrai suglardaki hukuksal yanilgiya denk diismektedir, failin kast1 vardir. H.
Hakeri (2003). Ceza hukukunda ihmal kavrami ve ihmali su¢larin ¢esitleri. Ankara: Segkin, s. 236 vd.

300 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek

ve istenerek gergeklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama 6gretide, kastin varligi igin fail
tarafindan, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin degil, sugu olusturan fiilin bilinmesinin, yani fiilin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesinin yeterli olmasi, bunun da hatali bir anlayis olmas: dolayisiyla
elestirilmistir. N. Toroslu ve Y. Ersoy (2004). Kanunlagmamasi gereken bir tasari. Tiirk Ceza Kanunu
reformu, ikinci kitap. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 71 s. 10.

%01 Ceza hukuku agisindan 6nem arz eden neticenin, kanuni tarifte yer alan netice oldugu ydniinde bkz.
Ozgeng (2007), s. 227, dipnot. 282; Zafer (2011), s. 212.

%02 Mantovani (2001), s. 321.

ftalyan Ceza Kanunu'nun 43. maddesi, ciiriimiin varlig1 igin gerekli olan icrai veya ihmali hareketin
sonucu meydana gelen zarar veya tehlike neticesinin, fail tarafindan kendi hareketinin veya ihmalinin
neticesi olarak 6ngoriilmesi ve istenmesi halinde ciiriimiin kasitli bir ciirim oldugunu kabul eder. Bu
tanim pek ¢ok yonden elestirilmektedir. Bir kere “netice” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusu
tartigtlmaktadir. Nitekim italyan gretisinde bilinmesi gereken neticenin hukuki netice mi yoksa dogal
netice mi oldugu da tartistlmistir. Bazi yazarlar biitiin suglarda dogal neticenin -dis diinyada meydana
gelen degisiklik- bulunmamasi nedeniyle neticesi bulunmayan suglarda kastin varligi i¢in failin hareketi
veya ihmali istemis olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu belirtirken, bir kisim yazarlar da bu suglarda da
hukuki bir neticenin -hukuken korunan degerin zarar gérmesi- bulundugunu ve bu nedenle bu hukuki
neticenin de istenmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Tartigmalar i¢in bkz. Pagliaro (2003b), s. 289-292.

Ancak daha sonra, Italyan doktrininde de, kastin varlig1 igin sadece neticenin bilinmesinin yeterli
olmadigi, fiilin tiim unsurlarinin failce bilinmesi gerektigi goriisii egemen olmustur. Uygulamada ise
Yargitay ICK’nin sugun manevi unsurunu ele alan 43. maddesi ve fiili hatay1 diizenleyen 47. maddesini
birlikte degerlendirerek, bir kimseyi Oldiirme kastiyla hareket eden, ancak bu ilk hareket sonucu
magdurun 61diigii yoniinde hataya diiserek gerceklestirdigi ikinci hareketiyle 6liim neticesini meydana
getiren failin kasith adam oldiirme degil, taksirli adam &ldiirme olduguna, ilk hareketin ise tesebbiis
halinde kalmis adam 6ldiirme su¢unu meydana getirdigine karar vermistir (Cass. Pen. Sez. I, 18 Marzo
2003, n. 16976). Bu kararda mahkeme kastin sugun biitiin unsurlarin1 kapsamasi gerektigi kriterinden
hareket etmistir. Giovagnoli (2008), s. 472-474.

303 Ates ettigi seyin insan oldugunu bilmeyen kimsenin kasten 6ldiirme sugunun faili olamamasi gibi,
aldig1 seyin baskasina ait oldugunu bilmeyen kimse de hirsizlik sugunu islemis sayilmaz.

“Operek kendisine sarkintilik yapan ve ardindan banyoya kacan maktule, onunla konusarak yerini
saptayabilecegi ahvalde, kapali banyo kapisinin 120 cm. yiiksekliginden atis yapmak ve 6ldiirmek
mahiyetindeki olayda, samigin maktulii 6ldiirebilecegi diislincesiyle hareket ettigini kabul etmek ve
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Fail dis diinyadan algiladigi seyleri bilmelidir. Failin bilmesi, fiile iligkin olgular1
hukuksal ve toplumsal anlamu itibariyla bilmesi anlamindadir. Failin bunlarin kanuni
tanimda nasil degerlendirildigini bilmesi gerekmez. Bu bakimdan sug tipinin ya da bu
unsurlardan birinin yorumunda hataya diismesi sorumlulugu etkilemez®%. Ornegin, bir
otomobilin tekerinin havasini bosaltan kimse, mala zarar verme sugunu (TCK m. 151)
islemedigini, zira otomobile bir zarar vermedigini iddia edebilir. Ne var ki, burada failin
kast i¢in gerekli olan “bilme”’sinin mevcut oldugu acgiktir, zira fail fiili ile aracin gegici

de olsa kullanilamayacagint bilmektedir. Bu da hukuken “zarar verme” olarak

anlagilmaktadir. Fail, yaptiginin farkindadir®®.

Fail, ayrica, suga etki eden agirlastirict nedenleri, magdurla ilgili 6zellikleri

306

bilmelidir®™. Bir sugun niteliginin degismesine yani baska bir suga déniismesine, neden

olan hususlarin fail tarafindan 6nceden bilinmesi gerekir307.

Failin bilmesi gereken unsurlar, gegmiste gerceklesmis durumlar 308 veya halen

mevcut olan durumlar®®

olabilir*®,

olabilecegi gibi, gelecekte meydana gelecek durumlar da

Buna karsilik kastta bilme unsurunun nedensellik iliskisini kapsamasinin gerekip
gerekmedigi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore kastin nedensellik
bagini kapsamasi gerekmez. Yani fail neticeyi belli bir yoldan gecerek gerceklestirmeyi
diisiiniirken ve neticenin bu yoldan gergeklestigini zannederken yaptigi ikinci bir
hareketiyle neticeyi diisiindiigii yoldan degil de baska bir sekilde gerceklestirse,
baslangigtaki kastin neticeyi kapsadigi kabul edilir. Bu durumda olaydaki biitiin

hareketler dogal bir bag icinde birlik gosterir ve netice bazi degisikliklerle failin

Ongoriilen sonucun kasta dahil oldugu goriisiiyle uygulama yapmak gerekir” (1. CD, 13.11.2000, 3126).
Hakeri (2008), s. 155.

304 Onder (1992a), s. 301.
305 Hakeri (2008), s. 155.

3% Objektif sorumlulugun uygulanmaya devam ettigi sistemlerde, agirlastirict neden neticeye iliskinse ve
su¢ netice dolayisiyla agirlagsmakta ise agirlasmis neticeden failin kasti veya taksiri aranmaksizin
sorumluluk s6z konusu olacagindan kastin bu neticeyi kapsamina almasi aranmaz. Ancak 5237 sayili
TCK’nin sisteminde kast biitiin agirlagmis neticeleri kapsamalidir.

%97 Dnmezer ve Erman (1997b), k.no. 927, s. 237; Hakeri (2008), s. 155.

%% Ornegin sug esyasi satin alma (TCK m.165) kastinin varhig: icin bu esyanin sug esyast oldugunu
bilmek gereklidir.

309 Ornegin hirsizlik kastinin varligi igin ¢alinan esyanin baskasia ait oldugunu bilmek gereklidir.

1% Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 281; 1. Ozgeng (2005). Tiirk Ceza Kanunu Gazi serhi. Ankara:
Seckin, s. 294.
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tasavvur ve iradesine uymaktadir. Biri kasith biri taksirli iki ayr1 sugun var oldugu kabul

edilmez®™*

. Bu duruma, konuya ilk kez 1825’de deginen yazarin adiyla Weber kasti
(Weberische Vorsatz veya Weberische dolus generalis) denir®*2.

Ancak, kastin bilme wunsurunun nedensellik bagin1 da kapsamina almasi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Nedensellik baglantisindaki sapmalara
deger veren bu goriise gore, yukaridaki Ornekte iki su¢ gerceklesmistir. Nitekim
Oldiirme kastiyla icra hareketlerinin tamamlanmasi asamasinda magdur 6lmediginden
kasten adam Oldiirmeye tam tesebbiis, 6ldii zannedilerek suya atma hareketinde ise,
6lim neticesi istenmemis oldugundan taksirle adam 6ldiirme suglar1 gergeklesir. Bu iki
su¢ gergek ictima kurallarina gore birlestirilecektir®™.

Kanaatimizce Ceza Kanunu’nda kast, su¢un kanuni tanimindaki zorunlu maddi
unsurlar1 bilmek ve istemek olarak tanimlandigina g6r6314, kastin nedensellik bagin1 da
kapsamasi gerekir. Kastin nedensellik iliskisini kapsamasinin gerekli olmadig1 goriisii
kabul edildigi takdirde, failin hareketi ile netice arasinda objektif nedensellik baginin
varlig1 ve failin neticeye yonelik kast1 yeterli goriilecek ve fail meydana gelen neticeden
sorumlu tutulabilecektir. Bu gorlise gore, nedensellik bagindaki sapma bir 6nem
tasimayacaktir. Oysa araya giren baska etkenler olmasaydi belki de failin baslattigi
nedensel siireg, failin kastettigi neticeyi dogurmayacak ve fail tesebbiisten sorumlu

olacaktir. Bu nedenle kastin nedensellik bagini da kapsamas: gerekir®®®.

11 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 926, s. 237; Centel vd. (2008), s. 384; Hakeri (2008), s. 166.

Ornegin saniklarin enistesi maktul M'nin evde herkese kiifiir etmesine sinirlenen N, eline gegirdigi soba
kiiregi ile rastgele maktuliin basina vurur. Bu darbeden dolay1 bayilan enistelerinin 6ldiigii kanisina
kapilan N ve kardesi A, onu evden ¢ikararak otoyol iist gegidinden asagi atarlar. Magdur ise gergekte
otoyol zeminine ¢arparak olmiistiir (1. CD, 17.11.1987,4006). Yukaridaki 6rnegi biraz degistirerek, failin
yaralama kast1 ile hareket edip de, magdurun 6ldiigiinii diistinerek cesedini atmasi halinde ise daha farkl
bir sonuca ulagmak gerekir. Bu durumda netice failin tasavvuruna uymamaktadir. O nedenle, kasten
yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarindan 6tiirii ayr1 ayri ceza tayini yoluna gidilmelidir. Hakeri (2008), s.
166-167.

312 Ornegin, 6ldiirmek kastiyla icra hareketlerini tamamlayan failin, 6ldiiginii zannettigi magduru sug
delillerini ortadan kaldirmak diigiincesiyle suya atmasi sonucu, ilk harekette 6lmeyen magdurun, suda
bogularak dlmesi halinde, ortada kasta dayanan tek bir sug séz konusu olacaktir. Onder (1992a), s. 301.

313 Bkz. Artuk vd. (2007), s. 457. Ayni dogrultudaki italyan Yargitay karari icin yukarida dipnot 302’ye
bakiniz.

314 7afer (2011), s. 177.
315 Ayn1 yonde bkz. Zafer (2011), s. 178; Koca ve Uziilmez (2011), s. 142.
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Failin sucun hafifletici nedenlerini, cezalandirilabilme ve kovusturma sartlarini,
ceza verilmesini engelleyen kisisel nitelikleri ve hukuka uygunluk nedenlerini bilmesi
gerekmez®™®.

Hukuka aykirilik bilinci, failin eyleminin hukuk diizenini ihlal ettigini, haksiz
oldugunu ve dolayisiyla yasak oldugunu bilmesidir®"’.

Kastin varligi i¢in failin sugun tiim unsurlar1 diginda ayrica bir hukuka aykirilik
bilincine de sahip olmasinin gerekip gerekmedigi de 6gretide tartisilan konulardandir.

Kusurluluk konusunda psikolojik teoriyi kabul eden yazarlardan bir kismi, hukuka
aykirilik bilincini kastin bir unsuru sayarken, diger bir kismi kastin varlig1 i¢in hukuka
aykirilik bilincini aramamaktadir®'®, Kusur konusunda normatif teoriyi kabul eden

yazarlar ise hukuka aykirilik bilincini®*

kastin degil kusurlulugun bir unsuru kabul
ederler. Hukuka aykirilik bilincini kastin bir unsuru sayan goriise gore kagiilamaz bir
hata nedeniyle failde hukuka aykirilik bilinci yoksa, kasti yok demektir ve fail beraat
etmelidir. Fail, kaginilabilir hata nedeniyle hukuka aykirilik bilincine sahip degilse,
sadece kast yoktur ve fail taksirinden dolay1 cezalandirilir®®,

Kusur agisindan normatif teoriyi benimsedigi sonucuna vardigimiz Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinde “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
bir hataya diisen kisi’nin cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiim
dolayisiyla isledigi fiilin mesru oldugunu, yani yasak olmadigini diislinen, eylemin
hukuka aykir1 oldugu bilincini tagimayan fail Kkusurlu sayilamayacagindan,
cezalandirilmayacaktir. Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin bu konuda

kagiilmaz bir hataya diismiis olmasi gerekir?’Zl.

316 Centel vd. (2008), s. 384.

317 A. Soziier (1995). Hukuki hata. YD., 21(4), (Ekim), s. 480-481.
318 Toroslu (2008), s. 186-187.

319 5237 sayili TCK m. 30°da haksizlik bilinci kavrami kullanilmustir.
320 Bkz. Centel vd. (2008), s. 385, dn. 131.

321 Centel vd. (2008), 5.386.

Alman hukukunda, hukuka aykirilik bilinci kusurun sartlarindan biridir. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi verdigi bir ilke karartyla, hukuka aykirilik bilincini, kusurun sartlarindan biri olarak kabul
etmistir. Failin gergeklestirdigi fiilin cezalandirilabilir bir fiil oldugunu bilmesi sart degildir, ancak hig
olmazsa gerceklestirdigi fiilin hukuk diizenini 6nemli bir sekilde ihlal ettigini bilmesi veya bu bilgiyi
edinmemis olmasi dolayisiyla kinanabilmesi gerekir. Alman Ceza Kanununun 17. maddesine gore,
“Diistigii hata, kendisi bakimindan kaginilamayacak nitelikte olup, fail bu hatas1 nedeniyle hukuka aykir
davrandig1 bilincine sahip degilse, gerceklestirdigi hareket, kusurlu degildir. Fail, hataya diismekten
kacinabilecek durumdaysa, yaptig1 hareket kusurludur; fakat cezasi 49. maddenin birinci fikrasi uyarinca
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Ogretideki hakim kanaate gore, sugun kanuni taniminda “hukuka aykirilik”
unsuruna agikca yer verildigi takdirde, kastin hukuka aykirilig1 da kapsamasi gerektigi
genel kabul goren goriistiir. Kanun metninde acik¢a hukuka aykiriliktan bahsedilmedigi
hallerde, failin hukuka aykirihigi da bilmesi zorunlu degildir ve bilmemesi kastinin
varhgim engellemez®?. Azinliktaki bir goriise gore ise, sug tipinde hukuka aykirilik
unsuruna acik¢a yer verilmesine ragmen ayrim yapilmast gerekir. Hukuka aykiriliga
iliskin belirlemelerin sug tipindeki belirli bir unsura iliskin oldugu hallerde, kastin bunu
da kapsamas1 gerektigi halde, hukuka aykiriliga iligkin belirlemenin sug tipinin tiimiine
iliskin olmas1 durumunda, kastin buna yonelik olmas1 gerekmez. Ornegin TCK 244/4’te
diizenlenen sugta belirtilen “haksiz ¢ikar”, tipikligin bir unsuru oldugundan, kast ¢ikarin
haksizligint kapsamalidir. Buna karsilik, TCK 109/1, 124/1, 135, 136 ve 243/1.
maddelerde belirtilen “hukuka aykir1 olarak” ifadesi sugun tiimiinii nitelendirmekte
olup, kastin ayrica hukuka aykirilig kapsamasi gerekmemektedir®?,

Hukuk diizeninin kast1 belirlerken fiilin hukuka aykiriliginin bilinmesini zorunlu
gérmemesi, fiilin antisosyal niteliginin de bilinmemesi olarak algilanmamalidir. Ancak
kastin varligi icin, kural olarak, antisosyal bir davranigin yapildiginin bilinmesi gerekli
olmakla birlikte, kanunun koydugu yasagi bilmesine ragmen, davranisin toplumsal
bakimdan zararli ve tehlikeli olmadigina, hatta yararli olduguna inansa bile, failin kastla
hareket etmis oldugu kabul edilmelidir®**.

Yargitay ise, sug¢ tipinde sucun “hukuka aykiri olarak” islenmesinin arandigi

hallerde (6rn. TCK 109), hukuka aykirilik sug tipinde ayrica gosterildigi i¢in “hukuka

hafifletilebilir’. Mahkeme igtihatlar1, kaginilamayan hukuki hata agisidan agir sartlar aramaktadirlar.
Boyle bir hataya, ceza hukukunun temel konularinda olduk¢a ender rastlanabilmektedir. Bu sebeple,
kusurlulugu ortadan kaldiran hukuki hata, daha ¢ok ceza hukukuna iligkin diizenlemeler igeren ozel
kanunlarla, idari kabahatlerde uygulanmaktadir. Jescheck ve Sieber (2007), s. 40. Aym yonde goris igin
bkz. Zafer (2009), s. 189.

ftalyan hukukunda ise kast sadece tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi degil, ayn1 zamanda hukuka aykir1
fiilin bilinmesi ve istenmesi olarak kabul edilmektedir. Bununla baglantili olarak ICK m. 59, f.4’de “fail
cezay1 ortadan kaldiran bir nedenin varligi konusunda hataya diiserse, bu hata her zaman failin lehine
sonug¢ dogurur. Eger fiil taksirli bir su¢ olarak ongoriilmiisse ve fail taksirli olarak hataya diigsmiigse fail
cezadan kurtulamaz” ifadesi yer almaktadir. Marinucci ve Dolcini (2006), s. 260.

322 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 282; Soyaslan (2005), s. 418; Artuk vd. (2007), s. 458; Ozgeng
(2007), s. 278.

%23 Koca ve Uziilmez (2008), s. 130, 175.

%24 N. Toroslu (2005b). Ceza hukuku. (8. basi). Ankara: Savas, s. 186-187; Hafizogullar1 ve Ozen (2010),
s. 282-283.
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0zel aykirilik” halinin s6z konusu olacagini belirtmekte ve bu takdirde de genel kastin
varhigim aramaktadir®®,

5237 sayih TCK’nin 21. maddesi ile kastin taniminda hukuka aykiriligin da
bilinmesinin zorunlu kilindig: ileri siiriilmiistiir®®®.

“Bilme” unsuru ile ilgili olarak ortaya c¢ikan diger bir sorun, kisinin bir sugun
unsurunu dogrudan bilmemekle beraber, bilingli olarak bilmek istememesinin nasil
degerlendirilecegidir. Bu durumda dogrudan bir “bilme” yok ise de, sucun objektif

unsurunu Ongoriip, bunu kabullenerek yine de eylemin gercgeklestirildigi, bu nedenle,

burada da olasi kasttan bahsedilebilecegi belirtilmistir®’.

4.4.4.1.3.2. Isteme unsuru

Kastin mevcudiyeti i¢in kanuni tarifte yer alan hareketin ve neticenin bilinmesi,

diisiiniilmesi ve ongoriilmesi yeterli degildir, bunlarin istenmesi de gerekir. Hareketin

328

ve neticelerin istenmis olmamasi halinde kast da yoktur®”. Kasta 6zelligini veren unsur

isteme unsurudur®®. Buna, kastin irade unsuru da denir.

325 (CGK, 23.01.2007, 9), Hakeri (2008), s. 156.

6 D, Yarsuvat vd. (2004). Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi hakkinda Galatasaray Universitesi’nin goriisii.
Tiirk Ceza Kanunu reformu, ikinci kitap. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaymlart: 71, s. 294.

327 Ornegin, 18 yasindan kiigiik biriyle istegiyle cinsel iliskiye giren kisi, magdurun yaginin 18°den kiigiik
oldugunu kesin olarak bilmemekle beraber, Ozellikle bu konuda bilgisiz kalmak isterse, bu sug
bakimindan kastindan s6z edilebilir mi? Konuyu bir mahkeme karari ile agiklamaya c¢aligalim: ABD’de
gerceklesen bir olayda Sandra Nations, bir gece kuliibii isletmektedir ve gece kuliibiinde 17 yasindan
kiigtik bir kiz1 striptizci olarak ¢alistirirken yakalanmig ve cezalandirilmigtir. Sanik hilkmii temyiz ederek,
kendisinin “gocugun 17 yasindan kiiciik oldugunu bildiginin ispatlanmasi gerektigini”, bu husus
ispatlanmadigindan hiikkmiin hatali oldugunu iddia etmistir. Gergekten de, ilgili ceza normu, “bilerek” 17
yasindan kiigiik bir kimsenin ¢alistirilmasint cezalandirmaktadir. Yargilama sonucunda, sanigin
calistirdigt kizin 17 yasindan kiigiik oldugunu “dogrudan” bilmedigi; ancak “bilmek istemedigi”
anlagilmistir. Mahkeme, failin “bilmemek i¢in gézlerini kapatmasaydi, sugun objektif unsurunu bilecek
oldugu” (iradi korliikk) (devekusu durusu) hallerde, bilmemekten bahsedilemeyecegine karar vermistir.
Daha agik ifadeyle, fail, bilmis olmamak i¢in, kizin yasim arastirmamustir. Béylece mahkeme, kanunda
“bilme” sartinin arandig1 yerde, dogrudan bir bilmeyi aramaktadir (State v. Nations). Hakeri (2008), s.
157.

328 Ornegin, magdureyi kagirmak icin evine gelen ve kapiya vuran, agilmayimca cama vuran samgin bu
eylemi neticesinde camin kirilmasi durumunda sanigm kastinin bulunmadigi, camin istemeyerek kirildi-
gina karar verilmistir. Yargitay’a gore, “cama vurulmasinin nedeni, sesi isiterek magdurenin gelmesi ve
kapiy1 agmasidir. Sanik, kaptya vuruldugunu duymayan magdurenin dikkatini ¢ekmek, geldigini ona
bildirebilmek amaciyla cama vurmustur. Yoksa sanikta eve girmek maksadiyla cami kirmak ve zarar
vermek biling ve iradesi bulunmamaktadir. Bu nedenle mala zarar verme sugunun yasal unsurlari
olusmamustir” (CGK, 27.03.1995, 88). “Sanigin tartistig1 ogluna kizarak attigi tasin, evin camia gelip
icerideki torunu magdurenin goziinden organ kaybi niteliginde yaralanmasina yol agmaktan ibaret
eyleminin, olay yerinde kesif yapilmak ve cam ile tagin hedefledigi kisinin yeri saptanmak suretiyle
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Nelerin istenmis sayilacagini belirlemek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
siirin1 belirleme agisindan biiylik bir 6nem tasir. Failin iradesinin yonelmis oldugu
neticeler, yani faili harekete gegiren amaci veya hedefi veya bu amaglardan veya bu
hedeflerden birini olusturan neticeler istenmis sayllacakt1r33o.

Ayrica, bilinen ve istenilen neticenin meydana gelmesi durumunda buna bagl
olarak bagka zorunlu neticelerin de meydana gelmesi s6z konusu ise failin iradesinin
asil netice yaninda bu zorunlu neticeleri de kapsadigi kabul edilir. Yani asil neticeyi
gerceklestirmeyi isteyen failin, asil neticeye bagli diger neticeleri de istedigi varsayailir.
Ciinkii fail hareketi yaparken hedeflenen neticeye bagli diger bazi neticelerin
gerceklesmesinin kagiilmazligimi diistinmiis ve bunlarin gerceklesmesini goze alarak
hareket etmistir; yani bu neticelerin de meydana gelmesine riza gostermistir. Bu
neticelerin gerceklesecegini tasavvur etmis olsa da hareketi yapmaya devam etmistir®>".

Ancak, soz konusu diger neticelerin meydana gelmesi zorunlu degil, ihtimal
dahilindeyse ve fail bu neticeleri Ongdérmiisse ve Ongdrdiigii bu neticenin
gerceklesmesini istememis ve bunun i¢in ¢aba géstermisse, failin kastt meydana gelen
tiim neticeleri kapsamaz, bu durumda bilingli taksirin varligindan s6z edilir. Failin,
thtimal dahilinde olan diger neticeleri ongérmesine ragmen duyarsiz kalmasi halinde ise
dolayli (olas1) kasttan s6z edilir®®.

Bir kimsenin 1yi niyetle veya magdurun rizasiyla gerceklestirdigi fiillerde de kasti

s6z konusu olabilir®®,

taksirle yaralama sayilip sayilmayacagi tartisilmahidir” (4. CD, 28.06.1999, 6896). Benzer sekilde,
“sanigin kusa attig1 tasin, terk edilmis vaziyette duran miistekiye ait minibiisiin camina isabet edip
kirmasindan ibaret olan eylemde mala zarar verme su¢unun manevi unsuru (kast) bulunmadigi”na karar

verilmigtir (9. CD, 15.11.1985, 5195). Hakeri (2008), s. 157.

Kastin sadece bilme unsurundan meydana geldigi yoniindeki goriisler icin bkz. Ozgeng (2007), s. 232 vd.
329 Toroslu (2005b), s. 182; Hafizogullari ve Ozen (2010), s. 278.

330 Antolisei (2003), s. 318.

31 Toroslu (2005b), s. 184; Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 930, s. 240-241; Centel vd. (2008), s.
384; Hakeri (2008), s. 158, Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 279.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in bazi yazarlar “umut etme” ve “dileme veya arzu etme” 6lgiitiinii kullanmislardir.
Yani umulan veya dilenen neticeler istenmis sayilir. Bu ¢dziim yoluna gére, umulan ve dilenen her netice
istenmis olmayabilecegi gibi, umulmayan veya dilenmeyen her netice de istenmemis olmayabilir.
Antolisei (2003), s. 319.

332 Ozbek (2005), s. 257-260; Centel vd. (2008), s. 387.

33Bu nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “kan kardes olmak amaciyla, magdurun istegi iizerine
bigakla kan ¢ikacak kadar ¢izik atmak isterken aldigi alkoliin dogurdugu kontrolsiizlikkle bilegini biraz
derinden kesip bes giin is ve giiciine engel bi¢imde yaralanmasina neden olan sanigin etkili eyleme iligskin
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Bir kimsenin denemek amaciyla veya bir seyi ispatlamak amaciyla bir sug
islemesi halinde de kast vardir. Asagida da incelenecegi ilizere ceza hukukunda saik
(kisinin hangi amagla sucu isledigi) kural olarak énemsizdir. Ornegin, bir eve girip bir
seyi calmanin kolay oldugunu ispatlamak i¢in eve giren kimse, sonradan aldigi esyay1

sahibine iade etse bile fiili kasten islemistir®*.

4.4.4.1.4. Kastin aranacagi zaman

Kast, hareketin yapildigi anda var olmalidir. Hareketten dnce veya sonra var olan
ancak hareket aninda bulunmayan kast, kasith sugtan sorumluluk i¢in yeterli degildir.
Islemek istedigi su¢ icin heniiz harekete gegmemis olan failin, taksirli hareketleriyle o
suca sebebiyet vermesi durumunda, kasten hareket etmis sayllma2335.

Sugu islerken birden fazla hareket yapma olanagmin bulunmasina ragmen, failin
tek hareketle yetinmesi kastin varligini kuskulu hale getirmez®®.

Yargitay’a gore, kastin varlig1 olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir. Magdur

ile fail arasindaki iligkilerin niteligi337, magdurun rizast su¢ kastinin ortadan kalkmasi

sorumlulugu 6zensiz davranis bigiminde beliren taksire dayalidir” seklindeki karar1 (CGK, 01.02.2005, 3,
S. Bakici (2008). 5237 sayuli yasa kapsaminda ceza hukuku genel hiikiimleri. (2. basi). Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 432-433.) hatalidir. Sanik baska saikle de olsa, magduru yaralamak istemistir ve bu nedenle
eylemi kasten iglemistir. bkz. H. Hakeri (2007b). Tip hukuku. Ankara: Seckin, s. 286.

Silahin, ¢ocuklarin eline ge¢memesi i¢in tasinmasi halinde de kast vardir: “Sanitk Abdullah’in olay
aksami sehir diginda ¢aligmakta olan oglunun telefon ederek “evde nisan var, tabancay1 bulundugu yerden
al, cocuklarin eline gegmesin” demesi iizerine, ogluna ait bulundurma ruhsatli tabancayi beline takarak
ciktigl, Jandarmanin kdy kahvesinde yaptigi aramada silahin bulundugu, kahvehane ile sanigmn evi
arasindaki mesafenin 500 m. civarinda oldugu anlagilmaktadir. Sam@in silahi lizerinde tasidigi sabittir,
sanik silah tagima eylemine kolluk gorevlileri tarafindan yakalanincaya kadar devam etmistir... Olayin
olus sekli de g6z oniinde bulunduruldugunda, oglu adina evde bulundurma ruhsatli olan silahin,
bulundurulmasina izin verilen yer disinda sanigin iradesi dahilinde, 1 veya 1,5 saat siireyle, 500 metrelik
mesafe boyunca ruhsatsiz olarak taginmasi nedeniyle... ruhsatsiz silah tasima unsurunun gerceklestiginin
kabulii gerekir” (CGK, 19.09.2006, 201/190, bkz. Bakici (2008), s. 450).

%34 Hakeri (2008), s. 1509.

%5 Bu sebepledir ki, karisim kasten Sldiirmeyi diisiinen koca, silahimi temizlerken taksirli yaptigi bir
hareket ile odaya giren karisini oldiiriirse kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamayacagi gibi, yine
karisini 6ldiirmeyi diisiinen koca bir av partisinde av zanni ile karisim 6ldiirdiigii halde de kasten 6ldiirme
sucunu islemis olmaz. Onder (1992b), s. 312, 313; Centel vd. (2008), s. 387.

338 Ornegin, birden fazla atis yapmak yerine tek atisla yetinmek, adam 6ldiirme kastini ortadan kaldirmaz.
Gergekten Yargitay, “dldiirticii tiifek ve iradi yoneltme ile yakindan goriip hedef segerek yapilan tek atisin
magdurun godbeginden isabetle hayati tehlikenin olustugu ve magdurun tibbi olanaklarla yasama
dondiiriildiigi” olayda “baska atis ve eski husumet olmamasi”nin, agiga ¢ikan Oldiirme kastini
kaldirmayacagini belirtmistir. Y 1. CD, 4.4.2000-299/888, YKD XXVI, 6 (Haziran 2000), 955 vd. Centel
vd. (2008), s. 387, dipnot 136.



sonucunu dogurabilir. Ote yandan, fail ile magdur arasindaki iliskilerin, baz1
hareketlerin saka maksadiyla yapilmis oldugunun ve su¢ isleme kastinin

bulunmadiginin kabul edilmesi sonucunu dogurmasi miimkiindir.
4.4.4.1.5. Kastin tiirleri

4.4.4.1.5.1. Baslangicta kast — hem zaman kast- sonradan ortaya

ctkan kast

Neticeyi meydana getirmeye yoOnelik hareketlerin yapildigi anda var olan kasta,
baslangicta kast denir®®,

Fiilin icrasina baglandigi andan, neticenin meydana geldigi ana kadar biitiin
asamalarda var olan kasta, hem zaman kast denir®®.

Buna karsilik, hukuka uygun bi¢cimde yapilmaya baslanan harekete sonradan sug
kastinin eklenmesiyle islenen suglardaki kasta ise eklenen kast veya sonradan meydana
gelen kast denir*®®. Sonradan kast hallerinde fail hareketi kusursuz ya da taksirle
gerceklestirdikten sonra, hareketi veya hareketsizligi ile neticenin devamini ister ve bu
andan itibaren fiil su¢ teskil edebilir**!. Ornegin dikkatsizlikle bir hastaya yanhs ilag
verip, bdylece onu taksirle zehirleyen hemsire, yaptigi isin farkina vardigir halde,
neticeye engel olucu bir tedbire bagvurmazsa, hareket taksirli olarak baglamis, fakat
netice gerceklesmeden, kast eklenmistir. Bu eklenen kast, o andan dnceki taksirin kast
halini almasimi gerektirmez; ancak kastin eklenmesinden sonra yapilan hareketler bash

basima sug¢ teskil etmekteyse, fail bu hareketlerden dolayr ve kasti dolayisiyla

cezalandirilir. Yerine gore ilk sug (taksirle yaralama) ile sonraki su¢ (kasten 6ldiirme,

garantOr oldugundan) arasinda i¢tima kurallarinin uygulanmasi da miimkiindiir®*,

%37 Fail ile magdur arasindaki iliskiler dikkate alinarak bazi hareketlerin saka maksadiyla yapilmus oldugu

ve sug isleme kastinin bulunmadigi sonucuna varilabilir. Ornegin, yurtta kalan 6grencilerin birbirlerinin
esyalarini saklamalar1 gibi. Centel vd. (2008), s. 388.

338 Toroslu (2005b), s. 190; Zafer (2011), s. 220.
339 Toroslu (2005b), s. 190; Zafer (2011), s. 220.
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3% Ornegin, kendisinin zannederek aldig1 kitabin, baskasia ait oldugunu farkettigi halde cantasina koyup
gotiiren kisinin kasti, eklenen kasttir. Centel vd. (2008), s. 388.

%1 Toroslu (2005b), s. 190.
2 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 936, s. 246 vd.
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Su¢ olusturan belirli bir neticeye yonelik fiilini icraya baslayan failin fiilini
tamamlamadan bagka bir neticeyi gerceklestirmeyi kastetmesi ve bu ikinci neticeyi
gerceklestirmesi halinde de eklenen kastin bulundugu ifade edilmistir™®.

Eklenen kast kavrami Ogretide elestirilerek, boyle bir kast tiiriiniin kabul
edilemeyecegi, bu hallerde kastin sonradan meydana gelmedigi, failin kastinin sugtan
sorumlulugunu gerektiren su¢ taniminin ihlal edildigi anda var oldugu, yani eklenen

kastin daima baglangigta kast kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistir®**.

4.4.4.1.5.2. Dogrudan kast-dolayli (olasi) kast

4.4.415.2.1. Kavram

Failin gergeklesecegini bildigi bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik iradeyle
hareket ettigi durumlarda dogrudan kast vardir. Dogrudan kast, failin sucun
gerceklesecegini agik¢a tasavvur etmesi demektir. Dolayli kastta ise fail asil
gerceklestirmek istedigi netice yaninda baska netice veya neticelerin de meydana
gelmesi ithtimalini gérmekte ve bunlar1 géze alarak, bu neticeleri onleyebilecegi inanci
olmaksizin hareketini yapmaktad1r345.

Dogrudan kastta fail, hareketinin neticeyi gergeklestirecegini kesinlikle bilmekte
ve istemektedir. Failin gerceklesecegini bildigi ve istedigi asil netice yaninda, bu
neticeye zorunluluk bagi ile bagl yani kesinlikle veya biiyiikk olasilikla meydana
gelecek yan neticeler agisindan da dogrudan kast séz konusudur. Bu halde bilmenin
istemeyi de igerdigi kabul edilir. Failin dogrudan kastindan s6z edilebilmesi igin, failin
tasavvur ettigi bu yan neticeleri ayrica istemis olmasi aranmaz>'®. Bu neticelere riza

gdstermis olmas yeterlidir®’.

3 H. Karakehya (2010). Iradilik unsuru baglaminda ceza hukukunda kast. Ankara: Savas yaymevi, s.
37-38.

3% Onder (1992b), s. 291.
3 Toroslu (2005b), s. 188; Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 931, s. 242; Centel vd. (2008), s. 389.

3% Ornegin 1875 yilinda gerceklesen bir olayda fail, Almanya’da Bremen limaninda bir gemiye patlayici
madde ile dolu bir sandik yerlestirmek ister. Failin amaci, a¢ik denizde gemiyi batirmak ve sigorta
bedelini almaktir. Ancak, bdyle bir durumda fail, patlama sonucunda gemide bulunan miirettebatin ve
yolcularin 6lecegini kesinlikle bildiginden, ortada dogrudan kast vardir. Nitekim, sandik tagiyanin elinden
kaymis ve daha rihtimda iken patlayarak bir faciaya neden olmustur. Bkz. Centel vd. (2008), s. 389.

%7 Toroslu (2005b), s. 183.
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Buna karsilik, fail belli bir neticeyi gergeklestirmek iizere hareket ederken, ihtimal
dahilinde olan ve gergeklestirilmesi hedeflenen netice ile zorunluluk bag: ile bagh
olmayan baska neticelerin meydana gelmesi de miimkiindiir. Fail, istedigi neticenin
yaninda bagka neticelerin meydana gelebilecegini 6ngormiis ve gerceklesmesini goze

%8 Bu neticeler gergeklesmisse, failin dolayli (olasi) kastla®*® hareket ettigi

almistir
kabul olunur. Cilinkii fail, asil kastettiginden baska, hareketinden dogacak diger
neticeleri tahmin ettigi veya ongdrdiigli halde, hareketini devam ettirmistir. Esasen
burada agik ve secik bir isteme yoksa da, sonugta ayni1 sey olan “istememis olmama”
soz konusudur®™. Ornegin 6ldiirmek istedigi kisiye ates eden kimse, kursunun sz
konusu kisinin yanindaki kimseye isabet edebilecegini Ongdrmesine ragmen, isabet
ederse etsin diyerek ates etmeye devam ederse, olasi kast1 (o/ursa olsun kasti) vardir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu kast tiiriiniin tanimina yer verilerek, olasi
kast olarak adlandirilmis ve bu durumda cezanin indirilmesi ongorilmistiir (TCK m.
21/2).

Dolayl1 (olas1) kastta fail, istedigi netice disinda baska bir sucun gergeklesmesinin
imkan ve ihtimal dahilinde oldugunu gérmekte, ancak bunu umursamamakta, “olursa
olsun” demektedir®™". Fail neticeyi tahmin etmesine ragmen bu neticeyi 6nleyebilecegi

352

kanaati olmadan hareket etmektedir™“. Bu kast tiiriinde kusur ve haksizlik icerigi diger

kast tiirlerine, 6rnegin dogrudan kasta gore daha azdir. Ciinkii fail neticeyi meydana

%8 Ersoy (2002), s. 101.

Failin bildigi ve istedigi neticeye yonelik kasta birinci dereceden dogrudan dogruya kast, failin 6ngordiigii
ve istedigi neticeyi ger¢eklestirmek icin igledigi fiile bagli olarak ortaya ¢ikan ikincil neticeler
bakimindan s6z konusu olan kasta ikinci dereceden dogrudan dogruya kast da denilmektedir. Karakehya
(2010), s. 87.

9 Bu kasta belirli olmayan kast, gayrimuayyen kast, olursa olsun kast: veya dolus eventualis adi da
verilir.

%0 Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 931, s. 242.

%1 Dolayli kasttan dolay: failin sorumlu tutulmasinin nedeni konusunda 6gretide ihtimal teorisi, riza

teorisi ve kayitsizlik teorisi gelistirilmigtir.

Ihtimal teorisine gore, dngordiigii neticenin gerceklesebilecegini ihtimal dahilinde géren ve hareketine
devam eden fail, neticeyi istemis kabul edilir.

Riza teorisi veya kabullenme teorisine gore, hareketini yaparken imkan dahilinde olan neticenin meydana
gelebilecegini dngodren fail, razi olup, kabullendigi bu neticeyi bastan itibaren istemis sayilir.

Kayitsizlik teorisi ise muhtemel neticeyi tasavvur etmesine ragmen kayitsiz kalarak hareketine devam
eden failin, sug tipini ihlal etmeyi goze aldigini ve failin kastinin bulundugunu kabul eder. Artuk vd.
(2007), s. 462.

%2 Ersoy (2002), s. 102; Zafer (2011), s. 216.
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getirmek i¢in caba gdstermedigi gibi, neticenin meydana geleceginden de emin degildir,
isi oluruna birakmis ve olursa olsun demistir. Ancak, fail tehlikeyi, yani neticenin mey-
dana gelecegini gérmiistiir. Bu nedenle, bu kast tiirli taksirden farklidir. Taksirde,
Ozellikle bilingli taksirde fail tehlikeyi bilmekte ancak 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine
aykir1 olarak neticenin meydana gelmeyecegine giivenmektedir. Ornegin, kalabalik
caddede siiratli araba siliren kisi, birine carpabilecegini diislinmiis, ancak kendi

becerisine giivenerek kaza yapmayacagina inanmistir. Dolaylh kast ile hareket eden kisi

ise carparsam ¢arpayim diye diistinmiistiir, aradaki fark budur®:,

Uygulamaya gore, dolayli kast halinde de hareketi bilme ve isteme unsuru

vardir®™,

355

Dolayl kast, ancak neticeyle belirlenir®™>. Bu nedenle dolayli kastla hareket edilen

hallerde tesebbiis hiikkmiiniin uygulanmamasi gerekir356.

Dolayli (olas1) kast her zaman failin istedigi neticeye bagli olarak ortaya ¢ikan yan

neticeler agisindan degil, ilk neticeler acisindan da séz konusu olabilir®”.

%3 Yiice (1982), s. 333,334; Centel vd. (2008), s. 390.

%4 Yargitay’in dolayli kast halinde de kastm bilme ve isteme unsurlarimin olduguna iliskin kararlari
vardir: “Bir kimseye ates eden, magdurun yaninda bulunan kimseyi de yaralayabilecegini, bunun ihtimal
icinde oldugunu 6ngdrmiis olabilir. Biitiin bu gibi hallerde, fail ger¢eklesebilecegini muhtemel gordiigii
neticeleri onceden disiinmils ve ongérmistiir. Yani kastin birinci unsuru vardir, bunlardan baska bir
ihtimale ragmen hareketinden caymamak ve bunu yapmakla, sozii gegen ikinci derecedeki ve muhtemel
neticelerin gergeklesmesini de istemistir. Her ne kadar agik ve segik bir isteme yoksa da, ayni sonucu
doguran, bir istememis olmama vardir. Bu nedenle kastin iki unsuru da ihtimal 6ngériilmesi halinde ger-
ceklesmistir”. CGK, 3.6.1985, 83/330, Savag ve S. Mollamahmutoglu (1995a), s. 802-806.

Hakeri’ye gore, failin sugun objektif unsurlarina dahil bir hususu dogrudan bilmemesi, ancak “olasilik
dahilinde oldugunu gérmesi” ve buna ragmen “esasli ve haksiz bir riski iistlenerek" fiili gerceklestirmesi
hallerinde de kast1 oldugunu kabul etmek gerekecektir”. Hakeri (2008), s. 164-165.

%% Hakeri (2008), s. 164; Centel vd. (2008), s. 391.

%% Olas: kastta failin meydana gelen neticelerden sorumlu olacagi, failin gerceklesmesini goze aldigi,
ancak gerceklesmeyen neticelerden Otiirii  sorumlu tutulmayacagi Yargitay tarafindan da
benimsenmektedir (bkz. CGK, 27.12.2005, 167). Ancak Yargitay, yeni bir kararinda en azindan isabet
alan kisiler bakimindan faili olasi kastla islenen suca tesebbiisten sorumlu tutmustur: Saniklarin silahli
geldiklerini gdoren ev sakinlerinin demir kapiy1 kapatmalar: tizerine sanigin kaprya dogru birkac el ates
etmesi sonucunda, kapinin arkasinda bulunan bir kimsenin yaralanmasi halinde olas1 kastla 6ldiirmeye
tesebbiisten dolayr sorumluluk s6z konusu olur: “.Kapr arkasinda ve avlu iginde gerek ev sakinleri
gerekse trafik kazasi sebebiyle gecmis olsun dilegi ile gelenlerin bulunmasina, avluda bulunan
magdurenin de bu amagla eve gelen misafir konumundaki sahis olup kursun isabetiyle basindan agir
sekilde yaralanmasina, miiteaddit el kapiya dogru ates sirasinda kapi arkasindakilerin veya avluda
bulunan sahislarin isabet alabileceklerinin Ongoriilebilmesine gore sanigin olasi kastla &ldiirmeye
tesebbiis sucundan dolayi cezalandirilmas: gerekir” (1. CD, 19.12.2006, 5813). Bkz. Hakeri (2008), s.
164-165.

%7 Centel vd. (2008), s. 391.
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Kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla
islenebilir. Ancak, taniminda bilerek anlatimina yer verilmis olan suglar sadece
dogrudan kastla islenebilir®®®,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore, kisinin sugun yasal tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini Ongormesine karsin, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu
halde, faile, isledigi su¢un kasith halinin cezas1 kanunda gosterildigi sekilde indirilerek
uygulanir (TCK m. 21/2). Dogrudan kast halinde fail agik¢a neticeyi ister, dolayli kastta
isteme veya istememe acgik degildir. Bu durum iki kast tiiriinii birbirinden ayirmaktadir.
Dolayl kastta irade unsurunun agik olmamasi, cezanin dogrudan kasta gore daha hafif
olarak belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle bu kast tiiriinde kusur
ve haksizlik igerigi dogrudan kasta gore daha azdir. Bu nedenle, cezanin indirilmesi
6ng61ﬁ1mﬁstﬁr35g.

Kanun’da dolayli kasta agik¢a yer verilmeseydi ve cezanin indirilmesi

ongoriilmeseydi dahi, 6gretide ve uygulamada®®°

kabul edile gelen bu kast tiirii, cezanin
belirlenmesinde dikkate almabilirdi. Ornegin, cezanin belirlenmesinde yol gdsterici olan
kusurun agirligr (yogunlugu) kriteri, olasi kast halinin cezaya yansitilmasina olanak
taniyacak niteliktedir. Sucun cezasinin basamakli oldugu hallerde, alt sinirin esas
alinmasi da bir baska se¢enek olmaktadir®®’.

Ogretide kastin tiirlerini, kastin iradilik unsurunda ortaya ¢ikan farkliliklara bagl
olarak belirleyen bir goriis de bulunmaktadir. Buna gore kast, birinci dereceden
dogrudan kast, ikinci dereceden dogrudan kast ve olasi kast olarak ayrima tabi

tutulmaktadir. Eger fail belirli bir amaca yonelik olarak bir hareketi gerceklestiriyorsa,

38 Ornegin, iftira sucunda failin sugsuz oldugunu bilerek kisiye suc isnat etmesi arandigindan, bu sug
ancak dogrudan kastla islenebilir.

9 Artuk vd. (2007), s. 462; Centel vd. (2008), s. 392.

%0 «“Trafik olay tespit tutanaginda samgmn kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen durmayarak yola
devamu sonucu kendisine yesil 151k yandig1 icin yola giren olenin aracina carptiginin belirtilmesine...
(ragmen) tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi Oliime sebebiyet vermekten hiikiim kurulmasi dogru
degildir” 2 CD. 25.09.1997,11794/12180, Ozgeng (2005), s. 295; “Olayin gegtigi diigiin evindeki oda
fazla genis degildir; iceride 15-16 kisilik bir topluluk bulunmaktadir. Maktul ile beraber 5-6 kisi de
odanin i¢inde ve pencerenin oniinde yerden 40 cm kadar yiikseklikteki seki tizerinde oturmaktadir. Sanik
oturdugu yerden pencere istikametine dogru en az {i¢ el ates etmis ve orada seki tizerinde oturanlardan A,
bagindan aldig1 isabetle 6lmiistiir. Belirtilen sekilde yapilan atis sonucu objektif olarak 6liim neticesinin
meydana gelebilecegi dogal goriildiigiinden; samgm sorumlulugu gayrimuayyen kasta dayanan bir
sorumluluktur. Buna gore eylem TCK.nin 448 inci maddesine uyan sugu olusturur” CGK. 06.02.1996, 1-
339/10, O. Yasar (2001). Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu. Ankara: Seckin, s. 988-989.

%1 Centel vd. (2008), s. 392.
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bu durumda birinci dereceden dogrudan kast, failin belirli bir amaca yonelik olarak
gerceklestirdigi harekete bagl olarak gergeklesmesi zorunlu bir netice s6z konusuysa,
bu ikinci netice bakimindan ikinci derece dogrudan kast, failin gergeklestirdigi
hareketine bagli olarak ger¢eklesmesi zorunlu olmayan ancak ihtimal dahilinde olan bir
netice s6z konusuysa ve fail kendi hareketi neticesinde bunun gergeklesmesini

kabulleniyorsa olasi kast sdz konusu olacaktir®®?,

4.4.4.1.5.2.2. Dolayli (olasi) kast-bilingli taksir ayrimi

Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda olas1 kastin tanimi yapilmaktadir:
“Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini Ongodrmesine
ragmen, fiili islemesi halinde, olas1 kast vardir”.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan tanimda dolayli kast ile bilingli taksir
arasindaki fark net degildir%s. Bilingli taksirde de fail neticenin gergeklesebilecegini
ongordiigli halde fiili isler. Ancak, olasi kastla hareket edildiginde neticenin
ongoriilmesi ve goze alinmasi, meydana gelmesinin umursanmamasi séz konusudur.
Bilingli  taksirde ise neticenin  OngoOriilmesi ancak gbze  alinmamasi,
gerceklesmeyeceginin  umulmasi, failin neticeyi Onleyebilecegi kanaatiyle hareket
etmesi®® neticenin gerceklesmemesi i¢in gerekeni yapmas1365 s0z konusudur. Bagka bir
anlatimla, her iki siibjektif unsur arasinda neticenin goze alinmasi ve kabullenilmesi
acisindan fark bulunmaktadir. Ancak bu farklilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
tanimda vurgulanmamis; olast kasta iligkin olarak kanun gerekg¢esinde agiklanmaya
gahsllmlstlr%G.

Gerekgeye gore, olasi kastta fail, unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki failin bir neticeyi 6ngérmiis olmasi, her zaman onun

%2 Karakehya (2010), s. 43 vd.

%3 Olasi kast tamminin aslinda bilingli taksir tanimi oldugu elestirisi konusunda bkz. (2004). Ceza
Kanunu Tasaris1 hakkinda Galatasaray Universitesinin goriisii. Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap.
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 71, s. 294.

34 Ersoy (2002), s. 102.

3% M. E. Artuk vd. (2009a). TCK serhi, genel hiikiimler, madde 1-36, 1. cilt. Ankara, Turhan kitabevi, s.
436.

%6 Elestiri i¢in bkz. (2004). Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 hakkinda Dokuz Eyliil Universitesinin goriisii.
Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 71, s. 340-341.
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neticeyi kabullendigini gostermez. Failin olas1 kastla hareket ettigini sdyleyebilmek igin
neticeyi kabullenmenin yani, neticeye duyarsiz kalmanin da ispatlanmasi gerekir. Failin
Ongordigii neticelerin meydana gelmesini istemedigini gosteren hareketlerde bulun-
mamis olmasi gerekir367.

Olas1 kastta, fail gerceklestirmeyi kastettigi neticenin yaninda diger bazi netice ya
da neticelerin olusmasi ihtimalini gérmektedir ve bunlari gbéze alarak hareketini
yapmaya devam eder. Oysa bilingli taksirde fail bilerek yaptigi hareketinin neticesini
Oongordiigii halde istememektedir, ancak fiili islemekten de vazgegmez ve bunun sonucu

istenmeyen netice meydana gelir®®®,

4.4.4.1.5.3. Genel kast-ozel kast

Genel kast, hareketin ve neticenin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesidir. Genel
kast sucun olusmasi i¢in failin bilerek ve isteyerek neticeyi gerceklestirmeye yonelik
hareketi yapmasinin yeterli goriildiigii hallerde s6z konusudur. Sugun olugmasi igin
hareketin ve neticenin fail tarafindan bilinip istenmesinin yeterli goriilmedigi, failin
belli bir amagla (saikle) hareket etmesinin de arandigi hallerde ise 6zel kast sz
konusudur®®. Saik, kasttan 6nce gelen ve kasti1 hazirlayan duygu ve diistincedir.

Kisi yaptig1 hareketleri mutlaka belli bir saikle yapar. Ancak saiklerin tiimii hukuk
diizeni i¢in 6nem tasimaz, saikler ilke olarak hukukun disinda kalir. Ceza normunun
ihlaline etki yapmadikga, failin zihinsel ve ruhsal durumu hukuku ilgilendirmez. Kisinin
iradesini hangi yonde kullanacag iizerinde etkili olan saikler, ancak yasa bunlara deger

vermisse gdzoniine alinir. Iste buna da 6zel kast denir. Saikin sugun unsuru olarak kabul

%7 Centel vd. (2008), s. 393.
%8 Artuk vd. (2007), s. 514; Centel vd. (2008), s. 393.

Yargitay, yeni bir tarihli kararinda yerel mahkemenin olasi kasti kabul etmeyen kararini bozmustur:
“Kalabalik sahislarin bulundugu kahvehanelerin 6niinde hedef aldig: kisilere ates ederken baskalarinin da
yaralanabileceginin ongoriilebildigi ortamda bagkalarini sakinmadan ates eden samgin iradi hareketinin
sonucundan sorumlu tutularak olasi kastla magdurlar1 yaralamasindan da mahkumiyeti gerekirken, onlara
6zel kasti bulunmadigindan bahisle beraatine hilkmolunmasi kanuna aykiridir” (1. CD, 05.12.2006,
5453). Hakeri (2008), s. 162.

%9 Toroslu (2005b), s. 188; Ersoy (2002), s. 102; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 284; Zafer (2011), s.
222.
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edildigi hallerde, o su¢ agisindan 6zel kast aramyor demektir®’’. Bazen de saik sugun
agirlatict veya hafifletici nedeni olarak yasada belirtilmis olabilir 81 Tirk Ceza
Kanunu’nda 6zel kast, amag, maksat gibi kelimelerle ifade edilmistir372.

Saik, faile su¢ isleme kararini verdirten etkendir. Amag ise failin sucu islerken
gerceklestirmek istedigi neticedir. Saik ile amag bazi olaylarda ayni oldugu halde bazi
olaylarda farkl olabilir. Saik olaydan olaya degisir ve kisiye 6zgii 6zellik gosterir®”>,

Failin amaci, aslinda su¢ olmayan bir fiili su¢ haline getirirken, bazen de bir sugu
baska bir suga doniistiirebilir veya maddi unsurlar1 ayni olan ¢esitli suclar1 birbirinden

74
aymrir ",

4.4.4,1.5.4. Ani kast-diistince kasti

Ani bir karara dayanan ve kararla icraya baslama arasinda zaman aralig1 olmadan
sugun islenmesi durumunda ani kast®”; failin suc isleme kararini vermesinden sonra bu

kararindan donmeyerek, karar ile kararin gergeklestirilmesi arasinda belirgin bir siire

30 Amag veya saik, bazen sucun temel seklinin gerceklesmesi agisindan aranan bir unsurdur. Ornegin,
insanliga kars1 suclarda “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler” (TCK m. 77/1), go¢men kagakgilig1 sucu
acisindan, “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadi” (TCK m. 79/1),
sendikanin faaliyetine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gérevinden
ayrilmaya zorlamak amaciyla” (TCK m. 118/1), kisilerin huzur ve siikununu bozmak su¢unda “sirf huzur
ve siikunu bozmak maksadiyla” (TCK m. 123), hirsizlik sugunda “yarar saglamak maksadi” (TCK m.
141/1) gibi.

%1 Ornegin kasten Sldiirme sugunda, sugun kan giitme veya tore saikiyle islenmesi (TCK 82/1-j ve k),
mala zarar verme sugunun gorevinden Otlirli 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararma olarak
islenmis olmast (TCK 152/ 1-g), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenmesi
(TCK 109/5) cezayi artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

372 Yargitay kararlarinda, kast ile saik, maksat ve gaye kavramlarinin bazen karistirildigi ve 6zel kastin
genel kasta gore daha yogun bir kast tiirii oldugunun agiklandigi goériilmektedir (YCGK, 16.2.1981-8-
385/44). Ogretide ise, kastin yogunlugunu saikin kuvvetinin belirledigi ancak yasakoyucunun mutlaka en
etkili saiki segerek Ozel kast olarak su¢ tamimina koymadigi ifade edilmistir. Ceza politikasinin
gereklerine gore zayif olan bir saikin de, 6zel kast olarak su¢ unsuru sayilabilecegi vurgulanmstir. Ozel
kasti, tasarlama gibi kastin daha yogun bir hali saymanin dogru olmayacag belirtilmistir. Yiice (1982), s.
334-335. Ancak kastin yogunlugu kavramini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Antolisei (2003) s.
363 vd. italyan Ceza Kanunu m. 133, b. 3’e goére hakim gene takdir hakkim kullanirken “kastin
yogunlugu”nu da dikkate almalidir. Boylece, Italyan Ceza hukukunda da kastin yogunlugu kavraminin
kabul edilmis oldugu sdylenebilir.

373 Centel vd. (2008), s. 394.
%74 Toroslu (2005b), s. 189.
375 Zafer (2011), s. 218.
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gectikten sonra diisiincesini uygulamaya koymasi durumunda ise diisiince kastir séz
konusudur®,

Bir de tasarlama (taammiit) kasti s6z konusudur. Tasarlamanin ne oldugu
Ogretide tartisma konusudur. Tasarlamanin niteligi konusunda plan kurma ve
sogukkanlilik teorileri ileri stiriilmistiir. Plan kurma teorisine gore, fail sugu islemeye
karar verdikten sonra nasil isleyecegi konusunda bir plan kurmussa tasarlama vardir.
Sogukkanlilik teorisine gore ise fail sucu sogukkanli bir bi¢imde islemisse
tasarlamadan sozedilir. Sogukkanlilik kisinin  karakter 06zelligi oldugundan
tasarlamanin sugun sogukkanlilikla islenmesi olarak kabul edilmesi dogru olmaz. Plan
kurma, sugu isleme konusunda israrli davranma séz konusu ise eylemin tasarlanarak
islendigi kabul edilmelidir®’. Ancak, plan kurmanin kabulii i¢in mutlaka Onceden
belirlenen planin aynen uygulanmasi sart degildir. Planin ana ¢izgileriyle uygulanmasi
yeterlidir. Dolayisiyla eylemin gerceklestirilecegi yer ve zamanin, kullanilacak aracin
degistirilmesi islenen sugta tasarlamanin varligini ortadan kaldirmaz. Ancak, planlanan
suctan bagka bir sug islendiginde artik tasarlamadan sozedilemez®"®.

Tasarlama sugun kurucu unsuru veya sucu nitelikli hale getiren bir hal olarak
ongoriilebilir. Ornegin insan &ldiirme sugunun tasarlanarak islenmesi cezay1
agirlastiran bir sebep olarak Ongoriilmiistir (TCK m. 82/1-a). Tasarlamaya sug
taniminda yer verilmemis ancak somut olayda fail neticeyi tasarlayarak meydana
getirmigse failin kastinin yogunlugu nedeniyle bu durum temel cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate almir (TCK m. 61/1-f)*°. Tasarlamanin varligi Yargitay’ca

denetlenir®®,
4.4.4.1.6. Kastin belirlenmesi

Kastin ispati muhakeme hukukunun konusunu teskil eder. Failin iradesinin hangi

neticeye yonelik oldugunun ispati zordur. Failin netice ile olan piskolojik bagini ortaya

376Ersoy (2002), s. 102; Toroslu (2005b), s. 191; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 284.
7 Toroslu (2001), s. 97; Toroslu (2005b), s. 191.

378 Centel vd. (2008), s. 396.

379 7afer (2011), s. 218.

380 Artuk vd. (2007), s. 514.
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koymak giictiir. Fail genellikle bu siibjektif bagin bulunmadigini iddia eder. Bu nedenle
s0z konusu bag, dis kosullar, faille magdur arasindaki iliski, fiilin 6zellikleri, fiilin
islendigi yer ve zaman, sugun islenmesinde segilen arag, aracin kullanim sekli goz
oniinde bulundurularak belirlenir. Ceza muhakemesi hukukunda siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi agir ve hafif neticelerin bulundugu durumlarda (6rnegin
6ldiirme, yaralama), failin agir neticeye yonelik kastla hareket ettigi tespit edilemezse,
hafif neticeye yonelik kastla hareket ettigi kabul edilir. Eger meydana gelen netice
sadece tek bir sugu olusturabilecekse ve bu suga dair kast ispat edilemezse, sugun

manevi unsuru stipheli kaldig1 i¢in beraat karari verilir’®!,

4.4.4.2. Taksir

4.4.4.2.1. Genel olarak

Kural olarak sug kastla islenir. Taksirli hareketin failin cezalandirilmasi sonucunu
dogurabilmesi i¢in bunun yasada agik¢a gosterilmis olmasi gerekir (TCK m. 22/1).
Hareket kasitli degilse ve o sug¢ tipinin taksirle de islenebilecegi yasada
ongoriilmemisse, fail beraat eder.

Tirk Ceza Kanunu’na gore taksir’®?, neticenin fail tarafindan Gngoriilebilir
oldugu halde oOngoriilmemesi (bilingsiz taksir) seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi,
neticenin 6ngoriildiigli halde istenmemesi seklinde de (bilingli taksir, ongoriilii taksir)
olabilir (TCK m. 22/2, 3). 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda ise taksir kaliplarina yer
verilmis, ancak taksir tanimlanmamasti.

Taksirin 6zlinde dikkat ve 6zen gdrevinin yerine getirilmemesi yatar. 5237 sayili
Ceza Kanunu’'nda failin dikkat ve Ozen yiikiimliliigliniin ¢ercevesinin

gosterilmemesi®®, tamimda fiil yerine davranis kelimesine yer verilerek, hem hukuki

381 Zafer (2011), s. 224.

%82 Taksir, Arapga bir kelimedir ve sozlikk anlami itibariyla kisaltma, bir isi eksik yapma, kusur etme
manasina gelir. Icel (1967), s. 22.

383 Ornegin, taksirin tanimlandigi Avusturya Ceza Yasast m. 6°da soyle denilmektedir: “Hal ve kosullara
gore yiikiimlii oldugu ve akli ve bedeni durumuna gore ehil oldugu ve kendisinden beklenecek &zeni
gostermeyen ve bu nedenle yasadaki tanima uyan bir neticeyi gerceklestirebilecegini ongérmeyen taksirli
davranmistir. Ayrica, gerceklesmesini istemese de Oyle bir netice dogacagmi ongdren de taksirli
davranmis demektir”. Burada, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ¢ergevesi iic kavramla ¢izilmistir:
1)Hal ve kosullara gore 6zen gostermekle yiikiimlii olma, 2)akli ve bedeni durumuna goére 6zen
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olmayan bir terim kullanilmig ve hem de Kanun’daki terim birliginin ihlal edilmis
olmasi nedeniyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki taksir tanim elestirilmistir®*.

Taksir, kisaca geregini yapmama, eksik yapma, kendisinden beklenen 6zeni
gostermeme demektir. Ceza hukukunda taksir, failin su¢ tanimina uyan hukuka aykir
fiille iradi bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya g¢ikan neticeyi dngdrmemis
(bilingsiz taksir) ya da Ongoérse bile istememis olmasidir (bilingli taksir)385.
Ongoriilmesi miimkiin olmayan bir neticeyi dngdrmesi kisiden beklenemeyecegi icin
taksirden s6z edebilmek icin neticenin Ongoriilebilir olmast gerekir. Fail geregini
yapmadig1, beklenen 6zeni gostermedigi icin sorumlu olur®®®.

Kastta fail neticeyi ongordiigii ve istedigi halde, taksirde fail neticeyi dngérmez
veya Ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez. Hareketin iradi olmasi ise kast ve
taksirin ortak yoniidiir.

Taksirin psikolojik kaynagi dikkatsizliktir. Dikkat, bellegin dis etkenlere karsi
takindig1 tavir veya bilingli kisinin ugrasacagi konu ile iliskisini saglayan bir islevdir.
Dikkat, kendiliginden ya da iradi olarak olusabilir. Taksir, iradenin yeterli olarak
kullanilmamasi, gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile ortaya ¢ikar®®’,

Taksirli suglarin cezalandirilmasiyla insanlarin gitgide yogunlasan toplumsal
yasam i¢inde daha dikkatli davranmalari temin edilmek istenmektedir®®®.

Kast gibi taksirde de toplum hayatinin kurallarina uyulmamaktadir. Ancak

taksirli suclarin kastli suglara oranla daha az tehlikeli olduklar1 kabul edilir. Ciinkii

gostermeye ehil olma, 3)6zen goésterme kendisinden beklenecek olma. Hukukumuzda, s6z konusu
hususlar uygulamada g6z Oniine alinmaktadir. Ancak, her tanim bir simirlandirma getirdigine gore,
bundan sonraki uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek igin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.
22’de de failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ¢er¢evesi benzer bi¢cimde ¢izilmeliydi. Centel vd. (2008),
s. 397.

%4 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Dokuz Eyliil Universitesinin Goriisii, s. 294.
%5 Ogretide de ¢esitli tarifler yapilmaktadir. Bir tanima gore “isledigi fiilde “kusurlu” goriilen failin
istemedigi “sonu¢”tan “sorumlu” tutulmasi “taksir’dir”. Erem vd. (1997), s. 456.

Bir bagka tarife gore, “kisinin sug tipindeki neticeye yonelik kast i¢ginde olmadan ve fakat zorunlu oldugu
Ozeni gosterdigi takdirde neticenin meydana gelmesi miimkiin bulunmayan hallerde, tespit edilmis sug
tipini hukuka aykir1 olarak ihlal etmesi durumunda taksirden s6z edilir” ve “her ne kadar fail sug tipindeki
neticeye yonelik bir irade ile hareket etmemekte ise de, toplum diizeninin zarar gérecegi diigiincesi ve
uyulmasi gerekli kurallara karsi, zorunlu olan ve beklenen O6zenin gosterilmemis olmasi, failin
sorumlulugunun esasini olusturur”. Onder (1992b), s. 296-297.

%6 Jeel (1967), s. 104, 105.
%7 Centel vd. (2008), s. 398.
%88 Hakeri (2008), s. 169.
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kasitli suglarda fail toplum hayati i¢in zararli veya tehlikeli neticeyi bilerek ve isteyerek
isledigi halde, taksirli suglarda failin iradesi s6z konusu diizen karsisinda
umursamazlik, aldirmazlik géstermektedir. Kastta kurallar bilinerek ve istenerek ihlal
edilir. Failin kusurlu iradesi hem hareckete hem de neticeye yoneliktir. Taksirli suglarda
ise irade sadece harekete yonelik olup, neticeye yonelik degildir. Diger bir deyisle
taksirde failin kusurlu sayillmasinin nedeni kastta oldugu gibi toplum kurallarina karsi
gelmek iradesinden degil, s6z konusu kurallara dikkat etmemesi, onlara aldirmamasi,
onlar1 umursamamasi, neticeyi engelleyecek bir davranis icinde olmamasi, hareketinin
neticeyi gerceklestirecegini diisiinmemesi sebebiyledir. Belirtmek gerekir ki taksirli

suglar, kasitl suglarin hafif sekli olmayip onlardan bagimsizdir®.

4.4.4.2.2. Taksirin hukuki esasin agiklayan goriigler

Taksirin su¢ sayilmasi ve cezalandirilmasina iligkin ¢esitli gortsler ileri
stirtilmistiir.

Bunlardan etkili neden goriigiine gore, iradi bir hareketle neticeye dogrudan veya
dolayli olarak neden olunmasi diger bir ifadeyle hukuka aykir1 aracin kullanildig: iradi
fiil ile netice arasinda maddi nedensellik baginin kurulmasi sorumluluk i¢in yeterlidir.
Hukuka aykir1 arag, “hukuk fikrine” gore normal olmayan aragtir. Taksirli suclarda
failin amaci degil, bu amaca ulagmak i¢in kullandig: araglar gayri mesrudur. O halde bu
goriis aslinda “iradi etkin sebep” ve “hukuka aykir1 araglar kullanma” esaslarina
dayanmaktadir. Bu kapsamda taksirde failin cezalandirilmasinin nedeni zarara iradi
hareketiyle sebebiyet vermesidir. Taksirli suglarda amaci gayri mesru olmayan failin, bu
amaca ulasmak icin kullandig1 araclar mesru sayilamaz. Higbir siibjektif arastirmaya
lizum olmaksizin, hukuka aykir1 araglar kullanmakla iyi bir vatandas olmadigim
gosteren fert, s0z konusu vasitalarla meydana getirdigi zararlardan sorumlu tutulmalidir.
Bu goriis kabul edilirse, neticenin dngdriilebilir veya 6nlenebilir olup olmamasi dikkate
alinmaz. Bu teori taksiri tesadiiften, kasttan, objektif sorumluluk hallerinden

ayirabilecek bir kriter gelistirememekle elestirilmistir 390,

%89 Artuk vd. (2007), s. 484-485; Yiice (1982), s. 336-337.

3% jeel (1967), s. 60; Erem vd. (1997), 5.463-464; Donmezer ve Erman (1997b), n.965, s. 272-273; O.
Cakmut ve A. Cakmut (2001). Taksir kavrami. /BD, 76(1), s. 429; Centel vd. (2008), s. 398.
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Yanilma goriisline gore ise taksir, iradi hareketin anlamini ilgilendiren veya bunun
ayirici nitelikleri hakkinda diisiilen kaginilmas1 miimkiin bir hatadan ileri gelir. Failin
kusuru, kagiilmasi miimkiin bu hataya dikkatsizligi sebebiyle diigmiis olmasidir. Hata,
dikkatin azalmasi veya hi¢ bulunmamasi demektir. Buna 6rnek olarak uykuya daldigi
icin trafik kazasina sebebiyet veren siiriicii gosterilebilir®®.

Onleyebilme goriisiine gore, neticeyi istemeyen fail, yeterli dikkat ve Ozeni
gostermis olsaydi, hareketinden meydana gelen netice veya neticeleri 6ng6rebilirdi392.
Failin kusuru; bu netice veya neticeleri ongdérmemis olmasidir. Bu teoriye gore, taksirin
unsurlart sunlardir: Hareketin iradiligi, zararli neticenin 6ngoriillmemis olmasi ve bu
neticenin dngoriilebilmesinin olanakli olmasi. Taksiri, kaza ve tesadiiften ayiran Sl¢i
olarak “neticenin 6ngoriilebilme imkani1”n1 kullanan bu teori, zararli neticenin kimin
tarafindan Ongoriilebilir olup olmadiginmi tespite yarayacak bir Olcii getirememistirg%.
Teorinin taraftarlarindan bir kismina gore, bu arastirma failin bu konudaki yetenegi goz
Ontline aliarak yapilmali, failin tiim nitelikleri gézden gegirilmelidir. Bir baska goriise
gore, soz konusu arastirma orta yetenekte bir kisi agisindan yapilmalidir. Boylece,
aragtirma objektif olarak yapilir ve herkesin Ongorebilecegi bir neticeyi fail
ongormedigi icin cezalandirilir. Ugiincii gériise gore ise failin icinde bulundugu kosullar
g0z Oniine alinmazsa dogru bir sonuca varilamayacagi i¢in bu konudaki degerlendirme
failin i¢inde bulundugu sosyal sinifin orta yetenekteki bir kisisi a¢isindan yapilmalidir.
Ornegin, kdyde yasayan birinden kentte yasayan bir insanda bulunan dikkat ve &zenin
beklenmesi dogru olmaz®**,

Ongorebilme ve dnleyebilme goriisiine gore, ceza hukukuna aykiri bir neticenin,
ongoriilebilmesi ve Onlenebilmesi miimkiin iken, failin bu konuda gereken Ozeni
isteyerek goOstermemesi nedeniyle bdyle bir netice meydana gelmigse, neticeyi

gerceklestiren kisi taksirli hareketi nedeniyle cezalandirilacaktir®®. Bu teori uyarinca

fail, ongoériillmesi miimkiin zararli bir neticeyi ongordiigii halde, bunu o6nleyebilme

3 cel (1967), s. 66-67; Artuk vd. (2007), s. 493; Centel vd. (2008), s. 398; Cakmut ve Cakmut (2001), s.
429.

392 Bkz. Zafer (2011), s. 234.

3% jeel (1967), s. 81-82; Donmezer ve Erman (1997b), kn. 960-961, s. 268-269; Erem vd. (1997), s. 459;
Centel vd. (2008), s. 398.

3% Centel vd. (2008), s. 399.
%% Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 287.
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iktidarina sahip degilse taksirinden dolayr cezalandirilamaz. Bu teori aslinda yine
6ngorebilme kavramima dayanmaktadir®®®,

Ogretideki hakim kanaate gore taksirin esasi, neticeyi ongdrebilmedir®. Failin
neticeyi Ongorebilmesi gerektigi halde, Ongdérmemis olmasi kinanmasina neden
olmaktadir. Zararli neticenin 6ngériilmesi miimkiin degilse, sorumluluk da olmaz®®.
Taksirin cezalandirilmasinin nedeni, toplumun bireylere dikkat ve 6zen gOsterme
gorevini yiiklemis olmasidir. Taksirin esasinin dngdrebilme oldugunu kabul etme, adil
sonuglara ulasilmasina yarar. Ongoriilmeyen ve genel yasam deneyimine gore
Ongoriilmesi gerekmeyen neticelerden bireyleri sorumlu tutmak adalet duygusunu
incitir. Fail, uyulmas1 zorunlu davranis kurallarina uyarak onleyebilecegi bir neticeyi,
bu kurallara uymayarak gerceklestirdigi icin kinanir. Taksirin temelinde, istenmeyen
neticeleri 6nlemeye yonelik uyulmasi zorunlu bir davranis kuralina uymama ve buna
uyulmasinin istenebilir olmas1 yer alir®®.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda da, kanunda tanimlanan neticenin 6ngortil-

meyerek gergeklestirilmesinden s6z edilerek taksirin esasi Ongoérebilme teorisine

dayandirilmistir (TCK m. 22/2).
4.4.4.2.3. Taksirin unsurlar

Taksirin unsurlari, taksirin cezalandirilmasinin yasada Ongoriilmesi, davranig
kurallarina uymama, hareketin bilinmesi ve istenmesi, neticenin dngoriilebilir nitelikte
olmasi, meydana gelen neticenin ongoriilmemis ve istenmemis olmas: ve hareket ile

netice arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasidir.

3% jeel (1967), s. 73; Erem vd. (1997), s. 463; Cakmut ve Cakmut (2001), s. 428-429.
397 Zafer (2011), s. 235.
3% Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 287.

3% Donmezer ve Erman (1997b), kn. 969, s. 276-277; Erem vd. (1997), s. 465; Toroslu (2005a), s. 144;
Centel vd. (2008), s. 399.
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4.4.4.2.3.1. Taksirin cezalandirilacagr konusunda kanunda agik

hiikiim bulunmasi

Suclar kural olarak kasten islenebilir. Kanunda su¢un kasithh bir su¢ oldugu
yoniinde bir agiklik olmasa bile failin sorumluluguna gidebilmek icin kastin ispat
edilmesi gerekir. Suglarin taksirle islenebilmesi istisnadir. Bu nedenle taksirli bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda bu yonde agik hiikiim bulunmasi gerekir (TCK m.
22/1)*°.

4.4.4.2.3.2. Davranis kurallarina uymama

Kanun veya genel yasam deneyiminin geregi olarak kisinin, kendi psikolojik ve
bedensel durumuna goére meydana gelebilecek zararlart 6nlemeye yonelik davranig
kurallarina uygun davranma, 6zen gosterme ve dikkat etme gorevi vardir. Bu gorevi
yerine getirmeyerek zararl bir netice dogmasina sebebiyet veren kisi sorumlu olur. An-
cak, bunun i¢in failin 6zen gosterme yiikiimliiliigiine uymasi olanakl bulunmahdir*®.

Bireylerin bagkalarina verebilecekleri zararlar1 Onlemeye yonelik davranis
kurallar1 yazili olabilecegi gibi yazili hale getirilmemis de olabilir. Bu kurallar resmi
makamlar veya diger kisiler*®? tarafindan ongorilmiis olabilir*®,

Sosyal yasam ig¢inde, dikkatli ve 6zenli davranisin nasil olmasi gerektigine dair
yazili bir kuralin bulunmamas: halinde, dikkatli ve 6zenli davranisin nasil olmasi
gerektigi genel-miisterek tecriibe kurallarina gore belirlenebilir*®.

Genel ve bilimsel tecriibeden kaynaklanan yazili olmayan davranis kurallari
dikkatli olmaya, 6zenli olmaya iliskin sosyal kurallardir.

Davranig kurallari, ilgili olduklar1 alandaki bilim ve deneyim dogrultusunda
ongérme ve onleyebilme 6l¢iitlerini ortaya koyarlar. En son bilimsel veriler ve deneyim

geregince, gerceklestirmeme halinde zararli bir neticenin 6ngoriilebilir oldugu veya

% Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 290.

01 Centel vd. (2008), s. 400; Ersoy (2002), s. 106-107; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 292; Zafer
(2011), s. 236.

402 Ornegin, bir isyerindeki ¢alisma kurallar1 bu tiirdendir.
% Toroslu (2005a), s. 145; Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 292.
0% Zafer (2011), s. 239.
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yerine getirme halinde boOyle bir neticenin Onlenebilir oldugu icrai veya ihmali
davraniglar1 gosteren kurallar, onleyici davranis kurallaridir. Sadece ortak deneyim
kapsamindaki kurallar degil, henliz bu nitelikte olmayan, 6rnegin tehlikeleri ve
kullanma teknikleri sadece kesfedenlerce bilinen yeni maddelerle ilgili olan kurallar da
davranis kurallarinin kapsamimdadir®®,

Fail gereken 6zeni gosterseydi bile netice meydana gelecek idiyse, taksirden soz

4% Ciinkii failin neticeye engel olabilme olanagi yoktur. Bu

etmek miimkiin degildir
halde kusuru ortadan kaldiran miicbir neden, kaza veya tesadiif s6z konusudur ve sug
faile isnat edilemez. Kusuru etkileyen haller taksir bakimindan da uygulanir. Zararl bir
netice davranis kurallarina uygun davranilsa bile meydana gelecek ise faili bu neticeden
sorumlu tutmak adil olmaz. Yargitay’in da, 6zen gosterilseydi bile yine de olaym

meydana gelip gelmeyeceginin arastirilmasini istedigi kararlar vardir®®’,

4.4.4.2.3.3. Hareketin iradi olmasi

Neticeyi istemeyen bir kimseyi sorumlu tutabilmek i¢in, 6zen gorevini yerine
getirmemesinin digsinda, hareketinin de iradi olmasi sartin1 aramak gerekir. Dolayisiyla
hareketi iradi olmayan bir kimseyi sorumlu tutmak diisiiniilemez*®,

Manevi unsur tiirii olarak istisnai bir nitelik arz etmesi ve failin neticeyi
istememesi noktasinda kasttan farkli olan taksir, hareketin niteligi bakimindan kasti sug-
lardaki hareketten herhangi bir fark gostermez. Nitekim harekette bulunmasi gereken
nitelikler taksirli suglarda da kasti suglarda oldugu gibi olmali ve 6zellikle de hareket

iradi olmalidir®®.

“®Toroslu (2005a), s. 146-147.
% Bkz. Onder (1992b), s. 305-307.

7 «Geriye hareket eden kamyonun sagindan sol tarafina ve evine dogru kosmakta olan g¢ocugun
kamyonunun defransiyeline ¢arpmasi sonucu 6lmesi olayinda, soforiin kamyonun arka tarafini bir muavin
vasitasi ile kontrol ettirmis olsa dahi, cocugun siirati, gelis gidis istikameti ve arabaya olan mesafesi ve
sair durumlar itibariyle bu carpilmayir onleyip Onleyemeyecegi, en tedbirli kisi igin dahi neticenin
kagmilmaz olup olmadigimin arastirilmast gerekir” (CGK, 16.5.1960,1-17/18), “Belediye hudutlar
dahilinde gegerli olan 15 km. siirate, fail riayet etmis olsa idi dahi olayin yine de meydana gelip
gelmeyecegi arastirilmalidir” (Y 1. CD, 20.1.1960, 3276/115). Bkz. Onder (1992b), s. 307.

408 Zafer (2011), s. 237; Hakeri (2008), s. 172; Artuk vd. (2007), s. 495; Centel vd. (2008), s. 401;
Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 291.

% Toroslu (2005b), s. 198; Hakeri (2008), s.171.
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Taksirli icra suglarinda hareketin iradiliginin belirlenmesi kolaydir. Ancak, taksirli
ihmal suglarinda hareketin iradiliginin belirlenmesinde giicliikle karsilagiimaktadir.
Ogretide hareketsizligin iradi olamayacag1, 6rnegin ameliyat sirasinda hastanin karninda
makas unutan operatoriin bu unutkanligmin iradi oldugunun ileri siiriilemeyecegi
belirtilmistir. Ancak, bu durumda da fail dikkatli davranmak ve unutmamak icin gerekli
6zeni gostermek durumunda oldugundan, bunu yapmamakla iradi davrandigi ileri
stirlilmiis, sadece bilincini yitirme gibi nedenlerle bu yanlisliga sebebiyet verme halinde
hareketin iradi olmayacagi kabul edilmistir*®,

Ancak aksini savunan goriise gore unutkanlik, dikkatsizlik halinde de, fail dikkatli
davranmak, 6zen gostermek istememistir. “Bir insan dikkatli olmayi isteyince, dikkatli
davranir; bir seyi unutmussa, bunun sebebi yeteri kadar dikkatli davranmak
istemedigindendir”***,

fhmali suglarin kasten oldugu gibi taksirle de islenebilecegi 6gretide kabul edil-
mektedir. Taksirli garantorsel ihmali sug, bir garantoriin 6nlenebilir bir neticeyi iste-
meden ve 6zene aykirt olarak engellememesidir. Taksirle islenen ihmali suglarda, ih-
mali hareket ile kasti olmaksizin, ancak Ongoriilebilir, 6nlenebilir ve objektif olarak
yiiklenebilir bir yiikseltilmis tehlike yaratilmakta ve boylece sug tipi gerceklestirilmek-

tedir*?.

4.4.4.2.3.4. Neticenin éngoriilebilir olmasi

Netice Ongoriilebilir degilse, 6zen gosterme yiikiimliliigiinin bulundugu

sOylenemez. Neticenin 6ngoriilebilir olmasi aranmazsa, sorumlulugun kapsami adeta

smirsiz hale gelir. Ongoriilemeyen bir neticeye engel olunmasi miimkiin degildir413.

M0 jeel (1967), s. 160; Erem vd. (1997), s. 481; Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 972, s. 278-279.
1 Erem vd. (1997), s. 481.

12 Hakeri (2003), s. 242 vd.

3 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 294.

Gergekten Ongorillemeyen bir neticeye engel olunabilmesi de diisliniilemez. Engel olunabilmesi
diisliniilemeyen bir neticeden de faili kusurlu tutmak miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da ayni yonde
karar vermistir: “Olay yeri ve kaza ile ilgili olarak diizenlenen kroki nazara alindiginda, en sag seritte
seyreden ve orta kaldirnrmda mevcut bariyerler sebebiyle, daha sola kagma imkén olmayan samgin;
diizenlenen kaza raporunda herhangi bir fren izinden de bahsedilmemesi karsisinda, siiratli intikal

miiddeti icinde ani olarak yola ¢ikan magdura carpmamak icin alacagi bir dnlem bulunmadigi” nazara
almarak beraat karar1 verilmelidir (9. CD, 16.2.1982, 738). Hakeri (2008), s.173.
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Fail, ancak netice Ongoriilebilir ise bunu Ongdérmedigi icin suglanabilir.
Ongoriilebilirligin belirlenmesi icin failin tiim &zelliklerini tasiyan bir kisi esas aliarak,
neticenin dngdrillmesi olanagimin bulunup bulunmadig aragtirlmalhidir®,

Neticenin 6ngoriilebilir olup olmadiglr konusunda, siibjektif ya da objektif dl¢ii
esas alinabilecegi gibi, karma 6l¢ii de uygulanabilir.

Siibjektif dlgtde, fail nitelikleri esas alinarak onun neticeyi ongérmesinin mim-
kiin olup olmadigi arastirilir. Objektif Ol¢lide, olay genel olarak degerlendirilerek
tedbirli bir kisinin neticeyi dngdérmesinin miimkiin olup olamayacagi arastirilir. Bu
oOl¢iide failin yasadig1 ortamdaki kisilerin neticeyi ongdriip dngoremeyecegi arastirilir.
Failin eksik veya fazla 6zellikleri dikkate alinmaz. Karma oOlgilide ise aragtirma objektif
ve siibjektif yonden yapilir*®.

Neticenin Ongoriilebilir ve Onlenebilir olup olmadigi, somut olay gdzoniine
almarak belirlenmelidir. Bu belirlemede ¢agdas isboliimii, uzmanlagsma ve bilgi
standard1 farkliliklar1 yaninda, bireylerin egitim, yas, bedensel durum gibi 6zelliklerine
gore yapilacak gruplandirmalar esas alinacagindan, ongdriilebilirlik kavraminin tespiti
goreceli bir nitelik tasiyacaktir. Cilinkii tasidigi oOzelliklere gore bir fail acisindan
ongoriilebilir oldugu kabul edilen durum, bir baska fail agisindan bdyle kabul
edilmeyebilecektir*®. O halde éngdrmenin tespiti bakimindan esas alacak olan kisi,
failin disindaki orta kabiliyetli veya failin bulundugu sosyal gruptan orta kabiliyetli bir
kisi degil, “failin biitiin kabiliyet ve niteliklerini iizerinde toplamus” bir kisidir*"’.

Meydana gelen netice her tiirlii 6ngorebilme yeteneginin disinda ve kimse tarafin-
dan ongorillemeyecek durumda bulunuyorsa, taksirin degil, kaza ve tesadiifiin bulundu-
gunu kabul etmek gerekir. Hi¢ kimsenin 6ngdéremeyecegi bir sey faile de yliklenemez.

“Su halde neticenin 6ngoriilebilir olup olmamasi, kaza ve tesadiifle taksiri ayirt
eden siirdir ve kaza ve tesadiif halinde kusurluluk bulunmaz”*®.

Birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerde faillerden her birinin

taksiri, her failin kendi faaliyetine iliskin kurallara uyup uymadig denetlenerek

4 Toroslu (2005b), s. 201; Centel vd. (2008), s. 402; Hakeri (2008), s. 173.
5 Bkz. Onder (1992b), s. 302.

Mjcel (1967), s. 153; Toroslu (2005a), s. 147.

M jcel (1967), s. 109.

“8Dsnmezer ve Erman (1997b), k.no. 979, s. 285-286.
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belirlenir. Ciinkii bu tiir faaliyetlerde her birey digerlerinin dogru davrandigina
giivenmek zorundadir. Ancak, fail eger bu faaliyet gergeklestirilirken baskalarinin
davraniglarinit denetleme yiikiimliiliigii altinda bulunuyorsa veya yanlis davramig1 fark

edip miidahale etmesi olanag1 bulunuyorsa bu durumda da taksirinden bahsedilebilir*.

4.4.4.2.3.5. Ongoriilebilir neticenin fail tarafindan éngéoriilmemis

olmasi

Basit taksirden soz edilebilmesi i¢in, hareketin iradi olmasina karsilik neticenin
ongoriilmemis ve dolayisiyla istenmemis olmasi gerekir.

Basit taksirde fail, hareketi iradi olarak yapmakla birlikte, davranis kurallarina
uymadigl i¢in neticeyi ongérmez ve istemez. Netice fail tarafindan Ongoriilmiis de
olabilir (bilingli taksir). Ancak, ngérme istemenin varhgim gostermez*?. Fail neticeyi
Oongordigi halde istememis olabilir. Failin 6ngoriilebilir neticeyi dngoérmedigi hallerde
basit taksir, failin dngoriilebilir neticeyi dngoriip istemedigi hallerde ise bilingli taksir

s6z konusu olur. Fail neticeyi istemisse, artik kastin varhgindan bahsedilir*?".

4.4.4.2.3.6. Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin

bulunmasi

Taksirin bir diger kosulu da hareket ile netice arasinda nedensellik iligkisi
bulunmasidir*?. Ornegin Yargitay, kaldirnmda acilan kuyuya gece karanlhiginda diisen

kizin1 kurtarmak i¢in iradi olarak atlayan babanin 6lmesi ile failin kuyuyu agmasi

"9 Ornegin, ameliyat yapan ekipte yer alan operatér kendi faaliyetine iliskin meslek kurallarma
uymamaktan sorumlu olur, ekipte yer alan digerlerinin yanlis hareketlerinden sorumlu olmaz. Ancak,
operator, Ornegin asistanini denetleme yiikiimliiliigii bulundugundan, bunu yapmamasi: durumunda da
taksirli olur. Veya trafikte siiriiciiler bagkalarmin kurallara uygun davranacaklarina giivenirler. Ancak,
somut olayda baskalarimin yanlis davraniglarinin 6ngoriilebilir olmast durumunda bunu 6ngdrmeyen
stirlicii taksirli davranmis olur. Toroslu (2005a), s. 148-149.

20 Bazi yazarlara gore, bilingli taksir anlamsiz bir kelime oyunundan baska bir sey degildir. Neticenin
gerceklesmesini istemeyen, onu tahmin etmis, ongdrmiis sayilamaz. Bu bakimdan neticeyi dngdrenin,
onu zorunlu olarak istedigi de kabul edilir. Bilingli taksiri kasta esit sayan bu diisiince, 6ngdrme ve isteme
kavramlarini birbirine karigtirdigindan elestirilmistir. Gergekten kasttan bahsedebilmek igin sadece
ongorme yeterli degildir. Failin neticeyi irade etmis olmasi veya kabullenmesi de aranir. Bkz. Igel (1967),
s. 186.

2! Centel vd. (2008), s. 403.
22 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 296.
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hareketi arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigini kabul etmistir. Ciinkii Yargitay’a
gore, cocugun kuyuya diiserek yaralanmasi olayina failin kendisine ait kuyuya
insanlarin diismesini Onleyecek tedbirleri geregi gibi almamasi sebebiyet vermistir.
Ancak, cocugun babasi, kuyuyu ve kizinin bu kuyuya diistiigiinii gérmiis ve kendi iradi
hareketiyle kuyuya atlamistir. Bu durumda sami@in tedbirsizlik olarak nitelen-
dirilebilecek eyleminin varligindan séz edilemez*?.

Taksirli suglarda netice her zaman failin hareketinden meydana gelmeyebilir. Bazi
hallerde neticenin meydana gelmesinde, tigiincii kisi veya bizzat magdurun hareketinin
de etkisi olabilir. Bu hareketlerin birlesmesi ile netice meydana gelebilir. Boyle bir
halde nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin veya kesilip kesilmediginin
belirlenmesi gerekebilir. Failin hareketine eklenen magdura veya iiclincli kisiye ait
hareketler kusurlu degilse, neticenin failin taksirli hareketinden kaynaklandigi kabul
edilir. Diger hareketler kusurlu ise bunlarin taksirin varligin1 tamamen veya kismen

kaldirip kaldirmadigima bakilmalidir*?*,

4.4.4.2.4. Taksirin belirlenmesi

Taksir her sugta ispat edilmek zorundadir. Taksirin tespiti i¢cin hakim somut
olayda, fail bakimindan gecgerli olan dikkat ve 0zen ylkiimliliigiiniin ne oldugunu
aragtirmalidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun davranmis sayilmayr gerektiren
hareket seklinin ne olmasi gerektigi, objektif, siibjektif veya karma Olglite gore
belirlenir. Objektif Olgiite gore, olay genel ve soyut olarak degerlendirilir ve 6zen
yiikiimliliigline uygun davranis belirli bir meslege mensup ve belli sartlarda bulunan,
akli basinda orta standartta bir insan diisiiniilerek belirlenir. Siibjektif dlgiite gore fail ve

olaym kosullar1 dikkate alinir. Karma olgiitte ise failin 6zelliklerine sahip makul ve

2% CGK, 22.4.1985-9-410/228, YKD XI, 10 (Ekim 1985), s. 1534-1537.

Yargitay’a gore, su olaylarda, gerekli 6nlemleri almadiklar1 igin, saniklarin taksirleri vardir: Insaatin
temel kazis1 sirasinda fazladan agilan ve sonradan yagmur sulari ile dolan iki metre derinliginde ve etrafi
korumaya alinmayan ¢ukura yikanmak icin, kendi iradesiyle de olsa giren kisinin bogulup 6lmesi
(YCGK, 11.4.1994-78/100); evinin bulundugu kapisi olmayan bahgede iizerinde koruyucu kapak
bulunmayan kuyuya diigen ¢ocugun dlmesi (YCGK, 30.9.1991-206/244); gerekli bakimi yapilmayan
balya makinesinin rulman yataginin yagsiz kalmasi nedeniyle, balya yaparken olusan siirtiinmeden ¢ikan
kivileimin bugday saplarmi tutusturmast sonucu ekili tarlanin yanmasi (YCGK, 20.4.1999-79/77).
Kararlar igin bkz. Centel vd. (2008), s. 403-404.

2% Cakmut ve Cakmut (2001), s. 433; Dénmezer ve Erman (1997b), k.no. 975 vd.
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tedbirli bir insan Olgii olarak alinir. Bu Odlgiitlerden karma Olgiitiin  benimsenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, olayin objektif kosullari i¢inde, failin 6zelliklerine
sahip makul ve tedbirli bir insanin yapmasi gereken davramis 6zenli davranigtir*®.
Objektif olarak tespit edilen 6zenli davranis ile failin davranisi karsilagtirilarak failin
dikkat ve dzen yikimliliigine uygun davranip davranmadig tespit edilir*?®. Fail soyle
davransaydi veya failin yerinde dikkatli ve tedbirli birisi olsaydi netice meydana
gelmezdi denilebiliyorsa, fail dikkatsiz ve tedbirsiz davranmustir denilebilir*?’.

Dikkat ve 6zen kurallarina uygun davranis sekilleri hukuk kurallari ile belirlenmis
olabilir. Bu kurallar 6nleyici niteliktedir ve dnlemeyi amagcladiklar1 zararli neticeyi
onleyici nitelikteki davranisi belirlerler. Ornegin trafik kurallari, trafik kazalarini
onlemek amacii tasirlar. Bu anlamda trafik kurallar1 zararli neticelerin meydana
gelmemesi icin arag siiriiciilerinin ve yayalarin davraniglarini tanimlarlar*?,

Onleyici normlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Kati &nleyici normalar
onleyici davranisi kesin sinirlariyla belirlerler ve bunlara uymama kendiliginden taksiri
olusturur. Ancak somut olayda, bu tiir normlara uyulmasi dnlenmesi amaclanan zararl
sonuglara neden olabilecekse, kisinin bunu gbéz ardi etmesi ve model ajanin
ongorebilirligi ve onleyebilirligi 6lciitiine gore belirlenebilen diger davranis kurallarina
uymasi gerekir. Esnek normlar ise, somut olaya gore belirlenebilen bir davranisa isaret
eden normlardir ve bu tiir normlar bakimindan model ajanin Ongorebilirligi ve
Onleyebilirligi esas alinir. Yazili 6nleyici normlarin koruma alaninin disinda kalan

neticeler taksirli sorumluluga neden olmaz*®°,

4.4.4.2.4. Taksirli sucta ceza

Taksirle islenen suctan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir

(TCK m. 22/4).

425 7afer (2011), s. 240.

*28 Toroslu (2005b), s. 201

427 7afer (2011), s. 240.

428 7afer (2011), s. 240.

2 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 299; Toroslu (2005b), s. 205-206.
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Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1
sorumlu olur. Her failin cezasi, kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir (TCK m. 22/4,5).

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda taksirle yaralamaya ve oOliime sebebiyet
suglarinda kusurun derecesine gore cezanin sekizde bire kadar indirilebilmesi
ongoriilmekteydi. 5237 sayili Kanun’un Gerekgesi’ne gore, uygulamada tereddiitlere ve
karigikliklara yol agtigindan, bu sistem terk edilmis ve sorumlulugun nasil belirlenecegi
gosterilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore, taksirli suca birden fazla kisinin
karsilikl1 olarak sebebiyet vermeleri durumunda neticenin olusmast bakimindan her
failin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu, digerinden bagimsiz olarak belirlenecektir.
Ornegin, trafik kazalarinda her iki siiriiciiniin de taksirli olmas1 gibi. Benzer sekilde,
birden ¢ok kisinin katilmasiyla gerceklestirilen bir ameliyatta 6liim neticesinin meydana
gelmesinde, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmekle birlikte, istirak
hiikiimleri uygulanmaz. Her bir hekimin kendi kusuru g6z oniinde bulundurulur ve
diger kisilerin kusurlu olup olmadig dikkate alinmaz*®.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu’na gore, taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez
(TCK m. 22/6). Bu hiikmiin getirilmesi isabetli olmustur. Ornegin, babanin sebebiyet
verdigi trafik kazasinda ¢ocugun 6lmesi durumunda babaya ceza Verilmeyecektir431. Bu
hallerde O6rnegin babanin taksirli sugtan dolayr kovusturmaya ugramasi ve cezaya
mahkim edilmesi, esasen sugtan dolayr evladini kaybemenin dogurdugu acinin
siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica ailenin tiimiiyle agir derecede magduriyete
diismesine neden olmaktadir. Bu hal kusurlulugu yani failin kinanmasina iliskin deger

yargisini da etkileyen bir neden olarak kabul edilmektedir*®,

0 Centel vd. (2008), s. 404.
3! Centel vd. (2008), s. 405.
32 7afer (2011), s. 247.
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4.4.4.2.6. Bilingli (ongoriilii) taksir
4.4.4.2.6.1. Kavram

Taksir (bilingsiz) halinde failin hukuka aykir1 neticeyi ongérmesi gerekirken
ongormemesi so6z konusuyken, bilingli taksirde failin hareketi yaparken neticeyi
Ongormesi, ancak bunun gerceklesmesini istememesi ve somut olaydaki kosullara gore
neticenin ger¢eklesmeyecegine inanmasi s6z konusudur (TCK m. 22/2).

Fail neticenin gergeklesmesini istemese de, davranisindan hukuka aykir1 bir netice
dogabilecegini diislinmiis ve bu ihtimale ragmen neticenin meydana gelmeyecegini
kabul ederek, neticenin dogmayacagi inanciyla davranis1 yapmigsa ve failin gercek-
lesmemesini istemedigi netice gerceklesirse fail 6zensiz davranisi nedeniyle sorumlu

olur*®,

4.4.4.2.6.2. Bilincli taksirde ceza

Bir sugun bilingli taksirle islenmesi halinde, o sugun taksirli haline iliskin ceza
iigte birden yarisina kadar artirilir (TCK m. 22/3)***.

Bilingsiz taksirin daha hafif cezalandirilmasinin nedeni, failin neticenin
gerceklesebilecegini tahmin edememesidir. Tahmin ettigi halde hareketin yapilmasi,
faildeki kusurlulugun daha yogun oldugunu gésterir435.

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol acsa da bilingli taksirde ceza, basit taksirde oldugu gibi tamamen
kaldirilmaz. Ancak, yaridan altida bire kadar indirilebilir (TCK m. 22/6). Maddenin
uygulanmasima yonelik olarak ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Ornegin, kanun kisisel
veya ailevi durumdan bahsetmektedir. Bu durumda failin c¢ok yakin arkadasinin

oliimiine sebebiyet vermesi durumunda, bu da kisisel bir durum olarak kabul edilecek

8 Erem vd. (1997), s. 468, 469

434 Ogretide bilingli taksirle islenen suglarda kanunda cezada bir artirim 6ngdriilmese bile sugun cezasinin
iist sinirdan tespit edilerek bu durumun cezaya yansitilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Cakmut ve Cakmut
(2001), s. 437.

% Hakeri (2008), s. 176.
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midir? Yine esinin ¢liimiiniin yani sira, bir de bir yayanin 6liimiine neden olmussa, yine
bu maddeden yararlanabilecek midir? Ogretide her iki durumda da bu hiikmiin
uygulanamayacagi savunulmaktadir*®.

Kanun metninde yer alan “taksirli hareket sonucu neden olunan netice” ifadesi
dolayistyla ve madde metninde bilingli taksirle ilgili bir agiklamanin da yer almamasi
nedeniyle bu hiikmiin yalniz taksirli su¢larda uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
taksir bilingli ise, failin cezasizliktan yararlanabilmesi miimkiin olmayacak, sadece

437

verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilecektir™’. Ogretide bu hiikiim

elestirilerek, bu durumu kanuni bir cezasizlik sebebi saymaktansa, bu konuda hakime
takdir yetkisinin taninmasimin ¢ok daha uygun olacag belirtilmektedir*®®,

Ayrica, taksirli suclardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa, bu
ceza adli para cezasina c¢evrilebilecegi halde, bilingli taksir halinde hapis cezas1 ancak

kisa siireli oldugu takdirde adli para cezasina cevrilebilecektir (TCK 50/4).

4.4.4.2.7. Taksir kaliplart

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirin goriintim bigimleri olarak tedbirsizlik,
dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik ile kurallara uymama gosterilmisti.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, “dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirihik”
taksirin goriiniim sekli olarak tanimlanmistir.

Dikkat ve 6zen yilikiimliiliigli, kurallara aykiriliktan, belirli bir meslek ve sanati
icra ediyor olmaktan, 6rf ve adetten veya sosyal yasamdan kaynaklanabilir.

Kurallara aykirilik, yetkili mercilerin koyduklar1 kurallara uymamadir. Kurallarin
mutlaka resmi makamlar tarafindan konulmus olmasi gerekmez. Gergek kisilerin, belli
caligma alanlarinda uyulmasi gereken kurallar1 6ngérmeleri de miimkiindiir. Kurallara

uymama basli bagina sug olusturabilir.

8 Artuk vd. (2007), 5.518; Koca ve Uziilmez (2008), s. 214.

7 Yargitay, samgin esi ile birlikte ayrica arkadasmim da 6ldiigii olayda, maddenin uygulanamayacagia
karar vermistir (9. CD, 15.05.2007, 4178). Ayn1 sekilde sanigin enistesinin 6lmesinin de, sanik hakkinda
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede, samigin sonugtan magdur oldugunu kabule yeterli
olmadig1 goriigii savunulmaktadir (9. CD, 30.05.2007,4851). Hakeri (2008), s. 180.

8 TCK 22/6 maddenin uygulandig: hallerde, dogrudan ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmelidir.
Once ceza tayin edilip, daha sonra ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmesi yasaya aykiridir (9.
CD, 27.02.2007,1526). Hakeri (2008), s. 180.
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Belli bir meslek veya sanati icra etmek i¢in gerekli olan bilgilerin bulunmamasi,
439

mesleki ciiret de dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilig: ifade eder™".

Dikkatsizlik ve 06zensizlikten ileri gelen taksir genel taksir, yazili davranig
kurallarina uyulmamasindan kaynaklanan taksir ise 6zel taksir olarak adlandirilir. Her
iki taksir seklinde de neticenin ongoriilebilirligi ve Onlenebilirligi failin sorumluluguna

gidebilmek igin arastirilmasi gereken hususlardir*®.

9 Ceza hukukunda taksirin disinda, mesleki taksir diye farkli bir kavram bulunmamaktadir. Mesleki
taksir sadece belirli bir meslegi icra edenlerin, dérnegin hekimlerin, bu meslegin 6zellikleri karsisindaki
taksirini ifade etmektedir. Bkz. K. Bayraktar, (1972). Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumiulugu.
[stanbul: Sermet Matbaast, s. 206.

0 Ayrmtil bilgi igin bkz. Toroslu (2005a), s. 147-149.
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Ikinci Béliim
Italyan ve Alman Hukukunda
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢larda

Ceza Sorumlulugunun Esasi

1. italyan Hukukunda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar

1.1. Genel Olarak

Bilindigi tizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kaynag1 1889 tarihli Zanardelli
Ceza Kanunu’dur. Ancak ozellikle 765 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde,
Rocco Kanunu donemi Italyan &gretisinin, Tiirk ceza hukuku ogretisinde etkisini
stirdlirdiigli goriilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise Alman Ceza Kanunu’na
olduk¢a benzer diizenlemeler icermektedir. Bu nedenle Italyan ve Alman ceza
hukuklarinda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ceza sorumlulugunun esasinin neye
dayandigi hususunun incelenmesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun anlasilmasi ve ¢ikabilecek
sorunlarin tespiti ve ¢dziim onerileri agisindan yararl olacaktir.

Italyan hukuk siteminde de pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, temel kasitlt
sucu isleyen failin, cezasi daha agir olan ve kasit bulunmaksizin gergeklestirilen agir
neticeden sorumluluguna iliskin gesitli hiikiimler bulunmaktadir ve bu hiikiimler agik
veya ortiilii olarak objektif sorumlulugu biinyesinde barindirmaktadir®!. Nitekim
istenmeyen netice, temel kasith sugun islenmis olmasina dayanarak kast veya taksirden

442

bagimsiz olarak faile isnat edilmektedir™™“. Ancak kusur ilkesi objektif sorumlulugun

asilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretinin konuyla ilgili olarak iizerinde

1 Acik veya ortiilii objektif sorumluluk terimi i¢in bkz. Mantovani (1981), s. 463.

#2 Yakin bir tarihte Italyan 6gretsinin bir kismi tarafindan kabul edilen bir teoriye gore, gercek veya
varsayilan objektif sorumluluk hipotezleri geregince netice, kasttan veya taksirden bagimsiz olarak faile
objektif sorumluluk geregince isnat edilir. Bkz. G. Marinucci ve E. Dolcini (2001). Corso di diritto
penale, 1, le norme penali: Fonti e limiti di applicablita. 1l reato: nozione, struttura e sistematica. (3.
ed.). Milano: Giuffre, s. 458 vd; G. Marinucci ve E. Dolcini (2004). Manuale di diritto penale, PG.
Milano: Giuffre, s. 213 vd.
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durdugu sorunlar sunlardir: Istenmeyen agirlasmis neticeden sorumluluk kriteri olarak
objektif sorumlulugun bir alternatifi var midir? Ozellikle objektif sorumluluk taksir ile

ikame edilebilir mi? Eger edilebilirse hangi sartlarla ikame edilebilir?

1.2. 1889 Tarihli Zanardelli Kanunu’nda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nda (30 Haziran 1889 tarih ve 6133 sayili Ceza
Kanunu) objektif sorumluluk hipotezlerine yer veren hiikiimler bulunmaktayda.

Nitekim Zanardelli Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikrasinda cilirmiin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin kasten islenmesi gerektigi belirtildikten sonra, fiilin faile
baska sekilde yliklenebilecegi hallerin kanunca Ongoriilebilecegi kabul edilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda ise, “kabahatlerde kast sabit olmasa bile herkes kendi hareket
veya ihmalinden sorumludur” ifadesine yer verilmistir. Ozellikle 2. fikra
diizenlemesinin objektif sorumluluga temel olusturup olusturmadigi tartisilmigtir*®.

Zanardelli Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda da kasti asan su¢ ve neticesi
sebebiyle agirlasmis suc¢ hipotezlerine yer verilmistir. Nitekim Oldiirme suglar
arasinda*** kasti asan oldiirme sugu diizenlenmis bulunmaktadir. Zanardelli Kanunu’nun
368. maddesinde yaralamaya yonelik hareketlerle 6liim neticesini meydana getiren
failin bu neticeden dolay1 cezalandirilacagi belirtilerek kasti asan 6ldiirme sucuna yer
verilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise failce bilinmeyen ve sugtan dnce var olan
sartlarin birlesmesi veya failden bagimsiz ve sonradan olusan sartlarin birlesmesi s6z
konusu olmasa idi, 6liim neticesinin meydana gelmeyecegi hallerde cezanin azaltilacagi
belirtilmektedir.

Ayni sekilde 1889 tarihli Kanun’un 574. maddesi uyarinca, viicut biitiinliigiine
yonelik sucglarda da, neticenin failin niyetini astig1 hallerde failin cezasi azaltilacaktir.
Gortildiigii lizere, bu hiikiimde de failin kastin1 asan agir neticeden sorumlu olacagi
belirtilmekle yetinilmis ancak sorumlulugun kusura dayanip dayanmayacagi konusunda

bir agiklik getirilmemistir.

*3 Bu tartismalar i¢in bkz. V. Manzini (1926). Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. I1. (2. ed.).
Torino: UTET, s. 80, 83, 100.

%44 Bazi kanunlarda kast1 asan 6ldiirme suguna, temel sucun yaralama olmasi nedeniyle yaralama suglari
arasinda yer verilmektedir.
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Zanardelli Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hipotezlerine de yer
verilmistir. Ornegin m. 146/3’de hiirriyetten mahrum etme fiili sonucunda magdurun
hayatina, viicut biitiinliigline veya malvarligina yonelik agir bir zarar meydana gelmesi
halinde ceza artirilir. Ayni sekilde m. 382/2. uyarinca magdurun rizasi {izerine baglayan
ve m. 383/2. uyarinca magdurun rizast olmaksizin baglayan c¢ocuk diisiirtme sonucu
veya ¢ocuk diistirmede kullanilan araglarin etkisiyle kadinin 6lmesi halinde failin cezasi
agirlastirilir. Failin kasitli temel sugunu takip eden istenmeyen neticeden sorumlulugunu
gerektiren bir baska hal ise m. 386/2°de diizenlenmistir. Buna gore, kiiciikleri veya
kendini idare edemeyenleri terk etme, magdurun viicudunda veya sagliginda biiytlik bir
zarara, zihninde bir karisikliga ya da magdurun liimiine neden olursa ceza agirlasir.

Zanardelli Kanunu’nda, Rocco Kanunu’ndan farkli olarak sugta sapma seklinde
temel suca eklenen istenmeyen neticeden sorumluluk icin, temel sugun herhangi bir sug
degil, m. 327** ve 351*®de sayilmis suglardan olmasini aramaktadir. Sayilan suclar
disinda temel kasitl fiil istenmeyen agir bir netice meydana getirdiginde ise sorun genel
hiikiimler geregince ¢oziilecektir™’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, failin agir neticeden sorumlu olmasi i¢in
failde bulunmasi gereken manevi unsur konusunda, kanunun 6zel hiikiimler kisminda
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Genel hiikim olan 45. madde

uygulanacagindan bu durumda da objektif sorumlulugun bulundugu kabul edilmistir*®.

%1889 tarihli ICK m. 327 uyarinca, 366. maddenin 4. fikras1 ve 373. maddede sayilan fiiller disinda,
300 ile 306. maddeler arasinda sayilan fiiller, 308, 312, 313, 315’den 321. maddeye kadar olan
maddelerde Ongoriilen fiiller ile 325. maddede Ongoériilen fiillerden Sliim veya yaralanma sonucu
meydana gelirse failin cezasi artirilacaktir (Maddede so6zii edilen suglar, yangin ¢ikarma, sel baskinina
neden olma, gemi batirma veya kamunun biitiinliigiine yonelik suglar ile yaralama, demiryolu ulasimini
engelleme veya aksatma, telgraf iletisimini engelleme, deniz ve karayolu tagimaciligini engelleme, bu tiir
tagimaciligin giivenligini tehlikeye sokma, halkin kullandigi sular1 ve gidalari zehirleme veya bozma,
gidalar, ilaglar1 veya ticarete sunulan diger mallar1 saglig1 tehlikeye sokacak sekilde taklit etme ve
igerigini degistirme fiilleridir).

*° 1889 tarihli ICK m. 351 uyarinca, 331, 332, 333, 340 ve 341. maddede éngbriilen fiiller magdurun
Olimiine ya da yaralanmasina neden olursa ceza artirilir (Maddede sozii edilen suglar, 1rza gecme, 1rza
tasaddi, cinsel amaglarla veya evlenmek niyetiyle resit kadini alikoymak veya kagirmak fiilleri ile yine
cinsel amaglarla veya evlenmek niyetiyle resit olmayan bir kimseyi kagirmak veya alikoymak fiilleridir)

#7 Zanardelli Kanunu’nda, kétii muamele (m. 391), yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal (m. 398) ve
terbiye hakkinin kdtiiye kullanilmasi (m. 390) sonucunda magdurun saglhigina yonelik bir zarar gelmesi
veya sagligiin tehlikeye diismesi veya magdurun 6lmesi halinde failin cezasinin artirilacagina iligkin bir
diizenleme yapilmamisti. Zanardelli Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlagsmis suclara iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. M. Finzi (1925). Il “delitto preterintenzionale”. Torino: Fratelli Bocca, s. 73 vd.

8 Bkz. Ozen (1998), s. 28.
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Uzerinde durulmas1 gereken bir baska konu da sucta sapma durumunda ne tiir bir
uygulama yapilacagidir. Italyan &gretisinde hedefte sapma halini diizenleyen 52.
maddenin®® sucta sapma hali icin de uygulanacag yoniindeki gdriis hakim

durumdadir®™®.

1.3. 1930 Tarihli Rocco Kanunu’nda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar

1.3.1. Genel olarak

Yapildigi zamanin politik-ideolojik anlayigindan esinlenen 1889 tarihli Ceza
Kanunu liberal -muhafazakar bir ideolojinin iiriinii iken*!, dénemin siyasal yapisinin
etkisiyle bazi yonleri itibariyle baskici ve ayricalik¢r bir ceza hukukunun 6zelliklerini
tagtyan Rocco Kanunu (19 Ekim 1930 tarih ve 1398 sayili Ceza Kanunu) 1930’da
yirlirliige girmistir. Bu kanun, objektif sorumluluk hipotezlerine agik¢a kanun metninde
yer veren ender ceza kanunlarindan biridir*?,

Rocco Kanunu agisindan, sadece kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis sug

seklinde diizenlenmis hiikiimleri incelemek, konunun biitiin yonleriyle ele alinmamasi

sonucunu doguracaktir. Gergekten, Rocco Kanunu’nda temel iradi fiili takip eden

“° JCK’nin IV. Béliimiinde, yani “Isnat edilebilirlik, isnat edilebilirligi kaldiran veya azaltan nedenler”i
diizenleyen boliimiinde, 52. maddede magdurda hata hali diizenlenmisti: Bu madde uyarinca fail hatayla
veya bagka bir tesadiifi nedenle, sugu hareketinin yonelmesini hedefledigi kisi disinda baska bir kisiye
kars1 islerse, hedefledigi kisiye karsi sugu gerceklestirseydi uygulanacak olan magdurun kigiliginden
kaynaklanan agirlastirici nedenler kendisine yiiklenmezken indirim nedenleri kendisine uygulanir.
Zanardelli kanununu s6z konusu hiitkme iliskin hazirlik ¢alismalar1 konusunda ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Regina (1970), s. 5 vd.

0 By yondeki goriisler icin bkz. Manzini (1926), s. 38. Bu konudaki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. E.
Jannitti Piromallo (1932). Corso di diritto criminale — esposizione sistematica delle norme del nuovo
codice penale. Roma: Colombo, k.n. 131.

! Toroslu (2005a), s. 10.
2 Ozen (1998), s. 29.
Gergekten ICK m. 42 geregince:

“Hig¢ kimse bilingli ve iradi bir sekilde gergeklestirmedigi siirece kanunda sug olarak ongdriilmiis hareketi
veya ihmalinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Hig kimse kanunda ciiriim olarak 6ngoriilmiis olan bir fiilinden kanunda agikca kastin asilmasi suretiyle
veya taksirli olarak iglenebilecegi ongdriilen haller diginda kasitla islemedigi siirece sorumlu olmaz.

Kanun hareketinin veya ihmalini takip eden neticelerin baska sekilde faile yiiklenebilecegi halleri belirler.

Kabahatlerde fail bilingli ve iradi hareketinden veya ihmalinden, bu fiilin kasith veya taksirli olmasi
halinde sorumludur”.
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istenmeyen neticeden sorumluluk hali degisik sekillerde Ongoriilmiistiir. Kasti asan
suclar ve Ozel olarak diizenlenmis sugta sapma hallerinin incelenmesinin konunun
biitlinliigii agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Italyan hukuk sisteminde kast1 asan suglar ve sugta sapma durumlarini diizenleyen
bazi sug hipotezleri, temel kasitli sug ile meydana gelen netice arasinda var olan maddi
illiyet bagina dayanarak yani objektif olarak, taksirin varligina iligkin herhangi bir
arastirma yapilmaksizin cezalandirilir. Oysa diger bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde,
ya agirlagsmis neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢in genel hiikiimler kisminda
agirlagmig netice agisindan taksirli olmasi arandigindan, ya da temel sug ile agirlasmis
sonug arasinda fikri igtimain uygulanabilmesi i¢in taksir gerektiginden, yukarida sozii

edilen bu suclar kusur esasina dayanmaktad1r453.

1.3.2. Baslica neticesi sebebiyle agirlasmis suc cesitleri

1.3.2.1. Sucta sapma seklinde ortaya cikan neticesi sebebiyle agirlasmig
suclar (ICK m. 586 ile genel sapma hiikiimleri arasindaki iligki)

“Baska bir ciirmii takip eden 8liim veya yaralanma” baslikli ICK m. 586 uyarinca:
“Kasitlt ciirim olarak ongoriilen bir fiilden, failce istenmeyen 6liim veya yaralanma
neticesi meydana geldiginde 83. madde hiikiimleri uygulanir, ancak faile 589 ve 590.
maddelerde ongoriilen ceza artirilarak verilir”.

[CK’nin 586. maddesinde sozii edilen 83. madde®* sucta sapmay1 diizenleyen ve
kanunun genel kisminda bulunan bir hiikiimdiir. ICK m. 586°da s6z edilen 589. madde
taksirli 6ldiirme, 590. madde ise taksirli yaralama suglarini dngoren hiikiimlerdir.

Temel kasith sugu takip eden 6liim veya yaralanma durumunu diizenleyen 586.

maddede, bu hiikiim acisindan hangi suglarin temel suc¢ olabilecegi konusunda herhangi

*%% Basile (2005), s. 2.

#4 JCK m. 83°de, bu maddeden 6nceki maddelerde 6ngbriilen haller disinda, sugun icrasinda yararlanilan
araclarm kullaniminda hata edilmesi veya baska bir nedenle, istenilenden farkli bir neticenin meydana
gelmesi durumunda ve meydana gelen neticenin taksirli bir su¢ olarak kanunda 6ngoriilmiis olmasi
halinde, failin bu neticeden taksirli olarak sorumlu olacagi; eger failin istedigi netice de meydana gelmis
ise suglarin i¢timai hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.
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bir ayrim yapilmamistir®®. Bu nedenle 586. madde Rocco Kanunu'nun vyiiriirlige
girdigi ilk yillardan itibaren ¢ok cesitli durumlarda uygulanm1st1r456. Bu hiikiim gerek
temel sugun az veya ¢ok, hayata ve viicut biitiinliigline yonelik bir tehlike gosterdigi
hallerde (6rnegin, yangin, cinsel saldir1 gibi), gerekse temel sucun hayat ve viicut
biitiinliigl i¢in herhangi bir tehlike dogurmadigi (6rnegin kamu gorevinin reddi, yargiyi
yaniltma, hakaret, konut dokunulmazligini ihlal, mala zarar verme, dolandiricilik

gibi)*’ hallerde uygulanmaktadir®®,

** JCK m. 586 kanunilik ilkesinin belirlilik 6zelligine uygun olup olmadigi konusunda cesitli siipheler
bulunmaktadir. Bkz. S. Canestrari (1989b). L ’illecito penale preterintenzionale. Padova: CEDAM, s. 228
vd., 234; S. Canestrari (1989a). L’aberratio delicti e la responsabilita preterintenzionale: un istituto... in
via di estinzione ed una categoria normativa da ricostruire. Responsabilita oggettiva e giudizio di
colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 452 vd.; L. Cornacchia (1996). Reato aberrante. Dpen, XI, (2000 yilinda
yeniden basilmistir), s. 186.

6 {CK m. 586. maddenin sikhikla uyusturucu madde saticisina, uyusturucu maddeyi kullanan kimsenin

Olmesi durumu igin uygulandigi gorillmektedir. Canestrari (1989b), s. 30; A. Bondi (1999). | reati
aggravati dall’evento tra ieri e domani. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, s. 108; V. Militello
(1994). Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto. Dpen, vol. VIII, s. 8, dipnot 10.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. M. Donini (1991). Illecito e colpevolezza nell’imputazione del reato. Milano:
Giuffre, s. 387; E. Mezzetti (2004). Giurisprudenza “creativa” nell’accertamento del nesso causale per la
morte del tossicodipendente. CP, s. 2840.

8 Temel sugun ¢ok gesitli oldugu degisik olaylarda 586. maddeye dayanarak hiikiim kurulan kararlara
siklikla rastlanmaktadir:

1) Kamu gorevinin reddi (m. 328): Bir anestezi ve reanimasyon uzmani emboli atmasi sorunu olan bir
hastayr muayene ettikten ve saglik durumunun ko6t oldugunu gordiikten sonra, daha donanimli bir
hastaneye ambulansla sevk edilecek olan hastaya hastane miidiir yardimecisinin emrine ragmen eslik
etmez. Hasta emboli nedeniyle kardiovaskiiler daralma sonucu diger hastaneye nakli sirasinda olir. C.
6.12.1995, Sonderegger, CED 204469, RP 1996, s. 464.

2) Delillerin karartilmasi (m. 374): A, B’yi bigaklar. C ise A’nin akrabasidir. A’ya sucun delillerini yok
etmek icin B’nin bedenini saklama konusunda B’nin dldiigiinii diisiinerek yardim eder (bu agsamada
delillerin karartilmas: sucuna istirak eder). Aslinda B yalnizca yaralidir, ancak bedeninin saklanmasina
yonelik hareketler neticesinde 6liir. C ass. app. Cagliari 4.5.1990, Oggianu, Rivista Giuridica Sarda 1992,
s. 143.

Bu kararla ilgili olarak Yargitay, C’nin 586. madde hiikmiiyle mahkim edilmesine iliskin karar1
bozmustur. C 11.2.1991, Oggianu, CED 187227, CP 1992, s. 18009.

3) Kasith yangin ¢ikarma (m. 423): Saniklar bir taginmazi1 yakmak igin iki kisiyi gonderirler. Amaglari
sigortadan tazminat almaktir. Ancak yangin ¢ikarmak iizere giden kisiler yanginda oliirler. Bu olayda
kasitli olarak yangin c¢ikarmak {izere gonderilen yangin ¢ikarma sugunun asil failleri azmettiricilerin
magduru olmaktadirlar. C 24.6.1974, Gori, CED 129940, CPMA 1977, s. 882; C 12.11.1982 (ud.
14.9.1982), Maccanti, CED 156066/7, CP 1984, s. 900; C 18.9.2002 (ud. 19.6.2002), Persechino, DPP
2003, s. 844, Gambardella’nin serhi ile birlikte yaymlanmistir, ayni karar Di Salvo’nun serhi ile CP 2004,
s. 95°de yayinlanmustir.

Ayn1 sekilde bir tasinmazi kasith olarak yakan kisiler bu binay1 isgal etmis olan kisilerin istemeden
6limiine neden olurlar. Bu durumda da 586. madde uygulanmaktadir. C 13.10.1987, Lollo, CED 178194,
RP 1989, s. 199; C 27.7.1993 (ud. 3.6.1993), Piga, CED 195270, MDP 1993, k.n. 116.

4) Cocuk diistirmeye istirak (eski m. 547, yiriirliikkteki 194/1978 sayili kanun): Hamile bir kadin saniktan
“sabina” adi verilen bir bitkisel karisim alir. Bu karisimin giiclii bir ¢ocuk disiiriicii etkisi oldugu
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586. madde ile 83. maddenin birlikte uygulandig: kararlara siklikla rastlandig

halde 83. maddenin baska suglarla uygulandig1 az sayida karar bulunmaktadir*®.

bilinmektedir. Ancak s6z konusu madde hamile kadinin 6liimiine neden olur. C 19.7.1939, Gasperini, GP
1940, 11, s. 395.

5) Aile yiikiimliiliiklerini ihmal etme (m. 570): Talasemi hastalig1 olan bir kiz ¢ocugunun anne babasi
dini nedenlerle (Yahova sahididirler), ¢ocuklarina kan nakli yapilmasini reddederler. Anne baba
cocuklarinin bu tedavi olmaksizin yasamasinin miimkiin olmadigini, diizenli olarak kan nakli olmasi
gerektigini, bagka bir tedavi yonteminin bulunmadigini bilmektedir. Aileye ¢ocuk mahkemesinden sz
konusu ¢ocugu diizenli olarak saglik kontroliine gdtiirmeleri yoniinde de bir karar verilmistir. Cocuk
uygun tedavi gérmemesi nedeniyle 6liir. C ass. app. Roma 30.7.1986, Oneda, FI 1986, 11, s. 606.

Bu kararda aslinda olayda dogrudan veya olas1 kastin bulunup bulunmadigmin tartisilmas: gerekirken,
mahkeme ailenin meydana gelen neticeden taksirli sorumlulugu iizerinde durmustur.

Bir bagka kararda ise Yargitay aile yiikiimliiliigiinii ihmal ederek esine gerek maddi, gerek manevi acidan
destek olmamasi nedeniyle esi intihar eden saniga 586. madde yerine 589. maddeyi uygulamistir. Boylece
Yargitay faili taksirli 6ldiirmeden sorumlu tutmustur. C 14.2.1940, Prado, RP 1940, s. 652. Bu konuda
586. maddenin uygulanmasi1 hususunda bkz. Basile, Commento all’art. 586, Codice Penale Commentato,
vol. I, PS., a cura di Dolcini e Marinucci, 1999, s. 2978.

6) Kot muamele (m. 572): Sanik kadin, sik sik a¢ birakarak, saatlerce banyoya Kilitleyerek, fiziksel
olarak siddet uygulayarak ve cinsel birtakim fiiller gergeklestirerek 16 yasindaki {ivey ogluna koti
muamelede bulunmaktadir. Cocuk bu uzun siireli kotii muamelenin etkisi ile intihar etmistir. C
11.12.1936 Piccioni, RP 1937, s. 385.

7) Cebir kullanma (m. 610): Bazi kolluk memurlar1 sugunu itiraf ettirmek i¢in siipheliyi defalarca
doverler ve bir boru yardimiyla midesine tuzlu su géndermek isterler ancak s6z konusu boru yanlislikla

akcigerlerine gider ve 6lim ile sonuclanan bir akciger 6demi gelisir. C ass. Caltanissetta 25.5.1990,
Russo, FI 1992, I, s. 531.

8) Yagma (m. 628): A, B’yi zorla 1ssiz bir yere (bir tepenin zirvesine) gotiirdiikten sonra, B’nin evinin
anahtarlarin1 elinden zorla alir. B, A’ya direnmeye calisirken yanlislikla bir kanala ayagini sokar ve
diiserek 6lir. C 5.11.1937, Tassinari, GP 1938, 11, s. 385.

Bir baska olayda ise, ti¢ kisi yaslt bir kadinin evine girerek, kadini evdeki para ve miicevherleri aramak
icin yataga baglayip agzini da ses ¢ikarmasini engellemek amaciyla kapatirlar (bunun disinda herhangi bir
yaralayict davranis gostermezler). Kadin kalp hastasidir. Kendisini hareketsiz kilmak icin yapilan
davraniglarin yarattigi psikolojik etkiyle oliir. Cass. Milano 3.6.1949, Muzzetta, CrP 1949, s. 186; C
10.1.1952, Soprano, GComplICP 1953, s. 289; Uff. indagini prel. Milano 27.11.2001, GM 2002, s. 777.

% M. Trapani (1992). La divergenza tra il “voluto” e il “realizzato”. Torino: G. Giappichelli, s. 104.

83. maddenin de yer aldig1 siirh sayidaki karar ornekleri incelendiginde de bunlarin genellikle 83.
maddenin uygulanmasina yonelik kararlar olmadiklari, 83. madde ile birlikte uygulanan diger maddenin
hangi hallerde uygulama alani bulacagini agiklamaya yonelik kararlar olduklari gorilmektedir: C
15.5.1985 (ud. 19.1.1985), Toscano, CED 169211/2, CP 1986, s. 1553 (Bu kararda 82 madde ile 83.
madde arasindaki iliski ele alinmig ancak 82. maddenin uygulanabilecegi 6zel durumlarin agiklanmasi
hedeflenmistir); C 26.2.1980, Longhin, RP 1980, s. 681; C 20.3.1985, La Rosa, GP 1986, s. 289 (83.
madde ile 116. madde arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik kararlardir); C 9.2.1980 (ud. 19.7.1979),
Mollica, CP 1981, s. 737 (zorlayict nedenlerin 83. madde ile ilgili olaylarda uygulanmayacagina iliskin
bir karardir); C 26.3.1987 (ud. 16.12.1986), Denaro, RP 1987, s. 747 (hareketin zaten yaralama meydana
getirme ihtimalinin oldugu durumlarda yaralanma neticesi meydana geldiginde 83. maddenin
uygulanmayacagina iliskin bir karardir); C 26.1.1990, Piotto, GP 1990, II, s. 586 (kasith bir sug ile
taksirli yaralama arasinda maddi igtima yapildiginda 83. maddenin uygulanamayacagma iliskin bir
karardir); C 7.12.1990 (11.7.1990), Ricci, CED 185973, CP 1992, s. 958 (Neticenin failin istedigi netice
olmasina ragmen gerceklesme seklinin failin dngordiigiinden farkli oldugu durumlarda 83. maddenin
uygulanamayacagina iliskin bir karardir); C 20.12.1988, Ingrassia, GP 1989, Il, s. 689 (ikinci neticenin
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%0 ve uygulamaya®® gore 83. madde ile 586. madde

Ogretideki hakim kanaate
arasinda genel norm-6zel norm iligkisi bulunmaktadir. Her iki hilkmiin ortak taraflari ise
sunlardir: Her iki maddede de temelde kasith suga iliskin davranis bulunmaktadir ve bu
davranig1 takip eden istenmeyen netice, istenen neticeye oranla daha agir bir

neticedir*®?.

alternatif kast veya olasi kast kapsaminda oldugu hallerde 83. maddenin 2. fikrasinin
uygulanamayacagina iligkin karardir).

%0 . saltelli ve E. Romano Di Falco (1931). Commento teorico-pratico del nuovo Codice Penale, vol. I,
parte Il. Torino: UTET, s. 926; E. Jannitti Piromallo (1937). Il Codice Penale illustrato articolo per
articolo. (a cura di U. Conti). vol. 1ll. Milano: Societa Editrice Libraria, k.n. 248; Manzini (1926), kn.
479; R. A. Frosali (1933). L errore nella teoria del diritto penale. Roma: Tipografica Editrice, s. 430; R.
A. Frosali (1958b). Sistema penale Italiano, I, vol. Il. Torino: UTET, s. 222; S. Riccio (1935). Concorso
di reati e delitti qualificati dall’evento. ADPP,, s. 664; G. Battaglini (1940). Diritto penale, PG. Bologna:
Zanichelli, s. 197; G. Leone (1940). Il reato aberrante. Napoli: Jovene, s. 220 vd..; F. Alimena (1947). La
colpa nella teoria generale del reato. Palermo: G. Priulla, s. 87, 191; F. Chiarotti (1946). Omicidio
preterintenzionale e morte o lesioni come conseguenza di altro delitto, s. 242; Antolisei (2003), s. 378; F.
Antolisei (1948). La colpa per inosservanza di leggi. GP, s. 13; E. Altavilla (1950). Reati colposi e
condotta diretta a cagionare I’evento. SP, s. 34; M. Spasari (1957). Osservazioni sulla natura giuridica del
cosiddetto delitto preterintenzionale. AP, s. 262; M. Gallo (1958). Aberratio delicti, causae. EdD, I,, s. 58;
A. Stile (1977). Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto. EdD, XXVII, s. 142; L. Concas
(1966). 1 delitti qualificati da un’offesa aberrante, Studi Universita di Cagliari, vol. XLIV, I, Padova, s.
389; V. Patalano (1984). I delitti contro la vita. Padova: CEDAM, s. 263; F. Dassano (1977). Colpa
specifica ex art. 586 e funzione incriminatrice dell’art. 113 c.p.: una erronea applicazione in un’ipotesi di
responsabilita oggettiva. RIDPP, s. 402; L. Alibrandi (1976). L’art. 586 nella prospettiva del reato
aberrante. RP, s. 210; Militello (1994), s. 5 vd.; G. Marini (1994). Omicidio. Dpen, VIII, 1994, s. 538; F.
C. Palazzo (1973). “Voluto” e “Realizzato” nell’errore sul fatto e nell’aberratio delicti. AG, Il, s. 27; C. F.
Grosso (1963). Struttura e sistematica dei c.d. “delitti aggravati dall’evento”. RIDPP, s. 499; M.
Romano (2004). Commentario sistematico del Codice Penale. Vol. I. (3. ed.). Milano: A. Giuffre, s. 791;
Mantovani (1992), s. 386; Ramacci (1988), s. 266; C. Fiore (1995). Diritto Penale, PG., vol. Il. Torino:
UTET, s. 161; M. Boscarelli (1994). Compendio di diritto penale, PG. (8. ed.). Milano: Giuffre, s. 173; .
Caraccioli (1998). Manuale di diritto penale, PG. Padova: CEDAM, s. 547; S. Ramajoli (1984). Sulla
fattispecie dell’art 586 c.p. CP, s. 552; M. V. Corini (1987). Riflessioni sul titolo della responsabilita per
I’evento non voluto nell’art 586 c.p. RP, s. 568; M. B. Mirri (1977). Considerazioni sull’omicidio come
conseguenza non voluta di altro reato (art. 586 c.p.). CPMA, s. 885; M. B. Mirri (1994). Vita ¢ incolumita
individuale (delitti contro la). EGT, XXXII, 1994, s. 2; Trapani (1992), s. 104; F. Giunta (1993). I/liceita
e colpevolezza nella responsabilita colposa. I. — La fattispecie. Padova: CEDAM, s. 445.

1 ¢ 8.2.1933, Gallo, GP 1933, Il, s. 990; C 26.11.1934, Marchio, GP 1935, II, s. 747; T Monza
24.1.1936, Terni, GI 1936, Il, s. 87; C 9.2.1950, Rucci, GP 1950, 11, s. 982; T Genova 15.3.1964, Stoppa,
AP 1964, 11, s. 540; C 15.3.1971, Mannisi, CPMA 1972, s. 1242; C 10.6.1981, Coppola, CED 150386, CP
1983, s. 303; C 14.4.1982, Maccanti, CED 156067, CP 1984, s. 900; C 16.7.1982 (ud. 8.6.1982),
Ruggiero, CED 154679, CP 1984, s. 549; C 6.11.1984, Frisina, CED 167810, RP 1985, s. 1030; T Busto
Arsizio 26.3.1985, Irritano, GM 1986, Il, s. 663; C 2.4.1986, Navarino, CED 174058, CP 1988, s. 451; C
23.10.1987 Stimoli, RP 1988, s. 244; C 6.12.1995, Sonderegger, CED 204469, RP 1996, s. 464; C
20.1.2003 (ud. 14.11.2002), Solazzo, CED 223841-2, CP 2004, s. 1269.

%62 Bkz. Leone (1940), s. 220; Ramajoli (1984), s. 552.

Ancak dikkat edilmelidir ki, 83. maddede yer alan temel kasitli sug bir ciirlim veya kabahat olabilirken,
586. maddenin kapsamindaki temel kasitli sug¢ bir ciiriim olabilir. Ayrica 83. maddede ongdriilen agir
netice herhangi bir taksirli su¢ olabilirken, 586. maddede 6ngoriilen agir netice ise sadece taksirli dldiirme
veya yaralama olabilir. M. Gallo (1958), s. 64.
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Su noktay1 da belirtmek gerekir ki, fail gerek 83. gerekse 586. maddede araglarin
yanlis kullanimi veya baska bir neden dolayisiyla meydana gelen neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Bu nedenle 6gretide 586. maddede, 83. maddeye yapilan atfin (“83.
madde hilkmii uygulanir”) tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmektedir®®. 83,
maddeye yapilan atif dolayisiyla failin 6lim veya yaralama neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticelerin “araclarin yanlis kullanim1” veya “baska bir nedenden”
kaynaklanmas1 gerekmektedir.

Yargi kararlarinda ise 586. madde metninde 83. maddeye yapilan atfin istenmeyen
neticeden taksirle sorumluluk ile ilgili bir atif oldugu kabul edilmekte, sucta sapmanin
sartlart ile ilgili bir atfin yapilmadig: belirtilmektedir. Bu dogrultuda, herhangi bir hata
ya da taksirli fiil olmaksizin da 586. maddenin uygulandig: kararlar bulunmaktadir*®,

Ogretide azinliktaki bir goriis 83. madde ile 586. madde arasinda genel norm-6zel
norm iligkisinin varligmi reddetmektedir. Bu goriise gore 83. maddede bir hareketten
veya ihmalden, failce istenen ve istenmeyen olmak Tlizere iki netice meydana
gelmektedir. Oysa 586. maddede bir hareket veya ihmalden sadece bir tek netice
meydana gelmektedir (kasitli ciliriim), daha sonra bu su¢ istenmeyen Olim veya
yaralama neticesine neden olmaktadir*®.

Benzer bir goriise gore ise 586. madde hedeflenen kasitli ciiriim ile meydana

getirilen clirim ve istenmeyen netice (6liim veya yaralanma) arasinda bir nedensellik

%3 A, Santoro (1968). Manuale di diritto penale, II, PS. Torino: UTET, s. 76; Grosso (1963), s. 501;
Dassano (1977), s. 402; Giunta (1993), s. 446, dipnot 58. Pannain de aym goriisii degisik sekilde ifade
etmistir. Yazara gore 83. madde ile 586. madde arasinda s6zii edilen iligki bulunmasa idi, 586. madde
geregince Olim veya yaralama neticesinden faili sorumlu tutmak igin bu neticelerin araglarin yanlis
kullanim1 veya bagka bir nedenden kaynaklanmasi aranmazdi. Pannain (1962), 1950, s. 481. Ayni
dogrultuda goriisler igin bkz. G. De Francesco (1998). Aberratio, teleologismo e dommatica nella
ricostruzione delle figure di divergenza nell'esecuzione del reato. Torino: G. Giappichelli, s. 159, dipnot
160; Canestrari (1989b), s. 275.

6% € 8.11.1971, Lorello, CED 120861, CPMA 1973, s. 232; C 22.11.1991 (ud. 28.6.1991), Greco, CED
188768, RP 1992, s. 892; C 25.3.1985, Di Maio, CED 169934, CP 1986, s. 1550; C 13.12.1985 (ud.
24.5.1985), Sicchiero, CP 1987, s. 732 (bu karar 586. maddenin sugta sapmanin 6zel bir sekli oldugunu
vurgulayan bir karardir); C 24.2.1986 (ud. 20.6.1985), Perinciolo, CED 171976, RP 1986, s. 1079.

586. maddenin uygulama alani sadece sugun icra asamasinda meydana gelen hata haliyle smirl
kalmamis, sugun karar asamasinda meydana gelen bir hata halinde de 586. madde uygulanmustir.
Omegin, A, B’yi bicakliyor, daha sonra C, B’nin &ldiigiinii diisiinerek B nin bedenini sakliyor. Ancak,
B’nin bedenini saklamak i¢in yapilan bu hareketler hala yarali bulunan B’nin 6liimiine neden oluyor. C
ass. app. Cagliari 4.5.1990, Oggianu, Rivista Giuridica Sarda,1992, s. 143.

Sugun karar asamasinda bir hatanin meydana gelmesi durumunda da 586. ve 83. madde hiikiimleri
arasindaki iligski ve bu hiikiimlerin 47. madde ile olan iligkileri incelenmelidir. (Sugta sapma ve fiili hata
(m. 47) arasindaki iliski i¢in bkz. Palazzo (1973), s. 27 vd.)

%% G, Sabatini (1947). Istituzioni di diritto penale, Vol. II, PS. (3. ed.). Catania: Casa del libro, s. 170.
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bag1 bulunmasi gerektigi halde 83. maddede hedeflenen ciiriim genellikle ger¢eklesmez,
sucun islenisindeki bir sapma sonucu istenen neticeden farkli bir su¢ meydana gelir466.

Bazi yargi kararlarinda da 6zellikle nedensellik bagi agisindan iki hiikiim arasinda
fark bulundugu belirtilmistir. Buna gore, 83. madde uyarinca davranis ile istenmeyen
netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekirken, 586. madde uyarinca sadece
istenen ve gergeklestirilen netice arasinda nedensellik bagmnin bulunmas: yeterlidir®®’.

83. madde ile 586. madde arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinin
bulunmadigin1 kabul eden azinliktaki bu goriise gore, temel kasitli suc tesebbiis
asamasinda kalsa bile 586. madde geregince 6liim veya yaralanma neticesi faile isnat
edilebilir*®.

Kanaatimizce Ogretide azinlikta kalan ve oOnceki nedensellik bagi kavramina

dayanan bu goriislerin kabul edilmesi miimkiin gérﬁnmemektedir46g.

1.3.2.2. Neticenin istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlagmis

suclar

Failin temel kasithh suca dayanarak meydana gelen agir netice dolayisiyla daha
agir bir ceza ile cezalandirilmasini gerektiren bir bagka hal ise neticesi sebebiyle
agirlasmis suglardir. Bu suglarda da eklenen neticeden*”® sorumlu olma sartlari,
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar 6gretide
genellikle, “biri zarar neticesi dogurabilecek davranisi cezalandiran hiikiim, digeri bu
davranigsa bagli olarak kanunda daha agir cezalandirilmis neticeyi ongdren hiikiim

olmak tizere iki hiikmiin birlesmesiyle olusmus sug tipi” olarak tanimlanmaktadir®'" 42,

8 Nuvolone, P. (1982). Il sistema del diritto penale. (2. ed.). Padova: Cedam, s. 201.
67 C 24.2.1986 (ud. 20.6.1985), Perinciolo, CED 171976, RP 1986, s. 1079.

%8 Militello (1994), s. 216; Marini (1994), s. 539; Remo PANNAIN, “Morte o lesioni come conseguenza
di un altro delitto”, NsD, vol. X1, 1965, s. 874; Stile (1977), s. 148.

9 Ayni dogrultuda gériis igin bkz. Basile (2005), s. 35.

% Her ne kadar burada eklenen neticeden (ulteriore evento) bahsedilmekte ise de aslinda temel sugun
mutlaka bir neticeli su¢ olmasi gerektigi kastedilmemektedir. Bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
temel su¢ sirf davranigs sugu olabilir. Eklenen netice kavrami temel sugtan sonra meydana gelen
istenmeyen neticeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir; bu kavrama mutlaka temel kasitlt sugun maddi bir
neticenin olmasi gerektigi gibi bir anlam yiiklenmemektedir. Ayni yonde bkz. G. Vassalli (1975).
Concorso tra circostanze eterogenee e “reati aggravati dall’eveto”. RIDPP, s. 18, dipnot 20.

™ Ardizzone (1984), s. 12.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar c¢esitli  sekillerde ayrimlara tabi

tutulmaktadir®”:

1) Neticenin istenmis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis suglar®’,

2) Neticenin istenip istenmemesinin Onem arzetmedifi neticesi sebebiyle
agirlagmis suglar®”.

3) Neticenin istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar®™®.
Bu suglarda eger netice istenmis olursa, fiill bagimsiz olarak ongoriilmiis bir kasith
sucun olusumuna da sebebiyet verecektir.

Yukarida belirtilen neticesi sebebiyle agirlasmis suglar arasinda en genis anlamda
incelenmesi gereken neticenin istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlagmis

suglardir.  Gergekten, objektif sorumluluga alternatif olarak Ongoriilen taksir

412 Ogretide bir grup yazar, neticesi sebebiyle agirlasmus suglarin ayri bir sug grubu oldugunu gérmezden
gelerek bu fiillere iligkin sorunlarin ¢6ziimiiniin genel hiikiimler kisminda yer alan diizenlemelerle
saglanabilecegini ileri siirmektedir. Vassalli (1975), s. 41. V. Spiezia (1938). Rilievi sulla nozione
giuridica di incendio e di danneggiamento seguito da incendio. RP, s. 553.

Ayrica Italyan kanun koyucusu, son kirk-kirbes yildir kanunun genel hiikiimler kismina yeni hiikiimler
eklemistir. Bu durum neticesi sebebiyle agirlasmig suglarin siirlarinin ¢izilmesini daha da zorlastirmustir.
Bondi (1999), s. 63 vd.; G. De Francesco (1993a). Opus illicitum. Tensioni innovatrici e pregiudizi
dommatici in materia di delitti qualificati dall’evento. RIDPP, s. 995 vd.

Gergekten, 11 Nisan 1974 tarihli 99 sayili Kanun’un (d.1. 11 aprile 1974, n. 99) 6. maddesi ile ICK’nin
69. maddesinin son fikras1 degistirilmistir. Bu degisiklik, farkli nitelikteki agirlastirici nedenlerin
toplanmasina izin veren bu hiikkmiin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlastirici nedenlerin
toplanmasina da uygulanacak midir tartigmalarina neden olmustur. Bkz. Vassalli (1975), s. 4.

Daha sonra 7 Subat 1990 tarihli 19 sayili Kanun’un (1. 7 febbraio 1990, n. 19) 1. maddesi ile ICK nin 59.
maddesi degistirilmistir. Bu maddenin 2. fikrast uyarinca “agirlastirict nedenler faile sadece fail
tarafindan bilinmesi veya agirlastirict nedenin bulunmadigi konusunda taksirli olarak hataya diisiilmesi
hallerinde uygulanabilir”. Bu diizenlemenin neticesi sebebiyle agirlasmig suglarda agirlastirici neticelere
de uygulanip uygulanmayacagi konusunda da tereddiitler dogmustur. Bkz. G. De Francesco (1993a), s.
995 vd.

8 Bkz. Tagliarini (1979), s. 20, s. 35 vd.; G. De Francesco (1996). I reati aggravati dall’evento. SJ, s.
554; Bondi (1999), s. 49 vd.

" Ornegin, sigorta dolandiriciligi sugunda fail sigorta sézlesmesinden tazminat veya bagka bir ¢ikar elde
etmek niyetiyle hareket ederse ICK m. 642/2°de yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu
tutulur.

5 Ornegin, iftira sonucu sugun magduru belli bir ceza alirsa, fail ICK m. 368/3’de yer alan neticesi
sebebiyle agirlasmus iftira sugundan sorumlu tutulur. Yine askeri alanlara sabotaj veya bu alanlar1 tahrip
etme, devletin savas hazirligin1 veya savastaki etkinligini veya askeri operasyonlarimi tehlikeye sokarsa
253. madde ongoriilen neticesi nedeniyle agirlasmis sug hiikiimleri uygulanir.

% Ornegin, aile bireylerine veya ¢ocuklara kétii muamele eger yaralama veya 6liim neticesini meydana
getirirse ICK m. 572/2’de ongoriilen neticesi sebebiyle agirlagsmus suca viicut verir. Eger yaralama veya
6ldiirme neticesi istenmis ise ICK m. 582 ve 575°de ongoriilen kasten yaralama veya dldiirme hiikiimleri
uygulanir.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sorumlulugu en yogun sekilde, istenmeyen neticeden sorumlulugun sartlar1 konusu

kapsaminda ele alinmaktadir®’”.

1.3.2.3 Kasti asan suclar

Italyan hukukunda objektif sorumluluk hallerinden biri olup, bunun yerine taksirin
onerildigi sug tiplerinden birisi de kast1 asan sugtur.

Italyan Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde kasti asan suglarm genel tanimi
yapilmistir. Buna gore, “bir hareket veya ihmal failin irade ettiginin otesinde daha agir
bir zarar veya tehlike neticesi dogurursa” kast1 agsan suctan soz edilebilir.

Italyan Ceza Kanunu’nda kavga veya yaralama sonucu 6liim meydana gelmesi
seklindeki kast1 asan su¢ diizenlenmektedir. Ogretideki hakim goriis viicut biitiinliigiinii
ihlal edecek nitelikteki hareketlerle gergeklestirilen ¢ocuk diistirme fiilleri sonucu
kadinin 6lmesi halini de (194 sayili 1978 tarihli Kanun m. 18/2) kast1 asan su¢ olarak
degerlendirmektedir. Namus saikiyle islenen suglar hakkindaki kanun degisikliginden
once, namus saikiyle yaralamak isteyen failin gergeklestirdigi hareketler, oliim
neticesini dogurdugunda da, kast1 asan suctan bahsedilmekteydi (ICK eski m. 587/3)478.

Kast1 asan sugtan bahsedebilmek i¢in, istenen netice ile agirlasmis netice ayni
yonde ilerlemelidir. Diger bir deyimle, kasti asan sucta, temel netice ile agirlagsmis
netice ayn1 hukuki yarari ihlal etmis olmalidir. Bu durum, kanun gerek¢esinde de yer

a1m1$t1r479.

" Bondi (1999), s. 50; Canestrari (1989b), s. 38; E. Gallo (1990). Delitti aggravati dall’evento e delitti di
attentato. Gl, 1V,, s. 409 vd., ézellikle s. 416; Grosso (1963), s. 444; T. Padovani (2002). Diritto penale.
(6. ed.). Milano: Giuffre, s. 203 vd.; S. Prosdocimi (1985). Delitti aggravati dall’evento e reato
complesso. IP, s. 281; Romano (2004), m. 42, s. 428 ve m. 59, s. 636; Tagliarini (1979), s. 21; G. De
Francesco (1993a), s. 995 vd.

8 \/. Manzini (1951). Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. Ill. Torino: UTET, kn. 2918, s. 138;
Vassalli (1975), s. 34, dipnot 38. ICK m. 587, 5 Agustos 1981 tarihli, 442 sayili kanunun 1. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.

#% Relazione del Guardasigilli a S. M. il Re sul testo definitivo del codice penale, vol. I, Roma, 1931, s.
40.
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1.3.2.4. ICK m. 586, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama veya oldiirme

ve kasti asan su¢ arasindaki iliski

Yukarida goriildiigii {izere ICK m. 586’da diizenlenen sugta, neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralama ve kasti asan insan Oldiirmeyi diizenleyen hiikiimlerde, temelde
kasithi bir su¢ ve bu sucun neden oldugu istenmeyen bir netice bulunmaktadir. Bu
agirlasmis netice aslinda kasith veya taksirli sekilde bagimsiz bir su¢ olusturabilecek
niteliktedir*®. Aralarinda ayrim yapmak igin genel norm-6zel norm iliskisine bakmak
gerekmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ICK m. 586 karsisinda ozel
normlardir. Cilinkii neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda temel su¢ madde metninde
0zel olarak belirtilmisken, m. 586’da herhangi bir kasith su¢ temel sucgu
olusturabilmektedir481.

Bunun disinda ICK’nin 586. ve 584. maddeleri arasinda da genel-6zel norm
iligkisi bulunmaktadir. Eger temel normda ongoériilen kasithi fiil yaralama amacini
tagiyorsa bu durumda 584. maddede Ongdriilen kasti asan Oldiirmeye iliskin hiikiim

uygulanirken, temel kasith su¢ yaralama disindaki herhangi bir baska suc ise 586.

madde uygulan1r482.
1.3.3. Rocco Kanunu’nun Hazirhk Cahismalari
1.3.3.1. 1927 tarihli tasarida neticesi sebebiyle agirlasmis suclar

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun anlayisini kavrayabilmek amaciyla, kanun

ile ilgili hazirlik ¢aligsmalarinin incelenmesi faydali olacaktir.

80 Bkz. C. F. Grosso (1991). Preterintenzione. EGT, XXIV, s. 1; Stile (1977), s. 145; Canestrari (1989b),
s. 42; Militello (1994), s. 5; Cornacchia (1996), s. 186.

81 Militello (1994), s. 5; Concas (1966), s. 389 e s. 399. Karsilastirimiz Stile (1977), s. 145; L. Conti
(1950). I reati aggravati dall’evento. RIDP, s. 736.

2 L. Conti (1947). 1l problema dei rapporti tra I’art 584 e I’art 586 c.p. Gl, Il, s. 67; Patalano (1984), s.
263; Militello (1994), s. 5.

Yargi kararlarinda da 584. madde kapsamina girmeyen olaylarda diger sartlarin varligi halinde 586.
maddenin uygulandigi goriilmektedir. C 23.10.1987, Stimoli, RP 1988, s. 244; C 23.3.1990, Damiani,
CED 184229, CP 1992, s. 310; C 11.3.1999 (ud. 13.2.1999), Giorgione, CED 213028, CP 2000, s. 385; C
23.2.2000 (ud. 14.12.1999), Vito, CED 215478, CP 2001, s. 2371.
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1927 tarihli tasarinin genel hiikiimler kisminda sapma hali diizenlenmistir.
Tasarinin 120. maddesi geregince, araclarin kullaniminda hataya diigiilmesi veya baska
bir nedenle, hareketin yonelmesi hedeflenen kisi haricinde bir bagka kisinin de bu
hareketten zarar gormesi durumunda, fail hedefledigi su¢ acisindan bu sucun
tamamlanmis veya tesebbiis halinde kalmis seklinden, istenmeyen diger netice
acisindan ise kendi hareket veya ihmalinin sonucu olarak sorumlu olur. Bu durumda
faile istenmeyen netice agisindan bu sugun istenmis olmasi halinde verilecek cezanin
ticte biri uygulanir. Eger ceza, 6liim cezas1 veya miiebbet hapis cezasi ise sekiz yildan
15 yila kadar hapis cezas1 uygulanir.

Tasart metni incelendiginde sozli edilen hiikiimde istenmeyen neticeden failin
objektif sorumluluk esaslarma gore sorumlu olacag: anlasilmaktadir*®. Sozii edilen
maddenin gerek sucta sapma, gerekse hedefte sapma halleri i¢in uygulanmasi

ama<;1anmlst1r484

. ICK m. 120 ile failin istenmeyen netice agisindan kasitli olmasi
aranmaksizin faili bu suctan kasten sorumlu tutmakta, ancak failin cezasinda indirim
yapilacagi diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle bu durumda objektif sorumluluk séz
konusudur. Tasarinin 120. maddesi ile istenmeyen neticeden sorumluluk, hedefte sapma
ya da failin iradesi disindaki bir nedenden kaynaklandiginda, failin bu neticeden
objektif sorumluluk geregince sorumlu olmasi 6ng6rﬁlmektedir485.

Zanardelli Kanunu’ndan farkli olarak, Rocco Kanunu’nda genel hiikiimler
kisminda sapmaya iligkin bir hiikim koymakla yetinmek istemeyen tasari, Ozel
hiikiimler kisminda da bir sistemlestirme ¢abast gdstermistir.

Zanardelli Kanunu’ndan farkli olarak Tasar1 metninde 6zel hiikiimler kisminda
temel kasitli sugu takip eden 6liim veya yaralama neticelerinden sorumluluk konusunda
tek hiikiim éngdriilmiistiir. istenmeyen 6liim ya da yaralanma neticesinden sorumlulugu
diizenleyen Tasarmin 587. maddesinde, temel sucu olusturabilecek kasitli suclari tek tek

saymak yerine, herhangi bir kasitli sucun 6liim veya yaralama neticesini dogurmasi

* Hazirlik calismalart sirasinda bu yénde goriis bildirenler, komisyon baskam Appiani, (Komisyon
Tutanaklari, vol. IV, bolim I, s. 118-119), komisyon sekreteri Aloisi (Komisyon Tutanaklari, vol. 1V,
boliim II, s. 389) ve komisyon iiyesi Massari’dir (Komisyon Tutanaklari, vol. IV, bolim 11, s. 390, 392).
Bu goriis tasarinin son halinde de ileri siiriilmiigtiir (Komisyon Tutanaklari vol. V, boliim. I, s. 135). Bu
goriisiin aksini savunan ise komisyon iiyelerinden Manzini olmustur (Komisyon Tutanaklari, vol. IV,
bolim 11, s. 390).

84 Bkz. Komisyon Tutanaklar1 vol. IV, boliim I, s. 118-119.
“% Basile (2005), s. 60.
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halinde nasil bir sorumluluk 6ngoriildiigli diizenlenmistir. Buna gore: “Kanunun 6zel
olarak diizenledigi haller disinda kasitl bir sug, failin istedigi netice disinda 6liim veya
yaralanma neticesini dogurursa, fail, temel su¢ yaninda kasithh insan 6ldiirme veya
kasith yaralama hiikiimlerinde 6ngoriilen cezanin tigte biri ile de cezalandirilir. Ancak
istenmeyen netice acgisindan magdurun sahsindan veya fail ile magdur arasindaki
iliskiden kaynaklanan agirlastirici nedenler faile uygulanmaz. Eger kanun kasten insan
Oldiirme sucu i¢in Oliim cezas1 veya miiebbet hapis cezasi ongdrmekte ise fail sekiz
yildan onbes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Tasar’’nin  587. maddesi yiiriirliikteki Rocco Kanunu'nun 586. maddesinin
temelini olusturur. Ancak aralarinda bazi farkli goriisler bulunmaktadir: 587. maddede
failin istenmeyen neticeden yani kasten yaralama veya kasten insan Oldiirme
suclarindan hangi kusur tiirliyle sorumlu olacagi agikca belirtilmis degildir. Ayrica
genel hiikiimlerin bu suglara nasil uygulanacagi konusunda da bazi farklar
bulunmaktadir.

So6zii edilen madde, Zanardelli Kanunu tarafindan bos birakilan ve bu nedenle
uygulamada belirsizliklere neden olan bir alanin doldurulmasit nedeniyle olumlu
bulunurken, 587. maddede temel kasith sugun hangi suclardan olusacagi konusunda
agiklik bulunmamasi nedeniyle elestirilmistir. Ozellikle cezanin asir1 derece artirilmasi
elestiri konusu olmustur®®.

Bakanlik Komisyonu 120. madde ile 587. madde arasindaki iliskiye vurgu yapmis
ve istenilen neticeden farkli bir neticenin meydana gelmesi halinde sorumlulugun
versari in re illicita kuralindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir®®’.

Biitiin bu tartismalar, 1930 tarihli kanundaki baska bir sucu takip eden 6liim veya
yaralama neticelerinden sorumluluga iligskin diizenlemeleri agiklamaya yardimci
olacaktir*®,

Ceza Kanunu Tasarisi’nin 120. maddesi lizerinde 26-27 Nisan 1928 tarihli

Bakanlik Komisyonu goriismelerinin ilk oturumunda tartismalar hedefte sapma

tizerinde yogunlagsmistir. Sonucta komisyonca hedefte sapma halinde failin kasith insan

* Roma istinaf mahkemesi ve Padova avukatlari tarfindan olusturulan komisyonun goriisiidiir.
Komisyon Tutanaklari, vol. III, bolim 1V, s. 72.

87 Komisyon Tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. IV, parte I, s. 484; parte 1V, s. 72.

“%8 Basile (2005), s. 63.
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oldirmeden ceza almasi ve hakimin takdirine bagli olarak cezanin artirilmasi
kararlagtiriimistir*®.
120. madde {izerindeki Bakanlik Komisyonu goriigmeleri Santoro’nun Onerisi

tizerine 27 Nisan’da yeniden agilmistir. Santoro verdigi bir ornekle*®

cift neticeli sapma
halinde de 120. maddenin wuygulanip uygulanmayacagi sorusunu Bakanlik
Komisyonunda tartigmaya ac¢mistir. Komisyon {liyelerinden neredeyse tamami, bu
ornegin, bir 6nceki glin komisyonda tartisilan 120. madde ile diizenlenen hedefte sapma
hali ile aym ozellikleri tastmadigini vurgulanmustir. istenen ile meydana gelen netice
farkli tliirden suglart olusturdugu takdirde 120. maddenin uygulanmayacagi
Vurgulanmlst1r491.

120. maddeyi 6neren en dnemli isim olan Massari tamamlanmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis istenen netice agisindan kast, istenmeyen netice agisindan ise
objektif sorumluluk bulundugu goriisiindedir. Diger komisyon tiyeleri ise, ¢ift neticeli
sapma halinde taksirli sorumlulugun bulundugu goriisiindedirler*®?.

Gorlismeler sonucunda Massari tarafindan da kabul edilen bir degerlendirme

yapilmustir: 120. madde metni sadece tek neticeli sapma hali i¢in dikkate alinacak bir

hiikiimdiir. Cift neticeli sapma hallerinin de kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.

9 Komisyon iiyelerinden Binachi bu durumda 120. maddenin uygulanmasi halinde (B’ye yonelik
6ldiirmeye tesebbiisiin cezast ve C’ye yonelik ise tamamlanmis kasten 6ldiirme sugunun cezasinin iigte
biri uygulanacaktir) cezanin failin ¢ok fazla lehine olacagi goriisiindedir. Ayni goériis komisyon iiyesi
Manzini tarafindan da ifade edilmistir. Manzini’nin goriisiine bir ilave yapan Bianchi’ye gére eger ortada
bir insan 6ldiirme varsa daima insan Sldiirme sugunun cezasi ile cezalandirilmalidir. B veya C’nin
oldiiriilmiis olmasit bir seyi degistirmez, ortada tamamlanmus bir kasten insan 6ldiirme vardir. Aym
sekilde komisyonda gorev alan Gregoraci, burada tek bir fiil olduguna gore failin iki kere
cezalandirilmamas: gerektigini ifade etmektedir. Yazar’a goére eger C’nin Slmesi sonucunda ceza
azaltiliyorsa, faili sadece tek bir insan 6ldiirmeden sorumlu tutmak ¢ok daha basit olacaktir. Gregoraci,
s0z konusu tereddiitleri ortadan kaldirmak ve 120. madde hiikkmiinii magdurda sapma hallerine de tam
olarak uygulayabilmek i¢in metnin su sekilde degistirilmesini Onermistir: “Araclarin kullanilmasindaki
bir hatadan veya baska bir nedenden dolayi, hareketin yoneldigi kisi disinda baska bir kisi de sugtan zarar
gormiis ise, fail tamamlanmis sugtan kasitli olarak sorumludur. Failin cezasi tamamlanmis sugun
cezasinin ligte birinden tigte ikisine kadar artirilarak verilir”. Ayni hiikiim daha sonra Bianchi tarafindan
tekrar cezanin artirilmasinin hakimin takdirine birakilmasi seklinde diizeltilmis ve bu sekilde komisyonca
onaylanmistir. Bkz. Komisyon Tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. IV, parte II, s. 388-392.

0 Santoro su soruyu sormaktadir: A, savas zamani askerlikten kagmak amaciyla kendisini tutuklatmak
i¢in bir biracinin vitrinini kirar. Vitrinin kirilmasi nedeniyle failin istemedigi ve 6ngdrmedigi bir netice
dogar, iciincii bir kisi agir sekilde yaralanir. Bu durumda fail, mala zarar verme sugu i¢in yaralama
sucunun agirlagsmis sekliyle mi cezalandirilacaktir? Bu durumda failin istemedigi ve 6ngdérmedigi ve
hedefledigi sugtan ¢ok daha agir bir sugtan sorumluluk s6z konusu olacagi igin adaletsiz olacaktir.

! Bkz. Komisyon Tutanaklari (Lav. Prep.), vol. IV, parte II, s. 394.

92 K omisyon Tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. V, parte I, s. 135.
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Ancak bu 120. maddenin ne eski ne de kabul edilen sekli icerisinde degil, ayrt bir

hiikiimde dikkate alinacaktir*®.

1.3.3.2. 1929 tarihli tasart metninin son hali ve komisyon tutanaklari

Tasar1 metni lizerinde Bakanlik komisyonunda yapilan neriler dikkate alinarak,

hedefte sapma halini diizenleyen 85. maddenin®®*

(ytirtirliikkteki kanunda 82. madde)
ardindan, 86. maddede*® (ytlriirlikteki kanunda 83. madde) ¢ok neticeli sapma hali
diizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere Tasari’nin 120. maddesi istenmeyen neticeden faili
objektif sorumluluk esaslari geregince sorumlu tutmaktaydi. Bu hiikiim, bazen failin
fazlasiyla yararina olurken, istenmeyen netice bakimindan failin taksirle hareket ettigi
hallerde ise fail agisindan agir sonuglar dogurmaktaydi.

Tasarmin son seklinde ise 85. madde uyarinca hedefte sapma halinde, fiil failin
istedigi kisi iizerinde gerceklesmis gibi degerlendirme yapilacak ve tiim unsurlariyla
tam bir kasith sugun olustugu kabul edilecektir. Hedefte sapma neticesi failin istedigi
kisi ile birlikte bagka bir kisi lizerinde de neticenin meydana gelmesi halinde fail istedigi
kisiye kars1t meydana gelen sug icin kasithi olarak digeri icin ise objektif sorumluluk ile
sorumlu olacaktir.

Tasarmin 86. maddesi geregince failin istedigi sug tipi disinda baska bir sug tipini

daha gerceklestirmesi halinde ise sadece bir tanesi kasith olarak islenmis

bulunmaktadir. Digerleri agisindan su¢ kasti bulunmamaktadir. Eger meydana gelen bu

%98 K omisyon Tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. IV, parte IV, s. 73.
#9% 85. madde (Hedeflenenden baska bir kisiye kars1 sugun islenmesi)

Sucun islenmesinde yararlanilan araglarin yanlis kullanilmasi nedeniyle veya baska bir nedenle
hedeflenen kisinin diginda baska bir kisi iizerinde zararli netice meydana gelirse, fail 64. maddede
ongoriilen haller disinda sugu islemeyi hedefledigi kisiye kars1 islemis gibi cezalandirilir.

Sugun, hedeflenen kisi yaninda hedeflenmeyen kisiye kars1 islenmesi halinde fail hangi sugun cezast daha
agirsa ondan dolay1 cezalandirilir ve ceza yarisina kadar artirilir.

%% 86. madde (Failin istedigi netice diginda baska bir netice meydana gelmesi)

Sucun islenmesinde yararlanilan araglarin yanlis kullanilmasi nedeniyle veya bagka bir nedenle failin
hedeflediginden baska bir netice meydana gelirse, fail istenmeyen neticeden, bu neticenin taksirli bir suga
viicut vermesi ve failin taksirinin bulunmasi halinde sorumlu olur.

Fail ayni1 zamanda hedefledigi neticeyi de gergeklestirmigse suglarin igtimai hitkiimleri uygulanir.
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istenmeyen sug taksirli bir sug ise ve fail taksirli bulunuyorsa istenmeyen bu suctan da
sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Tasart metninin ilk halinde 120. maddenin hem sucta hem de hedefte sapma
hallerini diizenlemesi 6ngoriilmiisken, madde daha sonra Bianchi’nin Onerisi {izerine
sadece hedefte sapma hallerini diizenlemek iizere degistirilmistir. Ayrica ileride yasa
metni yorumlanirken ve uygulanirken taksirli neticenin kasith bir su¢ seklinde
degerlendirilmesine neden olabilecek muglak bir durum yaratmamak i¢in 86. maddeye
ithtiya¢ duyulmustur. Bu hiikiim yenilik getirmek amacindan ¢ok “zaten taksirli bir fiilin
bulundugu hallerde bu fiilden taksir ile sorumlu olunacagini” agiklama amacini
giitmektedir*®®.

Tasarinin  6zel hiikiimler kisminda da istenmeyen neticeden sorumluluk
konusunda 6nemli bir yenilik yapilmistir. Tasarinin ilk halinde 587. maddede yer alan
hiikiim, tasarinin son seklinde 585. maddede yeniden formiile edilmistir.

Tasar1 m. 585 (Baska bir sugun neticesi olarak 6lim veya yaralama) uyarinca,
“Kasith sug¢ olarak ongoriilmiis bir fiilden, fail tarafindan istenmeyen yaralama veya
6lim neticesi meydana gelirse 86. madde hiikmii uygulanir ancak faile 589 ve 590.
maddede Oongoriilen cezalar artirilarak verilir™®’.

Tasarinin ilk seklinde 585. maddede cezasi iigte bir oraninda azaltilmis kasith
6ldiirme ve kasitli yaralama hiikiimlerine atif yapilmakta iken, tasariin son seklinde yer
alan 587. maddede cezasi agirlastirilmis taksirli 6ldiirme ve taksirli yaralama suglarina
atif yapilmaktadir. Bu degisikligin sadece maddenin Onceki halinin katiligini
gidermekle kalmadigi, ayn1 zamanda 86. maddeye atif yaparak s6z konusu fiili genel
hiikiimler ile ahenkli bir yapiya kavusturdugu ileri siiriilmiistiir*®®. Tasar1 metnindeki bu
hiikkmiin dénemin kanunu olan Zanardelli Kanunu’na nazaran konuyu biraz daha
ayrintili sekilde izah ettigi anlagilmaktadir. Cami kirmak i¢in bir vitrine tag atip bir
kimsenin yaralanmasina neden olunmasi halinde Zanardelli Kanunu geregince de
taksirli yaralama sugundan sorumluluk s6z konusu idi. Tasari metni de bu durumda

taksirli yaralama sugundan sorumlulugun s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Clinkii

585. maddede 86. maddeye atif yapilmakta ve sugun cezasmin taksirli 6ldiirme veya

% Basile (2005), s. 76-77.
*7 Bu hiikiim bugiinkii ICK’nin 586. maddesiyle birebir aymidir.

%98 K omisyon tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. V, parte II, s. 383.
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yaralama suglarini diizenleyen 589 ve 590. maddeler dikkate alinarak belirlenecegi
vurgulanmaktadir. 585. madde hiikmi kast ile Ongormeme halini aynt maddede
birlestirerek olay1 daha karisik bir hale getirmekle elestirilmektedir. 585. madde olmasa
da failin istenmeyen netice acisindan taksirli olarak sorumlu olacagi, bu hiikmiin

gereksiz oldugu belirtilmistir*®®

. 585. maddenin sadece durumu beyan edici bir 6zelligi
bulundugu ifade edilmistir®.

Meclis komisyonunda da 585. maddede failin istenen netice agisindan kasith
suctan ve istenmeyen netice agisindan failin taksiri bulunuyorsa, taksirli yaralama veya
6ldiirme sucundan sorumlu olacagi ve bu iki su¢ agisindan suglarin igtimai

hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir™.

1.3.4. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda (Rocco Kanunu) istenmeyen

neticeden sorumluga iliskin teoriler

1930 tarihli Kanun’un tasar1 metninde yer alan 86. madde, Kanun’un 8§3.
maddesine; tasarmin 585. maddesi ise Kanun’un 586. maddesine énemli bir degisiklik
yapilmadan alinmustir.

ICK’nin 83. maddesinde de failin istedigi netice acisindan kasith olarak,
istemedigi netice acisindan ise taksirli olarak sorumlu olacagi belirtilmistir. Kastin
astlmasina iliskin kurallarin, sugta sapma hallerinde uygulanmasinin yanlis olacagi
vurgulanmistir. Ciinkii kastin asilmasinda ayni hukuki yararin ihlal edilmesi s6z
konusudur, oysa sugta sapma hallerinde iki ayr1 hukuki yarar ihlal edilmektedir®®.

Yukarida da belirtildgi {izere tasarinin ilk halinde 587. maddesinde istenmeyen

netice agisindan objektif sorumluluk oOngoriildiigii halde, son tasart metninin 585.

maddesi ve yliriirliikteki kanunun 586. maddesi ise son tasar1 metninin 86. maddesine

99 S5z konusu elestiriler 6zellikle komisyon iiyelerinden Madia ve De Blasio tarafindan yoneltilmistir.
Komisyon tutanaklari, vol. VI, s. 339 ve 548.

500 E Altavilla (1934-1939). Delitti contro la persona. Trattato di Diritto Penale, (4. ed.). Milano:
Vallardi, s. 66.

%01 K omisyon tutanaklari (Lav. Prep.) vol. VI, s. 339.

%02 Adalet Bakanligi Raporu, (Relazione a S. M. il Re, Roma, 1931), vol. I, s. 40 vd.
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ve yirirliikteki kanunun 83. maddesine yapilan yollamalarla birlikte istenmeyen
neticeden sorumluluk agisindan taksirin aranacagini hiikiim altna almistir>®,

Sonug olarak diyebiliriz ki, gerek son tasar1 metninde gerekse yiiriirliikteki
Kanunda m. 83 ve 586°da objektif sorumluluk 6ng6n’ilmemi§tir504.

Sugta sapma halinde istenmeyen neticeden sorumluluk icin taksir aranmistir.
Hedefte sapma halinde ise kasith ve taksirli sorumluluk halleri birlikte
uygulanmaktadir. 585. madde geregince istenmeyen netice bakimindan fail taksirli
olarak sorumlu olmasina ragmen 585. maddeye benzer baska karma suglarda ise fail
istenmeyen neticeden objektif sorumluluk esaslari uyarinca sorumlu olmaya devam
etmektedir. Ornegin ¢ocuk diisiirme sonucu 6liim veya yaralama neticesinin meydana
geldigi durumlarda (m. 598) fail 6liim veya yaralamadan objektif olarak sorumludur.
Tasarinin 86. maddesi ile 585.madde objektif sorumluluk hipotezlerine istisna teskil
etmektedir™®.

Failin temel iradi fiilinden meydana gelen istenmeyen neticeden sorumluluguna
iliskin teorik gelisme dort asamadan ge¢mistir. Bu gelisim objektif sorumluluktan,
tamamen hukuka aykiri risk sorumluluguna, ceza kanununun ihlali dolayisiyla meydana
geldigi kabul edilen taksirden, tiim unsurlariyla tam ve ispatlanmis bir taksire kadar
cesitli sekillerde ortaya ¢cikmustir.

Bu sorumluluk tiirleri 6greti ve/veya kanun koyucu ve/veya uygulama tarafindan

benimsenmis ancak bu goriislerden biri lizerinde tam bir uzlasi saglanamamastir.
1.3.4.1. Objektif sorumluluk
1.3.4.1.1. Teorinin izah
Failin iradi temel fiilini takip eden istenmeyen neticeden sorumlu tutulabilmesi

i¢cin gerekli olan sartlar konusunda benimsenen birinci ¢6ziim yolu objektif sorumluluk

olmustur. ICK’nin 83. maddesinde failin istemedigi neticeden objektif sorumluluk

%03 Adalet Bakanlhigi Raporu, vol. 1, s. 86.
%04 K omisyon tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. VI, s. 117.

%05 K omisyon tutanaklar1 (Lav. Prep.), vol. VI, s. 569.
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506, 83. maddenin 0zel

esaslar1 geregince sorumlu oldugu kanaatinde olan yazarlar
hiikiimlerdeki karsiligi olan 586. madde i¢in aymi kuralin gecerli olacagi sonucuna
ulasm1$t1r507.

Bu goriis uyarinca 83. madde metninden, sucgta sapma hallerinde taksirli
sorumlulugun 6ngdriildiigi sonucunun ¢ikarilmast miimkiin degildir®: “a titolo di
colpa” (taksir ile) ifadesi tek basina biitiin neticeleriyle gercek bir taksirin varligi igin
yeterli degildir. Taksir sadece verilecek ceza agisindan dikkate alinmalidir. Yani faile
taksirli su¢ i¢in Ongoriilen cezanin uygulanmasi gerekir. Bu durumda istenmeyen netice
taksirliymig gibi cezalandirilacaktir ancak bu ceza, taksirli sorumlulugun davranis
kurallarmin ihlalinden meydana gelen yapisindan bagimsiz olarak uygulanan bir
yaptlrlmdlrsog. Yani gergekten failin taksirli olup olmadigi arastirilmaksizin, fail
istenmeyen neticeden, taksirli sorumlulukta 6ngoriilen ceza ile sorumlu tutulur.

bh

Ogretideki bu kanaatin aksine “taksir ile” kavrammn farkli bir sekilde

yorumlanabilecegini savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, her ne kadar

%06 \/. Adami (1969). Le conseguenze non volute del reato. GP, II, s. 783; Boscarelli (1994), s. 112, 170;
Canestrari (1989b), s. 133; Caraccioli (1998), s. 547; Concas (1966), s. 392, dipnot 24; G. Contento
(1996). Corso di diritto penale, vol. 1l. Bari: Laterza, s. 171, 181 vd. ; L. Conti (1950), s. 735; L. Conti
(1947), s. 71 (aksi goriis i¢in bkz. L. Conti (1957). Aberratio (ictus, delicti, causae). NsDI, I, s. 41);
Cornacchia (1996), s. 181; Dassano (1977), s. 402; Fiandaca ve Musco (1989), s. 347, 581; Fiore (1995),
s. 160 (ancak yazarin aksi yonde de goriisii mevcuttur bkz. C. Fiore (1993). Diritto Penale, PG., vol. I.
Torino: UTET, s. 378); M. Gallo (1958), s. 61; Grosso (1991), s. 6; C. F. Grosso (1989). Responsabilita
penale personale e singole ipotesi di responsabilitd oggettiva. Responsabilita oggettiva e giudizio di
colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 272; G. Insolera (1981). Riflessioni sulla natura soggettiva della
preterintenzione. IP, s. 763, dipnot 43; G. Marini (1993). Lineamenti del sistema penale. (2. ed.). Torino:
Giappichelli, s. 573; Marini (1994), s. 540; G. Marinucci (1965). La colpa per inosservanza di leggi.
Milano: Giuffre, s. 225 (Anayasa mahkemesinin kusur sorumlulugunun objektif sorumlugu reddettigine
dair kararindan- Corte cost. n. 364 e n. 1085/1988-sonra yazar goriisiinii degistirmistir. Bkz. Marinucci ve
Dolcini (2001), s. 476); Mirri (1977); Mirri (1994), s. 3; Padovani (2002), s. 219; Prosdocimi (1985), s.
291; D. Pulitano (1974). 1l principio di colpevolezza e il progetto di riforma penale. JUS, s. 499; Ramacci
(1988), s. 265; A. Regina (1970). 1l reato aberrante. Milano: A. Giuffre, s. 174 vd.; A. Regina (1991).
Reato aberrante. EGT, XXVI, s. 10; Romano (2004), s. 429, 789; M. Romano (1970). Contributo
all’analisi della “aberratio 1ctus”. Milano: A. Giuffre, s. 132, dipnot 37; F. Righi (1965). Brevi
osservazioni sull’art 586 c.p. RP, Il, s. 405; Santoro (1958), s. 437; Santoro (1968), s. 76; Spasari (1957),
s. 261-263; Tagliarini (1979), s. 199, 198, 207; G. Vassalli (1966). Sulla responsabilita penale
dell’armatore per la eccessiva caricazione della nave. Gcost, s. 728; Vassalli (1975), s. 32; G. Zuccala
(1952). 1l delitto preterintenzionale. Palermo: G. Priulla, s. 73; G. Zuccala (2003). Nota introduttiva (art.
59-70). Commentario breve al Codice Penale. (4. ed.). Padova: CEDAM, s. 246. Aym yonde, Pagliaro
(2003b), s. 612; Militello (1994), s. 23 vd.

%07 Pannain ve Canestrari 586. maddenin bir objekif sorumluluk hipotezi oldugunu kabul etmezler.

%08 Concas (1966), s. 392, dipnot 24; Canestrari (1989b), s. 133.0zellikle m. 586 ile ilgili olarak bkz. A.
Castaldo, (1988-89/1989-90). AIDS e diritto penale: tra dommatica e politica criminale. Studi Urbinati, s.
72; Zuccala (2003), s. 246.

%9 M. Gallo (1958), s. 61; Concas (1966), s. 392, dipnot 24; Fiandaca ve Musco (1989), s. 347; Canestrari
(1989b), s. 133; Zuccala (1952), s. 73; Contento (1996), s. 170 vd.; Vassalli (1975), s. 728.
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sorumluluk cesidinin “taksir” olarak adlandirilmasi ile sorumlulugun gercekten taksir
temeline dayanip dayanmadigi farkli kavramlar olsa da, genellikle sorumluluk c¢esidi
hangi adla adlandirilmis ise ayn1 zamanda o temele de dayanmaktad1r510. Kanun koyucu
icerik olarak taksirin Ongoriildiigii bir hiikiim yaratmak istediginde “per colpa”

*1 " Ancak kanun koyucu bazi hiikiimlerde

(taksirden dolay) ifadesini kullanmaktadir
icerik olarak taksiri aradig1 halde “a titolo di colpa” (taksir ile) kavramini kullanmigtir.
Ornegin ICK m. 57°*? ve Denizcilik Kanunu m. 1217°**de failin “taksir ile” sorumlu
olmasi1 dngoriilmiistiir.

ICK m. 57 hiikmiinde, 4 Mart 1958 tarihli kanun ile yapilan degisiklikle®** yazi
isleri midiirliniin sorumlulugunun Anayasa Mahkemesinin istedigi sekilde siibjektif
sorumluluk®® olarak diizenlendigi goriilmektedir. O halde kanun koyucu tarafindan (en
azindan 1958 tarihli kanun koyucu) da “a titolo di colpa” (taksir ile) ifadesi icerik olarak
taksirli bir sucu ortaya koyan bir ifade olarak kullanilmaktadir.

Ayni sekilde 1962 tarihli kanun koyucu da Denizcilik Kanunu m. 1217’nin
kanunlagma agamasinda hiikmiin Anayasa’ya aykirilik teskil etmesinin oniline gegmek
i¢in yazi igleri miidiiriiniin sorumlulugunu diizenleyen 4 Mart 1958 tarihli yasay1 6rnek
a1m1$t1r516.

Gergekten, Anayasa Mahkemesinin ICK m. 57 ve Denizcilik Kanunu m. 1217

hakkinda verdigi kararlarda “a titolo di colpa” (taksir ile) ifadesi igerik olarak taksirin

arandi81 suglar ifade eder.

50 ¢, sez. un. 18.11.1958, RIDPP 1959, s. 544 vd.

511 «per colpa” ifadesi su maddelerde kullanilmistir: 254, 259, 261/son 262/son, 335, 350, 355/3, 387,
388-bis, 391/2, 449, 451, 452, 500/2, 589, 590. Ancak kanun koyucu taksirli sorumlulugu sadece “per
colpa” ifadesiyle ortaya koymamaktadir. Taksirli sorumluluk i¢in bagka ifadeler de bulunmaktadir.

*12 Siireli olmayan yaymnlarda yazi isleri miidiiriic ve miidiir yardimecisinin s6z konusu yayin ile sug
islenmemesi i¢in gereken kontrolii yapmamasi sonucu, yazarin isledigi sugtan taksir ile sorumlu olmasini
ongoren bir hiikkiimdir.

*13 Geminin asin yiiklenmesi halinde armatoriin de taksir ile sorumlu olmasini dngéren bir maddedir.

514 C cost. 23.6.1956, n. 3, RIDP 1956, s. 455. 57. madde metninin ilk halinin anayasaya uygun olup
olmadig1 konusundaki siiphe ilizerine Anayasa Mahkemesinin s6z konusu hiikiim hakkinda verdigi
yorumsal karar, 57. maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigi ancak s6z konusu hiikmiin siibjektif
sorumluluk dngoérdiigiiniin daha agik bir sekilde kaleme alinmasinin daha yararli olacagi yoniindedir.

515 G. Delitala (1959). Titolo e struttura della responsabilita penale del direttore responsabile per i reati
commessi sulla stampa periodica. RIDPP, s. 544; ayn1 makale, Raccolta degli scritti, II. Cilt, 1976, s.
939.

*16 vassalli (1966), s. 728.
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Anayasa Mahkemesi 1982 tarihli ve 198 sayili karart ile 57. maddenin
Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. Buna gore, 57. madde hiikmiinde yer alan
taksir “yazi igleri miidiiriiniin yazarin ifadelerinin bir su¢ olusturup olusturmadigini
kontrol etme yilikiimliiliigiinii ihlalden” ibarettir. Yargi¢ 57. madde ile ilgili bir olayda
taksirin bulunup bulunmadigini ve miicbir sebep, zorlayici neden ve fiziksel siddet
hallerinin olup olmadigin1 kontrol ettikten sonra yazi igleri midiiriiniin s6z konusu
kontrol yiikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu olup olmayacagma karar vermelidir. 57.
madde yapisal olarak taksirin arandigi bir hiikiimdiir™".

Anayasa Mahkemesi, Denizcilik Kanunu 1217. maddesinin yeni sekli ile ilgili bir
aykirilik iddiast karsisinda da, s6z konusu hitkkmiin Anayasa’nin ceza sorumlulugunun
kisiselligini diizenleyen hiikmiine (m. 27/1) aykir1 olmadigina karar vermistir (1966
tarith ve 42 sayili karar). Anayasa Mahkemesi’ne gore 1217. maddede sozii edilen
“taksir ile” sorumluluk gergekten taksirin olayda aranmasi gerektiginin bir ifadesidir®*®,

Anayasa mahkemesi, yukaridaki karar1 verdigi zaman Anayasa’nin ceza
sorumlulugunun sahsiligine dair hiikmii ile “kusur ilkesi’ni kapsadigi heniiz tespit
edilmemisti®*®. Ancak 1988 tarihli 364 ve 1085 sayil1 kararlardan sonra “a tiolo di
colpa” ifadesinin mecburen “igerik olarak taksirli” bir suga viicut veren bir ifade oldugu
kabul edilmelidir®®.

Ayni sekilde 6greti de “taksir ile” ifadesini tam olarak tatmin edici bulmasa da, bu
ifadeyi icerik (yapisal) olarak taksirli bir su¢u meydana getirecek bir ifade olarak
algilamaktadir ve 57. maddede yer alan yazi isleri miidiiriiniin sorumlulugunu taksirin

arastirilmasini gerektiren bir su¢ olarak degerlendil‘mektedir521

. Clinkii her bir hiikmiin
yorumunda kusur ilkesi daima goz Oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkelerden

olduguna gore, bu normu da kusur ilkesi cercevesinde degerlendirdigimizde 57.

*17.C cost. 18/24 Novembre 1982, n. 198, Gcost 1982, s. 2114,
>18 C cost. 3/14 Maggio 1966, n. 42, Gcost 1966, s. 723. Bkz. Vassalli (1966), s. 728.

°19 1966 tarih ve 42 sayil karari verdigi sirada Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 27. maddesi 1.
fikrasinda belirtilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin sadece ‘“baskasinin fiilinden sorumlu
olmamay1” ifade ettigini kabul etmistir (Ay. m. 27/1°de yer alan hiikkmiin gelisimi ile ilgili ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Marinucci ve Dolcini (2001), s. 467; G. Flora (1974). La “responsabilita penale personale” nelle
sentenze della Corte costituzionale. Temi, s. 264).

520 Bu karardan sonra objektif sorumluluk hipotezlerinin kanun metninden ¢ikarilmasina yénelik kanun
degisikliklerin yapilmasi gerektigine dair bkz. Marinucci ve Dolcini (2001), s. 477.

52! Delitala (1959), s. 931 vd.; Romano (2004), s. 617; Mantovani (1992), s. 394; Fiandaca ve Musco
(1989), s. 583; Antolisei (2003), s. 363; Marinucci ve Dolcini (2001), s. 465; Pagliaro (2003b), s. 332,
dipnot 100.
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maddede gergek bir taksirli sugun 6ngorildiigii sonucuna ulasilir. Kanun koyucunun
kanunu yapma amaci da bizi ayni sonuca ulastiracaktir. Gergekten 83. maddede
ongoriilen sugta sapma halinde kanun koyucunun amaci, objektif sorumluluk haricinde
bir sorumluluk modeli 6ng6rmektir522.

Bu baglamda, gerek kanun koyucunun, gerek Ogretinin, gerekse Anayasal
ilkelerin ICK’nin 83 ve 57. maddeleri ile Denizcilik Kanunu’nun 1217. maddelerinde
yer alan “taksirli” (a titolo di copla) ifadesinin igerik olarak taksirli bir sugun varligini
gerektirdigi sonucuna vardiklarini anllyoru2523.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise /CK 'nin 83. maddesinin
gereksiz bir hiikiim olup olmadigidir. Italyan ogretisinde, Ceza Kanunu’nda zaten
taksirli sorumlulugu 6ngéren hiikiimler bulundugu i¢in 83. maddenin gereksiz bir
hiikiim oldugunu ileri siirenler oldugu gibi; bu hiikmiin, taksirli sorumluluk hallerini
diizenleyen 43. maddeden farkli, yeni bazi durumlar 6ngérmesi dolayisiyla gereksiz bir
hikkim olmadigin1 savunanlar da bulunmaktadir. 83. maddenin gereksiz olmadigin
savunan yazarlar, zaten taksirli fiilin arandig1 bir hiikiimde, tekrar “taksir ile” (a titlo di
colpa) ifadesine gerek duyulmayacagini, 83. maddede 43. maddeden farkli olarak
objektif sorumluluk hallerinin taksirli sorumluluk olarak adlandirildigint ifade
etmislerdir524.

Rocco Kanunu’nun hazirlik ¢alismalart incelendiginde failin hedefledigi hukuki
konu yerine, baska bir hukuki konuyu ihlal etmesi halini cezalandirma veya
cezalandirmama sorununun tartigtimadigi sdylenebilir. Istenmeyen neticeden faili
sorumlu tutma kararliligi bulunmaktadir. Ancak sorun failin taksiriyle meydana gelen
bu neticeden, failin taksirli olarak mi, kasith olarak m1 sorumlu tutulacagidir. Bu
dogrultuda sozii edilen tereddiidii ortadan kaldirmak, konuya aciklik getirmek amaciyla

2

tasart m. 86 ve yasalasmis haliyle 83. maddede “taksir ile” sorumluluk

ongorilmistir .
Yukarida da belirtildigi gibi ¢ok neticeli sapma halleri ilk defa tasar1 metninin

hedefte sapma hallerini 6ngdren ve sapma halinde faili kasith sugtan sorumlu tutan 120.

522 Fiandaca ve Musco (1989), s. 583; Antolisei (2003), s. 363.

52 M. Donini (1997). Il principio di colpevolezza. Introduzione al sistema penale, vol. I. Torino: G.
Giappichelli, s. 220. Aksi goriis Dassano (1977), s. 402 vd.

%24 prosdocimi (1985), s. 291; Canestrari (1989b), s. 135.
%25 Basile (2005), s. 105.
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maddesi tartisilirken ele alinmistir. Bu durumda 86. madde, sadece genel bir hiikiim
olarak Ongoriilmiis olan taksir kavraminin ¢ok neticeli sapma haline de uygulanacagi
konusuna agiklik getirme amaci giiden bir hiikiim olarak dogmusturSZG.

585 ve 586. madde ise genel hiikiimlerden ve 86. maddeden farkli olarak kasith
bir sucu takip eden Oliim veya yaralanma durumlarinda faile taksirli sugun cezasinin
artirtlarak uygulanacagini  belirtmistir. Bu artis disinda herhangi bir yenilik
Ongormemistir.

83. ve 586. maddeler genel hiikiimlere gore yeni bir tanimlama getirmemeleri
nedeni ile gereksiz goriilebilirler. Ancak bu hiikiimler failin hangi manevi unsurla
cezalandirilacagimi daha kesin bir sekilde tanimlamalari agisindan faydalidir. S6z
konusu hiikiimler failin meydana gelen agir neticeden kasitli olarak sorumlu
tutulmalarini engelleme fonksiyonunu yerine getirmektedir527.

Uygulamada da taksirin diizenlenmis oldugu ICK’nin 43/3. maddesinin karsisinda
83. madde gereksiz bir hiikiim olarak goriilmiistiir ve 83. madde tlizerine kurulmus ¢ok
az sayida karar bulunmaktadir.

Ogretide 83. maddenin yenilik getiren bir hiikiim olarak yorumlanmasi, s6z
konusu hiikmiin tarihi siirecte gecirdigi agsamalar ve uygulama ile ¢atisan ve en 6nemlisi
Anayasa’ya aykir1 bir durum yaratacaktir. Bu hiikmiin yenilik getiren bir hiikiim degil
de sadece agiklayici bir hiikiim olarak degerlendirilmesi Anayasa’ya, kanun koyucunun
amacina ve hikkmiin lafzina uygundur528.

83. madde ile ilgili olarak iizerinde durulan bir baska konu ise 83. maddenin 2.
fikrasinin suglarin i¢timaina yollama yapmasinin gereksiz olup olmadigidir.

Gergekten sucta sapmayi1 objektif sorumluluk hipotezlerinden birisi olarak
degerlendiren 6gretiye gore “eger fail somut olayda ispatlanmasi gereken bir taksir ile
sorumlu tutulacaksa, madde metninde suglarin i¢timaina yollama yapilmasi
gereksizdir”szg.

Nitekim eger ¢ok neticeli sapma halleri gergekten, maddi ve manevi tiim unsurlari

ile tam iki sucun ictimaim1 ifade ediyor ise, genel hiikiimler geregince zaten

526 Konuyla ilgili olarak Bakanlik Komisyonu’nda 26 Nisan 1927’de yapilan tartismalara bakiniz.

527 G. Marinucci (1996). Politica criminale e codificazione del principio di colpevolezza. RIDPP, s. 427.
°28 Giunta (1993), s. 442. Aksi goriis Cornacchia (1996), s. 182.

%29 Romano (2004), art. 83, s. 790; Canestrari (1989b), s. 312; Cornacchia (1996), s. 181.
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kendiliginden suglarin i¢timai hiikiimleri uygulanirdi, ayrica agikca bir atifa gerek
olmazdi. Ancak eger bir kasitli su¢ ve taksirli olan ancak objektif sorumluluk ile faile
yiiklenen bir sugun birlikte bulunmasi amacglaniyor ise bu durumda 6zel bir hiikme
ihtiya¢ vardir ki bu ihtiyac1 83. madde karsilamaktadir. Bu durumda 83. maddenin
gereksiz bir hiikkiim olmadigi kabul edilirse c¢ok neticeli sapmanin bir objektif
sorumluluk halini éngdrdiigii kabul edilecektir®®®.

Yukaridaki  goriigleri  degerlendirebilmek icin  bir kez daha hazirlik
calismalarindan yararlanmak gerekmektedir. Komisyon tutanaklarindan anlasildigi ve
yukarida belirtildigi tizere Tasart metni m. 86 f. 2 (ytrtirliikteki kanun m. 83/2) sadece
suclarin igtimainin uygulanmasina iligkin var olan durumu belirlemeye yonelik bir
hiikiimdiir. Bugiin dahi 6gretide bir grup yazar kasith sug ile taksirli su¢larin, suglarin
ictimaina (fikri i¢ctima) konu olamayacagi gérﬁsﬁndedirlerSgl. Bu nedenle iICK m. 83, f.
2 sadece sugta sapma halinde suglarin i¢timai hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine
yonelik olan tereddiitleri ortadan kaldirmaya yarayan bir hiikiimdiir>*%.

Sucta sapma halleri ile ilgili olarak 83. madde istenmeyen neticeden failin g¢ok
agir sekilde cezalandirilmasini engellemek amaciyla diizenlenmistir®®,

Sucta sapma hallerinde objektif sorumlulugun bulundugunu savunan bir goriis ise
goriisiinii fiili hataya iliskin ICK m. 47 hiikmiinden yararlanarak agiklamaktadir. Bu
gorlise gore fiili hata halinde temel fiil kasith bir su¢ olusturmaz, oysa sucta sapma
halinde temelde bir kasith sug vardir®*, Fakat bu goriis elestirilmistir. Gergekten,
ornegin hukuka aykir1 olarak avlanma halinde fail bir yaban domuzu zannederek bir

kisiy1 oldiirdiiglinde temeldeki fiil de bir su¢ olusturur ve fail yasak avlanma sugunu

meydana getirme kastiyla hareket eder”>. O halde fiili hata hallerinde de temelde bir

>0 Bkz. Basile (2005), s. 109.
>31 Regina (1970), s. 126 vd.; Regina (1991), s. 6.

> A. Fiorella (1988). Responsabilita penale. EdD, XXXIX, Milano, s. 1320; F. Mantovani (1995).
Diritto penale, PS., vol. I, delitti contro la persona. Padova: CEDAM, s. 214; M. Gallo (1958), s. 64.

Uygulamada bu yonde verilen kararlar i¢in bkz. C 26.1.1990, Pioto, GP 1990, II, s. 587 (m. 83’de
suglarin ictimau ile ilgili kisim cezalandirma alani ile ilgili degil, sugun yapisina iliskindir).

533 Bkz. Son tasar1 metni hakkinda bakanlik raporu. Lav. Prep. vol. V, parte I, s. 135.

Aksi goriis: Sugta sapma hallerinde objektif sorumlugun bulundugunu ileri siiren yazarlardan bir kismi ise
bu hiikmiin diizenlemesinin nedeninin kanun koyucunun titizliginden ileri geldigini belirtmektedirler.
Romano (2004), art. 83, s. 790; Canestrari (1989b), s. 133, dipnot 96; Trapani (1992), s. 160.

%% palazzo (1973), s. 59.
>% Fiandaca ve Musco (1989), s. 329.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

kasitli su¢ bulunabilir. Bu durumda fail taksirli insan 6ldiirme yaninda en azindan yasak
avlanma suguna tesebbiisten de cezalandirilmalidir®®. Ayrica sug politikasi ilkelerinin
Anayasal ilkelere uygun olmasi gerekliligi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica 83. maddede temel sug icin var olan kastin istenmeyen netice bakimindan
taksire esdeger bir netice dogurdugu, bu nedenle agir netice bakimindan gercekten
taksirin var olup olmadigii arastirmaya gerek bulunmadigi da ileri siiriilmiistiir>®’.
Ancak bu goriis sadece neticenin meydana gelmemesi halinde uygulanabilir bir teoridir,
eger her iki netice de meydana gelirse temel sugtaki kast agirlasmis netice i¢in artik
kullanilamaz. Temel kasitili sugun gergeklesmis olmasi istenmeyen neticenin de faile
yiiklenmesini gerektirmez. Istenmeyen netice taksirli ise ve fail taksirle hareket etmis
ise faile yliklenebilir ancak fail taksirli dahi degilse bu neticenin faile yiiklenmesi
miimkiin degildir>*®,

Aslinda temel sucun kasitli olup olmamasi bir seyi degistirmez. Eger temel sug
kasitli olsa ve tesebbiis asamasina dahi gecemese bu fiilin ceza hukuku karsisinda higbir
Oonemi olmayacaktir. Ayni sekilde eger sug kasith bir sucsa ve bu gerceklesmisse genel
hiikiimler geregince bu sug zaten cezalandirlacaktir®®®,

Su noktay1 vurgulamak gerekir ki 83. ve 586. maddelerde objektif sorumlulugu
kabul eden yazarlar da netice itibariyle taksirin varligint kabul etmek zorunda
kalmislardir®®. 83. ve 586. maddelerde taksir aranmaktadir. Bu konuda en énemli yol

gosterici ise Anayasal kusur ilkesidir™*.

1.3.4.1.2. Teorinin yarg: kararlarindaki yansimasi

Saf (piir) objektif sorumluluk
1930’lu yillardan itibaren baska bir sucu takip eden istenmeyen Olim veya

yaralama neticelerinde gercek bir taksirin varligi arastirilmadan, temel sugun islenmesi

53 Frosali (1933), s. 423.

537 palazzo (1973), s. 59.

53 M. Boscarelli (1984). Riflessioni in tema di responsabilitd penale anomala. RIDPP, s. 896.
539 Spasari (1957), s. 242; Basile (2005), s. 117. Aksi goriis. Trapani (1992), s. 150.

50 Romano (2004), art. 83, s. 790; Grosso (1989), s. 269 vd.; Grosso (1991), s. 4; Fiandaca ve Musco
(1989), s. 575; Canestrari (1989b), s. 267; Cornacchia (1996), s. 181.

> Basile (2005), s. 117-118.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ve bu fiildeki hukuka aykir1 irade istenmeyen neticeden sorumluluk igin yeterli
sayillmistir*,

Bu konuda 1945 yilinda verilen bir karar s6z konusu goriisii daha agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna gore, A, karisin1 tehdit etmek amaciyla silahini atesler ve bu
sirada oglunu vurur ve oglu 6liir. Bu durumda Temyiz Mahkemesi, sadece nedensellik
bagina ve temel sucta bulunan kasta dayanarak faile istenmeyen neticeyi objektif

sorumluluk hiikiimleri geregince ylikleyerek 586. maddeyi uygulamlst1r543.

Burada
aslinda bir hedefte sapma durumu bulundugu halde mahkeme 586. maddeyi
uygulamistir. Bu karar1 6rnek alan pek ¢ok baska karar daha verilmistir**.

Yarg: kararlarina gore istenmeyen netice faile sadece bir nedensellik bagina
dayanarak yiiklenmektedir. 586. maddede oOngoriilen bu durum, genel hiikiimler
kisminda sorumluluk cesitleri ile ilgili olan ICK m. 42/3’de 6ngoriilen ve failin
hareketinin veya ihmalinin kendisine yiiklendigi hallerin bir ¢esididir>*. Dolayisiyla
586. madde bir objektif sorumluluk hali 6ngdrmektedir™*. 586. maddede istenmeyen
netice olarak hiikiimde 6ngoriilen 6liim veya yaralama neticeleri kast veya taksirle ilgili

herhangi bir aragtirma yapilmaksizin faile yiiklenmektedir®*’.

52 C 17.4.1939, Rossi, RP 1939, s. 1212. C 30.11.1935, Espertis, GP 1937, Il, s. 980. Bu kararlarda
sadece nedensellik baginin bulunup bulunmadig: arastirilmigtir. Agirlasmis netice agisindan kusura iligkin
herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.

543 C 10.4.1945, Gatta, GP 19486, 11, s. 540.

4 C 14.2.1990, Bevilacqua, CED 184508, RP 1991, s. 322; C 8.3.1988, Lucarelli, CED 179343, GP
1989, I, s. 229; C 25.3.1985, Di Maio, CED 169934, CP 1986, s. 1550; C 16.7.1982, Ruggiero, CED
154679, CP 1984, s. 549; C 8.11.1971, Lorello, CPMA 1973, s. 232.

Ayrica uyusturucu madde satisi sonucu Oliimiin meydana gelmesi ile ilgili verilen su kararlar da aym
dogrultudadir. C 28.6.1991, Greco, CED 188768, RP 1992, s. 892; C 4.3.1989, Bodini, CED 183885, CP
1991, s. 1572; C 19.2.1987, Faggion, CED 175993, CP 1988, s. 830; C 13.5.1986, Volta, CED 174072,
FI1 1987, 11, s. 351; C 28.6.1991, Greco, CED 188768, RP 1992, s. 892; T Ferrara 16.10.1988, MFF 1991,
111, s. 49; T Busto Arsizio 26.3.1985, Irritano, GM 1986, 11, s. 663; T Firenze 6.11.1978, Poulopoulos, FI
1979, 11, s. 385.

%5 C 15.2.1996, Caso, CED 205374, DPP 1997, s. 317. Bkz. P. Pisa (1997). Responsabilita oggettiva
nell’omicidio preterintenzionale e per morte conseguente ad altro delitto doloso. DPP — commento alle
sentenze C 25.6.1996 (ud. 15.2.1996), Caso; C 22.7.1996 (ud. 5.7.1996), Valerioti; C 21.10.1996 (ud.
2.10.1996), Paoletti, s. 317

>0 C 4.2.1998 (ud. 19.12.1997), Paralupi, CED 210441, CP 1998, s. 2720.
>7 C 18.10.1989, Angelelli, CED 183623, RP 1990, s. 1032.
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Uygulama biri istenen digeri istenmeyen iki neticenin meydana geldigi her olayda
su¢ tipine bakmaksizin sadece nedensellik baglantisina dayanarak 586. maddeyi
uygulam1§t1r548.

- Cinsel saldir1 sonucu hamile kalan kadin sezeryanla dogum sonucu meydana
gelen ameliyat sonrasi asidoz tablosu nedeniyle 6liir™*.

- A’nm hareketi sonucu B’nin beyninde bir hastalik meydana gelir. A, B’nin
bu hastaligindan, kendi hareketi neticesi meydana gelmesi dolayisiyla
sorumlu tutulur™®.

- A ile B kavga ederler. Bu durumu goriip korkan kalp hastasi C ise bu olayin
neden oldugu psikolojik travmanin etkisiyle kalp yetmezligi nedeniyle
Sliar™,

- A, B’ye oldiiriicii dozda olmayan bir uyusturucu satar. Ancak B ayni
zamanda alkol de alir ve alkol uyusturucunun etkisini artirarak asir1 dozdan
B’nin 6liimiine neden olur. A bu éliim neticesinden sorumlu tutulur>>.

Istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda kast1 asan suclarin da incelenmesi
gerekir. Kast1 asan suglarda objektif sorumlulugun daha bariz sekilde kabul edildigi
goriilmektedir. Gergekten kasti asan sug ile ilgili verilmis bir Temyiz Mahkemesi karar1
Anayasa’nin 27. maddesini ve Anayasa mahkemesince 1988’de verilmis olan 364 ve
1085 tarihli kararlar1 dikkate almamaktadir. Bu kararda A, B’yi1 kafasindan yaralar ve
bogazini sikar. Yasli bir kisi olan B, bir siire sonra (kararda siire tam olarak
belirtilmemektedir) Oliir. Olay mahkemesi A’nin fiili ile B’nin 6liimii arasinda bir
nedensellik bagi bulunmadigina karar verir. Ayrica mahkemeye gore kast1 asan sucun
kast ile taksirin birlesimi olarak kabul edilmesi halinde de somut olayda A’nin taksiri
ispatlanamadigi i¢in A’nin  sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Temyiz
Mahkemesi ise kast1 asan sucu, kasithi ve taksirli sucun birlesiminden olusan bir sug
olarak degerlendirmemektedir. Gergekten bu kararda mantiksal ve lafzi yorum yoluyla

kasti asan sugta kast ve taksir birlesiminin bulundugu reddedilmektedir. Temyiz

%8 Bagka bir sugu takip eden 6liim veya yaralama sugu ile ilgili bagka bazi kararlar da 6greti tarafindan
elestirilmektedir bkz. Patalano (1984), s. 302; Stile (1977), s. 144-148.

59 € 30.11.1935, Espertis, GP 1937, 11, s. 980.

0C 21.3.1967, Galli, GP 1968, II, s. 212.

1 C ass. Salerno, 19.7.1971, FN 1972, Il, s. 17.

%2 C 28.6.1991, Greco, CED 188768, RP 1992, s. 892,
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Mahkemesi’'ne gore Anayasa’nin 27. maddesi ilk fikrasi objektif sorumlulugu
reddetmemektedir. Bu hiikiim sadece kusurlu sorumluluk halinde sugun unsurlarinin her
somut olayda incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim objektif sorumluluk
ticlincii kisinin fiilinden sorumluluktan farklidir. Fail kendi hareket veya ihmalinden

meydana gelen neticeden bu neticeyi istemese de sorumludur®>?,

Objektif sorumluluk ve neticenin soyut ongoriilebilirligi

1980’lerin sonundan itibaren oOzellikle objektif sorumlulugun terk edildigi
izlenimini veren bazi kararlar verilmistir. Aslinda bu kararlar Anayasa Mahkemesi’'nin
1988 yilinda ceza sorumlulugunun kisiselligi ile ilgili verdigi kararin etkisiyle
verilmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi’'nce verilen bu kararlar, Anayasa
Mahkemesi’nce verilen kararin 6ziinii kavrayabilmis kararlar degildir. Herhangi bir
sekilde ispat1 gerekmeyen soyut bir ongoriilebilirligin yer aldigi bu kararlar kusurlu
sorumlulugun varhgmi gostermek icin yeterli degildi®*. Gergekten sozii edilen
kararlarda:

- Siklikla meydana gelen sonuca gore dngbriilebilirlik>>

- Tehlikenin bilinirligi®*®
- Oliimciil neticelerin 6ngoriilebilirligi ve siradanhigr®’

- Temel sugta varsayimsal olarak bir tehlikenin varligi ve 6ngoriilebilirligi®®

ifadelerine yer verilerek neticenin ongoriilebilirligi soyut olarak kabul edilmekteydi.

%53 € 6.4.2002 (ud. 13.2.2002), 1zzo, CED 222054, CP 2004, s. 874.

4 Pulitand (1974), s. 499 vd.; D. Pulitano (1989a). Repliche e conclusioni. Responsabilita oggettiva e
giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, 557-565s. 564; G. Marinucci (1991). Non c¢’¢ dolo senza colpa.
Morte della “imputazione oggettiva dell’evento” e trasfigurazione nella colpevolezza? RIDPP, s. 11 vd.;
M. Gallo (1976). Relazione. Orientamenti per una riforma del diritto penale. Napoli: Jovene, s. 22.

3 A, B’ye belli bir miktarda eroin satar. B’nin ev arkadasi olan C, B’ye normalde kullandigi dozdan
daha fazla miktarda eroin hazirlar ve B asir1 dozda uyusturucu kullanmak dolayisiyla 6liir. Mahkeme A’y1
diger nedenler yaninda uyusturucu madde bagimlilarina uyusturucu satilmasinin, siklikla boyle bir sonucu
meydana getirmesi nedeniyle bu riskin dngoriilebir olmasi dolayistyla sorumlu tutmustur. C 2.12.1988
(ud. 14.11.1988), Buzzi, RP 1989, s. 692.

5% “Uyusturucu madde saticiliginin 6lime neden olabilme tehlikesi bilinmektedir”. C 6.12.1988,
Coppola, CP 1990, s. 859.

57 “Uyusturucu madde bagimlisina yiiksek dozda uyusturucu madde satmanin, uyusturucu bagimlisinin
sagligina olan etkilerinin ongdriilebilirligi ve siradanlig1” diger (nedenlerin yaninda) failin uyusturucu
madde bagimlisinin 6liimiinden sorumlu olmasina neden olur”. T Lucca 1.9.1994, Boscagli, GM 1995, s.
781.



Ongoriilebilirlik kriteri bu kararlarda aslinda objektif sorumlulugu benimseyen
kararlarin Anayasal kusur ilkesine uydurulmasi i¢in kullanilan bir kamuflaj olmustur®®.
Netice olarak diyebiliriz ki, gerek saf objektif sorumlulugu kabul eden ilk
kararlarda, gerekse neticeden bagimsiz olarak Ongoriilebilirligi kabul eden kararlarda

objektif sorumluluk temel alinmaktadir™®.

1.3.4.2. Hukuka aykirt risk iceren fiilden kaynaklanan objektif

sorumluluk
1.3.4.2.1. Teorinin izahi

Ogretide ve uygulamada yer bulan bir baska goriise gore temel kasith sugun faili
istenmeyen neticeden, sadece nedensellik bagi nedeniyle sorumlu degildir, bu durumda
“hukuka aykir1 risk sorumlulugu” bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 risk sorumlulugunun temelinde daha eskilere dayanan bir teori
bulunmaktadir. S6z konusu teori, neticenin 6ngoriilebilir olmasini aramakta ve objektif
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sorumluk hallerinde de hafif kusurun bulundugunu kabul etmektedir
icerisinde objektif sorumlulugu sadece nedensellik bagina dayandiran anlayistan
uzaklastirma g¢abalar1 siiregelmis ve bdylece hukuka aykir1 fiilden kaynaklanan risk
sorumlulugu teorisi gelistirilmistir562. Bu goriis 6zellikle objektif sorumluluk ve taksir

kavramlarinin igerigi ile ilgili derinlemesine incelemelerin yapilmasini saglamistir.

%%8 «586. maddede temel sug kendiliginden ongoriilebilir ve istisnai nitelikte olmayan bir sekilde 6ldiirme

veya yaralama riskini icerir. Bu da s6z konusu sonucun Ongoriilebilirligini ispatlar”. C 28.3.1997,
Sambataro, CED 207274, CP 1998, s. 817.

%9 Ancak bu kararlarm kusur ilkesine uygunlugu gercekten saglamak amacim giittiigiinii kabul eden bir
goriis de bulunmaktadir: G. Amato (1988). Sulla morte del tossicodipendente come conseguenza della
cessione della sostanza stupefacente risultata letale. CP, s. 833.

%00 Basile (2005), s. 123.

%1 G, Battaglini (1934). Gli elementi del reato nel nuovo codice penale. ADPP, s. 1097; Battaglini
(1936), s. 8; Battaglini (1940), s. 150; V. Cavallo (1936). La pretesa responsabilita obiettiva nel codice
Rocco. ADPP, s. 1324, ADPP 1936, s. 12; Cavallo (1937), s. 562 vd. ; V. Cavallo (1955). Diritto penale,
PG. Il. Napoli: Eugenio Jovene, s. 372.

IVERSITESI

%2Bu goriis ilk olarak Pagliaro tarafindan 1960°da ileri siiriilmiis ve yazar daha sonraki eserlerinde
gorligiini gelistirmigtir. A. Pagliaro (1960). La responsabilita per i reati commessi col mezzo della
stampa secondo il nuovo testo dell’art. 57 c.p. Studi De Marsico, Il, s. 254 vd.; A. Pagliaro (1966). La
responsabilita del partecipe per il reato diverso da quello voluto. Milano: Giuffr¢, s. 101 vd.; Pagliaro
(2003b), birinci basidan itibaren tim basilarinda; A. Pagliaro (1985). Fatto, condotta illecita e
responsabilita obiettiva nella teoria del reato. RIDPP, s. 645 vd.; A. Pagliaro (1989a). Colpevolezza e
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Pagiaro’ya gore objektif sorumluluk sadece nedensellik bag1 {izerine kurulmus bir
sorumluluk degildir’®®. Bu teori objektif sorumluga iliskin genel hiikiim olan iCK m.
42/3’iin yorumlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu yorum ceza hukuku sisteminin
temelini olusturan ve hukuk sistemine Anayasa’nin 27. maddesi 1. fikrasi ile giren
kusur ilkesine dayanmaktadir®®,

Pagliaro’ya gore ceza sorumlulugunun kisiselliginden s6z edebilmek ig¢in iki
unsurun bulunmasi gerekir: Fail sugun unsurlar iizerinde hakimiyet kurabilmeli ve
kacinilamaz bir hataya diismemis olmalidir®®. Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi
ayni zamanda kusur ilkesini de icermelidir. Bu kural sadece ceza yaptirimi ile
karsilanan suglar igin gecerlidir. Eger giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi bir su¢ varsa
kusur ilkesini icermesine gerek yoktur. Kusur ilkesinin varligi i¢in yukaridakilere ek
olarak {igiincii bir sartin daha gerceklesmesi gerekir: Fail isnat edilebilir yani anlama ve
isteme yetenegine sahip olmalidir™®.

Ogretideki hakim kanaatin aksine Pagliaro’ya gére ceza sorumlulugunun kasitsiz

ve taksirsiz olmasi1 Anayasal kusur ilkesine aykiri degildir567. Kusurun varligi i¢in failin

gerceklestirdigi fiil dolayisiyla kinanabilir olmasi yeterlidir. Kusur, fiilin nasil

responsabilita obiettiva: Aspetti di politica criminale e di elaborazione dogmatica. Responsabilita
oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 12 vd.; A. Pagliaro (1989b). Repliche e
conclusioni. Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 567 vd.; Pagliaro
(1991), s. 179 vd.; A. Pagliaro (1996b). Lo schema di legge delega per la riforma: metodo di lavoro e
principi ispiratori. Prospettive di riforma del Codice Penale e valori Costituzionali (Convegno di studi
Enrico De Nicola - S. Vincent 1994). Milano: Giuffre, s. 29; A. Pagliaro (1996a). Il principio di
colpevolezza. Prospettive di riforma del Codice Penale e valori Costituzionali. Milano: Giuffre, s. 159;
A. Pagliaro (1994). Valori e principi nella bozza italiana di legge delega per un nuovo codice penale.
RIDPP, s. 374).

Teori bagka yazarlarca da benimsenmistir: Ardizzone (1984), s. 177 vd.; S. Ardizzone (1995). In tema di
aspetto subiettivo del concorso di persone nel reato. RIDPP, s. 51; V. Militello (1984). La responsabilita
penale dello spacciatore per la morte del tossicodipendente. Milano: Giuffre, s. 45 vd.; V. Militello
(1988). Rischio e responsabilita penale. Milano: A. Giuffre, s. 273 vd.; V. Militello (1989). Modelli di
responsabilitd penale per incapacita procurata e principio di colpevolezza. Responsabilita oggettiva e
giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 477; Militello (1994), s. 23; A. Carmona (2001). Il versari in
re illicita “colposo”. Un breve percorso tra pratiche giurisprudenziali e suggestioni dogmatiche, pensando
alla riforma del codice penale. IP, s. 239.

%63 pagliaro (2003b), s. 332; Pagliaro (1991), s. 193; Pagliaro (1989a), s. 11.

%64 pagliaro (2003b), s. 319.

%65 pagliaro (2003b), s. 320.

%% pagliaro (2003b), s. 320; bkz. Pagliaro (1991), s. 42; Pagliaro (1989a), s. 7; Pagliaro (1994), s. 378.
%7 pagliaro (2003b), s. 321, 327; Militello (1984), s. 38, dipnot 50.
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gerceklestiginden bagimsiz olarak ortaya g¢ikar. Kusurlu sorumluluk zorunlu olarak
kasitl veya taksirli sorumlulugu gerektirmez®®,

Ozetle, isnat edilebilir, kanunu bilmemek konusunda kaginilmaz bir hataya
diismemis olan ve fiili {lizerinde hakimiyet kurabilecek durumda bulunan bir failin
kusurlu sayilabilmesi icin fiilin mutlaka kasitli ve taksirli olmasi gerekmez, neticenin
6ngoriilebilir ve dnlenebilir olmas yeterlidir®.

Yazara gore, ICK m. 42/3, kusurun varligi icin gerekli unsurlardan
ongoriilebilirligi ve onlenebilirligi kapsam disina ¢ikarmamaktadir. Ancak bu madde,
sozii edilen kavramlardan bahsetmemektedir"’®. Kusur ilkesinin bu yorum sekline
objektif sorumluluga iliskin ICK’nin 42/3. maddesi ile beklenmeyen durum ve zorlayici
nedene iliskin ICK’nin 45. maddesi birlikte incelendiginde de ulasilabilir. Taksirin veya
kastin aranmadigi bir ceza sorumlulugunda da miicbir sebep ve zorlayict neden

hallerinde failin sorumlulugu ortadan kalkar’™

. Anayasa ile ceza normlar1 arasinda alt
norm iist norm iligkisi olduguna ve ceza normlar1 Anayasa’ya aykiri olmamak zorunda
bulunduguna gore, ceza normlar1 Anayasa’da Ongoriilmiis ilkelere aykiri olamazlar.
Ceza kanunu metninde agikca belirtilmese bile dngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik ceza
sorumlulugu i¢in aranan bir sarttir 2.

Sonug olarak, basta da belirtildigi lizere objektif sorumluluk sadece nedensellik
bag1 lizerinde kurulmus bir sorumluluk degildir.

Italyan ceza hukuku sisteminde sadece nedensellik baglantisina dayanan ve kusur
ilkesiyle ¢atigsan bir objektif sorumlulugun bulunamayacag belirtildikten sonra objektif
sorumlulugun su {i¢ temel 6zelliginin incelenmesi gerekmektedir:

a) ICK m. 42/3’de ongoriilen objektif sorumluluk ceza sorumlulugunun kisiselligi

ilkesine uygun olmalidir.

%68 pagliaro (2003b), s. 327; Ardizzone (1984), s. 197; Carmona (2001), s. 239.

%%9 pagliaro (2003b), s. 328; Pagliaro (1991), s. 185; Militello (1984), s. 41; Tagliarini (1979), s. 224.
570 pagliaro (2003b), s. 329.

571 pagliaro (2003b), s. 330; Pagliaro (1991), s. 186; Pagliaro (1966), s. 102.

572 pagliaro (2003b), s. 330; Pagliaro (1991), s. 186; A. Pagliaro (2003a). Appunti su alcuni istituti-chiave
del progetto Grosso. La riforma della parte generale del Codice Penale. La posizione della dottrina sul
progetto. (a cura di Stile). Napoli: Jovene, s. 38.
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b) Objektif sorumluluga dair bu anlayisin taksir ile karigtirllmamasi gerekir.
Gergekten objektif sorumlulugun varli@i ic¢in kanunda dikkat, tedbir ve Ozen
yiikiimliiligli 6ngoren kurallarin ihlali aranmamastir.

c) Ceza siyaseti ilkeleri uyarinca objektif sorumluluk hallerinde faile verilecek
cezanin, kasith sug ile taksirli sugun ictimai ile elde edilecek cezasindan daha agir bir
ceza olmasi gerekir” .

Bu sorumluluk sekli taksir dolayisiyla sorumluluga benzese de taksirli sorumluluk
degildir. Temel fiil hukuka aykir1 oldugunda takip eden neticeden sorumluluk i¢in
taksirden farkli ve daha agir bir sorumluluk gereklidir. Cilinkii taksirde baslangigta izin
verilmig hukuka uygun bir risk bulunurken, agirlasmis neticeli suglarda s6z konusu olan
risk izin verilmeyen bir risktir.

Pagliaro, taksirin ancak yasal alanda baslayan bir hareketin bulunmasi halinde s6z
konusu olabilecegini, bu durumda yapilan hareketin izin verilen bir risk tasidigini ve
dikkatli, tedbirli ve Ozenli davranma yikiimliligi bulundugunu ve bu
yiikiimliiliiklerine uymayarak, dikkatsiz, tedbirsiz ve 6zensiz davranan failin taksirden
sorumlu olabilecegini belirtir. Yazar, zaten hukuka aykir1 bir alanda bulunan failin,
taksir hipotezlerinde s6z konusu olan izin verilen bir risk alaninda bulunmadigini,
hukuka aykir1 bir riskli alanda bulundugunu, bu durumda failin taksirinden
bahsedilemeyecegini savunur>’®,

Objektif sorumluluk ve taksir arasinda ortak nokta her ikisinde de neticenin
ongoriilebilir ve 6nlenebilir olmasidir. Ancak failin taksirli olarak sorumlu olabilmesi
icin, davranis kurallarina aykirilik gostererek, izin verilmis olan riski asmasi gerekir.
Oysa failin ICK m. 42/3 dolayisyla sorumlu tutulabimesi igin riskin asilmasini
beklemeye gerek yoktur, ¢iinkii burada zaten temel hareket hukuka aykirilik
tasimaktadir ">

Eger temel fiil zaten hukuka aykir1 bir fiil ise bu durumda tamamen hukuka aykiri
risk sorumlulugu (hukuka aykiri risk igeren fiilden kaynaklanan objektif sorumluluk)

R 576
sOz konusu olur’.

573 pagliaro (2003b), s. 330; Pagliaro (1991), s. 190. Pagliaro (1996a), s. 161.

574 pagliaro (2003b), s. 301 vd.; Pagliaro (1985), s. 647; Militello (1984), s. 45; Ardizzone (1984), s. 204.
>" pagliaro (1991), s. 191; Pagliaro (1985), s. 646, 648; Militello (1984), s. 44.

376 pagliaro (2003b), s. 331; Pagliaro (2003b), 4. ed., s. 323, dipnot 90.
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Tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugunda fail zaten hukuka aykir1 bir fiile
baslamis bulundugundan ceza normlariyla failin cezasinin azaltilmasi i¢in herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Bu nedenle tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu kasith ve
taksirli sucun, suglarin i¢timai ile elde edilecek cezasindan daha az olmamalidir®”’.

Yazara gore, tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu seklinde karsimiza ¢ikan
objektif sorumluluk, kastin ve taksirin bulunmadigi bir sorumluluk seklidir, ancak kusur
ilkesi agisindan bakildiginda, kusurlu bir sorumluluktur. Bir ceza normunun ihlali
seklinde karsimiza c¢ikan ve sinirlar1 Ongdriilebilirlik ve Onlenebilirlik seklinde
belirlenen tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu taksirli sorumluluktan daha agir bir
kusur icerir'.

Bu tiir sorumluluk, sucta sapma hallerinde, istirak halinde istenmeyen neticeden
sorumlulugun saf sekli olan kasti asan suclarda ve ICK 116. maddesinde &ngdriilen
istirak halinde islenen suclarda istenmeyen neticeden sorumluluga iliskin diizenlemede
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tamamen hukuka aykir1 risk
sorumlulugu, kasti asan sucta, neticesi sebebiyle agirlasmis sucta, objektif
cezalandirilabilirlik sartlarinda ve hedefte sapma hallerinde kast ile birlikte
bulunmaktadir®”®.

Diger bir yazara gére de tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu ICK m. 586°da
ongoriilen “kasitl sugu takip eden istenmeyen Oliim ve yaralama neticelerinden
sorumluluk” ile ilgili hitkiimde de bulunmaktadir®®.

Kast1 asan suglarda da tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu teorisinin

savunuldugu gérﬁlmektedir581.

577 pagliaro (2003b), s. 330; Pagliaro (1991), s. 193.

578 pagliaro (2003b), s. 332; Pagliaro (1991), s. 193; Ardizzone (1984), s. 205.
579 pagliaro (2003b), s. 333 vd.

%80 Militello (1994), s. 26.

%81 Bkz. Pagliaro (2003b), s. 334 vd.; Ardizzone (1989), s. 290.
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1.3.4.2.2. Teorinin elestirisi

Tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu gerek Anayasa mahkemesince kusur
ilkesinin kabuliinden once, gerekse kabuliinden sonra Ogretide {lizerinde yogun
tartismalarin yapildig1 bir teoridir.

Teorinin ¢eliskili birtakim yonleri bulunmaktadir:

1. Pagliaro Anayasa Mahkemesi tarafindan kusur ilkesini agik¢a taniyan karar
verilmeden once, objektif sorumlulugun dngoriilebilirlik ve onlenebilirligi kapsadigini
kabul ediyordu. Bu gériisii benimsemesinde de ICK eski 45. maddesinde &ngdriilen
miicbir sebep ve zorlayici neden etkili olmustur. Ciinkii zorlayic1 neden veya miicbir
sebep hallerinde fail cezalandirilmamaktadir, bunun nedeni ise bu durumda
ongoriilebilirlik ve dnlenebilirligin bulunmamasidir®®.

Pagliaro’ya gore hedefte sapma hallerinde istenilen ile ger¢eklesen netice arasinda
fark bulunmaktadir. Bazen hedefte sapma zorlayici neden etkisiyle de meydana
gelebilir. Bu nedene Pagliaro tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugunun bulundugu

hallerde zorlayici nedenin uygulanmayacagini belirtmektedir’®

. Dolayisiyla yazar
istisnai bazi durumlarda, zorlayic1 nedenin varligi halinde de objektif sorumlulugun
kabuliinii savunmaktadir.

2. Pagliaro’ya gore temel fiil hukuka aykiri fiil ise taksirden bahsedilemez. Ancak
yine yazara gore, istenmeyen agirlasmis neticeden sorumluluk, sucta sapma halleri ve
hedefte sapma halinde hedeflenen kisi ile birlikte baska bir kisi iizerinde de sucun
islenmesi halinde fail bu istenmeyen neticelerden taksir dolayisiyla sorumlu olur®®*,

3. Pagliaro tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugunun varligindan
bahsedebilmek igin temel fiilin hukuka aykir1 bir fiil olmas1 gerektigini belirtir. Ornegin

istirak halinde serikin istemedigi neticeden sorumlulugu (ICK m. 116) tamamen hukuka

aykiri risk sorumluluguna dayan1r585. Ancak yine Pagliaro temel fiilin hukuka aykir

%82 pagliaro (2003b), s. 330.
583 pagliaro (2003b), s. 621.
%84 pagliaro (2003b), s. 487.
%8 pagliaro (2003b), s. 334.
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olmadigi tamamen hukuka aykir1i risk sorumlulugu hallerinin de olabilecegini
belirtmistir®.

4. Pagliaro defalarca teorisini agiklamak icin temel fiilin hukuka aykir1 olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ancak tamamen hukuka aykirt risk sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in temel fiilin tesebbilis asamasina dahi ulagmamis olmasinin
sorumluluga herhangi bir etkisi olmayacaktir®®’. Bu durumda neden temel fiilin hukuka
aykir1 bir fiil olmas1 aranmaktadir bunu anlamak gii(;tiir588.

5. Pagliaro’ya gore kast veya taksir ile tamamen hukuka aykir1 risk
sorumlulugunun birlesmesiyle olusan suglarda sozii edilen kast veya taksir tek bagina

bir sugu olusturabilecek niteliktedir®.

Ancak yazar objektif cezalandirilabilme
sartlartyla tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugunun birlesmesiyle de bazi suglarin
olusabilecegini kabul eder. Bu durum, objektif cezalandirilabilme sartlar1 tek basina sug
olusturmadiklart halde bagka fiillerle birlestiklerinde su¢ meydana getirebilir anlamin
tasir. Bu durumda Pagliaro’'nun temel kural olarak belirledigi, objektif
cezalandirilabilme sartlariyla tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugunun birlestigi
hallerde temel fiilin bir su¢ olusturmasi kurali islemeyecektirSgo.

6. Pagliaro objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile olusturulmus suglarmn dar
anlamda objektif sorumluluk halleri olusturdugunu ve bu durumda bunlarin tamamen
hukuka aykir1 risk sorumluluguna benzer olduklarini kabul ederken®®!, 1991 yilinda
yaptig1 bir calismada bu tiir suclarin genis anlamda objekftif sorumluluk halleri
oldugunu belirtmis ve genis anlamda objektif sorumluluk hallerinin tamamen hukuka

aykir1 risk sorumlulugundan farkli oldugunu ifade etmistir’®%.

%8 pagliaro (2003b), s. 272.
%87 pagliaro (2003b), s. 333.

%88 G. Insolera (1989). L’art. 116 c.p. come modello di responsabilita oggettiva: riflessioni interpretative e
proposte di modifica. Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 469; G.
Fiandaca (1989). Considerazioni su responsabilita obiettiva e prevenzione. Responsabilita oggettiva e
giudizio di colpevolezza, s. 48.

%89 pagliaro (2003b), s. 333.

5% Ayn1 hataya Militello da diigmiistiir: Bkz. Militello (1988), s. 292, 297.
> pagliaro (2003b), s. 338.

%92 pagliaro (1991), s. 194 vd.
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7. Pagliaro’ya gore izin verilen risk, hem taksir, hem tamamen hukuka aykir1 risk

>% Bu durumda taksir ile tamamen hukuka aykir1 risk

sorumlulugu i¢in sinir teskil eder
sorumlulugu arasinda bir fark kalmamustir.

Teorinin kendi igindeki ¢eliskiler disinda bu teoriye diger yazarlarca yéneltilmis
bazi elestiriler de bulunmaktadir:

Her seyden once, bu goriis kanun koyucunun isterse taksirin hukuka aykirt bir
alanda baslamasini 6ngdrebilecegini goz ardi etmistir.

Tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu teorisine yoneltilebilecek diger
elestiriler ise su basliklar altinda ele alinabilir.

1. Tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu teorisi ile Anayasa Mahkemesi’'nce
kusur ilkesi hakkinda verilen karar uyusmamaktadir.

Kasitsiz ve taksirsiz olarak islenebilen suglar kanunda bulundugu miiddetce,
objektif sorumluluk bu suglari acgiklamak icin kullanilmaya devam edilecektir™™*.
Anayasa mahkemesinde kusur ilkesi ile ilgili kararlar verilinceye kadar bu 6gretinin
siirdliriilmesi ¢abast objektif sorumlulugu sadece nedensellik bagi sorumlulugundan
ibaret saymamak adina gerekli gOriilmiistiir. Ancak 1988 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nce kusur ilkesinin agikca tanindigr 364 ve 1085 sayili kararlardan sonra,
sOzii edilen teorinin, kusur ilkesinin ceza hukuku sistemi igerisine iyice niifuz etmesini
engellemek seklinde ortaya ¢ikan olumsuz etki disinda higbir islevi kalmamistir™®.

Anayasa Mahmekesi’nce verilen bu kararlardan sonra tamamen hukuka aykiri risk
sorumlulugu ile kusur ilkesinin birlikte bulunmasi miimkiin degildirS%.

364 sayili Anayasa Mahkemesi karari, kusurluluk terimini sugun unsuru olarak
kullanmamis bir anayasal ilke olarak ele almistir. Bu anlamda kullanilan kusurluluk
kavrami, ceza sorumlulugunun kisiselligiyle ilgili ve failin haklarin1 koruma amaci
giiden bir terimdir. Kusurluluk kavrami, bir kimse hakkinda ceza sorumlulugunun var

597

olabilmesi i¢in minimum diizeyde siibjektif kosullar ortaya koymaktadir’™’. S6z konusu

5% pagliaro (1985), s. 645; aym yonde, Pagliaro (2003b), iigiincii basidan (1987) itibaren, s. 353, dipnot
99; sekizinci basi (2003), s. 332, dipnot 100.

% Militello (1994), s. 22.

5% F. Bricola (1988). Rapporti tra dommatica e politica criminale. RIDPP, s. 26; Canestrari (1989b), s.
263; S. Canestrari (1995). Preterintenzione. Dpen, 1X, s. 703; Insolera (1989), s. 468; Romano (2004), art.
42,s.428.

%% Marinucci (1996), s. 435.
7 C cost. n. 364/1988, F1 1988, I, s. 1398.
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karar uyarinca, bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in bu fiilin en azindan taksir dolayistyla
faile yiiklenebilmesi gerekir®®,

So6zii edilen karar ayn1 zamanda Anayasa’nin 27. maddesi 1. fikrasinda yer alan
“ceza sorumlulugu sahsidir” ifadesinin, sadece fail ile hareket arasinda bir nedensellik
bagmin varligin1 ortaya koymadigin1 ayn1 zamanda fiilin siibjektif acidan da faile ait
olmasi gerektigini yani en azindan dar anlamda taksirle hareket etmesi gerektigini
ortaya koyar. S6z konusu karar sadece ongoriilebilirlik ve dnlenebilirlik kavramlariin
kusurlu sorumlulugu garanti etmek icin yeterli olmadigini Vurgular599.

1988 yilinda verilen 1085 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ise, terimsel
aciklamalara gerek duymadan dogrudan Anayasa’nin 27. maddesinin 1. fikrasi ceza
sorumlulugunun gercek anlamda kisisel oldugu belirtildigine gore sucun biitiin
unsurlarinin faile siibjektif acidan bagli olmasi gerektigini (yani kast veya taksirin
bulunmas gerektigini) ortaya koyar®®.

Netice olarak Anayasa Mahkemesi kast ve taksir disinda bagka bir sorumluluk
seklinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Mahkemeye gore Anayasa’da aranan
kusurluluk, kanun koyucu veya kanunu yorumlayan kisi tarafindan ortadan kaldirilamaz
ve degistirilemez bir ilkedir®.

2. Tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu ile taksir arasindaki sinir belirsizdir.

Yukarida da ifade edildigi tizere taksirde temel fiil hukuka uygun bir fiil olup izin
verilen bir risk icermektedir. Oysa tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu seklinde
ortaya ¢ikan objektif sorumlulukta ise temel fiil hukuka aykir1 bir fiil olup, izin verilen
risk sinir1 zaten asilmis bulunmaktadir.

Taksir ile objektif sorumluluk arasindaki ayrim saglam temellere

dayanmamaktadir. Gergekten oOncelikle objektif sorumluluk halinde temel fiilin her

zaman hukuka aykir1 bir hareket oldugu sdylenemez. Ornegin ICK m. 57°de 6ngbriilen

%% C cost. n. 364/1988, s. 1403 ; s6z konusu kararda en azindan taksirin bulunmasi gerektigine dair
aciklama i¢in bkz. C cost. n. 364/1988, s. 1398 vd.

5% Basile (2005), s. 141.
80 ¢ cost. n. 1085/1988, FI 1989, s. 1387.

%L C cost. n. 364/1988, s. 1399. Bu karardan sonra Ardizzone de Anayasa Mahkemesi’nin gérsiine
katilmistir. S. Ardizzone (1996). Principio di colpevolezza ed abbandono della responsabilita obiettiva: il
destino dei reati aggravati dall’evento. Prospettive di riforma del Codice Penale e valori Costituzionali.
Milano: Giuffre, s. 167.
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yazi isleri miidiiriiniin sorumlulugunda, yaz isleri miidiiriiniin gergeklestirdigi temel fiil
olan bir siireli yaymni yonetmek hukuka aykir1 bir fiil degildir®®.

Ayrica izin verilen risk kriteri taksir ile taksir olmayan arasindaki sinir1 belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Eger izin verilen risk asilmamis ise taksir dahi
bulunmamaktadir. Ancak ayni kriter objektif sorumluluk ile taksir arasindaki siniri
¢izmek icin de kullanilmaktadir ki bu hatalidir. Bu kriter hem taksir olan ile olmayani
ayirmak, hem de objektif sorumluluk ile taksir arasindaki smir1 ¢izmek igin
kullanilamaz®®,

Taksirli sorumluluk her zaman temel fiilin izin verilen bir risk dogurmasi seklinde
olusmak zorunda degildir. Bazi1 faaliyetler vardir ki bunlar birtakim riskler
icermektedirler ancak agik¢a ne yasaklanmislardir ne de bunlara izin verilmistir. Bu
faaliyetler yeni ve sosyal olarak yararli ancak risk iceren faaliyetler olabilir. Ornegin
yeni endiistriyel buluslar, yeni tedavi yontemleri gibi®®.

Davranig kurallarinda bireylerden bazi davraniglart yapmamasi istenir. Davranig
kurallarina uymama taksirin temelini meydana getirir. Davranis kurallarinda
yapilmamasi istenen faaliyet tek basina hukuka aykir1 bir davranis degildir. Bu nedenle
bu faaliyet ¢cercevesinde izin verilen risk bulunmamaktadir®®,

Italyan 0Ogretisinde de izin verilen risk kavrami taksir kapsaminda
goriilmemektedir. “erlaubtes Risiko” (izin verilen risk) teorisinin ge¢misine bakarsak,
izin verilen risk kavramu taksirin her ortaya ¢ikisinda aranacak bir unsur degildi; taksir
belirli bir oranda risk icerse de, izin verilen risk kavramina sadece “acik¢a yasada izin
verilen faaliyetler” alaninda bagvurmak gerekmekteydi®®. Netice olarak, izin verilen
risk kriterinin taksir ile tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugunu birbirinden
ayirmada bir 6l¢iit olarak kullanilmasi miimkiin degildir, bu kriter s6z konusu ayrimi

saglamaya uygun bulunmamaktadir.

%92 Fiandaca (1989), s. 48; Canestrari (1989b), s. 266, dipnot 49.

%03 Bkz. G. Marinucci (1971). Il reato come azione: Critica di un dogma. Milano: Giuffré, s. 82 vd.
Alman hukukunda izin verilen risk konusunda bkz. G. Forti (1990). Colpa ed evento nel diritto penale.
Milano: A. Giuffre, s. 250, dipnot 240.

Fiandaca (1989), s. 48; Fiandaca ve Musco (1989), s. 577; D. Pulitano (1989a). Repliche e conclusioni.
Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 561.

804 Canestrari (1989b), s. 112 vd.
%05 Mantovani (1992), s. 351; F. Mantovani (1988). Colpa. Dpen, I, 1988, s. 310.
896 Marinucci (1965), s. 210.
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Tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu ile taksirin birbirinden ayrilmasinda
kullanilan bir diger kriter olan temel fiilin hukuka aykiriligi kriteri de ikna edici
degildir.

Temel faaliyetin hukuka uygun veya aykir1 olmasi riskin dogmasi iizerinde
herhangi bir etki yaratmayabilir. Ornegin bir kiirtaj bununla ilgili yasaya (194 sayili
1978 tarihli yasa) uygun da aykir1 da yapilsa kadinin hayati ve saglig1 agisindan bir risk
igerir. Ayni sekilde trafik kanununa uygun seyreden araglar da gerek tasidiklar: kisiler
gerekse baska araglar a¢isindan hayata ve viicut biitiinliigiine yonelik bir risk icerirler.

Omnegin jinekolog olan A, bayan B’nin rizasiyla, ancak bazi formalite islemlerini
yapmadan kiirtaj operasyonunu gergeklestirse (hukuka aykirilik vardir); jinekolog C ise,
bayan D’nin rizastyla ve tiim formalite islemlerine uygun olarak gerceklestirse (hukuka
uygun islem), jinekolog A ile C’nin istenmeyen agirlagsmis sonucu engellemek i¢in
uymalar1 gereken davranis kurallar1 farkli midir? Bu 6rnekte 6liim neticesini dnlemeye
yonelik davranis kurallarina uyma yiikiimliligii hem hukuka aykir1 durumda bulunana,
hem de hukuka uygun durumda bulunana yoneltilmis bir yiikiimliiliikk olarak karsimiza
cikmaktadir. italyan ogretisinde bir kimsenin taksirden sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in, failin hareketi gerek hukuka uygun bir hedefe yonelmis olsun gerek
hukuka aykir1 bir hedefe yonelmis olsun davranis kurallarina aykiriliginin ispatlanmasi
gerekir®”.

3. Neticenin Ongoriilebilirligi ve Onlenebilirligi kusur ilkesini garanti altina
almakta yetersizdir.

Yukarida da belirtildigi iizere Pagliaro’nun teorisinde, objektif sorumluluk halinde
de sonucun 6ngoriilebilirligi ve dnlenebilirligi aranmaktadir.

Ongoriilebilirlik ve &nlenebilirlik kavramlart kusur ilkesinin varligmi garanti
altina almak icin yeterli degildir. Ongoriilebilirlik ve onlenebilirligin soyut olarak mi
yoksa somut olarak mi1 var olmasi gerekir, ayrica ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik
somut fail acisindan mi1 degerlendirilecektir yoksa model ajan Olgiitiine gére mi bir

degerlendirme yapilmalidir, bunlarin degerlendirilmesi gerekir608.

%07 F. Carrara (1898). Opuscoli di Diritto Criminale, vol. III, opera XXXI. “Sul caso fortuito”. (5. ed).
Firenze: Fratelli Cammelli, s. 15 vd.

%98 Somut ve soyut éngbriilebilirlikle ilgili bkz. F. Stella (1970). La “descrizione” dell’evento, I, I'offesa
— Il nesso causale. Milano: Giuffre, s 32 vd.; Marinucci (1965), s. 213 vd.; Marinucci (1991), s. 11; G.
Forti (1983). La descrizione dell’‘evento prevedibile’ nei delitti colposi: Un problema insolubile? RIDPP,
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Tamamen hukuka aykir risk sorumlulugu bu yollardan hangisini se¢melidir?

1) Ongoriilebilirlik ve &nlenebilirligin somut olarak m1 soyut olarak nu
belirlenmesi gerektigi konusunda Pagliaro en azindan son basilarinda, somut olaya gore
degerlendirme yapilmas1 gerektigini belirtmistir®™.

Ancak, 1991 yilinda yayinladigi bir eserinde ise, tamamen hukuka aykiri risk
sorumlulugunda da taksirli sorumlulukta oldugu gibi, Ongoriilebilirlik ve
Onlenebilirligin somut olaya gore mi yoksa soyut olarak mi1 belirleneceginin olaydan
olaya degisecegini ifade etmistir®™®.

2) Ongoriilebilirlik ve dnlenebilirligin fail agisindan m1 yoksa model ajan 6lgiitiine
gore mi belirlenecegi konusu ise Pagliaro tarafindan incelenmemistir™'. Sadece “eger
taksirli sorumlulukta 6ngoriilebilirlik ve Onlenebilirlik somut olarak arastirilmali ise
versai in re illicita sorumlulugunda da somut olarak arastirilmasi gerekir” demistir®*?,

Tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu ile taksirli sorumlulukta
ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik ayn1 ozellikleri gostermektedir. Dolayisiyla bu iki
sorumluluk seklini birbirinden ayirmada bir 6l¢iit olarak kullanilamazlar®'®, Belirtmek
gerekir ki taksir sadece Ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik kavramina indirgenemez.
Taksirde bunlar yaninda bir davranis kuralinin ihlali de gereklidir®*.

Kanaatimizce 6ngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik kavramlar1 davranis kurallarindan

615

kaynaklanmaktadir Taksirin oldugu hallerde davranis kurallarinin ihlali ve

s. 1559; L. Fornari (1999). Descrizione dell’evento e prevedibilita del decorso causale: “passi avanti”
della giurisprudenza sul terreno dell’imputazione colposa”. RIDPP, s. 726 vd.

Siibjektif ve objektif ongoriilebilirlik i¢in bkz. Marinucci (1965), s. 181 vd.; V. De Francesco (1977-
1978). Sulla misura soggettiva della colpa. Studi Urbinati , s. 275 vd.; Forti (1990), s. 244 vd.; C.
Pedrazzi (1952). Il concorso di persone nel reato. Palermo: G. Priulla, s. 61 vd.

%09 A, Pagliaro (1993). Principi di diritto penale, PG. (4. ed.). Milano: Giuffre, s. 319; 6. ed., s. 312, 322,
323; 8.ed., s. 320, 328, 329; Pagliaro (1966), s. 109; Pagliaro (1989a), s. 16; Pagliaro (1989b), s. 568;
Pagliaro (2003a), s. 40. Ongoriilebilirligin somut olmas: ile ilgili bkz. Militello (1984), s. 47; Militello
(1994), s. 26; Militello (1988), s. 263 vd.

619 pagliaro (1991), s. 190.
611 Canestrari (1989b), s. 263.
612 pagliaro (1989a), s. 16.

%13 Bu elestiri igin bkz. Boscarelli (1984), s. 895; Fiandaca ve Musco (1989), s. 577; Bricola (1988), s. 26;
Pulitano (1989a), s. 564

814 pagliaro (2003b), s. 331; Pagliaro (1991), s. 188 vd.
815 pagliaro (2003b), s. 300 vd.
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dolayistyla 6ngoriilebilir neticenin éngdriilmemesi séz konusudur™®. Gallo’ya gore
dikkatsizlik, tedbirsizlik ve acemilik seklindeki taksir s6z konusu oldugunda, belirli bir
neticenin meydana gelmemesi i¢in diizenlenmis bir kural ihlal edilmis olmalidir.
Stibjektif  sorumluluk  neticenin ~ Ongoriilebilirlii  ve  Onlenebilirliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle oOngoriilebilirlik ve Onlenebilirlik kavramlar: ile
davranis kurallarinin ihlali arasinda fark bulunmamaktadir®’,

Bir kez daha tekrarlamak gerekir ki Pagliaro’ya gore, taksirden bahsedebilmek
icin sadece davranis kurallarinin ihlali yeterli degildir, ayn1 zamanda izin verilen riskin
astlmasi gerekir®™.

Izin verilen riskin asilmasi, davranis kurallarinmn ihlalinden farkli bir sey degildir.
Izin verilen risk konusunda bir davranis kuralinin éngériilmiis bulunmas1 zaten burada
bir zarar ihtimali oldugunu gosterir ve belli bir sinirin tesine gegmemeyi emreder. Bu
limit asildig1 takdirde zaten séz konusu risk ortaya ¢ikmus olur. Izin verilen risk
kapsaminda bulunan bir kimse davrams kurallarin1 da ihlal etmis sayilmaz. Ornegin
sehir icinde 50 km’nin altinda seyreden bir ara¢ izin verilen risk kapsaminda
bulunmaktadir. Arag¢ kullanmak her zaman bir risk tagir ancak bu izin verilen bir risktir.

Diger bir ifadeyle, izin verilen risk ile taksir arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaz. Taksir bir davranis kuralinin ihlalidir. Davranis kurali ise 6ngoriilebilirlik ve

onlenebilirlik Olgiitlerine gore olusturulmustur®™®.

Taksir ya davranig kurali ile
ongoriilebilir ve dnlenebilir oldugu kabul edilen neticenin meydana gelmesi halinde ya
da neticenin meydana gelmesini engelleyici nitelikteki davranisin yapilmamasi seklinde
ortaya g:lkar”szo.

Izin verilen riskin asilmasi ve davranis kurallarinim ihlali aym seyi ifade eder. Bu
durum Pagliaro tarafindan da belirtilmistir: Izin verilen risk kapsamui igerisinde bulunan
davraniglar, davranis kurallarini da ihlal etmezler®. Bu sinirin astlip asilmadigr model
ajan Olclitiine gore belirlenir. Dolayisiyla davranmis kurallarinin ihlali ile izin verilen

riskin agilmas1 konusunda ayn 6lciitler kullanilir.

816 M. Gallo (1960). Colpa penale (diritto vigente), EdD, V11, s. 637 vd.
®17 M. Gallo (1960), s. 637 vd.

618 pagliaro (2003b), s. 300, 327.

819 Marinucci (1965), s. 211.

620 M. Gallo (1960), s. 640; Marinucci (1965), s. 211.

621 pagliaro (2003b), s. 301.
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Sadece izin verilen risk sinirlart digina ¢ikilmasi halinde davranig kurallarinin ihlal
edildigi s6ylenebilir®®. izin verilen bir riskin s6z konusu olmadig: hallerde ise sonucun
Ongoriilebilir ve dnlenebilir olmasi taksirin varligindan bahsetmek i¢in yeterlidirezg.

4. Ongoriilen cezalar bakimindan orantisizlik bulunmaktadir.

a) Taksirli suglar ile neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin cezalarinin
karsilastirilmast

Pagliaro’ya gore, tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu hallerinde fail
meydana gelen neticeden sorumludur. Ciinkii fiil tamamen hukuka aykiridir. Oysa
taksirde, hareket hukuka uygun bir alanda baglar ve izin verilen riski astig1 oranda
cezalandirilmalidir. Bu nedenle taksirli sugtaki ceza, neticesi sebebiyle agirlasmis
suctan daha hafif olmalidir®,

Pagliaro’nun tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugunda temel fiilin hukuka
aykirt oldugu ve taksirde ise temel fiilin hukuka uygun oldugu yoniindeki agiklama
girigimi basarl degildir. Ciinkii:

625 taksirli suclarda

1) Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda iki netice bulunurken
tek netice bulunmaktadir. Bu nedenle taksirli suclarda cezanin, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglardan daha az olmasi gerekir.

2) Pozitif hukukta da Pagliaro’nun sdylediginin aksine hiikiimler bulunmaktadir.
Yani taksirli sugun, neticesi sebebiyle agirlasmis suctan daha agir sekilde veya ayni
sekilde cezalandirildigi hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin taksirli insan 6ldiirme (ICK
m. 589) yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu &liim meydana gelmesi (ICK m. 593/3)
halinden daha agir sekilde cezalandirilmaktadir. Taksirli yangin ¢ikarma sugu (ICK m.
449) mala zarar verme sonucu yangin meydana gelmesi halinden daha agir sekilde
cezalandirilmaktadir. Taksirli tren kazasi (ICK m. 449) mala zarar vermenin tren
kazasina neden olmasi haliyle ayni ceza ile cezalandirilmaktadir (ICK m. 23 1)%%,

b) Hukuka aykir1 risk sorumlulugu ile kasith ve taksirli su¢larin i¢timai hallerinde

Ongoriilen cezalarin karsilastirilmasi

622 Canestrari (1989b), s. 116; Marinucci (1965), s. 212.

623 Fiandaca ve Musco (1989), s. 577.

624 pagliaro (2003b), s. 327; Pagliaro (1989a), s. 17.

%25 D, Rende (1938). | delitti con doppio evento. RIDP, s. 3 vd.; Delitala (1930), s. 129.
626 Basile (2005), s. 154.
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Pagliaro objektif sorumluluk halinde temel fiilin hukuka aykir1 olmas1 ve taksirli
sorumluluk halinde temel fiilin hukuka uygun olmasinin bir sonucu olarak temel fiilin
hukuka aykir1 oldugu hallerde cezanin daha agir olmasi gerektigini savunmustur.
Yazara gore, gerek ylriirliikkteki ceza hukuku, gerekse ceza siyaseti geregince temel
fiilin bir su¢ oldugu risk sorumlulugu hallerinde verilecek olan cezanin taksirli ve kasitl
sugun igtimai hallerinde verilecek olan cezadan daha agir oldugu goriilmektedir®’.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir:

1) ilk olarak Pagliaro’nun hukuka aykiri risk sorumlulugu hallerine benzer
durumlar olarak gordiigii taksirli ve kasitli suglarin igtimar her sug¢ hipotezi i¢in gegerli
degildir.

Tamamen hukuka aykir risk sorumlulugu ile kasitli ve taksirli suclarin igtimainin
esdeger olmasi haline tek neticeli sucta sapma ve cezalandirilabilme sartlarina iliskin
durumlarda rastlanmaz. Ancak kasti asan insan &ldiirme (ICK m. 584) ve serikin
ongoriilmeyen neticeden sorumlulugu (ICK m. 116) hallerinde sadece istenen neticenin
en azindan tesebbiis asamasma gecilmis olmasi halinde so6zii edilen esdegerlik
bulunabilir. Ancak Pagliaro bu sarta da deginmemistirﬁzs. Netice olarak Pagliaro’nun
sOzlnii ettigi esdegerlik sadece hedefte sapma ve ¢ok neticeli sugta sapma ve neticenin
zorunlu olarak istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda var
olabilir.

2) Ikinci olarak, kasith ve taksirli suclarin ictimar hallerinin tamamen hukuka
aykirt risk sorumluluguna gore daha agir cezalandirilmalar1 da her zaman s6z konusu
degildir. Nitekim bazi suglarda neticenin zorunlu olarak istenmemesi gereken neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtaki cezanin, kasith ve taksirli sugun ictimai halinde verilecek
cezadan daha fazla olmadig: hallere rastlanmaktadir®®®. Sugta gok neticeli sapma halinde
kanunun acikca belirttigi iizere (ICK m. 83) kasith ve taksirli sugun igtimai hali igin
ongoriilen ile ayni cezanin belirlendigi goriilmektedir.

3) Italyan ceza 6gretisinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglari kanundan ¢ikarma

ve sorunun ¢ozimiinii suglarin igtimai hiikiimlerinde arama yolu 6nerilmistir. Ancak bu

627 pagliaro (2003b), s. 330; Pagliaro (1991), s. 193; Pagliaro (1989a), s. 17.
628 pagliaro (2003b), s. 334 vd.
629 Basile (2005), s. 155.
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durumda neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarda daha agir cezalandirma ihtiyact

kargilanmamis olacagindan, bu yola gidilmemektedir.

1.3.4.2.3. Teorinin yargt kararlarindaki yansimasi

Tamamen hukuka aykir1 risk sorumlulugu teorisinin 6zii Temyiz Mahkemesi
tarafindan iki kararda ele allnm1$t1r630. Sozii edilen kararlar 586. madde hakkinda
verilmistir.

1) ilk kararda, kirsal bir alanda bir arkadas grubu giiriiltii yaparak eglenmektedir.
Bu bolgede yasayan A, sozii edilen grubu giirliltii yapmamalar1 yoniinde uyarir. S6zii
edilen grup, bu uyariya hakaret ve tehdit igeren sozlerle karsilik verirler. Sonugta grup
igerisinde iki kisi, B ve C kendilerini uyaran kisinin evine girerler ve B, A’nin bogazini
sikar. A, ¢evreden yetisenlerin yardimi ile B nin hareketinden kurtulur ve dengesi bozuk
bir halde kendi deposuna giderek bir ¢ekigle doner ancak bu ¢ekici A’nin bir arkadasi
A’nin elinden alir. Bu anda A yere diiser, yerden kalksa da yeniden diiser. Kendisine
yardim igin gelenlere giiglii bir bas agris1 oldugunu soyler. Iki saat sonra geri doniisii
olmayan bir komaya girer ve {li¢ giin sonra hastanede 0liir.

Adli tip raporu, A’nin endokronik anevrizma nedeniyle 6ldiigiinii belirtir. Ancak
bu anevrizma ani bir sekilde gelismemis, yavas yavas gelismistir ve yavas bir sekilde
beyin kanamasi ortaya ¢ikmustir. Bu anevrizma tansiyon yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu toplardamarin kanamaya ne zaman bagladigi
bilinmemektedir. Yani A ile grup arasindaki kavga sirasinda mi, bogazin sikilmasi
sirasinda m1 yoksa daha sonra m1 meydana geldigi kesin olarak belirlenememektedir®.

Temyiz Mahkemesi B ve C’yi konut dokunulmazligini ihlali takip eden 6lim
neticesi nedeniyle ICK 586. madde uyarinca cezalandirmistir. ICK nin 586. maddesi ile
istenmeyen temel bir kasithh su¢ neticesi Oliim veya yaralama meydana gelen
durumlarda fail sadece maddi nedensellik bagina dayanarak objektif sorumluluk
esaslarina gore sorumlu tutulmaktadir. Nedensellik bagina dayanan bu durumda objektif
sorumlulukla cezalandirilabilecek olan fail taksirli sugtan sorumlu tutulmaktadir.

Temyiz Mahkemesi’ne gore burada hukuka uygun bir riskten bahsedilemez ve

630 pagliaro (2003b), s. 332, dipnot 100.
631 € 3.8.1993 (ud. 28.5.1993), Ciman, CED 194773, RP 1994, s. 284.
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dolayistyla taksirli sucta meydana gelen risk ile sozli edilen olayda meydana getirilen
risk birbirleriyle ortiismemektedir. Bu nedenle burada kusur ilkesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Temyiz Mahkemesi istenmeyen 6liim neticesinden faili nedensellik
bagina dayanarak sorumlu tutmustur®>.

Gerekge okundugunda kararda pek ¢ok ¢eliski bulundugu gériinmektedir:

-ICK m. 586 uyarinca fail neticeden taksirli olarak sorumludur ancak taksirin
arastirilmasina gidilmemistir.

-586. madde kusur ilkesi ile c¢atismamaktadir. Ancak kararda ceza
sorumlulugunun kisiselligi ile bagdasan hi¢bir aciklama yapilmamistir. Hatta
Pagliaro’nun one siirdligli ve kusur ilkesinin varligin1 gosteren Ongoriilebilirlik ve
Onlenebilirlik kriterlerinden dahi s6z edilmemistir.

-Kararda 586. maddenin bir objektif sorumluluk hipotezi olmadig1 belirtilirken,
fail sadece Onceden gergeklestirmis oldugu kasitli su¢ ile meydana gelen netice
arasindaki maddi nedensellik bagina dayanarak sorumlu tutulmaktadir.

2) Ikinci kararda ise A ile B dostca konusmaktadirlar. A cebinde hukuka aykiri
olarak kamusal alanda tasimakta oldugu yari otomatik silahi istemeksizin atesler ve
B’nin éliimiine neden olur®®,

Temyiz Mahkemesi A’y1r hukuka aykiri olarak silah tasima sonucu Olimiin
meydana gelmesi nedeniyle ICK 586. maddesinden sorumlu tutar. Temyiz Mahkemesi
bu kararda da 586. maddenin bir objektif sorumluluk hipotezi olmadigin belirtir. Cilinkii
temel fiil Ongoriilebilir ve istisnai olmayan bir risk dogurduguna gore, bu risk
gerceklestiginde objektif sorumluluktan bahsedilemez®*.

Sozii edilen kararda fail silahi tedbirsizce ve 6zensizce kullanmasi nedeniyle 6liim
neticesinden taksirli olarak sorumlu tutulmustur. Bu karar geregince ICK 586. madde
uyarinca faili sorumlu tutabilmek i¢in failin gercek bir taksirinin bulunmasi gerekli
degildir.

Goriildiigii gibi bu kararda gergcek bir taksirin bulunmasi aranmadigi gibi,

neticenin Ongoriilebilirliginin ve meydana gelen neticenin istisnai bir netice olup

632 C 3.8.1993 (ud. 28.5.1993), Ciman, s. 284 vd.

633 C 28.3.1997, Sambataro, CED 207274, CP 1998, s. 817 kararin gerekgesi igin bkz. P. Pisa (1999).
Giurisprudenza commentata di diritto penale, vol. I, delitti contro la persona, contro il patrimonio e in
materia di stupefacenti. (3. ed.). Padova: CEDAM, s. 112.

634 C 28.3.1997, Sambataro, s. 817.
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olmadiginin fail agisindan m1 yoksa objektif olarak m1 arastirilacagi, somut olay goz
Ontine alinarak m1 yoksa genel olarak ongdriilebilir ve istisnai olmayan bir neticenin mi
meydana geldigi konusunda herhangi bir aciklik getirilmemistir635.

Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bu kararlar nedensellik bagina dayanan
sorumlulugun iizerini Ortmek amaciyla tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu
teorisinin “hukuka aykiri risk” ve “neticenin Ongoriillemez olmamasi” Olgiitlerini
kullanmaktadir.

Bu teori kusur ilkesinin hukuk sistemi igerisine tam anlamiyla niifuz etmesini

engellemistir.
1.3.4.2.4. Degerlendirme

Yukarida belirtilen 6greti ile hukuka aykir1 temel fiilin bulundugu hallerde de
taksirin s6z konusu olabilecegini savunan Ogreti birbirine aslinda yakin 6gretilerdir.
Lafzi agidan farklar bulunmakla birlikte aralarinda esasa iliskin az sayida farklilik
bulunmaktadir®®.

Bu iki 6greti arasindaki farkliliklar zaman icerisinde azalmistir. Her iki teori
ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik kriterini kullanmislardir. Aslinda bu kriterler taksirin
belirlenmesinde kullanilan kriterlerdir. ilk 6nceleri taksirli su¢ ile tamamen hukuka
aykirt risk sorumlulugu arasindaki farki agiklamak icin izin verilen risk kriteri
kullanilmaktaydi. Ancak zaman igerisinde ©Ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik kriteri
kullanilmaya baglaninca temel fiilin hukuka aykir1 nitelik tasidigi taksirli sorumluluk
hallerinin de bulundugu fark edilmistir (istenmeyen agirlastirict nedenler, ¢cok neticeli
sugta sapma, ¢ift neticeli hedefte sapma halleri gibi).

Yukarida elestirilen Ogreti taksir ile objektif sorumluluk arasindaki ayrim
konusunda bazi siipheli alanlar birakmaktadir. Bu nedenle ortadan kaldirilmak istenen
nedensellik bagina dayanan sorumluluk hald uygulanmaya devam edilmektedir.
Elestirilmekte olan teorinin uygulama tarafindan sadece “temel fiilin hukuka aykiri

olmast halinde taksirin varhigindan s6z edilemeyecegi’ne dair agiklamasinin

635 Basile (2005), s. 159.

836 A, Pagliaro (20086). Principi penalistici e dogmatica del reato. Scritti in onore di Marinucci. Milano:
Dott. A. Giuffre.
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benimsenip, “tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugunun taksirli sorumluluga c¢ok
benzer oldugu ve objektif sorumluluktan olduk¢a uzak bulundugu’na dair tespitinin ise
dikkate alinmayacagi, bu nedenle Ogretiyi savunan yazarlarin amacina aykir1 olarak
kusur ilkesinin hukuk sistemine tam olarak girmesinin engellenmesi sonucunu
doguracag: endisesi tasmnmaktadir®™’.

Kusur ilkesinin hukuk sistemine tam olarak yerlesebilmesi i¢in temel fiilin hukuka
aykirt nitelik tasidigr hallerde de taksirli sorumlulugun bulunacagimin kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

1.3.4.3. Ceza kanununun ihlalinden dogan taksirli sorumluluk

1.3.4.3.1. Teorinin izah

Temel kasitli sucu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda, temel
sucun islenmesi ile ceza kanununun ihlal edildigi ve bunun agirlagsmis netice
bakimindan taksiri meydana getirdigi, failin s6z konusu taksir nedeniyle istenmeyen
neticeden sorumlu tutuldugu anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu teori 6zellikle temel sugun
kasith bir su¢ oldugu hallerde, sucta sapma halleriyle ilgili ICK’nin 83. ve 586.
maddeleri hakkinda uygulanmlsterSQ. Kast1 asan suglarda da bu goriisii savunan yazarlar
bulunmaktadir®®.

Kasitl bir sucu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk konusundaki bu teori

ilk defa Zanardelli Kanunu®** zamaninda Finzi®*? tarafindan, (genis anlamda) kast1 agan

837 Bkz. Basile (2005), s. 160.
638 Basile (2005), s. 160.
639 Basile (2005), s. 161.

%0 0. Vannini (1950). Quid juris? Manuale di esercitazioni pratiche in diritto penale, vol. V (Aborto -
Omicidio preterintenzionale). Milano: Giuffre, s. 86; F. Alimena (1947), s. 199; F. Giannelli (1994). La
figura del delitto preterintenzionale. Salerno: C.E.D. Gruppo cooperativistico editoriale, s. 23.

%41 Taksir kavrami Zanardelli Kanunu’nda genel hiikiimler kisminda tanimlanmis degildi. Ancak taksirin
varligr ve igerigi 6zel hiikiimler kisminda yer alan taksirli suglardan anlasilmaktaydi (6rnegin, m.
371°deki taksirle 6ldiirme, m. 311°de yer alan kamusal tehlike yaratan suglar gibi. Burada taksir kavrami
dogrudan ceza kanununun ihlalinden degil, diger diizenlemelerin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Ogretide ceza kanunun ihlali halinde de bir taksirin bulundugu kabul edilmektedir). B. Alimena (1910).
Principii di diritto penale, vol. I. Napoli: Pierro, s. 330; P. Vico (1905). Omicidio. Digesto Italiano, X VI,
s. 255; G. De Francesco (1993b). La colpa nel codice Zanardelli in rapporto alla successiva evoluzione
dommatica. Diritto penale dell ottocento. I codici preunitari e il codice Zanardelli. Padova; CEDAM, s.
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suclarda istenmeyen neticeden taksir ile sorumluluk diisiincesini desteklemek amaciyla
ileri strilmiistiir. Zanardelli Kanunu’nun yiriirlikte oldugu donemde bu teori
Delitala’nin bazi ¢alismalarinda da yer alm1§t1r643.

Bu teori Ceza Kanunu hazirlik ¢alismalar1 sirasinda 86. maddede (ytirtirliikteki
Ceza Kanunu m. 83’de) diizenlenen sugta sapma hali ile ilgili tartigmalar kapsaminda
ortaya cikmugtir®,

Ceza kanunun ihlali dolayisiyla meydana gelen taksir teorisi, 6zellikle Rocco
Kanunu’nun ytiriirliige girmesi ile lizerinde daha fazla durulan bir konu haline gelmistir.
Teorinin yapist teknik acidan ¢ok fazla incelenmeden, Vannini tarafindan kasti asan
su¢®®, Spiezia tarafindan neticesi sebebiyle agirlasmus suclar®®, Altavilla tarafindan
sugta sapma®®’ konularinda uygulanmistir. Rende de 83. ve 586. maddelerin aslinda
genis anlamda kast1 asan sug¢ niteligi tasidigini belirttikten ve kast1 asan sugun kast ve
taksir birlesimi oldugunu acikladiktan sonra, Delitala’nin agiklamalarindan da
yararlanarak “taksirin varlig1 i¢in sadece kanun disindaki diger diizenlemelerin veya
idari tedbirlerin ihlali yeterli ise ceza kanununun ihlali de taksirin varlig1 i¢in neden
yeterli olmasin?” sorusunu yéneltmistir648. Frosali de ICK’min 83. maddesinin
uygulanmasinda eger ¢ift netice var ise sozii edilen teorinin kullanilmasi taraftaridir.

Ancak tek netice bulunuyorsa istenen netice agisindan tesebbiis dahi s6z konusu

409 vd.; D. Castronuovo (2002). Le definizioni legali del reato colposo. RIDPP (2002). Le definizioni
legali del reato colposo. RIDPP, s. 49,

842 Finzi (1925), s. 156.

643 G. Delitala (1928). Le dottrine generali del reato nel progetto del codice Rocco (i titoli 111 e 1V del
Progetto). Osservazioni intorno al progetto preliminare di un nuovo codice penale. Milano: Vita e
Pensiero; G. Delitala (1976). Raccolta degli scritti, tomo I. Milano: Giuffre, s. 326.

%4 Lav. Prep. vol. V, parte I, s. 138.

Son tasar1 metninde sadece ceza kanununa uymama hali, istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in yeterli
goriilmemistir. Failin istenmeyen netice agisindan taksirinin bulunmasi gerekir (Lav. Prep. vol. V, parte I,
s. 138).

%5 0. Vannini (1932). Lineamenti di Diritto Penale, PG. Firenze: casa ed. poligr. universitaria Carlo
Cya, s. 85 vd.

8% /. Spiezia (1937). Il reato complesso. Udine: Istituto delle Edizioni Accademiche, s. 165; yangmn
¢ikarmayi takip eden mala zarar verme sugu ile ilgili olarak (ICK m. 424, f. 2): Spiezia (1938), s. 553.

7 E. Altavilla (1931). Lineamenti di diritto penale. Napoli: A. Morano, s. 135. Daha sonra yazar gergek
bir taksirin varliginin gerekli olduguna dair goriisii benimsemistir: Altavilla (1934-1939), s. 67 vd.

%48 Rende (1938), s. 9, 15; D. Rende (1940). Reato aberrante e preterintenzione. SP, I, s. 266; D. Rende
(1932). Intorno agli articoli 584 e 586 del codice penale. ADPP, s. 920.
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olmadigindan ceza kanunun ihlali de bulunmayacaktir. Bu nedenle bu teorinin
kullanilmasi miimkiin degildir®®.

Leone, hedefte sapma, sugta sapma ve 586. maddede ongoriilen sug¢ (baska bir
sucu takip eden Oliim veya yaralama neticelerinden sorumluluk) hipotezleri i¢in ceza
kanununun ihlalinden dogan taksir teorisinin kullanilabilecegini ifade etmistir®®.

Leone’ye gore temel kasith suga iliskin hareket ceza kanununun ihlalini olusturur.
Bu hareketten meydana gelen istenmeyen netice kanunun ihlali dolayisiyla 43. madde
(sugun manevi unsuruna iliskin genel hiikiim) geregince taksirli kabul edilir.

Bu sonuca varmak i¢in Oncelikle 43. maddede taksirin tanimi yapilirken
kullanilan “kanunun ihlali” kavraminda, sozii edilen “kanun” ifadesinin, kasitli bir fiili
su¢ olarak diizenleyen ceza kanunlarini da igerdigini kabul etmek gerekireSl. Ancak bu
goriis sozii edilen donemde 6greti tarafindan kabul edilmemistir®?,

Leone teorisini desteklemek i¢in su araglardan yararlanmistir.

1) Ik olarak 43. maddenin lafz1, kanunun ihlalinden bahsetmektedir. Burada, ceza

kanunlarimi “kanun” ifadesinin disinda birakacak nitelikte herhangi bir ibare

bulunmamaktadir®?. Dolayisiyla “kanun”, ceza kanunu da olabilir.

549 Frosali (1933), s. 429.

Frosali tarafindan sugta tek neticeli sapma halinde taksirin kendiliginden var oldugu kabul edilmistir.
Yazara gore “bir sugta 6ngoriilen neticenin meydana gelmesi amaglandiginda bu basli basina tedbirsizlik
yaratir”. Nitekim yazar daha sonraki bir eserinde m. 83/1’de “taksir varsayimim” kabul etmektedir.
Frosali (1958b), s. 221; R. A. Frosali (1958a). Sistema penale Italiano, I, vol. I. Torino: UTET, s. 404.

Costa da “bir sug islemek amaciyla harekete gecilmesi halinde taksir karinesinin varligini- iuris et de
ture” kabul etmistir. S. Costa (1939). La valutazione dell’errore nel diritto penale. RIDP, s. 46.

Corini de ceza kanununun ihlalinden dogan taksir teorisini reddettikten sonra, “failin bir su¢ isleme
kararinin bulundugu hallerde bu sugu isleyemese dahi bagka bir istenmeyen netice meydana geldiginde de

failin hukuka aykir1 bir zeminden hareket ederek istenmeyen neticeyi meydana getirdigi”nin kabul
edilecegini ifade etmistir. Corini (1987), s. 569.

%50 |eone (1940), (art. 82 e 83 c.p.), s. 138, 206, 220; Manzini (1961), n. 262; Bettiol (1962), (1. ed.
1945), s. 301., G. Bettiol (1938). Sul reato aberrante. Scritti in memoria di Massari. Napoli: Eugenio
Jovene, G. Bettiol (1966). Scritti giuridici, tomo I. Padova: CEDAM, s. 221; Chiarotti (1946), s. 239; D.
Cucchiara (1962). Morte e lesioni come conseguenza di altro delitto. RP, I, s. 41; A. Grieco (1953).
Suicidio in seguito a maltrattamenti. GP, 1, s. 836; A. Marchesiello (1960). Atti di libidine e suicidio
della vittima. RP, s. 596; N. Marvulli (1964). L’art 586 c.p. ed il suicidio come conseguenza di altro
delitto doloso. AP, 11, s. 543; Nuvolone (1978), s. 288; G. De Francesco (1998), s. 137 vd.

Bkz. F. Alimena (1947), s. 87.

%1 G. Leone (1941). Appunti polemici in tema di “aberratio ictus” con pluralita di eventi. GP, s. 213.
%52 Basile (2005), s. 143.

%53 |_eone (1940), s. 141.
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2) Bir norm kural ve cezadan olusur. Bir su¢ s6z konusu oldugunda bu fiilin sug
teskil edip etmedigini tespitte ilk 6nce davranig veya kural dikkate alinir, bu asamada
ceza dikkate alinmaz. Kuralin ihlal edildigi tespit edildikten sonra bu davranisin
yaptiriminin cezai mi hukuki mi oldugu tespit edilir. Dolayisiyla 43. madde agisindan
ilk once kurala bakilmasi gerekir. Daha sonra bunun ceza hiikmii mii, yoksa 6zel hukuk
hiikmii mii oldugu incelenir. 43. madde (sugun siibjektif unsuru) agisindan bu ihlalin
ceza hukukuna mi1 yoksa 6zel hukuka mu iliskin bir ihlal oldugu 6nem arz etmez®*,

3) Taksir, korunan hukuki yararlara zarar veya tehlikenin meydana gelmesini

onlemeye yonelik davranis kurallarinin ihlali®®®

olduguna gore, her ceza normu bastirici
bir etki yaninda tehlikeyi onleme fonksiyonu da goriir. Dolayisiyla her bir ceza
kuralinda yasak olan neticenin meydana getirilmemesi emredilirken ayn1 zamanda bu
sucla korunan hukuki yarar i¢in bir tehlike yaratilmamasi da emredilmis olur. Bu
durumda ceza kanunu ihlal edildiginde, bu ihlal ayn1 zamanda baska bir netice i¢in de
risk teskil eder. Eger bu risk gergeklesir ise fail bu neticeden taksir ile sorumlu olur®®.

Leone teorisinin sugta sapma halleri i¢in kullanilabilecegini kabul eder. Bu teori
bir taksir karinesi®’ 6ngérmektedir. Somut olayda failin istenmeyen netice agisindan
gercekten taksirli olup olmadiginin arastirilmasia gerek yoktur658. Eger tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve acemiligin ger¢ekten bulunup bulunmadigi arastirilir ise, bu sadece
taksirin derecesi konusundaki karar iizerinde etki eder®®.

Netice olarak Leone’ye gore sucta sapma halinde sorumluluk i¢in maddi
nedensellik bagi ve temel su¢ agisindan ceza kanununun ihlali yeterlidir%o. Bu durum
Leone tarafindan da farkedildigi lizere taksir ile objektif sorumluluk arasindaki siniri
daraltic1 bir etki gostermistir®".

Leone teorisini desteklemek amaciyla kasitli ve taksirli kabahat ve ciiriimlerin

ictima1 ve ¢ok neticeli sucta sapma halinde kast ve taksirin bir arada bulunmasi gibi

854 eone (1940), s. 141.

%55 De Marsico (1940), s. 241.

656 |_eone (1941), s. 216; Rende (1940), s. 264.

%7 |_eone (1940), s. 149-150, 209.

%8 Taksir karinesini reddetmekle birlikte ayni yonde goriis icin bkz. Rende (1938), s. 18.
%59 |_eone (1940), s. 151.

%0 | eone (1940), s. 209, 150; Rende (1938), s. 18.

%1 | eone (1940), s. 209.
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%2 - Ancak Leone’nin bu agiklamalari sadece kast ve taksirin

durumlan kullanmaktadir
bir arada bulunabilecegini kanitlamay1 saglar; ceza kanununun ihlalinden dogan taksir
teorisini destekleyici bir 6zellik gdstermez. De Marsico’nunda ifade ettigi gibi esas
sorun, bir hareket ile biri kasitli biri taksirli olmak {izere iki neticenin meydana geldigini
belirlemek degil, bu hareketin baska bir su¢ icin taksir derecesinde bir sorumlulugu

dogurdugunu tespit etmektir®®,

1.3.4.3.2. Teorinin elestirisi

Ceza kanununun ihlali dolayisiyla taksir karinesinin olustugu tezi, ¢esitli agilardan
elestiriye maruz kalmstir.

[k olarak sugun siibjektif unsurunu diizenleyen ICK’nin 43. maddesinin teoriyi
savunanlarin kabul ettiklerinden farkli sekilde de yorumlanabilecegi ifade edilmistir.
ICK’nin 43. maddesinde dngériilen “kanun” ifadesinin, bir tehlikeyi &nleyici nitelikteki
davranig kurallarini iceren diizenlemeler ile ayni Ozellikleri tasimasi gerektigi
belirtilmistir. Cilinkii “diger diizenlemeler” ve “kanun” terimleri birbiriyle esdeger
anlamda kullanilmistir. Diger diizenleyici islemler, sadece belli bir tehlikeyi dnleyici
niteliktedirler, cezalandirict bir islev gérmezler. ICK m. 43°de sozii edilen “kanun”lar
da bu 6zellikte olmali, yani cezalandirict bir 6zellik gostermemelidir®®,

Ceza kanununun ihlalinden dogan taksir teorisini elestiren bu goriise gore,
ICK’nin 43. maddesinde yer alan “kanun” kavraminin yorumu icin “6zel taksir”
teorisinin tarihi gelisimine bakmak faydali olacaktir. Ozel taksir ifadesi, ilk olarak 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda (m. 319) kullanilmistir. Bu diizenleme 1859 tarihli
Sardenya Ceza Kanunu’na (m. 554) aynen alinmistir. Daha sonra da Zanardelli Ceza
Kanunu tarafindan benimsenmistir®™®. Rocco Kanunu da séz konusu hiikiim iizerinde
herhangi bir degisiklik yapmadan, bu hiikkmii kanun metni igine almistir®®®. Rocco

Kanunu’nun taksire iligkin hiikmiinde yer alan “kanun” ifadesi, Zanardelli Kanunu’nda

%62 |_eone (1940), s. 143.
%63 De Marsico (1940), s. 238.

%4 A. De Marsico (1941). Ancora sulla colpa per “inosservanza di leggi” e sul reato aberrante. ADPP, s.
780.

%5 F. Alimena (1947), s. 79.
86 Antolisei (1955), s. 4.
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yer alan “kanun” ifadesine herhangi yeni bir anlam katmamaktadir’"', sadece taksirin

varlig1 i¢in gerekli olan 6nleyici nitelikteki davranig kurallariin biitliniinii ifade etmek
{izere kullanilmis bir terimdir®%.

Leone’nin teorisini elestiren bu goriis, taksirin baskalar1 i¢in tehlikeli neticeler
dogurabilecek davranislara iliskin diizenlemelerin ihlalinden ibaret oldugunu belirtir®®®.
Bu diizenlemeler devlet tarafindan konulmus olabilecekleri gibi diger otoriteler
tarafindan da konulmus olabilirler. Onemli olan bu diizenlemelerin tehlikeli neticeyi
onlemeye yonelik davranis kurallarim icermesidir®®. ICK’nin 43. maddesinde, sadece
cezalandirici bir islev géren kanun hiikiimlerine degil ayn1 zamanda tehlikeyi Onleyici
nitelikte olan kanun hiikiimlerine de yollama yapilmaktadir®*. Sadece cezalandirici
islev goren kanun hiikiimleri 43. madde kapsaminda taksirin olusumu acisindan dikkate
alimaz®’,

Onleyici nitelikte olan hukuk kurallarinin ihlalinin 6zel taksirin varlig: igin gerekli

oldugu dgretide kabul gdrmiistiir®’>.

867 Zanardelli ve Rocco Kanunlarinda taksirin diizenlenisine iliskin karsilastirma i¢in bkz. E. Florian
(1934). Parte generale del diritto penale, vol. 1. (4. ed.). Milano: Vallardi, s. 483.

%68 Antolisei (1955), s. 7; De Marsico (1940), s. 241; Mirri (1977), s. 883.
%69 M. Gallo (1960), s. 641.
870 Antolisei (1955), s. 6; Forti (1990), s. 309.

871 Antolisei (1955), s. 7. De Marsico’ya gore 43. maddede sozii edilen kanunlar, sadece idari kanunlar ve
idari diizenlemeler olabilir. De Marsico (1940), s. 240.

872 Antolisei (1955), s. 7.

673 Alimena’ya gore, 43. maddede yer alan “kanunlar” kavrami sadece hukuken korunan yarara iliskin
oOnleyici bir nitelik tastyan kanun hiikiimlerini kapsar. F. Alimena (1947), s. 89.

Antolisei, tehlikeli veya zararli neticenin 6nlenmesi amacint giiden normlara aykirt hareket halinde
taksirin bulunacagini ifade etmistir. Yazara gore, idare tarafindan ongoriillen davranis kurallar1 43.
maddede “kanunlara uymama” ifadesiyle ortaya konulmustur. F. Antolisei (1980). Manuale di diritto
penale, PG. (8. ed.). Milano: A. Giuffré, s. 339.

Azzaroli ve Flora da, kanunlarin yani davranig kurallariin ihlalinde ve zararli neticelerin énlenmesine
yonelik 6zel dnleme normlarinin ihlali halinde, neticenin 6zel taksir ile meydana geldigini ifade ederler.
G. Flora ve P. Tonini (1997). L elemento soggettivo del reato. Nozioni di Diritto Penale, Milano: Giuffre,
s. 49.

Boscarelli’ye gore de 43. maddede sozii edilen kanunlar dikkatli ve 6zenli davranmay1 6ngdren normlar
yani su¢ olarak ongdriilen belli neticelerin 6nlenmesi amacini giiden 6nleyici normlari ifade eden bir
kavramdir. M. Boscarelli (1968). Compendio di diritto penale, PG. (1. ed.). Milano: Giuffre¢, s. 94.

Yukarida sayilanlarin disinda da pek ¢ok yazar “kanunlar” ifadesinden Onleyici davranis normlarinin
kastedildigini ifade ederler. Bkz. Canestrari (1989b), s. 108; Contento (1996), s. 150; Dassano (1977), s.
400; G. Delitala (1940). Legittima difesa e reato colposo. RIDP, s. 540 (Raccolta degli scritti, tomo I, s.
462); Fiandaca ve Musco (1989), (3. ed. 1995), s. 493; Fiore (1993), s. 252; Gabrio Forti (1990), s. 313;
Grosso (1963), s. 486; Mantovani (1992), (3. ed., 1992), s. 349; Marinucci (1965), s. 227; Marinucci
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Leone, teorisinin zayif taraflarini yukarida belirtilen elestiriler 1s181inda fark edip,
ceza kanunlarimin oOnleyici ve bastirict nitelikte ikili bir fonksiyonu oldugunu
belirtmistir.

Konu ile ilgili pek de kabul gérmeyen drneginde Leone, ICK nin insan &ldiirme
sucunu diizenleyen 575. maddesini ele almaktadir. Yazara gore 575. madde ¢ifte anlama
sahiptir, burada iki emir vardir: Oldiirme ve fiilin islenisinde hata yaparak 6ldiirme®™,
Ancak 575. madde bu sekilde anlasilirsa, hiikkmiin fiilin islenisinde hata yapmayarak
6ldiir anlamima gelecegi, dolayisiyla 6ldiir emrini iceren bir hiikiim haline gelecegi
elestirisi yapilmustir®”.

Eger gercekten Leone’nin dedigi gibi kasith suglar1 6ngdren hiikiimlerin ayni
zamanda Onleyici bir fonksiyonu da bulunuyorsa, failin istedigi neticenin disinda baska
bir neticenin meydana gelmesi hallerini diizenleyen ICK’min 83. maddesi uyarinca,
herhangi bir kasith sug¢ isleyen fail, bu sucu takip edebilecek herhangi bir netice
bakimindan Onleyici tedbirler almaksizin hareket etmis bulunuyorsa, bu neticeden de
taksirli olarak sorumlu olur®™®. Yani bu gériis dogrultusunda kasitli bir sug isleyen her
failin tiim taksirli suglardan sorumlu olma ihtimali dogar. Ancak bu durum
ongoriilebilirlik ilkesine aykiridir. Nitekim ongoriilebilirlik ilkesi geregince, bir kasith
fiil isleyen fail sadece bu sug icin belirlenmis olan neticenin meydana gelebilecegini
ongdrmelidir®’.

Diger bir ifadeyle bir ceza normunun hem bastirict ve hem de onleyici fonksiyona

sahip oldugunun kabulii halinde, taksirin hangi suca iliskin oldugunun tespiti imkansiz

(1996), s. 435; Militello (1984), s. 11; Padovani (2002), s. 258; A. Pagliaro (1998). Principi di diritto
penale, PG. (6. ed.). Milano: Giuffre, s. 295; Palazzo (1973), s. 56, dipnot 65; Pannain (1962), (2. ed.,
1950), s. 340; Ramacci (1988), s. 167; Romano (2004), art. 43, s. 461 vd.; Santoro (1958), s. 395; Spasari
(1957), s. 236; Tagliarini (1979), s. 170; Zuccala (1952), s. 70.

Aym sekilde ICK ile ilgili yeni tasar1 metinlerinde de (Grosso ve Nordio tasarilarinda) taksir kavran
Onleyici nitelikteki davranig kurallarinin ihlali olarak tanimlanmigtir (art. 28, Prog. Grosso 2001; art. 21,
Prog. Nordio 2004).

674 _eone (1941), s. 216.

675 Antolisei (1948), s. 8; Fiandaca ve Musco (1989), s. 493; De Marsico (1940), s. 243 dipnot 1;
Marinucci (1996), s. 433.

%76 Militello (1984), s. 18.
®77 Dassano (1977), s. 401.
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hale gelir. Bu anlayis, meydana gelen biitlin neticelerden taksirli olarak sorumluluk
sonucunu dogurur®’®,

Ayrica, kanunlara ve diizenlemelere uymama seklinde ortaya cikan taksirin
varligindan s6z edebilmek i¢in Leone’nin goriisleri kabul edilirse, taksire iligkin normun
¢ok genel nitelikte olmas1®” istenmeyen neticenin Gnlenmesi amaciyla gerekli olan tiim
Onleyici davranig kurallarint igermesi gerekir ki bu durumda somut olaydaki davranis
kuralinin tespiti miimkiin olmaz®®.

Bunun disinda sugta tek neticeli sapma hallerinde de ceza kanunun ihlali s6z
konusu olmadigina gore, ceza kanununa uymama seklinde ortaya ¢ikan bir taksir de s6z
konusu olmayacaktir. Eger taksir Leone’nin savundugu gibi ceza kanununun ihlali ise
faili taksirinden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin olmayacakt1r681.

Leone de daha sonra tek neticeli sugta sapma halinde ceza kanununun ihlali
seklinde taksirin olusumunun miimkiin olmadigini, temel sugun tesebbiis haline dahi
ulagsmamis olmast halinde sadece tek bir sugun bulundugunu kabul etmistir®®,

Ancak ICK’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yer alan tek neticeli sugta sapma
halinin tek basina bu teorinin tamamen ortadan kalkmasina neden olmayacagi; 83.
maddenin diger fikralarinda ve baska bir sucu takip eden Oliim veya yaralama
neticesinden sorumlulugu diizenleyen ICK’nin 586. maddelerinde temel sucun en
azindan tesebbilis asamasina ulastigi hallerde bu teorinin uygulanabilecegi ifade
edilmistir®™.

Ogretide Leone’nin teorisini desteklemek amaciyla, temel sucun tesebbiis

asamasina dahi ulasmadig hallerde de temel sugu islemeye yonelik oldugu yoniinde

hicbir siipheye yer birakmayan bir hareketin bulunmasi durumunda kanuna aykiriligin

%78 Marinucci (1965), s. 221 vd.
%79 M. Gallo (1960), s. 638.
%80 Marinucci (1965), s. 236 vd.; Grosso (1963), s. 486, dipnot 78.

%81 Spasari (1957), s. 235; M. Gallo (1960), s. 61; Marinucci (1965), s. 226; Palazzo (1973), s. 56, dipnot
65; Dassano (1977), s. 400; Trapani (1992), s. 163; Frosali (1933), s. 429.

Tesebbiis ve tamamlanmis sug hallerinde ise ICK m. 83, f. 2 uygulanacaktir: Antolisei (2003), s. 392;
Canestrari (1989b), s. 45; Concas (1966), s. 390, dipnot 19; Frosali (1933), s. 428; M. Gallo (1958), s. 62;
Mantovani (1995), s. 212; Marini (1993), s. 573; Ramacci (1988), s. 266; Regina (1970), s. 162; Romano
(2004), s. 790.

%82 |_eone (1940), s. 140.
683 Canestrari (1989a), s. 440; Frosali (1933), s. 429.
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bulundugu, bdylece istenmeyen neticeden kanun hiikmiiniin ihlali dolayistyla meydana
gelen taksir, yani 6zel taksirden sorumlu olunacag ifade edilmistir®®. Bu gériis kabul
edilemez. Ciinkii tesebbiis asamasina dahi ulasmamis sugun, taksirin unsurlarindan olan
“ceza kanunlarina uymama”y1 olusturdugu kabul edilirse, belli bir suga yoneldigi kesin
olan bir hareketin tesebbiis asamasina dahi ulagsmadigi durumlarda meydana gelen
istenmeyen neticeden failin taksirli sorumlulugu sonucu dogacaktir. Ayni sekilde
istirake iliskin hiikiim olan ICK m. 115°de sdzii gegen tesebbiis halinde kalmis suca
istirak hallerinde de istenmeyen neticeden sorumluk i¢in ayni problemler dogacaktlress.
Leone’nin teorisi’nin savundugu taksir karinesi, taksirin varliginin higcbir sekilde
arastirilmasina gerek birakmamais, ayrica temel kasithi sug ile meydana gelen istenmeyen
netice arasindaki nedensel iliskiye dayanan objektif sorumlulugu da gizlemistir686.
Leone’nin teorisi taksir ile objektif sorumlulugu birbirinden ayirma cabalari
acisindan oldukca zararli bir teoridir. Kast, taksir veya kastin asilmasi dolayisiyla
sorumluluk ile objektif sorumlulugu diizenleyen ICK’nin 42. maddesinde agikga
“altrimenti” (baska sekilde) ifadesi yer almaktadir. Bu ifade objektif sorumluluk ile
taksir arasinda 6nemli bir farkin bulundugunu ortaya koyar. “Altrimenti”, taksirin
sadece nedensellik bag iizerine kurulmasini engelleme amaci bulunan bir ifadedir®®’.
Ogretide, ceza kanunu hiikmiiniin ihlali ile ortaya cikan taksir teorisinin yukarida
sayillan elestiriler dikkate alinarak artik sucta sapma hallerinde uygulanmasindan
Vazgec;ilmi§tir688.
Ceza kanununun ihlalinden dogan taksir teorisi neticesi sebebiyle agirlagsmisg

suclarda ilging neticeler dogurmaktadir. Gergekten neticesi sebebiyle agirlasmis

%84 G. De Francesco (1998), s. 150.
685 pedrazzi (1952), s. 25.

%8¢ Antolisei (1955), s. 10; A. A. Calvi (1962). Reato aberrante e omicidio preterintenzionale. RIDPP,
s.1137; L. Conti (1957), s. 41; Canestrari (1989a), s. 441; M. Gallo (1958), s. 63; Marini (1993), s. 501,
Palazzo (1973), s. 56, dipnot 65; Patalano (1984), s. 303; D. Petrini (1984). L’elemento psicologico nel
reato di cui agli art 586-83 c.p. CP, s. 904; L. Pettoello Mantovani (1954). Il Concetto ontologico del
reato, struttura generale: La copla. Milano: A. Giuffre, s. 230; Regina (1970), s. 138; Spasari (1957), s.
235; Stile (1977), s. 144; E. Dolcini (2000). Responsabilita oggettiva e principio di colpevolezza,
(Qualche indicazione per I’interprete in attesa di un nuovo codice penale). RIDPP, s. 879 vd.

%87 Marinucci (1965), s. 223 vd.; M. Gallo (1960), s. 642 (ICK’mn 43. maddesinin 3. fikrasin, 42.
maddesinin 3. fikrasina gére yorumlamak gerekmektedir).

%88 Ancak De Francesco sugta sapma halini diizenleyen 83. maddenin uygulamasinda bu teorinin
kullanilabilecegi kanaatindedir. G. De Francesco (1998), s. 137 vd.

Sugta sapma halleri disinda ceza kanununun ihlali dolayisiyla taksir teorisi sadece Gianelli tarafindan
kabul edilmektedir. Giannelli (1994).
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suclarda kanunun kendisi bir sugun, baska bir su¢a neden olabilecegini belirtir. Bu
nedenle ceza kanunlarinin Onleyici fonksiyonlar1 da oldugu goriisi mantiksiz
degildirssg. Ancak unutulmamalidir ki, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda istenen
netice ve istenmeyen netice agik bir sekilde belirlenmistir. Boylece neticesi sebebiyle
agirlagmis suglarda taksirin alaninin ¢ok genis oldugu ileri siiriilemez®®.

Leone’nin teorisi, taksirin 6ngoriilebilirlikten ibaret oldugunu kabul eden Alman
ve Avusturya ceza hukuku oOgretisinde karsilasilan ve kast taksir kombinasyonu
(birlesimi) igeren suclarla ilgili olarak gelistirilmis teori ile pek cok ortak o6zellige
sahiptir. Bu teori de neticesi sebebiyle agirlasmis sugun meydana gelmesinde bir
davranis kuralinim ihlalini gerekli ve yeterli gormektedir®".

Bu teori 0gretide elestirilmis olmasina ve kusur ilkesiyle ¢atismasina ragmen

uygulamada kullanilmaya devam edilen bir teoridir®®.

1.3.4.3.3. Teorinin yarg: kararlarindaki yansimasi

Ceza kanununun ihlalinden dogan taksirli sorumluluk

Yaklagik elli yildir agir elestirilere maruz kalmasina ragmen ceza kanununun
ihlalinden dogan taksir teorisinin 6zellikle ICK’nin 586. (baska bir sugu takip eden
Oldiirme veya yaralama) ve 584. (kasti asan Oldiirme) maddeleri hakkinda
uygulanmasina devam edilmistir®®, Uygulamanin bu teoriyi kabul etmesinin nedeni,
ayni neticenin, objektif sorumluluk yerine taksir ile faile yiiklenebilmesini saglamasi,
ancak taksirin ispatim1 gerektirmemesi nedeniyle muhakeme acisindan sagladigi

kolayliktir®,

%89 prosdocimi (1985), s. 288; Trapani (1992), s. 403, 409; Giunta (1993), s. 374, 366; Pagliaro (1991), s.
192.

890 prosdocimi (1985), s. 289.
%91 Basile (2005), s. 182.

%92 Teorinin objektif sorumlulugu gizlemek amaciyla kullamildigi endisesi siklikla dile getirilmistir.
Marinucci (1996), s. 433; Pagliaro (1996b), s. 44.

%93 Marinucci (1996), s. 434.

%94 Objektif sorumlulugun modern ceza hukukunda uygulanabilirligi konusunda bkz. Pagliaro (1989a), s.
3; Fiandaca (1989), s. 29; D. Pulitano (1989b). Responsabilitd oggettiva e politica criminale.
Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 61.
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Bu teori Rocco Kanunu’nun yiiriirlige girdigi ilk yillarda 83. ve 586. madde
hakkindaki az sayida kararda uygulanmistir. Ceza kanununun ihlalinden dogan taksir
teorisi Ozellikle 1974 yilinda verilen bir karardan®® sonra daha siklikla uygulana

gelmistir®®®.

Bu sekilde teoriye yenilik getiren ve 83. ve 586. maddelerin ceza
kanununun ihlalinden dogan taksir ile sorumlulugu gerektiren hiikiimler oldugunu kabul
eden pek cok karar verilmistir. Ornegin su olayda, saniklar A ve B, sigortadan tazminat
alabilmek i¢in C ve D ile tasinmazlarimi yakmalar1 konusunda anlasirlar. Ancak bu
yangin ¢ikarma sirasinda C ve D 6liir. Mahkeme, A ve B’yi, C ve D’nin 6liimiinden
sorumlu tutmustur. Ciinkii A ve B, C ve D’den bir sug¢ islemelerini istemisler, bu
nedenle suga istirak etmislerdir. Boylece A ve B, C ve D’nin Oliimiinden ceza
kanununun ihlalinden dogan taksir ile sorumlu tutulurlar®’. Gortiildiigl gibi burada
bastirict nitelikte olan ceza normlar1 da md. 43 anlaminda 6nleyici nitelikte ceza normu
olarak kabul edilmistir.

S6z konusu kararin gerekcesinde bu teoriye dair yenilik getirici bir aciklama
yaptlmamistir. Ancak kararin gerekgesinde, teorinin sugta sapma hallerinde de
uygulanilabilir oldugu kabul edilmistir. Teorinin orijinalinde, ihlal edilen ceza
normunun Onleyici nitelikte olmasi aranmaktaydi. Ancak bu kararda mahkeme sucta
sapma durumlarinda yani 83. ve 586. maddeler s6z konusu oldugunda, temel kasith
sucu diizenleyen hiikmiin sadece o sugla korunan hukuki yarar1 korumadigi, bu hiikkmiin
temel sug neticesinde meydana gelebilecek neticeler agisindan da onleyici bir fonksiyon
gordiigli kabul edilmistir. 83. ve 586. maddelerin uygulanacagi durumlarda temel suctan
failin sorumlulugu kabul edildigi takdirde agirlasmis netice acisindan genel taksir
sekilleri olan tedbirsizlik, dikkatsizlik ve acemiligin muhakeme asamasinda
kanitlanmasina gerek bulunmadig ifade edilmistir.

En azindan 83. madde s6z konusu oldugunda temel kasith sugun bir Onleyici
fonksiyon yiiklendigi kabul edilirse, temel kasitli sugu diizenleyen normun ihlali halinde

onceden belirlenmesi miimkiin olmayan neticelerden taksirli sorumluluk kabul edilmis

6% C 24.6.1974, Gori, RIDPP 1977, s. 397, Dassano’nun yorumu ile ve CP 1977, s. 882, Mirri’nin
yorumu ile.

8% T palermo, 7.12.1982, Campora, FI 1983, II, s. 514; C 2.4.1986, Navarino, CED 174058, CP 1988, s.
451; C 19.2.1990 (ud. 9.11.1988), Montoli, CED 183396, RP 1990, s. 943; C 14.4.1982, Maccanti, CED
156066/7, CP 1984, s. 900.

697 Yargitay’da ise gercek taksir dolayisiyla sorumluluklarina karar verilmistir. Bkz. RIDPP 1977, s. 399.
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olur®®

. Bu durum kasith su¢ ile meydana gelen taksirli su¢ arasindaki bagin 6zel olarak
belirlenmesini engeller. Aralarindaki bag genel ifadelerle kurulmaya ¢alisilir®™. Bu
karara uygun hareket edilirse, kim kasitli bir sug¢ islerse bundan neredeyse tesadiifen
meydana gelen neticelerden de taksirli olarak sorumlu olacaktir’®.

Palermo Mahkemesi tarafindan da 83. maddenin uygulanmasina yonelik c¢ok
ilging bir karar verilmistir. S6z konusu karar su sekilde Ozetlenebilir: A, uyusturucu
bagimlisidir. A, uyusturucu saticist B’den bir doz kokain ister. Ancak elinde kokain
bulunmayan B, A’ya bir bucuk doz eroin hediye eder. Birka¢ giin sonra A, kokain
almak i¢in gelir. Kokain bulunmamasi nedeniyle B, A’ya yarim gram eroin satar. A bu
eroni alir ve 6liir. Mahkeme B’nin, A’nin 6liimiinden ceza kanununun ihlalinden dogan
taksir dolayisiyla sorumlu olduguna karar verir. Mahkeme yukarida ele alinmis olan
kararin gerekcesinden farkli olarak kanun koyucu hiikmii koyarken ii¢lincii sahislar
acisindan meydana gelebilecek tehlikeleri 6nleme amacini da glitmiis ise, istenmeyen
netice agisindan ceza kanununun ihlalinden dogan bir taksirin varligi kabul edilebilir®.

Mahkeme bu kararda 22 Aralik 1975 tarih ve 685 sayili uyusturucu madde
kullanimu ile ilgili genel gergeveyi ¢izmeyi hedefleyen kanunun, uyusturucu madde
kullaniminin dogurabilecegi neticeleri nleme amaci giiden genel bir kanun olmasindan
yola ¢ikmustir.

Bu karar pek c¢ok elestiriyle karsilagsmistir: S6z konusu karar temel kasitli sugun
ne oldugu ve taksirli neticeyi nasil onleyici bir etki gdosterdigi konusunda herhangi bir
ayrint1 icermemektedir. Hangi temel kasith sugtan, hangi istenmeyen netice meydana
gelirse taksirli olarak sorumlu olunacaginin tespitine yonelik herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

Sozii edilen kanunun 6nleyici niteliginin incelenmesi gerekir. Bu kanun dogrudan

bireylerin bedensel biitiinliiklerini koruma amacini tasimaktadir. Ornegin kisisel olarak

uyusturucunun kullanilmasini1 yasaklamamaktadir. Bu yasa bagkalarina uyusturu madde

%% Dassano (1977), s. 401.

%9 Militello (1984), s. 20.

7% Basile (2005), 5.185.

1 T palermo 7.12.1982, Campora, FI 1983, Il, s. 513.
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satilmasini yasaklamaktadir. Boylece bunun sonucu olarak toplumun sagligi korunmus
olmaktadir. Ancak esas amag uyusturucu ticaretini yasaklamaktir'*,

Bu kanunun dogrudan kisilerin sagligin1 korumayr amaglamadigi, bu kanunun
yerine yiiriirliige giren yeni kanun metninden (decreto della Presidente della Repubblica
309/1990) de anlagilmaktadir. Temyiz Mahkemesi’nin 333 sayilt 1991 tarihli kararinda
da belirttigi gibi kanunun temel amaci uyusturucunun hukuka aykiri ticaretini
engellemektir. Bu amaca eklenen diger amac ise, kamunun sagligimi ve gilivenligini
korumaktir. Bu yeni kanun da daha oOnceki gibi, uyusturucu madde kullanimini
yasaklamamaktadir. Bu da gostermektedir ki amag¢ uyusturucu ticaretini yasaklamaktir,
yoksa uyusturucu kullanimini yasaklamak amaclanmamustir’*,

Bu teoriyi kast1 asan su¢larda da uygulayan yargi kararlar1 da bulunmaktadir,

Ceza kanununun ihlalinden dogan taksir ve neticenin (soyut) ongoriilebilirligi

1980’11 yillarin sonunda uyusturucu madde kullanimi sonucunda 6liim neticesinin
gelismesi halinde, uyusturucu satan failin ICK m. 586 geregince, liim neticesinden
taksirli olarak sorumlu tutuldugu kararlara rastlanmaktadir. Bu kararlarda yasaklanmis
olan uyusturucu madde satis1 dolayisiyla meydana gelen 6liim neticelerinin, bu temel
sucun sonucu gelisebilecek bir netice oldugunun 6ngoriilebilir bulunmasi dolayisiyla
sorumluluk kabul edilmektedir. Ancak burada Ongoriilebilirlik soyut olarak kabul
edilmekte, somut olayda neticenin gercekten Ongoriilebilir nitelikte olup olmadigina

dair herhangi bir aragtirma yap11mamaktayd1705.

%2 JCK’min 586. maddesinin uygulanmas ile ilgili bir kararda 1975 tarihli 685 sayili kanunda 6ngoriilen
uyusturucu madde ticareti sugunun Onleyici amag giittiigli yoniindeki kanaat agik¢a reddedilmektedir. T
Velletri 11.3.1986, Mattiazzo, GM 1987, Il, s. 973.

Militello (1984), s. 21 vd.

"% S5z konusu karar hakkinda Fiandaca’nin degerlendirmesi igin bkz. G. Fiandaca (1991). La nuova
legge antidroga tra sospetti di incostituzionalita e discrezionalita legislativa, C cost. 333/1991. FI, I, s.
2628; Palazzo’nun degerlendirmesi i¢in bkz. F. C. Palazzo (1992). Dogmatica ed empirica nelle
questioni di costituzionalita della Legge Antidroga, nota a C cost. 333/1991. RIDPP, s. 308.

Uyusturucu madde ticaretini yasaklayan sozii edilen yasa ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Piffer (1999).
Commento al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 (testo unico in materia di stupefacenti). Codice penale
commentato, vol. 11, PS. (a cura di Dolcini e Marinucci). Milano: IPSOA, s. 4025.

704 C 15.11.1989, Paradisi, CED 182907, RP 1990, s. 744; C app. Bologna 13.2.1981, Cavina, IP 1981, s.
757.

7% Basile (2005), s. 189.
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Bu teori de kusur ilkesini dikkate aliyor gorlinmekle birlikte aslinda kusur ilkesi
acisindan diger yaklagimlardan daha ileri bir adim atmis degildir. Bu nedenle daha
onceki donemlerde karsilasilan ve nedensellik bagi ve soyut Ongorilebilirligi
sorumluluk i¢in yeterli géren teorilerle ayni elestirilere maruz kalacaktir'®.

Gerek ceza kanunun ihlalinden dogan taksir, gerekse ceza kanunun ihlali ve
neticenin soyut Ongoriilebilirligi teorilerine dayanan kararlarda istenmeyen netice
acisindan herhangi bir kusur arastirilmasi yapilmamis, maddi nedensellik baginin varligi
yeterli say11m1$t1r707. Bagka bir sugu takip eden 6liim veya yaralama neticelerinden
sorumlulugu diizenleyen ICK’nin 586. maddesi agisindan genel taksirin somut olayda
gercekten bulunup bulunmadiginin arastirilmasina gerek olmadigr kabul edilmektedir.
Buna gore, 6zel taksir hallerinde sadece temel suca iligskin davranisin gerceklestirilmesi,
beklenmeyen durum ve zorlayici neden gibi istisnai durumlarin ve failin isnadiyetini
etkileyen diger hallerin bulunmadiginimn ispati yeterlidir’'®. Ceza kanununun ihlali
bakimindan kusurun varlig: ispat edildikten sonra somut olayda meydana gelen netice
bakimindan kusurun varligini arastirmaya gerek gérﬁlmemistirmg.

Ceza kanununun ihlali dolayisiyla taksir veya taksir karinesi bir ¢esit gizli objektif
sorumluluktur.

Netice olarak belirtmek gerekir ki, uygulama adeta bu son teorinin objektif
teoriyle ayni oldugunun farkinda degildir. Yeni tarihli bir Temyiz Mahkemesi kararinda
da objektif sorumluluk hipotezlerini kabul etmenin ceza hukukunun gelisimine ve
Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki goriisiine aykir1 olacag: belirtildikten sonra,
taksirin temel sucun ihlal edilmesi dolayisiyla, adeta bu ihlale bitisik bir sekilde ortaya
ciktig1 ifade edilmistirm).

7% Basile (2005), s. 189.
707.C 9.2.1996, Sonderegger, CED 204469, RP 1996, s. 464.

7%8C 12.11.1982, Maccanti, CED 156066/7, CP 1984, s. 900; C 11.1.1995, Marrez, CED 201242, GP
1996, I, s. 280.

9 C 24.6.1974, Gori, s. 397.
0. 22.10.1998, D’ Agata, DPP 1999, s. 86; T Velletri 11.3.1986, Mattiazzo, GM 1987, Il, s. 973.
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1.3.4.4. Siibjektif sorumluluk esasina dayanan taksir teorisi
1.3.4.4.1. Teorinin izah

1930 tarihli Rocco Ceza Kanunu’nun hazirlik ¢alismalar1 sirasinda istenenden
farkli bir neticenin olugmasina sebep olma durumunda da gergek bir taksirin bulunmasi
hedeflenmekteydi’*!. Objektif sorumluluk hipotezlerini elestiren yazarlar, istenmeyen
netice bakimindan taksirin aranmasi gerektigini savunuyorlardi, ancak bu teoriler iyi bir
sekilde izah edilemedikleri i¢in uygulama objektif sorumluluga dogru kaymustir.
Gergekten istenenden farkli bir neticenin olusumuna neden olma durumunda iCK m.
42/2°de Ongoriilen genel ilkeden ayrilinmasi icin higbir sebep bulunmamaktadir.
Istenmeyen neticeden sorumluluk ile ilgili hiikiimler Anayasa hiikiimleriyle birlikte
okundugunda da bu hiikiimlerde taksirin aranmasi gerektigi anlasilir’ "%,

Istenmeyen neticeden taksirli sorumlulugu kabul ettikten sonra “ceza kanununun
ihlali dolayistyla taksir teorisi” ile artik bazi kelime oyunlarina basvurarak tekrar
objektif sorumluluga déniis yapilmamalidir,

Saltelli ve Romano di Falco daha Rocco Kanunu yeni yiiriirliige girdigi sirada
(Kasim 1930) istenmeyen neticeden failin ancak taksiri varsa sorumlu olacagini
belirtmislerdir. Burada sozii edilen tim unsurlariyla gercek bir taksirdir. Yazarlarin
taksirli sorumlulugu ararken kanunun hazirhik ¢alismalarindan etkilendikleri
sdylenebilir .

Eugenio Jannitti Piromallo da, ICK m. 586°da (kasitli bir sugun neticesi olarak
meydana gelen ve fail tarafindan istenmemis olan 6liim veya yaralamadan failin

sorumlulugunu diizenleyen hiikiimdiir) ICK m. 43’de tanmimlanan kastin asilmasi veya

objektif sorumluluk hallerinin s6z konusu olmadigi goriisiindedir. Yazara gore,

1 Donini (1997), s. 220.
12 Basile (2005), s. 192-193.

3 Yukarida da izah edildigi iizere ceza kanununun ihlali dolayisiyla taksir teorisi uyarinca, ceza
kanununun ihlali bir davranig kuralinin ihlali seklinde karsimiza ¢ikarsa 6zel taksirin meydana geldigi
sOylenecektir. Bu durumda meydana gelen netice taksirli sekli cezalandirilan bir sug teskil ediyorsa fail
taksirli sugtan sorumlu tutulabilecektir. Giunta (1993), s. 445.

14 C. saltelli ve E. Romano Di Falco (1930). Commento teorico-pratico del nuovo Codice Penale, vol. I.
Roma: Regia tipolitografia delle Mantellate, s. 449.
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neticenin Ongoriilebilir olmasi, sadece kanun koyucunun 83. maddeye atif yapmasi
dolayistyla aranmaktadir’™.

Sabatini de fail tarafindan istenenden farkli bir neticenin meydana gelmesi halini
diizenleyen ICK’nin 83. maddesine iliskin olarak bu hiikiimde istenen bir netice ve
taksirli sekilde gerceklestirilmis olan istenenden baska bir neticenin bulundugunu
belirtmistir’*®.

Carnelutti’'’, Altavilla™®, Ugo Conti’*®, Florian"®® ve Maggiore’®* de istenmeyen
netice bakimindan taksiri arayan yazarlardandir.

Riccio’ya gore ise eklenen neticenin en azindan Ongoriilmiis olmasi yani
istenmeyen netice agisindan en azindan bilingli taksirin bulunmasi gereklidirm.

ICK’nin 82. (istenenden farkl1 bir kisiye karst sugun islenmesi) ve 83. maddesini
(failce istenenden bagka bir neticenin meydana gelmesi) karsilastiran Santoro, hazirlik
calismalarina dayanarak 82. maddede bir kasitli su¢ ve bir objektif sorumluluk halinin
bulundugunu, 83. maddede ise failin istenen neticenin yaninda meydana gelen neticeden
taksirli olarak sorumlu olacagini belirtmistir'%.

De Marsico’ya gore de failin istenmeyen neticeden sorumlu olabilmesi igin
taksirli olmas1 gerekir. Ornegin bir kisinin evine gidip onu tehdit ettiginde, tehdit
edilenin annesi kalp krizi gecirip Oliirse, fail bu 6liim neticesinden taksirli olarak

4

sorumlu olacaktir’®. Ancak De Marsico tarafindan verilen bu ornekte birtakim

eksiklikler bulunmaktadir. Fail annenin 6liimiinden ancak anneyi daha 6nce taniyorsa

"5 Jannitti Piromallo (1932), s. 171-172; Jannitti Piromallo (1937), art. 586, k.n. 248.
716 Sabatini (1935), s. 341.

7 F. Carnelutti (1933). Teoria generale del reato. Padova: CEDAM, s. 195; F. Carnelutti (1943).
Lezioni di diritto penale. Il reato, I. Milano: Giuffre, s. 183.

8 Altavilla (1934-1939), s. 67, 70; Altavilla (1931), s. 135 (Yazar bu eserinde ceza kanununun ihlali
dolayistyla taksir anlayisini benimsemis gibi goriinmektedir ancak agik bir ifadeyle bunu dile
getirmemistir).

9 U. Conti (1934). Il codice penale illustrato articolo per articolo, vol. 1. Milano: Societa Editrice
Libraria, art. 83, s. 298.

20 Florian (1934), s. 567.
"2 G. Maggiore (1937). Principi di diritto penale, vol. I, PG. (2. ed.). Bologna: N. Zanichelli., s. 342.
22 Riccio (1935), s. 666.

2 A, Santoro (1949). Diritto penale. Roma: Edizione dell'Ateneo, s. 222. Daha sonra yazar istenmeyen
netice bakimindan failin objektif sorumluluk esaslarina gore sorumlu olacagi yoniinde goriisiini
degistirmistir. Santoro (1958), s. 437, vol. Il, s. 76.

24 De Marsico (1940), s. 238.
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ve onun kalp krizi riskini biliyorsa taksirli olarak sorumlu olabilir. Ancak De Marsico
daha sonra yazdig: bir eserinde 83. maddenin taksirli sorumlulugu 6ngéren bir madde
oldugunu acgik¢a belirtmistir725.

Antolisei de istenmeyen neticeden sorumlulugun taksirli sorumluluk oldugunu
kabul eder. Antolisei’e gore fail istenmeyen neticeden her zaman degil ancak dikkatsiz

726

ve Ozensiz davrandigi hallerde sorumlu olmalidir'®”. Yazara gore bir maddenin

yorumunda ceza hukukunun gelisim c¢izgisinin de takip edilmesi gerekir. Bugiin ceza
hukukunun geldigi noktada kusursuz ceza olmaz anlayisi hakimdir’*’. Bu nedenle
istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in de kusur ilkesinin aranmasi1 gerekmektedir.

Pettoello Mantovani de Antolisei’in goriislerine katilarak istenmeyen netice
bakimindan s6z konusu olan taksirin gercek bir taksir oldugunu ve her somut olayda
kanitlanmas1 gerektigini, eger fiilin taksirli oldugu ispat edilemezse siipheden sanik
yararlanir ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir’,

Yarg: kararlarinda uzun bir siire istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda
objektif sorumluluk anlayisi uygulanagelmistir. Ancak Italyan Anayasasi’’nin 27.
maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesinin kusur ilkesini de
kapsadig1 yoniindeki anlayis kabul edilince, 6gretide istenmeyen neticeden sorumluluk
konusunda da kusurun aranmaya baslandigin1 gérmekteyiz.

Kusur ilkesi lizerinde 6nemle duran yazarlardan Mantovani, 83. maddede sozii
edilen “taksirli olarak™ ifadesi i¢in siipheye diisiilmesi halinde ceza sorumlulugunun
kisiselligi ilkesinin bu durumda da uygulanmasi gerektigini, 83. maddenin 6zel hiikmii
olan 586. madde i¢in de ayn1 kuralin gecerli oldugunu belirtmistir'?.

Dinacci de verilmis olan bir ilk derece mahkemesi karar1 (T Velletri 11.3.1986,
imp. Mattiazzo) iizerine kanunu yorumlarken Anayasal ceza sorumlulugunun kisiselligi

ilkesine uygun bir sekilde yorum yapilmasi ve dolayisiyla istenmeyen neticeden

2 De Marsico (1941), s. 777.
728 Antolisei (1948), s. 14.

2 Antolisei (1947), s. 215 (Bu goriis eserin son basilarina kadar 6nemli bir degisiklik olmaksizin
slirmiistiir Antolisei (1994), s. 392).

728 pettoello Mantovani (1954), s. 232.
2% Mantovani (1995), s. 213.
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sorumluluk i¢in failin kusurunun aranmasi gerektigini, yani neticenin ongoriilebilir ve
6nlenebilir bir netice olmasi lizumunu vurgular’®,

Anayasa Mahkemesi’nce 1988 yilinda verilen 364 ve 1085 sayili kararlar
dogrultusunda 83. ve 586. maddeleri serh eden Marinucci ve Dolcini bu kararlarin yasa
koyucuya yasalarda bulunan tiim objektif sorumluluk hallerini kaldirmay1 emrettigi ve
yargicin da yasayr yorumlarken kusurlu sorumluk ilkesine uygun bir yorum yapmasi
gerektigini belirtmislerdir’".

Fiorella da 364 sayili Anayasa mahkemesi karariyla baglantili olarak, bir normun
yorumunda siipheye diisiilmesi halinde Anayasa’ya uyumlu bir yorumun tercih edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Istenenden baska bir neticenin meydana gelmesi halleri i¢in
de siiphe dogdugunda taksirli sorumluluk tercih edilmelidir".

Giunta da gerek maddenin lafzi yorumundan gerekse mantiksal yorumundan
istenenden bagka bir neticenin meydana gelmesi hallerini diizenleyen hiikiimlerde
gercek bir taksirin bulundugunu ifade etmistir’>.

Donini, Pisa ve Pulitan6’ya gore de Anayasa Mahkemesi’nin 364 ve 1085 sayili
kararlarindan sonra objektif sorumlulugun 6ngoriildiigli tiim hiikiimler i¢in yeniden
Anayasa Mahekemesi’nin kararlarina uygun bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu
arada 83. ve 586. madde icin de bdyle bir yorum yapilmalidir™,

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararlartyla birlikte kusur ilkesinin yerlesmesi
beklenirken objektif sorumluluk ile ilgili farkli diisiinceler varligin1 devam ettirmistir.
83. ve 586. maddelerde taksirin varliginin kabul edilmesinde direng ile karsilagilmistir.
Bu hiikiimlerde objektif sorumlulugun ozellikle kabul edilmis oldugu da Ogretide
savunulan goriislerden biridir.

Son zamanlarda, kasti asan sugta da taksirin biitiin sartlariyla birlikte aranmasi
gerektigi goriisii kabul edilmistir. Bu goriise gore, sugun manevi unsuru ile ilgili hiikkiim

olan ICK’nin 42. maddesinin 2. fikrasinda kasitli, taksirli ve kast1 asan sorumluluktan

30 E. Dinacci (1987). Le ragioni di responsabilita dello spacciatore per la morte del tossicodipendente.
GM, II, s. 973; "0 E. Dinacci (1986). Riflessioni sull’art. 586 c.p. in relazione alla responsabilita dello
spacciatore per la morte del tossicodipendente, nota a T Busto Arsizio 26.3.1985, Irritano. GM, 11, s. 663.

3! Marinucci ve Dolcini (2001), s. 474; F. Mucciarelli (1996). Errore e dubbio dopo la sentenza della
Corte costituzionale 364/1988. RIDPP, s. 229; Dolcini (2000), s. 877.

32 Fiorella (1988), s. 1320-1321.
33 Giunta (1993), s. 440 vd.
3% Donini (1997), s. 220-221; Pisa (1999), s. 114; Pulitand (2005), s. 408.
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bahsedildikten sonra maddenin 3. fikrasinda “kanunun failin neticeden sorumlulugunu
ongordiigii diger haller disinda” ifadesine yer verilmistir. ICK m. 42/3’de yer alan
“baska sekilde” ifadesi kast1 asan sug ile objektif sorumlulugun farkli seyler oldugunu
ortaya koymaktadir. Sugun siibjektif unsurunun diizenlendigi bu hiikiim kast1 asan sugu,

kast ile taksir arasinda bir yere koymaktadir.

1.3.4.4.2. Teorinin yargt kararlarindaki yansimasi

Taksirin gergekten bulunmasint arayan kararlar

Bazi Temyiz Mahkemesi kararlarinda 586. madde ile ilgili olarak gercek bir
taksirin bulunup bulunmadig: tartisilmaktadir:

1) Rocco Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden hemen sonra 586. madde kapsamina
girebilecek bir olayda Temyiz Mahkemesi gercek taksirin varligini aramistir: Damarlari
ile ilgili sorunu olan bir kadin, bu nedenle yiiksek tansiyon problemi yasamaktadir. Bu
kadin ile kavga eden birisi ona tokat atar. Kadin bu tokadin etkisiyle yarim saat sonra
hemipleji dolayisiyla yere diiser ve basini yere carpar ve birka¢ giin sonra beyin
kanamasindan oliir. Mahkeme failin dikkatsiz ve Ozensiz davramis gostermedigini,
¢linki onun kadmin hasta oldugunu 6ngoérmesinin miimkiin olmadigini, sadece bu
konuda uzman bir hekimin bu durumu 6ngorebilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda fail
egitimli bir insan da degildir. Bu nedenle failin bu Oliim neticesinden sorumlu
olmadigina karar verilmistir®,

2) Bir bagka kararda ise bir bag bekgisi tarafindan bagi korumak amaciyla
dovdiigli cocugun 6lmesi durumunda mahkeme, 6liim neticesinin ongdriilebilir oldugu
bu olayda faili 586. madde ile cezalandirmigtir. Bu kararda, mantikli ve ongoriili bir
kisinin bu neticeyi Ongorebilecegi ve bu nedenle Oliim neticesi agisindan taksirin

bulundugu kabul edilerek fail 6liim neticesinden sorumlu tutulmustur”’.

35 Mantovani (1992), s. 359; E. Gallo (1990), s. 414; Pisa (1997), s. 325; Marinucci ve Dolcini (2001), s.
477; De Asua (1962), s. 10; F. C. Palazzo (2004). Il fatto di reato. Torino: G. Giappichelli, s. 87;
Pulitano (2005), s. 406; Grosso (1989), s. 269; Insolera (1981), s. 758.

36 C ass. Firenze, 17.10.1932, Berti, GP 1933, II, s. 1032. Benzer baska bazi kararlar i¢in bkz. C
25.11.1932, Montresor, GP 1933, 11, s. 1936; T Terni 6.2.1935, Bacchio, GI 1935, 11, s. 108.

37 Ass. Caltanissetta 18.12.1933, Lo Votrico, F1 1934, 11, s. 211.
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[lk yillarda taksir bu sekilde aranmakta iken, 586. ve 83. maddeler yaklasik yirmi
yil (1957-1979) gercek bir taksirin varligi aranmaksizin uygulanmistir. Ardindan
1980’1 yillarin ortalarinda Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra kusur ilkesinin
kabul edilmesiyle gercek bir taksirin varligi tekrar aranmaya baslanmustir.

3) Uyusturucu saticisi, bir kisiye uyusturucu satar ve bu kisi asir1 doz nedeniyle
Olir. Mahkemenin kararina gore, fail objektif sorumluluk ile sorumlu tutulamaz, ¢iinkii
bu durum Anayasa’nin 27. maddesine aykir1 olacaktir. Ayn1 zamanda 6zel taksirden de
bahsedilemez c¢ilinkii uyusturucu satigin1 yasaklayan yasanin oOnleyici bir 6zelligi de
bulunmamaktadir. Ancak bu durumda genel taksirden bahsedilebilir. Soyle ki,
uyusturucu saticisi, bu uyusturucuyu satarken gerceklestirdigi fiili, bu fiilin doguracagi
tehlikeleri bilmektedir ve bu durumda 6zensiz davranmis sayilir. Bu nedenle 6lim
neticesinden taksirli olarak sorumludur’®,

4) Bir baska kararda ise talasemi hastas1 olan bir ¢ocuk ailesinin dinsel inanglari
nedeniyle kan transfiizyonuna izin vermemesi sonucu Oliir. Bu durumda aile agir bir
dikkatsizlik gostermistir. Medeni Kanunu’nun 147. maddesinde yer alan ¢ocuklarinin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi geregine iligkin hiikmii ihlal etmislerdir. Bunun
disinda cocuk mahkemesi de aile hakkinda, ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontroliine
gotiirmeleri gerektigine dair karar vermistir. Bu nedenle aile bu tedavi yapilmazsa
cocuklarmin oOlecegini bilmektedirler. Sonugta aile O6liim neticesi bakimindan
taksirlerinin bulunmas1 dolayisiyla, ICK m. 586°da &ngdriilen baska bir sucu takip eden
dldiirme sugundan sorumlu tutulmustur’>.

Aslinda bu kararda ailenin fiili bakimindan olas1 kastin veya dogrudan kastin
tartisilmasi gerekirken mahkeme taksir iizerinde durmustur.

5) Yegen A, amcasinin kalp ile ilgili problemleri oldugunu bildigi halde onu
tehdit eder ve bu olaym etkisiyle amcasi Oliir. A, amcasmin koroner yetmezlik
nedeniyle 6lmesinden taksirli olarak sorumlu bulunmusgtur’®.

Biitiin bu kararlarda Ongoriilebilirligin bir karine olarak kabul edilmemesi,
gercekten bu Ongoriilebilirligin - bulunup bulunmadigimin arastirilmasi  gerektigi

vurgulanmigtir.

38 T Velletri 11.3.1986, Mattiazzo, GM 1987, I1, s. 973. Benzer bir baska karar: App. Palermo 13.1.1982,
Bonomolo, FI 1983, II, s. 513.

79 C ass. app. Roma 13.6.1986, Oneda, FI 1986, II, s. 606.
70 C ass. Milano 24.10.1986, Gibin, RP 1987, s. 567.
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6) Uyusturucu saticist A, sarhos ve baska ilaglar almis olan B’ye uyusturucu
madde satar. B’nin sarhos oldugunu gérmesine ragmen uyusturucuyu satan A’nin, agir
sonuglarin meydana gelebilecegini 6ngérmesi gerekirken dngérmeyerek uyusturucuyu
satmasi sonucunda B’nin dliimiinden taksirle sorumlu olduguna karar verilmistir’*.

Bu kararlarda neticenin Ongdriilebilir olup olmadigr dikkate alinmistir. Bu
arastirma yapilirken model ajan 6l¢iitii kullanilmis, eger faille ayn1 6zelliklere sahip bir
kimse tarafindan bu netice Ongdriilebilir ise fail agisindan da Ongoriilebilir kabul
edilmistir. Ancak yukaridaki kararlarin bir kisminda fail model ajandan da daha fazla
bir bilgiye sahip kabul edilip model ajan tarafindan 6ngoriilemeyecek bazi neticeler de
ongoriilebilir kabul edilmistir. Temel fiilin hukuka aykirt olmast durumu ile hukuka
uygun olmasi arasinda agirlasmis netice bakimindan taksirin ayni sekilde aranmasi
gerekir’*.

Kastt asan suclar bakimindan da tiim unsurlariyla tam bir taksirin varligim
arastiran kararlar bulunmaktadir. Ornegin kendisine hakaret edildigini duyan, 46
yasinda, 70 kg civarinda ve 157 cm boylarinda olan bayan A, 96 yasinda, zayif ve 150
cm. civarinda boyu olan bayan B’nin bu hakaretamiz sozleri sdyledigini zannederek onu
iter ve B’nin bacagi kirilarak uzun siire yataga bagiml kalir. Bu olayin etkisiyle uzun
siire hareketsiz kalan B’nin, kan1 sulandirici ilaglarin da 1y1 bir sekilde ayarlanamamasi
dolayisiyla viicudunda emboli olusur. Bu emboli kalp toplardamarini tikayarak B’nin
Olimiine neden olur. Mahkeme bu olayda objektif sorumluluk kurallarinin
uygulanamayacagini, ¢linkii bunun Anayasa’ya aykirilik teskil edecegini belirtmistir.
Objektif sorumluluga karsi olan anlayis versari in re illicita anlayisini reddettigi icin
kast ve taksir birlesimini kabul eder. Bu taksir davranis kurallarinin ihlalinden
kaynaklanan taksirdir; ceza kanununun ihlalinden kaynaklanan bir taksir degildir.

Mahkeme gergek bir taksirin varligmi aramistir. Ornegin A’nimn yasl bir kadinm
iterken, onun zayif bir yapida oldugunu ve bdyle agir sonuclarin dogabilecegini

ongorebilecegi, bu nedenle taksirli olarak kabul edilecegine karar vermistir .

1€ 11.4.1990 (ud. 9.12.1989), CED 184003/4, Virdis, GP 1991, II, s. 49.
742 Basile (2005), s. 210.
3 ¢ ass Milano 6.6.2003, Palamara, Fl 2004, 11, s. 36.
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Taksirli sorumlulugu kabul etmesine ragmen somut olayda ger¢ek bir arastirma
vapmaksizin taksirin bulundugunu kabul eden kararlar

Bazi Temyiz Mahkemesi kararlarinda ise olayda neticenin Ongoriilebilir olup
olmadig1 somut olay dikkate alinmaksizin, soyut olarak boyle bir neticenin 6ngoriilebilir
olup olmadiginin tartisilmasiyla yetinilmistir. Sonugta bu kararlarda gergekten bir
taksirin bulunup bulunmadigia dair hicbir aragtirma yapilmadan, taksirli sorumluluk
kabul edilmistir.Ornegin A, B’yi bir ¢eki¢ savurarak tehdit eder. Olay anima tanik olan
B’nin 66 yasindaki esi korkarak rahatsizlanir ve kisa bir siire sonra hastanede oliir. Bu
olayda mahkeme kusur ilkesine uygun karar verebilmek i¢in sadece neticenin
“Ongoriilemez olmamasi”nin yeterli oldugunu kabul edip, 66 yasindaki bir kisinin korku
verici davramigla karsilastiginda bdyle bir neticenin dogurmasinin Ongdriilemez

olmadig1 gerekgesiyle faili 5liim neticesinden sorumlu bulmustur’**.

1.3.5. italyan Anayasa Mahkemesi kararlarinda kusur ilkesi

Italyan Anayasasi m. 27 uyarinca “Ceza sorumlulugu sahsidir”.

1960’11 yillardan itibaren 6gretide Anayasa’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesinin sadece “baskasinin fiilinden sorumlu
olmama”y1 ifade etmedigi ayn1 zamanda “kusur ilkesini” de iceren bir anlam tasidigi
yoniinde goriisler ortaya cikmigtir’®.

Ogretide azimliktaki bir grup ise, Anayasa’nin 27. maddesinde kusursuz sug ve
ceza olmaz ilkesinin bulunmadigini, bu nedenle objektif sorumlulugun Anayasa’ya
aykir1 olmadigim kabul eder’.

Anayasa Mahkemesi 1988 yilindan Onceki donemde Anayasa’nin 27/1.

maddesinin igerigini “bagkasinin fiilinden sorumlu olmama” olarak algilamistir.

4 C 14.1.2002 (ud. 5.11.2001), Pellegrino, RP 2002, s. 206. Benzer bir karar igin bkz. C 20.1.2003 (ud.
14.11.2002), Solazzo, CED 223841-2, CP 2004, s. 1269.

7 M. Spasari (1966). Diritto penale e Costituzione. Milano: Giuffr¢, s. 84 vd.; M. Siniscalco (1968).
Giustizia penale e Costituzione. Torino: Eri, s. 76 vd.; R. Pannain (1965b). Sull’art. 116 del codice
penale. AP, s. 432; C. F. Grosso (1968). Responsabilita penale. Nss. Dig., XV, s. 712; F. Bricola (1973).
Teoria generale del reato. NsDI, XIX, Torino, s. 53 vd.; D. Pulitano (1976). L errore di diritto nella
teoria del reato. Milano: Giuffre, s. 116.

748 Boscarelli (1994), s. 113; Boscarelli (1984), s. 898 Caraccioli (1998), s. 340; Marini (1993), s. 245 vd.;
Tagliarini (1979), s. 220.
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Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda, ICK’nin 5. maddesinde yer alan kaginilamaz
bir hataya diisme hali ile ilgili verdigi 364 sayili kararda, Anayasa’nin 27/1. maddesini
kullanarak ilk defa ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine iliskin olan bu maddenin,
kusur ilkesini de kapsadigini kabul etmistir’ .

Bu kararin liberal bir anlayisin hakim oldugu bir dénemde verildigi akildan
cikarilmamalidir’™®.  Kararda vurgulanan konular su sekilde 6zetlenebilir: Devlet
vatandasa ceza verme hakkini elinde bulundururken, aym1 zamanda vatandasa karsi
birtakim ytikiimliiliikleri de yiiklenmistir.

- Devlet vatandasa neyin su¢ oldugunu, neyin olmadigini 6nceden bildirmekle
yiikiimliidiir. Kanunlar agik olmalidir’®®.

- Fail sadece kontrol edebildigi hareketlerden sorumlu tutulabilir. Sucgun
sinirlarinin  ve unsurlariin iyi bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Bu noktada
objektif sorumluluk ile ilgili sorunlar tartisilmaya baglanmaktadir’™".

Devlet, kisilerin hukuki yararlarini ceza yaptirimlar ile korur. Bunu yaparken de
ayn1 zamanda bu hukuki yararlar1 ihlal edenlerin haklarin1 da korumalidir. Neyin sug
oldugunu, neyin olmadigim1 6nceden bildirmelidir. Bu anlamda kusur ilkesi, hukuk

devletinde bulunmasi gereken bir ilkedir’™".

""Bu karar (C cost. 24 marzo 1988, n. 364), pek ¢ok yazarin degerlendirmesiyle birlikte degisik
dergilerde yer almistir. Bkz. G. Fiandaca (1988). Principio di colpevolezza ed ignoranza scusabile della
legge penale: “prima lettura” della sentenza n. 364/1988. FI, I, s. 1385; D. Pulitano (1988). Una sentenza
storica che restaura il principio di colpevolezza, nota a C cost. n. 364 del 1988. RIDPP, s. 686;
Mucciarelli (1996), s. 223, dn. 3; G. De Francesco (1996). 1l principio di personalita della responsabilita
penale nel quadro delle scelte di criminalizzazione (suggestioni teleologiche ed esigenze politico-
criminali nella ricostruzione dei presupposti costituzionali di 'riconoscibilita’ dell’illecito penale). RIDPP,
s. 38, dn. 31.

"8 Fiandaca (1988), s. 1389; Pulitano (1988), s. 691, 696.
™9 C cost. 364/1988, par. 8, FI 1988, 1, s. 1399.

0 364 sayili kararda agirlasmis neticenin meydana gelmesinde davrams kurallarnmn ihlalinin bulunup
bulunmadig iizerinde de durulmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda meydana gelen son netice
istenmeyen neticedir. Fiilin isnat edilebilmesi i¢in davranis kurallarinin ihlalinin bu son neticede aranmasi
gerekir. Davranis kurallarmin ihlal edilip edilmediginin arastirilmasi, ceza kanununun ihlali dolayistyla
taksir hipotezinin kabul edilmesini 6nlemek agisindan faydali olacaktir. Bkz. G. Flora (1989). La difficile
penetrazione del principio di colpevolezza: riflessioni per I’anniversario della sentenza costituzionale
sull’art. 5 c.p. GI, IV, s. 342; Pulitano (1988), s. 701.

1 C cost. 364/1988, par. 8, FI 1988, I, s. 1399.
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Objektif sorumluluk ile fiilin sinirlarinin iyi bir sekilde kanunda ¢izilmis
olmasma dair olan bu kural bagdasmaz. Ayrica objektif sorumluluk hallerinde fail
meydana gelen tiim neticeleri kontrol edebilecek durumda degildir752.

Kusurlu sorumluluk anlayisi liberal devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir ve bu
anlayis ceza hukukunun temelini olusturmaktadir™: “Kusurluluk” terimi sugun
unsurlarinin da Otesinde Anayasal bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal
anlamda kusurluluk ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan fiillerin faile yiiklenebilmesi
icin gereken asgari sartlardan birisini ifade etmektedir’™™*. Anayasa Mahkemesi bu
kararlarda bir fiilin faile yiiklenebilecek bir sug¢ teskil edebilmesi i¢in asgari siibjektif
unsurun ne olmasi gerektigi konusuna da agiklik getirmistir. Buna gore, somut olayda,
en azindan taksirli sorumluluk igin gerekli sartlarn bulunmasi gerekir>. Diger bir
ifadeyle 1988 tarihli ve 364 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi faile fiilin isnat
edilebilmesi i¢in gerekli minimum unsur olarak taksiri aramaktadir.

Mahkeme failde en azindan taksir bulunmasi gerektigine karar verirken
Anayasa’nin 27. maddesinin 1. ve 3. fikralarini karsilastirmistir. Cezanin ayn1 zamanda
1slah edici bir arag oldugunu goz Oniine alan mahkemeye gore, ceza verilebilmesi i¢in
failin 1slah edilmesi gerekmelidir yani failin kusurlu olmasi gerekir. Eger fail kusurlu
degilse 1slah edilmesini gerektirir bir durum da bulunmamaktadir’®.

Anayasa Mahkemesi bu karar1 verirken 27. maddenin hazirlik ¢caligmalarindan da
yararlanmigtir. Gergekten, s6z konusu maddenin hazirlik ¢aligmalarinda fiilin isnat
edilebilirliginden bahsederken sadece sugun maddi unsurundan bahsetmemekte, sucu
manevi unsuru ile birlikte ele almaktadir. Fiilden bahsederken hareketin bilinmesi ve
istenmesinin 6tesinde asgari diizeyde bir kusurun varlig1 da daima aranmustir’° .

Bu karar ile objektif sorumlulugun net bir kavram olmadig: belirtilmektedir. Buna

gore, bir fiilde kast veya taksirin kapsamadigi bazi unsurlarin bulunmasi miimkiindiir.

"2 Fiandaca (1989), s. 57.
73 pulitano (1989b), s. 69.
4 C cost. 364/1988, par. 8, FI 1988, I, s. 1398. Bkz. Marinucci (1996), s. 424.

75 C cost. 364/1988, par. 13, FI 1988, 1, s. 1403. Mahkeme daha 6nce bazi kararlarda “bir psisik bag”dan
sOz etmigtir: 15 giugno 1956, n. 3, RIDP, 1956, s. 455 vd; 13 maggio 1965, n. 42, AP 1965, I, s. 431 vd.

56 C cost. 364/1988, par. 11, FI 1988, s. 1402. Anayasa’nin 27. maddesinin 1. ve 3 fikralar1 arasindaki bu
iligki daha once Ogretide de lizerinde durulan bir konu olmustur: Bricola (1973), s. 51 vd.; Pulitano
(1976), s. 117 vd.; Fiandaca ve Musco (1989), s. 578.

7 C cost. 364/1988, par. 10, F1 1988, s. 1399.
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Bu nedenle objektif sorumlulugun kabul edilip edilmeyecegi fiilin tim unsurlarina
bakilarak kararlastirilamaz. Fakat her bir fiilde daha fazla 6neme sahip olan unsurlarda
mutlaka kast veya taksirin bulunmasi gerekir758.

Anayasa Mahkemesi’'nin objektif sorumluluk ile ilgili olarak verdigi kararlardaki
aciklamalar genel niteliktedir. Daha detayl agiklamalar, yargt kararlarina ve Ogretiye

759

birakilmistir™™. Mahkemeye gore sugun niteligini ve cezayi etkileyen unsurlar sugun en

onemli unsurlaridir ve bu unsurlarin faile yiliklenebilmesi icin kast veya en azindan
taksirin bunlar1 kapsamasi gerekirmo.

Ceza Kanunu m. 626, f. 1, b.1 ile ilgili olarak zorlayici neden veya miicbir sebep
hallerinin kullanma hirsizligit bakimindan da hukuka uygunluk nedeni sayilmasi
gerektigine, bu sebeplerin kullanma hirsizligt bakimindan hukuka uygunluk sebebi
sayllmamasinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegine dair 1988 tarhili 1085 sayil
kararda ise™, 364 sayili karardan farkli olarak kusur ilkesi ile objektif sorumluluk
arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya konulmustur. Buna gore:

1) 1085 sayili karar versari in re illicita kurali’’nin Anayasa’nin 27/1. maddesiyle
bagdasmadigini agik bir sekilde belirtir .

2) Diger yandan 364 sayili kararda adi1 gecen “sucun 6nemli unsurlar1” kavrami
da bu kararda daha net bir sekilde ortaya konmaktadir. Gergeklestirilen fiilin ceza

hukuku ac¢isindan 6nem arzeden bir fiil olmasini saglayan biitiin unsurlar, sucun 6nemli

unsurlaridir’®. Bir sugtan bahsedebilmek igin bu unsurlarm hepsinin faile siibjektif

™8 C cost. 364/1988, par. 12, FI 1988, 1, s. 1403. Kararda sozii edilen fiilin 6nemli unsurlarinin neler
oldugu konusu &gretide tartisilmistir: Mantovani (1981), s. 465; A. Pagliaro (1980). Principi di diritto
penale, PG. (2. ed.). Milano: Giuffre, s. 333.

7 pulitanod (1989b), s. 70; Romano (2004), s. 427; Flora (1989), s. 337.

7% Fiandaca (1988), s. 1395; Pulitano (1988), s. 706 vd.; S. Canestrari (1997). Responsabilita oggettiva.
Dpen, XII, s. 117; Guardata (1988). L’ignoranza della legge penale dopo I’intervento della Corte
costituzionale. CP, s. 1153.

781 §57 konusu karar i¢in bkz. P. Veneziani (1990). Furto d’uso e principio di colpevolezza, nota a C cost.
13 dicembre 1988, n. 1085. RIDPP, s. 289; G. Marini (1988). Struttura del furto d’uso e principio di
colpevolezza, nota a C costo 13 dicembre 1988, n. 1085. Gcost, s. 5283; D. Bartoletti (1989). Furto d'uso
e principio di colpevolezza, nota a C costo 13 dicembre 1988, n. 1085. Legislazione Penale, s. 415; A.
Ingroia (1989). Nota a C costo 13 dicembre 1988, n. 1085. FlI, I, s. 1378.

2 C cost. 1085/1988, par. 5, FI 1989, I, s. 1385. Anayasa’nin verssari in re illicita sorumlulugunu
reddettigine iligkin 6greti i¢in bkz. Donini (1997), s. 218; Boscarelli (1994), s. 112; Fiandaca (1989), s.
41; Grosso (1989), s. 272 vd.

783 “Sucun Gnemli unsurlar” kavrammin anlammi daraltan ve sadece neticeyi esas alan kararlar da
verilmigtir. G. De Simone (1992). Sentenza dichiarativa di fallimento, condizioni obiettive di punibilita e
nullum crimen sine culpa, nota a C. 26.6.1990. RIDPP, s. 1142 vd.
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olarak yiiklenebilir olmasi gerekir’®. Sadece, objektif cezalandirma sartlar1 gibi sugun
varligint veya agirhigini etkilemeyen haller icin failin kastinin veya taksirinin varligi
aranmamaktadir’®,

Anayasa Mahkemesi, 364 ve 1085 sayili kararlar ile ortaya konulan goriisler
dogrultusunda baska kararlar da vermistir.

1991 tarihli 2 numarali Anayasa Mahkemesi karari ile Askeri Ceza Kanunu m.
233, f.1, b.1’de yer alan “askeri araglara iligkin kullanma hirsizlig1” sugu kapsaminda
calman askeri mallarin iade edilmemesinin, zorlayic1 neden veya miicbir sebepten
kaynaklanmasi halinde, bu durumlar1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmeyen
madde hilkmii Anayasa’ya aykir1 bulunmustur. Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen
1085 sayili karara atifta bulunarak, askeri mallar veya diger mallar arasinda miicbir
sebep ve zorlayict nedenin hukuka uygunluk nedeni teskil etmesi bakimindan fark
olmadigina, bu nedenle askeri mallar icin de 1085 sayili kararin benimsedigi gibi
hukuka uygunlugun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu kararda ayrica 1085
sayili kararda versari in re illicita kuralinin mahkeme tarafindan kabul edilmemis
oldugu tekrar vurgulanmistir’®.

1991 tarihli 179 sayili kararda da Askeri Ceza Kanunu m. 233, f. 1, b.1’in
Anayasa’ya uygunlugu tekrar tartisilmistir. Arabay1 kullanmak amaciyla calan failler,
trafik kazas1 yaparak arabanin tamamen kullanilamaz hale gelmesine neden olduklari
icin arabay1 iade edememislerdir. Bu kararda da Anayasa’nin 27. maddesi 1. ve 3.
fikralan birlikte degerlendirilerek karar verilmistir. Kararda ilk 6nce 1991 tarih ve 2
numarali kararda ¢6ziilmiis olan miicbir sebep veya zorlayici neden hallerindeki hukuka
uygunluk sorununa tekrar deginilmis, ayrica malin iade edilememesinde failin
kusurunun-taksirinin bulundugu, bu nedenle failin cezalandirilabilir olmasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir'*’. Bu karar ayn1 zamanda 364 sayil1 1988

tarthli karar1 tekrarlayarak ceza sorumlulugu i¢in en azindan taksirin varli§inin

aranacagini belirtmistir768.

764 C cost. 1085/1988, par. 5, F1 1989, I, s. 1387.

765 C cost. 1085/1988, par. 5, F1 1989, s. 1386.

766 C cost. 8/10 gennaio 1991, n. 2, estensore Conso, causa Cortellazzi, Gcost., 1991, s. 14 vd.
787 C cost. 22/29 aprile 1991, n. 179, estensore Ferri, causa Bellini, Gcost., 1991, s. 1469-1473.
788 C cost. 8/10 gennaio 1991, n. 2, s. 16.
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Ceza sorumlulugu icin kusuru arayan benzer kararlar verilmistir'®®. Bu kararlar ile
objektif sorumluluk hallerinin zamanla ortadan kalkacag: diisiiniilmekteydi ancak bu
beklenti gergeklesmemistir77o. Nitekim yargi organlarinca objektif sorumluluk hallerinin
27. madde ile ¢elisip celismedigi meselesi Anayasa Mahkemesi Oniine pek
gotlirilmemistir. Yargr organlari daha ziyade somut kanun maddesinin bir objektif
sorumluluk hali olusturup olusturmadig1 meselesi ile ugragmislar ve objektif sorumluluk
hali olmadig1 sonucuna varmuglardir’ ™.

Uygulamanin biiyiik bir kismi yukarida belirtildigi {lizere ceza kanununun
ihlalinden dogan taksiri kabul etmektedir. Bu da objektif sorumlulugun gizli bir sekilde

stirdliriilmesine neden olmustur. Hatirlanacagi iizere bu anlayisi kabul edenlerce taksirin

varligi ile ilgili herhangi bir arastirma yapmadan taksirin bulundugu kabul edilmektedir.

9 1995 tarihli 61 numarali karar da, 1085 sayili 1988 tarihli kararda oldugu gibi Askeri Ceza
Kanunu’nda da kaginilamaz hatanin sorumlulugu kaldiracagini kabul etmektedir. M. Petrone (1995).
L'efficacia scusante dell’ignoranza dei doveri militari, nota a C cost. 20/24 febbraio 1995, n. 61. Gcost, s.
524-530; Mucciarelli (1996), s. 273.

1996 tarihli ve 206 sayili kararda da Anayasa’nin 27/1. maddesinin kusur ilkesini i¢erdigi ve bu hiikiim
ile objektif sorumlulugun bagdasmayacagi tekrar vurgulanmigtir. C cost. 14/21 giugno 1996, n. 206,
estensore Vassalli, causa Moretti, Geost. 1996, s. 1833-1836.

1998 tarihli 218 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 ise, 31 Mayis 1965 tarihli 575 sayili Mafya tipi
orgiitlenmelere kars1 kanunun 3-bis maddesi 4. fikrasinda yer alan kefalet niteligindeki parayr 6dememeyi
su¢ sayan hiikmiin Anayasaya aykirt olmadigina karar verirken, Anayasa’nin 27. maddesinde fiilin en
azindan taksirle islenmis olmasinin arandigi, bu nedenle eger ddeme giicii yok ise failin sug islemis
olamayacagi, taksirinin dahi bulunmamasi nedeniyle cezalandirilamayacagi, bu hiikkmiin bir objektif
sorumluluk hipotezi teskil etmedigi ve bu nedenle Anayasa’ya uygun oldugu ifade edilmistir. C cost. 1/19
giugno 1998, n. 218, estensore Zagrebelsky, causa Turturro, Geost. 1998, s. 1725.

° Marinucci (1971).
™ Flora (1989), s. 341; Bondi (1999), s. 9; Fiandaca (1988), s. 1395.

Yargitay Ceza Kanunu'nun 586. maddesi hiikmii ile ilgili olarak temel sugun istenmeyen netice
bakimindan yiiksek bir risk tasimasi halinde neticenin objektif sorumluluk dolayistyla faile yiiklendiginin
sOylenemeyecegi, c¢linkii zaten temel fiil gerceklestirildiginde istenmeyen neticenin Ongoriilebilir
oldugunu belirterek, objektif sorumluluk tartismasina hi¢ girmeden meselenin halli yolunu tercih etmistir.
Bu kararda gergek bir taksirin bulunmasinin aranmadigi vurgulanmistir. C 28.3.1997, Sambataro, CED
207274, CP 1998, s. 817. Kararin gerekgesi i¢in bkz. Pisa (1999), s. 112.

Yargi organlarmin bu sekildeki tavirlari 586. maddenin Anayasa’ya aykiriligi iddias1 ile Anayasa
Mahkeme’sinin Oniine gitmesini ve konu ile ilgili gergek ve derinlemesine bir arastirmanin yapilmasini
engellemektedir. Yargitay tarafindan verilen bu karar ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasindaki zitlik
¢ok agiktir.
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1.3.6. Kast-taksir birlikteligi

1.3.6.1. Normatif olarak kast ve taksir birlikteliginin miimkiin olup

olmadig1 tartismasi

Ogretinin bir kismi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda meydana gelen eklenen
netice bakimindan gergek bir taksirin bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Diger bir
goriis ise, temel fiilin hukuka aykir1 oldugu bir alanda, eklenen netice bakimindan
taksirin var olamayacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlagsmis

suglarda da kast ve taksir birlikteliginin kurulamayacag1 savunulmaktadir’"2.

1.3.6.1.1. Negatif egilim

Ogretideki negatif egilime gore temel fiilin zaten kasith oldugu bir durumda,
davranig kurallarinin ihlal edilip edilmediginin arastirllmasinin hi¢bir anlami
bulunmamaktadir’ ",

Bu goriise gore, neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugta eklenen netice agisindan
taksirin aranmasi, kendi i¢inde mantiksal bir sorun yaratmaktadir. Eger eklenen netice
acisindan taksir aranirsa ilk su¢u meydana getiren fiilin dikkat ve Ozenle
gerceklestirilmesi bekleniyor demektir ki, bu ilk fiile izin verildigi anlamina yol agar.
Ornegin “6zenli ve dikkatli olarak yarala” emri varmus gibi bir sonug dogurur’",

Bu goriisii savunan yazarlardan bazilari, bu goriisiin aksi yonde agiklamalar da

yapm1$1ard1r775. Ornegin, hukuka aykir1 bir alanda taksirin bulunamayacagini savunan

772 Canestrari (1989b), s. 122 vd.; Donini (1991), s. 392 vd., s. 421 vd.; M. Donini (1996). Teoria del
reato: Una introduzione. Padova: CEDAM, s. 345; G. De Francesco (1993a), s. 1034; Carmona (2001),
s. 223 vd.; A. Carmona (2002). La responsabilita colpevole ¢ necessariamente solo dolosa o colposa? A
proposito della scomparsa delle ipotesi di responsabilita oggettiva. La Riforma del Codice Penale: La
Parte Generale, Milano: Giuffre, s. 240 vd.

™ Ardizzone (1984), s. 205.

4 Zuccala (2003), s. 271; Padovani (2002), s. 202; Carmona (2001), s. 229, 237; Giunta (1993), s. 367;
M. Piccardi (2004). Riflessioni sul criterio d’imputazione soggettiva nell” omicidio preterintenzionale.
CP, s. 877, A. Castaldo (1989a). La struttura dei delitti aggravati dall’evento tra colpevolezza e
prevenzione generale. Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 317; A.
Castaldo (1989b). L'imputazione oggettiva nel delitto colposo d'evento. Napoli: Jovene, s. 177, dn.3.

™ Ornegin Zuccala aym hareketten iki netice dogdugunda birinin kasith, digerinin taksirli olmasimn
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Zuccala (1952), s. 72.
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yazarlardan Antolisei, kanun koyucunun bir sugu islerken failin dikkat ve &zen
kurallarina uygun olarak bu sucu islemesini emretmis olmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir’’®. Ancak yazara gore, Leone’nin “her ceza normunun ayni zamanda
baska bir neticenin meydana gelmesi tehlikesini ortadan kaldirdig1” yontindeki goriisleri
hatalidir. Yazar, eklenen her neticeden failin otomatik olarak sorumlu olmamasi, bu
netice bakimindan taksirinin arastirilmasi gerektigini savunarak, aslinda hukuka aykiri
bir durumda da taksirin aranabilecegini kabul etmistir. Yazara gore davranis kurallar
hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisi icin de hukuka uygun fiili ger¢eklestirmekte olan
kisi i¢in de gegerlidir. Fail hem belirli bir neticeyi istemis olmasi dolayisiyla hem de
baska bir neticenin meydana gelmemesi i¢in dikkatli davranmamasi nedeniyle
kinanmaktadir """,

Neticesi sebebiyle agirlagmis suclarda kast-taksir birlikteliginin bulunamayacagini
savunan goriise bazi elestiriler yoneltilmistir: Kast1 agsan su¢ halinde “dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline uyma” durumunun aslinda kendi igerisinde bir ¢eliski tasimadigi, ¢iinkii
eger yaralama gerceklestirirken fail dikkatli ve 6zenli davranmazsa, yaralamanin Gtesine
gecip Oldiirme neticesi dogurabilecegi, bu nedenle yaralarken de, 6liim neticesini
meydana getirmemek i¢in failin dikkatli ve Ozenli davranmasi gerektigi ifade
edilmistir’ .

Diger taraftan temel fiilin hukuka aykirilik tagimasi halinde, eklenen netice

acisindan taksirin var olup olmadiginin arastirilmamasinin esitlik ilkesine de aykirilik

Padavani de Ceza Kanunu’nun suga etki eden nedenlerde bilgisizlik ve hata ile ilgili 59. madesinin 2.
fikrasinin yeni metni ile ilgili olarak agirlastirici nedenlerin en azindan genel taksir ile faile
yiiklenebileceginden s6z etmektedir. Yazar, kasith temel fiili igleyen kisinin hukuka aykir1 alana girdigi

ve bu alanda eklenen netice bakimindan taksirin aranmasimin miimkiin oldugunu belirtmistir. Padovani
(2002), s. 236.

7® Antolisei (1948), s. 8.
" Antolisei (1948), s. 11.
8 E. Gallo (1990), s. 414.

De Marsico da konu ile ilgili su gortisleri ileri stirmiistiir. Yazara gore, ayni fiilde iki ayr1 stibjektif unsur
bulunabilir. Ancak onemli olan iki siibjektif unsurun bulundugunu belirtmek degildir. Onemli olan bu
stibjektif unsurlarin siurlarint ¢izebilmektir. Bir hareketten biri kasitli, digeri taksirli iki sugun meydana
gelmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. De Marsico (1940), s. 242, dn.1; De Marsico
(1941), s. 779.

Delitala da kasith hareketten hem kasith hem de taksirli neticenin gergeklesebilecegi fikrini
reddetmemekte, ancak her kasith hareketten meydana gelen istenmeyen neticede bir dikkatsizlik ve
tedbirsizligin bulundugunun otomatik olarak kabul edilmesini elestirmekte ve taksirin varligimin her
somut olayda arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Delitala (1976), s. 326.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

teskil edecegi savunulmustur. Bu goriise gore, drnegin arkasinda ugurum oldugunu bile
bile birini iten kisi, ittigi kisi diislip 6ldiiglinde alacagi ceza ile otlarin bulundugu bir
alanda birini iten kisinin diislince kafasini otlarin arasinda bulunan sert bir cisme
carpmasi nedeniyle 6lmesi halinde alacaklari ceza ayni olacaktir. Bu nedenle farkli
durumlarda olan kisilere ayn1 ceza verilecektir. Bu durumda taksirin varligini aramak bu
sorunu ortadan kaldiracaktir’ ",

Ayrica gerek Anayasa’nin 27/1. maddesinde sucun esasli unsurlar1 bakimindan
taksirin aranacaginin belirtilmesi’®, gerekse Ceza Kanunu’nun 59/2. maddesi ile sugun
esasli olmayan unsurlarindan biri olan agirlastirict nedenler bakimindan dahi taksirin
aranacaginin belirtilmesi karsisinda, kasti asan sug, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
gibi sucun esasli unsurlarina iligkin bir durumda taksirin aranmayacaginin belirtilmesi
birbiriyle ¢elismektedir.

Sonug¢ olarak, temel fiilin su¢ teskil ettigi hallerde de davramig kurallarina
aykirihigin aranmasi sayesinde uygulama, kusur ilkesini ihlal etmeksizin hukuki

yararlar1 korumaya devam etmektedir’®.

1.3.6.1.2. Pozitif egilim

Giiniimiiz Italyan &gretisinde hakim anlayis, De Marsico, Antolisei ve
Delitala’nin Ogretilerini takip ederek hukuka aykiri fiili kasith olarak gerceklestiren
failin de taksirinin bulunabilecegini kabul etmektedir. Bu yondeki egilim, 1800’li
yillarin uygulamasina ve Francesco Carrara’nin 6gretilerine dayanmaktadir.

Rocco Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden onceki donemde, 1800’lerin ikinci
yarisindan itibaren Almanya’da ortaya Feuerbach’in kastta beliren taksir teorisi ile

birlikte, Italyan ogretisinde de hukuka aykiri bir fiille meydana gelen istenmeyen

" G. De Francesco (1996), s. 559; B. Alimena (1910), s. 338.
780 C. cost. 364/1988, s. 1402 vd.

81 Ornegin doktor olan A, B’ye para karsilinda bobregini bir baskasina vermesini énerir. Bunu kabul
eden B, ameliyat olurken A’nin dikkatsizligi sonucu oliirse A, bu 6liim sonucundan sorumlu olmalidir.
Burada temel fiil olan organ ticareti de bir sug teskil etmektedir. Ancak bu sug teskil eden fiili meydana
getirirken de failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymas1 gerekmektedir. Aksi taksirde fiil yaralama ile
kalmayip o6liim neticesi dogurabilecektir. Bu durumda yasal bir sekilde organ nakli yaparken beklenen
dikkat ve 6zenin A tarafindan da gosterilmesi beklenmektedir.
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neticede taksirin bulunabilecegi ve bunun aragtirilmasi gerektigi anlayisi yayilmaya
baslamistir.

Kast ve taksirin ayn fiilde birlikte bulunabilecegini ifade eden anlayisi ilk ifade
edenlerden biri Carrara’dir. Yazar kast1 asan adam 6ldiirmenin ve genel olarak kastin
asilmasi hallerinin kast ve taksir birlesimi halleri oldugunu kabul eder. Ornegin kasti
asan adam 6ldiirmenin iki unsur iizerine kuruldugunu kabul eder: 1. Bir kisiyi yaralama
iradesi, 2. Hareketin oliimle sonug¢lanmasini ongorebilecek durumda oldugu halde
6ng6rmemesi782.

Carrara, hukuka aykirt durumda olan kisinin de taksirinin bulunabilecegini agik
bir sekilde ifade etmistir.

Carrara baz1 eserlerinde versari in re illicita kuralin1 kabul ettigini, ancak burada
istenmeyen neticenin Ongdriilebilir oldugu halleri kastederek versari in re illicita
kuralin1 kabul ettigini belirtir. Ayrica versari in re illicita kuralinin yanlis veya gereksiz
oldugunu belirtir: Yanligtir, ¢iinkii hukuka aykir1 bir fiili gergeklestirirken meydana
gelmesi dolayisiyla Ongoriilemez olsa dahi netice faile yiliklenmektedir. Eger
ongorillemeyecek bir netice soz konusu oldugunda bu kurala gére de fail sorumlu
tutulmuyorsa ve eger Ongoriilebilecek bir netice s6z konusu oldugunda sorumlu
tutuluyorsa versari in re illicita kuralina gerek yoktur, bu durumda genel taksir kurallari
uygulanarak olay ¢oziimlenebilir .

Pessina da Carrara’nin taksirin gerek hukuka uygun temel fiilde gerek hukuka
aykiri temel fiilde ayn1 goriinime sahip oldugu anlayisini benimseyerek, iradi hukuka

aykin fiilden taksirli bir neticenin meydana gelmesi halinde kast-taksir birlesimi

formiiliinii kullanmigtir®*.

782 F, Carrara (1877). Programma del corso di diritto criminale, PG. (5. ed.). Firenze: Cammelli, § 269, §
271; F. Carrara (1906). Programma del corso di diritto criminale, PS. (8. ed.). Firenze, § 1102.

783 Carrara (1898), s. 15 vd.

784 Ppessina da “kast-taksir birlesimi”ni kasti asan insan 6ldiirme halleriyle ilgili olarak ele almistir,

Yaralama amaciyla hareket eden failin ya taksir ya da tesadiif sonucu magdurun olimiine neden
olabilecegini ve tesadiif hallerinde failin bu neticeyi 6ngéremeyecegini ve bu nedenle cezanin yaralamaya
oranla agirlastirilmasinda asgari oranda bir artirnm yapilmasi gerektigini, ayn1 6liim neticesinin taksirle
meydana getirilmesi halinde yapilacak artirimin daha fazla olmasi lizumunu ifade etmistir.

Pessina, Carrara’dan farkli olarak kast ve tesadiif birlesimini benimseyerek objektif sorumlulugu kabul
etmesine ragmen, kast-taksir ve kast-tesadiif birlesimlerini kabul ederek hukuka aykir1 bir fiilde de gergek
bir taksirin bulunabilecegini ifade etmistir. E. Pessina (1882). Elementi di diritto penale, vol. I, II.
Napoli: Riccardo Marghieri di Gius, s. 181, E. Pessina (1882). Elementi di diritto penale, vol. Il. Napoli:
Riccardo Marghieri di Gius, s. 8 vd.
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Zanardelli Kanunu déneminde Carrara’nin teorisi Mosca, Bernardino, Alimena ve
Finzi tarafindan kullanilmistir.

Mosca da Carrara gibi, kasitli bir sugu takip eden netice 6ngoriilebilir bir netice
degilse bu neticeden failin sorumlu olmayacagini belirtmistir. Ayrica versari in re
illicita kuralinin bir hata oldugunu vurgulamustir'®>.

Bernardino Alimena da, kasitli sugla birlikte taksirli bir sugun da meydana
gelebilecegini786, kast ve taksir birlesimlerinin genellikle kasti asan adam o&ldiirme
suclarinda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Yazara gore, kast1 asan suglar kasith bir netice
olan yaralama ile taksirli bir netice olan 6liim neticesinin birlesmesi ile meydana gelir
ve Olim neticesinden fail ancak bu neticenin Ongoriilebilir oldugu hallerde sorumlu
tutulabilir™’.

Kast ve taksirin bir arada bulunamayacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Bunlardan birisi olan Impallomeni, bir hareketin ya istenerek ya da dikkatsizlik ve
tedbirsizlik neticesi meydana gelebilecegini kabul eder ve bir kimsenin hem isteyerek
hem de dikkatsizlik ve tedbirsizlikle hareket etmesinin miimkiin olmadigini ifade
eder®,

Rocco Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra da hukuka aykiri bir neticenin

kastedilmesi halinde de gergek bir taksirin bulunabilecegini kabul eden yazarlar

vardir'®. Séz konusu yazarlar acik bir sekilde ifade edilmese de neticesi sebebiyle

78 T, Mosca (1896). Nuovi studi e nuove dottrine sulla colpa nel diritto civile, penale ed amministrativo.
Roma: Tip. di G. Bertero, s. 181 vd.

78 B, Alimena (1910), s. 339.
878, Alimena (1912), Principii di diritto penale, vol. 11. Napoli: Pierro, s. 336.

Kasti agan sugun kast-taksir birlikteligi oldugu yoniinde bkz. B. Paoli (1885). Esposizione dei lavori di
preparazione del Codice Italiano, vol Il. Firenze: L. Niccolali, s. 55, dn. 123; Finzi (1925), s. 152 vd.

88 G. B. Impallomeni (1899). L omicidio nel diritto penale. Torino: Unione tipografico editrice, s. 100,
178. Ayni1 yonde bkz. Vico (1905), s. 2.

"8 Bettiol’e gore bir sug isleyen failin sugu, baska bir suca da neden olmayacak sekilde islemesi gerekir.
Ongpriilebilecek nitelikteki daha agir neticeye neden olabilecek sekilde sugu isleyen failin, bu agir
neticeden de sorumlu olacagini belirtmistir. G. Bettiol (1982). Diritto penale PG. (11. ed. riveduta e
aggiornata). Padova: Cedam, s. 478. Aym dogrultuda bkz. F. Bricola (1960). Dolus in re ipsa.
Osservazioni in tema di oggetto e di accertamento del dolo. Milano: Giuffre, s. 35, dn. 57; Dolcini
(2000), s. 871; Fiandaca (1989), s. 49; Fiore (1993), s. 378; Mantovani (1992), s. 359; Marinucci (1991),
s. 38; F. Ramacci (1997). 1 delitti di omicidio. (2. ed.). Torino: Giappichelli editore, s. 83.

Pulitano’ya gore de “engellenebilir ve Ongoriilebilir bir neticeyi meydana getirmeme gorevi her tiirli
faaliyette bulunmaktadir. Hukuka aykiri bir fiil gerceklestiren kisi de bagka neticelerin meydana
gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermelidir”. Pulitand (2005), s. 371. Ayn1 dogrultuda bkz. Bondi (1999),
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agirlagsmis suglar ile kasti asan suglarin kast ve taksir birlesiminden meydana gelen
suclar oldugunu kabul etmektedirler. Bir grup yazar ise neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar ile kast1 asan suglarda objektif sorumlulugun bulundugunu kabul etmelerine
ragmen, bu suclarda taksirin bulunmasinin imkansiz olmadigini ifade ederler. So6z
konusu yazarlar, taksirin bu tiir suclarda arastirilmasinin cezanin dogru bir bigcimde

takdir edilmesi agisindan faydali olabilecegini vurgularlar®.

1.3.6.2. Italyan Ceza Kanunu’nda kast - taksir birlikteliginin

bulunabilecegini gosteren diizenlemeler

ICK’nin 59/2, 81/1, 589/2, 590/3. maddeleri bu ydndeki pozitif egilimi gdsteren

normlardir.
1.3.6.2.1. ICK m. 59/2: Agirlastirici nedenlerin isnad:

ICK’nin 59/2. maddesinin yeni metni’®' uyarinca agirlastirici nedenler faile
sadece bu agirlastirict nedenleri biliyorsa veya bu konuda taksirli davranmissa ya da bu
agirlastirict nedenin varligi konusunda taksirle hataya diismiisse isnat edilebilir.

Bu metin ¢ergevesinde agirlastiricit nedenlerin faile yiiklenebilmesi igin kast veya
taksire iliskin bir arastirma yapmak gerekir792. Temel su¢ acisindan kast ve agirlastirict
neden agisindan taksirin aranacagi bu durumda kanun koyucunun hukuka aykir: kasith
bir faaliyetten meydana gelen neticeler bakimindan taksiri arastiracagi kabul
edilmektedir.

ICK m. 59/2°de 6ngériilen sug kasitl bir sug olabilecegine ve agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi i¢in en azindan taksirle davranmak gerektigine gore kanun koyucu kast

ve taksirin ayn1 harekette bulunabilecegini kabul etmektedir'®. Bir Temyiz Mahkemesi

s. 167, 202; L. Eusebi (2000). Appunti sul confine tra dolo e colpa nella teoria del reato. RIDPP, s. 1062;
Canestrari (1989b), s. 152; Tagliarini (1979), s. 166, 197.

790 Concas (1966), s. 393; Stile (1977), s. 148; Canestrari (1989b), s. 135; Prosdocimi (1985), s. 291, dn.
23; Fiandaca ve Musco (1989), s. 347 vd.; Boscarelli (1994), s. 112; Grosso (1989), s. 277; Romano
(2004), s. 157 vd.; Zuccala (1952), s. 72.

1§57 konusu madde “legge 7 febbraio 1990, n. 19, art. 17 ile degistirilmistir.
792 G, Marconi (1993). Il nuovo regime di imputazione delle circostanze aggravanti. Milano: Giuffré, s. 2.
7% Bkz. Dolcini (2000), s. 870; Donini (1996), s. 347.
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karar1 da kastin bulunmasinin, taksirin bulunmasi ile herhangi bir ¢eliski tasimadigini
belirtmektedir®*.

59. maddede sucun esasli unsurlarini olusturmasa da bir harekette kast ve taksirin
bulunabilecegi kabul edilmektedir. 59. maddede bu degisiklik yapilirken belki de
uygulamada boylesine bir etki yaratacagi diisliniilmemis olabilir. 59. madde ve kusur
ilkesi birlikte degerlendirildiginde buradan elde edilen sonuglar istenmeyen bir

neticenin meydana geldigi bir sucta benzer bir yorum yapmaya yardimci olacaktir'™.

1.3.6.2.2. ICK m. 81/1: Su¢larn fikri ictimai

Ayni faaliyette kast ve taksirin birlikte bulunabileceginin, suglarin fikri igtimainm

diizenleyen ICK m. 81/1°den de anlasilabilecegi ileri siiriilmiigtiir *°.

ICK m. 81°de ongoriilen fikri ictima hiikiimleri bir hareket sonucu iki veya daha
fazla sugun meydana gelmesi halini dngérmektedir. Fikri i¢timain kasith ve taksirli iki
su¢ arasinda meydana gelemeyecegine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

797

Bu durum, hakim 6greti™™" ve uygulama798 tarafindan da kabul edilmektedir.

Ornegin bir parcasi kirik antika bir Yunan vazosunu galan fail bunun degerini bilip bilmemesine gore
malin degerinden kaynaklanan agirlastirict neden kendisine uygulanir veya uygulanmaz. Eger bu vazo
¢ok giizel bir vitrinin igerisinde bulunuyor, 6zel oldugunu belirten birtakim isaretler varsa bunun degerini
bilmese bile degeri konusunda taksirli davranmis olur.

794 C 2.3.1995 (6.12.1994), Imerti, CED 200902, CP 1996, s. 3627.

7% Bkz. G. De Francesco (1993a), s. 1000.

"6 £ Alimena (1947), s. 85; Leone (1940) (art. 82 e 83 c.p.), s. 143 vd.

97 Zanardelli Kanunu dénemi i¢in bkz. Finzi (1925), s. 165; Manzini (1926), § 509, s. 394.

Rocco Kanunu dénemi i¢in bkz. Manzini (1926), § 479; Leone (1940), s. 143; De Marsico (1941), s. 779;
V. Zagrebelsky (1996). Reato continuato e concorso formale di reati. Giurisprudenza sistematica di
diritto penale. (2. ed.). Torino: UTET, s. 373; Romano (2004), art. 81, s. 754; Romano (1970), s. 143;
Mantovani (1992), s. 464; S. Prosdocimi (1984). Contributo alla teoria del concorso formale di reati.
Padova: CEDAM, s. 19; G. De Francesco (1998), s. 93, 157; D. Brunellli (2004). Concorso formale di
reati e aberratio delicti plurilesiva: brevi spunti per una rivalutazione della dimensione ‘naturalistica’ della
unicita della condotta. CP, s. 2831. Regina ise aksi goriistedir. Regina (1970), s. 126 vd.; Regina (1991),
S. 6.

%8 C 16.11.1905, Di Jasio, RP vol. LXIII- LXIV, 1906, s. 179 (tehdit ile taksirli yaralama suglarimin
ictimai); C 16.6.1951, GP 1952, 11, s. 139; C 16.5.1984 (ud. 9.4.1984), CED 164212, Carone, RP 1985, s.
103 (ICK m. 437/ 2°de ongoriilen is kazalarma yonelik dnlemlerin ihmal edilmesi, kaldirilmas: veya
zarara ugratilmasi neticesi 6liim meydana gelmesi); C 7.7.1999 (ud. 18.5.1999) CED 214197, Bornaghi,
CP 2000, s. 2278 (bu kararda da tek bir hareketle birden fazla kanun hitkmiiniin veya ayni hiikmiin birden
fazla ihlal edilmesi halinde bu suclarin taksirli veya kasitli olmalarindan bagimsiz olarak ICK m. 81/1
hiikmiiniin uygulanacag ifade edilmistir).
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1.3.6.2.3. ICK m. 589/2 ve 530/3: Taksirli oldiirme ve yaralama

sug¢larina 6zgii agirlagtirict nedenler

Ceza Kanunu’nun 6zel kisminda da kasith bir suca eklenen netice bakimindan
taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilecegine dair hiikiimler bulunmaktadir. ICK m.
589/2. ve 590/3, 296 sayili 11 Mayis 1966 tarihli kanundan sonra taksirli 6ldiirme ve
yaralama suclarinin trafik kurallarinin veya is glivenligine iliskin davranis kurallarinin
ihlali sonucu meydana gelmesi halini daha agir sekilde cezalandirmaktadir.

Gergekten 30.12.1999 tarihli ve 507 sayili yasa ile yiirtirliikten kaldirilana kadar
trafik kurallarinin ihlali ve is gilivenligi kurallarinin ihlali kabahat suglarindandi. Bu
durumda fail trafik kurallarin1 ve is gilivenligi kurallarini kasitli olarak ihlal ederken
taksirli 6liim veya yaralamaya neden olabilmektedir. Boylece kasith bir sug islerken de
kisi taksirli bir neticeye neden olabilir.

ICK’nin 589/2 ve 590/3. maddelerinde kast ve taksirin birlestikleri hipotezler
ongoriilmiistiir. Boylece yasal cergevede de kast ve taksirin birlesmesi, taksirin, kasith
bir alanda da dogabilmesi saglanm1$t1r799.

Uygulama ve Ogretinin biiyiik bir kismi 589/2. ve 590/3. maddelerde trafik
kurallarinin ve is giivenliginin ihlaline iliskin suglar ile taksirli 6ldiirme ve yaralama
suclarinin  fikri ictimai hiikiimleri geregince birlestiklerini kabul eder®®.  Ancak
ogretideki bir grup yazar, so6z konusu hiikiimlerin bilesik su¢ teskil ettigini kabul

eder®,

799 Canestrari (1989b), s. 151.

80 ¢ 5,7.1976, Ciani, RIDPP 1978, s. 429; C 19.5.1971, CPMA 1972, s. 1256; C 27.1.1971, CPMA 1972,
s. 542; C 12.11.1969, CPMA, 1971, s. 288.

G. Lozzi (1974). Profili di un’indagine sui rapporti tra ne bis in idem e concorso formale di reati.
Milano: Giuffre, s. 88 vd.; Patalano (1984), s. 363; Marinucci ve Dolcini (2006), s. 201.

1966 tarihli reformdan 6nce de taksirli 6ldiirme veya yaralama ile trafik suglari arasinda ictimai kabul
eden yazarlar da bulunmaktadir. L. Galli (1951). In tema di concorso tra contravvenzione e delitto
colposo. GP, 11, s. 509; M. Spasari (1960). Contravvenzione stradale e delitto colposo: concorso di reati o
conflitto apparente di norme penali? RGCT, s. 78.

801 Bkz. G. De Francesco (1978). Profili sistematici dell’omicidio colposo commesso con violazione delle
norme sulla disciplina della circolazione stradale. RIDPP, s. 429 vd.; F. Mantovani (1966). Concorso €
conflitto di norme nel diritto penale. Bologna: Zanichelli, s. 540.
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Her iki goriis acisindan da kast ve taksirin birlikte bulunmasi bakimindan bir

degisiklik olmayacaktir®®.

1.3.6.3. Diger Avrupa devletlerinin yasal diizenlemeleri ¢ergevesinde kast -

taksir birlikteliginin miimkiin oldugunun kabulii

Italyan Ceza Kanunu’nda istenmeyen eklenen netice agisindan taksirin varligini
acik¢ca arayan bir hiikme ihtiya¢ vardir. Bazi Kara Avrupasi lilkelerinde istenmeyen
neticeden sorumluluk igin taksiri agik bi¢imde arayan kanunlar bulunmaktadir. Nitekim
ileride daha ayrintil1 gérecegimiz lizere Almanya’da 1953 yilinda § 56 ile (daha sonra §
18 olmustur) ve Avusturya’da 1974°’de § 7/2 ile istenmeyen netice agisindan taksir
aranmistir. Bagka Avrupa kanunlarinda da bu kadar agik bir sekilde belirtilmese de
kasitli sugun neticesi olan istenmeyen netice agisindan taksir arandigini goriiyoruz.

1902 tarihli Norve¢ Ceza Kanunu § 42’ye gore, cezalandirilabilir bir fiili takip
eden istenmeyen bir netice meydana geldiginde ceza agirlasiyorsa, bu agirlasmis
cezanin faile uygulanabilmesi i¢in, failin bu agir neticeyi 6ngdrebilecek durumda olmasi
veya fiilinin meydana getirebilecegi neticelere iligkin tehlikeyi dngérmesine ragmen
fiiline devam etmesi gerekir®®.

1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu’nun (1933 tarihinde yiirtirliige girmistir) 20.
maddesinde de istenmeyen agirlasmis neticeden sorumluluk i¢in failin bu agir neticeyi
ongorebilecek durumda olmasi veya fiilinin meydana getirebilecegi sonuglara iliskin
tehlikeyi 6ngdrmesine ragmen fiiline devam etmesini aramaktadir®®,

1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun 15. maddesi geregince, cezay1 agirlastiric
nedenlerden fail bunlar1 bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde sorumlu olur. Fiili takip
eden neticelerin cezayr agirlastirdigi hallerde de fail, neticeyi 0ngordiigli veya
ongormesi gerektigi hallerde bu agirlastiric neticeden sorumlu olur®®.

1926 tarihli Sovyet, 1950 tarihli Cekoslovak (§ 6/a), 1951 tarihli Yugoslav (§ 8),
1968 Demokratik Alman Cumhuriyeti (§ 11/2) kanunlarinda da “Agirlastirict

8023, Prosdocimi, Commento all’art. 84, (1999). Codice penale commentato, vol. I, PG. (a cura di Emilio
Dolcini, Giorgio Marinucci). Milano: IPSOA, s. 815, kn. 5.

803 M. Rispo (1998). Il Codice Penale Norvegese. Padova: CEDAM, s. 55.
804 Bkz. Antolisei (1948), s. 14.
805 Bkz. Antolisei (1948), s. 14.
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nedenlerden sorumluluk™ baslhig1 altinda, kasith su¢ neticesi meydana gelen istenmeyen
neticelerden failin, sadece bu neticeleri Ongorebildigi hallerde sorumlu olacag:
belirtilmistir®®.

1983 tarihli ispanyol kanun koyucusu 1848 tarihli Eski Ceza Kanunu'nun 1/1.
maddesini Alman Ceza Kanunu § 18 ile birebir ayni olacak sekilde diizenlemistir®’.

1995 tarihli Portekiz Ceza Kanunu 18. maddesi de eklenen agirlagsmis neticeden
failin sorumlu olabilmesi i¢in bu netice bakimindan dikkatsizce davranmasini
aramlstlrsos.

1995 tarihli Slovenya Ceza Kanunu 19. maddesi istenen neticeden daha agir bir
netice meydana gelmesi halinde bu agir netice taksirle meydana gelmis ise sorumlu
olur®®®,

1996 tarihli Rusya Ceza Kanunu m. 27°de “iki kusurluluk sekliyle islenen sugtan
sorumluluk™ baglig1 altinda, kanunun daha agir ceza 6ngordiigii neticeler failin kastinin
kapsami disinda kaldiginda, bu agir neticeden failin ancak bu neticeyi Ongdérmesine
ragmen meydana gelmemesi icin gerekli niteliklere sahip olduguna inandig1 veya
ongorebilecek bir netice olmasimna ragmen Ongdérmedigi hallerde sorumlu olacag:

belirtilmistir®™® .
1.4. Hukuka Aykir1 Alanda Dogan Taksirin Niteligi

Yukarida da belirtildigi {izere istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in taksirin
aranmas1 gerekir ve Italyan Ceza Hukukunda taksirin aranmasini engelleyen herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak hukuka aykir1 bir alanda baglayan taksir, genel taksir niteligini mi tasir
yoksa hukuka aykirt alanda dogmus olmasi nedeniyle bu taksire 6zgili bazi nitelikler mi

aranmalidir®'?

806 Bkz. Basile (2005), s. 274.
807 Bkz. Basile (2005), s. 275.
808 Bkz. Basile (2005), s. 275.
809 7. Figer vd. (1998). 1l Codice Penale Sloveno. Padova: CEDAM, s. 47.
810 Bkz. Basile (2005), s. 276.

811 £ Bricola (1997). Le definizioni normative nell’esperienza dei codici penali contemporanei e nel
progetto di legge-delega italiano. Scritti di diritto penale, Vol. I/ll. Milano: A. Giuffre, s. 1719.
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1.4.1. Taksirli suc¢larda taksirin niteligi
1.4.1.1. talyan ogretisinde kabul edilen taksir tanimi

Hukuka aykir1 bir alanda dogan taksiri anlayabilmek i¢in hukuka uygun bir alanda
dogan taksirin anlasilmasi gerekir. Bunun i¢in taksirli su¢larin incelenmesi gerekir.

Taksirde fail, sugu meydana getiren hareketi istemektedir ve davranis kurallarina
uymayan fail bu uymama dolayisiyla sorumlu tutulur®?.

Dikkat ve Ozen kurali ise neticeyi Ongérmeyi ve engellemeyi saglayan
kurallardir®™.

Taksirde neticenin 6ngoriilebilirligi ve 6nlenebilirligini belirlemek i¢in model ajan

6lgiitii kullanilir ve ex ante bir degerlendirme yapilir®™.

1.4.1.2. Taksirin tespitinde model ajan olciitiiniin kullanilmasi

Model ajan Olgiitli, davranig kurallarina uyan bir kimsenin failin bulundugu
sartlarda nasil hareket edecegine dayanan bir Slciittiir®™. Bu 6lgiit somut olaydaki failin
davraniglariyla ayn1 nitelikte olmayacagi gibi cok fazla dikkat ve 6zen gdsteren bir kisi
de model ajan 6lg¢iitii olarak kabul edilmemelidir®*®.

Model ajan Olciitii baz1 olumlu yonleri nedeniyle giiniimiiz ceza hukukunda

benimsenmektedir:

812 Romano (2004), art. 43, s. 454; Lunghini, art. 43, (1999). Codice penale commentato, vol. I, PG. (a
cura di Emilio Dolcini, Giorgio Marinucci). Milano: IPSOA, s. 325.

813 Marinucci (1965), s. 177 vd.; Fiandaca ve Musco (1989), s. 488 vd.; E. Gallo (1990), s. 414; S.
Canestrari (1999). Dolo eventuale e colpa cosciente: ai confini tra dolo e colpa nella struttura delle
tipologie delittuose. Milano: A. Giuffre, s. 175 vd.; Canestrari (1989b), s. 99; Romano (2004), art. 43, s.
458.

814 M. Gallo (1960), s. 639, dn. 39; Marinucci (1965), s. 215, 272.

Somut failin kisisel O6zellikleri géz Onlinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerektigi de
savunulmugtur. V. De Francesco (1977-1978), s. 275; Donini (1996), s. 360; Forti (1990), s. 294 vd.

815 Forti (1990), s. 237.
816 Canestrari (1989b), s. 261.
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1) Model ajan lgiitii sorumlulugu ¢ok fazla siibjektiflestirme®’ riskini ortadan
kaldirir. Eger model ajan 6l¢iitii kullanilmayip gercek failin iginde bulundugu sartlarin
birebir aynis1 diistiniiliirse, olaylarin ¢ogunda failin baska tiirlii hareket etme ihtimalinin
olmadig1 sonucuna ulasilmasi riski dogarsls.

2) Ayrica model ajan oOlgiitii sayesinde dikkatsizlik ve tedbirsizlik yargist soyut bir
yargl seklinde degil, birebir ayn1 olmasa bile failin icinde bulundugu sartlar g6z 6niinde
bulundurularak verilmektedir. Failin 6zelliklerini (6rnegin o konudaki bilgisizligi)
bilmek de taksirin belirlenmesi a¢isindan 6nem taslmaktadlr819.

3) Bunun yaninda her olaya gére model ajan dlgiitii de degismektedir. Bu da tek

bir ajan ve buna gore taksirin belirlenmesine dair sakincalari ortadan kaldirmaktadir®®.

1.4.1.3. Model ajan olciitiiniin olusturulmasi

Model ajan 0l¢iitiiniin olusturulabilmesi i¢in su usul takip edilmelidir:

[Ik 6nce somut failden yola ¢ikilmalidir. Ancak somut failin tiim ozellikleri ele
alinmaz, sadece somut olay bakimindan énem arz eden 6zellikleri dikkate alinir. Boyle
yapilmadigr ve failin tim ozellikleri dikkate alindigi takdirde faili taksirden dolayi
sorumlu tutmak imkansiz hale gelecektir. Ayrica somut olaydaki failin iginde
bulundugu ortam dikkate alinarak buna yakin bir model ajan olusturulur. Boylece model
ajan, somut faile benzer 6zellikler tagimaktadir®,

Model ajan 6l¢iitli ortalama insan dlgiitiinden farkli bir nitelik gosterir. Ortalama
insan dikkatli ve tedbirli bir insan 6zelligi gostermeyebilir. Dolayisiyla ortalama insan
Olctitii kullanilmasi, failin bir hukuki yarar1 ihlal etmemesi yoniinde davranislarinda

tyilestirici bir etki yaratmazgzz.

817 M. Gallo (1960), s. 639.

818 Marinucci (1965), s. 193. Bkz. Canestrari (1989b), s. 125; Fiandaca ve Musco (1989), s. 511;
Padovani (2002), s. 196; V. De Francesco (1977-1978), s. 292.

818 M. Gallo (1960), s. 639.

819 Marinucci (1965), s. 185.

820 Marinucci (1965), s. 192; V. De Francesco (1977-1978), s. 297.
821 Basile (2005), s. 283.

822 Marinucci (1965), s. 187; Forti (1990), s. 237, dn. 207.
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Model ajan Olciitii ayn1 zamanda normatif bir olgiit de yaratir. Yargir organi
yasalara gore adil bir karar vermelidir. Bunun i¢in istatistiksel bir yontemin kullanilmasi
ve ortalama insanin ele alinmas1 miimkiin degildirszs.

Ayrica cagdas bir toplumda, toplum degisik kiiltiir ve bilgi diizeyinde bulunan
kisilerden olusur ve bunlar arasindan ortalama bir insanin bulunmasi da miimkiin
degildir.

Model ajan bir kez olusturulduktan sonra, model ajan fiilin islendigi andaki failin
yerine konulur. Model ajanin fiili takip eden neticeyi dngérmesi ve dnlemesi miimkiin
ise, model ajanin bu durumda gerceklestirebilecegi davraniglar ile somut failin
davranislar1 arasinda farklilik bulunuyorsa failin taksirli davrandigima karar verilir®*,

Failin 6zellikleri her olayda degisik sekilde ele almabilir. Ornegin failin meslegi
bunlardan biridir. Baz1 meslekler daha dikkatli olmay1 gerektirebilirBZS.

Ay sekilde failin yapmakta oldugu faaliyet baz1 6zellikler gerektirebilir. Ornegin
araba kullanmak bir meslek olmamasimna ragmen araba kullanabilmek i¢in bazi
ozelliklere sahip olmak gerekmektedir.

Failin yas1 da énem arz etmektedir. Ornegin altmis yasindaki bir siiriicii ile otuz
yasindaki bir siiriiciinlin bir okulun yanindan gecerken gostermeleri gereken dikkat ve
zen diizeyleri farklidir®.

Failin fiziksel 6zellikleri de dikkate alinmaktadir. Soyle ki giiclii, iri bir kimsenin
kapiyr agarken kullanacagi gili¢ ile zayif, giigsiz bir kimsenin kapiyr agarken
kullanacag gii¢ farkli olacaktir. Giiglii adam eger dikkat etmezse kapinin arkasindaki
kisinin zarar gormesine neden olabilir.

Failin hangi sosyal diizeyden oldugu ve egitim durumu, deneyimleri de 6nem arz
etmektedir.

Model ajan, somut failin sahip oldugu biitiin degismez o&zelliklere sahip

olmalidir®’.

823 Basile (2005), s. 284.
824 Basile (2005), s. 284.

825 Marinucci (1965), s. 194; V. De Francesco (1977-1978), s. 300; Forti (1990), s. 240; Canestrari
(1989b), s. 126; Lunghini, art. 43, s. 329; A. Crespi (1993). Medico-chirurgo. Dpen, VII, s. 592; A.
Crespi (1955). La responsabilita penale nel trattamento medico-chirurgico con esito infausto. Palermo:
G. Priulla, s. 119.

826 Bkz. Marinucci (1965), s. 200; Forti (1990), s. 240.
827\/. De Francesco (1977-1978), s. 307 vd., Marinucci (1965), s. 198 vd.
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Somut olayda failin biitiin 6zelliklerinin model ajanda da olmas1 aranmaz. Model
ajan, sadece taksirin belirlenmesi acisindan 6nem arz eden 6zellikleri bakimindan failin
ozelliklerini tasimalidir. Ornegin failin meslegi taksirin belirlenmesinde oldukca etkili
olarak kullanilir. Mesela erimis demirle ¢alisan bir kimse, isini yaparken ¢ok dikkatli
olmalidir. Ancak bu kisi sokakta yiirlirken ortalama bir insan gibi davranmakla
yikiimliidiir, ¢cok yiiksek bir 6zen ve dikkat isi haricindeki alanlarda bu failden

beklenemez®%,

1.4.1.4. Faaliyetin niteliginin taksirin belirlenmesi iizerindeki etkisi

Bazi faaliyetler ya izin ya da 6zel bir hazirhik (6rnegin fiziksel bir hazirlik)
gerektiren faaliyetlerdir. Ornegin avcilik, motosiklet kullanma, araba kullanma, kayak
yapma gibi faaliyetler 6zel nitelikte faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerde birtakim hazirliklar
yapilmasi veya bilgiye sahip olunmasi gerekir.

Diger bazi faaliyetler ise, 6zel bir davramis veya bilgi gerektirmeyen, birini
digerinden ayirmanin pek de onemli olmadig: faaliyetlerdir. Bunlar, genel nitelikteki
olan ve giinlin herhangi bir zaman diliminde gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir.
Ornegin bir gezinti yapmak, toplu tasima araglarina binmek gibiszg.

Stibjektif sorumlulugun faile yiiklenebilmesi i¢cin miimkiin oldugunca gercege
uygun bir degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle failin neticeyi Ongoriip
ongdremeyecegini tespit edebilmek icin, failin Onemli niteliklerini bilmek
gerekmektedir. Nitekim bazi faaliyetlerde genel olarak o isi yapan dikkatli bir kisiden
bahsedilemez, 6rnegin denize tas atan bir kimse bir dalgic1 yaraladiginda dikkatli bir tas
aticisindan bahsedilemez. Ancak tas atan kisinin orada uzun zamandir oturup
oturmadigini, buralarda denize dalan kisilerin olabilecegini bilip bilmedigini arastirmak
failin taksirinin bulunup bulunmadigini tespit agisindan daha nemlidir®*°.

Model ajan failin yasi, sosyal ¢evresi gibi biitiin 6zelliklerine sahip ve dikkatli ve

Ozenli bir kisi olacaktir®®.

828 Basile (2005), s. 290.

829 Bkz. Marinucci ve Dolcini (2006), s. 202.
830 Basile (2005), s. 293.

831 Marinucci (1965), s. 201.
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Ozel nitelikte olmayan faaliyetler gerceklestirildiginde model ajan 6lgiitii yerine
sagduyulu kisi 6l¢iitii kullamlacaktir®?.

Anglo sakson sistemde ise sagduyulu kisi kavrami sadece Ogretide degil
uygulamada da kullanilan bir kavramdir®®,

Yasal diizenlemeler agisindan da 1962 Model Penal Code § 2.02 (2) (d)’de
sagduyulu insan davranigi Olciitiinii esas almaktadir. Yine pek c¢ok federe devlet de

Model Penal Code’u 6rnek almlslard1r834.

1.4.1.5. Failin ézel bilgi ve tecriibesi

Model ajanin neticeyi 6ngoriip dnleme yetenegini tespit edebilmek i¢in ayrica
failin somut 6zelliklerinin de gdz Oniine alinmasi gerekir. Somut failin 6zel bilgisi vs.
aym zamanda model ajanin da ozellikleri olarak kabul edilmelidir®®. Sorumluluk
yargisina varabilmek i¢in, Ongoriilebilecek neticelerin yaninda Ongdriilmiis biitiin
neticelerin de dikkate alinmasi gerekir. Ornegin tehlikeli bir ddrtyol agzina gelen fail
eger bu yolu taniyor ve tehlikeliligini biliyorsa model ajanin da bildigi kabul edilir®®.
Ornegin jinekoloji uzmani olan ve acil servis ndbeti tutmakta olan bir hekimin, hamile
bir kadin gebelikle ilgili bir rahatsizlig1 nedeniyle acil servise geldiginde, normal bir
cerrah veya hekim gibi davranmasi yeterli olmayacaktir. Jinekoloji hekimi olarak
hamile kadinla ilgili daha fazla bir seyler yapabilecegi bilinmektedir ve normal bir
hekim i¢in taksir olusturmayan bir durum, bu hekim igin taksir olusturabilir ve model

ajanin da bu 6zel bilgiye sahip oldugu kabul edilir®’.

832 Basile (2005), s. 295.
833 G. P. Fletcher (1995). Eccesso di difesa. (italyancaya ¢ev: M. Senore). Milano: A. Giuffré, s. 54.

Bkz. W. R. La Fave, ve AW. Scott (1986). Criminal law. (2. ed.). St. Paul (Minn.): West publishing, s.
233 vd. (“reasonable man”); R. M. Perkins ve R. N. Boyce (1982). Criminal law. (3. ed.). Mineda: The
foundation pres, s. 105 (“reasonable person”); M. C. Bassiouni (1985). Diritto penale degli stati uniti
d’America: substantive criminal law. Milano: Giuffre, s. 227; J. Smith ve B. Hogan (1996). Criminal
law. (8. ed.). London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, s. 94 vd. (“reasonable man™).

834 A, Cadoppi (1993). Mens rea. Dpen, VII, s. 642 vd; BASSIOUNI, Diritto penale, s. 227.

835 Lunghini, art. 43, (1999). Codice penale commentato, vol. I, PG., s. 331.

836 Romano (2004), art. 43, s. 460.

837 Basile (2005), s. 298. Kismi olarak farkli goriis igin bkz. Marinucci ve Dolcini (2006), s. 204.
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1.4.2. Kast-taksir birlikteliginde taksirin niteligi

Hukuka aykir fiil iizerine de taksirin olusabilecegini kabul eden yazarlar buradaki
taksirin yapisi iizerinde hi¢ durmamislardir. Bunun nedeni s6z konusu yazarlarin
hukuka uygun fiilde de hukuka aykir1 fiilde de taksirin yapisinin ayni oldugunu kabul
etmelerinden kaynaklanir. Hukuka aykir fiillerde de taksirin olugabilecegini kabul eden
yazarlardan olan Carrara, bir neticenin gergeklesmesini isteyen ve istemeyen fail
bakimindan da taksirin tedbirsizlik ve dikkatsizlik {izerine kurulmas1 a¢isindan herhangi

bir farkhilik bulunmadigini ifade etmistir®®

. Antolisei de hukuka aykir1 bir neticenin
istenmesi ile baslayan fiilde de taksirin genel sartlarimin aranacagim belirtmistir®®.
Pulitano da taksirin yapisinin hukuka uygun veya aykir1 bir fiillden kaynaklanan
durumlarda ayni1 olacagini belirtir®*°.

Canestrari ise, davranis kurallarmin ihlalinin fail tarafindan gergeklestirilen
hareketin hukuka wuygun veya aykir1 oldugu hallerde farklilik gosterecegi
géﬁjsﬁndedir841. Yazara gore, hukuka aykir fiili takip eden taksirin ispati, normal bir
taksirli fiilin ispatindan farklidir. Hukuka aykiri bir durumda model ajan Olgiitiinii

olusturmak miimkiin degildir®*?

. Clinkii eger bu sekilde bir model ajan Olgiitii
olusturulursa hukuka aykir1 davranan bir model ajan olacaktir. Bu nedenle, hukuka
aykar fiil ile baslayan olaylarda 6l¢iit ortalama insan 6l¢iitii olacaktir®™®.

Kanaatimizce ortalama insan 0Olgiitii ¢ok genel bir oOlgiittiir. Taksir gerek hukuka
aykirt fiilde, gerekse hukuka uygun fiilde ayni niteliktedir. Fail davranisina hukuka
uygun sekilde de baslasa veya hukuka aykir1 sekilde de baglasa taksirin tespiti

bakimindan aymi 6l¢iit kullamlacaktir®™. Genel olarak sagduyulu bir insan Olgiitline

838 Carrara (1898), s. 20. Ayni yonde bkz. Mosca (1896), s. 185.
839 Antolisei (1948), s. 11.

840 pulitano (2005), s. 371.

841 Canestrari (1999), s. 109; Canestrari (1989b), s. 152.

842 Canestrari (1989b), s. 129, 210, 238. Ayni yonde, Donini (1996), s. 375; Marconi (1993), s. 221;
Carmona (2001), s. 230.

843 Canestrari (1989b), s. 210, 255, 261; Marconi (1993), s. 222.

844 Genel olarak sagduyulu bir insan Olciitiine degil, somut failin islenen su¢ acisindan Onemli
nitelikleriyle donatilmis model ajan 6l¢ciitii kullanilacagina dair goriisler i¢in bkz. Bondi (1999), s. 214;
Ardizzone (1996), s. 168.
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degil, somut failin islenen sug¢ agisindan énemli nitelikleriyle donatilmis bir model ajan
Olciitl kullanilmalidir.

Hukuka aykirt durumda bulunan bir kisinin model ajan olarak kullanilmasi
mantiga aykirit goériinmektedir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinde siirin asilmasi
hallerinde fiil taksirli ise bu durumda taksirli suglara iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
ongdren madde (ICK m. 55) dikkate alindiginda, herhangi bir mantiksal celiskinin
bulunmadigr anlasilir. Gergekten hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1 asan kisi hukuka
aykir1 bir alanda bulunmaktadir ve burada taksirin aranacagi kanun tarafindan da
ongdriilmiistiir™.

Uygulamada ise kast-taksir birlikteligi hallerinde taksir {izerinde fazla
durulmadigi gézlenmektedir. Ornegin ICK m. 586°da yer alan, baska bir sugu takip
eden yaralama ve dldiirme suclarinda temel sug kasitli, 6liim veya yaralama ise taksirli
olarak gerceklesir. Bu durumda model ajanin bu neticeleri 6ngdriip ongdremeyecegi
tespit edilmelidir. Ancak yargi kararlarinda bu tespitin yapilmadigir goriilmektedir.
Ornegin bir reanimasyon uzmanin emboli sorunu olan bir hastaya baska bir hastaneye
sevk edilirken refakat etmemesi (bdylece gorevi ihmal sugunu islemis oluyor) ve
hastanin yolda giderken kalbine piht1 atmasi sonucu &lmesi olayinda mahkeme,
reanimasyon uzmaninin hastaya refakat etmesi halinde 6liim neticesinin meydana gelip
gelmeyecegini, bu durumda sagduyu sahibi bir reanimasyon uzmaninin nasil hareket
edecegini arastirmadan, ceza kanunun ihlali dolayisiyla taksirin somut olayda varligim
kabul ederek faili ICK m. 586’dan sorumlu tutmustur846.

Bir baska olayda ise metil alkol satan bir tiiccar ile sarap iireten bir tiiccar,
saraptaki alkol oramini artirmak icin kisileri zehirleyici etkisi olan metil alkolii
kullanirlar. Model ajan sarap treticisi metil alkoliin tehlikesini ve etil alkol kullanilmasi
gerektigini bilmelidir. Somut olayda ise saniklar kendilerini bu tehlikeyi bilmedikleri
seklinde savunmuslardir. Ancak bu sektorde calisan dikkatli tedbirli bir kimse bu

sonuclar1 6ngodrebilir ve bu nedenle gergek bir taksir ile faillerin 6liime neden olmaktan

85 Fiandaca ve Musco (1989), s. 225. Bkz. Padovani (2002), s. 161. Romano (2004), art. 55, s. 584; C.
Faranda (1988). L’eccesso colposo: Errore di giudizio ed errore modale nell'art. 55 cp. Milano: A.
Giuffre, s. 102.

846 © 6.12.1995, Sonderegger, CED 204469, RP 1996, s. 464.
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sorumlu tutulmast miimkiindiir. Oysa Temyiz Mahkemesi burada failleri objektif
sorumluluk geregince sadece nedensellik bagina dayanarak sorumlu tutmustur®’.
Benzer bir olayda da, A, B’ye hakaret iceren sozler sdyler. Bu sozleri duyan C
korkarak norolojik bir hastalifa kapilir. Model ajan Olgiitiintin kullanilabilmesi i¢in
A’nin C’yi ve onun rahatsizligini bilip bilmediginin arastirilmasi gerekir. Ancak olayda
bu aragtirma yapilmamistir. Temyiz Mahkemesi sadece nedensellik bagina dayanarak

C’nin yaralanmasindan A’y1 sorumlu tutmustur>®.

1.5. Yeni Ceza Kanunu Tasarilarinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmms Suglardan

Sorumluluga Dair Diizenlemeler

Yiiriirliikteki italyan Ceza Kanunu’na gore, temel kasith sucu isleyen fail,
istenmeyen neticelerden de genellikle acik veya ortiilii sekilde objektif sorumluluk
geregi sorumlu tutulmaktadir. Bu durumun oOniine ge¢gmek ve kusur ilkesini ceza
hukukunda tam olarak hakim kilmak amaciyla cesitli ceza kanunu tasarilari
ha21r1anm1$t1r84g.

1991 tarihli Pagliaro Ceza Kanunu Tasaris1®°, ceza kanununun Anayasal ilkelere
uygun olmasi gerektigini (italyan Ay. m. 2, b. 1) ifade eder. Ozellikle Tasarmnin sugun
manevi unsurunu diizenleyen 12. maddesinde kusura dayanmayan biitiin sorumluluk
sekilleri ortadan kaldirilmis ve kusurlulugun sekillerinin sadece kast ve taksirden ibaret

oldugu ifade edilmistir.

87 C 16.4.1994, Franzoni, RP 1995, s. 186.

Yargitayin hukuka aykirt risk sorumlulugunu kabul ettigi benzer bir kararda ise, bir grup geng A’nin
evinin yakinlarinda giiriiltiilii bir sekilde konusurlar. Bir siire sonra hala giiriiltiiniin devam etmesi iizerine
A gengleri uyarir. Ancak genclerden B, A’nin yakasina yapisarak bogazini sikar. Bir siire sonra A bas
agrisi duymaya baglar, beyninde anevrizma geligmistir. Bu olaydan sonra A 6liir. Daha sonra adli tabibin
yaptig1 incelemede A’nin anevrizmadan 61diigii ve bunun damarda zayiflik bulunmasindan kaynaklandigi
ve anevrizmanin tam saatinin bilinmedigi belirtilir. Dolayistyla anevrizmanin kavga sirasinda mi, 6ncesi
veya sonrasinda mi gergeklestigi bilinmemektedir. B fiili icra ederken A’y1 tanimamaktadir. Bu nedenle
A’nin boyle bir hastalifa sahip oldugunu bilemeyecek durumdadir ve olay 6ncesinde A oldukca saglikli
goriinmektedir. Sagduyulu bir kisinin (failin yaptig: fiil 6zellikli bir fiil degildir) de bu neticeyi 6ngérmesi
miimkiin degildir. B’nin bu durumda 6liim neticesinden sorumlu olmamasi gerekirdi. Ancak Yargitay
tamamen hukuka aykiri risk sorumlulugu ile faili sorumlu tutmustur. C 3.8.1993 (ud. 28.5.1993), Ciman,
CED 194773, RP 1994, s. 284.

88 € 21.3.1967, Galli, CP 1968, s. 1259.

89 Bkz. E. Dolcini (1979b). L’imputazione dell’evento aggravante. Un contributo di diritto comparato.
RIDPP, s. 755 vd.

80 Bkz. Relazione al progetto Pagliaro, IP 1992, s. 579 vd.
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Bu tasarida siibjektif sorumluluk ilkesi m. 12°de diizenlenmistir. Anayasanin 27.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, kusura dayanmayan tiim sorumluluk sekilleri
ortadan kaldirilmaktadir. Kast ve taksire dayanmayan bir cezanin verilemeyecegi
Vurgulanmaktad1r851.

1995 tarihli Riz Tasarisi’nda da Anayasa’nin 27. maddesinin kabul ettigi ilkelere
uygun olarak, kusura dayanmayan tim sorumluluk sekillerinin ceza hukukundan
cikarilmasi ve sorumlulugun sadece kast ve taksir iizerine kurulmasi hedeflenmistir. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi tarafindan da kusurlu sorumlulugu hakim kilmay1
amaglayan bir karar (1988 tarihli 364 numarali karar) verilmistir. Anayasa
Mahkeme’since kusur ilkesine uygun olarak kasitli bir sugun neticesi istenen sinirin
Otesine gectiginde failin bundan sorumlu olabilmesi i¢in siibjektif unsur acisindan en

82 Riz Tasarisi m. 40°da “Istenmeyen netice

azindan taksirin arandig1 ifade edilmistir
dolayisiyla agirlagsmis kasith fiiller” basligi altinda, failin kastettigi temel sugtan
istemedigi ve cezay1 agirlastiran neticelerin meydana gelmesi halinde, bu agir cezanin,
faile en azindan taksir ile hareket etmesi halinde uygulanacagi hiikmiine yer verilmistir.

2000-2001 tarihli Grosso Tasaris1 da kusur ilkesini hakim kilmay1 amaglamistir.
Gergekten bu tasaridan once kurulan 1 Ekim 1998 tarihli Bakanlik Komisyonu’nda,
ceza reformu yapmanin temel amacinin kusur ilkesine tam olarak uyan bir ceza kanunu
yapmak oldugu belirtilmistir®>>.

Tasarinin 28. maddesi 1. fikrasinda, “Kusurlu sorumluluk” béliimiinde ceza
sorumlulugu i¢in en azindan failin kusurunun bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tasarinin  28. maddesini serh eden yazarlar, kusur ilkesinin tam olarak
uygulanmasi ile liberal ve bireylere garanti saglayici bir ceza hukukunun yaratilmasinin
amaglandigmi ve bu anlayisin daha oOnce Pagliaro ve Riz tasarilarinda da
benimsendigini ifade etmislerdir. Tasar1 hakkindaki raporda, kusur ilkesini hakim
kilmak i¢in objektif sorumlulugun tiim goriiniim sekillerinin kaldirilmasi gerektigi ifade
edilirken, kusurlu sorumluluktan bahsedebilmek icin failin kusurunun arastirilmasi

gerektigi belirtilmistir. Kusur ilkesi bireylere giivence veren bir ceza hukukunun temel

81 Relazione al progetto Pagliaro, s. 583.
82 Relazione al Progetto Riz, RIDPP 1995, s. 944.
853 Relazione della Commissione, RIDPP 1999, s. 604.
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unsurudur. Komisyon, yapilan ceza kanunu reformunun en 6nemli amaglarindan birinin
kusur ilkesini hakim kilmak oldugunu belirtmistir®*,

Grosso tasaris1 (2001 tarihli yeni seklinde) m. 31°de neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar baslig1 altinda: “ Yasanin kasith bir sugtan meydana gelen istenmeyen netice i¢in
daha agir bir ceza 6ngormesi durumunda, istenmeyen netice faile ancak taksirli ise isnat
edilebilir” hitkkmiine yer vermistir.

Grosso tasarisinda yer alan taksir taniminda, bir fiilin ancak 6nleyici bir davranis
kuralini ihlal ettigi takdirde taksirli sorumluluga neden olacag: belirtilmistir. Tanimda
acikca Ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlikten bahsedilmis olmasina ragmen, bu
6ngoriilebilirligin ve 6nlenebilirligin somut olmas1 gerektigi iizerinde durulmamustir®>,

Nordio Tasarisi®**nin 2004 tarihli genel hiikiimler kisminda kusursuz
sorumlulugun tiim sekilleri kanundan ¢ikarilmistir. Bu tasarinin 19. maddesinde “kimse
kanunda yazili bir fiili, kanunun taksirli sorumlulugu acikca 6ngérdiigii durumlar
haricinde, kasten islemedigi takdirde cezalandirilmaz” ifadesine yer verilmistir.

Nordio Tasarisinin 2004 tarihli genel kisminda taksir (m. 21) su sekilde
tanmmlanmistir:  Zararli veya tehlikeli netice, dikkatsiz, tedbirsiz ve Ozensiz bir
davranigin neticesi olarak meydana gelmisse ve somut olarak 6ngoriilebilir nitelikte ise
veya kanunda ya da diger diizenleyici islemlerde 6ngoriilen bir davranis kuralinin ihlali
suretiyle meydana gelmis ise taksirden soz edilir.

Yukarida belirtilen degisik tasarilarda ceza hukukunun Anayasa’da belirtilen
kusur ilkesine uygun olmasi amaci bulunmaktadir®’.

Kusur ilkesini hakim kilmaya yonelik genel bir hiikiim koymak miimkiin olsa da,
neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar agisindan kusur ilkesinin ayr1 bir hiikiimle kanunda
acikea ifade edilmemesi ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Ciinkii Almanya ve Avusturya
ceza kanunlarinda oldugu gibi neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir neticeden

sorumluluk konusunda kusurun aranacagina dair bir hilkkmiin kanun metnine alinmasi,

84 'S, Canestrari (2003). La responsabilita colpevole nell’articolato della parte generale del progetto
Grosso. La riforma della parte generale del Codice Penale, la posizione della dottrina sul Progetto.
Napoli: Jovene, s.207 vd.

855 Canestrari (2003), s. 905.

858 http://www.ristretti.it/areestudio/giuridici/riforma/nordio/index.htm (erisim tarihi: 25.01.2010)

87 M. Gallo (1976). Relazione, Orientmenti per una riforma del diritto penale. Napoli: Jovene, s. 18.
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Almanya ve Avusturya’da yasanan uzun siirecte goriildiigii izere kusur ilkesinin tam

olarak hakim olmasi i¢in yeterli degildir.
1.6. Degerlendirme

Italyan Ceza Hukuku’nda istenmeyen neticeden sorumluluk 8lgiitiiniin ne oldugu
heniiz 6gretide tizerinde anlagsma saglanmis bir konu degildir. Teorik olarak temel fiilin
kasith olmasi durumunda da, istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in taksirin aranmasi
konusunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak uygulamada taksirin sartlari
somut olayda arastirilmadan fail sorumlu tutulmaktadir®®, Boylece fail adeta objektif
sorumluluk ile sorumlu tutulmaktadir. Taksirli sorumlulugun agik olarak arandigi
yasalarda da uygulama, her olayda bir sekilde taksiri kabul etmektedir. Bu nedenle
yasada “taksir” yazilsa da, bu ifade objektif sorumluluk seklinde algilanmaktadir.

Yasal olarak istenmeyen neticeden sorumluluk igin taksirin arandigi hukuk
sistemleri incelenerek, taksirin uygulanmasi konusundaki gii¢liiklerin asilmaya
calisildigr gozlenmektedir. Bu kapsamda bu sorunlar1 ortadan kaldiracak bir yasal

diizenleme hazirliklar1 devam etmektedir.
2. Alman Hukukunda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar
2.1. Genel Olarak

Diger bazi Avrupa hukuk sisteminden farkli olarak Almanya ve Avusturya Ceza
Kanunlari’nda, hukuka aykir1 bir fiili isleyen failin, meydana gelen istenmeyen
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in taksirin varligt acik bir sekilde aranmistir (Alman
Ceza Kanunu § 18 ve Avusturya Ceza Kanunu § 7 fikra 2).

Alman Ceza Kanunu § 18 geregince, kanun failin fiilinden dogan baz1 neticelerin

daha agir cezalandirilacagini belirtmis ise, bu agir netice faile veya serike bu neticeyi en

88 Uygulamada taksirin arastirilmasi gerektigine dair anlayisim kabul edilmesindeki giiglik konusunda
bkz. G. Contento (1989). La responsabilitd senza colpevolezza nell’applicazione giurisprudenziale,
Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 513 vd.
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azindan taksirle meydana getirmeleri halinde yiiklenebilir®®. Bu hitkmiin hangi hallerde
uygulanacagi konusunda birtakim tereddiitler bulunmakla birlikte, bu hiikmiin neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda uygulanacag konusunda herhangi bir siiphe yoktur®®.
Alman Ceza Kanunu § 18 genel kisimda yer alan bir normdur. Alman Ceza
Hukuku’nda 6zel hiikiim olarak ¢ok sayida neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hipotezi
Ongoriilmiistiir. Bu suclarda, genellikle temel sugun sonucunda 6liim ve sagligi bozma
neticelerinin  meydana gelmesi, sucu neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline

doniistiirir®:.

89 (2003). Il Codice Penale Tedesco. (a cura di Sergio Vinciguerra; introduzione di H.H. Jescheck;

traduzione di G. Bonadio). (2. ed.). Padova: CEDAM.

8%0 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin tipik 6rnegi ACK § 227°de 6ngériilen yaralamay takip eden
6lim neticesidir. Burada neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama (3 yildan onbes yila kadar hapis cezasi)
sadece yaralama sugundan (hafif yaralama halinde para cezasi, daha agir durumlarda on yila kadar hapis
cezasi) oldukea agir sekilde cezalandirilmaktadir.

81 Alman Ceza Kanunu’nda yer alan “ger¢ek” neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar sunlardir:
1) Oliim neticesi nedeniyle agirlasnus suglar

a) En azindan agir taksirle 6liime neden olma (wenigstens leichtfertig)

§ 176b Cocuklarin cinsel istismari sonucunda 6liim meydana gelmesi

§ 178 Cinsel siddet ve 1rza gegme sonucunda 6liim meydana gelmesi

§ 179, f. 6 Kendini savunamayacak nitelikte bulunan kisilerin cinsel istismar1

§ 239, a f.3 Adam kagirma seklinde iglenen yagma

§ 239 b f.2 Rehin alma

§ 251 Soygun

§ 252 Yagma (hirsizlik sonucu elde edilmis mali korumak amacryla fiziksel siddet veya tehdit uygulayan
kisinin de gasp sucu faili olacagina dair hiikiim)

§ 255 Fiziksel siddet veya hayat veya viicut biitiinliigiine zarar verilecegi tehdidi ile islenen yagma

§ 306¢ Yangin ¢ikarma

§ 307, £.3 Niikleer enerji yoluyla bir patlama meydana getirme (6liim neticesine neden olma halinde)
§ 308, £.3 Patlayic1 maddeler kullanarak patlama meydana getirme

§ 309, f. 4 Zararl1 iyonlastirici radyasyonlu maddelerin kullanimi

§ 313, f. 2 Sel baskinina neden olma

§ 314, £2 Toplum i¢in tehlike dogurabilecek sekilde zehirleme

§ 3164, £.3 Kazang amaciyla ulagim araci siiriiciilerine saldir1

§ 316c, f.3 Ugak ve gemi korsanlig1

Uyusturucu maddeler ile ilgili kanun (28.7.1981 tarihli Uyusturucu Maddeler ile ilgili Kanun (BtMG)) §
30, f.1, b.3 uyusturucu madde satis1

b) En azindan taksirle neden olunan 6liim neticesi nedeniyle agirlagsmis suglar (wenigstens fahrléssig)

§ 221, £.3 Kendini idare edemeyenleri terk
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§ 227 Yaralama

§ 235, £.5 Cocuk kagirma

§ 239, f.4 Kisiyi hiirriyetinden mahrum birakma

§ 312, f.4 Niikleer tesisin yanlis imali (insasi)

§ 318, .4 Toplumun ortak kullanimina ait tesislere zarar verme

§ 330, £.2 b.2 Cevreye kars1 suglardan birinin kasith olarak islenmesi sonucu 6liim meydana gelmesi
§ 330a, f.2 Zararl (zehirli) maddeler yoluyla (kisi ya da kisileri) agir tehlikeye maruz birakma
§ 340, f. 3 Kamu gorevinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen yaralama

1) Agirlastirict netice olarak agir yaralama neticesinin 6ngoriildiigi haller

§ 226 Agir yaralama

§ 340, £.3 Kamu gorevinin ifasi sirasinda igslenen yaralama

I11) Saghga agir bir zarar verme seklindeki agirlastirict netice dolayisiyla meydana gelen neticesi
sebebiyle agirlagmis suglar

§ 221, £.2, b.2 Kendini idare edemeyenleri terk

§ 239, £.3, b.2 Kisi 6zgiirliigiinden yoksun kilma

§ 306, f.1 Yangin ¢ikarma

§ 308, f.2 Patlayict maddeler yoluyla patlamaya neden olma

§ 309, c.3 Iyonlastiric1 radyasyonlu maddelerin zararl kullanimi

§ 312, £.3 Bir niikleer tesisin hatali tiretimi

§ 315, £.3, b.2 Demiryolu araglarimin, gemilerin ve ugaklarin giivenligine yonelik saldirilar
§ 315b, .3 Karayolu araglarinin giivenligine yonelik saldirilar

§ 318, £.3 Toplumun ortak kullanimina ayrilmis tesislere zarar verme

IV) Bir ya da birka¢ kisinin saghgimna agir bir zarar verme seklinde ortaya ¢ikan neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar

§ 306b, f.1 Yangin ¢ikarma

§ 308, £.2 Patlayict maddeler yoluyla patlamaya neden olma

§ 309, £.3 Iyonlastirict radyasyonlu maddelerin zararli kullanimi

§ 312, £.3 Bir niikleer tesisin hatali {iretimi

§ 315, £.3, b.2 Demiryolu araglarinin, gemilerin ve ugaklarin giivenligine yonelik saldirilar
§ 315b, f.3 Karayolu araglarinin giivenligine yonelik saldirilar

§ 318, £.3 Toplumun ortak kullanimina ayrilmis tesislere zarar verme

V) Bir haftadan daha uzun stireli kisi hiirriyetinden yoksunluk seklindeki agirlastiric netice

§ 239, £3, b.1 Kisi hiirriyetinden yoksun kilma (Lorenzen bu durumda sadece bir tek netice olmasi
nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedilemeyecegini, burada sadece kisi 6zgiirliigiinden
mahrumiyet siiresi agisindan 6zellestirilmis bir maddenin varligindan bahsedilebilecegini belirtmektedir.
C. Lorenzen (1981). Zur Rechtsnatur und verfassungsrechtlichen Problematik der erfolgsqualifizierten
Delikte. Berlin: Duncker & Humblot, s. 71. Ceza Hukuku Altinci reform yasasiyla yeniden sekillendirilen
§ 239’un “gercek” neticesi sebebiyle agirlasmis suglar arasinda yer almasina karst ¢ikan goriisler
cogalmigtir. Bkz. H. Trondle ve T. Fischer (2001). Strafgesetzbuch und Nebengesetze. (50. neubearb.
Aufl.). Miinchen: C.H. Beck § 239, k.n. 15, s. 1366. Kars1 goriis igin bkz. B. Hardtung (2002). Versuch
und Riicktritt bei den Teilvorsatzdelikten des § 11 Abs. 2 StGB. Uber Erfolgsqualifikationen und andere



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Alman ceza hukukunda, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, teorik olarak temel
su¢ kasith veya taksirli bir fiil olabilir. Agir netice ise en azindan taksirle meydana
getirilmelidir. Yani agir netice ya taksirle veya kasitla meydana getirilmelidir862.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar su sekilde bir ayrima tabi tutulmaktadir:

a) Gergek (echte) neticesi sebebiyle agirlasmus suglar®™ (Kast-taksir birlikteligi):
Italyan ceza hukukundan farkli olarak Alman ve Avusturya ceza kanunlarinda eklenen
netice acisindan en azindan taksir aranmaktadir.

b) Gergek olmayan (unechte) neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar (kast-kast
birlikteligi): Alman ceza hukukunda temel su¢ ve agirlasmis netice bakimindan kastin
arandig1 neticesi sebebiyle agirlagsmis suclara gercek olmayan neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar denilmektedir. Ornegin, Alman Ceza Kanunu § 226 f. 2°de yer alan
temel kasith yaralama sucunun, kanunda Ongoriilen agirlastirilmis neticelerinden
sorumluluk i¢in, bu agir neticelerin dogrudan kast veya taammiit ile islenmis olmasi
gerekir.

Belirtmek gerekir ki, kast-kast birlikteligi ile kast-taksir birlikteligi arasinda
farkliliklar bulunmaktadir ve § 18 birbirinden farkli olan kurumlara uygulanmak
durumundadir. Ayrica kast-kast birlikteligi halinde aslinda temel fiilde bulunan kastin
hem temel sucu hem de agirlasmis neticeyi kapsadigi, bu nedenle § 18 metninden “en

azindan” ifadesinin ¢ikarilmasi 6neri1mistir864.

S0 genannte Vorsatz-Fahridssigkeits-Kombinationen. Koln: Heymanns, s.93. Yazar altinci ceza reformu
yasasinin Komisyon Tutanaklarina gonderme yapmaktadir).

862 Alman dgretisinde ve uygulamasinda uzun bir siire neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agirlasmis
neticenin, kanunda agik¢a belirtilen haller diginda kastla gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig: ileri
stirlilmiistiir. Ancak agirlagsmis neticenin kasten meydana gelmesi haline karst ¢ikan bu goriis elestirilere
maruz kalmistir. Ozellikle “wenigstens” (en azindan) agir taksirle ifadesinin yer aldigi Altinct Reform
Yasast’ndan sonra, agirlagsmis neticenin kasten de meydana getirilebilecegi agikca kabul edilmis
bulunmaktadir. Bkz. A. Bondi (1994). L’esclusivita di Rengier. Contributo alla critica dei reati aggravati
dall’evento. RIDPP, 1460-1477, s. 1460 vd; H. U. Paeffgen (1989). Soluzioni e problemi
dell’imputazione dell’evento in rapporto ai delitti aggravati dall’evento nel diritto tedesco. Responsabilita
oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 102 vd.

883 Diger bir grup yazar ise bu suglar1 “maddi anlamda” (in materiellen Sine) neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar olarak adlandirmaktadir. Bir bagka goriis ise, bu suglar1 “etkin olmayan kast ve taksir birlesimleri
(uneigentliche Vorsatz-Fahrléssigkeits-Kombinationen) olarak adlandirmaktadirlar ki bu suglar kast ve
taksir birlikteligi hallerinden olsalar bile neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kapsaminin diginda kalirlar.
Bkz. Basile (2005), s. 342.

84 Bkz. R. Rengier (1986). Erfolgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen. Tubingen: J.
C. B. Mohr, s. 292; 1l Codice Penale Tedesco, s. 250.
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c¢) Neticesi sebebiyle agirlasmis taksirli suglar (taksir-taksir) birlikteligi: Burada
aslinda neticesi sebebiyle agirlasmis suclar yerine, failin davranisin sekli nedeniyle
nitelikli hale gelmis neticeli taksirli suclardan bahsetmek daha dogru olur. Burada
davranig1i meydana getiren taksir ile eklenen neticeyi meydana getiren taksir birbirinden
farklidir. 1998 yilinda yapilan Altinct Alman reform yasast ile Alman hukukunda taksir-
taksir birlikteligi seklindeki neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ortadan kaldirilmis

bulunmaktadir®®®

. Altinc1 reform yasasiin yiiriirliige girmesinden 6nce, genel tehlike
suclart (taksirli yangin ¢ikarma (§ 309), taksirle su baskinina neden olma (§ 314) ve
taksirle toplum ig¢in tehlike yaratma (§ 320) suglari) sonucu taksirle 6liime neden
olunmasi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ meydana getirmekteydi ve taksir-taksir

birlikteligi 6rnegini olusturmaktayd1866.

2.2. Tarihi Gelisim

2.2.1. Dolayh Kast. 1794 Tarihli Prusya Devletinin Genel Ulke Kanunu

(Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten)

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin Alman hukukundaki gelisimi dolayl kast
ile baglamistir. Feuerbach’in elestirilerinden 6nce 6gretinin biiyiik bir kismi1 istenmeyen
neticeden sorumluluk konusunda dolayli kasttan yararlanmistir. Dolayli kast, bir kast
tirii olarak ortadan kalkmis, ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suclar varligim
stirdlirmiistiir.

Dolayli kast kavrami versari in re illicita kavramiyla baglanti olarak XVII ve
XVIIL yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda dolayli kast kavrami, dogrudan kasttan

87  Roma

dogabilecek biitiin neticeleri kapsamak ic¢in gelistirilmis bir kavramdir
hukukunda kast, dogrudan kast1 ifade eden bir kavramdir, temel kasith sugu takip eden

ongoriilebilir neticeler ise dolayli kastla ifade edilir. Dolayli kast adeta bir kast

85 1968 tarihli Demokratik Alman Cumhuriyeti Ceza Kanunu (DDR) § 11, f. 2°de kast taksir
birlikteliginden sonra § 12 ile taksir taksir birlikteligini de diizenlemekteydi.

86 Bkz. 11 Codice Penale Tedesco, § 309, § 314, § 320 ile ilgili dipnotlar.
87 Finzi (1925), s. 31 vd.
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varsayimmidir ve kasith bir davranistan meydana gelen biitiin neticelerin de kasitl oldugu
varsayimina dayanir®®,

1700°lii yillarm sonunda dolayli kast kavrami Prusya Devletinin Genel Ulke
Kanunu ile (4/lgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten (ALR)- 1794)%° yasal
metinlere girmistir. § 27 ALR uyarinca temel fiil kasith ise eklenen neticeler de kasith
olur. Dolayli kast kavrami, 6zel hiikiimler kisminda da 6ldiirme fiilleri ile ilgili olarak
kanun metnine alinmistir. ALR § 806 uyarinca, bir bagkasina yonelik fiziksel olarak
zarar verici bir davranig Oliime neden olursa, fail 6lim neticesinden dolayli kast
dolayistyla sorumlu olur. Kiginin viicut biitlinliigiine zarar verebilecek nitelikte olan
baska bazi suglarda da eklenen 6liim neticesinden sorumluluk 6ngdriilmiistii; ancak §
806’dan farkli olarak bu durumlarda dolayli kastin arandigini belirten acgik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ornegin, cinsel saldir1 (§ 1056), yangin c¢ikarma (§1513, 1514,

1516), yagma (§ 1191) gibi suclar bu tiir su¢lardandir®”.

2.2.2. Feuerbach’in kastta beliren taksir hipotezi

Aydinlanma donemi ve Feuerbach’in teorileri ile birlikte dolayli kast kavrami
giderek 6nemini kaybetmistir.

Dolayli kast kavrami, ¢ok genel bir kavram olmasi ve ¢ok genis bir alanda
uygulanabilir nitelikte olmasi nedeniyle elestirilmistir. Dolayli kast, kastin ispatiyla
ilgili gligliigli yenmek amaciyla olusturulmus bir kavramdir ve sadece basit bir slipheyle

871

failin cezalandirilmasina neden olmaktadir™". Aydinlanma déneminde ise bir masumun

cezalandirilmasindansa yiiz tane suglunun serbest kalmasi yeglenmistir. Bu nedenle bu
donemde dolayl kast kavraminin kabul edilmesi miimkiin degildir872.
Feuerbach dolayli kast kavramini kabul etmeyerek, temel kasitli sugu takip eden

istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in, dogrudan kastta beliren taksir kavramini ilk defa

88 Dolcini (1979b), s. 761 vd.; Finzi (1925), 5.163.

89 Bkz. K. Volk (1993). L’influenza del diritto penale della Rivoluzione Francese e dell’Impero sulle
codificazioni Tedesche. | codici preunitari e il Codice Zanardelli, diritto penale dell'ottocento. (studi
coordinati da Sergio Vinciguerra). Padova: CEDAM, s. 61

870 Bondi (1999), s. 286.
871 G, De Francesco (1993b), s. 409 vd.; Dolcini (1979b), s. 765.
872 Bkz. G. Marinucci (2002). 1l diritto penale messo in discussione. RIDPP, s. 1040 vd.
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kullanan yazar olmustur. Yazar, 1800 yilinda yayinlanan Betrachtungen ve 1801 yilinda
yayimlanan Lehrbuch’da dolayli kast kavraminin taksirden baska bir sey olmadigini
belirtmistir. Ancak Feuerbach dolayli kast kavramini reddetmesine ragmen, kasitli bir
sucu takip eden istenmeyen neticenin taksirle meydana gelmesi halinde failin alacagi
cezanin, normal bir taksirli sugtan daha agir olmasi gerektigini ifade eder. Yazara gore,
kasith sucu takip eden Oliim neticesi icin failin miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilmasi gerekir ki, bu ceza kasitli 6ldiirme sugu i¢in verilen cezanin aynisidir.
Boylece bu goriis geregince teorik olarak dolayli kast kavrami reddedilmekte ise de
pratikte dolayli kastin kabulii ile ayni neticelerin dogdugu goriilmektedir. Feuerbach
ayrica Kritik adli eserinde, neticenin Ongoriildiigii hallerde kasttan, ongoriilmedigi
ancak Ongoriilebilir oldugu hallerde taksirden sorumlu olunacagini ifade etmistir®”.
Boylece yazar dolayli kast kavramini reddetmekle birlikte cesitli eserleri arasinda da
celiski bulunmaktadir®.

Feuerbach daha sonraki yillarda 1810 ve 1824 tarihli Bavyera Ceza Kanunu
tasarilarina yonelik olarak yazdigi elestirilerde kasithi sugu takip eden istenmeyen
neticede kast karinesini kabul etmistir875.

Ancak sonug¢ olarak her ne kadar goriislerinde degisiklilikler olsa da,
Feuerbach’in neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda taksirin aranmasi gerektigini
belirten ilk kisi olmasi ve bu konuda yapilan diger arastirmalara onciiliik etmesi olduk¢a
biiyiilk bir onem arz etmektedir. Ayrica Feuerbach’in bu goriisleri ileriki yillarda

yapilacak ceza yasalarini da etkilemigtir®’.
2.2.3. Birlesme oncesi Alman kanunlari

Almanya’da XIX. yiizyilin ilk yarisinda yapilan ceza kanunlari incelendiginde

neticesi sebebiyle agirlasmis suglar konusunda dort temel ¢6ziim yolu izlendigi goriiliir:

83 von Feuerbach, P. J. A. (1988). Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen

Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten. (GieBen, 1804, neu herausgegeben von Werner
Schmid). Frankfurt —-Main: Keip’den aktaran Basile (2005), s. 363.

874 Finzi (1925), s. 22; Dolcini (1979b), s. 765-766.
87> Bkz. Basile (2005), s. 365.
876 Finzi (1925), s. 67; Dolcini (1979b), s. 766.
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1) Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarda, istenmeyen neticeden sorumluluk
konusunda dolayli kastin varligin1 kabul eden goriisiin 6zellikle Feuerbach tarafindan
yogun bir sekilde elestirilmesinden sonra, dolayli kastin kullanimi giderek azalmistir.
Sadece 1838 yilinda yapilan Saksonya Ceza Kanunu m. 31°de kasith bir hareketi takip
eden ongoriilmeyen neticeden, eger bu netice Ongoriilebilir bir netice ise kasitl olarak
sorumlu olunacag hitkkme baglanmistir®’. 1855 yilinda kanunda bir degisiklik yapilarak
dolayl1 kast kavramindan vazgegcilerek kast-taksir birlesimi sistemine gegilmistir.

2) Bazi pre-iiniter devlet yasalarinda dolayli kast 6gretisinin ceza hukukunda
kabul edilemeyecegi anlayisi benimsenmekle birlikte, kasitli sucu takip eden netice
bakimindan failin sorumlulugun ispatlanmasi ile ilgili tereddiitler de varligini
siirdiirmekteydi. Bu nedenle kasith sucu takip eden netice bakimindan kast karinesini
iceren birtakim hiikiimler getirilmistir.

Bu sistemi kabul eden 16 Mayis 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu’nun 41.
maddesi uyarinca, bir sugu islemeyi kastetmis olan kisi, bu suga eklenen netice
kastettiginden daha agir da olsa, daha hafif de olsa bu neticeyi istemedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz. Kanunun 44. maddesi geregince de, bir hareketi kasitl bir
sekilde yapan kisi, bu hareketten genel tecriibe geregi belli bir neticenin meydana
gelecegi beklenebilir ise, aksi ispat edilmedigi siirece bu neticeyi de istemis kabul
edilir®"®.

29 Agustos 1948 tarihinde yapilan bir kanun ile 1813 tarihli Bavyera Ceza
Kanunu’nun 41. ve 44. maddeleri yiirtirliikkten kaldirilmis ve her somut olayda kastin,
taksirin veya kusursuzlugun somut olarak tespitinin gerektigi belirtilerek kast karinesi

Kanun’dan tamamen cikarilmustir #°.

877 Tagliarini (1979), s. 231.

878 Bavyera Kanunu’ndaki s6zii edilen hiikiimlerin Feuerbach tarafindan diizenlenmis olmalar1 oldukg¢a
sasirticidir. Bu hiikiimlerle Feuerbach’in kendi teorisini terk etmis oldugu ileri stirilmiistiir.

Bavyera Ceza Kanunu 41. maddesi ile ayni nitelikteki hiikiimler 1814 tarihli Oldenburg Ceza
Kanunu’nun 54. maddesinde de yer alir. Ayni sekilde 1840 tarihli Hannover Ceza Kanunu’nun 43.
maddesi ile Bavyera Ceza Kanunu’'nun 44. maddesi birbirlerine ¢ok benzemekteydiler. Ancak
“unmittelbar und nothwendig” ifadesini igeren Hannover Ceza Kanunu failin daha aleyhine bir nitelik
tasimaktaydi. Basile (2005), s. 368.

879 Bkz. Basile (2005), s. 3609.
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3) Pre-iiniter ceza kanunlarinin ¢ogunlugunda Feuerbach’in teorisinden ilham
alinmakta ve temel su¢ bakimindan kast, bu sugu takip eden netice bakimindan ise
taksir aranmaktadir.

Kastta belirmis taksirin benimsendigi en belirgin 6rnek Wiirttemberg Ceza
Kanunu’nun (1839) 60. maddesidir. S6z konusu hitkme gore eger fail tarafindan belli
bir neticenin meydana gelmesine yonelik istenerek gerceklestirilmis bir hareketten,
failce istenmeyen bir netice meydana gelirse, fail istenen netice agisindan failin kasti
bulunmasina ragmen, meydana gelen netice acisindan somut olayda taksirin sartlari
gerceklesmisse taksirli olarak sorumlu olur. Hessen Ceza Kanunu (1841, m. 61) ve
Baden Ceza Kanunu (1845, m. 103) da bu hilkme benzer hiikiimler i¢cermektedir.
Ozellikle Baden Ceza Kanunu kast ve taksirin ayn1 olayda birlesmesi durumunda 6zel
hiikiimler kisminda ayrica bir diizenleme olmadig siirece suglarin ictimai kurallarinin
uygulanacagini agikca belirtmektedir®®.

4) Pre-iiniter devletlerin ¢ogu tarafindan benimsenen ve yukarida agiklanmig olan
¢Oziim yoluna benzer bir ¢éziim yolu da 1840 tarihli Braunschweig Ceza Kanunu’nda
yer almaktadir. S6z konusu kanunun 28. maddesinde istenmeyen netice agisindan
taksirle sorumluluk s6z konusudur denmekte ancak, sadece kasitli sucun islenmesiyle
istenmeyen netice agisindan taksirin olustugu kabul edilmektedir. Benzer bir durum
1840 Hannover Ceza Kanunu’nda da bulunur. Bu kanunun 43. maddesi kasith bir sugu
takip eden istenmeyen netice bakimindan kast karinesini kabul etmis, 44. maddesinde
ise eger fail muhakeme asamasinda s6z konusu karinenin aksini kanitlayabilirse
istenmeyen neticeden taksirle sorumlu olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla istenmeyen
netice bakimindan sonucta taksirin varligi otomatik olarak kabul edilmistir yani bu
kanunda da taksir karinesi bulunmaktadir®".

Genel kisimda kastta beliren taksir anlayisi hakim kilinmaya calisilirken 6zel
kisimda objektif sorumluluk anlayisinin izlerine rastlanmaktadir. Objektif sorumluluk
ozellikle XIX. yilizyilin ikinci yarisinda siklikla kullanilmistir.

Kastta beliren taksir anlayisi, dolayli kast anlayisini agsmak acisindan oldukca

faydali olmustur. Ancak dolayl kast anlayisin1 tam olarak ortadan kaldiracak saglam bir

880 Kasith ve taksirli suglarin igtimar sistemi diger pre-liniter ceza kanunlarinca da benimsenmistir.
Ornegin Darmstadt Ceza Kanunu (1841) m. 61, Nassau Ceza Kanunu (1849) m. 58, Thiiringen Ceza
Kanunu (1850) m. 30 ve yeni Saksonya Ceza Kanunu (1855) m. 49. Bkz. Basile (2005), s. 371.

881 Basile (2005), s. 371.
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teori gelistirilememistir. Gergekten kastta beliren taksir anlayisini benimseyen
yazarlarin kendileri de teorideki eksiklikleri kabul etmektedirler. Bu teorinin
uygulamaya gecirilmesinde ve 6zel hiikiimler bakimindan uygulanabilmesinde pek ¢ok
sorunla karsilagilmistir.

Bu donem kanun koyucusunun kast ve taksirin bir arada bulundugu bu gibi
durumlan suglarin igtimamna iliskin hiikiimlerden farkli sekilde cezalandirma amaci
bulunmaktaydi.

Doénemin kanun koyucusuna gore ornegin kotii muamele gibi suglar takip eden
Olim neticelerinde fikri ictima kurallarinin uygulanmasi halinde ceza ¢ok hafif
kalmaktadir ve failin daha agir sekilde cezalandirilmasi gerekmektedir.

Birlesme Oncesi Alman Ceza Kanunlar1 kastta belirmis taksir teorisini kabul
etmektedirler. Cezanin miktar1 ile ilgili olarak ise suglarin igtimar kurallar
uygulanmaktadir. Ozel hiikiimlerde ise bugiin neticesi sebebiyle agirlasmis suglar olarak
adlandirabilecegimiz suglar bulunmaktadir. Bu suglarda cezanin belirlenmesinde
suclarin igtimai, fiilin isnat edilmesinde ise kastta belirmis taksir anlayisi
benimsenmistir, ancak sonugta verilen ceza suglarin i¢timai ile belirlenen cezadan daha
ag1rd1r882.

Bu donemdeki kanunlardan en 6nemlisi Prusya Ceza Kanunu’dur. Bu kanun, daha
sonra yapilan Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nu en fazla etkileyen kanun olmustur.
1851 tarihli kanun 6zel hiikiimler kisminda bugiin neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar
olarak adlandirdigimiz pek cok sucu igermekteydi. Sozii edilen kanunda, eklenen

neticenin nedenleri, hangi suclarin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan temel

82 (zel hitkiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmus suglarda eklenen netice agisindan bazi
kanunlar gergek ve tiim unsurlariyla tam bir taksirin varligini ararlarken (Turingia Ceza Kanunu m. 125/2,
Saksonya Ceza Kanunu m. 162, 163, 164, Baden Ceza Kanunu m. 212), baz1 kanunlar eklenen neticenin
ongoriilebilirligini aramaktadirlar (Baden Ceza Kanunu m. 225; Wiirttemberg Ceza Kanunu m. 246). Baz
kanunlar ise genel hiikiimler kisminda kastta belirmis taksir anlayisini benimsemis olmasina ragmen
eklenen netice agisindan taksirin varligini gerekli gérmemistir. Saksonya Ceza Kanunu m. 161, 170, 185,
212, 353, 359, Hannover Ceza Kanunu m. 244/3’de kusurlulugun aranmasi gerektigi veya gerekmedigi
konusunda agik bir ifade bulunmazken, 1813 Bavyera Ceza Kanunu m. 175; Oldenburg Ceza Kanunu m.
180, Darmstadt Ceza Kanunu m. 287; Hannover Ceza Kanunu m. 240°da ise kusurlulugun gerekli
olmadig: ifade edilmistir. Ogretideki bir goriis bu cesit normlarin sadece cezanin belirlenmesi agisindan
degil ayn1 zamanda sucgun varlig1 icin de sadece maddi nedensellik baginin yeterli oldugunu yani objektif
sorumlulugu (Erfolgshaftung) kabul etmektedir. Bkz.Basile (2005), s. 373-374.
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sucu olusturabilecegi883 tizerinde durulmasina ragmen, bu neticelerin nasil
cezalandinlacagina iliskin herhangi bir hiikiim igermemekteydi®®*,

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu déneminde ise, uygulamada kastta beliren taksir
anlayisindan uzaklasilmis ve taksir karinesi kabul edilmistir. Bu durumun nedenlerinin
basinda, kanun metninde neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan sorumluluk 6l¢iitiiniin
ne olacagi konusunda bir aciklik bulunmamasi, kastta beliren taksir anlayisinin bazi
eksik yonlerinin bulunmasi, Prusya Ceza Kanunu’nun yiirtirliige girdigi ilk yillarda ne
Ogretide, ne kanunda, ne de uygulamada conditio sine qua non anlayisinin kabul
edilmemis olmasi ve bu donemde gelencksel nedensellik bag teorilerinin®®
uygulanmasi gelir®®. Ayrica taksir karinesi yargilama siirecinde de ispat kolayligi

saglamasi bakimindan uygulama tarafindan tercih edilmistir®®’.

83 Ornegin genel tehlike suglari, cocuk diisiirme, zehirleme, yagma, yaralama suglar1 bu tiir suglardi.
Agirlastirict neden olarak da 6liim veya agir yaralama 6ngoriillmekteydi.

884 Prusya Ceza Kanunu’nun genel kisminda herhangi bir agiklik bulunmamasinin nedenini anlayabilmek

icin hazirlik caligmalarina bakmak gerekir. 1827 tarihli tasarida genel kisminda (§ 71) kastta belirmis
taksir ve ceza acisindan ise suglarin igtimai hiikkiimlerinin uygulanmasi ongoriilmiigtiir. 1828 ve 1843
tasarillart da ayni sekilde diizenleme yapmaktaydi. Kastta belirmis taksir anlayist iyi bir sekilde
yorumlandiginda aslinda burada gergek bir kast ve taksirin arandig1 goriilmektedir. Ancak madde iyi bir
sekilde yorumlanmadig: takdirde sorun ¢ikmaktaydi. Bu nedenle 1845 tarihinden itibaren kastta beliren
taksir anlayisinin kanun tasarilarinda yer almadigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1851 tarihli bu kanun
yapildiginda kastta belirmis taksir anlayis1 devam etmekle birlikte, agik¢a genel hiikiimler kisminda kastta
belirmis taksire iligkin bir hiikkiim koymak oldukg¢a gereksiz goriinmekteydi. Ayrica bu kanunda kast ve
taksirin tanimi yapilmayarak, bu tanimlama 6greti ve uygulamaya birakilmigtir. Paeffgen (1989), s. 96,
dn. 28.

Ochler ise kastta belirmis taksir anlayiginin 1851 tarihli kanunda agik¢a yer alamayisini farkli sekilde
aciklamaktadir: Yazara gore kanun koyucunun amaci, objektif sorumlulugu kabul etmektir. Yazar 1851
tarihli bu kanunun Fransiz Ceza Kanunu’ndan etkilenmis olabilecegini belirtmektedir. Gergekten sozii
edilen Fransiz Ceza Kanununda O&liimle sonuglanan yaralama suglarinda failin 6lim neticesinden
nedensellik bagina bagli olarak sorumlu tutuldugu goriilmektedir (Fransiz Ceza Kanunu m. 309). Dolcini
(1979b), s.768; Volk (1993), s. 54 vd.

885 Geleneksel anlayisa gore netice ile bu neticeye neden olan sey arasinda siki (etkili (wirkend) ve gerekli
(notwendig)) bir baglantinin varlig1 aranmaktaydi. Ornegin 6liimle neticelenen yaralamada, fiil ile netice
arasinda nedensellik baginin varli1 i¢in yaranin dldiiriicii nitelikte olmasi gerekir.

886 Bkz. F. Antolisei (1960). Il rapporto di causalita nel diritto penale. Torino: Giappichelli, s. 36

887 Gergekten 22.5.1857 tarihli Obertribunal kararinda, Prusya Ceza Kanunu § 194°de dngoriilen Sliimle
neticelenen kasitl yaralama sugu ile ilgili olarak “6ldiirme amaci olmaksizin gerceklestirilen yaralama ve
taksirli 6liim neticesinden dolay1 cezalandirilir” ifadesine yer verilerek, kasitli olmayan yaralama, 6lim
ile neticelendiginde bu 6liim neticesinin taksirli oldugu otomatik olarak kabul edilmistir. GA 1857, Band
5, s.390. Ayni yonde bir bagka karar: Obertribunal 4.12.1863, GA 1864, Band 12, s. 142.

7.1.1857 tarihli kararinda da mahkeme, temel sugta yer alan tehlikeyi g6z oniinde bulundurarak eklenen
netice bakimindan kastin bulunup bulunmadigi yoniinde herhangi bir aragtirma yapilmasina gerek
gormez. Ciinkii fail kisilerin ikamet ettigi bir binayr kasitl olarak yaktiginda baskalarimin hayati igin
tehlikeli bir durumunun bilincinde olarak (mit dem BewuBtsein) hareket etmektedir. GA 1857, Band 5, s.
69 vd.
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Goriildiigii iizere kanun koyucunun amaci, kastta belirmis taksir anlayisini
benimsemek olsa da neticeden faili sorumlu tutabilmek igin taksir karinesi
benimsenmekte ve boylece taksir karinesi ad1 altinda objektif sorumluluk tekrar hukuk

sistemine girmektedir.

2.2.4.1870-1971 Tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu

1866 yilinda Prusya, Bismarck dnderliginde Avusturya’ya karst bir savas agmis
ve yenmistir. Boylece Kuzey Almanya Konfederasyonu olusturulmus ve Sedan
galibiyetinden (1870) sonra giiney Alman devletlerinin de birlesmesiyle Alman
Imparatorlugu kurulmustur (18 Ocak 1971)888.

Politik olarak birlesme hukuksal birlesmeyi de beraberinde getirmis, Prusya Ceza
Kanunu bundan sonra yapilan tiim kanunlarin hazirlik caligmalarinda dikkate
almmistir®™. Kuzey Almanya parlamentosu (Reichstag) tarafindan 25 Mart 1870°de
yeni ceza kanunu kabul edilmistir. Bu kanun 15 Mayis 1871 tarihinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin Alman Imparatorluk Kanunu (Reichsstrafgesetzouch — RStGB)
olarak kabul edilmistir®®.

1871 tarihli bu kanunun kisa bir siire i¢inde hazirlanmasi gerekmekteydi. Bu
nedenle model alinan 1851 tarihli ceza kanununa ¢ok benzemektedir: 1871 tarihli
kanunda da kast ve taksire iligkin herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Ayrica neticesi
sebebiyle agirlasmis suclara iligkin sorumluluk esaslart ile ilgili genel kisimda herhangi
bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanunun 6zel kisminda yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara iliskin hiikiimlerde, istenmeyen neticeden sorumluluk i¢in objektif
sorumluluk (Erfolgshaftung) benimsenmistir .

1870-1871 tarihli kanun koyucu da 1851 tarihli kanun koyucu gibi sadece
sorumluluk ic¢in fail ile agir netice arasinda nedensellik bagini yeterli saymaktadir.
Ancak 1851 tarihli Ceza Kanunu zamaninda daha siki bir bagi arayan ve bu nedenle

failin daha lehine olan geleneksel nedensellik anlayisindan vazgegilip sartlarin esitligi

888 Fatti sulla Germania, s. 89 vd.
89 Dolcini (1979b), s. 767.

890 \/olk (1993), s. 54.

81 Basile (2005), s. 384.
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anlayis1 kabul edilmistir. Boylece, sorumlulugun ¢ok genisledigi bir sorumluluk sistemi

hakim olmustur®?.

2.2.5. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan sorumluluk konusunda 1871 ile

1953 yillar: arasinda yasanan gelismeler

2.2.5.1. Uygulama

1870-1871 Imparatorluk Ceza Kanunu’nun amaci, eklenen neticeyi objektif
sorumluluk esaslarina gore cezalandirmaktir.

Uygulamada bu dénemde 1953 tarihli kanun, yiiriirliige girinceye kadar eklenen
neticeyi objektif sorumluluk esaslarina gére cezalandirmaktaydi. Temel sug ile eklenen
netice arasinda sartlarin esitligi anlayisina dayanan nedensellik baginin (condicio sine
qua non) varlig1 yeterli goriilmiistiir. Failin eklenen netice bakimidan kusurlu olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

Imparatorluk Ceza Kanunu’nun sadece nedensellik bagina dayanan sorumluluk
anlayisi PreuBisches Obertribunal’in®** ilk kararlarindan beri uygulana gelmistir.

Ornegin 8.9.1871 tarihli kararda®®® magdura sadece ac1 vermek isteyen fail (5liim
neticesini istememektedir), magdura nitrobenzol icirir, ancak bu yagin Oldiiriicii
nitelikte oldugunu bilmemektedir. Mahkeme fail tarafindan Ongoriilmemis ve fail
tarafindan Ongoriilemeyecek dahi olsa meydana gelen neticeden failin sorumlu
olacagina karar vermistir.

Reichsgericht®™® de neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir neticeden objektif
sorumlulugu benimseyen kararlar vermistir.

Nitekim 28.9.1881 tarihli kararda fail, zaten gdziinde mikrobik bir hastalik
bulunan magdurun goziine bir yumruk atar ve magdur géorme yetenegini kaybeder.

Reichsgericht, bu durumda failin meydana gelen neticeden sorumlu oldugunu, bu

892 Basile (2005), s. 387.

8%3Bkz. Bondi (1999), s. 289, 317.

894 PreuBisches Obertribunal, imparatorluk dénemi Alman Yiiksek Mahkemesine verilen addur.
*° GA 1871, Band 19, s. 683.

8% Reichsgericht, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 1945°¢ kadar aldig1 addir.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

konuda nedensellik bagiin varliginin yeterli bulundugunu kabul eder. Mahkemeye gore
nedensellik bagi konusunda dnceden gecerli olan geleneksel anlayis kabul edilemez,
sartlarin esitligi teorisinin kabul edilmesi gerekir. Mahkeme ayrica failin neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in taksire iliskin herhangi bir arastirmanin yapilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Mahkeme tistii ortiili sekilde versari in re illicita anlayigini
benimsemekte ve kusurlu bir davranistan kaynaklanan her tiirlii neticeden, bu neticeler

Ongoriilmemis dahi olsa faili sorumlu tutmaktadir®’.

Bundesgerichtshof®®

tarafindan da sartlarin esitligi teorisi kabul edilmistir.
28.9.1951 tarihli kararinda mahkeme, magdura tokat atan failin 6liim neticesinden
sorumlu oldugunu kabul etmistir. Mahkeme 6liimle neticelenen yaralama sugunda (§
226) failin Oliim neticesi ac¢isindan kusurunun aranmayacagina karar vermistir.
Mahkeme bu kararda ayn1 zamanda uygun nedensellik anlayigini reddetmektedir®®.

1871 ile 1953 yillart arasinda sadece az sayida kararda neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglarda, agirlasmis neticeden sorumluluk konusunda farkli yonde karar
verilmistir. Bu kararlarda da kusur aranmazken, nedensellik bag1 konusunda farkli bir
anlayis benimsenmistir.

Bu donemde neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bu agir neticeden
sorumlulugun sinirlarmi daraltmak konusunda ilk olarak failin davranisindan 6nce
ortaya c¢ikan nedenleri eleme yontemi kullanilmistir. Bu donemde mahkeme sartlarin
esitligi teorisini reddetmeksizin meydana gelen agir neticenin sadece failin hareketinden
kaynaklanmas1 halinde failin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Temel sugun
islendigi sirada eklenen nedenin ve bu nedenin de eklenmesiyle neticenin meydana
gelebileceginin 6ngoriilebilir olmasi gerekir.

Mahkeme Oliimle neticelenen yaralama suguna (§ 226) iliskin olarak verdigi
kararda, bir tiifegi baston gibi kullanip bir kimseyi doven kisinin bu sirada elinin tetige

denk gelmesi ile silahin ates almasi ve 6lim neticesinin meydana gelmesi olayinda

failin 6liim neticesinden sorumlu olmayacagina hitkkmetmistir. Mahkemeye gore neticesi

87 RGSt 1882, Band 5, s. 29.

8% Bundesgerichtshof, Alman Federal Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi'ne 1949 tarihli Anayasa’nin
ilanindan sonraki donemde verilen addir.

89 37 1951, s. 787.
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sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan sorumlu olabilmesi i¢in, sadece ve dogrudan bu
yaralamanin 6liime neden olmasi gerekir®”.

Bir bagka olayda fail yangin ¢ikarmak i¢in yanici madde kullanir ancak heniiz
yangin ¢ikmadan 6nce magdurunun yanici madde ile temasi sonucu magdur oliir. Bu
olayda da mahkeme, oOlimle neticelenen yangin ¢ikarma sugundan failin ancak
magdurun yangin nedeniyle 6lmesi halinde sorumlu olabilecegini, magdurun yangin
dolayisiyla degil de yanici madde ile temasi sonucu 6ldiigiinii ve bu nedenle failin
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir®®.

Ayni sekilde magdurun failin ¢ikardigi yanginda igeride bulunmasi dolayisiyla
degil de yangimni goriip de esyalarmi kurtarmak i¢in yanan eve girmesi neticesinde
O0lmesi olayinda da mahkeme faili neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtan sorumlu
tutmamaktadir®®%,

Bagka kararlarinda ise mahkeme agirlagtirict nedenin uygulama sinirlarimi
daraltmak i¢in uygun nedensellik teorisini kullanmistir.

Heidelberg mahkemesi (Landgericht) tarafindan 25.7.1947 tarihinde verilen bir
kararda, genel suclar agisindan nedensellik bagi konusunda sartlarin esitligi anlayisinin
kabul edilebilecegi, ¢linkii bu suclarda kusurun aranmasi dolayisiyla sorumluluk
alaninin ¢ok genislemesi riskinin ortadan kalkacagi, ancak neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda agirlasmis netice bakimindan kusurun aranmamasi dolayisiyla sartlarin esitligi
teorisinin uygulanmasinin sorumluluk alanimi ¢ok genisletecegi, bu nedenle neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda nedensellik bagi konusunda uygun nedensellik anlayiginin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir™.

Reichsgericht da diiello sonucu hafif sekilde yaralanip da yarasini kasitli sekilde
tedavi ettirmeyen kisinin bu yaranin meydana getirdigi enfeksiyon nedeniyle 6lmesi
olayinda faili meydana gelen 6liim neticesinden (§ 206) sorumlu tutmamistir. Mahkeme
bu olayda uygun nedensellik anlayisini benimsemeksizin su gerekgeleri one stirmiistiir:

Diiello neticesi oliim ile ilgili bu madde geregince 6liimiin meydana gelen diiellodan

ileri gelmesi gerekir. Olayda magdurun kendisi veya bir baskas1 meydana gelen yaranin

%0 RG 24.10.1910, RGSt 1911, Band 44, s. 137.
%1 RGSt 1907, Band 40, s. 321.

%02 RGSt 1882, Band 5, s. 202.

%3537 1948, s. 207.
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iyilesmesine engel olmuslardir. Bu nedenle failin meydana gelen 6liim neticesinden

sorumlu olmamas: gerekir®®,

2.2.5.2 Ogreti

1953 yilina kadar imparatorluk Ceza Kanunu déneminde az sayida yazar agir
neticeden sorumluluk i¢in en azindan taksirin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. S6z
konusu yazarlara gore, failin istenmeyen neticeden sorumlulugunu, hareket ile netice
arasinda siibjektif bir bag bulunmaksizin sadece maddi nedensellik baginin bulunmasi
ile agiklamak oldukc¢a zordur. Ayrica, dngoriillemeyecek nitelikteki agir neticeden dolay1
faile agir ceza verilmesi de adil degildirg%.

1870-1871 tarihli Ceza Kanunu’nun yirirliige girdigi ilk yillarda eklenen netice
bakimindan taksirin aranmasini savunan yazarlar birlesme oncesi ceza kanunlar1 ve
1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun giittiigii amaci referans olarak gostermekteydiler.
Gergekten bu kanunlarda eklenen netice bakimindan failin en azindan taksirinin
bulunmasi halinde cezalandirilmas:1 gerektigi kabul edilmekteydi. 1884’den sonra
patlayict maddelerin kullanimi ile ilgili bir kanun yiirlirliige girmistir. Bu kanunda
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir neticeden sorumluluk i¢in sadece nedensellik
baginin varlig yeterli gériilmekteydi. Bu kanunun etkisi ve ayrica uygulamada eklenen
netice bakimindan taksirin aranmamas1 yoniindeki egilimin devam etmesi dolayisiyla
ogretide de eklenen netice bakimindan taksiri arayan yazarlarin sayisi giderek
azalmistir. Eklenen neticenin taksirli olmasi gerektigi anlayisi ise, ikinci diinya savasi
sonrasi yeni bir ceza kanununun yapilmasina dair beklentilerle birlikte tekrar karsimiza
glkmaktadlrQOG.

XIX. ylizyilin sonunda Ogretide ortaya ¢ikan bir bagka anlayis ise istenmeyen
netice bakimindan taksirin aranmakta oldugu sonucuna yorum yoluyla ulagilabilecegini
kabul etmektedir. Yazarlardan bir kismi ise eklenen netice bakimindan taksir

907

karinesinin bulundugunu ileri siirmektedirler™". Bir baska gorlis ise, nedensellik

%04 65,1930, RGSt 64, s. 143.
%5 Bkz. Basile (2005), s. 396.

%¢ K. Binding (1902). Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, BT, Band 1. (2. Auflage). Leipzig:
Engelmann, s. 18 vd.

%7 Bkz. Finzi (1925), s. 49, dn. 3.
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bagindan bahsetmenin anlamsiz oldugunu, ¢iinkii zaten temel su¢ olmasa idi agirlagmis
neticenin de meydana gelmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle her zaman en
azindan hafif bir taksir bulundugunu ifade eder™®,

Genel itibariyle bakildiginda 1953’e kadar hakim 6greti ve 6zellikle bu donemde
yiiriirlikte olan kanununun anlayisi, eklenen netice bakimindan objektif sorumlulugu
benimsemistir. Bu yazarlardan bir kismi, eklenen neticenin, gerceklestirilen temel suca
uygun bir netice olmamasi halinde, failin bu neticeden sorumlu tutulmamasi gerektigini
ileri siirmekteydi. Bu anlayisa goére uygun nedensellik anlayisi benimsenerek bu
anormal neticelerin faile yliklenmesi engellenebilir. Uygun nedensellik anlayigini
benimseyen bu Ogreti de iki gruba ayrilmaktadir: Bir gruba gore biitiin suglar
bakimindan uygun nedensellik anlayisi benimsenmelidir. Diger grup ise uygun
nedensellik anlayisinin sadece neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda uygulanmasi

gerektigini ileri sirmektedir®®®

. Kanunun anlayis1 da agirlasmis netice bakimindan temel
sugun bir tehlike igermesi durumunda bu agir neticenin meydana geldigi durumlarda
faili daha agir cezalandirmak yéniinde olmustur. Ornegin, yaralama, zehirleme, kendini
idare edemeyen kisiyi terk, yangin gibi suclarda Olim neticesinin meydana gelme
tehlikesi bulunmaktadir. Ancak hirsizlik, dolandiricilik suglarmmin 6liim neticesini
meydana getirme ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle ilk grup suglar i¢in kanun koyucu
cezanin artmasii Ongoriitken, ikinci grup suclar bakimindan bdyle bir artisi
ongoérmemistir. Boyle bir diizenlemenin nedeni ilk grup suglarin eklenen netice
bakimindan 6zel bir tehlike icermeleri (unter Verwirklichung einer ihm innewohnenden

Gefahr) ve bu tehlikenin 6zel bir sekilde cezalandirilmasi istegidirgm.

5.3.5.3. Objektif sorumlulugun asilmasi yoniindeki calismalar

Hakim 0Ogreti ve uygulama eklenen neticeden sorumluluk konusunda kanunun
objektif sorumlulugu benimsedigi goriistindedir. Ancak cok sayida yazar objektif
sorumlulugun 6ngoriilmiis olmasii elestirmekteydi. Objektif sorumlulugu elestiren bu

yazarlar yeni bir kanun ile objektif sorumlulugun ortadan kaldirilmasin1 ve neticesi

%08 A Loffler (1895). Die Schuldformen des Strafrechts. Leipzig: Hirschfeld, s. 281.
%9 Bkz. Dolcini (1979b), s. 779 vd.

%19 G, Radbruch (1902). Die Lehre von der adiquaten Verursachung. Berlin: J. Guttentag, s. 388; Finzi
(1925), s. 167.
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sebebiyle agirlasmis suglarin kusur esasi uyarinca cezalandirilmasini 6ngéren bir
normun yapilmasini ummaktaydllargll.

Alman Kanun koyucusu Ogretideki gelismeleri izleyerek objektif sorumlulugu
hukuk sisteminden ¢ikarma ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kusur ilkesine
(Schuldprinzip) uygun hale getirme yolunda adimlar atmistir. Bu gelisim 1909 tarihli
tasar1 § 62 ve devamindaki tiim tasarilarin gerekcelerinden izlenebilmektedir.

1909 tarihli tasarida neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kusur ilkesine uygun
hale getirilebilmesi i¢in “Ongoriilebilirlik” kavramindan yararlamlrmstlrglz. Bu
maddenin amaci 6gretide savunuldugu gibi objektif sorumlulugu ortadan kaldirmaktir.
Ancak “fail bu neticenin meydana gelme ihtimalini 6ngorebilir ise” ifadesi pek kabul
gérmemistir. Ciinkii taksiri diizenleyen Tasar1 § 60°da ongoriilebilirlige iliskin herhangi
bir aciklik bulunmamaktadir. Ayrica § 62°de eklenen netice bakimindan agikca taksirin
arandiginin belirtilmis olmas1 gerektigi, boylece hafif taksir ve taksir karinesinin kabul
edilmesi tehlikesinin ortadan kaldirilacag: ifade edilmistir.

Ogretide 1909 tasarisinda yer alan dngériilebilirlik terimi elestirilse de, 19 13%%3 ve
1919”* tasarilarida da taksir terimi yerine agirlastirict neticenin Ongoriilebilirligi
ifadesine yer verilmeye devam edilmistir®®®.

916

1911 tarihli karsit tasarida®'® ve 1922 yilinda hazirlanan Radbruch tasarisindan®™’

itibaren tlim tasarilarda taksir terimine yer verilmistir. Bu tasarilarda “taksir” terimi

911 Kusur esasia gore sorumlulugu gerekli goren sozii edilen yazarlar igin bkz. Basile (2005), s. 402, dn.
186.

912 1909 tarihli Alman Ceza Kanunu tasarist
§ 62 Neticeden sorumluluk

“Kanun tarafindan cezalandirilan bir hareket istenmeyen bir neticeye neden oldugunda, kanununda aksi
belirtilmedigi siirece eklenen netice ancak ongoriilebilir oldugu takdirde faile ytliklenebilir.”

913 & 17 Neticeden Sorumluluk

“Kanunda 6zel olarak ongoriilmiis bir neticenin meydana gelmesine bagli olarak daha agir bir ceza
Ongoriilmiis ise kanunda aksi belirtilmemisse, fail tarafindan hareketini takiben boyle bir netice meydana
gelmesi ihtimali dngoriilebilir ise bu agir ceza faile uygulanabilir.”

914§ 17 “Neticeden Sorumluluk”

“Kanunda 6zel olarak Ongdriilmiis bir neticenin meydana gelmesine bagli olarak daha agir bir ceza
Ongoriilmiis ise, kanunda aksi belirtilmemisse ve fail tarafindan fiilini takiben boyle bir netice meydana
gelmesi ihtimali ongoriilebilir ise bu agir ceza faile uygulanabilir.”

%15 Bkz. C. Roxin (1997). Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1. (3. Auflage). Miinchen: C.H. Beck, s. 52.

%18 1911 tarihli karsit tasar

§ 24 Neticeden Sorumluluk



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

kullanilarak diger tasarilardan daha ileri bir adim atilmigtir. Boylece agirlastirici netice
bakimindan gergek taksir diginda herhangi bir sorumluluk seklinin var olabilecegi
yoniindeki goriislerin ortaya ¢ikma ihtimali yok edilmistir.

Agirlastirict nedenin faile ancak en azindan taksirli olmasi halinde isnat

918

edilebilecegi ifadesi daha sonraki biitiin tasarilarda® ve 1953 kanununda da yer

almaktadir.

“Cezalandirilabilir bir hareketten kasitli olmayan bir netice meydana geldiginde kanun bu neticeyi daha
agir sekilde cezalandiriyor ise, bu neticenin meydana gelmesi agisindan failin taksiri bulunmasi halinde
faile bu agir ceza uygulanir”.

9171922 tarihli Alman ortak ceza kanunu projesi (Radbruch tasarisi) § 15 uyarinca “Kanunda 6zel olarak
belirtilmis bir neticenin meydana gelmesine bagli olarak daha agir bir cezanin 6ngériildiigii hallerde bu
netice en azindan taksirle meydana getirilmis ise faile s6zii edilen ceza uygulanir”.

%18 1925 tarihli resmi Alman ortak ceza kanunu tasaris
§ 15 Neticeden sorumluluk

“Kanunda 6zel olarak gosterilmis eklenen neticenin meydana gelmesine bagli olarak kanunun daha agir
sekilde 6ngordiigii ceza, faile bu neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde yiiklenir.”

Bu hiikmiin gerek¢esinde sadece kasith veya taksirli failin cezalandirilacagina dair olan § 12, f. 1 ile
neticesi sebebiyle agirlasmig suclarda cezanin sadece nedensellik bagina dayanarak artirilmast halinin
bagdasamayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle agirlastirict nedenin faile uygulanabilmesi igin eklenen
netice bakimindan failin en azindan taksirinin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.

1927 tarihli resmi Alman ortak ceza kanunu tasarisi
§ 21 Fiili takip eden 6zel neticeden sorumluluk

“Kanunda 6zel olarak gosterilmis eklenen neticenin meydana gelmesine bagli olarak, kanunun daha agir
sekilde 6ngordiigii ceza faile bu neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde yiiklenir”.

Bu hiikmiin gerekgesinde eklenen neticenin sadece nedensellik bagina dayanarak faile yiliklenmesinin
adalet (Gerechtigkeit) diisiincesine aykirt oldugu belirtilmistir. Bu tasar1 1925 tasarisinda oldugu gibi
geleneksel anlayisi yikip neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda agirlasmis neticeden sorumluluk igin en
azindan taksirin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. 1927 tasarist da, 1925 tasarisinda oldugu gibi bir
kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in kast veya taksirle hareket etmesi gerektigine dair bir hitkiim (§ 16)
igermektedir.

1930 tarihli Alman ortak ceza kanunu tasarisi (Kahl tasarisi)
§ 21 Fiili takip eden 6zel neticeden sorumluluk

“ Kanunda 6zel olarak gosterilmis eklenen neticenin meydana gelmesine baglh olarak kanunun daha agir
sekilde ongdrdiigii ceza, faile bu neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde yiiklenir.”

Bu tasarida da sadece kasitli veya taksirli sekilde hareket eden kisinin cezalandirilabilecegine dair bir
hiikiim bulunmaktadir (§ 16).

1936 tarihli Alman ceza kanunu tasarisi
§ 17 Fiili takip eden 6zel neticeden sorumluluk

“Kanunda dzel olarak gosterilmis eklenen neticenin meydana gelmesine bagli olarak kanunun daha agir
sekilde dngordiigii ceza, faile bu neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde yiiklenir.”

Bu hitkmiin gerekg¢esinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agirlastirici neticenin faile yiiklenmesi ile
kusur ilkesi arasindaki bag tizerinde daha 6zenli bir sekilde durulmustur. Gerekgeye gore kimsenin kusuru
bulunmaksizin cezalandirilamayacagi kabul edildigine gore failin kusurlu sekilde neden olmadigi agir
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlastirict nedenin taksirli seklinin
cezalandirilmasina dair diizenlemenin tasar1 metinlerine alinmas ile birlikte kast ve
taksirin ayni harekette birlikte bulunup bulunamayacag ile ilgili bir tartisma ortaya
cikmistir. Ancak ogretideki hakim kanaat 6zellikle kasitlhi ve taksirli sucglarin fikri
ictimar hallerini Ornek gostererek ayni harekette kast ve taksirin bir arada
bulunabilecegini kabul etmektedir®®.

Alman Ogretisinde 1953 yilindan Once, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

siibjektif sorumlulugun sinirlar1 belirlendikten sonra bu suglara verilecek cezanin ne

olacagi sorunu da tartistlmistir. Ciinkii neticesi sebebiyle agirlasmis suglar igin

neticeden de sorumlu olmasi kabul edilmez. Agir neticeden fail ancak kusurlu ise sorumlu tutulabilir.
Taksiri agiklayan § 16°da da taksirin kusurlulugun ikinci sekli oldugu belirtilmistir.

1939 tarihli Alman ceza kanunu hiikiimet tasarisi
§ 18 Fiili takip eden 6zel neticeden sorumluluk

“Kanunda 6zel olarak gdsterilmis eklenen neticenin meydana gelmesine bagli olarak kanunun daha agir
sekilde 6ngordiigii ceza, faile bu neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde yiiklenir”.

S6z konusu tasarilar ile ilgili bkz. Dolcini (1979b), s.814.

919 Radbruch “Vergleichende Darstellung” adli eserinde, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda éngoriilen
cezanin, temel sugun kasithi su¢ agirlagsmis neticenin ise taksirli sekilde meydana geldigi iki sugun fikri
ictimar ile elde edilen cezadan daha agir oldugunu ortaya koymustur. Yazar, neticesi sebebiyle agirlagmis
sucun, temel kasith sug ile taksirli neticenin meydana geldigi sugun fikri ictimainin cezasi agirlagmis
seklinden ibaret oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, yazar, ayni harekette kast ile taksirin bulundugunu
kabul etmektedir. G. Radbruch (1908). Erfolgshaftung. Vergleichende Darstellung, AT, Band 2. s. 249-
251.

Kast ve taksirin birarada bulunabilecegine dair goriis daha 6nce de Feuerbach tarafinda kastta belirmis
taksir anlayisi ile 6gretide yer almst1. Ogretide pek ¢ok yazar kast ve taksirin birlikte bulunabilecegini
zaten kabul etmekte ve bu durumu 6ylesine dogal karsilamakta idiler ki bunu agik¢a belirtme ihtiyacim
dahi hissetmemiglerdir.

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu yiiriirliikkte oldugu dénemde von Buri ve Jesse 6liimle sonuglanan
yaralama sucgunda kast ve taksirin bir arada bulundugundan bahsetmislerdir. M. Von Buri (1863). Zur
Lehre von der Todtung. GA,11, s. 798; Jesse (1854). Ueber Vorsatz und Fahrlassigkeit bei Todtungen und
Korperverletzungen und MiBhandlungen nach praktischen Erfahrungen besonders beim Schwurgericht
und mit Riicksicht auf das Archiv fiir PreuBBisches Strafrecht. GA, 2 (1854), s. 493.

Berner de kasith bir sugun bazen istenmeyen ancak 6ngoriilebilir bir neticeyi meydana getirebilecegini
boylece kast ve taksirin ayni harekette bir arada bulunabilecegini ifade etmistir. A. F. Berner (1898).
Lehrbuch des deutschen Strafrechts. (18. Auflage). Leipzig: Scientia, s. 131.

Wach da fikri i¢timadan bahsederken aymi harekette kast ve taksirin bir arada bulunabilecegini ifade
etmigtir. A. Wach (1908). Legislative Technik, VDA, Band VI, Berlin, s. 69.

1909’dan sonra tasar1 § 62 tartisilirken Lilienthal ve Binding kast ile taksirin birarada bulunabileceginden
sliphe edilmememesi gerektigini vurgulamiglardir. Von Lilienthal (1910). Der Vorentwurf zu einem
deutschen Strafgesetzbuch. ZStW, 30, s. 227; K. Binding (1911). Die Behandlung der Schuld in dem
deutschen Vorentwurf. GS, 77, s. 44, dn.2.

Beling kasithi olarak vitrini kiran kisi, bu tas ile bir kisiyi de yaraladiginda kast ve taksirin ayni fiilde
bulundugunu belirtmektedir. E. Beling (1925). Grundziige des Strafrechts. 8. aufl. Tiibingen: Mohr, s.
105 (§ 84).
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Ongoriilmiis olan cezanin, ayni suclara fikri i¢tima kurallar1 uygulansa idi verilecek olan

cezadan daha agir oldugu goriilmektedir®®

. Boylece neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda, kusur ile orantili ceza verilmesini de ifade eden kusur ilkesine aykir1 sekilde
ceza belirlendigi goriilmektedir. Bu durumda kanun koyucunun faile verilecek cezayi
belirlerken kusur derecesini degil, meydana gelen neticeyi dikkate aldigi elestirisi
getirilmistir. Bu goriise gore sadece kanuna kasitli bir suctan istenmeyen bir netice
meydana geldiginde, failin bu istenmeyen neticeden ancak taksirli ise
cezalandirilacagini yazmak yeterli degildir; failin taksirine uygun bir cezanin verilmesi
gerekir, aksi halde her ne kadar kanunda taksir aransa da netice itibariyle fail objektif
sorumlulukta oldugu gibi kusurunun Stesinde bir ceza ile cezalandirilmis olacaktir®?,
Bu sorunlar1 agsmak amaciyla bazi yazarlar neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin
kanundan ¢ikarilip, bir fiil ile biri kasitli digeri taksirli iki su¢ meydana getirildiginde

fikri igtima kurallarinin uygulanmasini, bunun daha adil bir ¢6ziim yolu oldugunu ifade

etmislerdir®%. Ancak bu goriis kanun tasarilarinda kabul edilmemistir.

2.2.6. Kast- taksir birlikteliginin yasalastirilmasi

1953 kanunu 6ncesi donemde pek cok kanun tasarisi yapilmis olmasina ragmen,
bu donemde Almanya’da hakim olan politik ve sosyal durum dolayisiyla bu tasarilarin
higbirisi kanunlasamamustir. Ikinci diinya savasindan sonra, demokrasinin gelisi ve
yeni bir Anayasanin yapilmasinin ardindan (23 Mayis 1949) ceza hukuku reformlari
yapilmaya baslanmistir.

Yeni bir ceza kanununun yapilmasi beklenirken ceza kanununda degisiklik yapan
Uciincii Kanun ile neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda taksirin sinir1 belirlenmistir (4
Agustos 1953). Bu kanun ile Alman kanun koyucusu bir yandan ceza kanunundan nazi
doneminin kalintilarini temizlemeyi hedeflerken diger yandan ceza kanununu 1949
Anayasasinda yer alan hukuk devleti ilkesine uygun bir hale getirmeyi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kusur ilkesine uygun hale

%20 Bkz. Marinucci ve Dolcini (2006), s. 310 vd.
921 sffler (1895), s. 280.

%22 M. Galliner (1910). Die Bedeutung des Erfolges bei den Schuldformen des geltenden Strafgesetzbuchs
unter besonderer Beriicksichtigung des Vorentwurfs zu einem deutschen Strafgesetzbuch. Breslau:
Schletter, s. 55.
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getirilebilmesi igin, kanunun genel kismima bu suclarda agirlastirici neticenin faile
taksirli olarak isnat edilmesi yoniinde bir hiikiim eklenmistir. Belirtmek gerekir ki, bu
donemde, uygulamada da kusur ilkesinin ceza hukukunun temelini olusturdugu kabul
edilmektedir®®.

Ucgiincii reform yasas1 ceza kanununa su hiikmii eklemektedir:

“Alman Ceza Kanunu § 56 (1953 versiyonu)

Eger kanun fiili takip eden 6zel neticeye daha agir ceza Ongoriiyor ise, bu agir
ceza faile, bu takip eden neticeye en azindan taksirle neden olmasi halinde uygulanir”.

Maddenin gerekgesinde bu hiikiim ile objektif sorumlulugun ceza hukukundan
cikarildigi, objektif sorumlulugu 6ngoéren diizenlemelerin ceza hukukuna hakim olan
kusur ilkesine aykirilik teskil ettikleri belirtilmistir. Ayrica sadece nedensellik baginin
varligima dayanarak bir kimseyi eklenen netice dolayisiyla daha agir sekilde
cezalandirmak adalete (Gerechtigkeit) aykiridir®™”,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agirlasmis neticeden en azindan taksirle
sorumlu olmay1 dngdren § 56 hiikmii bundan sonra yapilan kanun tasarilarinda da yer
almistir’®. Daha sonra ikinci reform yasasi (4 Temmuz 1969 tarihinde yapilmis ve 1
Ocak 1975’de yiiriirliige girmistir) ile genel hiikiimler kisminda olduk¢a 6nemli
degisiklikler yapilmig ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin ve halen
yiiriirliikte bulunan su diizenleme hiikiim altina alinmstir:

“Eger kanun fiili takip eden 6zel netice i¢in daha agir bir ceza dngdriiyor ise, bu

ceza faile veya serikine ancak bu netice bakimindan taksirlerinin varligi halinde

uygulanir”.

%23 Bkz. G. Marinucci (2003). Finalismo, responsabilita obiettiva, oggetto e struttura del dolo. RIDPP, s.
367.

924 Ceza Kanununu degistiren Ugtincii Kanunun hitkiimet tasarisi gerekgesi i¢in bkz. BT-Drucksachen,
1/3713, 1952, s. 18.

9251962 tarihli ceza kanunu tasaris
§ 22 Fiili takip eden 6zel netice igin 6ngdriilen agir ceza

“Eger kanun fiili takip eden 6zel netice igin daha agir bir ceza dngdriiyor ise, bu netice faile veya serikine
taksirle yiiklenebiliyorsa, fail daha agir ceza ile cezalandirilabilir.”

1966 tarihli alternatif tasarmin ilk seklinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir:
§ 16 Kasitli ve taksirli hareket

f. 3: “Eger kanun fiili takip eden &zel netice igin daha agir bir ceza dngoriiyor ise, bu netice faile veya
serikine taksirle yiiklenebiliyorsa, fail daha agir ceza ile cezalandirilabilir.”

S6z konusu tasarilar i¢in bkz. Basile (2005), s. 430-432.
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1968 tarihli Alman Demokratik Cumhuriyeti Ceza Kanunu § 11 de “Cezayi
agirlastiran nedenlerden sorumluluk™ basligi altinda su diizenlemeyi yapmustir:

f. 2: “Eger kanun kasith bir fiilin islenmesiyle taksirli sekilde daha agir bir
neticeye neden olunmasi halini daha agir cezalandiriyor ise, bu agir neticelerin meydana
gelebileceginin fail tarafindan bilinmesi veya failin bu neticeleri 6ngoérebilecek durumda

olmas1 halinde fail bu neticelerden sorumlu olur”.

2.3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Ceza Sorumlulugunun Esasmna Mliskin

Goriisler

2.3.1. Genel olarak

1953 yilinda, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda eklenen istenmeyen neticeden
sorumluluk i¢in en azindan taksirin aranacagma iligkin diizenleme ile Alman hukuk
sisteminde ilk defa eklenen netice bakimindan taksir acik¢a aranmaistir.

Burada sozii edilen taksirin smirlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Eger buradaki
taksirin normal gercek bir taksir oldugu kabul edilirse, hakimin failin bu agir neticeden
sorumlu olup olmadigina iligkin karar vermesi zorlasacaktir. Ancak buradaki taksirin
daha hafif bir taksir oldugu kabul edilirse, hakimin karar vermesi ¢ok daha kolay
olacaktir.

Taksirin igerigi ne kadar dolu ise kisilere o kadar ¢ok giivence saglayacaktir.
Ciinkii boylece yargic faile eklenen neticeyi yiikleyebilmek i¢in, taksirin igeriginde yer
alan biitiin bu unsurlar1 aramak zorunda kalacaktir.

§ 56’nin yiiriirliige girmesinden bu yana elli yildan fazla bir silire gegmistir. Bu
siire benzer bir hilkkmii diizenleyen Tiirk ceza hukuku sisteminde s6z konusu hiikmiin ne
gibi sonuglar yaratabilecegini anlamak i¢in yeterli bir stiredir.

1953°den bu yana Alman hukukunda taksirin uygulamasina iliskin iki ayr1 dénem
yasanmigstir:

1) 1953°den 1970’li yillara kadar olan donemde neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda eklenen netice agisindan taksirin aranmasi olduk¢a 6nemli ve olumlu bir
gelisme olarak ele alinmistir. Bu donemde uygulama eklenen netice bakimindan, gercek

ve biitiin unsurlariyla tam bir taksirin varligini aramistir.
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2) 1970°’1i yillardan giiniimiize kadar olan donemde ise daha hafif bir taksirin
arandig1 gorlilmektedir. Bu donemde taksir eklenen neticenin Ongoriilebilirligine
indirgenmistir. Bunun disinda eklenen neticenin faile isnat edilebilmesi i¢in yasada yer
almadig1 halde “eklenen neticenin kasith temel sugtan hemen sonra meydana gelmesi”

de aranmustir.

2.3.2. Taksirin biitiin unsurlariyla aranmasi

1953’den 1970’li yillara kadar olan donemde neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda eklenen netice bakimindan aranan taksir, normal bir taksirli suctaki taksir ile
ayni Ozelliklere sahiptir ve taksirin ispat1 da ayn1 sekilde yapilmistir.

Bu gelisme 6gretideki tartismalarin neticesidir. Uzun yillar siiren bu tartismalarda
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlasmis neticeden sorumluluk igin taksirin
aranmas1 gerektigi ifade edilmekteydi. Bu bakimdan taksirin hukuka aykirt bir durum
lizerine mi olustugu, yoksa hukuka uygun bir durumdayken mi ortaya ciktiginin bir
onemi bulunmamaktadir. Kasitli bir sugu takiben de meydana gelse taksirin biitiin
unsurlar1 tipki normal taksirli bir su¢ta oldugu gibi arastirilmaktadir.

Dolayisiyla 1953°den 1970’li yillara kadar taksirin agirlasmis neticeden
sorumluluk bakimindan 1y1 bir filtre gorevi gordiigii sdylenebilir. Bu yonde pek ¢ok
karar bulunmaktadir:

1) Asirt derece alkollii olan A herhangi bir neden olmaksizin 84 yasindaki bir
yasliya yumruk atar ve yere diisen yash adam diisme sirasinda yaralanir ve sonugta oliir.
[k derece mahkemesi bu kadar yasli bir adama atilan yumrugun onu 8ldiirebileceginin
ongoriilebilecegi gerekcesiyle A’y1 6liim neticesinden sorumlu tutar. Yiiksek mahkeme
ise ilk derece mahkemesinin taksire iliskin degerlendirmesini hatali buldugu i¢in karari
bozmustur. Yiiksek mahkeme sadece genel tecriibe kurallarina gore neticenin
ongoriilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesinin yeterli olmadigi, aynt zamanda
failin fiili isledigi siradaki fiziksel ve psikolojik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi ve
ongoriilebilirligin buna gore degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Yiiksek mahkemeye
gore alt derece mahkemesi sadece objektif olarak neticenin Ongoriilebilirligini

degerlendirmis ve bdylesine yasli bir insana yapilan bu davranisin bdyle bir etki
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yaratabileceginin Ongoriilebilecegini kabul etmistir. Oysa A’nin iginde bulundugu
durumda bu neticeyi 6ngdérememis olmasi miimkiindiir®?°,

2) Barda calisan C ve bar miisterilerinden olan D, E’yi sarhos etmek i¢in ona ¢ok
miktarda sarap verirler. Disaridan bakilinca gayet saglikli goriinen birisi olsa da c¢ok
miktarda alkol almaya aligkin olmayan E, alkol zehirlenmesi nedeniyle oliir (kandaki
alkol orani %o 4,7dir). Yiikksek mahkeme (BGH), bir kimsenin sarhos edilmesi her ne
kadar yaralama sugu sayilsa da olayda Oliimle neticelenen bir yaralama sugundan
sorumlulugun bulunmadigina karar vermistir. Clinkii C ve D’nin, E’ye i¢irdigi miktar
kanda sadece binde 2,5 oraninda alkol bulunmasina neden olacak diizeydedir. Alkol
zehirlenmesi dolayisiyla 6liim tehlikesi binde 3 sinirinda baglar. Ancak E bara gelmeden
once de alkol i¢mistir ve dis goriiniis itibariyle de iyi goriindiigii i¢in C ve D, E’ye icki
vermeye devam etmislerdir. C ve D, E’nin daha once igtigini bilemeyeceklerinden ve
verdikleri alkol miktar1 normalde 6liim tehlikesi olusturabilecek diizeyde olmadigindan,
ayrica E dig goriinii itibariyle iyi goriindiigiinden davranislarindan alkol zehirlenmesi
ve dolayisiyla Oliim neticesinin meydana gelebilecegini Ongodrmeleri miimkiin
degildir®’.

3) Akli melekeleri tam olarak gelismemis olan H, I ile bir para meselesi yiiziinden
tartisir. Bunun tizerine H bahgesinden iizeri toprakli olan bir sopa bulur ve bu sirada
uzaklagmakta olan I'nin kafasina vurur. Bu darbe sonucu I’'nin kafasinda birka¢ kirik
olusur ve I hastanede tedavi edilir. Olaydan iki giin sonra I, sopadaki toprakta bulunan
tetanoz mikrobu dolayisiyla tetanoz hastaligina yakalanmasi nedeniyle 6liir.

H 6liim neticesi agisindan taksirli davranmistir. Cilinkii H duvar is¢iligi konusunda
egitim veren bir okula gitmistir ve bu nedenle toprak ile temas halinde olan cisimlerle
yaralanma durumunda tetanoz mikrobu kapilabileceginin bilincindedir. Bu bilince sahip
olmasina ragmen toprakli bir sopayla kemik kirigmma neden olabilecek olgiide bir
yaralama gergeklestiren H, Oliim neticesi bakimindan dikkatsiz ve &zensiz
davranmustir®?®,

Yukaridaki ilk iki olayda mahkeme agirlastirict nedenden dolayr faili sorumlu

tutmamistir. Mahkeme bu kararlarda, temel kasitlt sugun agir neticeye dogrudan neden

96 BGH 19.7.1972, MDR 1973, s. 18.
%21 BGH 21.12.1971, MDR 1972, s. 386.
98 OLG KOLN 5.7.1963, NJW 1963, s. 2381.
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olmamasin1 gerek¢e olarak gostermektedir. Mahkeme bu kararlarda somut olay
bakimindan failin taksirli olup olamayacagini arastirmistir.

Uciincii olayda ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda eklenen neticeden
sorumluluk konusunda gerek¢e oldukca ayrintili bir sekilde verilmistir. Gergekten
mahkeme, sagduyulu bir insan Olgiitii i¢in failin ge¢gmisine de bakmis ve toprakla
ugrasan bir kimsenin toprakla temas eden yaralama neticesinde tetanoz gelisebilecegini
ongorebilecek durumda oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla mahkeme bu olayda
model ajan 6l¢iitiinii kabul etmektedir.

Bu orneklerde taksir genel, normal bir taksir olarak degerlendirilmistir. Burada
tim unsurlariyla aranan taksir, failin eklenen neticeden sorumlulugunda iyi bir filtre
islevi gdrmiistiir.

Baska bazi kararlarda ise mahkeme taksirin ispati konusu iizerinde durmaksizin
sadece failin neticeyi ongorebilip dngdremeyecegini tartigmistir:

1) A, B’nin kafasina oldukga kuvvetli bir yumruk atar. Bu yumrugun etkisi ile B
asfaltla kapli yolun {izerine diiser. Bu olaydan 9 giin sonra B gerekli tedaviyi
yaptirmamis durumda iken oliir.

Yiiksek mahkeme (BGH), cumhuriyet savcisinin A’nin 6liimle sonuglanan kasten
yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigine yonelik itirazim1 reddettigi kararda, §
226’dan faili sorumlu tutabilmek i¢in A’nin yumrugu attig1 sirada B’nin 6limiini
ongorebilecek durumda olup olmadigmin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Mahkemeye gore A’min kisiligi dikkate alindiginda A’nin bu neticeyi Ongdrmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle cumhuriyet savcisinin muhakemenin yenilenmesi
yoniindeki talebi kabul edilemez®.

2) C, sarhos olan D’ye bir tokat atar ve D yere diisiip ve oliir.

Yiiksek mahkeme (BGH) bu olaya iliskin kararda somut olayn biitiin 6zellikleri
dikkate alinarak hiikiim verilebilecegini ifade eder. Mahkemeye gore normalde avug
iciyle vurulan bir tokat neticesi bir kimsenin 6lmesini kimse 6ngéremez. Ancak failce
bilinen 6zel durumlar s6z konusu ise bdyle bir sorumluluktan bahsedilebilir. Failin
boyle 6zel bilgisinin olmadig1 bir olayda, ¢ok hafif bir zarar meydana getirmesi normal

olan davranisin bdylesine agir sonuglart meydana getirebilecegi éngoriilemez®™.

%29 BGH 2.6.1964, GA 1965, s. 343.
%0 BGH 20.10.1953, MDR 1954, s. 150.
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3) E, sug ortaklariyla birlikte F’ye karst yagma sucunu islemek i¢in hareket eder.
Suc ortaklarina F’nin basma bir sopayla vurmalarini, bdylece bayilacagin1 ve onlari
tantyamayacagini soyler. Ancak F basina aldig1 bu darbeyle o6liir.

Yiiksek mahkeme (BGH), E’nin 6liimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis
yagma sucundan (AL.CK § 251) sorumluluguna iliskin karar1 onaylar. Bu kararda
mahkeme, E’nin taksiri iizerinde durmaz. Oliim neticesi bakimindan taksirin varligina
iliskin arastirma ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmistir. ilk derece mahkemesi
hakimleri, magdurun cinsiyeti ve yasini (magdur 80 yaslarinda yasli bir kadindir),
yaralamak i¢in kullanilan aract (bir sandalyenin bacagi), darbenin geldigi viicut
bolgesini (ense kokii), E’nin giinlik hayat tecriibeleri ile olaylarin gidisatini
ongorebilecek deneyime ve zeka seviyesine sahip olusunu dikkate alarak sagduyulu
(ortalama zeka) ve dikkatli (hayatin normal akigina uygun neticeleri kavrayabilecek
diizey) insan Olgitiinii kullanarak, seksenli yaslarindaki bir kadina karst yapilan bu
davranista taksirli olduklarina karar vermistir®.

4) Polis memuru G, sarhos olan H’nin saldirgan tavirlarina maruz kalir. Bu
direnise karsi, elinde silah bulundugu ve bir parmag: tetikte olarak H’nin basina vurup
kars1 koyar. Bu sirada H yere diiser ve G ayn eliyle tekrar H’ nin kafasina vurur ve bu
sirada silahtan ¢ikan kursun H’nin kafasina isabet eder ve H oliir.

Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemesi tarafindan verilen 6liim neticesinden faili
sorumlu tutan karar1 taksire iliskin herhangi bir arastirma yapmaksizin onaylamistir. Bu
karara gore, silahlar konusunda uzman bir kisinin, bir parmag: tetikte iken bir bagkasina
vurdugunda, bu silahin ates almasinin ve silah bir kimsenin hayati bir bolgesine
yonelmis ise bu kimsenin Olmesinin istisnai bir durum olmadigini 6ngdérmesinin
beklenecegi ifade edilmistir®2.

Bu orneklerde de taksirin tiim unsurlariyla somut olayda bulunmasi aranmis ve
olaylarda somut failin 6zel bilgi ve tecriibeleri dikkate alinmigtir. Taksirin genel, taksirli
diger suglarda oldugu gibi bir taksir oldugu konusu hi¢ tartismaya gerek duyulmayan bir
konu olmustur.

Inceledigimiz bu dénemde (1953’den 1970°li yillara kadar olan dénemde) verilen

ticlincii bir grup kararda ise yiiksek mahkeme -neticesi sebebiyle agirlasmis suclardaki

%1 BGH 3.6.1964, BGHSt 19, s. 339.
%2 BGH 2.2.1960, BGHSt 14, s. 110.
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taksirin genel taksirli suglardaki tim unsurlariyla bulunmasi gerektigini reddetmeksizin
- taksirin varligin1 detayl bir agiklama yapmaksizin kabul etmistir:

1) A kacirildig: sirada arabadan diiser ve bu sirada kafasini yere carpar ve oliir.

Yiiksek mahkeme faili, 6liimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis kisi
hiirriyetinden mahrum etme sugundan sorumlu tutmustur. Ancak bu kararda taksirin
varligina dair ve bu diismenin nedeninin bir kaza m1 yoksa failin magduru itmesi mi
olduguna iliskin herhangi bir arastirma yap11mam1§t1r933.

Az sayida olan bu sekildeki kararlarda, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda,
agirlasmis  neticeden kusurlu sorumluluk icin taksir yeterli bir filtre gorevi
gorememistir. Ciinkii yargi organi taksiri biitiin 6zellikleri ile birlikte somut olayda
arastirma geregini duymamistir. Yargt organi neticenin dngoriilebilir olup olmadigr ile
ilgilenmemis ve davranis kuralinin ihlali ile meydana gelen netice arasindaki neden
sonug iliskisine dair bir aragtirma da yapmamustir.

Bu donemde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, temel kasitli sug¢ ve
istenmeyen neticenin tek bir hareketten kaynaklanmasi gerekliligi {izerinde de
durulmustur. Dolayisiyla eklenen neticeyi ortaya g¢ikaran taksir temel kasith suca dair
hareketin yapildigi1 anda var olmalidir. Eger taksir, temel kasitli sucun gerceklestirildigi
anda bulunmuyor ise neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilmez, bu durumda iki
sug arasinda maddi igtima kurallar1 uygulanacaktir®™’,

Bu donemin hakim uygulamasina gére temel sug ile agirlasmis neticeye neden
olan hareketin tekligi ve agirlasmig netice bakimindan taksirin varligi, neticesi sebebiyle
agirlasmis sugun var olabilmesi i¢in gerekli sartlard1r935.

Gerek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, gerekse kasith ve taksirli sugun fikri

ictima1 konusunda temel sug ile agirlasmis sugun tek bir hareketten meydana gelmesi ve

9383 BGH 14.7.1964, BGHSt 19, s. 382.

%4 Bkz. Schroder, § 56 serhi, A. Schénke ve H. Schroder (1963). Strafgesetzbuch, Kommentar. (11.
neubearb. Aufl.). Miinchen: C.H. Beck.

%5 Ornegin (BGH 28.8.1962), A, B’ye defalarca yumruk atar. Bu yumruklarin etkisi ile bayilan B yere
diiser. Yolun iizerine diisen B’yi bir kamyon ezer ve B dliir.

Yiiksek mahkemeye gore (BGH), oliimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suguna
iliskin hiikiim (§ 226 v.t) faile uygulanamaz, ¢iinkii A’nin B’ye vurdugu sirada B’nin kamyon tarafindan
ezilebilecegine iliskin herhangi bir 6ngdrii bulunmamaktadir®™®. A’nin taksiri B’yi dévdiigii sirada degil,
onu baygin bir sekilde yolun iizerinde biraktig1 sirada meydana gelmistir. Bu nedenle 6liim neticesi A’ya
§ 222’de Ongoriilen taksirli insan O6ldlirme hiikiimleri geregince yiiklenebilir. Bu nedenle yiiksek
mahkeme A’y1 kasith yaralama ile taksirli 6liime neden olmaya iligkin hiikiimlerden sorumlu tutmus ve
iki su¢ arasinda maddi igtima hiikiimlerini uygulamistir.
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agir neticenin meydana geldigi sugun taksirli olmasi sarttir. Ancak neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar ile fikri ictima arasindaki fark, kendisini faile verilecek cezada
géstermektedir936.

1970’1i yillarin basinda yeni bir teori olusmaya baglamis™’ ve 70°li yillarin
sonunda ¢ok Onemli bir teori halini almistir. Bu teoriye gore neticesi sebebiyle
agirlagmis sugtan bahsedebilmek icin sadece hareketin tekligi ve agirlasmis netice
bakimindan taksirin bulunmasi yeterli degildir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan
bahsedilebilmesi icin ayrica “dogrudanlik baglantis’” (bu unsur teorinin ilk dogdugu
sirada bu adi1 heniiz almamistir ancak daha sonra bu adi alacaktir) gereklidir. Eger bu
baglant1 yok ise temel kasitli sug ile eklenen taksirli su¢ arasinda fikri igtima hiikiimleri
uygulanacaktir.

Ornegin yiiksek mahkemenin 6niine gelen bir olayda, bir grup kisi yagma sugunu
islemek tizere yash bir kisi olan A’y1 doverler. A saldirganlardan kagip yardim istemek
icin kosarken karanligin da etkisi ile ayag: takilip diiser ve meydana gelen yaralar
neticesinde Oliir.

Yiiksek Mahkemeye (BGH) gore, yagmayi takip eden o6liimle sonuglanan neticesi
sebebiyle agirlagsmis suca iliskin hiikkmiin (AL.CK § 251) uygulanabilmesi i¢in 6liimiin
magdur lizerinde kullanilan kuvvetten ileri gelmesi gerekir. § 251 metni zaten bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in magdur tizerinde kullanilan kuvvetin, dogrudan neticeye
neden olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Somut olayda hareket ile meydana gelen
agir netice arasindan dogrudanlik baglantis1 bulunmadigina gore, neticesi sebebiyle
agirlasmis yagma (AL.CK § 251) sucundan faili sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Oliim ile faillerin yagma fiilleri arasinda nedensellik bagi bulunduguna ve failler &liim
neticesi bakimindan taksirli bulunduklarina goére yagma sucu ile taksirli Oliime

sebebiyet sugu arasinda fikri igtima hiikiimleri uygulanir®®,

% Ornegin, polis memurunun silahla magdurun kafasina vururken silahin ates almasi sonucu magdurun
0ldiigii olayda, sanik miidafii 6liimiin yaradan kaynaklanmasi gerektigi ancak somut olayda o6liimiin
yaralamaya yonelik hareketlerin yapildig1 sirada meydana geldigi bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis
sug hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini belirtmis ancak BGH, bu goriisiin Reichsgericht doneminde
kabul edildigini, fakat § 56 ile birlikte artik agirlasmis netice bakimindan agikga taksir aranarak kusur
ilkesine, eklenen netice bakimindan da uyuldugunu, bu nedenle eklenen neticeden sorumlulugu
sinirlamaya yonelik olan bu goriisiin artik kabul edilemeyecegini, failin yaralamaya yonelik hareketi
yaparken taksirli olmasinin sorumluluk agisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

%7 Bu konuda 6zellikle su karar dikkat ¢ekicidir: BGH 30.9.1970, NJW 1971, s. 152.
%8 BGH 18.3.1969, BGHSt 22, s. 362.
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Bu karardan da anlasildig1 iizere neticesi sebebiyle agirlagmis suclarin uygulanma
alanmi kisitlama egilimi bulunmaktadir. Dogrudanlik baglantisi ise bu amac1 saglamak
tizere kullanilan bir objektif sart olmustur.

Dogrudanlik baglantisi, neticesi sebebiyle agirlasmis sug ile suglarin fikri igtimai
arasinda ayirici bir 6zellik gosterir. Boylece yukarida ifade edilen ve aslinda neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar ile fikri i¢tima hiikiimlerinin ayn1 sey olduguna iligkin goriis

cliritiilmiistiir.

2.3.3. Dogrudan baglanti teorisi

Yukarida da belirtildigi gibi 1953’den 1970°1i yillara kadar neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar bakimindan gergek ve tiim unsurlariyla tam bir taksirin varligi aranmis
ve bu donemde taksir, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda iyi bir filtre gorevini
gormiistiir. 1970’1i yillardan itibaren tiim unsurlariyla gergek bir taksirin varligi gerekli
goriilmemistir. Uygulama neticesi sebebiyle agirlagmis suglardaki taksiri daha hafif bir
taksir olarak yorumlamaya baslamistir. Boylece neticesi sebebiyle agirlagsmis suglardan
sorumluluk konusunda taksir daha az etkin bir filtre gorevi goérmiistiir. Alman
uygulamasinda, taksirin igeriginin zayiflatilmas: egilimi sadece neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda degil, tiim taksirli suclar bakimindan kendisini géstermistir%g.

Bu donemde hakim olan dogrudan baglanti (unmittelbarer Zusammenhang)
gOriigiinlin ortaya ¢ikmasinda 30.9.1970 tarihli Rotzel karar1 6nemli bir doniim noktasi
olmustur.

Bu karara g6r6940 A, annesinin evinde ¢alisan bir kadina saldirir ve kadinin kolunu
yaralar ve burnunu kirar. Kadin korkuya kapilir ve saldir1 heniiz bitmedigi i¢in kendi
odasina kagar ve balkona ¢ikar. Balkondan baska bir odanin balkonuna atlamaya ¢alisir.
Atladig1 sirada kadin diiserek yaralanir ve s6z konusu yaralar nedeni ile Sliir.

Ik derece mahkemesi faili &liimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamadan mahkum eder (AL.CK § 226 ’nin eski metni). Yiiksek mahkeme (BGH) ise
alt derece mahkemesi kararini 1slah eder ve basit yaralama sugu (AL.CK § 223’iin eski

metni) ile taksirli 6liime neden olma suguna fikri ictima hiikiimlerini uygular. So6z

%9 Bkz. Marinucci (1991), s. 9 vd.
%0 BGH 30.9.1970, NJW 1971, s. 152.
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konusu olayda 6liim neticesi ongoriilebilir bir netice olarak kabul edilmis ancak olayda
yaralama sucgu ile Oliim neticesi arasinda dogrudan baglantinin bulunmadigi ifade
edilmistir. Fail tarafindan meydana getirilen yaralarin dogrudan 6liim neticesine neden
olabilecek nitelikte olmadigina karar verilmistir.

Alman Ceza Kanunu § 226 agisindan dogrudan baglant1 teorisine duyulan
gereksinim s6z konusu kararda su sekilde gerekgelendirilmistir:

Alman Ceza Kanunu § 226 hiikmiinlin yapilis nedeni dikkate alindiginda, bu
hiikiimde yaralama ile 6liim neticesi arasinda ¢ok siki bir bag gereklidir. Bu bag sartci
nedensellik bagindan ¢ok daha siki bir bagdir. AL.CK § 226 yaralama neticesi meydana
gelebilecek agir neticelerin meydana gelmesi tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla
olusturulmustur. Eger bu 6liim neticesi {igiincii bir kisinin veya magdurun bir davranisi
nedeniyle meydana geliyor ise hiikmiin korumak istedigi tehlike bulunmamaktadir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis sugun agir cezasi da dikkate alindiginda Al.CK § 226’nin
sadece sinirli bazi olaylarda uygulanmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten, dogrudan baglant1 goriisiiniin temelinde, sugun ihdasina neden olan
tehlike diisiincesi yer alir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sugun cezalandirilmasinin
nedeni, temel kasith sucun igerisinde barindirdigi agir neticenin meydana gelmesi
tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir.

Ayrica dogrudan baglanti teorisi, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢larin uygulama
alanin1 daraltmak, olaya {glincii bir kisinin veya magdurun fiilinin de katildigi
durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine bagvurulmamasini saglamak
amaciyla ortaya ¢cikmistir. Bu goriisiiniin dogmasina neden olan bir baska faktor ise
taksirin uygulama ve Ogreti tarafindan igeriginin bosaltilmasi nedeni ile neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan dolayr failin sorumlulugunda yeterli bir filtre gorevi
gé’)rmemesidirg‘u.

Uygulamay1 dogrudan baglanti goriisiinii benimsemeye iten iigiincii neden ise
gerek AL.CK § 226, gerekse diger neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ¢ok agir bir

netice meydana gelmese dahi, failin agir sekilde cezalandiriimasidir®. Ogreti de A1.CK

%1 Dolcini (1979b), s. 811.
%2 Bkz. BGH 20.7.1995, NJW 1995, s. 3194.

Daha 6nceki bolimlerde de ifade edildigi tizere neticesi sebebiyle agirlagmig suglarda cezanin bdylesine
agir olmasit ozellikle Imparatorluk Ceza Kanunu (1871) ile bu suglarda dolayli kastin varliginin kabul
edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. 1953 tarihli kanun koyucu (§ 56’y1 kabul eden kanun koyucudur)
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§ 226 geregince ¢ok agir bir cezanin Ongoriilmesi nedeni ile dogrudan baglanti
goriisiinii kabul etmistir®®®,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda sorumlulugun sinir1 olarak taksirin disinda
bir ¢6zliim yolu bulma ¢abasinda dogrudan baglant1 goriisii disinda baska arayislar da
olmustur. Ogretide az sayida yazar, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ile fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanma alanini ayirma konusunda, taksiri derecelendirme yolunu
tutmustur. Bu konuda ilk once bilingli taksir, daha sonra da agir taksir kavramlari ortaya
cikmigtir. Bazi yazarlar ise temel kasith sucta yer alan 6zel bir kast tiiriinden
bahsetmislerdir®*.

Rotzel kararindan sonra da Olimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama disinda, baska bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan da,
dogrudan baglant1 goriisiinii kabul eden pek ¢ok karar verilmistir.

Ancak verilen kararlar igerisinde hem dogrudan baglanti, hem de agirlasmis netice
bakimindan taksirin bulunmadigi kararlara pek rastlanmamaktadir. Temel sug ile
agirlagsmis netice arasinda dogrudan baglantinin bulunmadigi az sayida kararda ise
mahkeme, faili en azindan taksirli sugtan dolayr sorumlu bulmustur. Bu durum,
uygulamanin kasith sucun neden oldugu istenmeyen bir netice meydana geldiginde bu
netice bakimindan taksiri, tiim unsurlariyla tam bir taksir tiirii olarak algilamadiginin bir
gostergesidir. Yiiksek mahkemenin dogrudanlik baglantis1 bulunmadigi gerekcesiyle
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerini uygulamadigi kararlarda ise, aslinda

olayda nedensellik bagi bulunmamaktadir®,

ve 1969-1975 tarihleri arasindaki kanun koyucu da neticesi sebebiyle agirlasmis suglara agir cezalar
ongdrmeye devam etmislerdir.

%3 Bkz. Basile (2005), s. 474, dn. 58.
%4 Bkz. Basile (2005), s. 477.

% 1) Yaralama ve 6liim neticesi arasinda nedensellik bagmm bulunmamasi: A, B’ye ¢ok giiglii bir
yumruk atar. B dengesini kaybeder ve sert bir sekilde kafasini yere carparak asfalta diigser. B’nin kafa
kemikleri kirilir. B yerde iken C de B’nin bagina bir tekme atar. Bu hareket de B’nin bir baska kafa
kemiginin kirilmasina neden olur. Sonugta B 6liir.

Mahkeme bu olayda B’nin 6liim neticesinden dogrudan baglantinin bulunmamast nedeniyle sorumlu
olmadigina karar verir. Mahkemeye gore, 6lim neticesi A’nin attig1 yumrugun igerdigi tehlikeden degil
C’nin tekmesinin tasidig1 tehlikeden ileri gelmektedir. Oliim neticesinden sadece C sorumludur. BGH
29.6.1983, BGHSt 32, s. 25.

Aslhinda burada nedensellik baglantisinin bulunmamasi dolayisiyla A’nin, B’nin 6liim neticesinden
sorumlu olmamasi durumu s6z konusudur.
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Yiiksek mahkeme dogrudan baglantinin bulunmadigi ancak agirlasmis netice
bakimindan taksirin bulundugu olaylarda, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara iligkin

hiikiimlerin degil, fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir™*.

2) Hareketin tekligi sartinin bulunmamasi: Sarhos olan D, iki buguk aylik ¢ocugunu yaralayici hareketler
yapar. Daha sonra bu davraniglarin sona ermesinin ardindan yanliglikla bebegini yere diisiiriir ve bebek
oliir.

Yiiksek mahkeme D’yi neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan (§ 226) dogrudan baglantinin
bulunmamasi nedeniyle sorumlu bulmaz. BGH 3.7.1985, JR 1986, s. 380.

Aslinda ¢ocuk 61diigili sirada D yaralama hareketlerini birakmis durumda oldugundan, ortada hareketlerin
tekligi unsuru bulunmamaktadir, bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedilemez. Oliim
neticesi failin bebegini iyi bir sekilde tutmamasi ve digiirmesinden ileri gelmistir daha Once
gerceklestirdigi yaralama fiilinden ileri gelmemistir.

Ayn1 yondeki bir bagka kararda ise, A, B’nin boynunu, onu dldiirmek istemeksizin sikar, B bir siire sonra
bayilir. A, B’nin &ldiigiinii diisiinerek olay:r intihar gibi gostermeye karar verir. Bir kemeri B’nin
boynundan gegirerek tavandaki demirlerden birine asar. Bu sirada B havasiz kalarak &liir.

Olay mahkemesi A’y1 neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (§ 226 eski metin) sorumlu
bulmustur. Yiiksek mahkeme ise temel sug ile 6liim neticesi arasinda dogrudan baglantinin bulunmadig:
gorisiindedir. BGH 29.10.1991, StV 1993, s. 75.

Aslinda olayda, dogrudan baglantidan Once, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan sart olan
hareketin tekligi unsuru eksiktir. B’nin 6liimii yaralama sugunun bir neticesi degil, olayr intihar gibi
gostermeye yonelik hareketlerin neticesidir.

%8 1) A, B’nin evine girerek B’nin bagina sert darbeler vurmaya baglar. Bu sirada B’nin basina sert sivri
bir cisimle de vurur. Daha sonra B’nin ciizdanini alarak kagar. Birkag¢ saat sonra B boynundaki yaradan
cok fazla kan kaybetmis olmasi nedeni ile Oliir. Alt derece mahkemesi B’nin, A’nin gergeklestirdigi
darbeler nedeniyle mi yoksa diiserken yerde bulunan cam kiriklarinin boynunu kesmesi nedeniyle mi
6ldigiint tespit edemez. Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, B’nin diiserken cam kiriklarinin
boynunu kesmesi nedeniyle 6ldiigiine karar verir.

BGH, A’nin kasitli agir yaralama sugu ile taksirli yaralama sugundan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak
cezalandirilmasina karar verir. Ayrica A’y1 hirsizlik sugundan dolay: da sorumlu tutar.

Mahkeme § 226’nin somut olayda uygulanamayacagini, eger B bu yaralamay: diiserken meydana
getirmisse yaralama ile 6liim neticesi arasinda dogrudan baglantinin bulunmadigini, ¢linkii A’nin hareketi
ile 6liim neticesi arasina magdurun davranisimin girdigini belirtir. Ancak mahkemeye gore, bu olayda A,
kendisinin meydana getirdigi yaralama sonucu, bu yaranin dliime neden olabilecegini bildigi halde ihmali
davranmis, B’ye herhangi bir yardim ¢agirmadan olay yerinden uzaklasmistir. BGH 23.9.1981, MDR
1982, s. 102.

Bu olayda BGH, neticesi sebebiyle agirlagmis suca dair cezanin faile uygulanmamasini hedeflemistir. Bu
nedenle failin hareketi ile agir netice arasinda dogrudan baglantinin var olmadigini ifade edebilmek icin
magdurun kendi davraniginin da olaya karigmasini kullanmistir. Ancak magdur somut olayda diigmiis olsa
dahi, kendi kendine diismemis failin davranis1 dolayisiyla diigmiistiir. Mahkeme 6liim neticesinden failin
sorumlu olmamasint da kabullenememis ve bu nedenle ona yardim etme ve yalniz birakmama
yiktimliiligti bulundugunu ifade ederek faili 6liim neticesinden sorumlu tutmustur.

2) Saniklar bir bankadan soygun yaparlar. Kagmalarini kolaylastirmak i¢in bankadaki memurlardan birini
de kendileriyle gotiirtirler. Polis olaya hizli bir sekilde miidahale eder ancak bir memurun soyguncularla
birlikte gotiiriildiigiinden haberdar degildir. Polis failleri durdurmak igin ates eder, bu sirada banka
memuru vurulur ve Sliir.

Olay mahkemesi, soyguncular1 yagma sugundan ve liimle neticelenen rehin alma sugundan (§ 239 b/ 2)
dolay1 sorumlu tutar. Yiiksek Mahkeme somut olayda dogrudanlik baglantisi bulunmamasi nedeniyle bu
karar1 bozar. Yiiksek mahkemeye gore neticesi sebebiyle agirlagmis rehin alma sugundan sorumluluk icin
(§ 239 b/ 2) olim neticesinin temel sugta bulunan tehlikeden ileri gelmesi gerekir. § 239 b/2, 6liim
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Dogrudan baglantinin ve agirlasmis netice bakimindan taksirin  bulundugu
durumlarda ise yiiksek mahkeme neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtan sorumlulugu

kabul etmektedir®’,

neticesi nedeniyle agirlagsmis yaralama sugundan farkli olarak dogrudanlik baglantisi {igiincii kisinin veya
magdurun davranisi ile kesintiye ugramaz. Rehin alma sugunda yer alan temel sug¢ ile meydana gelen
tehlike yaninda rehinenin kurtarilabilmesi i¢in Ornegin polisin veya magdurun kendisinin, magdur
acisindan tehlike doguran bazi davraniglarda bulunmasi miimkiindiir. Polis, somut olayda bir kiginin rehin
almdigin1 gbz Oniline almaksizin hareket etmistir. Bu nedenle rehineyi kurtarmak icin degil faillerin
kagmalarimi engellemek amaciyla hareket etmistir. Dolayisiyla BGH’ya gore temel sugla meydana
gelmesi engellenmeye calisilan tehlike ortaya ¢ikmamustir. Yiiksek mahkemeye gore, alt derece
mahkemesinde yeniden yargilama yapildiginda dogrudanlik baglantisi bulunmadigi igin, failin neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan dolayr sorumlu bulunmamasi gerekir. Ancak failin taksirli 6ldiirme
dolayisiyla cezalandirip cezalandirilamayacaginin aragtirilmasi gerektigini ifade etmigtir. BGH 18.9.1985,
NJW 1986, s. 438.

Bu kararda § 239 b’de aranan agir taksir goz oniinde bulundurulmamistir. Ayrica somut olayda faillerin
davraniglariyla netice arasinda dogrudan baglantinin bulunmamasi degil tg¢iincii kisilerin (polislerin)
somut olayin sartlarina iligskin bilgisizligi s6z konusudur.

%7 1) Bir barda ge¢miste kavga etmis olan A ve B karsilasirlar. B’den ¢ok daha iri yapih olan A, B’yi
arkasindaki tahta kismin yiiksek oldugu bir sandalyeye oturmaya zorlar. Daha sonra B’nin kafasini iki kez
sandalyenin arkasindaki tahta kisma ¢arptirir. Bu darbeler B’nin beyninde kii¢iik bir kanamaya neden
olur. Ancak A tarafindan bilinmeyen bir hastalik nedeniyle B’nin beynindeki kanama durmaz. A’nin
gerceklestirdigi darbeler ve doktorlarin B’ye tani1 koymakta yanilgiya diismeleri nedeniyle B bu olaydan
ii¢ giin sonra Sliir.

Olay mahkemesi A’y1 6liim neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutar. Yiiksek mahkeme bu
olayda dogrudan baglanti bulundugu i¢in alt derece mahkemesince verilen karari onaylar. Dogrudan
baglanti A’nin, B’nin hastaligini bilmemesi ve doktorlarin yanlis teshis koymasi dolayisiyla kesintiye
ugramaz. Yiiksek mahkeme taksir agisindan ise, objektif (objektif Ongorilebilirlik, giinlik yasam
deneyimlerine gore meydana gelecegi ongoriilebilir durumlarda var kabul edilir) ve soyut (somut olay
iizerinden degil soyut olarak degerlendirme yapilarak Ongoériilebilirligin var olup olmadiginin kabul
edildigi 6ngoriilebilirliktir) ongoriilebilirligi yeterli saymaktadir. BGH 15.7.1975, MDR 1976, s. 16.

2) Bir ormanda C avlanmak i¢in kurulmus 3,5 metre yiiksekligindeki platform iizerinde amcast A’nin
bulundugu sirada platformu diisiiriir. Platformla birlikte amcas1 da diiser ve bacaginda bir kirik olusur.
Amca 20 giin hastanede yattiktan sonra eve gonderilir. Daha sonra evde de birka¢c zaman yatakta hareket
etmeden yatar. Eve dondiikten 17 giin sonra amca kalp krizi nedeniyle 6liir. Bu kalp krizi, zatiirre ve bir
akciger embolisi nedeniyle meydana gelir. Bu zatiirre ve emboli magdurun uzun siire hareketsiz kalmasi
ve ayn1 zamanda dnceden sahip oldugu kalple ilgili bir problemden ileri gelmektedir. Tedavisi sirasinda
embolinin olusmasin1 dnleyici herhangi bir ila¢ verilmemis ve bu emboliyi engellemek icin nasil hareket
etmesi gerektigi yoniinde herhangi bir aciklama yapilmamistir. Ayrica bu risklere karsi kontrol yapilmasi
gerektigi konusunda da magdur doktorlarca uyarilmamaistir.

Olay mahkemesi C’yi tehlike yaratacak sekilde yaralamadan dolay1 sorumlu bulmustur. Ancak mahkeme
6lim neticesi bakimindan failin taksirini kabul etmeyerek, C’yi neticesi sebebiyle agirlasnmis yaralama
sucundan dolayr sorumlu bulmamigtir. Mahkeme burada oliime neden olan akciger embolisinin
ongoriilebilir nitelikte olmadigina hitkmetmistir.

Yiiksek mahkeme ise bu karar1 bozmugtur. Rotzel kararina atif yapan mahkeme, dogrudanlik baglantisi
konusunda su hiikmii vermektedir: § 226’nin uygulanabilmesi i¢in yaralama sugu ile dlim neticesi
arasindaki bagin cok siki bir bag olmasi gerekir (yaralamanin igerdigi tipik tehlikenin Sliim neticesi
olmasi gerekir), sadece nedensellik baginin bulunmasi bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.
Yaralanma ile 6liim neticesi arasinda bir bagin bulunmasi, bunlar arasinda siki bir baglantinin varligini
kabul etmek i¢in yeterli degildir. Yaralama hareketi ile 6liim neticesi arasinda da siki bir bagin bulunmasi
gerekir. Yaralama davranisi ile 6lim neticesi arasina iigiincii bir kiginin davranist dahi girse, eger normal
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Yiiksek Mahkemenin otuz yil boyunca verdigi kararlar analiz edildiginde sadece
¢ok az sayida kararda dogrudan baglantinin bulunmadigina hiikmedilmistir. Dogrudan
baglanti, neredeyse hemen her olayda var sayildigindan, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar bakimindan, agirlasmis neticeden sorumlulugu sinirlayici fonksiyonunu etkin bir
sekilde gdsterememektedir®®,

Dogrudan baglant1 teorisi uygulamada bu teoriyi benimseyenler ve
benimsemeyenler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. Ugiincii kisinin veya
magdurun davranislart veya ozelliklerinin etkisiyle neticenin meydana geldigi benzer
olaylarin bazilarinda dogrudan baglantinin bulundugu kabul edilirken bazilarinda
bulunmadigi kabul edilmistir.

Dogrudan baglant:1 teorisi adeta yargicin faili netice bakimindan kastla sorumlu
tutmak istedigi ancak yeterli delil bulamadigi hallerde faili daha agir sekilde
cezalandirmak i¢in kullandig1 bir araca déniismiistiir™®.

Yiiksek mahkemenin dogrudan baglantinin varligini kabul ettigi olaylarda eklenen
netice bakimindan taksir, adeta dogrudan baglantinin bir devami seklinde bulunmakta,
dogrudan baglantinin bulundugu kabul edildiginde, otomatik olarak taksirin de

bulundugu sonucuna varilmaktadir.

hayat deneyimleri geregi bu ti¢lincii kisinin davranislari 6ngoriilebilir nitelikte ise, yaralama davranisi ile
6lim neticesi arasindaki bag ortadan kalkmaz.

Yiiksek mahkeme, taksir konusunda ise, fail tarafindan 6lim neticesinin 6ngoriilebilir nitelikte olup
olmadigint dikkate almaktadir. Neticenin dngoriilebilir oldugundan bahsedebilmek i¢in hareketten dogan
tim neticelerin tiim ayrintilariyla 6ngoriilebilir olmasi aranmaz. Bir hareketten meydana gelen netice
tahmin edilmesi imkéansiz degilse her zaman 6ngdriilebilirdir ve bu imkansizlik disinda failin taksirle
sorumlu tutulmasi her zaman miimkiindiir. Ancak failin tecriibeleriyle sonucu dngérmesi imkansiz ise bu
durumda 6ngoriilebilirlik somut olayda bulunmamaktadir. BGH 30.6.1982, BGHSt 31, s. 96.

Bu kararda dogrudanlik baglanti teorisi, oldukga belirsiz ve esnek sekilde uygulanmistir. Oysa dogrudan
baglant1 teorisi neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sorumlulugu sinirlandirmak ve bu konuda filtre
gorevi gormek tlizere gelistirilmisti. Bu kararda yaralama hareketi ile 6liim neticesi zaman agisindan
olduk¢a farkli zamanlarda ve iiglincii bir kimsenin de davranisi eklenerek meydana geldigi halde
dogrudanlik baglantisinin bulundugu kabul edilmistir. Yiiksek mahkeme dogrudan baglantiy1, kararda
sadece kelime olarak kullanmistir ancak icerik olarak bu kavrama uygun bir karar verilmemistir. Ayrica
taksir de sadece soyut dngoriilebilirlige dayandirilmistir. Bunun disinda taksir de, soyut olarak ele alinmis
somut olay iizerinden bir inceleme yapilmamustir.

Netice istisnai bir netice degilse taksir ve dogrudan baglanti1 bulunmaktadir. Béylece gerek kanunda yazili
bulunan taksir, gerekse Ogretide yaratilmis olan dogrudan baglanti goriisii yeterli bir filtre gorevi
gorememektedir.

%8 Bkz. Dolcini (1979b), s. 812.
%9 Bkz. Basile (2005), s. 496.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agirlasmis netice bakimindan aranan
taksirin igerigi zaman icinde giderek zayiflatilmigtir. Taksir kavrami soyut
ongoriilebilirlik kavramina indirgenmistir. Sadece neticeye bakilip bu neticenin normal
yasam deneyimlerine uygun olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu nedenle yargiglar
somut olayda neticenin gercekten Ongoriilebilir olup olmadigini incelememislerdir.
Meydana gelmesi failce planlanan netice ile meydana gelen netice arasinda ¢ok biiyiik
bir farklilik bulunsa dahi fail neticeden sorumlu tutulmaktadir. Genel olarak fail neticeyi
ongdrmesini engelleyecek fiziksel veya psikolojik bir durumda bulundugunda taksirli
sayllmamalidir®. Ancak somut olayda éngdriilebilirligin var olup olmadigma iliskin
herhangi bir arastirma yapilmamaktadir. Bu nedenle failin neticeyi 6ngorebilirligini
engelleyen haller bulunsa bile, arastirilmadiklart i¢in bu durumlarin karara bir etkisi
olmamaktadir.

Dogrudan baglant1 teorisinin ortaya ¢ikis amaci ile teorinin uygulamasinin
birbiriyle c¢elismesi nedeniyle, 6gretide dogrudan baglant1 teorisinin siirlarinin kesin
bir sekilde cizilmesi yoniinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
dogrudan baglantinin somut olayda arastirilmasi sirasinda, temel suca dair hareket
gergeklestirilirken bagka riskler bulunsa da, bu riskler temel soyut sug tipinde 6ngoriilen
riskler degilseler dogrudan baglantinin tespitinde dikkate alinmazlar, ancak taksirin
bulunup bulunmadigina iliskin arastirmada dikkate alinirlar. Dogrudan tehlikenin genel
degil 6zel, zaman olarak harekete ¢ok yakin ve gergeklesme olasiliginin yiiksek olmasi
gerekir. Neticenin meydana gelmesine neredeyse kesin goziiyle bakilan ve failin
tehlikeyi kontrol etmesinin miimkiin olmamasi nedeni ile kisa bir siire icerisinde
meydana gelmesi ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda s6z konusu tehlike bu
ozellikleri tastyor demektir®™".

Aslinda dogrudan baglant1 teorisi uygulamada kendiliginden dogan bir teori
degildir. Bu teori uygun nedensellik teorisi ile aym1 temele dayanmaktadir. Her iki
teoride de neticesi sebebiyle agirlasmis sug, temel sugtaki tehlikeden ileri
gelmektedir™?. Gergekten Rotzel kararinn (BGH 30.9.1970) gerekcesinde de bu

baglant1 goriilmektedir. Rotzel kararinda, dogrudan baglanti teorisinin agiklanmasi

%0 Forti (1990), s. 441; Marinucci (1965), s. 261 vd.; Marinucci (1991), s. 18 vd.
%1 Bkz. Dolcini (1979b), s. 810 vd.
%2 Dolcini (1979b), s. 755 vd.
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amaciyla faydalanilan argiimanlarin, uygun nedensellik teorisinin agiklanmasinda da
kullanildigr gozlenmektedir.  Dogrudan baglanti teorisinde oldugu gibi, uygun
nedensellik teorisini savunanlar da, bu teoriyi neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
konulus amacindan yola ¢ikarak agiklamak istemislerdir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarda temel sug bir tehlike barindirmaktadir. Uygun nedensellik teorisini savunanlar
da bazi1 suglarin daha agir bir neticenin meydana gelmesi riskini tagidiklarini ve neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda temel sugun bu tiir bir su¢ olmasi ve neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda agirlagmis neticenin temel sugun barindirdigi bu riske iliskin olmasi
gerektigini ifade ederler®™?,

Taksir, 1953°den 1970’lere kadar agirlasmis neticeden sorumluluk konusunda bir
filtre olarak iyi bir sekilde fonksiyon gérmesine ragmen, taksirin i¢eriginin yavas yavas
zayiflamast sonucu artik filtre gorevini geregi gibi yapamaz hale gelmesi ile birlikte,
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda sorumlulugun smirt konusunda herhangi bir
siirlayict Olgiitiin kullanilmadigr donemde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, uygun
nedensellik teorisi, dogrudan baglanti teorisi olarak neticesi sebebiyle agirlagmis
suglardan sorumlulukta filtre gérevi gormek ilizere tekrar kullanilmistir®™*. Ancak bu
gorls, sorumlulugu sinirlama konusunda taksirden daha iyi bir sonu¢ vermemistir.

1970°den sonra, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, taksirin igeriginin
zayiflamis olmasi nedeniyle agirlasmis neticeden sorumlulugu smirlamakta yetersiz
kalmasi tizerine, sorumlulugu smirlamak {izere neticenin objektif isnadi teorisi
gelistirilmistir. Ancak bu teori de aslinda uygun nedensellik teorisine benzer 6zellikler
gésterirgss. Neticenin objektif isnadiyeti teorisi uygulandiginda da neticeden sorumluluk
icin taksir gereklidir. Ancak buradaki taksirin ger¢ek bir taksir olmasi
gerekmemektedir®®.

Bu arada belirtmek gerekir ki, dogrudan baglant1 teorisini benimseyen yazarlardan
bir kismi bu teorinin “sugla korunmasi amaglanan hukuksal deger baglantisi

957

(Schutzzweckzusammenhang)” ile ayni seyi ifade ettigini kabul ederler™’. Korunmasi

%3 Bkz. Dolcini (1979b), s. 798.

%4 Canestrari (1989b), s. 87.

%5 Marinucci (1991), s. 9 vd.; Fiandaca ve Musco (1989), s. 213.
%8 Roxin (1997), § 24, kn. 10, s. 922, kn. 13, s. 924.

%7 Roxin (1997), s. 278.
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amaglanan deger baglantis1 kavrami, taksir teorisi igerisinde o sugla korunmasi
amaclanan hukuksal deger ile meydana gelen netice arasindaki baglantiy
icermektedir®™®. Dogrudan baglant1 ile sugla korunmasi amaglanan hukuksal deger
baglantisinin ayni seyleri ifade ettiginin kabul edilmesi halinde, eklenen agirlagsmis
neticeden sorumluluk i¢in eklenen neticede taksirin varligi i¢in, bir davranig kuralinin
ihlalini aramaya gerek bulunmamaktadir. Sucla korunun hukuki yarar bagi, bu suglarda
temel sug ile agirlagsmis netice arasinda kurulacagindan temel sucun islenmis olmasi agir
neticeden sorumluluk icin yeterlidir, ayrica bir davranis kurali ihlalini aramaya gerek
bulunmamaktadir®®.

Dogrudan baglanti teorisi ile neticenin objektif isnadi teorisi, neticesi sebebiyle
agirlagsmis sucglarda taksirin igeriginin zayiflamasi nedeniyle meydana gelen boslugu
doldurmak amaciyla ortaya ¢ikmiglar ancak daha sonra taksirin igeriginin
genislemesinin oniinli kesen bir durum olusturarak taksir bakimindan tehlikeli bir ortam

yaratm1§lard1r960.

2.3.4. Taksirin tek ozelligi olarak ongoriilebilirligin kabul edilmesi

Yukarida yer alan kararlar incelendiginde uygulama tarafindan dogrudan baglanti
teorisi uygulandiginda agik bir sekilde ifade edilmese de taksirin varligini kabul etmek
icin sadece soyut Ongdriilebilirligin bulunmasi yeterli sayilmigtir.

Yiiksek mahkeme tarafindan, AL.CK § 56°da (yeni § 18) yer alan taksirin tek
ozelliginin 6ngoriilebilirlik oldugunu kabul eden ilk karar 1971°de verilmistir®".

S6z konusu karara gore, bir barda A, B ve C i¢gmeye baslarlar. Sarhos olduklar
zaman A ve B, C’yi doverler. C herhangi bir karsilik vermez. Belli bir siire sonra C
yiizii yere gelecek sekilde diiser. Bu kavga ve diisme sirasinda aldigi darbeler nedeniyle
deri lezyonlar1 ve kafa travmasi meydana gelir. Bu kafa travmasinin etkisiyle C bilincini
kaybeder. Yerde iken sarhos da olmasi nedeniyle kusar ve kusma sirasinda bilinci

yerinde olmadig1 i¢in solunum yollarina kusmuk kagarak hastaneye giderken oliir.

%8 Marinucci (1991), s. 10 vd.; Canestrari (1989b), s. 166; Forti (1990), s. 424.
%9 Bkz. Basile (2005), s. 513-514.

%0 Marinucci (1991), s. 13.

%1 BGH 22.9.1971, BGHSt 24, s. 213.
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Olay mahkemesi yargici, A ve B’yi kasitli yaralamadan dolayr sorumlu bulmus
ancak sarhos olmalar1 nedeni ile hareketlerini kontrol etme ve durumu anlayabilme
yeteneklerinin zayiflamis olmasi nedeniyle 6liim neticesinden sorumlu bulmamistir.
Yiiksek Mahkeme cumhuriyet savcisinin talebini kabul ederek karari bozmustur.
Yiiksek Mahkeme Al.CK § 226’ nin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin somut olayda var
olup olmadigmin kontrol edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme, olay
mahkemesinin kararini 6zellikle gerek¢enin faillerin sarhos olmalar1 dolayisiyla anlama
ve davraniglarimi  kontrol etme  yeteneklerini  kaybetmelerine  baglamasini
elestirmektedir. Yiiksek mahkemeye gore onemli olan faillerin davraniglarini kontrol
etme yeteneklerini kaybetmeleri degil, anlama yeteneklerini kaybetmeleridir. Yiiksek
mahkemeye gore failler temel kasith sugu meydana getirerek, agirlasmis neticenin
meydana gelmemesini saglamaya yonelik davranig kurallarini ihlal etmislerdir. Agir
neticenin sadece ongoriilebilir olmasi neticeden sorumluluk bakimindan yeterlidir. Bu
nedenle failin davranisi, agirlasmis netice bakimindan da kinanabilir bir davranig kurali
ihlali (vorwerfbare Sorgfaltsverletzung) olusturur. Yiiksek Mahkeme’ye gore faillerin
sarhos olmalarmin somut olayda herhangi bir etkisi yoktur, taksirin varligindan
bahsedebilmek i¢in sadece anlama yetenegine sahip olmak yeterlidir hareketlerini
kontrol etme yeteneginin bulunmasi 6nemli degildir, faillerin sarhos olsalar dahi
neticeyi ongormeleri gerekmektedir%z.

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karar {ic énemli boliim igermektedir. Ilk
olarak s6z konusu karar uyarinca, temel kasitli sugun islenmesi davranis kurali ihlali
anlamina gelir. Bunun yaninda eklenen agir neticeden failin taksirli sorumlulugu i¢in,
yeniden davranis kurali ihlalinin ispatina gerek yoktur. Sadece agirlastirict nedenin
ongoriilebilir bir netice olup olmadigmma bakmak yeterlidir. Ayrica fail anlama
yeteneginden yoksun ise, eklenen neticeden taksirli olarak sorumlu olmaz. Ancak
sadece davraniglarin1 kontrol etme yetenegi bulunmuyorsa fakat anlama yetenegi
bulunuyorsa eklenen neticeden taksirli olarak sorumlu tutulabilir.

Yiiksek mahkeme bu karar1 verirken Grofle Strafrechtskommission {iiyelerinin

goriislerinden yararlanm1§t1r963.

%2 Trondle ve Fischer (2001), § 20, kn. 5.

%3 Komisyonda yer alan Koffka, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, eger eklenen netice dngriilebilir
nitelikteyse failin bundan taksirli olarak sorumlu olacagini belirtmistir. Temel sugu kusurlu sekilde
gerceklestiren fail objektif ve siibjektif olarak goreve aykiri (pflichtwidrig) davranmustir. Yazara gore
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Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agirlagmis
neticeden sorumluluk agisindan daha sonraki uygulama ve Ogreti tarafindan temel
alinmistir. Uygulamada sarhosluk hali disinda da neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
agirlasmis suctan sorumluluk i¢in Ongoriilebilirlik yeterli sayilmis ve Ogretide de bu
yonde bir kabul meydana gelmistir.

Ogretide de taksirli bir suc islemenin davramis kuralma aykir1 davranmak
anlamina geldigi ifade edilmistir. ALCK § 56 buna uygun yorumlandiginda, bir
davranig kurali ihlal edildiginde bu davranis kuralinin ihlali sonucu bu ihlale uygun,
yani bu davranig kuralinin ihlali ile muhtemelen meydana gelecek olan bir netice s6z
konusu olacaktir. Temel kasitli fiilin icrasi zaten kendiliginden eklenen agirlastirict
neticeyi engellemeye yonelik davranis kuralinin ihlali anlamina gelir. Boylece temel
kasith fiili isleyen failin, agirlastirict netice bakimindan taksirinin bulundugu kabul
edilir. Bu noktada sorumlulugu etkileyebilecek olan tek faktor, failin davranislarinin
agirlasmig netice bakimindan tehlike yaratan bir davranis oldugunun, algilama
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle anlagilamamasi olacaktir®, Ogretide daha sonra
ALCK. § 56 yani neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan taksirin tek 6l¢iitii
olarak Ongorilebilirlik kabul edilmistir. Ancak bu neticenin  “fail tarafindan
ongoriilebilir olmas1” gerekir. Yani soyut degil, somut bir Ongoriilebilirlik

aranmaktadir®®.

goreve aykirilik hem temel sug i¢in, hem de agirlagsmis sug i¢in gecerlidir. Bkz. K. Lackner ve K. Kiihl
(2001). Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. (24. neubearb. Aufl.). Miinchen: C.H. Beck, § 15, kn. 37 vd.

Ayn1 sekilde Jescheck de taksirin belirlenmesinde tek Slgiitiin dngoriilebilirlik oldugunu kabul eder.
Jescheck ve Koffka neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda agir neticeden sorumluluk igin 6ngoriilebilirlik
kriterinin uygulanmas1 gerektigini ancak sarhosluk hali gibi hallerde bu kriterin failin cezadan
kurtulmasina neden olmasi dolayisiyla bu durumdaki failler i¢in bagka kriterler dngoriirlerken, Yiiksek
Mahkeme s6z konusu yazarlarin goriislerini onlarin goriislerinden farkli olarak sarhosluk halinde de
ongorebilirlik kriterinin taksirin varligl i¢in yeterli oldugunu, bu anlamda sadece anlamayabilme
yeteneginin arastirilmast ile yetinilecegini kabul etmekteydi. Bkz. Basile (2005), s. 518-520.

%4 Bkz. Dolcini (1979b), s. 802.

%5 «Temel sugun islenmesi ile daima bir davranis kurali ihlali gergeklestirilmis olur. Bu nedenle § 56
uyarinca agir neticeden sorumluluk i¢in gerekli olan tek sey agir neticenin ongoriilebilirligidir”. H. H.
Jescheck (1969). Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Duncker & Humblot, s. 379.

Jescheck’in eserinin ikinci basisindan itibaren agir netice bakimindan davranis kuralinin ihlaline gerek
olmadig1 daha net bir sekilde ortaya konulmaya baglanmigtir. Temel kasith sug bir zarar neticesi meydana
getirmekle zaten agir netice agisindan davranis kurali ihlali niteligi tasidigi i¢in agir neticeden sorumluluk
icin ispat1 gereken tek sey neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir olmasidir. Yazar goriisiine destek olarak
Yiiksek Mahkeme (BGH) tarafindan 22.9.1971 tarihinde verilen karar1 da 6rnek olarak gostermektedir. H.
H. Jescheck ve T. Weigend (1996). Lehrbuch des Strafrechts. (5. vollstdndig neubearb. und erw. Aufl.).
Berlin: Duncker & Humblot, s. 572.
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Yukarida sozii edilen 1971 tarihli Yiksek Mahkeme kararindan sonra,
ongoriilebilirligin AL.CK. § 56/18’in uygulanmasi i¢in tek 6l¢iit oldugu baska bazi
kararlara da rastlanmaktadir. Ancak ¢ok az sayida karar, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda agirlasmis neticeden sorumluluk icin sadece Ongoriilebilirligin arandig
seklinde agik bir ifade kullanmistir:

Gecmiste kavga eden A ve B bir barda karsilasirlar ve tekrar kavga etmeye
baglarlar. A, B’den ¢ok daha giiclii bir yapidadir. A, B’yi bir sandalyeye oturtur ve en az
iki kez B’nin basin1 sandalyenin sirtlik kismina vurur. B, bu olayda kiigiik bir beyin
kanamas1 gecirir. B zaten kanin pihtilasmasini engelleyen bir hastalia sahiptir. Bu
hastalik ve doktorlarin teshis koymakta gecikmeleri nedeniyle olaydan {i¢ giin sonra B
olir. Yiksek mahkeme A’yr 6liim neticesi dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralamadan mahk(im eder. Mahkeme, olayda dogrudanlik baglantisinin yaninda
Yiiksek Mahkemenin 22.9.1971 tarihli kararina atif yaparak, ayni zamanda failin
taksirinin de bulundugunu ifade eder. Mahkemeye goére Ongoriilebilirlik taksirin tek
ol¢iitiidiir. Bu ongoriilebilirlik objektif ve soyut bir ongoriilebilirliktir. Somut olayin
ozellikleri ongoriilebilirligin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Hayatin dogal akisi
geregi basin bir yere vurulmasinin beyinsel bir takim sorunlari beraberinde getirmesi
tahmin edilebilir. A’nin, B’nin hastaliini ve doktorlarin teshiste gecikecegini
ongormesi gerekmedigi icin, agirlastirict netice bakimindan taksirli bulunup 6lim
neticesinden sorumlu olacaktir®®®,

Bagka bir olayda ise, sarhos olan dort futbol fanatigi herhangi bir neden
olmaksizin bir kisiyi yumruk ve tekmelerle doverler. Atilan yumruklardan biri
magdurun geriye dogru diismesine neden olur. Magdur diistiigli sirada da kafasini yere
carpar, kafatas1 kirilir ve oliir. Yiiksek mahkeme usul hatalarindan dolay1 ilk derece
mahkemesinin kararint bozarken ayni zamanda neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
taksirin tek 6lgiitiiniin Sngoriilebilirlik oldugunu vurgular®’.

Benzer bir olayda sarhos olan C, metro istasyonunun kapisinda dururken, daha
once hi¢ tanimadigr D’ye bir seyler sdyler. Ardindan arkasini doniip giderken aniden

geri doner ve D’yi dizi ve koluyla duvara dogru iter. D, bu hareket sonucu bagini metro

Yazarm goriisleri ogretide bagka yazarlarca da benimsenmistir. Trondle ve Fischer (2001), § 227, kn. 3;
Lackner ve Kiihl (2001), § 18, kn. 7, s. 115.

%BGH 15.7.1975, MDR 1976, s. 16
%7 BGH 19.1.1984, NStZ 1984, s. 328.
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istasyonunun duvarina ¢arpar ve bayilir. Uyandiginda sadece kolunda bir agr1 hisseder
ve evine gidip uyur. D ertesi giin beyin kanamasi gecirmis oldugu icin ameliyat
edilmesine ragmen kurtarilamayarak o6liir. Olay mahkemesi C’yi kasitli yaralamadan
mahkim ederken, O6liim neticesinden sorumlu bulmaz. Ciinkii mahkemeye gore C
sarhos olmasit nedeni ile D’nin basini duvara vuracagini ve bu nedenle D’nin
Olebilecegini ongdrememistir. Yiiksek Mahkeme olay mahkemesinin kararini bozar.
Gerekce olarak da olay mahkemesinin dogrudanlik baglantis1 yaninda C’nin, D’nin
6limi bakimindan taksirinin bulunup bulunmadigin1 arastirmasi gerektigini ifade eder.
22.9.1971 tarihli kararina atif yapan yiiksek mahkeme failin temel kasith fiili islemekle
objektif ve siibjektif olarak géreve aykirt davrandigini, agir netice bakimindan taksirin
varlig1 i¢in aranmasi gereken tek unsur olarak Ongoriilebilirligin kaldigini vurgular.
Mahkeme Ongoriilebilirligin siibjektif bir Ongoriilebilirlik oldugunu belirtir ve s6z
konusu olayda failin hayat tecriibeleri ile somut olayda neticenin meydana
gelebilecegini ongorebilecek durumda oldugunu, hareketlerini yaptigr sirada ne
yaptigin1 algilayabilecek durumda bulundugunu, ancak sarhos olmasi nedeni ile
davraniglarin1 kontrol etme yeteneginin bulunmadigini ifade eder. Mahkeme ayrica
ongoriilebilirligin soyut oldugunu da belirtir, yani Ongoriilebilirligin somut olayin
meydana gelis seklinden bagimsiz olarak belirlenecegini vurgulamistir®®,

1996 yilinda gerceklesen bir olayda ise, bir diskotekte iki giivenlik gorevlisi bir
genci doverler. Aldig1 yumruklar neticesi gencin agzinda ve bogazinda kanama olur.
Geng bayilip yere diiser ve bu sirada kusar. Kusmuk ve kan akcigerlerine kagarak
gencin Oliimiine neden olur. Yiiksek Mahkeme, her iki giivenlik gorevlisini de 6liim
neticesi bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu tutmustur. Mahkeme
temel sug ile meydana gelen agir netice arasinda dogrudanlik baglantisinin bulundugunu
ve agirlagsmis netice bakimindan taksirin s6z konusu oldugunu, taksir i¢in sadece
ongoriilebilirligin bulunmasimin yeterli oldugunu, meydana gelen neticenin normal
yasam deneyimlerinin digina ¢gikmadigini kabul etmistir%g.

Yukaridaki kararlar incelendiginde su sonuglara ulasilir:

1) Uygulama, o6gretiden farkli olarak bu teoriyi sadece Oliimle neticelenen

yaralama suglari i¢in kullanmaktadir.

%8 BGH 28.3.2001, NStZ 2001, s. 478.
%9 BGH 17.10.1996, NStZ 1997, s. 82.
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2) Mahkemeler bu teoriyi kullanip taksirin tek kriterinin 6ngoriilebilirlik oldugunu
kabul edince, fail daima eklenen neticeden sorumlu tutulmustur.

3) Uygulama, taksir ile netice arasindaki bagi aragtirma geregi duymamuistir.

4) Ongoriilebilirlik kavrami da bazen soyut ve objektif, bazen soyut ve siibjektif,
bazen de somut ve siibjektif bir ongoriilebilirlik olarak ele alinmistir.

Yiiksek mahkeme genellikle dngoriilebilirligi soyut ongoriilebilirlik olarak kabul
etmektedir. Yukarida incelenen son kararda Yiiksek Mahkeme ongoriilebilirligin somut
ongoriilebilirlik oldugunu kabul eder. Yiiksek Mahkeme’nin 22.9.1971 tarihli kararinda
da Ongoriilebilirligi somut olarak algiladigi kabul edilebilir. Ciinkii bu kararda da
Yiiksek Mahkeme dosyayr olay mahkemesine yollarken mahkemenin saniklar
tarafindan da neticenin Ongoriilebilecek nitelikte olup olmadigini arastirmasini

istemistir.

2.3.5. Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ (AL.CK. § 56/18) bakimindan taksirin

icerigi

Alman 6gretisinde ongoriilebilirligi taksirin tek kriteri olarak kabul eden yazarlara
gore, normal bir taksirli sucta taksirin belirlenebilmesi igin, tipik fiilin icra edilmesi ve
failin fiilinin model ajan 6l¢iitiiyle karsilastirilmast gerekir970.

Buna gore, tipik fiil asamasinda (Unrechtstatbestand):

1) Davrams kuralinin ihlali gereklidir. Davranig kuralinin ihlalinde model ajan
olgiitii kullanilir. Once somut failin i¢inde bulundugu durumda 6zenli ve
dikkatli bir model ajanin neticenin meydana gelmesini engellemek icin nasil
hareket edecegi arasgtirihir®’*.

2)  Davranig kuralinin ihlali ile netice arasinda cifte bir bag bulunmalidir.

Somut olayda meydana gelen netice, davranig kurali ile korunmak istenen
tehlikelerden biri olmali ve eger davranis kuralina uygun davranilmis olsa

idi bu netice hi¢bir zaman meydana gelmeyecekti denilebilmelidir®?,

970 Jescheck ve Weigend (1996), s. 576, 592; Lackner ve Kiihl (2001), § 15, kn. 36 vd., kn. 49 vd.
971 Jescheck ve Weigend (1996), s. 577 vd.
%72 Jescheck ve Weigend (1996), s. 584 vd.; Lackner ve Kiihl (2001), kn. 41 vd.
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3) Gergeklesmis olan somut netice model ajan tarafindan Ongoriilebilir

olmalidir (objektif dngoriilebilirlik)®".

Siibjektif agidan ise (Schuld):

4) Fail, kisisel nitelikleri geregi, davranis kuralin1 anlama ve davranis kuralina

uygun davranma olanagina sahip olmalidir®’*.

5) Fail kisisel kapasitesi ve bilgisi dahilinde somut neticeyi Ongorebilecek

durumda olmalidir (Siibjektif 6ngoriilebilirlik).

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglardaki taksirde 3 ve 5 numarali bentlerdeki
objektif ve siibjektif éngoriilebilirligin®® ve 1 ve 4 numarali bentlerde yer alan bir
davranig kuralinin ihlali ve bu davranig kuralina uygun davranma kapasitesinin
bulunmasi da gereklidir976. Ancak acik bir sekilde belirtilmese de neticesi sebebiyle

agirlasmis suclarda davranis kuralimin ihlali ile netice arasinda c¢ifte baglantinin

bulunmasi gerekmez.

2.3.5.1. Temel kasith sucun islenmesi ile birlikte davranis kurallarinin

ithlalinin de gerceklesecegi yoniindeki goriigler

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agirlasmis neticeden sorumluluk agisindan
aranan taksirin, diger taksirli suglara oranla daha zayif bir taksir oldugunu gordiik.
Ozellikle bir davrams kuralinm ihlalinin ispati iizerinde pek durulmamaktadir. Ciinkii
davranis kurallarinin ihlali temel sugun islenmesi ile ger¢eklesmis kabul edilmektedir.

Gerek uygulamada gerek Ogretide bu goriis tartisilmistir. Gergekten Yiiksek

Mahkeme’nin 22.9.1971 tarihli kararina gore, “Temel sugun kusurlu bir sekilde islenmis

973 Jescheck ve Weigend (1996), s. 586 vd.

Ongoriilebilirlik ve davranis kuralinin ihlali arasindaki baglanti konusu genel taksir bakimindan Alman
Ogretisinde en ¢ok tartisilan konulardan olmustur. Bu konuda baslica ti¢ goriis ortaya ¢ikmuistir:

1. Hakim 6gretiye gore, bu iki kavramin bir arada bulunmasi genel taksirin varligi i¢in gereklidir.

2. ikinci bir goriise gore dngoriilebilirlik ve davranis kuralimn ihlali, tamamlayict ve karsilikli bir iligki
icindedir. $6yle ki 6ngoriilebilirlik hangi davranis kuralinin ihlal edildiginin belirlenmesi igin gereklidir.

3. Bir diger goriis ise, genel taksir kavrami icerisinden davranig kuralinin ihlalini ¢ikarmakta, sadece
ongoriilebilirlik kavramini dikkate almaktadir.

974 Jescheck ve Weigend (1996), s. 594 vd.; Lackner ve Kiihl (2001), kn. 49
9% Lackner ve Kiihl (2001), § 18, kn. 7; Jescheck ve Weigend (1996), Lehrbuch, s. 572.
976 Jescheck ve Weigend (1996), s. 572; Lackner ve Kiihl (2001), § 18, kn. 7, s. 115.
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olmast durumunda davranis kurali ihlalinin daima bulundugu kabul edilir”. Aym sekilde
Yiiksek Mahkeme’nin 22.9.1971 ve 28.3.2001 tarihli kararlarina gore, “Fail temel sugu
kusurlu bir bi¢imde islemekle objektif ve siibjektif olarak goreve aykirt (pflichtwidrig)
davranmaktadir”. Ogretide de neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temel kasitl sugun
islenmis olmasinin davranis kuralinin ihlalini de igerdigi ifade edilmistir’’”.

Bu kapsamda olmak iizere, baz1 yazarlar temel suca iliskin hilkkmiin, ayn1 zamanda
agirlasmis neticeyi Oongoren neticesi sebebiyle agirlasmis suc icin davranig kurali
niteligini tagidigini kabul ederler.

Bir goriise gore kanun koyucu temel sugta, agir neticenin meydana gelmesi riskini
Oylesine yiiksek gdrmiistiir ki bu riskin gergeklesmesi durumu igin 6zel bir hiikiim
koyma geregi duymustur. Temel sucu isleyen fail, ayn1 zamanda kanun koycunun
eklenen, istenmeyen neticenin meydana gelmesini engellemek i¢in koydugu davranis
kuralint da ihlal etmektedir®’®. Boylece taksirli suglarin tipikligi i¢erisinde bulunmasi
gereken goreve aykiri davranis baska bir hilkkiimde diizenlenmistir.

Ornegin, patlayict maddeler ile bir patlama yaratip bir kisinin &liimiine neden
olunmasi suretiyle islenen neticesi sebebiyle agirlasmis sucta (AL.CK § 308, fikra 3),
istenmeyen neticeyi Onlemeye yonelik davramis kurali, ALCK § 308, fikra 1°de
“patlayict maddeler kullanarak bir kisinin hayatini tehlikeye sokma” seklindeki temel
sucta ongoriilmiistiir. Ayn1 sekilde sele neden olma seklindeki temel sugun 6ngoriildiigii
ALCK § 313, fikra 1 hiikmii, “sele neden olarak bir bagka kisinin hayatin1 tehlikeye
sokma” seklindeki davranig kuralini meydana getirir. Bu hiikmiin ihlali sonucunda 6liim
neticesi meydana geldiginde, bu 6lim neticesinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
olarak cezalandirilmasina imkan tanimaktadir®”®.

Bu goriisii savunan yazarlar, temel sucun islenmesi ile davranis kuralinin ihlal
edilmis olacagini belirttikten sonra, davranig kuralinin ihlali ile meydana gelen netice

arasinda da ¢ifte baglantinin varliginin ispat edilmesi gerektigini ifade ederler. Boylece

97 H. H. Jescheck (1972). Lehrbuch des Strafrechts, AT. (2. neubearbeitete und erweiterte Auf.). Berlin:
Duncker & Humblot, s. 433.

%78 Dolcini (1979b), s. 804; Prosdocimi (1985), s. 288; Trapani (1992), s. 403, 409; Giunta (1993), s. 366,
374; Pagliaro (1991), s. 192.

9 B, Hardtung (2003). § 18 serhi. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1. Miinchen: C. H.
Beck, kn. 30, s. 711.
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davranig kuralinin ihlal edildigi her olayda taksirin de bulundugu yoniindeki bu goriise

yoneltilen elestirinin 6niine gecilmis olur®®°,
2.3.5.2. Teorinin elestirisi

Temel sugun islenmesi ile agirlasmis netice agisindan davranis kuralinin ihlal
edildigine dair yukarida ifade edilen goriisler kabul edilemez. Ciinkii bu goriisler
Italya’da yaklasik altmis y1l énce ortaya ¢ikan “ceza kanununun ihlali dolayisiyla ortaya
cikan taksir karinesi” anlayisina benzemektedir. Hatirlanacagi gibi bu teoriye gore bir
ceza normunun Onleyici ve bastirict olmak tizere iki fonksiyonu bulundugu kabul
edilmekteydi.

Gergekten Leone’ye gore, “her bir ceza normunda yasaklanan neticenin meydana
gelmesinin engellenmesi emredildigi gibi, belli bir sekilde davranmama yiikiimliliglini
de yiiklemektedir. Ciinkii bu davranig istenen netice yaninda taksirli bir sucla
gerceklesmesi engellenmeye ¢alisilan bir neticenin de meydana gelmesi tehlikesini
dogurmaktadlr%l. Italyan ogretisinde “ceza kanunun ihlal edilmesi nedeniyle agir
netice acisindan taksir karinesi’nin kabul edilmesi anlayist yillar 6nce terk edilmistir®®,
Bu durumun gerekgeleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

1) Bir ceza normu bastirict ve onleyici ikili bir karaktere sahip olmaz. Aksi
durumda, bir norm bir taraftan bir sugu islememeyi emrederken, diger yandan da
dikkatli bir sekilde islemeyi emreder ki bu durum mantiksal olarak kabul edilemez®®.

2) Onleyici davranis kuralinda belli bir davranis ile belli bir netice arasinda 6zel
bir baglant1 bulunmalidir. Ancak temel kasitli suga iliskin norm incelendiginde, belli bir
davranig ile Onlenmesi amaclanan tehlike arasinda bu sekilde 6zel bir baglant1 degil
genel bir baglant1 bulunmaktadir.

Taksir, genel bir dikkat kuralina aykirilik degildir, somut olayin 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak icerigi belirlenmis spesifik bir dikkat kuralina aykiriliktir.

Taksir, sinirlar1 belirlenmis zararli bir neticenin 6nlenmesi i¢in 6ngdriilmiis davranis

%0 Hardtung (2003), kn. 27, s. 710.
%1 Rende (1940), s. 264.

%2 p_ Veneziani (2003). Regole cautelari “proprie” ed “improprie” nella prospettiva delle fattispecie
colpose causalmente orientate. Padova: Cedam, s. 3.

%3 Antolisei (1955), s. 8; Fiandaca ve Musco (1989), s. 493; Marinucci (1996), s. 433.
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kuralinin ihlalidir®*

. Tipik kasith davranigin belirlenmesi yolu tutulmaz, her bir somut
neticenin meydana gelmesinin engellenmesi i¢in nasil davranilmasi gerektigi
belirtilmezse® tek bir genel su¢ hipotezi ile tim neticelerin engellenmesine kadar
uzanabilecek bir yolun onii acilacaktir™. Ancak bu sekilde genel bir su¢ yaratmak
kabul edilemez. Aksi takdirde, taksirden ziyade objektif sorumlulugu ifade eden bir
sorumluluk sekli ortaya ¢ikacaktir.

3) Yukarida sézii edilen teoride, temel sucun islenmesinin daima agir netice
bakimindan taksirin varligi i¢in davranig kurali ihlalini gosterdigi kabul edilir. Bu kabul
yapilirken de bu suctan meydana gelen agir netice ve bu neticenin meydana geldigi
sartlar dikkate alinmamaktadir. Bunun nedeni ise O6gretide temel sucun, igerisinde
agirlagsmis netice bakimindan dogal bir tehlike barindirmasi olarak ifade edilmistir.
Buna gore tehlike igeren bir davranis taksirli davranis ile esdegerdedir. Bu ise tehlike
kavramu ile taksir kavramini esdeger saymak anlamina gelir ki bu goriis kabul edilemez.
Taksir ile tehlike kavramlarmin her ikisi de gelecege iliskin bir belirti iceren
kavramlardir. Ancak bu kavramlar aym seyi ifade etmezler. Gergekten Angioni’nin
somut tehlike suglari ile ilgili olarak yaptigi ¢alisma®™’ da agik¢a gdstermektedir Ki
taksirli olmayan tehlikeli davramiglar bulunmaktadir. Temel sug¢ bir tehlike icerse de
agirlastirilmis netice bakimindan bir davranis kuralinin ihlal edildigi sonucu otomatik
olarak kabul edilemez.

4) Temel kasith sugla agirlastirict neticenin de dnlenmesinin hedeflendigi kabul
edilse dahi, temel su¢un her ihlalinde otomatik olarak davranis kuralinin da ihlal
edildigi kabul edilemez. Somut olayda taksirin var olup olmadigimin arastirilmasi

gerekmektedir®®.

%4 K. Engisch (1930). Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrlissigkeit im Strafrecht. Neudruck der
Ausgabe Berlin: Liebmann, s. 327 vd.

%5 H. Welzel (1961). Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte. Zur Dogmatik der fahrlissigen Delikte.
Karlsruhe: Miiller, s. 14 vd.

%6 Engisch (1930), s. 327 vd., s. 331; Marmucci (1971), s. 87.

%7 F. Angioni (1994a). Il pericolo concreto come elemento della fattispecie penale. Milano: Giuffé, s.
178 vd.; aym yonde bkz. M. Parodi Giusino (1990). | reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale.
Milano: Giuffre, s. 362 vd.

%8 \Welzel (1961), s. 18 vd.; Forti (1990), s. 314.
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2.3.5.3. Ongoriilebilirlik ve davranis kural arasindaki iligki

Yukarida incelenen anlayis, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel sugun
islenmesi ile davranig kurali ihlalinin de gergeklestigini ve bu nedenle taksirin tek
unsurunun 6ngoriilebilirlik oldugunu kabul eder. Bu goriis, genel taksir kavraminda yer
alan iki unsurun yani davramig kuralimin ihlalinin ve 6ngorilebilirligin birbirinden
bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmeleri diisiincesine dayanmaktadir.

Almanya’da azinlikta kalan®®® ancak Italya’da hakim 6greti durumunda bulunan
anlayisa gore® ise, aslinda ongoriilebilirlik ve davranis kuraliin ihlali birbirinden
bagimsiz unsurlar degildir. Ongoriilebilirlik, uyulmasi gereken davranis kuralmin ne

991

oldugunun tespiti i¢in gereklidir Ongoriilebilirligin - bulunup bulunmadiginin

arastirilmasi, davranis kurali ihlalinin gerceklesip ger¢eklesmediginin de arastirilmasina
engel degildir®®.

Taksir igerisinde yer alan Ongoriilebilirlik ve bir davramig kuralinin ihlali
arasindaki iliski konusu oldukca karmasik bir konudur. Ongoriilebilirlik ve davranis
kuralinin ihlali arasinda bir baglanti bulundugu yani bunlarin birbirlerinden bagimsiz
olmadiklart kabul edilirse, ongoriilebilirlik ve davranis kurali ihlalinin ayni seyi ifade
ettigikabul edilir. Ancak bunun i¢in 6ngoriilebilirligin soyut olarak degil, somut olarak
tespit edilmesi ve taksir ile somut netice arasinda ¢ifte baglantinmin bulunmasi gerekir®”.

Ongoriilebilirligin taksirin tek unsuru oldugunu kabul eden dgreti ve uygulama bu

goriiste degildir.
2.3.5.3.1. Ongoriilebilirligin somut olarak tespit edilmesi

Ongoriilebilirlik ile davranis kuralmin ayni seyi ifade ettigini ve taksirin tek

Olciitiiniin  6ngorilebilirlik oldugunu kabul eden Ogretiye gore, genel taksirli suclar

%9 ). Wessels ve W. Beulke (1998). Strafrecht, Allgemeiner Teil. (28. neubearb. Aufl.). Heidelberg:
Miiller, s.219.

%90 M. Gallo (1960), s. 637 vd.; Marinucci (1965), s. 177
%1 Forti (1990), s. 436.

%92 Canestrari (1989b), s. 143; G. Stratenwerth (1982). Schweizerisches Strafrecht, AT |, Die Straftat.
Bern: Stampfli, § 16, kn. 25, s. 406.

%93 Forti (1990), s. 440; Welzel (1961), s. 11 vd.
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bakimindan &ngoriilebilirligin somut olarak tespit edilmesi gerekir®®. Ancak aymi
gorilisii savunan yazarlar, ALCK. § 56/18’de yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis
suclar bakimindan ise taksirin tek Olgiitii olarak ongdriilebilirligi yeterli bulmakta ve
ongoriilebilirligin somut olarak tespit edilmesini gerekli gdrmemektedir®®®. Sadece
meydana gelen neticeyi dikkate almakta, bu neticenin meydana gelmesinde etkili olan
nedensellik iligkilerini g6z Oniinde bulundurmakta ve meydana gelen neticenin hayat
tecriibeleri geregi gerceklesme olasiligi bulunmayan bir netice olup olmadigini

de gerlendirmektedirg%

. Bu durumda teori kendi i¢inde ¢eliskiye diismektedir.

Soyut Ongoriilebilirlik anlayisi, Yiiksek Mahkeme’nin dogrudanlik baglantisi
teorisini kullandig1 kararlarinda yer almis 6ngoriilebilirlik anlayisidir. Yiiksek Mahkeme
yukarida ifade edilen taksir kavramini, dogrudanlik baglantis1 veya icerigi hafifletilmis
taksir anlayisini kabul ettigi kararlarinda uygulamistir.

Taksirin objektif veya siibjektif olarak tespit edilmesi anlayisi uygulamada
herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Gergekten yargi kararlarina baktigimizda genel
olarak Ongoriilebilecek bir neticenin, her somut olayda olayin faili tarafindan da

Oongoriilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®’

. Bu egilim neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarda daha acik bir sekilde kendini gostermektedir.

Kisacasi, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda uygulama genellikle somut olay1
dikkate alarak ongoriilebilirligin var olup olmadig1 degerlendirmesini yapmamaktadir.
Boylece soyut olarak yapilan degerlendirme agirlagsmis netice bakimindan yeterli bir
filtre gorevi gorememekte ve hemen her olayda taksirin var oldugu kabul
edilmektedir®®®.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan soyut 6ngoriilebilirlik kavraminin
kullanilmasi, korunan hukuksal yarara tesadiifen verilen zararlardan da sorumlu olmaya
yol agmaktadir. Boylece objektif sorumluluk sinirlarina yaklasan bir sekilde agirlagsmis

neticeden sorumlulugun kabul edildigi goriilmektedir®®.

%94 Jescheck ve Weigend (1996), s. 587.

%% M. Maiwald, BGH 30.6.1982 tarihli karar iizerine yazilmis not, JuS 1984, s. 442.
%% R. Maurach (1960). Adidquanz der Verursachung oder der Fahrlissigkeit? GA, s. 97.
%97 Jescheck ve Weigend (1996), s. 592.

%98 C. Ferschl (1999). Das Problem des unmittelbaren Zusammenhangs beim erfolgsqualifizierten Delikt.
Frankfurt am Main [u.a.]: Lang, s. 119.

%99 Marinucci (1991), s. 10; Maurach (1960), s. 101; M. Gallo (1976), s. 22; Pulitano (1974), s. 515 vd.
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2.3.5.3.2. Taksir ile netice arasindaki bagin ispat

Taksir ile netice arasinda cifte baglantinin bulundugu durumlarda, davranig
kuralinin ihlali ve ongoriilebilirlik birbirine esit sayilir. Bunun igin ihlal edilen davranig
kuralinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Ancak davranig kuralinin tespitinden sonra,
bu davrams kuralina uyulsa idi, bu neticenin nlenip dnlenemeyecegi tespit edilir'®®,

Genellikle uygulama, taksiri sadece Ongoriilebilirlikten ibaret saymakta

oldugundan1001

neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan taksir ile netice
arasindaki bu baglantiy1 arastirmamaktadir.

Ogreti ise bu konu iizerinde durmamustir. Bu nedenle gretinin taksir ile netice
arasindaki cifte baglantinin aranip aranmayacagi konusunda ne diisiindiigi ile ilgili

1002 Ogreti davrams kuralimin ihlal edilip

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir
edilmediginin arastirilmasina gerek gormediginden, bdyle bir baglantiy1 arastirmasi da
mantiksal birtakim sorunlar yaratacaktir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan
davranig kuralinin ihlalinin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmamasi, taksirin
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan bir filtre goérevi gormesini
engellemektedir. Ogreti ve uygulamada son yillarda genel taksirli suglar bakimindan
taksir ile netice arsindaki ¢ifte baglantinin arastirilmast konusunda birtakim gelismeler

yasanm1§t1r1003. Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan bu gelisme

gerceklesmemistir.

2.3.6. Neticesi sebebiyle agirlasmus suclar bakimindan da genel taksirli

su¢lardaki kurallarin uygulanmasi

Yukarida da belirttigimiz lizere neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan

sadece Ongoriilebilirligin bulunmasim taksirin varlig1 i¢in yeterli saymak, bu suglarda

1000 ¢, Roxin (1962). Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrlissigen Delikten. ZStW, 74, s. 411; M.
Burgstaller (1974). Das Fahrldssigkeitsdelikt im Strafrecht — Unter besonderer Beriicksichtigung der
Praxis in Verkehrssachen. Wien: Manz, s. 129 vd; Marinucci (1991), s. 20 vd.; Forti (1990), s. 659 vd.;
Veneziani (2003), s. 20 vd.

1001 Rengier (1986), s. 152.
1002 Bz, Hardtung (2003), kn. 19, dn. 34.
1003 jescheck ve Weigend (1996), s. 583 vd.; Lackner ve Kiihl (2001), kn. 41 vd.; Marinucci (1991), s. 13.
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sorumlulugu siirlamak bakimindan taksirin fonksiyonunu zayiflatmaktadir. Ciinkii bu
teoriye gore Ongoriilebilirlik soyut bir sekilde tespit edilmekte ve netice ile taksir
arasindaki baglant1 arastirilmamaktadir.

Bu durumun versari in re illicita sorumluluguna yaklastigini fark eden Alman
Ogretisi, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan da genel taksirli suclar

1004

bakimindan meydana gelen gelismelerin yasanmasi™ ve neticesi sebebiyle agirlagsmis

suclarda agir neticeye neden olan davranig kurali ihlalinin ne oldugunun temel sugtan

bagimsiz olarak tespit edilmesi gerekliligini VurgulamlstlrlOOS.

Bazi yazarlar ise neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar ile genel taksirli suglardaki

taksirin ayni nitelikte oldugunu'®®®

, ancak neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar
bakimindan ihlal edilip edilmediginin arastirilmasi gereken davranis kuralinin temel
kasith sugta yer aldigini ifade ederler.

Ogretideki baska bir goriise gore ise, neticesi sebebiyle agirlasmis suglardaki
taksir ile genel taksirli suglardaki taksir ayni 6zelliklere sahiptir. Temel sucun islenmesi
agirlagsmis netice bakimindan her zaman davranis kuralinin ihlali anlamin1 tasimaz.
Gergekten temel sucu isleyen fail agirlasmis neticenin meydana gelmemesi i¢in model
ajanin gosterebilecegi davraniglarin aynisini gostermis ise agir netice bakimindan
taksirli sekilde davranmamistir™®”.

Davranis kurali ihlalinin somut olayda ispatlanmasi gerektigi konusu {iizerinde
durulduktan sonra taksir ile netice arasindaki baglanti iizerinde de durulmasi

gerekmektedir®®.

1004 £ Kohlrausch ve R. Lange (1961). Strafgesetzbuch mit Erliuterungen. (43. Aufl.). Berlin: de
Gruyter, s. 214,

1005 G, Stratenwerth (2000). Strafrecht, Allgemeiner Teil 1. (4. vllig neu bearb. Aufl.). Kéln: Heymanns,
§ 15, kn. 28, s. 416; A. Bacher (1999). Versuch und Riicktritt vom Versuch beim erfolgsqualifizierten
Delikt - zugleich ein Beitrag zum Begriff der Tat. Miinchen: Utz, s. 41, 48; G. Kiipper (1982). Der
“unmittelbare” Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten
Delikt. Berlin: Duncker & Humblot, s. 73, dn. 50.

1006 Rengier (1986), s. 149, 319; Hardtung (2003), kn. 17, 20.

1997 B, Horn (1998). § 226 ve 227serhi. Systematischer Kommentar StGB, Band Il. (44. Lieferung, 7.
Auflage). Frankfurt/M.: Metzner, kn. 4, s. 56 vd.

1008 1y 3. Hirsch (1972). Zur Problematik des erfolgsqualifizierten Delikts. GA, s. 75, dn. 48; Horn (1998),
kn. 18, s. 51.
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2.3.7. Alman hukuk sisteminde taksirin simirlarina iliskin degerlendirme

Neticesi  sebebiyle agirlasmus  suglarda, agirlasmis neticeden  kusurlu
sorumlulugun varlig1 i¢in sadece yasada taksirin aranmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda
uygulamada da gercek ve somut bir taksirin varligin arastirilmasi zorunlu olmalidir.
Failin hukuka aykir1 bir durumda bulunmasi daha zayif veya eksik bir taksirin yeterli
sayllmasina neden olmamalidir.

Bu sonuglara, Alman 6gretisi bir dnceki ylizyillda 1909 Ceza Kanunu Tasarist §
62’ye dair tartigsmalar yapilirken ulasmis bulunmaktaydi. Gergekten bu tartismalar
sirasinda neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan taksirin tek unsuru olarak
ongoriilebilirligin ele alinamayacagi, bu sekilde bir kabuliin taksirin igerigi konusunda
yanlis yorumlara neden olabilecegi ifade edilmistir. Tasar1 tlizerinde tartigsmalar
yapilirken, neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar bakimindan gergek bir taksirin aranmasi
hedeflenmistir. 1970’li yillara kadar Alman uygulamasinda da neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar bakimindan gercek bir taksir aranmaistir.

Italyan 6gretisinde de ozellikle Carrara ile baslayarak temel kasith bir sugtan
meydana gelen netice bakimindan da normal taksir kurallar1 uygulanarak neticeden
sorumlu olunup olunmayacaginin belirlenebilecegi kabul edilmistir. Carrara taksirin
gerek yasaya uygun, gerekse aykiri durumda bulunulsun her zaman normal taksir

kurallari uygulanarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir™*®.

2.4. Agir Taksir (Leichtfertigkeit) Kavraminin Agirlasmus Neticeden Sorumluluk

Kriteri Olarak Kullanilmasi

5.4.1. Yasama ve reform calismalari

5.4.1.1. Genel olarak

Son yillarda Alman yasama organi, § 18’in uygulamasi ile ilgili olarak hala

birtakim sorunlarin yasaniyor olmasi dolayisiyla, neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan

1009 Carrara (1898), s. 20.
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sorumlulugu sinirlayict Olgtit olarak taksir (Fahrldssigkeit) yerine agir taksir
(Leichtfertigkeit) kavraminin kullanilmasi yoniinde ¢esitli tesebbiislerde bulunmustur.

Aslinda agir taksir kavrami Alman hukuk sisteminde yiiz yil1 askin bir siiredir
varlik gostermis, ancak bu kavram neticesi sebebiyle agirlasmis suglar agisindan
kullanilmamustir.

Alman hukuk sisteminde agir taksir kavrami ilk defa 20 Haziran 1872 tarihli
Askeri Ceza Kanunu § 152, f. 2 ve 27 Aralik 1872 tarihli gemi adamlarina iligkin
diizenleme § 94, f. 2°de yer alan ve askerlerin ve gemi adamlarinin emre itaatsizliklerini
cezalandiran hiikiimlerde yer almistir. Agir taksir kavramu iftira sucu ile ilgili 1933
tarihli degisiklik ile Alman Ceza Kanunu’na girmistir (sugun agir taksir ile islenmis
olmasini cezalandiran § 164, f. 5 daha sonra yliriirliikten kaldlrllmlstlr)lolo.

1950’1 yillardan itibaren pek cok su¢ i¢in agir taksirin Ongoriildiigii ve bu
kavramin kullaniminin gittikge yayginlastigi goriilmektedir. Agir taksir kavramina daha
¢ok 6zel yasalarda yer verilmistir: imparatorluk Vergi Kanunu § 402, f. 1°de yer alan
vergi kacakeiligr sucu agir taksir ile cezalandirilmaktadir (Bu hiikiim 1956 yilinda
degistirilmistir). Ayni sekilde 30 Mart 1957 tarihli Askeri Suglar Kanunu § 21°de agir
taksir ile bir emre itaatsizlik ve § 41, f. 3’de agir taksir ile astlar1 denetimde ihmal
gosterme suglart ongoriilmektedir. Ceza Kanunu’nda ise 1953 tarihli Ceza Kanunu’nda
degisiklik yapan Ugiincii Kanun ile agir taksir ile sucu bildirmeme sucu (AL.CK § 138,
f. 3); 1957 tarihli Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan Dordiinci Kanun ile ulusal
giivenligi tehlikeye diisiirebilecek belgeleri hazirlama veya yayma sucu da agir taksirin
arandig1 suglar olmustur (ALCK § 109g, f. 4). Yine 1968 tarihli Ceza Kanunu’nda
degisiklik ongoren Sekizinci Kanun ile devlet sirrinin ifsasi ile devletin dis gilivenligi
bakimindan tehlike yaratan bir durumun meydana gelmesine agir taksir ile neden olma
(AL.CK § 97, f. 2); 1974 tarihli Kanun ile masum birinin cezalandirilmasina agir taksir
ile neden olma (ALCK § 345, f. 2); 1976 tarihli Ekonomik Suclarla Miicadele Kanunu
ile ekonomik destek saglayan bir fonu alabilmek i¢in agir taksir ile sahtecilik yapma
(ALCK § 264, f. 3, daha sonra gerceklestirilen degisiklikle f. 4) ve agir taksir ile
gerceklesen iflas (AL.CK § 283, f. 4, b. 2 ve f. 5, b. 2); 1992 tarihli Organize Suclarla

1019 ¢, Birnbaum (2000). Die Leichtfertigkeit - Zwischen Fahrlissigkeit und Vorsatz. Berlin: WeiBensee,
s. 32 vd.
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Miicadele Kanunu ile agir taksir ile kara paranin aklanmasi sucu (AL.CK § 261, f. 5)

agir taksir ile iglenebilen suglar arasinda yer almistir' .

2.4.1.2. Neticesi sebebiyle agwrlagmis suclart agir taksir ile cezalandirma

yoniindeki tasarilar

2.4.1.2.1. Grofe Strafrechtskommission’da yasanan tartismalar

GroBle Strafrechtskommission caligmalari sirasinda neticesi sebebiyle agirlagsmis
suglarda agir taksir kavramimin kullanilmasinin bazi avantajlar saglayacagi ileri
stirtilmistiir.

Bu komisyonda, kanunun genel kismina iligkin tartigmalar sirasinda, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarin kanunda yer almaya devam etmesi ve agir neticeden
taksirli olarak sorumlu olunmasi yoniindeki goriis kabul gormiistiir. Ancak Gallas,
ortada ¢Oziilmesi gereken bir sorunun daha bulundugunu ifade etmistir. Yazara gore,
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda verilen ceza ¢ok agirdir ve kanun metninde agir
neticeden sorumluluk ic¢in kusurun arandigini belirtmek yeterli degildir. Ciinki
cezalandirmada temel alinan unsur halen neticedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda, temel suc¢ ile agir sugun maksimum cezalarinin toplanmasi halinde
verilebilecek kadar agir bir cezanin belirlenmesi ve temel sucu icra eden failin agir
neticenin meydana gelmesi tehlikesini dngormesinin beklenmesi, buradaki taksirin agir
bir taksir oldugunu géstermektedir. Bilindigi iizere kusur ile verilen ceza arasinda oranti
bulunmalidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda cezanin ¢ok agir olmasinin nedeni
de buradaki taksirin 6zel bir agirliga sahip olmasidir'®*?,

Grof3e Strafrechtskommission’da neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ig¢in cezanin
belirlenmesi konusu ile ilgili tartigmalar sirasinda hafif cezadan (Gefdngnis) daha agir

cezaya hilkmedebilmek i¢in daha agir neticenin meydana gelmesi gerektigi, agir cezanin

1011 67 konusu hiikiimler i¢in bkz. Basile (2005), s. 558-559.

1012\, Gallas (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., s. 257.
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uygulanmasi i¢in ayrica daha agir bir taksirin (gesteigerte Fahrldssigkeit) de varliginin
gerekli oldugu ifade edilmistir'®*,

Komisyon’da agir taksir, igerisinde 6liim tehlikesi barindiran suglardan olan kisi
Ozgirligiinden mahrum etme (Freiheitsberaubung) ve kiigiikleri ve kendini idare
edemeyenleri terk (Aussetzung) suglari 6rnek olarak incelenmistir. Komisyon tiyelerine
gore bu suglarda, temel sugun, hayata yonelik tehlikeyi iceren kasitli bir su¢ olmasi
dolayisiyla temel sugu takiben Oliimiin meydana gelmesi hallerinde, bu netice
bakimindan zaten fail taksirle hareket ettiginden, eger taksirin derecesi artmamis ise,
6lim meydana geldigi i¢in faile verilecek cezayi artirmak miimkiin olmamalidir. Eger
agir taksir bulunmadigi halde failin cezasi artirilirsa, verilen bu agir ceza bakimindan
objektif sorumluluk kabul edilmis demektir'**,

Objektif sorumluluk anlayisina geri donmemek icin ileri siiriilen ¢oziim yollari
konusunda ise komisyon tiyeleri hemfikir olamamislardir:

1) Bir grup komisyon iiyesine gore failin agir neticeden sorumlu oldugunu
sOyleyebilmek i¢in kusurlulugun derecesi artirilmalidir ve agir taksir kavrami kanun
metni igerisine alinmalidir’®®. S6z konusu yazarlara gore objektif sorumluluga tekrar
yer verilmemesi i¢in agir taksir kavramindan yararlanilmalidir. Ornegin bir hapishanede
bir odada zaman zaman zehirleyici gaz birikmektedir. Infaz memuru baska oda
bulunmamasi nedeni ile bir mahkiimu bu odaya koyar. Mahkim gaz kacagindan
zehirlenerek Oliir. Burada infaz memurunun 6liim neticesi bakimindan agir taksirinin

buludugu kabul edilir'®®®,

013 Fritz (1958). Niederschrifien iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., (5. Band), s. 47.

Komisyonun iiyelerinden Lackner’a gore agir taksir kavrami sadece dogmatik bir anlam tagimaz, ayni
zamanda ceza politikasi agisindan da onem tagir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda agir netice basit
taksirle meydana geldiginde, bu neticenin agir taksir ile meydana gelmesi halinde verilmesi gereken
cezanin uygulanmasi adil degildir. Lackner (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien
Strafrechtskommission, 5. Band, s. 51.

1014 £ Dreher (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. (7. Band,
Besonderer Teil, 69), s. 100.

1015 _ackner, (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechiskommission, 6. Band,
Besonderer Teil, 66, s. 265; Schwalm, Niederschrifien iiber die Sitzungen der Grofien
Strafrechtskommission, 6. Band, Besonderer Teil 66, s. 265.

1018 Schwalm (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 6. Band, Besonderer Teil 66, s. 265.
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Bu goriise gore, agir taksirin bulunmasi cezanin agirlastirilmasint  hakli

gésterebilirlo17

. Kiiciikleri ve kendisini idare edemeyenleri terk sucu da bagkasinin
hayat1 i¢in tehlike olusturan somut bir tehlike sugudur. Dolayisiyla sadece terkin
gerceklesmesi ile 6liim neticesi agisindan basit taksir gerceklesmis olur. Oliim neticesi
meydana geldiginde failde bulunan taksir ile 6liim neticesi meydana gelmediginde
failde bulunan taksir arasinda herhangi bir fark yoktur. Faile daha agir ceza verebilmek
icin failin 6lim neticesi bakimindan taksirinin derecesinin artmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde sadece neticeye bakilarak cezanin artirilmasi s6z konusu olacaktir ki bu durum
kusur ilkesi ile bagdasmamaktadir'®®,

2) Komisyon iiyelerinin biiylik bir kismina gore temel kasitli sugun 6liim tehlikesi
icermesi nedeniyle, somut olayda meydana gelen Oliim neticesi bakimindan taksir
bulunmaktadir. Ancak eger temel kasitli su¢ 6lim neticesi bakimindan c¢ok agir bir
tehlike meydana getiriyor ise agir taksirin varligindan bahsedilebilir. Bu durumda tasari
metnine, Oliim neticesini, kisiyi hiirriyetinden mahrum etme ve kendisini idare
edemeyecek kisiyi terk suglart icin agirlastirict netice olarak almamanin daha dogru
olacagi kanaatine ulasllmlstlrlolg.

GroBBe Strafrechtskommission’un agir taksir hakkinda vardigi sonuglar ise su
sekilde 6zetlenebilir:

1) Agir taksir kavrami neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sorumluluk
bakimindan faydali bir kavramdir.

2) Temel kasith su¢ i¢in Ongodriilen ceza daha hafiftir, agirlagsmis netice
bakimindan Ongoriilen ceza daha agirdir. Dolayisiyla temel su¢ i¢in Ongoriilen hafif
cezadan, agirlasmis netice i¢in Ongoriilen agir cezaya gecis i¢in basit bir taksir yeterli
degildir, daha agir bir taksirin bulunmasi gerekir.

3) Temel sucun baskasinin hayatini tehlikeye sokan bir fiil olmas: halinde, agir

taksirin kullanilmasi dahi objektif sorumlugu ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.

1017 Burada ceza, “cezamn artmasina neden olan drnek durum” bulunmasi nedeniyle artar. Alman ceza
hukukunda 6rnek durum, cezanin agirlagsmasina neden olan halleri ifade eden bir kavramdir.

1018 Schwalm (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechiskommission. Bonn:
Bundesdr., (7. Band, Besonderer Teil, 67. bis 75. Sitzung), s. 97.

19 Gallas (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., (6. Band), s. 264.
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Objektif sorumlulugu engellemek igin O6lim neticesinin bazi suglar bakimindan

agirlastirici netice olmasindan vazgegilmesi gerekir.

2.4.1.2.2. 1962 tarihli hitkiimet tasarisi

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir taksir kavraminin kullanilmasinin

cesitli yararlar1 olmasi1 dolayisiyla hiikiimet tasarisinda pek ¢ok sugta agir netice olan

6lim neticesinden sorumluluk i¢in agir taksir aranmlstlrlozo.

1962 tasarisinda agir taksir kavramimnin gerek cezanin miktarinin, gerekse

niteliginin artirtlmast i¢in kullanilmasi kabul edilmistir’®.

1020 ¢ 139, kendini idare edemeyenleri terk; § 141, f. 1, b. 3, agirlasmis ¢ocuk diisiirme; § 165, f. 2, b. 2,

kiigtikleri kacirma seklinde islenen yagma; § 205, f. 2, agirlasmus 1rza gegme; § 206a, f. 4, cinsel amagl
olarak kisiyi hiirriyetinden mahrum birakma (burada cinsel 6zgiirliige yonelik olan diger suglara da atif
yapilmaktadir (6rnegin § 207, 208, 210, 211); § 246, f. 2, menkul mal yagmasi (burada ayn1 zamanda ilk
once mal1 alip sonra tehdit veya siddetin uygulandigi yagma tiiriine de atif yapilmistir § 247); § 260, f. 1,
b. 5, ilk 6nce tehdidin gergeklestirilip magdurunun kendisinin parayr verdigi yagma (burada failin zorla
paray1 aldigi ve magdurun hareketsiz kalmasi igin tehdit ettigi yagma § 261); § 338, f. 1, b. 1, genel
tehlike yaratan suclar; § 413, f. 4, b. 2, savunma araglarina sabotaj sugu gibi.

1021 a) Ozel bir cezanin belirlenmesi icin agir taksirin kullanilmas

Temel sug i¢in Ongodriilmiis olan hafif cezadan agir cezaya gegisi saglayabilmek i¢in iki durumda agir
taksir kavraminin kullanilmasi 6ngoérillmiistiir.

Bu hallerden birincisi 1962 tasarisinda § 141, f. 1, b. 3°de yer alan ¢ocuk diigiirme neticesi 6liim veya agir
yaralanmanin meydana gelmesi ile olusan neticesi sebebiyle agirlasmig ¢ocuk diisiirme sugudur.

Bu tasarida ¢ocuk diisiirme sugunda, agir netice nedeniyle cezanin artirilmast igin agir taksirin bulunmasi
aranmaktadir. Bundestag-Drucksachen, 1VV/650, s. 280.

1962 tasarisi § 260, f. 1, b. 5’de dngoriilen yagma neticesi 6liim meydana gelmesi halinde de hafif sugtan
agir suca gegis icin failin sadece basit taksir ile hareket etmesi yeterli sayilmanus, agir taksir ile hareket
etmis olmasi aranmistir. Bundestag-Drucksachen, 1VV/650, s. 432.

b) Cezanin miktar olarak artmast i¢in agir taksirin kullaniimast
Baska baz1 durumlarda nitelik olarak ayn1 olan cezalarin miktarinin artmasi i¢in agir taksir aranmustir.

1962 tasaris1 § 165, f. 2, b. 2°de Ongoriilen ¢ocuklarin fidye istemek amaciyla kagirilmasi neticesi 6liim
meydana gelmesi halinde bu agir neticeden sorumluluk i¢in agir taksirin bulunmasi aranmistir. Bu sugta
da basit taksir cezanin bu denli artmasi i¢in saglam bir gerekge kabul edilmemis, agir taksirin varlig
aranmistir. Basit taksir zaten birinci fikrada Ongoriilen cezanin verilmesi igin gerekli ve yeterli
goriilmiistiir. Bundestag-Drucksachen, 1V/650, s. 304.

Ayni nitelikte olan cezanin artirilmasi i¢in agir taksirin arandigi bir diger durum ise, 1962 tarihli tasar1 §
205, f. 2°de Ongoriilen 1rza gegme neticesi 6liim meydana gelmesi ve § 206a, f. 4’de dngoriilen cinsel
saikle gerceklestirilen kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu neticesi 6liim meydana gelmesi halidir:

Asgari cezanin 10 yila ¢iktig1 bu agir neticeden sorumluluk halinde sadece basit taksir cezanin bu denli
artmasini agiklamakta yetersiz kalir. Sadece basit taksir ile cezanin bu denli artmasi kusur ilkesiyle
bagdagsmaz. Bundestag-Drucksachen, 1\VV/650, s. 362.
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Grofle Strafrechtskommission’un goriisiinden farkli olarak 1962 tasarisi, agir
taksirin objektif sorumlulugu ortadan kaldirabilecegini kabul etmektedir. Ciinki
tasarinin anlayigina gore temel kasith su¢ sonucu agir neticenin meydana geldigi
hallerde, temel sugun islenmesi ile agir netice bakimindan da basit taksirin olustugu
kabul edilmektedir. Oysa temel su¢ 6liim neticesi bakimindan ne kadar agir bir tehlike
meydana getirse de, temel sucun islenmesi ile birlikte agir netice bakimindan agir
taksirin de meydana geldigi kabul edilemez %%,

Bu goriis tasar1 metninde genel tehlike yaratan suglar sonucu agir taksirle 6liime
neden olunmasi durumunda cezanin agirlasacagina iliskin hiikiimde (§ 338, f.1, b.1)
formiile edilmistir. § 338’e atif yapan genel tehlike suglarinda, failin baskasinin hayati
icin bir tehlike yaratmasi1 ongoriilmektedir. Fail kasithh olarak baskasinin hayati veya
viicut biitlinliigii icin tehlikeli bir hareket gerceklestirip de bunun sonucu 6liim meydana
geldiginde, temel kasitl sugta yer alan tehlike kastinin, meydana gelen netice agisindan
taksiri de igerisinde barindirdigi kabul edilir. Temel kasithi sugun islenmesi ile basit
taksir de meydana geldigi i¢in § 338, f. 1, b. 1°’de Ongoriilen agirlastirict neden
dolayisiyla cezanin artirilabilmesi icin basit taksir yeterli olmayacak, daha agir bir
taksirin bulunmasi gerekecektir'®?*,

Temel sugun baskasinin hayati i¢in tehlike icermesi ve agir netice olan Oliim
neticesi bakimindan agir taksirin arandig1 bir diger hal de 1962 tasaris1 § 246, f. 2°de
diizenlenmis olan dliimle neticelenen menkul mal yagmasidir. Bu su¢ bakimindan da
temel kasith sucun islenmesi ile birlikte agir netice bakimindan basit taksirin meydana
geldigi, bu nedenle 6liim neticesi meydana geldiginde cezanin artirilabilmesi i¢in daha

agir bir taksirin bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir'®%,

1022 Schroeder, § 18 serhi, StGB Leipziger Kommentar, (11. Aufl. Berlin, New York: De Gruyter, 1993-
2001), kn. 17.

1023 Bundestag-Drucksachen, 1\V/650, s. 516.
1024 Bundestag-Drucksachen, 1V/650, s. 417.
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2.4.1.3. Neticesi sebebiyle agwrlagsmis suglarda agwr taksir kavraminin

kullanilmas
2.4.1.3.1. 1964 ve 1994 yillar: arasindaki donem

Grof3e Strafrechtskommission’un ¢alismalar1 ve 1962 tasarisi kanunlasamamistir.
Ancak bu caligmalarin da etkisiyle neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan agir
taksirin aranmaya baslandig ¢esitli hiikkiimler kanun metinlerine girmi@tirlozs.

Agir neticeden sorumluluk konusunda agir taksirin aranmasina dair agsamalar ise
su sekilde gerceklesmistir:

1) Alman Ceza Hukukunda agir neticeyi cezalandirmak igin agir taksirin
kullanildigr ilk kanun Ceza Hukukunda Degisiklik Yapan Yedinci Kanun (1 Haziran
1964) olmustur. Bu kanun ile Alman Ceza Kanunu'na § 311, f. 3 eklenmistir. Bu

hiikiim uyarinca kasith olarak patlayici maddeler ile meydana getirilen patlama®?®

1027 (asgari

(asgari cezasi 1 yil hapis cezasidir) sonucu agir taksir ile 6liime neden olma
cezast 5 yil hapis cezasidir) cezalandirilmistir. Bu kanunun hazirlik c¢alismalari
incelendiginde kanunun hazirlanmasinda gorev alan komisyonun, 1962 tasaris1 § 338, f.
1, b. I’1 6rnek alarak, burada da 6liim neticesi dolayisiyla cezanin artirilabilmesi i¢in
agir taksirin aranmasin Oonerdigi goriilmektedir. Komisyona gore agir taksir kavrami
kabul edilmeksizin 5 yillik hapis cezasini hakli bulmak miimkiin degildir. Kanun
koyucu 1962 tasaris1 § 338, f. 1, b. 1’e atif yaparak agir taksir kavramini kusur ilkesine
uygun davranmak i¢in kullanmaktadir'%%. Agr taksir kavrami kusur ilkesi bakimindan
temel sugta zaten bulundugu kabul edilen basit taksire gore ek bir kavramdir.

Sozii edilen Ceza Kanunu’nu Degistiren Yedinci Kanun 1959 tarihli Niikleer
Enerji Kanunu’nda (AtomGesetz (AtG)) yer alan iki maddeyi yeniden diizenlemistir. Bu
degisiklik uyarinca, failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in agir taksirli
olmas1 aranacaktir ve bu hal agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle,

failin, bagkalarinin hayati, sagligi ve malvarligi bakimindan tehlike yaratacak nitelikte

1025 M. Maiwald (1974). Der Begriff der Leichtfertigkeit als Merkmal erfolgsqualifizierter Delikte. GA, s.
257.

1026 Birnbaum (2000), s. 41; Rengier (1986), s. 81.

1027 By hiikiim aslinda gercek bir neticesi sebebiyle agirlasmis sugdan ziyade agirlastirict nedendir.

1028 Bundestag-Drucksachen, 1\V/2186, s. 2.
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gerceklestirdigi niikleer patlama sonucu agir taksir ile 6liime neden olmasi (§ 40, f. 3,
AtQG) ve saglik i¢in tehlikeli niikleer radyasyonun kullanimi sonucu agir taksir ile 6liime
neden olmasi (§ 41, f. 3, AtG) halleri cezanin agirlagtirilmasina neden olmaktadir. Bu
hiikiimler 2 Mart 1974 tarihli Ceza Kanunu’nun Yiiriirliigiine Iliskin Kanun ile Ceza
Kanunu metni igerisine alinmig ve 1974 itibariyle Ceza Kanunu’nun § 310b, f. 3 ve §
311a, f. 3 hiikiimlerinde diizenlenmislerdir. Daha sonra 1998 tarihinde Ceza Kanunu’nu
degistiren Altinc1 Reform Kanunu ile agirlastirict neden olmaktan ¢ikip neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar grubuna dahil olmuslardir (§ 307, f. 3 ve § 309, f 4)1029.

2) Ceza Kanunu’nu Degistiren Onbirinci Kanun (16 Aralik 1971) ile sert
tartismalardan sonra agir taksir kavrami neticesi sebebiyle agirlagsmis hava korsanligi
sucunda agir neticeden sorumluluk icin gerekli sartlardan sayilmistir (Al.CK §31 6C)1030.
S6z konusu hiikkmiin 2. fikrasinda 6ngoriilen agir netice, 6liim neticesidir ve on yildan
az olmayan hapis veya omiir boyu hapis cezasin1 dngormektedir. S6z konusu hiikkmiin
hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda ornegin kalp hastasi bir yolcunun ucagin kacirildiginin
anons edilmesi lizerine kalp krizi gecirip 6lmesi durumunda 6liim neticesi bakimindan
agir taksirin degil basit taksirin bulundugunun kabulii gerektigi ve bu durumda cezanin
artirilmast i¢in gerekli olan sartlarin gerceklesmedigi ifade edilmistir'®". Oysa ugak
kacirma eylemi sirasinda bir kimsenin bagina silah dayanmasi ve bu sirada bu kisinin
kalp krizi gegirip 6lmesi durumunda 6liim neticesi bakimindan agir taksirin bulundugu
belirtilmistir. Ayn1 sekilde ucak kacirma sirasinda eger fail ucakta gilivenlik
gorevlilerinin bulundugunu biliyor ve ugak kagirmaya engel olmak icin silah
kullanabileceklerini biliyor ise bu durumda silahla ugagi kacirmaya devam etmesi ve bu
sirada giivenlik gorevlileri ile fail arasinda ¢ikan catismada bir kisinin 6lmesi halinde
O6lim neticesi bakimindan agir taksirin  bulundugunun kabul edilecegi
Vurgulanmlst1r1032.

Bu sekilde kanun koyucu agir neticeyi cezalandirmak icin agir taksiri arayarak

kusur ilkesine uygun bir sekilde cezalandirmay1 amaglamistir. Ancak belirtmek gerekir

1029 Birnbaum (2000), s. 45; Rengier (1986), s. 81.

1030 K 5nig (1993-2001). § 316¢ serhi, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch. Berlin, New York, s.
469.

1031 Bundestag-Drucksachen, V1/2721, s. 4.

1032 K 6nig (1993-2001). § 316¢ serhi, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch. Berlin, New York, s.
469.
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ki yukarida belirtilen kalp krizi 6rneginde komisyon {iiyelerinin agirlasmis neticeden
sorumluluk konusunda gergek bir taksiri aramakta olduklar1 konusu siiphelidir.

3) Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan 6liim neticesinden sorumluluk
konusunda agir taksirin arandigi bir baska kanun da Ceza Hukukunu Degistiren
Onikinci Kanun’dur (16 Aralik 1971). Bu kanun adam kagirma suretiyle gergeklestirilen
yagma (AL.CK § 239a) ve rehin alma (AL.CK § 239b) suglari neticesinde agir taksir ile
Oliime neden olunmasi halini on yildan az olmayacak sekilde hapis veya miiebbet hapis
cezasi ile cezalandlrrnlstlr1033. Bu hiikiimler 1962 tasaris1 § 165, f. 2, b. 2’de diizenlenen
fidye icin ¢ocuk kagirma sonucu 6liime neden olma sugu 6rnek alinarak diizenlenmistir.
Tasarida, boylesine agirlasmis cezanin hakli olabilmesi i¢in agir taksirin varlig
aranmuistir.

Komisyona gore cezanin bu kadar agir oldugu bir durumda taksirin de agir olmast
gerekir. Basit taksir hallerinde agir bir ceza verilmemelidir. Ornegin kagirilan kisi kalp
hastalig1r bulunmasi nedeniyle kagirilirken i¢inde bulundugu stres nedeniyle kalp krizi
gecirip Olse, ancak magdurun kalp hastalig: fail tarafindan bilinmese failin 6liim neticesi
bakimindan agir taksiri degil basit taksiri bulundugu kabul edilir'®*,

Gorildigi tizere, komisyonun agir neticeden sorumluluk konusunda gergek bir
taksirden bahsettigi konusunda siiphe bulunmaktadir ve s6z konusu taksir agir neticeden
sorumluluk konusunda bir filtre gorevi goremeyecek niteliktedir.

4) Ceza Kanunu'nu Degistiren Dordiincli Kanun ile cinsel ozgiirliige karsi
suglardan bazilarinda agir taksir aranmigtir. 1973 tarihi itibariyle Ceza Kanunu’nun §
176, f. 4 (¢ocuklarin cinsel istismari), § 177, f. 3 (irza gecme) ve § 178, f. 3 (6liimle
neticelenen cinsel saldir1) hiikiimlerinde agir taksir ngdriilmiistir'">>.

Ancak belirtmek gerekir ki, 1973 tarihli kanun koyucunun kabul ettigi taksir,
icerigi zayiflatilmis bir taksirdir ve basit taksir ifadesi sadece soyut ongortilebilirligi

ifade etmektedir'®.

1033 Bkz. Triger-Schluckebier (1993-2001). § 239a serhi, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch.
Berlin, New York, s. 25 vd.

1034 Bundestag-Drucksachen, V1/2722, s. 2 vd.
1035 Birnbaum (2000), s. 284.

1036 «gchriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform”, Bundestag-Drucksachen,
V1/3521, s. 37, 40.
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1973 tarihi itibariyle Alman pozitif hukukunda agirlagmis neticeden faili sorumlu
tutmak olduk¢a zorlasmistir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ igin
Ongoriilen agir cezalarin uygulama alani daraldigr i¢in genel olarak faile verilen
cezalarda da bir azalma goriilmiistiir. Fakat daha sonra kanun metninde agir taksire yer
verilmis olmasi, failin daha agir cezalandirilmasina neden olmustur'®’,

5) 2 Mart 1974 tarihli Ceza Kanunu’nun Yiiriirliigiine Iliskin Kanun ile Ceza
Kanunu § 251°de diizenlenen yagma sucu da degistirilmis ve 6liimle neticelenen yagma
sucundan failin sorumlulugu i¢in agir taksir aranmistir. Bu degisiklige dair herhangi bir
gerekee yazilmamis Ceza Kanunu § 239a, f. 2 i¢in yazilmis olan gerekcenin bu hiikiim
icin de gegerli oldugunun belirtilmesi ile yetinilmistir'*®,

1974 yili itibariyle Alman Ceza Kanunu § 250, f. 1, b. 3 uyarinca, yagma sugu
magdurun 6lmesi tehlikesini de iceriyor ise cezanin artirilmasi gerekir. Dolayisiyla 1974
kanun koyucusunun 1962 tarihli tasarida yer alan diizenlemeye benzer bir diizenleme
gerceklestirmek istedigi goriilmektedir. 1962 tasarist § 246’da Oliim neticesinin
meydana gelmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sucun meydana geldigi ve 6liim
neticesi dolayisiyla agir cezanin faile uygulanabilmesi icin agir taksirin bulunmasi
gerektigi kabul edilmis (f. 2), ayn1 zamanda bu hiikiimle kasitli olarak magdurun hayati
icin bir tehlike yaratilmasi yagma sugu bakimindan agirlastirict neden teskil etmistir (f.
1, b. 2)1%,

6) Ceza Hukuku’nu Degistiren Besinci Reform Kanunu ile (18 Haziran 1974)
Ceza Kanunu § 218, f. 2 hiikmiinde de 6liim tehlikesine veya sagliga agir bir zarar
verilmesi tehlikesine agir taksir ile neden olunmasi hali, neticesi sebebiyle agirlagsmis

1040

su¢ hipotezi olarak Ongoriilmistiir™ . Bu hiikmiin gerekgesi olarak aymi hiikmii

diizenleyen 1962 tasaris1 § 141, f. 1, b. 3 hilkkmiiniin gerekcesi kullanilmistir. S6z
konusu gerekceye gore 6liim tehlikesi dolayisiyla cezanin agirlagmasiin nedeni fiilin

agir taksir ile islenmis olmasidir'®*.

1037 Basile (2005), s. 576.

1038 ¢ 251 serhi, (1993-2001). Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch. Berlin, New York, s. 183 vd.
1039 Birnbaum (2000), s. 45.

1040 Rengier (1986), s. 87.

1041 Bundestag-Drucksachen, V1 /3434, s. 13
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7) Ceza Hukukunu Degistiren Onsekizinci Reform Kanunu ile (28 Mart 1980)
niikleer merkezin kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarligi igin tehlike
yaratacak sekilde hatali kurulumu neticesi agir taksir ile 6liime neden olma (§ 311e, f. 3,

1042 ye Atmosfere Salinan Zararli Gazlara Dair Federal Kanun’un §64,1.2

ikinci ctimle)
hiikmii ve 1977 tarihli Atiklara Dair Kanun’un § 16, f. 4 hiikiimlerini esas alarak
diizenlenmis olan'®® kisilerin hayatina ve viicut biitiinliigiine yonelik tehlike yaratan
cevreye karsi suglarda agir taksir ile 6liime veya agir yaralanmaya neden olma hali (§
330, f. 4, ikinci ciimle, b. 2) agirlastirici neden olarak 6ng6n’ilmﬁstﬁrlo44.

8) 1 Ocak 1982’de Uyusturucu maddeler ile ilgili yeni bir kanun (BtMG,
28.7.1981) yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanun § 30, f. 1, b. 3’de uyusturucu madde
satis1 sonucu agir taksir ile 6liime neden olma sucu dﬁzenlenmistir1045.

Hiikmiin gerekcesinde agir taksirin neden arandigi konusunda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimden Once uyusturucu
maddeler ile ilgili 1972 tarihli eski kanunda uyusturucu madde kullanimi sonucu
meydana gelen Sliimler ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu kanunun
yiirlirliikkte oldugu donemde uyusturucu madde kullanimi sonucu O6lim meydana
geldiginde uyusturucu maddeyi satan fail uyusturucu madde satis1 ve taksirli Sliime
neden olma suclarindan cezalandirilir ve cezalari fikri igtima hiikiimleri geregince
ictima ettirilirdi. Bu sekilde elde edilen ceza § 30, f. 1, b. 3, BtMG uyarinca verilecek
cezadan daha hafifti'®*.

9) Alman Ceza Kanunu’nda agir yaralama sugunu diizenleyen § 225 hiikmii, 28
Ekim 1994 tarihli kanun ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile s6z konusu hiikmiin birinci
fikrasina yaralama sucunun agir neticelerinden (6rnegin, goérme, duyma, konusma,

cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi) failin “en azindan agir taksir’inin'®’ bulunmasi

halinde sorumlu olacag: ifadesi eklenmistir. Bu degisiklik faile verilecek cezanin

1042 Birnbaum (2000), s. 50.

10%% Rengier (1986), s. 89.

104 Trondle ve Fischer (2001), kn. 1, s. 1950.

10% Rengier (1986), s. 90

1046 BGH 28.4.1981, NStZ 1981, s. 350; BGH 28.10.1982, NStZ 1983, s. 72.
1047 Birnbaum (2000), s. 51.
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artirtlabilmesi i¢in yapilmis bir degisikliktir. Agir cezanin gerekgesini yaratmak igin
agir taksir kavraminin kullamldig: hallerden biri degildir'®*®,

10) Genel bir degerlendirme yapildiginda kanun koyucunun agir taksir kavramini
kabul etme nedenleri sunlardir:

1. Baz1 hallerde (yukarida 1, 5, 7 numarali basliklarda) kanun koyucu, kisilerin
hayat1 icin somut bir tehlikenin var oldugu durumlarda meydana gelen Olim
neticesinden faili sorumlu tutarken kusur ilkesinin tam olarak uygulanmasini saglamak
icin agir taksir kavramini kullanmistir. GroBe Strafrechtskommission ve 1962 tasarisi
geregi temel kasith su¢ agir netice olan 6liim neticesi igin basit taksiri de igerdiginden,
agir netice dolayistyla cezanin artirllmasinin kusur ilkesine gore gerek¢elendirilmesi
icin agir taksir kavrami kullanilmistir.

2. Baska bazi durumlarda ise (2, 3, 6, 8 ve 9 numaral basliklar) agir taksir
kavrami iki goriig arasinda orta yolu bulmak i¢in kullanilmaktadir.

- bir yandan agir bir neticenin meydana gelmesi dolayisiyla faili agir sekilde
cezalandirma ihtiyact dogmustur.

- diger yandan ise failin agir ceza ile cezalandirilirken haklarinin da garanti altina
alinmasi hedeflenmistir. Bu nedenle sorumluluk konusunda daha secici bir Ol¢iitiin
kullanilmas:1 amaglanarak basit taksir yerine agir taksirin kullanilmasi yolu tercih
edilmistir’®.

3. Cinsel ozgiirliige kars1 suglar neticesi 6liimiin meydana gelmesi halinde agir
taksir kavraminin kullanilmasi hem cezanin miktarinin azaltilmasi hem de bu agir
cezalar ile cezalandirilma sikliginin azaltilmasi amacimi tasimaktadir (4 numarali
baslik). Nitekim 1973 tarihinde yapilan degisiklikle agirlasmis neticeden sorumluluk
icin aranan kusurun derecesi artirildigi gibi, agir neticenin meydana gelmesi halinde
verilecek cezanin da hafifletildigi goriilmektedir.

Agir taksir kavraminin kanuna giris sekli, hangi amaglarla yiiriirliige girdigi ve
degisik donemlerde kanun metinlerine alinmis olmasi sadece tek bir gereksinim

dolayistyla bu kavramin kullanilmadigin géstermektedirlOSO.

1048 Bz, Bundestag-Drucksachen, 12/6853, s. 25.
1049 Maiwald (1974), s. 271; Lorenzen (1981), s. 53 vd.
1050 Rengier (1986), s. 92.
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2.4.1.3.2. 1998 tarihli Altinct Reform Kanunu
1998 tarihli Altinct Reform Kanunu (1 Nisan 1998°de vyiiriirliige girmistir)'®" ile
Olim neticesi sebebiyle agirlasmis suclar 6nemli degisiklige ugramistir. Bu kanunun
amaci kigilere ait hukuki yararlarin ihlali dolayisiyla verilecek cezalarin daha uyumlu ve

etkin olmasii saglamaktir'®>

. Kisisel hukuki yararlarin en 6nemlisi kisinin hayatidir.
Dolayisiyla 6liimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis suclar dolayisiyla verilecek
cezalarin diizenlenmesi de bu kanunun amaclar1 arasindadir.

1998 tarihli bu kanun ile neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara ne kadar ceza
verilecegi ve Olim neticesinin basit taksirle mi yoksa agir taksirle mi

cezalandirilacaginin belirlenmesi amaglanmustir.
2.4.1.3.2.1. Altinci Reform Kanunu 'na dair hiikiimet tasarisi

Altinct Reform Kanunu hazirlanirken neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
verilen cezalarda bir dengesizlik bulundugu goriilmiistiir. Gergekten bazi suglarda temel
suc¢ icin verilen ceza ayni olmasina ragmen 6liim neticesi meydana geldiginde verilen
cezalarin oldukga farkli oldugu; bazi suglarda ise temel sugun oldukga farkli sekillerde
cezalandirilmasina ragmen Oliim neticesi meydana geldiginde verilen cezalarin ayni
oldugu gérﬁlmﬁstﬁrlOS?’. Cezalar arasindaki bu dengesizlik ve verilen cezalarin bu denli
yiiksek olmast karsisinda Oliimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
cezalandirma 6lciitiinlin belirlenmesi ihtiyacit dogmustur.

Eger temel sug bir ciinha (Vergehen) ise ve agirlastirici neden olan 6liim neticesi
meydana gelirse faile verilecek ceza 3 ile 15 yil aras1 olacaktir.

1054

Eger temel su¢ bir ciirim (Verbrechen) ise, agirlagtirict neden olan 6lim

neticesi meydana gelirse, faile verilecek ceza 10 yildan az olmamak iizere miiebbet

hapse kadar uzanabilmektedir'®®®.

1051 Bondi (1999), s. 324; S. Preziosi (2000). La fattispecie qualificata. Padova: CEDAM, s. 242 vd.; K.
Bussmann (1999). Zur Dogmatik erfolgsqualifizierter Delikte nach dem 6. StrRG. GA, s. 21 vd.

1052 Bundestag-Drucksachen, 13/8587, s. 55; Bussmann (1999), s. 25.
1053 Hijkiimet Tasaris1 Calismalari igin bkz. Bundestag-Drucksachen, 13/8587, s. 21.

1054 \Jerbrechen, asgari cezasi bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici ceza olan suglari, Vergehen ise
asgari siir1 bir yilin altindaki hiirriyeti baglayici cezalari igeren suglar ifade eder. Jescheck ve Weigend
(1996), s. 55; Trondle ve Fischer (2001), § 12 agiklamasi, kn. 1 vd.
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Sonug olarak bu suglar dolayisiyla verilen cezalarin kusur ilkesine uygun hale
getirilmesi amaciyla, 6liimle neticelenen biitlin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
agir neticeden sorumluluk i¢in agir taksir aranmistir 1056
Oliim neticesi meydana geldiginde verilen cezanin agir olmasi nedeniyle, bu agir

cezanin uygulanabilmesi i¢in failin taksirinin de agir olmas1 gerekir.

2.4.1.3.2.2. Bundesrat’in Hiikiimet Tasaris1 konusundaki gortisti

Bundesrat neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda 6ngoriilen cezalarin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesi konusunda tasariya olumlu bakmaktadir. Ancak neticesi
sebebiyle agirlagmis suclarin tiimiinde agir taksirin aranmasinin cezalarin genel 6nleme
fonksiyonu bakimindan doguracagi etkiler konusunda endiseleri bulunmaktadir'®’.
Bundesrat 6zellikle 6liimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, agir taksir
kavraminin kullanilmasini dogru bulmamaktadir’®®. Bundesrat bu durumu su sekilde
gerekgelendirmektedir: Oncelikle agir taksir kavrami belirsiz bir kavramdir. Agir taksir
kavrami belirsiz bir kavram olarak neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama (tasariya gore
3 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir) ile kasith yaralama ile taksirli
Oliime neden olma suglar1 arasinda suglarin igtimar hiikiimlerinin uygulanmasi1 (azami 5
yil hapis cezas1 veya para cezasi ile cezalandirilir) arasinda ayirici bir kriter olamaz.
Ciinkii eger tasar1 metni kabul edilir ise, 6liim neticesi agisindan failin agir taksirinin
bulundugu ispat edilemezse, fail hakkinda fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir.
Cezalar arasinda bu kadar farklilik bulunurken suglarin ictimai ile neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ arasindaki ayrimi belirsiz bir kavrama baglamak tehlikeli sonuglar
doguracaktlrmg.

Ayrica, Oliimle neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucgunda

meydana gelen neticenin agirligi géz oniine alindiginda verilecek agir ceza bu sug i¢in

uygun bir cezadir. Cevreye karsi suglarin 6liim neticesi meydana getirmesi dolayisiyla

10%5 Hiikiimet Tasarist Caligmalar1, Bundestag-Drucksachen, 13/8587, s. 21.

1056 G. Kiipper (1999). Zur Entwicklung der erfolgsqualifizierten Delikten. ZStw, 111, s. 798.
1057 Bundesrat’in goriisii igin bkz. Bundestag-Drucksachen 13/8587, s. 55.

1058 Bundestag-Drucksachen 13/8587, s. 61.

1059 Kiipper (1999), s. 798.
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ortaya ¢ikan neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda (Al.CK § 330) da agir taksirin
kullanilmas1 ayn1 gerekgelerle dogru bulunmamustir.

Agir taksir kavraminin belirsiz bir kavram olmasi ayn1 zamanda cezalandirilabilir
olan ile olmayanin ayrimin1 yapmay1 da zorlastirmaktadir. Ayrica AI.CK § 18 hiikkmii de
“en azindan taksirin” varhigini yeterli gordiigiine gore agir neticeden sorumluluk i¢in
basit taksirin varlig1 yeterli goriilmelidir'®.

Sonug olarak Bundesrat agir taksir kavraminin belirsiz bir kavram olmasi ve 6liim
neticesinden faili sorumlu tutmak i¢in gereksiz bulunmasi nedeniyle, 6liim neticesinin
meydana gelmesi ile ortaya g¢ikan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir taksirin
aranmasini kabul etmemektedir. Ayrica failin agir cezadan kagmak icin taksirinin basit

taksir oldugu iddiasini ileri siirecegini de belirtmigtir'®®*,

2.4.1.3.2.3. Bundesrat in goriisleri karsisinda hiikiimetin tavri

Hiikiimet, Bundesrat tarafindan dile getirilen agir taksir veya hafif taksir ile sugun
islenmesi arasindaki cezanin bdylesine farkli olmasi dolayisiyla bu durumun faili
koruyucu bir hal alacagi yoniindeki endiselere katilarak, Hiikiimet Tasarisinda bazi
degisiklikler yapmustir. Ozellikle failin agir taksirinin ispat edilemedigi durumlarda,
basit taksirinin bulundugu kabul edilip suglarin fikri igtimai yoluna gidilecek ve temel
suc ile taksirli insan 6ldiirme suglarinin fikri igtimai neticesi faile 5 yili asan bir ceza
verilemeyecektir. Ayni sugta Oliim neticesi bakimindan failin agir taksiri ispat
edilebilseydi faile 3 yildan 15 yila hapis cezas1 verilebilecekti'®®. Hiikiimet bu durumu
kabul ederek sozii edilen suclar karsisinda verilecek cezalarda bir azalma tehlikesinin

1063

bulundugunu kabul etmis™ ", ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda azami ceza

smirmi1 diislirmek yerine agir taksir kavramindan vazgegmeyi tercih etmistir. Bunun

1080 Byndestag-Drucksachen 13/8587, s. 75.

1061 Basile (2005), s. 585.

1062 ¢ 52 geregince Alman Ceza Kanunu’nda suglarin fikri ictimar neticesinde elde edilen ceza, i¢tima

edilen suglarin en azginirin cezasindan agir olamaz. Dolayisiyla ictima neticesinde verilen ceza 5 yili
higbir zaman asamaz.

1063 Bundestag-Drucksachen 13/8587, s. 79.
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sonucunda basit taksir hallerinde dahi 15 yila kadar hapis cezasi uygulanabilir hale

gelmistir' %,

2.4.1.3.2.4. Altinct Reform Kanunu diizenlemesi

Altinc1 Reform Kanunu ile yapilan degisikliklerde bazi suclarda agir taksir
aranirken, bazi suglarda ise basit taksirin varlig1 yeterli goriilmistiir.

1) Agir taksir su sug hipotezlerinde ilk defa kullanilmistir:

- yangin ¢ikarma sonucu 6liime neden olma (yiirtirlikkteki Alman Ceza Kanunu §
306¢)

- sel baskinina neden olma sonucu 6liime neden olma (yiirtirliikteki Alman Ceza
Kanunu § 313, f. 2)

- genel tehlike yaratan zehirleme fiilleri sonucu 6liime neden olma (yiirtirliikteki
Alman Ceza Kanunu § 314, f. 2)

- mal veya para tasiyan arac¢ siirliciisiine saldir1 sonucu 6liime neden olma (bu
durum cezay1 agirlagtirict 6rnek durum (agirlastirict neden) iken bu reform kanunu ile
gercek bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline doniisiir) (yiirlirliikteki Alman Ceza
Kanunu § 316a, f. 3).

Tim bu durumlar i¢in on yildan az olmamak iizere hapis cezasindan miiebbet
hapis cezasina kadar uzanan bir ceza belirlenir.

2) 1998°den once agir taksiri ongdren hiikiimler de Altinct Reform Kanunu ile
korunmustur:

- c¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel istismar sonucu Oliime neden olma
(yiirtirlikteki Alman Ceza Kanunu § 176b.)

- irza gegme sonucu Oliime neden olma (yiiriirliikkteki Alman Ceza Kanunu § 178)

- cinsel davranisa zorlama sonucu 6liime neden olma (yiiriirliikteki Alman Ceza
Kanunu § 178)

Bu suglarin agir taksirle cezalandirilmasina dair hiikiimler korundugu gibi
cezalarinda da artirnma gidilmistir (on yildan az olmamak {izere hapis veya miiebbet

hapis cezasi).

1064 S5z konusu segimin elestirisi i¢in bkz. R. Rengier (1999). Die Reform und Nicht-Reform der
Korperverletzungsdelikte durch das 6. StrRG. ZStw, 111, s. 21.
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3) Agir taksir kavrami, eskiden agirlastirict neden olan ancak Altinci Reform
Kanunu ile neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ haline doniisen bazi suglarda da varligin
devam ettirmistir:

- kendini savunma yeteneginden mahrum olan kisilerin cinsel istismari
(ytrtirlikteki Alman Ceza Kanunu § 179, f. 6)

- niikleer patlamaya neden olma (yiiriirliikteki Alman Ceza Kanunu § 307, f. 3, b.
1)

- patlayic1 maddeler ile patlamaya neden olma (yiiriirliikkteki Alman Ceza Kanunu
§ 308, £.3)

- radyasyonun kisilerin hayati i¢in tehlikeli olacak sekilde kullanimi (yiirtirliikteki
Alman Ceza Kanunu § 309, f. 4).

Radyasyonun kisilerin hayati i¢in tehlikeli olabilecek sekilde kullanimi hali
disinda biitiin diger durumlar i¢in ceza artirimina gidilerek, ceza on yildan az olmamak
lizere hapis cezasi veya miiebbet hapis cezasi olarak belirlenmistir.

Boylece agirlastirici netice olarak oliim neticesinin 6ngoriildiigli tiim neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda verilecek ceza esitlenmistir. Dolayisiyla bu suglar
bakimindan tespit edilen ceza ile § 239a, f. 3 (yagma amaciyla adam kacirma), § 239b,
f. 2 (rehin alma), § 251 (S6liim neticesi sebebiyle agirlasmis yagma), § 252 (tehdit veya
siddetin malin elde edilmesinden sonra gergeklestigi yagma tiirii), § 255 (siddet
gostererek veya kisilerin hayati veya viicut biitiinliikleriyle ilgili tehditte bulunarak
gerceklestirilen yagma), § 316c¢, f. 3’de (hava veya gemi korsanlig1) 6ngoriilen cezalar
da esit hale getirilmistir. Biitiin bu suglar i¢in ongodriilen hapis cezasit on yildan az
olmayan hapis cezasi veya miiebbet hapis cezasidir.

4) Asagidaki durumlarda ise agir taksir yerine basit taksirin kullanilmasi tercih
edilmistir:

- niikleer tesisin hatali kurulusu sonucu 6liime neden olma (yiiriirliikteki Alman
Ceza Kanunu § 312, f. 4 ). Burada 6liim neticesi cezay1 agirlagtiran neden olmaktan
¢ikip, sucu neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline getirmistir.

- ¢evreye karsi suglar sonucu Oliime neden olma (yiiriirliikteki Alman Ceza
Kanunu § 330, f. 2). Burada da 6liim neticesi, cezay1 agirlastiran neden olmaktan ¢ikip

sucu neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline getirmistir.
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- agirlasmig yaralama (yiirtirliikteki Alman Ceza Kanunu § 225, f. 1 hiikmiiniin
eski halinde yer alan en azindan agir taksir ile neticeye neden olma ifadesi hiikiimden
cikarilmistir).

5) Diger biitiin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda (§ 221, f. 3°’de yer alan
kendisini idare edemeyenleri terk; § 227°de yer alan Sliimle neticelenen yaralama, §
239, f. 4’de yer alan kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun kilma, § 318, f. 4’de yer alan
kamunun ortak kullanimina ait mallara zarar verme, § 330a, f. 2’de yer alan zehirleyici
maddeler ekleme, § 340, f. 3’de yer alan kamu gérevinin icrasi sirasinda yaralama)

6lim neticesi dolayisiyla cezanin artirilmasi igin basit taksir aranmigtir.

2.4.1.3.2.5. Altinci Reform Kanunu'na dair genel degerlendirme

Altinct Reform Kanunu’nun o6liim neticesi dolayisiyla agirlasmis suclardan
sorumluluk konusunda Ongordiigii diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde
asagidaki sonuclara ulasilabilir:

a) 1998 tarihinde yapilan degisikleri izleyen bir egilim olarak 6liim neticesinden
sorumluluk icin agir taksirin arandigi pek ¢ok sugta ayni zamanda cezada da bir artis
gérﬁlmﬁstﬁrloss. Gergekten bu tarihte yapilan degisikliklerde de kisinin hayatini veya
viicut biitiinliigiinii ihlal eden suglar bakimindan cezanin artirnldigi goriilmektedir'®®®.
Aslinda bu donemde agir neticeden sorumluluk i¢in agir taksirin aranmasinin nedeni
cok agir olan cezalara bir gerek¢e bulmak oldugu halde, 6gretideki bu yaklagim
uygulamaya dogru bigimde yansiyamamis ve agir taksir kavrami ile cezalar da
artmlst1r1067.

b) 1998 yilina kadar yapilan biitiin reform tasarilarinda 1962 tasarist ve Grof3e
Strafrechtskommission’un goriisleri temel alinmistir. Ancak 1998’de yapilan reform
kanununda 1962 tasarist ve Grofle Strafrechtskommission’un anlayisindan
uzaklagilmstir.

Altinc1 Reform Kanunu ile, dnceden 6liim neticesi i¢in agir taksirin arandigi bazi

suclar da basit taksir yeterli goriilmiistiir (§ 221°de diizenlenen kendisini idare

1085 Byssmann (1999), s. 25, 33.
1066 K iipper (1999), s. 802.
1067 Byssmann (1999), s. 21 vd.; Maiwald (1974), s. 271.
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edemeyecek kisileri terk, § 312°de diizenlenen niikleer tesisin hatali olarak kurulmasi, §
318’de diizenlenen kamunun ortak kullanimina tahsis edilmis seylere zarar verme, §
330a’da diizenlenen zehirli maddelerin yayilmasi suglar1 gibi).

¢) 1998 kanun koyucusu agir taksir kavramini cezanin belirlenmesi amaciyla
kullanmamistir. Kanun koyucu ilk dnce sugun cezasini belirlemis ve bu cezayla uyumlu
olarak agir taksir veya basit taksiri kullanmay1 uygun bulmustur'®®,

Altinc1 Reform Kanunu ile neticesi sebebiyle agirlasmis suglarla ilgili olarak agir
taksirin aranmaya baslanmis olmast kusur ilkesine daha fazla onem verildigini
gostermez. Burada kanun koyucunun amaci sadece cezanin belirlenmesidir'®.

d) Agir taksirin arandig1 tim neticesi sebebiyle agirlasmis suc hipotezlerinde
(uyusturucu madde ticareti neticesi 6liime iliskin § 30, f. 1, b. 3, BtMG hari¢) agir taksir
ifadesi “en azindan” ifadesiyle birlikte yer almustir'®’°,

e) Altinct Reform Kanunu ile ayn1 zamanda Vergehen’e tesebbiis durumlarinin
bazilar1 da diizenlenmistir (yaralama (§ 223, f. 2), kiiciikleri hiirriyetinden mahrum etme
(§ 235, f. 3), kisi hiirriyetinden mahrum etme (§ 239, f. 2) suglarinda oldugu gibi). Bu
sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin tesebbiis asamasinda kalmalar1 halinde de
cezalandirilabilir olduklar belirtilmistir'®".

f) Bu reform yasasi ile kiigiiklerin hiirriyetinden mahrum edilmesi sonucu 6lim
neticesinin meydana gelmesi seklinde yeni bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hipotezi

yaratilmigtir (§ 235, £. 5).

2.4.1.4. Agr taksir kavraminin kanundaki tanimi

Glinlimiizde Alman kanun koyucusu kavramlari tanimlamaktan kacginmaktadir.

Gergekten kast ve taksiri tanimlamamis olan Alman kanun koyucusu agir taksir

kavramini da tammlamamlstlrlon.

10%8 K iipper (1999), s. 798.

1099 Kiipper (1999), s. 799.

1070 Byndestag-Drucksachen, 13/8587, s. 79; Birnbaum (2000), s. 54.
1071 Byssmann (1999), s. 22.

1072 £ Angioni (1998). Le norme definitorie e il progetto di legge delega per un nuovo codice penale. I
Diritto Penale alla Svolta di Fine Millennio: Atti del Convegno in Ricordo di Franco Bricola, Bologna,
18-20 maggio 1995. Torino: G. Giappichelli, s. 189.
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Oysa birlesme Oncesi Alman ceza kanunlarinda agir taksir kavrami tanimlanmisti.
Daha sonralar1 ise bazi Ceza Kanunu tasarilarinda da agir taksirin tanimina yer
verilmistir. Bu kanunlar ve tasarilar incelenerek agir taksir kavraminin ne anlama

geldigini anlamak miimkiin olacaktir.
2.4.1.4.1. Birlesme oncesi donem kanunlart

Agir taksir kavramina XIX. yiizyll Alman Ceza Kanunlari’'nda yer verilmistir.
Ozellikle 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu agir taksir kavramimi detayl bir sekilde

tanimlamustir. Bu kanunun yaraticilarindan olan Feuerbach’a'®"

gore kanun basit taksir
ve agir taksirin ne oldugunu tanimlamalidir ki bdylece somut olay karsisinda yargi¢
hangi taksirin bulundugunu kolayca tespit edebilsin®®’*. Bu noktadan hareketle, Bavyera
Ceza Kanunu m. 65’de agir taksir kavraminin ayrintilt bir tanimi1 yapilmistir. Buna gore:

1. Fail tehlikeli bir davranig gergeklestirmekte oldugunu fark etmesine ragmen
umursamazlik (Leichtsinn) dolayisiyla davranisina devam etmis ise,

2. Failin davranisinin ¢ok tehlikeli oldugu durumlarda, eger fail yaptig1 davranisa
cok az bir dikkat gostermis olsa idi bu neticenin meydana gelme ihtimali ile meydana
gelmeme ihtimali esit olacak ise,

3. Fail sahip oldugu kapasite ve 0zel bilgisi sayesinde herhangi bir kisiden ¢ok
daha kolaylikla yaptig1 davranisin tehlikeliligini anlayabilecek nitelikte ise,

4. Taksirli davranig baska bir nedenle veya kendiliginden yasak bir davranig
isel07s

5. Fail dikkatli, tedbirli ve 6zenli davranma konusundaki genel yiikiimliiliigiin
Otesinde meslegi veya kendisine verilmis olan gorev nedeniyle daha dikkatli ve 6zenli
davranmak zorunda ise, agir taksir (grobe Fahrldssigkeit) vardir.

Agir taksire dair olan bu tanim, sadece cezanin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Sugun unsurlar1 bakimindan herhangi bir 6nem tastmamaktadir'®’®,

1973 Feyerbach (1988), s. 44 vd.

1974 Feuerbach (1988), s. 49; Loffler (1895), s. 100 vd.
1975 Feyerbach (1988), s. 52.

1078 Bjrnbaum (2000), s. 31.
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Agir taksir kavramina iliskin bir diger tanim da 1840 Hannover Ceza Kanunu m.
48, f. 3°de yapilmistir. Bu tanim da sadece cezanin belirlenmesine hizmet etmek {izere
yap11m1§t1r1077. Buna gore:

1. Failin tehlikeli bir davranis gerceklestirmekte oldugunu fark etmesine ragmen
umursamazlik (Leichtsinn) dolayistyla davranisina devam etmesi durumunda

2. Taksirli davranig bagka bir nedenle veya kendiliginden yasak bir davranis ise

agir taksir vardir.

2.4.1.4.2. Yeni ceza kanunu tasarilari

XX. ylizyllda agir taksir kavraminin pek c¢ok su¢ hipotezinde yer almasi
dolayisiyla gesitli kereler bu kavramin tanimi yapilmaya calisilmistir. Ancak tanimin
Ogreti yerine yargica yaptirilmasi (metot sorunu) ve yapilan tanimin bu kavramin
kullamldigr tiim hiikiimlerde gegerli olmamasi'®® dolayisiyla bu cabalar basariya
ulagsmamustir.

1936 tarihli kanun koyucu tanimi kendisi yapmaya karar vermistir. Tasar1 § 16, f.
3’e gore davramisimi O6zel bir tehlikelilik ve kayitsizlikla gerceklestiren fail agir
taksirlidir. Hiikmiin gerekgesine gore agir taksir, Kanun’un ikinci kitabinda yer alan
bazi suclar bakimindan, 6rnegin § 356, f. 2’de yer alan iftira ve § 384’de yer alan yalan
yere yemin suglariin cezalandirilabilmesi ig¢in gereken bir unsurdur. Agir taksirin
varhigi igin 6zel bir diisiincesizlik (Leichtsinn) ve umursamazlikla (Gleichgiiltigkeit)
davranilmis olmasi gerekir1079.

1936 tasarisindaki bu hiikiim 1939 tasarisinda da aynen tekrar edilmistir (§ 16, f.
3).

GrofBle Strafrechtskommission tarafindan hazirlanan kanun tasarisinda agir taksir

kavrami bir¢cok sug¢ hipotezi icin kullanilmistir. Komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu ig¢in

W077p 3. A. von Feuerbach (1986). Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts. (1.
Ausgabe). Giefien, 1801, (14. Ausgabe). GieBen: Heyer, 1847, (2. Neudruck Aalen, 1986), s. 111; Loffler
(1895), s. 248.

1978 Delitala (1928), s. 279 vd.; Forti (1990), s. 74 vd.; Castronuovo (2002), s. 511 vd.

1079 K. Uekétter (1993). Das Merkmal ‘Leichtfertigkeit’ bei strafrechtlichen Erfolgsdelikten und
erfolgsqualifizierten Delikten. Miinster, (Hochschulschrift Miinster (Westfalen), Univ., Diss., 1992), s.
75.
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1080

agir taksirin taniminin yapilmasi pek dogru bir ¢6ziim yolu olmasa da™ " agir taksir

kavraminin  uygulamada yargiclar tarafindan farkli farkli  yorumlanmasim

k1081

engelleme ve siibjektif unsurun tam bir tanimini yapabilmek icin’®®? de agir

taksirin taniminin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Agir taksir kavrami, kavrami tam

olarak kapsamayan, bazi hususlari disarida birakan, genel bir sekilde tamimlanmustir'®®,

1959 tarihli tasar1 § 18, f. 3’¢ gore, ¢ok agir sekilde taksirli davranan kisi (wer
grob fahrlédssig handelt) agir taksir ile hareket etmektedir (leichtfertig handelt).
GroBle Strafrechtskommission {iiyelerinin agir taksir konusunda {izerinde

anlastiklart iki konu bulunmaktadir: Ceza hukukundaki agir taksir kavrami, 06zel

1084

hukuktaki agir kusur kavramindan farklidir™" " ve agir taksir kavrami taksirinin daha

yiiksek bir seviyesidir'®®

1086

ve nitelik olarak kasttan (6zellikle olasi kasttan) tamamen

fakli bir kavramdir™"". Taksirin dereceleri bulunmaktadir ve agir taksir bu derecelerden

birisidir'®®’. Komisyon iiyelerinden Welzel’ gére agir taksir kavrami degisik sekillerde
yorumlanabilir. Cok énemli bir yiikiimliiliigiin ihlal edildigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi, ¢cok Onemli olmayan bir yiikiimliiliiglin 6zel bir agirlikla ihlal edilmis olmasi

seklinde de yorumlanabilir. Agir taksir kavraminin sugun hukuki konusu

1080 Bkz. Gallas (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, Zweite Lesung des Entwurfs, Allg. Teil, 1959, s. 137.

1081 | ackner(1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 137.

1082 Gergekten 1959 tasarisinda sadece kast ve taksirin tammi degil, ayn1 zamanda bilingli ve bilingsiz
taksirin, dogrudan kast ve tasarlamanin da tanimi yapilmisti. Boyle bir durumda agir taksiri
tanimlamamak kanunun sistemine aykiri olacakti. Diinnebier(1958). Niederschriften iiber die Sitzungen
der Grofsen Strafrechtskommission. Bonn: Bundesdr., 12. Band, s. 137.

1983 Dreher (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 105.

1984 Dreher (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 136.

1985 Bockelmann (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 136.

108 Gallas (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr. 12. Band, s. 137.

1087 Jescheck (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 5. Band, s. 65.
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1088

(Rechtswidrigkeitsbestandteil) ile mi yoksa kinanabilirlik

(Vorwerfbarkeitsbestandteil) ile mi ilgi oldugu anlasilamamaktadir™®®.

Grof3e Strafrechtskommission agir taksir kavraminin igeriginin sugun tipiklik
unsurunda mi, yoksa kinanabilirlik unsurunda mi aranmasi gerektigine bir ¢Oziim
getirmemigstir. Lackner 6zel bir agirliga sahip durumlarda gerek tipik fiilin ve gerekse
kusurlulugun derecesinin arttigi kanaatindedir'®°. Ancak belirtmek gerekir ki, agir
taksir kavraminin icerigini doldurmak kanun koyucu i¢in zor oldugu kadar 6greti igin de

zor bir faaliyettir'®®,

Grofle Strafrechtskommission {iiyeri uygulamada agir taksir
kavraminin ¢ok farkli sekillerde yorumlandiginin ve bunun nedeninin yargigtan yargica
olusan yorum farklilhig1 oldugunun bilincindeydiler'®?. Sonug itibariyle, kanun koyucu
fiillin ne zaman cezalandirilip ne zaman cezalandirilmayacagina iliskin sinirlar1 ¢izmek
konusundaki gorevini yerine getirmemistir denilebilir'®?,

1962 tarihli hiikiimet tasarisinda da agir taksir kavrami oldukca belirsiz ve genel
bir bicimde tanimlanmistir. 1959 tasaris1 § 18, f. 3’de yer alan tanimin aynis1 yapilarak
kavramin icerigini belirleme gorevi uygulamaya brrakilmistir’®*. Uygulama ise Al.CK
§ 138, f. 3 ve § 164, f. 5 hiikiimlerine iliskin olarak verdigi kararlarda agir taksirin
derecesi basit taksire gore daha agir bir taksir (wesentlich gesteigert) oldugu, agir
taksirin, taksirin bir derecesini ifade ettigi kabul edilmistir. Karsisina gelen somut
olayda taksirin igerigini ortaya koyma yargicin gorevidir'®®.

1962 tasarisi § 18, f. 1 ve 2°de basit taksirin tanimi yapilmistir. Buna gore; Sahip
oldugu bilgi diizeyi ve kapasitesi dikkate alindiginda dikkatli davranabilecek olan bir

kimse, dikkatli davranmayarak kanunda yazili olan bir fiili (sucu) islemis ise taksirlidir.

1088 Objektif davranis kuralinin ihlali anlamma gelen “Rechtswidrigkeit” kavrami igin bkz. Hans Welzel,
Wie wiirde sich die finalistische Lehre auf den Allgemeinen Teil eines neuen Strafgesetzbuchs
auswirken? (1954). Materialien zur Strafrechtsreform. Bonn: Heger, 1. Band, s. 45.

1089 \Welzel (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 136.

1090 ) ackner (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr., 12. Band, s. 137.

191 Tanim getirme zorluguna dair bkz. Delitala (1928), s. 282.

1092 3, Tenckhoff (1976). Die Leichtfertige Herbeifiihrung qualifizierter Tatfolgen. ZStW, 88 (4), s. 899,
dn.22; JESCHECK, Niederschriften, 5. Band, s. 53, 65.

1098 Delitala (1928), s. 280.

1094°(1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn; Bundestag-
Drucksachen, 1V/650.

1095 (1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn, s. 132.
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Bunun yaninda, kanunda yazili olan bir hiikmiin (sugun) meydana gelebileceginin

farkinda olmasina ragmen bu sucun meydana gelmeyecegini umarak goreve aykiri ve

kinanabilir bir sekilde hareket etmeye devam eden kisi de taksirli davranmlstlrlo%.

1962 tarihli tasarida basit taksire dair tanim, taksirin psikolojik bir karakteri

bulundugunu ortaya koymaktadir'®®’

1098

. Taksir igsel bir dikkatsizliktir ve sadece igsel
hareketlerle ilgilidir—". Taksir, su¢ islemekte olduguna dair i¢sel bir dikkatsizlik olarak
kinanmaktadir.

Bu tasarida basit taksir i¢in kabul edilen psikolojik karakter ayn1 zamanda agir
taksir (§ 18, f. 3) icin de gegerlidir. Agir taksir ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ilk olarak,
agir taksirde fail, agir dikkatsizlik nedeniyle (in grober Achtlosigkeit) tipik fiili

109 fkinci olarak, fail “sucun

gerceklestirmekte oldugunun farkina varamamaktadir
meydana gelmesi olasiliginin agikca bilinmesi”ne ragmen kinanabilir bir acimasizlik ile
bu durumu dikkate almaksizin hareket eder™*®. Ugiincii olarak, failin 6zel olarak uymak
zorunda oldugu bir yiikiimlilige uymamasi (eine besonders ernst zu nehmende
Pflicht)*® durumunda da agir taksirin varhgindan sz edilir. Bu hipotezde agir taksir

bilingli veya bilingsiz olabilir. Taksirin psikolojik bir kavram oldugunu gdsteren 6nceki

iki durumdan farkli olarak burada taksir kavrami i¢in normatif bir 6l¢iit kullanilmaktadir

10% (1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn, s. 132.
1097 Forti (1990), s. 94 vd.
10% Bkz. Engisch (1930), s. 269; bkz. Marinucci (1965), s. 147; bkz. Forti (1990), s. 99 vd.

109 Bir arag siiriiciisii bir gocuk parkinin yanindan gegerken telefonda kavga etmekte olmasi nedeniyle
dikkatini toplayamaz ve top oynayan bir ¢ocuga carpar. Fail bu olayda konsantrasyon eksikligi nedeniyle
suca dair tipik fiili gerceklestirebilecegini farkedememektedir. (1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches
(StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn, s. 132; bkz. Engisch (1930), s. 271 vd.; Tenckhoff (1976), s.
911.

1100 1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn, s. 132.

Burada taksirin agirligini ifade etmek i¢in kullanilan agik¢a ve kinanabilir kavramlar taksirin psikolojik
bir i¢erige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Birnbaum (2000), s. 108.

Maiwald’a gore “kinanabilir acimasizlik” kavrami failin amaci ile ihlal edilen hukuksal yarar arasinda
acik bir oransizlik bulundugu durumlarda s6z konusudur. Ornegin, bir arag siiriiciisii ge¢ kaldig1 bir
randevuya yetismek istemektedir. Yolda giderken yaya geg¢idinde Oniindeki aracin yash bir bayana
gecmesi i¢in durmakta oldugunu goriir. Yash kadinin yoldan gectigini ve onun hayatini tehlikeye
koydugunu dikkate almaksizin yaya gegidini geger. Burada failin amaci olan randevuya yetismek ile
kisinin hayati arasinda bir orantisizlik bulunmaktadir bu durumda “kinanabilir acimasizlik” soz
konusudur. Maiwald (1974), s. 259.

Aslinda bu o6rnek daha ziyade bilingli taksir ve olasi kast ayrimimi ortaya koymaktadir (S6z konusu
ayrima iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Canestrari (1999), s. 3)

1101 (1962). Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 — Bundestagsvorlage. Bonn, s. 132.
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ve bir davranis kuralinin ihlalinden bahsedilmektedir. Ancak bu hipotezde yer alan
“0zel olarak uyulmasi gereken bir yiikiimliiliiglin” ne oldugunu anlamak giigtiir.
Tasar1y1 hazirlayanlar tarafindan agir taksir hakkinda ortaya konulmus olan bu ii¢
hipotez agir taksir kavraminmi agiklamayi denemis ve faydali olmus ise de pek yeterli
olamanustir. 11k iki hipotez, agir taksiri psikolojik bir kavram olarak ele alirken sadece
icsel dikkatsizlikten bahsetmektedirler. 1960’11 yillarin basinda igsel dikkatsizlik
kavrami terk edilmistir ve bugiin hig uygulanmamaktadlrlloz. Ucgiincii hipotezde ise
uyulmasi zorunlu yiikiimliilikten bahsedilmekte ancak bu ylikiimliiliigiin ne oldugu

aciklanmamaktadir.

2.4.1.4.3. Alternatif Ceza Kanunu Tasarws: (Alternativ-Entwurf) ve

Ikinci Reform Kanunu

Yukarida incelenen tasarilardan farkli olarak Alternatif Ceza Kanunu Tasarisinda

f1103

(Alternativ-Entwurf7) agir taksir kavraminin kanunda yer almasi gerektigi ancak bu

kavramin taniminin kanun metninde bulunmasina gerek olmadigi yoniindeki goriis
kabul edilmistir**.

Agir taksire iliskin bir tanima yer vermeme yoniindeki egilim 1969 tarihli Ikinci
Reform Kanunu'na (1 Ocak 1975’de yiirirliige girmistir) da yansmustir™*®. Bu
kanunun hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda 1962 tasarisinda yer alan agir taksir taniminin
hakim Ogreti tarafindan gereksiz bulundugu ifade edilmistir**®,

Ikinci Reform Kanunu'nda sugun manevi unsuru ile ilgili herhangi bir tanim
yapilmamistir. Gergekten bu kanunda sadece agir taksirin degil, kast ve taksirin de
tanimlar1 yapilmamistir. Bu da hakim &gretinin savundugu goriise uygun bir

yaklaslmd1r1107.

192 Ayrintili bilgi igin bkz. Welzel (1961), s. 7 vd.

103 Alternativ-Entwurf, 1966°da bir grup ceza hukukgusu tarafindan hazirlanan alternatif bir ceza kanunu
tasarisidir.

1104 (1966). Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches. Allgemeiner Teil. Tuebingen: Mohr, s. 55.

195 Tenckhoff (1976), s. 898.
1106 G, Stratenwerth, (1964). Die Definitionen im Allgemeinen Teil des Entwurfs 1962. ZStW, 76, s. 700

~ 9

197 Miinster’de yapilan bir kongrede “ceza kanununun bir ders kitabi olmadig1” sloganiyla 6greti, kanun
metni icerisinde tanimlama yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. (1954). Materialien zur
Strafrechtsreform. Bonn: Heger, s. 45; J. Baumann vd. (1995). Strafrecht, Allgemeiner Teil. (10.
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Alman kanun koyucusu kavramlari tanimlamama egilimi gdsterirken, 1930
Italyan kanun koyucusu ise kast ve taksiri tanimlamaktadir. Bu anlamda iki kanunun
kabul ettikleri yontemin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Rocco
Kanunun hazirhiklarmim yapildigi donemde, Italyan &gretisinde, kanun koyucunun,
kanun metninde kullanilan kavramlarin igeriginin belirlenmesinin, teorik bir konu
olmak yaninda, bir ceza siyaseti problemi oldugu kabul edilmistir. Kavramlar
tanimlayan bir kanun koyucu sadece teorik bir agiklama yapmamakta, ayni zamanda

kanun koyucu fonksiyonunu da yerine getirmektedir''®

. Kanun koyucunun gorevi sucu
meydana getiren unsurlarin iyi bir tarifini yapmaktir. Ceza siyaseti agisindan bir kisinin
ne kadar cezalandirilacagindan ziyade, nasil, yani hangi unsurlarin bir araya gelmesi
durumunda cezalandirilacagi daha biiyiik 6nem arz eder™®.

Alman kanun koyucusunun gorevi 1871 Kanunu’ndan bu yana sadece kurali
koymak olarak gériiliirken, italyan kanun koyucusunun gérevi sadece kurali koymak
degil bu kuralin neyi ifade ettigini de agiklamak olarak algilanmigtir.

Sugun unsurlarmi tanimlama italyan &gretisinde bir ceza siyaseti sorunu olarak
gén’iliirkenlllo, Alman Ggretisinde sugun unsurlarini tanimlama sadece teorik bir
sorundur ve tanim yapma gorevi 6greti ve uygulamaya birakilmalhdir*,

Alman kanun koyucusunun agir taksir (Leichtfertigkeit) kavramini

tanimlamamasi***?

nedeniyle ortaya ¢ikan bu bosluk 6greti ve uygulama tarafindan
doldurulmustur. Bu c¢er¢cevede uygulama olaydan olaya degisen bir agir taksir
tanimlamas1 yaparken, Ogreti ise ceza politikasindan tamamen bagimsiz bir sekilde
tanimlama yolunu se¢mistir. Boylece agir taksir konusunda tizerinde birlesilmis tek bir

tanim yapilamamustir™**,

Auflage). Bielefeld: Gieseking, § 28 II 2 hakkindaki goriisleri; K. A. Friedrichs (1968). Die
Diskussionsbeitrige der Strafrechtslehrertagung 1967 in Miinster. ZStW, 80, s. 122 vd.; Forti (1990), s.
88 vd.

198 Delitala (1928), s. 280.

199 M. Gallo (1960), s. 625; Marinucci (1996), s. 427; Angioni (1998), s. 197; Forti (1990), s. 79 vd.; C.
F. Grosso (1996). Il principio di colpevolezza. Prospettive di riforma del codice penale e valori
costituzionali. Milano: Giuffre, s. 127.

119 Marinucci ve Dolcini (2001), s. 130.

ML\WELZEL (1954). Materialien zur Strafrechtsreform. Bonn: Heger, s. 45.

12 Fortj (1990), s. 91.

1113 Birnbaum (2000), s. 142; G. Jakobs (1983). Strafrecht, Allgemeiner Teil. Berlin: de Gruyter, s. 267.
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Tanim eksikligi dolayisiyla bir hiikiimde agir taksir arandiginda, bu fiilin
cezalandirilir olup olmadigi kesin bir sekilde belirlenememistir*,

Almanya’da yasanan bu tecriibe Beccaria’nin taksirin ne zaman hafif, ne zaman
agir oldugunun kanun tarafindan belirlenmesi gerektigi konusundaki géﬁjsﬁnﬁn1115

halen gegerliligini korudugunu gostermektedir.

2.4.2. Ogreti

2.4.2.1. Ogretide agwr taksir kavrami konusunda iizerinde goriis

birligine varilan noktalar

Yukarida goriildiigli lizere kanun metni igerisinde agir taksir kavrami
tanimlanmamustir. Bu nedenle bu kavram 6greti ve uygulama tarafindan tanimlanmaya
calisilmigtir. Ancak herkes tarafindan kabul edilen bir agir taksir tanimi yapilamamustir.
Agir taksir kavraminin {izerinde anlagilmig tek bir taniminin yapilamamasinin
nedenlerinden biri basit taksir konusunda 6gretide ¢ok cesitli goriislerin ileri siirlilmiis
olmasidir. Basit taksir konusunda herkesce kabul edilmis bir tanimin yapilamamasi
karsisinda agir taksirin de herkesce kabul edilmis bir taniminin yapilamamasi
olagandir***®,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar s6z konusu oldugunda agir taksir ile ilgili
goriig ayrihig1 daha da artmaktadir™™’.

Agir taksir kavrami konusunda Ogreti ve uygulamada iizerinde anlasma
saglanamayan noktalar1 incelemeye gegcmeden Once, anlagma saglanan noktalarin tespiti
faydali olacaktir:

Terimsel agidan “Leichtfertigkeit” ve “grobe Fahrlissigkeit” kavramlarmin es

anlaml oldugu kabul edilmistir***®,

11Basile (2005), s. 614.
115 Beccaria (1994), s. 86.

1118 Birmbaum (2000), s. 145; H. Wegscheider (1986). Zum Begriff der Leichtfertigkeit. ZStw, 98 (3), s.
656.

117 Birnbaum (2000), s. 276.
118 Tanckhoff (1976), s. 898; Kiipper (1982), s. 28.
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Leichtfertigkeit taksirin bir ¢esididir'**®

kusurluluk sekli degildir**®.

. Kast ve taksir arasinda kalan {i¢iincii bir

Agir taksir daha st derecede daha giiclii, nitelikli bir taksirdir. Dolayisiyla taksir
1121

derecelendirilebilir bir kavramdir

Gergekten Alman genel hiikiimler kitaplarinda agir taksir kavramindan sonra hafif
taksir ve cok hafif taksir kavramlarinin agiklaniyor olmasi tesadiif degildir. Alman
ogretisindeki hakim goriis, cok hafif taksir ile islenen fillerin ¢ok dikkatli bir kimse
tarafindan da gerceklestirilebilecegi, herkesin bazen ¢ok hafif bir dikkatsizlik
gosterebilecegi gerekgesiyle cezalandirilmamalari gerektigini savunmaktadir. Cok hafif
taksir halinde ceza verilse dahi bu failin daha dikkatli davranmasinm

1122

saglayamayacaktir~““. Baz1 yazarlara gore, hafif taksir ve ¢ok hafif taksir durumlari

1123 va da ceza muhakemesi

cezalandirmay1 engelleyen mazeret nedeni teskil ederler
hukukunda yer alan kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilecek hallerdendir. Cok
hafif taksir (geringfiigige Fahrlissigkeit) hallerinde failin cezalandirilmayacagi
Alternativ-Entwurf § 16’da diizenlenmistir.

1124 Bu nedenle bugiinkii anlamda agir

Agir taksir, kasttan ¢ok farkli bir kavramdir
taksir kavrami, Roma hukukunda yer alan agir taksir kavramindan ¢ok farklidir. Roma
hukukuna gore, agir taksir kavrami kast kavramiyla iliskilendirilebilir (Ulpiano, Dig.,
11,6, 1, 1) ve agrr taksir, kasttir (Paolo, Dig. 50, 16, 226)1125.

Agir taksir ile kastin birbirine yaklastirilmaya calisildigi kararlar da olmustur.

Ozellikle kastin ispat edilemedigi hallerde agir taksirin varlig1 kabul edilmistir'?,

1119 Bkz. Roxin (1997), s. 946.
1120 \Wegscheider (1986), s. 646; Tenckhoff (1976), s. 900.
121 Bkz. Roxin (1997), s. 946.

122 p_ Bockelmann (1967). Blendung und Ubermiidung als Fahrlissigkeitsprobleme.

Verkehrsstrafrechtliche Aufsditze und Vortrdge. Hamburg: Seidewinkel, § 58, dn. 1.
123 Roxin (1997), s. 950; Burgstaller (1974), s. 201, 210.
1124 Gallas (1958), 12. Band, s. 137; Bockelmann (1967), s. 217.

125 Tenckhoff (1976), s. 900; H. H. Jescheck (1988). Lehrbuch des Strafrechts, AT. (4. neubearbeitete
und erweiterte Auf.). Berlin: Duncker & Humblot, § 54, II, 2, s. 514.

1126 Bjmbaum (2000), s. 221; Bondi (1999), s. 345; W. Engelmann (1895). Die Schuldlehre der
Postglossatoren und ihre Fortentwicklung. Leipzig: Duncker & Humblot, s. 139 vd.
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5) Agir taksir kavrami bilingli taksir kavramindan da faklidir*?’. Agir taksir

1128

bilingli de, bilingsiz de olabilir~=". Bilingli taksir hallerinin agir taksir diizeyine ulagsma

ihtimali, bilingsiz taksir hallerinden daha yiiksektir'?°,

Bilingli taksir ile bilingsiz taksir arasinda hafiflik agirlik iliskisi yoktur™°,
Bilingli taksirin bilingsiz taksirden daha agir oldugu her zaman sdylenemez. Bazi
hallerde bilingsiz taksir bilingli taksirden daha agir olabilir. Ornegin bir kimse belli bir
neticenin meydana gelmesi ihtimalinin ¢ok az da olsa var oldugunu bilerek fiili
islediginde var olan taksir, bu neticenin meydana gelmesi ihtimalinin ¢ok yiiksek
oldugu durumlarda bu neticenin meydana gelebilecegini dngdérmeyerek hareket eden
faildeki taksirden daha hafiftir'**!. Bu nedenle bilingli taksir ile hareket eden fail, bazen
bilingsiz taksir ile hareket eden failden daha az bir ceza ile cezalandirilabilir.

6) Agir taksir her somut olayda arastirilip ispatlanmahd1r1132.

2.4.2.2. Agwr taksirin icerigine dair teoriler

Yukarida sayilan ve iizerinde anlasma saglanan konular disinda agir taksir
kavram tizerinde 6gretide bir goriis birligi saglanamamustir.

Ogreti ve uygulamada agir taksire iliskin olarak yapilan tanimlar yiiriirliikteki
kanunlarda yer alan agir taksiri tam olarak ifade edememekteydi. Tanimlar sadece
birka¢ olaya uygulanabilecek nitelikte olup, tiim olaylar1 kapsayacak bir tanim

getirilememekte, somut olaya gore agir taksir kavraminin tanimi degisebilmekteydi.

127 Tenckhoff (1976), s. 900; Lackner ve Kiihl (2001), s. 105.
128 Uekotter (1993), s. 217.
129 Roxin (1997), s. 949; Kiipper (1982), s. 29.

130K, Binding (1919). Die Normen und ihre Ubertretung, 1V. Leipzig: Meiner, s. 470; Tenckhoff (1976),
s. 900, 903; Hirsch (1972), s. 73.

Italyan Ceza Kanunu (m. 61, f.3) ise bilingli taksirin, bilingsiz taksire gore daha agir sekilde
cezalandirilmasini 6ngdrmektedir. Nitekim 6gretide de bilingli taksirin, bilingsiz taksire gore daha agir bir
taksir tiirti oldugu kabul edilmektedir. Mantovani (1992), s. 368; Carrara (1877), § 88, s. 95.

131 Tenckhoff (1976), s. 900.
132 Trsndle ve Fischer (2001), § 16, kn. 20, s. 120.
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2.4.2.2.1. Psiko-karakteristik teori

Bu goriis, agir taksir kavramimi “failin sosyal faaliyetlerine dair otokontrol

eksikligi”*** ve “failin i¢sel davranislarindaki hata™'*** 1135

olarak tanimlamistir

Sosyal ahlak kavramindan yola ¢ikarak agir taksiri tanimlayan bu anlayis agir
taksiri “kayitsizlik” (Gleichgiiltigkeit) kavrami ile acgiklamaya caligmistir. Failin igsel
bir davranisi (Einstellung des Tdters) olarak agir taksir, “baskalarinin hukuki yararlarina
kars1 kayitsiz kalma” olarak nitelenmektedir. Dolayisiyla fail magdurun hukuki
yararlarina kars1 kayitsiz kalmakla, agir taksir ile hareket etmektedir*.

Bagka baz1 yazarlara gore ise agir taksirli davranis kayitsizliktan Ote
“diisiincesizlik”le ~ (Leichtsinn) hareket etmek demektir. Ozel bir agirliga sahip
kayitsizlik veya diisiincesizlikle hareket eden fail agir taksirli olarak hareket etmigtir'*®’,

Psiko-karakteristik nitelikteki bir diger tanima gore agir taksir “baskalarina karsi
acimasizca davrams” olarak tanimlanmaktadir™™®. Bu gbriisii savunan Maurach § 315c,
b. 2 hiikkmiinii agir taksiri aciklamak icin bir 6rnek olarak kullanmaktadir. Buna gore
trafik kurallarin1 agik sekilde ihlal ederek ara¢ kullanan ve baskalarinin hayati veya
diger hukuki yararlara kars1 ¢ok dikkatsiz bir sekilde hareket eden kisi agir taksirli bir
sekilde hareket etmektedir*. Dolayisiyla “insan yasaminin bariz ihmali” halinde, diger
bir ifadeyle “failin egoist davranislariyla baskalarinin hayatini bariz sekilde tehlikeye

sokmas1” durumunda agir taksir bulunmaktadir™.

133 W, von Sauer (1949). Allgemeine Strafrechtslehre. (2. voellig neue Aufl. d. Grundlagen des
Strafrechts). Berlin: de Gruyter, s. 156.

134 K. A. Hall (1954).Uber die Leichtfertigkeit - Ein Vorschlag de lege ferenda, FS-Mezger, Miinchen:
Beck, s. 248.

135 1 Welzel (1969). Das Deutsche Strafrecht. (11. neubearb.). Berlin: de Gruyter, s. 80 vd.; C. Roxin
(1992). Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I. Miinchen: C.H. Beck, § 10, kn. 78 vd., s. 194. Benzer bir
gbriis ITtalyan ceza hukukunda da savunulmustur. Bkz. E. Morselli (1989). Il ruolo dell atteggiamento
interiore nella struttura del reato. Padova: CEDAM, s. 55 vd.

1138 3. Wolter (1981). Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte. JuS, s. 170.

137 Lauthiitte, § 176 serhi. (1993-2001). Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch. Berlin, New York
LK, 1995, kn. 29; Sander, § 251 serhi, (2003). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen:
C.H. Beck, Band 3, kn. 13, s. 1204.

38R, Maurach (1972). Probleme des erfolgsqualifizierten Delikts bei Menschenraub, Geiselnahme und
Luftpiraterie. Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Jan. 1972. Berlin: De Gruyter, s.
403.

139 9, schweling (1960). Der Begriff “riicksichtslos” im Verkehrsrecht. ZStW, Band 72, s. 464 vd.
1140 Maurach (1972), s. 417.
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Bir baska yazar da “failin ciddiyetsiz ve acimasiz (Frivolitit oder
1141

Riicksichtslosigkeit) davrandigi” hallerde agir taksirin bulundugunu ifade etmistir—"".

Psiko-karakteristik teori ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bunlar1 belli bash ii¢ ana
gruba ayirmak miimkiindiir.

Ik olarak, teorinin kisilik ve psikoloji temeline dayandigi ve bunlarin taksir
kavrami ile dogrudan bir baglantisinin bulunmadigi elestirisi gelmistir. Giliniimiiz
Ogretisinde psikoloji veya karakter Olgiitlerinin taksiri aciklarken higbir sekilde
kullanilmamakta oldugu vurgulanmistir. Bu teorinin taksire iligkin eski tanimlarin, yani
“kayitsizlik”, “acimasizlik”, “ilgi eksikligi”, “duygusal bozukluk™ gibi kavramlarin
tekrarindan ibaret oldugu belirtilmistir**%,

Teoriye yoneltilen bir diger elestiri ise psiko-karakteristik kusur anlayisinin,
bugiin terk edildigi diisiiniilen fail kusuru anlayisina dayanmakta oldugu yénﬁndedir1143.
Bu goriise gore, agir taksire iliskin yargi, failin karakteri ve olus sekli iizerine kurulur

1144

ise kisilik nedeniyle kusurluluk anlayis1 tekrar kabul edilmis olur™"". Kisilik yoniinden

sorumluluk anlayis1 kabul edildiginde ise failin kisiligi sugun unsurlar1 arasina girmis

1145

olur~. Failin kisiligini ve sosyal etik acisindan kinanabilir olmayr agir taksirin

belirlenmesinde kullanan bu anlayis modern ceza hukukunda kabul edilemez**.
Giliniimiiz ceza hukukunun amaci hukuksal yararlar1 korumaktir, hukuksal yararlar: ihlal
eden kisilerin kotii bir karaktere sahip olmalarinin 6niine gegmek degildir1147.

Agir taksir ile ilgili olarak bu teorinin kabul edilemeyecek olmasinin bir baska
nedeni ise, bu anlayis kabul edildigi takdirde hakimin kisisel gorilisiine gore karar
verecek olmasidir. Ayrica bu teori kabul edildigi takdirde, agir taksirin varligini

ispatlamak oldukca gii¢ olacaktir. Yargi¢ bu teoriyi benimseyerek hiikiim verirken failin

141 Bockelmann (1967), s. 217.
1142 jescheck ve Weigend (1996), s. 422; Engisch (1930), s. 240, 451 vd.; von Sauer (1949), s. 156.

143 Jescheck ve Weigend (1996), s. 423; Roxin (1992), § 6, kn. 1 vd., s. 94 vd., § 19, kn. 21 vd., s. 542;
E. Dolcini (1979a). La commisurazione della pena. La pena detentiva. Padova: Cedam, s. 289 vd.

114 Fail kusuru hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. K. Engisch (1963). Die Lehre von der Willensfreiheit in
der strafrechtsphilosophischen Doktrin der Gegenwart. Berlin: de Gruyter. (2. unverind. Aufl. 1965);
Fail kusurunun elestirisi i¢in bkz. A. Kaufmann (1976). Das Schuldprinzip. Eine strafrechtlich-
rechtsphilosophische Untersuchung. Heidelberg: Winter, s. 187 vd.

1% Dolcini (1979a), s. 293.
1146 Roxin (1997), s. 948

17 Bkz. C. Roxin (1973). Zur Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewuBter Fahrlissigkeit.
Strafrechtliche Grundlagenprobleme. Berlin: de Gruyter, s. 217.
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icsel davraniglarina bakmak zorunda kalacagr igin daha biiylik bir zorlukla

1148

karsilagacaktir Faili sorumlu bulma veya bulmama konusunda objektif bir 6lgiit

bulmak miimkiin olmayacak, yargicin sezgilerine dayanarak karar verilecektir™.

2.4.2.2.2. Siibjektif teori

Alman ogretisinde psiko-karakteristik teori pek kabul gérmemistir. Ogretideki
hakim anlayisa gore, agir taksirin, taksir ile ayn1 6zelliklere sahip bulunmasi gerekir.
Taksiri meydana getiren unsurlar agir taksirde de bulunmalidir, ancak agir taksir halinde
bu ozellikler taksirdekinden daha yogun olmalidir.

Taksirde bulunan unsurlarin agir taksirde de bulunmasi gerektigi diisiincesinden
yola ¢ikildiginda taksirin hangi unsurlarinin agir taksirde artmis olmasi gerektigi sorusu
akla gelmektedir.

Ogretideki bazi yazarlar, agir taksirde, basit taksire oranla sadece siibjektif
unsurlarin artmis olmasini ararken, diger bazi yazarlar ise, agir taksirde, basit taksire
oranla gerek objektif gerek siibjektif unsurlarda bir artig1 gerekli gé‘m’irlerllSo.

Stibjektif teoriye gore agir taksir halinde, basit taksire gore sadece taksirin
siibjektif olciitlerinde bir artis olmasi yeterlidir.

Bu goriis dogrultusunda hareket eden Uekotter’e gore taksirin agirligit veya
hafifligi, hareketi gerceklestiren failin hareketi yaptig1 sirada tipik neticeyi meydana
getiren risk faktorlerini (Risikokenntnis) tanima oranma gére belirlenecektir'™>": Failin
risk faktorlerinin bilme orani arttifi oranda, bu faktorleri bilmesine ragmen

hareketinden vazge¢cmeyen failin kusurluluk orani da artacaktir''>?

. Yazarin gorusiine
gore eger neticenin meydana gelmesi igin on tane risk faktorii var ise, fail bunlardan

ikisini biliyor ise faile herhangi bir taksir atfedilemez. Eger bu faktorlerden i¢ ila besini

1148 Bk7. Roxin (1992), § 10, kn. 78 vd, s. 195; Jescheck ve Weigend (1996), s. 423.

199 Antolisei (2003), s. 335.

150 Benzer tartigmalar daha onceki donemlerde de yapilmustir.  Gergekten, Grofe

Strafrechtskommission’da 1959 tasarisi § 18, f. 3 gorsiiliirken, Welzel agir taksirin iki seyi ifade etmis
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Yazara gore agir taksirde, davranig kuralinin ihlaline dair 6zel bir agirhik
ve taksirin kinanabilirligine iligkin 6zel bir agirlik s6z konusu olabilir. Welzel, (1958). Niederschriften
iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn: Bundesdr. 12. Band, s. 136.

131 yekstter (1993), s. 199 vd., s. 226.
152 yekstter (1993), s. 236.
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biliyor ise basit taksirle hareket etmektedir. Eger bu faktorlerden alt1 ila sekizini biliyor
ise agir taksir ile hareket etmektedir. Eger dokuzunu biliyor ise bir ayrim yapmak
gerekir: neticeyi ongormiis ise kasithdir, neticeyi dngérmemis ise bilingsiz agir taksirle
hareket etmistir. Eger biitiin risk faktorlerini biliyorsa kesinlikle kast ile hareket
etmistir™™.

Park’a gore de taksirin agirliginin artmasi igin siibjektif unsurda bir artigin
bulunmasi gerekir. Yazar, basit taksirin (Fahrldssigkeit) stibjektif ve i¢sel bir karaktere
sahip oldugu noktasindan hareket ederek, failin basit taksire oranla hareketin belli bir
netice meydana getirme riskini daha fazla anladigi durumlarda agir taksirin

bulundugunu kabul etmektedir****

. Yazar, agir taksirin varligiin belirlenmesinde, failin
bilgi ve tecriibesi, fiziksel ve psikolojik problemleri, fiilin meydana getirildigi zaman ve
yer, failin bagka bir sekilde davranabilme ihtimali olup olmadigi, magdurun 6zel bazi
durumlarinin oldugunun failce bilinip bilinmemesi ve taksirden 6nce failce temel kasitlt
bir sugun islenip islenmediginin de 6nemi oldugunu Vurgulamaktadlrllss.

Siibjektif teoriyi kabul eden yazarlar, sugun objektif kismini dikkate almamakla
elestirilmiglerdir. Alman Ogretisine gore, taksir siibjektif alandan once objektif alanda,
yani tipik fiil alaninda™®® belirlenmis olmalidir. Bu durum dikkate alindiginda agir
taksirin, taksirin daha yogun bir sekli oldugu kabul edildiginde, bu kavramin objektif
alan dikkate alimmaksizin ag¢iklanmasimnin miimkiin olmadig1r sonucuna ulasilir. Bu

goriige gore, kusurlulugun tespitinde hukuka aykr: tipik fiil de 6nemli bir dlgiittiir™".

2.4.2.2.3. Objektif-siibjektif teori

Taksirin esasen tipik fiil lizerine kurulmus oldugu kabul edildikten sonra, agir

taksirin varlig1 i¢in sadece siibjektif olgiit degil, objektif olciit de dikkate alinacaktir.

153 Uekatter (1993), s. 207.

154y K. Park (2000). Die Leichtfertigkeit - Zwischen Fahrldssigkeit und Vorsatz. Berlin: Weiiensee Die
Leichtfertigkeit, s. 7, 194.

1155 park (2000). Die Leichtfertigkeit, s. 196.

1% Engisch (1930), s. 241, 348; Roxin (1997), § 24, kn. 3, s. 679. Aym yondeki egilimin italya’daki
yansimalari i¢in bkz. Forti (1990), s. 138 vd.; Fiandaca ve Musco (1989), s. 487; Veneziani (2003), s. 8.

157 Burgstaller (1974), s. 204
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Dolayisiyla agir taksir bakimindan tipik fiil ve kusurluluk agisindan taksirin daha agir
derecede oldugu gozlenmektedir'™®.

Alman O6gretisinde hakim goriis olan ve basit ve agir taksirin ayni unsurlari
igerdigi yoniindeki bu anlayis, kendi igerisinde iki ayr1 gruba ayrilmistir.

Objektif-siibjektif teoriyi kabul eden yazarlardan bir boliimii, agir taksirin
“davranig kuralinin agik ve agir ihlali” seklinde ortaya ¢iktigini kabul eder.

Maiwald’a gore, agir taksir, failin davranisinin agir bir degersizlik igermesi
halinde (eine bestimmte Hohenmarke des Unwerts) s6z konusu olacaktir. Bu ise, ancak
davranig kuralinin ¢ok acgik bir ihlalinin oldugu hallerde miimkiindiir. Davranisin
degersizligini 6lgmek icin objektif bir Ol¢iite ihtiya¢ vardir (zundchst anhand eines
objektiven Mafsstabs). Ancak bu objektif Olciitiin subjektif alanda yani kinanabilirlik
alaninda da uygulanabilmesi gerekir'**®,

Diger bazi1 yazarlar*'®® da, agir taksirin tipik 6zelligini, davranis kuralinin agir ve
acik ihlali olarak degerlendirmislerdir. Bu yazarlar davramis kuralinin agir ve agik
ithlalini taksirin gerek objektif gerek siibjektif 6l¢iitleriyle bagdastlrabilmislerdir1161.
Wegscheider, taksirin tiim unsurlarinin agir taksir bakimmdan da aranacagi

noktasindan hareket etmistirllﬁz.

Yazar, Alman hakim Ogretisine gore taksirin
unsurlarinin objektif ve siibjektif agidan davranis kuralinin ihlali ve neticenin objektif
ve siibjektif ongoriilebilirligi oldugunu hatirlattiktan sonra, failin davranis kuralini
bilebilecek ve baska sekilde davranabilecek durumda olmasina ragmen, ¢ok 6nemli bir
davranig kuralin1 ihlal etmesi durumunda veya ¢ok 6nemli olmamakla birlikte pek ¢ok
davranig kuralini ihlal ettiginde agir taksirin bulundugunu savunur. Ayrica sagduyulu
bir kisi, faille ayni sartlarda bulundugunda, neticenin biiyiik olasilikla meydana

1163

gelebilecegini tespit ettigi durumda (objektif ongoriilebilirlik), fail de yarattig

1158 K. Lackner, (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr ., 12. Band, s. 137; Roxin (1997), § 24, kn. 80, s. 948; Birnbaum (2000), s. 209; Wegscheider
(1986), s. 649.

1159 Maiwald (1974), s. 263-265.

1160 Roxin (1997), § 24, kn. 84; Jescheck ve Weigend (1996), s. 569; Tenckhoff (1976), s. 911 vd.;
Kiipper (1982), s. 30; J. Wessels ve W. Beulke (2000). Strafrecht, Allgemeiner Teil. (30. neubearb. Aufl.).
Heidelberg: Miiller, s. 218.

ML Y. L. Giinther (1999). Der Zusammenhang zwischen Raub und Todesfolge (§ 251 StGB). Festschrift
fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag am 11. April 1999. Berlin- New York: De Gruyter, s. 551.

1162 \\egscheider (1986), s. 649.
1163 \Wegscheider (1986), s. 652.
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biiyiik tehlikeyi algilayabilecek durumda ise veya algiladi ise (siibjektif ongoriilebilirlik)
agir taksir ile hareket ettigi kabul edilir'*®*,

Daha yakin bir tarihte Birnbaum da, agir taksirin objektif-siibjektif tanimini yapan
ve gerek davranmis kuralinin ihlalinin (objektif ve siibjektif) agirlasmasi, gerekse
ongoriilebilirligin (objektif ve siibjektif) agirlasmast {lizerine kurulan bir goriis ileri
stirmiistiir. Cok 6nemli olmayan bir davranig kuralinin ¢ok agir ihlali halinde veya ¢ok
sayida ve fazla 6nemli olmayan davranis kurallarinin ihlali durumunda agir taksir s6z
konusudur. Ayrica “daha az 6neme sahip olan davranis kurali ihlalinin ¢ok kolaylikla
Ongoriilebildigi hallerde de agir taksir bulunmaktadir”. Agir taksir halinde failin
kinanabilirliginin de daha yiiksek diizeyde oldugunu da ifade eden yazar, buna dair
herhangi bir 6rnek gosterememistir. Birnbaum agir taksirle hareket eden failin siibjektif
acidan bakildiginda “katy1ts1z”1165 davrandigin1 belirtmistir. Ancak, bu sekilde agir
elestirilere ugramis olan psiko-karakteristik teoriye yaklasmis ve bdylece savunmakta
oldugu taksirin objektif-siibjektif izahina dair teoriden uzaklasmaistir.

Objektif-siibjektif teoriyi kabul eden bazi yazarlar ise, agir taksiri “davranig
kuralinin (olagandis1 agir) ihlali temeline dayanmadan izah etmektedirler.

Agir taksir durumunda taksirin tipik unsurlarinda objektif ve siibjektif yonden
derece artis1 goriildiigiinii kabul eden bu yazarlar ise, agir taksirin tipik unsurunun
davranig kuralinin agir ihlali oldugunu kabul etmezler. Bu yazarlara gore davranis
kuralinin ihlalinin, taksir agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir**®,

Roxin’e gore, agir taksiri belirleyen unsur davranisin 6zel tehlikeliligidir. Hukuki
yararlar1 korumay1 amaglayan objektivist bir ceza hukukunda agir taksir sadece 6zel bir

tehlikeliligi iceren davranisla agiklanabilir**®’

. Davranisin 6zel tehlikeliligini belirlemek
icin sayisal bir 6l¢cii kullanmak miimkiin degildir, somut olayda s6z konusu olan hukuki
yarara gore bir degerlendirme yapilacaktir (6rnegin hayatin tehlikeye atildig: bir olayda
agir taksirin tespiti malvarliginin tehlikeye sokuldugu bir olaydan c¢ok daha kolay
olacaktir). Ayrica agir taksirin tespitinde davranisin sosyal degeri de dikkate alinacaktir

(0rnegin bir yere yetismek i¢in hizli araba kullanmak ile bir yaraliyr hastaneye

1164 \Wegscheider (1986), s. 653.
1165 Birnbaum (2000), s. 164-197.
186 Roxin (1997), § 24, kn. 8 vd.
167 Roxin (1997), s. 948.
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yetistirmek amaciyla hizli araba kullanmak arasinda taksirin agirligi konusunda fark
bulunmaktadir)**®,

Schroeder’e gore ise, agir taksirin varlig1 i¢in neticenin meydana geleceginin agik
bir bicimde belli olmas1 gerekir. Neticenin meydana geleceginin agik bir sekilde belli
olmadig hallerde de failin neticenin meydana gelme ihtimalini gérmeye dair en ufak bir
dikkat ve dzen gdstermedigi durularda agir taksir bulunmaktadir'*®®.

Objektif-stibjektif teorilerde “davranis kuralmin 6zel bir agirlikta ihlali”
kavramina yer verilmis olmasi agir taksirin de normatif bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir'*®. Boylece “davranis kuralinin ihlali” ifadesine yer veren basit
taksir ile agir taksir arasinda bir uyum saglanmaktadir.

Bu teorinin zayif tarafi ise ‘“davranis kuralinin agir ihlali’nin ne zaman
gerceklesecegine iliskin Olciitleri ortaya koyamamis olmasidir.

Birnbaum ve Roxin tarafindan kullanilmis olan, ihlal edilen hukuki yararin
niteligi kriteri, sozii edilen yazarlar farkli noktalardan hareket etmis olsalar da agir
taksirin belirlenmesi konusunda pek de basarili olamamustir"?,

S6z konusu yazarlara gore eger ihlal edilen hukuki yarar cok onemli ise davranis
da o oranda taksirli olacaktir. Ornegin silah kullanan bir kisinin davramsi bir kisinin
hayatin1 tehlikeye soktugunda agir sekilde taksirli sayildig: halde, sadece bir cami kirma
tehlikesi yarattiginda davramisi agir taksirli sayilmayacaktir. Bu sekilde diisiintildiigii
takdirde kisinin hayatin1 tehlikeye sokan her davranis agir taksirli sayildigindan tim
taksirli 6ldiirmeler otomatik olarak agir taksir ile gergeklestirilmis say11acakt1r1172.

Teoriye yoneltilen bir diger elestiri ise agir taksirin sadece ¢ok 6nemli hukuki
yararlar1 ihlal eden suglarda degil, daha az 6neme sahip hukuki yararlar1 ihlal eden
suclar bakimindan da 6ngoriilmiis olmasini goz ardi etmesidir. Gergekten, Alman kanun
koyucusu sadece kisinin hayati, ulusal giivenlik, kisinin 6zgiirliigii gibi degerleri degil
ayn1 zamanda mal varlig1 gibi daha az 6neme sahip olan degerleri koruyan hiikiimlerde

de agir taksiri aramistir. Aymi sekilde ayni hukuki yarar (6rnegin hayat) agir taksir ile

1168 Roxin (1997), s. 949; Jakobs (1983), s. 267.

189 Schroeder (1993-2001), § 16 serhi, kn. 213.; R. Maurach vd. (1995). Strafrecht Besonderer Teil,
Teilband 2. (8. Auflage). Heidelberg: Miiller, s. 380.

170 Maiwald (1974), s. 262.
17 jakobs (1983), s. 267; Birnbaum (2000), s. 259.
1172 Birnbaum (2000), s. 165, 168.
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ihlal edilebildigi gibi (6rnegin, 6liim neticesi sebebiyle agirlagsan irza gege veya yagma),
basit taksirle de ihlal edilmesi miimkiindiir (6rnegin § 222°de Ongoériilen taksirli
Oldiirme).

Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuki yararin degeri ve niteligi konusunda yapilacak
degerlendirme, kanunun yapilis1 asamasinda bir 6nem arz eder. Hukuki yararin degeri,
s06z konusu davranigin kast ile mi, taksir ile mi, agir taksir ile mi cezalandirilacaginin
belirlenmesinde dikkate alinabilir. Hukuki yarar soyut cezanin kanun koyucu tarafindan
belirlenmesi agisindan da 6nem arz edebilir. Ancak kanun koyucu tarafindan soz
konusu hukuki yarari ihlal eden suca dair norm belirlendikten sonra, sugla korunan

hukuki yarar, normun uygulanmasi konusunda herhangi bir etkide bulunamaz*".

2.4.2.2.4. Eklektik (karma-bagdastirici) teori

Alman Ogretisinde agir taksire iliskin goriisleri tam olarak inceleyebilmek igin,
hem psiko-karakteristik 6zellikleri, hem de taksirin objektif-siibjektif tipik unsurlarini
temel alan karma teorilerin de ele alinmasi1 gerekmektedir.

Hem failin psiko-karakteristik 6zelliklerini dikkate alan, hem de 6ngoériilebilirlik
kavramina 6nem veren bu goriis siklikla uygulanmistir.

Teorinin kabul ettigi ongoriilebilirlik, siibjektif ve objektif Ongorilebilirligi
kapsayan bir anlam tagir. Buna gore, ongoriilebilirlik siibjektif olmalidir yani 6zel bir
dikkatsizlik ve kayitsizlik ile hareket eden fail, cok kolaylikla dngoriilebilecek (goziiniin
oniinde bulunan- die ihm aufdringende Moglichkeit) bir neticeyi dngéremedigi takdirde
agir taksir ile hareket etmis kabul edilmektedir'",

Ongoriilebilirlik ayrica objektif bir éngoriilebilirlik olarak da ele alinmistir. Ozel
bir dikkatsizlik ve kayitsizlik ile hareket eden fail, icinde bulundugu sartlar, bariz bir
sekilde neticenin meydana gelme ihtimalini gosterdigi halde (die nach den Umstinden
naheliegende Mdglichkeit) bu olasihig dikkate almadiginda agir taksirli kabul edilir™".

Bazi durumlarda ise Ongoriilebilirlik hem objektif hem de siibjektiftir: Fail

Oylesine agir bir dikkatsizlik ve kayitsizlikla hareket etmektedir ki, objektif bir gézlemci

173 Schroeder (1993-2001), § 16 serhi, kn. 212.
174 Uekaotter (1993), s. 179 vd.

U5 H, H. Korer (1994). Betiubungsmittelgesetz Arzneimittelgesetz. (4. neubearb. Aufl.). Miinchen:
Beck, § 30, kn. 40, s. 758; Lackner ve Kiihl (2001), s. 105; Rengier (1986), s. 125, dn. 38.
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(sich einem objektiven Betrachter aufdringt) igin neticenin meydana gelebilecegi agik
bir sekilde ortadadir ve somut fail acisindan da bu neticenin 6ngoriilebilir olmasi
gerekirdi denilebiliyorsa agir taksir s6z konusudur (sich dem individuellen Tdter
zumindest hdtte aufdrdngen miissen)llm.

Paeffgen tarafindan yapilan agir taksir taniminda da objektif-siibjektif unsurlar ile
psiko-karakteristik durumlarin birlikte bulundugu goriilmektedir. Yazara gore, failce
gerceklestirilen hareket, fail basit taksirle hareket etmis olsa idi magdurun i¢inde
bulunacagi durumdan daha tehlikeli bir duruma diismesine neden olmussa (iiber den
Durchschnittsfall hinausgehende erkennbare Opfergefihrdung), fail agir taksir ile
hareket etmis demektir. Yazara gore, fail, magdurun hayati i¢in tehlike dogurucu bir
davranig yaptiginin farkinda olarak hareket etmekte ise bilingli agir taksir s6z konusu
olacaktir. Bunun yaninda, kisinin hayatina dair hukuki yarara yonelik tehlike kastiyla
hareket eden fail de agir taksirle hareket etmistir. Son olarak, baskasinin hayatini
tehlikeye soktuguna dair belirtiler bulunmasina ragmen, bunlar1 dikkate almayan fail de
agir taksirle hareket etmistir. Bu son durumda fail bilingsiz taksir ile hareket etmektedir.
Diger bir deyisle fail sadece kendi ¢ikarlariyla dylesine mesguldiir ve asir1 derecede
dikkatsiz ve baskalarmin haklarina karsi Oylesine kayitsizdir ki neticeyi
ongdrememektedir”’

Dikkat edilirse, tigiincii hipotez ilk iki hipotezi de icerisinde barindirmaktadir.
Ciinkii gerek bilingli taksir halinde, gerek tehlike kastinin bulundugu hallerde fail
sadece kendi hedeflerini 6n planda tutmakta ve magdurun hukuki yararlarma karsi
dikkatsiz ve kayitsiz kalmaktadir**’.

Karma teori failin psiko-karakteristik 6zelliklerine vurgu yapmakla, agir taksirden
bahsedebilmek i¢in failin kayitsiz, dikkatsiz davranmasi gerektigini belirtmekle, somut
olayda agir taksirin bulunup bulunmadiginin tespitinde yargica yardimer olabilecek bir
¢Oziim yolu getirememistir.

Paeffgen’in goriisleri ise su nedenlerle elestirilebilir: Yazar tarafindan ileri siiriilen

ilk hipotezde agir taksir, aslinda bilingli taksirdir. Buna gore bilingli taksirin bulundugu

178 Giinther (1999), s. 551.

W H, U. Paeffgen (1995). § 18 serhi, Nomos-Kommentar zum Strafgesetzbuch. Baden-Baden: Nomos-
Verl.-Ges, Band I. 2, 1995.

1178 Bz, Paeffgen (1989), s. 100.
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her durumda agir taksir de bulunmalidir. Ancak bilingli taksirin bulundugu her olayda
agir taksirin de bulundugu kabul edilemez.

Ikinci hipotezde ise, agir taksir, tehlike kast1 ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Bu
durumda taksirli fiiller kasitli olarak nitelenebilir hale gelir ki bu durum yasaya

aykiridir™"®,

2.4.2.3. Derecesi yiikselmis ongoriilebilirlik olarak agwr taksir

Agir taksiri tanimlamaya yonelik olarak dgretide ileri siiriilen goriislerden yasanin
sistematigine en uygun olan goriis, agir taksiri davranig kurallarinin agir sekilde ihlali
olarak tanimlayan objektif-siibjektif goriistiir. Teorinin agir taksir tanimi, taksir ile agir
taksirin ayn1 yapiya sahip oldugunu ancak agir taksirin, taksirin derecesi yiikselmis sekli
oldugunu kabul etmektedir. Objektif-siibjektif teori taksir ile agir taksir arasindaki farki,
taksiri diizenleyen normun igerisinde aramaktadir*®,

Eger taksir, davranis kurallarina uyan model ajan ile somut failin davranislari
arasindaki fakliliga dayanmakta ise, agir taksir durumunda model ajan ile somut fail
arasindaki davranis faklilig1 daha fazla olacaktir'*®,

Hakim kanaate gore sehir merkezinde 60 km/saat hizla seyreden bir sriicii bir
kimseye carpip ona zarar verirse, basit taksir ile hareket ettigi kabul edilir. Oysa sehir
merkezinde 120km/saat hizla seyreden bir siiriicii bir kisiye carpip ona zarar verirse,
burada davranis kuralinin agir bir ihlali s6z konusu oldugu icin agir taksir
bulunmaktadir.

Davranig kuralinin agir ihlalinin hangi durumlarda s6z konusu oldugunu
sOyleyebilmek icin birtakim unsurlarin daha bilinmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere
ongoriilebilirlik  taksirin = unsurlarindan  biridir.  Taksirin  unsurlarindan  olan
ongoriilebilirligin taksirin derecesinin tespitinde de rol almasi gerekir. Bir netice

kolaylikla 6ngoriilebilir oldugunda, fail ile model ajanin davranislar1 arasindaki farklilik

da daha fazla olacaktir.

1179 G, A.De Francesco (1988). Dolo eventuale e colpa cosciente. RIDPP, s. 127.
1180 Bz, Marinucci ve Dolcini (2006), s. 199.

1181 pagliaro (2003b), s. 493; Marinucci ve Dolcini (2006), s. 211; Dolcini (1979a), s. 279; Mantovani
(1992), s. 367; Fiandaca ve Musco (1989), s. 708; Palazzo (2004), s. 149 vd.
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Yukaridaki 6rnege donecek olursak davranis kuralinin 6ngoérdiigii sinirlara daha
yakin seyreden siiriicli i¢in netice daha az Ongoriilebilirken, yani 60 km/saat hizla
seyreden siiriicli i¢in netice O©ngorilebilir iken, davranis kuralinin Ongdrdigi
davranistan uzaklasildik¢a yani sehir i¢i hiz smirindan uzaklasildik¢a Ornegin 120
km/saat hizda netice ¢ok daha fazla 6ngoriilebilirdir ve bu durumda failin agir taksir ile
hareket ettigi kabul edilebilir.

Somut olayda model ajan tarafindan ongoriilebilirlik, davranis kuralinin ihlaline
iliskin bir 6l¢iit olarak kabul edilebilir. Bu 6l¢iit taksirde oldugu gibi, agir taksirde de
kullanilabilir**®,

Alman ogretisinde Ongoriilebilirligin, agir taksirin tespitinde bir oOlgiit olarak
kullanilabilecegi kabul edilmistir**®,

Italyan dgretisinde de taksirin derecesinin tespiti konusunda &ngoriilebilirlikten

faydalamlabilecegini kabul eden ¢ok sayida yazar bulunmaktadir**®,

2.4.2.4. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan sorumlulugun olgiitii

olarak agw taksir

Yukarida agir taksir kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulmustu. Bu baslik
altinda ise neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan agir taksir kavrami {izerinde
durulacaktir. Ilk olarak agirlastirict neticeden sorumluluk konusunda agir taksirin, basit
taksirden daha iyi bir filtre olusturup olusturmadigi incelenecektir. Ikinci olarak agir
taksir kavraminin kusur ile ceza arasindaki orantiy1 saglamakta etkin olup olmadig: ve
son olarak da agir taksirin arandig1 su¢ hipotezlerinin sayisini artirmaya gerek olup

olmadig1 hususu degerlendirilecektir.

1182 jakobs (1983), s. 267.

1183 Wegscheider (1986), s. 652; Trondle ve Fischer (2001), § 15, kn. 20; Jescheck ve Weigend (1996),
Lehrbuch, s. 569; Birnbaum (2000), s.169, 197; Lackner ve Kiihl (2001), s. 105.

184 Carrara (1877), § 87, s. 93; G. B. Impallomeni (1916). Istituzioni di diritto penale. (2. rist. dell'ed.
Postuma). (curata da V. Lanza). Torino: Unione Tipografico-Editrice Torinese, s. 258; Romano (2004),
art. 43, s. 471; Mantovani (1992), s. 368; C. Pedrazzi (2003). Diritto penale. Milano: A. Giuffre, s. 871.
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2.4.2.4.1.  Neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sorumluluk
konusunda agir taksir, basit taksire gore daha iyi bir

filtre olabilir mi?

Ogretideki bir goriise gore, agirlastirict neticeden sorumluluk konusunda agir
taksir daha etkin bir filtre gérevi géremeyecektir''®,

Bu gorlise gore, neticenin daha agir oldugu her durumda, agir taksir
bulundugundan, agir taksir sorumluluk konusunda daha iyi bir Ol¢ilit olarak
degerlendirilemez®.

Maiwald, neticesi sebebiyle agirlagmis suclar bakimindan taksir ile agir taksirin
ayni seyi ifade ettigi goriisiindedir. Yazar bu goriise 1962 tasaris1 § 18, f. 3’lin
gerekcesinden yola c¢ikarak ulagmistir. Gerekgede agir taksir icin “asir1 vicdansizlik”
ifadesine yer verilmisti. Yazara gore neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda temelde
istenen netice, zaten su¢ olan ve bu nedenle kinanabilir bir davranistir. Fail bu temel
sucun sonucu olarak daha agir bir netice meydana getirdiginde “asir1 vicdansizlik zaten
temel sucun istenmesi ile meydana geleceginden agir taksir agirlastirici netice
bakimindan daima bulunmaktadir™*®’,

Roxin de taksir ile agir taksirin ayni seyi ifade ettigini savunur. Yazara gore, “6zel
bir agirliga sahip tehlikeli davranis”in gergeklestirildigi durumlarda agir taksir
bulunmaktadir. Ancak davranis her zaman 6zel bir tehlikeliligi icermemektedir. Bu
tehlikelilik korunan hukuki yarara ve failin davranisina sosyal agidan verilen degere
gore belirlenir. Roxin’e gore temel kasith su¢ zaten kinanabilir bir davranistir.

Agirlastirict kisim ise hayati korumakta ise - ki bu hukuki yarar ¢cok énemli bir degere

115 Birnbaum (2000), s. 278; Maiwald (1974), s. 269.

1188 Bkz. Roxin (1997), s. 949; bkz. Wolter (1981), s. 169; Maiwald (1974), s. 267; Birnbaum (2000), s.
277.

187 Maiwald (1974), s. 266 vd.

Maiwald’in goriigii 1962 tasaris1 § 18, f. 3’e ¢ok fazla 6nem vermesi nedeniyle elestirilmistir (Tenckhoff
(1976), s. 909 vd.). 1962 tarihli tasar1 § 18, f. 3’de yer alan“asir1 vicdansizlik” neticenin 6ngdriilmesi
iizerine oturtulmus bir kavramdir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bilingli taksir seklinde ortaya ¢ikan
bir agir taksirdir (Birnbaum (2000), s.108 vd.). Eger asir1 derecede dikkat ve 6zen eksikligi” agir taksiri
olusturuyorsa ve bu ifade bilingli taksiri ifade ediyorsa “bilingli taksir=agir taksir” sonucuna ulasilir.
Ancak bu goriis kabul edilemez. Ayni1 sekilde Maiwald da agir taksirin bilingli ve bilingsiz taksir seklinde
ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir (Maiwald (1974), s. 261). Ayrica “asirt vicdansizlik” kavrami
psikolojik bir kavramdir. Oysa Maiwald’in kendisi agir taksirin davrams kurallarina normalin Gtesinde
riayetsizlik olarak normatif bir kavram oldugunu ifade etmistir.
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sahiptir- agir taksir daima bulunmaktadir. Bu agir taksir, basit taksirden ¢ok az bir

miktar daha agir bir taksirdir™®.

Alman Ogretisindeki hakim goriise gore ise, taksir kavramindan agir taksir
kavramina ge¢is neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu daha fazla

1189

sinirlamaktadir™". Agir taksir, agirlasmis neticeden sorumluluk konusunda, basit

taksire gore daha iyi bir filtre gorevi gormektedir™.

Agir taksirin ispati konusunda ise sadece soyut ongoriilebilirlik yeterli degildir,
agirlagsmis netice bakimindan 6zel bir davranis kuralinin ihlali de gereklidirllgl.

Yagma neticesi agir taksir ile liime neden olma sugunda (Al.CK § 251), sadece
agirlagsmig neticenin 6ngoriilmiis olmasi ile § 18’de yer alan taksire iliskin tek sartin
gerceklestigi, temel kasitli sucun islenmesi ile davranis kuralinin da ihlal edildigi goriisii

1192

kabul edilemez™*. Sadece yagmanin islenmis olmasi agir taksirin varligini gstermez.

Aksi halde her yagma sugu islendigi durumda agir taksirin varligi kabul edilirse, bu
siibjektif unsurun (agir taksir) bulunmasimin bir anlami bulunmazdi**.

Genellikle, agir taksirin varlifindan bahsedebilmek i¢in davramis kuralinin agir
sekilde ihlali aranmaktadir™®. Ancak her temel sucun islenmis olmasi ile agirlagmis
netice bakimindan davranis kuralinin agir ihlali s6z konusu olamaz'®®.

§ 18’da aranan taksirin varlig1 i¢in sadece soyut ongoriilebilirligin bulunmasini
yeterli goren yazarlar da, agir taksirin, taksirin igerigindeki zayiflamaya karsi daha
direngli oldugunu kabul ederler.

Lackner, AL.CK § 251 metnine agir taksirin ilavesinden sonra, failin hukuka aykir

amaglar gliderek hareket etmesi ve bu nedenle agir sekilde kinanabilir olmasinin agir

1188 Roxin (1997), s. 949.

Roxin’in goriisii, agir taksirin ihlal edilen hukuki yarara gore belirlenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde

311

elestirilmistir. Yazar goriisiinii “davranisin 6zel tehlikeliligi” iizerine oturtmaktadir, taksirin varlig1 igin
davranis kuralinin ihlalini sart kosmamaktadir. Boylece Roxin, taksirin varlig1 i¢in gerekli unsurlardan
birini gereksiz gérmektedir ve bu nedenle elestirilmektedir.

1189 Tenckhoff (1976), s. 909 vd., 6zellikle s. 912.

190 Marinucci (2003), s. 373; karsit gériis igin bkz. Bondi (1999), s. 343 vd., Castaldo (1989a), s. 325 vd.
ML Karsit goriis igin bkz. Wegscheider (1986), s. 655.

192 Giinther (1999), s. 551.

U8 A Eser (1997). § 251 serhi, Schonke-Schroder Kommentar. (25., neubearb. Aufl. / von Theodor
Lenckner). Miinchen: Beck, kn. 6, s. 1767.

1194 Bacher (1999), s. 41.
19 Kiipper (1982), s. 31.
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taksirin varlig1 i¢in yeterli olmadigini kabul eder. Aksi takdirde 6liimle neticelenen her
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan agir taksirin varligi kabul edilirdi. Ancak
kanun koyucu Olimiin meydana geldigi her olayda agir taksiri kabul etmeyi
amaclamamaktadir. Kanun koyucu temel sugu isleyen failin agirlasmis neticeden de
sorumlu olacag: halleri sinirlamak istemektedir*.

Lackner’den ¢ok daha acik bir ifadeyle Wessels de agir taksirin bulundugu
hallerde davranis kurallarinin agir sekilde ihlalinin s6z konusu oldugunu ifade eder'™’.
Yazara gore, 0liimle neticelenen yagma suclarinda, agir taksirin varligir sadece yagma
sucunun islenmis olmasina dayandirilamaz. Aksi taksirde Ongoriilebilir her 6liim
neticesinin agir taksir ile islenmis oldugu kabul edilmelidir. Bu ise § 18’in sorumlulugu
sinirlandirma amaci ile gat1§maktad1r1198.

Jescheck de neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan § 18’de yer alan
taksirin sadece Ongoriilebilirlige dayandigini ifade ettikten sonra, davranis kuralinin
ihlalinin temel sucun islenmesi ile gergeklestigini ifade eder. Yazar da agir taksirin
varligindan bahsedebilmek i¢in davranis kuralinin agir ihlalinin bulunmasi gerektigini
belirtir*®,

Agir neticenin faile yiiklenebilmesi i¢in agir taksirin bulunmasi yani davranis
kuralinin agir ihlali aranmaktadir. Davranis kurali ile 6ngdoriilebilirlik arasindaki iligki
konusunda yukaridaki aciklamalar1 hatirlarsak, bir davranmig kuralinin ihlali ispat
edildiginde bu ayni1 zamanda somut Ongoriilebilirligin (daha yiiksek derecede bir
ongoriilebilirlik) de arastirilmasi sonucunu doguracaktir. Bu da taksir ile netice

arasindaki iligkinin ispati sonucunu doguracaktir.

2.4.2.4.2. Neticesi sebebiyle agwrlasmis suclarda kusur ile ceza

arasinda orantinin saglanmasinda agir taksirin etkisi

Alman 6gretisindeki bazi1 yazarlar neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan

agir taksirin bu suclardan sorumlulugu siirlamakla kalmayip, ayn1 zamanda kusur ile

19 1 ackner ve Kiihl (2001), § 251, kn. 2.
1197 \Wessels ve Beulke (2000), s. 231.
1198 3. Wessels ve T. Hillenkamp. Strafrecht, besonderer Teil, Band 2. Heidelberg: Miiller, s. 143

1199 jescheck, H. H. (1988). Lehrbuch des Strafrechts. (4. Aufl.). Berlin: Duncker & Humblot, s. 516;
Jescheck ve Weigend (1996), s. 572, dipnot 48.
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ceza arasindaki dengenin olusturulmasina da hizmet ettigini ifade etmislerdir?®. Bu
goriise gore daha yiiksek derecede bir taksirin kullanilmasi, fiilin de agirliginm
géstermektedir1201. Suctaki bu agirlik, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan
fikri i¢timadan daha agir bir cezanin belirlenmis olmasini aglklarlzoz.

Ancak bazi1 yazarlar agir taksirin neticesi sebebiyle agirlasmis sucglardan
sorumluluk hallerini azaltmis olsa da, kusur ilkesi ile agirlasmis sug arasindaki bagi tam
olarak saglayamadigi kanaatindedirler. Gergekten, 6liim neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda, Oliim neticesi agir taksir ile meydana getirildiginde, neticesi sebebiyle
agirlagmig sug ic¢in verilen ceza (bkz. agir taksirle 6liime neden olma sucu ALCK §
222), kasith sug¢ ile meydana gelen agir taksir ile islenmis 6ldiirme suglarinin fikri

ictimai ile elde edilen cezadan daha ag1rd1r12°3.

2.4.3. Uygulama

2.4.3.1. Oliim neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agr taksirin

arandig1 yargi kararlar

Oliim neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda bu neticeden sorumluluk igin agir
taksirin arandig1 pek ¢ok karar bulunmaktadir™?®,

Ogretide oldugu gibi Alman uygulamasi da agir taksire iliskin pek ¢ok tanim
getirmistir. Bir kisim kararlarda, model ajan bakimindan neticenin Ongoriilebilirlik
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda agir taksirin bulundugu belirtilmistir. Bu
kararlarda somut olayda, davramis kuralinin agir ihlalinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ongoriilebilirligin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sagduyulu bir model

ajan tarafindan agirlasmis neticenin kolaylikla dngoériilebilir kabul edildigi durumlarda

davranis kuralinin agir ihlali s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla agir taksir neticenin

1200 jescheck ve Weigend (1996), s. 572.
201 Y. L. Giinther (1998). § 251 serhi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, (5. Aufl.), kn. 18.

1202 Schroeder (1993-2001), § 18serhi, kn. 34, s. 139; Rengier (1986), s. 124 vd., 6zellikle s.142; Roxin
(1997), § 10, kn. 111, s. 277.

12031 orenzen (1981), s. 54.

1204 Ancak, agir taksirin igerigi iizerinde durulan yargi kararlarinin sayisi oldukga azdir. Birnbaum (2000),
S. 58.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

meydana gelme ihtimalinin ¢ok yliksek oldugu ve bu nedenle kolaylikla 6ngoriilebilir
oldugu durumlarda s6z konusudur.

Agir neticenin Ongoriilebilirliginin yliksek oldugu ve bu nedenle agir netice
bakimindan agir taksirin bulundugunu kabul eden kararlardan birkag 6rnek inceleyecek
olursak;

1) A ve B, A’nin tanidig1 88 yasinda ve tek basina yasayan bir kadinin evine
girerler. Daha sonra yasli kadin1 baglayarak, bagirmamasi i¢in de agzini bir bant ile
kapatirlar. Telefonun kablosunu da ¢ekerler. Evdeki para ve miicevherleri alarak yaslh
kadin1 bagli sekilde birakip oradan uzaklasirlar. Yashh kadin kendisini baglardan
kurtaramaz ve agzindaki bant nedeniyle havasizhiktan 6lir*?®,

Yiiksek Mahkeme bu olayda failleri 6limle neticelenen neticesi sebebiyle
agirlagsmis yagma (ALCK § 251) sugundan sorumlu tutmustur. Burada 6liim neticesi
faillere agir taksir ile yiiklenmektedir.

Mahkemeye gore, bu olayda agir taksirin varligr agik bir sekilde ortadadir.
Sagduyu sahibi olan herkes 88 yasindaki yasli bir kadimnin yagmanin ve iizerinde
kullamilmis fiziksel kuvvetin yarattifi travma etkisi altinda ve bagli bir sekilde ve
yardimina gelebilecek kimsenin olmadigini bilerek birakildiginda dGlebilecegini
ongorebilir. O halde 6liim neticesi, acik bir sekilde ongoriilebilir bir neticedir.

2) C ve diger baz1 terorist orgiit iiyeleri, dolu silahlarla bir bankaya soygun
yapmaya giderler. Soygunu yaptiktan sonra pek ¢ok kisinin bulundugu bir aligveris
merkezine kacarlar. Bankanin bazi memurlart ve polisler soyguncularin ardindan
kosarlar. Ozellikle polis D ve fail C karsilikl1 olarak birbirlerine ates ederler. C’nin D’yi
hedefleyerek siktig1 kursunlardan biri D’ye isabet etmek yerine yoldan gecen bir kisiye
isabet eder ve s6z konusu kisi 61iir*2%.

BGH dogrudan veya olasi kastin bulunmadigini belirterek C’yi agir taksir ile
meydana gelen 6liim neticesi dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis yagma sugundan
sorumlu tutar (AL.CK § 251).

Mahkemeye gore bu olayda da agir taksirin varlig1 agiktir. S6z konusu kisiler dolu

silahlarla soygun yapmak diginda kalabalik bir yere kagmis ve silahla ates etmistir.

1205 BGH 12.4.1988 (BGHSt 35, s. 257; NStZ 1989, s. 225).
1206 BGH 15.5.1992 (BGHSt 38, 5. 295; NStZ 1992, s. 589).
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Boyle bir durumda herhangi bir sagduyulu kisi bakimindan 6liim neticesi kolaylikla
ongoriilebilir bir neticedir.

3) E, F ve G’den, nefret ettigi L ve M’nin ¢alistiklar1 CD diikkanin1 soymak i¢in
yardim ister. F ve G s6z konusu teklifi kabul ederler ve olaya H’nin de dahil edilmesini
onerirler. F ve G’ye gore, H'nin daha 6nce gerceklestirdikleri fiiller ve hayat tarzi bu
sugun iglenmesini bir hayli kolaylastiracagi izlenimini olusturmaktadir. H, daha 6nce
bir kisiyi oldiirmiis olan I'nin de olaya dahil edilmesini onerir. Saniklar bu fiili
planlamak icin birkac kez bir araya gelirler ve bu sirada E’nin mesleki rakiplerinden
birini de 6ldiirmeyi tasarlarlar. Bu soygunu gerceklestirmek i¢in 12 cm uzunlugunda
kesici kismi bulunan iki bigak, iki tabanca ve bir kiiclik yay gotiirmeyi kararlastirirlar.
Ayrica gerekirse bu silahlarin kullanilmasina da karar verirler. Ozellikle, magdurlardan
L, parayr vermez ise bir bacagini yaralayabileceklerini soOylerler. Ayrica E,
ortaklarindan magdurlara miimkiin olan biitiin zararin verilmesini ister. Bu nedenle
biitlin saniklar bu sartlar altinda oOliim neticesinin de meydana gelebilecegini
ongorebilecek durumdadirlar. Daha &nce kararlastirdiklar iizere F, G, H ve I, L ve
M’nin diikkadnina giderler. Ancak s6zii edilen paray1 L ve M’nin kendilerini
savunmalar1 nedeniyle elde etmekte zorlukla karsilasirlar. H, yay ile L’nin bacagini
yaralamakta gii¢lik yasar. L, H’nin elindeki yay1 diisiirmeyi basarir. Bunun tizerine H,
L’yi oldiirme kasti ile pek ¢ok defa gdgsiinden, karnindan ve sirtindan yaralar. Sesleri
duyan komsulardan birinin gelmesi lizerine saniklar parayr almadan olay yerinden
kagarlar. L, aldig1 bigak yaralarinin etkisiyle kisa bir siire sonra ol

Ik derece mahkemesi saniklar1 dliim neticesi sebebiyle tesebbiis halinde kalmis
neticesi sebebiyle agirlasmis yagmadan (ALCK § 251) sorumlu tutmustur. BGH olay
mahkemesinin kararin1 onaylar. Ayrica su eklemeleri yapar: H kasten 6ldiirme sugunu
islemistir. Digerleri ise en azindan agir taksir ile hareket etmislerdir.

Mahkemeye gore, bu olayda da agir taksir s6z konusudur. Yagmanin planlanig
seklinden 6liim neticesinin meydana gelebilecegi kolaylikla 6ngoriilebilir niteliktedir.
Ayrica s6z konusu olayda gecmiste siddet iceren fiiller isleyen kisiler serik
durumundadir ve gerekirse magdurlar1 6ldiirme, magdurlara miimkiin oldugunca ¢ok
zarar verme, silahli olarak gitme ve gerekirse kullanma konusunda anlagmis

bulunmaktaydilar. Bunun disinda gerekli olmasi halinde diistindiiklerinden daha fazla

1207BGH 27.5.1998 (NJW 1998, s. 3361; NStZ 1998, s. 511).
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kuvvet kullanabileceklerinin de bilincindeydiler. Dolayisiyla Oylesine tehlikeli bir
durum yaratmiglardir ki, agir bir neticenin meydana gelebilecegi kolaylikla
ongoriilebilir durumdadir'®®®,

Agir neticenin Ongoriilebilirlik derecesinin yiiksek olmadigi durumlarda ise
uygulama agir taksirin bulunmadig1 yoniinde kararlar vermistir. Bu kararlara da kisaca
g0z atacak olursak:

6) R, bir miktar eroin satin alir ve bu eroinin normal eroinden daha fazla bir etki
yaptigini fark eder. R, birkag¢ saat sonra bu eroinden bir miktarini S’ye verir. S, R’nin
yaninda iken 0,1 gr. eroini hazirlar ve kendine enjekte eder. Kisa bir siire igerisinde S
Blir®,

Olay mahkemesi R’yi agirlagsmis taksir ile neden olunan 6liim neticesi dolayistyla
agirlagsmis uyusturucu madde dagitimi sugundan (§ 30, f. 1, b. 3, BtMG) sorumlu tutar.
BGH ise s6z konusu maddenin, olayda agir taksirin bulunmamasi dolayisiyla
uygulanamayacagina karar vermistir. BGH’ye gore oliim neticesi bakimindan agir
taksir, failin davranisi ile 6limiin meydana geleceginin acik bir sekilde belli oldugu
durumlarda, bu duruma aldiris etmeksizin failin hareketine devam etmesi halinde s6z
konusudur.

Bu olayda BGH su nedenlerle olayda agir taksir bulunmadigina karar vermistir:

- S bir hafta 6nce R’den bir doz eroin almis ve R’nin gbzii 6niinde bu eroini

kullanmis ve herhangi bir sey olmamustir.

- R, S’ye eroini verirken eroinin saf oldugunu bagka maddelerle karistiriimadigin

ve bu nedenle daha fazla etki ettigini sOylemistir.

- R de olaydan birka¢ saat once aynmi eroinden, ayni dozda kullanmistir ve

herhangi bir sorun yaratmamagtir.

- S, biraz sarhos olsa da eroini alirsa rahatsizlanacagina dair herhangi bir belirti

géstermemektedir1210.

1208 Benzer kararlar i¢in bkz. BGH 10.11.1999 (3 StR 331/99 www.hrr-strafrecht.de); BGH 11.2.2000
(NJW 2000, s. 1661; NStZ 2000, 5. 265).

1209 BGH 9.11.1984 (BGHSt 33, s. 66; NStZ 1985, s. 319).

1210 Mahkeme, magdurun bilerek ve isteyerek tehlikeye atilmasi teorisine dayanarak failin sorumluluguna
gitmemistir. S6z konusu teori ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Roxin, BGH 14.2.1984 tarihli karar
incelemesi, NStZ 1984, s. 411; Roxin, BGH 9.11.1984 tarihli karar incelemesi, NStZ 1985, s. 319; O. Di
Giovine (2003). Il contributo della vittima nel delitto colposo. Torino: G. Giappichelli, s. 109 vd.;
Mezzetti (2004), s. 2850 vd.
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7) T ve U, bir miicevher diikkanin1 soymaya giderler. U, miicevherleri alirken, T
bos bir silah1 diikkanin sahibi V (56 yasinda ve daha once kalp krizi ge¢irmis ve kisa bir
siire icerisinde bypass ameliyati olmasi gereken bir kimsedir) ve karis1 Z’ye dogrultur.
U, V’den vitrindeki miicevherleri de almasini ister. Bu sirada V kalp krizi gecirerek
olirt,

Mahkeme olayda agir taksirin bulunmamasi nedeniyle 6liim neticesi dolayisiyla
agirlasmis yagma sucundan (ALCK § 251) sorumlulugu kabul etmez ve saniklarin
yagma ve taksirli insan 6ldiirme sucundan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak sorumlu
olacaklarina karar verir.

Somut olayda, soyguncular V ve Z’ye herhangi bir sey olmayacagini sdylemisler,
bos bir silah kullanmiglar ve V ve Z’ye karst herhangi bir fiziksel siddet
uygulamamislardir. Ayn1 zamanda Z’nin fiziksel yapisi, kalp hastaligi bulundugu ve
kalp krizinden 6lebilecegi izlenimi yaratacak herhangi bir belirti géstermemektedir. Bu
nedenle agir taksirin bulunmadigi yoniindeki bu karar yerindedir. Eger failler magdurlar
tizerinde agir bir fiziksel siddet uygulamis ve agir yarali sekilde magdurlar1 birakmig
olsalard: agir taksir ile neticeden sorumluluklart s6z konusu olabilirdi.

Ancak kararda faillerin taksirli insan 6ldiirmeden dolayr sorumlu tutulduklar
goriilmektedir. Bu karar kanaatimizce hatalidir. Cilinkii agir taksirin bulunmadigini ifade
etmek icin kullanilan gerekgeler ayn1 zamanda somut olayda basit taksirin varligini da
reddetmemize neden olan gerekgelerdir. Olayda neticenin somut Ongoriilebilirligi
bulunmamaktadir.

8) F, 20 yasindaki bir gen¢ olan ve ara sira uyusturucu madde kullanan G’ye
beyaz eroin (normal eroine gore ¢ok daha gii¢lii bir uyusturucudur) verir. Uyusturucuyu
verirken damar yoluyla almamasini, burun yoluyla almasini tavsiye eder. G bu eroini
burun yoluyla aldiktan kisa bir siire sonra Slirt?2,

BGH, uyusturucu madde dagitilmasi nedeniyle 6liime neden olmaya iliskin
hikmin (§ 30, f. 1, b. 3, BtMG) agr taksirin bulunmamasi nedeniyle
uygulanamayacagini ve 6liim neticesi agisindan basit taksirin dahi bulunmadigini kabul
eden olay mahkemesinin kararini onaylamistir. Boylece faili taksirli 6liime neden olma

sucundan (AL.CK § 222) da sorumlu tutmamaistir.

1211 OLG Niirnberg 4.9.1986 (NStZ 1986, s. 556).
1212 BGH 11.4.2000 (NJW 2000, s. 2286).
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9) 20.10.1992 tarihli BGH kararinda ise, agir taksirin igerigine dair az da olsa bir
aciklik getirilmistir. Mahkeme, 6liim neticesi dolayisiyla agirlasmis yagma (ALCK §
251) sucunun, Olimiin kasith sekilde gerceklestirilmis olmasi durumunda da

uygulanacagini ifade etmistir'?

. Bu kararda, agir taksirin, taksirin derecesinin
artirllmig sekli oldugu ifade edilmistir.
10) BGH bir bagka kararinda ise agir taksirin bilingsiz taksir seklinde de ortaya

cikabilecegini ifade eder'?',

2.4.3.2. Degerlendirme

Yiizeysel bir analiz yapildiginda uygulamada genel kabul gormiis bir agir taksir
tanim1 yapilamadigi st')ylenebilir1215. Ancak daha detayli bir inceleme yapildiginda,
neticenin somut olarak kolaylikla 6ngoriilebilir ve meydana gelmesi ihtimalinin yiiksek
oldugu, yani somut fail ile ayn1 sartlar altinda bulunan sagduyulu bir kisi tarafindan
neticenin meydana gelmesi tehlikesinin bariz sekilde ortada oldugunun kabul edildigi
durumlarda agir taksir bulunmaktadir. Eger bu yiiksek diizeyli Ongoriilebilirlik
bulunmuyor ise, agir taksirin de bulunmadig: kabul edilmelidir.

Kanun koyucu tarafindan agir taksirin tanimi yapilmamistir. Ayrica 6greti ve
uygulamada da genel kabul gormiis bir tanim yapilamamistir. Bu nedenle agir taksirin
icerigi kolaylikla degistirilebilir durumdadir.

Alman uygulamasinda, 6ngoriilebilirligin derecesinin yiiksek olmas1 agir taksirin
degerlendirilmesinde bir kriter olarak kullanilmamaktadir. Ancak agir taksirin
bulundugunun kabul edildigi kararlarda, ongoriilebilirligin derecesinin yiiksekligi ortak
bir dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. incelenen kararlarda da goriildiigii iizere,
uygulama agir taksirin varligim1 ispat etme konusunda giigliik ¢ekmekte, agir taksir
agirlasmis neticeden sorumluluk konusunda pek kullanilamamaktadir. Genellikle temel
suc ile meydana gelen agir netice arasindaki dogrudanlik baglantis1 veya magdurun

kendisini riskli bir duruma sokup sokmadigi tizerinde durulmustur. Bu da agir taksirin

123 BGH 20.10.1992 ( BGHSt 39, s. 100; NJW 1993, s. 1662).
1214 BGH 1.2.2000 (NStZ 2001, s. 24).
1215 Bjrnbaum (2000), s. 83 vd.
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neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumluluk kriteri olmasi konusunda bazi
tereddiitler dogurmaktadir.

Ancak basit taksirin de zaman igerisinde orijinalinde var olan igeriginin biiyiik bir
kismin1 kaybettigi ve basit taksirin neredeyse her olayda varliginin kabul edilmekte

oldugu da goze ¢arpmaktadir.

2.4.3.3. Agw taksirin, neticesi sebebiyle agwlasmis sucglar haricindeki

durumlardaki goriiniimii

Oncelikle belirtmek gerekir ki agir taksir, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar

haricindeki diger suglar bakimindan da, taksirin derecesi agirlasmis sekli1216

1217

veya Ozel
bir agirliga sahip taksir olarak degerlendirilir. Bu tiir suclarda agir taksir ile kast
arasinda bir baglanti bulundugu da gosterilmektedir. Agir taksirin kasta cok yakin

1218

oldugu ifade edilmistir Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar disindaki suglarda da

1219 By suclarda da

agir taksir, bilingli taksir seklinde ortaya ¢ikmak zorunda degildir
agir taksirin tespiti i¢in somut olaymn Ozelliklerini dikkate almak gerekmektedir.
Korunan hukuki yarar agir taksirin varligi veya yoklugunu tespit acisindan onem arz
etmez korunan hukuki yarar zaten soyut cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir'??’. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar disindaki bu tiir suglarda da agir
taksir psiko-karakteristik ozellikte bir kavram olarak ele alinmistir. Burada da agir taksir
agir bir dikkatsizlik veya vicdansizlik veya kayitsizlik olarak degerlendirilmistirlzzl.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar haricindeki suclarda da agir taksir bir

davranig kuralinin agir ihlali veya uyulmasi zorunlu olan bir emrin ihlali halinde

1216 BGH 13.4.1960, (BGHSt 14, s. 241) (Karar bugiin yiiriirliikten kaldirilmis olan agir taksirle islenen
iftira sugu-§ 164, f. 5 (eski metni) StGB- hakkinda verilmistir); BGH 4 StR 79/73, (MDR 1973, s. 728),
OLG Bremen 26.4.1985, (StV 1985, s. 282),(Kararlar agir taksirle vergi kagirma suguna -§ 402, f. 1,
Regolamento fiscale dell’Impero- dairdir).

1217 OLG Kahrlsruhe 17.11.1960, (BB 1961, s. 437) (Karar, agir taksir ile vergi kagirma sucuyla ilgilidir).
1218 BGH 17.7.1997, (BGHSt 43, s. 158).

1219 BGH 23.2.1994, (StV 1994, s. 48). (Karar belgelerin ulusal giivenligi tehlikeye sokacak sekilde agir
taksirli olarak tiretilmesi ve dagitilmasina -§ 109g, f. 4, StGB- dairdir).

1220 OLG K61n 22.6.1976, (MDR 1977, s. 66).
1221 OLG Hamm 14.12.1982, (NStZ 1983, s. 459).
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meydana gelebilir. Agir taksirin kabulii i¢in, herhangi bir kimse tarafindan neticenin

ongoriilebilecek durumda olmasi*®? kriteri de kullanilmustir.

1222 BGH 13.4.1960, (BGHSt 14, s. 241).
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Uciincii Boliim
Tiirk Hukukunda
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢larda

Ceza Sorumlulugunun Esasi

1. Genel Olarak

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, gerek 765 sayili TCK’da, gerekse 5237 sayili
TCK doneminde, 06zellikle sucun manevi unsuru kapsaminda en c¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilen 765
sayil1 TCK, kural olarak kusur ilkesine bagli kalma yoniinde bir egilim gosterse de kasti
asan suclar ve neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan objektif sorumlulugu
kabul etmistir. Ogretide bu suglar bakimindan da kusursuz sorumlulugun degil, kusuru
asan sorumlulugun bulundugunu savunan yazarlar da bulunmaktayd11223.

5237 sayili kanun ile objektif sorumluluk hipotezlerinin kanundan ¢ikarilmasi
amaciyla neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin kastettiginden daha agir veya
baska neticeden sorumlu olabilmesi i¢in en azindan taksirli olmas1 aranmistir. Benzer
bir hiikkmii benimsemis olan Almanya’da, agirlagsmis neticeden sorumluluk i¢in sadece
taksirin ongoriilmesinin, kusura dayanan sorumlulugu garanti altina almak bakimindan
tiim sorunlarin agilmasini saglamadigi bir 6nceki boliimde incelenmistir. Bu boliimde,

Almanya Orneginden de yararlanarak Tiirk hukukunda yasanabilecek bazi sorunlar

uzerinde kisaca durulacaktir.

1223 Bkz. M. E. Artuk vd. (2002). Ceza hukuku gene! hiikiimler I. Ankara: Seckin yaymevi, s. 242 vd.
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2. Tarihi Gelisim
2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

765 s. TCK, kastin asilmasi suretiyle islenen suclar ve neticesi sebebiyle agirlasan
suglar bakimindan fail ile gerceklesen agir netice arasinda siibjektif bir bag aramaksizin
cezai sorumlulugu kabul etmekteydi. Neticesi sebebiyle agirlasan sug tipleri, objektif
sorumluluk kurumunun en tipik uygulamasim olusturmaktaydi®®*. 765 sayih TCK
doneminde, kast1 asan suglar ile neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin gergekten birer
kusursuz sorumluluk halleri mi oldugu konusu iizerinde olduk¢a yogun tartigmalar
yasanmistir. Bu tartismalara objektif sorumluluk ile ilgili genel aciklamalarin yer aldigi,
calismanin birinci boliimiinde deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Kasti asan suglar ve neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, 765 sayili TCK’nin
yiirtirliikkte oldugu donemde de suca etki eden bir neden degil bagimsiz birer su¢ olarak

1225

kabul edilmislerdir~"°. Ancak bu suclarda verilecek ceza, sucun kasten islenen

seklinden indirim yapmak suretiyle tespit edilmekteydi.

2.1.1. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin genel dayanag: olarak 765 sayih

TCK’nin 45. Maddesi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ve kastin
asilmast suretiyle islenen suclardaki objektif sorumluluga izin verdigi kabul edilen
genel hiikiim, kanunun 45. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer almaktaydi.
Buna gore; “Ciirimde kasdin bulunmamasi cezay:r kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin
veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir”. Bu hiikiim bir yandan taksire dayanan sorumluluk hallerine, diger

1226

yandan da objektif sorumluluk hallerine isaret etmektedir Ogretide objektif

1224 Ozen (1998), s. 183.
1225 Ozen (1998), s. 152, 213 vd.

1226 Toroslu (2001), s. 111; Ersoy (2002), s. 100; F. Erem (1982). Adam éldiirmek ciiriimleri. Ankara:
Seving Matbaasi, s. 36.

Siibjektif sorumlulugun istisnasi olarak ortaya c¢ikan objektif sorumlulugun 6rneklerine gerek Italyan
Ceza Kanunu’nda, gerekse 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda olduk¢a fazla rastlanmaktadir. Tiirk
hukukunda, bu sorumlulugun yasal dayanagini 765 sayili TCK’nin 45. maddesindeki diizenlemenin
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sorumlulugu kusursuz, istisnai bir sorumluluk sekli olarak kabul eden goriis hakim
konumdadir; ancak objektif sorumlulugu kusur sorumlulugu igerisinde degerlendiren

yazarlar da bulunmaktadir*?’.

2.1.2. Kastin asilmasi suretiyle adam oldiirme

765 sayili TCK’nin 452. maddesinde “Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya
bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail ... muvakkat hapse mahkum
olur” diizenlemesine yer verilerek kasti asan adam 6ldiirme sucu diizenlenmistir. 452.
madde sugun cezasmni azaltan bir hal degil, su¢ vasfini degistiren sebeptir'??®. Kastin
asilmasindan sz edebilmek i¢in, ilk hareket kasten yapilmali, bu hareketten istenmeyen
bir netice meydana gelmeli ve bu netice ile istenen netice arasinda agirlik farki
bulunmali (nitelik farki bulunmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan

bahsedilir), hareket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi olmali ve agir

olusturdugu belirtilmektedir. Toroslu (2001), s. 88; Ozek (1972), s. 209; T. T. Yiice (1985). Ceza
hukukunun temel kavramlar:. Ankara: Turhan, s. 68.

Nitekim 765 Sayili TCK’nin 45. maddesinde, “Ciirimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir” demek
suretiyle biitiin ciirlimlerde kastin aranmasi gerekecegi belirtilmistir. Bu hitkmiin ikinci ciimlesi ise “failin
bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun 0 fiile ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir” diizenlemesine yer vererek kuralin istisnasini gostermistir. Kast olmaksizin dahi bir
kimsenin cezalandirilabilecegini dngdren bu istisnai hiikiim, bir yandan taksirli suglarin yasal dayanagini
olustururken, diger yandan objektif sorumluluk hipotezlerinde failin cezalandirilmasina imkan
vermektedir. Dénmezer ve Erman (1997b), s. 261, 264-265; Toroslu (2001), s. 88; Ozek (1972), s. 209;
Onder (1922b), s. 271; igel (1967), s. 128. M. E. Artuk (1989). Ceza hukuku el kitabi. Istanbul: Beta, s.
221, S. Donay (1979). Ceza hukukunda objektif veya kusursuz sorumluluk. (Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler Sempozyumu), Danistay Dergisi, 9 (34-35), s. 77.

ICK’nin 42. maddesinde de, gerek madde bashiginda gerekse madde icinde yer verilerek objektif
sorumluluk acik¢a hiikme baglanmaktadir. ICK’nin 42. maddesi, ikinci fikrasinda kast ve taksir esasina
gore manevi sorumluluga isaret ettikten sonra, Giglincii fikrasinda “icrai veya ihmali hareketinin sonucu
olarak neticenin faile baska sekilde yiiklendigi halleri kanun belirler” hiikmiine yer vermistir. Italyan
kanun koyucu bu diizenleme ile geleneksel olarak objektif sorumluluk denilen ve esasen failin
gerceklestirdigi neticeden salt maddi nedensellik baginin varligina dayanarak sorumlu tutuldugu bir
sorumluluk tiiriine isaret etmektedir. Fiandaca ve Musco (1989), s. 469; Antolisei (2003), s. 335;
Mantovani (1992), s. 367.

TCK m. 45’in ne lafz1 ne de ruhundan boyle bir sonuca ulasilamayacag ileri siiriilmiigtiir. Bu goriise
gore, TCK kusur sorumlulugunu benimsemistir. Asli kusur kasttir. TCK m. 45/1 buna isaret etmektedir.
TCK m. 45/2 taksir diizeyindeki bir kusurun da cezalandirilacagini belirtmektedir. 765 sayili TCK m. 452
objektif sorumluluk getirmemektedir. Bu ifadeyi objektif sorumluluga dayanak olarak yorumlamamak
gerekir. Objektif sorumluluk olarak olarak nitelenen hallerde kusursuz sorumluluk degil, kusuru asan bir
sorumluluk s6z konusudur. Yiice (1982), s. 67, Artuk vd. (2002), s. 655.

%227 Ayrmtilt bilgi igin ¢alismanmn Birinci Boliimiindeki “4.3.2. Objektif Sorumlulugun Kusurluluk
Icindeki Yeri” bagligina bakiniz.

1228 Erem (1982), s. 36.
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neticeden sorumluluk igin yasada agiklik bulunmalidir'?®®

. Eger failde miiessir fiil
kastinin bulundugu sabit olmamissa, failin kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirmeden
mahkum edilmesi miimkiin degildir1230. O halde, kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme
sucunun meydana gelebilmesi icin fail miiessir fiile neden olmak i¢in bir harekette
bulunmali ve bu hareketten failin istediginden daha agir bir netice olan 6liim neticesi
gerceklesmelidir. Miiessir fiil kastiyla hareket eden fail, 6liim neticesini dngdérmemis
olsa dahi, sadece nedensellik bagmna dayanarak bu maddeye gore
cezaland1r11maktayd11231.

Sugun varlig1 i¢in dncelikle manevi unsuru bakimindan failin yaralama kastiyla
hareket etmis oldugunun yani 6ldiirme kasti tagimadiginin ispati gerekir. Eger fail
miiessir fiilden 6liimiin meydana gelecegini biliyorsa, kasten adam 6ldiirme sugu s6z
konusu olur'®®,

Bu diizenlemenin almmis oldugu italyan Ceza Kanunu’nun hazirlik
asamalarinda, failin 6liim neticesini tahmin edebilir durumda olup olmadiginin sugun
unsuru sayilip sayillamayacagi tartisilmis ve bunun miimkiin olamayacagi sonucuna
varilmigtir. Kast1 asan suglar bakimindan, taksiri agiklayan goriislerden biri olan tahmin
kavramimin kullanilmamasi isabetli olmustur. Cilinkii, aksinin kabulii davaya bakan

hakimi ispat1 zor arastirmalara yéneltecektirlzss.

2.1.3. Kastin asilmasi suretiyle miiessir fiil

Failin sadece kastindan dolayr sorumlu tutulmasinin istisnalarindan biri de kasti

asan miuessir fiil sugudur. 765 sayili TCK’nin 458. maddesi uyarinca, “Gegen

maddelerde beyan olunan ahvalde®* fiil; netice itibarile failin asil maksadini tecaviiz

etmis oldugu takdirde ceza {igte birden yarisina kadar eksiltilir”.

1229 Ozbek (2007), s. 223.

1230 Erem (1982), s. 39.

1231 Ersoy (2002), s. 109.

1232 £ Erem ve N. Toroslu (2003). Ceza hukuku ézel hiikiimler. (9. bast). Ankara: Savas yaymnevi, s. 379.
1233 Erem ve Toroslu (2003), s. 379.

1238 Bundan kasit 456 ve 457. maddelerde sayilan ve kasten yaralamanin agirlasmis sekilleri ile sucun
islenmesinde silah kullanilmasi halidir.
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Bu sugtan s6z edebilmek ic¢in de tipki kasti asan adam 6ldiirme ciirmiinde oldugu

1235 Failde miiessir fiil kastmin

gibi failde miiessir fiil kastinin bulunmasi gerekir
bulunmadigi hallerde taksirli miiessir fiil sugu meydana gelebilir. Meydana gelen netice
yine bir miessir fiil olmalidir ancak bu failin kastettiginden daha agir bir miiessir fiildir.
Eger netice, 6liim neticesi olursa, kasti agan adam 6ldiirmeden soz edilir.

765 sayiih TCK m. 458 hiikmii cezada indirim Ongdérmesine ragmen, yeni
diizenlemede bu sekilde bir ceza indirimi 6ngoriilmemistir. Buna gerek¢e olarak eski
diizenlemenin fail ile meydana gelen agir netice arasinda higbir siibjektif bag
aramaksizin sadece nedensellik bagini yeterli goren ve bu sekliyle objektif sorumluluk

olarak kabul edilebilecek bir diizenleme olmasi gdsterilebilir'?®.

2.1.4. Diger neticesi sebebiyle agirlasms suclar

Sucun varligi igin gerekli olanin Otesinde zararli veya tehlikeli bir netice
gerceklestigi zaman, cezanin agirlastirilmast sonucunu doguran neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ meydana gelmektedir. 765 sayili TCK doneminde failin istemis
oldugundan daha agir netice, kast veya taksirin varligi aranmaksizin sadece maddi
nedensellik bagina dayanarak faile isnat edilmektedir. Dolayisiyla 765 sayili TCK’ nin
yiiriirliikte oldugu donemde neticesi sebebiyle agirlasmis sucglar objektif sorumluluk
hipotezleri olarak oOngoriilmiiglerdir. Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve objektif
sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi birinci boliimde verilmis oldugundan burada sadece
neticesi sebebiyle agirlasmis suclara birkac 6rnek verilmekle yetinilecektir.

765 sayili TCK’nin 473. maddesinde “muhafazasi kendisine ait olan oniki
yasindan kiiciik bir ¢ocugu veya miiptela oldugu akil veya beden hastalig1 dolayisiyla
kendini idare edemeyen bir kimseyi, kasten kendi basina terk etmek” cezalandirilmistir.
Burada temel sug yani terk fiili kasith bir sekilde gerceklestirilmelidir. Maddenin ikinci
fikrasinda “bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sthhatine biiyiik bir zarar gelmis

veya akli tesevviise ugramis ise” cezanin arttirilacagi ongdriilmiistiir. Bu agir neticeler

1235 Erem ve Toroslu (2003), s. 414,

1236 By konuda Hirsch’e gore de eger neticesi sebebiyle agirlasmus suglar bakimindan en azindan taksirle
hareket etme kosulu getirilemiyorsa, mutlaka cezada indirim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikar (Hirsch,
Ceza Hukuku Reformu, s. 586), aktaran Dogan (2011), s. 44.
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1237 Fail sadece hareket ile

bakimindan failin kastt veya taksiri aranmamaktadir
meydana gelen agir neticeler arasindaki nedensellik bagina dayanarak bu agir
neticelerden sorumlu olur. Bu hiikiimden dolay1 failin cezalandirilabilmesi icin failin
agirlasmis neticeleri kast ile gerceklestirmemis olmasi da sarttir.

765 sayili TCK’nin 418. maddesinde ise, 1irza ge¢me, namusa tasaddi ve
kiictiklerle cinsi temas suglarinda fiil “magdurun 6limiinii mucip olursa” veya “bir
marazin sirayetini veya magdurun sihhatina sair biiyiik bir nakise irasina veya maluliyet
veya mayubiyetini miistelzim olursa” ceza arttirilir. Bu hiikiimler bakimindan da
magdurun Olmesi, bir hastaliga yakalanmasi, sagligina zarar gelmesi, herhangi bir
uzvunun gérev yapamamasi veya ayipli kalmasi halinde failin bu neticeler bakimindan
kast1 veya taksiri aranmaksizin sadece temel sug ile olan nedensellik bagina dayanarak
sorumlulugu yoluna gidilecektir. Failin bu agir neticeleri kasith sekilde islememis
oldugunun da tespiti gereklidir. Aksi takdirde fail bu agir neticelerden kasitli olarak
ayrica sorumlu olur'?®,

Goriildiigu tlizere neticesi sebebiyle agirlagmis suglar 765 sayili TCK doneminde

objektif sorumlulugun tipik 6rneklerini teskil etmektedirler.

2.2. Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarindaki Diizenlemeler

1989 ve 1997 TCK 0n tasarilar1, 765 sayilt TCK’ nin neticesi sebebiyle agirlagmis
suglardan sorumluluk kriterine iliskin herhangi bir degisiklik getirmemistir. Ornegin
1997 tasarisinin kasti diizenleyen 20. maddesi 1. fikrasinda kastin tanimi yapildiktan
sonra, 2. fikrasinda “Bilerek ve isteyerek yaptigi veya yapmadig bir hareketten dogan
neticeden dolayr kanunun kisiyi sorumlu tuttugu haller saklidir” hiikkmiine yer
verilmistir. Ontasarmin genel gerekcesinde de 20. maddede kast ve objektif
sorumlulugun diizenlendigi acik¢a belirtilmistir.

1997 Ontasarisinin 21. maddesinin gerekgesinde de objektif sorumlulugun sartlar:
tizerinde durulmustur: “...Maddenin ikinci fikrasinda, neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarin ve kast kuralindan ayrilmay1 gerektiren durumlarin yani istenmeyen neticeden

sorumluluk hallerinin varlig1 gézoniinde tutularak kuralin istisnas1 gosterilmistir. Ancak

1237 Ozen (1998), s. 201.
1238 Erem ve Toroslu (2003), s. 306-307.
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bu hallerde de failin sorumlu tutulabilmesi i¢in varlig1 gereken iki ana sarta temas
olunmustur. Bu sartlardan birincisi icra ve ihmal seklinde olabilen hareketin failce
bilinerek ve istenerek yapilmis olmasidir. Boylece fail hareketi isteyerek yani iradi
olarak yapmamuis ise bundan dogan sonugctan dolay1 cezalandirilamayacaktir. Ikinci sart,
failin yapmis veya yapmamis oldugu bu hareketle meydana gelen sonug arasinda bir
nedensellik baglantisinin bulunmasidir. Bu itibarla, meydana gelen anormal, istisnai,
Oonceden tahmini miimkiin olmayan bir netice ise, failin bundan dolay:1 cezalandirilmasi
miimkiin olmayacaktir.

Boylece, kastin istisnast olarak kabul edilen bu durumla medeni hukuktaki
kusursuz sorumluluk arasindaki farklar belirtilmis bulunmaktadir”.

1997 Ontasaris1 6zel hiikiimler kisminda da objektif sorumluluk ©ngéren
diizenlemelere yer vermistir (6rnegin kastin agilmasi suretiyle adam oldiirme, Ontasari
m. 135).

Ontasarida objektif sorumlulugun ceza hukuku sisteminden ¢ikarilmamasi

Ogretide elestiriyle karsllanmlst1r1239.

3. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

3.1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suca Dair Genel Hiikiim (TCK m. 23)

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ 5237 sayilt TCK’da genel hiikiimler kisminda,
blinyesinde kast ve taksiri barindiran bir sorumluluk sekli olarak ceza sorumlulugunun
sahsiligi, kast ve taksir baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bilindigi tizere genel hiikiimlerde, bdyle bir hiilkme yer verilmesi, genel
hiikiimlerdeki diizenlemenin, 6zel hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis
suclara da herhangi bir atif yapmaya gerek olmaksizin uygulanmasi sonucunu dogurur.
Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir neticeden sorumluluk bakimindan s6z
konusu olan taksirin, kolaylikla bir taksir karinesine doniigsebilecegi en azindan yukarida
incelenmis olan Alman uygulamasindan g¢ikarilabilecek bir sonugtur. Gergekten dgretide
de 0Ozel hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ diizenlemelerinde de

TCK’nin 23. maddesinde yer alan “en azindan taksirle” hareket etme kosulunun

1239 Bkz. Unver (1997), s. 174.
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tekrarlanmas1 veya 23. maddenin bu suglar bakimindan da uygulanabilecegini gosterir
bir yollama yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir'>*.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenleyen TCK’nin 87. maddesi
gerckgesinde ise bu husus failin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in Genel
Hiikiimler Kitabi’'nda yer alan netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin hiikiimlerin,
87. maddede de gecerli oldugu seklinde agikg¢a belirtilmistir. Ancak gerek¢e metninin
baglayiciliginin olmadigi diistintildiigiinde, s6z konusu agikligin madde metninde
getirilmesi daha uygun olurdu.

TCK’nin 23. maddesi geregince, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska’® bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir”.

5237 sayili TCK “kastedilenden daha agir veya baska” bir neticenin olusmasi
ifadesini kullanarak, 765 sayili TCK donemindeki kasti asan suglart ve neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar1 kapsamina almistir.

Madde metninde yer alan “en azindan taksirle” ifadesinin anlami Ggretide
elestirilen bir konu 01mustur1242.

1953 tarihli Alman Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlasmis suglari
diizenleyen § 56’da yer alan “en azindan” ifadesi bir goriise gore, failin isteginin
Otesinde meydana gelen netice bakimindan failin bilingli taksirle, olast kastla hatta
kasten hareket etmis olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir***®, Federal Mahkemenin
de bu goriisii destekler kararlar1 bulunmaktadir. Federal Mahkeme Genel Kurulu,
Oliimle neticelenen yagma sugunu diizenleyen Alman Ceza Kanunu § 251’in 6lim
1244 ¢

neticesine kasten sebebiyet verilmesi halini de kapsadig1 yoniinde karar vermistir

251 geregince, fail yagma sugunu islerken 6liim neticesine sebebiyet verirse, bu netice

120 Toroslu ve Ersoy (2004), s. 16.

1241 Kastedilenden bagka bir netice meydana geldiginde, bu neticenin kastedilenden agir bir netice
olmayabilecegi vurgulanarak kanundaki bu tanimin yanlis oldugu ifade edilmistir. Toroslu ve Ersoy
(2004), s. 10.

1242 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 308 vd.

1243 F. C. Schroeder (1998). Taksirin kanunen tanimlanmasina iliskin problemler. Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist i¢in miizakereler. (Cev: 1. Ozgeng). Konya: Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi yayini, 5.273;
Erdem (2008), s. 260.

1244 Bkz. Dogan (2011), s. 48.
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bakimindan en azindan agir taksirle hareket etmis olmast kosulu ile 6miir boyu hapse
veya on yildan az olmayan hapis cezasina mahk(im olur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6liim neticesi ongoren neticesi sebebiyle agir-
lagmis suglara iligkin hiikiimlerde, TCK m. 23 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde,
failin O6liim neticesini kastettigi durumlarda artik neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimleri degil, kasten 6ldiirme suguna dair hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Boyle bir
durumda neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilemez'?®.

Tiirk Ceza Kanunu m. 23 diizenlemesi aym fiil igerisinde aym1 maddi konuya
yonelik olarak hem kastin hem de taksirin varligin1 6ngdérmesi nedeniyle sakincali

1246 Burada aslinda kastedilmis olan netice ve kastedilenin Gtesinde

bulunmustur
meydana gelen netice olmak iizere iki netice bulundugu ve bu ikinci netice bakimindan
failin taksirli olmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Kast ve taksir birlikteliginin
miimkiin olduguna dair gerek Italyan gerek Alman dgreti ve uygulamasindaki goriisler
de diisiincemizi destekler niteliktedir*?*’.

Ogretide ayrica, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimmdan en azindan
taksirle hareket edilmis olmas1 aranmasina ragmen, failin temel su¢ bakimindan kasten
hareket etmekle objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve bu nedenle taksirin sadece
ongoriilebilirlik unsurunun, agir veya bagka neticeden sorumluluk bakimindan
arastirilmasiin yeterli oldugu savunulmustur. Bu goriise gore, madde metninde taksir
degil Ongortilebilirlik ifadesine yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir'®*®, Neticesi

sebebiyle agirlasmis suglarda agir neticede bakimindan aranan taksirin ongoriilebilirlige

indirgenmesinin siibjektif sorumluluktan uzaklasma tehlikesini artiracagi kanaatindeyiz.

12% Toroslu (2008), s. 210.
1248 Dogan (2011), s. 49.

1247 jtalyan ceza hukuku bakimindan c¢alismamn ikinci bolimiindeki “1.3.6. Kast-Taksir Birlikteligi”
bagligina, Alman ceza hukuku bakimindan ise “2.2.5. Neticesi sebebiyle agirlasmig suclardan sorumluluk
konusunda 1871 ile 1953 yillar1 arasinda yasanan gelismeler” basligina bakiniz.

128 Dogan (2011), s. 49.
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3.2. Ozel Hiikiimlerde Yer Alan Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ olarak
nitelendirilebilecek haller genellikle kastedilenden bagka neticenin olusmasi seklinde
diizenlenmistir'?*°.

5237 s. TCK neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara 6zel hiikiimlerde agirlikli olarak
Kisilere Kars1 Islenen Suglar kisminda yer vermekle birlikte, Topluma Kars1 Suglar ve
Millete ve Devlete Karsi Islenen Suglar kisimlarinda da yer alan diizenlemeler
bulunmaktadir.

Kisilere karst islenen sucglarda, sucu neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ haline
getiren eklenen netice olarak 6liim neticesinin diizenlendigi hiikiimler agirliktadir (TCK
m. 87/4, m. 90/5, m. 91/8, m. 95/4, m. 97/2, m. 98/2, 99/3, 4, m. 102/6, m. 103/7, m.
149/2). Bunun yaninda yaralama neticesinin diizenlendigi neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar ikinci sirada yer almaktadir (TCK m. 90/5, m. 95/1,2, m. 97/2, m. 99/3,4, m.
102/5, m. 103/6, m. 109/6, m. 149/2). Son olarak ekonomik bir kayip, magdurun isi
birakmak zorunda kalmasi, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi gibi
neticeler de eklenen netice olarak diizenlenmistir (TCK m. 105/2, m. 109/4).

Topluma kars1 islenen suglarda ise genellikle, TCK m. 87°de ongoriilen kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri eklenen netice olarak kabul edilmistir
(TCK m. 223/5, m. 224/3, m. 265/5).

Millete ve Devlete Kars1 islenen suclarda ise genellikle failin kastettigi sucun,
devletin savas hazirliklarin1 veya savas etkinligi veya askeri hareketlerini tehlikeye
koymus olmasi eklenen netice olarak diizenlenmistir (TCK m. 326 vd. ).

Ogretide, terk dolayisiyla magdurun bir hastalifa yakalanmus, yaralanmis veya
O0lmiis olmasi halinde, neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ hiikiimlerine goére cezaya
hiikmolunacagini 6ngéren TCK m. 97/2 hiikmiiniin aslinda bir neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ olmadigi, bu hiikkmiin sadece agir neticeden sorumluluk i¢in failin en
azindan taksirle hareket etmis olmasini gosterdigi belirtilmistir. Bu goriise gore,
hiikiimde agir ceza Ongoriilmiis olmadigi ig¢in, afir neticenin meydana gelmesi

durumunda kanunilik ilkesi geregi failin daha agir bir ceza ile cezalandirilmasinin

1289 Bzbek (2007), s. 228.
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miimkiin olmadigi, bu durumun temel cezanin tayininde dikkate alinacagi ifade
edilmistir*®®.

Kanun koyucu o6zel hiikiimlerde yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis sug
tiplerinden bazilarini, temel sug tipinden ayr1 maddeler i¢cinde diizenlerken bazilarini ise
nitelikli hallerle birlikte ayn1 madde i¢inde diizenlenmistir (TCK m. 90/5, m. 149/2).
Birer nitelikli hal olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin, bu sekilde nitelikli
hallerle ayn1 madde igerisinde diizenlenmesi beraberinde bir takim uygulama sorunlarini
getirmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis terk sugunu diizenleyen hiikiimde (TCK m.
95/2) ise sucun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli sucun basit sekli ile ayn1 maddede

ikinci fikra olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin tamaminin birer yeksanak

diizenleme haline getirilmesi gerekmektedir.

3.3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Kast ve Taksir

3.3.1. Temel sucun kasith olmasi

Yukarida neticesi sebebiyle agirlasmis suclara ait kosullar bashgi altinda
belirttigimiz iizere, TCK’nin 23. maddesi diizenleme sekli geregi failin temel sug tipi
bakimindan kastinin varlii sarttir. Bunun i¢inde failin temel sug tipine ait objektif
unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekir (TCK m. 21).

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin kastinin mutlaka temel suga yonelik
olmasi1 gerekir. Eger failin kast1 dogrudan eklenen neticeye yonelik ise gercek anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan soz edilemez'**. Ornegin 6liim neticeli kasten
yaralama sucunda, failin kastinin mutlaka yaralamaya yonelik olmasina ragmen 6lim
neticesinin meydana gelmis olmasi gerekir.

Failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi yonelik oldugu noktasinda
Yargitay “hedef alinan viicut bolgesi, fail ile magdur arasinda olay oncesine dayali,
oldlirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup bulunmadigi, olayda kullanilan vasitanin
oldiirmeye elverisli olup olmadigi, magdurdaki darbe sayis1 ve siddeti, darbelerin

vuruldugu boélgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigi, failin fiiline kendiliginden mi,

1250 3zbek (2007), s. 244.
1251 Centel vd. (2007). Kisilere karst islenen suglar, Cilt I. Istanbul: Beta, s. 160.
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yoksa engel bir nedenden dolayr mi1 son verdigi, olay sonrast magdura yonelik
davraniglari, bagka bir anlatimla olayin kendine 6zgii tiim 6zellikleri dikkate alinarak
saptanmalidir” demek suretiyle somut olaya 6zgii siibjektif kriterleri'®®* istikrarli bir
sekilde kullanmaktadir.

Kastin belirlenmesinde kural olarak failin saiki 6nem arz etmez. Yargitay 765 s.
TCK doneminde verdigi kararinda belirttigi lizere “saka amacl olarak, ancak hoyratca
bir sorumsuzlukla tankerini arkadasinin {izerine siiren, yirmi bir metrelik frene ragmen
durduramayarak arkadasina ¢arpip 6liimiine sebep olan sanigin eyleminin TCK. 452/1.
maddeye uygun kast1 agan durum neticesi 6liime neden olma sugunu olusturdugu halde,
vasifta hataya diisiilerek 455/1. madde ile uygulama yapilmasi yasaya aykiridir2>>",
Ancak bu olayda kastin asilmasindan s6z edebilmek icin oncelikle failin yaralamaya
yonelik kastinin tespit edilmesi gerekir. Failin saka saikiyle hareket ediyor olmasi kural
olarak onun oldiirme veya yaralama kastiyla hareket ettigi noktasinda belirleyici olmaz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan da temel yaralama
sugunun magdurun yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi (TCK m. 87/1-d)
veya yaralama neticesi magdurun bitkisel hayata girmesi (TCK m. 87/2-a) neticeleri
bakimindan dikkatli bir inceleme yapmak gerekir. Bu neticelerin ortaya ¢iktigi
durumlarda da failin 6ldiirme kastiyla hareket etmis olmasi halinde kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilacaktir. Ancak bu eklenen neticeler bakimindan ayrimin
yapilabilmesi diger eklenen neticelere gore daha zordur. Ciinkii bu neticeleri meydana

getirecek hareketin, 6ldiirme kastiyla hareket edilen olaylarla benzerlik gostermesi

thtimali ¢ok yiiksektir.

3.3.2. Temel Sucun Taksirli Olmasi

Yukarida aciklandigi iizere temel sug tipinin taksirle gerceklestirildigi olaylarda
gercek anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan séz edilemeyecegi yoniindeki
goriis hakimdir. Yani taksir-taksir birlikteliklerinde, alisilmig taksirli suglarin nitelikli

halleri s6z konusudur.

1252 By siibjektif kriterler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ozbek (2008), s. 254; H. Hakeri (2007a). Kasten
oldiirme suglari. TCK 81-82-83. Ankara: Seckin, s. 31 vd.

1253y 1CD, 16.11.1994, 31180/3925, A. Z. Polat (1999). Adam éldiirme suglari. Istanbul: Alfa, s. 419.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun tercih ettigi sekli ile bir neticesi sebebiyle agirlagsmis sug
tipinden s6z edebilmek i¢in failin hareketinin kasitli olmasi sarttir’®!. TCK’nin 23.
maddesi “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna

b

sebebiyet vermesi halinde..” ifadesine yer vererek kastin gerekliligini agik sekilde

belirtmistir.

3.3.3. Eklenen neticeye taksirle neden olunmasi

Ceza hukukumuza ilk kez 5237 sayili TCK m. 23’le giren diizenlemeye gore
neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda eklenen neticeden failin sorumlu olabilmesi i¢in
en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekmektedir. Tiirk 6gretisinde eklenen netice
bakimindan aranan taksir seviyesindeki bu siibjektif iliski prensip olarak yerinde bir
diizenleme olarak goriilmiistiir'?,

Ancak Al.CK’ndan dogrudan alinan bu diizenleme Alman 6gretisinin bir kismi
tarafindan elestirilmektedir. En azindan taksirle hareket etme kosulunu arayan Al.CK. §
18 hakkinda teorik agidan yapilan degerlendirmelerde, tartismali bir hiikiim oldugu
ortaya konulmasina ragmen, hakim goriis tarafindan netice sorumlulugunun 6nemli bir
kisitlamasi olmas1 nedeniyle gerekliligi savunulmaktadir. AL.CK. § 18’in gerekliligini
savunanlar dahi taksirin tek basina neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda bir ¢6ziim
olamayacaginm belirtmektedir. Federal Mahkeme de taksirin varligini tek basina yeterli
gérmemektedirlZSB.

Alman ictihatlarinda Ongorilebilirlik i¢in, failin neticeyi son karar verme
asamasinda Ongorebilmis olmasi yeterli goriilmektedir, yoksa neticeye neden olan
sebepler zincirindeki her bir halkanin 6ngdriilmiis olmasi aranmamaktadir. Ayrica
Federal Mahkemenin goriisiine gore neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda fail, temel
suc tipinin gergeklesmesi ile her zaman objektif ve siibjektif yiikiimliiliige aykir1 hareket
etmektedir, bu yiizden taksir kriteri burada neticenin sadece siibjektif 6ngoriilebilirligi

anlamindadir. Bu durumda bu su¢ gruplarinda objektif Ongoriilebilirlik unsurunun

ortadan kaldirildig: gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bununla da sart teorisi -ki Fede-

1254 Ozbek (2007), s. 229; Hakeri (2008), s. 210.
12 Demirbas (2007), 5.358 vd; Unver (2006), 5.56; Artuk vd. (2009a), 5.495 vd.; Ozgeng (1998), s.37
12% Bkz. Dogan (2011), s. 201.
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ral Mahkeme § 56’nin getirilmesinden sonra bunun gereksizligini ortaya atmistir-
yeniden énem kazanmaktadir'?®’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda taksirin bir unsuru olarak objektif 6zen
yikiimliliginiin islevi hakkinda ileri siiriilen bir goriis, temel sug¢ tipinin
gerceklestirilmesi ile objektif 6zen ylikiimliliiginiin ihlal edilmis olacagi, eklenen
netice bakimindan ayrica objektif 6zen yiikiimliiligliniin ihlal edilip edilmediginin
incelenmesinin gerekli olmad1g1d1r1258. Bu goriise gore failin taksirini arastirirken
yapilacak inceleme neticenin siibjektif olarak Ongoriilebilir olup olmadigi ile smirh
olacaktir.

Taksir kosulunun yetersiz goriilmesi sebebiyle, neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarin uygulama alanin1 uygun sekilde smrlandirmak igin Isvicre Yiiksek
Mahkemesi, bu suclarda gerekli olan taksir derecesini irdelemek suretiyle bir ¢6ziim
aramistir. Buna gore aranmasi gereken taksir bilingli taksir ya da basit taksire gore daha
agir bir taksir sekli olmalidir. Ancak kanun, taksirin diger gergeklesme sekillerine gore
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, 6liim neticesinin 6ngoriilebilirligini daha zor bir
sekilde kabul etmek istemistir. Bu hiikiimler bakimidan 6liim sadece eger yaralama,
(burada yiize vurulan bir yumruk) yaralinin somut 6zellikleri bakimindan 6zel, agir ve
akla yakin bir tehlikeye neden oluyorsa ongoriilebilirdir. Ayrica failin yasaklanan 6zen
yiikiimliiliigi ile kisisel iliskisi dikkate alindiginda, bu tehlikeyi biliyor olmas: gerektigi
sOylenebilmelidir. Ancak mahkeme bu c¢izgisini slirdiirmemis aksine devam eden
Kararlarinda failin 6liim ihtimalini bilebilecek durumda olmasini yeterli gérmﬁstﬁrlzsg.

Ogretideki bir goriise gore, yeni TCK “en azindan taksir” ifadesi ile kusursuz
sorumluluk yerine, ceza hukukuna yabanci, bir tiir “taksir karinesi” kabul etmistir.
Kanun, sorumlulugun bir tiirii olan kusursuz sorumlulugun, “kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle agikca celistigini” kabul ettigi i¢indir ki, ceza hukukuna tiimden yabanci,
kanuni bir karine kabul etme yolunu se¢mistir. Ceza hukukunda kusurlu sorumluluk
asil, kusursuz sorumluluk istisnadir. Istisna, bir seyi benzerinden ayr1 tutma, genelden
ayrt olma, kural dis1 olma, ayriklik anlamima gelmektedir. Bu demektir ki, istisna,

Kanunun kabuliiniin aksine, kuralla gelisen degildir, kuraldan ayrik olandir. Boyle

%7 Dogan (2011), s. 201.

1258 By konuda ¢alismanin ikinci béliimiindeki “2.3.4. Taksirin tek 6zelligi olarak éngériilebilirligin kabul
edilmesi” basligina bakiniz. Aymi yénde goriis icin bkz. Ozbek vd. (2010), s. 242.

129 Dogan (2011), s. 202.
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olunca, Kanun, taksir karinesi getirmekle kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirmis
olmamakta, sadece ismini degistirmektedir'?®°,

Benzer bir goriisii savunan Toroslu’ya gore ise, “bu tiir suglar yoniinden objektif
sorumlulugu bertaraf etmek amaciyla failin en azindan taksirli olmas1 aranmakta ise de,
sucu agirlastiran sonu¢ yoniinden taksirin belirlenmesindeki giicliilk nedeniyle,
uygulamada taksir karinesinin kabulii ve dolayisiyla objektif sorumluluk sonucuna

varilmasi tehlikesine kars1 dikkatli olmak gerekmektedir”lzel.

3.3.4. Eklenen neticeye bilingli taksirle neden olunmasi

Tirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesinde failin en azindan (basit) taksirle hareket
etmesi arandigindan, fail agirlagsmis hiikiimde yer alan neticelere bilingli taksirle de
neden olabilir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan iizerinde durulmasi gereken
husus, eklenen neticeye bilingli taksirle neden olunmasi halinde, TCK’nin 22. maddesi
3. fikrasinda Ongoriilen ceza artiriminin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan
uygulanip uygulanamayacagidir. TCK m. 22/3’e gore “Kisinin 6ngordiigli neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde
taksirli suga iliskin ceza {i¢te birden yarisina kadar artirilir”. Kanun koyucu bilingli
taksirin varlig1 halinde ceza artiriminin taksirli suga iliskin ceza lizerinden yapilmasini
ongormistiir. Halbuki neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, Al.CK’da oldugu gibi acik
bir diizenleme olmamasina ragmen kasith temel sug tipi dikkate alinarak birer kasitl
suc olarak kabul edilecek olursa bu artirimin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda TCK m. 61 anlaminda failin taksire dayali kusurunun agirhigr dikkate

alinarak temel cezanin belirlenmesinde ceza alt sinirdan uzaklasilarak verilebilir.

120 Hafizogullar1 ve Ozen (2010), s. 308; benzer elestiri i¢in bkz. Hakeri (2008), s. 216.
1261 Toroslu (2008), s. 210-211.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

3.3.5. EKklenen neticeye olas1 kast ve dogrudan kastla neden olunmasi

Eklenen netice bakimindan failin dogrudan kastla veya olas1 kastla hareket etmis
olmast TCK m. 23 “en azindan taksirle” hareket edilmesinden s6z edildigi i¢in bir
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun varligini kabul anlaminda yeterli goriilebilir. Ancak
yukarida c¢esitli vesilelerle dile getirdigi lizere eklenen netice bakimindan failin
dogrudan kastinin oldugu kast-kast birlikteligi durumlarinda, gercek anlamda bir
neticesi sebebiyle agirlasmis suctan soz edilemez. Bu durumlar goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ olarak sadece neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama sugu
bakimindan uygulanabilir nitelik tasimaktadir. Ornegin fail dogrudan magdurun gdziinii
cikarmak ya da bacagini kirmak kastiyla hareket etmis olabilir. Bu durumda ortada
gercek anlamda bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olmamasina ragmen fail hakkinda
uygulanacak kanun hiikmii yine neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadir (TCK m. 87).
Bunun diginda failin kastinin dogrudan eklenen neticeye yonelik oldugu durumlarda
failin kast etmis oldugu suc tipinden (6rnegin kasten o6ldiirme, ¢ocuk diislirtme gibi)
cezalandirilmasi gerekirlm,

Zaten neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin  tanimlandigi TCK m. 23
“kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumu”ndan s6z etmektedir. Bu
nedenle failin kastinin eklenen neticeye yonelik oldugu durumlar gercek anlamda
neticesi sebebiyle agirlasmis sug olarak kabul edilemez.

Bu gerekgeler ayn1 zamanda failin olas1 kastla hareket etmis oldugu durumlar i¢in
de gegerlidir'?®®. Ancak bilingli taksirde oldugu gibi olas1 kast bakimindan da akla gelen
soru TCK m. 22/2’de Ongoriilen ceza indiriminde failin yararlandinlip
yararlandirilamayacagidir. TCK m. 22/2 olas1 kastin varligi halinde sugun kasten
islenmis sekline gore daha az ceza verilmesini saglayan bir diizenlemedir. Failin
eklenen netice bakimindan olasi kastinin s6z konusu oldugu bir somut olay bakimindan
failin ceza miktarinda bir indirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii zaten neticesi
sebebiyle agirlagmis suclarda ongoriilmiis ceza miktarlari, failin en azindan taksirinin

varligin1 yeterli gérmek suretiyle sucun kasten iglenmis sekline gére daha azdir. Bu

1262 Ayn1 yonde bkz. Dénmezer, S. (2001). Kisilere ve mala kars: ciiriimler. (16. bas). istanbul: Beta, s.
105.

1263 Artuk vd. (2009a), s. 496; Hakeri (2008), s. 214.
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nedenle bu cezalar {izerinden bir de olas1 kast indirimi yapilabilmesi miimkiin degildir.
Ancak bunun TCK m. 61 kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi
miimkiindiir. Elbette bu agiklama sadece neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunda
eklenen neticenin ayr1 bir sug¢ tipine viicut vermedigi haller bakimindan gegerlidir.
Bunun disindaki neticesi sebebiyle agirlagmis sug tipleri bakimindan fail eklenen netice
bakimindan olas1 kastla hareket etmis ve eklenen netice ayri bir sug¢ tipini meydana

1264 e failin cezasinda TCK m.

getiriyorsa cezalandirma ilgili su¢ tipinden yapilir
22/2’nin 6ngordiigil sekilde bir ceza indirimi yapilir.
Alman ve Avusturya Ceza Kanunlarinda oldugu gibi TCK m. 87’de yer alan ve
ayr1 bir sug tipi dngoérmeyen neticeler bakimindan failin kasten hareket etmis olabilecegi
ongoriilerek bu durum i¢in daha agir bir cezanin 6ngdriilmesi gerekir. Eger bu sekilde
failin eklenen netice bakimindan kasten hareket etmis olma ihtimali gozetilerek ayr bir

diizenleme yapilirsa, bu diizenlemenin ceza miktar1 {izerinden olasi kast indirimi de

yapilabilir hale gelecektir.

3.4. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarin Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

Neticesi sebebiyle agirlasmis sucglar, eklenen netice bakimindan en azindan
taksirle hareket edilmesinin gerekli oldugu suglar olarak diizenlenmis olmasina ragmen,
Ongordiigii agir cezalar nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmus ve cesitli
yazarlarca Anayasaya aykinligi iddia olunmustur.

Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin  Anayasaya aykiriligim iddia eden
gorlslerin dayanak noktasi, bu suclarin agir ceza 6ngdrmesi nedeniyle kusursuz sug ve
ceza olmaz ilkesine ya da esitlik ilkesine aykiri olmasidir. Aslinda neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar icerisinde yer alan suglarin, suglarin igtimaina iliskin hiikiimlerle
cezalandirilmast miimkiindiir. Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir netice
bakimindan farkli kusur gesitlerine ayni cezanin verilmesi de esitlik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir. Ornegin gerceklesen agir veya baska netice bakimindan failin en

1264 M. E. Artuk vd. (2009b). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. (4. basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s.
390.
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azindan basit taksirinin yeterli goriilmesi nedeniyle, failin bilingli taksirinin veya olast
kastinin bulunmasi halinde de aym cezayi alacak olmasi elestirilmektedir?®,

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suga iliskin genel hiikiim olan TCK m. 23 hakkinda,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesine aykiriligi iddia edilerek

Anayasa Mahkemesine iptal davasi acilmistir?®®. Ancak kusursuz su¢ ve ceza olmaz

1255 Dogan (2011), s. 52.

1266 Anayasaya aykirihik iddiasmm gerekgesi su sekildedir: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4
maddesinde kasithi bir suctan bahsedilmis, yaralama kasti ile hareket eden failin istemedigi bir 6liim
neticesinin meydana gelmesi halinde ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki diizenleme sanigin
kastindan farkli bir neticenin meydana gelmesine iliskin bir diizenlemedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 23. maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en
azindan netice bakimindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun 21/1 maddesinde “kast sugu kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 22/2 maddesinde ise
“taksir dikkat ve Ozen yikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamalar
1s1ginda 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve 23. maddesine baktigimizda iki maddenin
birbiri ile agik¢a celistigi goriilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitla iglenen
bir sucun 6zel diizenlemesi mevcuttur. Kastin ve taksirin yapilar1 tanimina ve birbirinden farkl
miiesseseler olmasina gore ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem kastin hem de taksirin bulunmasi
miimkiin degildir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir sahsi1 cezalandiriabilmek i¢in mutlaka yaralama
kastinin bulunmas1 ancak 6liim neticesinin istenmemis olmasi gerekir. Oliim neticesinin istenmedigi bir
durumda taksirin varligi nasil belirlenecektir. En azindan taksirle hareket etmesi gerekir ciimlesinin
neticesi sebebi ile agirlagtirilmis suglarda uygulama kabiliyeti bulunmamakla birlikte bu maddedeki
diizenleme karisikliga sebebiyet verecek bir diizenlemedir ve bir g¢eligkidir. Kasti sadece yaralamak olan
bir sahsin eylemi sonucunda 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde taksirle hareket nasil olacaktir.
Taksir dikkat ve 6zen yilikiimliliigiine aykirilik olarak tanimlandigina gore samigin dikkat ve &zen
yikiimliiligiine aykir1 hareket ettigi ne sekilde ispatlanacaktir. Olayimizda oldugu gibi olay yerinde
bulunanlarin yarali sahs1 hemen hastaneye gotiirmeleri halinde ne sekilde sanigin dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykir1 hareket ederek netice agisindan taksirle hareket ettigi sdylenebilecektir.

Neticesi sebebi ile agirlagsmis suclarda kastin 6zel bir hali s6z konusudur. Neticesi sebebi ile agirlagsmig
suglarda fiilin hicbir asamasinda taksirin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira taksirin varligi
kabul edilecekse sanik farkli bir maddede diizenlenmis olan taksir ile dliime sebebiyet vermek sugundan
cezalandirilacaktir. Sanigin miidahale edemeyecegi durumlarda &liim neticesinin meydana gelmesi
halinde sanmiga ne sekilde dikkat ve 6zen yiikiimliligi yiiklenecektir. Taksirle hareket etmek fiilen
miimkiin olmadigina gore neticesi sebebi ile agirlagmig 6ldiirme fiilinde saniklart 6ldiirme sugundan ne
sekilde sorumlu tutabilecegiz.

Kanun koyucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 452/2 maddesinde yer verdigi objektif sorumluluk
ilkesinden uzaklagmak amaci ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinde bu diizenlemeyi
getirmis, ancak bu elde edilmek istenen amaca uygun bir diizenleme olmamustir. Failin hareketi
sonucunda meydana gelen netice 6ngoriilemiyor ise neticesi sebebi ile agirlagmig 6liimden fail sorumlu
tutulmak istenmemis, ancak 23. maddedeki bu hiikiim ile sonug alinamayacak bir diizenlemeye gidilmistir

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, hak ve o6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun, olan her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere hukuk giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykir1 tutum ve durumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallar1 ile kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarmn {stiinde yasa koyucunun
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan bir devlettir.
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ilkesine atif yapan Anayasa Mahkemesi diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigini
belirterek, itirazin reddi yoniinde karar vermistir'?®’. Anayasa Mahkemesi’ne gore
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda daha fazla ceza 6ngoriilmesinin nedeni, temel sug
tipinin agir neticeyli veya baska bir neticeyi dogurma ihtimaline ragmen islenmis
olmasidir. TCK’nin 23. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, temel sug, kasten
islenmis, ancak kastedilenden daha agir bir netice meydana getirmisse, failin meydana
gelen bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksire dayanan bir kusurunun
bulunmasi gerekir. Bu nedenle hi¢ kimse tarafindan Ongoriilmesi veya Onlenmesi
miimkiin olmayan bir neticeden dolay1 fail sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis
bulundugu neticenin disinda ya da daha agir neticelerin meydana gelmesi durumunda,
failin bu neticelere yonelik kasti veya en azindan taksiri aranmaksizin, sadece hareket
ile sonu¢ arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilerek sorumlu tutulmas: miimkiin

olmayacaktir. Amact kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif

Yukarida agiklandig: iizere anilan kanun hiikiimleri arasindaki geliskiler ve birinin 6tekini uygulanabilir
olmaktan ¢ikartmasi ve bu sekilde adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogurabilmesi adil bir hukuk
diizeni kurmak ve kisilere hukuk giivenligi saglamakla yiikiimli bir hukuk devletinde kabul edilemez.
(Anayasa Mahkemesi, E: 2006/72 - K: 2009/ 24, T. 19.02.2009, Resmi Gazete: 25.06.2009 - 272609,
www.kazanci.com.tr).

1267 «Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail igin yeni sug tipine gore daha fazla ceza 6ngoriilmesinin
nedeni, temel sug tipinin agir neticeyi veya bagka bir neticeyi dogurma ihtimaline ragmen islenmis
olmasidir. 23. maddede yer alan diizenlemeye gore, temel sug, kasten islenmis, ancak kastedilenden daha
agir bir netice meydana getirmigse, failin meydana gelen bu neticeden sorumlu tutulabilmesi igin en
azindan taksire dayanan bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirlikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Cagdas ceza hukukunun 6nde gelen 6zelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir.
Ceza hukukgularimin biiyiik bir gogunluguna gore, bir insan davranisi olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu
davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in de, 0 davranisinin en azindan
kusurlu bulunmasi gerekir. Boylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek “kusursuz sug
olmaz” anlayisini cagdas ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede kusurun en hafif
sekli olan taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir neticeden, bu agir netice 6ngoriilebilir olmasina
ragmen Ozen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle meydana gelmesi durumunda sorumlu tutu-
labilecektir. Hi¢ kimse tarafindan ongoriilmesi miimkiin olmayan veya ongoriilebilir olmakla birlikte
onlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolayr bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis
bulundugu neticenin diginda ya da daha agir neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere
yonelik kasti veya en azindan taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonug arasindaki nedensellik bagi
yeterli goriilerek sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda yer alan ve amaci kusursuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan kaldirarak sistemi ¢agdas ceza
hukuku anlayisina kavusturmak olan genel bir diizenlemedir.”
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sorumlulugu ortadan kaldirarak sistemi ¢agdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak
olan TCK m. 23 hiikmii bu nedenlerle Anayasa’ya aykir1 degildir.

Ozel hiikiimler bakimidan TCK m. 102°de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK m.
103°de diizenlenen c¢ocuklarin cinsel istismar1 suclarinin neticesi sebebiyle agirlagsmis
sekli olan magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina dair hiikiimlerin de
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmistir. Iddia gerekcesi ise, sucun basit seklinin de
nitelikli seklinin de magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina neden olmalari
halinde verilecek cezanin ayni1 olmasinin su¢ ve ceza arasindaki orantililik ilkesini ihlal
etmesidir. Anayasa mahkemesi, cinsel saldir1 sugunda korunan hukuksal menfaatin
oncelikle magdurun cinsel oOzgirligii ve dogal olarak cinsel saldirt sonucunda
etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigii oldugu, magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasinin sugun netice sebebiyle agirlasmis halini teskil ettigi ve netice
sebebiyle agirlagsmig suclarda ise failin gergeklesen agir neticeden sorumlu olabilmesi
icin Tirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca en az taksirle hareket etmesi
gerektigini belirttikten sonra en az taksir diizeyinde olan hareketin, hafif veya agir
nitelikte olmasinin bir 6neminin bulunmadig1 gerekgesiyle itirazi reddetmistir'?®®,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin Anayasa’ya aykiriligi konusunda genel bir
degerlendirme yapmak gerkirse, bazi neticesi sebebiyle agirlasmis suglara ait soyut
cezalarin, hem esitlik hem kusur ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bir fiil
karsiliginda kanunda ongoériilen soyut cezanin, s6z konusu fiille ihlal edilen hukuki

1269 Kanun koyucu soyut ceza

degerle ve failin kusuru ile orantili olmasi gerekir
miktarini belirlerken ayni hukuki degeri koruyan diger sug tiplerinin ceza miktarlarinm
gozetmek zorundadir. Aksi takdirde hukukun genel prensiplerinden esitlik ilkesine
aykirilik s6z konusu olur. Bu baglamda 6rnegin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
sucunun diizenlendigi TCK m. 95/4 geregi “iskence sonucunda o6lim meydana
gelmigse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur”. Kasten 6ldiirme sugunun
cezasi ise miiebbet hapis cezasidir. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunda failin
kast1 6ldlirmeye yonelik olmamasina ragmen cezasi kusur ilkesine aykiri olacak sekilde

kasten o0ldiirmeden daha agirdir. Diizenlemenin ceza miktari, kasten 6ldiirmenin nitelikli

hallerinden “eziyet c¢ektirerek Oldiirmenin” cezasi ile aymidir. Neticesi sebebiyle

1268 Ay, M. 26.2.2009, 2006/154, 2009/35.
129y, 0. Ozbek vd. (2010). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin, s. 600.
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agirlagsmis iskence sugundan hiikiim kurulabilmesi i¢in iskence yapan kisinin 6lim
neticesi bakimindan basit taksirinin varligi dahi yeterlidir. Ceza miktar1 basamakli
olmadigr i¢in fail 6liim neticesine taksirle de, kasten de neden olsa agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu nedenle diizenleme agikga esitlik ve
kusur ilkesine aykiridir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun cezasi hi¢cbir durumda
eklenen neticenin unsuru oldugu sucun kasten islenen seklinin cezasindan daha agir
olmamalidir.

Bunun yaninda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin eklenen neticeyi
dogrudan kast ettigi durumlarda da soyut cezalarin bu durum goézetilerek belirlenmesi
gerekirken bu konuda bir ayrima gidilmemis olmasi, esitlik ve kusur ilkelerine aykirilik

teskil eder'?’®

. Bu ayrimin, eklenen neticenin ayr1 bir sug tipine iliskin olmadig1 neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglar bakimindan yapilmasi gerekir. Eger eklenen netice ayri bir
su¢ tipine viicut veriyorsa ve failin kast1 buna yonelikse fail kastinin yonelmis oldugu
suctan cezalandirilir. Ancak neticesi sebebiyle agirlagsmig suclarin tamaminda eklenen
netice ayr1 bir sug tipini olusturmaz. Ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
diizenlemelerinin yer aldigt TCK m. 87/1, 2 ve 3. fikralarinda 6ngoriilen eklenen
neticeler, “gebe bir kadinin cocugunun diismesi” neticesi haricinde, ayr1 bir sug tipine
ait degildir. Failin kasti dogrudan bu neticelere yonelik olsa dahi kasten yaralama sucu
islenmis olmaktadir. Ancak kanun koyucu, bu neticeleri failin dogrudan kast etmis
oldugu durumlar ile failin bu neticeler bakimindan taksirinin s6z konusu oldugu
durumlar1 birbirinden ayirmamis, her iki durumu da neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama olarak cezalandirmistir. Ogretide, somut cezanin belirlenmesinde failin kast ve
taksire dayali kusurlulugunun agirligi kriterine gore yapilacak degerlendirmede bu
durumun dikkate alinabilecegi (TCK m. 61/1-f) ifade edilmektedir®™*. Ancak kanimizca
bahsettigimiz durumda s6z konusu olan kast veya taksirin yogunlugu degil, bizzat kast
veya taksirden birisinin varhigidir'?2.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina konu oldugu iizere, magdurun

fiill neticesinde beden veya ruh sagligmin bozulmasi seklindeki neticesi sebebiyle

120 Erdem (2008), s. 260; H. Karakehya (2009). Neticesi sebebiyle agirlasan neticenin muhtemel
olmasinin cezai sorumluluga etkisi. CHD, 4 (9), (Nisan), s. 161.

1271 Bkz. M. Koca ve 1. Uziilmez (2009). Tiirk Ceza Hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin, (2009), s.
246.

1272 Ayn1 yénde, Dogan (2011), s. 60.
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agirlasmis cinsel saldir1 ve cocugun cinsel istismart suglart bakimindan 6ngoriilen soyut
ceza da ceza hukukuna egemen olan ilkelerden orantililik ilkesine aykiridir. Bu
diizenlemeler geregi magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde temel sug
tipi olan cinsel saldirinin basit sekli veya nitelikli sekli bakimindan bir ayrim
yapilmamistir. Oysa magdurun ruh veya beden sagligi viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle (TCK m. 102/2, TCK m. 103/2) bozulabilecegi gibi, basit nitelikteki
cinsel davranislarla da bozulmus olabilir (TCK m. 102/1, TCK m. 103/I). Kanun koyucu
benzer bir diizenleme olan kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sekilleri
bakimindan ise temel sug tipinin basit yaralama olmasi ile nitelikli yaralama olmasi
arasinda ayrim yapmistir (TCK m. 87). Bu nedenle Mahkeme’nin “Yasakoyucu, degisik
eylemler i¢in degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1 da
uygun gorebilir” seklindeki gerekgesine TCK m. 3/1°de yer alan “Sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunur” agik

hiikmii karsisinda katilmak miimkiin degildir.

3.5. Kusur Ilkesine Tam Olarak Uyma Geregi ve Degerlendirme

3.5.1. Genel olarak

Yukaridaki boliimler incelendiginde goriilmektedir ki 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve yiiriirliikteki Italyan Ceza Kanunu geregince, temel bir kasitli sucu isleyen
fail, istenmeyen neticelerden de genellikle acik veya ortiilii sekilde objektif sorumluluk
geregi sorumlu tutulmaktadir. Alman Ceza Kanunu § 18 (ve Avusturya Ceza Kanunu §
7, f. 2) dizenlemesi, kusur ilkesinin tam olarak uygulanmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Kusur ilkesini ceza hukukunda tam olarak hakim kilmak sadece
suclulukla savagsmak degil, ayni zamanda bireylere giivenlik saglamak amacini
gilitmenin bir sonucudur??”.

Bir ceza kanununun kusur ilkesine uygun olarak yapilip yapilmadigini anlamak

i¢in iki konunun arastirilmasi gerekir: Ilk olarak sorumlulugun fiilin kusurlu bir sekilde

islenmesine bagli olup olmadig, ikinci olarak kusur ile ceza arasinda orantinin bulunup

1273 pulitanod (1974), s. 526; C. Roxin (1969). Franz von Liszt und die kriminalpolitische Konzeption des
Alternativentwurfs. ZStw, 81, s. 613 vd.
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bulunmadigi. Bu iki konu her zaman birbirinden bagimsiz degildir. Gergekten temel
kasitli sugu takip eden neticenin faile yliklenmesi konusunda kusur ilkesine uygunlugun
denetlenmesi i¢in iki kriterin de ayni anda bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir?™.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kusur ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi
icin agagidaki hususlarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir:

Ik olarak fail ile meydana gelen agir netice arasinda bir bagm bulunmasi gerekir.
Eklenen bu neticeden sorumluluk konusundaki kriter ise taksir olmalidir. Bu taksir
gercek bir taksirdir. Bu nedenle Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi, uygulamanin
icerigi hafifletilmis bir taksire yOnelmesini engelleyecek mekanizmalarin da
olusturulmas1 gerekmektedir. Istenmeyen neticeden sorumluluk icin sadece taksirin
aranmas1 yeterlidir, agir taksire gerek yoktur. Agir taksir, sadece cezanin daha agir
sekilde verilmesine neden olan bir taksir olarak yer alabilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda eklenen neticeden hangi kusur cesidi ile
sorumlu olunacag1 belirlense dahi, bu suglara verilecek olan cezalar ile neticesi
sebebiyle agirlagsmis su¢ kanunda diizenlenmemis olsaydi suclarin igtimai hiikiimlerinin
bu fiillere uygulanmasi ile bulunacak cezalar arasinda oldukca biiylik fakliliklarin
oldugu goriilecektir. Bu durumda yapilmasi gereken iki sey vardir: Ya boylesine yiiksek
bir cezanin verilmesine bir gerek¢e bulunmalidir ve bu tiir suclarin ceza hukuku
icerisinde korunmasina devam edilmelidir, ya da bdylesine yiiksek bir cezay1
aciklayacak gerek¢e bulunamayarak, bu tiir bir cezalandirma anlayisinin eski
donemlerden kalan bir miras oldugu kabul edilerek bu suglarin hukuk sisteminden
cikarilmast ve suglarin ig¢timaina iligkin genel hiikkiimlerin bu durumlarda da

uygulanmasina karar verilmelidir.

1274 pulitano (1974), s. 500.
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3.5.2. Temel kasith sucun faili ile istenmeyen netice arasinda siibjektif bagin

kurulmasinin giivence altina alinmasi
3.5.2.1. Taksir kriteri

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, temel sugun failinin agirlasmis netice
bakimindan ancak kusurunun bulunmasi halinde sorumlu olmasi giivence altina
alimmalidir.

Yukaridaki boliimlerde izah edildigi lizere, neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan
sorumluluk konusunda objektif sorumluluk, taksir karinesi, tamamen hukuka aykir1 risk
sorumlulugu ve éngoriilebilirlik kriterleri**”® kabul edilemez.

Gilinlimiiz  6gretisinde istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda taksir
kriterinin kabul edilmesi yoniinde neredeyse goriis birligi bulunmasma ragmen?’®,
gerekli araglar olmaksizin bu kriterin kabul edilmesi, fail ile istenmeyen netice
arasindaki siibjektif bagin kurulmasi konusunda birtakim sikintilar yasanmasina engel
01amayacakt1r1277.

Kasith sugu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk ile ilgili olarak kusur
ilkesinin  gozetilmesi konusunda bir yasal diizenleme yapmak sorun teskil

etmemektedir. Boyle bir yasal diizenleme herhangi bir gii¢liik yasanmadan yapilabilir.

Ancak sorun teskil eden bu yasal diizenlemenin uygulamada gercekten etkin bir sekilde

25 Ongoriilebilirlik, taksirin en onemli unsurlarindan birisi olsa dahi gergek bir taksir yerine
ongoriilebilirlik teriminin kullanilmasi yorum hatalarina neden olabilir ve kusurlu sorumlulugu neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda tam olarak hakim kilmak konusunda yetersiz kalabilir. Istenmeyen
neticeden sorumluluk konusunda ongériilebilirlik terimini kullanan 1909, 1913 ve 1919 tarihli Alman
Ceza Kanunu tasarilari, donemin 6gretisi tarafindan yorumda sikintilar yaratmasi ve taksirin igerigini
hafifletici etki dogurmasi nedeniyle elestirilmistir. Ogretiye gore taksir sadece dngoriilebilirlikten ibaret
degildir ve boylece uygulamada sugun manevi unsuru konusunda yerlesmis kurallardan farkli bir yorum
yapilmasina neden olmaktadir, bu nedenle taksirin igerigini zayiflatmaktadir. F. von Liszt (1941). Zum
Vorentwurf eines Reichstrafgesetzbuches. ZStW, 30, s. 264.

1278 jtalyan ogretisinde bir goriise gore, hukuka aykiri bir fiil icra eden failin taksirli bir sug islemesi
miimkiin degildir. Bu goriisii kabul eden yazarlar kast-taksir birlesimini reddetmektedirler. Ancak sozii
edilen anlayisin kabul edilemeyecegi yukarida agiklanmigtir. Nitekim yaklasik yarim yiizyil 6nce
Antolisei (ve ondan da 6nce Carrara) kast ve taksirin ayni fiilde bulunabilecegini ifade etmistir. Yazara
gore bir fail ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir neticenin dogmasim isteyerek hareket ederken dikkatsiz
davranarak istemedigi bir neticenin daha meydana gelmesine neden olabilir. Bu istenmeyen neticelerin
faile yiiklenebilmesi i¢in en azindan taksir ile meydana getirilmis bulunulmalar1 ve bu taksirin her somut
olayda ispat edilmesi gerekir. Antolisei (1948), s. 11.

1277 Bkz. Dolcini (1979b), s. 826.
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kullanilip kullanilmayacagidir. Uygulamanin kusur ilkesine uygun olmayan Kkararlar
vermeye devam etmesi miimkiindiir.

Taksirin madde metninde bulunmasina ragmen, Alman ve Avusturya Ogretisinde
taksirin bulunup bulunmadiginin ispati yoluna gidilmemistir. Dolayisiyla tek basina
taksirin madde metninde yer almasi kusur ilkesinin tam olarak uygulanmasini garanti
altina almaya yetmemektedir. Gergekten, taksir kriterini kabul etmis olan Alman ceza
hukukunda istenmeyen neticeden failin sorumlu bulunmadigi haller ¢ok simirh

1278 istenmeyen neticeden faili sorumlu tutmak i¢in uygulamada taksirin

kalmistir
iceriginin zayiflatilmasi dahi géze alinmistir. Bu egilimin nedenleri versari in re illicita
anlayisinin kalintilarinin hala bulunmasi veya yargiclarin bir 6lim neticesi meydana
geldiginde kasti ispatlayamadiklar1 zaman en azindan taksirle faili cezalandirma
isteklerinden veya duygusal olarak bir kisiyi oldiirmiis bir faili cezalandirma
ihtiyacindan ileri gelmektedir. Bazen de hakimler magdura veya yakinlarina tazminat
verilmesini kolaylastirmak kaygsi ile hareket etmis olabilirler*?’®.

Sonug olarak uygulama bakimindan taksir, neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda
sorumlulugu sinirlamak konusunda yetersizdir. Kasith sugu takip eden neticeden taksirli
sorumluluga iliskin hiikiim benimsenirken dikkatli olunmalidir. Ciinkii bunun altinda
objektif sorumlulugun gizlenmesi ihtimali yiiksektir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda taksirin aranacagina iliskin hiikiim kandirmaca bir nitelik alabilir ve madde
metninde taksir yazmasina ragmen aslinda objektif sorumluluk dogurabilirlzso.

Italyan Ceza Kanunu'nun 584 (kast1 asan adam 6ldiirme) ve 586. (baska bir sugu
takip eden Oliim ya da yaralama) maddeleri ile ilgili yargi kararlari incelendiginde,
kararlarin pek ¢cogunda bu hallerin objektif sorumluluk degil taksirli sorumluluk halleri
olduklar1 belirtilir. Ancak hemen her olayda taksirin bulunugu yoniinde karar verildigi
goriilmektedir. Bunda da temel suca iliskin hiikmiin ihlalinden yani ceza kanununun

ihlalinden dogan bir taksirin bulundugunun kabul edilmesi etkili olmustur™?".

1278 Kiipper (1999), s. 799.

129 Bkz. Dolcini (1979b), s. 823; bkz. Horn (1998), kn. 2.; bkz. F. Alexander ve H. Staub (1948). Il
delinquente e i suoi giudici. Uno sguardo psicoanalitico nel campo del diritto penale. (Prefazione e
traduzione del dott. P. Veltri). Milano: Giuffre, s. 108.

1280 Marinucci (2003), s. 371; G. Contento (1989). La responsabilita senza colpevolezza nell’applicazione
giurisprudenziale. Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. Napoli: Jovene, s. 519.

1281 By konuda ¢aligmanin Ikinci Boliimiindeki “1.3.4.3. Ceza kanununun ihlalinden dogan taksirli
sorumluluk” bagligina bkz.
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Kasith bir sugu takip eden istenmeyen neticeden faili taksirli sekilde sorumlu
tutmay1 saglayacak bir bagka ¢6ziim yolu olarak neticesi sebebiyle agirlagsmis suglari
kanun metninden c¢ikarip bu suclarda suglarin igtimai hiikiimlerini uygulamak
gosterilebilir. Ancak bu durumda da yaralamanin Oliime neden olabileceginin
ongoriilebilir oldugu ve bu nedenle 6lim neticesi bakimindan failin taksirinin
bulundugu veya temel kasitli sucun islenmis olmasi dolayisiyla meydana gelen agir
netice bakimindan taksirin bulundugu otomatik olarak kabul edilebilir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumluluk kriteri olarak taksirin se¢ilmesi
ve bunun teorik olarak sorumlulugu smirlamada etkin bi¢cimde kullanilmasi
miimkiindiir. Almanya ve Avusturya’da da bazi1 Yiiksek Mahkeme kararlarinda taksirin
kasitl sugu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk kriteri olarak oldukca etkin bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Gergekten taksirin biitiin unsurlariyla arandigi bu
kararlarda eklenen istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda kusurlu sorumlulugun
saglandig1 goriilmektedir.

Almanya’da ozellikle § 56’nin yiiriirliige girdigi ilk yirmi yil ig¢inde verilen
kararlardan bazilarinda taksir biitlin unsurlartyla gergek bir taksir olarak aranmugir 2%,

Gergekten BGH kasith bir sekilde magduru sarhos eden iki kisiyi, daha sonra
alkol komasindan dolay1 6len magdurun 6liim neticesinden, taksir kriterini etkin sekilde
kullanarak sorumlu bulmamistir. Mahkemeye gore, faillerin magdura igirdikleri alkol
tek basina 6liime neden olabilecek diizeyde degildir. Ancak magdur, bu olaydan kisa
siire once de alkol almistir ve failler bunu bilmemektedir. Bu nedenle verdikleri alkoliin
5liime neden olabilecegini 6ngdrmeleri miimkiin degildir'?®,

BGH yine bir bagka kararinda yash bir kimseye yumruk atan faili bu kimsenin
6limiinden sorumlu tutan kararini, gergek bir taksirin aranmas1 gerektigi gerekcesiyle
bozmustur. Bu olayda, ilk derece mahkemesi, failin yash ve giigsiiz bir kimseyi
yumrukladigi, bu durumdaki bir kimseye yumruk atmanin 6liime neden olabileceginin

ongoriilebilir oldugunu ve bu nedenle failin bu 6liim neticesinden taksirli olarak

sorumlulugunu  kabul etmistir. Ancak BGH karari, taksirli sorumluluktan

1282 Ayrmtilh bilgi i¢in calismanmn ikinci béliimiindeki “2.3.2. Taksirin biitiin unsurlariyla aranmasi”
basligina bkz.

1283 BGH 21.12.1971, (MDR 1972, s. 386).
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bahsedebilmek icin falin bu neticeyi dngorebilecek durumda olup olmadiginin somut
olarak ispat1 gerektigini belirterek karar1 bozmustur™2>*,

Avusturya’da da az sayidaki kararda biitliin unsurlariyla tam, gercek bir taksirin
aranmasi yoluyla failin istenmeyen neticeden sorumlu olmadigina hiikkmedilmistir.

Ornegin OGH, duvara iki adim yakinlikta bulunan magduru iterek basinin
carpmasina neden olan failin, magdurda meydana gelen hareket bozuklugundan ve
bagirsak ve idrar torbasini kontrol edememesinden dolay1r agir yaralama nedeniyle
agirlagsmis suctan (Avusturya CK § 85) sorumlu tutmamistir. Somut olayda temel sugun
meydana getirilis sekli, agirlagtirici netice bakimindan 06zel olarak belirlenmis bir
tehlike meydana getirmiyorsa, agirlagsmis netice bakimindan davranig kuralinin ihlali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla duvara yakin bir kimseyi duvara dogru itmenin agir
neticelere neden olabilecegi dngoriilebilir ancak bunun beyinde bdylesine kalic1 ve agir
neticeler dogurabilecegi Ongorillemez gerekcesi ile mahkeme faili sorumlu
bulmamustir?®.

OGH verdigi bagka bir kararda, bir kocanin sarhos olan karisinin suratina iki
yumruk vurmasi neticesi, magdurun diginin kirtlmast veya diismesi gibi bir netice
dogmamasina ragmen, daha sonra magdurun O6lmesiyle bu 6liim neticesinden faili
sorumlu tutan olay mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararini bozmustur. OGH’ya
gore, fail sadece, meydana gelen netice fail ile ayni sartlar altinda bulunan ve faille ayni
ozellik ve tecriibelere sahip sagduyulu bir kisi tarafindan 6ngorebilir ise sorumlu olur.
Yetiskin bir kimseye vurulan ve diisme veya disin kirilmasi gibi bir etki dahi
yaratmayan bir yumruk darbesinden normal hayat deneyimlerine gére kadinin 6lmesinin
6ngoriilebilmesi miimkiin degildir*?®.

Italyan Temyiz Mahkemesi de, gergek taksir kriterini kullanarak, bir kadinin
suratina tokat atan sanig1 magdurun 6liimiinden sorumlu tutmamigtir. Bu olayda magdur
dis goriintis itibariyle saglikli goriinmektedir ancak aterioskleroz hastasidir ve yiiksek
tansiyonu bulunmaktadir ve felce meyillidir. Atilan bu tokat beyin toplardamarlarinin

yirtilmasina neden olmus ve bu durum oliimle sonuglanmlst1r1287.

1284 BGH 19.7.1972, (MDR 1973, s. 18).

1285 OGH 29.4.1986, (JBI 1988, s. 395).

128 OGH 3.5.1988, (JBI 1989, s. 395).

1287 C ass. Firenze, 17.10.1932, Berti, (GP 1933, I1, s. 1032).
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Ancak bu kararlar failin daima meydana gelen agir neticeden sorumlu sayildig
kararlara istisna teskil etmektedir. Uygulamada genellikle herhangi bir kusur
aranmaksizin failin agirlasmis neticeden sorumluluguna karar verilen hallere

rastlanmaktadir.

3.5.2.2. Taksir ile birlikte gercek ve tiim unsurlariyla tam bir taksirin

aranmasinit saglayacak yasal unsurlarin kanuna alinmasi

Su ana kadar yapilan incelemelerden taksirin tiim unsurlariyla birlikte somut
olayda arastirilmadigr hallerde, neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu
sinirlama konusunda da yetersiz oldugu anlasiimaktadir'?®®,

Almanya ve Avusturya uygulamasi gostermektedir ki taksirin icerigi uygulamada
zayiflamaktadir. Gergek bir taksirin aranmasi konusunda sadece 6gretinin, uygulamaya
gercek bir taksiri aragtirmasi gerektigini vurgulamasi yeterli degildir. Ceza hukuku
tarthinde Ogretinin uygulamaya belli bir sekilde hareket etmesi gerektigini bildirmesine
ragmen uygulamanin bu yolu takip etmedigi pek ¢cok drnek bulunmaktadir*?®,

Sadece kanun koyucu uygulamada taksirin igeriginin zayiflatilmasina engel
olabilir'?®.

1. Bu konuda yapilacak ilk sey, taksirin, Onleyici bir davranis kuralinin ihlali
olarak tanimlanmasi olabilir'?™".

Nitekim Italya’da, Grosso Tasarisi’nda taksire davranig kuralmin ihlalini de dahil
eden bir tanim yapilmistir. Grosso tasarisinin ilk seklinde 31/1. maddesi veya tasarinin
ikinci seklinde 28/1. maddesi geregince, bir davranis ile dikkat, tedbir ve Gzen
kurallaria aykir1 davranarak veya kanunlarda ve diger diizenleyici islemlerde belirtilen
davranig kurallarini ihlal ederek, ongdriilebilir ve Onlenebilir bir neticenin, davranig
kurallarina uymama sonucu meydana gelmesine neden oldugunda, fail, bu neticeden
taksirli olarak sorumlu olur. Davranig kurallarinin niteliginin bu sekilde belirtilmesinin

nedeni, Onleyici olmayan davranis kurallarinin da bulunmasi olarak izah edilmistir. Bir

1288 1 Kant (1995). Sul detto comune: questo pud essere giusto in teoria ma non vale per la prassi. Scritti
di Storia, Politica e Diritto. (trad. it. a cura di F. Gonnelli). Roma: Laterza, s. 123 vd.

1289 Bkz. Marinucci (1996), s. 431.
1290 Marinucci (1996), s. 431.
1291 Bz, Marinucci ve Dolcini (20086), s. 199.
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kanun hiikmiiniin ihlali seklinde ortaya cikan 6zel taksirin ancak Onleyici davranis
kurallarinin ihlali ile meydana gelebilecegi vurgulanmak istenmistir'>,

2004 tarihli Nordio Tasaris1 genel hiikiimler kisminda (m. 21) da “Onleyici”
nitelikteki davranis kurallarin ihlali ile 6zel taksirin meydana gelecegine iliskin bir
hiikiim yer almaktadir.

2. Davranis kurallarina uymayarak meydana getirilen neticenin somut olarak
ongoriilebilir ve Onlenebilir nitelikte olmas1 da aranmalidir. Béylece yargiclar zorunlu
olarak neticenin 6ngoriilebilirligini ve dnlenebilirligini somut olayda belirleyeceklerdir.
Bu sekilde yapilacak olan somut belirleme, taksir ile netice arasindaki baglantinin da
ispatin1 saglayacaktir.

3. Son olarak kanunda bir madde ile sadece temel kasitli sugun islenmesi
dolayisiyla failin agirlasmis neticeden taksirli olarak sorumlu olmayacagi agik bir
sekilde yazilabilir'?*,

Bu sekilde bir hilkmiin kanun maddesine eklenmesi ile uygulama, temel kasitl
sucun islenmesi ile agirlasmis netice bakimindan davranig kuralinin da ihlal edildigini
otomatik olarak kabul edemez.

Temel kasith sugu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda
taksiri bir sorumluluk kriteri olarak kabul etmek, yukarida belirten araglar1 eklemeksizin
sadece goriiniiste bir degisiklik saglar. Bu araglar eklenmeksizin sadece taksirin madde
metnine alinmasi ile Almanya ve Avusturya’da goriilen problemler, Tiirkiye’de de
goriilecektir. Neticesi sebebiyle agirlagmis sugun kanun metninde diizenlendigi
durumlarda oldugu kadar, neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiirlerine kanunda yer
verilmeyerek kasithh sug¢ 1ile taksirli su¢ arasinda suglarin ig¢timai hiikiimlerinin
uygunladig1 durumlarda bu sorunlarla karsilagsmak ka¢inilmazdir.

Kusur ilkesinin temel kasitl sugu takip eden istenmeyen neticeden sorumluluk
konusunda da gegerli olmasini saglayabilmek i¢in taksir kriterinin ve uygulamanin

icerigi zayiflatilmis bir taksir kabuliine engel olacak araglari igeren hiikiimlerin

1292 G, Forti (2002). Sulla definizione della colpa nel progetto di riforma del codice penale. (2002). La
riforma del Codice Penale: La parte generale. (Atti del Convegno di Pavia, 10-12 maggio 2001, a cura di
C. de Maglie, S. Seminara). Milano: Giuffre, s. 67, 92.

1298 Ardizzone (1984), s. 174 vd.; Tagliarini (1979), s. 237.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

eklenmesi gerekir. Boylece uygulamaya ger¢ek ve tiim unsurlariyla tam bir taksirin

varligini ispat yiikiimliiliigt yiiklenmis olur.

3.5.2.3. Agwr taksir kriteri

Almanya’da gerek yasama gerekse Ogreti tarafindan iizerinde durulan agir taksir
kavraminin, agirlasmis istenmeyen neticeden sorumluluk kriteri olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nda da kullanilmasinin ne gibi sonuglar doguracaginin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir.

Agir taksir kavraminin Almanya’da bdylesine hakim olmasinin nedeni 6greti ve
uygulamada taksirin igeriginin zayiflamasina izin verilmis olmasidir. Tiim unsurlariyla
tam ve gercgek bir taksirin ve bunu garanti altina alacak araglarin bulundugu bir sistemde
agir taksire gerek duyulmayacaktir. Ancak, cezanin belirlenmesi bakimindan agir
taksirin, taksir ile birlikte kullanilip kullanilamayacagin1 degerlendirmek gerekmektedir.

Agir taksirin kullanilacagi bir sistemde, kanun koyucunun bu kavrami

tanimlamasi gerekmektedir1294

. Agir taksirin taniminin yapilmamasi uygulama ve
Ogretiye ¢ok genis bir alan birakmak anlamina gelir. Bu durum ceza hukukunun
belirliligi 1ilkesi ile ilgili ciddi sorunlara neden olabilir. Gegcekten Alman Ceza
Hukuku’nda bazen bu tehlike ortaya ¢ikmustir. Taksirin tiim unsurlariyla ispatinin
arandi81 araglar eklenmeksizin agir taksirin de igeriginin zayiflamasi kaginilmazdir. Bu
nedenle eger agir taksir kabul edilecekse, detayli bir taniminin yapilmasi gerekirlzgs.
Agir taksirin tanim1 daha yiiksek diizeyde bir 6ngortlebilirligi igermelidir. Boylece agir
taksir kavraminin failin psiko-karakteristik 6zellikleri ile (vicdan eksikligi, kayitsizlik,
egoistlik vs.) tanimlanmasinin 6niine gegilebilir. Daha yiiksek derecede 6ngoriilebilirlik
hallerinde agir taksirin bulundugunu kabul etmek, ayn1 zamanda taksir ile agir taksiri
ayni Olgiitlere gore belirlemeyi de miimkiin kilacaktir.

Istenmeyen agirlasmis neticeden sorumluluk konusunda tek taksir cesidi olarak

agir taksirin aranmasi cezalarda adaletsizlige neden olacaktir. Ornegin:

1294 Bkz. Delitala (1928), s. 280 vd.
1295 \Wolter (1981), s. 169, 177.
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a) A, kanun tarafindan yasaklanmayan, hatta diizenlenen bir davranisi
gerceklestirirken (6rnegin araba kullanirken) bir kimsenin basit taksir ile Oliimiine
neden olur.

b) B, bir kimseyi yaralarken, yani bir sug islerken yine basit taksir ile s6z konusu
kimsenin 6liimiine neden olur.

Bu durumda A, basit taksirle neden oldugu 6liim neticesinden taksirli dldiirme
sucu hiikiimleri geregince sorumlu olurken, B, 6liim neticesinden sorumlu olmayacaktir.
Ciinkii bir kasitli sucu takip eden Oliim neticesinden sorumlu olabilmesi ic¢in agir
taksirinin bulunmasi gerekecektir. Ancak somut olayda B, basit taksirle hareket ettigi
icin 6liim neticesi B’ye yiiklenemeyecektir.

Boylece temel kasith sucu islemis olan fail, temelde hukuka uygun bir fiil isleyen
kisiye gore cok daha avantajli duruma ge¢cmektedir ki bu durum adaletli sonuclar
vermeyecektir.

Ayrica istenmeyen agirlasmis neticeden sorumluluk kriteri olarak agir taksirin,
tim neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kullanilmasi bazi durumlarin cezasiz
kalmasina neden olarak hukuki yararin korumasiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Taksir ile agir taksir arasindaki fark, bir derece farkidir, bu nedenle somut olayda
iki taksir ¢esidinden hangisinin bulundugunu belirlemek her zaman kolay olmayabilir.

Uygulama, agir taksirin cezada adaletsizliklere yol a¢cmasi ve bazi hukuki
yararlarin korumasiz kalmasi risklerini ortadan kaldirmak amaciyla agir taksirin
icerigini zayiflatacak ve neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda fail, gergekte agir taksiri
bulunmamasina ragmen cezalandirilacaktir. Ancak bu durumda da fail basit taksiri
bulunmasina ragmen, agir taksirin bulunmasi durumunda uygulanmasi diistintilmiis ceza
ile cezalandirilmis olacaktir. Bu da failin gereginden agir cezalandirilmasi sonucunu
doguracaktir.

Gorildigi tlizere, agir taksirin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda istenmeyen
neticeden sorumluluk konusunda tek kriter olarak uygulanmasi bazi sorunlar
yaratmaktadir. Bu durumda, agir taksirin sadece bazi durumlarda istenmeyen neticeden
sorumluluk kriteri olarak kullanilmasi akla gelebilir.

Alman ceza hukukunda agir taksir, agirlasmis neticeden sorumluluk kriteri olarak
sadece bazi su¢ hipotezlerinde kullanilmistir. Agir taksirin agirlasmis neticeden

sorumluluk kriteri olarak kullanildig1 bu suglarda agirlastirict netice 6liim neticesi iken



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

temel sug ise (hayata yonelik) kasitli bir somut tehlike sugudur. Almanya’da, temel
kasith sucun agir netice bakimindan bir tehlike yarattigi bu suglarda, agir netice
bakimindan basit taksirin, temel kasitli sugun islenmesiyle ortaya ¢iktigini1 kabul eden
Ogreti oldukca etkili olmusturlz%. Bu goriise gore, neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtan
sorumluluk halinde faile verilecek ceza miktarinda bir artis yasandigina gore, cezadaki
bu artig1 kusur ilkesi bakimindan hakli géstermek i¢in, kusurun derecesinin de artmasi
gerekir. Ancak basit taksir bu durumda agir cezanin uygulanmasi i¢in uygun degildir,
clinkii bu suclarda temel kasith su¢ zaten agir netice bakimindan daima basit taksir
icerdigine gore bu tiir suglarda her zaman cezanin artmasi sonucunu doguracaktir.
Cezanin her olayda otomatik olarak artirilmasi, kusur ilkesi ile ortlismez. Bu nedenle,
cezanin artirtlabilmesi i¢in daha agir bir taksire ihtiyag bulunmaktadir*?’.

Ancak Tiirk ceza hukukunda kasitli bir tehlike sucunun islenmesi ile birlikte
agirlasmis su¢ bakimindan basit taksirin otomatik olarak meydana geldigi kabul

edilemez.

1296 1962 tarihli tasariy1r hazirlayan GroBe Strafrechtskommission’da ortaya gikan bu goriis daha sonra
Ogreti tarafindan da benimsenmistir.

1297 GroBe Strafrechtskommission’da kendini idare edemeyecekleri terk sugunun Sliimle neticelenmesi ile
ilgili olarak yapilan tartigmalar sirasinda, cezanin artirilmasini gerekgelendirmek igin daha agir bir taksire
yani agir taksire ihtiya¢ bulundugu ifade edilmistir. Kendini idare edemeyenleri terk sugunun, baskasinin
hayatin1 tehlikeye sokan bir su¢ olmasi dolayisyla, temel kasitli sugun islenmesi ile basit taksirin daima
ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Dolaysiyla failin, agir neticeden, temel sugu islemis olmasi nedeniyle
daima sorumlu olacagi ve bu durumun kusur ilkesi ile bir ¢eliski yarattigi vurgulanmistir. Bu nedenle agir
taksirin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. M. Schwalm, (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen
der Grofsen Strafrechtskommission. Bonn: Bundesdr, 7. Band, s. 97.

Benzer sekilde Almanya’da 1962 tarihli tasarinin hazirlik ¢aligsmalari sirasinda, genel tehlike suglarimin
6limle sonuglanmast halleri (1962 tasarisi § 338, f. 1, b. 1) tartisilirken, bu suglarin neredeyse tamaminda
failin temel sugu islemekle kisilerin hayati veya viicut biitiinliigli bakimindan bir tehlike yarattig ifade
edilmistir. Eger bu genel tehlike suglari, bir de 6liim neticesi meydana getirirse cezanin artirtlmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu 6liim neticesinden sorumluluk konusunda gerekli olan taksir zaten temel sugun
islenmesi ile genellikle meydana gelmektedir. Bu nedenle cezanin o6liim neticesi dolayisiyla
artirilabilmesi igin daha agir bir taksire ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir. Bundestag-Drucksachen, 1VV/650,
s. 516.

1 Haziran 1964 tarihli Yedinci Reform Yasasi’nin hazirlik galigmalar sirasinda kasitli patlama yaratma
sucu neticesi 6lim meydana gelmesi halinde, 6liim neticesinden sorumluluk i¢in (Al. CK § 311, f. 3,
1964 versiyonu) agir taksirin bulunmasi aranmistir. Bunun gerekcesi olarak 1962 tasaris1 § 338, f. 1, b.
1’de oldugu gibi o6liim neticesinden sorumlulugun sadece agir taksir halinde miimkiin olmasi
gosterilmistir. Kusur derecesinde bdyle bir artis olmaksizin cezada bir artigin hakli goriilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Oliim neticesi acisindan basit taksirin, zaten temel kasith tehlike sugunun
islenmesi ile ortaya ciktig1, dolayisiyla eger cezadaki agirlagsmanin kusurun agirlasmasi da dngériilmezse
sadece Oliim neticesinin meydana gelmesine dayanacagi, bu durumun kusur ilkesi ile bagdagmayacagi
soylenmistir. Bundestag-Drucksachen, 1V/2186, s. 2.

Bkz. Engisch (1930), s. 401; Kaufmann (1976), s. 244. Teoriye dair genis bilgi i¢in bkz. G. Kiipper
(1988). Zum Verhiltnis von dolus eventualis, Gefahrdungsvorsatz und bewuBter Fahrldssigkeit. ZStW,
100, s. 768 vd.
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Unutmamak gerekir ki, Almanya’da somut tehlike sucunu takip eden istenmeyen
neticeden sorumluluk konusunda giivenilir bir filtre gérevi gormesi igin agir taksirin
kabul edilmis olmasma ragmen, uygulama basit taksir hallerinde de faili
cezalandirmanin bir yolunu bulmustur. Agir taksirin bulunmadigi durumlarda fail
neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sorumlu tutulamamakla beraber, uygulama bu
durumda temel kasitli sug ile basit taksirli sugun fikri igtima hiikiimleri geregince i¢tima
ettirilerek uygulanmasi yolunu se¢mistir. Ancak burada da temel kasitli somut tehlike
sucunun islenmesi ile birlikte, agir netice bakimindan basit taksirin otomatik olarak
ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir.

Sonug olarak Tiirk ceza hukukuna agir taksir kavramini almak yerine, taksiri
temel kasith somut tehlike suclarinin islenmesi ile meydana gelen agir neticeden
sorumluluk kriteri olarak kabul etmek ve bu taksirin igeriginin zayiflatilmasina engel
olacak araclar1 kanun metnine eklemek ¢ok daha etkili bir sonu¢ doguracaktir. Boylece
temel kasitli sucun islenmesi ile birlikte, meydana gelen agir netice bakimindan basit
taksirin dahi otomatik olarak kabul edilmesi miimkiin olamayacaktir.

Agir taksirin taksir ile birlikte cezanin bireysellestirilmesinde kullanilip
kullanilmayacagini da arastirmak gerekmektedir.

Kanun koyucu basit taksir halinde daha diisiik bir ceza 6ngoriirken, agir taksir
halinde daha agir bir ceza ongorebilir. Boylece ceza ile kusurun derecesi arasinda da
daha saglam bir oranti gerceklesmis olur. Bu durumda her somut olayda failin
kusurunun belirlenmesi gerekmektedir.

Agir taksirle islenen bir netice so6z konusu oldugunda, sucun basit taksirle
islenmesinden daha yiiksek bir soyut ceza ongoriilmiis olacagindan, yani ceza yiiksek
olmaya devam edeceginden uygulama olasi kastin alanini genisleterek cezanin

1298 Tiirk Ceza Kanunu metnini de

azaltilmasinin Oniline gegmeye ¢aligmayacaktir
dikkate alacak olursak, olas1 kast ile bilingli taksirin birbirinden ayrilmasinin ne kadar
giic oldugu aciktir. Bu nedenle, olas1 kastin uygulama alaninin genisletilmesi riski

oldukea ciddi bir risktir.

12% Bkz. Dolcini (1979b), s. 830; Ardizzone (1984), s. 172 vd.

Taksir ile agir taksirin birlikte kullanimi Beccaria’nin 6gretisine kadar uzanan bir sug siyaseti anlayisina
bizi ulagtirmaktadir. Beccaria’ya gore, failin fiiline ger¢ekten uygun bir sorumluk yiiklemek i¢in, kast ile
agir taksir, agir taksir ile basit taksir, basit taksir ile kusursuzluk seviyeleri arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir. Beccaria (1994), s. 85 vd.
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3.5.3. Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢larda uygulanacak ceza

Alman, Avusturya ve Italyan ceza hukuklarinda oldugu gibi neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarin acik¢a diizenlendigi sistemlerde, bu suglar i¢in Ongoriilen ceza
Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi daima veya Italya’da oldugu gibi genellikle fikri

ictima hiikiimlerinin uygulanmasi halinde verilecek cezadan daha agirdir™®®.

129 Fikri igtima durumlarinda Almanya ve Avusturya’da 6ngériilen ceza, bu durumlar igin italya’da
Ongoriilen cezadan oldukga farklidir. Almanya ve Avustuya’da (ALCK § 52, Av. CK § 28) ictima edilen
suclardan hangisinin cezas1 daha agirsa o cezanin uygulanmasi ile yetinilir, cezada herhangi bir agirlasma
s0z konusu olmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. Geerds (1961). Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht.
Hamburg: Hansischer Gildenverl.; Paeffgen (1989), s. 91; Preziosi (2000), s. 23, 240.

Oysa Italya’da fikri i¢tima (ICK m. 81, f. 1, f. 3) daha agir olan cezanmin oldukca anlamli bir oranda
artirilmasina izin vermektedir. R. A. Frosali (1937). Concorso di norme e concorso di reati. Citta di
Castello: Societa anonima tipografica Leonardo da Vinci; Marinucci ve Dolcini (2006), s. 309 vd.

Italyan ceza hukukunda 6zellikle 6lim ve yaralanma ile neticelenen suglarda cezanin agirlastigini
gormekteyiz. Olim ve yaralanma ile neticelenen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda dngoriilen ceza,
fikri ictima i¢in ongoriilen cezadan daha agirdir. Bkz. Canestrari (1989b), s. 275.

Ancak kast1 asan suclar ile neticenin zorunlu olarak istenmemesi gereken suglarin ¢ogunda da 6ngoriilen
cezanin bu suglara fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmast durumunda verilecek olan cezadan daha agir
oldugu goriilmektedir. Bkz. Canestrari (1989b), s. 40,47 vd., 55, 132, 223; Bondi (1999), s. 123, 130,
399; Donini (1996), s. 370.

Kast1 asan suglar ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin 6ngoriilen cezalar incelendiginde cezanin
gerek alt ve gerekse iist smnirinin, ayni suglara fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi halinde
hesaplanacak cezadan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin:

ICK m. 571/2: Terbiye ve disiplin araglarimin kétiiye kullanimi neticesi 8liimiin veya basit, agir veya ¢ok
agir yaralanmanin meydana gelmesi

ICK m. 572/2: Aile bireylerine veya ¢ocuklara kotii muamele neticesi oliim veya agir veya cok agir
yaralanmanin meydana gelmesi

ICK 584: Hafif ve basit yaralama sonucunda 6liimiin meydana gelmesi (kast1 asan insan &ldiirme)
ICK m. 588/2: Kavga neticesi basit veya agir yaralanmanin meydana gelmesi

ICK m. 591/3: Kiigiikleri veya kendini idare edemeyenleri terk neticesi basit veya agir yaralanmanin
meydana gelmesi

ICK m. 582/1: Basit yaralama neticesi cocugun diismesine neden olma (kast1 asan ¢ocuk diisiirme, 1978
tarihli 194 sayili kanun m. 18/2)

1978 tarihli 194 sayili kanun m. 18/4: Kasith veya kast1 agsan ¢ocuk diisiirme neticesi 6liimiin veya ¢ok
agir yaralanmanin meydana gelmesi

1978 tarihli 194 sayili kanun m. 19/6: Bu kanunun 19. maddesinin birinci ve igiincii fikrasinda
ongoriildiigi sekilde hukuka aykir1 bigimde gergeklestirilen ¢cocuk diisiirme neticesi agir yaralanmanin
meydana gelmesi.

Baska baz1 durumlarda ise kast1 asan suglarda veya neticenin zorunlu olarak istenmemis olmast gereken
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, bu suglar i¢in ongdriilmiis azami cezanin, fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde uygulanabilecek azami cezadan daha fazla oldugu gériilmektedir. Ornegin:

ICK m. 588/2: Kavga neticesi cok agir yaralanmanin meydana gelmesi

ICK m. 593/3: Yardim yiikiimliiliiiiniin ihmali sonucu basit yaralamanin meydana gelmesi.
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1978 tarihli 194 sayili kanun m. 18/4: Kasith ¢ocuk diigiirme ve kasti agsan ¢ocuk diisiirme sonucu basit
yaralamanin meydana gelmesi.

Kast1 asan suclar veya neticenin zorunlu olarak istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarda Ongoriilen asgari cezanin, bu suclarla ilgili fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi halinde
uygulanacak asgari cezadan daha yiiksek oldugu durumlar da vardir. Bu suglar i¢in dngériilen azami ceza
ise fikri igtima hali i¢in dngériilen cezadan daha diisiik veya esittir. Ornegin:

a) Kast1 asan veya neticenin zorunlu olarak istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarda Ongoriilen suglarin asgari cezasinin fikri igtima i¢in 6ngoriilen asgari cezadan yiiksek, azami
cezalarmin ise esit oldugu durumlar:

ICK m. 427/2: Sel, toprak kaymasi veya ¢1g diismesi tehlikesi yaratan mala zarar verme sonucu, sel,
toprak kaymasi veya ¢i1g diismesi.

ICK m. 429/2: Geminin batmasina, baska bir esyanin batmasina veya hava araglariyla ilgili bir felaketin
meydana gelmesi tehlikesine neden olan mala zarar verme neticesi, geminin batmasi, esya batmasi veya
hava araglaria dair bir felaketin meydana gelmesi

1978 tarihli 194 sayili kanun m. 19/6: Hukuka aykir1 ¢ocuk diisiirme neticesi ¢ok agir yaralama.

b) Kast1 asan veya neticenin zorunlu olarak istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle agirlagmis
suglarda ongdriilen suglarin asgari cezasinin, fikri ictima igin ongoriilen asgari cezadan yiiksek, azami
cezalarinin ise fikri igtima halinden daha diisiik oldugu durumlar:

ICK m. 424/2: Yangin tehlikesi tastyan mala zarar verme sucu neticesi yangin ¢ikmast.

ICK m. 431/2: Demiryolu felaketine neden olma tehlikesi doguran mala zarar verme neticesi demiryolu
felaketinin meydana gelmesi.

ICK m. 583/1: Agir yaralama neticesi ¢ocugun diismesine neden olma (kast1 asan ¢ocuk diisiirme)
ICK m. 591/3: Kiigiikleri ve kendini idare edemeyenleri terk neticesi 6liim veya cok agir yaralama.
ICK m. 630/2: Yagma amaciyla kisi hiirriyetinden mahrum etme neticesi 6liim meydana gelmesi.

1978 tarihli 194 sayili kanun m. 19/6: Bu hikkmiin birinci fikrasinda ongériilen hukuka aykiri ¢ocuk
diistirme sonucu 6liim meydana gelmesi.

1978 tarihli 194 sayili kanun m. 19/6: Bu hiikmiin {iglincii fikrasinda 6ngoriilen hukuka aykirt ¢ocuk
diistirme sonucu 8liim veya ¢ok agir yaralama meydana gelmesi.

Cok az durumda kast1 agsan veya neticenin zorunlu olarak istenmemis olmasi gereken neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda ongoriilen azami ve asgari cezanin fikri i¢tima halleri i¢in dngoriilen hallerden daha
az oldugu goriilmektedir:

ICK m. 583/2: Cok agir yaralama sonucu ¢ocuk diisiirmeye neden olma (kast1 asan ¢ocuk diisiirme)
ICK m. 588/2: Kavga neticesi 6liim meydana gelmesi

ICK m. 593/3: Yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesi 6liim veya agir veya ¢ok agir yaralamanin
meydana gelmesi.

Alman veya Avusturya ceza hukuklar1 bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmig suglar i¢in dngoriilen
cezalar fikri i¢tima hallerine gore ¢ok daha yiiksektir.

Ornegin Almanya’da yaralama neticesi 6liim meydana gelmesi halinde 3 yildan 15 yila hapis cezasi
ongoriilmiisttir (§ 227, f. 1). Bu durumda kasithi yaralama (§ 223, f. 1) ve taksirli 6liime neden olma (§
222) suglar1 hakkinda fikri ictima kurallar1 uygulansa idi verilecek ceza, asgari ceza para cezasi olurken
azami ceza 5 yil hapis cezasi olacaktir. Bkz. Bacher (1999), s. 20 vd.; Kiipper (1999), s. 801.

Ayni sekilde Avusturya’da yaralama neticesi 6liim meydana gelmesi halinde (§ 86) en fazla on yil hapis
cezast verilir. Bu durumda kasitli yaralama (§ 83) ve taksirli 6liime neden olma (§ 80) sug¢lar1 hakkinda
fikri i¢tima kurallar1 uygulansa idi verilecek azami ceza 1 yil hapis cezasi olacaktir.
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Italyan, Alman ve Avusturya ceza hukuklarinda bazi ézel hiikiimlerde ise, kasith
sucu takip eden istenmeyen neticeler icin Ongoriilen cezanin, temel sug ile agirlastiric
sucun baslibasina bagimsiz suglar olmasi halinde bu suglarin cezalariin maddi igtimai
ile bulunacak cezadan daha agir oldugu gériilmektedirlgoo.

Gerek suglarin maddi igtimamnin daha agir bir ceza sonucunu dogurdugu Italyan
ceza hukukunda (maddi ictimada, iki sugun cezasinin matematiksel toplami uygulanir
ICK m. 71)1301 gerekse Almanya ve Avusturya gibi suglarin maddi i¢ctimainin daha az
cezayr gerektirdigi hukuk sistemlerinde (Almaya’da maddi i¢tima halinde, hakim iki
suctan agir olaninin cezasini azami sinirina kadar artirabilir, ancak agirlasmis bu ceza
iki sugun cezalariin matematiksel toplamindan daha diisiik olmalidir- AL.CK § 53 ve
54, Avusturya’da ise failin daha da lehine bir durum dogmaktadir, sucun maddi i¢timai
ile fikri igtimainda verilecek cezalar aynidir- Av.CK § 28) neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarin cezalar1 bazen bu su¢ icerisinde bulunan iki sugun maddi i¢timaindan daha
yiiksek bir ceza olabilir.

Bazi durumlarda ise, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar/kasti asan suglar

bakimindan 6ngoriilen ceza, taksirli su¢lardan daha hafif olabilmektedir®%?,

13001 5ffler (1895), s. 280.
1301 Marinucci ve Dolcini (2006), s. 309 vd.; Pagliaro (2003b), s. 600, 704.

Italyan ceza hukukunda siklikla neticesi sebebiy}e agirlasmig suglar veya kasti agsan suglarda 6ngériilen
ceza suglarin maddi i¢timaindan daha yiiksektir. Ornegin;

ICK m. 571/2 uyarinca terbiye hakkinin kétiiye kullanimi1 sonucunda agir yaralama neticesinin meydana
gelmesi halinde 1 yildan 2 y1l 4 aya kadar, ¢ok agir yaralama meydana gelirse 2 yildan 4 yila kadar, eger
oliim neticesi meydana gelirse 3 yildan 8 yila kadar hapis cezas1 uygulanir. Bu olayda eger ICK m.
571/1’de ogoriilen terbiye hakkinin kétiiye kullanilmasi sugu ile agir yaralama sugu hakkinda maddi
ictima kurallar1 uygulansa idi ceza 1 ay 15 giinden 1 yila kadar, ICK m. 571/1 ile ¢ok agir yaralama sugu
hakkinda maddi i¢tima kurallar1 uygulansa idi 3 ay 15 giinden 2 yil 6 aya kadar, ICK m. 571/1 ile
6ldiirme suglar1 hakkinda maddi i¢tima kurallar1 uygulansa idi ceza 6 ay 15 giinden 5 yil 6 aya kadar
hapis cezasi olacaktir.

Aym durum ICK m. 572/2’de dngbriilen aile bireylerine veya cocuklara kars1 kotii muamele sugu igin ve
ICK m. 584°de 6ngoriilen yaralama suglarimin dliimle neticelenmesi halinde, ICK m. 588/2’de 6ngériilen
kavgaya karisma sugunun yaralamaya neden olmas1, ICK m. 591/3’de yer alan kiigiikleri ve kendini idare
edemeyenleri terk sugunun yaralanmaya neden olmasi, 1978 tarihli 194 sayili kanunun 18/4 maddesi
uyarinca kasitll veya kast1 asan ¢ocuk diisiirmenin kadinin 6liimiine, agir yaralanmasina neden olmasi,
1978 tarihli 194 sayili kanunun 19/6 maddesi uyarinca hukuka aykiri olarak kasith ¢ocuk diisiirme
sugunun agir yaralamaya neden olmast durumlarinda da gegerlidir.

1392 Ornegin ICK’da yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda dliimiin meydana gelmesi durumunda
ongoriilen ceza (m. 593, f. 3), taksirli 6ldiirme i¢in Ongodriilen cezadan diigiiktiir (m. 589); mala zarar
verme sonucu yangin ¢ikmasi (m. 424, f. 2) i¢in dngoriilen ceza taksirli yangina neden olma (m. 499, f. 1)
icin Ongoriilen cezadan diigiiktiir; mala zarar verme sonucu demiryolu felaketine neden olma (m. 431, f.
2) icin Ongoriilen ceza, taksirli olarak demiryolu felaketine neden olma (m. 449, f. 2) i¢in dngodriilen
cezaya esittir. Canestrari (1989b), s. 42, 45, 136; Pagliaro (1989a), s. 17.
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Birbirine ¢ok benzer neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin cezalar1 arasinda da

1303

onemli farklar bulunmaktadir~"". Bazi durumlarda temel su¢ i¢in Ongoriilen cezalar

ayni iken, aynmi agirlastiric1 neticenin meydana gelmesi ile olusan neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara verilen cezalar arasinda fark bulunmaktadir’®. Bazen de temel suc

icin farkli cezalar 6ngoriilmiis iken, ayni agirlagtirici neticenin meydana gelmesi halinde

farkl cezalar verilebilmektedir*>®.

Genellikle kanun koyucu belli bir suc¢ igin Ongoriillecek cezayr belirleme
konusunda se¢im hakkina sahiptir’*®. Ancak kanun koyucu cezay1 belirlerken sonsuz

bir ozgiirliige sahip degildir, Anayasal ilkelere uygun sekilde bir belirleme yapmak

1307
zorundadir™"’.

Ogretide, Anayasa’da ongoriilen bu sinirm temelinde kusur ilkesinin yer aldig1

ifade edilmektedir. Soyut cezanin belirlenmesinde fiilin agirligi 6nem tasimaktadir*>®

ve fiilin agirlig1 ise kusura gore belirlenecektir'®®.

1303 Bkz. Contento (1996), s. 169; Militello (1994), s. 11 vd.; T. Padovani (1992). La disintegrazione
attuale del sistema sanzionatorio e le prospettive di riforma: il problema della comminatoria edittale.
RIDPP, s. 439 vd.

1304 Ornegin, aile bireylerine kétii muamele sugu (m. 572, f. 1) ile kiigiikleri ve kendini idare edemeyenleri
terk sucu (m. 591, f. 1, 2) igin Ongodriillen azami cezalar aynidir (5 yil hapis cezasi). Bu suglar neticesi
oliim meydana gelirse birinci durumda ceza 20 yil hapis cezasi olurken (m. 572, f. 2), ikinci durumda
sadece 8 y1l hapis cezas1 ongorilmiistir (m. 591, f. 3).

1395 Ornegin terbiye vasitalarin kétiiye kullanimi ve kiigiikleri ve kendini idare edemeyenleri terk suglari
farkli cezalar ile cezalandirilmiglardir. Birinci sug i¢in 6 yila kadar hapis (m. 571, f. 1), ikincisi i¢in 6
aydan 5 yila kadar hapis (m. 591/1, 2) cezas1 dngoriilmiistiir. Ancak bu suglar sonucunda 6liim neticesi
meydana gelirse her ikisi i¢in de ayni ceza, 3 yildan 8 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir (m. 571/2 ve
591/3). 1978 tarih ve 194 sayili Kanun’un 19. maddesinin 1 ve 3 fikralarinda belirtilen sekilde hukuka
aykirt ¢ocuk diisirme sugu igin fakli cezalar 6ngoriilmiis iken (birinci fikra i¢in 3 yila kadar hapis cezasi
(m. 19/1) i¢iincii fikra i¢in 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi (m. 19/ 3)), bu suclardan Sliim veya agir
yaralama veya c¢ok agir yaralama neticeleri meydana gelirse biitiin bu neticeler i¢in ayni ceza verilmistir

(m. 19/6).
1308 © cost. 25.7.1994, n. 341, F1 1994, 1, s. 2587.

1307 Bkz. S. Corbetta (1997). La cornice edittale della pena e il sindacato di legittimita costituzionale.
RIDPP, s. 134 vd.; Lorenzen (1981), s. 88 vd.

1308 Beccaria (1994), s. 19.

1309 Bkz. E. Dolcini (1985). Sanzione penale o sanzione amministrativa: problemi di scienza della
legislazione. Diritto penale in trasformazione. (a cura di Marinucci e Dolcini). Milano: Giuffre, s. 392;
Pulitano (1974), s. 499 vd., 520 vd.; Marinucci (1996), s. 70.

Almanya’da Anayasa Mahkemesi 1950’den itibaren kusur ilkesinin iki o6zelligi bulundugunu ifade
etmistir: Kusur yok ise ceza da verilemez ve verilecek ceza ise fiilin agirligina ve 6zellikle failin kusuruna
gore belirlenir. Bkz. T. Maunz vd. (1980). Grundgesetz — Kommentar. Band 1, (artt. 1-19). Miinchen:
Beck, Band 1 (m. 1-19), m. 1, kn. 32.
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Ceza ile kusur arasindaki bu iligki, kanunkoyucunun belirleyecegi ceza karsisinda

1310

bireyleri koruyucu bir etki yaratir™"". Kusur ilkesi iki unsurdan olugsmaktadir: “kusursuz

ceza olmaz” ve “cezanin derecesi kusurun derecesinden agir olamaz™**",
Ogretide verilecek cezanin kusura gore belirlenmesinin zorlugu ifade edilmis

olmasina®*?

ragmen, burada aslinda kusurun birebir bir hesap Ol¢iitli olarak
kullanilmasindan bahsedilmedigini, adil olmayan bir cezanin verilmesinin Oniine
gecgecek bir olgiit olarak kusurun kullanilacagimi unutmamak gerekmektedir. Kusur ile
cezanin belirlenmesinde matematiksel bir formiil yaratilmasi hedeflenmemekte, sadece
kusurun cezamin belirlenmesinde bir hareket noktasi olmasi amaclanmaktadir™,
Onemli olan cezanmin kotiiye kullanilmamasi, yani cezanmn derecesinin kusurun
derecesini asmama51d1r1314.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarla ilgili olarak 6greti, baz1 su¢ hipotezlerinde
ceza ile kusur arasindaki orantinin dikkate alinmadigi, cezanin kusurdan agir oldugu
goriisiindedir™"®. Kusur yoksa ceza da yoktur ifadesi neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarla ilgili olarak su sekilde de ifade edilebilir: “Eger daha agir bir kusur yoksa daha
agir bir ceza da yoktur”.

Tirk hukukunda da kast ve tasksirin bir arada bulundugu neticesi sebebiyle
agirlasmis suglar Ongoriilmiis olsa da, bu sekilde olusturulan neticesi sebebiyle
agirlagmis suglar dahi tam olarak kusur ilkesine uygun degildir1316.

Gergekten, suclarin maddi veya fikri igtimai ile bulunacak ceza ile neticesi

sebebiyle agirlasmis suclar i¢in Ongoriilen ceza arasinda bir karsilagtirma yapilirsa

1310 Bkz. Dolcini (1979a), s. 257 vd.; Pulitand (1974), s. 521; Marinucci (1996), s. 70; G. Fiandaca
(1987). Considerazioni su colpevolezza e prevenzione. RIDPP, s. 839.

B3I Y, Zipf (1980). Kriminalpolitik. (2. vollig neubearb. u. erw. Aufl.). Heidelberg: Miiller, s. 65.

1312 Fiandaca (1987), s. 876; L. Eusebi (1985). La “nuova” retribuzione. Diritto penale in trasformazione.
(a cura di Marinucci e Dolcini). Milano: Giuffre, s. 97 vd.

B33 pulitand (1974), s. 500; C. Roxin (1980). Considerazioni di politica criminale sul principio di
colpevolezza. RIDPP, s. 377.

1314 Romano (2004), pre-art. 39, n. 69.
1315 Bkz. Loffler (1895), s. 280.

1318 jtalyan hukuku ile karsilastirma i¢in bkz. Corbetta (1997), s. 169; Pulitand (1974), s. 523; Ardizzone
(1984), s. 164, 168; Castaldo (1989a), s. 323 vd.
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neticesi sebebiyle agirlasmis suglar i¢in Ongoriilen cezanin ¢ok agir oldugu
goriilecektir™’,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda taksirin dngoriilmiis olmasi sadece kusur
ilkesine uyma konusunda genel bir kabulii gdstermektedir™!®, Kasith bir fiil icra
ederken taksir ile neticede bir agirlagma meydana getiren failin cezasinda boylesine
yilksek bir artis yapilmasi, versari in re illicita ilkesinin bir kalintis1 gibi
gérﬁnmektedirl3lg. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarla ilgili hiikkme sadece taksirin
eklenmis olmast ile kusur ilkesine tam olarak saygi gosterildigi sé')ylenemezmo. Taksirin
arandig1 neticesi sebebiyle agirlasmis suc hipotezlerinde, boylesine agirlastirilan ceza

ile, ortadan kaldirilan objektif sorumlulukla adeta tekrar karsilasmaktayiz*32*.

3.5.4. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kanun metninden c¢ikarilmasi

tartismalar

Almanya, Isvigre ve Ispanya ogretisinde, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda
Ongoriilen ceza ile kusur arasindaki iliski konusu {izerinde yogun tartismalar yasanmis
ve ceza ile kusur arasindaki bu dengesizligin ¢oziimii i¢in ¢esitli Oneriler ileri

1322 Bir grup yazar neticesi sebebiyle agirlasmis suclardaki agir cezalarin

stirilmiistiir
nedenlerini izaha ¢alisirken™?, diger bir grup yazar neticesi sebebiyle agirlasmis suglar

kanun metninden ¢ikarmanin daha uygun bir ¢6ziim yolu olacagini savunmustur.

1317 Bkz. Welzel (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr Niederschriften, Band 5, s. 49.

1318 G, Boldt (1936). Pflichtwidrige Gefihrdung im Strafrecht. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
Fahrldssigkeit im kommenden Recht. ZStW, 55, s. 50.

1319 Hirsch (1972), s. 67; Lorenzen (1981), s. 87.

1320 Gallas (1958), Band 2, s. 257.

1321 paeffgen (1989), s. 91.

1322 Ayrmtil bilgi i¢n bkz. Dolcini (1979b), s. 776 vd.

1323 stile, A. (1989). Conclusioni. Responsabilita oggettiva e giudizio di colpevolezza. (a cura di A. M.
Stile). Napoli: Jovene, s. 576; Canestrari (1995), s. 724; Roxin (1997), s. 276; Kiipper (1982), s. 83 vd.;
Jakobs (1983), s. 271.
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3.5.4.1. Neticesi sebebiyle agirlasmig suglarin korunmasi gerektigi goriigii

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin korunmasina ve agir neticenin taksir
dolayisiyla faile yiiklenebilecegine karar verilirse, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda
boylesine agir cezalarin 6ngoriilmiis olmasini bir gerekceye baglamak ve bu cezalarin
kusur ilkesine uygun olmasini saglamak gerekmektedir. Neticesi sebebiyle agirlagmis
suclarda agir cezalarin uygulanmasini agiklayan versari in re illicita ve dolayli kast
anlayis1 bugiin artik gecerliligini yitirmistir. Dolayistyla neticesi sebebiyle agirlasmis
suclarda Ongoriilen agir cezalarin, terk edilmis bu ilkelerle agiklanmasit miimkiin
degildir’®*,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin  varligini devam etmesini savunan
yazarlardan bir kismi, temel sucun islenmesi ile agirlasmis netice bakimindan bir tehlike
yaratildigini, bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin hukukla c¢atisma
derecesinin daha agir oldugunu, bu durumun ise daha agir cezalandirmay1 gerektirdigini
ifade ederler?®,

Bu teori uyarinca temel sug ile agirlasmis netice arasindaki tehlike baglantisi tipik

1326

fiil agisindan sugun agirligini artirmaktadir veya bu tehlike baglantis1 neticesi

1327

sebebiyle agirlagsmis suglara 6zel bir hukuka aykirilik igerigi getirmektedir="". Boylece

1324 Bacher (1999), s. 22; K. Ambos (2002). Priterintentionalitit und Erfolgsqualifikation —
Rechtsvergleichende Uberlegungen, GA, s. 482.

1325 Bkz. Bondi (1999), s. 319 vd.; Canestrari (1995), s. 721 vd.; Lorenzen (1981), s. 38 vd.

Temel sug ile agir netice arasinda bir tehlike baglantist bulundugu goriisii eskiden beri bulunmaktadir.
Tehlike baglantis1 goriisii dolayli kast anlayisi igerisinde de yer almaktadir ve XVIL. yiizyil boyunca bu
anlayis neticesi sebebiyle agirlasmis suglarla ilgili gelismeleri etkilemistir. 1800’1 yillarin sonunda,
temel sug ile agirlagsmis netice arasindaki tehlike baglantisim1 kullanarak von Kries uygun nedensellik
teorisini gelistirmistir. Bu teori ile sartlarin esitligi teorisi geregi agirlasmis neticeden failin her zaman
sorumlu olmasinin dniine gecilmek istenmistir.

Uygun nedensellik teorisi agirlagmis neticeden failin sorumlulugu konusunda bir filtre gérevi gérmek igin
gelistirilmistir, ancak daha sonra neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara taksirin de eklenmesi ile artik
gorevi taksir ustlendiginden uygun nedensellik teorisine ihtiyag kalmamustir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis suclarda taksirin eklenmesinden sonra, temel sug ile agirlasmis netice arasindaki tehlike
baglantisi1 uygun nedensellik anlayisi kapsamindaki 6neminden ziyade, neticesi sebebiyle agirlagmis
suglarda cezanin agirligini agiklamada bir gerekge olarak kullanilmstir.

Bkz. Militello (1988), s. 287; Trapani (1992), s. 174, 390 vd., 403; Bondi (1999), s. 127 vd.
13% Bkz. G. Boldt (1956). Zur Struktur der Fahrlssigkeits-Tat. ZStW, 68, s. 356.

1327 4, J. Hirsch (1985). Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge
beim erfolgsqualifizierten Delikt. Festschrift fiir Dietrich Oehler. K6ln: Heymann, s. 112 vd.
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neticesi sebebiyle agirlagsmis suclara, suglarin fikri ictimai ile verilecek cezadan daha
agir bir ceza verilmesinin haklilig1 agiklanmaya calisilmaktadir'®?,

Bu teori, bazi suglarda temel sugun, agirlagsmis istenmeyen netice bakimindan
herhangi bir tehlike icermemesi™*?° dolayisiyla yetersiz bulunmustur. Ayrica, temel
sugun agirlagsmis netice bakimindan herhangi bir tehlike icermedigi hafif yaralama gibi
suclar bir kenara birakilsa dahi, temel kasithi sugun agirlasmis netice bakimindan bir
tehlike (gerek somut tehlike, gerekse soyut tehlike) icerdigi suglarda da, tehlike
baglantis1 teorisinin kabuliinli engelleyen bir diger husus, tehlike neticesi ve zarar
neticesi arasinda biitiin-par¢a iligkisinin bulunmasidir. Agirlasmis netice meydana
geldigi icin cezanin artirilmasi yoluna gidildiginde ayni hukuki yarar iki kez ihlal
edilmis kabul edilip, bu iki neticenin cezanin hesabinda iki kez dikkate alinmasi sz
konusu olacaktir. Ancak, tehlikenin cezasi zaten temel sucun cezasi igerisinde yer
almaktadir. Bu nedenle kanun koyucu cezay1 belirlediginde zaten bu tehlikeyi de

dikkate almustir™>°,

1328 By konuda pek ¢ok yazar hemfikirdir:

Boldt: Neticesi sebebiyle agirlasmis suglart sadece bir kasitli sug ile bir taksirli su¢un birlesimi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Gergekten neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, sadece bir kasitli suga bir
taksirli sugun eklenmesi anlamini tagimamaktadir. Bu suglar arasinda igsel bir bag da bulunmaktadir
(innere Bezogenheit aufeinander). Agirlasmis neticeye taksirle neden olunmasi halinde, bu durum temel
sugta var olan tehlikenin gergeklesmesinden baska bir sey degildir. Bu suglar temel sugta var olan
tehlikenin agirlagmis neticenin meydana gelmesi ile ortaya g¢ikmasi ile cezalandirilan fiiller olarak
dogmustur. Boldt (1956), s. 356.

Ochler: Temel sucta yer alan tehlikenin agirlagmis istenmeyen neticede gerceklesmesi durumu, bu iki
sucun sadece birbirine eklenmesinin 6tesinde bir anlam ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. D. Oehler
(1957). Das erfolgsqualifizierte Delikt als Gefdhrdungsdelikt. ZStW, 69, s. 517.

Hirsch: Agirlastirict neticede temel sucta var olan 6zel tehlikenin meydana gelmesi gerekir. Bu da,
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin fikri igtimadan daha agir bir nitelik tagidiklarini géstermektedir. Bu
durum s6z konusu suclarda cezanin agirlasmasini agiklamaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar su
sekilde olugmaktadir: Kasith olarak meydana getirilen netice agirlagmis eklenen neticenin meydana
gelmesi riskini igermektedir. Temel kasith sug, agirlasmis neticenin meydana gelmesine yon vermektedir.
Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin, suglarin fikri igtimaina nazaran 6zel durumu, temel sug ile
meydana getirilen risk ile 6ngoriilebilir agirlagsmis netice arasindaki baglantidan ileri gelmektedir. Bu
durum neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda cezanin artmasini agiklamaktadir. Hirsch (1972), s. 71.

Ayni yondeki goriisler i¢in bkz. Kiipper (1999), s. 790; Canestrari (1989b), s. 86 vd.; Militello (1994), s.
11.

1329 Bkz. Grosso (1991), s. 4; Castaldo (1989a), s. 331.
1330 Bkz. Marinucci ve Dolcini (20086), s. 299.
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3.5.4.2. Neticesi sebebiyle agwrlagmis suclarin kanundan cikarilmast

yoniindeki goriis

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin bagimsiz sug¢ hipotezleri olarak boylesine
agir cezalarini saglam bir gerekce ile agiklamanin miimkiin olmamasi tiizerine, bu
suglarin kanun metninden ¢ikarilmasi ve yerine fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
Onerisi getirilmistir.

Bu yondeki goriis, Almanya’da neticesi sebebiyle agirlasmis sucglardan
sorumluluk i¢in failin en azindan taksirli olmasini arayan hiikiim yiiriirliige girmeden
once savunulmaya baslamistir. Gergekten bir grup yazar, taksirin madde metnine
eklenmesi ile dahi neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin sorunlarin ¢6ziilmedigini
anlamistir. Bu goriise gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar hakkinda 6ngoriilen
ceza, kusur ile orantisiz sekilde yiiksektir ve bu durum versari in re illicita anlayisinin
bir uzantisidir. Bu nedenle, neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin kanun metninden
cikarilarak, neticesi sebebiyle agirlasmis suc igerisinde yer alan sucglarin fikri igtimai

yoluna gidilmelidir'***

. Ancak kanunun kabiiliinden (1953) once Almanya’da cezadan
daha onemli goriilen konu agirlasmis neticeden sorumluluk kriterini belirlemekti.
Ayrica versari in re illicita anlayisini, agirlasmis neticeden sorumluluk kriteri olmaktan
cikarma yaninda, cezanin belirlenmesi kriteri olmaktan da ¢ikarmanin direncgle
karsilasacag1 endisesi yasanmistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kanundan
c¢ikarilmasi ayn1 zamanda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak belirlenecek olan ceza ile
ilgili baz1 degisikliklerin yapilmasini da gerektirmektedir. Fikri i¢timada, sadece agir
cezanin verilmesi ile yetinmesine iliskin kural kaldirilarak, agir ceza {izerinden de
cezada bir artinm yoluna gidilmesi gerekmektedir. Ancak {¢iincii reform yasasinda
suclarin fikri i¢timai hiikiimlerine dair bdyle bir degisiklik gergeklestirilmemistir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kanun metninden ¢ikarilmasi yoniindeki bir

baska oneri de 1953 yilindan sonra GroB3e Strafrechtskommission ¢aligsmalar1 sirasinda

Jescheck tarafindan ileri siiriilmistiir. Jescheck, neticesi sebebiyle agirlagsmis suclari

1331 Bkz. Loffler (1895), s. 280.
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kanun metninden ¢ikarmay1 Onerirken ayni zamanda suglarin fikri ictimainda cezanin

artirllmasini da dnermistir*>*2,

Alternatif ceza kanunu tasarilarinda da neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin
ortadan kaldirilmasinin yaninda, fikri igtimada tek sucun cezasinin verilmesiyle
yetinilmesinin terk edilmesi gerektigi de ifade edilmistir™>.

Alman 6gretisinde yazarlarin ¢cogu neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin kanun
metninden ¢ikarilmasi goriisiine karsi glkmlst1r1334.

Bu yazarlara gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suglart ortadan kaldirmak igin
daha agir cezalandirilan fikri ictima hiikmiine ihtiyag vardir, ancak fikri ictimada
yapilan bu degisiklik genel bir hiikiim olacagindan diger tiim suglarda da
uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda cezayi

1335

azaltmak i¢in tiim diger suclarda ceza agirlastirilmis olacaktir Ayrica, neticesi

sebebiyle agirlasmis suglart ortadan kaldirmak igin fikri i¢tima neticesi verilecek
cezanin agirlastirilmasinin gerektigini ileri siirmek, neticesi sebebiyle agirlagmis suclara

ihtiya¢c duymak demektir'**®,

1332 Jescheck (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr, Band 2., s. 246.

Yazara gore fikri ictimada azami ceza agir sugun cezasinin iki kati olabilecek, ancak bu iki kati ceza fikri
ictima igerisindeki suclarin cezalarinin azami oranlarininin toplamindan daha biiyiik ve 15 yil hapis
cezasini agsamayacaktir. Ayrica suglarin fikri igtimai halinde verilecek asgari ceza, igtimaa katilan suglarin
hangisinin asgari cezasi daha agir ise o cezadir.

Suglarin fikri igtimaina iligkin kurallar bu sekilde belirlenince neticesi sebebiyle agirlasmis suglar igin
belirlenen ceza ile bu su¢ kapsaminda yer alan suclarmn fikri i¢timai ile elde edilen ceza
karsilagtirildiginda suglarin fikri igtimai halinde verilen ceza ¢ok daha hafif kalmaktadir. Jescheck (1958),
S. 247.

1333 Nitekim alternatif ceza kanunu tasarisinin ikinci versiyonunun genel hiikiimler kisminda, fikri igtima
hiikkiimlerini diizenleyen § 64°de, fikri ictimaa konu olan su¢lardan agir olanin cezasinin yarisina kadar
artirilabilecegi ifade edilmistir. Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission.
Bonn: Bundesdr, Band 3., s. 134.

Bu sekildeki bir fikri ictima anlayisi ile neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin 6zel hiikkiimler kisminda yer
almasinin anlami kalmamugtir. Boylece neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar ¢ikarilarak, kanunun &zel
kisminin  sadelesmesi de saglanabilecektir. (1966). Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches.
Allgemeiner Teil. Tuebingen: Mohr, s. 125.

Ornegin 6liimle neticelenen yaralama sucu, neticesi sebebiyle agirlasnis suglara iliskin dzel bir hiikiimle
degil § 64, f. 2’de ongoriilmiis olan fikri i¢tima kurallar1 uygulanarak § 109 (kasith yaralama) ve 102
(taksirli 6ldiirme) hiikiimlerinin i¢timaindan elde edilecek ceza ile cezalandirilacaktir. (1966). Alternativ-
Entwurf eines Strafgesetzbuches. Allgemeiner Teil. Tuebingen: Mohr, s. 45.

1334 Bkz. Lorenzen (1981), s. 87, 132 vd., 158 vd., 164 vd.; E. Schneider (1955). § 56 StGB und die
Strafrechtsreform. JR, s. 415.

1335 Hirsch (1972), s. 68; Kiipper (1999), s. 790.
1338 | orenzen (1981), s. 69.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin fikri igctima kurallarindan bagimsiz olarak
ortadan kaldirilmast gerektigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara
gore, eger neticesi sebebiyle agirlasmis suclar yapisal olarak kasith bir sug ile taksirli
bir sugun fikri i¢ctimaindan bagka bir sey degilse neticesi sebebiyle agirlasmis suglari,
suglarin  fikri i¢timaindan daha agir cezalandirmak i¢in herhangi bir neden
bulunmamaktadir*®*’.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kanun metninden ¢ikarilmasina karsi ¢ikan
yazarlar, tiim hukuk sistemlerinde iki sucun birlesiminden olusan ve neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglara benzeyen ve suglarin fikri i¢timai kurallarina gore daha agir ceza
ongoren suglarin bulundugunu (Ornegin yagma sucu, cebir kullanma ile hirsizhgin
birlesmesiyle olusmus bir sugtur. Bu su¢ da cebir kullanma ile hirsizligin fikri i¢timai
ile elde edilecek cezadan daha agir sekilde cezalandirilmaktadir), eger neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarin, suclarin fikri ictimai ile ayni cezayr ongdérmesi gerektigi ileri
stiriiliirse, yagma sugu gibi iki sugun birlesiminden olusan suglarin da fikri igtima ile
ayni cezayl ongdrmesi gerektigini, ya da iki sugun birlesimi ile yeni bir su¢ meydana
geldigini ve bunlarin bagimsiz varliklarin1 kaybettiklerini, bu nedenle iki sucun
birlesiminden daha agir bir hukuka aykirilik i¢erdiginin kabul edilmesi gerektigini ifade
ederler'>®,

Iki sucun birlesiminden olusmus yagma gibi suclar ile neticesi sebebiyle

1339

agirlagsmis suglarin birbirinden ¢ok farkli oldugu, neticesi sebebiyle agirlagmisg

suclardan farkli olarak iki sugun birlesmesinden olusan yagma gibi suglarda iki kasith

sucun bulundugu ve bu suclarin amag-arag iliskisi icerisinde olduklar1 bu nedenle

1340

cezalarmin agir oldugu belirtilerek bu goriis elestirilmistir°. Neticesi sebebiyle

agirlagmis suclar ile iki sugun birlesiminden olusan diger suglar birbirinden tamamen
farklidir. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suglari ortadan kaldirmak bilesik

suglarin da ortadan kaldiriimasim gerektirmez denmistir*®**,

1337 Galliner (1910), s. 55; Lorenzen (1981), s. 66 vd., 87, 166.

1338 E. Mezger, (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskommission. Bonn:
Bundesdr, Band 2., s. 255; Hirsch (1972), s. 70.

1339 | orenzen (1981), s. 81 vd.

B4 jCK m. 61, b. 2, uyarinca bir bagka sucu islemek ve gizlemek amaciyla bagka bir sugun islenmesi

halinde ceza agirlastirilir. Bu kural geregince de yagmanin cezasinin artirilmasi gerekir.

1341 Bkz. Lorenzen (1981), s. 83.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suclari ortadan kaldirma goriisiinii elestirenler
ayrica, bugiin Almanya’da sadece neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hipotezleri ile
diizenlenen fiillerin bulundugunu ileri slirmektedir. Bu goriise gore, bazi neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda temel sug ile agirlasmis netice ayni hukuki yarari ihlal
etmektedir (0rnegin basit yaralamayi takip eden agir yaralama gibi), diger bazilarinda
ise, agirlagmis netice ayr1 bir sug¢ hipotezi olusturmamaktadir. Bu durumlarda fikri
igtima kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir1342.

Bu goriis, birinci grup suglar bakimindan bu tiir neticesi sebebiyle agirlasmis
sucun, sadece basit yaralamay1 takip eden agir yaralama halinde meydana gelen neticesi
sebebiyle agirlasmis sugta (ALCK § 226) karsimiza ¢iktigi seklinde elestirilmistir.
Ayrica bu durumda dahi fikri i¢tima kurallarmin uygulanmasi miimkiindiir. italya’da
istenenden daha agir netice sugun agirlastirict nedenleri ile cezalandirilmaktadir (ICK
m. 583). Dolayisiyla suglarin fikri igtimai kuralina dahi bagvurmak gereksizdir.

fkinci durumda ise Almanya’da genellikle neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda,
agirlagsmis netice 6liim veya yaralamad1rl343. Ayrica agir neticeler daima kendi basina
cezalandirilabilir suglardir ve bu suglar bakimndan suglarin fikri i¢timai hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindjir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 kaldiran bazi Avrupa iilkeleri oldugu gibi
1344

Italyan ceza hukuku tarihinde de bu oOneriyi igeren cesitli kanun tasarilar

bulunmaktadir.

13%2 Hirsch (1972), s. 69.

1343 Alman ceza hukukundaki neticesi sebebiyle agirlagmis suglar i¢in ¢aligmanin ikinci bolimiindeki
“2.1. Genel Olarak” basligina bkz.

134 En yakin tarihli ceza kanunu tasaris1 2004 tarihli genel kisma iliskin Nordio tasarisidir. Tasarmim 22.
maddesi’ne gore “Kanunda kasitli su¢ olarak ongoriilen bir fiil ile, fail tarafindan istenmeyen bir neticeye
taksirle neden olunursa, istenmeyen netice kanunda taksirli su¢ olarak ongoriilmiis ise, daima suglarin
igtimai kurallar1 uygulanir”.

Bu norm, kasith bir sugu takip eden istenmeyen neticenin meydana geldigi tiim durumlar
ilgilendirmektedir. Yani kast1 asan suglar, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ve ICK m. 586’ya atif
yapan tiim suclar bu kapsamda degerlendirilmektedir ve bu durumlarda fikri i¢tima kurallar
uygulanmaktadir. Dolayisiyla Nordio tasarisinda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kanun metni
icerisinde yer almasi kabul edilmemistir.

Nordio tasarisinda neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin ortadan kaldirildigimi bu tasarinin  giris
kismindan da anlamaktayiz. Tasarmin giris kisminda su ifadelere yer verilmistir: Italyan Anayasasi
bakimindan son derece dnemli olan 1988 tarihli 364 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi
sekilde kusur ilkesinin tam olarak ceza hukukunda hakim kilinmasi i¢in ¢esitli yollarin izlenmesi gerekir;
bu nedenle kastin asilmasina iliskin genel kategorinin ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin ortadan
kaldirilmast gerekir ™.
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Neticesi sebebiyle agirlasmis suglart ceza kanunlarindan g¢ikarmig olan tilkelere
ornek olarak Isvec ve Isvigre gosterilebilir.

Isveg’te 1937 yilindan itibaren istenmeyen neticenin faile yiiklenebilmesi icin
kanun en azindan taksirin bulunmasini aramaktaydi™*. 1 Ocak 1965 tarihli ceza
kanunu ile tiim neticesi sebebiyle agirlasmis suglar ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle
kasith bir suctan istenmeyen bir netice meydana gelirse, diger sartlar da mevcut ise, fail
kasitl hafif yaralama ve taksirli 6ldiirme suglarinin igtimai ile cezalandirilacaktir™*®,

1937 tarihli Isvigre Ceza Kanunu (1942 yilinda yiiriirliige girmistir) baz1 neticesi
sebebiyle agirlasmis sug hipotezlerine yer vermekteydi. Ornegin 6liim neticesi sebebiyle
agirlasmis ¢cocuk diisiirme (m. 119/3), 6liim neticesi sebebiyle agirlasmis hafif yaralama
(m. 123/3), 6liim neticesi sebebiyle agirlasmis agir yaralama (m. 122/2), agir yaralama
neticesi sebebiyle agirlasmis hafif yaralama (m. 123/2), 6lim neticesi sebebiyle
agirlasmis yagma (m. 139/2), 6liim veya agir yaralama neticesi sebebiyle agirlagsmis

cinsel suglar (m. 195).

Pagliaro tasarisina iliskin raporda, bu kanunla, kusura dayanmayan her tiir sorumlulugun kaldirilmasinin
sadece kasta veya taksire dayanan sorumlulugun getirilmesinin ve tiim iki sugun birlesiminden olusan sug
hipotezlerinin kaldirilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasmis suglar
ile kast1 agan suglarin ortadan kaldirilmasi planlanmaktadir. Bkz. F. Mantovani (1992). Diritto penale,
PG. (3.ed.). Padova: CEDAM, s. 359.

Normalde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan temel su¢ onem arz ederken Pagliaro
tasarisinda agirlasmis netice daha biiyiik bir 6nem arz etmistir. Ardizzone (1996), s. 166 vd.

Viicut biitiinliigii ve hataya karsi suglarda, fiillerin, kavga sirasinda, bir kisiye kars1 siddet iceren kasith
suglar iglenirken, aile bireylerine veya kiiciiklere karsi kotii muamele sirasinda, ¢ikar saglamak igin kisi
hiirriyetinden mahrum kilma sugu islenirken veya 26.11.1985 tarih ve 718 sayili kanun m. 3’de dngoériilen
rehine olarak alinan bir kisi {izerinde islenmesi halinde ceza agirlastirilacaktir. Bu nedenle, dnceden 6liim
veya yaralama ile neticelenen kavgaya karisma sugu (ICK m. 588/2), tasariya gore kavga sirasinda
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle agirlasan taksirli 6ldiirme veya yaralama sucuna doniigsecektir. Bugiin
kast1 asan insan 6ldiirme olarak bilinen durumlar da (ICK m. 584) kisiye kars: siddet iceren kasitl bir
davrams ile gergeklestirilmis olmasi dolayisiyla agirlasan taksirli 6ldiirme suguna doniisecektir. Oliim
veya yaralanma neticesi dolayisiyla agirlasan terbiye ve disiplin vasitalarinin kétiiye kullanimi, hukuka
aykir1 veya izin verilmeyen ¢ocuk diisiirme suglar1 (ICK m. 571/2, 1978 tarih ve 194 sayili kanun m.
18/4, 19/6) ve ICK eski m. 586 uyarinca cezalandirilacak pek ¢ok baska sug, tasari ile kisiye karsi siddet
igeren kasitli davranislar ile gerceklestirilmis olmasi dolayisiyla agirlagmis taksirli 6ldiirme ve yaralama
suclarina dontisecektir. Ayni sekilde bugiin 6lim veya yaralanma neticesi sebebiyle agirlasan aile
bireylerine veya ¢ocuklara kétii muamele suglart (ICK m. 572/2), aile bireylerine veya ¢ocuklara karsi
kot muameleyle islenmis olmasi dolayisiyla agirlasan taksirli 6ldiirme veya yaralama suguna doniisiir.
Oliim veya yaralama dolayisiyla meydana gelen neticesi sebebiyle agirlasmis kisi hiirriyetinden
mahrumiyet sugu (ICK m. 630/2), maddi ¢ikar saglamak amaciyla kisi hiirriyetinden mahrumiyet ile
gerceklestirilmis olmasi dolayisyla agirlasan taksirli 6ldiirme veya yaralama suguna doniisecektir.

1345 Bkz. Jescheck, (1958). Niederschriften iiber die Sitzungen der Grofien Strafrechiskommission. Bonn:
Bundesdr, Band 2., s. 250.

13 G. Simson ve F. Geerds (1969). Straftaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte in
rechtsvergleichender Sicht. Miinchen: Beck, s. 179.
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Isvigre Ceza Kanunu’na goére agirlastirict netice faile ancak Ongoriilebilir ise
yiiklenebilir. Ancak bu Ongoriilebilirlik sarti Alman Ceza Kanunu § 18’de oldugu gibi
genel kisimdaki bir hiikimde yer almamis, 6zel kisimdaki su¢ hipotezlerinde ayrica

B34 Ongoriilebilirligin 6zel hiikiimlerde tek tek madde metnine eklenmesi

belirtilmistir
uygulamanin her olayda oOngoriilebilirligi aragtirmasi ve objektif sorumluluktan
uzaklasilmasi anlaminda faydali bir hiikimdiir. Uygulamada, o6ngoriilebilirligin
aranmasi, gercek bir taksirin aranmasi faaliyetine doniismiistir*®, Onggriilebilirligin
tespiti i¢in, taksiri Ongéren hiikim olan 18. maddenin dikkate alinmasi
gerekmektedir’**. Bu durumda isvicre 6gretisi ve uygulamasina gore neticesi sebebiyle
agirlagsmig suglarda taksirin daha zayif bir taksir olarak kabul edildigi sdylenemez.
Aslinda Isvicre ceza hukukunda taksirden hi¢ bahsedilmemektedir, dngériilebilirlikten
bahsedilmektedir’*®. 1989 yilina kadar isvigre Ceza Kanunu’nda istenmeyen neticeden
sorumluluk konusunda versari in re illicita kuralindan hareket edildigine dair higbir
uygulama ile karsilagilmamistir. Sadece cezalar bakimindan versai in re illicita kuralinin
izlerine rastlanmaktadir ki sozii edilen cezalar suglarin fikri ictimaina gore biraz daha
yiiksektir. Ozellikle cezanin asgari sinmrt fikri igtima hiikiimlerine gore daha
yiiksektir'®*!,

Versari in re illicita kuralinin cezalardaki bu etkisini ortadan kaldirmak i¢in iki

1352, flk olarak, temel sugun asgari cezasi ile neticesi sebebiyle

oneri getirilmistir
agirlasmis sucun asgari cezasi arasindaki fark ¢ok oldugunda Ongdriilebilirligin ¢ok

dikkatli ve dar sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir'®>, Ogreti tarafindan

1347 Bkz. Finzi (1925), s. 43.

13%% Bkz. E. Dolcini (1982), Dalla responsabilita oggettiva alla responsabilita per colpa: I’esperienza
tedesca in tema di delitti qualificati dall’evento. Problemi generali di diritto penale. Contributo alla
riforma. (a cura di Vassalli). Milano: Giuffre, s. 286.

1395 Trechsel (1989). Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar. Ziirich: Schulthess, Polygraph.
Verl., s. 382, 387.

1350 Stratenwerth (1982), s. 406.
1351 Stratenwerth (1982), s. 54; Trechsel (1989), s. 375, 382.
1352 Bkz. Dolcini (1982), s. 286.

1353 Uygulama tarafindan gelistirilen ve dgreti tarafindan da kabul edilen birinci ¢oziim yolu, temel sugun
asgari cezasl, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun asgari cezasindan ¢ok daha az oldugunda, 6rnegin
6liimle neticelenen ¢ocuk diisiirme (m. 119/3), dliimle neticelenen hafif yaralama (m. 123/3), dliimle
neticelenen cinsel suglar (m. 195) gibi suglarda, taksir veya ongoriilebilirlik ¢ok daha dikkatli bir sekilde
arastiriliyordu. Stratenwerth (1982), s. 406; Trechsel (1989), s. 374.
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neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda objektif sorumlulugun tiim kalintilarin1 ortadan
kaldirma konusunda ileri siiriilen diger ¢6ziim yolu ise, neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclar1 kanun metninden ¢ikarip fikri i¢tima kurallarini uygulamakt1r1354.

Ogreti tarafindan ileri siiriilen ikinci ¢dziim &nerisi kabul edilerek 23 Ocak 1989
tarinli Federal Kanun ile (1 Ocak 1990°da yiiriirlige girmistir) Isvicre Ceza
Kanunu’ndan tiim neticesi sebebiyle agirlagsmis sug hipotezleri cikarimistir™>®.

S6z konusu degisiklikte 6zellikle hafif ve agir yaralama neticesi 6liimiin meydana
gelmesi hallerini diizenleyen hiikiimlere (kanunun eski metnindeki m. 123/3 ve 122/2)
iligkin olarak hazirlanan gerek¢ede su ifadelere yer verilmistir:

“Bu suglar ve bunlara benzer suglar objektif sorumlulugun izlerini tagimaktadirlar.
Bu durum kusur ilkesi ile bagdagmamaktadir. Eger fail yaralama gerceklestirmek
isterken Oliim meydana gelirse, bu 6liim neticesi faile ancak taksiri bulunmakta ise
yiiklenebilir. Bu nedenle kusur ilkesine uygun ¢oziim yolu m. 68/1°de diizenlenen
suclarin igtimai olacaktir”.

1989 reformundan sonra kasithi bir su¢ neticesi taksirli dldiirme veya yaralama
neticesi meydana gelirse, fikri i¢tima kurallar1 uygulanacaktir. Suglarin fikri igtimai
Isvigre Ceza Kanunu’nda m. 68’de diizenlenmistir ve bu hiikiim 1989 reformu sirasinda
herhangi bir degisiklige ugramamlst1r1356. Suglarin igtimaina dair bu hiikiim uyarinca
hakim agir sucun cezasini artirarak uygular. Buradaki artirim agir sugun cezasinin

yarisindan fazla olmamalidir ve ceza bu tiir cezanin kanuni sinirlarini asmamalidir™’,

Nitekim Federal Yiiksek Mahkeme’nin verdigi bir karara gore bazi hiikiimler i¢in neticesi sebebiyle
agirlasmis sugun asgari cezasi kusurluluk agisindan degerlendirildiginde, bu cezanin ¢ok agir oldugu
goriiliir. Bu durum objektif sorumlulugun bazi kalintilarinin bulundugunun bir isaretidir. Bu nedenle
temel sucun asgari cezasi ile neticesi sebebiyle agirlasmis sugun asgari cezasi arasindaki fark ¢ok
oldugunda Federal Yiiksek Mahkeme “Ongoriilebilirlik”i ¢ok dikkatli ve dar sekilde yorumlamistir.
Mahkeme, failin temel su¢ bakimindan dikkatsizliginin, magdurun hayati bakimindan bu sekilde yakin ve
agir tehlikeye neden olmasi durumunda, failin normal bir dikkatle bu tehlikeyi gorebilmesi gerektigine
karar vermistir. Federal Yiiksek Mahkeme, 11.06.1976, BGE-Band 102, Teil 1V, s. 94.

1354 Trechsel (1989), s. 375; M. Schubarth (1982). Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, BT, Band
1. Bern: Stampfli, s. 215.

13% Bkz. Rengier (1986), s. 312.

13% 3. Rehberg, (1999). Schweizerisches Strafgesetzbuch. (15. iiberarb. Aufl.). Ziirich: Orell Fiissli, s. 225
vd.

1357 Ornegin 6liimle neticelenen ¢ocuk diisiirme (kanunun eski halindeki m. 119/3), reformdan sonra
cocuk diisirme sugu (m. 119/1) ve taksirli 6ldiirme sugu (m. 117) ile fikri i¢tima hiikiimleri (m. 68)
geregince cezalandirilmahidir. Bu durumda reformdan onceki azami ceza 20 yil iken, reformdan sonra
azami ceza 7,5 yil olmustur.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Sonug olarak, 1989 reformu ile neticesi sebebiyle agirlagsmis sug hipotezlerini
ortadan kaldirarak Isvigre kanun koyucusu kusur ilkesine uygun bir ¢dziim yolu
bulmustur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Tiirk ceza hukukunu degerlendirirsek, TCK’da
ongoriilen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agirlastirict netice gogu zaman kendi
basina cezalandirilabilir bir su¢ olmasina ragmen tiim neticesi sebebiyle agirlagmis sug
hipotezleri bakimindan ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle tiim neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar1 kanundan ¢ikarip, bu haller icin fikri i¢ctima kurallarinin
uygulanmast miimkiin goziikmemektedir. Ger¢i 0gretide neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda agir netice tek basina bir su¢ olusturmadiginda da fikri i¢tima kurallarini
uygulayamasak da bu durumu cezay1 agirlastirict bir neden olarak kabul edip faile
yiiklemenin miimkiin olacagi savunulmustur™®®. Ancak neticesi sebebiyle agirlagmis
suclart sistemden ¢ikarmak yerine gergek ve tiim unsurlartyla somut olayda ispatlanan
bir taksir ve bu suglarin cezalarimin yeniden gozden gegcirilerek kusur ilkesine uygun

cezalarin dngdriilmesi ile sorunun ¢éziimlenebilecegi kanaatindeyiz.

3.6. TCK md. 23 Hiikmiiniin Gelecekte Ongoriilecek Objektif Sorumluluk

Diizenlemelerine Etkisi

5237 sayili1 TCK’nin 23. maddesinin gerekg¢esinde, failin kastettigi neticeden daha
agir veya bagka bir netice meydana gelmesi halinde, 765 sayili TCK doneminde failin
bu neticeden objektif olarak sorumlu oldugu ifade edildikten sonra, objektif
sorumlulugun ortagag kanonik hukukunun kalintis1 olan “versari in re illicita”, yani
hukuka aykir1 bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anlayisimin {riinii
oldugu ve ¢agdas ceza hukukunun bu anlayis1 ¢oktan terk ettigi belirtilmistir. Objektif
sorumluluk hallerinde kusurun aranmadigi, bu durumun ise kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle agikca c¢elismekte oldugu vurgulanmistir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde uzun
stiredir objektif sorumluluk héllerinin ceza mevzuatindan ¢ikarilmasinin gerekliligi
tizerinde durulduguna ve bu talebin yerine getirilmesinin, Anayasada ongoriilen kusur

ilkesinin zorunlu bir sonucu olduguna deginilmistir. Bu durumda, madde gerekg¢esinden

1358 Bkz. Bondi (1999), s. 434; bkz. Castaldo (1989a), s. 332; bkz. G. De Francesco (1996), s. 557 vd.
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TCK’nin 23. maddesi diizenlemesi ile objektif sorumluluk hipotezlerinin Tiirk ceza
hukukundan ¢ikarilmasinin hedeflendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan bu diizenleme ile tiim ceza hukuku sistemindeki
objektif sorumluluk hipotezlerinin kaldirilmasinin - miimkiin  olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in TCK ile 6zel kanunlar arasindaki iligkiyi diizenleyen TCK m. 5
hiikmiiniin incelenmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK nin “Ozel Kanunlarla Iliski” basligini tasiyan 5. maddesine gore,
“Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulamr™*°. Bu hiikim geregince 5237 sayii TCK’min 1-75.
maddelerinde yer alan genel hiikiimlerin 6zel ceza kanunlart ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi kurali getirilmistir. 5. madde ile 6zel
kanunlarda sadece 0zel su¢ tanimlarma yer verilmesi ve bu suglarin yaptirimlarinin
belirlenmesinin amaglandig anlasiimaktadir. TCK m. 5’in gerekgesinde de “Ozel ceza

. 1
kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda'*®

su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira,
cogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda da bu Kanunda
benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda
benimsenen genel Kkurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin oniine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk
uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda
sadece 0zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi
ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen
genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suclar agisindan da uygulanmasinin temin
edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine

aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir”

ifadelerine yer verilmistir.

13%9 Maddenin ileride éngériillemeyecek sakincalar yaratabilecegi elestirisi i¢in bkz. M. E. Artuk ve A. R.
Ciar (2004). Yeni bir ceza kanunu arayislari ve adalet komisyonu tasarisi {izerine diislinceler. Tiirk Ceza
Kanunu reformu, ikinci kitap. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 71, s. 73.

1360 «Ceza iceren kanunlardaki suglar” ifadesi, ifadenin neyi kastettiginin anlasilamamasi bakimindan
elestirilmistir. Toroslu ve Ersoy (2004), s. 8.
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TCK m. 5 hiikkmiinii, ceza kanunlarinin zaman yoniinden uygulanmas11361

ilkeleriyle birlikte degerlendirdigimizde, maddenin gelecekte 6rnegin 6zel bir kanunda
failin neticeden objektif sorumlulugunu 6ngérmesine engel olamayacagi kanaatindeyiz.

Bu durumda manevi unsurda failin aleyhine bir degisiklik yapilmis oldugundan
yapilan bu degisiklik elbette ge¢mise uygulanamayacaktir°?. Ancak 6zel ceza kanunu
ile objektif sorumlulugu 6ngoéren bir sug¢ yaratildiginda, TCK m. 23 hiikmii gegerliligini
siirdiirmekle birlikte sonradan yapilan 6zel kanun bakimindan objektif sorumlulugu
bertaraf edici bir etki yaratamayacaktir. TCK m. 5 hiikkmii, 6zel ceza normlarinda farkli
diizenlemeler yapilabilmesi imkanini ortadan kaldirict bir etki gostermez™*®3. Ozel ceza
normlar1 ayr1 bir hiikiim getirdiginde “6zel normun onceligi ilkesi” geregince bu
hiikiimler uygulan1r1364.

5237 sayili TCK’nin 5. maddesinin gerek¢esinde belirtilmis olan; bu madde ile
hukuki giivenligin ve hukuk uygulamasinda birligin saglanacagi seklindeki ifadeler
kulaga hos gelse de bu maddenin 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi doneme kadar
mevcut olan tamamlayici ceza mevzuati bakimindan bir anlam ifade edecegi goz ardi
edilemez. Genel olarak ceza kanunlarinin muhatab1 kanun koyucu da dahil olmak tizere
o lilkede yasayan herkestir. Fakat 5237 sayili TCK'nin 5. maddesi dogrudan dogruya
kanun koyucuyu muhatap alan ve bu nedenle de Anayasada yer almasi gereken
diizenlemelerden biridir. 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinin bu yonde getirdigi
diizenleme anayasal norm niteligine sahip degildir. Normlar hiyerarsisinde en basta
Anayasa yer almaktadir ve bu hiyerarsi iliskisi igerisinde Anayasa’dan sonra gelen
kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenlemeler Anayasaya aykir1 hiikiim ihtiva edemezler.
Fakat Anayasa disindaki diger kanunlarin kendi aralarinda bdyle bir hiyerarsi iligkisi
bulunmayip kanunlarin hepsi esit seviyededir. TCK’nin 5. maddesi gibi diizenlemelerin
bir anlam ifade edebilmesi ise bu tiir diizenlemelere Anayasa’da yer verilmesi ile

mumkin olur.

1381 Ceza kanunlarimin zaman yoniinden uygulanmasi ile ilgili kapsamli agiklamalar icin bkz. T. Katoglu
(2008). Ceza kanunlarinin zaman yoniinden uygulanmast. Ankara: Segkin.

1362 K atoglu (2008), 5.103-106.

1383 Aym yonde goriis icin bkz. F. S. Mahmutoglu (2004). TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen
Tiirk Ceza Kanunu Tasarist hakkinda goriis. Tiirk Ceza Kanunu reformu ikinci kitap. Ankara: Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlart: 71, s. 361.

1364 Toroslu (2005h), s. 47.
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Uzerinde durulmas: gereken bir baska nokta ise Anayasa’da ceza sorumlulugunun
kusura dayanmasimi saglayabilecek bir hiikmiin bulunup bulunmadiginin tespitidir.
Anayasa’da ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yer verilmistir (Ay. m. 38/6). Bu
ilkenin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda Ogretide goriis birligine varilamamustir.
Gergekten, Ozellikle Anayasa hukukgular1 tarafindan ilkenin dar bir sekilde
yorumlandig1r ve kisinin baskasinin fiilinden sorumlu olmamay: ifade ettigi kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi de cezalarin sahsiligi ilkesini sadece bagskasinin
fiillinden sorumluluk olarak kabul ettigi yoniinde karar vermistir'>®. Oysa ayn1 hiikmii
iceren Italyan Anayasasi’nin 27. maddesi hakkinda verdigi kararda Italyan Anayasa
Mahkemesi “cezalarin sahsiligi” ilkesini siibjektif nitelikte degerlendirmek suretiyle bu
konudaki yaklasimi kokten bir degisiklige ugratmistir. Mahkeme ogretide “cezanin
sahsiligi” ilkesini siibjektif nitelikte anlayan ve bu ilkeyi “kendi kusurlu fiili dolayisiyla
sorumluluk” seklinde degerlendiren goriislerden etkilenmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore kanun koyucu sucun kanuni tipinde failin en azindan taksirli olmasini aramazlik
edemez. Failin davramiginin  silibjektif  herhangi bir unsuru biinyesinde
bulundurmamasina ragmen, bu davranisin neticesinden sorumlu tutuldugu objektif
sorumluluk hallerini Anayasa ile bagdastirmak zordur™*®®,

Ogretideki bir goriis ise cezalarin sahsiligi ilkesine genis bir anlam vermistir. Bu
gorlise gore, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, sadece baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmama ile sinirlandirilamaz. Cilinkili ceza hukukunda sorumluluk i¢in, failin sadece
bir fiili objektif olarak gerceklestirmesi yeterli degildir. Bu fiilin faile psikolojik
bakimdan da baglanmasi zorunludur™®’. Ceza hukukunda “kendi kusurlu fiili
dolayisiyla sorumluluk™ kurali vazgecilmez bir ilke olarak kabul edilmistir™>®®. Ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesini, sadece fiilin faile ait olmasi1 ve kisinin kendine ait

1385 (9zen (1998), s. 307 vd.

Anayasa’nin  38. maddesinin gerekgesinde de failden bagka kisilerin bir sug¢ sebebiyle
cezalandirilamayacag ifadesine yer vererek ilke dar sekilde yorumlanmustir. (1983). Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast komisyon raporlari ve madde gerek¢eleri. Ankara: TBMM Yayinlari, s. 68.

13% jtalyan Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili kararlar1 i¢in ¢alismamn ikinci boliimiindeki “1.3.5.
Italyan Anayasa Mahkemesi kararlarinda kusur ilkesi” basligina bkz.

1367 Centel vd. (2008), s. 44.
1368 9zen (1998), s. 321.
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olan fiilden sorumlu tutulmasi olarak anlamak, kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan yeterli
bir giivence teskil etmez"®.

“Ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini genis yorumlayan anlayisin kusura
dayanan sorumlulugu hakim kilma ¢abalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ancak, kusur ilkesinin
ceza hukukuna hakim kilinmasinin 6gretide halen {izerinde goriis birligine varilmamis
olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine dayandirilmaya ¢alisilmast yerine

Anayasa’da ceza sorumlulugunun kusura dayanacagina dair agik bir diizenlemenin

yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

1389 Centel vd. (2008), s. 44.
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Sonu¢

Tarihi gelisimi izlendiginde, ceza sorumlulugunun gelisim siirecinde, kolektif
sorumluluk anlayisindan objektif sorumluluk ve kusurlu sorumluluk asamalarina
ulagildigi gozlemlenmektedir. Eski ceza hukuku sistemlerinde sadece nedensellik
bagina dayanan sorumluluk hakim olmus ve herhangi bir kusuru bulunmayan fail de
meydana gelen neticeden sorumlu tutulmustur. Cagdas ceza hukuku sistemlerinde kusur
sorumlulugu kabul edilmistir. Bunun geregi olarak fail gergeklestirdigi fiilden kusuru
oraninda sorumludur. Kusursuz kisinin ise cezalandirilmasi miimkiin degildir. Failin
meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan kastinin
veya taksirinin bulunmasi gerekir. Kasten islenen su¢ nedeniyle failin istedigi neticeden
daha agir veya bagka neticelerin meydana geldigi durumlarda da kusurlu sorumlulugunu
benimseyen bir sistemde, bu agir netice bakimindan da failin en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ TCK’nin 23. maddesinde “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir” seklinde diizenlenmistir.

Failin kastettigi neticeden daha agir veya baska bir neticenin gerceklesmesi
nedeniyle cezasinin agirlastigl, failin meydana gelen bu neticeden sorumlulugu i¢in
nedensellik bagmin yaninda, sozii edilen netice bakimindan failin en azindan taksirle
hareket etmesinin arandigi bu suclara neticesi sebebiyle agirlasmis suglar adi
verilmektedir.

765 sayili TCK’nin biiyiik oranda etkisi altinda kaldig1 Italyan ceza hukukunda
neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, kasti asan suglar, sugta sapma ve bir bagka sugu
takip eden yaralama veya oldiirme suclari bakimindan objektif sorumluluk hiikiimleri
gecerliligini stirdiirmektedir.

5237 sayili TCK’nin hazirlanmasinda 6nemli oranda etkisi hissedilen Alman ceza
hukukunda ise, 1953 yilindan bu yana neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, agir
neticeden sorumluluk icin failin agir neticeyi en azindan taksir ile gerceklestirmesi sarti

aranmistir.
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Italyan ve Alman Ceza Kanunlar1 birlikte incelendiginde ortada ¢oziilmesi
gereken iki konunun bulundugu goriilmektedir: ilk sorun fail ile istenmeyen eklenen
netice arasindaki baga iliskindir. Ikinci sorun ise somut olayda fiile uygun ve kusur
ilkesini gozeten bir cezanin belirlenmesidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki kast1 asan suglar veya neticesi sebebiyle agirlasmus
suclarda ongoriilen cezalar cok agirdir. Ozellikle neticesi sebebiyle agirlasmis sug
igcerisinde bulunan suglara, suglarin fikri igtimar kurallarinin uygulanmis olmasi halinde
verilecek cezadan ¢ok daha yiiksek cezalarin belirlenmis oldugu goriilmektedir. Bazen
de neticesi sebebiyle agirlasmis sucglar bakimindan suglarin maddi igtimaryla bulunacak
cezadan dahi agir cezalarin 6ngoriildiigli hikkiimlere rastlanmaktadir. Boylesine yiiksek
bir ceza verilmesini hakli gésterecek hukuki bir gerek¢enin bulunmamasi, bu durumun
gecmisin olumsuz bir miras1 oldugu tezini giiglendirmektedir. Bu suglar kast-taksir
birlesimleri seklinde diizenlense dahi, somut olayda var olan kusurluluk diizeyine gore
cok agir cezalar ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum da kusur olmaksizin ceza
olmaz kuralindan dogan daha agir kusur olmaksizin daha agir ceza olmaz kuralini ihlal
etmektedir.

Istenmeyen neticeden sorumluluk konusunda gercek bir taksirin aranmasi igin
yani Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi igerigi zayiflatilmis, sadece temel sugun
islenmesi tizerine varligr kabul edilen bir taksirin uygulanmamasi i¢in bu taksire tiim
unsurlarmin  yiiklenmesi  gerekir. Boylece uygulamada taksirin  igeriginin
zayiflatilmasinin 6niine gecilebilir. Bunun i¢in taksirin kanuni taniminda, taksirli sugu
meydana getiren fiilin ve neticeli taksirli suclarda neticenin yer almasi gerekir. Somut
olarak ongoriilebilir ve onlenebilir ve davranis kuralina uyulmamasi ile meydana gelen
neticenin de tanimda yer almasi gerekir. Bu durum mahkemeleri 6ngoriilebilirligi somut
olarak arastirmaya yoneltecektir ve sadece soyut ongoriilebilirlik yeterli olmayacaktir.
Sonu¢ olarak bu durum taksir ile netice arasindaki bagin da ispatlanmasini
saglayacaktir.

Ayrica kasith sugu takip eden istenmeyen neticedeki taksirin sadece temel kasitl
sugun islenmesi ile meydana geldiginin kabul edilmeyecegi yoniinde kanunda agiklik
bulunmalidir. Bu sekilde uygulamanin temel kasitli suca iliskin kanun hiikmiiniin ihlali
ile agirlastirict netice bakimindan taksirin varligini otomatik olarak kabul etmesinin

Oniine gegilmis olacaktir.
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Agir neticeden sorumluluk i¢in Alman Ogretisinde savunulan agir taksir, bu
kavramin kanunda acik bir sekilde tanimlanmis olmasi kaydiyla daha spesifik ve farkli
sekilde cezalandirmay1 saglamak, boylece kusur ile ceza arasinda daha iyi bir baglanti
kurulmasi amaciyla kullanilabilir. Bu sekilde iki dereceli bir taksir belirlemesi yapilarak
istenmeyen eklenen netice bakimindan iki farkli derecede ceza da verilebilmektedir:
Basit taksir i¢cin daha az, agir taksir i¢in daha ¢ok ceza dngoriilebilir. Bu durum hakime
kusurun derecesine daha uygun ceza verme imkanini saglar. Ayrica bu sekilde basit
taksir halinde, dolayli kast hallerinin uygulanma alaninin genisleyeceginden endise

etmeksizin, daha az ceza verilebilmesi imkan1 da dogacaktir.
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