ILKOKUL OGRENCILERININ LIDERLIK
DUZEYLERININ ZEKA DUZEYI VE
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
Yiiksek Lisans Tezi
ilteris SIKICIKOGLU
Eskisehir 2019



ILKOKUL OGRENCILERININ LIDERLIiK DUZEYLERININ ZEKA DUZEYi
VE DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

flteris SIKICIKOGLU

YUKSEK LISANS TEZi
Ozel Egitim Anabilim Dal
Ustiin Zekahlar Ogretmenligi Program

Damisman: Dr. Ogr. Uy. M. Bahadir AYAS

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Eyliil 2019



JURI VE ENSTITU ONAYI

iiteris SIKICIKOGLU’nun “flkokul Ogrencilerinin Liderlik Diizeylerinin Zeka Diizeyi ve
Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkli tezi 23.08.2019 tarihinde, asagida
belirtilen jiiri tiyeleri tarafindan “Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav

Yonetmeligi”nin ilgili maddeleri uyarinca, Ozel Egitim Anabilim Dali Ustiin Zekalilar Ogretmenligi

Programinda, Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani-Adi Sovadi Imza
Uye (Tez Danismant) : Dr. Ogr. Uyesi M.Bahadir AYAS
Uye : Dog.Dr. Fatih KARABACAK
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Burak KARABEY

Prof.Dr. Hawdam DEVECI
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Miidiir Vekili



OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ LIDERLIK DUZEYLERININ ZEKA DUZEYI VE
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

flteris SIKICIKOGLU

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019

Danisman: Dr. Ogr. Uy. M. Bahadir AYAS

Bu calismada ilkokul &grencilerinin liderlik diizeyleri ile zeka diizeyleri ve
demografik degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Aragtirma Eskisehir ilindeki
bir ilkokulda 2, 3 ve 4. smifta egitim goren toplam 139 6g8renci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin zeka diizeyleri Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) ile, liderlik diizeyleri Roets
Liderlik Degerlendirme Olgegi 6grenci ve dgretmen formlari ile belirlenmis, demografik
bilgileri ise Kisisel Bilgi Formu ile alinmistir. Arastirmanin bulgularina gére Pearson
korelasyon analizi sonucunda liderlik diizeyi ile genel zeka ve alt bilesenlerinin tlimii
arasinda anlamli ve pozitif iliskiler (rgio=.510, rgpe=.272, rspe=.559, rekE=.446)
bulunmus, ayrica en yliksek iligkinin liderlik ve kristalize zekd arasinda oldugu
anlagilmistir. Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda ise normal ve normalin
iistiinde zeka diizeyindeki 6grencilerin liderlik diizeylerinin de (normalin tistiindeki grup
lehine) anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir. Ayrica yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda ASIS’in liderlik diizeyi diisiik olan ve yiiksek olan dgrencileri ayirt ettigi
anlagilmistir. Aragtirmanin diger bulgulari ise ilkokul 6grencilerinin liderlik diizeylerinin;
cinsiyetlerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve anne egitim diizeylerine gore
degisim gostermedigini gostermektedir. Ote yandan sinif diizeylerine, baba egitim
diizeylerine, gelir diizeylerine ve ders dist topluluk faaliyetlerine katilim durumlarina
gore liderlik diizeylerinde farkliliklar oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Liderlik diizeyi, Zeka, Demografik degiskenler.



ABSTRACT

INVESTIGATIN OF PRIMARY STUDENTS’ LEADERSHIP LEVELS IN TERMS
OF INTELLIGENCE LEVELS AND DEMOGRAPHIC VARIABLES

flteris SIKICIKOGLU

Department of Special Education
Gifted Education Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019

Advisor: Dr. M. Bahadir AYAS

In this study, the relationships between the leadership levels and intelligence

levels and demographic variables of primary school students were investigated. The study
was carried out with 139 students in 2nd, 3rd and 4th grade in a primary school in
Eskisehir. The students' intelligence levels were determined by Anadolu-Sak Intelligence
Scale (ASIS); leadership levels were determined by the Roets Leadership Assessment
Scale (RRLS) and the Roets Leadership Assessment Scale-Teacher Form (RRLS-TF);
demographic information was determined by Personal Information Form.
According to the findings of the research; As a result of Pearson Correlation Analysis,
positive and significant relationships were found between leadership level and general
intelligence and all sub-components; it was also found that the highest relationship was
between leadership and crystallized intelligence. As a result of independent sample t test,
it was seen that the leadership levels (in favor of the group above normal) of the students
with normal and above-normal intelligence level differed significantly. In addition,
independent sample t test revealed that ASIS distinguishes students with low and high
leadership levels. According to the other findings of the study, the leadership levels of
primary school students; gender, number of siblings, birth order and mother education
level do not differ according to the variables. On the other hand, there were differences
in leadership levels according to the variables of class level, father education level,
income level and participation in extracurricular community activities.

Key words: Leadership level, Intelligence, Demographic variables.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Liderlik hemen herkesin {izerine fikir sahibi oldugu, ancak agiklamasi zor, soyut bir
kavramdir. Alanyazinda da pek ¢ok farkli disiplin igerisinde liderligi agiklamaya yonelik
pek cok caligma bulunmakla birlikte, lizerinde uzlasilan tek bir tanimi yoktur (Stogdill,
1948; Mann, 1959; Ercetin, 2000).

Liderligin soyut ve karmasik yapisi nedeniyle 6l¢limiine yonelik ¢aligsmalar da son
derece smirli kalmistir. Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde liderligin 6lgiimiine
yonelik girisimlerin, genellikle c¢esitli liderlik egitim programlarinin etkililiginin
incelendigi ¢alismalarla sinirli oldugu goriilmektedir (Duran, 2014; Kavak, 2013; Ogurluy,
2012; Solmaz, 2017). Bu tiir ¢aligmalarda ise liderligin 6l¢timii i¢in kullanilan araglar
genellikle; alanyazinda {izerinde uzlasi saglanmayan, uygulama kolayli§i nedeniyle
sadece kendini degerlendirme yoluyla 6l¢iim yapilan veya gozleme dayali degerlendirme
yontemleridir. Oysaki liderligin karmasik ve soyut yapist nedeniyle ne kadar gegerli ve
giivenilir olursa olsun tek bir kaynaktan alinan verilerle liderligi 6l¢gmek yeterince saglikli
sonuglar vermeyecegi diisiiniilebilir. Liderligin 6l¢limiine yonelik caligmalar halen
onemini korumaktadir (Matheew, 2004) ve bundan dolayr birden fazla kaynagin
kullanilmast gerektigi aragtirmacilar tarafindan siklikla ifade edilmis (Acar, 2007;
Adisson, 1987; Chan, 2000; Giines, 2010; Hensel, 1991; Shaunessy ve Karnes, 2004), bu
gorlis ayn1 zamanda gesitli aragtirma bulgulariyla da (Friedman G., Friedman D. Ve Dyke,
1984)  desteklenmistir. Bu  baglamda  6grencilerin  liderlik  6zelliklerinin
degerlendirilmesinde, akran gruplari igerisinde onlar1 gézleme imkanina sahip 6gretmen
goriigleri degerli veri kaynaklar1 olarak aragtirma siireclerine dahil edilmesi gerektigi
diisiintilebilir.  Ancak alan yazin incelendiginde &grencilerin  liderliklerinin
degerlendirildigi ¢alismalarda Ol¢timlerin tek kaynaktan elde edilen veriler iizerinden
yapildig1 goriilmektedir.

Ote yandan alanyazinda zekamn liderlikle en ¢ok iliskilendirilen 6zellik oldugu
gorilmektedir. Lider kisi 6zelliklerini agiklama ¢abasi i¢inde olan hemen her ¢caligmada
zeka kavrami kendisine yer bulmus, zaman igerisinde liderlik tanimlar1 degisse de zeka,
her defasinda liderlerin bir 6zelligi olarak ifade edilmeye devam edilmistir (Gardner,
2004; Stogdill, 1948; Mann, 1959, Sternberg, 2005a). Bu durumun tersine de

rastlanmaktadir: liderlik ¢agdas iistiin zeka ve 6zel yetenek kuramlarinin birgogunda ayirt



edici bir 6zellik olarak yerini alirken (McGrew, 2009; Sak, 2014), resmi ve bilimsel
tanimlarda da Ozel yetenekli bireylerin 6nemli ozellikleri arasinda siralanmaktadir
(OEHY, 2018). Ozellikle meshur Marland Raporunda (1972) ¢ok boyutlu iistiin zeka
taniminin bir parcasi olarak liderligin eklenmesiyle hemen hemen tiim resmi tanimlarda
liderlik zeka ile birlikte 6zel yetenekli kriterleri arasinda yer almaya baglamistir (Cassidy
ve Hossler, 1992; Karnes ve Collins, 1978; OEHY, 2018).

Alan yazin incelendiginde zeka ve liderlik arasindaki bu iliski genellikle tanima,
algiya veya arastirmaci goriislerine dayali olarak kalmis, formal Ol¢timlere yonelik
caligma girisimleri uzun yillar alanyazinda kendine ¢ok fazla yer bulamamustir. Ilgili
alanyazinda iistiin zekalilik tanimlarinin bir pargasi olmasina ragmen liderligin, iizerine
en az c¢alisilan konulardan biri oldugu; hatta iistiin zekalilarin egitimiyle ilgili liderlik
calismalarinin, iistiin zekalilarin egitimi alaninda yayilanan makalelerin %3 tinden daha
az oraninda kendine yer buldugu ifade edilmektedir (Hays 1993 ’ten akt. Matheew, 2004).

Alanyazinda liderlik ve zeka iliskisine yonelik ¢alismalara bakildiginda zekanin
liderlikle iligkisi algiya dayali tanimlarda olumlu yonde, teste dayali tanimlarda ise daha
diisiik olmakla birlikte yine olumlu yonde oldugu goriilmektedir (Judge, Colbert ve Ilies,
2004). Tirkiye’deki alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da zeka ve liderlik arasindaki ilisgki
uluslararas1 alanyazinla paralellik gostermektedir. Ancak c¢aligmalar incelendiginde,
liderlikle ilgili ¢alismalarin ¢ogunda oldugu gibi, liderlik-zeka iliskinin de ortaokul, lise
ve Universite diizeyindeki 6grencilere yonelik ¢alismalarda incelendigi dikkat ¢cekmekte
(Karnes ve D’lio, 1989); ilkokul diizeyinde bu iliskiyi belirlemeye yonelik ¢alismarin
eksikligi goze ¢arpmaktadir. Oysaki ilkokul; ¢ocugun bir topluluk ortami (sinif, arkadas
gruplart gibi) i¢inde lider ya da takipgi rolii listlenecegi ilk uygun ortamlardan birisidir.

8-12 yaglarmi kapsayan ve “toplumsal davranis, bireysel bagimsizlik kazanma,
akranlarla gecinmeyi Ogrenme, uygun toplumsal rolleri kazanma” gibi liderlikle
iliskilendirilebilecek kisilik gelisimlerinin goriildiigii “orta ¢ocukluk dénemi” ilkokul
yillarinda baglamaktadir (Gander ve Gardiner, 2010; Siimer ve Sendag, 2009). Bu ac¢idan
bu yas grubunda liderligi incelemek, alanyazina 6nemli katkilar sunacaktir.

Bir lideri basarili kilacak en 6nemli gérevin, onun yetenek ve kapasitelerini fark
etmek oldugu ifade edilmektedir (Beceren, 2014). Bisland (2004) geng yaslardaki liderlik
potansiyelinin goz ardi edilmesinin, ileriki yillarda liderlik i¢in gerekli becerilerin tam
olarak gelisememesine yol acgabileceg8i konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu baglamda

liderligin tiim boyutlariyla ortaya konmasi, erken yaslardan itibaren problem ¢dzme



becerisi yiiksek, toplumsal sorunlara duyarli, yetenekli liderlerin yetistirilebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Hensel, 1991; Kitano ve Tafoya, 1983).

Bu ¢alismada 6grencilerin liderlik diizeyleri (LDP); kendini degerlendirme seklinde
hazirlanan Roets Liderlik Degerlendirme Olgegi (RLDO) ve dlgegin dgretmen gozlemine
dayali degerlendirme formundan (RLDO-OF) elde edilen veriler birlestirilerek
degerlendirilecektir. Boylelikle ilkokul diizeyindeki 6grencilerin liderlik diizeyleri ile
zeka diizeyleri ve liderlikle iliskilendirilen demografik bilgileri arasindaki iliski ortaya
konularak alanyazina 6nemli bir katki1 sunulacaktir.

Bu ¢aligmanin ilgilendigi bir diger konu ise yeni gelistirilen bir 6l¢ek olan Anadolu-
Sak Zeka Olgegi’nin (ASIS) liderligi belirlemedeki ayirt ediciligini ortaya koymaktir.
Alanyazinda zeka ile liderlik i¢ ice ve olumlu iliski i¢inde olduguna gore, farkl: liderlik
diizeylerindeki ¢ocuklarin zekd olgceginden alacaklart puanin da farklilagmasi
beklenmektedir. Bu agidan yapilan bu galisma ASIS’in ayirt edicilik gegerligine iliskin

sunacagi katki yoniiyle de 6nem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel iki amacindan s6z edilebilir: 8-10 yas grubundaki ilkokul
Ogrencilerinin liderlik diizeylerinin, zeka diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi ve
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin liderlik diizeyleri izerindeki etkisinin incelenmesi.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tlkokul 6grencilerinde zeka ile liderlik arasinda nasil bir iliski vardir?
a) Genel zeka ve alt bilesenleri ile liderlik diizeyleri arasinda iligki var midir?
b) Normal ve normalin iistiinde zeka diizeylerine sahip 6grencilerin liderlik
diizeyleri arasinda fark var midir?
c) Liderlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarm ASIS’ten elde edilen
zeka puanlari arasinda bir fark var midir?

2. Ilkokul &grencilerinin liderlik diizeyleri demografik dzelliklerine gore degismekte

midir?
a) Cinsiyetlerine gore degismekte midir?
b) Sinif diizeylerine gore degismekte midir?
c) Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore degismekte midir?
d) Ailelerin gelir diizeylerine gore degismekte midir?
e) Ailedeki kardes sayilarina ve dogum siralarina gore degismekte midir?
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f) Ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilim durumlarma goére degismekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma liderligi birden fazla kaynakla belirleyerek, liderligin zeka ile ve diger
degiskenlerle iliskisini inceleyen Tirkiye’deki ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir.
Bunun yaninda liderligin sadece genel zeka ile iliskisini incelemenin 6tesinde genel
zekanin alt bilesenleri ile iligkisi de bu ¢alislamayla ortaya koyulmus olacaktir. Bu agidan
liderligin hangi zeka bileseniyle daha iliskili oldugunu gdstermesi bakimindan da 6énem
arz etmektedir. Calismanin ilkokul 6grencileri ile yiiriitiilmesi de diger bir 6nem ve 6zgilin
degeridir. Genel zeka ve alt bilesenleri ile liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ilkokul
diizeyinde incelemesi bakimindan alanyazindaki bir boslugu doldurarak énemli katkilar

sunacaktir.

Son olarak Anadolu-Sak Zeka 6l¢eginin liderlik bakimindan ayirt ediciliginin de
ortaya konacak olmasi, yeni gelistirilen bu Olgegin gecerligine yonelik katki

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar
a) RLDO ve RLDO-OF’den elde edilen LDP ile liderlik diizeylerinin,

ASIS’ten elde edilen verilerle genel zeka ve alt endekslerinin diizeylerinin
belirlendigi varsayilmistir.

b) Katilimeilarm ASIS uygulamasi sirasinda gercek performanslarini ortaya
koyduklar1 varsayilmistir.

c) Katilimeilarin RLDO’yii, &gretmenlerinin ise RLDO-OF’yi igtenlikle
yanitladiklar1 varsayilmistir.

d) ASIS uygulamasi yapilan 6grencilerin, heniiz uygulama yapilmayan

ogrencilere 6l¢egin iceridi ile ilgili bilgi vermedikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar
1. Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde bir ilkokulda
Ogrenim goren dgrenciler ile sinirlidir.

2. Arastirma katilimcilarinin yas grubu, ilkokul diizeyinde 8-10 yas ile sinirhdir.



3. Ogrencilerin liderlik diizeyine iliskin veriler RLDO ve RLDO-OF sonuglari

ile simrhdir.



2. ALANYAZIN
2.1. Liderlik

Bu béliimde liderlige yonelik tanimlar, lider kisilere atfedilen 6zellikler, liderlik
yaklasimlari, liderligin 6l¢timii ve liderlikle ilgili degiskenler alanyazindaki arastirmalar

1s181nda incelenecektir.

2.1.1. Liderlik ve liderlik tanimlari
Liderlik toplumsal hayatin i¢cinde hemen her anlamda kendini gosteren bir

olgudur. Ciinkii “ar1, bey olan kovana tigser”, “bin is¢i, bir bas¢1” gibi atasdzlerinin de
isaret ettigi gibi topluluklar, kendisine liderlik edecek kisilerin ¢evresinde toplanirlar. Is
diinyasinda, askeri birliklerde, biirokraside, siyasette, sporda, egitim ortamlarinda ve hatta
hizla gelisen toplumsal olaylarda, kisacasi insan topluluklarmin var oldugu hemen her
alanda liderlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma bagli olarak da pek c¢ok farkli
bakis acisiyla liderligin ifade edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Liderlik bu kadar hayatin i¢inden bir kavram olmasina ragmen ayni zamanda
tanimlamas1 da bir o kadar zor bir kavramdir. Tanimlamasimin zorluguna dair bazi
gerekgeler de &ne siiriilebilir. Oncelikle liderlik soyut bir kavramdir ve birbirinden farkli
pek cok disiplin i¢erisinde liderlik lizerine sayisiz ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
her biri de kendi bakis agisiyla liderligi tanimlama gayreti icerisine girmistir. Ote yandan
liderlik kavraminin igerisinde lider kisiyi, lideri takip edenleri ve liderligin olustugu
baglami barindiran karmasik bir kavram olmasi da liderligi tanimlamay1 zorlastiran bir
diger faktordiir (Ogurlu, 2012). Bir diger husus ise liderligin kiiltiirel bir olgu olmasidir.
Ciinkii kiiltiirti olugturan 6geler ayn1 zamanda liderligin sosyolojik ve psikolojik zeminini
de hazirlamaktadir ve bir kisinin lider olarak benimsenmesine temel olusturmaktadir
(Ergetin, 2000). Buna bagli olarak da farkl kiiltiirlerde farkli liderlik algilarinin kendini
gostermesi beklenebilir.

Ogel’in (2017) Goktiirk Yazitlarindaki incelemelerinden yola ¢ikarak Tiirkler’de
ve Cinliler’de liderlikle ilgili anlayislar1 karsilastirmistir. Buna gore Tirkler’de lider
olabilmek i¢in aranan nitelikler bilgelik, erdem ve bahadirlik olarak ifade edilirken;
Cinliler’de ise bilgelik ve erdem niteliklerinin aranmasina ragmen bahadirlik gibi bir
nitelige rastlanmamasi liderligin kiiltiirel farkliliklara gore degiskenligini gosteren
tarihsel bir 6rnektir. Aycan ve Kanungo’ya (2000) gore ise Tiirk toplumunda insan odakl

korumaci bir lider benimsenebilirken, farkli bir toplumda mutlak basariya odaklanmis bir
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kisi lider olarak benimsenebilmektedir. Yine Kése ve Unal (2003) kiiltiirlerle ilgili
alanyazin incelemelerinden yola c¢ikarak Amerikan, Arap, Cin, Japon, Iskandinav,
Fransiz, Ingiliz, Hollanda, Alman ve Tiirk kiiltiirlerindeki liderlerin farkliliklarini
tartismiglar ve liderligin kiiltiirlere gore degistigini vurgulayarak farkli kiiltiirlerin tipik
liderlik 6zelliklerini siralamiglardir. Tiim bu farkliliklarla birlikte alanyazinda liderlige
yonelik tanimlama c¢abalart, liderligin dogasina iliskin ve lider kisinin 6zelliklerine iliskin

olmak tizere iki baglik altinda toplanabilir.

2.1.1.1. Liderligin dogasina yonelik tanimlar

Gegmisten giinlimiize Liderligin dogasina yonelik tanimlar incelendiginde basit
psikolojik tanimlardan daha karmasik olan durumsal ve gelisimsel tanimlara dogru pek
¢ok tanim bulunmaktadir. (Addison Oliver ve Cooper, 1987).

Liderligi tanimlamak icin liderligin ortaya c¢ikabilecegi ortamin olusmasi
gerektigini 6ne stliren Stogdill (1950), liderligin tanimin1 dogrudan grup ve hedefi ile
iligkilendirilerek yapmistir ve “hedefler belirleyerek bunlar1 basarmak {izere toplulugu
etkileme siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanimla birlikte liderligin olusmasi i¢in “grup,
ortak bir amag ve gorev dagilimi” olmak tizere ii¢ asgari sart 6ne siiriilmiistiir. Buna gore
liderlikten s6z edebilmek i¢in ortak bir amaci olan bir grup olmali ve en az bir iiyenin
diger liyelerden farkli sorumluluklar1 olmalidir. Clinkii herkesin ayni seyleri ayni sekilde
yaptig1 bir ortamda liderlikten s6z edilemeyecektir (Stogdill, 1950).

Gardner (1995) farkl kiiltiirlerden veya disiplinlerden arinmis bir tanim ortaya
koyabilmek adina daha 6nce hi¢ tanimadigi, kendi alanlarinda lider olan, farkli iilkelerden
ve disiplinlerden (antropolog, fizik¢i, rektdr, politikaci, vakif yoneticisi, asker vs.) 11
kisiyi incelemistir. Bu kisilerin ortak noktalarina odaklanmis ve liderligi; “sozleriyle veya
tavirlariyla diger insanlarin davranislarini, diisiincelerini ve duygularint 6nemli 6lglide
etkileme durumu” olarak ifade etmistir.

Ercetin (2000) sadece 20. yy’da liderlik alanima 350’den fazla tanim
kazandirildigini ifade ederek kronolojik ¢ercevede liderlik tanimlari siralamistir. Bu
tanimlarin dikkat ¢eken bazilar1 sunlardir (akt. Ergetin, 2000, s.4-11):

e “Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi siirecinde, grupta bir kisinin 6n

plana ¢ikmasidir (Mumford, 1906)”.

e “Liderlik, grup tiyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini farkederek; enerjilerini

bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya yoneltmektir (Bernard, 1927)”.
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e “Liderlik, insanlar1 ikna ederek; onlara istediklerini yaptirabilme sanatidir
(Bundel, 1930)”.

e “Liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek ¢oguna sahip oldugunu
ortaya koyabilmektir (Kilbourne, 1935)”.

e “Liderlik, insanlar1 zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme sanatidir
(Copeland, 1942)”.

e “Liderlik, ortak bir amaci basarmak i¢in insanlart etkilemektir (Koontz ve
Donnell, 1955)”.

e “Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ seklidir (Krausz,
1986)”.

e “Liderlik, insanlar1 belli bir amaci gerceklestirmek i¢cin uzmanlik, empati gibi
aktif, onemli ve birbiriyle biitiinlesen davranislar sergileyerek etkileyebilmektir
(Pagonis, 1992)”.

e “Liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagsma c¢abasi sarfetmek

i¢in insanlari etkileme siirecidir (Gallagher, 1997)”.

Gorildiigii gibi tanimlarda farkli bakis acilar1 ve deginilen farkli noktalar
bulunmaktadir. Ancak bunlarin yani sira bir takim ortak kavramlarda uzlagma oldugu
da anlagilmaktadir. Ornegin grup iiyelerini etkileme ve grubun hedeflerine ulasmasia
yardimda bulunma, tanimlarda yer alan ortak noktalar arasindadir (George ve Jones,
2012). Ozellikle etkileme kavrami iizerinde ciddi bir uzlast oldugu, tanimlarin biiyiik
cogunlugunda liderligin bir tiir etkileme giicli olarak algilandig1 goriilmektedir.
(Ataman, 2003; Celik, 2000; Ergetin, 2000; Northouse, 2016; Yildirim, 2017; Yukl,
1989) Yildirim (2017) ise liderligin etkileme kavramu ile iliskisini ifade etmesinin
yani sira etkileme kavramini da giic ile iligkilendirerek agiklamaya gitmistir. Buna
gore etkilemeye zemin teskil eden gili¢ kaynaklarini yasal gii¢, 6diillendirme giicti,
zorlayic1 giig, kisisel ozelliklerden kaynaklanan karizmatik giic ve uzmanlik giicii
olarak siralamis ve etkileme kavramini derinlestirmistir. Liderligi agiklamaya yonelik
pek ¢ok ¢aligmada goriilen bir diger ortak nokta ise liderligin gelistirilebilir bir yapiya
sahip oldugu ve liderlik i¢in gereken 6zelliklerin egitim yoluyla kazanilabilecegidir.
Bunu dogrulayan pek cok arastirma tasariminda bireylerin ¢esitli liderlik egitim
programlarina tabi tutulduklar1 ve program sonrasinda liderlik diizeylerinde anlamli

artislar oldugu goriilmektedir (Duran, 2014; Kavak, 2013; Konuk, 2017; Ogurlu,
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2012; Smyth ve Ross, 1999; Solmaz, 2017; Tiiysiiz, 2007). Bunlarla iligkili olarak
okullarda verilen demokrasi egitimleri de ayn1 zamanda bir liderlik egitimi olarak
degerlendirilmektedir (Addison Oliver ve Cooper, 1987).

Tiim bu tanimlardan hareketle, liderlikle ilgili su ¢ikarimlarda bulunulabilir:

e Liderlik, bir ama¢ veya hedef dogrultusunda bir araya gelen grup
dinamiginde ortaya ¢ikmaktadir.

e Liderlik farkli disiplinlerde ve farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar
yiiklenebilen ancak ayn1 zamanda evrensel olarak ortak nitelikler de i¢eren
bir kavramdir.

e Liderlik, insanlara yardimci olma ve yol gosterici olmay1 iceren bir
stirectir.

e Liderlik, insanlar1 etkilemeyi igerir.

e Liderlik, deneyimler ve egitim yoluyla gelistirilebilirdir.

2.1.1.2. Lider kisi tanimlar

Liderlige yonelik tanimlama ¢abalarinda karsimiza sikga ¢ikan bir durum da “lider
kimdir?” sorusuna cevap arayan agiklamalardir. Esasinda lider sozciigii Ingilizce’de
yonetmek, rehberlik etmek gibi anlamlara gelen “lead” sézciigiinden tiireyen “leader’in
karsilig1 olarak Tiirkce’ye yerlesmistir (Beceren, 2014). Tiirkge’de ise dnder, bas, basei,
bey gibi kelimelerin yerine kullanilmaktadir (http-1; Ogel, 2017).

Lider, liderlik kavramina gore daha somut bir kavram oldugu i¢in a¢iklamasi daha
kolaydir. Ciinkii liderlik 6nceki bolimde yer alan tanimlardan da anlasildigi {izere
karmasik bir stireci igerirken lider denildiginde hemen herkesin zihninde lider olarak
gordiigli kisi veya kisiler canlanabilmektedir. Bu nedenle lider kisilerde bulundugu
disiiniilen birtakim niteliklerden bahsedilebilmektedir.

Ogel’e (2017) gore Tiirkler’de liderligin tanrisal temelleri olduguna isaret eden
“Kut” anlayisinda dahi bir belli basli kosullar goriilmektedir. Kasgarli Mahmut un
Divanii Lugati't-Tiirk’te aktardigi “erdemsizden kut gertillir” atasoziinden ve Goktiirk
yazitlarinda yer alan “kagan kut1 taplamad1” (elinde tutamadi) ifadesinden de anlasilacagi
tizere kut ve kutluluk dogustan gelmeyip tanri tarafindan hak edene bahsedilen bir
Ozelliktir; elde tutabilmek i¢in de bilge ve erdemli olmak gerekmektedir. Bunlardan da
anlasilacagi lizere ge¢misten bugiine lider olabilmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in kiside

birtakim 6zellikler ve nitelikler aranmaktadir (Ogel, 2017).
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Uzun yillar Amerikan ordusunda komuta kademesinde gorev yapan bir deniz

piyadesi deneyimlerinden yola ¢ikarak iyi bir lider olabilmek icin gerekli gordiigii su 11

liderlik ilkesini ortaya koymustur (Twigg ve Nahas, 2014):

1.

A e N

[
—_ O

Kendinizi bilin ve gelistirmek isteyin!

Teknik ve taktik agidan yeterli olun!

Astlarmizin sorumluluk duygusunu gelistirin!

Zaman sinirlarina uyun ve kararlarinizi diisiinerek verin!
Ideal bir 6rnek olun!

Ekibinizi tantyin ve onlarm gozetin!

Ekibinizi bilgilendirin

Sorumluluk iistlenin ve sonuglar1 sahiplenin!

Gorevlerin anlasildigindan ve tamamlandigindan emin olun!
Personelinizi bir ekip olarak egitin!

Ekibinizi yeteneklerine gore kurun!

Stogdill (1948) alanyazinda liderlere atfedilen 300’e¢ yakin niteligi 100’{in

tizerinde calisma tlizerinden karsilastirmali olarak incelemis ve bu ozellikleri 5 faktor

altinda gruplayarak 6zetlemistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. “Stogdill’in lider kisi nitelikleri siniflamas:” (Stogdill, 1948).

Kapasite Basan Sorumluluk Katilm Statii

-Zeka -Ogrenim Durumu  -Giivenilirlik -Faaliyet -Sosyo-ekonomik
-Agikgozliilik -Bilgi -Inisiyatif -Sosyallik durum

-Sozel yetenek -Atletik bagsarilar ~ -Sebat -Is birligi -Popiilerlik
-Ozgiinliik -Atilganlik -Uyum

-Muhakeme -Ozgiiven -Mizah

-Sivrilme arzusu

Mann (1959) ise alanyazinda liderlere atfedilen kisilik 6zelliklerinin liderlik

Ol¢tim tekniklerinden kaynakli olarak degisiklikler gosterebildigi ve tartismaya agik

oldugu, sadece zekanin 6l¢iim tekniklerinden bagimsiz olarak liderler agik¢a goriinen bir

0zellik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Daha sonraki yillarda liderlikle ilgili ¢aligmalar1 derledigi kapsamli bir kaynak

olusturan Stogdill (1974’ten akt. Ergetin, 2000), ilk ¢aligmasindan farkli olarak lider

kiside goriilen nitelikleri iki grup halinde smiflamistir. Bu nitelikler Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.2. “Basarili Liderlerde En Sik Gozlenen Nitelikler” (Stogdill, 1974 ten akt. Ercetin, 2000, s.29).

Ozellikler Beceriler
e  Durumlara uyum saglayabilme o Zeka
e Sosyal ¢evreye duyarlilik e Kavramsal diisiinme
e  Hirs ve basar1 gereksinimi e Yaraticilik
e Iddiacilik e Incelik ve diplomatlik
e Kararlilik e Etkileyici konugsma
e Bagimsizlik e  Grubun gorevleriyle ilgili bilgi
e Digerlerini etkileme istegi e Orgiitleme
e Israrcilik o Ikna edebilme giicii
o  Caliskanlik e Sosyal beceriler

e Kendine giiven
e  Stresle basa ¢ikabilme

e  Sorumluluk iistlenmeye goniilliiliik

Sternberg (2005a) ise lideri aciklamaya yonelik “bilgelik, zeka ve yaraticilik”
Ozelliklerinin sentezini iceren WICS modeli ortaya koymus ve buna bagl olarak lider
kiside bulunan belli bash nitelikleri agiklamistir. Sternberg’e gore lider;

o “Karsilagtig1 bir sorunu yeni bastan tanimlamak ister”

e “Analiz eder ve alternatif ¢éziimler sunar”

e “One siirdiigii ¢oziimler hakkinda kisileri ikna eder”

e “Bilginin, yaratici dislinceyi hem kolaylastirabileceginin hem de
zorlastirabileceginin farkindadir”

e “Hedeflere ulasmak i¢in makul diizeyde risk almayi bilir”

o “Karsilastig1 engelleri agmak i¢in inangh ve isteklidir”

e “Kendine ve is bitiricilik yetenegine inanirlar”

o “Belirsizlikleri tolere etme istegi duyar”

e “Yaptigi isleri yiiksek motivasyon ile yapar” ve

e “Degisen kosullara uyum saglar”
Liderin tasidig1 6zellikleri okuldncesi donemi agisindan ele alan Kitano ve Tafoya

(1983) ise kiigiik yasta liderlerde bulunan ii¢ 6zelligini tarif etmektedir. Buna gore lider

¢ocuklar;
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e Akranlan tarafindan arkadaslik arkadas olarak goriiliir ve karar alirken
siklikla fikirlerine basvurulur.
e Kolaylikla akranlari ile ve yetiskinlerle etkiselime girebilirler.

e Yeni durumlara uyum saglamaya aciktirlar.

Bu orneklerin yani sira “karizmatik, iiretken (ve yaratici), analitik diislinen,
degerlendiren, sinerjik” gibi sifatlarin da lider kisiyi isaret ettigi diisiiniilmektedir
(Plowman, 1981°den akt. Davis, Rimm ve Siegle, 2013). Liderde bulunan nitelikleri
aciklama agiklamaya calisan bu ¢abalar, zamanla kuramsal ¢erceve igerisinde ozellikler

yaklasimi olarak ele alinmaya baslanmistir.

2.1.2. Liderlige yonelik yaklasimlar (kuramsal acidan liderlik)

Liderlik tanimlamalar1 zamanla alanyazinda y1gin olusturmaya baslamis ve siireg
icerisinde kuramsal agidan degerlendirilmeye baslamistir. Bunlara bagli olarak da farkl
liderlik yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda yer alan belli bash liderlik
yaklagimlart;

e Biiyiik Adam yaklagimi
o Ogzellikler yaklasimi,

e Davranissal yaklasim,
e Durumsal yaklasim ve

e (@iincel yaklasimlar olarak siralanmaktadir (Aktan, Agca ve Cakmak,

2014; Celik, 2000; Ergetin, 2000; Karsantik, 2017 Yildirim, 2017).

Biiyiik Adam yaklasimi

Bu yaklasim liderlerin 6zel kisiler olarak diinyaya geldiklerini savunan, Platon’a
kadar dayandirilan ve bilinen en eski liderlik teorisi olarak anilan yaklasimdir. Tarih
sahnesinin olusmasinda liderlerin yasamlarin etkisine odaklanan bu yaklagim, liderligin
karmagik yapis1 ortaya cikmaya bagladik¢a zamanla gegerligini yitirmis ve yerini

Ozellikler yaklasimina birakmistir (Karsantik, 2017).
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Ozellikler yaklagimi

Ozellikler yaklasimi adindan da anlasilacagi gibi lider kisinin 6zelliklerine
odaklanmaktadir. Lider kisi tanimlarinda verilen 6zellikler bu yaklasim altinda ele
alinabilir. Liderligin bir etkileme silireci oldugundan hareketle, liderin insanlar
etkileyebilmesi icin gereken birtakim 6zellikleri olmasi gerektigi varsayimina dayanir
(Aktan, Agca ve Cakmak, 2014). Ozellikle askeri ve politik alanlarda &nemli goriilen ve
tarihe damgasin1 vuran liderlerin 6zelliklerinin incelenmesi ile baglayan bu yaklasim
dahilinde uzun yillar liderlerin 6zellikleri ortaya konmaya calisilmistir (Celik, 2000).
Liderligin farkli kiiltiir ve ortamlardaki degisken yapisi, belirlenen 6zelliklerin bazi
liderler arasinda farklilik gosterebilir olmasi, liderlik siirecini tam olarak agiklayamamasi

gibi nedenlerle giiniimiizde yetersiz goriilmektedir (Bakan ve Biiylikmese, 2010).

Davranigsal yaklasim

Davranigsal yaklagim lideri lider yapanin, onun ozelliklerinden ¢ok siireg
icerisinde ortaya koydugu tavir ve davraniglar oldugu fikrine dayanir (Yildirim, 2017).
Daha c¢ok liderlin takipgileri ile iligkisi ve iletisim sekli bu yaklasimin temelini olusturur.
Davramgsal yaklasimin  sekillenmeside Ohio  Universitesi’nin  ve Michigan
Universitesi’nin ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadar.

Ohio Universitesi’nin ¢alismalarinda yaklasik 1800 liderlik davranisi incelenmis,
bu davranislar kisilere yonelik ve yapinin olusturulmasina yonelik olmak iizere iki boyuta
ayrilmig ve etkili bir liderlik iki simiftaki davraniglarin da yiiksek seviyede olmasi
gerektigi ifade edilmistir (Celik, 2000; Ercetin, 2000; Karsantik, 2017). Bahsi gegen

davranis boyutlarina iliskin 6zellikler Tablo 2.3’te verilmistir:

Tablo 2.3. Ohio Universitesi Arastirmasina Ait Bulgular (Boles 'ten akt. Karsantik, 2017, 5.12):

Kisilere Yonelik Davramslar Yapinin Olusturulmasima Yonelik Davramslar
Kisiyi 6nemsemek Kurumun yapisina 6nem vermek

Arkadasca davranmak Planlamak

Takipgilerin goriislerini dikkate almak Koordine etmek

Takipgilere danigmak Yonetmek

Takipgilerle iletisime gegmek Problem ¢6zmek

Desteklemek Takipgilerin rol ve sorumluluklarini belirlemek
Takipgilerin isteklerini giindemde tutmak Yapilan igin elestirilmesi/yapilan isi elestirmek

Takipgilere baski uygulamak
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Michigan Universitesi ¢calismalarinda liderler, takipgiler, yoneticiler ve astlardan
alinan goriislerden elde edilen veriler analiz edilerek Ohio Universitesi arastirmalarina
benzer bir sekilde is merkezli ve birey merkezli olmak {izere iki davranig yapisi ortaya
konmustur (Ergetin, 2000). Davramisci yaklasim igerisinde genel olarak yonlendirici ve
destekleyici olmak iizere iki tiir davranistan bahsedilmektedir. Buna gore liderin
liderliginin etkililigi bu davranislar1 uygulayisina gore belirlenmektedir. Blachard, P.
Zigarmi ve D. Zigarmi (1996) ise yonlendirici ve destekleyici davranislarin
kullanimlarina gore su dort liderlik modeli ortaya siirmiistiir:

e Yardim edici (destekleyici) lider: Yiiksek destekleyici davrams, diisiik
yonlendirici davranis.

e Antrenorliik edici lider (kog): Yiiksek destekleyici davranis, yiiksek yonlendirici
davranis.

e Delege edici (yetki verici) lider: Diistiik destekleyici davranis, yiiksek yonlendirici
davranis.

e Direktif verici (yOnlendirici) lider: Yiiksek yonlendirici davramig, diisiik

destekleyici davranis.

Durumsal yaklasim

Zaman igerisinde bir takim lider ozelliklerinin ve davraniglarinin liderligi
aciklamada yetersiz kaldig1 anlayisi ile ortaya ¢ikmistir. Farkli kosullarin farkli liderlik
tarzlart gerektirdigi varsayimina dayanir. Durumsallik yaklasimina gore farkli
durumlarda etkili olabilecek liderlik davraniglarinin onceden kestirilmesi miimkiin
degildir (Celik, 2000). Yildirim’a (2017) gore durumsallik yaklagiminin bagli oldugu

hususlar sunlardir:

1. “Liderin goreve yonelik gosterdigi davraniglar.”
2. “Liderin karsilikli iliskilere gosterdigi davraniglar.”
3. “Izleyicilerin belirli bir is veya faaliyeti yaparken gosterdikleri hazir olma seviyesi

arasindaki karsiliklr etkilesim.”

Durumsallik yaklasiminda one ¢ikan belli basli modeller olarak; Fiedler’in
Durumsallik Kurami, House’un Yol-Ama¢ Kurami ve Vroom ve Yetton’un Normatif
Kurami siralanabilir. Bu modellerin her birinde de ortak olarak goriilebilecek nokta;
gorev ve iliski odakli liderlik tarzlarinin her durumda uygun olamayacagi, bazi
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durumlarda goérev odakli, baz1 durumlarda ise iligski odakli liderlik tarzi benimsenmesinin

gerekli olabilecegidir (Yildirim, 2017). Bahsi gecen {i¢ modelin karsilagtirmasi Tablo

2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4. U¢ durumsallik kuraminin karsilastiriimasi (Celik, 2000, 5.26)

Kuram Lider davranislar Durumsallik degiskenleri Lider etkililiginin
olciitii
Fiedler Gorev yonelimi Grup iklimi Performans
Iliski yonelimi Gorev yapisl
Liderin konumsal giicii
House’un Destekleyici Isgorenlerin 6zellikleri Isgorenlerin is doyumu

yol-amag kurami

Emir verici

Gorev Ozellikleri

ve i performansi

Katilimci

Basar1 yonelimli

Vroom ve Yetton’un Otokratik davranistan Kararin niteligi Kararm kalitesi

normatif kurami demokratik davranisa  Kararin kabuli Isgorenlerin karari

kabullenmesi

Giincel yaklasimlar

Liderligin soyut bir kavram olmasi, insanin karmasik yapisi ile birlesince liderligi
tanimlamak da zorlagsmaktadir. Buna bagl olarak liderlik kuramlar1 siirekli olarak
gelismeye devam etmektedir. Daha Once One siiriilen liderlik yaklasimlari liderligi
aciklamaya onemli katkilar sunmaktadir ancak gilinlimiizde liderlige yeni anlamlar
yiiklenmeye devam edilmekte ve bununla birlikte de yeni yaklasimlar kendini
gostermektedir.

Giincel olarak one siiriilen yaklasimlardan birisi karizmatik liderlik yaklagimidir.
Bu modelin temeli liderin karizmasi ile takipgilerini etkiledigi anlayisina dayanmaktadir.
Aktan, Agca ve Cakmak (2014) karizmayz; takipgilerinin liderde gordiigii olaganiistii bir
gii¢ olarak ifade etmis ve karizmatik liderin de bu giicle takipgileri lizerinde son derece
etkili oldugunu 6ne stirmiislerdir. Karizmatik liderlerde ortak olarak goriilen 6zellikler
“Ozgiiven, cesaret, izleyenleri lizerinde hayranlik uyandirma, ikna ve motive etme” olarak
siralanmaktadir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Doniisiimcii ve etkilesimei liderlik yaklagimlar da liderlikte giincel yaklasimlar

arasindadir. Buna gore doniisiimcii lider; takipgilerinin “isteklerini, ihtiyag¢larini, inanglari
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ve deger yargilarini” degistiren kisi olarak konumlanmaktadir (Aktan, Agca ve Cakmak,
2014). Etkilesimci lider ise olagan faaliyetlerin daha etkin ve verimli yapilmasin
saglayan kisidir (Bakan ve Biiylikmese, 2010).

Son yillarda ortaya ¢ikan ve liderlerin dahi yanhs anladigi diisiiniilen bir diger
giincel yaklagim ise otantik liderlik yaklagimidir. Yanlis anlasilmasinin arkasinda ise
otantik kavraminin dogustan gelen bir 6zellik oldugu yanilgis1 yatmaktadir. Ancak
otantik olmak lider dahi olsa kimsenin kendisine tanimlayacagi bir 6zellik degil, bilakis
takipcilerinin liderde hissettigi “gerceklik, samimiyet ve diiriistliige” yonelik bir algidir
(Yildirim, 2017).

Bill George, otantik liderligi aciklamak adina otantik bir liderde bulunmasi

gereken su bes niteligi ifade etmistir (akt. Cigek, 2011):

e “Kendi amacimin ne oldugunu anlama” (Liderin, liderligin giicli ve prestiji gibi
heyecanlara kapilmadan, liderligin asil amacinin ne oldugunun bilincine varmis
olmasi ve bu sekilde kendi kendini motive edebilmesi)

o “Saglam degerler uygulama” (Liderin izleyicilerin giivenini kazanabilmek i¢in
kendi degerlerini ve karakterini; diirtistliik, dogruluk, eylemlerde seffaflik gibi
Olciitler dogrultusunda belirleyebilmesi)

e “Yiiregiyle liderlik etme” (Liderin kendi disiincelerini izleyicileriyle
paylasabilmesi, onlara karsi acik olabilmesi, onlarin sikinitilariyla samimiyetle
ilgilenip ¢6ziim getirebilmesi ve pozitif enerji verebilmesi)

e “Bagli iligkiler kurma” (Liderlin izleyicileri ile yakin, saglam ve karsilikli glivene
dayanan iliskiler kurabilmesi, onlara yakin olmaktan ¢ekinmemesi)

e “Ozdisiplinini saglama” (Liderin, izleyicilerin saygisini kazanabilmek i¢in, sahip
oldugu tiim degerleri, davraniglar1 yoluyla da tasdik edebilmesi, eger eylemlere
engel teskil edebilecek tiirden egoya ya da duygulara sahip oldugunda bunlarin

One gegmesine izin vermemesi)

En iyi olarak tanimlanabilecek tek bir liderlik yaklasimi yoktur (Blanchard,
Zigarmi P. ve Zigarmi D., 1996). Eger tek bir liderlik kurami etrafinda uzlasilacak
olsaydi, alanyazinda liderlige yonelik yer alan tiim agiklamalar1 kapsamasi gerekirdi ki
bu da pek miimkiin goriinmemektedir. Matthews (2004), bu nedenden Otiirii

aragtirmacilarin, ortaya konan liderlik bilesenlerini egitim yoluyla gelistirme imkam
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sunan ve bu bilesenlerin Ol¢iimiinii destekleyen liderlik kuramlarini kullanmasi

gerektigini ifade etmistir.

2.1.3. Liderligin Ol¢iimii

Lider olma potansiyeli gdsteren 6grencilerin ihtiyaglarmin géz ardi edilmesi,
onlarin ileride potansiyellerini tam olarak ortaya koymak i¢in gelistirecekleri beceriler
konusunda eksiklik yasamalarina sebep olma riski tasimaktadir (Bissland, 2004).
Dolayisiyla Beceren’in (2014) ifade ettigi gibi “lideri basarili kilacak en 6nemli gorevin,
onun yetenek ve kapasitelerinin fark edilmesi” oldugu sdylenebilir. Bu nedenle liderligin
Ozellikle erken yaslarda 6l¢iimii, gelecegin liderlerini hazirlayabilmek agisindan 6nem arz
etmektedir.

Liderligin 6l¢iimiine yonelik ilginin 6zellikle 20. yy.’da liderlik tanimlarinin
gelismesi ve liderlige yonelik birtakim o6zellikler, tutumlar ve davramislarin ortaya
konmasiyla artis gosterdigi soylenebilir. Nitekim liderlik; boy, kilo gibi somut bir kavram
olmadigindan, 6l¢timii i¢in 6l¢iimii i¢in de kisi 6zelligi, tutumu, davraniglar gibi birtakim
gostergelere bagvurmak gerekliligi kendini gdstermektedir.

Stogdill (1948) liderligin Slgiimii i¢in kullanilan baslica yontemleri olarak; (a)
grup ortamindaki davraniglarin incelenmesi, (b) oy kullanma (se¢im), (¢) nitelikli
gozlemciler tarafindan derecelendirme-aday gosterme, (d) liderlik pozisyonlarinda olan
kisilerin test edilmesi ve (e) biyografik verilerin analizi yollarina basvurulabildigini
aciklamis ve liderligin 6l¢limii i¢in yol gdstermistir. Bundan sonraki siirecte de liderlik
Olctimii konusunda kendini degerlendirme ve baskasinin gézlemine dayali degerlendirme
(6gretmen, veli, akran vb.) olarak gruplayabilecegimiz liderlik 6l¢iimii egilimleri kendini
gostermistir. Ozellikle uygulama kolayligi sunmasi nedeniyle liderlikte kendini
degerlendirme araglaria yonelik bir egilim kendini gostermektedir (Addison Oliver ve
Cooper, 1987; Friedman P., Friedman G. ve Dyke, 1984; Hensel, 1991; Shaunessy ve
Karnes, 2004).

Liderligin 6l¢timiine yonelik alanyazin incelendiginde pek ¢ok araca rastlanmakla
birlikte bu araglarin ¢ogunlugunun yerel caligmalar (genellikle liderlik egitim
programlari) icin iiretilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 zayif araglar oldugu dikkat
cekmektedir (Addison Oliver ve Cooper, 1987, Hensel, 1991). Shaunessy ve Karnes
(2004) alanyazindan yola ¢ikarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalariyla kabul goren

liderlik 6l¢iim araglarini agiklamiglardir. Bunlarin 6zeti Tablo 2.5.’te verilmistir.
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Tablo 2.5. Liderlik Olgiim Araclar: (Shaunessy ve Karnes, 2004, s.44)

Arag Gelistiren / Y1l Yas Liderlik Uygulama  Degerlendirme
Grubu Gostergeleri Siiresi Tiirii (Ogretmen/
Kendini)

Myers-Briggs Tip Myers ve Lise 166 madde 45-60 dk. Kendini

Gostergesi (MBTI) McCaulley, diizeyi degerlendirme
1985

Roets Liderlik Roets, 1986 8-18 26 madde - Kendini

Degerlendirme degerlendirme

Olcegi (RLDO)

Cocuklar icin Meisgeier ve 7-12 70 madde 30 dk. Kendini

Myers-Briggs Tip Murphy, 1987 degerlendirme

Gostergesi

Ogrenci  Yetenek Institute for 10-18 150 maddenin Bir ders Kendini

ve Risk Profili Behavioral 25’1 saati degerlendirme
Research in (Bilgisayar
Creativity, 1990 tabanl)

Khatena-Morse Khatena ve 4-12 A Formu: 4; 30-45 dk. Kendini

Coklu Yetenek Morse, 1994 B Formu: degerlendirme

Alg1 Envanteri 6 madde

Ustiin Renzulli, Smith, K-12 Liderlik alt - Ogretmen

Ogrencilerin White, Callahan, 6lgeginde 7 degerlendirmesi

Davramssal Hartman ve madde

Ozellikleri Olgegi - Westburg, 2002

Revize

Ustiin Zekalh McCarney ve K-12 Liderlik alt 20 dk. Ogretmen

Degerlendirme Anderson, 1998 6lgegindeki 10 degerlendirmesi

Olgegi (GES-2) madde

Eby Ustiin Zekih Eby, 1983 K-12 Sosyal liderlik - Ogretmen

Davranis Endeksi kontrol degerlendirmesi

listesinde 20

madde

Tablo 2.5.’te goriildiigi lizere pek cok liderlik 6lgiim aracinin {istiin zekalilar

tanilama araclarmin bir pargasi olarak yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Buna sebep olarak

meshur Marland Raporu’nda (1972), iistiin zekali tanim1 yapilirken, tanimin liderligi de

icerecek sekilde genisletilmesi olarak gosterilebilir.
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Dogrudan liderlik dl¢iimii i¢in gelistirilen dlgekler de goriinmektedir (Tablo 2.5.).
Bunlarin arasindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis tek 6lgek olarak one ¢ikanit Roets Liderlik

Degerlendirme Olgegi’dir (RLDO).

Roets Liderlik Degerlendirme Olgegi (RLDO)

RLDO gecerli ve giivenilir bir dlcek olmasi, farkli dillerde uyarlamalarmin
olmasi, 8-18 yas grubunda liderligi belirlemek i¢in kullanilabilir olmas1 ve uygulama
kolaylig1 gibi sebeplerde yaygin olarak kullanilmaktadir (; Acar, 2007; Chan, 2000; Chan.
2007; Giines, 2010; http-2; Kiiciik, 2017). Olgegin orjinali genel bir liderlik faktorii
altinda toplanan 26 maddeden olusan likert tipindedir. Buna bagli olarak tek boyutlu bir
yapi1 ortaya koymaktadir ve alt testleri bulunmamaktadir. Olgekte listelenen biitiin liderlik
davraniglart i¢in katilimcilar kendilerini 1 ile 5 puan arasinda (Hi¢bir Zaman, Nadiren,
Bazen, Cogu Zaman ve Her Zaman) degerlendirirler. Olgegin puanlamasinda ise 1
(Higbir Zaman) ve 2 (Nadiren) 0 puan, 3 (Bazen) 1 puan, 4 (Cogu Zaman) 2 puan ve 5
(Her Zaman) 3 puan olmak {izere puanlanmaktadir ve buna bagl olarak 0 ile 78 arasinda

degisen bir puan varyansi bulunmaktadir.

Olgegin gelistirme siirecine 1000’in iizerinde (1057) katilimc1 dahil edilmis ve
testi yarilama (esdeger yarilar) Spearman Brown yontemi giivenirlik calismalari yapilmais,
Olcegin gilivenirligi ortaya konmustur. Ayrica 631 katilimer 6lgiit gecerligi calismalari da
yapilmig; SRBCSS’de yer alan “liderlik alt 6l¢egi” ve Taylor vd. nin gelistirdigi “Liderlik
Kontrol Listesi” (Leadership Checklist) ile iyi bir iligkisi oldugu ortaya konarak gecerligi

saglanmistir.

Olgegin Tiirkge siiriimii Cayirdag ve Acar (2007) tarafindan hazirlanmus, dil
uzmanlarinin da destegiyle dil gecerligi saglanmistir. Acar’in (2007) ¢alismasinda ise
Olcegin kapsamli gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari yapilarak ortaya konmustur. Tiirkce
stiriimiiniin giivenirlik calismalarinda 6lgegin 23. ve 25. maddeleri yeterli goriilmese de

Olcegin biitiinliigiiniin bozulmamasi adina dlgekten ¢ikarilmamistir.

Roets (1986) RLDO’niin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olmasina ragmen RLDO de
dahil higbir liderlik aracinin miikemmel olmadigini ifade etmis, 6gretmen aday
gostermesi gibi ek tedbirlerin daha saglikli sonuglar ortaya koyacagini isaret etmistir.

Gergekten liderlik oOlglim araglari, liderlik diizeyini belirlemek ve yarmin

potansiyel liderlerini uygun egitim programlarina yonlendirebilmek agisindan kullanish
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ve pratik ¢oziimlerdir. Ancak karmasik yapisi nedeniyle liderligin belirlenmesinde sadece
tek bir 6l¢lim aracina bagli kalmaktan ziyade ¢ok boyutlu degerlendirmelere bagvurmak
daha saglikli gériinmektedir. Addison Oliver ve Cooper, (1987) daha dogru ve gecerli bir
liderlik 6l¢iimi icin birden fazla degerlendirme yontemi araciligiyla toplanan verilerin
birlestirilmesini 6nermis, bu sekilde 6grenciler igin olusabilecek olas1 magduriyetlerin
(liderlik egitim programlarina kabul edilememe gibi) de Oniine gegilebilecegini
vurgulamistir.

Liderligin 6l¢iim yollarin1 karsilastiran bir ¢alismada ise sadece tek bir kaynak
kullanildiginda kendini degerlendirmenin liderligin en iyi yordayicisi oldugu, ancak
kendini degerlendirmeyle birlikte 6gretmen degerlendirmesi de kullanilmas1 durumunda
liderligin daha iyi aciklandigi, en iyi sonuglarin ise kendini degerlendirme, akran
degerlendirmesi ve ogretmen degerlendirmesinin birlikte kullanildiginda ortaya ¢iktigi
sonucuna ulasilmigtir (Friedman D., Friedman G. ve Dyke, 1984).

Chan (2000) RLDO ve SRBCSS’nin Cince uyarlamalarini kullanarak 12-18 yas
araligindaki 163 yaptig1 ¢alismanin bir boliimiinde liderlik i¢in Ogrencilerin kendini
degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin degerlendirmesi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda olumlu yonde diisiik ama anlamli bir iligki bulmus ve liderlik
6l¢timiinde birden fazla kaynagin kullanimini 6nermistir.

Hensel (1991) ise alanyazinda liderlik 6l¢iimii i¢in siklikla sadece kendini
degerlendirme araglarinin kullanilmasini elestirmis, kullanom kolayli§i nedeniyle
alisilagelen kendini degerlendirme araglari ile caligmalar yapmaktan ziyade gozlemsel
bakis agisiyla degerlendirme destekleme yolunda ¢aligmalarin yapilmasini 6nermistir.

Gortldiigii gibi liderligin 6l¢iimiine yonelik pek cok ara¢ ve bakis agist mevcuttur.
Ancak alanyazinda bu araglarin kullanimi ile ilgili tam bir uzlas1 gériilmemekte, farkli
yaklagimlar kendini gostermektedir. Pek ¢ok arastirmacimin uzlastigi bir nokta ise,
liderligi sadece tek bir aragla (veya yontemle) degerlendirmektense, ¢oklu degerlendirme
yollarina bagvurmanin daha saglikli olacagidir. Bu nedenle liderlik dlgiilmesi ile ilgili

arastirmalara ihtiya¢ devam etmektedir (Matthews, 2004).

2.2. Zeka Kavram ve Zekanmin Olciimii

Zeka da liderlik gibi soyut ve karmagik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna bagl olarak zeka konusunda ortaya atilmis tek bir tanim olmayip, farkli zeka

tanimlar1 ve bunlara bagli olarak farkli zekd yaklagimlari bulunmaktadir. Halen yeni
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tanimlar gelismeye devam etmektedir (Kontos, Carter, Ormrod and Cooney, 1983; Webb,
Gore, Amend ve DeVries, 2007). Sak (2014) tiim bu tanimlar1 da i¢ine alabilecek sekilde
zekayr “beynin biitiin aygitlarinin uyumlu, verimli ve etkili ¢alismasinin davranis

lizerinde gdzlemlenen etkisine verilen soyut bir ad” olarak ifade etmistir.

Zekd’ya yonelik bilimsel calismalar Galton ile baslamaktadir. Zeka ile beyin
bliyiikligli arasinda iligski olup olmadigin1 da sorgulayan Galton, zekay1 biiyiik olgiide
kalitimla iligkili olup, c¢evresel sartlarin ¢ok az etkisi olan genel bir kapasite olarak

aciklamistir (Eysenck, 1967).

Daha sonralar1 Spearman (1904) faktor analizi teknigini kullanarak zekanin; “genel

[P

zeka” olarak adlandirdig1 genel bir biligsel kapasite olarak “g” faktorii ve bazi 6zel

[YP=4]
S

kapasiteleri iceren faktoriinii iceren hiyerarsik bir yap1 oldugu sonucuna ulasmistir.

Buna gore Spearman insanlardaki farkli bilissel siireglerin “g” faktorii olarak adlandirdigi
ortak bir noktada bulustugunu ve zeka iizerine yapilan 6l¢me caligmalarinin olumlu iliski
igcerisinde oldugunu ifade ederek daha sonraki zeka ve 6l¢limiine yonelik ¢alismalar igin

de yol gosterici olmustur (Duncan vd., 2000).

Ilerleyen siirecte Binet ve Simon tarafindan zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklari
tespit etmek i¢in 1905 yilinda gelistirilen ve daha sonra Terman tarafindan 1916 yilinda
IQ (Zeka Bolimii) kavrami da dahil edilerek diizenlenen testler ile birlikte zeka 6lglimii
icin testlerin/dlgeklerin  kullanilmaya baslandigi ve zaman iginde yayginlastig
gorilmektedir (Sak, 2014). Gliniimiizde ise zeka dlgeklerinin, cogunlukla, daha dnce 6ne
stiriilen zeka kuramlarinin bir sentezi olarak kabul goren CHC kuramini temel aldiklar

goriilmektedir (Kaufman, 2009; Sak vd., 2016).

McGrew tarafindan One siiriilen ve Flagan’in da katkilariyla gelistirilen CHC
kuramina gore zeka hiyerarsik bir yapiyla aciklanmaktadir (McGrew, Keith, Flanagan ve
Vanderwood, 1997; Ulug, 2016). Kendinden 6nceki pek ¢ok kuramdan beslenen CHC
kuraminda 16 yetenek alaninin birlesimi olarak hiyerarsik yapinin en iistiinde genel zeka
(g) yer almaktadir. CHC kurami kapsaminda genel zekayr olusturan yetenek alanlari

Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6. Genel Zeka 'y olusturan yetenek alanlart (McGrew, 2009, s.5-7)

CHC Temelli

Yetenek alanlan

CHC Temelli Yetenek Alanlarinin Aciklamalar:

Akic1 Zeka (Gf)

Kristalize Zeka (Gc)

Kisa Siireli Bellek
(Gsm)

Gorsel Isleme (Gv)

Isitsel Isleme (Ga)

Uzun Siireli Bellek
(Glr)
Islem Hiz1 (Gs)

Tepki ve Karar Hizi
(Gt);
Okuma ve Yazma

(Grw)

Nicel Bilgi (Gq)

Alan Bilgisi (Gkn)

Yeni kargilagilan durumlarda timevarim ve tiimdengelimli muhakeme/akil
yiriitme yoluyla ¢ikarimda bulunmay1 igerir. Performans sirasinda ¢esitli
karmasik biligsel siireglerin kullanimini ifade eder.

Kiiltiirel ortam igerisinde edinilen bilgileri ve bu bilgilerin islenmesini ifade
eder. Sozel ve dile dayal1 bilgileri; kisinin deneyimleri ve yasantilar1 yoluyla
gelistirdigi yetenekleri icerir. Bu yetenekler; dil gelisimi, sdzciik bilgisi,
dinleme yetenegi, genel kiiltiir, kiiltiirel bilgi, iletisim yetenegi, sozel liretim ve
akicilik, dilbilgisi hassasiyeti, yabanci dil yetenegi ve yabanci dil yeterliligi
olarak siralanmaktadir.

Anlik olarak gelen bilgiye yonelik farkindalik, anlamlandirma ve akilda tutma
ile bunu kullanabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Belli bir sirada
sunulan bilginin hemen ardindan dogru siralanabilmesini igeren Anlik Bellek
(MS) ve bilginini gegici olarak depolanmasini/islenmesini iceren Isleyen
Bellegi (MW) iceren sinirli bir kapasitedir.

Gorsel gorintiileri ve duyulart {iretme, saklama, alma ve doniistiirme
yetenegidir. Gorsellestirme, gorsel hafiza, mekansal tarama, uzunluk tahmini,
gorsel illiizyonlar gibi becerileri igerir.

Sesin algilanmast ve isitme aygitlarimizin baglh yeteneklerdir. Seslerin ve
miiziklerin yapisindaki detaylari ¢dziimleme, ses Oriintiilerindeki ince detaylari
fark edebilme, sesleri manipiile etme, anlama ve sentezleme yorumlanmasi ve
diizenleme gibi becerileri igerir.

Yeni bilgileri uzun siireli bellekte saklama ve birlestirme ve sonrasinda
saklanan bilgileri akici bir bicimde geri alma yetenegidir.

Ozellikle yiiksek dikkat ve odaklanma gibi biligsel verimlilik gerektiren
durumlarda biligsel gorevleri otomatik ve akici bir sekilde gerceklestirme
yetenegidir.

Uyaranlar karsisinda dogru bir sekilde karar alma ve tepki verme hizini ifade
eder. Genellikle kronometrik 6l¢timlerle belirlenir.

Okuma ve yazma becerileriyle ilgilidir. Tek tek kelimelerin okunmasi gibi basit
becerileri ve okudugunu anlama, hikaye/metin olusturma gibi karmagik
becerileri igerir.

Sayisal bilgileri isleme ve kullanma becerisini ifade eder. Matematik bilgisi ve
basarisi bu yetenegin parcalaridir. Sayisal muhakeme bu yetenegin disindadir.
Spesifik bir alanda kisinin edindigi bilginin derinligi, genisligi ve alana dair
uzmanh@ ifade eder. Dudak okuma becerisi, makineler hakkindaki bilgi

birikimi, cografya yetenegi gibi alanlara 6zgii bilgi ve becerileri igerir.
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Tablo 2.6. (Devam) Genel Zekad 'yt olusturan yetenek alanlar:t (McGrew, 2009, s5.5-7)

Dokunma (Gh) Dokunma duyusu ile alinan bilginin algilanmasi, anlamlandirilmasi ve
degerlendirilmesinde rol oynayan yeteneklerdir. Dokunsal hassasiyeti igerir.

Kinestetik Yetenekler Yiiriime, konusma, yiiz ifadeleri, jestler ve durus gibi viicut hareketlerini

(Gk) kontrol etme ve koordine etme siirecinde yer alan yeteneklerdir.

Koku Alma (Go) Merkezi koku alma sistemine bagli yeteneklerdir. Koku hafizas1 ve koku
hassasiyetini igerir.

Psikomotor Fiziksel motor becerileri (parmak, el, bacak vs.) gerceklestirebilme yetenegidir.

Yetenekler (Gp) Hedef alabilme, dengede durabilme gibi psikomotor becerileri igerir.

Psikomotor Hiz (Gps) Uyaricilara bedensel olarak hizli ve akici tepki verebilme yetenegidir. Uzuv

hareketlerinin hizi, yazma hiz1 gibi becerileri igerir.

Zekanin bu denli kapsamli bir sekilde, pek cok farkli yetenekle iligkilendirilerek
aciklanmasi, Ol¢lim islemi icin de gii¢lii bir kuramsal zemin teskil etmektedir. Pek ¢ok
eski zeka 6l¢egi, CHC kuraminin ortaya koydugu yetenek alanlarindan (Tablo 2.6) destek
alarak giincellendigi gibi, yine bu kurami temel alarak yeni Ol¢lim araclar da
gelistirilmektedir (Ulug, 2016). Tiirkiye’de gelistirilen, bu c¢alismada da kullanilan ve
gecerlik-glivenirlik calismalariyla (Diilgel, 2016; Sozel, 2016) 6ne ¢ikan Anadolu-Sak
Zeka olgegi (Sak vd., 2016) bu konuda gii¢lii bir 6rnektir.

2.3.  Zeka-Liderlik iliskisi

Liderlik kavramu ile birlikte karsimiza en ¢ok ¢ikan kavramlardan birinin de zeka
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Hollingworth'un (1939) "bugiine kadar
akilsizlig1 bir liderin vasfi olarak gosteren hi¢ kimse olmamistir" s6ziinden de anlasilacagi
tizere liderlik hep zeka ile iligkili olarak algilanmis, uzun yillar liderlik i¢in tek temel
nitelik zeka olarak goriilmiistiir (akt: Jolly ve Ketler, 2004).

Stogdill’in (1948), liderlik ozelliklerine yonelik yaklasik 300 tanimi inceledigi
alanyazin arastirmasi sonucunda, zekanimn bir lider 6zelligi oldugu sonucuna varmaistir.
Daha sonra Mann (1959) aym 6zellikleri sinadiginda liderlige yonelik diger 6zelliklerin
tartismali oldugu; ancak Ol¢iim yontemlerine gore farklilik gosterse de zekad’nin;
inceledigi 196 calismanin 92’sinde liderlikle anlamli iliski gosterdigini ve bunlarin
91’inin olumlu yo6nde oldugunu ifade etmistir. Sonraki yillarda Stogdill’in (1974),
arastirmalart sonucunda lider 6zelliklerini yeniden gézden gegirip siniflandirmis, pek

0zelligin ¢ikarilmasina ragmen zeka halen ilk sirada yerini almistir. Marland Raporunda
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(1972) iistiin zekaliligin genisletilmis taniminda liderligin yer almasindan sonrasinda
zeka ve liderligin i¢ ice oldugu tanimlarin daha da cogaldig goriilmektedir. Ornegin Lord,
De Vader ve Alliger (1986) kisilik 6zellikleri ve liderlik iligskisine yonelik bir meta-analiz
caligmas1 yapmis ve alanyazindaki ¢alismalarda zekanin, liderlik ile tutarli bir sekilde
iliskili oldugunu ortaya koymus, hatta “zekanin liderligi 6ngérmede anahtar bir nitelik
oldugunu” ifade etmistir. Sternberg (2005b) gelistirdigi liderlik modelinde liderligi {i¢
boyut olarak ele almis ve bunlardan birisinin zekad oldugunu ifade etmistir. Northouse
(2016) ise alanyazindan yola ¢ikarak liderligin bes 6zelliginden birinin zekd oldugu
sonucuna varmistir.

Karnes ve Collins (1978) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyaletlerin {istiin
zekallara yonelik tamimlarini inceledigi arastirmasinda, 50 eyaletten 32’sinin iistiin
zekalhlik tammlarinda liderlik yetenegini bulundurdugunu tespit etmistir. Ustelik sonraki
yillarda da bu eyaletlerde tanimlarin degismedigi, tanim degisikligine giden eyaletlerde
ise liderligin halen tanimlarda kaldigi goriinmektedir (Cassidy ve Hossler, 1992).
Tiirkiye’de ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore 6zel yetenekli birey:
“yasitlarina gére daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde
olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey” olarak
tanimlanmaktadir (OEHY, 2018).

Lideri tanimlayan Ozelliklerle, iistiin zekal bireyi tanimlayan 6zellikler arasinda da
benzerlikler dikkat c¢ekicidir. Karnes ve Bean (1990) bunlari; yiiksek sozel beceriler,
kendini zorlama istegi, yaratici problem ¢6zme yetenegi, elestirel diislince, yeni iligkiler
gorebilme, esneklik, belirsizlige kars1 tahammiil ve digerlerini motive edebilme olarak
siralamigtir.  Hensel (1991) ise okuloncesi oOgrencilerinin liderligini inceledigi
arastirmasinda yiiksek liderlik diizeyine sahip olan 6grencilerin yiiksek sozel yetenekleri
oldugu bulmustur.

Alanyazindaki deneysel arastirmalar incelendiginde de tistiin zekal olarak tanilanmig
Ogrencilerin otoriteye karsi tutumlarinin oldugu; grup etkinliklerinde lider olmaya meyilli
olduklari; atilgan-girisken olma, sorumluluk almaya karsi istekli olma; oyun kurma,
kurallar1 belirleme, yetiskin liderlerdeki ozelliklere sahip olma gibi liderlikle iliskili
egilimleri oldugu ortaya konmaktadir. Ancak fazla hakimiyet kurma egilimleri,
digerlerinin diisiincelerini 6nemsememe gibi olumsuz tutumlar1 nedeniyle liderligi

stirdiirmekte sorun yasadiklar1 konusunda da not diisiilmektedir (Cetinkaya, Caligkan ve
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Giingor, 2012; Citil ve Ataman, 2018; Landau ve Weissler, 1991; Myers, 1990; Ozbay,
2013).

Edmunds ve Yewchuk (1996) 1Q diizeyleri 101 ile 126 arasinda degisen, 12. sinifta
O0grenim goren 90 6grenciye Liderlik Stilleri Envanteri (LSE) uygulayarak liderliklerini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin IQ puanlar1 ile LSE puanlarinin
olumlu yonde anlamli bir iligkisi oldugu (r=220) sonucuna ulagmis, ancak gozleme dayali
liderlikle bir iliski kuramamastir.

Chan (2007) yaslar1 10-15 arasinda degisen 510 dgrenci ile yaptig1 calismada Ogrenci
Coklu Zeka Profili Olgegi (SMIP) ve RLDO’niin Cince siiriimlerini kullanarak
Ogrencilerin zeka ve liderlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma
sonucunda liderlikle her bir zeka alaniyla anlamh iligkiler bulmakla birlikte en yiiksek
iliskiyi sozel zeka alaninda bulmustur.

Emir ve Acar (2007) iistiin zekalilara yonelik farklilagtirilmig egitim verilen bir
okulda 3. ve 4. Sinifa devam eden 83 dgrenciye Raven Standart Ilerleyen Matrisler testi
ve Liderlik: Beceriler ve Davramslar Olgegi uygulayarak iistiin zekali ve normal
ogrencilerin liderlik diizeylerini karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda liderlik
becerileri yoniinden iistiin zekali 6grenciler lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Acar (2007) 10 ve 11 yas grubundaki 399 6grenci ile yliriittiigii ¢alismada zeka ve
liderlik diizeyleri arasindaki iliskisini incelemek icin Raven Standart ilerleyen Matrisler
testi ve RLDO’yii kullanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin zeka ve liderlik ve
liderlik diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulmus, ayrica normal ve iistiin
zekali 6grencilerin liderlik diizeylerini karsilastirdiginda istiin zekalilarin lehine de
anlamli fark oldugu sonucuna ulagsmstir.

Varli ve Emir (2009) 9. ve 10. sif diizeylerindeki 270 6grenci ile yiirtittiikleri
caligmada {istiin zekali ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerlerin liderlik becerilerini
Raven Standart ilerleyen Matrisler testi ve RLDO kullanarak karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda iistiin zekalilarin lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasmislardir.

Giines (2010) iistiin zekali ve normal 6grencilerin liderlik diizeylerini karsilagtirmak
icin 10-12 yas grubundan Bilim ve Sanat Merkezine(iistiin zekali 6grenciler i¢in 6zel
egitim uygulanan destek egitim modeli) giden 108, Bilim ve Sanat Merkezine bagvuruda
bulunup sinavi kazanamayan 191 dgrenciye RLDO uygulamistir. Arastirma sonucunda
liderlik diizeyleri acisindan Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin lehine

anlaml fark oldugunu bulmustur.
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Kiigiik (2017) bir 6zel okul zinciri biinyesinde “Ustiin Potansiyeliler Programi”na
devam eden 274, normal egitime devam eden 293 4. ve 5. dgrencisine RLDO uygulayarak
sonuglar1 karsilastirmistir. Arastirma sonucunda “Ustiin Potansiyelliler Programi”na
devam eden 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Judge, Colbert ve Ilies (2004), 96 farkli kaynag: kullanarak toplamda 151 ¢alismay1
iceren kapsamli bir meta analiz ¢aligmasi1 yapmislar; liderlik ile zeka arasinda olumlu
iliski bulmalarina ragmen bu iliskinin beklenenden az diizeyde oldugunu ifade etmisler
ve zeka tanilama anlayisindaki farkliliga gore bu iliski diizeyinin degistigine dikkat
cekmislerdir. Bu ¢aligmaya gore zekanin liderlik ile iligkisi “algiya dayali tanimlarda”

olumlu yonde daha yiiksek ¢ikarken, “teste dayali tanimlarda” yine olumlu yonde olmakla

birlikte daha diisiik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.  Liderlikle flgili Degiskenler

Liderligin karmasik yapisin1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in alanyazinda pek c¢ok
farkl1 degiskenin liderlikle iligkisinin smandigi goriilmektedir. Bu degiskenler
ogrencilerde goriilen liderlikle ilgili olarak sinirlandirildiginda karsimiza ¢ikan belli bagl
degiskenler; 6grencinin yetistigi aile ortami, sinif (veya yas) diizeyi, cinsiyet ve topluluk

faaliyetlerine katilim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Aile

Liderin yetistigi aile ortam1 onemli goriilmektedir. Egitimli, refah diizeyi yliksek,
cocuga sorumluluk ve s6z hakkinin verildigi aile ortami, cocuga liderlikle ilgili becerileri
gelistirmek i¢in firsatlar sunar (Karnes ve Bean, 1990). Bass (1990) liderlikte yetisilen
ortamin Onemine deginerek ve ekonomik olarak avantajli ailelerde yetisen bireylerin
liderlik yoniiyle daha sansli olduklarini ifade etmistir (akt. Acar, 2007). Aile ortaminda
ebevenylerin tavirlarmin yanisira ailedeki ¢ocuk sayisi, dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi
ve anne-babanin O6grenim diizeyleri gibi etkenler de liderligin gelisimi ile
iliskilendirilmektedir (Alisinaoglu, 2003).

Stogdill (1948) alanyazinda liderlik ve sosyo-ekonomik statiiniin iligkisinin inceledigi
arastirmalardan yola c¢ikarak 15 arastirmada liderlerin, takipgilerinden asir1 fark
olmamakla birlikte daha yiiksek sosyo-ekonomik temelden gelme egiliminde oldugunu

bildirmistir. Ancak inceledigi arastirmalardan ikisinde bir farka rastlanmadigini da not
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diismiistiir. Buna gore liderlik, liderin yetistigi ortam ve sosyo-ekonomik temel ile iliskili

goriinmektedir.

Cinsiyet

Cinsiyet de liderlikle ilgili degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
21. yy’da kadinlarin toplumsal hayata katilimlarmin artmasina bagli olarak kadin
liderlerin de giinden giine arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum liderlikle cinsiyet
arasinda iliski olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Karnes ve D’lio (1989) 4.-6. sinif araligindaki 49 erkek ve 48 kiz 6grenciye 34 liderlik
pozisyonunun bir listesi sunmus ve bu pozisyonlarin erkeklere, kadinlara veya her iki
cinsiye de uygun olup olmayacagini sormuslardir. Buna gore erkek 6grencilerin daha
geleneksel cinsiyet rolleri benimsediklerini kizlarin ise liderlik rollerinin her iki cinsiyet
i¢cin de uygun bulduklarini rapor etmislerdir.

Liderligin cinsiyet ile iliskisini meta-analiz ile inceleyen Eagly ve Karau (1991),
farkliliklarin 6lgiilen liderlik tiirline gore degistigi ifade etmigler; gérev odakli liderlik
yoniiyle erkeklerin kadinlardan daha iyi oldugu ancak sosyal iliskiler odakli liderlik
yoniiyle ise kadinlarin erkeklere gore daha iyi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Edmuns ve Yewchuk (1996) 45 kiz ve 45 erkek oOgrenciden olusan 12. sinif
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada liderlik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis; gecmis
liderlik davranislarinda erkeklerin kizlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ancak
suanki liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyetin toplumsal hayattaki etkileriyle ilgili farkli disiplinlerde sayisiz arastirma
ve gorlis mevceuttur. Liderlik konusunda da yapilan arastirmalarda 6rnekleri gorildiigi
gibi farkli sonuglara rastlanabilmektedir. Hem cinsiyetlere hem de liderlige yonelik bakis
acilarinin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilagsmasi, liderlik ve cinsiyet
iliskisine dair farkli sonuglar ¢ikmasinda zemin olusturmaktadir (Ayman ve Korabik,

2010).

Topluluk faaliyetleri

Liderlikle ilgili bir diger degisken topluluk faaliyetleridir. Topluluk faaliyetleri
liderligin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in firsatlar iceren ortamlardir. Cesitli liderlik
egitim programlarinin igerisinde de topluluk faaliyetleri siklikla yer almaktadir (Addison

Oliver ve Cooper, 1987; Celebi, 2002). Hatta liderlik 6l¢iim araglar1 i¢inde yer alan Giiglii

27



Liderlik Ozellikleri Gostergesinde yer alan 8 alt boyuttan iicii; “Grup Etkinliklerine lgi,
Grup Etkinliklerinde Anahtar Kisi, Grup Etkinliklerine Yiiksek Seviyede Katilim” olarak
yer almakta, topluluk faaliyetlerine katilimin dogrudan liderlik i¢in bir kistas oldugu 6ne

stiriilmektedir (Ogurlu, 2012).

Fiziksel ozellikler

Sayilan degiskenlerin yanisira askeri liderlik alani 6zelinde bir takim fiziksel
ozelliklerden de bahsedilmekte (Giirsoy, 2005; Alkin, 2006), ancak egitim alanyazininda
liderlik ve fiziksel 6zelliklerin iliskisine dair giincel arastirmalara rastlanilmamaktadir.
Stogdill (1948) alanyazin ¢alismasinda liderligi; boy, kilo, yas ve fiziksel goriintimle
iligkilendiren ¢alismalardan yola g¢ikarak bunlari liderlerin fiziksel Ozellikleri arasina

almis ancak daha sonraki ¢alismasinda (1974) liderlerin 6zellikler arasindan ¢ikarmaistir.

Liderlikle ilgili demografik degiskenlere yonelik Tiirkiye’deki giincel arastirmalar
Acar (2007), 10-11 yas grubundaki 256 Ogrenci ile yiiriittigii tez calismasinda

Ogrencilerin liderlik diizeyleri ile demografik degiskenlerinin iligkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin liderlik diizeylerinin kardes sayis1 ve dogum sirastyla
negatif yonde, anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ayri ayri hem annenin,
hem de babanin egitim durumlarina gore yiiksekdgretim mezunu olanlarin ¢ocuklarinin
liderlik diizeylerinin, ilkogretim ve ortadgretimden mezun olanlara gore anlamli bir
sekilde yliksek oldugunu bulmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan ise kiz 6grencilerin
lehine anlaml1 fark oldugu sonucuna ulagmastir.

Varli ve Emir (2009) 9. ve 10. sinif diizeylerindeki 270 6grenci ile yiiriittiikleri
caligmada oOgrencilerin liderlik diizeylerini simif ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelemis; smif diizeylerinde dokuzuncu smiflar lehine anlamli fark bulmuslardir.
Cinsiyet degiskeninde ise anlamli bir fark bulamamuislardir.

Glines (2010) 10-12 yas grubunda yer alan 108 iistiin zekali 6grenci ve 191 normal
zeka diizeyine sahip 6grenci ile yiiriittigii arastirmasinda liderlik diizeylerini, demografik
degiskenlerine gore ayr1 ayri incelemistir. Hem {istiin zekalilarda, hem de normal
Ogrencilerde; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi ve anne-baba egitim
durumlar arasinda liderlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulamamustir.

Ogurlu (2012) 6.-8. sinif diizeyindeki 571 6grencinin liderlik diizeylerini demografik

degiskenlere gore incelemistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet agisindan kizlar lehine;
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topluluk faaliyetlerine katilim agisindan ise katilim gosterenler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Cocuk sayisi agisindan ise ¢ocuk sayisi fazla olan ailelerin
cocuklarinin, ¢ocuk sayilar1 bir veya iki olan ailelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede
diisiik oldugunu rapor etmislerdir. Ailelerin gelir diizeyi ve dogum siras1 agisindan ise
anlamli bir farklilik olmadigini rapor etmistir.

Kiiciik (2017) yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda 4.-5. simif diizeylerindeki 124
kiz, 150 erkek iistiin zekal1 6grencinin ve ayrica normal zeka diizeyindeki 151 kiz, 142
erkek 0grencinin liderlik diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelemistir. Arastirma
sonucunda hem {istiin zekalilarda hem de normal 6grencilerde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Demirgelik, Karacabey ve Cenan (2017), 5.-8. simif araligindaki 135 {istiin zekali
Ogrenci ile yiirlttiikleri arastirma kapsaminda cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
topluluk faaliyetlerine katilim durumu ve aile geliri degiskenlerine yonelik bulgular
ortaya koymuslardir. Buna gore topluluk faaliyetlerine katilim gosteren 6grenciler lehine
ve cinsiyet acisindan ise kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Kardes

sayis1 ve dogum sirasi agisindan ise iliski bulamamaiglardir.
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3. YONTEM

Tezin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizinde

kullanilan yontemler agiklanmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Roets Liderlik Degerlendirme Olgegi (RLDO) ve Roets Liderlik
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formundan (RLDO-OF) elde edilen liderlik
puanlarmin, ASIS puanlartyla ve demografik verilerden elden edilen degiskenlerle
arasinda bir iligski olup olmadig1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Bundan dolayr arastirma
modeli olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele gore en az iki degisken
arasinda bir degisimin var olup olmadigini, eger varsa bu degisimin derecesini tespit

etmek hedeflenmektedir (Karasar, 2007).

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan RLDO, 8 yasindan itibaren uygulanabilen bir lgektir. Bu
nedenle ¢alisma grubu 8 yas ve lizerindeki ilkokul 6grencileri arasindan se¢ilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ili Tepebasi ilgesindeki bir ilkokulda 2, 3 ve
4. sinifta egitim goren toplam 139 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi,
olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran (Yurdakul, 2011, s.85) ve calisma grubunun
kolay ulasilabilir oldugu (Ekiz, 2009, s.106) uygun 6rnekleme yontemi, evren igerisinden
gereken katilimci sayisina ulagsana kadar en ulasilabilir katilimcilarin segilmesi ile
gergeklestirilir (Biiyilikoztiirk vd. 2008, s.80). Arastirmanin amaglari ile uyumlu 6zellikler
gostermeleri ve analizler i¢in gerekli en az 6grenci sayisina ulasilabilmesinden dolay1 bu
ilkokula devam eden 6grenciler arastirma grubuna dahil edilmistir.

Calismaya katilan kisilerin siif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.1°de
gosterilmistir. Tablo 3.1°e gore katilimeilarin 26°s1 (%18.7) 2. sinif, 51’1 (%36.7) 3. simf
ve 62°si (%44.6) 4. sinif 6grencisidir. 2. siif d6grencilerinin 16’s1 (%61.5) erkek, 10’u
(%38.5) kiz; 3. smif 6grencilerinin 22’si (%43.1) erkek, 29’u (%56.9) kiz; 4. simf
Ogrencilerinin ise 37’s1 (%59.7) erkek, 25’1 (%40.3) kiz 6grencidir. Toplamda katilicilarin
%354°1 (N=75) erkek, %46°s1 (N=61) kiz 6grencidir.
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Tablo 3.1. Orneklemin Ozellikleri

Cinsiyet
Sinif Diizeyi Erkek Kiz Toplam
N 16 10 26
? %f %61,5 %38,5 %18,7
N 22 29 51
3 %f %43,1 %56.,9 %36,7
N 37 25 62
! %f %59,7 %40,3 %44,6
N 75 61 139
Toplam %f %54 %46 %100

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin 8l¢iim araglarini Roets Liderlik Degerlendirme Olgegi (RLDO), Roets
Liderlik Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu (RLDO-OF) ve Anadolu-Sak Zeka
Olgegi (ASIS) olusturmustur. Ayrica kisisel bilgi formu ile de dgrencilerin demografik
bilgileri almmistir. ASIS, RLDO ve RLDO-OF nin igerikleri ve alt testleri bu boliimde

incelenmistir.

3.3.1. Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS)

4-12 yas arasi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanan ve Tiirkiye’nin ilk yerli zeka
dlcegi olma ozelligini tastyan ASIS; tanilama, simiflama, segme ve yonlendirme gibi
amaglarla kullanilmakta ve 7 alt testten olusmaktadir (Sak vd., 2016, s.1). Bu alt testler
araciligiyla ¢ocuklarin biligsel kapasiteleri; muhakeme, dikkat, bellek ve alg1 gibi ¢esitli
boyutlariyla ortaya konmak ve c¢ocuklar bu sonuglara gére smiflanmaktadir. ASIS’in
standar puan siniflamalar1 (GIQ) Tablo 3.2°de verilmistir. Ayrica ASIS okul basarisini
tahmin etme, 6z yonetim ve biligsel beceriler ile 6zel yetenek, zeka ve yaraticilik
arasindaki iliskiyi ortaya koyma gibi bilimsel arastirmalarda kullanmak i¢in de uygun bir
aractir (Sozel, 2017, s.53). ASIS bilimsel olarak kendini ispat etmis gecerli ve giivenilir
bir aractir (Sak vd., 2016; Sozel, 2017; Ozkan-Diilger, 2018, Arslan, 2018, Cirik, 2018).
Genel hatlar1 bu boliimde Sak vd. (2016) temel alinarak anlatilmaktadir.
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ASIS, kuramsal temelinde CHC kurami temel almarak olusturulmustur.

Baddeley’in bellek modeli ve Luria’nin islemleme temelli ndropsikolojik modeli ise

ASIS’in alt testlerin gelistirilmesinde kullanilmistir (Sak vd., 2016, s.6).

Tablo 3.2. ASIS Standart Puan Siniflamalart (Sak vd., 2016, s.44)

Standart Puan

Ortalamaya Olan

Arahg SS Uzakhg Kategori Ad1

>130 >28S Ustiin Zeka

116-129 lile2SS Normalin Ustiinde Zeka (Potansiyel Grup)
85-115 -lile +1 SS Normal

70-84 -1ile-2 SS Normalin Altinda Zeka (Riskli Grup)

69-55 -2 ile -3 SS Hafif Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
54-40 -3 ile -4 SS Orta Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi
<39 <-4SS Ileri Diizeyde Zihinsel Gelisim Yetersizligi

ASIS’in alt testlerinin dl¢tiigii bilesenler ve kuramsal temelinin iliskisi Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. ASIS in CHC Modeli ve Luria Modeli Bilesenleri (Sak vd., 2016, s.14)

ASIS Alt Testleri CHC Modeli Bilesenleri Luria Modeli Bilesenleri
GAM Vagonlar Gorsel Isleyen Bellek, Gorsel Bellek Genis- .
lig Gorsel Ardil Islemleme
SAM Sozel Analojiler Akic1 Zeka, Sozel Muhakeme, Kodlama,
Karsilastirma, Iliskilendirme
GES Dénen Figiirler Gorsel Algisal Islemleme, Algisal Ayirt
Edicilik, Gorsellestirme, Gorsel Esneklik,
Zihinsel Esneklik, Uzamsal iliskiler, Gorsel
Manipiilasyon
GAM Gorsel Analojiler Akic1 Zeka, Gorsel Muhakeme, Kodlama,
Karsilastirma, Iliskilendirme
SKB Mutfak-Tren Hikayesi  So6zel Kisa Siireli Bellek Dikkat
GEB Uggenler . Gorsel-Uzamsal Es Zamanlh
Gorsel-Uzamsal Isleyen Bellek .
Islemleme
SAN So6zciikler Anlamlar Kristalize Zeka, Sementik Bilgi, Dil Gelisi-

mi, Sozcik Dagarcigi, Sozcik Akiciligi,

Anlama
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3.3.1.1 ASIS’in alt testleri
Vagonlar (GAB)

Vagonlar alt testi Luria modelindeki gorsel ardil isleme ve Baddeley’in bellek
modelindeki gorsel kisa stireli bellegi 6lgen bir alt testtir. Belirli bir stire bir sekil dizisinin
gosterilmesinin ardindan ayni dizinin baska diziler arasindan bulunmasiyla uygulanir.
Vagonlar testinin gorsel Oriintiisel araclar ile gorsel isleyen bellegi dl¢tiigii de sOylenebilir

(Sak vd, 2016, 5.12).

Sozel Analojiler (SAM)

So6zel Analojiler alt testi klasik sdzel analoji problemlerinden olugsmakta ve soyut
muhakeme ile problem ¢dzme becerilerini 6lgmektedir. Tamamen kiiltiirel semboller
tizerine kurulu olan szel analoji problemleri ile ayn1 zamanda CHC modelinde yer alan

kristalize zekay1 da 6lgmektedir (Sak vd., 2016, s.8).

Donen Figiirler (GES)

Donen Figiirler alt testinde dlgiilen beceriler; gorsel “algisal islemleme, algisal
aywrt edicilik, gorsellestirme, gorsel esneklik, zihinsel esneklik, uzamsal iliskiler ve gorsel
manipiilasyon” olarak siralanmaktadir (Sak vd., 2016, s.10). Cocuktan eksik birakilan
sekli tamamlayacak pargayr bulmasi veya verilen seklin kiiciiltiilmiis ve dondiiriilmiis

halini bulmasi istenerek uygulanir.

Gorsel Analojiler (GAM)

CHC modelinde yer alan akic1 zekay1 6lgen Gorsel Analojiler alt testinde cocuktan
soyut iliskilere dayali ¢ikarimlar yapmasi beklenmektedir. Gorsel analojileri kullanarak

cocugun soyut diistinme ve muhakeme becerileri 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016, s.10).

Mutfak-Tren Hikdyesi (SKB)

Bu alt test ile Baddeley’in bellek modelindeki fonolojik kisa siireli bellek ve
Luria’nin modelindeki dikkat bileseni ile iliskili olarak sozel kisa stireli bellek
olgiilmektedir. Once hikdye okunup ardindan hikdye ile ilgili sorularin c¢ocuga

yoneltilmesi ile uygulanir (Sak vd., 2016, s.12).
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Ucgenler (GEB)

Bu alt testte Luria’min modelindeki gorsel-uzamsal es zamanli isleme ve
Baddeley’in bellek modelindeki gorsel-uzamsal isleyen bellek dl¢iilmektedir. Ilerledikce
isleyen bellek iizerindeki yiikiin arttig1 bu alt testin uygulamasinda iliggenlerden olusan
soyut sekiller bir siire gosterildikten sonra aymi sekil diger sekiller arasinda bulunarak

cevaplanir (Sak vd., 2016, s.12).

Sozciikler Anlamlar (SAN)

Sozctikler ve anlamlar alt testi ile kristalize zekanin bir alt faktorii olan dil geligimi
ile baglantili beceriler dlgiilmektedir. Bu beceriler sozciik bilgisi, dil gelisimi, sozciik

dagarcigi, sozciik akiciligt ve sézel anlama olarak siralanmaktadir (Sak vd., 2016, s.8).

3.3.1.2.Puanlama-Alt Endeksler

ASIS’in puanlamasi alt testlerden elde edilen sonuglarin birlesimleri ile
yapilmaktadir. Puanlamada 85-115 arasinda kalan degerler normal kabul edilirken, bu
araligin disinda kalanlar siradisi kabul edilmektedir (Sak vd., 2016, S.44). Tim alt
testlerin birlestirilmeleri ile Genel Zeka Endeksi (GIQ) puanina ulasilmaktadir. Bunun
yanm sira farklr alt testlerin birlestirilmeleri ile S6zel Potansiyel Endeksi (SPE), Gorsel
Potansiyel Endeksi (GPE), Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) ile alternatif endeksler
olarak Sozel 1Q (SZE), Gorsel 1Q (GZE) ve kisa form olarak da tanimlanan Tarama
Endeksi (TIQ) puanlari elde edilmektedir (Sak vd, 2016, s13). ASIS’in alt testlerinin

birlesimleri ile endekslerinin iliskisi Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. ASIS Endeksleri ve Alt Testleri (Sak vd., 2016, 5.2)

Alt Testler

Endeksler

GAB SAM GES GAM SKB GEB SAN
GIQ  Genel Zeka Endeksi N N N N N N N
SPE  Sozel Potansiyel Endeksi \ \
GPE  Gorsel Potansiyel Endeksi \ v
BKE Bellek Kapasitesi Endeksi S \ \
SZE  Sozel IQ S S S
GZE  Goérsel IQ J % J y
TIQ  Tarama Endeksi S S
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Genel Zekd Endeksi (GIQ)

Zeka testlerinin birincil amacinin bireyin genel zihinsel potansiyelini ortaya
koymak olmasinda hareketle GIQ; tiim zihinsel becerilerin bileseni olarak kabul edilen
ve genel zihinsel kapasiteyi 6lcen ASIS bilesenidir. Ayn1 zamanda tiim alt test puanlarmin

birlesiminden elde edilen sonucu ifade etmektedir (Sak vd., 2016, s.7).

Sozel Potansiyel Endeksi (SPE)

Kristalize zekdnin ASIS’teki karsilif1 olarak ifade edilebilir. Sézel Analojiler
(SAM) ve Sozciikler ve Anlamlar (SAN) alt testlerinin birlesiminden olusur ve dil
gelisimi ile dogrudan baglantilidir. Bu bilesen ile sézel muhakeme, anlama, s6zciik bilgisi

gibi yasla ve kiiltiirlenmeyle birlikte gelisen yetenekler ifade edilmektedir (Sak vd., s.7).

Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE)

CHC modelindeki akici zeka bilesenini temsil eden Gorsel Analojiler (GAM) ve
gorsel-uzamsal algisal islemleme bilesenini temsil eden Gorsel Algisal Esneklik (GES)
alt testlerinin birlesiminden olusan ASIS bilesenidir. Genel olarak akic1 zekanin ¢ekirdegi

kabul edilen muhakeme yetenegi ile iliskili oldugu ifade edilebilir (Sak vd., 2016, s.9).

Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE)

Isleyen bellegi ve kisa siireli bellegi kapsayan ASIS bilesenidir. Aralardaki fark
ise kisa stireli bellegin sadece bilgiyi depolarken, isleyen bellegin bilgiyi hem depolamasi
hem de islemesi olarak ifade edilmektedir. Bellek Kapasitesi Endeki Uggenler (GEB),
Vagonlar (GAB) ve Mutfak-Tren Hikayesi (SKB) alt testlerinin birlesiminden
olusmaktadir (Sak vd., 2016, s.11).

Alternatif Endeksler (SZE, GZE ve TIQ)

Yukarida bahsedilen endekslerin yan1 sira ASIS kapsaminda olusturulabilecek
So6zel 1Q (SZE), Gorsel 1Q (GZE) ve Tarama Endeksi (TIQ) olmak iizere li¢ endeks daha
olusturulabilmektedir. So6zel IQ ve Gorsel IQ endeksleri tanilamalarda ihtiyag
duyulabilecegi i¢in olusturulmustur. Sozel IQ endeksi, Sozel Analojiler (SAM),
Sozciikler Anlamlar (SAN) ve Mutfak-Tren Hikayesi (SKB) alt testlerinin birlesiminden
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olusuren; Gorsel 1Q endeksi ise Gorsel Analojiler (GAM), Vagonlar (GAB), Ucgenler
(GEB) ve Donen Figiirler (GES) alt testlerinin birlesiminden olusmaktadir. Goriildigi
gibi bellek alt testlerine ait puanlar da bu endekslerde yer almaktadir (Sak vd., 2016, s.13).

Tarama Endeksi (TIQ) ise tanilamadan ziyade tarama amaciyla kullanilabilen kisa
form uygulamasmi ifade eden endekstir. Sozciikler ve Anlamlar (SAN) ve Gorsel

Analojiler (GAM) alt testlerinin birlesimiyle elde edilmektedir (Sak vd., 2016, s.13).

ASIS’in gecerligi ve giivenirligi

Standardizasyon ¢alismalar1 4641 ¢ocukla yiiriitiilen ASIS, yasa gére drneklem
biiyiikliigli bakimindan diinyadaki bireysel zeka testleri arasinda birinci siradadir.
Bununla birlikte gecerlik ve giivenirlik degerleriyle dne ¢ikmaktadir. ASIS’in giivenirlik
caligmalarinda i¢ tutarlik, test-tekrar test ve puanlayicilar arasi gilivenirlik diizeylerine
bakilmistir. Tiim norm grubunun dahil edildigi i¢ tutarlik giivenirlik analizi sonuglarina
gdre ASIS’in alt endeks puanlarmin giivenirlik katsayr degerleri 0.95 ile 0.99 arasinda
olup ortanca katsayisi .97 olarak bulunmustur. Ote yandan alt testlerinin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayr degerleri ise .81 ile .98 arasindadir ve ortanca katsay1 .91°dir. Bu
degerler ASIS’in i¢ tutarliiginin miikkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Sak vd.,

2016, 5.70).

3-4 hafta arayla 55 6grenciye iki kez uygulamak suretiyle yapilan test-tekrar test
giivenirlik caligmasina baktigimizda alt endeks puanlar1 arasindaki tutarlik katsayilari .89
ile .95 arasinda olup ortanca katsay1 .91 bulunmustur. Alt testler i¢in bakildiginda bu
degerler GEB (.72) ve GES(.75) .70 ve .80 arasinda, diger tiim alt testlerde .80’in
iizerindedir (Sak vd., 2016, s.74). Bu degerler i¢in bakildiginda ASIS’in test-tekrar test

giivenirliginin de iyi ve miikkemmel diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik calismasia gore ise rastgele secilmis 45 form
lizerinde ASIS egitimi almus iki uygulayicinin puanlamalari incelenmis ve sadece SAN
alt testinde .96 giivenirlik katsayis1 bulunmus, diger alt1 alt testin tamaminda 1.00
giivenirlik katsayisina ulasildigr gorilmistiir (Sak vd., 2016, s.75). Tiim giivenirlik
degerlerinin bu kadar yiiksek olmasinda ASIS’in kuramsal yapisiyla yiiksek uyum
gostermesi, uygulama ve puanlamasinin pratikligi gibi nedenlerle agiklanabilir.

ASIS’in gecerligi igin ise; igerik gecerligi, yap1 gecerligi, olgiit gecerligi, yant

stireglerine iliskin gegerlik ve sonuca dayali gecgerlik durumlarina bakilmig ve her birisi
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icin gecerlik sagladig1 goriilmiistiir (Sak vd., 2016, 5.76). Ornek vermek gerekirse igerik
gecerligi icin uzman gorlsleri testin gelistirilmesinde yoOnlendirici olmustur. Yap1
gecerligi icin agcimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis; agimlayici
faktor analizinde sirastyla 2.92, .92, .75 faktor yiiklerine ulasilmis ve genel zeka olarak
tek bir faktdr altinda toplanmaya uygun oldugu anlasilmistir. Ote yandan 6lgiit
gecerligini incelemek igin ise ASIS’in RIAS ve UNIT zeka dlgekleriyle ve zeka ile
baglantili olan yas, egitim diizeyi, akademik basari ile iliskisine bakildiginda da goriilen

yiiksek diizeydeki iliskiler 6l¢iit gegerligini ortaya koymaktadir (Sak vd., 2016, s.95).

3.3.2. Roets Liderlik Degerlendirme Ol¢egi (RLDO)

Bu calismada, Roets (1986) tarafindan gelistirilen RLDO’niin Cayirdag ve Acar
(2007) tarafindan Tiirk kiiltiiriine adapte edilmis versiyonu kullanilmistir. RLDO 8-18
yas grubu 6grencilerin liderlik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6z
degerlendirme olcegidir. Olgekte tek boyut altinda toplanan 26 madde yer almaktadir.
Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in katilimeilar kendilerini 1 ile 5 puan arasinda (higbir
zaman, nadiren, bazen, ¢ogu zaman ve her zaman) degerlendirmektedirler. Olcegin
puanlamasinda ise higbir zaman ve nadiren 0 puan; bazen 1 puan; ¢ogu zaman 2 puan ve
her zaman 3 puan olmak iizere her madde 0 ile 3 puan arasinda degerlendirilmekte ve
buna bagh olarak toplam 6l¢ek puani 0 ile 78 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar

liderlik diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

RLDO’niin Tiirkge versiyonunun giivenirlik analizleri i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak hesaplanmus, tekrar test giivenirlik ¢aligmasinda ise
iki uygulama arasinda .80 korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Acar, 2007). Olgegin
gecerlik calismalarinda yap1 gegerligi icin yapilan A¢imlayici Faktor Analizinde (AFA)
tiim maddelerin tek faktorlii yapida faktor yiik degerleri .38 ile .66 arasinda hesaplanmis;
Olciit gecerligi icin ise Liderlik Beceriler ve Davraniglar 6l¢egi uygulanmis ve iki 6lgek
arasnda .34 korelasyon katsayis1 hesaplanarak RLDO’niin Tiirkge versiyonunun
gecerligi saglanmistir. Ayirt edicilik gegerligi icin yapilan caligsalarda ise tiim maddeler
icin alt %27’lik ve tist %27’lik kesim arasindaki farklar incelenmis, her bir madde i¢in
(en diistik t degeri, t4=6,67 ve en yiiksek t degeri, t;s=12,18) .01 diizeyinde anlamli

farklarin oldugu sonuglarina ulagilmistir (Acar, 2007).

Bu arastirma kapsaminda da Ol¢ek uygulamasina baglamadan once uzman

goriigleri alinarak dlgekten madde cikarilmis, pilot calisma gergeklestirilmis ve 6lgegin
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giivenirlik analizi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi pilot caligmada
i¢in .89, asil uygulama verileri i¢in .87 olarak hesaplanmustir. Ilgili pilot calisma siireci

bir sonraki baslikta gerekgeleriyle agiklanmaktadir.

3.3.3. Roets Liderlik Degerlendirme Ol¢egi Ogretmen Formu (RLDO-OF)

Alanyazina bakildiginda 6grencilerin liderlik becerilerini degerlendirirken 6z
degerlendirme yontemi disinda farkli degerlendirme yollarina da bagvurulmasi
onerilmektedir (Acar, 2007, s.120; Gilines, 2010, s.74; Matthew, 2004). Bu gereklilik
ilkokul 6grencilerinin liderlik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde, 6grencileri akranlari
arasinda gozlemleme imkanina sahip olmalar1 diisiiniildiiglinde 6gretmenleri 6nemli bir

veri kaynagi haline getirmektedir.

Liderlik alanyazimi incelendiginde oOgretmenlerin liderlik degerlendirmesi
yapabilecekleri ¢esitli dlgeklere rastlanmaktadir (Shaunessy ve Karnes, 2004). Ancak
Tiirk¢e alanyazinda dogrudan liderlik Ol¢limii i¢in kullanilabilecek ve ¢alismanin
orneklemine uygun bir 6gretmen degerlendirme araci bulunmamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin temel veri toplama araci olan RLDO’niin 8gretmen formunun (RLDO-OF)

gelistirilerek kullanilmasina karar verilmistir.

RLDO-OF’nin gelistirilmesinde RLDO temel alinmistir. Oz degerlendirme
seklindeki maddeler 6gretmenlerin degerlendirme yapacagi sekilde diizenlenmis ve
maddelerin puanlamasinda 6l¢egin aslina sadik kalinarak 0 ve 3 (hi¢gbir zaman ve nadiren
0 puan; bazen 1 puan; ¢ogu zaman 2 puan; her zaman 3 puan.) puan arasinda puanlama
esas alimustir. Diizenlenen bu yeni formun kapsam gegerligini saglamak i¢cin RLDO ve
RLDO-OF maddeleri tek bir formda madde madde eslestirilerek 8 uzmana verilmistir.
Uzmanlara 6grenciler ve 6gretmenleri i¢in verilen maddeleri karsilastirarak maddelerin
birebir ortiislip Ortiismedigi sorulmustur. Uzman Onerilerine gére yapilan diizenlemeden
sonra elde edilen RLDO-OF tekrar 8 uzmana gonderilerek maddelerde yer alan
Ozelliklerin 6gretmenler tarafindan gozlenip gozlenemeyecegine dair uzman goriisi
alinmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda 4 madde, Ogretmenlerin
degerlendiremeyecegi icsel siiregler icerdigi i¢cin formdan c¢ikartilmistir. Bu maddeler

ayn1 zamanda 6grenci formundan (RLDO) da ¢ikartilmistir.

Arastirmaya gegmeden dnce pilot galisma yapilarak 6grenci ve 6gretmen formlari,

arastirmanin katilimcilari ile benzer 6zellikler gosteren baska bir ildeki bir ilkokulda
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uygulanmistir. Pilot uygulamada 277 6grenci i¢in 6grenci formu ve ogretmen formu
doldurulmustur. Kayip veriler ve u¢ degerler (puanlar aras1 varyans .10 un altinda olan
formlar) olan formlar ¢ikarildiktan sonra toplam 206 6grenci formu ve 206 6gretmen
formu ile pilot uygulama verileri {izerinden her iki 6lgegin de gecerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmustir.

Gelistirilen 6gretmen formunun yapi gegerligi i¢cin Ag¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Analizlere gegmeden Once veri setinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
tizerinden normallik sinamasi yapilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin tiim naddeler
icin +2 ve -2 arasinda olmas1 verierin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanmistir (Lorcu, 2015). Veri setinin AFA i¢in uygunlugunu test etmek
icin hesaplanan KMO degerinin .959 olarak bulunmasi ve Bartlett testinin anlaml

cikmasindan dolay1 (p<.001) AFA analizlerine gecilmistir.

AFA i¢in Maksimum Olasilik yontemi segilerek yapilmis ve analizlerde faktor
sayisini belirlemek i¢in bakilan Kaiser kriterlerine gore 6z degeri 1’in listiinde (15.686)
olan tek bir faktore rastlanmistir (Pallant, 2016). Yapilan faktér analizine gore olusan

yamagc-birikinti grafigi bu sonucu desteklemektedir (Sekil 3.1).

Yamac-Birikinti Grafigi
12,5
10,0

7.5

Ozdeger

5.0

2.5

0n

72 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Falktér Numarasi

Sekil 3.1. RDLO-OF AFA icin Yamag-Birikinti Grafigi

Yamag-birikinti grafigine bakildiginda birinci bilesenden sonra ciddi bir kirilma
goriilmektedir. Bu da olgegin tek faktorlii yapiya uygun oldugunu isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Kaiser kriteri ve yamag-birikinti grafigi bulgularindan tek
faktorlii bir yapinin anlasilmasindan sonra maddelerin faktor yiik degerlerini incelemek
icin faktdr matrisine bakilmistir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5. RLDO-OF icin Faktor Matrisi

RLDO-OF
Faktor Yik
Degeri
Madde Numarast Faktor 1
M19 ,844
M12 ,827
M21 ,825
M13 ,821
M10 ,819
MI18 ,816
Mil16 , 794
M9 ,793
M2 , 792
M1 ,788
M4 ,788
M1l , 787
M22 ,780
M14 ,776
M17 ,771
M7 ,765
M8 ,763
M5 ,761
Mo ,721
M20 ,702
M3 ,699
MI15 ,636

Elde edilen AFA bulgularinda maddelerin tek faktor altinda toplandigi, faktor yiik
degerlerinin .63 ile .84 arasinda degistigi ve tiim maddelerin toplamda %62,2 varyans
acikladigr goriilmiistiir. Tiim maddelerin .45 yiik degerinin iistiinde olmasi, 1yi bir sonug
ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Agiklana varyansin ise %35’in lizerinde olmasi
(Akbulut, 2010) elde edilen faktéor modelinin tatmin edici sonuglar oldugunu
gostermektedir. Elde edilen faktoér yapisinin dlgegin orijinali ile ve Acar’in (2007)
caligmasinda elde edilen faktor ¢6zlimii ile biiyilik 6l¢lide uyustugu goriilmiistiir. Yapilan
bu faktor analizi yap1 gegerligi saglamakla birlikte ayn1 zamanda diizenlenen 6gretmen

formunun, asil 6l¢gekle uyumlu bir yapida oldugunu da ortaya koymustur.

Pilot ¢caligma verilerine gore 6lgegin 68renci formunun glivenirlik analizi yapilmis

ve Cronbach Alpha degeri .89 bulunmustur. Ogretmen formunun giivenirlik analizine
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bakildiginda ise .97 Cronbach Alpha degerine ulasildig: goriilmiistiir. Ayrica 6grenci ve
ogretmen formlar1 arasindaki iliskiye de bakilmis ve .45 korelasyon katsayisi elde
edilmistir. Yapilan tiim bu analizler 6gretmen formunun gegerlik ve giivenirligine iligkin

kanitlar ortaya koymustur.

Alanyazinda liderligin 6lgiimiinde daha dogru ve saglikli sonuglar almak igin
birden fazla degerlendirme prosediirii ile toplanan verilerin birlestirilmesi 6nerilmektedir
(Addison Oliver ve Cooper, 1987). Buna dayanarak 6gretmen formu ile 6grenci formu
arasinda orta diizey iliski bulunmasindan sonra liderligi degerlendirmek her iki formun
puanlarinin birlestirilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda o6grenci ve Ogretmen
formlarinda bire bir eslesen her bir maddenin puaninin ortalamasi alinarak Liderlik
Diizeyi Puant’nin (LDP) olusturulmas: 6ngoriilmiistiir. Gegerligi ve giivenirligi anlasilan
birbirine denk her iki 6l¢egin birlesimi olarak tasarlanan bu yapi i¢in i¢ tutarlik giivenirligi
tekrar kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda LDP i¢in Cronbach Alpha degeri .95

bulunmus ve liderlik 6l¢timii i¢in kullanilabilir oldugu seklinde yorumlanmaistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu ve Diger Veriler

Ogrencilerin demografik bilgilerini elde edebilmek i¢in ailelerin dolduracag: bir adet
kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bu form kapsaminda 6grencilerin boy, kilo, anne-
baba egitim diizeyleri, kardes sayilari, dogum siralari, ailelerin aylik gelirleri bilgileri
alinmaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan bir diger veri kaynagi da 6grencilerin cinsiyet

ve dogum tarihi bilgilerinin yer aldig1 sinif listeleridir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in dncelikle okul idaresi ile goriisiilmiis ve
okulun fiziki imkanlar1, ders programlari, caligma saatleri, etkinlik planlar1 gibi durumlar
g6z Oniinde bulundurularak bir ¢alisma programi planlanmistir. Arastirmanin verileri
2018-2019 egitim oOgretim yili ikinci doneminde Subat-Mayis aylar1 igerisinde
toplanmistir. Oncelikle gerekli izinler alindiktan sonra okul idaresi araciligiyla kisisel
bilgi formu ailelere ulastirilmistir. Sonrasinda veli izni alinan ikinci, {i¢lincii ve dordiincii

siif 6grencileriyle uygulamalara baglanmustir.

Veri toplanmasinin ilk asamasinda ASIS verilerinin toplanmast i¢in arastirmaci

dahil 4 uygulayici es zamanli olarak ¢alismistir. Bu siiregte ASIS uygulamalari okulun
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Zeka Atolyesi, Fen Laboratuvari, Veli Goriisme Odas1 ve Rehberlik Odasi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin zekd puanlar1 belirlenecedi igin, test sonuglarinin
etkilenmemesi adina arastirmanin amaci 6grencilerden gizli tutulmus, etkinlik yapildigi
soylenmis ve istedikleri anda calismadan cikabilecekleri sdylenmistir. ASIS
uygulamalarmin tamamlanmasmin ardindan 6grencilerin  RLDO formlar1 bizzat
aragtirmaci tarafindan dagitilarak toplanmis, ardindan ise dgretmenlere siniflarindaki
ogrenci sayist kadar RLDO &gretmen formu dagitilarak doldurmalari saglanmustir.
Ogretmenlerin formlari ciddi bir sekilde doldurmalari i¢in Milli Egitim Bakanlhig1 ek ders
yonetmeligi goz oniinde bulundurularak 6deme yapilmistir. Ayrica yaklasik dort ay siiren
ASIS uygulamalar sirasinda hem 6grenciler uygulamaciya alismis, hem de dgretmenler
ile uygulayici arasinda bireysel iliskiler gelismistir. Bu da toplanan liderlik verilerinin

ictenlikle yanitlanmasi konusunda olumlu katk1 saglamistir.

Ikinci simf dgrencilerinin yas diizeyleri yedi ile dokuz yas arasinda degismektedir.
Sonuglarin etkilenmemesi adina tiim ikinci smif Ogrencilerinin liderlik verileri
toplanmistir. Ancak Olcek sekiz yas altindakilere uygun olmadigi i¢in, 6grenci formu
verilerinin toplandig1 giin itibari ile sekiz yasini doldurmamais olan 6grenciler calismadan

¢ikarilmstir.

34. Verilerin Analizi

Arastirmada 2.-4. siif araligindaki (8-10 yas) 139 6grenciden ASIS, RLDO ve
RLDO-OF él¢iim araglar1 yardimiyla toplanan veriler, arastirma sorular1 dogrultusunda
nicel veri analiz yontemleriyle analiz edilmiglerdir. Analizlere gegmeden Once her
ogrenci icin RLDO maddelerinin égretmen formu ve dgrenci formlarindaki puanlarinin
ortalamas1 alinarak Liderlik Diizeyi Puanlar1 (LDP) puanlari elde edilmis ve analizlerde
bu ortalama puanlar kullanilmistir. ASIS puanlar kullanilarak dgrenciler normal zeka ve
normalin Ustiinde zeka olmak iizere iki gruba ayrilmig, Liderlik Diizeyi Puanlarina gore
de tist %27 ve alt %27’lik iki gruba ayrilmislardir. Toplanan verilerin diizenlenmesinden

sonra analizlere gecilmistir.

Oncelikle arastirma sorularinda yer alan genel zekd ve bilesenlerinin liderlik
diizeyleri ile iligkisi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi
yapilmistir. Zeka gruplarina gore liderlik diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini
kontrol etmek i¢in liderlik diizeyi puanlarina (LDP) gore bagimsiz 6rneklem t testi

yapilmigtir. ASIS’in liderlik becerilerini 6lgmede ayirt ediciligine bakmak igin ise liderlik
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diizeyi yiiksek ve diisiik olarak iki gruba ayrilan 6grencilere genel zeka endeksi (GIQ)
puanlarina gore bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Sonrasinda ikinci aragtirma
sorusuna bagl olarak liderlik diizeylerinin; 6grencilerin sinmif diizeylerine, annelerinin
egitim diizeylerine, babalarinin egitim diizeylerine ve ailenin gelir diizeyine gore degisip
degismedigine bakmak i¢in tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Liderlik diizeylerinin
ogrencilerin cinsiyetlerine ve ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilimlarina gore degisip
degismedigine bakmak icin ise bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Liderlik
diizeylerinin 6grencilerin kardes sayilariyla ve dogum siralariyla iligskisine bakmak i¢in
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Ek olarak 6grencilerin
liderlik diizeylerinin kardes sayilarina gore degisip degismedigini incelemek icin gruplar
arasi tek yonlii varyans analizi, dogum sirasina gore degisip degismedigine bakmak i¢in

ise ilk ¢ocuk olanlar ve olmayanlar arasinda bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu

bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.3.  Zeka-Liderlik iliskisi

Bu boliimde genel zeka (GIQ) ve alt bilesenleri (Gorsel Potansiyel Endeksi-GPE,
So6zel Potansiyel Endeksi-SPE, Bellek Kapasitesi Endeksi-BKE) ile liderlik diizeyi (LDP)
arasindaki iliski, zeka gruplarina gore liderlik diizeyleri arasinda farklilik durumlari ve

ASIS’in liderlik diizeylerine gore ayirt ediciligi incelenmistir.

4.3.1. Genel zeka ve alt bilesenlerinin liderlik diizeyi ile olan iliskisi

Genel zeka ve alt bilesenlerinin liderlik diizeyleri ile olan iliskisini incelemek
amaciyla korelasyon degerlerine bakilmistir. Analizin veri setiyle ilgili normalligin
sinamasini yapmak amaciyla LDP ve ASIS’ten elde edilen puan tiirlerinin garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Puanlara iliskin betimsel bulgular ve normallige iliskin

bilgiler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 LDP ve ASIS 'ten elde edilen puanlara iliskin betimsel bulgular

Min Maks X SS Carpikhik Basikhik
GIQ 71 143 102,61 12,415 0,087 0,117
i SPE 87 139 103,47 9,974 0,788 0,905
% GPE 66 136 105,23 13,884 -0,037 -0,443
BKE 66 131 98,56 13,347 0,065 -0,223
LDP 15 64 41,3 11,6206 -0,177 -0,769

Tablo 4.1 incelendiginde tiim puan tiirlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -
1 degerleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla tabloda verilen tiim puan tiirlerinin
normalligi sagladig1 sdylenebilir (1992; Lorcu, 2015). Normallik test edildikten sonra
liderlik ile genel zeka ve alt bilesenlerinin arasindaki iligki diizeyini belirlemek igin, her
iki grup degiskenin de esit aralikli 6l¢geklerden alinmis olmasi sebebiyle (Karasar, 2007),
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.2°’de analiz

sonuglarina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Genel Zeka ve Alt Bilesenleri ile Liderlik Diizeyi arasindaki korelasyon degerleri.

N=139 GIQ GPE SPE BKE

LDP ,5107 272 ,559™ 426"

** p< 0.01; GIQ: Genel Zeka Endeksi; GPE: Gorsel Potansiyel Endeksi; SPE: So6zel Potansiyel
Endeksi; BKE: Bellek Kapasitesi Endeksi; LDP: Liderlik Diizeyi Puam

Tablo 4.2’ye gore liderlik diizeyi ile genel zeka ve bilesenleri arasinda anlaml
korelasyon katsaylar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilarma bakildiginda
liderlik diizeyi i¢in GIQ ve SPE ile yiiksek, BKE ile orta ve GPE ile diisiik korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (Cohen, 1988). Liderlik diizeyi ile genel zekanin alt bilesenleri
arasindaki korelasyon degerleri karsilagtirildiginda ise, iligkiler arasindaki farklarin .05
diizeyinde anlamli oldugu hesaplanmistir (Cohen, 1988). Buna gore liderlik diizeyi ile

kristalize zekanin (SPE) iliskisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Farkh zeka gruplarinin liderlik ile olan iliskisi

Aragtirmaya dahil olan 0Ogrenciler, genel zeka (GIQ) puanina gore
siniflandirilmiglardir. Buna goére 107 6grenci normal zeka (85-115 zekd puani), 19
Ogrenci normalin iistiinde zeka (116-129 zeka puani), bir 6grenci listiin zeka (130+ zeka
puani) diizeyinde bulunmustur. Ancak analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in iistiin zeka
diizeyindeki bir 6grenci de normalin iistlinde zeka grubuna dahil edilmistir. Tablo 4.3’te

zeka gruplarinin betimsel bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.3. Farkli zekd gruplarina iliskin betimsel bulgular

Liderlik Diizeyi Puanlar:

XGIQ Min Maks X SS Carpikhk  Basikhk
Normal 101,40 17,5 64 41,46 11,2480 -,039 -,812
g (N=107)
? Normalin 122,20 37 58,5 48,68 6,8562 -,168 -1,163
(Ea Ustiinde
=
N (N=20)

Tablo 4.3’e gore Ogrencilerin zeka diizeylerine gore liderlik diizeylerine
baktigimizda; {ist grubun puani normal gruptan yliksek goriilmektedir. Bu farkliligin

anlamli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla bagimsiz 6rneklem t
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testi uygulanmasina karar verilmistir. Levene testi sonuclarina gore varyanslar esit
olmadig1 (p> .05) g6z Oniinde bulundurularak, buna bagl t testi sonuglarina yonelik

bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Farkli zeka gruplarinin liderlik diizeyi farkliliklarima iliskin bagimsiz drneklem t testi sonuglari

Gruplar N X SS sd t p d

Normal Zeka 107 41,46 11,25 41,063  -3,837 0,000 0.146

LDP

Normalin Ustiinde Zeka 20 48,68 6,86

Yapilan t testi sonucunda zeka puanlarina gore normal grubun normalin iistiinde
gruptan (ts1,063=-3,837, p<.01, d=.146) diisiik etki diizeyinde ve anlaml1 bir sekilde diisiik
oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, zeka diizeylerine gore liderlik diizeyleri,
normalin iistiindeki grup lehine anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu Tablo
4.2°deki korelasyonel bulgular ile uyumludur. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde
ilkokul ogrencilerinin liderlik becerilerinin zeka diizeyi arttikga arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

4.3.3. ASIS’in liderlik diizeyi acisindan ayirt ediciligi
Liderlik 6l¢iim araglar1 (RLDO ve RLDO-OF) norm tabanli degerlendirme yapan

araglar degildir. Buna gore liderlik grup icerisinden Orneklem tabanh
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ASIS’in liderlik diizeyi agisindan ayirt ediciligini
incelemek i¢in 6grenciler oncelikle liderlik diizeyi puanlarina gore %27 alt ve %27 iist
gruplara ayrilmisdir. Liderlik diizeyi gruplarina iliskin betimsel bulgular Tablo 4.5’te

verilmigtir.

Tablo 4.5. Liderlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan gruplara iligkin betimsel bulgular

Genel Zeka Diizeyi Puanlari

N XLDP Min Maks X SS Carpikhk  Basikhik
Alt %27 37 80,75 71 112 92,46 9,785 -,028 -,435
A
Q
= Ust %27 37 101,40 89 129 108,57 9,677 ,404 -,362

Ayrilan bu gruplara ASIS’ten aldiklari genel zekd puanlarina gére bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Levene testi sonuglarina gére varyanslar esit bulunmus

(p> .05) ve buna bagli t testi sonuglarina yonelik bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Liderlik diizeyi diisiik ve yiiksek olanlarin zekd diizeylerine gore bagimsiz orneklem t testi

sonuglart
Gruplar N X SS sd t p d
% o Alt %27°1i Grup (LDP) 37 92,46 9,785 72 -7,120 0,000 0,170
ot
U .
<0 Ust %27°1lik Grup (LDP) 37 108,57 9,677

Liderlik diizeyleri diisiik olan ¢ocuklarn ASiS’ten aldiklar1 genel zeka puani
ortalamalariyla liderlik diizeyleri yiiksek olan ¢ocuklarin genel zeka puani ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analiz sonuglarina gére
(Tablo 4.6) genel zeka puani agisindan liderlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar lehine diisiik
etki diizeyinde ancak anlaml1 fark bulunmustur ( t7>=-7,120, p<,01, d=.170). Sonug olarak
liderlik diizeyi diisiik ve yiliksek olan 6grencilerin zeka diizeylerinin de farklilagtigi ve
ASIS’in liderlik diizeyi diisiik olan ¢ocuklar ile liderlik diizeyi yiiksek olan gocuklari

birbirinden ayirt ettigi anlagilmaktadir.

4.4. Liderlikle ilgili diger degiskenler

Bu boliimde Ogrencilerin liderlik diizeylerinin; cinsiyetlerine, smif diizeylerine,
ebevenylerinin egitim diizeylerine, gelir diizeylerine, kardes sayilari ve dogum siralarina,
ders disinda katildiklar1 topluluk faaliyetlerine ve ¢ocuk beden kitle endekslerine gore

gosterdigi degisimler incelenmistir.

4.4.1. Cinsiyete gore liderlik

Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gdre liderlik  diizeylerilerinin  farklilagip
farklilasmadigina incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Levene
testi sonuglarina gore varyanslar esit bulunmus (p> .05) ve buna bagli t testi sonuglarina

yonelik bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore liderlik diizeylerine iliskin t testi sonuclar

Gruplar N X SS sd t p
. Erkek 75 40,10 10,7753 137 -1,276 0,204*
a
= Kz 64 42,62 12,4877

*Ortalamalar arasi fark anlaml degildir.
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Tablo 4.7°de gorildiigii lizere, kiz 0Ogrencilerin ortalamalar (X=42.62)
erkeklerinkinden (x=40.10) fazla olmasina ragmen aradaki bu fark anlamli degildir (p<
.05). Buna gore ilkokul 6grencilerinin liderlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi

sOylenebilir.

4.4.2. Smif diizeylerine gore liderlik

Ogrencilerin smif diizeylerine goére liderlik diizeyleri arasindaki farklilig
incelemek i¢in gruplar arasi tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analize baglamadan
once O6n kosullarin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle farkl
siif diizeylerindeki 6grencilerin liderlik diizeylerinden elde edilen varyansin
homojenligi kontrol edilmistir. Bu amagla yapilan Levene testinde varyanslarin
homojenlik kosulunu sagladigi bulunmustur (p> .05). Ikinci olarak ise farkli sinif
diizeylerindeki Ogrencilerin liderlik diizeyi puanlarmin normalligi incelenmistir. Bu
amagcla incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda ¢ikmasi nedeniyle

ANOVA testine gegilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Farkli sunif diizeyindeki 6grencilerin liderlik diizeylerine iliskin ANOVA sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F p=s |
Gruplar aras1 1857,80 2 928,90 7,53 0,001 0,100
Gruplar ici 16777,38 136 123,36

Toplam 18635,17 138

Tablo 4.8°de verilen analiz sonuglarina gore 6grencilerin farkli siif diizeylerine
gore liderlik diizeylerinin orta etki biyiikliiglinde ve anlamli olarak farklilastig1
goriilmektedir (Fe, 136) = 7.53, p= .001, n*= .100). Varyanslarin homojenlik kosulu
saglandigindan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe testine

basvurulmustur (Akbulut, 2011). Test sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Farkl: sinif diizeylerine gére liderlik diizeyi farkliliklar:

2. Simf 3. Simf 4. Simf
2. Simf - -10,3469* -6,2109
3. Simf - - 4,1360

*QOrtalamalar aras1 farklar .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.9°da yer alan analiz sonuglar1 gostermektedir ki; sadece ikinci ve tiglincii
siif Ogrencilerinin liderlik diizeylerindeki fark, ti¢lincii sinif 6grencilerinin lehine
anlamli; diger siniflar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamsizdir (p<.05). Buna
gore Ogrencilerin Uglincli sinifta liderlik diizeyinde artis yasadiklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére liderlik diizeyi ortalamalar1 Sekil 4.1°de verilmistir

450 |

LDP Ortalamalan

. 4, 4

Sumf Diizeyi

Sekil 4.1. Sinif diizeyine gére LDP ortalamalart

4.4.3. Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore liderlik

Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore liderlik diizeylerine iliskin betimsel
bulgular Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo 4.10°a goére Ogrencilerden; 78’inin annesi
ilkdgretim, 39’unu annesi ortadgretim, 10’unun annesi yiiksekdgretim mezunudur ve
anne egitim diizeyi yiikseldik¢e liderlik diizeylerinde de artis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin babalarindan ise; 67’si ilkdgretim, 54°ii ortadgretim ve 11°i yiiksekdgretim
mezunudur ve baba egitim diizeyi yiikseldikge yine liderlik diizeylerinde artis

goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ebeveynlerin egitim diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Anne Baba
N XLDP SS N XLDP SS
Ilkégretim 78 40,83 11,8239 67 36,93 10,5372
g &=
s S Ortadgretim 39 43,30 10,6540 54 44,90 10,9067
o
= oA
Yiiksekogretim 10 46,35 10,2036 11 50,05 9,4166
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Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére liderlik diizeyi ortalamalart
Sekil 4.2.°de, babalarinin egitim diizeylerine gore liderlik diizeyi ortalamalart ise Sekil

4.3.’te verilmistir.

46,0
7
@
|
& 40
b
o
Ay
=)
-l
420
400
Tkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Anne Egitim Diizeyi
Sekil 4.2. Anne egitim diizeyine gore LDP ortalamalart
a0
475
g
g 450
=
s
o 425
A
(=]
=
40,0
75

Ikézretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Baba Egitim Diizeyi

Sekil 4.3. Baba egitim diizeyine gére LDP ortalamalar
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Ebeveynlerin egitim diizeyleri arasindaki bu farkliliklari test etmek i¢in hem anne
egitim diizeyine hem de baba egitim diizeyine gore tek yonlii varyans analizi yapilmasina
karar verilmistir. Her iki analiz i¢in de varyans analizleri 6ncesi incelenen 6n kosullardan
varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in yapilan Levene testlerinde bu 6n kosulun
saglandigi bulunmustur (p> .05). Diger bir onkosul olan puanlarinin normalligi
incelendiginde yine her iki analiz i¢in de g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda cikmasi nedeniyle bu &nkosulun da saglandigi anlasilmistir. On kosullarin
kontrolii sonrasinda tek yonlii varyans analizlerini i¢in ANOVA testlerine gecilmistir.

Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Ebeveynlerin egitim diizeyine gore 6grencilerin liderlik diizeylerine iliskin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Toplanm Sd Kareler F P n?
Kaynag Ortalamasi
Gruplar arasi 363,183 2 181,59 1,406 0,249 -
2 g Gruplar i¢i 16015,246 124 129,16 - - -
8 Toplam 16378,429 126 - ; - ;
Gruplar arast 2822,585 2 1411,29 12,539 <0,001 0,100
= g Gruplar igi 14519,544 129 112,56 - - -
& & Toplam 17342,129 131 - - - -

Tablo 4.11°de verilen analiz sonuglarina gore dgrencilerin liderlik diizeylerinde;
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi (Fe, 124) = 1.40, p>.05),
babalarinin egitim diizeylerine gore ise orta etki biiyiikliigiinde anlamli fark oldugu (Fe,
1200 = 12.54, p< .001, n?= .163) anlasilmistir. Varyanslarin homojenlik kosulu
saglandigindan baba egitim diizeyine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Scheffe testine bagvurulmustur. Test sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmigtir.

Tablo 4.12. Babalarinin egitim diizeylerine gore 6grencilerin liderlik diizeyi farkliliklar

Ikogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Ikogretim - -7,9728% -13,1201*
Ortadgretim - - -5,1473

*QOrtalamalar aras1 farklar .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.12°de yer alan analiz sonuglarina bakildiginda babalarimin egitim diizeyi

ilkdgretim olan dgrencilerin liderlik diizeylerindeki fark; babalarinin egitim diizeyi hem
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ortadgretim olanlarin hem de yiiksekdgretim olanlarin lehine anlamli; babalariin egitim
diizeyi ortadgretim olanlar ile yiiksekogretim olanlarin arasindaki fark ise istatistiksel

olarak anlamsizdir (p<.05).

4.4.4. Ailenin aylik gelir diizeyine gore liderlik

Orneklemin demografik bilgileri incelendiginde 139 aileden 46’smin (%33,09)
asgari icretin altinda aylik gelirlerinin oldugu (0-2000 TL aras1), gelir ortalamalarinin ise
2661 lira bandinda oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik gelir diizeylerine gore
ogrencilerin liderlik diizeyleri arasindaki farkliligi incelemek oncelikle 6grenciler;
ailelerin gelir diizeyleri goz oniinde bulundurularak asgari ticret alti (0-2000), bir-iki
asgari licret arasi (2000-4000) ve iki asgari iicret {istii (4000’in iistiinde) olacak sekilde
Tiirk Liras1 cinsinden gelir gruplarina ayrilmiglardir. Sonrasinda gruplar arasi tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinden 6nce ©6n kosullar incelenmistir.
Varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in yapilan Levene testinde bu 6nkosulun
saglandig1 bulunmustur (p> .05). Daha sonra puanlarin normalligi 6n kosulu incelenmis,
yapilan incelemede ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda ¢ikmasi nedeniyle
bu 6n kosulun da saglandig1 anlasilmistir. On kosullar kontrol edildikten sonra tek yonlii
varyans analizini i¢cin ANOVA testine gecilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Ailenin aylik gelir diizeyine gore 6grencilerin liderlik diizeyleri (ANOVA Sonuglari)

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F p< 1)?
Gruplar arasi 1362,335 2 681,167 5,506 0,01 0,080
Gruplar i¢i 15711,398 127 123,712

Toplam 17073,733 129

Tablo 4.13’te verilen analiz sonuglarma bakildiginda ailenin aylik gelir
diizeylerine gore dgrencilerin liderlik diizeylerinin orta etki biiyiikliigiinde ve anlaml1 bir
sekilde farklilastigi anlasilmistir (F, 125) = 3.16, p= .016, n’>= .080). Varyanslarmn
homojenlik kosulu saglandigindan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

i¢in Scheffe testine basvurulmustur. Test sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ailenin aylik gelir diizeylerine gore 6grencilerin liderlik diizeyi farkiiiklar:

0-2000 2000-4000 4000+
0-2000 - -3,5920 -9,2754*
2000-4000 - - -5,6833

*Ortalamalar arasi farklar .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14’te yer alan analiz sonuglarindan anlasildig1 lizere gelir diizeylerine
gore diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine dogru fark goriilmekle birlikte bu fark
sadece en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasinda anlamlidir (p<.05). Ailenin

aylik gelir diizeylerine gore Ogrencilerin liderlik diizeyi ortalamalar1 Sekil 4.4’te

verilmigtir.

460

440

420

LDP Ortalamasi

400

38,0

0-2000 2000-4000 4000+

Gelir Diizeyi

Sekil 4.4. Farkl: gelir diizeyindeki ailelerin ¢cocuklarimin liderlik diizeyi ortalamalar

4.4.5. Ailedeki kardes sayis1 ve dogum sirasina gore liderlik

Liderlik diizeyinin, 6grencinin kardes sayist ve dogum sirasi ile olan iligkisini
incelemek amaciyla korelasyon degerlerine bakilmistir. Analizin veri setiyle ilgili
normalli§in sinamasin1 yapmak amaciyla kardes sayist ve dogum sirasi ile LDP
degerlerinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin normalligi sagladig1 anlasilinca Pearson Momentler Carpimi korelasyon

analizleri yapilmistir. Ayrica 6grenciler kardes sayisina gore tek cocuk (kardesi olmayan),
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tek bir kardesi olan ve birden ¢ok kardesi olan olarak; dogum sirasina gore ise ilk ¢ocuk
olan ve olmayan olarak gruplanmislardir. Kardes sayisi ve dogum sirasinin liderlik diizeyi
ile iligkisine iliskin korelasyon analizi sonuclari, betimsel bulgular ile birlikte Tablo

4.15te yer almaktadir.

Tablo 4.15. LDP ile kardes sayisi ve dogum sirasi iligkisine iliskin analiz ve betimsel bulgular

Kardes Sayisi N) Dogum Sirasi N)
Kardesi olmayan 13 flk cocuk olan 44
Bir kardesi olan 60 Ik ¢ocuk olmayan 65

Betimsel
Bulgular

Birden ¢ok kardesi olan 61 - -

= Carpikhik 0,122 0,177
=2

=] Basiklik -1,920 -1,582
o =

-% E‘J Korelasyon -0,268%* -,202%
é 5 Katsayisi

*¥*p<.01; *p<.05

Tablo 4.15°e gore liderlik diizeyi ile kardes sayisi arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.268, p< .01). Liderlik diizeyi ile dogum sirasi
arasindaki iliskiye baktigimizda yine negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=-.202, p< .05). Buna gore kardes sayis1 ¢ogaldik¢a ve dogum siras1 arttikca liderlik
diizeyinin diistiigli soylenebilir. Ancak her iki iliski diizeyine de baktigimizda iliski
kuvvetinin zayif oldugu goriilmektedir. Sonrasinda bu degiskenlerin liderlik diizeyi ile
iligkileri daha iyi anlayabilmek adina kardes sayisi icin tek yonlii varyans analizi, dogum
sirasi i¢in ise bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Kardes sayisina iliskin tek yoOnlii varyans analizine yonelik on kosullar
incelendiginde; varyanslarin homojenligi kosulunun (p> .05) saglandig1 goriilmiistiir.
Puanlarin normalligi kontrol edildiginde de carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda degistigi goriilmiis ve puanlarin normal dagildig: anlasilmistir. Sonrasinda tek
cocuk olan, bir kardesi olan ve birden fazla kardesi olanlarin liderlik diizeylerindeki
farklilig1 incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi i¢cin ANOVA testine gecilmistir.

Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Kardes sayilarina gore liderlik diizeyleri (ANOVA sonuglari)

Varyansin Kaynag Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamasi F p< 1)?
Gruplar arast 1879,155 2 939,578 7,580 0,005 0,104
Gruplar i¢i 16238,651 131 123,959

Toplam 18117,806 133

Tablo 4.16’da verilen analiz sonuglarina gére 6grencilerin kardes sayilarina gore
liderlik diizeylerinde orta etki biiyiikliigiinde anlamli bir fark goriilmektedir (Fe, 131) =
7.58, p< .005, n*= .104). Farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
varyanslarin homojenliginin estesligi sart1 saglandigindan dolay1 Scheffe testi yapilmistir.

Test sonuclarina iligkin bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Kardes sayilarina gore liderlik diizeyi farkliliklar:

Kardesi Yok Tek Kardesli Cok Kardesli
Kardesi Yok - -3,1263 4,7383
Tek Kardesli - - 7,8646*

*QOrtalamalar aras1 farklar .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.17°de yer alan bulgulara gore tek kardese sahip ¢ocuklarin liderlik
diizeyleri, birden fazla kardesi olanlara gére anlamli derecede yliksektir (p<.05). Diger
gruplar arasinda ise anlamli bir fark goriilmemektedir. Kardes sayilarina gore liderlik

diizeyi ortalamalar Sekil 4.5°de verilmistir.

48,0
440
42,0

40,0

LDP Ortalamasi

38,0

36,0

Yok Bir Birden Cok

Kardes Sayis1

Sekil 4.5. Kardes sayilarina gore liderlik diizeyi ortalamalar
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Dogum siralarina gore ilk ¢ocuk olan ve olmayanlarin liderlik diizeylerinin
farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmaistir.
Levene testi sonuglarina gore varyanslar esit bulunmus (p> .05) ve buna bagl t testi
sonuglarma yonelik bulgular Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.18’de yer alan analiz
sonuglarina gore ilk dogan ¢ocuklarin liderlik diizeyleri daha yiiksek goriinmekle birlikte
bu fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>.05). Buna gore ilk dogan ¢ocuklar ile sonra

dogan ¢ocuklar arasinda liderlik diizeyleri agisindan fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.18. Dogum sirasina gore liderlik diizeylerine iligkin t testi sonuglar

Gruplar N X SS sd t p

Ik cocuk olan 44 42.65 11,4849 107 0,727* 0,469
A )
— Ik ¢ocuk olmayan 65 41,02 11,4235

*Ortalamalar arasinda anlamli fark yoktur.

4.4.6. Ders dis1 faaliyetlere katihma gore liderlik

Ogrencilerin normal ders programlar1 disindaki topluluk faaliyetlerine katilim
durumlarina gore liderlik diizeylerilerinin farklilasip farklilasmadigina bakmak amaciyla
Ogrenciler; miizik, resim gibi sanat; futbol, ylizme gibi spor ve matematik kurslar1 gibi
akademik alanlardaki topluluk faaliyetlerinden en az birine katilm gosterip
gostermedigine gore iki gruba (katilanlar/katilmayanlar) ayrilmislardir. Buna gore
Ogrencilerden 78’1 ders programlar1 disinda akademik, spor veya sanat alanlarindaki
topluluk faaliyetlerinden en az birine katilm gostermekte, 58’1 ise bu tiir faaliyetlere
katilim gostermemektedir. Ayrilan bu gruplara bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.
Levene testi sonuglarina gore varyanslar esit bulunmus (p> .05) ve buna bagh t testi

sonuglarma yonelik bulgular Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Ders disi topluluk faaliyetlerine gore liderlik diizeylerine iliskin t testi sonuglar

Gruplar N X SS sd t p d
Katilmayan 78 39,21 12,2587 134 -2,440 0,016* 0,004
)]
— Katilan 58 44,03 10,1285

*Ortalamalar aras1 fark .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.19°da goriildiigii lizere, 78 6grenci okuldaki ders programi haricinde
herhangi bir topluluk faaliyetine katilmazken (X=39.21), 58 6grencinin katilim gosterdigi
(X= 44.04) goriilmektedir ve gruplar arasinda katilanlarin lehine diistik etki diizeyinde
anlaml fark bulunmustur (t134=-2.440, p<.05, d=.004). Buna gore topluluk faaliyetlerine

katilim gosterenlerin daha iyi liderlik diizeylerinde olduklar1 sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiine oncelikle sonug ve tartisma bashgi altinda elde edilen
bulgular ilgili diger calismalarla karsilastirilarak tartisilmistir. Sonrasinda ise Oneriler

baslig1 altinda ileriki arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ilkokul 6grenclerinin liderlik diizeyleri ile zeka diizeyi ve
demografik degiskenler arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma bulgularina gore
ilkokul Ggrencilerinde; zeka ile liderlik arasinda olumlu yonde ve anlamli iligkiler
bulunmus, en yiiksek iliskinin ise liderlik ve kristalize zeka arasinda oldugu anlasilmistir.
Ote yandan ilkokul 6grencilerinin liderlik diizeylerinde; cinsiyetlerine, kardes sayilarina,
dogum siralaria ve anne egitim diizeylerine gore bir farklilik olmadigi; sinif diizeylerine,
baba egitim diizeylerine, gelir diizeylerine ve ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilim

durumlarina gore ise farkliliklar oldugu bulunmustur.

Bu boliimde 139 kisilik ¢alisma grubuna ait LDP, ASIS puanlar1 ve demografik
bilgilerden elde edilen veriler dogrultusunda (1) zeka ile liderlik diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular ve (2) liderlikle ilgili diger degiskenlere yonelik bulgular

alanyazin esliginde tartisilmistir.

5.1.1. Tlkokul 6grencilerinin zeka ve liderlik iliskisi

Ilkokul dgrencilerinin zeka ve liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
oncelikle genel zeka ve alt bilesenlerinin liderlik ile olan iliskisine bakilmis; sonrasinda
ise farkl1 zeka diizeylerindeki gruplar liderlik diizeyleri a¢isindan karsilagtirilmistir ve son
olarak liderlik diizeyi diisiik ve vyiiksek olan gruplar ASIS puanlarina gore
karsilastirilmiglardir.

Arastirma kapsaminda ASiS’ten elde edilen genel zekd (GIQ) ve alt bilesen
puanlart (SPE, GPE, BKE) ile RLDO ve RLDO-OF’den gelde edilen liderlik diizeyi
puanlar1 (LDP) arasindaki iligki diizeyi pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile
incelenmistir. Tablo 4.2°de yer alan bulgulara gore genel zeka ve liderlik diizeyleri
arasinda arasinda p<.01 diizeyinde olumlu y6nde anlamli ve yiiksek diizeyde (r=.51) bir
iligki bulunmustur. Alanyazindaki pek ¢ok c¢aligmaya gore zeka ve liderlik

iliskilendirildiginden, ulasilan bu bulgu alanyazinla uyumludur (Karnes ve Bean, 1990;
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Lord, De Vader ve Alliger, 1986; Mann, 1959; Northouse, 2016, Sternberg, 2005a,
2005b; Stogdill, 1948, 1974). Ote yandan ulasilan bulgu alanyazindaki kolerasyonel
sonuglarla da paralel olmakla birlikte (Acar, 2007; Chan, 2007; Edmuns ve Yewchuk,
1996); Acar’in (2007) ¢alismast (r=.281) ile Edmuns ve Yewchuk’in caligmalarinda
(r=.22) daha diisiik iligki gostliilmektedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde Acar’in 10-11 yas
grubuyla, Edmuns ve Yuwchuk’in ise 12. smif diizeyi (17-18 yas) ile calistigi
gorilmektedir. Ayrica korelasyon degerleri 6rneklem biiylikliiglinden de dogrudan
etkilenen degerlerdir. Dolayisiyla bu calismadaki bulgular diger c¢alismalarla
karsilastirildiginda, liderlik ve zeka arasindaki iliskinin gelisim 6zelliklerinden kaynakl
olarak ilerleyen yas diizeylerinde azaldigi ya da farkli orneklem biiytiklikleri ile
yiiriitiilen ¢aligsmalar oldugu i¢in farkli iliski diizeyleri ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Ote yandan Tablo 4.2’deki sonuglara gére genel zekanin alt bilesenleri ile liderlik
diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda tiimiiyle pozitif ve anlamli (p<.01) iligkiler
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek iliski S6zel Potansiyel Endeksi (SPE) ile
gorilmektedir (r=.559) ve iliskiler arasindaki bu farklilik .05 diizeyinde anlamli olarak
hesaplanmistir. Bu sonug beklenen bir sonuctur. Nitekim Karnes ve Bean (1990) lideri
tanimlayan Ozellikler arasinda “yiiksek sozel becerileri” gostermektedir. Hensel (1991)
ise okuloncesi Ogrencilerinin liderliklerini inceledigi calismasinda yiiksek liderlik
diizeyindeki 6grencilerin ayni zamanda yliksek sozel yetenekleri oldugu bulgusuna
ulagmistir. Chan (2007) ise 10-15 yas grubuyla yaptigi ¢alismasinda liderlikle en yiiksek
iliskinin s6zel zeka alaninda oldugunu rapor etmistir. SPE, CHC kuramindaki kristalize
zekay1 temsil etmektedir. Kristalize zeka ise kiiltiirel ortam igerisinde edinilen bilgileri ve
bu bilgilerin islenmesini ifade eder. S6zel ve dile dayali bilgileri; kisinin deneyimleri ve
yasantilar1 yoluyla gelistirdigi yetenekleri igerir (McGrew, 2009). Northouse (2016) bu
nedenle kristalize zekayr liderlik potansiyeli gelistirmek icin edinilen tecriibelerle
iligkilendirmektedir. Liderligin gelistirilebilir oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
(Duran, 2014; Kavak, 2013; Konuk, 2017; Ogurlu, 2012; Roets, 1986; Smyth ve Ross,
1999; Solmaz, 2017; Tiiysliz, 2007); genel zekanin bilesenleri arasindan en yiiksek
iliskiyi, yasantilar yoluyla gelistirilen yetenekleri ifade eden kristalize zeka ile gostermesi
sasirtict degildir.

Zeka liderlik iliskisi bir diger boyutuyla incelemek adina ASIS’ten elde edilen
puanlar dogrultusunda katilimcilar normal zekad ve normalin {istiinde zeka olmak iizere

iki zeka grubuna ayrilmiglar ve sonrasinda gruplar arasindaki farklilik durumunu
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incelemek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda iist grup
lehine anlamli (p<.01) ancak diisiik etki biiyiikliiglinde (d=.146) farklilik oldugu
bulunmustur. Bu durum farkli zeka diizeylerindeki gruplar liderlik diizeylerine gore
karsilastiran deneysel aragtirmalarla uyumlu bir sonu¢ sunmaktadir (Emir ve Acar, 2007;
Glines, 2010; Kiiciik, 2017; Ogurlu, 2012). Ayrica bu bulgu, ayn1 zamanda ¢alismanin bir
onceki bulgusunda yer alan zeka ve liderlik diizeyleri arasindaki olumlu yonde iliskiye
ek kanit olarak sunulabilir.

Zeka ve liderlik iligkisi kapsaminda son olarak “liderlik diizeyi yiiksek ve diistik olan
cocuklarin ASiS’ten elde edilen zekd puanlar1 arasinda fark var mudir?” sorusu
dogrultusunda ASIS’in liderlik diizeylerindeki ayirt ediciligi incelenmistir. Zeka
Olcekleri, dogrudan liderlik diizeylerini ortaya koyma amaci tasiyan araglar degillerdir.
Ancak liderlik; tistiin zeka tanimlar1 arasinda yer alan (Cassidy ve Hossler, 199; Karnes
ve Collins, 1978; Marland, 1976; OEHY, 2018), zeka ile sik sik iliskilendirilen (Jolly ve
Kettler, 2004; Lord, De Vader ve Alliger, 1986; Northouse, 2016; Sternberg, 2005a) ve
deneysel ¢alismalarla da (Chan, 2007; Emir ve Acar, 2007; Edmuns ve Yewchuk, 1996;
Judge, Colbert ve Illies, 2004, Kiiciik, 2017) zeka ile iliskili bulunan bir kavramdir. Bu
nedenle bir zeka dl¢eginin, liderlik diizeyi diisiik olan ve yiiksek bireyleri de ayirt etmesi
beklenen bir durumdur.

Bu calisma kapsaminda ulasilan daha 6nceki bulgulara bakildiginda, ASIS puanlari
ile liderlik diizeylerinin iliskili bulunmasi (Tablo 4.2); ASIS puanlarina gore farkli zeka
gruplarina siiflanan 6grencilerin liderlik diizeylerinde anlamli farkliliklarin olmasi
(Tablo 4.3) ve bunun iist grup lehine olmasi, ASIS’in liderlik diizeyine gore ayirt
ediciligine onciil ipuglar1 sunmaktadir. ASIS’in liderlik agisindan ayirt ediciligini
incelemek i¢in ise 6grenciler liderlik diizeylerine gore alt %27 iist %27 gruplara ayrilmis
ve gruplar arasinda bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
liderlik diizeyi diisiik olan Ogrenciler ile liderlik diizeyi yiliksek olan o6grencilerin
ASIiS’ten aldiklar1 genel zekd puaninin diisiik etki diizeyinde de olsa (d=.17) anlaml1 bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 4.6). Ortaya ¢ikan bu sonug liderlik diizeyi diisiik
ve yiiksek olan dgrencilerin zeka diizeylerinin de farklilastig1 ve ASIS’in liderlik diizeyi
diisiik olan c¢ocuklarla, liderlik diizeyi yiiksek olan g¢ocuklar1 ayirt ettigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak bu bulgu hem bu ¢aligma kapsaminda daha 6nceki bulgularla
alanyazin esliginde tartisilan zeka ve liderlik iligkisine ek bir kanit olarak ifade edilebilir;

hem de tiim bulgular ASIS’in 6l¢iit gegerligine iliskin ek kanitlar saglamistir. Ancak etki
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diizeyinin diigiikliiglinden dolay1 liderligi agiklamada zekadan farkli degiskenlerin daha
yiiksek varyansa sahip oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2. ilkokul 6grencilerinin liderlik diizeyinin diger degiskenlerle iliskisi
5.1.2.1.Cinsiyete gore liderlik

Liderlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemek igin
bagimsiz Orneklem t testi yapilmis, ancak Tablo 4.7°daki sonuglara gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p<.05) anlagilmistir. Buna gore ailelerin ve
ogretmenlerin, cocuklara yaklasiminda liderlik gelisimlerini etkileyecek farkliliklarin
olmadig diisiiniilebilir. Alanyazinda liderlik ve cinsiyet iliskisinin cinsiyete ve liderlige
yonelik bakis acilarina, toplum yapisina ve kiiltiire gore degiskenlik gosterdigi ifade
edilmektedir (Ayman ve Korabik, 2010; Eagly ve Karau, 1991; Edmuns ve Yewchuk,
1996; Karnes ve D’lio, 1989). Ogrencilerin liderlik diizeylerinin cinsiyete gore
degiskenligine yonelik erkeklerin lehine (Edmuns ve Yewchuk, 1996) veya kizlarin
lehine (Acar, 2007, Demirgelik, Karacabey ve Cenan, 2017; Ogurlu, 2012) degistigini
gosteren ¢alismalar bulunmakla birlikte, bu ¢alismada oldugu gibi cinsiyetler arasinda
farklilik olmadigini rapor eden ¢aligmalar da (Giines, 2010; Kiigiik, 2017; Varli ve Emir,
2009) bulunmaktadir. Calismalarda goriilen bu farkliligin nedeni Olglim araglarinin
farkliligindan, kiiltiirel zeminlerin farkliigindan veya yas grubunun farkliligindan
olabilir. Ayrica bu caligmada yas grubu kii¢iik oldugu i¢in kiiltiirel egilimlerin heniiz

etkisini gostermedigi de diisiiniilebilir.

5.1.2.2. Sinif diizeylerine gore liderlik

Liderligin farkli sinif diizeyleri arasinda degisim gosterip gostermedigine bakmak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 4.9°de yer alan analiz sonuglarina gore
sadece 2. smif ile 3. smif arasinda, 3. smif lehine anlamli fark oldugu (p<.05)
anlasilmaktadir. Alanyazindaki diger ¢alismalara bakildiginda bu smif diizeylerinde
liderlik iliskisini inceleyen calismalara rastlanmamakla birlikte, ortaokul diizeyinde
anlamli farkliliklarin bulunmadig: (Giines, 2010) lise diizeyinde ise 9. ve 10. siniflar
arasinda 9. siif lehine anlamli fark bulunan (Varli ve Emir, 2009) calismalar
gorilmektedir. 3. siif diizeyinden itibaren 6grencilerin kendini toplumun bir liyesi olarak
kabul ettigi ifade edilmektedir (Okayli, 2015). Dolayisiyla 2. ve 3. sinif dgrencilerinin
liderlik diizeylerindeki bu farkin, gelisim 6zelliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
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5.1.2.3. Ders disi topluluk faaliyetlerine katilimlarina gore liderlik

Liderlik diizeylerinin ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilim durumlarina gore
degiskenlik  gosterip  gostermedigini incelemek icin  Ogrenciler iki  gruba
(katilanlar/katilmayanlar) ayrilmis ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde topluluk faaliyetlerine katilim gosterenler lehine diisiik etki
diizeyinde anlamli fark oldugu anlasilmistir. Alanyazin incelendiginde de bu bulguyla
paralel olarak liderlik diizeyleri agisindan topluluk faaliyetlerine katilanlarin lehine
anlamli farkliliklar gériilmektedir (Demirgelik, Karacabey, Cenan, 2017; Ogurlu, 2012).
Bunun yani sira topluluk faaliyetlerinin, liderlik egitim programlarinin bir pargasi olarak
yer aldig1 da goriilmektedir (Addison Oliver ve Cooper, 1987; Celebi, 2002; Ogurlu,
2012). Bu sonuglara gore liderlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin topluluk faaliyetlerine
egilimli olduklar1 diislintilebilir. Tam tersi olarak topluluk faaliyetlerine katilim
gosterdikleri ic¢in liderlik diizeylerinin yiikseldigi de soOylenebilir. Nitekim kuliip
faaliyetleri, spor etkinlikleri gibi ders dis1 topluluk faaliyetlerinin 6grencilerin liderlik
becerine olumlu katki yapacagi ifade edilmektedir (Smith D. L., Smith L. Ve Barnette,
1991). Sonug olarak bu aragtirmanin siirliliklar ve alan yazindaki benzer bulgular g6z
oniinde bulundurularak okul dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimin 6grencilerin

liderlik becerileri lizerinde olumlu etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.2.4.Kardes saytist ve dogum swrasina gore liderlik

Arastirma kapsaminda 6grencilerin liderlik diizeylerinin kardes sayilari ve dogum
siralart ile iligkisine bakmak i¢in Oncelikle Pearson Momentler Carpimi korelasyon
analizi yapilmistir. Tablo 4.15°te yer alan analiz sonuglarinda hem kardes sayisiyla
(p<.05; r=.-268) hem de dogum sirasiyla (p<.01; r=-.202) negatif yonlii, anlaml1 ve
alanyazinla paralel iliskiler gozlemlenmistir (Acar, 2007). Bu iliskileri daha detayh
incelemek i¢in alanyazinda ilk dogan c¢ocuklarin liderlik diizeylerinin daha yiiksek
olduguna iligkin c¢alismalar (Albert, 1980; Andeweg ve Berg, 2003) goz Oniinde
bulundurularak da ilk c¢ocuk olan ve olmayanlar bagimsiz orneklem t testi ile
karsilastirilmistir. Kardes sayilarina gore ise tek ¢cocuklar, bir kardesi olanlar ve birden

cok kardesi olanlar arasindaki farklilik tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.18’de yer alan analiz sonuglarina gore dogum siras1 agisindan ilk ¢ocuk

olanlar ve olmayanlar arasinda liderlik diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadigi
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goriilmiistiir (p>.05). Alanyazinda bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Adler (2005)
cocugun gelisimi ve ileride alacagi pozisyonlar agisindan dogum sirasini1 énemli olarak
gormekte, Albert (1980) ise ilk dogan cocuklarin ayricalikli olabilecegini ve bunun
cocugun gelisimini etkileyecegini 6ne slirmektedir. Andeweg ve Berg (2003) 1200
katilimciyla yiiriittiikleri ¢alismada Hollanda’daki ilk dogan ¢ocuklarin liderlik
pozisyonlarinda daha fazla temsil edildikleri tezini dogrulamislar ve bunun sebebi olarak
ilk doganlarin aile kaynaklarin1 daha ¢ok kullanmalariyla iligskilendirmislerdir. Ancak
geng nesilde bu etkinin daha az oldugunu rapor etmislerdir (Andeweg ve Berg, 2003). Bu
acidan ilk dogan c¢ocuklarla digerleri arasindaki farkin zamanla azalarak kapandigi
diistintilebilir. Ayrica, Andeweg ve Berg’in (2003) bulgularindan yola ¢ikarak 21. yy.
sartlarinda (cocuk bakimi ve kaynaklarin paylasilmasi konusunda) ¢ocuk gelisimine
olumlu katkis1 olan gelismelerin, dogum sirasinin liderlik gelisimi agisindan etkisini
azaltmis olabilecegi de disiiniilebilir. Tiirkiye’deki calismalara bakildiginda ise bu
caligmadaki bulguya paralel olarak dogum sirasi ile liderlik diizeylerinin karsilagtirildig:
arastirmalarda anlaml iligkilerin bulunmadig1 goriilmektedir (Demirgelik, Karacabey ve
Cenan, 2017; Giines, 2010, Ogurlu, 2012). Dolayistyla Tiirk kiiltiiriinde ¢ocuk yetistirme
konusunda, farkli sirada dogan ¢ocuklara liderlik gelisimi agisindan benzer yaklasimlarda
bulunuldugu ve Tiirk kiiltiirtinde dogum sirasinin liderlik diizeyi acisindan ayirt edici bir

0zellik olmadig1 da diisiiniilebilir.

Kardes sayis1 ve liderlik {izerine yapilan analiz sonuglarina gore tek cocuklarla
diger iki grubun liderlik diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmemekle birlikte; bir kardes
sahibi olan ¢ocuklarin, birden ¢ok kardesli cocuklara gére anlamli derecede daha yiiksek
liderlik diizeyinde olduklar1 goriilmektedir (p<.005). Tek bir kardese sahip ve birden ¢ok
kardese sahip cocuklar arasindaki bu fark alanyazinda rastlanan Acar (2007) ve
Ogurlu’nun sonuglariyla (2012) uyumludur. Bu calismalarda da kardes sayisi arttikca
liderlik diizeyinin azaldig1 raporlanmistur. Giineysu (1986) ise ¢ocuk sayisi1 fazlalastik¢a
ailenin demokratik tavirdan uzaklastigini belirtmektedir. Hem bunlara hem de Tablo
15’te yer alan korelasyon degerlerine bagl olarak ¢ocuk sayisi arttikea liderlik diizeyinin
diistiigii soylenebilir. Ote yandan tek c¢ocuklarin, diger gruplarla arasinda fark
bulunmamasit konusunda da tek cocuklarin kardes sayisindan bagimsiz ayri bir grup

olarak ele alinmasi gerektigi yorumu yapilabilir.
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Alan yazinda rastlanan bazi ¢aligmalarda ise farkli sonuglara da rastlanmaktadir.
Ornegin Demirgelik, Karacabey ve Cenan (2017) ile Giines’in (2010) calismalarinda
kardes sayilari ile liderlik diizeyi arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir. Bu farkliligin
nedeni 6rneklemin bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik diizeyi olabilir. Alanyazinda
sosyo-ekonomik diizey diistiikkge dogurganligin arttig1 ifade edilmektedir (Durgun, 2011;
Eswaran, 2006; Schultz, 2007). Orneklemin demografik bilgileri incelendigindeyse 139
aileden 46’sinin (%33,09) asgari iicretin altinda aylik gelirlerinin oldugu (0-2000 TL
arasi), gelir ortalamalarinin ise 2661 lira bandinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bir 6rneklem grubu igerisinde bdyle bir iliski ¢iktigi

distiniilebilir.

5.1.2.5. Ailenin egitim ve gelir diizeylerine gore liderlik

Kisisel bilgi formundan alinan verilere gore O6grencilerin anne ve babalari;
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olmak iizere egitim diizeyleri bakimindan
siiflandirilmiglardir. Hem annelerinin hem de babalarinin egitim diizeyleri agisindan
ogrencilerin liderlik diizeylerindeki farklilik durumunu incelemek i¢in i¢in gruplar arasi
tek yonli varyans analizleri yapilmistir. Tablo 4.11°da yer alan analiz sonuglarina gore
annelerinin egitim diizeyleri farkli 6grencilerin liderlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 (p>.05) anlasilmistir. Babalarinin egitim diizeyleri farkli olan 6grencilerde ise
babalarinin egitim diizeyleri ilkogretim olan dgrencilerin liderlik diizeylerinin diger iki
gruptan anlamli bir sekilde daha diisiik (p<.05) diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo
4.12). Yani ozetle ilkokul 6grencilerinde; annelerinin egitim diizeyleri liderlik diizeyleri
acisindan bir farklilik ifade etmezken, babalarinin egitim diizeyleri liderlik agisindan
etkili bir degisken olarak goriinmektedir. Ogrencilerin aile yapilar1 ve ailenin sosyo-
kiiltiirel diizeyleri, sosyal ve toplumsal gelisim agisindan 6nemli goriilmektedir (Yavuzer,
2005). Babalariin egitim diizeyleri de ailenin sosyo-kiiltiirel gostergelerinden biri olarak
gorilebilir. Ayrica babanin egitim diizeyi biiyiik oranda meslegini ve dolayisiyla aile
gelirini de etkilemektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001). Tiim bu faktorler, baba egitim
diizeyindeki farkliliga gore liderlik diizeylerinde olusan farkliliga gerekce olabilir.

Aile gelir diizeyleri agisindan 6grencilerin liderlik diizeylerini karsilastirmak i¢in
ogrenciler, asgari ticret tutar1 ve okul bdlgesinin sosyo-ekonomik durumu goéz Oniinde

bulundurularak, gelir diizeyine gore asgari licretin altinda (0-2000), bir-iki asgari iicret
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arast (2000-4000) ve iki asgari iicretin lstiinde (4000+) olmak tiizere 3 gruba
ayrilmiglardir. Bu gruplarin arasinda liderlik diizeylerine gore farklilik durumunu
incelemek icin gruplararasi tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda aile gelir diizeyi yiikseldik¢e, 68rencinin liderlik diizeyinin de yiikseldigi
(Sekil 4.4), disiik ve yiiksek gelir gruplarindaki ailelerden gelen 6grenciler arasinda
yiiksek gelir grubu lehinde anlamli fark oldugu, ancak orta diizey olarak siniflanan gelir
grubunun diger gruplardan anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistiir (Tablo 4.14). Bagka
bir ifadeyle 6grencilerin liderlik diizeyleri sosyo-ekonomik agidan birbirine yakin gruplar
arasinda anlamli bir fark gostermezken, gelir diizeyleri arasindaki makas ac¢ildiginda daha
varlikli ailelerden gelenlerin lehine fark olusturdugu sdylenebilir. Alanyazinda daha
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin, liderlik yoniinden daha
sansh olduklari, liderlik becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla imkan bulabildikleri ve
liderlik rolleri edinmek i¢in daha fazla imkanlara sahip oldugu ifade edilmektedir (Bass,
1990°dan akt. Acar, 2007; Eskicumali ve Eroglu, 2001; Karnes ve Bean, 1990).
Ogurlu’nun (2012) ¢alismasinda ise ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin liderlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, ancak bu g¢alisma incelendiginde
ortaokul diizeyindeki 6rneklemle calisildigi goriilmektedir. Buna gore yas diizeyindeki
bu farkliligin aile gelir diizeyi ile liderlik diizeyi arasindaki iligkiyi etkiledigi
diisiiniilebilir. Ote yandan Ogurlu’nun ¢alismasinda liderlik diizeyleri sadece kendini
degerlendirme yoluyla belirlenmistir. Ailenin gelir diizeylerinin, 6grencilerin kendini
degerlendirmelerine yonelik bir etkisi neticesinde calismalar arasinda boyle bir fark

olustugu da diisiiniilebilir.

5.2.  Oneriler
5.2.1. lleriki aragtirmalara yonelik dneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular sonucunda, gelecekteki calismalara yonelik

asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Bu calismada gelir diizeylerine gore farklilasan gruplarda liderlik diizeylerinin de
farklilastigt bulunmus olsa da katilimcilarin birbirine yakin ve diisiik
sosyoekonomik diizeylerden olmasi bu ¢alismanin bir sinirliligidir. Ayrica bu
calismada gelir diizeyi i¢in katagorik degiskenler kullanilmistir. Dolayisiyla

ilkokul 6grencilerinin zeka ve liderlik diizeyleri arasindaki iliski, dogrudan gelirin
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elde edildigi bir ol¢iimle genel popiilasyonu temsil eden bir 6rneklem ile daha
farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerde incelenebilir.

Liderligin birden fazla kaynakla belirlenerek zeka ile iliskisinin incelendigi
caligmalara alanyazinda rastlanmamaktadir. Liderligi birden fazla kaynakla
belirleyerek daha iist yas gruplarinda da zeka ve liderlik iligkisi incelenebilir.
Ayrica bu ¢alismada liderlik 6l¢timii i¢in sadece 0gretmen ve dgrenci verileri
kullamlmistir.  Olgiim  cesitlendirilerek; farkli araglar, farkli kaynaklar
cogaltilmasi Onerilebilir.

Liderlikle ilgili demografik degiskenlerin farkl kiiltiirlerde yeniden incelendigi
caligmalar yapilarak alanyazindaki ¢alismalarda ortaya g¢ikan farkli sonuglar
aydinlatilabilir.

Bu calismanin bulgularina gore liderlik diizeylerinin, zeka diizeyleriyle birlikte
artip birlikte azaldig1 anlagilmaktadir. Ancak bu bulgunun i¢in ek kanitlar
sunulmasi i¢in farkli zeka diizeylerinde bu iliski daha genis bir 6rneklem ile tekrar
edilebilir.

Bu calismadaki katilimcilarda iistiin zekd seviyesinde yalnizca bir 68renciye
rastlanmistir. Daha genis bir katilimc1 grubu ile benzer bir ¢alisma yapilarak zeka

ve liderlik arasindaki iligskiye dair bir esik degerin olup olmadig1 incelenebilir.

5.2.2. Egitim uygulamalarina yonelik oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda, egitim uygulamalarina yonelik

asagidaki oneriler sunulabilir:

1.

Liderlik ve zeka diizeyleri arasinda bulunan anlamli iliskiler ve farkli zeka
diizeylerindeki gruplarin liderlik diizeylerindeki anlamli farkliliklar goz 6niinde
bulundurularak; liderlik diizeyi puanlari, zeka degerlendirme siireclerinde
kullanilabilir.

ASIS’in liderlik diizeyini ayirt ettigi bulgusu gz 6niinde bulundurularak liderlik
egitim programlarina dgrenci alimininda ASIS puanlar1 da degerlendirme unsuru

olarak alinabilir.

. Ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilanlim gdsterenlerin liderlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu bulgusu géz 6niinde bulundurularak, ilkokul 6grencilerine

yonelik ders dis1 topluluk faaliyetleri desteklenebilir.
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4. Ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilim gdsterenlerin liderlik diizeylerinin daha
yiiksek olgusu g6z oniinde bulundurularak, liderlik programlarina 6grenci
seciminde ders dis1 topluluk faaliyetlerine katilim durumlari 6l¢iit olarak

kullanilabilir.
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From: ilteris SIKICIKOGLU <ilteris_s@anadolu.edu,tr>
Sent: Sunday, January 13, 2019 6:22:19 PM

To: Acar, Selcuk S

Subject: Ynt: Ylksek Lisans Teziniz

sayin hocam tekrardan merhaba.

Q

Tezinizde Tiirkiye standardizasyonunu yaptiginiz Roets Liderlik Becerileri Olgegini kullanmak igin tarafinizdan izin istiyorum. Uygun

gordiigiiniiz takdirde 8lcegi kendi calismamda kullanmak istiyorum.

Gr. literis SIKICIKOGLU
Anadolu Universitesi
Ustiin Yetenekliler Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi



EK-3: Etik Kurul Karan

f Evrak Kayit Taril

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BE§ERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: | vijksek Lisans Tez Caligmasi
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Zeka-Liderlik iliskisi: Ozel Yetenekli ve Normal Zeka Diizeyine Sahip ilkokul Ogrencilerinin
Liderlik Yeteneginin incelenmesi
PRQ’EITEZ 2 Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir AYAS
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARLI: lteris SIKICIKOGLU
ALT KOMISYON x
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Rrof.Df. Goykiun BAYRAK
(Baskan-Egitim Fak.)
Prof.Dr/T. Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Baskan Yardimcisi-Agikégretim Fak.) (Egitim Fak.)
Prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handan DEVECI Prof.Dr. Emel $IKLAR
(Egitim Fak.) (Ikt. ve idari Bil. Fak.)




EK-4: Arastirma izin Belgesi

3
PEER LN Tic,
Ay ru o ESKISEHIR VALILIGI

i1 Milli Egitim Miidirlaga

Say1 :12377788-604.01.02-E.10056019 22/05/2019
Konu : Aragtirma {zni

VALILIK MAKAMINA

flgi . Anadolu Universitesi Rektorliigii Yazi Isleri Mudiirliigiiniin14/05/2019 tarih ve
40122 sayili yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dah Ustiin
Zekalilar Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programn 6grencisi Ilteris SIKICIOGLU'nun
"Zeka-Liderlik iliskisi: Ozel Yetenekli ve Normal Zeka Diizeyine Sahip ilkokul
Ogrencilerinin Liderlik Yeteneginin incelenmesi" bashikli yiiksek lisans tezi kapsamindaki
uygulama galismasi  Miidirliigiimiiz Arastirma ve Sosyal Etkinlik izinleri Inceleme
Komisyonu tarafindan  degerlendirilmig ve uygulanmasinda sakinca goriilmedigi
bildirilmistir.

Miidiirligtimiizee de uygun goriilmiis olan, Zeka-Liderlik Iliskisi: Ozel Yetenekli ve
Normal Zeka Diizeyine Sahip ilkokul Ogrencilerinin Liderlik Yeteneginin Incelenmesi
konulu arastirma ¢alismasinin, 2018-2019 egitim §gretim yili igerisinde ve egitim 6gretimi
aksatmamak kaydiyla, ilimize bagli ilkokul ve ortaokullar ile Emine Emir Sahbaz Bilim ve

Sanat Merkezinde uygulanmasini takdirlerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
il Milli Egitim Midarii

OLUR
..../05/2019

Dr.Erding YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Biiyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrinul bilgi igin:S.A.YILDIZ  Bil.isl.
Elektronik Ag: www.eskischir.meb.gov.tr Tel: (0 222) 239 72 00/355
e-posta: bilgiedinme26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 23939 22

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal ir. https:/evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 1807-f682-3261-9€62-48ca kodu ile teyit edilebilir.




EK-5: Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimei,

Asagida yalmizca arastirma amaci ile size ve ailenize yonelik sorular bazi sorulara yer
verilmistir. Ifadelerin yanindaki bosluklara cevaplarmi yazmaniz beklenmektedir. Verdiginiz
cevaplar tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan goriilecektir. Sorularin
tamamum cevaplandirmaniz beklenmektedir. Liitfen sorulari igtenlikle cevaplayiniz. Katilim
ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

flteris SIKICIKOGLU
Adi-Soyad:
Cinsiyetiniz:
Boyunuz ve Kilonuz:
Dogum Tarihiniz:
Okula Baslama Yasiniz:
Simifimz:
Kardes Sayimiz:
Kardes Siralamaniz:

Ders Dis1 Egitim-Kurs-Kuliip Faaliyeti (var ise agiklayimz):

1. Anne Egitim Meslek:
2. Anne Egitim Diizeyi:

ilkdgretim () Ortadgretim () Yiiksekogretim ()

3. Baba Egitim Meslek:
4. Baba Egitim Diizeyi:
Ilkogretim () Ortadgretim () Yiksekogretim ()

S. Ailenin Ayhk Gelir Diizeyi:
0-2000 TL () 2001-4000 TL () 4000+ TL ()



EK-6: RLDO

Asagida sizinle ilgili 22 maddeden olusan bir olcek yer almaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak

maddede ifade edilen ozelligi:

Her Zaman sergilediginizi distntyorsaniz 5

Cogu Zaman sergilediginizi distintyorsaniz 4

Bazen sergilediginizi digliniyorsaniz 3

Nadiren sergilediginizi dustiniyorsaniz 2

Hicbir Zaman sergilemediginizi dustinUyorsaniz 1 secenegini isaretleyiniz.

Her madde icin yalnizca bir secenegi isaretlediginizden emin olunuz ve lutfen hicbir maddeyi bos

ilteris SIKICIKOGLU

birakmayiniz. ifadelerin dodru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin ne dustnduguntzdir.
Katkilariniz igin tesekkur ederim.

Okul: Sinif-Sube:

Ogrencinin Adi Soyad:: Cinsiyeti:

Maddeler

Cesitli konularda giclt fikirlere sahibim.

inandigim bir seyi daha ileri bir noktaya gétiirmek igin galigirim.

Karar verirken karsit distinceleri dinler, ondan sonra kendi diigtincemi belirtirim.

Kendime givenirim.

Topluluk 6nlinde kendi gorislerimi soyleyebilirim.

Yaptiklarimdan dolayi elestirildigimde pes etmem.

Etrafimda olan olaylarda sorumluluk almaktan hoslanirim.

Bir projeyi bitirmek icin kullanilacak malzemeleri bilirim.

Wi N g AW e

Bir isi bitirmek icin gereken adimlarin hangi sirayla atilabilecegini bilirim.

=
o

Inandigim bir seyi yapma cesaretine sahibim.

[
[

Projelerde genellikle liderimdir.

=y
]

Benden daha tist konumdaki kisilerle rahatlikla konusabilirim.

=
w

ilgimi ceken isleri tamamlayacak enerjiye sahibim.

=

Baskalarinin bakis agilarini anlayabilirim.

=
w

Yeni dogrularla karsilastigimda dlstncelerimi degistirmeye istekliyimdir.

=
@

Yeni bir is ile ilgili heyecan ve kaygim o isi bitirmek igin beni motive eder.

fary
~J

Farkli kisilik 6zelliklerine sahip kisilerle ¢alisabilirim.

=
oo

Bir tartisma, oyun ya da hikayede genellikle konuyu anlayabilirim.

=
o

Aklima yattiginda yeni seyler denemeye istekliyimdir,

ol S o e e e e e N e e e e e e I WP T St ey

MNMMMMNMMNMMNMMMMNNNadiren

wmwwwwwwwwwwwwwwwwaazen

mmmmmmwmmmmmmmmmmmmHerZaman

[
(=]

Ne zaman liderlik yapacagimi, ne zaman lideri takip edecegimi ve ne zaman
aradan ¢ekilecegimi bilirim.

=

(5]

w

B e ] e (S s s s e (] e S s S s BB e | eos) Zaman

wu

]
=

insanlardan yardim istemek ya da bilgi almakta zorlanmam.

[y

w

-

wu

(]
L]

Istedigim zaman insanlari uzlastiran biri olabilirim.

=

L8]

o~

L




EK-7: RLDO-OF

Asagida 6grencinizle ilgili 22 maddeden olusan bir élgek yer almaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak

ogrencinizin maddede ifade edilen 6zelligi:

Her Zaman sergiledigini dustndyorsaniz 5

Cogu Zaman sergiledigini disiintyorsaniz 4

Bazen sergiledigini disiniyorsaniz 3

Nadiren sergiledigini distniyorsaniz 2

Hicbir Zaman sergilemedigini disiiniiyorsamiz 1 secenegini isaretleyiniz.

Formun her 6grenci igin tek tek doldurulmasi gerekmektedir. Her madde igin yalnizca bir secenegi

Katkilarimiz icin tesekkir ederim.

isaretlediginizden emin olunuz ve liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz. ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Onemli olan sizin ne diisiindiigiintizdir,

ilteris SIKICIKOGLU
= c

Okul: Sinif-Sube: g s g
Ogrencinin Adi Soyad: Cinsiyet 'E E‘ c 'E E
2l 55 % s

Maddeler B Bl P

1 | Gesitli konularda giigli fikirleri vardir. 1{2(3]4]5
2 | inandig bir seyi daha ileri bir noktaya gotiirmek icin caligir. 112|3|4|5
3 | Karar vermeden &nce karsit dusinceleri dinler. 112131415
4 | Ozglveni ylksektir. 1(2(3|4]|5
5 | Topluluk 6nunde goruslerini soyleyebilir. 1123|415
6 | Yaptiklarindan dolayi elestirilse de isini yapmaya devam eder. 1|l213|4]|5
7 | Etrafinda gergeklesen etkinliklerde sorumluluk almaktan hoslanir. 1123 /4]|5
8 | Bir projeyi tamamlamak icin hangi malzemelerin gerekli oldugunu belirleyebilir. 1(2(3|4]|s
9 | Bir isi tamamlamak i¢in gereken adimlari siralayabilir. 1123|415
10 | inandig bir seyi yapma cesaretine sahiptir. 1(2(3|4]|5
11 | Projelerde ve grup calismalarinda genellikle liderdir. 1123|415
12 | Kendinden daha st konumdaki kisilerle rahatlikla konusabilir. 1|213|4]|5
13 | ilgisini ceken isleri tamamlayacak enerjiye sahiptir. 112|345
14 | Bir konu hakkinda farkl bakis acilarini anlayabilir. aa2 = Al
15 | Fikirleri ile gelisen yeni dogrular karsisinda fikirlerini degistirme egilimindedir. 1123 /4]|5
16 | Bir is ile ilgili heyecanini ve kaygisini, o isi bitirmek icin motivasyon kaynag olarak 1l213lals

kullanir,
17 | Farkli kisilik ozelliklerine sahip kisilerle ¢alisabilir. 112345
18 | Bir tartismanin, hikdyenin veya oyunun ana-fikrini anlayabilir. 1l213|4]|5
19 | Aklina yattig) takdirde yeni seyler denemeye isteklidir. 1121345
20 | Ne _zamar] Iids:*r_lik yapacagini, ne zaman lideri takip edecegini ve ne zaman aradan 11213l4als
cekilecegini bilir.

21 | insanlardan rahatlikla yardim veya bilgi isteyebilir. 1123|415
22 | istedigi zaman insanlari uzlastiran biri olabilir. 1l213|4a]5




EK-8: Ogrenci Goniillii Katiim Formu

Ogrenci Giniilli Katthm Formu

Sevgili Ogrenci,

Yapilacak olan ¢alisma kapsaminda sizden gelecek bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle
size sorulacak sorulan igtenlikle cevaplamamz beklenmektedir. Arastirmaya katihm tamamen
goniillilik esasma dayanmaktadir. Calismada elde edilen veriler yalmzca arastirma amaci ile
kullamlacaktir. Kisisel bilgileriniz ise gizli tutulacaktir. Katthm ve katkilarimz igin tegekkiir

ederim.

Liitfen aragtirmaya katilmak konusundaki tercihinize gore asagidaki segeneklerden

birini igaretleyviniz ve ilgili alanlara adiniz ve soyadinizla birlikte imzanizi atmayr unutmayiniz.

I.  Buarastirmada yer almayi kabul ediyorum  [] kabul etmiyorum [
II.  Cahgmay istedifim zaman yanda kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim

bilgilerin bilimsel amagh olarak kullanilmasini

Kabul ediyorum. | Kabul etmiyorum. D

Ad/ Soyad:

imza:

Aragtirmayla ilgili sorulanmzi agagidaki e-posta adresini veya telefon numarasim

kullanarak yoéneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Aragtirmact: [lteris SIKICIKOGLU
Anadolu Universitesi Egitim Fak.
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.
Tel: 0546 465 2678

e-posta: ilteris_s@anadolu.edu.tr



EK-9 Veli izin Belgesi

VELI iZIN BELGESI

Sayin Veli,

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bolimii Ustiin Zekalilann Egitimi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans 6grencisiyim. Hazirlayacagim tez kapsamunda velisi oldugunuz .........................
ile ¢alisma yapmak istiyorum. Yapilacak olan ¢ahsmada Ogrencinizin katihm istegi goz Oniinde
bulundurulacaktir. Calisma kapsaminda 6grenciye Kisisel Bilgi Formu doldurtulacak ve Roets Liderlik
Degerlendirme Olgegi ile d3rencinin liderlik becerisi incelenecektir. Ogrenciye ait higbir bilgi, arastirmaci
disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Ailesinin rnzasi olsa dahi ¢alisma yapmak istemeyen higbir 6grenci ile
¢alisma yapilmayacaktir.

Ogrencinizle yapilacak olan ¢alisma yalmizca arastirma amact ile kullamilacaktir, Ogrenciniz ile
¢aligma yapilmasina izin veriyorsamz liitfen agagidaki alam imzalaymz. Katlm ve katkilarimiz igin

tesekkiir ederim.
Liitfen dgrencinizin arastirmaya katilmasi konusundaki tercihinize gore agagidaki segeneklerden

birini isaretleviniz ve ilgili alanlara adiniz ve soyadinizla birlikte imzanmizt atmayt unutmayiniz.

I.  Buarastirmada ¢ocugum .........cceevveecnenerneene.. TN da katihmer olmasina
izin veriyorum. [] Izin vermiyorum.[]
II.  Calismay: ¢ocugumun istedigi zaman yarida kesip birakabilecegini biliyorum ve ¢ocugumun verdigi

bilgilerin bilimsel amagh olarak kullamlmasini
Kabul ediyorum. [] Kabul etmiyorum. []
Baba Adi-Soyadi........ccovviiiiiniiiiinns Anne Adi-Soyadi.....viiini,
IMZA oo IMZ8 oo

Arastirmayla ilgili sorularimizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasim kullanarak

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Aragtirmac: ilteris SIKICIKOGLU
Anadolu Universitesi Egitim Fak.
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.
Tel: 0546 465 2678

e-posta: ilteris_s@anadolu.edu.tr





