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OZET
TOPLUMSAL CINSIYET VE ‘SOKAK’IN KAMUSALLIGI: ISTANBUL’DA KUIR
BIREYLERIN ‘SOKAK’ DENEYIMLERI VE PRATIKLERI
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Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ekim 2023
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu calisma, Istanbul'da yasayan kuir bireylerin "sokak" kavrammin degisen
anlamini toplumsal cinsiyet ve kentsel kamusal mekanlar arasindaki iliski iizerinden
aragtirmaktadir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye'deki siyasi ve toplumsal siireglerin,
ozellikle "sokak" dinamiklerinin Istanbul'daki kuir bireylerin yasamlari, kamusal alanlari
algilama ve kullanma bigimleri lizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismada, sokaklarin
tarih boyunca cesitli toplumsal islevleri, kentsel toplumsal hareketler ve iktidar iligkisi,
LGBTI+lar agisindan ele alinmaktadir. Feminist ve kuir kuramlarin arastirma ydntemleri
ve etik cerceveleri baglaminda Istanbul'da yasayan kuir bireylerle derinlemesine
goriigmeler yapilarak katilimcilarin  sokakla kurduklar1 iligkinin degisimi, Onur
Yiiriiyiisleri, eylemlilik pratikleri ve sokaktan beklentileri {izerinde durulmaktadir.
Calisma, Istanbul'da yasayan kuir bireylerin sokakla iliskisinin, kiiltiire]l normlar, cis-
heteronormatif yapilar ve ayrime1 uygulamalardan etkilendigini, Onur Yiiriiyiisleri gibi
kamusal alanlardaki etkinliklerin yasaklanmasinin, Covid-19 pandemi siirecinin
LGBTIi+’larm kamusal alanda varolus miicadelesini zorlastirdigin1 ve goriiniirliiklerini
siirlandirdigint ortaya koymaktadir. Caligsma, kamusal alanlarin toplumsal cinsiyet
iliskileri baglaminda nasil daha kapsayici, giivenli ve esitlik¢i bir deneyim sunabilecegini

sorgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, LGBTI+, Kentsel kamusal mekan, Sokak.
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ABSTRACT
GENDER AND THE PUBLICNESS OF THE 'STREET' : 'STREET' EXPERIENCES
AND PRACTICES OF QUEER INDIVIDUALS IN ISTANBUL

Meri¢ Giilce DOGAN
Department of Sociology

Anadolu University, Institution of Graduate Schools, October 2023 Supervisor: Asst.
Prof. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This study examines the changing meaning of the concept of "street" for queer
individuals living in Istanbul through the relationship between gender and urban public
spaces. The main aim of the study is to examine the impact of political and social
processes in Turkey, especially the dynamics of "street" on the lives of queer individuals
in Istanbul and the way they perceive and use public spaces. In the study, various social
functions of streets throughout history, urban social movements and the relationship
between power are discussed from the perspective of LGBTI+ persons. In the context of
the research methods and ethical frameworks of feminist and queer theories, in-depth
interviews are conducted with queer individuals living in Istanbul, focusing on the change
in the participants' relationship with the street, Pride Marches, their activism practices
and their expectations from the street. The study reveals that the relationship of queer
individuals living in Istanbul with the street is affected by cultural norms, cis-
heteronormative structures and discriminatory practices, and that the banning of events
in public spaces such as Pride Parades and the Covid-19 pandemic process complicate
the struggle of LGBTI+'s existence in public spaces and limit their visibility. The study
questions how public spaces can offer a more inclusive, safe and egalitarian experience

in the context of gender relations.

Keywords: Gender, LGBTI+, Urban public space, Street.
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet ve kentsel kamusal mekanlar arasindaki iliski, sosyal bilimlerin
onemli bir arastirma alanidir. Bu konudaki caligmalar, kent yasamin ve kamusal
mekanlarin toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimler acisindan bireylerin ve topluluklarin
kentsel deneyimleri iizerinde nasil etkiler yarattigin1 anlamak agisindan énemlidir. Bu
amagla ¢alisma kapsaminda, 2010’lu yillardan bu arastirmanin gerceklestirildigi 2022 yil
Aralik ayma kadar gegen siirede "sokak"in Istanbul’da yasayan kuir bireyler i¢in degisen
anlamimin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin odaklandigt donem boyunca
Istanbul'da yasayan kuir bireylerin, sosyopolitik ve sosyo-ekonomik degisimlerin hangi
yonlerine ve ne 6l¢iide maruz kaldiklari, bu degisimlerin bir sonucu olarak "sokak"la olan

iliskilerinin nasil etkilendigi detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

Calismanin birinci boliimi, kentlerin tarihsel ve toplumsal gelisimi tizerine farkl
diistince akimlarinin incelenmesiyle baglamaktadir. Bu baglamda kentler ve kentsel
mekanlar tizerine farkli kuramlar, kapitalizmin etkileri ve siifsal yapinin merkezi rolii
ele alinmakta, toplumsal cinsiyet perspektifinden kentsel mekanin incelenmesine
deginilmektedir. Kapitalizmin mekansal diizenlemeler ve iktidar iligkileri tizerindeki
etkileri incelenmekte, kentsel mekanda yasanan ayrimciliga ve kent hakki kavramina
deginilmektedir. Kent mekaninin kapitalist iligkilerin bir sonucu ve yaraticis1 olduguna
deginilerek, toplumsal cinsiyet ve diger kimliklerin kentte deneyimledigi ayrimciligin
onemine dikkat cekilmektedir. Kentlerin ve kentlerde kamusal mekanlarin nasil
sekillendigi, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimlerin bu mekanlarin iiretiminde ve
yeniden iiretiminde ne tiir bir rol oynadig1 ve ayni zamanda kentlerin ve kentlerde
kamusal mekanlarin toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimlerin kimlik olarak insasinda
nasil rol oynadiklari incelenmektedir. Ardindan Antik Yunan’dan giiniimiize, farkli
cografya ve kiiltlirlerde kamusal alanin ve kamusal alan kavraminin gecirdigi degisim,
farkli kuramsal yaklagimlarla incelenmekte, bu baglamda LGBTIi+'lar gibi
otekilestirilmis gruplarin, kamusal alana erigimi, var olma kosullar1 ve kamusal alan
taleplerine deginilmektedir. Birinci bolimiin son basliginda ise, sokaklarin kentlerin
temel yapi taslar1 olarak kamusal alanlarla birlikte insan etkilesimleri ve sosyal yapilarin

yansimasi oldugu vurgulanmakta, sokaklarin tarih boyunca gesitli toplumsal islevlere ev
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sahipligi yaptifi ve Onemli toplumsal olaylarin yasandigi mekéanlar oldugu ifade
edilmekte, ayn1 zamanda sokaklarin gozetim ve kontrol araglariyla ydnetilmesinin
modern devletin stratejisinin bir yansimasi oldugu belirtilmektedir. Sokaklarin kentlerin
kiiltiirel] ve ekonomik hayatinin merkezi oldugu, kadinlar ve LGBTI+ bireyler igin
giivenli kentlerin temelini olusturdugu vurgulanmakta ve kentsel yonelimli hareketlerden
olan feminist, kadin ve LGBTI+ hareketlerinin modern kentsel ortama karsi tabandan
orgiitlenme dinamikleri ve 6zellikle LGBTI+ hareketinin farklilik ve cesitliligi savunan

alternatif toplumsal orgiitlenme aglar1 incelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim kavramlari
arasindaki farklar ele alinarak feminist bakis agisiyla bu kavramlarin toplumsal olarak
nasil insa edildigi ve agiklandig1 lizerinde durulmaktadir. Geleneksel anlayisin aksine,
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin biyolojik temellere dayanmadigi, aksine toplumsal
siiregler, sosyal 6grenme ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigine deginilmektedir. Kuir
kuramin ele alindig1 bu béliimde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin
coklu ve degisken pozisyonlarda nasil var olabilecegi agiklanmakta ve kuir kuramin,
heteroseksiiel normlar1 sorgulamasina, performatif cinsiyet kavramiyla toplumsal
cinsiyetin siirekli olarak icra edilmesinin cis-heteronormativiteyi nasil olusturduguna,
kuir kimliklerin ise bu normlara nasil meydan okuduklarina yer verilmektedir. Ayrica,
feminist ve cinsel cografyalar bashigi altinda, 1970'li yillardan itibaren feminist
cografyanin gelisimi ele alinmakta, 6zellikle kadinlarin mekansal farklilasmasi, ev, beden
ve mekandaki cinsellik gibi alanlarda feminist perspektifin cografyaya getirdigi
yeniliklere odaklanilmaktadir. Cinsel cografya c¢alismalarinin, cinsel kimliklerin
mekansal pratiklerini ve mekanin cinsellikle iligkisini anlamay1 amaglayan bir alan olarak
nasil ortaya ¢iktig1, kentsel mekanin toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alinmasinda
feminist ve cinsel cografya c¢aligmalarinin 6nemi degerlendirilmektedir. Ardindan
kamusal-6zel alan ayrimi ve sokagin birlikte degerlendirildigi, feminist yazinin eril
diislince tarzi elestirisi incelenmekte ve kamusal ve 6zel alan ayriminin toplumsal
hiyerarsideki yerine odaklanilmaktadir. Bu béliimde son olarak, Tiirkiye'de kuirler, sokak
ve Onur Yiirilyiislerine, Tiirkiye'deki kuir bireylerin sokak ve LGBTI+ hareketiyle olan

iliskisine yer verilmekte, LGBTI+ hareketinin kamusal alandaki varlig, miicadeleleri ve



orgiitlii kamusal talepleri incelenmektedir. 1980°li yillardan giiniimiize LGBTI+
hareketinin ¢esitlenerek bliylidiigli, feminist hareketle kurdugu ittifaklar, kamusal
eylemler, piknikler, yiiriiyiisler gibi faaliyetlerle LGBTIi+ gériiniirliigiiniin nasil
arttirilmaya ¢alisildigina, 2015 yilinda Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisiine gelen yasak
ve engellemeler sonrasi siirece, bu baglamda LGBTI+larin kamusal alandaki goriiniirliik
girisimlerinin toplumsal ve siyasal agidan nasil karsilik bulduklarina, Covid-19
siirecinden hareketin nasil etkilendigine ve 2021 yili itibariyle kamusal LGBTI+
etkinliklerine ve anti-LGBTIi+ sdylemlere yer verilmektedir. Bu baglamda, LGBTI+
hareketinin kamusal alanlardaki talepleri, miicadeleleri ve karsilastig1 zorluklar detayli

bir sekilde anlatilmaktadir.

Uciincii ve son béliimde, ¢alismanin odak noktasini feminist ve kuir kuramlarm
arastirma yontemleri ve etik ¢cerceveleri ve saha arastirmasi olusturmaktadir. Bu boliimde
feminist kuramlarin epistemolojik evrimi incelenmekte ve bilimsel arastirmalardaki
cinsiyetci ve patriyarkal dnyargilar sorgulanarak tarafsizlik ilkesine vurgu yapilmaktadir.
Ayrica, feminist arastirmacilarin bilgi iiretiminde kadin bakis agisinin eksikligini
elestirerek cinsiyet¢i ve ayrimei unsurlari nasil ele aldiklari, toplumsal ve kiiltiirel bir inga
olarak bilgi liretiminin nasil isledigi tizerinde durulmaktadir. Kuir metodolojilerin ise
geleneksel normlar1 sorgularken tutarlilik, gilivenirlik ve genellestirilebilirlik gibi
degerlere meydan okudugu ve kuir aragtirmalarin normatif kabulleri sorgulamaya yonelik
firsatlar sundugu belirtilmektedir. Arastirmacinin 6zdiisiiniimsel pratigi ele alarak kendi
konumlanigint sorguladigi yontemlere ve bu bilingle arasgtirma siirecinin nasil
yonlendirildigine deginilmekte, ayn1 yontemin bu ¢aligma i¢in de uygulandigi bolim yer
almaktadir. Kuir ve feminist kuramlarin epistemolojik yaklagimlarinin, sosyolojik
aragtirma yontemlerinin uygulanmasinda kullanildig1 ve bilgi iiretiminin bu kuramlara
referansla nasil derinlestirildigine deginilerek, arastirmanin orneklem se¢imi ve
goriismelerin nasil yapildigma dair detaylar verilmektedir. Bu baglamda, Istanbul’da
yasayan kuirlerin toplumsal ve mekansal olarak sokakla iligkisi 15 gériismeciyle yapilan
derinlemesine goriisme sonucunda gergeklestirilen degerlendirmeler yer almaktadir.
Aragtirmanin evrenini, Istanbul’da ikamet eden farkli cinsel yonelim ve cinsiyet

kimliginde kendini tamimlayan LGBTI+ katilimcilar olusturmaktadir. Séz konusu



olgiitler dikkate alinarak goriismecilerin yas, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve aktivizm
deneyimleri acisindan cesitliligi gézetilmistir. Bu boliimde, goriismeler dogrultusunda,
Istanbul’da yasayan LGBTI+ ve/veya kuirlerin sokakla olan iliskisi deneyimleri ve
beklentileri, Onur Yiiriiytigleri ve sokaktan beklentileri ele alinmistir. Bu ¢alismanin
onemi, kamusal mekan kullanim ve pratiklerinin toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim
acisindan nasil farklilastigini ve deneyimlendigini vurgulamasidir. Arastirmanin
sonuclari, kentlerdeki kamusal mekanlarin herkesin esit bir sekilde erisebildigi, kendini
ifade edebildigi yerler haline gelmesi yolunda gelistirilecek politikalar i¢in bir kaynak

olusturabilir.



BIRINCI BOLUM

1. KENT, KAMUSAL MEKAN VE SOKAK

Kent, modern insanin yasadig1 ve etkilesimde bulundugu merkezi bir mekandir.
Kentsel mekan kuramlari, kentin ve kentsel mekanin nasil insa edildigini, kimlikleri nasil
sekillendirdigini ve toplumsal iliskileri nasil etkiledigini anlamaya c¢aligir. Giindelik
yasamin bir pargasi olarak hareket halindeki kitleler hem yasam hem de etkilesim alanlari
olarak en sik parklar, sokaklar veya meydanlar gibi kamusal alanlarda karsilagma firsati
bulur. Kamusal alan, toplumun herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olan ortak
mekanlarini ifade ederken, kamusal alanin ne oldugu ve kimler tarafindan kontrol edildigi

konusunda ¢esitli tartigmalar da s6z konusudur.
1.1.Kent ve Kentsel Mekan Kuramlari

Modern kentlerin yiikselisi, tarihsel materyalist bakis acisini ortaya koyan
diistintirler Karl Marx ve Frederich Engels tarafindan insan gelisiminin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilmiistiir (Ellison, 1983). Bu diisiinceye katilan bir diger 6énemli isim
Max Weber (1958) ise kentlerin farkl: kiiltiirel ve tarihsel kosullarin etkisiyle farkli sehir
tiplerini ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir. On dokuzuncu yiizyilda endiistrilesen ingiliz
kentleri yoksulluk, asir1 kalabaliklagma, hastalik ve somiiriiniin yogun olarak yasandig:
yerlerdir. Engels’in Ingiltere’de Emekci Siniflarin Durumu yapiti, 1840’11 yillarda isci
sinifinin yoksullugunu, koétii calisma kosullarini, konut sorunlarini ve kentlerdeki halk
saghg1 kosullarmi detayl bir sekilde ele almakta ve endiistrilesen kentlerde yasanan
insanlik durumunun ekonomik yapinin {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir (Engels,
2013). Marx, endiistriyel kentleri kapitalist tiretim iligkilerinin 6nemli bir parcas1 olarak
diger toplumsal yapilardan ayirmadan ele almaktadir (Short, 2006, s. 21). Uretim
araclarinin 6zel miilkiyetine dayanan kapitalist sistemde kentler, sermayenin birikim
stirecinin merkezlerinden biri olarak goriiliir ve sanayi, finans ve hizmet sektdrlerinin
yogunlagtig1 alanlardir. Kentler isgiicliniin yogun olarak bulundugu ve emek giiciiniin
sermaye tarafindan somiiriildiigii alanlar olarak O6nemli rol oynarlar. Marx (2017),
kapitalist tiretim iligkilerini ve toplumsal yapiyr anlamak icin yapisal bir yaklasim
benimser ve bu somiirii siirecini ele alirken kapitalist kentlerin is¢i sinifi ve burjuvazi

arasindaki smif miicadelesinin merkezi oldugunu belirtir. Marx’in eserlerinden ortaya
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cikan Marksist kuram, kapitalist iiretim iligkilerinin incelenmesinde yapisalci bir
yaklagim benimser ve meta-anlati olusturarak, kapitalist toplumlarda yiizeye cikan
davraniglarin derin toplumsal yapilara dayandigini varsayar (Murdoch, 2006, s. 10).
Marksist teori, kentsel yasami analiz ederken kentsel mekanin iiretim iliskileri ve
toplumsal yapilarla baglantili oldugunu vurgular. Bu baglamda, kentlerdeki altyapi, konut
politikalar1, kentsel planlama gibi unsurlar kapitalist tretim iligkileri tarafindan
sekillendirilmektedir. Marksist teori pek ¢ok agidan kapitalist kent yapisini incelemede
onemli bir teorik cergeve olustursa da temel toplumsal ayrismanin sinifsal ¢atigmadan
ortaya ¢iktigin1 savunurken toplumsal cinsiyet gibi kapitalist somiiriiniin ve toplumsal
hayatin pargasi olan diger toplumsal yapilar teoriye dahil etmede eksik kalmas1 agisindan
elestirilmistir. Helen Jarvis'e gore, Marksist teorinin kentsel analizinde temel odak
noktasini sinifsal catigmanin yapisal yorumu olusturmakta, barinma, kentsel mimari, sivil
yapilar ve idari sistemler ele alinmaktadir, ancak bu analizde ataerkil iktidar yapilarinm
g0z ardi ettigi i¢in eksik kalmaktadir (Jarvis vd., 2009, s. 53). Feminist sosyal bilimciler,
on dokuzuncu yiizy1l kent arastirmalarmin 6nciil eserlerinin Bat1 (Avrupa ve Kuzey
Amerika) merkezli ve kent sakini olarak da erkek merkezli (androcenric) oldugunun
altin1 ¢izerek kent arastirmalarinda azinliklari, kadinlari, cocuklar1 ve cinsel azinliklari
(LGBTI+lar1) dislayan dar bir bakis agisinin yansitildigin belirtmektedir (Jarvis vd.,
2009, s. 12).

Kentsel yasam incelenirken kirsal yasam ile arasindaki farkliliklar da kentsel
aragtirmalarin konusu haline gelmistir. Ornegin, Ferdinand Tonnies’in 1887 yilinda kirsal
toplumlar1 (gemeinschaft) ve kentsel toplumlart (gesellschaft) ikilik¢i bir karsitlik
icerisinde degerlendirerek bu iki yapida sosyal baglarin farkli kurgulandigindan
sOylemistir kirsal toplumlarin birliktelik duygusuyla bir topluluk ruhu olusturdugunu ileri
stirerken, kentlerde bireysel yasamin belirleyici oldugu modern bir toplumdan soz
etmigstir. Tonnies, bu iki toplumsal yapiy1 birbirinden ayiran temel unsurlardan birinin
cinsiyet oldugunu savunur, Gemeinschaft’t "kadinst" bir yapt olarak goriirken,
Gesellschaftt ise "eril" bir yap1 olarak tanimlamaktadir (T6nnies, 2019). Ona gore,
Gemeinschaft, duygusal baglara, ortak degerlere ve geleneklere dayanir, Gesellschaft ise

rasyonel c¢ikarlara, sozlesmelere ve hukuka dayanmaktadir (a.g.e.). "Kadins1" olarak
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kabul edilen 6zellikler, genellikle "az gelismis" ve dogaya daha yakin goriilen kirsal
toplumlarla (Gemeinschafft) iliskilendirilirken, "erkeksi" olarak kabul edilen 6zellikler ise
rasyonel bir temelde gelismis kentsel toplumlarla (Gesellschaft) iligskilendirilmektedir.
Tonnies’in bu iki kutup arasindaki iliskiyi cinsiyete dayandirmasi giiniimiizde elestirel ve
feminist kuramlarca elestirilmistir. Bu ikilik¢i bakis acisi, Marx'in eserlerinde
kiiltiir/doga, 6zgiirliik/zorunluluk ve iiretim/yeniden iiretim gibi kavramlarin ayriminda
da kullanilmistir (Plumwood, 1993, s. 45). Plumwood'a gore bu ikilik¢i bakis agisi, bir
kavramin egemen, digerinin ise boyun egen taraf olarak insa edilmekte ayrica hem
birbirini dislayan hem de birbirleriyle ¢atisan kavramlar olarak tasarlanmaktadir (1993,

s. 30).

Georg Simmel de Tonnies’le benzer diisiinceleri paylasmakta, kirsal yasamin yavas
ve alisilmis haline karsin kentsel yasamin bu niteliklerle tezat olusturacak sekilde yogun
ve cesitlenen temposuyla duyusal acidan c¢ok fazla uyarani (stimuli) barindirdigin
belirtmektedir (Simmel, 1996). Ancak Simmel, Tonnies'in aksine kentsel ve kirsal yasam
arasindaki ayrimi  kadinsi/erkeksi  toplumsal cinsiyete dayali  kavramlarla
iligkilendirmemistir. Simmel kentsel yasami ele alirken sosyal etkilesimler, anonimlik,
yabancilasma ve modern kentin 6zellikleri gibi kavramlara odaklanmis, kentsel yasamin
getirdigi sosyal dinamikleri ve bu dinamiklerin insanlarin iligkileri ve deneyimleri
iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Benzer sekilde Emile Durkheim, kenti ig bolimii ve
dayanigma kavramlariyla agiklarken aym1 zamanda kent yasaminin kisiliksiz,
yabancilagsma ve catisma potansiyelini beraberinde getirdiginden bahsetmekte, ancak
kentte organik bir dayamigmanin ortaya ¢iktifina ve bu dayamigmanin kent Oncesi
toplumlarda bulunan mekanik dayanigmadan daha derin bir toplumsal biitiinlesme

biciminin temeli olabilecegine inanmaktadir (Ritzer, 1992, s. 4-17).

Tonnies, Simmel ve Durkheim’in katkilartyla modern kentleri anlamaya yonelik
kent sosyolojisi, kuramsal anlamda gelismeye baslamistir. Kent sosyolojisinin
kokenlerinin 1920 ve 1930’1larda 6nemli ¢aligmalar yiiriiten Chicago Okulu’nda 6zellikle
de Robert E. Park, Ernest Burgess, Ruth Benedict ve Louis Wirth gibi kuramcilarin
eserlerine dayandigi belirtilmektedir. Chicago Universitesi’nde yiiriitiilen kent

caligmalari, “insan ekolojisi” baslig1 altinda kentlerin mekansal diizenlemelerinin
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bicimlerini ve bu bi¢imlerin topluma ve kentsel kiiltiire etkisini aragtirmistir (Alkan,
2012, s. 3). Park ve digerleri i¢in kentin hem ahlaki hem de fiziksel bir diizeni vardir ve
bu iki unsur benzersiz sekillerde etkilesime girerek birbirini sekillendirir ve etkiler,
kentlerin yapisal karmasikliginin kdkeni insan dogasindan kaynaklanmaktadir ve insanin
ozelliklerini yansitmaktadir (Park vd., 1967, s. 6). Kent sakinlerinin ihtiya¢larindan dogan
bu karmasik organizasyon bir kez kuruldugunda, kent sakinlerini kapsadigi plan ve
cikarlara gore sekillendiren kiiltiirel bir sistemin pargasi haline getirir (a.g.e.). Park ve
Burgess, kentleri biyolojik organizmalara benzeterek ekolojik bir yaklagimi
benimsemistir (Park & Burgess, 2015), ancak bu kuram kentlerin dogal gelisimine
yapilan vurgunun planlamaya dair ekonomik ve politik kararlarin 6éneminin géz ardi
edilmesine sebep oldugu iddiasiyla elestirilmistir. Louis Wirth (1938) ise kentliligi bir tiir
yasam bi¢imi olarak tanitmis, ondan dnce gelen sosyal bilimcilerin kent yasamina dair
cekincelerini genisleterek kentlerde insanlarin birbirine yakin yasayabilecegini ancak
birbirlerini gergekten tanimadiklarini, zayif sosyal baglarin ve ¢ilgin bir yasam hizinin
bulundugunu ve kentlerin igbirliginden ¢ok rekabetin merkezde oldugu bir yapiya sahip

oldugunu belirtmistir.

Wirth’iin  1938'de yayinladigi ¢aligmasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
kentlesmenin o donem goreceli olarak daha yeni ve hizli bir sekilde gergeklestigini ve
bdylece kentsel sorunlarin daha keskin ve bu sorunlara yonelik farkindaligin eksikliginin
daha belirgin oldugunu vurgular, ona gore, kentlesme modern zamanlarin en etkileyici
gerceklerinden biridir ve toplumsal yasamin neredeyse her yoniinii derinden etkilemistir
(1938, s. 3-7). Wirth, modern diinyada kentsel yasamin egemenligi oldugunu belirtse de
kentlerin sosyolojik bir taniminin da eksik oldugunu aktarmis, sosyolojik agidan kent
tanimin1 yaparken kentlerin toplumsal olarak bireylerden olusan heterojen insan
topluluklarinin gorece biiyiik, yogun ve kalict bir yerlesimi olarak aktarmigtir (1938, s.
9). Wirth ayn1 zamanda biiylik ve heterojen niifusun bir arada yasadig: sehirlerde, yakin
tanisikliklarin ve iligkilerin gorece yoklugu, insan iliskilerinin boliimlenmisligini ve
biiylik dl¢iide anonim, yiizeysel ve gecici oldugunu belirtmistir (1938, s. 17). Ona gore

bu yogunluk, cesitliligi ve uzmanlagmay1, toplumsal iliskilerin cakismasini, gdze carpan
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zitliklar, karmasik bir ayrigma Oriintiisiinii, toplumsal kontroliin resmi halinin

iistiinliigiinii de igerir (Wirth, 1938, s. 15).

S6z konusu heterojenlik, kat1 toplumsal yapilar1 yikma egiliminde olmanin yani
sira, ayni zamanda artan hareketlilik, istikrarsizlik ve giivensizligi tetikleme potansiyeline
sahiptir; bu durum, kentsel topluluklarda bireylerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmasini
ve sosyal gruplara daha fazla dahil olma egilimini artirabilir (Wirth, 1938, s. 16-18). Bu,
bireylerin siirekli olarak cesitli sosyal gruplar arasinda dolagim yapmasi ve bu gruplarla
iliski kurmasi anlamia gelir. Diger bir acgidan, maddi bag, kisisel iliskilerin
zayiflamasina yol agma egilimindedir; ayrica, kurumlar genellikle bireysel gereksinimler
yerine toplumsal gereksinimlere daha fazla odaklanma egilimindedir, bu nedenle, birey,

orgiitlenmis gruplar aracilifiyla hareket ettiginde daha etkili olur (Wirth, 1938, s. 23).

Wirth kentlilik (urbanism) olarak adlandirdigi modern kentlerle birlikte ortaya
cikan yeni bir yasam tarzindan bahsetmektedir, 0yle ki bu yasam tarzi artik kent
sinirlarinin da 6tesine gecen bir fenomene doniigmiistiir (1938, s. 4-5). Wirth, kentliligin
sadece fiziksel sehir simrlariyla smirli bir kavram olmadigini ve yalnizca sehirde
yasayanlarin hayat tarzini ifade etmedigini belirtir. Ona gore, kentlesme sadece insanlarin
bir "kent" adi verilen yere tasindig1 ve oradaki yagsam tarzina entegre oldugu bir siireci
temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda, kentlerin biiyiimesiyle iligkilendirilen yasam
tarzinin belirgin 6zelliklerinin etkiledigi, iletisim ve ulasim araglarinin etkisiyle kentten
etkilenen herhangi bir yerdeki insanlar arasinda ortaya ¢ikan ve "kentsel" olarak kabul
edilen yasam tarzina yonelik degisiklikleri de ifade eder. Bagka bir deyisle, kentlesme
sadece fiziksel bir sehirde yasayanlar1 degil, ayn1 zamanda kentin etkisi altindaki herkesi

ve yasam tarzini kapsayan genis bir kavramdir (1938, s. 5).

Wirth'iin kentliligin tanim1 iizerine yaptig1 bu agiklamalar, kent sosyolojisinin
kokenlerini ve temel kavramlarinin anlagilmasina yardimer olurken, ayni donemdeki
ekonomik ve endiistriyel degisikliklerini de ifade etmektedir. Wirth’{in tanimina gore
kentin i¢indeki insan iligkilerinin bdliimlenmis ve islevsellige odakli yapisi, 6zellikle
hukuk, saglik, finans ve benzeri alanlardaki bazi mesleklerde gelismis bigimlerini

gordiigiimiiz uzmanlagmis gorevlerin ¢ogalmasina yol agar. Bu da kentsel yasamin
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kendine 6zgii karmasikligini olusturur ve insanlarin bir arada yasadig1 bu yogun ortamda
diizenin siirdiirtilebilirligini saglar.

Modern kentler baglaminda, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarinda
kentlesme ve kentsel sorunlarla ilgilenen ¢aligsmalar sadece sosyal bilimlerle de sinirh
kalmamig, Le Corbusier gibi modernist mimar ve Ebenezer Howard gibi kent
planlamacilar1 da bu konuya onemli katkilarda bulunmustur. Kentlerin planlanmasi
iitopik bir bakis agisiyla bakan bu isimlerden Howard, Bahce Sehir (Garden City)
kavramiyla one ¢ikarak modernist zamaninin bireyci (kapitalist) sistemiyle, sendikalar,
kooperatifler, doga, kaliteli yasam ve toplumsal fikirler arasinda bir koprii kurmaya
calisarak "sosyal sehir" tasarimmi gelistirirken (Ikiz, 2018), Le Corbusier (2014) ise
"fonksiyonel kent" anlayisini savunarak yiliksek yogunluklu ve islevsel kentlerin
olusturulmasi gerektigini vurgulamistir (Lang, 2006, s. 213-215). Kentlerin ve kentsel
ihtiyaglarin evrimi, kent planlamalarinda degisikliklere yol agmis ve bu degisimler kent
arastirmalarini da etkilemistir. Yapili ¢evre ile toplumsal yasamin ve kentsel niifusun
etkilesimine odaklanan bu arastirmalarda, modern kentlerin gereksinimlerini giderecegini
on goren mimari ve kent planlamasi ¢aligmalarinin yani sira, bu iliskiyi ve teknokratik
planlama olarak adlandirdiklar1 bu iitopik perspektifleri elestiren sosyal bilimciler de yer

almistir (Baker vd., 1969; Davidoff, 1965; De Carlo, 2005; Jacobs, 2011)

Jane Jacobs’n 1961 yilinda yazdig1 Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami
adl1 eserinde, Ortodoks kent planlamacilarindan Le Corbusier ve Howard’in
yaklagimlarinin kentlerin isleyisinden uzak oldugunu savunmaktadir (Jacobs, 2011).
Howard'm Bahg¢e Kent Onerisi, ger¢ek diinyada hayata gegirilebilirlik ve finansal
stirdiiriilebilirlik konularinda sorgulanmig, getirdigi niifus sinirlamalarinin  kentsel
gerceklige uygun olmadigi, sinifsal esitsizlikleri ve toplumsal sorunlar1 ¢6zme konusunda
etkisiz oldugu, o6zellikle biiyiik kentlerde goriilen sorunlari ele almamasi bakimindan
elestirilmistir. Le Corbusier'in "Fonksiyonel Kent" yaklagimi, yerel topluluklarin ve
sakinlerin katilimini diglayarak ve yerel ihtiyaglar1 géz ardi ederek merkezden yonetilen
bir planlama stireci olarak elestirilmistir. Ayrica, bu kent modelinin biiyiik 6l¢ekli, yiiksek
yapilasma ve mega projeleri dnermesi, insan olgegiyle uyumsuz oldugu i¢in kentsel

sorunlara yol agtig1 i¢in de elestirilmistir. Fonksiyonel kent modeli, yesil alanlar ve dogal
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cevreyle baglantisiz oldugu igin gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan eksik olarak
goriilmiis ve ayr1 islevlere sahip kentsel bolgelerin varligi, toplumsal izolasyonu artirarak
etkilesimi azalttig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Jacobs, 2011: 42-44). Buna karsin, Jacobs
(2011, s. 172), kentsel 6gelerden kaldirimlar1 vurgulayarak bu alanlari, kent sakinleri
arasinda giiven ve temasin olustugu, ¢ocuklarin kullanimina agik yerler olarak 6zel ve
kamusal alanlarin i¢ igce gectigi bir yer olarak tanimlamistir. Jacobs ayn1 zamanda kentte
cesitlilige vurgu yaparak, Ortodoks planlamanin gesitliligi kargasa olarak degerlendirdigi
iddiasina karsin, kentlerin ancak cesitlilikle canliligin olusabilecegini ve homojen veya

yiizeysel ¢esitliligi olan alanlarin giizellikten yoksun oldugunu iddia etmistir (a.g.e.).

Wirth’iin eserlerinde tanimladig1 modern kentlerdeki yogun heterojen niifusa karsin
Ortodoks kent planlamacilar1 kentlerin gercekei sosyal dokusunu ve kentsel niifusun
karmagikligin1 goz ardr ettikleri gormek miimkiindiir. Oysaki Jacobs’a (2011) gore
verimli bir ¢esitlilik ancak bu dort sart saglanirsa miimkiin olabilir: (1) semti olusturan
unsurlarm biiyiik bir kisminin en az iki isleve sahip olmasi gerekir, boylece semt farkl
saatlerde, farkli amaglarla ve ortak sekilde kullanilabilecektir, (2) bloklar aras1 mesafeler
kisa olmali, sokaklar ve koseler sik olmalidir, (3) semtte farkli yastaki ve durumdaki
binalar karigik halde bulunmalidir, (4) semtte hem ikamet edenler hem de semti
kullananlar agisindan her tiirden insan yogunlugu olmalidir. Jacobs’in kentte cesitlilige
yonelik yaptig1 vurgu farkli toplumsal cinsiyet iligkilerinin mekanin {iretimine dahil
edilmeye baslandig1 post-Fordist kentle iligkilidir. Post-Fordist kent, kadinlarin is giiciine
katilimryla, kentlerin kadinlar ve aileler i¢in tekrar diizenlenmesine duyulan ihtiyacin, bir

tiir kentsel bir toplumsal cinsiyet devriminin yapildig1 yer olarak degerlendirilmektedir.

Chicago Okulu’nu takip eden yillarda kent iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir,
Jacobs’in ¢aligmalar1 da bunlar arasindadir, ancak 1960’1 yillara gelindiginde daha
kokten degisimlere sahne olan kapitalist toplumlarda yeni elestirel kent kuramlar1 ortaya
cikmis ve gliglenmeye baslamistir. Sanayi ve kentin i¢ ice oldugu modern kentlerin aksine
post-endiistriyel kentler, geleneksel anlamdaki sanayi merkezlerinden uzakta ya da kent
icinde kalan sanayi bolgelerinin kentin digina taginmasiyla olugsmaktadir. Post-endiistriyel
kentler incelenirken Marx’in kentsel analizleri ve Marksist diisiinceyi yeniden

canlandiran neo-Marksist kuramcilarin ¢aligmalar1 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Neo-Marksistler i¢in sinif ¢atigmasi, iiretim araglarinin miilkiyeti ve sermaye, kentsel
esitsizligi aciklamada birincil referans noktalar1 olmustur (Jarvis vd., 2009, s. 53). 1970’11
yillarda ortaya ¢ikan post-1968 ya da radikal kent arastirmalari olarak da adlandirilan
elestirel kent kuramlari, neo-Marksist kuramcilardan Henri Lefebvre, David Harvey,

Manuel Castells ve onlardan etkilenen arastirmacilardan olugmaktadir.

Lefebvre’e gore Marx’tan bu yana kapitalizm, varligini siirdiirebilmek igin
degisime ugramis, kapitalizmin temelinde niteliksel anlamda farklilasmalar
gerceklesmistir ve bu durum kapitalizmin kendisi i¢in farkli bir mekan yaratarak
(biyolojik, isgiicii ve iiretimin toplumsal iligkilerinin) yeniden iiretimin Oniinii agmasiyla
miimkiin olmustur (Gottdiener, 2001, s. 253). Fordist iiretim sisteminden post-Fordist
iiretim sistemine ge¢is de kapitalizmin varligini siirdiirebilmek adina ugradigi degisimlere
ornek gosterilebilir. Bu degisimde en basitinden {iretim bandi etrafinda konumlanan
iscilerin yalnizca tekrarlayan isleri yapmalarindan ziyade ¢ok daha esnek ve ¢ok yonlii
becerilere sahip olmalar1 gereken bir yapiya gecislerinde ve fabrika gibi {iretim
merkezlerinin mekansal kurgusundaki degisimde dahi gozlemlenebilir. Boylece kapitalist
yeniden iretimin yapildigi mekan da kapitalizm tarafindan metalastirilarak bir tiretim
nesnesine donligmistiir, kapitalizm i¢cin mekanin giinliik yasam pratiklerimizin
gerceklestigi ve ihtiyaglarimizin karsiladigimiz kullanim degerinden ¢ok, kar saglanan
degisim degeri one ¢ikmaktadir (Sengiil, 2001, s. 15-17). Lefebvre’in (2014) mekan
kuramina gore, mekanlar mekansal pratiklerle olusur, giindelik hayatin bir parcasidir; tek
basina ve statik degildir, diyalektik iligkiler ile hem iirlin hem de iiretici konumundadir.
Bu kuram dahilinde mekanin iiretimi iki sekilde gergeklesir, ilki toplumsal iiretim,
ikincisi ise zihinsel iiretimdir ve liretilen mekan giincel tiretim iliskilerinden etkilenerek
diisiinceye oldugu kadar eylemlere de etki eder, dolayistyla mekanin denetimsel bir islevi
de vardir ve bu islevi tahakkiim ve gii¢ araci olarak kullanilmaktadir (2014, s. 56).
Sengiil’e gore her iktidar miicadelesinin 6n kosulu, mekani denetlemeye yonelik bir
stratejisinin olmasidir, ¢iinkii mekan toplumsal iktidar miicadelesinin de tastyicisidir

(2001, s. 15).

Kapitalizmin mekanlar1 metalastirarak ve tilketim i¢in kullanarak nasil

doniistiirdiigiine ve mekanda iktidarin hangi denetim mekanizmalariyla sagladigina
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yonelik bir 6rnek olarak Futbol stadyumlari incelenebilir. Futbol, diinya genelinde biiyiik
bir endiistri haline gelmis ve bu endiistri stadlar1 sadece spor miisabakalarinin oynandigi
mekanlar olmaktan ¢ikarmistir. Bugiiniin futbol stadyumlari, kapitalist sistemin tiiketim
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir ve artik yalnizca maglar izlemek i¢in degil, aym
zamanda stadyum i¢inde ve ¢evresinde ¢esitli diikkkanlar araciligiyla desteklenen takimin
iiriinlerini satan magazalardan, magclar sirasinda tiiketilmek tizere sunulan ¢esitli yiyecek
ve icecek istasyonlarina kadar genis bir yelpazede hizmet sunmaktadir. Bir futbol magini
izlemeye gelen seyirciler, artik yalnizca rekreatif bir spor etkinliginin seyircisi degil, ayn1
zamanda bir tiiketici olarak da kabul edilirler. Mekénsal olarak futbol stadyumlar1 ayni
zamanda eril alanlardir da, futbol seyircisinin toplumsal cinsiyet baglaminda daha ¢ok
erkek cogunluktan olusmasmnin yani sira kiiltiirel olarak da eril toplumsal cinsiyet
davrams kaliplarinin sergilendigi alanlardir. Ozellikle 2014 yilma kadar, seyircilerin
cirkin ve olumsuz tezahiiratlarda bulundugu tespit edilen maglardan sonra Tiirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan takimlara verilen "seyircisiz oynama cezasi" buna Ornek
gosterilebilir (Tiirkiye Futbol Federasyonu, 2012). Bahsi gegen “cezalar”, tribiinlerin
tamamen kapatilmas1 yerine, yalnizca kadin ve ¢ocuklarin seyirci olabilecegi sekilde
uygulanmistir. Bu tiir cezalar, futbol stadyumlarinin toplumun daha genis bir kesimine
acilmasii amaglayan bir adim olarak goriinse de, ayn1 zamanda bir ceza olarak erkek
izleyicilerin digsarida birakildig1 ve yerine kadin ve ¢ocuk izleyicilerin kabul edildigi bir

yaklagimi yansitmaktadir. Kadin ve ¢ocuk izleyiciler bir nevi “ceza” gorevi gérmektedir.

Lefebvre’e gore mekansal deneyimin ii¢ unsuru bulunur. Bunlar mekansal pratik
(algilanan mekan), mekan temsilleri (tasarlanan mekan) ve temsili mekanlar (yasanan
mekanlar) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glines, 2013, s. 41). Bu ii¢ unsur, ayn1 zamanda
mekanin toplumsal ve zihinsel iiretimlerini anlamlandirmada da ige yarar. Algilanan
mekan, mekansal pratiklerin {irliniidiir ve glindelik olarak deneyimledigimiz somut olarak
gozlemleyebildigimiz mekanla ilgilidir (Giines, 2013, s. 42). Tasarlanan mekén ise
mekan temsilleridir, bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, “pargalayan” ve
“diizenleyen” teknokratlarin, yasanani ve algilanani tasarlananla 6zdeslestiren bilimsele
yakin kimi sanat¢ilarin mekanidir (Lefebvre, 2014, s. 70). Son olarak temsil mekanlari,

kullanicilarin, ikamet edenlerin, kisaca 6znelerin sembol ve dil aracilifiyla yasanir,
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degisir ve akisir (a.g.e). Ozellikle mekan temsilleri soyut ve egemen mekandir; hakim
bilgi ve ideoloji, teknolojinin mekansal dokulara yansimasiyla sosyal ve politik
pratiklerimize yansir ve egemen ideolojinin, sdylemin, iktisadi diizenin mantigiyla
bicimlenir, sekillenir, orgiitlenir ve iiretilir (Giines, 2013, s. 42). Lefebvre’e gore devlet,
giinliik yasamin kendisine diigmandir, bunu yonetsel ve ekonomik egemenligin soyut
mekanin lireterek gergeklestirir ve Lefebvre bu anlayisa 6rnek olarak Haussmann’in
tarihsel kullanim degerini gozardi ederek Paris’te gerceklestirdigi stratejik kent
planlamasin1t 6rnek gosterir (Gottdiener, 2001, s. 254). Baron Haussmann'in kentsel
planlamasi, bir¢ok tarihi bina yikilarak yerine yeni caddeler ve binalar insa edildigi,
Paris’in dar ve karmasik sokaklarinin genis, diizenli ve agacl caddelere doniistiirmeyi,
eski binalar yikilarak yerine modern yapilari insa etmeyi igeriyordu. Bu tiir {istten
miidahalelere kars1, Paris’in tarihsel dokusuna zarar vererek yapilan bu planlamalara kars1
Lefebvre’in de savundugu gibi radikal eylemin giindelik yasamin tasarlanan mekéanin

egemenliginden kurtarilmasina yonlendirilmesi gerekmektedir.

Simmel (1996) gibi Lefebvre (2011, 2012, 2013, 2014) de kentin sosyal alaniyla
kent sakinlerinin zihinsel yasami arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmis, kapitalist birikimin
temel belirleyicisi olarak kentlesmenin kendi basina ne Ol¢lide sanayilesmenin yerini
aldigimmi gostermeye calismistir. Ancak Harvey (1999, 2015, 2016, 2019) ve Castells
(1977, 1983, 2008) i¢in post-endiistriyel kentler endiistriyel kapitalizmin bir tiriiniidiir,
hatta Harvey’e gore endiistriyel kapitalizm siirekli olarak mekéan1 yeniden
yapilandirmakta ve liretmektedir. Castells’e gore kentin mekansal bi¢cimi onu gelistiren
mekanizmalarla baglantilidir, yani Chicago Okulu’ndan farkli olarak Castells, kentleri
dogal mekéansal siirecler olarak gormek yerine onlar1 sosyal ve ekonomik iktidar
sistemlerinin inga ettigi mekanlar olarak goriir (1997, 2008). Lefebvre’e gore kapitalist
iligkilerin hem sonucu hem de yaraticisi olarak mekénsal bicim kentin Oziinii
olustururken, Castells’e gore bu 0z, isgiiciiniin mekansal bir bigime biirlinen yeniden

iiretimidir (Gottdiener, 2001, s. 254).

Castells, The Urban Question: A Marxist Approach (1977) eserinde kenti yapisalct
bir bakis acisiyla incelemis, Ozellikle gevresel determinist olarak elestirdigi Chicago

Okulu gibi yaklagimlara karsi, “kentsel” teriminin tarihsel goreliligine vurgu yaparak
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nesneden yoksun birakildigina dikkat cekmistir. Castells’e gore “kentsel” terimi kapitalist
toplumlarda iggiiciiniin kolektif yeniden tiretimini tanimlamak i¢in kullanilmalidir (1977,
s. 237). Castells, Lefebvre’in aksine mekanin nasil tiretildiginden ¢ok kentsel sorunlarin
nasil iretildigine odaklanmig, bdylece post-endiistriyel toplumlarda kentsel toplumsal
hareketlerin 6nemine vurgu yapmistir (Gottdiener, 2001, s. 257-258). Giines’e (2013, s.
43) gore Castells ayn1 zamanda 1960-70 yillar1 arasinda yiikselise gecen kadin, 6grenci,
cevre ve siyah hareketleri gibi toplumsal hareketlere taniklik etmis ve “bu toplumsal
hareketlerle smif miicadelesini birlestirme cabasi igerisinde kente 6zgii kuramlar

gelistirmistir”.

Castells’e gore post-endiistriyel kentte kapitalist sistemin islerligine devam
edebilmesi ve emegin yeniden iiretimi, kentsel yasamin gerektirdigi egitim, saglik,
ulagim, konut, bakimevi ve kiiltiir gibi ihtiyaclarin karsilanmasina baglidir, bu ihtiyaglarin
karsilanma sorumlulugunu da Devlet istlenmistir (Sengiil, 2001). Toplu tiiketimi
miimkiin kilan refah devleti anlayisinin daraldigi 1980 sonrast donemde Castells’in
eserlerinin kapsami da kent ve smif iligkilerinden kente dahil diger ¢ikar gruplarinin da
dahil oldugu analizler s6z konusu olmaya baslamistir (Giines, 2013, s. 43). Castells’in
kuramina gore toplu tiiketim, sinif iliskileriyle de kesisen yeni toplumsal ayriliklara sebep
olmaktadir, bu ayriliklar sinif iligkilerinin yapisiyla birebir bagdagsmayan ancak simif
sisteminden de tiimiiyle bagimsiz olmayan toplumsal gruplar arasi esitsizliklerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir (Gottdiener, 2001, s. 258). Esitsizligin bu yeni kaynaklarinin
kentsel toplumsal hareketlerde yer buldugunu, “kapitalist cikarlarin karsisindaki
catigsmaya hi¢ karismamis niifusu” dahliyle potansiyel olarak daha giiclii bir simf
miicadelesinin olusabilecegini iddia eder (a.g.e.). Castells’in toplu tliketim kavramini
tartisirken devlet miidahalesine vurgu yapip kentte yasayan kadinlarin bu tiiketime
dahlini goz ardi etmesi elestirilmistir (Ekin Erkan, 2006, s. 32). Sonraki donemde Borja
ve Castells’in 1997 yilinda kaleme aldiklar1 Yerel ve Kiiresel: Bilgi Caginda Sehirlerin
Yénetimi adli kitabinda ise yeni kiiresel uluslararast ekonomide kadinlarin ekonomiye
aktif katilimindan bahsetmis, kentsel yasamin kadinlarin hem ekonomiye dahil olmasina
alan actigin1 hem de ataerkil aile yapisini koruyup geleneksel olarak kadinlara atfedilen

isleri de yapmasinin beklendigine vurgu yapmistir. Castells, bu yogun is yiikiiniin
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karsisinda kadinlarin kentsel hareketlerde roliiniin artti§ini, cinsiyetler arasi esitsizlik
durumunun kabul edilemezliginin sonucu olarak cinsiyet iligkilerinin kiiltiirel yeniden
iretimin alanindan ¢ikip bir miicadele alanina doniistiigiinii vurgulamaktadir (Ekin

Erkan, 2006, s. 32).

Harvey de tipki Lefebvre ve Castells’in kuramlarinda oldugu gibi kenti incelerken
kapitalist sermaye iliskilerini odaga almistir. Lefebvre gibi o da kentsel mekani kapitalist
iligskilerin hem sonucu hem de yaraticis1 olarak kuramsallastirdigi ¢éziimlemeler yapmis,
bu yolla kapitalist sistemin kentsel mekanda yarattig1 adaletsizliklere odaklanmistir.
Harvey’e gore Lefebvre ile ortaklastigi noktalardan biri, her ikisinin de kentselligi
biitiindeki diger yapilarla iligkileri ifade edip sekillendiren kendi kendine yeten varliklar
olarak almalaridir (Harvey, 2019, s. 277). Kentsellik bir biitiin olarak toplumda var olan
ve yerlesmis toplumsal iliskilerin kiimesidir, ancak bir zamanlar es anlamli olarak
kullanilan yapilandirilmis bir bi¢cim olarak kent ve bir yasam tarzi olarak kentselligin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekir ¢ilinkii artik sanayilegsme ve piyasa her sektor
ve alana niifuz etmis, kent ve kirsal arasindaki karsitlig eritmistir (Harvey, 2019, s. 277-
278). Wirth’lin kentselligi kent siirlarindan da 6te bir yasam, bir eyleme tarzi olarak

belirlemesi de bu yiizdendir (1938, s. 4-5).

Harvey’nin kavramsallagtirmasinda mekan alinip satilabilecek sekilde pargalara
ayrilmig, boylece mekan iizerinde hakimiyet kurmak isteyen gruplar arasinda gerilim de
artmigtir (2016, s. 251). Parcalanmis kent mekanlarinda esitsizlik s6z konusudur ve
mekanlar {izerinde kurulmaya ¢alisilan tahakkiim; para, siyaset, niifus ve hatta siddetin
de dahil oldugu ¢esitli yollarla gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir (Harvey, 2016, s. 251)..
Kapitalist sistemin sermaye birikim siireglerinin bir sonucu olarak kentte mekansal
diizeyde karsimiza ¢ikan esitsizlikler, kendilerini 6zellikle etnik, sinifsal ve irksal olarak
birbirinden ayrilan mahallelerde gostermektedir (Gottdiener’den akt. Giines, 2013, s. 46).
Harvey toplumsal degisimin diyalektigi i¢inde 1k, toplumsal cinsiyet ve farkliligin
etkisini kabul eder, ancak mekénsal ayrigmalarda da kendini gosteren bu kimliksel
ayriliklarin sermaye ve siif temelinde, yani Marksist bir bakis acisiyla incelenmesi
gerektigine inanir (Geddes, 2009, s. 57). Ona gore feminizm ve ekolojik hareketler gibi

s0zde yeni toplumsal hareketler postmodernizm altinda ele alindiginda sinif miicadelesini
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bolmektedir (Alkan, 2012, s. 34-35). Kaynaklarin esitsiz dagilim1 dolayisiyla derinlesen
toplumsal esitsizlikler ve mekansal ayrigmalarin degerlendirilmesinde toplumsal cinsiyeti
analizine katmayan Harvey’in, smif analizi cinsiyetsiz bir simif kavrami {izerine
kuruludur. Harvey ayni zamanda kiiresellesme iizerine de analizler yapmis, kiiresel
kapitalist ekonominin ulasim ve iletisiminin gelismesiyle smir tanimaz bir yayilma,
devamli yer degistirme halinde oldugunu vurgulamistir, boylece mekan hem doniistirken
hem de devaml ortadan kaldirilmaktadir (1999, s. 246-247). Uzaklarin yakin oldugu,
mesafelerin kisaldigi bu baglamda Harvey, kiiresellesme siirecinin insanlar arasindaki
uzaklig1, sinir1 ve ayrimi azaltarak diinya toplumunun "kiiresel bir koy" haline gelmesine
yol actigindan bahseder (1999, s. 270). Harvey'in kiiresel kdy kavramsallastirmasi,
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte diinya ¢apinda insanlarin daha hizli ve
etkilesim i¢inde olmasina olanak tanidigini vurgular. Bu sayede bilgi, sermaye, mallar ve
insanlar ¢ok daha kolay bir sekilde diinya genelinde dolasabilir hale gelmis, bu da uzak
cografyalar arasindaki sinirlar1 ve uzaklik hissini azaltmigtir. Ayrica bu siire¢ kiiltiirel
etkilesimi hizlandirmistir, ancak kiiresellesme siireciyle birlikte kiiltiirel homojenlesme,
ekonomik esitsizliklerin artigi ve yerel kiiltiirlerin tehdit altina girmesi gibi elestirilere de

yol agmustir.

Kentsel planlama, genel hatlariyla on dokuzuncu yiizyilda biiyiiyen sanayi
kentlerinin sorunlartyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda
insanlarin refahini arttirmak adi altinda profesyonel diinyanin ve devletin topluma
miidahalesini igeren sosyal planlama ve modern ekonomini icadiyla da piyasanin
kurumsallagsmasi ve klasik ekonomi politigin formiile edilmesiyle ekonomik planlama
ortaya ¢cikmistir (Escobar, 1992, s. 113). Escobar’a (1992) gore kent planlamasi, kalkinma
projelerinin bir pargasi olarak “yaygin kentsel kaosa ¢oziim saglamak™ (1992, s. 132) i¢in
az gelismis oldugu iddia edilen yerlerin (burada Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kiiresel
Gliney kastedilmektedir) tabakalagmasinin, normallesmesinin ve diizenlenmesinin bir
parcast olarak kullanilmistir. Planlama ile Kiiresel Kuzey kentlerinde yasalarin,
ekonomik faaliyetlerin, trafik ve hijyenin diizenlenmesine odaklanilmig, kentli

yoksullarin kontrol edilmesi adina tahakkiim ve baski sistemleri olusturularak,
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yapilandirilmis bir cografya igerisinde ekonomik ilerleme yoksullar gériinmez kilinarak

saglanmustir.

Kent planlamasi, ayn1 zamanda cinsel azinliklarin bastirilmasina ve denetim altina
alinmasina sebep olmustur (Doan, 2011; Doan & Higgins, 2011; Frish, 1998). Escobar’a
(1992, s. 134) gore kent planlamasi, gercekligin bir c¢esit normallestirilmesi ve
standartlagtirilmasina ihtiyag duymus, bu da adaletsizlik, farklilik ve g¢esitliligin
silinmesini ~ gerektirmistir. Frisch’e gore planlama mevcut gili¢ iligkilerini,
heterosekstielligi norm olarak alarak hali hazirda heterosekstiellik disinda kalan
yonelimleri diglayan kurum ve toplumsalliklart giiclendirmis, ahlaksiz olarak tasvir
edilen cinsellikleri, 6zellikle de kadin cinselligini kontrol etme amaciyla kullanilmistir
(1998, s. 254-255). Post-yapisalci teorilere gére mekanlar, mevcut ve 6nceden var olan
iktidar iligkilerine gore sosyal olarak insa edilen alanlardir. Kent mekanlarindan
bahsedildiginde de grup kimliginin, goriiniirliiglin, taninmanin ve 6zgiinliigiin miizakere
edildigi alanlar kastedilmektedir (Fobear, 2012, s. 723). Kent mekanlar1 soyut ve akigskan
kimliklerin  viicut buldugu siirekli miicadele alanlaridir. Kamusal alanlar
cinsiyetlendirilmis alanlardir, ister politik anlamdaki kullanimi olsun ister kent
sokaklarinda yiiriimek olsun kamusal alanlar ¢ok uzun zamandir erkeklerin tekelindedir
ve kadinlarin kullaniminin bilfiil engellendigi alanlar olarak var olmaktadir (Lordoglu,
2018; Massey, 1995; McDowell & Sharp, 2016; Sancar, 2009; Tuncer, 2018, 2021;
Tuncer & Tastan, 2021). Doan (2011, s. 4-6), planlama aracilifiyla siyahlarin/beyaz
olmayanlarin ve kadinlarin kentsel mekandan uzaklastirildig: bir tarihsel izlek ¢izerken,
ABD’deki siyahlara uygulanan ayristirict politikalara ve Gliney Afrika’daki apartheid
rejimine igaret eder, irksallagtirllmig azinliklarin kamusal alana girmelerinin ise ancak
kadin hareketinin gii¢lendigi ve kadinlarin kentsel yasama daha ¢ok katilmaya basladig:

donemle oldugunu aktarir.

Heteronormativite, mekanlarin nasil tasarlandigi ve diisiiniildiigi konusunda bir
rehber olusturur, boylece bu normatif anlam diinyasina uymayan davranislar, duygular ve
kimliklerin mekansal ve sosyal olarak dislanmasi ve marjinallestirilmesi saglanir.
(Sentiirk, 2015). Homonormativite ise, dzellikle LGBTI+’larin temel insan haklarinin

koruma altina alindigi, LGBTi+’lara yonelik nefrete karsi koruyucu ve onleyici
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mekanizmalarin  olusturuldugu baglamlarda baskin heteronormatif varsayim ve
kurumlara kars1 ¢ikmayan, hatta varliklarmin siirdiirtilebilirligini taahhiit eden, ev/aile
yasamina ve tiiketim aligkanliklarina demirlenmis bir depolitize gey kiiltiir vaadidir
(Frisch, 2002, s. 179). Homonormativite escinsellerin makbul bir monoseksiiellik ve
tekeslilik igerisinde kosullu bir kabuliinii temsil etmektedir. Binnie’ye (1997, s. 223) gore
mekanlar dogal olarak heteroseksiiel ya da cisgender degildir, mekanlar aktif olarak
iiretilen heteronormartif degerlerle diizenlenen alanlardir. Oswin (2008), bu devaml
iiretime isaret ederek nasil ki bireylerin cinsel kimlikleri onlardan 6nce olusmuyorsa,

mekanlarin da mekanlar tiretilmeden 6nce cinsiyetlerinin olmadigina igaret eder.

Mekanin politik, ideolojik ve toplumsal siireglerden gectigine, mekan ve toplumsal
yap/siire¢ arasinda diyalektik bir iliski olduguna isaret eden Harvey, Castells ve Lefebvre
gibi kuramcilar ayn1 zamanda mekéanin orgiitlenmesiyle iktidarin 6rgilitlenmesi arasinda
bir bag kurmuslarsa da feminist kent kuramcilar tarafindan toplumsal cinsiyet bakis
acisini ve ataerkil iktidar alanini yeterince elestirmemekle elestirilmislerdir (Dumitru,
2018; Fenster, 2005; Jarvis vd., 2009; Listerborn, 2002; Simonsen, 2005). Ancak, bu
elestiriler, Harvey, Lefebvre ve Castells gibi kuramcilarin kavramsallastirdigi, gelistirdigi
ve literatiire kattig1 bakis agilarinin tamamen reddi yerine, elestirel feminist kuramla
harmanlandiginda biitiinciil bir yaklagimin ortaya konabilecegi seklinde ifade edilmistir.
Sancar’a gore:

... toplumsallik denen alan cinsiyete dayali iliskiler tarafindan bastan basa yeniden ve yeniden
kurulur; bunun disinda, cinsiyetlendirilmis -eril/disil dikotomisi ile iktidar-siz-landirilmis
olmayan bir alan yoktur. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin biitiin disiplinleri kendi kavram ve yonteme
dair araglarint bu gozliikten bakarak yeniden ve yeniden test etmeli ve toplumsalligi, bastan sona
cinsiyetlendirilmis bir kurgu olarak -bastan sona siniflara ayristirilmis bir kurgu oldugu gibi-
yeniden kavramay1 denemelidirler (Sancar, 2023).

Sancar'in  (2023) ifadesiyle, toplumsallik alaninin cinsiyete dayali iliskiler
tarafindan siirekli olarak yeniden kuruldugu ve cinsiyetlendirilmis bir kurgu olmaksizin
bir alanin var olmadig1 vurgulanarak, sosyal bilimlerin bu perspektifle kavramlarini ve
yontemlerini gozden gecirmesi gerektigi ifade edilmistir. Sancar'a gore, toplumsallik,

bastan sona cinsiyetlendirilmis bir kurgu olarak diistiniilmelidir.
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Sonug olarak bu baglikta, kentlerin tarihsel ve sosyal gelisimi iizerine farkli diislince
akimlarmin incelenmistir. Marx, Engels, Weber gibi diisliniirlerin kentler ve kentsel
mekanlar lizerine farkli perspektifleri, kapitalizmin etkileri ve siif miicadelesinin
merkezi rolii ele alinmis, ancak post-Fordist doneme gecisle birlikte kentlerde mekansal
doniistimler ve toplumsal cinsiyet perspektifinden kentsel mekanin incelenmesinin de
onem kazandigina deginilmistir. Neo-Marksist kuramcilar ve radikal kent kuramlari
ornek verilerek, kapitalizmin mekansal diizenlemeler ve iktidar iligkileri tizerindeki
etkilerine vurgu yapilmistir. Kentsel mekanda yasanan ayrimcilifi ve kent hakki
taleplerini vurgulayan Castells, Harvey ve Lefebvre gibi 6nemli diisliniirlerle, kent
mekaniin kapitalist iligkilerin bir sonucu ve yaraticist oldugunu agiklanirken, toplumsal
cinsiyet ve diger kimliklerin kentte deneyimledigi ayrimciligin 6nemine dikkat ¢ekilmis,
ozellikle kentlerin sosyal ve mekansal yapilarinin iiretim iliskileri ve toplumsal yapilarla
baglantili oldugu vurgulanmistir. Bir sonraki baslikta ise kamusal alanin smirlar1 ve
ozellikleri toplumsal cinsiyet odakli olarak incelenecek, farkli kuramlarda kamusal alanin
kokeni agiklanacaktir. "Kamusal" alan tartismalarmi ele alinirken, kadinlar ve
LGBTIi+1ar gibi 6tekilestirilmis gruplarin, kamusal alana erisimi, var olma kosullar1 ve

kamusal alanlar1 talep ederken yaklastiklari noktalar ele alinacaktir.
1.2.“Kamusal” Alan ve Kent Hakki

Kamusal alanin tarihsel evrimi, toplumlarin ve kiiltiirlerin degisen dinamikleri ve
degerleriyle siki sikiya baglantilidir. Mumford’a (1961) gore, Kamusal pazar yerlerinin
bir tiiriine ait izler M.0O. 2000'li yillarda Mezopotamya sehirlerinde bulunsa da giiniimiiz
kamusal alan tanimina en ¢ok benzeyen alanlar Antik Yunan ve Roma sehirlerinde ortaya
cikmistir (Carr, 1992, s. 52). Madanipour'a (2003) gore, kamusal alanin gelisiminde Antik
Yunan agorasinin 6nemli bir yeri vardir. Agora, sadece bir pazar yeri olarak degil, ayn1
zamanda bulusma yeri, torenlerin diizenlendigi bir mekan, kiiltiirel etkinliklerin
gerceklestirildigi bir alan ve kentin sosyal yasamini biitlinlestiren ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yaparak hayati bir rol oynamistir (Madanipour, 2003, s.
169-171). Baslangicta agora, sehir merkezinde acik bir alan iken, kent biiyiidiik¢e kent
meclisinin toplant1 yeri, magistratlarin ofislerini igeren bir yer, ayn1 zamanda tapinaklar,

mahkeme binalar1 ve kapali salonlar gibi ¢esitli kamu binalarinin etrafini saran bir alana
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doniigmiistiir (a.g.e.) Sehir genisledikce bazi etkinlikler bagka yerlere taginmasina ragmen
agora, sehrin kamusal yasaminin kalbi olarak kalmistir. Agora, kent hayatinin merkezi
olmasina ragmen, toplumsal biitlinlesmenin tek araci degildir, hatta toplumun hangi
kesimlerine bu alanlar1 acik oldugu da kurallarla belirlenmistir. Antik Yunan kent
yasamindaki toplumsal diizen genellikle kadinlari, kéleleri ve yabancilari disarida
birakan 6zgiin ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir (a.g.e.). Madanipour’a gére Agora’lara
benzer olarak Roma Forumu da i¢inde tapinaklar, bazilikalar, diikkkanlar ve pazarlar
bulunan, hem dini hem de toplumsal faaliyetlerin gergeklestigi merkezlerdir (2003, s.
171). Agora’lardan farkli olarak Roma kentlerinde, sokaklar ve pazar yerleri ana binalara
ve belirli eksenlere dayali planlamalar: takip etmis, kent mekaninin ana hatlari, kuzey-
giiney ve dogu-bati eksenleri (cardo ve decumanus) iizerine odaklanmistir (a.g.e).
Roma’da kentler biiyiidiik¢e, devletin giicii arttikca ve demokratik pratikler azaldikca,
mekansal olarak uzun manzaralar, yapilarda mekanik simetri 6nceliklenmeye baslamistir.
Agora ve Forum’un yapilart ise Bati'daki mekansal yaklasim acisindan gelecekteki
gelismeler i¢in bir temel olusturmus, 6rnegin Orta cag donemi, bilingsizce Yunan
yontemine geri donerken, Ronesans ve sonraki donemlerde Roma idealini yeniden

canlandirmistir.

Mumford’a gore Antik donemdeki sehirler, fiziksel olarak yiirlime mesafesini
asmayan veya sesin tasinma kapasitesi i¢inde kalan sinirlar i¢cinde gelisme egilimindedir,
ornegin Orta Cag'in baslarinda, Londra sehirinin sinirlari, Bow Bells ¢anlarinin sesini
duyacak kadar yakin olmak sartiyla tanimlanmistir (Mumford, 1961, s. 63). On
dokuzuncu ylizyila kadar, kitlesel iletisim sistemlerinin gelistirilmemis olmasi sebebiyle
bu smurlar, kentsel biiylimenin smirlarini belirleyen unsurlardan biri olarak etkisini
siirdiirmtistiir. Kentler, zaman i¢inde gelistikg¢e, cesitli iletisim merkezleri de olusmustur,
icme suyu alinan kuyu veya ¢esmelerde bulusanlar, bar veya ¢camasir yikama noktalarinda
karsilagmalar, elgiler tarafindan duyurulan bildirimler, arkadas iliskiler, yazili kaynaklar,
faturalar, kitaplar derken kent yasaminin merkezi ve iletisim hizinin ve menzilinin
dinamikleri de degismistir (a.g.e). M.S. besinci yiizyildan on besinci ylizyilin sonlarina
kadar devam ettigi varsayilan Orta Cag doneminde, kent mekaninda ticari faaliyetleri

merkeze alan bir veya daha fazla belirlenmis pazar yerleri kent i¢indeki ana kamusal
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bulusma alanlar1 olarak hizmek etmektedir (Mumford, 1961, s. 322-324). Genellikle
pazar yerine yakin bir konumda bulunan katedraller, kentsel manzaranin baslica kurumu
olarak ortaya c¢ikmis, bu donem ayni zamanda kilisenin ve Ogretilerinin de etkisiyle
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki belirgin bir gerginligin baslangicini olusturmustur
(a.g.e.). Orta Cag kentleri, disaridan gelebilecek saldirilara karsi kendini koruma
amaciyla surlarla ¢evrilmis, boylece kent duvarlari i¢indeki alan sinirl bir kaynak haline

gelerek bu alanin kimlere tahsis edilecegi de bir tiir ¢ekismeye donlismiistiir.

On yedinci ylizyilin sonlarindan on sekizinci yilizyilin sonlarina kadar siiren
donemde, Aydinlanma Cagi’nda meydanlarin 6zenle planlandigi, formal olarak
belirlenmis bir simetriyle tasarlandigi ve Orta Cag'da goriilen organik olarak gelisen
kamusal alanlardan ayrilarak tasarlanmig bir yapiya gecildigi gézlemlenmektedir (Carr,
1992, s. 55). Aydinlanma Cagi, kentsel mekanlarin ve kamusal alanlarin tasariminda yeni
bir yaklagimin bagladigi bir donemi temsil etmistir ve bu donemde, meydanlar biiyiik
onem tagirken bu alanlarin tasariminda oran ve uyum, estetik degerler olarak One
cikmistir. Bu estetik degerler, meydani g¢evreleyen binalarin diizenli cephelerinde de
acik¢a kendini gostermistir. Aydinlanma Cagi'nda meydanlar, diisiince 6zgiirliigiiniin ve
entelektiiel ilerlemenin 6nemli bir pargasi olarak goriiliir ancak belirtmek gerekir ki
meydanlar ve bu alanlara komsu konutlar genellikle iist siniflara ayrilmistir (Carr, 1992,
s. 55-56). Bu durum, kamusal alanlara erisimde hangi toplum kesiminin oncelikli

oldugunu belirlemekte 6nemli bir rol oynamuistir.

Bilimsel ve entelektiiel gelismelerin hizla devam ettigi on dokuzuncu ylizyila
gelindiginde, romantik akimin da etkisiyle kentsel yapilarda simetrik ve harmonik kentsel
yapidan Orta Cag ve Gotik tarza bir yonelme olmus, ayn1 zamanda biiyliyen sehirlerde
cesitli kamusal kurumlar ve binalar da insa edilmeye baslanmistir (Madanipour, 2003, s.
178). Daha sonra bu kategoriye Ozel is binalari, miizeler, galeriler, kiitiiphaneler,
iiniversiteler, okullar, tiyatrolar, konser salonlari, bankalar, borsalar, tren istasyonlari,
aligveris merkezleri, oteller ve hastaneler gibi yapilar da dahil edilmis, bu yapilar yalnizca
ibadet veya liiks i¢in degil, ¢esitli vatandas gruplarinin faydasi ve giinliik kullanimi i¢in
de insa edilen binalar olmuslardir (Pevsner & Forsyth, 1963, s. 383). Orta Cag ve Gotik

tarza olan ilgi sadece gorsel acidan smirli kalmis, kentlerde kamusal alanlarin
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kullaniminda farkli bir tercih ortaya ¢ikmistir: Islev ve sergileme (Madanipour, 2003, s.
176). Ornegin bu yeni kamusal alanlar, kent alan1 icinde mal ve hizmetlerin daha kolay
ve hizli tasinmasina izin vererek kullanish kilinmistir. Yirminci yiizyilin ortalarinda
motorlu tasitlarin ortaya cikmasiyla, kentsel tasarimda da degisikliklere gidilmeye
baslanmig, kamusal alanlarin islevsellikleri daha ¢ok 6nem kazanarak sergileme islevi
kaybedilmeye baslanmis, bu donemde, geleneksel sokaklarin ve meydanlarin kamusal
alan olarak gozden diismesi s6z konusu olmustur. Modernizm, islevselligi ve hareketi
oncelikli hale getirerek diger kentsel alanlarla baglantis1 kopuk genis acik alanlar
olusmasina sebep olmus, kiitle ve bosluk arasindaki iligkiye miidahale ederek mekanin
nasil algilandigini da temelden degistirmistir (Madanipour, 2003, s. 208-209), 6rnegin Le
Corbusier'in koridor sokaklarin ortadan kaldirilmas: gerektigi, bu amagla 1925 yilinda
Paris i¢in hazirladig1 Plan Voisin'de tiim binalarin yok edilerek eski sehrin silinip, yerine
motor yollar1 ve agag dikili bos alanlarla gevrili serbest duran bloklar 6nerdigi projesinde
bu durum agikca goriilmektedir, bu yaklagim, genis, agik sokaklarin tasarimiyla, kent ici
tasima sorunlarini hafifletmeyi ve sehirlerdeki trafigi iyilestirmeyi amaglamistir Ancak
bu durum, genellikle mevcut binalarin kaldirilmasi ve geleneksel kentsel dokunun kayb1
gibi sonuglar dogurmus, bu da kamusal alanin higbir islevinin gerceklestirilemedigi,
toplumsal etkilesim imkansiz hale geldigi ve kullanilmayan "kayip alanlar"in ortaya

cikmasina neden olmustur (Trancik, 1991).

On dokuzuncu yiizyil gibi, yirminci yiizyil da bir tiir kendi romantizmine geri doniis
yasamis, post-modern kentsel mekanda kamusal alanin tarihsel nosyonlarina geri doniis
s0z konusu olmus, drnegin genis ve acik alanlardan ziyade bir tiir mekansal kapalilik,
farkli faaliyetlerin gerceklestigi sokak kenarlari, kentsel mekanin farkli fonksiyonlari bir
araya getiren karma kullanimi tesvik edilmistir (Jacobs, 2011; Madanipour, 2003, s. 177).
Yirminci ylizyilin sonlarina dogru kentte kamusal alanin yeniden olusturulmasi, bir kez
daha islevselligi ve sergilemeyi bir araya getirme ¢abasi s6z konusudur ancak, bu soyut
mekan kavraminin var olan kentsel ¢evre ve giinlik yasama dayatilmasindan ikna
olmayanlar da vardir (Lefebvre, 1991). Dolayisiyla kamusal mekéanin tarihsel
kavramlarina geri doniisle kamusal mekan iizerine ¢aligmalar ve kuramlar ortaya ¢ikmaya

baglamistir. Kamusal alan kuramimi Atina’daki polis’e (Arendt, 1994), Italyan
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Ronesansindaki Cumbhuriyet¢i sehir devletlerinin deneyimlerine, ya da 6zel kisilerin
‘kamusal meseleleri tartismak adina bir araya geldigi’ Aydinlanma Cagi’na (Habermas,
1979) dayandiran farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Ancak Benhabib’e (1997) gore
Walter Lippmann’dan Hannah Arendt'e, John Dewey'den Jiirgen Habermas'a kadar biitiin
kamusal alan kuramlari, bir zamanlar kamusal ve miizakerenin var oldugu, katilim ve
toplu karar verme alanlaridir; bugiin ise bir kamusal alan hala varsa o kadar carpitilmis,

zayiflamis ve yozlagsmustir ki, bir zamanlar var olanin soluk bir hatiras1 gibidir.

Arendt “kamusal alan” (public sphere) kavramimi dogrudan kuramsal bir kavram
olarak kullanmasa da, [nsanlik Durumu (1994) ve Totalitarizmin Kaynaklar: (1997, 1998,
2014) eserlerinde kamusal tartigmalarin yuritiildiigii, temasin gerceklestigi ortak bir
alana isaret etmis, bu alan icinse yine “kamusal alan” olarak cevirebilen “public realm”
kavramsallastirmasini yapmistir. Arendt’in kavramsallastirdigi bicimiyle ‘kamusal alan’
siddetten tlimiiyle arinmis, hayal giicli, katilim ve karsilikli giiclenmeyi odak alan,
‘goriinlimler sahnesi’dir (Berktay, 2002, s. 25-37). Arendt’e gore varlik goriiniimle es
degerdir, izleyici 6n kosulu olmadan var olmak miimkiin degildir, insan degil insanlardan

s0z edilebilir, dolayisiyla cogulluk yasadigimiz yeryiiziiniin kurucu yasasidir (1971).

Kamusal alan kuramsallagtirmasini Antik kent-devletlere dayandiran Arendt,
haneyi 0zel alanla, siyasi olani ise kamusal alanla iliskilendirmis ancak modern ¢agla
beraber ulus-devlet yapisinda siyasal olarak bi¢gimlenen tamamiyla ne kamusal ne de 6zel
nitelikteki ara bir form olarak toplumsal alanin da ortaya ¢iktigina isaret etmistir (1994,
s. 65). Ote yandan altin1 ¢izmek gerekir ki, Antik kent-devletlerde kamusal alanlar ve
demokrasiye katilim sinirli bir kesime, yalnizca yurttas olan 6zgiir yetiskin erkeklere
aciktir; kadimlar, koleler ve cocuklar bu alanlara dahil edilmemistir. Kamusal alan
kuramcilarindan Habermas (1979) kamusal alan1 tamimlarken kamuoyunun
sekillenebildigi bir alandan' bahseder, bu alan tiim yurttaslarin erisebildigi kamu ortak
yararina iligskin konularda kisitlanmadan — toplanma, 6rgiitlenme, fikirlerini aciklama ve
yaymlama Ozgiirliigli glivencesiyle — gorlislerini tartigabildikleri bir alandir.
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii kitabinda Habermas (2003, s. 97), kamusal alan ve 6zel

alan kavramlarmin on sekizinci yiizyillda burjuva toplumunun kent yasaminin

! Alan kelimesinin ingilizce karsihiginda field, area, sphere ve realm gibi farkli sekillerde kullaniimaktadar.
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diizenlenmesini odak alarak ortaya ¢ikardigi bir ayrim oldugundan, kamu (toplum) 6zel
alanda yer alirken kamu erkinin kamusal alana hiikmettigini aktarir, buradaki kamusal ve
Ozel alanm boliinmesini toplumsal yeniden iiretim ve siyasal alanlarin ayrigmasi
iizerinden okur. Burada bahsi gecen “kamu”, devlet ya da devletle iligkili isleri degil,
toplumu olusturan bireyleri isaret eden halk anlaminda kullanilmaktadir. Habermas’a
(2003) gore kamusal alan 6zel kisilerden olugan hayali bir kamunun katkistyla toplumun
ve devletin ihtiyaglarinin dile getirildigi yerdir. Modern toplumlarda demokratik bir
orgiitlenme alani olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak olarak olusturdugu ve toplumsal
yasamla i¢ ige, yurttaglarin herkes icin esit ve 6zgiir kosullarin olusmasi adina siirekli
miizakere ettigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar (Onat, 2010, s. 11). Kamusal alan ayni
zamanda siyasal bir kavramdir, herhangi bir toplumda kamusal alanin sinirlarii ve
genisliginin anlasilmasi i¢in s6z konusu toplumda diisiince, ifade, toplanma, 6rgiitlenme,

taninma ve diger insan haklarmin gelismisligi izlenmelidir (a.g.e.).

Insanlar ~ arast  eylemleri inceleyen = Habermas, 'rasyonel  insan'
kavramsallastirmasiyla hareket ve eylemleri bulundugu baglamin gegerlilik kistasina
uyan bireylere isaret eder (Olgun Bicer, 2017, s. 2). Habermas (1996), burjuva
kamusunda ¢ogunluga gore yapip edilebilir eylemlerin ti¢e ayrildigindan bahsetmektedir.
(1) Normatif eylem: topluma uygunluk, (2) Stratejik eylem: amaca uygunluk, (3)
Iletisimsel eylem: karsilikli miizakere ve tartismaya dayali olarak bireyler tarafindan
iistlenilen igbirlikc¢iliktir. Kamusal alanda iletisimin yayginlagmasi ise basili ve gorsel-
isitsel medya araclariyla miimkiindiir. Habermas burjuva kamusunun, yapisal doniisiime
girdigine bunun sonucunda ise liberal kamusal alanin ve sosyal refah toplumlarinda
ortaya ¢ikan kamusal alanlarin olustuguna isaret eder, bu alanlarin kamusal alan 6zelligini
korumasinin ise iletisimsel eylem bi¢imiyle olabilecegini iddia eder (Olgun Biger, 2017).
Dolayisiyla Habermas’in kamusal alan kuramina gore kamusal alanin devamliligi
iletisimsel eylem sayesinde bu alanlarin toplum tarafindan karsilikli olarak miizakere

edildigi, tartisildig bir igbirligiyle miimkiin olmaktadir.

Bu asamada tartisilan kamusal alanlar ve kuramlari, Bati merkezli kentleri ele
almaktadir. Ancak diinya genelinde kentsel kamusal alanlar ve bu alanlarin politik nemi

farklilik gostermektedir. Ornegin, Antik Cin sehirleri, kare seklinde olup surlarla
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cevrilmis ve dort tarafinda kapilar1 bulunan bir tiir semsiye tahterevalli 1zgarasi seklindeki
bir eksenel simetrik diizeni takip etmistir (Madanipour, 2003, s. 183).Bu kentlerdeki
yollar ise kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda ilerlemis, saraylar merkezi bir
konumda yer alirken, diger 6nemli binalar giineye bakacak sekilde konumlandirilmigtir
(a.g.e.). Geleneksel Cin mekansal diizenlemesi ise yiiksek duvarlarla gevrili avlu evleri
ve eksenel veya ortogonal eksilere sahip ¢ok amagli odalari igermektedir ve bu
diizenleme, hem kamusal hem de 6zel binalarda, evlerden tapinaklara ve saraylara kadar
kullanilmis ve sehirlerin olusturulmasinda da genislemistir ancak, bu kentlerde kamusal
meydanlarin eksikligi dikkat ¢ekmis ve hiikiimet toplu toplanmalar1 engellemistir (Liu,
1989, s. 53). Bu, Cin kentlerinin Bati1 kentlerinden farkli oldugu 6nemli bir 6zelliktir,
ancak, bazi ¢aligmalar bu iddiay1 ¢lirlitmiis ve bazi Cin kdyleri ile pazar kasabalarinin
kamusal meydanlara sahip oldugunu da gostermistir (Yang, 1945). Bu meydanlar,
sakinler ve ziyaretgiler i¢in sosyallesme ve ticaret i¢in ¢ok amagli alanlar olarak hizmet

etmistir ve bu meydanlarda kamusal ve 6zel alanlarin bazen i¢ ige gectigi goriilmiistiir.

Eski Iran kentlerinin de belirgin aksiyel ve geometrik diizenlemelere sahip
oldugunu gdérmek miimkiindiir, Dogu Iran'da ilk milenyumun ortalarindan itibaren
gelismeye baslayan surlarla cevrili kasabalar ve kdyler, i¢sel bir aksel diizenlemeye
sahipti; ana bir kapidan gecen ana bir sokak, avlu evleri tarafindan g¢evreleniyor ve
merkezi bir meydana aciliyordu (Madanipour, 2003, s. 183). Iran'in en sofistike merkezi
kentsel meydani, Isfahan'daki Meydan-e Nagsh-e Jahan'di, bu meydan ayni1 zamanda Sah
Meydani ve sonradan imam Meydani olarak da bilinmektedir. Madanipour’a gére
cevresinde kraliyet saray1, merkezi cami, ana ¢ars1 girisi, miizik pavilyonu ve dini okullar
gibi 6nemli yapilar bulunan bu meydan Shakespeare donemi Ingiltere’sinde de iin
kazanmigtir, yirminci yiizyilin ortalarina kadar diinya c¢apinda en biiyiik halk
meydanlarindan birisi olarak goriilen bu meydan, Moskova'nin Kizil Meydan1’yla yarigir
diizeydeydi (2003, s. 183). Tahran'daki bu meydanlar gibi genel olarak meydanlar,
kentsel alanlarin kontroliinli temsil ederken, kraliyetler bu alanlar1 gii¢ gosterileri igin
kullanmig ve ayn1 zamanda devrimci gruplar i¢in bulugsma noktalar1 ve direnis mekanlari
olarak kullanmistir, bu durum aym zamanda Iran'in modern tarihindeki iki biiyiik

devrimin halk mekanlarinda gerceklestigi goéz Oniinde bulunduruldugunda kentin
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kamusal alanlariyla devrimci hareketler arasinda yakin bir bag oldugunu da gostermistir
(Madanipour vd., 2005, s. 42-44). Benzer sekilde Orta Cag’da Bat1 Asya ve Kuzey Afrika
kentlerinde kamusal ve 0Ozel mekanlarin birbirine etkisi olduk¢a iyi anlasildig:
sOylenebilir; bu cografyalarda camiler, toplumsal birlesmeyi ve dayanigsmayi tesvik
etmek amaciyla insa edilmistir (Madanipour, 2003, s. 184-185). Ortadogu kentlerinde,
ana kamusal etkinliklerin yer aldig1 cografi merkezler, kale, cami ve cars1 gibi alanlardir.
Bu alanlar, politik, manevi, sembolik ve ekonomik giiciin odak noktalarini olustururken,
bu 6gelerin ¢gevresinde yer alan halk hamami, su depolar1 ve egitim merkezleri gibi yerler,
kentin iletisim ag1 olarak islev gormekte, boylece kentte uzamsal bir devamlilik olusarak
kentin kamusal yasamimin canli kalmas1 saglanmaktadir (a.g.e.). Ozellikle Cuma namazi
ve diger ibadetler sirasinda kent sakinlerini bir araya getirerek toplumsal fayda
saglanmasi hedeflenmektedir ancak kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki ayrim islami
pratiklerden dogru olustugundan, bu alanlar ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet agisindan
keskin sinirlarla béliinmiis durumdadir. Ibadethaneler neredeyse tamamen erkek cemaate
tahsis edilmistir. Bu cografyadaki kentsel mekanlarda erkeklerle kadinlarin alanlari,
zamansal rutinleri ve giindelik faaliyetlerine gore ayrilmstir (a.g.e.). Ote yandan evlerin
i¢c avlu yapilar1 da toplumsal iligkilerin karmasikligina gore diizenlenerek, tanidiklarla
yabancilarin, aile iiyelerinin misafirlerin ve o6zellikle erkeklerin kadinlarla olan

etkilesimlerini diizenleyen ayr1 bolgelere ayrilmistir (Madanipour, 2003, s. 183).

Tarihsel ve cografi olarak kamusal alanlarla iligkili olan bir bagka kavram da “kent
hakki”dir. Lefebvre Kent Hakki (2011) kitabinda “kent sorunsali”n1 sunmak ve ortaya
koymak adina oncelikle sanayilesmeye isaret eder, ardindan kentlerin zenginliklerin,
bilginin, teknigin ve yapitlarin biriktigi toplumsal ve politik yasam merkezleri oldugunu
sOyler (Lefebvre, 2011, s. 21-22). Kentsel doku olarak da adlandirilabilen kentsel nesne
sistemine ait bi¢im, islev ve yapilardan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin su, elektrik, gaz,
toplu tasima, kitlesel haberlesme kanallari gibi unsurlar kentlerin duydugu hizmet
ihtiyacini ortaya koyarken, kent hakki yalnizca kentsel kaynaklara erisimden ibaret degil,
kolektif olarak kenti degistirerek kendimizi de degistirme hakkidir, {istelik insan haklar
arasinda en degerli ancak en sik ihmal edilenlerdendir (Harvey, 2015, s. 23). Kentlerin ve

kentsel yasamin radikal bir sekilde genislemesi ve hizli gelisimiyle yasam tarzi
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doniisiimlerini de beraberinde getirmis, tiikketim, turizm, kiiltiirel ve bilgi odakl
endiistrilerin kentsel ekonomi politigin merkezine yerlesmesiyle de kentsel yasamin
kalitesi bir meta haline gelmistir (Harvey, 2015, s. 31). Bu baglamda, kamusal alanlar ve
kent hakki, kentlerin ve kentsel yasamin karmagikligini ve toplumsal dinamiklerini
anlamada Onemli bir role sahiptir. Kamusal alanlar, kent hakkinin bir yoniini
olustururken, bu alanlarin planlanmasi ve yonetimi, kent hakkinin nasil uygulandigini
etkilerken, kamusal alanlarin herkes i¢in erisilebilir, giivenli ve katilimc1 olmasi, boylece
toplumsal adaleti ve demokratik katilimin tesvik edilmesi kent hakkina dahildir. Bu
nedenle, kamusal alanlar ve kent hakki, siirdiiriilebilir ve adil kentlerin olusturulmasi

noktasinda birbirini tamamlayan kavramlar olarak goriilebilir.

Kent hakki tartigmalar1 da toplumsal cinsiyet bakis agisini ihmal etmesi agisindan
elestirilmektedir. Fenster (2005), Lefebvre’in kent hakkini tanimlarken evi ve 6zel alani
kent mekan1 disinda kurguladigina, bu sebeple de 6zel alanin kullanim haklarina iliskin
kaygilarin Lefebvre’in kavramsallagtirmasinda yer almadigina dikkat ¢eker. Lefebvre’in
bu yaklagiminda kent hakki tartismasinin ev hakkindan yalitilarak degerlendirilmesi, her
tirlii giic iliskisinden armndirilmis kentler oldugu algisini yaratir, halbuki bu durum
giiniimiiz kentlerinde yasayan kadinlarin gergekliklerinden uzaktir ve bir nevi tarafsiz bir
“kamusal” alan oldugu iddiasin1 ortaya ¢ikarir (Fenster, 2005, s. 221). Esasinda kadinlar
ev i¢inde giiclii bir ataerkil baskiya maruz kalirken ayn1 zamanda kamusal alanda da kent
hakkindan yararlanirken bu baskiyla karsilagmaktadir, dolayisiyla kent hakk:

konusulurken kamusal ve 6zel alanlar arasindaki giiglii iliski g6z ard1 edilmemelidir.

Kentsel mekanda cesitlilik ve kapsayiciligin 6nemi, otekilestirilmis ve diglanmis
kimliklerin kent hakki talepleriyle birlikte ozellikle birden fazla otekilestirilmis
kimliklere sahip veya bu kimliklerin kesistigi bireylerin kamusal alan deneyimlerinde
belirginlesir (Gorman-Murray & Nash, 2016, s. 251). Ornegin Roman, kadin ve LGBTI+
bir 6zne icin kent hakkindan yararlanmak katmanli olarak zorlasmaktadir. Fenster’e
(2005, s. 225) gore, kent hakkinin basarili sekilde uygulanmasi demek farkli etnik,
milliyet ve cinsiyet kimliklerden insanlarin aynmi kentsel alanlari paylasabilmesi ve
kullanmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kent hakkini tam olarak kullanamamak,

tipki kamusal alan teorilerinde goriildiigii gibi, kendi dogasina, iddia ettigi ideale
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aykiridir. Gliniimiizde mevcut haliyle kamusal alanlar olarak sokaklar, kadmnlar ve
LGBTI+ larm ikili cinsiyetlendirilmis ve hetero-patriyarkal yapisi, kamusal-6zel alanlar
arasinda kurgulanan keskin ayrim, kamusal alanin gerg¢ekten tam anlamiyla var olup
olmadigint ve ne 6l¢iide siirlarinin degerlendirilebilecegine dair soru isareti olusturur.
Ayni sekilde kentsel mekanda su ya da bu sekilde belli bolgelerden, giiniin belli
saatlerinden dislanan, bu alanlarda 6tekilestirilen kent sakinlerinin de kent haklarini tam
olarak kullanabildikleri séylenemez. Ornegin, Habermas'in kamusal alan kuram, esitlik,
katilm, ifade Ozgiirligii ve tartisma gibi ilkelere dayanmaktadir ancak kadinlar ve
LGBTI+larmn, 6zellikle artan siddet ve bariscil eylemselliklere getirilen sinirlamalar
dolayisiyla kamusal bir alan olarak sokaga dahil olamadigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
Habermas’in bu ilkelerinin tam anlamiyla saglandigi sdylenemez ¢iinkii kadinlar ve
LGBTI+ bireyler gibi gruplar, sokaklarda gerek toplumsal gerek kurumsal siddet, taciz
ve ayrimciliga maruz kalmaktadir, bu da Habermas'in kamusal alan ideallerinin
gerceklesemedigini gosterir. Benzer sekilde Arendt'in kamusal alan kavrami da tartisma,
gorlintirliik ve kamuoyunun olusumu iizerine odaklandigi disiiniildiigiinde ikili
cinsiyetlendirilmis yapilara ve hetero-patriyarkal diizenlemelere sahip olan kamusal bir
alan olarak sokagin, kadmlar ve LGBTI+’larm ifade ve katilim haklarin1 siirlandirdig

ortadadir.

Sonug olarak, bu baslik altinda Antik Yunan’dan giiniimiize kamusal alanin ve
kamusal alan kavraminin tarih boyunca farkli kuramlarla ve yaklasimlarla nasil degistigi
ve incelendigi ele alinmistir. Habermas ve Arendt gibi diisiiniirler, kamusal alanin
toplumsal yasamin merkezindeki 6nemini vurgulamis ve demokratik bir 6rgilitlenme alani
olarak tanimlamiglardir. Kamusal alanlar, kentlerin toplumsal ve politik yasam
merkezleri olarak degerlendirilebilir ve bu yoniiyle kent hakkinin bir parcasini
olustururlar. Kent hakki, sadece kentsel kaynaklara erisim degil, ayn1 zamanda kolektif
olarak kenti doniistiirme hakkini igerir. Kent hakkini kavramsallastiran elestirel kent
caligmalar1 kent hakkinin kentte yasayan herkes tarafindan esit ve erisilebilir sekilde
kullanilamadig1 siirece tam olarak idealini gergeklestiremedigini tartismaktadir.

Giiniimiizde kamusal alanin kadinlar ve LGBTI+ gibi gruplara tam bir esitlik ve giivenlik

saglamadig1 goz Oniine alindiginda, kamusal alanin gercek anlamda var olabilmesi i¢in
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toplumsal doniisiim, cinsiyet esitligi, ayrimcilikla miicadele ve siddetin dnlenmesi gibi
adimlar atilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu amacla, kamusal bir alan olarak sokak
idealini gergeklestirmek i¢in toplumsal bilinglenme, politik miicadele ve degisim
stireclerinin 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ancak bu yolla, kentte yasayan tim

gruplarin kent hakkini adil bir sekilde kullanabilmesi miimkiin olabilir.
1.3.Kamusal Bir Mekén Olarak Sokak

Sokaklar, kentlerin temel yapi taslaridir ve kentsel varolusun ana bilesenini
olustururlar hem mimari yapiy1 diizenler hem de insanlarin karmasik etkilesimlerini
desteklerler (Celik vd., 1994, s. 1). Sokaklar, binalar arasinda kalan bosluklar gibi
spontane ve rastlantisal olarak gelismis alanlar olabilirken, ayn1 zamanda planlanarak
detaylandirilmis, sofistike miihendislik ve peyzaj diizenlemelerini i¢eren, kamu eserleri
de olabilir (a.g.e). Spiro Kostof'a gore, herhangi bir sokagin kendine 6zgii karakteristigi,
kentin bi¢imini olusturan sosyal, politik, teknik ve sanatsal gii¢lerin ilgi ¢ekici “birlesimi
olan kentsel siirecten" kaynaklanir, kentsel siire¢ hem proaktif hem de reaktiftir (Kostof,
1992, s. 280). Bu siire¢ kimi zaman kolektif, kimi zaman tek bir baski unsuruyla
yonetilirken, topyekiin ya da parcali halde, yasalarla desteklenerek ya da herhangi bir

yaptirim olmaksizin gergeklesebilir (a.g.e.).

Ondokuzuncu yiizyilda kentler, bos zaman ve tiiketim merkezi olarak gelistikge,
sokaklarin ticaret, aligveris, idari isler ve eglence i¢in Onemi artmistir, aydinlatma,
doseme ve drenaj gibi sokak iyilestirmeleri, yayalarin ylirlimesini kolaylastirmis ve kent
sakinlerinin kenti kesfetme potansiyelini arttirmistir (Rendell, 1998, s. 74-78). Jacobs
(2011, s. 49) “bir sehri diisiindiigiiniizde akliniza ne gelir?” sorusunu sorar ve su sekilde
cevaplar: “Sokaklari. Bir sehrin sokaklari ilging goriinliyorsa sehir ilging gorlintiyordur,
yavan goriiniiyorsa sehir de yavan goriinilir”. Jacobs'un vurguladigi gibi, sokaklar her
zaman kentle ilgilenenler icin biiyiileyici bir cazibeye sahip olmustur. Sokaklar,
toplumsal etkilesimlerin, siyasi protestolarn, gli¢ miicadelelerinin, keyifli anlarin ve
kaygilarin yasandigr mekanlardir, ayn1 zamanda, bircok akademik disiplinin kesisme
noktasi olan sokaklar, modern ve postmodern sehircilikle ilgili teorik tartigmalarin da
merkezinde yer alir (Fyfe, 1998, s. 1). Modernistler i¢in sokaklar, sadece A noktasindan

B noktasina ulagim saglanan bir alan olarak goriiliir ve sokagin 6nemi bir yasam diinyast
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olmasindan ¢ok sistemsel islevine dogru kaydirilir (Lash & Friedman, 1992, s. 10),
postmodernistler ise sokaklari, yeni kentsel yasam tarzlarini tesvik eden ve tamamlayan
bir mekan olarak tasarlanmis ve sokagi sistemin egemenliginden kurtarmay1 amaglayan

yerler olarak gormektedir (Fyfe, 1998, s. 1).

Yeni kentsel yasam tarzlarini tesvik eden ve tamamlayan bir mekan olarak
sokaklarin incelendigi caligmalardan biri de William Foote Whyte'in 1943 yilinda
yaymlanan Késebast Toplumu adli eseridir. Boston'daki Italyan-Amerikan North End
semtinde yapilan sokaktaki kdsebaslarin1 konu alan katilimc1 gézlemci etnografik bu
caligma, bir mahallede yasayan insanlarin arasindaki sosyal yapi, davranislar ve
etkilesimleri derinlemesine analiz etmektedir ve Whyte, sokak yasaminin dinamiklerini,
bireylerin nasil sosyal gruplar olusturdugunu ve bu grup iiyelerinin davraniglarini ve karar
alma siireglerini nasil etkiledigini anlamaya ¢alismaktadir (Whyte, 2017). Eserde "sokak"
kavraminin 6nemi ¢ok yonlii sekilde incelenerek kentsel sosyal dinamikleri kesfinin
merkezine alinmigtir, sokak sadece fiziksel bir konumu ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda mahalle i¢indeki kamusal alanlarda gerceklesen sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri
de sembolize etmektedir (Whyte, 2017, s. 149-220). Whyte'a gore, Boston'daki North
End Mabhallesi’nde sokak koseleri, sakinler i¢in bir bulusma yeri ve sosyal merkez olarak
hizmet eder ve sokak kdsesi bulugmalari, sosyal aglarin nasil kuruldugunu ve
stirdiiriildiigiinti anlamak i¢in son derece dnemlidir, sokak koselerinin dedikodu, itibar ve
toplum i¢inde kii¢lik diigiirme gibi faktorlerle gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalarini
belirgin sekilde etkiledigi gozlemlenmektedir (2017, s. 365-396). Bu gayri resmi kontrol
mekanizmalari, mahalle i¢inde diizeni saglamak ve davranislar1 diizenlemek konusunda
onemli bir rol oynar. Whyte, sokak koselerinin mahalle igindeki bireylerin sosyal
etkilesimler yoluyla sosyallestikleri dnemli mekanlar olarak tanimlar ve genglerin, daha
yasl ve daha deneyimli mahalle sakinleriyle etkilesimleri sayesinde sosyal normlari,

degerleri ve grup kimliklerini 6grendiklerini belirtir (2017, s. 365-396).

Her ne kadar New York sehri, 6zelinde de Boston semti, gérece kita Avrupasi’ndaki
kokli kentlere oranla daha yeni kurulmus olsa da Brasilia gibi modernist iitopik kent
tasarimi ve organizasyonlarinin hayata gecirildigi proje kentlerden daha eski ve kokliidiir.

Bu baglamda James Holston'in Brezilya'nin modernist yeni baskenti Brasilia'nin iitopik
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tasarimi ve organizasyonunu inceledigi The Modernist City (1989) adli kitabi
degerlendirilebilir. Modernistlerin yeni bir tiir kent inga ederek toplumu degistirme
girisimini ve hayali bir gelecek inga etmenin paradokslarini derinlemesine analiz eden
Holston’a (1989, s. 41-43) gore, Brasilia, baglangicta modernist idealleri yansitan bir
iitopya olarak insa edilmis, bu yeni baskentin planlamasi ve tasarimi, Brezilya toplumunu
doniistiirmek ve ¢agdas bir ulus insa etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Ancak, Holston
(1989) bu iitopik projenin idealleriyle ortaya ¢ikan gerceklik arasinda biiyiik celigkilerin
oldugunu vurgulamaktadir. Brasilia'nin planlamacilari, insanlarin daha aktif bir kamusal
hayata katilabilecegi ve siyasi inanglarini ifade edip tartisabilecegi kamusal alanlar
yaratma niyetiyle sokaklar1 ortadan kaldirmistir. Ancak bu tasarim, "sokak kdosesi
topluluklar1" gibi insanlarin gayri resmi olarak dedikodu yapabilecegi ve bilgi
aligverisinde bulunabilecegi yerlerin eksikligine yol a¢cmig, bdylece Brasilia'nin
sakinlerinin sosyal etkilesimlerini daha ¢ok ev i¢i ve 6zel alanlarda gergeklestirdigi bir
kent olmasina yol agmistir (1989, s. 101-145). Holston’a gore Brasilia’nin planlamacilari
insanlarin siyasi inang¢larini ifade etmek ve tartismak icin bir araya gelebilecekleri ve sivil
hayatin kamusal alaninin hem temsil edildigi hem de olusturuldugu kamusal alanlari etkili
bir sekilde yok etmislerdir(1989, s. 103). Burada kentin planlama siirecindeki ideolojik
niyetlerle ve gerg¢ek kent sakinlerinin yasadigi deneyimleri arasindaki ¢atigmalar s6z
konusudur, planlamanin kent yagamindaki gii¢ iliskileri, sosyal esitsizlik, yurttaglik ve
kimlik sorunlar1 gibi onemli konulari nasil etkiledigi boylece ortaya cikmaktadir.
Lefebvre (2014), kentsel alanin fiziksel planlamasinin 6tesinde, ideolojik ve gii¢
iliskileriyle sekillendigini ve kentsel mekanin sadece fiziksel Ozellikleri degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik dinamikler tarafindan da bi¢imlendirildigini
savunmustur. Lefebvre'e (2014) gore, kent planlamasi ve mekansal diizenlemeler,
toplumsal esitsizlikleri ve kimlik sorunlarini etkileyebilir ve bu baglamda kent
yasamindaki gii¢ iligkilerini yansitabilir. Boylece Holston’un eserinin modernistlerin
sokak algisinin kent sakinlerinin toplumsal yasama ve sokaga olan yaklasimini nasil

etkiledigini Brasilia 6rneginde bize gosterdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Sokaklar, ayn1 zamanda toplumun giivenlik ve diizen agisindan kritik 6neme sahip

alanlaridir ve bu nedenle gozetim ve kontrol Onlemleri siklikla uygulanir. Kamusal
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mekanlar olarak sokaklarin gbzetim ve kontroliinde toplumsal cinsiyet normlar1 ¢esitli
faktorlerden yalnizca birini olugturmaktadir. Celik ve digerlerine (1994, s. 6) gore, tipki
Benhabib’in (1997) kamusal alan taniminda oldugu gibi; sokak, idealine geri getirilecek
ya da hayali bir tarihsel modele benzetilecek nostaljik bir eser olarak ele alinmaktadir.
Hem kamusal alanin terk edilmesi hem de sahte bir kamusal alanin yeniden
yaratilmasiyla, bir topluluk alani olarak sokak gibi sivil degerler ortadan kalkmistir (Celik
vd., 1994, s. 6). Sivil degerlerin ortadan kalktig1, depolitize edilmis sokaklar yalnizca
kentsel planlama ve mimariyle de iliskili degildir. Gozetim veya gozetlemenin, iktidarin
bedenler iizerinde etkinlik ve siirekliligini saglayan temel unsur oldugunu ifade eden
Michel Foucault (2006), modern devletlerin bireyleri ve niifusu yonetmek icin
kullandiklar1 ¢esitli stratejiler, teknikler ve akil yiiriitmelerle “yonetildigini” belirtir
(1991, s. 93). Sokaklar da, toplumsal diizenin ve kontroliin saglandig1 alanlar olarak
onemli bir rol oynamaktadir ve bu baglamda Foucault'nun govermmentality, yani
yonetimsellik kavrami bu iligkiyi agiklamak adina yardimci olabilir. Foucault'ya gore,
yonetimsellik bireylerin ve toplumun diizen ve kontrol altinda tutulmasi i¢in kullanilan
kurumlar, prosediirler, diisiinceler, hesaplar ve taktiklerin bir biitiiniidiir (1991, s. 90-101)
ve sokaklardaki giivenlik ve diizeni saglamak i¢in kullanilan ydntemler, bu

governmentality anlayisinin bir yansimast olarak okunabilir.

Sokaklar, toplumsal diizenin ve kontroliin saglandig1 alanlardir ve birgok farkli
yontemle devamli gozetim ve kontrol altindadir. Bu yontemler arasinda trafik polisleri,
belediye zabitalari, ¢ars1 ve mahalle bekgileri, 6zel giivenlikler, MOBESE (Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu) kameralari, 6zel ve ticari miilklere entegre edilmis
kamera sistemleri gibi unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar diginda toplumsal kontrol de
s0z konusudur. Foucault, modern gdzetim kavraminin temelinde Jeremy Bentham'in
mimari bir tasarim ve diisiince olarak gelistirdigi panoptikonun yatti§ini iddia eder
(Topuzkanamis, 2019). Panoptikon, yonetimselligin nasil isledigini gosteren bir metafor
olarak degerlendirilebilir. Panoptikon Bentham’in hapishane mimari tasariminda
gbzetimin etkin ve siirekli bir sekilde gerceklestirilmesini amagla yaratilan bir merkezi
kule veya gozlem noktasinin etrafindaki hiicrelerden olusan dairesel bir yapidan olusur,

boylece merkezdeki gozlem kulesi, tim hiicreleri goriilebilecek sekilde diizenlenmis
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ancak, hiicrelerdeki bireyler, merkezi kuledeki gozlemci tarafindan goriilemez haldedir
(Foucault, 1991, s. 25). Bu durum, mahpuslarin ne zaman gdzetlendiklerini asla
bilemeyecekleri bir atmosfer yaratir ve siirekli gozetim hissi uyandirir, her an
izlendiklerini bildikleri i¢in kendi davraniglarini ve diger mahpuslarin davraniglarini
kontrol etmeye tesvik edilirler, boylece iktidarin daha etkili bir sekilde kullanilmasini

saglanmis olur.

Sokaklarda giivenlik, gozetim ve diizen baglaminda Lefebvre’in kentsel alanlara
dair kavramsallagtirmalarina bagvurmak yararli olacaktir. Lefebvre, kentsel alanlarin
karar merkezleri oldugunu savunmus (2003, s. 439), ancak devlet biirokrasisi ve
kapitalizmin kentsel alanlar iizerinde birlikte egemenlik kurdugunu ve kendilerini
gerceklestirirken ayn1 zamanda kendilerini gizlemeyi basardiklarini iddia etmistir (1991,
s. 317). Kentsel alanlardan biri olarak sokaklar da bu karar merkezlerinden birisidir. Ona
gore kentsel alan ekonomi ile siyasetin birlesmesinde kilit bir rol oynamaktadir
(Lefebvre, 1991, s. 320-322), oyle ki devlet organizasyonunu ve siyasi diizenlemeler
ekonominin ¢ikarlarint hizmet etmek i¢in mekansal konulara miidahale etmektedir (1991,
s. 377-380). Ornegin devlet, vatandaslarin sokak gibi kamusal alanlarda baris¢il eylem
yapma hakkina kisitlamalar getirdiginde toplumsal fayday1 ya da demokrasiyi korumaya
calistyor gibi goriinebilir, ancak bu gibi diizenlemeler ayn1 zamanda bireylerin kisisel
Ozgiirliklerini, mahremiyetlerini veya kamusal tartigmalarda bulunma haklarini
siirlayarak ¢cogunlugun haklarini korumaya ya da bir finansal kazang saglamaya hizmet
ediyor da olabilir. Lefebvre'ye (1991) gore, neoliberal kapitalizmin etkisi altinda mekanin
toplumsal yeniden {iiretilmesi, kentsel alandaki ayrimciligi orten bir kentsel yanilsama
yaratmaktadir, ¢linkii bir demokraside ayrimcilik, belli toplumsal kesimlerin toplumsal
hayata katilimdaki pasifligi ya da eksikligi toplumsal esitligin olmadig1 anlamina gelir,
bu durum demokrasinin yoklugunun bir isaretidir (Lefebvre, 2013, s. 137-187). Bu
yanilsama Ozellikle kentsel krizler anlarinda daha da belirginlesir, devlet ve yerel
otoriteler, kentsel ve toplumsal ayrismanin temelindeki sorunlarin ¢oziimiiyle ilgilenmek
yerine, siyasi otoriteyi gliclendirmekle daha cok ilgilidir, boylece siyasi gii¢, mekani ve
toplumsal iliskileri yeniden sekillendirir, bu da kentsel mekani1 kontrol etme yetkisini

beraberinde getirir (Lefebvre, 1991, s. 321). Devletin sokaklarin gdzetim ve kontroliinii
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saglama cabalarini, kentsel mekani kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirmek

amaciyla kullandig: seklinde de yorumlamak miimkiin olacaktir.

Foucault’'nun kavramsallagtirdigi  iktidarin  yonetimselligi de  sokaklara
yansimaktadir, kentsel mekanda disiplinin siirdiiriilebilmesi adina c¢alisan iktidar
araglarindan birisi kolluk kuvvetleridir. Herbert (1998), kolluk kuvvetlerinden biri olan
modern polislik anlayiginin otoriter, niifuz ve istila edici oldugunu, 6zellikle devriye
gezen polislerin, giinliikk hayatta sokaklarda devlet otoritesini gosterip gliglerini
iiniformalari, rozetleri ve c¢esitli diger baski aracglariyla pekistirdigini belirtmektedir.
Tarihsel olarak polisligin bir profesyonellik cergevesinde daha kontrollii ve daha az
yolsuz polis kuvvetleri yaratmayi hedefleyerek sekillendigini, polis departmanlarinin
orgiitsel olarak verimli ve bilimsel gelismelere agik olarak gelistigini, boylece gelisen
teknolojileri entegre eden polis giicliniin kapsamin1 ve yogunlugunu arttirdigini
aktarmigtir (Herbert, 1998, s. 220). Sokaklarda polislik, hakim bir polis varligini
yansitmay1 amaclayan taktiksel c¢abalarla jeopolitik bir boyut da igerir, bu kontroliin
saglanmasi adina sosyal davranisi etkilemek i¢in bolgesel stratejiler ve gerektiginde
fiziksel alanin manipiilasyonu séz konusudur, diizen mekanin kontroliiyle saglamaya

calisilir (a.g.e.).

Sonug olarak bu baslikta, sokaklarin kentlerin temel yap1 taslar1 oldugu ve kentsel
varolusun ana bilesenini olusturdugu cesitli 6rneklerle incelenmistir. Sokaklar; parklar,
meydanlar gibi kamusal alanlarla birlikte insanlarin etkilesimlerinin ve sosyal yapilarinin
carpict bir yansimasidir, tarihsel olarak sokaklarin, ticaret, aligveris, idari isler ve eglence
icin onemli hale gelmesi, kent sakinlerinin kenti kesfetme potansiyelini arttirdigi
aktartlmistir.  Sokaklar, toplumsal etkilesimlerin, siyasi protestolarin, gii¢
miicadelelerinin, keyifli anlarin ve kaygilarin yasandigi mekanlardir ancak sokaklar ayni
zamanda gozetim ve kontrol dnlemleri ile sik sik yonetilir ve modern devletin niifusu
yonetmek icin kullandig1 stratejilerin bir yansimasimi olusturur. Sokaklar, kentlerin
yasamsal alanlaridir ve kentlerin kimligini ve karakterini olustururlar, insanlarin bir araya
geldigi, etkilesime girdigi ve sosyallestigi mekanlardir. Sokaklar, kentlerin kiiltiirel ve
ekonomik hayatlarinin merkezidir, kentlerin tarihini ve gelecegini yansitir, kentlerin

ayrilmaz bir pargasi olarak yasam kalitesini dogrudan etkiler. Sokaklar, kentlerin biitiin
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kent sakinleri, 6zellikle kadin ve LGBTI+’lar i¢in daha giivenli, daha yasanabilir ve daha
stirdiiriilebilir olmasi i¢in 6nemli yapitaglaridir, dolayistyla toplumun tamaminin bir arada
yasam pratiklerinin toplumsal cinsiyet acisindan herkes i¢in esit hak ve imkanlar sunmasi

acisindan kritik bir etken olmaktadir.
1.4.Kentsel Toplumsal Hareketler ve iktidar

Castells The City and the Grassroots (1983) adli eserinde farkli gii¢ler arasindaki
bir tiir ¢atigma alani1 haline gelen yirminci ylizy1l Amerikan ve Avrupa sanayi kentlerinde
kapitalist kent ortaminin rasyonellestirilmesine karsi tabandan ya da yerelden 6rgiitlenen
hareketlerin nasil ortaya ¢iktiklarini incelemektedir. Modern kentsel toplumsal hareketler
iic ana tema etrafinda ele alinmaktadir. Bunlar (1) kolektif tiikketim, (2) kiiltiirel-bolgesel
kimligin savunulmasi ve (3) yerel yonetimlerin roliine vurgu yaparak ortaya cikan
hareketlerdir (Castells, 1983, s. xviii). Castells, bu tanimla "kentsel yonelimli hareketler"
olarak adlandirilabilecek, yapisal toplumsal degisimi etkileyen ve kentsel alanlara verilen
anlamlar1 doniistliren hareketleri kategorize etmistir (a.g.e.). Bu temalar rastlantisal degil,
aksine kapitalizmin, tek yonlii enformasyonalizmin (bilgiselligin) ve devlet¢iligin hakim

mantigina karsi temel muhalefet noktalarini temsil etmektedir (Castells, 1983, s. 328).

Castells'in "kentsel yonelimli hareketler" kavrami, kuir topluluklarin kent
hareketleri i¢inde incelenmesi agisindan da 6nemlidir. D'Emilio'ya gore (1983b, 1983a),
gey ve lezbiyen kimliklerin olusumunda kapitalist kent yasaminin biiyiik bir etkisi vardir.
Escinsel yasam tarzi ve hareketler, Lehr’e (1994, s. 63) gore 6zellikle kent odaklidir ve
sadece kimlik hareketleri degil, aym1 zamanda mekansal olarak konumlanmis
hareketlerdir, bu hareketler genellikle mekansal yogunlasma yoluyla giiglerini
pekistirmeye ¢alismislardir. Castells'e gore post-endiistriyel toplum, kentsel hareketleri
tehdit eden giiclii dinamiklerle yiizlesseler de bu hareketler, bu giicleri degistirme yetisine
sahip olmasalar bile bu amacla ¢aba gdstermektedir (1983, s. 331). Kentsel toplumsal
hareketler, asir1 giiclii bir is¢i hareketine, tek yonli iletisim sistemine, gevsek siyasi
partilere ve diger sorunlara kars1 dagilmis durumda olan toplumun bireysel paydaslarinin
yant sira kiiltlirel belirsizliklere ve niikleer savas tehdidine karsit dagilmis durumdadir
(a.g.e.). Bu hareketler, insanlarin yasam tarzlarini belirleme konusunda etkili ve katilimct

bir vatandaslig1 tesvik etmeyi amaglamaktadir ancak, bu gruplarin toplumsal hareketler

36



olusturabilmesi, diger gruplar1 ihmal etmeden ve toplumsal alan1 sadece kendi amaglar1
icin talep eden tek meseleli hareketlere doniismekten kacginabilmesi durumunda miimkiin
olacaktir. Castells (1983), escinsel topluluklarin, diger kiiltiirel gruplarla is birligi
yapabilme potansiyeline sahip olduklarini, ancak bu ittifaklar1 olugturmanin engellerle

dolu oldugunu da belirtmistir.

Castells'den aktaran Lehr (1994, s. 64), bu ittifaklarin kurulabilmesi igin post-
endiistriyel kentler baglaminda hareketlerin iic ana hedefini bir araya getirmesi
gerektigini belirtir. Bu hedefler arasinda ilk olarak, azalan iiretim nedeniyle finansal
kaynaklar1 tehdit eden durumlarda bile kentsel alanlarin yasanabilir hale getirilmesini
saglamaya calisan kolektif tiiketim, ikinci olarak, teknolojik yeniliklerin dogrudan
iletisimi tehdit ettigi bir toplumda yiiz yiize iletisim potansiyelini korumaya c¢alisan
kiiltiirel hareketler, tiglincii ve son olarak ise yasam alanlarinin yurttag kontrolii i¢in
miicadele eden yurttas hareketleri bulunmaktadir. Ancak Castells (1983, s. 168-171),
1970'lerin sonunda ve 1980'lerin baginda San Francisco'daki escinsel erkek hareketinin
kolektif tiiketim hedeflerini icermemesi nedeniyle ilerici bir liderlik olusturamadigini, bu
topluluklarin escinselligi de igeren ideolojik ve politik bir doniisiime dayanan yeni bir
hegemonik kiiltiir ingsa etmek yerine, kurumsal ve politik sistem iginde taleplerini
miizakere edebilecek Ozerk bir giic gelistirmeye calistigini belirtmistir. Ancak bu
topluluklarin toplumu doniistirme amaclar1 varsa, koalisyon siyasetinden ¢ikip
lezbiyenler ve kadin hareketi gibi gruplarla stratejik ittifaklar kurmalar1 gerektigini
belirtmis, aksi takdirde, yasadiklar1 gettoya sikisarak orayi kalabaliklagtirmanin Gtesine

gecemeyeceklerini 6ne slirmiistiir.

Foucault’ya gore iktidar (2003, s. 72-74) toplumun ¢esitli alanlarinda var olan ve
giic iliskileriyle i¢ ige ge¢mis bir kavram olarak, sadece politik bir otoriteyle sinirlt
degildir, ayn1 zamanda ekonomik siirecler, bilgi akisi, cinsel iliskiler ve diger sosyal
iliskilerle de iligkilidir. Ona gore, iktidar, yalnizca bir seyin kazanilmasi, ele gecirilmesi
veya korunmasi degildir, aksine ¢esitli noktalardan ¢ikan ve esitsiz ve hareketli iligkiler
ag1 icinde isleyen bir kavramdir. iktidar iliskileri, ekonomik siiregler, aileler ve kurumlar
icinde ortaya ¢ikar ve gii¢ iligkileriyle etkilesim halindedir. Arpaci (2014: 85) yeni direnis

kuraminin tipki iktidar kuraminda oldugu gibi tek bir 6znenin homojen ve 6ncii yapisina
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indirgenemeyeceginden, cogul alanlara génderme yaptigindan bahseder. Foucault, iktidar
ve direnmenin ¢cogullugunun gerekliligini su sekilde aciklanmistir:

Iktidarin oldugu yerde direnme vardir, ancak - ya da daha dogrusu bu yiizden- direnme higbir

zaman iktidara gore digsal bir konumda degildir. Acaba kaginilmaz bigimde yasaya boyun

egdigimizden dolay1 zorunlu olarak iktidarin "iginde" oldugumuzu, ondan "kagilmadigini", ona
oranla mutlak bir digsalin olmadigini1 mi sdylemek gerekir? Ya da tarih aklin kurnazligi olduguna
gore, iktidarin da tarihin -hep galip gelen- kurnazligi oldugunu mu ileri siirmeliyiz? Bu; iktidar
iligkilerinin ¢ok kesin bicimde bagimtisal olma niteligini bilmemek anlamina gelecektir.iktidar
iligkileri, bir direnme noktalart ¢goklugu uyarinca var olabilirler; bu noktalar, iktidar iliskilerinde
rakip, hedef, destek, ya da bir kavga i¢in atilim roliinii oynarlar. Bu direnme noktalar, iktidar
sebekesinin her yaninda mevcuttur. Dolayistyla, iktidara karsi, ulu bir red'din tek bir mekani -
baskaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi - yoktur. Tiirlerinin
ornegini olusturan, olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yaban, yalniz, danisikli, yiikselen,
siddetli, uzlagsmaz, uzlagmaya yatkin, ¢ikar giiden, kurban vermeye hazir direnmeler vardir

(Foucault, 2003, s. 74)

Foucault'a gore, iktidar ve direnis arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Ona
gore, iktidar nerede varsa, ayn1 zamanda direnis de mevcuttur ve bu direnis, iktidardan
tamamen ayr1 bir olgu degildir. Iktidar iliskileri, bircok farkli direnme noktasi tarafindan
sekillenirken, iktidara kars1 ger¢eklesen direnis de tek bir merkezi noktada odaklanmaz.
Bu durumda birgok farkli tiirde direnme veya direnis noktasinin var oldugu goriiliir.
Sonug olarak, iktidarin ve direnisin karmasikligi ve ¢ok yonliiliigii, tek bir direnis mekan1
veya kavraminin tiim durumlar1 agiklayamayacagini gosterir. Arpaci (2014, s. 85) da
Foucault’ya referansla yeni toplumsal hareketlerin iktidar1 yalnizca kapitalist siif
tahakkiimii olarak okumadigi, direnisin de Orgiitlii, oncii ve tek siyasi bir Ozneye
indirgenmedigi, daha ¢ok yonlii ve daha kapsamli bir yapida ortaya ¢iktiginin altini

cizmektedir.

Negri ve Hardt’a (Hardt & Negri, 2004, s. 12) gore yeni toplumsal hareketler artik
sinif kavramindan ¢okluk kavramina evrilmistir, sayisiz igsel ve tekil farkin ¢gogulluguna
isaret eder. Onlara gore kiiresellesmeden kaynakli yeni toplumsal hareketlerin
performatif ve karnavalesk niteligi 6n plana ¢ikar, bu gdosteriler, siddetli catismalara
doniistiikleri kosullarda dahi dev kuklalar, kostiimler, danslar, esprili sarkilar, sloganlar

gibi unsurlarla son derece tiyatral karakterdedirler, bagka bir deyisle, protestolar ayni
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zamanda, protestocularin 6fkesiyle karnaval havasinin i¢ ice gectigi bir sokak festivaline
doniigmiistiir (Hardt & Negri, 2004, s. 225-228). Negri ve Hardt’a gore gilinlimiizde
kiiresel anlamda genel ve kesintisiz bir i¢ savag, demokrasiyi siirekli askiya alan bir siddet
tehdidinin var oldugundan, buna karsin ¢oklugun temininin “yeni silahlar” araciligiyla
olabileceginden bahseder. Bu “silahlar1" aciklarken su tanimi yapmislardir:
Bu biyopolitik silahlar, bugiiniin ideologlar1 ve siyasetgilerinin dile getirdigi silahlar yerine daha
¢ok Aristofanes'in {inlii oyunundaki Lisistratanin 6nerdigi {inlii silaha benzer nitelikte olacaklar.
Biyopolitik bir gelecekte, biyoiktidarin yenilgisiyle kurulacak bir diizende, iletisim ve is birligi
yogunlugu nedeniyle savasin imkansiz olacagi ve bireyler arasindaki gesitliliklerin ortadan
kalkacag1 umut edilebilir. Kiiresel bir biyopolitik grev, bir hafta boyunca devam ederse, her tiirli
savast engelleyebilir. Her durumda, ¢ogunlugun kendini savunabilen ve yapici, kurucu ve
kapsayici bir silah icat edecegi bir giin hayal edebiliriz. Mesele, iktidar1 ele gegirmek ve ordulara
komuta etmek degil, bu tiir silahlarin ortaya ¢ikma olasiligini bile ortadan kaldirmaktir (Hardt &
Negri, 2004, s. 361-362)

Bu tiir eylemlere 6rnek olarak Queer Nation hareketinin gerceklestirdigi dpilisme
(kiss-in) eylemlerinden bahseder, bu eylemlerde escinsellik karsitlarini sagirtma amaciyla
kamuya ac¢ik mekanlarda erkekler erkeklerle, kadinlar kadinlarla opiisiir (2004, s. 361)
(2014: 361). Sancar’a (2009, s. 245) gore de insan bedenleri toplumsal iliskiler
aracilifiyla farkli anlamlarin yazildigi sembolik birer mekandir, dolayisiyla tipki mekanin
iiretiminde oldugu gibi, insan bedenleri de sosyal belirlemelerin kok saldigt bir zemin
olarak karsimiza ¢ikar. Giiniimiiz toplumlarinda bahsi gecen sosyal belirlenimlerin en
belirgin ve yaygin olani cinsiyetlendirilmis beden algisidir. Bedenlerimize dogumda hatta
dogum Oncesinde cesitli sekillerde cinsiyet (sex) atanir, ardindan pargasi oldugumuz
kiiltiir, sinif, 1rk, cografya ve benzeri pek ¢ok degiskenle toplumsal cinsiyetimiz (gender)
sekil alir. Toplumsal cinsiyet sembolik mekani olarak beden siirekli olarak miizakere
edilen, makbul olanla dislanan aidiyetlerin tartisildigi bir alana déniisiir. Oyle ki
bedenlerimiz hangi mekanlara, giiniin hangi saatlerinde, nasil bir goriiniis ve davranis

kodlartyla dahil olabilecegimizin anahtar1 haline gelmektedir.

Hardt ve Negri (2004, s. 7), yeni toplumsal hareketlerin ¢oklugu (toplumun genis
kitleleri) ortak bir sekilde tanimladigini ve bu c¢oklugun sermayenin kiiresel siyasal

bedenine doniistiiglinii, emek ve zenginlik hiyerarsileriyle boliindiigiinii ve ¢esitli iktidar
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yapilar1 tarafindan yonetildigini ifade etmektedir. Ancak, bu siiregte ¢coklugun kendini
farkli bir sekilde orgiitleyerek alternatif bir kiiresel siyasal beden yaratma potansiyeline
sahip oldugunu belirtirler. Is birligi ve iletisim araciligtyla 6znellik ve ortak payda iiretimi
arasinda bir etkilesim oldugunu vurgulayan Hardt ve Negri sonug¢ olarak ¢oklugun
demokratik bir birlik olusturan bir yap1 oldugunu ve hiyerarsik organlara boliinmeyen bir

coklu bilesim olarak kaldigini ifade ederler (2004, s. 207-208).

Performans, aligkanlik gibi sabit ve degistirilemez bir doga veya bireyin
kendiliginden otonomisini dngdérmeyen bir kavramdir; bunun yerine isbirligi ve iletisime
dayanan bir ortak hareket etme halini ifade eder (Hardt & Negri, 2004, s. 219). Kuir
performativite, sadece modern toplumsal bedenlerin yeniden tiretimiyle sinirli bir kavram
degildir, cinsiyetin de diger toplumsal bedenler gibi giinliik performanslarla siirekli olarak
iiretildigi ve yeniden bi¢cimlendigi i¢in (Butler, 2008) farkli bir performans sergileyerek
mevcut toplumsal bedenlerden kurtulup yeni toplumsal bigimler olusturmanin miimkiin
oldugunu ve kuir siyasetin bu tiir bir performatif, kolektif isyan ve yaratim projesinin bir
ornegi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hardt & Negri, 2004, s. 219). Kuir siyaset,
kimlik mantigimin yok edilmesini hedeflerken homoseksiiel kimliklerin sadece

onaylanmasin1 degil, genel olarak kimlik kavraminin reddini amaglar.

Postmodernizmle gelen kimlik ve hak temelli toplumsal hareketlerin modernist
yapiy1 tehdit ettigi varsayilir. Feminist ve kuir hareketler bu tehditlerin bir pargasidir.
Toplumsal normlara meydan okuyarak farklilik ve gesitliligi savunan LGBTI+larin ve
kuir bedenlerin 6zgiirliik miicadeleleri ve kimliklerini ifade etme c¢abalari, alternatif

duygulanimlar ve toplumsal orgiitlenme aglarinin olusumunu tesvik etmektedir.

Sonug olarak bu baglikta, sokaklarin kentlerin temel yapi taglart oldugunu ve
kentsel varolusun ana bilesenini olusturdugunu belirtilerek, sokaklarin kamusal alanlarla
birlikte insan etkilesimleri ve sosyal yapilarin yansimasi oldugunu vurgulanmistir. Tarih
boyunca sokaklar, ticaretten aligverise, idari islerden eglenceye kadar ¢esitli toplumsal
islevlere ev sahipligi yapmis, ayn1 zamanda, sokaklar toplumsal etkilesimlerin, siyasi
protestolarin, toplumsal ve siyasal gii¢ ¢cekismelerinin, kontrol ve denetimin yasandigi
onemli mekanlar olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, sokaklarin gozetim ve kontrol

araglariyla yonetildigi ve bu durumun ayn1 zamanda modern devletin bireyleri yonetme
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stratejilerinin bir yansimasi oldugu ifade edilmistir. Sokaklar kentlerin yasamsal alanlar1
ve kentlerin kimligini olusturan alanlar olarak tanimlanmis, sokaklarin kentlerin kiiltiirel
ve ekonomik hayatlarinin merkezi oldugu, kentlerin tarihini ve gelecegini yansittigi ve
yasam kalitesini dogrudan etkiledigini vurgulanmistir. Bununla birlikte, kadinlar ve
LGBTI+’lar icin giivenli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin temel yap1 taglarinin
sokaklar oldugu belirtilmis, bu baglamda kentsel toplumsal hareketler arasinda sayilan
feminist, kadin ve LGBTIi+ hareketlerine deginilmistir. Castells'in "kentsel y&nelimli
hareketler" kavrami tizerinde durulmus ve modern kentsel toplumsal hareketlerin kolektif
tiketimle nasil iligskilendirildigi, bu hareketlerin, kapitalist kent ortaminin
rasyonellestirilmesine karsi tabandan Orgiitlenen giiclerin bir yansimasi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, Foucault'un iktidar ve direnis kavramlarina deginilmis ve iktidarin
sadece politik otoriteyle sinirli olmadigi, ekonomik siirecler, bilgi akisi, cinsel iligkiler ve
diger sosyal iligkilerle de iliskili oldugu belirtilmis, iktidarin ve direnisin karmasik bir
iliski icinde oldugu vurgulanmistir. Ozellikle LGBTI+ hareketinin dinamiklerini
anlamlandirmak adina Hardt ve Negri’nin yeni toplumsal hareket degerlendirmesine yer
verilmistir, bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin sinif kavramindan ziyade ¢okluk
kavramina odaklandiginin alti ¢izilmistir. Coklugu merkezine alan bu hareketlerin
performans, is birligi ve iletisim iizerine kurulu oldugu, coklugun demokratik bir birlik
olusturan bir yap1 oldugu ve hiyerarsik organlara boliinmeyen bir ¢oklu bilesim olarak
kaldig1 ifade edilmistir. Son olarak, postmodernizmle gelen kimlik ve hak temelli
toplumsal hareketlerin modernist yapry1 tehdit ettigi, dzellikle LGBTI+ hareketlerinin
farklilik ve cesitliligi savunarak alternatif duygulanimlar ve toplumsal 6rgiitlenme aglari
olusturdugu belirtilmistir. Bu baglamda, kuir siyasetin kimlik kavramini reddederek yeni

toplumsal bigimlerin olusturulmasina yonelik bir 6rnek oldugu vurgulanmistir.
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IKINCI BOLUM

2.TOPLUMSAL CINSIYET, KUIRLER VE KAMUSAL MEKAN

Calismanin 6nceki boliimiinde, mekansal ve kentsel mekan kuramlari, kamusal
alan ve kent hakki konulari incelenerek, kentsel mekan ve kamusalligin toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirilmesi i¢in bir temel ¢ergeve olusturulmustur, bu
boliimde ise toplumsal cinsiyet kavramlart ve kentsel kamusal mekanlarin
deneyimlenmesindeki etkileri {izerinde durarak calismanin bir diger 6nemli yoniine
odaklanilacaktir. Oncelikle toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki farkliliklara
deginilecek, ikili cinsiyetlendirilmis kadin ve erkek toplumsal cinsiyet normlarindan
beslenen kamusal/dzel alan ayrimi sorgulanacak ve bu ayrimin kadinlart ve LGBTI+’lar
dislayan kentsel kamusal diizen incelenecektir. Ardindan feminist ve kuir kuramlarin
temel kavram ve yaklagimlari temelinde toplumun farkli kesimlerinin etkilesime girdigi,
karsilastig1 bir kamusal ve kentsel mekan olarak sokakta, cinsiyet rolleri ve toplumsal
cinsiyet normlarinin bireylerin deneyimlerini nasil sekillendirdigi ve erisimini nasil
etkiledigi degerlendirilecek, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin deneyimlerinin nasil
farklilastig, giivenlik ve toplumsal insa faktdrleri incelenecektir. Ote yandan kentlerin
eril ve heteronormatif kentsel planlamanin genellikle heterosekstielligi norm olarak kabul
ettigi ve mekanlar1 standartlastirma ve normalligi saglama ¢abasiyla cesitlilik ve farkliligt
silmeye yonelik oldugu, heteronormatif olmayan bireylerin dislanmasina ve
marjinallestirilmesine yol agtig1 olgulara deginilecektir. Bu sayede, kamusal alanlarin ve
kentsel mekanlarin gesitliligi ve kuir kimliklerin bu mekanlarda nasil var oldugunu

anlamak adina bir ¢erceve sunulacaktir.
2.1.Cinsiyet?, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Yonelim

Toplumda genellikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ayni anlama

geldigi varsayilmaktadir. Bu durum “kadin” veya “erkek” olmaktan dogru toplumsal

?Bu ¢alisma boyunca, Ingilizce gender anlaminda toplumsal cinsiyet ve sex anlaminda (biyolojik) cinsiyet
olarak kullanilan kavramlarin, dogrudan Tiirk¢e’ye ¢evrilemez oldugunu, 6zellikle sex kavraminin tam
karsilig1 biyolojik cinsiyet olmasa da yaygin kullanimi bu yonde oldugu i¢in bu sekilde ifade edildigini,
(biyolojik) cinsiyetin dogrudan biyolojik tezahiirleri oldugu i¢in degil fizyolojik bedensel farkliliklara
referans gosterilerek adlandirilmasi dolayistyla kullanildigini belirtmek gerekir.
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cinsiyetle iligkilendirilen pek ¢ok toplumsal norm ve roliin kisilerin dogumda atanan
cinsiyetlerinin dogal tezahiirleri oldugu algisindan kaynaklanmaktadir. Ancak 6zellikle
feministler tarafindan bu kavramlar arasinda ayrim oldugu, kavramlarin birbirini
besleyen yanlar1 olsa da farkli agilardan degerlendirilmeleri gerektigi savunulmustur.
Erken donem feministler "cinsiyet"in biyolojik faktorlere dayandigini, "toplumsal
cinsiyet"in ise sosyal faktorlere bagli olarak kadinlar1 ve erkekleri ifade ettigini
belirtmislerdir. 1960’lardan bu yana ise akademik feminizmin en temel savunularindan
birisi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin bir sabitlikten 6te, onu olusturan

stireclerle tanimlanabilir olgular oldugudur (Alkan, 2009, s. 12).

Ann Oakley (1972) Sex, Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve
Toplum) adli eserinde “toplumsal cinsiyet” (gender) ve “cinsiyet” (sex) kavramlarini
birbirinden ayirir ve bu ayrimin her iki kavramin da birbiriyle iligkili oldugu ancak
farklilastig1 tizerine kurulu oldugunu belirtir (Oakley, 1972, s. 158). “Cinsiyet” (sex)
biyolojik belirlenimci/6zcti  yaklasimla bireylere dogumda (hatta giincel saglik
teknolojileriyle dogum oncesi) birincil cinsiyet karakteristiklerini referans alarak (penis,
testisler, rahim ve yumurtalik) disi (female) ya da eril (male) cinsiyette oldugunun
atanmasidir ve temelinde biyolojik bir farkliliga isaret etmektedir; “toplumsal cinsiyet”
(gender) ise bu atanan cinsiyetlerin bedenler araciligiyla cisimlesmesini saglayan,
birbirinden farklar1 hatta zitliklar1 izerine kurulan psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel siirecleri

isaret etmektedir (Fausto-Sterling, 2020, s. 16-78).

Feminist kuramcilar, toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini ileri
stirmektedir ve bu insa siirecini ele alirken farkli kuramcilar siireci farkli argiimanlarla
degerlendirmistir. Ornegin, Sally Haslanger (1995) ve Kate Millett (1972) toplumsal
cinsiyetin sosyallesme ve sosyal Ogrence siireciyle olustugunu ileri slirmiis, Nancy
Chodorow (1978; 1995) toplumsal cinsiyeti disil ve eril kisiliklerin olugmasiyla
iligkilendirmis, 6te yandan Cathrine MacKinnon (1989) toplumsal cinsiyetin cinsellige
dair eril ve disil hiyerarsilerle olustugunu iddia etmistir. Haslanger’e gore toplumsal
cinsiyet nedensel olarak insa edilmektedir ve toplumsal dinamikler toplumsal
cinsiyetlendirilmis bireylerin olugsmasinda nedensel bir rol oynarken ayn1 zamanda nasil

“kadinlar” ya da “erkekler” olunmasi gerektigini de sekillendirmektedir (1995, s. 98).
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Benzer bir sekilde cinsiyet farkliliklarini biyolojik temellerden ziyade kiiltiirel kokenlere
dayandiran Millett’e gore toplumsal cinsiyet, ebeveynlerin, akranlarin ve kiiltiiriin mizag,
karakter, ilgi alanlari, statii, deger, jest ve ifade yoluyla her bir cinsiyet i¢in neyin uygun
oldugunun belirlendigi kavramlarin bir toplamidir (1972, s. 28-31). Dolayisiyla
kullandigimiz ~ dil, sosyallesme gibi gilindelik etkilesimler dahi toplumsal
cinsiyetlendirilmis haldedir. Millett'e (1972, s. 26) gore, toplumsal cinsiyet normlari,
kadmlik ve erkeklik kavramlarina dayali olarak sekillenen toplumsal cinsiyete atfedilen
davraniglar1 tesvik etmektedir. Bu normlar gercevesinde, kadinlardan genellikle pasif,
cahil, uysal ve erkeklerin duygusal siireclerine destek veren gibi ikincil toplumsal rolleri
iistlenmeleri beklenir, kadinlarin bu roller i¢inde sosyallesmeleri yoluyla da itaatkar

toplumsal rollere sikismalar1 saglanmaktadir.

Toplumsal cinsiyetlendirilmis rollerin sosyal 6grenmeyle yeniden insasina drnek
olarak, giintimiizde kiz ¢ocuklarinin genellikle erkeklerle 6zdeslestirilen futbol gibi 'sert
oyunlar' oynamaktan alikonuldugu, ev isleri ve annelikle iliskilendirilen bebeklerle veya
mutfak esyalartyla oynamalarinin tesvik edildigi, oglan cocuklarinin ise 'bebek gibi
aglamamalar’' gerektigi ve yetiskin erkek kliselerine uygun oyuncaklarla, 6rnegin
kamyonlar ve silahlarla oynamalarinin tesvik edildigi gozlemlenmektedir (Kimmel,
2000, s. 121-127). Haslanger ve Millett’in bakis agisindan toplumsal cinsiyet, toplumsal
bir 6grenme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu siirecin desteklenmesini ve
yeniden iiretilmesini saglayan faktorler arasinda egitim, aile gibi kurumlar ve sosyo-
ekonomik politikalar bulunmaktadir. Ornegin Renzetti ve Curran'a gore (1992, s. 35)
cocuk kitaplarinda cinsiyet kliselerini ele almanin bir yolu, kadinlar1 bagimsiz rollerde,
erkekleri ise saldirgan olmayan ve besleyici rollerde tasvir etmek olabilir, bdylece
cinsiyet rollerinin kitaplardaki temsiliyetini degistirerek ¢ocuklarin cinsiyet konusundaki

algilar1 da degisebilir.

Chodorow’a (1978; 1995) gore, toplumsal cinsiyet farkliliklarini agiklamada
toplumsal 6grenme kuraminin tek basina yetersizdir ve ¢ocuklara bakim verenlerin
genellikle anneler (veya diger kadin figiirleri) olmasindan dolayi, oglan ve kiz bebeklerin
psikolojik gelisimleri farklilik gostermekte, bu durum, toplumsal cinsiyet farklarinin

olusmasina sebep olmaktadir. Chodorow, bebeklere bakim verenlerin bilingsiz olarak
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oglan ve kiz ¢cocuklarinda benlik sinirlariin farkl sekillerde gelismesine sebep oldugunu
belirtmektedir (1995, s. 200-207). Ona gore, anneler genellikle kizlariyla iliskilerinde
kendilerinden bir parca gormeye egilimlidirler. Bu, annelerin bilingsiz bir sekilde
ogullarin1 kendilerinden psikolojik olarak ayirmaya tesvik ettikleri anlamina gelir, bu da
ogullarinin saglam ve kati benlik simirlart gelistirmelerine yardimci olurken, kiz
cocuklariin bireysellesmesini engeller ve sonug olarak kiz ¢ocuklarinin esnek ve belirsiz
benlik sinirlar1 gelistirmelerine yol agar. Bu benlik olusumlari, ¢ocukluk doneminde
gelisir ve toplumsal cinsiyet sosyallesmesine katkida bulunarak kadins1 ve eril kisiliklerin
olusmasina neden olur (a.g.e.). Chodorow bu durumun degismesi adina bakim verenlerin
esit olarak ebeveynlik yapmalari gerektigini savunur (1995, s. 214). Ancak biitlin bu esit
ebeveynlik kosullar1 topyek(n toplumsal bir degisimi gerektirir, kadin ve erkeklerin
ozellikle istihdam alanindaki esitliginin gelistirilmesi ve desteklenmesi, devlet

politikalarmin bu yolda yardime1 olmasi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet farklarinin toplumsal insasinda bir diger yaklasim ise cinsellik
iizerine kurulmustur. Mackinnon (1989) kadinlarin cinsel olarak nesnelestirilmesi
yoluyla erkeklerin arzularini tatmin edecek sekilde bir muameleye maruz kaldiklarini,
bdylece toplumsal cinsiyetlerin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Haslanger’de oldugu
gibi (1995, s. 98), Mackinnon da toplumsal cinsiyetin yapisal olarak insa edildigi,
toplumsal cinsiyetin erkek/kadin farki ve istiinliik/boyun egme dinamikleri etrafinda
tanimlandigindan bahseder (1989, s. 113). MacKinnon'a gore, toplumsal cinsiyetler
hiyerarsik bir yapidadir ve bu hiyerarsi dogrudan cinsellikle iliskilendirilen gii¢
iligkilerinden dogar. Bu nedenle, "toplumsal cinsiyet esitligi" kavraminin anlamsiz
oldugunu savunan MacKinnon, cinsel esitsizlikler ve cinsellikte erkeklerin iistiinligi
ortadan kaldirilmadig siirece cinsiyete dayali hiyerarsik toplumsal cinsiyetlerin de devam

edecegini One siirmiistiir (1989, s. 233-255).

Toplumsal cinsiyet ayrimiyla ilgili olarak one siiriilen bu yaklagimlarin temelinde,
kadmlarim bir grup olarak, toplumsal cinsiyetlerini tanimlayan ve onlar1 kadin yapan bir
ozellik, deneyim, ortak durum veya kriteri paylastigi diisiincesi vardir. Ancak bu
yaklasimlar, 1k, sinif ve kiiltiirel farkliliklar1 yeterince dikkate almadig1 ve normatif bir

kadinlik ¢ergevesi olusturdugu ic¢in elestirilmistir. Elestirilere 6rnek olarak Elizabeth
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Spelman’in (1988) Inessential Woman eserinde ortaya atti§1 particularity (6zglnliik)
kavrami 6rnek gosterilebilir. Bu eserde Spelman, toplumsal cinsiyetin irk, sinif, etnisite
ve milliyetten bagimsiz olarak olugmadigini, dolayisiyla her kadinin “kadinligr” ayni
deneyimlemedigini iddia etmistir. Spelman, MacKinnon'un argiimanlarinin "beyaz
benmerkezcilik" perspektifini benimsedigini 6ne siirmiis ve bu durumu tarihsel olarak
siyah kadinlara yonelik "asir1 cinsellestirme" egilimiyle agiklamistir (1988, s. 178-180).
Bu baglamda, Kimberly Crenshaw'in ¢alismalar1 (1991; 2017), toplumsal cinsiyetle
kesisen 1tk veya sinif gibi diger kimliklerin etkilesiminde kadinlarin 6zellikle de beyaz
olmayan kadinlar tizerinde nasil farkli deneyimlere yol actigini vurguladigi caligmalarina
deginilebilir. Crenshaw'in ¢aligmalari, kadinlarin deneyimlerinin tek bir normatif kadinlik
cercevesi i¢inde sikigtirllamayacagini gostererek Spelman'in "6zglinlik" kavramini
destekler niteliktedir. Crenshaw'in yaklagimi, toplumsal cinsiyet ayrimini daha kapsamli
bir baglamda ele alarak, farkli kimliklerin etkilesimini daha iyi anlamamiza yardimci
olmaktir. Politik, yapisal ve temsil agisindan inceledigi kesisimsellik kavramini ortaya
koydugu calismasinda (Crenshaw, 1991), 6zellikle kimlik hareketlerini ¢ikarlar1 ve
amaclar1 noktasinda kesismeye davet eder. Feminizmin beyaz kadinlarin, siyahlara
yonelik 1rk¢ilik karsiti hareketler ise siyah erkeklerin kurtulusunu odaga alarak beyaz

olmayan kadinlarin her iki hareketten de disladigini iddia etmektedir (a.g.e.).

Toplumsal cinsiyetin kadin-erkek kategorileri ve ortak bir kadinlik deneyimini
vurgulayan feminist yaklasimlarin yaninda normatif toplumsal cinsiyet ¢ercevelerine
yonelik elestiri getirenleri de gérmek miimkiindiir. Bu alanda 6ncii isimlerden biri olan
Judith Butler’a (2008) gore, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi anlagilamazdir ve bir
kimlik siyaseti olarak feminist politika, kadinlarin belirli kosullari, deneyimleri veya
ozellikleri paylastig1 bir grup olarak sekillendirmektedir. Butler, Spelman’in 6zgiinliik
arglimanma benzer olarak toplumsal cinsiyet kavramlarinin kadinlar arasindaki
farkliliklar1 gozeterek kiiltiirel, sosyal ve siyasal etkilesimlerin, cesitlili§in tanindigi
kosullarda ger¢eklesmedigini ileri siirer (2008, s. 19-20). Ona gore feministler, biyolojik
ozculiigii sorgularken, istemeden kadmligi, kadinlarin tiimiiniin s6zde paylastig
toplumsal olarak insa edilmis anlatilara dayandirmislardir (Butler, 2008, s. 5). Bu durum,

'kadin' terimini sabitleyerek belirli pratik ve deneyimlerin yeniden iiretilmesini ve
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mesrulagtirilmasimi  saglarken, digerlerinin smirlanmast veya itibarsizlagtirilmasi

anlamina gelmistir (Nicholson, 1998: 293).

Toril Moi’ye gore ‘kadin’ kategorisinin ideolojik olmayan bir sekilde kullanilmasi
miimkiin degildir (1999, s. 43). Bu durum ‘kadin’ dendiginde akla gelen kosul, kod ve
varsayimlarin biitiin ‘kadinlar’ca karsilanamayacagi durumlar yaratmaktadir (Butler,
2008, s. 49). Bu tiir kategorik ayrim siirecleri belli dl¢iide degerlendirme ve normatif
taahhiitler icermektedir ve ¢ogu zaman da toplumsal anlamda daha giiclii olanlarin
kosullarini yansitmaktadir (Witt, 1995). Bu noktada kuir kuramin 6nctilerinden Butler’in
toplumsal cinsiyetin performatifligi elestirisi ele alinabilir. Butler’a goére 06zcii
varsayimlara dayanan ortakliklardan s6z etmek miimkiin degildir ve toplumsal cinsiyet,
toplumsal iktidar1 elinde tutanlar tarafindan siirdiiriilen bir illiizyondur (Butler, 2008, s.
43-90). Butler’a gore, toplumsal cinsiyetin performatifligi kavrami, tekil veya kasitli bir
eylem olmaktan ziyade yineleyici ve atifsal bir pratik olarak isler, toplumsal cinsiyetin
diizenleyici normlar1 araciligiyla bedenleri ve toplumsal cinsiyetin maddesel boyutunu
olusturur, boylece bedenin cinsiyetini ve cinsel farkliligi somutlagtirarak
heterosekstielligin zorunlu olarak giiclendirilmesini saglar (2014: 8). Bireyler, toplumsal
cinsiyetlerini kiiltiirlerine ve sosyal olarak atandiklar1 cinsiyete uygun bir sekilde ifade
ettikleri silirece 'anlagilabilir cinsiyetlere' sahip olurlar, ancak bu durum yalnizca
bireylerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzular1 arasindaki tutarlilik ve

siireklilikle miimkiindiir (Butler, 2008, s. 66).

Bu normatif anlayisla iliskili olarak Michael Warner'a (Warner, 1991, s. 4-16) gore
heteronormativite kavrami, heteroseksiiel deneyimin veya heteroseksiiel bir yasam
siirdiirmenin tek "normal" kabul edilen yol olarak sunulmasini ifade eder. Warner (a.g.e.),
heteronormativite elestirisi yaparken toplumsal cinsiyetin anlamin1 da elestirel bir bakis
acistyla ele almistir ve ona gore, kendini kuir olarak tanimlayan her birey, bir sekilde
kuirlikle iliskilendirilmenin toplumsal cinsiyetle de baglantili oldugunun farkindadir ve
kuir olmak, toplumsal cinsiyet farkliliginin genel gecer ve kabul goren anlayigina meydan
okuyabilme yetenegini igerir. Heteronormativiteyle iliski olarak bir bagka kavram da
Adrienne Rich'in (2002) "zorunlu heterosekstiellik" kavramidir. Rich (2002), bu

dayatmanin kadinlarin hayatlar1 iizerinde kontrol kurma, secimlerini kisitlama ve
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geleneksel cinsiyet rollerini ve gii¢c dinamiklerini stirdiirme yontemi olarak hizmet ettigini
one siirdiigiinii iddia eder. Bu konseptle Rich, heteroseksiielligin dogustan gelen ve
goniilli  olarak benimsenen bir cinsel yonelim oldugu fikrini sorgularken,
heterosekstielligin bireylere erken yaslardan itibaren toplumsal normlar, kurumlar ve
kiiltiirel beklentiler yoluyla dayatildigin ileri stirmektedir (a.g.e.). Butler'a (2008) gore,
heteroseksizm ile iligkilendirilen ikili cinsiyet normlari, toplumsal cinsiyeti tek bir kaliba
sokmaya calisan idealler ve uygulamalarin yaratti§i yanilsamalardan ibarettir. Bu
yanilsamalar, duygusal, romantik ve cinsel olarak sadece karsi cinsle iliskilendirilen
heterosekstielligin "dogal" ve duygusal, romantik ve cinsel olarak ayni cinsle
iliskilendirilen escinselligin ise "sapkin" oldugu diisiincesine dayanir (Butler, 2008, s.

87).

Butler’a gore toplumsal cinsiyet belirli aliskanlikla tekrar edilen bir dizi eylemle
kurulur (2008, s. 230), belirli toplumsal cinsiyetlerle 6zdeslestirilmis kiyafet, konusma
tarzi, ylriime, oturma, sa¢ tarzi ve hal-tavrin biitiinliyle olusturulur, dolayisiyla bir
varolustan Gte eylemlerle ortaya ¢ikar (a.g.e). Toplumsal cinsiyetlendirme semalari, giiclii
birer pragmatik yapidir, ¢evremizdeki sosyal faktorler, bu semalarin nasil kullanilacagini
belirler ancak toplumsal cinsiyetin "gercek"liklerini temsil etmede basarisizdir
(Haslanger, 1995, s. 100). Insanlar gercek ve hakiki toplumsal cinsiyetlerin var oldugu
inancindalardir ve herhangi bir sekilde bu sinirlara uymayanlarin "yanlis" oldugu algisini
olusturur, halbuki Butler'a gore cinsiyetler, yalnizca icra edildikleri dlgiide dogru ve

gercektir (Butler, 1990, s. 278-279).

Bu noktada “cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” arasindaki iligkiyi tekrar ele almak
onemli olacaktir. Nasil ki "toplumsal cinsiyet" terimi kullanilirken, bu kavramin
toplumsal olarak olusturuldugu ve kisiler tarafindan performans sergilenerek stirekli
olarak yeniden iiretildigi diisiiliiyorsa, ayni sekilde, insan bedenine dair (biyolojik)
cinsiyet ayrimlari da benzer bir toplumsal insanin bir iiriintidiir. Christine Delphy (1991),
toplumsal cinsiyet ve (biyolojik) cinsiyet kavramlarina yonelik geleneksel diisiinceleri
sorgulayan ¢alismasinda, toplumsal cinsiyetin (biyolojik) cinsiyetten 6nce geldigini iddia
eder. Bu iddiaya gore, toplumsal is boliimii ile iliskilendirilen hiyerarsik iliskiler,

fizyolojik (biyolojik) cinsiyetlere dayali olarak iistliin pozisyonlara atanmis olanlari, alt
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grup cinsiyet/simifinin bir pargasi olacak olanlardan ayirmistir (Delphy, 1991). Delphy'e
gore, (biyolojik) cinsiyet de toplumsal bir yapidir, bunlar birbirini insa eden ve karsilikli
iligki icerisinde olan kavramlardir, cinsiyeti sadece eril ve disil olarak ikili bir anlayisla
sinirlamak, insan ¢esitliliginin karmagikligini yeterince yansitmamaktadir (Delphy, 1991,
s. 90-92). Bireylerin ilerleyen yagantilarinda ikincil cinsiyet karakteristikleri s6z konusu
olmaktadir ve genellikle ergenlik doneminde ortaya cikan bu ozellikler “bedensel
erigkinlik” yolunda belirleyici rol oynar, gogiislerin biiyiimesi, viicutta ve yilizde killanma
gibi belirtilerden bahsetmek miimkiindiir. Pek ¢ok ikincil cinsiyet karakteristikleri sert bir
toplumsal cinsiyet rejimine tabii tutulur, kiiltiirel, donemsel ve bdlgesel olarak bu
beklentiler degisse de belli bir toplumsal cinsiyet performansi gerektiren hallerdir.
Gegerliligi degisebilir olsa da 6rnegin erkeklerin viicut killar1 ve sakallari erilliklerini
temsil ederken, kadinlart viicut killarim1 almasi disilliklerinin gostergesi olarak
degerlendirilir. Delphy (1991, s. 93) cinsellik ve iireme konularina da deginerek bu
alanlarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirdigini savunmaktadir. Yalnizca eril ve
disil ikili cinsiyetlerin oldugu algis1 igerisinde dogumda bireylere atanan cinsiyetlerle, bu
bireylerin icra ettikleri toplumsal cinsiyetleri Ortiistiigli noktada ise kisilere cis-gender
yani Tiirk¢e’ye kazandirilmis haliyle na-trans, trans olmayan olarak adlandirilir. Ayrica
cis-heteronormativite terimi, tek normal cinsiyet kimligi cisgender olmak, tek normal
cinsel yonelimin de heteroseksiiel olmak oldugu, toplumsal degerlerin, kurallarin,
hizmetlerin ve yasam bi¢imlerinin herkes cisgender ve heteroseksiielmis gibi kabul
edilerek kuruldugu bir diizeni isaret etmektedir (Gedizlioglu, 2020, s. 30). Bu anlayisla
cinsiyet ve cinsellik cesitliligi® inkar edilir ya da gormezden gelinir, boylece cis-
heteronormativitenin etkisi altinda, toplumsal degerler, hizmetler ve yasam bigimleri
cisgender ve heteroseksiiel normlara, dolayisiyla da bu normlar dahilindeki ihtiyaclara
gore sekillendirilir. Bu durum, cisgender ve heteroseksiiel olmayan bireyleri dislayici ve
marjinallestirici bir etkiye sahiptir. Bu normatif anlayis cis/heteroseksiiel olmayan

kimliklerin gériinmez kilinmasina neden oldugu gibi cis/heteroseksiiel kimliklerin diger

3Her ne kadar “disi” ve “eril” cinsiyetler salt ikili kategorilermis gibi karsimiza ¢ikarilsa da insan tiiriinde
cinsiyet ¢esitliligi bu iki kategoriyle siirl degildir. Niifusun yilizde 1,7 kadarinin interseks bir 6zellige
sahip oldugu ve insanlarin yaklasik yiizde 0,5'inin klinik olarak tanimlanabilir cinsel veya iireme
varyasyonlarina sahip oldugu tahmin edilmektedir (Medina, 2021).
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kimliklerden daha {iistiin oldugu varsayimina da dayanir (Gedizlioglu, 2020, s. 30). Bu
varsayimin, tipki irkeilik veya cinsiyetgilik gibi, dislayici, kisitlayict ve utang verici
toplumsal uygulamalara doniistiigli durumlar, cis-heteronormativitenin bir ideolojik
sistem oldugunu gostermektedir. Warner’a (2013, s. 165) gore hetero kiiltiir, kendisini
insani birlikteligin esas bigimi olarak, tiim topluluklarin bdliinemez temeli olarak ve o

olmaksizin toplumun var olmayacagi iireme yolu olarak diistiniir.

Bu noktada normativite elestirisinin devami olarak kuir kuramin tarihsel gelisimine
de deginmek yerinde olacaktir. Ingilizce orijinalinde “queer” olarak’kullanilan kuir
1990'larda ve sonrasinda cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli kimlik hareketleri
icinde one ¢ikan ve hizla popiiler olan bir terim haline gelmistir (Jagose, 2017, s. 1;
Ozkazang, 2015). Jagose’ye (2017) gore kuir, kimi zaman Kkiiltiirel olarak
marjinallestirilmis cinsel kimlikleri (cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim) ortak bir ¢ati
altinda birlestiren bir kavram islevi goriirken, kimi zaman da geleneksel gey ve lezbiyen
arastirmalarindan dogan ve gelistirilen bir teori modelini tanimlar. Ancak lezbiyen ve gey
caligmalari, kuir ¢aligmalart adina bir onciil olarak atfedilse de kuir, dogrusal bir
tarihselligin 6tesinde var olan bir durumdur, diyalektik bir tarihsel siirecin tirlinii degildir.
Kuir teori, bedeni ve cinselligi anlamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu kavramlar
tizerindeki gii¢ iligkilerini kontrol etme ve bu iliskilere miidahale etme amac1 da giider;
bu teori, sadece kimliklerin iktidarlar tarafindan nasil kosullandirildigini degil, aym
zamanda bu kisitlamalara karsi ¢ikma, degistirme veya dikkat cekme cabasini da igerir

(Sedgwick, 1993).

Gilinlimiiz toplumlarinda ikili cinsiyetlendirilmis heterosekstiel toplumsal cinsiyet
anlayis1 ve bu cinsiyet performansi ve iliskilenme tiiriiniin bir norm olarak kabul gérdigii
yerde karsimiza cis-heteronormativite ¢ikmaktadir. Kuir kuram, cis-heteronormatif
toplumsal cinsiyet rejimine karsi cinsiyet (sex), toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsellik
kavramlarin1t parcalayarak ve birbirinden ayr1 degerlendirerek, ¢oklu ve degisken
pozisyonlar olarak sekillenebilecegi varsayimiyla aslinda post-yapisalci bir yaklagimi
benimser (Jagose, 2017, s. 11-13). Kuir kuram ikilik¢i ve normatif olana karsi bir

elestiridir. Jagose, kuirin etkisini su sekilde agiklar:
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Travesti performanst veya akademik yapi-bozum olarak, kuir, heteroseksiielligi sabitleyen bu iig
terimdeki tutarsizliklart bulur ve kullanir (sex, gender, sexuality)’ Herhangi bir 'dogal' cinselligin
imkansizligin’1t gostererek, 'erkek' ve 'kadin' gibi goriiniiste problemsiz terimlerin bile
sorgulanmasini saglar (Jagose, 2017, s. 11).

Kuir, LGBTI+"arla* sinirli bir alan olmanin aksine, kiiltiirel yap1-bozum ve yeniden
iiretimle yayilir. Goriinliste problemsiz terimlerin sorgulanmasini saglar, koklesmis
varsayimlara meydan okur, bdyle LGBTI+ kimlikleri disinda kalan, evlilik kurumu, tek
eslilik, aile, biyolojik yeniden iireme gibi alisilagelmis toplumsal beklentileri
karsilamayan, bu yonde bir istegi de olmayan kisileri de kapsayabilir. Cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinselligin cis-heteronormatif hegemonik ikiliklerin 6tesinde bir tahayyiile
alan acgar. Kuir kuramin gelistirilmesinde etkili olan kuramcilardan bazilar1 Foucault
(2003, 2015), Gayle Rubin (2011), Eve Kosofsky Sedgwick (1990, 1993), Michael
Warner (1991, 1991), Adrienne Rich (2002) ve Judith Butler'dir (1990, 1991, 1997, 2005,
2008, 2014). Foucault (2003), Cinselligin Tarihi ¢alismasinda cinselligin insanin temel
bir parcasi olmaktan ziyade sdylemsel bir tiretimin {iriinii oldugunu iddia etmektedir ve
Foucault'nun bu yorumu giiciin, baskici ve negatif anlamindan ¢ok iiretken olmasiyla
iligkilidir ve cinselligin agik¢a tanimlanabilir olmasindan ¢ok, onun iktidar ve bilgi
iiretiminde nasil iglev gordiigiine odaklanmstir. Butler (2008, 2014), cinsiyet ve cinsellik
kavramlarin1 sabit ve dogal olarak verili kabul etmeyi reddeder, cinsiyetin ve cinsel
kimligin ¢esitlilik, gegicilik ve degiskenlik iceren bir spektrum oldugunu vurgular. Butler

caligmalarinda (1990, 1991, 1997, 2005, 2008, 2014), cinsiyetin ve cinsel kimligin

“Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks ve (+) art1, bu kisaltma semsiyesi altina girebilecek biitiin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliklerini ifade eder. Akademik literatiirde ve cinsel farklilik alaninda ¢alisan politik
hareketlerde LGBT kisaltmas1 kullanilmaktadir. Lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans* kimlikleri iceren bu
kisaltmada alandaki galigmalarin artmasi ve hareketin de genislemesiyle LGBTQIA+ gibi farkli pek ¢ok
kimligi de kapsayici kisaltmalar da ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de en yaygin kullanim LGBTi+ kisaltmasidir,
burada farkl1 olarak interseks durumu temsilen I harfi ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ¢atis1 altindaki
diger biitlin kimlikleri kapsama adina (+) isareti kullanilmaktadir. Bu ¢ati altindaki bazi yonelim ve cinsiyet
kimlikler siiregelen duygusal, romantik, cinsel ¢ekim ve/veya davraniglarin bir arada, ayri ayri ya da
akigkan sekilde ifade edildigi halleri temsil etmek amaciyla kullanilir. Ornegin herhangi bir cinse y&nelik
cinsel ¢cekim hissetmeyen kisiler kendilerini asekstiel olarak tanimlarken ayni zamanda herhangi bir cinse
yonelik romantik duygular hissediyorlarsa bu durumu homoromantik, biromantik gibi terimlerle
karsilayabilir. Birden fazla cinsiyete yonelik romantik, cinsel ¢ekim ya da cinsel davranig gelistiren bireyler
kendilerini biseksiiel tanimlarken, bireylere cinsiyet kimliklerinden bagimsiz olarak romantik, cinsel ¢ekim
ya da cinsel davranig gelistiren bireyler kendilerine panseksiiel tanimlayabilmektedir.
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toplumsal ingas1 ve performansi iizerine olan elestirileriyle kuir kuraminin gelisimine

onemli katkilarda bulunmustur.

Feminizm ve feminist kuramla da i¢ i¢e olan kuir, gerek bir kuram olarak, gerekse
cat1 bir kimlik olarak bir yap1 bozum girisimidir. Feminist felsefe ve ekolojik feminizme
gore Bat1 felsefesi degersiz goriilen ve kesin sinirlarla ayrilan 6tekinin insasiyla ikiciligin
temelini olusturmaktadir (Plumwood, 2017, s. 65). Her ne kadar bu ikiciligin olugsmasinda
tahakkiim kuran ve tabi kilinan arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi olsa da, tahakkiim
kuranin kimligi, tabii kilinana olan bagimliliginin reddi iizerinden kendini var eder.
Normatif olam1 sorguladigi gibi, dogal ve ortak gercege atfedilen her seyi sorgular,
dislanmis ve su¢ sayilan “istisnalar” hakkinda diisliniir. Dolayisiyla kuir, sokaktan
akademik caligmalara, teorik siyaset tartigmalarindan pratige, toplumsal iliskileri
diizenleyen tiim yapilara kadar pek ¢ok farkli konuda konusulabilen, sdylem iiretilebilen
bir yontem ve bakis ag¢is1 sunar. Post-yapisalci bir yaklagim olarak, ikili ve karsit olarak
atanan bircok kavrami sorgulamak i¢in de bir ara¢ haline gelebilir. Ancak kuir, ayni
zamanda bir kimlik miicadelesi olarak da karsimiza c¢ikar, kimliklerin akigkan oldugu,
zaman ve mekana gore degiskenlik gosterdigini, varsayildigi kadar keskin sinirlara sahip

olmadig1 goriisiinli benimser.

Ataerkil ya da patriarkal cinsiyet rejimi ¢ogu zaman cis-heteronormativiteyi de
beslemektedir. Bir ideolojik sistem olarak ataerkil cinsiyet rejimi, kadin ve erkegi iki ayr1
varlik olarak tanimlar ve toplumsal is boliimiiniin de bu ayrima dayali olarak
gerceklesmesini saglar. Dolayisiyla bu normlar iizerine kurulu toplumsal yasamda
“Oteki”nin, heteroseksiiel ya da cisgender olmayanin ihtiyaglar1 daha kolay gérmezden
gelinebilir haldedir. Bu durum o6zellikle LGBTI+larin esit hak miicadelesinde
taleplerinin yalnizca cinsel ozgiirliige indirgenme olasiligini ortaya cikarmaktadir.
Halbuki cis-heteronormatif ve ataerkil cinsiyet rejimi toplumsal ig boliimii ve bir arada
yasamanin gerektirdigi pek ¢ok kosulu kendi ihtiyaclarina gore diizenledigi i¢in, kuirlerin
kuir olduklar1 i¢in dogabilecek herhangi bir hak veya ihtiya¢ hallerini de gérmezden
gelebilir. Warner (2013) “kuirler ne istiyor?” sorusuyla basladigi makalesinde soyle

cevap verir:
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Cinsel arzular bizatihi baska istekleri, idealleri ve kosullar1 ima edebilir. Ve kuirler cinsellikten
baska baglamlar i¢inde de kuirler olarak, lezbiyenler olarak, geyler olarak, escinseller olarak
yasarlar. Bu nedenle kuir politikanin toplumsal hayatin her sahasi i¢in farkl sekillerde igerimleri
vardir (2013, s. 149).

Warner’a (2013, s. 162) gore bir kimlik hareketi olarak kuir politikada diger kimlik
hareketlerine kiyasla “ahlak”mn ¢ok merkezi bir yerde konumlandirildigindan bahseder;
nasil bir is¢i, nasil bir kadin ya da nasil bir anglo-sakson olunacagina dair ahlaki regeteler
vardir, ancak bunlardan biri olup olmamak hakkinda ahlaki bir sdylem iiretilmez, kuirlik
s0z konusu oldugunda ise bir kimlik olarak kuirlik her zaman ahlak merkeze alinarak
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bir kimlik olarak kuirlik ahlaki bir se¢immis gibi
degerlendirilir. Halbuki LGBTIi+ kimlikler bireylerin bedenlerine, arzularina, cinsel
cekimlerine igkin hallerdir. Dolayistyla kuir bireylerin kimliklerinden dogru toplumsal
hayata dahil olurken yasadig: her tiirlii deneyim de cinsel kimlik ya da yonelimlerinden
baska baglamlarda da kendisini gosterecektir. Bu baglamlardan birisi bu tezin de konusu

olan kamusal mekanlar olarak sokakla kuir bireylerin kurduklari iligkidir.

Kimlik kategorileri, insanlarin kendilerini ve bagkalarini anlama, baskalari
tarafindan anlasilma sekilleriyle belirlenir, dolayistyla toplumsal varolusu yapilandiran,
onlem ve kisitlamalar tarafindan belirlenmektedir (Marinucci, 2016, s. 6). Kuir kuram,
heteroseksiiel ve homoseksiiel gibi kavramlar, cinsel kimliklerin birbirini var eden
bagimli bir iligkide olduklarini sdyler (a.g.e.). Post-yapisalct ve yapi-bozumcu bir kuram
olarak kuir, bu ikilikler arasindaki ayrimi alasagi etmeyi amaglar, boylece iktidar
dengeleri bozulacaktir. Mimi Marunicci’ye gore trans kimlikler, ikili kadin ve erkek
kategorilerini istikrarsizlagtirmaya hizmet etmektedir, ancak 6zii reddetmek, "kadmnlar"
ve "erkekler" kategorilerinin toplumsal siire¢lerden etkilenen ve etkilenmeye devam eden
kategoriler oldugunu kabul etmek anlamina gelir (Marinucci, 2016, s. 60-61). Alternatif
kategorilerin olusturulmasina davet niteligi tasiyan bu yaklasim, mevcut kategorilerin
tamamen reddedilmesi yerine, mevcut kategorilerin sorunlu oldugu deneyimleri yasayan
insanlarin yani sira mevcut kategorilerin nispeten sorunsuz oldugu deneyimleri yasayan
insanlarin deneyimlerini de kabul etmeyi saglar. Bu sekilde, ikiligin sorgulanmasi, ¢esitli

deneyimlere sahip insanlar1 onaylamay1 ve ¢esitliligi desteklemeyi amagclar.
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LGBTI+ igerisinde bulunan kimlikler ve kapsadigi iddiasinda bulundugu (+)
ibaresiyle cis-heteronormatif olmayan cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerin temsil
edildigi varsayillmaktadir. Hem akademide hem de LGBTI+ hareketinde goriilen bir
egilim olarak biitiin bu kimliklerin “catis1” olarak islev gorebilecegi iddia edilen kuir ya
da lubunya kelimeleri s6z konusudur. Kimlik temelli yeni toplumsal hareketlerin ortak
noktalarindan biri, kimlikler aracilifiyla bireylerin ve topluluklarin taninma ve
goriiniirliik saglamalaridir, bu kimliklerin sahiplenilmesi durumu hem gruplar1 bir arada
tutmakta hem de otorite sahiplerinin siyasi ve hukuki talepler sz konusu oldugunda

konusabilecekleri bir grup olma agisindan kolaylastirici bir etki yaratmaktadir.

Cinsel yonelim 6zilinde belirli bir cinsiyetteki kisi ya da kisilere yonelik siiregelen
duygusal, romantik, cinsel ¢ekim ve/veya davranislart ifade etmek icin kullanilir, bu
yonelimler arasinda daha dogal, saglikli, iistiin ya da “normal” olan olmadigi gibi
(CETAD, 2022), bu hiyerarsiler ikili cinsiyetlendirilmis ve heteroseksiiel birliktelikleri
norm olarak alan ataerkil toplumsal cinsiyet rejiminden kaynaklanmaktadir. Toplumsal
hayatin diizenlenmesinde bu cinsiyet rejimi disinda kalan pek c¢ok cinsel kimlik
reddedilmis, hatta suglulastirilmis ya da psikopatolojize edilmistir. Ozellikle Bati
merkezli anlatilarda, yasalarda, bilimsel ¢aligmalarda ve etki ettikleri somiirge
cografyalarda, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan 1970’lerin basina kadar bir cinsel
yonelim olarak escinsellik hastalik, anormallik ve psikopataloji ¢er¢evesinde ele alinirken
(Sah, 2017, s. 43), donemin LGBTI+ hareketi ve topluluklarinin da etkisiyle 1973 yilinda
Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tam ve Istatistiksel El Kitabi-IV
(DSM-1V) ile escinselligin ruhsal bir bozukluk olmadigi karari alinmig, bu karar
dogrultusunda tanim el kitabindan c¢ikarilmistir (Kaos GL Dernegi, 2016, s. 11).
Tiirkiye’de resmi olarak DSM-IV el kitab1 kullanilmaktadir.

S6z konusu cinsiyet kimligi oldugunda “cis” yani na-trans cinsiyet kimliklerinden
bahsetmek onemli olacaktir. Trans kelimesi cinsiyeti ve/veya cinsiyet kimligi dogumda
atanan cinsiyetle uyumlu olmayan kisilerin tiimiinii ifade eden semsiye bir terimdir. Baz1
trans bireyler cinsiyetlerine iliskin uyum siireci de denilen, genelde ¢esitli tibbi ve cerrahi
stireclerden gegebilir. Ancak trans kimlikler herhangi bir cerrahi operasyon ya da hormon

kullanimimi sart kilmaz. Trans kadin ve trans erkek en tipik trans kimlikler olarak
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bilinmektedir, ancak bu semsiye terimin altinda, non-binary (ikilik dis1), trans maskiilen
ya da trans feminen gibi kimlikleri de gdrmek miimkiindiir, dolayisiyla kisileri tarif
edecek sozciikleri segerken Oncelikle kendilerini nasil tanimladiklari sorulmalidir
(Gedizlioglu, 2020, s. 52). Tiirkiye ve diinya genelinde, uzun yillardir trans kimlikler
cesitli medikalize edici yontemlerle ele alinmakta (6rnegin beyin dalgalarinin
incelenmesi, uzun ve trans kimlikleri ikili cinsiyet normlarinda kaliplastiran psikiyatrik
yaklasim ve fiziksel muayeneler gibi), bu yontemler ayni zamanda trans bireylerin
bedenlerini ve ruhsal sagliklarini patalojize eden sonuglar dogurmaktadir. Trans
bireylerin saglik hakkina tam erisimleri ve cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasi gibi
siirecler trans kimliklerin patolojizasyonu yoluyla miimkiin olmustur. Oyle ki, trans
kimlikler 2019 yilma kadar Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO/WHO) hazirladig
Uluslararast Hastalik Siniflandirmasi (ICD) kilavuzunda “Zihinsel ve Davranigsal
Bozukluklar” boliimiinde yer almistir, kilavuzun 11. revizyonunda ise ¢ikarilmis, bunun
yerine “Cinsel saglikla ilgili durumlar” boliimiine tasinmistir (Tar, 2018; World Health
Organization, t.y.). DSO bu yolla translarla ve cinsiyet gesitliligine (interseks durumlar
dahil) sahip kisilerin zihinsel veya davranmigsal bozukluklara sahip olmadigini, hatta
geriye doniik bu sekilde yapilmis siniflandirmalarin 6znelere yonelik damgalamaya sebep

oldugunu aktarmistir (Tar, 2020).

Son olarak interseks durumda, dogumda atanan cinsiyet s6z konusu oldugunda, bu
ikilik dist durumlarin en belirgin temsilini interseks durumda gérmek miimkiindiir,
interseks durum ikililik dis1 biyolojik cinsiyet cesitliligi kapsayan c¢ati bir terimdir
(Fausto-Sterling, 2020, ss. 16-78; Medina, 2021). "Interseks", erkek veya kadin cinsel
veya ilireme anatomisinin ikili tibbi tanimlarina uymayan cinsiyet 6zellikleriyle dogan
insanlari tanimlamak igin kullanilir. Interseks popiilasyonlari, cinsiyet 6zelliklerindeki bu
farkliliklarla dogarlar veya bunlari ¢ocukluk doneminde gelistirebilirler. Insan cinsel
gelisimi, cinsel organlarda, hormonlarda, i¢ anatomide ve/veya kromozomlarda miimkiin

olan bir¢ok varyasyonla dogal olarak ¢esitlidir (Medina, 2021).

Sonug olarak ¢aligmanin bu bdliimiinde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim konularmi ele alinmis ve bu kavramlar arasindaki farklar1 aciklanmistir.

Geleneksel olarak cinsiyetin biyolojik temellere dayandirildigi, toplumsal cinsiyetin ise
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sosyal faktorlere bagl olarak kadin ve erkegi ifade etmek icin kullanildig1 vurgulanmas;
ancak feminist kuramcilarin hem cinsiyetin hem de toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak
insa edildigini iddia ettikleri belirtilmis ve bu insay1 agiklamak adina basvurduklari
psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel siirecler, sosyal 6grenme, cinsellige dair hiyerarsiler ve aile
ici roller gibi faktorler aktarilmigtir. Bu bdliimde ayni zamanda, toplumsal cinsiyet
ayriminin 1rk, sinif ve kiiltiirel farkliliklar1 yeterince dikkate almadigi ve normatif bir
kadinlik ¢ercevesi olusturdugu elestirilerine de yer verilmistir. Crenshaw’un
caligmalarindan yola c¢ikarak kesisimsellik kavramiyla, toplumsal cinsiyetin diger
kimliklerle etkilesimini anlamaya yonelik perspektifin 6nemi vurgulanmistir. Kuir
kurama da yer verilen bolimde, bu kuramin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlarini hem sorgulayarak hem de yapibozuma ugratarak nasil ¢oklu ve degisken
pozisyonlarda var olabildigi ag¢iklanmig, kuir kuramin post-yapisalci bir yaklasim
benimsedigi belirtilmistir. Ayrica, kuir kavraminin ve kuraminin heterosekstiel normlari
sarsmaya yoOnelik bir elestiri olarak ortaya ¢iktigina deginilmis, kuir kuramcilardan Judith
Butler’in yaklagimina gore toplumsal cinsiyetin performatif oldugu iddiasina yer
verilmistir. Cinsiyeti biyolojik 6zcii bir sekilde agiklamaya ¢alismanin toplumsal cinsiyet
kategorilerinin belirli birer kaliba sokulmasima sebep oldugu agiklanmistir. Butler’in
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak cinsiyetin siirekli olarak performatif bigimde icra
edilmesiyle kurulan toplumsal cinsiyet rejiminin heteronormativiteyi olusturdugu, ancak
bu normlara meydan okuyan kuir kimliklerin bir tiir toplumsal cinsiyet rejimlerine
meydan okumak oldugunu aktarilmistir. Ote yandan, toplumsal cinsiyetin performans
sergilenerek siirekli olarak yeniden iiretildigi gibi, biyolojik cinsiyet ayrimlarinin da
benzer bir toplumsal inganin iiriini oldugu vurgulanmis, bu baglamda Christine
Delphy'nin ¢alismasina yer verilerek toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten once
geldigi iddiasina yer verilmistir. Delphy'ye gore, bu iki kavram birbirini insa eden ve
karsilikli iligki icinde olan yapilar oldugu belirtilmistir. Ikincil cinsiyet
karakteristiklerinin toplumsal cinsiyet rejimine tabii tutularak, kiiltiirel beklentilere gore
sekillendirildigi ve cinsellik ile iireme konularinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
pekistirdiginin alt1 ¢izilmistir. Son olarak, cis-heteronormativite kavrami ele alinmis; bu
terim, cisgender ve heteroseksiiel normlara dayanarak toplumsal degerlerin, kurallarin ve
yasam bigimlerinin diizenlendigi bir ideolojik sistem olarak tanimlanmistir. Bu
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normlarin, cisgender ve heteroseksiiel olmayan bireyleri diglayict ve marjinallestirici bir
etkiye sahip oldugu vurgulanarak, ataerkil cinsiyet rejiminin cis-heteronormativiteyi
besledigi belirtilmig; buna karsilik, kuir kuramin bu normlar1 sorgulayarak c¢esitli
kimliklere ve deneyimlere alan agmay1 hedefledigi ifade edilmistir. Bu baglamda, kimlik
kategorilerinin belirlenmesinin, toplumsal varolusu sekillendiren 6nemli bir etmen olarak
degerlendirildigi ve kuir kuramin bu kategorileri sorgulayarak cesitliligi destekledigi

belirtilmistir.
2.2.Feminist ve Cinsel Cografya

1970’1i y1llarda cografya disiplini niceliksel ve pozitivist aragtirma yontemlerinden
uzaklasip odagini kiiltiir, baglam ve temsillere yonlendirmeye baglamis ve bu noktada
feminist cografya, mekansal bilimin eksikliklerine isaret ederek cografya biliminin
temelindeki epistemolojik varsayimlart da elestirmistir (Johnson, 2009, s. 44). Feminist
cografyacilar, sinif, is, hareketlilik, gé¢, kalkinma ve mekanin dogas1 gibi temel cografi
kavramlarin yeniden diislinlilmesine ve yeniden tanimlanmasina Onciilik ederken ev,
beden ve mekandaki cinselligin rolii gibi tamamen yeni ¢aligma alanlar1 da gelistirmis ve
disiplin i¢inde yenilik¢i yaklagimlarla refleksif diisiince, isbirligi, disiplinlerarasilik ve

baglamsallig1 6ne ¢ikarmistir (a.g.e.).

McDowell'a (1993) gore, 1980'li yillarin sonlarina kadar feminist cografya disiplini
genel olarak ¢ temel yaklasimi benimsemis ve gelistirmeye calismistir. Bu
yaklagimlardan biri kadinlarin durumunun mekansal farklilagmasini incelemeyi
hedeflemis ve kadinlarin esitsiz, ikincil statiilerinin farkli mekansal baglamlarda nasil
ortaya ¢iktigini sistematik bir sekilde aragtirmayir amaglamistir (1993, s. 163-168). Bu
baglamdaki c¢aligmalar, diinya genelinde toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin
boyutunu vurgulamay1 amaglamis ve kadinlarin genellikle erkeklere kiyasla daha az giice,
ozerklige, daha fazla is yiikiine, daha az gelire ve daha fazla sorumluluga sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu tiir caligmalardan 6ne ¢ikanlardan biri, Seager ve Olson tarafindan
1986 yilinda yayimnlanan "Women in the World" (Diinyada Kadinlar) adli uluslararasi
atlas1 olmustur. Bu atlas, uluslararas1 veri kaynaklarinin eksikliklerini  ve
karsilagtirilabilirlik eksikliklerini ele alarak, kadmnlarin diinya genelindeki durumunu

haritalamaya c¢aligan 6nemli bir girisim olarak kabul edilir. Ancak gilinlimiizde kapsam ve
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gecerlilik agisindan yetersiz olmasina ragmen feminist cografyanin 6nemli bir adimi

olarak goriilmektedir.

McDowell’a gore ikinci olarak, feminist cografya caligmalari, kadinlarin kentsel
cevre ile iliskisini anlamak i¢in arastirmalar yapmis ve kadinlarin kamusal alanlardan
dislanmasini elestirmistir (1993, s. 166-167). Kadinlarla 6zdeslestirilen belirli mekanlarin
varsayilan "dogalliginin" sorgulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Feminist cografyacilar,
geleneksel kamusal ve 6zel alan ayrimina karsi ¢ikarak, kadinlarin genellikle daha sinirlt
bir mekansal yasama sahip oldugunu, daha az seyahat ettiklerini, is yerlerine daha yakin
yasadiklarin1 ve kentsel alanlarda erkeklere gore daha fazla sorumluluk tasidiklarini
gostermislerdir (McDowell, 1993). Bu c¢alismalar, endiistrilesme, go¢ ve kentlesmenin
kentsel yasami nasil sekillendirdigine isaret ederek ekonomik yeniden yapilanmanin
mekansal doniisim ve cinsiyet iliskilerinin dikkate alinmadan anlasilamayacagini

gostermistir.

Son olarak, feminist cografya ¢aligmalari, kentsel mekan kullaniminda patriyarkal
giic dinamiklerine odaklanarak kentsel arazi kullanim modellerini sekillendiren cinsiyet
ayrimlarini ve giic iliskilerini elestirmistir (1993, s. 166-167). Bu ¢alismalar, 6zellikle
Bati'da, yapili cevrenin tasarimi, mimarisi ve toprak kullanimi gibi faktorlerin ataerkil bir
miras tagidigini gostermistir. Modern kentlerin geleneksel toplumsal cinsiyet ayrimlarini
yansittig1 ve kentsel tasarimin bu ayrimlart giiclendirdigi ileri siiriilmiistiir. Banliydler,
toplu tasima ve kamusal alanlar gibi mekanlarin, geleneksel cinsiyet rollerini dikkate
alarak tasarlandigi elestirilmistir. McDowell’a gbére bu yaklasimlar, feminist
cografyacilarin cinsiyet, mekan ve yer iliskilerinin karmasikligin1 anlama gerekliligini
vurgulayarak, cografya ile kentsel caligmalar baglaminda mekan, yer ve cinsiyet

arasindaki karmasik etkilesimi anlama noktasinda 6nemli adimlardir (a.g.e.).

McDowell'un incelemesinden bu yana, Alkan'a gore (2022), ‘kadinlarin cografyaya
yerlestirilmesi’ ¢abalariyla birlikte, giderek, sorunun sadece ana akim cografya
disiplininde kadinlara dair bilgi eksikligi ya da azligi olmadigi; hakim arastirma
konularinin eksikliginden kaynaklanmadigi, meselenin 'kadinlar1 eklemek'ten ibaret

olmadig1 fark edilmis ve sorunun teorik ve analitik diizeylerde de var oldugu anlagilmstir,
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bu nedenle, teorinin kendisinin gbzden geg¢irilmesi ve yeniden tanimlanmasi gerektigi

ortaya ¢ikmuistir.

1960 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan esit hak taleplerini savunan toplumsal
hareketlerin etkisiyle, feminist cografyanin amaci toplumsal cinsiyet adaletsizligini
vurgulamak ve kadinlarin esit toplumsal rollere sahip olmasini saglayacak politikalari
gelistirmekken, ayn1 donemde, cinsel 6zgiirliik hareketlerinin etkisiyle, cinsel cografya
caligmalarinda da benzer bir egilim gozlenmistir. Cinsel cografya, cinsel kimliklerin
mekanda deneyimlerini ve mekanin cinsellikle iliskisini arastiran bir alandir. Bu alandaki
caligmalar (Duberman vd., 1990; Manderson & Jolly, 1997; Mort, 2000; Mort & Nead,
1999; Walkowitz, 1992), farkli cinsel kimliklerin mekansal davraniglarini, toplumsal
cinsiyet rollerini ve cinsiyet kimlikleriyle olan etkilesimleri ele almaktadir. Knopp
(1995), kentsel mekanin cinsel kimlikler {izerindeki etkisini, mekansal farkliliklarin
cinsel kimliklerin deneyimini nasil sekillendirdigini ve kentsel mekanda cinsel
cografyalarin nasil olustugunu ele aldigi makalesinde, banliydlesmenin kent
merkezlerindeki doniisiimii ve gettolagsma siireciyle birlikte cinsel cografyalarin ortaya
ciktigini savunurken, 6te yandan kentlerdeki bu cinsel azinliklarin gettolagsma haline kars1
baz1 lezbiyen gruplarda goriildiigii gibi kirsal alanlarda komiinler olusturma arayisina
girilerek bir tiir kagis ve iitopya yaratma girisimlerinin de oldugunu aktarmaktadir. Kent
merkezlerindeki 1970'lerden itibaren mekansal ayrigmalarin artmasiyla birlikte gey
topluluklar i¢in potansiyel yeni alanlar olusurken, bu alanlar escinsel erkeklerin kent
mekaninda daha goriiniir hale gelmesine katki saglamis, ancak diger cinsel kimliklerin ve
mekana yonelik uygulamalarin eksik kalmasina sebep olmustur. Bu durum, cinsel

cografya galigmalarinin heteroseksiiel ve homoseksiiel odakli kalmasina neden olmustur.

Baslangigta, cinsel cografya arastirmalar1 genellikle gey ve lezbiyen bireyleri
odagina almistir. Ancak daha sonra biseksiiel kimliklerin de dahil oldugu calismalar
yapilmis ve hatta translarin da kentsel cografyada incelendigi arastirmalar
gerceklestirilmistir. Gey ve lezbiyenleri odagina alan c¢aligmalara 6rnek olarak Levine
(1979), Weightman (1981), Bell (1991) ve Rothenberg (1995) verilebilir. Weightman
(1981), gey topluluklarini kentin gevrenin sosyal ve kiiltlirel olarak ayrilmaz unsurlari

olarak degerlendirmis, farkli mekansal diizenlemelerin yani sira daha genis heterosekstiel
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toplumla karmasik iligkilerle karakterize edildiklerini belirterek cografi arastirma ve
analizlerin konusu olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ona goére cografya gey topluluklarin
yalnizca mekansal Oriintii ve etkilesimleri agiklamaya degil ayn1 zamanda mekanla
kurdugu iliskiyi anlamak adina da 6nemlidir, boylece insan deneyiminin gesitliligi de
daha iyi anlasilabilecektir (a.g.e.). Bell (1991) ise uzun yillardir marjinallestirilmis
gruplarin sosyal cografyalar sekillendirdiginin kabul gordiigiinii, bu sebeple de sinif,
etnik kdken, yas ve cinsiyetin kentsel mekanin kullanimi1 ve deneyimi tizerindeki etkisine
iliskin kapsamli ¢aligmalar yapildigin1 aktarmistir. Buna ragmen cinsellik ve cinsel
yonelimlerin cografya disiplininde diger marjinallestirilmis kimliklere kiyasla daha fazla
thmal edildigini iddia etmistir. Cografya disiplininde lezbiyen ve geylerle iliskili olarak
yazilmig temel calismalari gdzden gecirerek "Onemsiz Otekiler" olarak goriilen bu
topluluklarin  ihmal edilmelerinin sebeplerini arastirmistir. Rothenberg (1995),
lezbiyenlerin kentsel ortamlarda nasil sosyal ortam kurduklarina odaklanarak bu
ortamlarin bir tiir kulaktan kulaga tavsiyelerle olusturulmus olabilecegini 6ne stirmiis ve
bdylece kentteki lezbiyenler i¢in giivenli ortamlar yaratmaya yonelik tabandan veya
topluluk odakli bir yaklasim oldugunu iddia etmistir. Rothenberg'in c¢alismasina
referansla Gieseking (2013) lezbiyen-kuir mahallelerin gey ve kuir erkeklerin
mabhallelerinden farkli isledigini vurgulamis ve bu mahalleleri sinifsal ve etnik agidan
inceleyerek daha farkli dinamiklere ve 6zelliklere sahip olduklarini belirtmis, bdylece
LGBTI+ topluluklari ve mahalleleri igindeki cesitliligi ve karmasikliklar1 tanimanin

Ooneminin de altini ¢izmistir.

Cinsel cografyanin amaci, mekanin cinsiyet ve cinsellikle iligkisini anlamak ve
cesitli cinsel kimliklerin mekansal pratiklerini analiz etmektir. Bu baglamda, cinsel
cografya arastirmalari, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet kimlikleriyle olan
etkilesimleri de ele almaktadir. Bu nedenle, cinsel cografya arastirmalari, sadece cinsel
kimliklerin mekansal pratiklerini incelemekle kalmaz, ayn1 zamanda cinsiyet ve cinsiyet
kimliklerinin de mekanla olan iligkisini anlamay1 amagclar. Cinsel cografya disiplininin
gelisimi, cesitliligi artirmis ve farkli cinsel kimliklerin mekana yonelik deneyimlerini
incelemistir. Ornegin, Brown ve Knopp'un (2003) kentsel mekanda biseksiiellik {izerine

yaptiklar1 ¢alisma ve Hines'in (2013) kentsel ortamlarda trans kimlikler iizerine yaptigi
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arastirma, farkli cinsel kimliklere odaklanarak genis bir perspektif sunmaktadir. Ayrica,
Binnie ve Valentine (1999), engellilik konusunu kuir cografya perspektifiyle ele almigtir.
Cinsel cografya alanindaki bu ¢aligmalar, cinsel kimliklerin mekana yonelik deneyimleri
ve mekanin cinsiyet ve cinsellikle iliskisini anlamaya yonelik bir bakis agis1 sunmaktadir.
Bu caligmalar, cinsel cografyanin farkli cinsel kimliklerin deneyimlerini ve mekansal
pratiklerini kapsayacak sekilde genislemesine katkida bulunmustur. Bu sayede, cinsel
cografya disiplini daha kapsayici bir yaklasim benimsemis ve gesitli cinsel kimlikleri
iceren arastirmalari tesvik etmistir (March, 2021; Hubbard, 2019; Cram, 2019; Gieseking,
2020). Kentsel mekani toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alarak feminist ve cinsel
cografya ¢alismalarinin alana katkisina deginmek bu ¢alisma kapsaminda kuir bireylerin

“sokak” deneyim ve pratiklerini anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu baghk altinda, 1970'li yillardan itibaren feminist cografyanin gelisimi ve
feminist perspektifin cografya disiplinine getirdigi yenilikler 6zetlenmistir. 1970'li
yillarda cografya disiplini, kiiltiir, baglam ve temsillere odaklanarak feminist cografyanin
gelisimine Onciiliik etmis ve bu alandaki feminist aragtirmalarin cografya disiplininde
siif, is, hareketlilik, go¢, kalkinma gibi temel kavramlarin yeniden degerlendirmeye
yonlendirdigi aktarilmistir. Feminist cografyacilarin kadinlarin mekansal farklilasmasini
inceleyerek esitsiz statiilerinin nasil ortaya ¢iktigini aragtidigi, ayn1 zamanda ev, beden
ve mekandaki cinselligin rolii gibi yeni ¢aligma alanlar1 olusturduklart belirtilmistir.
Feminist cografya disiplininin genel olarak kadinlarin durumunu mekansal farklilasma,
kadimlarin kentsel ¢evre ile iliskisi, patriyarkal gii¢ dinamikleri ve kentsel arazi kullanim
modelleri gibi temel yaklasimlar1 benimsedigi aktarilmistir. Bu ¢aligmalarin toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikleri vurgulayarak kadinlarin gii¢, 6zerklik, is yiikii, gelir ve
sorumluluk agisindan erkeklere kiyasla nasil farklilastigini ortaya koydugunun alti
¢izilmistir. Ote yandan ayni dénemde ortaya cinsel cografya ¢aligmalarma da yer
verilmistir, bu baglamda cinsel cografyalrin da benzer bir egilimle, cinsel kimliklerin
mekanda deneyimlerini ve mekanin cinsellikle iligkisini arastiran bir alan olarak ortaya
ciktig1 aktarilmistir. Cinsel cografyanin gey, lezbiyen, biseksiiel ve trans bireylerin
mekansal pratiklerini inceleyerek ¢esitli cinsel kimliklerin mekana yonelik deneyimlerini

anlamay1 amagcladig1 belirtilmistir. Bu ¢alismalarin cinsel cografyanin sadece cinsel
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kimliklerin mekansal pratiklerini degil, ayn1 zamanda cinsiyet ve cinsiyet kimlikleriyle
olan etkilesimleri de ele alarak daha kapsayici bir perspektif sundugu belirtilmistir. Son
olarak, kentsel mekanin toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alinmasinda feminist ve
cinsel cografya caligmalarinin alana katkisinin incelenmesinin 6nemine deginilmis,
ozellikle kuir bireylerin "sokak" deneyim ve pratiklerini anlamak adina bu ¢alismalarin

onemli bir katki sagladigi belirtilmistir.
2.3.Kamusal-Ozel Alan Ayrimi ve Sokak

Feminist yazinin elestirel yaklasimin geleneksel felsefe ve beraberinde biitiin
bilimsel disiplinlere getirdigi temel elestiri, kamusal ve 6zel alanlardaki hakim séylemin
“eril diislince tarz1”yla ortaya ¢iktig1 ya da ondan beslendigi iizerinedir. S6z konusu
diistince tarzinin hiyerarsik ve ikilik¢i yapisi, erkek-egemen degerler sira diizeni
icerisinde egemenlik altina alma mantigiyla isledigi varsayilir (Alkan, 2000, s. 72).
Dolayisiyla 6zellikle kadinlarin, ya da kuir bir okumayla makbul erkek olmayanin, eril
degerlerle Ozdeslestirilen otorite, kamusal alan, iktidar, politik temsil gibi alan ve
kurumlardan diglandig1 bir diizene isaret etmektedir. Geleneksel kamusal ve 6zel alan

ayrimi, hatta karsitlig1 da kurucu fikirlerini bu varsayimlara dayandirir.

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim giindelik hayatta cesitli hatta celiskili
sekilde kullanilmaktadir. Ornegin “6zel miilkiyet” kapitalist ekonominin tamamlayici
ozelligiyken, ideal olarak ekonomik iligskilerden korundugu varsayilan yakin iliskiler de
‘0zel’ olarak adlandirilmaktadir (Gal, 2002). Gal'a (2002) gore, bu goriiniiste tutarsiz
durum, kamusal/6zel ayriminin iletisimsel bir olgu olarak analiz edildiginde karmasik ve
sistematik bir mantigin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu durum, siyaset ve sosyal
teoride oldugu kadar giinliik yasamda da sosyal akil yliriitme bigimlerimizin bir pargasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel felsefi yaklagimlar, toplumsal diinyanin,
toplum - birey, akileilik - duygu, para - agk, dayanisma - kisisel ¢ikarlar gibi zit ve
uyumsuz ahlaki ilkeler etrafinda orgiitlendigini iddia eder. Bu yaklagimlarda, rasyonel
insan (man of reason), disil (feminen) olarak kabul edilen tiim deger ve 6zelliklerin karsitt
olarak insa edilmistir (Held, 1993, s. 43). Ancak feminist kuram bu ikilik¢i karsit anlayisa
kars1 ¢ikmis, sosyal pratiklerin, aligveriglerin ya da iligkilerin su ya da bu sekilde iki

alandan birine ait olmadigini i¢ ice gecmis alanlar oldugunu gostermistir (Gal, 2002, s.
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78). Feminist kuram, bir taraftan kamusal ve 6zel alanla iligkilendirilen ahlaki degerlerin
birbirine uymamasima dikkat ¢ekerken, diger taraftan kamusal ve 6zel alan arasinda
varsayilan sabit sinirlarin aslinda ne kadar esnek ve degisken olabilecegini gostermistir.
Bu esneklik ve degiskenlik, her iki kategorinin de karsisindakine ait 6zellikleri belli

oOl¢iide igerdigi sonucunu dogurur (Alkan, 2000, s. 77).

Feminist kurama goére 0zel alan ya da mahremiyet olgulari, dogal olarak
gelismedikleri gibi politika-disi olgular da degildir (Alkan, 2000, s. 77). Bu ayrimlara
biiylik 6l¢iide kadinlarin boyun egdirilmesini ve diglanmasini hakli ¢ikarmak ve ev ici
insan haklar ihlallerini toplumdan ayirmak i¢in bagvuruldugu gézlemlenmistir (Bunch,
1995). Feministler, devletin catisma, giic hiyerarsileri ve siddetle calistig1 gibi, aile
kurumunun da benzer dinamiklerle isledigini gostermistir. "Ozel olan politiktir"
sOylemiyle feministler, 6zel alanin kamusal karsiligina dikkat ¢ekmis, hetero-patriyarkal
toplumsal diizende devletin aile kurumu araciligiyla catisma, gii¢ hiyerarsileri ve siddeti
yeniden Urettigini iddia etmislerdir. 1980’lere kadar 6zel meseleler olarak goriilen aile ici
siddetin veya kadina yonelik siddetin 6nlenmesi, yillar i¢inde diinyanin pek ¢ok yerinde
devletlerin hukuki anlamda pozitif yiikiimliilikleri kapsamina girmis, 6te yandan Sodomi
Yasalari olarak da bilinen kapsaminda yetiskinler arasindaki rizaya dayali escinsel cinsel
aktiviteyi yasaklayan yasalar kaldirilmis, birgok yerde bu iliskiler 6zel bir mesele haline
gelmistir (Gal, 2002, s. 79). Bdylece, kamusal ve 6zel arasindaki belirsizliklerin feminist
cozlimlenmesiyle bu kavramlarin anlam ve uygulamalarindaki politik savasim goriiniir
kilinmakta ve bu ayrimlar, kamuoyu tartigmast haline geldiginde ¢ikar1 korunan erk

bilesenlerinin ve rollerinin gézden gegirilmesi saglanmaktadir (Alkan, 2000, s. 78).

Kadinlarin kamusal alanlar1 kullanma korkusu, 6zellikle sokakta, toplu tagima
araglarinda ve sehir parklarinda, kadinlarin kent haklarini gergeklestirmelerini
engellemektedir (Fenster, 2005, s. 224). Diinyanin pek ¢ok yerinde, orgiitlii ya da bireysel
olarak pek c¢ok kadin, kamusal alanda cinsiyete dayali siddete, tacize ve ayrimciliga
maruz kalmalara karsi cesitli kamusal eylemliliklere basvurmakta, kadmnlarin kent
hakki perspektifinde kamusal alanlar1 glivenli ve kapsayici bir sekilde kullanmalarini da
savunmaktadir. Engellenmelere yonelik benzer bir yargiyr cinsel azinliklar i¢in de

sOylemek miimkiindiir. Hetero-patriyarkanin bagka bir sonucu ise homofobi, transfobi ve

63


https://www.zotero.org/google-docs/?qZNOP9
https://www.zotero.org/google-docs/?HGvQwr
https://www.zotero.org/google-docs/?wRQ7Sz

diger ayrimci tutumlarla LGBTI+’larin sokakta siddet, taciz veya ayrimcilikla karsilagma
korkusu yasamasina neden olmasidir. Dolayisiyla, kamusal alanlara 6zgiirce erisim ve
kimliklerini ifade etme hakkinin sinirlanmasi acisindan kadinlar ve LGBTIi+’larin

kamusal alan talepleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Kamusal goriiniirliigiin  toplumsal bilinglenmeyi artirdigi, farkli gruplar ve
kimlikler arasindaki etkilesimleri tesvik ettigi, kentsel mekanda bir arada yasama ve var
olma pratiklerini giiclendirdigi ve ¢esitliligi ile esitligi destekledigi sOylenebilir. Bu
sekilde, LGBTi+’larin kamusal alanda haklarina erisimi ve kendilerini ifade etme
ozgirliigiine yonelik miicadeleleri, kentsel mekanin doniisiimiinii ve kapsayiciligini
tesvik etme potansiyeline sahiptir (Gorman-Murray & Nash, 2016, s. 248-253). Bu
noktada Fenster’e gore kent hakkiyla kente ait hissetme hakkinin karistirildigini
belirtmekte ve giindelik yasamda kentsel mekanlarin yinelenen kullanimlariyla bu
aidiyetin olustugunu iddia etmektedir (2005, s. 222). Aidiyet diisiiniiliirken kentlerde
kimlerin yasadigi, kurumlarina, mekanlarina kimlerin erisebildigi, bilgi iiretiminin

gerceklestigi alanlarina kimlerin erisimi oldugu da diisiiniilmelidir.

Geleneksel olarak, LGBTi+’larm kentsel alanlarda goriiniirliigii sinirli olmustur ve
bu durum heteronormatif normlarin ve dislama mekanizmalarinin bir sonucudur. Ancak
son yillarda, LGBTI+ topluluklar1 hareketlilik politikalar1 ve aktivizm araciligiyla
seslerini duyurarak ve kentsel mekanlarda hak taleplerinde bulunarak kendilerini daha
fazla tanitmaya baslamislardir. Ozellikle Kiiresel Kuzey’de yirminci yiizyilda popiilarite
kazanan bir konsept olarak karsimiza “escinsel koyleri” (gay villages) ¢ikmaktadir,
Levine’e gore (1979, s. 364) "sayica escinsel kurumlarin, toplumun geri kalanindan
sosyal olarak izole edilmis géze ¢arpan ve yerel olarak baskin bir escinsel alt kiiltiiriiniin
var oldugu ve yerlesik niifusun biiyiikk Olciide escinsellerden olustugu bir kentsel
mahalle"dir burasi. Bu mekanlar Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde escinsel erkekler
tarafindan bolgesellestirilen alanlarken gittikge marjinal bir grubun ihtiyag ve
arzularindan kar elde eden is sahipleri tarafindan somiiriilen alanlara doniistiigii de

belirtilmektedir (bkz. Castells, 1983; Lauria & Knopp, 1985; Nast, 2002; Nash, 2006).

Gorman-Murray ve Nash’e (2016, s. 250) gore LGBTI+ hareketi uzun yillar kimlik

siyaseti iizerinden bir goriiniirliik siyaseti glitmiistiir ve tarihsel olarak kimlik siyaseti,
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ayn1 zamanda tarihsel ve cografi olarak da 6zgiil olan, etnisite, 1rk, toplumsal cinsiyet
veya cinsellik gibi belirli, genellikle tekil bir toplumsal kimlik kategorisini 6n plana
cikarmakta ve somutlagtirmaktadir. Bu siyaset, siyasi iddialarda one ¢ikararak ve toplum
ingasinda temel olarak kullanarak bu kimligi 'goriiniir' hale getirir. Ayn1 zamanda,
kamusal alanda goriiniirliik ve mekan hakki vurgulanarak varlik gostermeyi ve hak
taleplerini ilerletmeyi amaglar. Bu tiir kimlik temelli ve mekansal stratejileri, 1960'lar ve
1970'lerde cinsiyet (kadin haklar1), irk (siyah haklar1) veya etnik kdkene (¢ok kiiltiirliiliik)
dayali hak miicadelelerinde ve bu miicadelelerle iliskili siyasi degisimlerde de benzer
dinamikleri gdrmek miimkiindiir (a.g.e.). Gorman-Murray ve Nash’e gore son yillarda
LGBTI+ hareketinin goriiniirliik siyasetinden taninma siyasetine bir gegis yapmustir
(2016, s. 249-251). Feminist calismalar gostermistir ki, taninma siyaseti, belirli
kimliklerin benzersizligine dayanan, kiiltiirel ve sosyal farkin taninmasini talep eden bir
siyasettir, goriiniirliik siyasetinden farklidir ve 6zneligin karmagikligina ve gegiciligine
odaklanir (bkz. Duggan, 2003; Fraser, 2007; Hines, 2013; McQueen, 2014; Young 1990).
Taninma siyaseti, ¢esitli cinsel ve cinsiyet kimliklerinin yani sira diger kimliklerin de
dikkate alinmasi gerektigini vurgular, boylece kesisimsel kimlikler, farkli ortamlarda
farkli derecelerde belirginlesir ve 6z anlayis da zaman ve mekan iginde degiskenlik

gosterir (Gorman-Murray & Nash, 2016, s. 249-251).

Toplumsal cinsiyet agisindan kamusal alan taleplerinin ele alinmasinda sokaklar1
incelemek onemlidir. Cinselligin mekansal, sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlari vardir ve
sokaklar cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerin sekillendigi bir alan olarak
islev gormektedir (Brown, Muller Myrdahl, & Vieira, 2016). Toplumsal cinsiyet
perspektifinden sokaklar1 incelemek, cinselligin mekansal boyutlarinin daha kapsamli bir
sekilde anlagilmasini saglar ve sokaklarin cinsel kimlik, cinsel yonelim ve cinsel
pratikleri sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve politik gliglerin bir araya geldigi bir alan
oldugunu ortaya koyar. Ornegin, toplumsal cinsiyet normlar1 kadinlarin ve erkeklerin
sokaklarda farkli sekillerde hareket etmelerine, farkli yerlere gitmelerine ve farkli
faaliyetlerde bulunmalarina neden olabilir. Bu da onlarin sokak deneyimlerini etkileyerek
farkli risk ve hareket alanina sahip olmalarini saglayacaktir; bu deneyimler kadin ve erkek

toplumsal cinsiyet normlarina uymayanlar i¢cin de farklilasir. Toplumsal cinsiyet
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acisindan sokaklar1 inceleyen Jane Rendell (1998), erken on dokuzuncu yiizyil kentsel
sokaklarinda cinsiyetlendirilmis kimliklerin nasil temsil edildigi ve insa edildigi
konusunda teorik ve tarihsel bir analiz yapar. Rendell, kamusal- 6zel ayrimini reddeder
ve mekanin cinsiyetlendirilmesini kentsel hareketle kavramsallagtirarak cinsiyet
meselelerine yeni bakis acilar1 sunulabilecegini savunur (a.g.e.). Erken on dokuzuncu
ylizy1li segmesinin nedeni, bu tarihsel donemin, orta on dokuzuncu yiizyildan 6nceki bir
zaman dilimine denk gelmesi ve ataerkil ideolojinin hakim oldugu "kamu/ erkek/ sehir—
/6zel/ kadin/ ev" paradigmalarini yansitmasidir. Rendell, bu donemi inceleyerek cinsiyetli
ideolojinin nasil sekillendigini ve Londra'daki kamusal mekanlarla iliskili cinsiyet
meselelerinin nasil ortaya ¢iktigini anlamay1 amaglar. Crouch’a (1998, s. 158) gore sokak,
giinliik cografi bilginin iiretildigi ve bos zaman etkinliklerinin gergeklestigi bir alandir ve
cografya literatiirlinde sokaklar gosteri, sergileme ve flanor’in® bakiglarinda
somutlanmig gibi goriinmektedir. Kiiltlirel pratikler, siradan hayatin farkli alanlarindan
sokaga sizar, bircok kiiltiirel etkinligin izlerini sokakta gérmek miimkiindiir, bunlar
sokaklarin imajinin bir parcasidir (Crouch, 1998, s. 158). Sokaklarin simirlar1 da
cevreleriyle birleserek genisler, bu pratikler ve mekanlar, sokaklarin genel imajina katki
saglar. Visser'e (2016, s. 55-56) gore son kirk yilda, sosyal bilimler literatiirtinde farkli
cinsellikler ile kentsel mekan/yer arasinda bir iliski oldugunu 6ne siiren kapsamli
arastirmalar yapilmaktadir; bu ¢alismalar (Browne & Nash, 2013; Nash & Gorman-
Murray, 2014) kentsel mekanlarin (6zellikle biiylik sehirlerin) cinsellikleri
sekillendirdigini ve bu cinselliklerin o mekanlar1 sekillendirdigini iddia etmektedir.
Ancak bu aragtirmalarin ¢cogu Kiiresel Kuzey'e odaklandigindan bu iilkelerdeki sinirl
sayidaki escinsel erkek kimliklerinin ve kentsel mekanlarin tiretimine odaklanmistir, bu
durum ise farkli cinsellikler ile kentsel mekan arasindaki iligski hakkinda dar bir anlayisa

yol agmustir (Visser, 2016, s. 56).

SFlanor, modern kentin ilk gezgini olarak nitelendirilen bir karakterdir. Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan biiytik sehirlerde, 6zellikle Paris gibi yerlerde dolasan, gozlemleyen ve izleyen bir figiirdiir. Flanor,
modern sehirde amagsizca dolasan, insanlar ve olaylar1 gdzlemleyen bir karakter olarak tanimlanir. Kendi
icin bir amac1 olmayan, hedefe yonelik bir gezintiye ¢ikan ve sehrin hareketli hayatinda kaybolmay1 seven
biridir (Sali, 2020).
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Bu baglik altinda, feminist yazinin "eril diigiince tarzi" elestirisi incelenmis,
kamusal ve 6zel alan ayrimimin toplumsal hiyerarsiye dayandigi, bu diisiince tarzinin
kadmnlar1 ve LGBTIi+’lar1 digladign vurgulanmigtir. Kamusal ve 6zel alan ayriminin
giindelik hayatta cesitli ve celiskili bicimlerde kullanildig1 belirtilerek, bu ayrimin
iletisimsel bir olgu olarak karmasik ve sistemli bir mantia sahip oldugunu o6ne
stiriilmiistiir. Geleneksel felsefi yaklagimlarin ikilik¢i anlayisina karsi ¢ikilmig, feminist
kuramin kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin esnek ve degisken oldugunu gosterdigi
ifade edilmistir. Ayrica, feminist kuram, 6zel alanin politika-dis1 olgular icermedigini ve
devletin aile kurumu araciligiyla cesitli sorunlar1 yeniden irettiginin savunuldugu
aktarilmis, devletin aile kurumu {izerinden ¢atisma, gii¢ hiyerarsileri ve siddeti nasil
yeniden {irettigi tartisilarak, "Ozel olan politiktir" sdylemiyle 6zel alanmn kamusal
karsiligina dikkat cekilmistir. Kadinlarin ve cinsel azinliklarin kamusal alanlari
kullanmadaki c¢ekinceleri, sokakta siddet ve ayrimcilikla karsilagsma endiseleri, kamusal
alan talepleri baglaminda ele almmustir. Kadinlar ve LGBTI+’larin kamusal alan
taleplerinde benzerliklerin oldugu belirtilerek, kamusal goriiniirliigiin toplumsal
bilinglenmeyi artirabilecegi ve cesitliligi destekleyebilecegi ifade edilmistir. LGBTI+
hareketinin kimlik siyasetinden taninma siyasetine gecis yaptig1 ve kamusal alanlarda hak
taleplerini ilerletmeyi amagladigi belirtilmistir. Son olarak sokaklarin cinsel kimlik,
cinsel yonelim ve cinsel pratiklerin sekillendigi bir alan olarak dnemine vurgu yapilmais,
toplumsal cinsiyet perspektifinden sokaklarin incelenmesinin cinselligin mekansal

boyutlarini anlamamiza katki saglayabilecegi ifade edilmistir.
2.4.Tiirkiye’de Kuirler, Sokak ve Onur Yiiriiyiisleri

Kuir; normlara aykir1 duran, ikilik¢i anlayisin disinda elestirel bir yaklagim,
varolus ya da kuram ifade eder. Queer, Ingilizce aslindan Tiirkce’ye, Ingilizce
telaffuzunun Tiirkge karakterlerle yazilis1 olarak ge¢mistir. Queer’ in Tiirkiye’deki ilk
kullanim alanlar1 yabanci dillerden ¢evrilen yayinlardir. Sel Yayincilik’in 2012 yilinda
yaymlamaya basladigt Queer Diislin serisi bu yayinlara 6rnek olarak gdsterilebilir.
Kavramin LGBTI+ hareketine, hatta alanda calisan 6z drgiitlere de yansimasi olmustur,
oyle ki 2020 Subat ayinda kurulan Universiteli Kuir Arastirmalar1 ve LGBTI+ Dayanisma
Dernegi, bilinen adryla UniKuir 2022 Aralik ayi itibariyle biinyesinde, isminde “kuir”
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gecen sekiz, “queer” gegen ii¢ farkli iiniversite LGBTI+ 6grenci topluluguna yer
vermektedir. Akademik calismalar, ¢ok cesitli sivil toplum kuruluslar1 (sadece LGBTI +

0z orgiitleri degil) ve aktivistler bu iki kelimeyi nispeten genis amaclarla kullanmaktadir.

Kuir kavrammnin Tiirk¢e’de ve LGBTI+ hareketinde sik¢a kullanilan benzer bir
karsihig1 ise “lubunya”dir. Istanbul’da yasayan kuir bireylerin sokakla kurduklari
iliskiden bahsederken bu kavram tekil ve topluluk olarak kuir bireylerin ve LGBTI+
hareketinin benimsedigi bir kavramdir ve kuir kuram gibi akademik literatiire girmemis
olsa da queer/kuir gibi cati bir kimlige isaret etmektedir (Wissing, 2020). Farkl
cografyalarda, farkli dillerde Lubunyalarin kullandig1 benzer argo dillerden bahsetmek
miimkiindiir. Brezilya’da pajubd, Giiney Afrika’da Gayle ya da isiNgqumo, Ingiltere’de
Polari ve Endonezya’da bahasa gay bunlara drnek gosterilebilir (Nine, 2020). LGBTI+
kimliklerin kullandiklar1 bu argo dillerin ortak 6zelligi ise hayatta kalma taktigi olarak
ortaya ¢ikmalaridir, cogu bir nevi toplumun geri kalanindan ayrilmak ya da kendilerine
dair bir o6zel alan yaratmakla ilgili bir ihtiyagtan ortaya cikmistir. Ozellikle
kurumsallasmis dillerin devletin veya var olduklar1 toplumun sosyokiiltiirel baglamindan
etkilendigi gercegini gbéz Oniinde bulunduruldugunda, toplumda “6teki” olarak
konumlandirilmalar1 ve kendi deneyimlerini ifade edebilecekleri kelimelerin olmamasi
nedeniyle ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bugiin konusuldugu haliyle lubuncanin, normatif
cinsellik ve toplumsal cinsiyet kaliplari disinda kalan kuir bireylerin yogunlukta
konustugu sdylenebilirken, argo olarak ilk ¢ikisinin 6zellikle Osmanli Imparatorlugu'nun
son yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda Istanbul'un Beyoglu ve Sisli
ilcelerinde kayit dis1 gey erkek ve trans kadin seks is¢ileri ile etnolinguistik azinliklar

arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak dogdugu diisiiniilmektedir (Kontovas, 2013).

Tiirkiye’de ilerleyen bagliklarda tarihsel izleginden de takip edilecegi lizere
LGBTI+ hareketi ve kamusal karsiliklar1 yillar icerisinde cesitlenmis ve giderek
biiyiimiistiir. Ozellikle hak talepleri dogrultusunda Kiiresel Kuzey’de goriilen “esit
evlilik” hakkinin neredeyse hi¢bir zaman temel hak talepleri arasinda olmadigi, esit
yurttaslik cabalarinin ¢ok daha temel haklar ¢evresinde kuruldugunu ve yalmzca LGBTi+
kimlikleriyle salt kimlik temsiliyetinden ¢ok kesisen pek cok diger kimlik ve alanin

icinden LGBTI+’larm taninma siyaseti giittiigiinii gdrmek miimkiindiir. Bunlar arasinda
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meslek Orgiitleri, siyasi parti orgiitlenmeleri, LGBTI+’larin aile yakinlarinin
orgiitlenmeleri, film festivalleri, spor etkinlikleri, miizik festivalleri ve benzeri pek ¢ok
alan1 sayilabilir. Biitiin bunlarin yaninda kuirlerin sokak kullanim1 ve sinirlari, toplumun
cinsiyet ve cinsel yonelim ¢esitliligi ile ilgili algilari, normlar1 ve ayrimciligtyla dogrudan
iligkilidir. Toplumun her alaninda taninmay1 talep eden bir hareket olarak Tiirkiye’de
LGBTI+ hareketinin talepleri de sik sik sokaklara ya da diger baska kamusal alanlara

yansimistir.

Tiirkiye'de LGBTi+’larin orgiitli olarak kamusal alan talepleri, LGBTI+
hareketinin baglangicindan itibaren siiregelen bir talep olarak giincelligini korumaktadir.
Kadinlar ve son yillarda daha da gériiniir hale gelen LGBTIi+1ar, 25 Kasim Kadina
Yonelik Siddete Kars1 Uluslararast Miicadele Giinil yiirliylisii veya 8 Mart Feminist Gece
Yiirtiylisii gibi kamusal eylemler aracilifiyla hetero-patriyarkal sisteme karsi miicadele
eden feminist ve LGBTI+ hareketlerine katilarak heteroseksizmin ve patriyarkanin neden
oldugu ayrimcilig1 ve baskiy1 sorgulamaktadir. Kentsel kamusal alanda toplumsal ve
kamusal taleplerin dile getirildigi bu eylemler, hetero-patriyarkal sistemin yarattig
ayrimcilik ve baskidan etkilenen biitiin gruplara karsi, kamusal alanda esitlik¢i ve giivenli
bir sekilde var olma haklarini talep etmek amaciyla diizenlenmektedir. Farkli sehirlerde
ve kampiislerde her gecen giin sayisi artarak devam eden piknik, yiiriiylis gibi sokak
eylemlilikleri, LGBTi+’larin kamusal alanda goriiniirliiklerini saglama, seslerini

duyurma ve haklarini savunma c¢abalarini temsil eder.

Tiirkiye’de kentsel kamusal alanlar olarak sokaklarin toplumsal hareketlerle iliskisi
gectigimiz elli yilda pek ¢ok degisime ugramistir. 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’ni
izleyen siirecte iktidarin “sokaga” hakim olmasi ve ‘“sokagi” politik anlamlarindan
arindirmasiyla, yurttaglarin kentsel fiziki mekanla baglar1 kopmustur (Firat, 2014, s. 8).
1980°1i yillarin sonlarinda kadin hareketinin kitlesel eylemlilikleriyle baslayan siiregte
“sokagi geri almak” s6z konusu olmus, sokagin siyasi ag¢idan muhalif toplumsal
hareketler i¢in tasidigi 6nem yeniden sahiplenilmistir (a.g.e.). Sokaklarin sosyolojik
olarak en 6nemli yanlarindan birisi, ikilik¢i hiyerarsik karsitlik iliskisi tizerine kurulu
kamusal ve 6zel alan algisinda nasil degisimlere ugradigidir. Alain Tourain’e (1988, s.

14) gore Bati’da oldugu gibi iletisim teknolojisinin giderek daha fazla egemen oldugu
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toplumlarda 6zel yasam ve kolektif eylem karsit olamazlar, aksine, 6zel yasamin, daha
genis kiiltiirel alanla birlikte, tipk1 Sanayi Devrimi ve takip eden donemlerde ekonominin
siyasi bir faktor haline gelmesi gibi artik siyasetin alanina girdigini kabul etmek gerekir.
Tiirkiye’de bu durum sokak ve feminist hareket arasindaki iliskide agikca ortaya ¢ikmakta
ve ev ici siddettin ifsasi ve 6zel olanin politik oldugu kabuliiyle, kadinlar i¢in tehlikeli
kamusal alan ve kadinlar i¢in giivenli 6zel alan ayrimmin yapayligi giin yiiziine
¢ikmaktadir (Ekal, 2014, s. 174). Ote yandan Tiirkiye’de sokaklarda kuir bedenlerin
varligl, goriiniirliigli konusunu genis ve kapsamli sekilde tartisabilmek igin arsiv
taramalar1 ve tarihsel arastirmalar yapmak gerekir. Bu tez kapsaminda miinferit kuir
goriiniirliik anlatilarinin 6tesinde “Orgiitlii” ya da ¢ogul kuir goriiniirliigiiniin saglandigi
1970’li yillarin sonlar1, baslangic olarak alinmaktadir. 1970°1i yillarda Ozellikle
performans sanatlar1 alaninda Biilent Ersoy, Seyfi Dursunoglu ve Zeki Miiren gibi
lubunya ikon olarak kabul edilen sanatcilar1 bugiin cinsiyet bozan (gender non-
conforming) olarak da adlandirabilecegimiz, ikili cinsiyet rejimi igerisinde kadinlik ve
erkeklige atfedilen rolleri sahiplenmeyen, reddeden ve bozan kisiler olarak gérmek
miimkiindiir (Gedizlioglu, 2020, s. 26). Oysaki ayn1 déonemde 6zellikle cerrahi ve tibbi
uyum siireclerinin heniiz erisilebilir olmayisi, anayasal olarak da bu hakkin heniiz
diizenlenmis ya da taninmis olmayisi nedeniyle pek c¢ok trans kadin/feminenin, ayni
zamanda da agik kimlikli ya da toplumsal olarak efemine erkeklik performansi olan
escinsel/biseksiiel erkeklerin istihdam alanlar1 neredeyse tamamen seks isgiligiyle
sinirlanmistir (Giirsu & Elitemiz, 2012). Osmanli’dan giiniimiize seks is¢iligi (ya da
fuhus) devletin her zaman kontrol altinda tutmaya calistig1 bir is kolu olmus, hatta zaman
zaman tamamen ortadan kaldirilmaya calhisilmistir (Zengin, 2011). Tirkiye
Cumhuriyeti’'nde ise seks ig¢iliginin belli sinirlar igerisinde yasal oldugu kisitlayict bir
diizenleme bulunmakta ve konuya dair mevzuatlar, kayith, diger adiyla vesikali ¢aligma
iznini yalnmizca niifus clizdaninda cinsiyet hanesi ‘kadin’ olarak islenmis kisilere
vermektedir (Yilmaz, 2021). Dolayisiyla, 6zellikle de bahsedilen 1970’li yillarda seks
iscisi trans kadin/feminenin ve erkekler sigortasiz, glivencesiz ¢aligmaktadir. Bu durum,
potansiyel miisteri bulabilecekleri alanlarin da evler diginda, “cark” olarak da
adlandirdiklar1 sokak ve yol kenarlariyla sinirlanmasina sebep olmustur. Dolayisiyla kuir
bedenlerin, lubunya varoluslarin sokakta, kamusal goriiniirliikleri belli noktalarda seks
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isciligiyle 6zdeslesmistir. Sonraki béliimlerde bu durumun, LGBTI+ larin sokaklardaki
varoluslarinin suglulastirilma pratikleri ve kabahatler kanunu cergevesinde nasil

cezalandirildiklar ele alinmaktadir.

Seks is¢iligi ayn1 zamanda toplumsal olarak dislanan ve hor goriilen bir ¢calisma
alanidir ve seks is¢ileri devlet aygitinin sistematik siddet ve baskilarina maruz kalmakta,
bu siddet ve baski, Tiirkiye'de LGBTI+'larin yasamlarina islemektedir. Orgiitlii ya da
topluluk halinde yasayan LGBTI+’larin yasamlarina dair eski veriler, Istanbul Abanoz
Caddesi'nde ve g¢evresinde ikamet eden ve calisan trans ve gey seks isgilerinin 1978
yilinda dénemin Istanbul Asayis Sube Emniyet Miidiirii tarafindan yerlerinden
edilmesine uzanmaktadir (Giirsu & Elitemiz, 2012). Bu boélge on dokuzuncu ylizyildan
beri fuhusla iligskilendirilmis ve uzun yillar trans ve trans olmayan bircok seks iscisine
mesken ve istihdam alani saglamistir (Schick, 2018). Yerinden edilen trans ve gey seks
is¢ileri, yeni bir mekan olarak Dolapdere'yi se¢migler ancak bu bolgeyi de terk etmek

zorunda birakilmiglardir (Giirsu & Elitemiz, 2012).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasindaki siire¢ de LGBTI+larin sokakta,
kamusal alanda goriiniirlikklerinin kisitlandigi, suglulastirildigi, esit vatandas olarak
goriilmedikleri bir donem olarak degerlendirilmektedir. 12 Eyliil Askeri Darbesi
Tiirkiye’de sivil alanin daralmasina, 6zgiirliiklerin kisitlanmasina sebep olmus, bu durum
LGBTIi+’larm da hayatlarmna tesir etmis ve 1981 yilinda Milliyet Gazetesi’ne yansiyan
bir habere gore donemin Istanbul Valisi, hicbir escinselin sosyal faaliyette
bulunamayacagini ifade etmistir (Milliyet Gazetesi, 1981). Bu donemde getirilen yasaklar
ozellikle Biilent Ersoy’la anilsa da onun disinda da pek c¢ok kuir sahne/performans
sanatgisina getirilen sahne yasaklar1 s6z konusudur (Hiirriyet Gazetesi, 2015; Soydan,
2021) Erol'a (2008) gore, 12 Eyliil politikalariyla askeri cunta, ekonomik ve sosyal statii
gbzetmeksizin lubunyalart metropollerden kovmaya ¢alismis, onlari bir tiir 'sug¢suz suclu'
ilan ederek kriminalize etmis, medyada, sosyal hayatta, sehrin sokaklarinda, parklarinda
vahsi ve hukuksuz bir nevi “av” baslatilmistir. Bu durum o dénemde LGBTIi+’larin

barinma, istihdam ve sosyal yasamlarin1 derinden etkilemistir (a.g.e.)

Escinsel ve bisekstiel kadinlar ve trans erkeklerin varligi tamamen gérmezden

gelinirken, 1980’ler Tiirkiye medyasinda hayali bir “escinsel” imgesi olusturulmus ve
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donemin tabiriyle “homoseksiiel, kadin kihiginda erkek” gibi ifadelerle LGBTi+ lar
psikoseksiiel patolojik ya da ahlaksiz varliklar olarak servis edilmislerdir (Giirsu &
Elitemiz, 2012, s. 13-14). Barinma ve istihdam alaninda zorluk yasayan LGBTI+lar, hem
medya araclarimin hem de devletin sistematik otekilestirmesi dolayisiyla sokaklardaki
varliklar1 suglulastirilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalarinda dogrudan LGBTI+ larin
varliginin su¢ oldugunu ima eden higbir yasa, diizenleme olmamasina ragmen ozellikle
trans kadinlara yonelik Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Trafik Kanunu ve
Kabahatler Kanunlar1 kapsaminda gozaltilar s6z konusudur (a.g.e.). 1980°1i yillar
boyunca Beyoglu Emniyeti, Sormagir, Kazanct ve Piirtelas sokaklarinda yasayan
LGBTI+’lar1 bolgeden uzaklastirmak adina gesitli operasyonlar diizenlenmis, bu gozalti
siireclerinde LGBTI+’larin cinsel iliskiye zorlandiklari, tecaviize ugradiklari, zorla
saclarinin kesildigi, darp edildigi, gozaltinda iskence ve kotii muamele yoluyla “kontrol”
edilmeye calisildigi bildirilmistir (Giirsu & Elitemiz, 2012, s. 18; Gilinal & Celikkan,
2019, s. 73). 29 Nisan 1987 yilinda Beyoglu Emniyet Miidiirliigii’niin uyguladigi
sistematik siddet ve baskilara karsi escinsel ve translar Gezi Parki’nin Tarlabasi
Bulvari’na bakan merdivenlerinde aglik grevi yapmislardir (Giinal & Celikkan, 2019, s.
73; Ince, 2014b). LGBTI+ larin bilinen &rgiitlii kamusal ilk goriiniirliikleri bu aglik
greviyle gerceklesmis, iinlii isimler de eylemi ziyaret ederek destek vermis ve aglik grevi
hem yerel hem de uluslararast basinda yanki uyandirmistir (Kuest, 2021). Aclik
grevinden yaklasik 8 ay sonra 8§ Ocak 1988 tarihinde kuir sahne/performans sanatcilarina

getirilen sekiz yillik sahne yasagi kaldirilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2015).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin ardindan yapilan ilk se¢imlerde Anavatan
Partisi’nin (ANAP) iktidara gelmesiyle birlikte neoliberal ekonomi politikalarinin
uygulanmasina dair girisimlerin basladig1 goriilmektedir. LGBTI+ hareketinin zemin
bulmaya bagladig1 donem de 1980’li yillarin sonunu isaret etmektedir. Ayn1 zamanda
feminist kadin hareketinin de kamusal goriiniirligiiniin arttig1 bir donemdir. 12 Eyliil
Darbesi’nin LGBTi+'larmn yasamlar1 iizerinde iki dnemli etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Erkal, 2014). Bunlardan biri, darbe hiikiimetiyle baskilarin artmasi, “norm”
dis1 atfedilen kuir var oluslarin hedef haline gelmesi, ideal yurttas algisinin milliyetci ve

militarist dgretiler etrafinda gelismesiyle LGBTI+’lar iizerindeki toplumsal ve siyasi
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baski yogunlagsmasi olurken digeri ise sag-sol gibi geleneksel siyasi ayrimlarin devlet
tarafindan sindirildigi bir siyasi iklimde, liberal ekonomi, 1968 kusag: etkisi ve kiiresel
anlamda kimlik hareketlerinin giiclenmesiyle Tiirkiye’de feminist ve LGBTI+

hareketlerin orgiitlenebilecekleri zemini bulmalaridir (Ekal, 2014, s. 171-184).

1980’li yillarin sonunda olusmaya baslayan, bugiin LGBTIi+ hareketi olarak
adlandirdigimiz, homofobi ve transfobi karsiti hareketler 1990’11 yillarda giliclenmeye
baslamistir. Almanya’da Schwule International ismindeki bir LGBTI+ dernegi dnceki
deneyimlerinde, bir sehirde Onur Yiiriiyiisii diizenlenmesinin oradaki LGBTI+ larm
orgiitlenmesini hizlandirdigini tespit etmis, bu baglamda da dénemin dernek baskaninin
destegiyle bir LGBTI+ aktivisti Tiirkiye’ye gelerek Istanbul’daki LGBTi+’larla
goriismeler yapmaya baslamistir (Ince, 2014a; Kuest, 2021; Cetin, 2016). Gokkusag 92
ismiyle bir araya gelen grup aldigi uluslararasi1 destekle Christopher Street Day
etkinlikleri diizenleme fikri {izerine ¢alismaya baglamis, bu etkinliklerin 2 — 4 Temmuz
1993 tarihlerinde “Cinsel Ozgiirliik Etkinlikleri” ismiyle gergeklesmesi planlanmistir
(Cetin, 2016). Bu etkinlikler dahilinde panel, kiiltiirel etkinlikler, ¢alisma gruplarinin ve
ylirllylisiin olmas1 6n goriilmiis ancak “genel ahlak kurallarina aykir1” oldugu ileri
siiriilerek  etkinlikler valilik tarafindan yasaklanmustir (Istanbul Valiligi Emniyet
Miidiirliigii “Cinsel Ozgiirliik Etkinlikleri” Yasak Teblig, 1993) Yiiriiyiis ve etkinlikler
oncesinde bir grup aktivistin evleri basilarak goz altina alinnus, yiiriiyiis giinii ise Istiklal
Caddesi’nde polisin escinsel oldugundan siiphelendigi yabanci uyruklu 27 kisi gézaltina

aliip sinir dis1 edilmistir (Kuest, 2021; Cetin, 2016).

Yasagm ardindan 1993 yilinda Istanbul’da Lambdaistanbul, 1994 yilinda da
Ankara’da Kaos GL isminde orgiitler kurulmus, 1995 Eylil’tinde ikinci ‘Gey ve
Lezbiyen Kiiltiir Etkinlikleri’ yapilmaya c¢alisilsa da bu etkinlik de wvalilikge
engellenmigstir (Kuest, 2021). Ayn1 donemde pek ¢ok farkli sehir ve iiniversitelerde
LGBTI+ o&rgiitlenmeleri ortaya cikmustir, trans oznelerin cikardigi Gaci Dergisi,
Eskisehir’de Bilingli Escinseller toplulugu, Bursa’da Spartakiis, escinsel ve bisekstiel
kadmlarin &rgiitlenme deneyimleri olarak Istanbul’da Veniis’iin Kizkardesleri,

Ankara’da Sappho’nun Kizlar1 bu érgiitlenmeler arasindadir (Cing6z & Giirsu, 2013, s.
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12-17). 20 Eyliil 1994°te ilk sayis1 ¢ikan Kaos GL Dergisi LGBTI+’larm hayatin1 ve

kiiltiirlinti aktarabildikleri bir dergi olmustur.

Istanbul’da emniyet giiglerinin baskisinin devam ettigi 1993-1996 yillar1 arasinda,
seks is¢isi trans kadimnlarin sistematik olarak iskenceye ve kotli muameleye maruz
kaldiklar1 belirtilmistir (Demishevich, 2014). 1996 yilinda baskilar bambagka bir boyut
kazanmistir. Ikinci Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi’nin (UN-
HABITAT 1I) istanbul’daki hazirliklar1 kapsaminda, Taksim ve ¢evresindeki bélgeyi
uluslararas1 ziyaretcilere “glizel gostermek™ adina bir nevi “temizlik operasyonlar1”
baglatilmis, bu operasyonlarda etnik kokenleri ve marjinalize edilmis cinsel kimlikler,
dolayisiyla sosyal agidan dezavantajli gruplar hedef almmistir (Cetin, 2016, s. 11).
Operasyonlar kapsaminda sokak cocuklari, sokak kopekleri bolgeden uzaklastirilmaya
calisilirken, es zamanl olarak trans kadinlarin yasadigi ve calistigi bir sokak olan
Cihangir’deki Ulker Sokak, siddetli bir soylulastirma projesi kapsaminda hedef alinmustir
(Savci, 2020, s. 85). Selek (2001) Maskeler, Siivariler, Gacilar. Ulker Sokak: Bir
Dislanma Mekdni isimli etnografik ¢alismasinda, translarm Ulker Sokak’tan siiriiliisiiniin
“Birlisik Temizleme Cephesi” adin1 verdigi medya, Beyoglu ve Ayazpasa Gilizellestirme
Dernegi, Beyoglu Ekipler Amirligi, Ulkiicii Gengler, “Mahalle Sakinleri” ve polisin
isbirligi i¢inde caligsarak gerceklestigini aktarmaktadir.

1996 yilinda ayn1 zamanda Kaos GL ve Veniis’iin Kizkardesleri gruplarinin ilk
sokak eylemi katilimi da gerceklesmistir. Ayrica, 1996 yilinda kurulan Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi (ODP), cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla
miicadeleyi parti programina dahil eden ilk parti olarak 1999 yilinda agik kimlikli bir
trans kadini, belediye meclis liyeligine aday gostermistir (Sosyal Politika, Cinsiyet
Kimligi ve Cinsel Yonelim Caligsmalari Dernegi, 2014). 1996 yilinda Ag¢ik Radyo’da
yaklasik bir buguk y1l boyunca siirecek Tiirkiye’ nin ilk gey ve lezbiyen radyo programina
yer verilmis ancak bu program RTUK tarafindan yayindan kaldirilmistir (Ince, 2014).

2000’1 yillara gelindiginde Tiirkiye’de dnemli bir doniim noktasi s6z konusu
olmustur. Avrupa Birligi aday iilkesi olarak taninan Tiirkiye, azinlik haklar1 ve sivil
toplumun gelistirilmesi agisindan beklentileri karsilamak amaciyla Avrupa Birligi

“Uyum Yasalar1” siirecine girmis, yasal ve anayasal diizenlemelerle diisiince ve ifade
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ozgiirligi, iskence ve kotii muamele yasagi, konut dokunulmazligi, kisi giivenligi, 6zel
hayatin mahremiyeti, haberlesme, dernek kurma, Orgiitlenme ve bariggil toplanma
ozgirliigli ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin 6nlenmesi® giivence altina alinmaya
baglanmigtir (Cetin, 2016, s. 12). Her ne kadar bu yasal ve anayasal diizenlemeler
LGBTIi+’larm taleplerini dogrudan icermiyor olsa da Tiirkiye’de LGBTI+ hareketinin
bliylimesi ve mobilize olmasi agisindan pozitif etkileri olmustur. Cetin’e (2016, s. 12)
gore Avrupa Birligi’ne girise yonelik diizenlemeler hareketin kurumsallagsmasina, sivil
toplumla baglarinin giiclenmesine, milletvekilleriyle baglantilarinin gelismesine,
kamusal, yerel ve merkez siyasetteki goriiniirliigiin artmasina alan agmistir. Ote yandan
LGBTI+ hareketi militarizm karsiti hareket, feminist hareket, Kiirt hareketi ve isci
hareketi gibi diger sosyal hareketlerle de temas kurmaya baglamistir. 2001 yilinda Ankara
ve Istanbul’da 1 May1s eylemlerine katilarak LGBTI+’larin yalmzca feminizmin ya da
LGBTIi+ kimlik hareketinin pargasi olmadigi, hareketin simifsal gercekliklerinin de
oldugu gosterilmistir (Yildiz, 2007, s. 44).

2000’li yillar LGBTi+’larin kamusal alanlarda ve sokaklardaki goriiniirliikleri
acisindan 6nemli bir ivmenin katedildigi yillardir. Bu yillar aym1 zamanda Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi ve yiikselise gectigi donemdir. 2003 yilinda Istiklal
Caddesinde 20 kisi kadar bir kalabalikla bugiin geleneksel hale gelmis Istanbul Onur
Yiiriiyiisiiniin? ilki gerceklestirilmistir (Kaos GL LGBTI+ Haber Portali, 2019a).
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi tartigmalariyla beraber Hiikiimet giderek artan bir
sekilde “insan haklar1” dilini kullanmaya baslamistir (Birdal, 2015). Bu durum ise Batr’
nin homonasyonalist politikalarini destekleyici sekilde Avrupa Birligi sdylemlerinin kuir-
yanlis1 Bati ile kuir-karsit1 Dogu arasindaki ayrimi gliglendirmeye yaramistir (Ammaturo,
2015). Bu dénemde LGBTI+’larin kamusal goriiniirliigii, kayith ve Kkayitsiz

organizasyonlarit énemli dl¢lide artmistir. 2003 yilindan bu yana her yil diizenli olarak

®Kadma Karg1 Her Tirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve 1999 yilinda Sézlesme’ye
bagitlanan Ihtiyari Protokol, hiikiimetlerin toplum- sal cinsiyetler aras1 ayrimciligin 6nlenmesi ve esitligin
saglanmasina yonelik faaliyetleri yiiriitme konusunda etkin rol iistlenmelerini 6ngormektedir.

"Tiirkiye’de Onur Yiiriiylisleri organize edenlerce barisgil toplanti ve gdsteri yiirliyligii olarak
degerlendirilmektedir, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 34. maddesi ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii kapsaminda bu hakkin
koruma sinir1 i¢inde yer alir (Yildirim, 2022, s. 8).
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1969 Stonewall isyan1’na referansla Haziran aymin son Pazar giiniinde Istanbul LGBTI+
Onur Yiriytisii gerceklestirilmektedir (Yildirim, 2022, s. 8). 2000°1i yillarda ayni
zamanda LGBTI+larin 6zellikle de trans kadmlarin kamusal gdriiniirliiklerini
kisitlayacak kanunlar yiiriirliige girmistir. 31 Mart 2005 yilinda ¢ikarilan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ile cinsiyet kimligi, cinsel yonelim veya cinsiyet ifadesi nedeniyle
"seks isciligi" gerekge gosterilerek Kanunun 37. maddesinin "Rahatsiz Etme" baglikl
kabahat dayanak yapilarak kamu gorevlileri tarafindan kisileri dislamak, siirmek, baski
altinda tutmak, ayrimcilifa ugratmak, ozgiirliik ve gilivenliklerini tehlikeye diisiirmek
maksadiyla idari yaptirrm uygulanmaya baslanmistir (Giiner, 2013; Kale, 2012). Ordek
ve Balzer/LaGata’ya (2015) gore, her ildeki Emniyet Genel Miidiirliikleri, Valilik
biinyesindeki Fuhus Komisyonu aracilifiyla seks is¢isi olarak faaliyet gosteren trans
kadimnlara Kabahatler Kanunu kapsaminda para cezasi kesme yetkisi verilmis, boylece
Kabahatler Kanunu'nun seks isciligiyle ilgili herhangi bir madde icermemesine ragmen
Fuhus Komisyonu, polisin bu kanunu seks is¢ilerine karsi kullanmasina yetki vermistir
(Ordek & Balzer/LaGata, 2015, s. 31). Bu yaptirnmlara karsilik dava agan trans
aktivistlerin cabalariyla 2012 yilinda “Rahatsiz Etme" bashkli madde aslinda
"cigirtkanlik" fiilini cezalandirmayr amagladigi, idari yaptirim uygulayan kamu
gorevlisinin iddia ettigi fiilin kanun kapsaminda olmadigin1 ve cinsiyet kimligi nedeniyle
kisilerin idari yaptirimla cezalandirilamayacagini sonucuna varilarak cezalar iptal

edilmistir (Giliner, 2013).

Trans bireylerin orgiitlii miicadelesi ve kamusal alanda seslerini duyurma talepleri,
LGBTI+ hareketi icinde yeterince yer bulamamalar1 veya kendilerine 6zgii 6rgiitlenme
ihtiyac1 duymalar ile ortaya ¢ikmistir. Boylece 8 yil boyunca artan katilimla devam eden
Istanbul LGBTI+ Onur Haftas: etkinlikleri ve Istanbul LGBTi+ Onur Yiiriiyiisii, 2010
yilinda Istanbul LGBTI+ Onur Haftas1’ndan bir hafta 6nce diizenlenmeye baslanan Trans
Onur Haftas1 ve Yiriiyiisii ile daha da biliylimiistiir. Yiiriyiisiin ¢cagrisini “Suskun degil
sokakta! Sakli degil orgiitlii! Nefrete karsi1 yiirliyoruz!” seklinde belirleyen organizasyon
komitesi yliriiylisiin gerekcesini asagidaki gibi agiklamistir:

Tiirkiye’de ilk kez bir Trans-Onur Haftas:1 diizenleniyor. Trans-Onur Haftasi’n1 diizenlememizin
nedenleri, devletin Trans bireylere uyguladigi ayrimeiliga ve insan haklar ihlallerine dikkat

¢ekmek ve sorunlar1 bir de biz 6znelerinden dinlemenizi istememizdir. Son bir yilda 6zellikle
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travesti ve transseksiiellere yonelik baski ve siddet oldukga artmis, nefret cinayetleri tavan
yapmustir. Para cezalariyla, polisin keyfi uygulamalariyla iyice kendini belli eden devletin
zihniyeti, basta travesti ve transseksiiellere yonelik olmak iizere LGBTT toplumuna yonelik
baskiy1 da arttirmistir (Tar, 2022a).

Trans Onur Yiiriiylisii’niin ayr1 bir ¢agr1 ve yliriiyiis giiniiyle ortaya ¢ikmasi, trans
Oznelerin yasadiklar1 ayrimcilik ve hak taleplerine dikkat ¢cekmek adina goriiniirliige
ihtiyag duymalariyla ilgilidir. 2010 yilinda ilki diizenlendikten sonra Istanbul Trans Onur
Yiirtiylisii 8 y1l boyunca diizenli olarak yapilmaya devam etmistir (sendika.org, 2017;
Tahaoglu, 2017). Her ne kadar LGBTI+ kisaltmas: ve hareketin hak talepleri trans
ozneleri de kapsayici sekilde kurgulanmaya calisilsa da bu semsiye terimin altindaki tiim

kimliklerin biricik ve ¢esitli pek ¢cok hak talebi olabileceginin altin1 ¢izmek 6nemlidir.

2010’Iu yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetine kars1 gelisen muhalefet
2013 yilinda tabandan orgiitlenme 06zelligi tasiyan Gezi Hareketi’nin olugmasia yol
acmustir. Mayis 2013’te Istanbul’da baslayan hareket hizla Tiirkiye’nin pek cok kentine
ve meydanlarma yayilmistir. Ozbay ve Oktem’e (2021) gore Gezi Parki Hareketi’nin,
nihayetinde bastirilmis olsa da yogunlastirilmis bir toplumsal hareketlilik an1 olarak
cinsel azmliklar i¢in Onemi cok biyiiktir. Ugur (2019), Gezi Parki Hareketi’ni
karakterize eden 6zellikler arasinda katilimcilarinin heterojen yapisi, performatif yani ve
katithmeilar aras1 kurulmaya calisilan yatay iliskilerin altim ¢izmekte, LGBTI+
hareketinin Gezi Parki Hareketi’ne Ozgii protesto kiiltiiriine katki sagladigimi iddia
etmektedir. 2003 yilindaki ilk Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii’nden tam 10 yil sonra
2013 yilinda LGBTi+’larm kamusal goriiniirliigiinde biiyiik bir kirilma gerceklestigi
varsayllmaktadir, ayni1 y1l Izmir’de de ilk Onur Yiiriiyiisii diizenlenmistir (Basaran, 2021).
2013 yilinda Gezi Parki protestolarinin da ivmesiyle Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii
ylizbini asan bir katilimla gergeklestirilmistir (Kuest, 2021). Benzer bir katilimla, 2014
yilinda yasaklardan ve polis siddetinin etkisi altinda olmayan son istanbul LGBTI+ Onur
Yiiriiyiisii gerceklestirilmistir (Yildirim, 2022, s. 8). Ancak, 2013 yilinda tiim Tiirkiye'ye
yayilan Gezi Parki protestolarinin ardindan, kamusal bir alan olarak "sokak" siki bir
politizasyon siirecine girmis, bu da ac¢ik hava eylemliliklerinin resmi otoriteler tarafindan
izne tabi bir sekilde diizenlenmesine ve sehirden ve giindelik yasamin akisindan uzak

miting alanlarina yonlendirilmesine yol agmistir. Aksi kosullarda ise engellemeler ve
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polis siddeti giindeme gelmistir. istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii de 2014 sonrasinda,

bu degisen dinamiklerden dogrudan etkilenmistir.

2015 yilinda ise ilerleyen siiregte dozunu yalnizca daha da arttiracak olan LGBTI+
Onur Yiirtytslerinin yasaklanma ve polis siddeti siireci baglamigtir (Birgiin.net, 2015;
Tar, 2015; Kaos GL LGBTI+ Haber Portal1, 2015). 2015 yilinda bir yandan Mersin,
Malatya, Corum, Samsun gibi Tiirkiye’nin pek ¢ok farkli kentinde Onur Yiiriiytsleri
yapilmis, bir yandan da Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii polis saldiristyla engellenmeye
calismustir (Birgiin.net, 2015). Yiiriiyiis sonrasi polis memurlari, Igisleri Bakan, istanbul
Valisi ve Istanbul il Emniyet Miidiirii hakkinda su¢ du yuru larinda bulunulmus, red ve

kavusturmaya yer olmamasi kararlariyla siiregler sonlanmustir.

2016 yilinda Istanbul LGBTi+ Onur Haftas1 Komitesi, 26 Haziran’da Onur
Yiiriiyiisii diizenleme planii duyurmus, ancak, 17 Haziran’da Istanbul Valiligi internet
sitesinden yapilan basin duyurusuyla hem Onur Yiiriiyiisi hem de Trans Onur
Yiiriiyiisii’niin yasaklandig1 belirtilmistir (Istanbul Valiligi Islem Sube Miidiirliigii,
2016). Yasak gerekgesi olarak “vatandaglarin giivenligi ve kamu diizeni gozetilerek bu
tarihlerde bu tiir bir toplantt ve gosteri yliriiylisii diizenlemeye izin verilmeyecegi”
belirtilmis ve Taksim’in Valilik tarafindan belirlenen miting alan1 olmamasi1 sebebiyle
ylirliylise izin verilmemistir (Yildirim, 2022, s. 15). Yiirtiyls giinii 2911 sayili Kanuna
Mubhalefet iddiasiyla 19 kisi gbzaltina alinmig, sonrasinda agilan ceza davasindan 19

kisinin tamami beraat etmistir (a.g.e.).

2017°de Istanbul LGBTI+ Onur Haftas1 Komitesi, yiiriiyiisiin 25 Haziran’da
yapilacagmi duyurmus, ancak bir giin éncesinde Istanbul Valiligi tarafindan internet
sitesinde yapilan basin duyurusuyla yiirliylislin yasaklandigi agiklanmistir. Yasaklama
gerekcesi olarak, Taksim Meydani’nin ve ¢evresinin toplanti ve gosteri ylirliylisii alanlart
listesinde olmadigi ve 2911 sayili kanun geregi usuliine uygun basgvuru yapilmadigi
belirtilmis, ayrica, sosyal medya platformlarinda yiiriiyiise kars1 ciddi tepkilerin oldugu
vurgulanmistir (Yildirim, 2022, s. 20-21). Yiirlyts giiniinde Taksim ve ¢evresinde yogun
giivenlik 6nlemleri alinmis ve gostericilere biber gazi, TOMA (panzer su sitkma araci) ve
plastik mermilerle miidahale edilmistir. Polis, Istiklal Caddesi’ni kapatip gokkusagi

sembolil tasiyan veya yliriiyiise katilacagi diisiiniilen kisilerin caddeye girmesine izin
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vermemistir (Yildirim, 2022, s. 20-21). Bunlara ragmen, Beyoglu'nun ¢esitli yerlerinde
giin boyunca eylemler gerceklestirilmis, glin boyunca siiren miidahalelerde, 4 avukat ve
gazetecinin de aralarinda bulundugu toplam 29 kisi gézaltina alinmis, ancak ayn1 gece
serbest birakilmis, ayrica saldirgan ve karsit gruplardan da toplam 27 kisi kimlik
tespitinin ardindan serbest birakilmistir (a.g.e.). Aym yil, Istanbul LGBTi+ Onur
Yiiriiyiisii’nden bir hafta sonra sonraki 6 yil boyunca tekrarlanmayacak olan 8. istanbul
Trans Onur Yiirlylisli gerceklesmis, 7 kisi gozaltina alinmistir (Kuray, 2017). 2018’de de
benzer bir tablo gdzlemlenmektedir, ancak farkli olarak Onur Yiiriiylisii i¢in “toplumsal
hassasiyetler” gerekgesine karst Ramazan ayimin sona ermesi beklenerek yiiriiyiis tarihi 1
Temmuz olarak belirlenmis, fakat yine engellemeler ve polis saldirisiyla karsilagilmis, 11

kisi gozaltina alinmistir (Tar, 2019a; BBC News Tiirkge, 2018).

2019 yilinda istanbul LGBTi+ Onur Haftas1 Komitesi, 17. istanbul LGBTi+ Onur
Yiirtiylisii’niin Taksim’de gergeklestirilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddedildigini
duyurmustur ancak 2019 yilinda 6nceki yillardan farkli olarak izinli alanlardan biri olan
Bakirkdy Pazar Alani’nda ylirliylisiin ger¢eklestirilmesi adina da bagvuruda bulunulmus,
bu basvuru ise Vali yardimcisi, “toplumsal tereddiitlii grup” olduklar1 gerekgesiyle
LGBTI+ topluluguna olumlu bakilmadigimi belirterek bu basvuruyu reddetmistir
(Yildirim, 2022, s. 25-26). Red kararina itirazla ilgili olarak agilan dava ise kazanilmistir
(Tar, 2020a). Yiiriiyiisiin yapilacag: giin, Istiklal Caddesi’ne ¢ikislar kapatilmis ve polis
kimlik kontrolleri yapmuis, yaklagik 3 bin kisi Mis Sokak’ta basin agiklamasi yapmak
iizere yoOnlendirilmis ancak polis, dagilan kitleye biber gazi, kalkanlar ve polis
kopekleriyle miidahale etmistir (Yildirim, 2022, s. 25-26). Basin agiklamasinin farkl
noktalarda yapilmasi lizerine giivenlik giicleri miidahalelerine devam etmis ve en az 5
kisi gdzaltina alinmis ancak kimseye dava agilmamustir (Kaos GL LGBTI+ Haber Portal,
2019b). O yil 17. Istanbul LGBTIi+ Onur Yiiriiyiisii yasaklara ve LGBTI+’larin talep
ettigi kamusal alanlara erisiminin engellenmesine karsilik olarak “Her Yiiriiyilisiimiiz
Onur Yiiriiyiisii!” sloganiyla bu yiiriiyiisii diizenlemistir (Istanbul — BIA Haber Merkezi,

2020).

Kamusal alanda LGBTI+ goriiniirliigiiniin s6z konusu oldugu etkinlikler Onur

Yiiriiyiisleriyle de smirli kalmamistir, bu etkinliklerden birine 6rnek olarak Queer
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Olympix spor etkinlikleri verilebilir. Tiirkiye nin ilk kuir olimpiyatlar1 olarak bilinen bir
spor etkinligidir, LGBTI+ futbol takimi Atletik Dildoa tarafindan 2017 yilindan bu yana
diizenlenmektedir ve etkinlikler kapsaminda, LGBTI+’larm ve spor aktivistlerinin bir
araya geldigi, cesitli spor miisabakalar1 ve etkinliklerin diizenlendigi bir haftalik bir
program olarak Istanbul’da gerceklestirilmektedir (Liu, 1989, s. 53) (Sosyal Politika,
Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi, 2020). 2019 yilinda planlanan
3. Queer Olympix etkinligi, 23 Agustos’ta Heybeliada’da baslamig ancak 24 Agustos
sabah1 Kalamig Parki’nda yapilmak istenen etkinlikler, Kadikdy Kaymakamligi
tarafindan yasaklanmistir (Tar, 2019b). Yasaklama kararinin gerekgesi olarak “toplumsal
duyarliliklar nedeniyle olusabilecek provokasyonlara karsi tedbir amagli; 2911 sayili
yasanin 17. Maddesi’ne istinaden kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin korunmasi” gosterilmistir ve yasak sonrasi etkinliklerin
yapilacagr mekan degistirilerek etkinlikler tamamlanmistir (Sosyal Politika, Cinsiyet
Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi, 2020; Tar, 2019b). Yasak kararina
yonelik olarak agilan yiirlitmeyi durdurma karari ise yasaklama kararinin iptaliyle
sonuglanmistir ancak etkinlikler sonraki yillarda olasi bir yasaga kars1 kamusal olarak
duyurulmadan stirdiiriilmeye devam etmistir (Sosyal Politika, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel

Yonelim Caligmalart Dernegi, 2020).

Covid-19 salgin1 nedeniyle 18. Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii ve 28. LGBTI+
Onur Haftas1 etkinlikleri ¢evrimi¢i olarak diizenlenmis, 2020 yilinda yiiriiyiis
gerceklesmese de, polis LGBTI+’lara yonelik tacizlerine devam etmistir (Yildirim,
2022). Cevrimigi yirlylisiin yapildigr aksam, Mis Sokak’ta bir araya gelen ve miizik
dinleyip eglenen LGBTIi+ grubu, polisin sokag1 araglarla kapatmasi sonucu simirli bir
alanda sikismis ve polis tarafindan gozaltina alinmakla tehdit edilerek dagitilmistir
(a.g.e.). 2021 yilinda 29. istanbul LGBTI+ Onur Haftasi’nin temas: ‘sokak’ olarak
belirlenmistir. ‘Geceleri de meydanlar1 da sokaklar1 da terk etmiyoruz!” basligiyla
yaymlanan tema metninin bir kism1 ise su sekildedir:

1987°de Gezi Parki merdivenlerinde polis siddetine karsi trans kadin seks iscileri tarafindan
gerceklestirilen aclik grevleri ile baslayan hareket, zamanla kalabaliklasan yiiriiyiisler ile

perginlendi. 2014°te en kalabalik hali ile Istiklal’in tamamini renklerine boyadi. 2015’ten 2020ye

kadar lubunyalarin varligindan tereddiit edilmesine; yasaklara her seferinde farkli gerekgeler
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sunulmasina ragmen sadece Istiklal’de degil her sokaktaydik! Mis, Piirtelas, Kushimoto, Bornova,
Kiigiik Bayram, Ulker ve daha nice sokaklarimiza dagiliyor, hafizamiz1 tazeliyoruz

(Kultursevisi.com, 2021).

Metnin devaminda sokaklarin LGBTI+’lar i¢in &nemine ve islevine deginilerek
talepler de iletilmistir, metnin tamami Ek.2’de yer almaktadir. 2021 yilinda Covid-19
pandemisinin kisitlamalarinin hafiflemesiyle birlikte, her ne kadar geleneksel olarak
ylirlylis Pazar giinii gergeklesse de kisitlamalar Pazar giinii sokaga ¢ikmay1 engelledigi
icin 19. istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii i¢in Onur Haftas1 Komitesi, 26 Haziran 2021
Cumartesi giinii Maltepe Miting Alani’nda yiiriiyiisiin gerceklestirilmesi talebiyle
Istanbul Valiligi’ne basvuruda bulunmustur (Tar, 2022b). Ancak Valilik, 23 Haziran

2021 tarihli bir cevabinda su sozlere yer vermistir:

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu ve ayni kanunun uygulanmasina dair
yonetmeligin ilgili hiikiimleri ile 5442 sayili 1 idaresi Kanunu'nun 11/C maddesi geregince il
sinirlarimiz igerisinde provokatif eylem ve olaylarin meydana gelebilecegi, acik yer toplantisina
katilacaklarda dahil olmak {izere halkin huzur ve giivenliginin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, genel sagligin ve genel ahlakin, baskalarmim hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmast, olasi siddet ve teror olaylarinin 6nlenmesi, provokatif eylem ve olaylarin yasanmamast
igin s6z konusu agik yer toplantisinin diizenlenmesi Valiligimizce uygun goriilmemistir. (Istanbul

— BIA Haber Merkezi, 2021).

Bunun iizerine Onur Haftas1 Komitesi, LGBTI+ bireylere 26 Haziran 2021 saat
17:00°de Taksim’de bulugma ¢agris1 yapmis, ancak Beyoglu Kaymakamligi, bu ¢agrinin

ardindan yeni yasak kararini su sekilde duyurmustur:

26/06/2021 Cumartesi giinii saat 17:00’de Taksim Meydani’nda yapilacagi duyurulan toplanti,
ylirliyiig, basin agiklamasi, oturma eylemi, stant agma, ¢adir kurma, bildiri dagitma, protesto
eylemi vb. etkinliklerin ayrica Beyoglu Ilgesi smirlari iginde ayn1 konunun devami niteliginde
gergeklestirilmek istenen etkinliklere, devletin ilkesi ve boliinmez biitiinliigiine, anayasal diizene,
genel sagliga, genel ahlaka aykiri olabilecegi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast

ve sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla yasaklanmistir (Demirbilek, 2021).

Cagr1 sonrasi toplanan kalabaliga kars1 toplanma saatinden 3 saat 6nce Mis Sokak’ta saat 14:00’te
ilk polis saldirist ve gozaltilar yasanmis, Beyoglu'nun farkli bolgelerinde gozaltilar ve saldirilar
giin boyunca devam etmistir. En az 2’si ¢ocuk olmak iizere 42 kisgi, 2911 sayili Kanuna Muhalefet
suclamasiyla gdzaltina alinmis ve ayni gece serbest birakilmistir (Kaos GL LGBTI+ Haber Portals,
2021c).
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2021 yilinda LGBTI+ Onur Haftas: etkinlikleri kapsaminda Heybeliada’da
planlanan vegan piknik ve berber atdlyesi etkinligi, Adalar Emniyet Miidiirliigii’ niin
baskilar1 sonucu 25 Haziran’a ve Macka Parki’na alinmis, ancak Sisli Kaymakamligi’nin
karariyla Macka Parki sinirlar igindeki etkinlikler, “milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi amact ” gerekcesiyle 22 Haziran’dan itibaren 30 giin siireyle
yasaklanmistir (Kaos GL LGBTI+ Haber Portali, 2021a; 2021b). Polisler Magka Parki'na
girisleri engellemis ve gokkusagi bayraklari, maskeler, ¢antalar gibi esyalar1 parka
almamig, etkinlik saatlerinde polis sayist ve denetimi artmis, igerideki gokkusagi
bayraklar1 toplanmis ve katilimcilar sosyal mesafe kurallari ihlal edildigi iddiasiyla
rahats1z edilmistir (Demirbilek, 2021). Polis, 18:30'dan itibaren LGBTI+ bireylere polis
siddeti ve taciz uyarilarina ragmen parki terk etmelerini sdyleyerek saldirmis, avukatlar
yaralanmis, bir kisinin kolunu kirmis ve bir kisi doviilerek gozaltina alinmistir (a.g.e.).
2021 yilinda istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii kapsaminda en az 8 yasak ve 103 gozalti
gerceklestirilmistir, gozlatina alinanlara davalar acilmis, dava acgilanlarin hepsi beraat
etmistir (Demir, 2022a; 2022b; 2022c). 2015-2021 yillar1 arasinda Istanbul LGBTi+
Onur Yiiriiylislerinde yaklagik 120 kisi gdzaltina alinirken, 45 giinde yaklasik 480 kisi
gbzaltina almmistir. Istanbul disinda da Ankara, izmir, Eskisehir, Canakkale, Gaziantep,
Datca gibi yerlerde LGBTI+ Onur Haftalar1 ve Yiirilyiisleri yasaklanmus, etkinlikler
engellenmis ve LGBTI+lar tehdit edilmis ve ling girisimlerine maruz kalmustir.
Tiirkiye'nin bir ucundan digerine LGBTI+larin ifade 6zgiirliigi ve maddi-manevi

biitiinliikleri ihlal edilmistir (Y1ildirim, 2022)

2022 yilinda ise Tiirkiye genelinde pek ¢ok farkli yerde LGBTI+ Onur Yiiriiyiisleri
diizenlenmis, ancak 10 farkli yasaklama karar1 sonucu toplam 582 kisi gozaltina
alinmustir. Istanbul'daki etkinliklerde 373 kisi Onur Yiiriiyiisii’nde, 70 kisi Bogazi¢i Onur
Yiiriiyiisii'nde, 26 kisi Istanbul Universitesi Esitlik Kuliibii Piknigi’'nde, 11 kisi de
Yeldegirmeni'ndeki basin agiklamasinda gozaltina alinmistir (Birgiin.net, 2022;
Medyascope Haber Merkezi, 2022). Istanbul LGBTIi+ Onur Haftas: etkinliklerin,
Beyoglu ve Kadikoy il¢elerinde yapilmasi planlanmasina ragmen Beyoglu ve Kadikdy
kaymakamliklari tarafindan ayr1 ayr1 yasaklanmistir. Etkinliklerin toplumsal duyarliliklar

nedeniyle infial uyandirabilecegi, toplumsal i¢ barisi tehdit edebilecegi, provokatif
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olaylarin olabilecegi gerekgesiyle yasaklanmistir. Bu yasaklama kararlariyla birlikte 30
yillik Istanbul LGBTI+ Onur Haftas: tarihinde ilk defa Onur Yiiriiyiisii disindaki tiim
etkinlikler de yasaklanmistir ve bu uygulama daha énce 2016 yilinda Ankara'da LGBTI+
icerikli etkinliklerin yasaklanmasinda da goriilmiistiir (Kaos GL LGBTI+ Haber Portals,
2019b).

Bu baslik altinda, Tiirkiye'deki kuir bireylerin sokak ve LGBTI+ hareketiyle olan
iliskisi kamusal alan baglaminda incelenmis, LGBTI+ hareketinin kamusal alandaki
varhig1 ve miicadeleleri ele alinarak, LGBTI+ bireylerin 6rgiitlii kamusal taleplerine
odaklanilmistir.  LGBTi+  kimliklerin  toplum tarafindan  "6teki"  olarak
konumlandirilmasinin lubunyalarin kendilerine 6zgii alanlarini yaratma ihtiyacina ve
lubunca gibi bir argonun ortaya ¢ikmasina nasil neden oldugu agiklanmustir. Tiirkiye'de
LGBTI+ hareketinin zaman iginde gesitlenerek biiyiidiigii ve kamusal alanlarda gesitli
faaliyetlerle kendini gosterdigi aktarilmig, hareketin hak talepleri dncelikle esit yurttaglik
cabalartyla iliskilendirilmis, temel haklar odakli bir miicadele siirecine donligmiistiir.
1980°li yillara kadar uzanan LGBTI+larin 6rgiitlii miicadelesi, gectigimiz kirk yil
boyunca meslek orgiitlerinden siyasi partilere, aile orgilitlenmelerinden sanat ve spor
etkinliklerine kadar bircok alanda taninma siyaseti giitmekte ve taleplerini kamusal
alanlarda dile getirdigi sekilde biiyiimiistiir. LGBTI+ hareketinin feminist hareketle
kurdugu ittifaklara deginilmis, 6zellikle 25 Kasim ve 8 Mart gibi ulusal kamusal
eylemlerde, hetero-patriyarkal sistemle miicadele etme ve ayrimcilifi sorgulama
amaciyla bir araya gelindigi aktarilmistir. Kentsel kamusal alanlarda diizenlenen
piknikler, yiiriiyiisler ve diger sokak eylemlilikleri ile LGBTI+ larin gériiniirliiklerini
artirmak, seslerini duyurmak ve haklarin1 savunmak igin gergeklestirilen Onemli
faaliyetler arasinda gdsterilmistir. Bu baglamda Tiirkiye'de son 50 yilda kentsel kamusal
alanlarin toplumsal hareketlerle iligkisine deginilmis, 1980 askeri darbesi sonrasinda
iktidarin sokagi kontrol altina almasi, yurttaglarin kentsel mekanlarla baglarinin
zayifladiginin alt1 ¢izilmistir. LGBTI+ larin sokak kullaniminin toplumun cinsellik ve
cinsel yonelim ¢esitliligi algilariyla dogrudan iligkili oldugunun, 1980'lerde Tiirkiye'de
LGBTi+’larmn medyanin olumsuz imajlar1 ve devletin o6tekilestirici politikalartyla

karsilasarak sokaklardaki varliklarinin suglulastirildigi belirtilmistir. Ancak bu duruma
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karst 1980'li yillarin sonlarindan itibaren feminist ve LGBTIi+ hareketlerin kamusal
alanda orgiitlenmeye basladig1 ve bu siirecin 1990'li yillarda gii¢lendigi aktarilmistir.
2000'li yillara gelindiginde ise Tiirkiye'de 6rgiitlii LGBTI+ hareketinin ve dolayisiyla
hak, taninirlik ve goriiniirlik baglamlart konusunda onemli gelismeler yasanmuistir.
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi "Uyum Yasalar1" siirecine girmesiyle birlikte, diislince ve
ifade 6zgiirliigii, iskence ve kotii muamele yasagi, konut dokunulmazligy, kisi giivenligi,
0zel hayatin mahremiyeti, haberlesme, dernek kurma, orgiitlenme ve bariscil toplanma
Ozgiirligi gibi alanlarda yasal ve anayasal diizenlemeler yapilmigtir. 2013 - 2015 yillart
arasinda Tiirkiye'de LGBTI+ haklari ve goriiniirliigii iizerine &nemli gelismeler
yasandigmin, Gezi Parki protestolarmin etkisiyle 2013 yilinda Istanbul LGBTI+ Onur
Yiirtiylisii ylizbinlerce kisinin katilmiyla gerceklestiginin, ancak 2015 yili itibariyla
LGBTIi+’larm Tiirkiye'nin farkli kentleri ve gesitli etkinliklerinin polis miidahalesi ve
yasaklamalarla karsilastigi aktarilmistir. Bu bolimde aymi zamanda 2015 yilinda
baslayarak her gecen yil artarak devam eden anti-LGBTI+ ve anti-feminist séylem ve
uygulamalarm yillara yer verilmis, bu kosullarin ‘sokak’1 kuir bireyler ve LGBTI+’lar
icin nasil degistirmis olabilecegine deginilmistir. 2015 sonras1 dsnemde, LGBTI+’larmn
kamusal alanda var olma ve eylem girisimleri, hem izinli ve idari bagvuru yollariyla
denenmis hem de organizatorlerin dogrudan Anayasal bir hak olarak korunan "6nceden
izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki" yoluna
gittigi, her iki kosulda da engellendikleri aktarilmistir. 2020 yilinda COVID-19 salgini
nedeniyle Istanbul Onur Yiiriiyiisii'niin ¢evrimici diizenlendigi belirtilmis; 2021'de ise
Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii ve kamusal alanda diizenlenmesi planlanan piknik
etkinliginin yasaklanmasi ve polis saldirisina ugramasi ifade edilmistir. 2022 yilinda

Istanbul LGBTI+ Onur Haftas: etkinlikleri ve ilk defa Onur Yiiriiyiisii yasaklanmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. iISTANBUL’DA KUIRLERIN TOPLUMSAL VE MEKANSAL OLARAK
SOKAK DENEYIMLERI

3.1. Feminist ve Kuir Yontemler

Bu caligmada, arastirma 6rnekleminin kiiltiirel ve toplumsal baglami ¢ergevesinde
feminist ve kuir kuramlarin arastirma yontemleri ve etik ¢ergeveleri arastirma siirecine
dahil edilmistir. Bu boliimde feminist ve kuir epistemolojiye ve arastirma yontemlerine
deginilecek, arasgtirmada hangi yontemlerin kullanildigi ve hangi etik degerlere

bagvuruldugu aktarilacaktir.

Feminist hareketin 1970'lerde baslattig1 epistemolojik evrim (veya devrim),
bilimsel arastirmalarda ve bilgi {iretimindeki cinsiyet¢i ve patriyarkal Onyargilar
sorgulayarak tarafsizlik ilkesini yeniden degerlendirmeye baslamistir (Code, 1991;
Belenky v.d. 1986). Sandra Harding (1986; 1991; 1992) gibi feminist arastirmacilar
bilimsel bilginin nesnel degil, toplumsal ve kiiltiirel bir insa oldugunu savunmus ve
aragtirmalarin bu gercegi dikkate almasi gerektigini 6ne siirmiis, boylece bilimsel bilginin
iiretimindeki cinsiyetci ve ayrimcet unsurlari ele alinarak, aragtirmacilarin deger yargilar

ve kisisel onyargilarindan bagimsiz olamayacaklarina dikkat ¢ekmistir.

Feminist hareket, bilgi liretiminde kadin bakis agisinin eksikligini elestirerek, ev ici
goriinmez emek ve bakim emegi gibi kavramlarin gelismesine katkida bulunmus, bu da
cinsiyet esitligi politikalarinin olusturulmasinda, ekonomik ve sosyal haklarda rehberlik
saglamistir. Hareketin katkilar1 birka¢ diizeyde kendini gosterir, bunlar: ilk olarak,
bilginin dogrulugunu sorgulama; ikinci olarak, nétralite fikrini sorgulama; son olarak da
bilginin tek bir kaynagi veya iiretim yeri olma diisiincesini sorgulamadir (Haraway,
1997). Feminist sosyal bilim arastirmalari, cinsiyet esitsizligini aciga ¢ikarmay1
amaclayarak tarihsel olarak giigsiiz bireyleri ve gruplar giiclendirmeye odaklanan politik
bir perspektife sahiptir, bu durum feminist arastirmalar1 anaakim sosyal bilimlerden ve
diger alternatif yaklasimlardan, cinsiyet esitsizligini agiga ¢ikarmak ve siklikla diizeltmek
amacini tagimasi sebebiyle ayirir (Al-Hindi & Kawabata, 2002, s. 105-106). Bu politik
giindemle uyumlu olarak feministler, tarihsel olarak yalnizca kadinlari degil, giice

erisememis bireyleri ve gruplar giliclendirmeyi amagclarlar; irk ve etnik azinliklari, isci
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siifini, fiziksel engellileri, baska bir degisle beyaz, erkek, orta sinif, fiziksel olarak
saglikli ve heteroseksiiel normlar disinda kalan herkesi igerir (a.g.e.). Tiim bu faktorler
gdz oniine alindiginda, cinsiyet caligmalarinin amaci, diger disiplinlerden bagimsiz bir
alan veya disiplin olusturmak degil, cinsiyeti bilgi {iretiminin her yoniinde bir arag¢ olarak
kullanmaktir, boylece disiplinler aras1 sinirlar1 asarak, cinsiyet caligmalarini bir biitiin
olarak kavramay1 hedefler. Bu noktada feminist epistemolojiden bahsetmek Onemli
olacaktir, Harding’e (1987, s. 458) gore bilginin teorisidir, ona gore epistemoloji su

sorular1 sorar:

Kimin "bilen" olabilecegi (kadinlar olabilir mi?); inan¢larin bilgi olarak mesrulagtirilabilmesi i¢in
hangi testlerden gegmesi gerektigi (yalnizca insanlarin deneyim ve gozlemlerine dayanan testler?);
ne tiir seylerin bilinebilecegini ("6znel gercekler" bilgi sayilabilir mi?) vb. Epistemoloji iizerine
calisan sosyologlar, epistemolojileri inanglar1 hakli ¢ikarmaya yonelik stratejiler olarak
nitelendirirler: 6rnegin Tanri'nin, gelenek ve goreneklerin, 'sagduyunun’, gézlemin, aklin ve eril
otoritenin otoritesine bagvurular tanidik mesrulastirma stratejilerindendir. Feministler, geleneksel
epistemolojilerin, kasitl ya da kasitsiz olarak, kadinlarin bilginin bilgi sahibi ya da temsilcisi olma
olasiligini sistematik olarak digladigini; bilimin sesinin eril oldugunu iddia ediyorlar; tarihin
yalnizca (egemen simuf ve irktan olan) erkeklerin bakis agisindan yazildigi; geleneksel bir
sosyolojik ciimlenin 6znesinin her zaman bir erkek oldugunun varsayildigini iddia etmektedir.

(Harding, 1987, s. 458).

Bu baglamda, feminist epistemolojiler feminist projenin bir parcasi olarak kabul
edilmistir, bdylece feminist projeler toplumun daha fazla sosyal adaleti tesvik eden bir
hedefle baglantili olarak yeni feminist bilgiler sunma ve yeni bilgi iiretme yontemleri
onerme amaci tagimaktadir. Elsa Dorlin’e gore feminist epistemoloji, bilgi iiretimi su

anlama gelir:

"Feminist bilgi," ¢oklu disiplin geleneginden (tarih, sosyoloji, edebiyat, siyaset bilimi, felsefe,
biyomedikal bilimler vb.) gelen bir tarihsel ¢alismay: ifade eder; bu calisma, o zamana kadar
politikanin disinda tutulan seylerin sorgulanmasidir: cinsiyet rolleri, kisilik, aile diizeni, ev isleri,
cinsellik, beden vb. Bu, 6zel alanin, i¢ diinyanin ve bireyligin tarihsel ve dolayisiyla politik bir
sekilde yeniden ele alinmasi anlamina gelir; yani politikayi, yani gii¢ iliskilerini ve dolayisiyla
catismay1, dogal veya ahlaki normlara, bedenlerin maddesine, psikolojik veya kiiltiirel yapilarina,
bireysel tercihlere dayanirken yeniden tanimlar. Bu ¢aligma ayni1 zamanda hegemonik bilgiler
araciligryla ¢atismalarin ve direnislerin silinmesi, ortiilmesi veya diizenlenmesi iizerine elestirel

bir diigiince ortaya ¢ikmasina da olanak tanimistir (Dorlin, 2008, s. 9).
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Feminist bilginin {iretimi ve epistemolojiye dair bu bilgilerden sonra feminist
aragtirma yontemleri ve metodolojiye deginmek onemli olacaktir. Harding’e (1987, s.
457) gore arastirma metodolojisi, bir kanit elde etme stratejisi veya bir yaklagimi temsil
eder, ona gore kanit toplama yontemleri su ii¢ gruptan birinde siniflandirilabilir: Bilgi
sahipleri ile gorlismeler yapmak (veya onlar1 sorgulamak); davranislari gézlemlemek
veya tarihsel arsivleri ve belgeleri incelemek. Diger yandan, metodoloji, arastirmanin
nasil yuriitildiigii veya ylriitiilmesi gerektigine dair bir teori ve analiz de igerir,
metodoloji “teorinin genel yapisinin belirli bilimsel disiplinlerde nasil uygulandigina dair
aciklamalar1” ifade etmektedir (a.g.e.). Harding 1987'de yazdigi makalesinde ““ feminist
bir arastirma yontemi var m1?” sorusunu sormustur, ona gore arastirmacilarin sectigi
yontemlerin ve nasil kullandiklarinin, onlarin bakis agilar1 veya epistemolojik duruslar
tarafindan belirlendigini savunmus, bdylece bakis acisinin ayn1 zamanda bir
aragtirmacinin kendine verdigi rolii, etik olarak kabul ettigi seyleri, gizlilik ve rizay1 ne
sekilde degerlendirdigini de belirledigini aktarmistir. Ona gore arastirmacinin inceleme
alan1 veya veri kiimesiyle iligkisi de bu bakis a¢isina dayanmaktadir. Dolayisiyla feminist
epistemolojiye gore belirli sinif, irk ve cinsiyete ait olusumuz ve somut tarihsel
konumlarimiz diinyay1 algilayis bicimimizde kayda deger bir rol oynamaktadir (Narayan,
2020, s. 44). Bu, aragtirmacinin ve toplumun degerlerinin, kiiltiirel ve sosyal baglamin,
aragtirma siirecine etki ettigi ve bilimsel bilginin olusturulmasinda merkezi bir rol
oynadigr anlamina gelir. Dolayisiyla, cinsiyet caligsmalart ve toplumsal cinsiyet
perspektifini kullanarak yapilan arastirmalarda, bilimdeki bu paradigmada gergekligin
nasil inga edildigi ve bu inganin toplumsal etkileri iizerine odaklanmak, aragtirmacilar igin
kritik bir 6neme sahiptir. Bu, bilimsel bilginin iiretim siirecinin daha bilingli bir sekilde
ele alimmasini ve toplumsal cinsiyet, cinsellik ve kimlik gibi karmagik konularin daha iyi

anlasilmasini saglayabilir.

Dorothy Smith (1987), Nancy Hartsock (1983), Donna Haraway (2013), Sandra
Harding (1986), Alison Wylie (2002), Lynette Hunter (2009), Helen Longino (1993) ve
Patricia Hill Collins (2002) gibi feminist akademisyenler tarafindan gelistirilen
Standpoint teorisi, objektivitenin ve pozitivist empirizmin elestirilmesini ig¢erir. Harding

(1995) tarafindan ifade edildigi gibi, mevcut bilim (ve yontemin) sinirliliklar: nedeniyle,
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objektiflik ile tarafsizlik arasindaki denklem tutturulamaz haldedir, aksine, objektif ve
tarafsiz oldugu iddia edilen ve kendi ydntemleriyle uygulanan bu bilim, arastirma
calismasmin izlerini silme isleminden ibarettir. Harding, klasik objektivitenin ve
relativizmin disinda bir "gli¢lii objektivite" olmasi gerektigini savunur (1995, s. 331-349).
Harding’e gore bu yaklasimla bilgi tiretiminde bir politikanin oldugu kabul edilmelidir,
bdylece bilginin iiretildigi sosyal mekanlarin ve baglamlarin daha iyi anlasilmasiyla bilgi
iiretiminde daha seffaf ve etik bir sonuca katki saglanabilir. Longino (1993) ise bilginin

iiretimini tarihsel, politik ve sosyal bir baglama yerlestirme gerekliligini vurgular.

Bu teorinin uygulanmasinda, Harding'in vurguladigi "gii¢lii nesnellik" kavrami
oldukca belirleyicidir (1995, s. 331-349). Bu kavram, marjinallesmis ve/veya baski
altindaki bireylerin perspektiflerinin, diinyayla ilgili daha nesnel agiklamalarin
olusturulmasina katki saglayabilecegi fikrini one siirer. Zira bu bireyler, egemen grup
kiiltiirii icinde kaybolan ve bu nedenle taniyamadigi davramig kaliplarimi gosterme
konusunda egsiz bir konumda bulunurlar. Bakis agis1 teorisi, marjinallestirilmis gruplarin
sesini duyurarak, ayricalikli konumu temsil eden statiikkonun iginde disaridan bir
pozisyondan meydan okuma firsatt sunar. Bu baglamda kuir kuram ve kuir
epistemolojide, feminist hareket ve teoriden hareketle, igice ve birbirini besleyerek ortaya
c¢ikan bu yaklagimlarda feminist yaklasimdan farkli olarak odagin daha ¢ok toplumsal
cinsiyetin ve cinselligin ¢esitliligi, ¢coklu kimlikler ve normlarin sorgulanmasi {izerinde
oldugunu goérmek miimkiindiir. Sedgwick’in Epistemology of the Closet (Dolabin
Epistemolojisi) eseri kuir bir epistemoloji i¢in kaynak olusturabilir:

Dolabin epistemolojisi, yirminci yiizyil Bati kiiltiiriiniin birgok temel diisiince ve bilgi alaninin,
on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan kalma, artitk yaygin olan escinsel/heteroseksiiel tanimi
(genellikle erkekleri kastederek) krizi tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir. ... modern
homo/heteroseksiiel tanimin elestirel bir analizini icermedigi siirece modern Bati kiiltiirliniin
neredeyse herhangi bir yoniiniin anlasilmasi, sadece eksik degil, merkezi 6zlinde hasar gormiis
olur (1990, s. 1).

Sedgwick'e (1990) gore, ¢agdas Bati toplumunu tanimlayan c¢esitli sosyal
kategoriler ve kiiltiirel ikililikleri degerlendirirken cinsel ikiligin (heteroseksiiel/escinsel)
nasil ortaya ciktig1 ve giinliik dilde kodlandiginin da arastirilmasi gerekmektedir. Eserin

isminde yer alan closet (dolap) kavrami, cinsel yonelimlerin veya cinsiyet kimliklerinin
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kamusal alandan gizlenmesi, ac¢iklanmamas: veya inkar edilmesi anlaminda
kullanilmaktadir, ayn1 zamanda (fiziksel, sosyal ya da sozel olarak) aksi belirtilmedigi
siirece her bireyin cis-heteroseksiiel oldugu varsayimina dayanir. LGBTI+ kisilerin cinsel
kimliklerine yonelik yaptiklart herhangi bir agiklama ise “ dolaptan ¢ikma” olarak
degerlendirilir. Sedgwick'e (1990) gore, "acilmak" gibi deyimsel ifadeler ve kokenleri on
sekizinci ylizyila dayanan kavramlar, bilgi ile cehalet, alenilik ile gizlilik, kamusal ile
ozel gibi ikili kategorilerin etkisiyle olusmustur. Ancak bu cergevelerin, diinyay1
anlamlandirma amaci giittiigii halde sosyal ve politik 6nyargilart iginde barmdirdigini
gostermektedir. Bu cergeveler, belirli bir ikili karsitlik i¢inde (6rnegin heterosekstiel) bir
terime, digerine (6rnegin escinsel) gore ayricalik tanidigin1 vurgular. Kiiltiirel ikiliklerin
temelinde yatan esitsizlik, bir kiginin diinyay1 nasil anladigina etki ettigi gibi hangi ikili
iliskilerin i¢inde ayricalikli veya ayricaliksiz pozisyonlarda var oldugunu da etkiler. Bu,
kisinin kendi pozisyonunu ve bu pozisyonun digerlerine nasil etki ettigini anlamasina
yardimc1 olur. Dolayistyla kuir kuram ve epistemoloji, heteronormatif kiiltiirel normlara,
toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili geleneksel siniflandirmalara ve cinsiyet/cesitlilikle
ilgili elestirilere odaklanarak, farkli ve ¢oklu deneyimleri daha iyi anlamak ve temsil
etmek amacini tasir. Bu yaklagimlar hem toplumsal cinsiyetin hem de cinselligin
karmagikligin1 ve cesitliligini vurgulayarak, hem feminist teoriye 6nemli katkilarda
bulunmus, hem de cinsiyet ve cinsellik alaninda daha kapsayici bir perspektif sunmay1

amaglamistir.

Kuir yaklagimlar, 6nceden sabitlenmis olan toplumsal cinsiyet, dogumda atanan
cinsiyet ve cinsel yonelimlerin akici, degisken ve belirsiz oldugu argiimaniyla bu
kaliplagsmis ve ikili ayrimlar1 sorgulamaktadir. Bu nedenle, bu kategorilerin sorgulandig:
baglamda kuir ¢aligmalarda nitel arastirma yontemlerinin daha yaygin olarak kullanildig:
gozlemlenmistir (Gamson, 2003; Plummer, 2005). Ote yandan, mevcut nicel
aragtirmalarda cinsellikle ilgili istatistiksel verilere dayali olarak gerceklestirilen pazar
aragtirmalar1 veya ciftler lizerine yapilan niifus sayimlari, genellikle belirli bolgelerde
yasayan beyaz, varlikli, orta smf erkeklerin bir portresini yansitmaya egilimlidir
(Browne & Nash, 2010, s. 11). Bu durumun nedenlerinden birisi, cinsel azinliklar

arasinda kendini "escinsel," "lezbiyen" veya "biseksiiel" olarak tanimlamaya yatkin
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olmayan, norm dis1 cinsel yonelimlere ve cinsiyet kimliklerine sahip hisseden bireylerin,
bu verili nicel kategoriler i¢inde kendilerine uygun bir yer bulamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Plummer’a goére (2005), veri toplama siireclerini etkileyen giic
dinamikleri bulunmaktadir ve istatistiksel veri teknikleri her zaman iddia edildigi gibi
dogru olmayabilir; bu nedenle kuir yontemler ve metodolojiler, geleneksel yontemlere ve
normlara meydan okuma potansiyeline sahiptir. Browne ve Nash’e gore, kuir yontemler
ve metodolojiler, sosyal bilimlerin oncelik verdigi tutarhilik, giivenilirlik ve
genellestirilebilirlik anlayiglarin1 sorgulama egilimindedir, ancak bu sorgulama bu
degerlerin tamamen reddedilmesi anlamima gelmez (2010, s. 10-12). Bu, feminist
yontemlerde oldugu gibi, bu degerleri yeniden diisiinme ve bu degerlere farkli bir bakis

acis1 getirme ¢abasini yansitir.

Browne ve Nash’e gore (2010, s. 10-12), tek bir "kuir yontemi"nin varligini iddia
etmek yerine, "kuir" yasamlari ele almak i¢in farkli yontemlerin kullanilabilecegi ve tim
bu yontemlerin normatif kabulleri sorgulamak i¢in kullanilabilecegini savunmaktadir.
Bu, aragtirma siireclerini etik kaygilarla besleyen bir politik durusu yansitir. Boylece kuir
teori ve yontemler, cis-heteronormatif diisiinceyi ve cinsiyet ikiligini elestirel bir sekilde
tartisirken, cesitli deneyimleri ve kimlikleri kapsayarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
cesitliligini vurgulayacaktir. Gamson (2003), Green (2007) ve Plummer’a (2005) gore,
kuir bakis agilarinin insan 6znesinin, gii¢ dinamiklerinin, bilginin dogast ve nasil
iretildigine dair geleneksel kavramlari sarsmasi durumunda, geleneksel veri toplama
yontemleri i¢cin hem zorluklar hem de firsatlar dogurabilir. Kuir kuram ve etigin de
gerektirdigi iizere arastirmaya konu olacak herhangi bir normatif ve ikili
cinsiyetlendirilmis bilgi ve kurama da elestirel yaklagim temel alinarak, "kuir aragtirma"
yontem ve metodolojileri, ayni1 anda hem geleneksel arastirma normlarini olusturabilen

hem de sorgulayabilen bir anlayis1 tesvik edecektir. (Browne ve Nash, 2010, s. 5).

Farkl1 ve ¢oklu deneyimleri daha iyi anlamak noktasinda aragtirmaci pozisyonunda
olan i¢in kendi 6znel pozisyonunu diislinerek baslayan 6zdiisiiniimsel pratige deginmek
de 6nemli olacaktir. Bu pratikte arastirmaci kendi arka planini, deneyimini, egitimini ve
diinyadaki somut varliginin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik yonlerden nasil olustugu

ve bunlarin entelektiiel yonelimini ve diinya goriisiinii nasil sekillendirdigini elestirel bir
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sekilde degerlendirir ve bu yonde farkindalik olusturur (Valentine, 2002). Arastirmact
Oznenin konumunu (positionality) sorgulamasi aragtirma sonunda evrensel veya nesnel
hakikate ulagsma ¢abasindan ¢ok aragtirmaya dahil olan tiim bilgilerin iiretildigi belirli
baglamlar ve kosullar tarafindan sekillendirildiginin kabuliidiir (Valentine, 2002, s. 116-
117), bu kabul yukarida bahsedilen feminist epistemoloji ve kuramlarin merkezinde yer
almaktadir. Arastirmacinin konumsalligina yonelik gelistirdigi farkindalik, tirettigi
bilginin yerlesik dogasini anlamanin 6nemli bir parcasidir. Konumsallik, arastirmanin
giindemini, amacini, alandaki karsiligini, verilerin analizini ve en nihayetinde de

arastirma bulgularinin nasil sekillendigini etkiler (Kirsch, 1999, s. 3; Peake, 2017).

Ozdiisiiniimsellik, kimlik ve temsil politikalari noktasinda da arastirma
katilimcilarinin nasil temsil edildigini de etkilemektedir, arastirmacinin elestirel diisiinme
ve kendine yénelik i¢c gozlem yapmasina da yardimci olur. Ornegin arastirmacinin
katilimcilara ve alana yonelik ne tiir bir giic konumunda bulundugu anlasilarak arastirma
stirecinde arastirma veri ve analizine yonelik ne tiir degisiklikler yapilmasi gerektigi
ortaya ¢ikarilabilir. Arastirmaci ayricalikli ve ayricaliksiz konumlarinin 6z farkindaligina
sahip oldugunda, bu farkindalikla arastirma siirecinde hem calistig1 6rneklem hem de
verilerle nasil calismasi gerektigine dair daha bilingli olur, bu siire¢ bastan sona devam
eden siirekli bir 6z diisiiniimsel siirectir. Arastirmaci olarak, katilimeilarla etkilesimler de
daha elestirel ve hassas bir yaklagim benimsenirse, katilimcilar yagamlari hakkinda ve bu

yasamlar1 anlama yetenegimiz konusunda bizi yonlendirebilirler (Kirsch, 1999, s. xii).

Bu caligmada kuir ve feminist kuramlarin epistemolojik yaklagimlart ve etik
cerceveleri, sosyolojik arastirma yontemlerinin uygulanmasinda ¢aligmaya yon verirken,
bilgi tiretimi bu kuramlara referansla gerceklestirilerek derinlestirilmistir. Gong Savran’a
(2015, s. 69) gore, nitel aragtirmalar toplumsal olgularin biitiinciil, pargalarina ayrilmadan
olgu ve olaylarin gergeklestikleri kiiltiirel ve toplumsal baglam g6z Oniinde
bulundurularak, bu baglami deneyimleyen 6znelerin goziinden anlasilmaya g¢alisildig
semsiye bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere
Harding'e (1987, s. 457) gore arastirma yontemi, bir kanit elde etme stratejisi veya

yaklagimini temsil etmektedir ve bu baglamda, kanit toplama ydntemleri olarak bilgi
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sahipleri ile goriisme yapma, davraniglarini goézlemleme veya tarihsel arsivleri ve

belgeleri inceleme gibi {i¢ farkli kategoriden soz edilebilir.

Bu aragtirmada® 15 kisiyle 45-75 dakika arasinda siiren derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde Istanbul’da yasayan ya da yakin gecmiste yasamis kuir
bireylerin kendilerine yoneltilen agik uglu sorularla, kentsel kamusal bir mekan olarak
“sokak”1 nasil deneyimlediklerini anlamak adina detayli aktarim yapmalar1 beklenmistir.
Goriismeciler, yas, cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi, aktivizm deneyimi ve Istanbul’da
ikamet etme durumlar1 degerlendirilerek dengeli bir dagilim olusturulacak sekilde
secilmistir. Neuman’a (2011, s. 169) gore amaca yonelik orneklem olusturmak bir
popiilasyondaki tipik ya da ortalama deneyimi ortaya ¢ikarmak yerine 6zel durum ve
gruplarin deneyimlerini ortaya ¢ikarmada faydali oldugundan bahseder, bu baglamda
toplumsal cinsiyet dinamiklerinin 6nemli bir rol aldig1 kuir bireylerin “sokak™ deneyimini
arastirirken amaca yonelik Orneklem kullanmak uygun goriilmiistiir. Goriismecilere
erisimde, arastirmaci olarak ©6znel deneyim ve geg¢misime iligkin olarak bireysel
baglantilarimla iletisime ge¢ilmis, ardindan yukarida belirtilen dengeli dagilim kosullari
gozetilerek Neuman’in (a.g.e.) da belirttigi gibi bir veya birka¢ baglantiyla baslanarak

geri kalan goriismecilere ulagilan kartopu 6rnekleme kullanilmigtir.

Bu calismada arastirmaci olarak 6zdiisiiniimsel yontemle sahada ve saha sonrasi
veri analizinde oOrnekleme referansla aragtirmaci olarak kendi konumlanisim ve
ayricaliklarimla iliskide olarak, verilerin degerlendirilmesinde bu kosullar1 gozetmem
amaglanmistir. Bu baglamda arastirmaci olarak kendimi tanitmam gerekirse, orta sinif
memur bir ailede kiz cocugu sosyallesmesi igerisinde biiyiitiilen, tabandan orgiitlenme ve
sivil toplum kuruluslarinda ¢alisma deneyimi olan, yiiksek 6grenime erisimi olmus, iki
yabanci dil bilen ve Tiirkiye disinda da yasam ve egitim pratigi olan kuir bir 6zne ve bir
aragtirmactyim. Akademik ilgi alanlarim, sivil toplumla iligkim, profesyonel yasamimda
calistigim alanlar, sosyal cevrem ve sosyallesme alanlarim da kuir bireylerle sik sik
kesisen bir konumda yer almaktadir. Bu durum arastirmaci olarak beni ornekleme

oldukca yakin bir yerde konumlandirarak konuyu ele alisim, degerlendirme siirecim ve

8Etik Kurul Belgesi Ek.1’de yer almaktadir.
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problematigim acisindan beni benzersiz bir konumda yerlestirmektedir. Ote yandan,
arastirmact ve kuir bir 6zne olarak, goriismecilerle kurdugum giiven iligkisinin benzer

kimliklere sahip olmayan aragtirmacilara gore daha olumlu etkiler yarattig1 olasidir.
3.2. Istanbul’da Kuirlerin Sokak iliskisi ve Deneyimleri

Bu boliimde kuir bireylerin sokakla nasil iliski kurdugu, deneyimleri ve kamusal
bir mekan olarak sokaktan beklentileri, arastirma kapsaminda Istanbul’da gériisiilen
kisilerin bilgisine dayanarak analiz edilmektedir. Bu ¢6ziimlemeler bes temel baslikta;
goriismecilerin demografik bilgileri, toplumsal ve mekansal olarak sokak, sokakla
kurulan iligkinin degisimi, Onur Yirtytsleri ve eylemlilik pratikleri, sokaktan beklentiler
olmak iizere ele alinmaktadir. Bu degerlendirme siireci, kuir toplulugunun sokakla olan
etkilesimlerinin daha iyi anlagilmasini saglayarak bu konuda farkindalik yaratmaya
yonelik cesitli bilgiler sunmaktadir. Katilimcilarin ¢esitli bakis acilar1 ve deneyimleri,
kuir bireylerin sokakla olan iligkilerine dair daha iyi bir kavrayis gelistirmek i¢in son
derece degerli bir kaynak niteligindedir. Tez igeriginde kamuya acik belgeler olmadigi

siirece biitiin verilerdeki ger¢ek kisi ve mekanlar anonimlestirilerek yer almaktadir.
3.2.1. Goriismecilere dair demografik bilgiler

Gortigmeler, katilimeilarin kendilerinden bahsetmelerini tesvik edici bir soruyla
baglamistir, bdylece gorligmecinin sosyal ve demografik arka planimi anlamak,
katilmcimin kimlik ve deneyimlerini degerlendirmek ve bu bilgileri arasgtirmanin
baglaminda daha iyi anlamak amac¢lanmistir. Ayn1 zamanda bu bilgiler, goriigmecinin
cevaplarinin nasil yorumlanabilecegi konusunda da faydali bir ¢ergeve saglamaktadir. Bu
baglamda verilen cevaplarda gorligmecilerin yas, cinsel yonelim, cinsiyet, egitim durumu,
is/meslek, gelir durumu, sivil toplumla iliskisi, aktivizmle iliskisi, ne kadar siiredir
Istanbul’da ikamet ettigi, istanbul’da hangi semtte oturdugu gibi demografik bilgilere
erisilmistir. Asagida her bir goriismecinin Kasim - Aralik 2022 itibariyle goriismeler

sirasinda beyan ettikleri demografik bilgileri yer almaktadir:

Anda, 31 yasinda, non-binary panseksiiel bir tiyatro sanatgisidir. Beyoglu

yagsamakta, drag performanslari yaptigi sirada aktivizme katki sagladigini diistinmektedir.

93



Aras, 20 yasinda, cis-erkek gey bir 6grencidir. Ortakdy'de yasamakta, dernek ve

olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katki saglamaktadir.

Deniz, 25 yasinda, dogumda kadin atanmis non-binary bir panseksiiel 6grencidir.
Kadikdy'de yasamakta, dernek ve olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katki

saglamaktadir.

Dogu, 28 yasinda cis-erkek bir geydir ve bilisim sektoriinde c¢alismaktadir.
Cekmekdy'de yasamaktadir, dernek ve olusumlarda gérev alarak LGBTI+ aktivizmine
katk1 saglamaktadir.

Ege, 29 yasinda, dogumda kadin atanmis non-binary bir panseksiiel avukattir.
Sisli'de yasamaktadir, daha 6nceden Zeytinburnu ve Unalan’da ikamet etmistir, LGBTI+
aktivizmiyle dogrudan bir bag1 yoktur.

Ezgi, 26 yasinda cis-kadin bir panseksiiel avukattir. Beyoglu'nda yasamaktadir,

cesitli olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katki saglamaktadur.

Gorkem, 33 yasinda cis-kadin bir biseksiieldir ve freelance danismanlik
yapmaktadir. Kadikdy'de yasamaktadir, énceden Ankara ve Izmir'de dernek ve

olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katk1 saglamustir.

Jiyan, 35 yasinda trans kadin heteroseksiiel bir doktora 6grencisidir. Sisli'de ikamet
etmektedir, onceden Ankara ve Diyarbakir'da dernek ve olusumlarda gorev almstir,
Istanbul’da da dernek ve olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katki

saglamaktadir.

Kiirsen, 27 yasinda, dogumda kadin atanmig non-binary bir pansekstiiel fotografci

ve seks iscisidir. Sisli'de yasamaktadir, LGBTI+ aktivizmiyle dogrudan bir bag1 yoktur.

Melik, 27 yasinda, dogumda kadin atanmis non-binary ve trans maskiilen bir
panseksiiel grafik tasarimcidir. Kadikdy'de yasamaktadir, LGBTI+ aktivizmiyle
dogrudan bir bag1 yoktur.

Ozan, 25 yasinda, dogumda erkek atanmis non-binary bir panseksiiel avukattir.
Sisli'de yasamaktadir, dernek ve olusumlarda gorev alarak LGBTI+ aktivizmine katk1

saglamaktadir.
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Poetical Girl, 31 yasinda trans bir kadindir ve lezbiyendir. Kadikdy’de
yasamaktadir, sanatci olarak faaliyet gdstermektedir, sanatsal faaliyetleri araciligiyla

LGBTI+ aktivizmine katk1 sagladigim diisiinmektedir.

Sinan, 28 yasinda kuir, trans ve panseksiieldir. Iletisim uzmami olarak
calismaktadir. Kadikdy'de yasamaktadir, dernek ve olusumlarda gérev alarak LGBTIi+

aktivizmine katki saglamaktadir.

Umut, 24 yasinda, dogumda erkek atanmis non-binary bir panseksiiel performans
sanatcisidir. Sisli'de yasamaktadir ve dernek ve olusumlarda gorev alarak LGBTIi+
aktivizmine katki saglamaktadir, ayni zamanda drag performanslari yaptig1 sirada

aktivizme katki sagladigini diistinmektedir.

Yasemin, 30 yasinda cis-kadin bir bisekstiel sanat¢idir, ayn1 zamanda seks is¢iligi
yapmaktadir. Kadikdy'de yasamaktadir, gesitli olusumlarda gorev alarak LGBTI+

aktivizmine katki saglamaktadir.

Goriismeciler arasinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ¢esitlilik icermektedir.
Baz1 goriismeciler cisgender (dogumda atanan cinsiyete uygun cinsiyet kimligi), bazilar
ise non-binary veya trans kimliklere sahiptir. Cinsel yonelimlerde ise pansekstiel,
lezbiyen, gey, biseksiiel ve heteroseksiiel gibi farkli yonelimlere rastlanmaktadir. Yaslari
20 ila 35 arasinda degismekte olan gorligmeciler arasinda tiyatro sanatcisi, dgrenci,
bilisim sektorii ¢alisani, avukat, danigsman, doktora 0grencisi, fotografci, seks is¢isi,
grafik tasarimecisi, iletisim uzmani ve sanatgi gibi farkli meslekler bulunmaktadir. Ayni
zamanda bazi gorligmecilerin aktivizmle baglantili dernek ve olusumlarda gorev aldigi
goriilmektedir. Istanbul'da yasayan gériismecilerin ¢ogunlugu Beyoglu, Kadikdy ve Sisli
gibi merkezi semtlerde yasamaktadir. Daha onceden Istanbul disinda yasayan
goriismecilerin ise Eskisehir, Izmir, Antakya, Ankara, Diyarbakir, Antalya, Samsun,

Balikesir ve Kiitahya gibi farkli sehirlerde yasadig1 goriilmektedir.
3.2.2. Toplumsal ve mekénsal olarak sokak

Bir¢ok farkli deneyime ev sahipligi yapan sokak, bazen bir gec¢is yolu olarak
diistintilebilir, bazen de sosyal etkilesimlerin merkezi olarak algilanabilir. Bu boliim,

katilimcilarin - "sokak" kavramini nasil tanimladiklari, sokakla nasil etkilesimde
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bulunduklari, kent yasaminda sokaklarin rolii, sokak kullanimi, gériiniirliigiin ve glivenlik
algilarinin nasil degistini anlama amaci tasimaktadir. Bu baglamda goriismecilerin,
"sokak" dendiginde akillarina neler geldigi, sokagi nasil tamimladiklari, sokaga
genellikle ne zaman ve kimlerle ¢iktiklari, ne tiir faaliyetlerde bulunup hangi mekanlara
gittiklerine yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular takiben, toplumsal bir ¢erceveden
goriismecilerin sokaklart nasil anlamlandirdigint anlamak adina, bir kent icin sokaklarin
ne ifade ettigi, ne tiir faaliyetlerde bulunuldugu, son yillarda genel anlamiyla sokakla
kurulan iliski a¢isindan bir degisim gézlemleyip gozlemlemedikleri ve sokakta ornegin
yiiriidiikleri, oturduklari, gezdikleri sirada kendilerini giivende ya da giivensiz
hissettikleri zamanlardaki mekansal kosullar ele alimmistir. Bu degerlendirmeler, kuir
bireylerin sokakla olan iligkilerini derinlemesine incelemek, kavramsal bir anlayis

gelistirmek, sokaklarin toplumsal ve mekansal dinamiklerini anlamak i¢in énemlidir.

Goriismecilerin bazilar1 sokaklarin salt kullanim islevinden bahsederken bazilari
zamana, politik baglama, kisisel deneyime ve sosyo-ekonomik karsiliklarina deginmistir.
Lefebvre'e (2014) gore, kentsel mekan yalnizca fiziksel planlamadan ibaret degildir; ayn1
zamanda ideolojik ve gii¢ iliskileri tarafindan sekillenir. Bu nedenle, kuir bireylerin
sokaklar1 tanimlamalar1 ve bu mekanlarda nasil yer aldiklarini anlatmalari, sadece
sokaklarin kullanim bi¢imlerinin 6tesine gecer. Goriismecilerin sokaklari politik baglam,
kisisel deneyim ve sosyo-ekonomik kosullar ¢ercevesinde degerlendirmeleri, sokaklarin
kullanim big¢imlerinin ve giivende/giivensizde hissetme durumlarinin bu kosullardan nasil
etkilendigini de gosterecektir. Bu sekilde, sokaklar araciligiyla kent yasamindaki gii¢
dinamiklerine ve toplumsal baglamlara dikkat gekilebilir. Ote yandan, sokaklar cinsel
kimlik, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerin gekillendigi bir alan olarak islev goriir (Brown
vd., 2016). Bu nedenle, kuir bireylerin sokaklar1 toplumsal ve mekansal agidan nasil
tanimladiklari, zaman i¢indeki degisimleri, sokaklarin islevlerini ve kimler tarafindan
kullanildiklarini incelemek ayni1 zamanda cinselligin mekansal, sosyal, kiiltiirel ve politik
boyutlarmin anlasilmasina da yardimer olacaktir. Ornegin Melik ve Jiyan sokagin ¢ok
daha teknik ve islevsel karsiliklarina deginirken Dogu, sokaklarin iglevselliginin yani sira

smifsalligindan bahsetmektedir:
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(Sokak), bir yerden bir yere ulasmak, gezdigim, arkadaglarimi gérdiigiim, evime ulastigim, okula

giderken gecip gittigim yerler (Melik, non-binary trans maskiilen, panseksiiel, grafik tasarimci).

Sokak denince, yapili ¢evre ve kent aklima geliyor, mesela kirsal gelmiyor, kentlesmis olan
altyapi, listyapiy1 saglayan ve aslinda bize o yapili ¢evre iginde birbirimizle ve diger canli veya
cansiz seylerle iliski halinde tutan bir eleman, baglanti elemani gibi (Jiyan, trans kadin,

heteroseksiiel, doktora 6grencisi).

Sokag1 bir kamusal yer olarak goriiyorum, ama bulundugunuz yere gore degisir, kamusal, herkese
acik, herkese agik olmakla beraber biraz daha alt sinifla iliskilendirdigimiz bir yer. Sinifsal
olmasiyla beraber aslinda sinirlarinin da olmadig: bir yer, ¢iinkii steril degil. Herkese agik, her
sinifa agik ama orta sinif, {ist sinif burayr benimsemiyor ve sahiplenmiyor (Dogu, cis-gey, 6zel

sektor galisani).

Sokag1 tanimlarken karsilagilan baska bir 6rnek ise sokaklara yiiklenen duygu ve
anilardir, 0rnegin sokakla var olmayi i¢ i¢e degerlendiren Anda ve giivende hissettigi bir
sokak iistiinden sokak kavramini degerlendiren Ozan'in tanimlar1 su sekilde olmustur:

Hayatimi gegirdigim, bdyle i¢inde hissettigim yere sokakta derdim herhalde. Istanbul’da bana

icindeymisim gibi hissettiren yer aslinda Beyoglu. O yiizden sokak deyince aklima Beyoglu

geliyor yillardir (Anda, non-binary, panseksiiel, tiyatro sanatgisi).

Belki ismi dyle oldugu i¢in ama sokak denildiginde aklima ilk Mis Sokak geliyor ki, benim Mis
Sokak’ta bulunma siirecim de ¢ok eskiye dayanmuyor, Istanbul'a geldim, aktivizm camiasina girip
lubunya gevrem arttikga Mis Sokak’ta bulunmaya basladim. Oyle ¢ok éncesinden bildigim bir yer
de degil aslinda. Herhalde orada kendimi gilivende hissetmemle de alakali olabilir, ¢ilinkii
sokaklarda genellikle asir1 giivende hissetmiyorum, ama orada giivende hissediyorum (Ozan, non-

binary, panseksiiel, avukat).

Sokaklarin islevi ve gorlismecilerin sokakla kurdugu giiven iliskisi tanidiklikla da
iliskilendirilmektedir, benzer kimlik ve bedensel ifadelerin bir arada oldugu alanlarda
daha giivende hisseden ve sokagi tanimlarken bu giiven hissinin altin1 ¢izen goriismeciler
olmustur. Umut, sokagi hem ulasim ve sosyallesme isleviyle tanimlamis hem de giiven
hissini etkileyen bir etken olarak ifade etmistir:

Sokagi, kendimi ifade ettigim, disar1 ulasimi sagladigim, sosyallestigim bir alan olarak
goriiyorum. Kesinlikle giivende hissetmemin sartlarini etkileyecek bir alan olarak goriiyorum.
Onun diginda, kimligimle alakali goriiniirliigii kendime benzer deneyimleri gérmeye g¢alistigim,

yalniz hissetmemeye calistiim ama genelde giivensiz hissettigim bir yer (Umut, non-binary,

panseksiiel, performans sanatgisi)
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Her ne kadar derinlemesine goriisme sorularinda sokakla LGBTIi+ kimliklerin
iliskisine deginilen baglik ve sorular, ilerleyen kisimlarda yer alsa da goriismecilerin
bazilar1 sokak tanimini dogrudan LGBTI+ kimligiyle iliskilendirmistir. Ornegin Poetical
Girl sokakla kurdugu iliskide kaygilarindan, potansiyel olarak maruz kalabilecegi
siddetin altim1 cizerken ayni1 zamanda LGBTI+’lar olarak sokakla kurduklari iliskiyi
devrimci, direngen ve hayatta kalinan mekan olarak tanimlamistir:

Agikgas1 bir LGBTI+’ya sorulabilecek zor sorulardan biri bu. Ciinkii sokak bizlerde anksiyeteyi,
stresi, kaygiy1 tetikleyen mekanlardan maalesef. Buralar sosyal topluluklarin yogun bir sekilde
bulundugu mekanlar, biz her tiirlii nefret, transfobiye burada maruz kaliyoruz. Ama 6te yandan
buralara sahip ¢ikiyoruz ve orada aslinda arzumuzun varligiyla sergiledigimiz inatgilikla
devrimcilesiyoruz, direniyoruz. Sokagin bizim i¢in anlami, arzumuz da onu islattigimiz, onu
parlattigimiz, direndigimiz, hayatta kaldigimiz bir mekan (Poetical Girl, trans kadin, lezbiyen,
sanatci).

Poetical Girl ile benzer bir baglamda Sinan da sokakla kurdugu iliskiyi ikiye
ayirmis, tek basina oldugu ve birlikte politika yiiriittiigi kisilerle oldugu kolektif anlari
tanimlamistir:

Sokak denince aklima hareketlilik geliyor. Hak savunuculugu yaptigim bir yerden kolektif olarak
deneyimliyorum sokagi, bu sokagi seviyorum. Orayi oOrgiitlemeyi, 0rnegin bombalara karst
sofralar gibi eylemler yapmay1 ya da bir meydanda basin agiklamasi yapma deneyimini, higbir sey
degilse bile o mahallede herhangi bir ¢alisma yiiriitmeyi. Ama tek basima oldugumda, sokakta
sadece yiiriiyorsam ya da kolektif bir ¢aligma yiirlitmiiyorsam daha gii¢siiz hissettigim bir sokak
oluyor. Ozellikle Istanbul sokaklarina dair bdyle hissediyorum (Sinan, kuir-trans, panseksiiel,
iletisim uzmant).

Poetical Girl ve Sinan’in sokak deneyimlerinde bireysel ve kolektif var olmanin
farkli hissettirdigi, sokagin islevselligine dair de farkli anlamlarini ortaya cikardigini
gérmek miimkiin. Sokakta tek basina olmanin siddete ve saldiriya acik olmak anlamina
gelmesinin yani sira ait hissettikleri topluluklarla birlikte kolektif bir var olugun giiclii ve

giivende hissettirmesi s6z konusudur.

Sokak tanimin1 yaptiktan sonra sokaga ne zaman ve hangi kosullarda ¢iktig1 sorulan
goriismecilerin verdigi yanitlarda da genellikle giin i¢inde farkli saatler, birlikte olunan
kisi ya da kisilerin kimler oldugu, ne amagla sokakta olunduguna deginilmis, biitiin bu

baglamlarda yine gilivenlik hissi 6n plana g¢ikarken giivende olmanin verili bir durum
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olmadig, cesitli sekillerde inga edilen genellikle istisnai durumlar oldugu aktarilmistir.
Bazi goriismeciler sokagi tamamen bir yerden bagka bir yere giderken gecis amaciyla
kullanirken, bazi goriismeciler ise sokaklar1 sosyallesme alanlar1 olarak kullandigim
belirtmistir. Ayn1 zamanda ev ve sokakta gegirilen vakit arasinda da ayrim yapildig
goriilmiistiir. Ornegin Yasemin’in evi, sokaga acilan bir diikkan oldugu icin eviyle sokak
arasindaki ayrim o kadar net degilken Aras sokak ile evde gecirdigi vakitler arasinda

keskin bir ayrim yapmaistir:

Sokaga her zaman, her saatte ¢ikiyorum. Bazen yalniz basima bazen insanlarla. Bu Izmir’de Gezi
zamani kazandigim, geri vermek istemedigim bir 6zgiirliik. Gece de dahil olmak iizere giiniin
biitlin saatleri sokakta olabilirim. Sanirim yalniz olup olmamak davraniglarimi degistiriyor. Bir de
diikkan giriste yasadigim icin sabah dortte kapidan burayr havalandirmak da isteyebiliyorum.
Tamam, biraz daha tetikte oluyorum, belki tedirgin bakiyorum etrafa ama bakiyorum (Yasemin,

cis kadin, biseksiiel, sanat¢i/seks isgisi).

Ev, benim uyumak ve esyalarimi koymak i¢in kullandigim bir yer. Hayatim sokakta. Uyumadigim
zamanlar hari¢, evde olmay1 da ¢ok sevmiyorum. Tek basima sik sik yiiriiyiise ¢ikarim mesela.
Sokakta olmak beni var olmus hissettiriyor. Onceden sokakta kimlerle olduguma dikkat etmezdim
ama sokakta lubunyalarla birlikte olmak daha 6zgiir ve daha giivende hissettiriyor (Aras, cis-

erkek, gey, 6grenci).

Kiirsen sokaga ¢ikma pratiklerini isine ulasim ve arkadaslariyla sosyallesmeyle,
Deniz sokaga c¢ikma pratiklerini ailesi, partneri ve arkadaslariyla sosyallesmekle
iliskilendirmis, Ege ise bu pratiklerinin ekonomik krizle daha da azaldigini, daraldigini

aktarmistir:

Genelde okuldan ve isten 6te kalan zamanlarimda ailemle, partnerimle sosyallesmek i¢in sokaga
cikiyorum. Bazen ailemle de vakit gegirmek icin sokaga ¢iktigim oluyor. Bir seyler igmeye,

yemeye, arkadaslarimla bulusmak i¢in ¢ikiyorum (Deniz, non-binary, panseksiiel, 6grenci).

Sokag1 genellikle ise gidip gelirken kullaniyorum. Ayrica hafta sonlar1 veya arkadaslarimla
bulusacagim zamanlarda da sokaga ¢ikiyorum. Taksim ve Kadikdy gibi bolgelerde arkadaslarimla

bulusuyoruz (Kiirsen, non-binary, pansekstiel, fotografci/seks isgisi).

Ekonomik krizle birlikte sokak deneyimlerim radikal bir sekilde degisti. Onceden, ekonomik
durum daha iyi oldugunda, dis mekanlarda alkol tiiketmek, kahve igmek gibi aktiviteler yapardim,
bunlar istanbullularin arkadaslaryla bulustugunda yaptigi seylerdi. Ornegin disarida yemek
yemek veya giizel havalarda parka gitmek gibi. Sokak deneyimim o zamanlar oldukga siradan ve

giinliik bir haldeydi. Ancak Sisli'ye tagindiktan sonra, Magka Parki'na yakin olmam ve ekonomik
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kriz nedeniyle ticari isletmelerden uzaklasmam sokak deneyimimi degistirdi. Simdi giizel
havalarda parka gidip keyifli zaman gegirebiliyorum, ancak mekan deneyimim ¢ok azaldi (Ege,
non-binary, panseksiiel, avukat).

Ege’nin deneyimine benzer bir sekilde Sinan da sokaga ¢ikmanin smifsal bir yanm
oldugundan bahsederken ayni zamanda giivenlik hissine deginmis, sokaga ¢ikma ve
sokagi kullanma halini giivenli bir alandan bagka bir giivenli alana ulagsmak igin
kullandigin1 belirtmistir :

Sokag1 ulasim i¢in kullantyorum, kendimi alt sinifa ait hissediyorum. Sokak beni kirilgan kiliyor,
ozellikle LGBTI+ biri olarak ve feminen gériinen biri olarak. Kendimi buldugum bir yer degil,
giivensizlik hissi veriyor. Kendimi korumak igin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Giivende
hissetmek lubunya i¢in 6nemlidir, ancak sokakta her zaman glivende hissetmiyorum. Kirilganlik
getirdigini diisiiniiyorum, bu yiizden sokagi daha ¢ok giivende hissedecegim yerlere ulasmak i¢in
kullaniyorum (Sinan, kuir-trans, panseksiiel, iletigim uzmant).

Goriismecilere bireysel kullanim ve pratiklerin ardindan sokaklarin bir kent igin
neler ifade ettiginden, retrospektif olarak bakildigindan ge¢cmisten giiniimiize ne tiir
farklar gordiikleri sorulmustur. Goriismecilerin bazilar1 Istanbul’a Tiirkiye’nin farkli
sehirlerinden geldikleri i¢in bu soruya cevaplarini sehirleri karsilastirarak vermistir.
Ornegin Ezgi, Corlu ve Istanbul’daki sokaklar1, birbirine olan benzerlik ve farkliliklariyla
degerlendirirken, Aras da benzer sekilde Kirsehir ve Istanbul karsilastirmasi yapmistir:

Corlu'da biiytidiim, kiigiik ve sanayilesmis bir yer. Sokaklar1 bana hep ayn1 yere agiliyor gibi gelir.
Gegtigim her sokak birbirine benzer, en fazla biraz degisiklik gosterir. Bu yiizden orada kendimi
pek 6zgiir hissetmiyorum. Sokaklar sadece gectigim yerlerdir. Istanbul ise farkls, ii¢ y1l bir yerde

yasasam bile aym hissiyati vermez. Her sokaktan siirekli siirprizler ¢ikabilir (Ezgi, cis-kadin,

pansekstiel, avukat).

Kirsehir'de biiylidiigiim i¢in sokaklar1 sadece bir yol olarak goriiyorum. Orada sokakta bir hayat

akis1 olmuyor, daha ¢ok kapali ortamlarda evlerde yasamin oldugunu disiiniiyorum. Biiyiik

sehirlerde, zellikle istanbul'da, sokak insanlarin hayatini yasadig yerken evler sadece ihtiyaglart
giderdikleri yerler gibi goriiliiyor (Aras, cis-erkek, gey, 6grenci).

Gorkem ise kentler i¢in sokaklarin birer karsilagsma, sosyallesme alani1 oldugundan

bahsederken Eskigehir ve Ankara’da yaya trafiginin aktigi, kent sakinlerinin daha kolay

karsilasma alanlar1 yarattigindan bahsetmistir. Istanbul’da ise bu iliskinin daha kisith

hatta kompartmanlagsmis oldugunu aktarmistir :
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Eskisehir'de yaya alanlarinin genisligini fark ettim. Odunpazari'ndan Hamamyolu Caddesi'ne
kadar arag girmeyen iki kilometrelik bir bolge vardi. Turist oldugum i¢in hevesle gezdim ve
insanlarin birbiriyle daha ¢ok iletisim kurdugunu gordiim. Sokaklar bir kent i¢in giizel bir
karsilasma alani, firsat sunuyor. Istanbul'a dort y1l dnce tasindim ve sokaklarinin simirl oldugunu,
insanlarin genellikle sadece belirli bélgelerde dolastigimi fark ettim. Istanbul'un sokaklarinin
iliskisi biraz kisith ve kompartmanlasmig gibi geliyor. Bunun bilyiikk ve korkutucu bir sehir
olmastyla da ilgisi olabilir. Insanlar genellikle bildikleri ve alisik olduklar1 yerlerde zaman
gecirmek isterler, ancak bir siire sonra oradan disari ¢ikmak zorlasir. Ankara'da on yil yasadim ve
orada insanlarin daha cok sirkiile ettigi, blok seklindeki alanlar oldugunu goézlemledim. istanbul'da
ise bu daha az gibi geliyor. Bu nedenle, istanbul'da sokaklarin karsilagsma imkani olarak anlamim
gormeme ragmen, diger sehirlere kiyasla bunun daha zor oldugunu diisiiniiyorum. Tabii sokakta
da bir¢ok insan var, homojen bir seyden bahsetmek miimkiin degil. Ancak karsilasma yaratmanin

daha zor oldugunu diisiiniiyorum (Gorkem, cis-kadin, biseksiiel, freelance danigman).
Sokaklarin bir yasam, karsilasma alani olarak goriildiigli kosullar gdriismeciler
arasinda benzerlik gdstermekteyken, Istanbul’un belirsiz, tekinsiz, boliinmiis yapisina
deginilmistir. Istanbul’da sokaklarin daha canli ve daha yasama dahil alanlar oldugu
belirtilmis ancak bir siirekliliginin olmadig1 da anlasilmaktadir. Bu soruya takiben
sokaklarda yas, cinsiyet, meslek grubu ve benzeri anlamda kimlerin daha goriiniir oldugu
sorusuna ise en sik verilen cevap “erkekler” ve “kolluk kuvvetleri” olmustur, istelik
kadin ve LGBTI+ larmn sokaktaki varligindan bahseden goriismeciler de bu iliskiyi taciz
ve siddetle iliskilendirerek aktarmustir. Istanbul’dan farkli olarak &rnegin, Ankara gibi
biirokratik meslek gruplarinda calisanlarin yogunlukta oldugu bir sehirde de yine
erkeklerin ¢ogunlugundan bahsedilmis ancak bu erkeklerin giyim ve meslek gruplarina
dikkat ¢ekilmistir. Ote yandan sokaklarin ekonomik ve ticari degerlerine de deginen
goriismeciler olmustur, 6rnegin Jiyan sokaklardan bahsederken dogrudan esnafin sokakla
iliskisine deginmistir:
Sokaklar genellikle esnaflar tarafindan isgal ediliyor. Esnaflar, yoldan gecenlere laf atabilen, masa
¢ekip oturabilen kisiler, diger herkes ise bana sokaktan gecip gidiyor gibi geliyor. Bu bir kahvede
oturan adamlar da dahil olmak tizere. Sokak kotunda yer sahibi olan ve is yeri olan esnaf, sokagin
sahibi gibi goriiniiyor. Kent dedigimiz sey sonugcta kapitalist modernitenin bir uzantisidir ve bu
yapili ¢evreyi kontrol eden ve en rahat sekilde oray1 isgal edebilen kisiler, o kimligi tasiyan kiigiik
esnaflar. Sokakla kurulan iliski benim igin bir aidiyet hissi uyandirmiyor. Sokaktaki varolusunu

kontrol eden mekanizmalarin yerel yonetimler araciligryla kontrol edilebilen sermaye sahipleri

veya sermayeyi dolasima sokan smiflar oldugunu disiiniiyorum. Sokakta bulunan esnaf, legal
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veya illegal farketmeksizin, giindiiz ve gece sokaklari iggal etme hakkini kendilerinde goriiyorlar
(Jiyan, trans kadn, heteroseksiiel, doktora 6grencisi).

Jiyan’a bu sorunun devaminda esnaflar disinda sokaklara dahil, sokaklarda goriintir
unsurlar, gruplar olup olmadigimmi soruldugunda, egemen grubun esnaflar oldugunu
belirtmis ancak onun nezdinde sokag1 sokak yapan daha pek ¢ok unsura deginmistir:

Ancak baska unsurlar da var mu? Evet, ben de varim. Ancak hissettigim kadariyla sahip
oldugumuzu diisiinmiiyorum. Sokak eylemleri, evsizler, seks is¢ileri gibi unsurlar sokaklar1 sokak
yapan seylerdir, ancak bir arayiiz gibi, sokaklar1 kontrol eden daha egemen bir sinif var. Sokaktan
gegen arabalar, bu arayliziin devamliligina hizmet eden ve bir altyapinin ¢alismasini miimkiin
kilan, ancak sahibi olmayan aktorler gibi hissettiriyor (Jiyan, cinsel yonelim, meslek)

Ege ise farkli semtlerde farkli sokak deneyimleri oldugunu, bu baglamda farkl
demografik ozelliklerle karsilastigini belirtmis ancak sokakta erkeklerin daha rahat
oldugunu aktarmstir:

Benim semtten semte degisen farkli sokak deneyimlerim oldu. Ancak net bir sekilde erkeklerin
sokakta daha rahat olduklarim sdyleyebiliriz. Ornegin, sokaklar tehlikeli hale geldiginde, belli bir
saat sonra eve doniis otobiisiinde etrafimda hi¢ kadin olmadigimi fark ediyorum. Bu sekilde
geceleyin kimlerin sokaklar1 kullanabildigini anliyorsun. Ayrica erkeklerin daha fazla ¢alistigini
ve is hayatinda daha goriiniir olduklarini biliyoruz. Bu yiizden diikkan 6niinde sigara icmek bile
erkeklerin sokakla baglantisin1 gliglendiriyor ve onlar igin bir alan haline geliyor. Evet, iki
tabureyle kendilerine bir alan yaratabiliyorlar, ama benim igin aynist miimkiin mii? Bu bir soru
isareti (Ege, non-binary, panseksiiel, avukat).

Gorligmecilerin aktardiklarma gore sokaklar1 genellikle erkekler daha yogun bir
sekilde kullanir ve baskin bir sekilde goriiniirdiirler. Ozellikle yash erkeklerin sik sik
sokaklarda bulundugu, 6te yandan 16-35 yas aralifindaki genglerin de sokaklar1 aktif bir
sekilde kullandig1 belirtilmistir. Turistlerin de sokaklarda sik¢a goriilen bir grup oldugu
aktarilmis, 6zellikle son yillarda Taksim, Sisli gibi semtlerde dogu kokenli turistler daha
fazla dikkat ¢ektigi belirtilmistir. Meslek gruplarina bagh olarak sokaklarda farkli insan
profilleri ortaya ¢ikabildigi aktarilmis, 6rnegin, Cihangir gibi bdlgelerde yazarlar,
sanatgilar ve serbest calisanlar daha fazla gdzlemlenirken, Mecidiyekdy gibi is
merkezlerinde memurlarim ve 9-5 calisanlari/beyaz yakalilarin 6n plana ¢iktigt
belirtilmistir. Sokagin genel olarak bir gecis alan1 oldugu ve hizli bir sekilde kullanildigi

da sik sik belirtilmistir. Sokaklarda is yapan esnaflarin, 6rnegin terzi, elektrikei, kuafor,
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berber gibi esnaflarin da sikca goriilen bir grup oldugu aktarilmis ancak son zamanlarda
esnaf sayisinin azaldig1 ve yerlerine ¢aliganlarinin siirekli degistigi, sahibinin siirekli el
degistirdigi isletmelerin agildigr gozlenmektedir. Sokaklari evleri gibi kullanan seks
iscileri ve evsizler de sokakta daha fazla zaman gecirirler. Kentin tamaminin ya da
cogunlugunun sokak niifusunun yani sira bazi sokaklar, belirli gruplarin daha yogun
oldugu ve faaliyetlerini gergeklestirdigi mekanlar olarak aktarilmistir. Ornegin, Mis
Sokak LGBTI+’larm sosyallestigi bir sokakken, Bayram Sokak trans seks iscilerinin
calistig1 bir bolge olabilir. Sokakta farkli insan profilleri ve kullanim amaclaria bagl

olarak ¢esitlilik gozlenir.

Gorligmecilerin sokakla kurduklari iligkiyi daha iyi anlayabilmek adina ilk sorudan
itibaren sik sik karsimiza ¢ikan bir kavram olarak “giivenlik” ve “glivende hissetme”
iistiine de bir soru yoneltilmistir. Kisiden kisiye ve ¢cevreye bagli olarak, sokakta giivende
ya da giivensiz hissetme durumlarinin degisebilecegi gdzlemlenmis, glivende hissedilen
durumlarin genellikle kalabalik, tanidik ve Orgiitlii ortamlarda, grup halindeyken veya
belirli mekanlarda oldugu, bunlarin aksine tenha sokaklar ve gece yalniz yiirtimek gibi
durumlarin, genellikle giivensizlik hissiyatma neden oldugu aktarilmistir. Ote yandan
kisinin kiyafet se¢imi, kendini ifade edebilmesi, hareket halinde olmasi gibi faktorler
giivenli hissetme egilimini artirabildigi, bulunduklar1 semtin atmosferi ve alisilmis
mekanlarin da giivenlik hissi {izerinde etkili oldugu belirtilmistir. Goriismecilerin pek
cogu sokakta sozlii, fiziksel ve cinsel siddete maruz kaldiklar1 ge¢mis deneyimlerine
referansla, tek basima sokakta dolasmaktan endise duydugundan dolayisiyla giivenlik
onlemleri almaya yoneldiklerinden bahsetmislerdir. LGBTi+’larin cis-heteroseksiiel
goriinimle, diger bir deyisle cis-heteronormatif kaliplar i¢inde davranip performe
ettiklerinde daha giivende hissettiklerini belirmis, cis-heteronormatif kaliplar disinda
olduklarinda ise LGBTI+’larin c¢ogunlukta oldugu topluluklarda kendilerini daha

giivende hissettiklerini belirtmislerdir.

Gorligmecilerin ayn1 zamanda giivenli hissetmek i¢in bazi stratejiler gelistirdigi,
bunlar arasinda hizli yiiriimek, topuklu ayakkab1 giymemek, 151kl1 ve kalabalik sokaklar1
tercih etmek hatta, 6zsavunma derslerine katilmak gibi dnlemler siralanabilir. Kolluk

kuvvetlerinin varliginin ise hem LGBTI+’larin suglulastirildig: bir politik baglamda
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olunmasi sebebiyle hem de toplumsal hafizada yakin déonemde terdr saldirirlarinin varligi
dolayisiyla LGBTI+’lan1 tetige gegirdigi, kisilerde giivensizlik hissiyatin1 artirdigr ve
polislerin giiven vermedigi belirtilmistir. Biitlin bunlarin yani sira goriigmecilerin
neredeyse hepsi LGBTIi+’larin var oldugu alanlar1 daha giivenli addederken, LGBTI+
hareketle iliskilenen feminist, sosyalist, vegan, anarsist ya da ekoloji gibi baska

hareketlerin oldugu alanlarin da gorece daha giivenli alanlar oldugu belirtilmistir.
3.2.3. Sokakla kurulan iliskinin degisimi

Bu bélimde LGBTI+larin (kendilerini kuir veya lubunya olarak tanimlayan
bireylerin de dahil oldugu) toplumsal mekanlardaki varlik ve etkilesim deneyimlerinin
anlasilmas1 amaciyla sokakla iliskileri, bu iligkinin nasil degistigi ve bu degisimleri hangi
olaylarin etkiledigi ele alinmaktadir. Sorularin odak noktasi, sokakta yasanan siddet
tehditleri, eylemlere katilim gibi etkilesim bicimleri ve Covid-19 salgini karantina
siirecinde LGBTI+’larin sokak deneyimleri ve bu siirecin ardindan kurduklar:
iligskilerdir. Bu baglamda gériismecilere sokakla nasil iliski kurduklari, 2013 'ten bu yana
10 yillik siire iginde bu iliskinin nasil degistigi, degisim siirecinde hangi olaylarin etkili
oldugu, Covid-19 salgini karantina siirecinden nasil etkilendikleri, bireysel olarak bu
siireci nasil gegirdikleri sorulmustur. Bu sorularm yanitlari, LGBTI+ bireylerin sokakla
olan iligkisini daha kapsamli bir perspektifle degerlendirilmesine, son on yilda LGBTI+
toplulugunun sokakla kurdugu iliskinin nasil evrildiginin anlagilmasina olanak
saglamaktadir. Ozellikle, LGBTi+ 6znelerin ve toplulugunun Covid-19 salgini ve
karantina siirecinden nasil etkilendigi ve bu siire¢ boyunca sokaktan uzaklagmanin

bireysel deneyimleri tizerindeki etkileri, toplum i¢indeki yerlerinin daha iyi anlagilmasina

katk1 saglayacaktir.

Gorligmecilere yoneltilen kuirlerin sokakla kurdugu iligkiyi nasil gordiikleri
sorusuna verilen cevaplarmn bazi ortak noktalar: séz konusudur. LGBTI+’lar icin
sokaklar, ozgiirlik ve ifade alani oldugu kadar tehdit ve dislanma kaynagi da
olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet normlarmna uymayan bireyler, sokakta daha fazla
giivensizlik hissi deneyimleyebilir ve maruz kalabilecekleri riskler artabilir. Bu baglamda
sokaklar, bireylerin birlikte yasama isteklerini ve kimlikleriyle birlikte var olma

taleplerini sembolize etmektedir ancak bu talepleri her zaman karsilanmadig1 gibi siddet
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ve baskiya maruz kaldiklari durumlara da evrilebilmektedir. Goriigmecilerin
aktardiklarma gére LGBTI+ larin dis gériiniisleri ve varoluslar1 siklikla tehdit olarak
algilanmakta ve farkli tepkilerle karsilagmaktadirlar. Sokakta var olma bigimlerinden biri
olarak gdsteri, yiiriiyiis ve eylem diizenlemek s6z konusu oldugunda 6zellikle Istanbul'da,
sokakta bir araya gelme ve politik miicadele verme cabalarinin baskici politikalarin
etkisiyle giderek azaldig1 ve bastirildig1 belirtilmistir. Baz1 gorligmecilere gore sokak,
lubunyalarin arzulari ve miicadelelerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Istanbul'da sokak iliskileri zaman ve mekan agisindan degiskenlik gdstermektedir, ancak
goriismecilerin belirttigi ilizere toplumsal hareketlerin azaldigr bir donemde dahi
LGBTi+’larm sokakta var olmaya devam ettigi, buna bir nevi mecbur olduklari
belirtilmistir. Ornegin Anda, kuirlerin sokak deneyimlerinden bahsederken bir nevi
giivenli alanlara sikismadan bahsetmistir:
Lubunyalarin her zaman sokakta olduklarini diisiiniyorum, sokagi hi¢ birakmadik gibi
goriiyorum, deneyimlerin de genelde ayni oldugunu fark ediyorum. Herkes kendi ¢izdigi sinirlar
icinde giivenli alanlarmni belirleyip dolasiyor. Ne kadar yeni alternatifler liretmeye ¢aligsak da
sonugta yine ayni yere, ayni mekanlara gikiyor. Ciinkii iyi hissettigimiz, sosyallesebildigimiz ve
rahat hissettigimiz bir yere gitmek istiyoruz (Anda, non-binary, panseksiiel, tiyatro sanatgisi).
Bir bagka goriismeci ise lubunyalarin, kuirlerin ya da LGBTIi+’larin sokak
deneyimlerinin tamaminin birlikte degerlendirilemeyeceginden, her bir kimligin farkli
deneyimleri oldugundan bahsetmektedir:
Kuir vaar, kuir var aslinda. Onlar arasinda da farkli deneyimler var. Cis-passing’i olan bir trans
kadmin giivende oldugu bir yerde escinsel erkeklerin maruz kalabilecegi olumsuz durumlar séz
konusu olabilir 6rnegin. Toplumsal cinsiyet normlarina uymayan bireyler, sokakta daha fazla
giivensizlik hissedebilir. Ne kadar normlardan saparsaniz, o kadar tehlike altindasiniz. Bir kuir
olarak sokak, kirilganlik hislerimi yogunlastiriyor ve siddet olaylarina maruz kalma riski tastyor.
Sokakta olmak, her tiirlii tepkiye agik oldugumu hissettiriyor (Dogu, cis-gey, 6zel sektor ¢alisant).
Ege ise deneyim farklarina deginirken aym zamanda sokaklarda LGBTi+’larm var
olusunun hem toplum hem de devletler agisindan bir tehdit olarak algilanabildiginden

bahsetmektedir:

Kuir bireylerin sokak deneyimi, farkliliklar arz ediyor. Erkek atananlar genellikle daha rahat

hissedebilirken, aliktiran trans bireyler en magdur olan kesimi olusturuyor. Toplumsal olarak
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kabul edilebilir olmayan dis goriiniisleri, varoluslari tehdit olarak algilaniyor ve diger insanlarla
etkilesimde farkli tepkilerle karsilasiyorlar. Sokaklar, politik bir anlam tasidigindan, bu tehdit
ortamiyla da iliskilendiriliyor, bir araya gelme ve haklarini savunma anlamina gelen sokaklar,
bireylerin birlikte yasama istegiyle ilgili bir sembol haline geliyor. Ancak, bu istegi israrla
savundugunuzda, tehdit olusturdugunuz diigiiniiliiyor. Birlikte yasama fikri diktatorlerin hosnut
olmadig1 bir seydir. Sokakta olmak, bireyin kimligiyle birlikte yasama ve bir arada yasama
taleplerinin bir ifadesidir. Bu noktada, bir kiiciik isyan atesi de yakiliyor, ¢iinkii sokakta kendin
olabildigin anlar yasaniyor. Bu durumu ifade eden bir slogan aklima geliyor, mesela "Geceler
bizim, senin mi sandin?" veya "Geceleri ve sokaklar1 terk etmiyoruz! " Bu konuda terk etme
noktasinda da anlayis gosterebilirim, ¢linkii durum pek de i¢ agici degil, insanlart da anliyorum o

noktada (Ege, non-binary, panseksiiel, avukat).

Ege’nin bahsettigi hem sokaklarda tehdit altinda olmak hem de sokaklardaki
varliginda inat etmek noktasinda Aras da benzer deneyimlerinden bahsetmistir. Ona gore
LGBTI+’lar sokakla sevgi-nefret iliskisi kurmakta, ayn1 zamanda sokakta var olmayi
potansiyel tehditlere ragmen kente dahil olmak olarak gérmektedir:

Bana lubunya'nin ya da kuirlerin sokakla biraz sevgi, nefret iligkisi varmig gibi geliyor. Sokakta
olabildigince kendi 6zgiirliigiimiizii var etmeye ¢alistyoruz bence. Sokak bizim igin bir tehdit de
olabiliyor. Ama sokaktan da vazgegmiyoruz. Kuirler sokag1 seviyor sokakta olmay1 seviyor ¢iinkii
sehrin pargasi gibi hissettiren bir sey ve sehirle birlikte yastyorsun sen de. Evde durmaktansa o an
sehirde bir sey olursa sen de onun pargasi oluyorsun (Aras, cis-erkek, gey, 6grenci).

LGBTIi+’larm sokakla kurduklari iligkinin nasil degistigi, bu degisimde hangi
olaylarmn etkili oldugu ve bu etkinin nelerden kaynaklandigi sorusuna yonelik olarak
goriismecilerin hepsi, bu iligkinin yillar gectikce daraldigindan, giivensizlestiginden,
cezasizlik politikalartyla tekinsiz ve siddete agik hale geldiginden bahsetmistir. Gorkem,
son 10 yilda LGBTi+’larin sokakla kurdugu iliskiyi sosyo-ekonomik, politik ve sokak
hareketleri baglaminda 6zetledigi tarihsel izlegini su sekilde aktarmaktadir:

2013'te Gezi Parki protestolartyla baslayan sokak hareketliligi, 2014'teki yerel se¢imlerle devam
etti. O donemlerde sokaklar daha canliydi, ancak 2015'te bombal1 saldirilar basladiginda durum
degismeye bagladi. Ardindan 2016'da darbe girisimi ve OHAL ilan1 geldi ve isler daha da
karmagiklasti. Onceden fobik tavirlari olan diikkanlarin éniinde eylem yapardik. 2016 yilindan

itibaren OHAL ve sonrasi olarak adlandirabilecegimiz bu donemde, Istanbul Sézlesmesi'nden

¢ekilme karari da alindi. Dedim “komple battik! Bunlar bizi yok edecek”. Hala da oyle oldugunu
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diisiiniiyorum. Bu siirecte biiyiik bir depresyon yagamaya basladim (Gorkem, cis-kadin, bisekstiel,

freelance danigman).

2016 yilindan sonraki siirecte devletin anti-LGBTI+ retoriginin giiclendigini iddia
eden Gorkem, LGBTI+lar icin sokaklarda var olmanm zorlugunun pandemiyle
baslamadigini, pandemiyle dozunun arttigini, ancak bu durumun ise giincel devlet

politikalartyla ilgili oldugunu aktarmistir:

2016’dan sonra sokaga ¢ikmak zorlast1 ama devlet anti-LGBTI+ retorigini heniiz sahiplenmemisti.
Ta ki pandemi dénemine kadar. 2019-2020 Diyanet’in fetva vermesi 6rnegin. Sokaktan iki asamali
bir ¢ekilis var sanirim. ilki sokakta olma hallerinden cekilis. Tkincisi LGBTIi+’lar olarak sokakta
olma hallerinden ¢ekilis veya ¢ekilmediginde de bunun daha giivensiz hale gelmesi. 8 Mart’larin
engellenmesi, Onur Yiiriiyiisleri de iki adim dahi attirmiyorlar. Ote yandan bu eylemliliklerin
sokakla olan o bagimizi hatirlayabildigimiz tek yerler oldugunu diisiinityorum. Ornegin 2021°de
ta 6glen Mis Sokak’ta basladilar, millet bira igerken gozaltina almaya bagladilar, ben sok oldum.
Ne? Nasil? Aksam beste bekledigin bir seyi, konduramiyorsun. O kadar erken basini ezmek
istediklerine inanamamistim. Naiflik ve salaklik aslinda ya da ne bileyim ¢ok mu beyazlik, ¢ok
mu romantik komedi izlemek, bilmiyorum. Bu kadar basini ezmek isteyecegini devletin
diisiinememistim. Dolayistyla pandemi sonrasi polis miidahaleleri de biiyiik bir kirilma noktast
oldu bende. “Bunlar bizi vallahi éldiirecek” dedim. Mesela Bogazici olaylari... Ug sene 6nce dese
ki biri Bogazici’nde bir LGBTI+ toplulugu var, bunlar bunlar olacak, aklima bile gelmezdi. O
yiizden Bogazigi Universitesi olaylari, Istanbul Sézlesmesi’nden gekilinmesi, 2020 ve sonrasinda
¢ok daha zor ve giivenli hissetmedigim bir yere doniistii sokak. Mesela 2021°de o miidahaleye
ragmen bir siire yiiriindii, simdi o siire on bes yirmi dakikaya indi. Daha kétiisii olamaz dedikge
cok daha kétiisiinii yapiyorlar. Igisleri Bakanhgi'min iirettigi politika da gittikge daha da
cetinlesiyor. OHAL kalktiktan sonra bu kadar anti-LGBTI+ retorigi sahiplenilmeseydi, Istanbul
Sozlesmesi'nden ¢ikilmasaydi belki bir tik daha eskiye donme, eskiden kastim da pek ¢ok halinle
sokakta olabilme miimkiin olabilirdi. Belki &yle bir sans olabilirdi ama o sansa izin bile
vermediler. Pandemide insanlar evdeyken hazir dozunu daha da yiikselttiler. Ama bdyle
olmayabilirdi. Iktidarin ilk yillarinda olsaydik bdyle olmazdi bence. 2023 segimleri olmasaydi

ufukta daha farkl olabilirdi (Gorkem, cis-kadin, biseksiiel, freelance danigman).
Goriismecilerin aktardiklarina gore, LGBTI+ larin sokakla iliskisi giivensizlikle de
olsa her zaman var olmustur ve hi¢bir zaman tamamen kopmamustir, bu baglar kopmadigi
gibi, baz1 bélgelerde LGBTI+larin topluluk pratikleriyle giivence altina alinan giivenli
alanlar da yaratilmistir. Trans maskiilen biri olarak Melik i¢in sokakta giivende hissettigi

baz1 semtler olmakla beraber, giivende hissetme kosullari testosteron kullandig: siirecte
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degisen fiziksel viicut yapisi1 ve toplumsal cinsiyet performansi dogrultusunda degisiklige

ugramistir:

Semt olarak diisiindiiglimde, Ornegin Kadikdy'de ylirlimek bana kendimi daha gilivende
hissettiriyor, ¢iinkii ¢ogunlukla tanidik ve asina oldugum yerlerde oluyorum, ayni zamanda
tanidigim insanlar1 da sik sik gdrme olasiligim var. T® kullanmadan Snce ve sonrasinda farklilik
oldugunu diisiiniiyorum. Taciz maalesef hep sokakla iliskimin bir pargasi, ancak T kullanmadan
once daha ¢ok kadinlara yonetilen tacize maruz kaliyordum. Simdi ise tacizin sekli degisiyor. Bir
giin Besiktas'ta sokakta yiirliyorum altimda sort var, bacagimda kil yoktu o donem, birisi laf atti,
"geye bak, bacaginda kil yok" diye. Once beni erkek olarak atad, yetmedi sonra da "gey" olarak
atadi. Artik erkekler daha fazla taciz edici tavirlar sergiliyorlar. Ornegin Marmaray'da veya diger
toplu tasima araglarinda ben inerken binmeye ¢alisanlart ittirirdim 6nceden, bu durum artik
tehlikeli bir hale gelmeye basladi. Birini ittirsem mesela, dnceden “bayansin diye vurmuyorum”
diyecekken ya da umursamayacakken, simdi &yle degil beni kendine denk fiziksel siddet
uygulayabilecegi bir erkek olarak goriiyor, saldirmaya hazir oluyor. Bu tanimadigim bir
giivensizlik. Durum iyilesti mi kotiilesti mi bu konuda yargida bulunamam, ama siddetin,
giivensizlik halinin farklilastigini sdyleyebilirim. Bu durum kafami olduk¢a mesgul ediyor
aslinda, sokaga nasil ¢iktigim, nasil bir cinsiyet performansi gosterdigim anlaminda... Ornegin
hareketlerim degisiyor, farklilagiyor. Ama tam tersi durum da var. Mesela erkek atandigim zaman
gece eve ylrtirken, bir kadin arkadagimla birlikteysem, Yeldegirmeni'nde kadinlarin garka ¢iktigt
sokaklardan gegerken, ki buralar tekinsiz yerler, farkli yollardan ge¢meye calistyoruz. O
buralardan gecerken giiven hissetmiyor uzun yoldan gidiyor, ama ben artik ¢ok da korkmadan

yiiriiyebildigimi fark ediyorum (Melik, non-binary trans maskiilen, panseksiiel, grafik tasarimer).

Baz1 katilimcilar, gen¢ kusaklarin sokakla iligkisinde azalma oldugunu, sanal
gerceklik ve sosyal medyanin etkisinin arttigini ifade ederken ayni zamanda sokakla
baglant1 kurmanin ve gergek diinyada goriiniirliigtin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Goriismecilerin aktardigina gore Gezi Parki protestolar1 sonrasi siiregte, teror saldirilari,
OHAL dénemi, Istanbul Sézlesmesinden ¢ekilme karari, Onur Yiiriiyiislerinin
yasaklanmasi gibi olaylarm, LGBTIi+’larm sokakla iliskisini degistirmistir. Bu olaylarin
radikallesmeyi artirdig1, goriiniirligii farklilastirmis ve baz1 bolgelerde giivenli alanlarin

olusturuldugu ancak bu alanlara da sikisildig: ifade edilmistir. Baz1 katilimcilar, OHAL

Trans maskiilen ve/veya trans erkeklerin cinsiyet uyum siiregleri dahilinde viicudun maskiilenlesmesi ve
Ostrojen tiretimini bastirmak adina testosteron i¢ceren hormon tedavisi gérmeleri miimkiindiir. Testosteron
kullanan 6zneler terimi kisaltmak adina “T” ifadesi kullanabilirler.
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dénemi ve devletin anti-LGBTI+ retoriginin giiclenmesinin sokakta olmayi daha
giivensiz hale getirdigini belirtmis, pandemi siirecinin de sokakla iliskiyi olumsuz
etkiledigi ve devletin politikalarmin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
sokagin islevsel olarak da degistigi, kentle iliskinin doniistiigli ve ekonomik modellerin
kontrol ettigi bir mekan haline geldigi de ifade edilmistir. Baz1 goriigmeciler aym
zamanda sokagin artitk sadece sosyal bir mekan olmaktan ¢iktigini, kapitalist
modernitenin akigint saglayan bir yere doniistiigiinii belirtmistir. Bu siireci Melik su
sekilde aktarmaktadir:
AKP hiikiimetinin gelmesiyle birlikte degisiklikler basladi ve 6zellikle 2014'ten sonra durum daha
da kotiilesti. Pandemi siirecinden sonra sokakta insanlarin mutsuz oldugunu fark ediyorum. Tabii
ki bunun ekonomik etkileri de var, insanlar bir kahveye 50 lira verince mutsuz oluyorlar. En az
300 TL harcamadan normal bir giin gegiremiyoruz. Bu da insanlarin disar1 ¢itkmama egilimini
artirtyor. Pandeminin sosyallesme aliskanliklarini da degistirdigine inantyorum. Evden ¢aligsmak
zorunda kaldigimiz siire boyunca her seyi evde yapmaya basladik ve ben de evde olmaya, evde
sosyallesmeye alistim (Melik, non-binary trans maskiilen, panseksiiel, grafik tasarimci).
LGBTI+larin sokakla iliskisi pandemi déneminde énemli bir degisime ugramustir.
Bu durum hem karantina kosullari, hem de bu siirecte sokaktan ¢ekilmek zorunda
birakilan hareketlerin etkisiyle, ayn1 zamanda da anti-LGBTI+ séylem ve politikalarm bu
donemde artmasiyla ilgili olmustur. Pandemi donemindeki goriismecilerin deneyimlerini
genel itibariyle degerlendirecek olursak, siirecin bazilar i¢in sikict ve anksiyetik bir
donem oldugu, sokaga ¢ikma kisitlamalari ve evde olmanin insanlar1 yalnizliga ittigi,
ancak bazi gorlismecilere gore sanal ortamda kendilerini ifade etmeyi ve aktivitelerini
stirdiirmeyi sagladiklari, bu yolla iletisim kurup, aktivizm ve sanat faaliyetlerine devam
ettiklerini de ifade etmislerdir. Goriismeciler arasinda aile evine geri donmek ya da aile
evinde Covid-19 siirecini stirdiirmek durumunda kalanlar olmustur, evde risk grubunda
olan aile tiyeleriyle birlikte yasayanlar, digsar1 ¢ikma imkani bulamamis ve bu durum
bunaltict bir his yaratmistir. Bazi goriismeciler i¢in ise bu kapanma hali, aile fertleriyle
cesitli ylizlesmeler yasamalarina neden olmus, bazen de bu yiizlesmelerin aile baglarini
giiclendirici sonuglar yarattigina deginilmistir. Ancak pek c¢ok goriismeci igin aile
yaninda olmak klostrofobik hissettirmis, kisisel kimliklerini saklamak zorunda kalanlar,

sinirh 6zgiirliiklerle basa ¢ikmak zorunda kalanlar stresli bir donem yasamistir. Pandemi
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doneminde, bazi insanlar agik havada vakit gegirmek, sanal etkinliklere katilmak ve yakin
arkadaslarla bulusmak gibi aktivitelerden moral bulurken, bu siire¢ kentlerde parklarin ve
acik hava mekanlarinin sosyal etkilesim i¢in dnemli bir rol oynadigini kesfetmelerine ve

bu tiir alanlarin eksikligini fark etmelerine neden olmustur.
3.2.4. Onur Yiiriiyiisleri ve eylemlilik pratikleri

Onur Yiiriiyiisleri ve sokak, LGBTI+larin kendilerini ifade etme, haklarim
savunma ve goriiniir olma miicadelesinin merkezinde yer alan énemli bir alan1 temsil
etmektedir. Sokakta gerceklesen eylemler, mitingler ve protestolar, bu miicadelenin bir
pargast olarak kuir bireyler i¢in toplumsal seslerini duyurma ve bir arada gii¢lii hissetme
deneyimi saglamaktadir. Bu baglamda, Onur Yiiriiyiisleri 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ilk Onur Yiiriiyiisii Istanbul’da 1993 yilinda gerceklestirilmeye caligilmig
ancak engellenmis (Cetin, 2016) ardindan 2003 yilinda tekrar istanbul’da ilk Onur
Yiiriiyiisii Istiklal Caddesi’nde gerceklestirilmistir. Bu yiiriisler LGBTI+’larin ve
destekgilerinin bir araya geldigi, hak taleplerinin dile getirildigi, kamusal goriintirliigiin
ve kamusal sdylem iiretmenin amaglandigi bir etkinlik olarak her yil Tiirkiye’nin cesitli
kentlerinde diizenlenmeye devam etmektedir. Ancak Istanbul’da Onur Yiiriiyiisleri
2015’ten bu yana yasaklar, polis saldiris1 ve gézaltilarin gélgesinde gegmektedir. Giderek
artan bu siddet, hedef gostermeler ve pandemi siireci gibi faktorler, sokaktaki deneyimi
etkileyen degisikliklere neden olmustur. Calismanin bu boliimiinde kuir bireylerin Onur
Yiiriiyiislerine ve Covid-19 pandemi siirecinde sanal etkinliklere iligkin deneyimlerinin

anlagilmas1 amaglanmaktadir.

Goriismecilere sokakta gergeklesen eylemlere, mitinglere ve protestolara katilip
katilmadiklar, katiliyyorlarsa hangi etkinliklere katildiklari, bu etkinliklerin nasil gegtigi
ve bu ortamlarda nasil hissettiklerine yonelik sorular sorulmustur. Bu baglamda Onur
Yiiriiyiislerine katilim ve 2020 yilinda Covid-19 salginin kamusal kentsel bir alan olarak
sokaklara erisime ve sokak eylemlerine getirdigi kisitlamalar tizerinde durularak Sanal
Onur Yiiriiyiigii niin ve 2021 yihinda 29. Istanbul LGBTI+ Onur Hafiasi'mn "sokak"
temasimn secilmesinin hem LGBTI+ bireyler hem de topluluk olarak LGBTI+ lar icin

anlaminin ve deneyiminin sorgulanmast amac¢lanmus, kamusal gériiniirliik ve eylemlilik
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pratikleri anlasilmaya ¢alismis, engellemeler, yasaklamalar ve “Biiyiik Aile Bulusmast”

gibi orgiitlii anti-LGBTI+ eylemlerine yonelik goriisleri sorulmustur.

Gortigmecilerin sokakta gerceklesen eylemlere, mitinglere, protestolara katilimlar
soruldugunda, biiyiikk bir ¢ogunlugunun 8 Mart, 25 Kasim ve Onur Yiirlylisii gibi
yirliytiglere katildiklart goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar son yillarda eylemlere katilma
pratiklerinde azalma oldugundan bahsetmis, bunun sebebini ise polis ve karsit gruplarin
olas1 fiziksel ve psikolojik siddetiyle iliskilendirmis, gitmeye devam ettigini beyan eden
goriismeciler ise kisisel ve kolektif glivenliklerini diigiinerek, gerekli 6nlemleri alarak,
ancak giiniin sonunda siddet gérme ve iskenceyle gozaltina alinma risklerini géze alarak
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Gorlismeciler bu tiir sokak eylemlerine katilmanin
topluluga aidiyet ve kendini giivende hissetme duygusu verdigini belirtmistir. Bazi
goriismeciler, sokakta olmanin kendilerine gii¢ verdigini ve ailelerinin de destekleyici
oldugunu belirtirken, goriigmecilerin neredeyse tamami sokakta seslerini ¢ikarmanin,
toplu olarak slogan atmanin ve kamusal etkinliklere katilmanin cesaret ve gii¢ sagladigini
dile getirmistir. Son yillarda eylemlere yoOnelik miidahalenin ve yasaklarin artmasi
sebebiyle eylemlere katilmadigini sdyleyen bir gériismeci, daha giivenli ve siirdiiriilebilir
yontemlerle miicadele etmeyi tercih ettigini ifade etmektedir. Ona goére sokak
eylemlerinin artik etkili olmayabilecegi i¢in yeni araglar tiretilmesi gerekmektedir. Yine
son yillarda eylemlere katilmayan bir baska gorligmeci ise eskiden bircok etkinlige
katildigini, ancak son donemlerde pek katilmadigini ifade etmis, ge¢mise yonelik
hatirladig1 hissiyatindan bahsederken ise eylemlere katilmanin ona terapi gibi geldiginden
ve gliclendiginden bahsetmistir. Kisacasi goriismecilerin sokakta gerceklesen eylemlere,
mitinglere, protestolara katilim nedenleri ve deneyimleri farklilhik gdstermektedir.
Kimileri gii¢ ve cesaret bulduklarini ifade ederken, kimileri ise giivenlik endiseleri veya
farkl1 miicadele yontemleri diigiincesiyle katilmamay tercih etmektedir. Dogu da bir
stiredir sokakta gerceklesen eylemlere katilmayan goriigmecilerden birisi olarak
deneyimleri su sekilde aktarmistir:

(Eylemlere) Katilmtyorum. Son katildigim etkinlik sanirim 8 Mart'ts, yillar 8nce, 2018 veya 2019
olabilir. Nedense katilma istegim ¢ok fazla olmuyor. Agikgas: tetikleyici bir etkisi var benim igin,

polisin kusattig1 bir yerde direnisi gostermek yerine farkli yontemlerle daha giivenli ve

stirdiirtilebilir bir sekilde tasarlamay1 hayal ediyorum sokaktaki eylemlerimizi aslinda. Bence
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tesvik edilmesi gereken bir sey degil abluka altinda eylem yapmak. LGBTIi+lar kendi
miicadelelerini farkli yollarla verebilirler. Geleneksel sol yontemlerin izlenmesi zorunlu degil.
Sosyal hareketler konusunda tarihsel olarak karsilig1 olsa da, paradigma degisiklikleriyle eskisi
kadar etkili olmayabilecegini diisiinliyorum. Amag orada daha farkli, kamusal alanda var olmak,
belki var oldugunu gostermek. Eskiden kitlelere ulasma yontemleri yetersizdi, 6zellikle soz
sOylemek isteyen azinliklar igin. Eskiden bagka bir asimetri vardi. Su anda azinligin byle bir giice
sahip oldugunu sdyleyemeyiz, ama kitle iletisim araglarina erisim eskisine gore daha fazla. Yine

de LGBTI+’larm eylemlerindeki inat beni etkiliyor (Dogu, cis-gey, dzel sektdr galisant).

Dogu, geleneksel sol hareketlerin eylemlilik bigimlerine nazaran LGBTI+’larmn
daha yaratici, daha farkli eylemler yapabilecegine, kolluk kuvvetlerinin ablukasinda
amacina ulagsmayan eylemlerden uzaklasilabilecegine deginmektedir. Jiyan da eskiye
oranla daha az sokak eylemine katildigini belirtmektedir. Ona goére bu alanlarda
duygulanim yasamak, birlikte giiclii hissetmek dnemlidir:

Eskiden daha ¢ok katilmaya gayret ediyordum. Hani boyle daha ¢ok zaman sey yapmaya
calistyorum. Su anda birazeik firsatim oldugunda katildigim, ama firsatim olmadiginda yaratmaya
calismadigim eylem alanlar1. Eskiden giiglii hissedebilmek adina katiltyordum. Bir iktidar alanina
sahip degilim. Sokaklardan hizlica ylirliyorum, geciyorum ama hani bir eylem alani gelip gegici
de olsa bir katarsis yaratiyor. Eskiden oradaki bir aradaligimiz, tek bagimiza oldugumuzdan daha
da giiglii bir anlama sahip oluyordu. iki kisi bir araya geldiginde toplumun giicii gibi bir katlanma
etkisi olusuyor ve duygusal bir tatmin sagliyor. Bu eylemlerde s6z sdylemek ve duyulur olmak
hala anlaml. (Jiyan, trans kadin, heteroseksiiel, doktora 6grencisi).

Konugmasmin devaminda Jiyan, sokaklarin karakterinin degistigini, dolayisiyla
sokaklarda kurulan soziin de degismesi ya da sekil degistirmesi gerektigine inandigini
belirtmektedir. Bu baglamda LGBTI+ ve feminist hareketlerin potansiyeli oldugunu
gérmesinin sebebini ise farkli tahakkiim araglariyla bag etmede uzmanlasmalarini sebep
olarak gostermektedir. Dogu’yla benzer bir sekilde Jiyan, sokakla kurulan iligkinin sol
gelenekten uzaklagmasi gerektigini belirtir:

Ama dedigim gibi sokak da karakterini degistirdigi i¢in, 6zelligini degistirdigi i¢in eylemlerimizin
de 6zelliginin degismesi, doniismesi sirf slogan atarak mesela olmuyor artik, o s6z kurmanin artik
baska bir sekilde de yapilabilmesi gerekiyor. Soziin yeniden kurulmasi gerekiyor, ve bunun yiiz
binlerin bir araya gelip de tek bir seyi haykirmasindan farkli bir ihtimali de barindirmas1 da beni

heyecanlandirtyor. Onur Yiiriyiisleri veya feminist eylemlerin o baglamda daha heyecanli daha

hareketli bir aradaliklar olduguna inantyorum. Bunun da nedeni ge¢misten gelen o sol gelenekten
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onda stkigmamis bir sokaga ¢ikma pratiginin sagladig1 6zgiirliik alan1 olmasindan dolay1 oluyor.
Birtakim kendini tekrar etmek zorunda hissettiren ritiieller de yok bir yandan da. Oznelerin farkli
tahakkiim araglariyla zaten bas etmekte artitk uzmanlagmig olmalari, o sokakta s6z kurma sekli
degisik oluyor gergekten de (Jiyan, trans kadin, heteroseksiiel, doktora 6grencisi).
Gortigmeciler arasinda Onur Yiiriiyiislerine katilan kisilerin deneyimleri farklilik
gostermektedir. Bazilar1 olumlu ve giivenli bir atmosferden bahsederken, bazilari
saldirilar ve gilivenlik endigeleri yasadigini ifade etmistir. Katilim gostermeyenler
arasinda maruz kalabilecekleri potansiyel siddetin kaygisi, is, okul ve aile hayatlarinda
eylemlere, Onur Yiirliylistine katilmalarinin olumsuz etkilerinin olabilecegini
diistinmeleri yer almaktadir. Ancak katilan ve katilmayan herkesin bulustugu ortak nokta,
Onur Yiriiyiislerinin  6nemli bir aktivizm ve dayanisma platformu olarak
degerlendirildigi ve farkli kimliklere sahip insanlarin bir araya gelmesine alan actigi
yoniindedir. Dogu, engellemeler ve yasaklar sonrasi Onur Yiiriiyliglerine katilmayi
birakanlardan birisi olarak katildig: yiirtiytisleri ise su sekilde aktarmaktadir:
Son katildigim Onur Yiiriiytisii 2015'te oldu, orada da bir saldirt yasandi ve protestoya doniistii.
Oncesinde 2013-2014 yillarinda da katilmistim, farkli bir deneyimdi. Haziran direnisiyle
birlesmisti, o alan1 kaplamak énemliydi. 2014'te daha sakin gecti, protesto havasinda degildi. 2015
yilinda ise saldirilara ragmen o yil da gitmeyi tercih ettim, firsat olarak gordiim. 2015'te ise
saldirilarla beraber yiiriiyiis protestoya doniistii. Izmir'de de 2019'da Onur Yiiriiyiisiine katildim,
orada da saldir1 oldu. Biz aslinda o yil oraya drag performansi yapmaya ve atdlye vermeye
gitmigtik. Yasanan saldiri, aksamki performanslara daha anlam katti. Pride Komitesi'nin
belirledigi parti de engellendi ancak biz partiyi bir sekilde baska bir mekana tasidik (Dogu, cis-
gey, o0zel sektor ¢aligant).

Dogu’ya gore, Onur Yilrliylsleri saldiriya ugradigi noktada protesto 6zelligini
kazanmigtir, ayn1 zamanda yasaklamalara ragmen de her seferinde alternatiflerin
iiretildiginden bahsetmistir. Goriigmeciler arasinda yasaklanmamis ya da engellenmemis
Onur Yiriyislerine katilma firsati olmayanlar da mevcutken, bazi goriismeciler
Istanbul’da yasaklarin oldugu dénemde farkli sehirlerde gergeklesen Onur Yiiriiyiislerine
katildiklarini aktarmistir. Umut, 2015°teki izmir deneyimini su sekilde aktarmistir:

2015'te izmir'deki Pride'a katildim, orada yasaklanmamusti. Istanbul'da ise ilk kez yasakland.

Izmir'de polis tarafindan denetlenen giivenlik gemberine alindik, sorun yasamadik ve bu beni ¢cok

iyi hissettirdi. Kamusal alanda yaslh insanlar, senin deneyimine benzer olmayan ve cis-hetero
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atadigim insanlarla birlikte ytirliyordum. HDP milletvekilleri, sag1 beyazlamis cishet insanlar...
Yerimde ziplarken bir amcanin ayagina basmistim, simdi bana kizacak dedigimde arkami dondiim
ve sirtimt ovup Onemli degil dedi bana. Bu durum beni sasirtti. Lubunyalarla birlikte olmanin
bayram havasinda kutlanmas: giiglii hissettirdi. Istanbul'daki engelleme, Anadolu'da izmir gibi bir
sehirde bu kadar insanin toplanabilmesi ve sorunsuz gegebilmesi, birilerinin korktugunu
gbsteriyor bence. Sonraki sene 2016'da Istanbul Pride'a katilmaya calistim, ancak giivenlik
noktalarin1 gegemedim, lubunya aliktirdigim icin polis beni almadi. Sonrasinda pek gitmemeye
basladim. 8§ Mart'a gittim, Pride disinda bir eylem olarak. 8 Mart'lar, Pride coskusunun Pride’dan
daha biiyiik yasandig1 yerler haline geldi. LGBTIi+ hareketinin giivenli bir ortamda eylemlerini
gergeklestirebildigi bir atmosfere doniistii bu alanlar. Basta bazi TERF'ler istememis olsa da,
sonrasinda huzurlu bir sekilde gegti. Ancak sonra bence LGBTI+’larin varligi nedeniyle 8 Mart
da engellendi, dolayisiyla ben de 8 Mart'lara gitmeyi biraktim. Kadinlar ve LGBTi+’lar beraber
cok giicliiler, Pride'in engellenmesi bazen iki hareketi bir araya getirdigini diisliniiyorum ve garip

bir umut doluyor i¢im (Umut, non-binary, panseksiiel, performans sanatcisi)

Umut, Onur Yiiriiylislerinin farkli kesimlerden ve politik hareketlerden insanlarin,
siyasilerin bir araya geldigi baglamda 6nemli oldugunun altim1 ¢izmistir. LGBTI+
hareketiyle feminist hareketin temasta oldugu, birbirini destekledigi ve kapsadig1 noktada
ise giiclii ve ait hissettigini agiklamigtir. Ancak ona gore bu yakinlik ayni zamanda
feminist hareketin de LGBTI+ hareketle benzer baski politikalarna maruz kaldig
varsayiminda bulunmasia sebep olmaktadir. Bir bagka goriismeci Melik ise Onur
Yiirtiylislerine katilimla ilgili soruya su yanit1 vermistir:

Evet katiliyorum, olmayan Pride’a... Bu senekinde bir yerde oturup igtik, dncekinde Siircinin
oldugu sokakta kapali kaldik, sonra NOH un orda bir seyler oldu oraya gittik. § Mart da ¢ok kotii,
yine bir yerde kaldim, arkadaglarimi kaybettim kalabaligi bulamadim, bir arka sokakta sesler
geliyor, insanlar coskulu ben bir arka sokakta oraya giremiyorum izin vermiyorlar. 2014’ten sonra
olanlarin hepsine katilmaya ¢alistim. 2015’te yine grup gruptuk, biraz plastik mermi yemistik
hatta. Bir tanesinde baya polisten bir duvar hatirliyorum, sacin renkliyse aliktiriyorsan seni
almiyordu. Ben de o zamanlar aliktirmiyorum gegebilmistim. EspressoLab’de toplanmis
lubunyalar gegebilenler gegiyor, attyorum gokkusagi ¢orabi var ¢ikartyor dyle gecebiliyor mesela.
Her seye ragmen giizel oluyordu. Her seye ragmen, bu kadar korku havasi, baski, bu sene yarim
saat bile olsa ylirliyebilmek ¢ok giizeldi (Melik, non-binary trans maskiilen, panseksiiel, grafik
tasarimet).

Melik pek c¢ok diger goriismecinin aksine Onur Yiriliylslerini “olmayan” olarak

tanimlamaktadir, bu durum eylemin adinda yer alan ve ylirliylis merkezli bir hareket
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vadetmesinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Dogu’nun 2014 sonras1 Onur Yiiriiyiislerini
birer protesto olarak tanimlamasina benzer sekilde Melik de engellenen yiiriiyiislere
“olamama” atfetmistir. Ote yandan pek ¢ok diger goriismecinin de belirttigi gibi dernek
ve olusumlarda Orgiitlii olmayislari, engellenen ya da kisitlanan eylemlerde kalabaliklara
katilmasini zorlagtirmaktadir. Onur Yiiriiyiislerinin “yiirtiylis” seklinde yapilamamasinin
sebebi ise yalnizca yasak ve engellemeler degil ayn1 zamanda Covid-19 pandemisi gibi
LGBTIi+’larm bilingli olarak sokaktan g¢ekilmesi ve yiiriiyiis yapmama karar1 aldig
durumlardir. Ancak bunun yerine farkli bir eylemlilik olarak Sanal Onur Yiirtytsii

gerceklestirilmistir.

Sanal Onur Yiiriiyiisii, LGBTI+ hareketinin gergeklestirdigi bir etkinlik olarak
neredesinlubunya.com adresinde olusturulan pembe bir harita ile, katilimcilarin Onur
Yiiriiyiislerinde geleneksellesen 6gelerden biri olan “lolipop”lardan secerek istedikleri
sloganlar1 yazdig: bir formatla yapilan bir protesto ve dayanigsma gosterisidir. Sanal Onur
Yiiriiyiisii, gercek sokaklarda yapilan Onur Yiiriiyiiglerinin pandemi, giivenlik tehditleri
veya diger engeller nedeniyle gerceklestirilemedigi durumlarda alternatif bir yontem
olarak ortaya c¢ikmistir. Sanal Onur Yirlylsline katilan goriismecilerin ¢ogu,
deneyiminin olumlu bir deneyim oldugunu ve evde fazla zaman gecirmenin etkisiyle
icine kapanan LGBTI+’larin etkilesim halinde olmasinin, sicak bir atmosfer yaratmanin
kendilerini iyi hissettirdigini belirtmektedir. Yiiz yiize temasin azaldig1 bu donemde Onur
Haftasinda ve Yiiriiyiiste gerceklesen sanal etkinliklerin, kisilerde canlilik hissi yaratma
ve varlik hissini pekistirme agisindan etkili oldugu ifade edilmistir. Ote yandan
goriismecilerin hemen hepsi bu deneyimi olumlu gorse de sanal ortamda yapilan
etkinliklerin, ger¢ek sokak deneyiminin yerini tutamayacagini diisiinmekte ve olumsuz
yonlerini vurgulamaktadir. Sanal Onur Yiirliyligiine katilmayanlardan olan Ezgi ve Aras
ise her ne kadar donemin kosullarinda yaratict bir fikir olsa da gercek sokak
deneyimindeki fiziksel varolusun ve sokaktaki enerjinin, sanal ortamlarda
hissedilemediginden bahsetmistir:

Ben katilmadim. Sanal yapildigini biliyordum sadece. Ben genel olarak kisisel olarak zaten sanal
yapilan hicbir seyle kendimi yiiz yiizedeki kadar iyi ifade edemedigimi diiiiniiyorum. Online

toplantilarda da genelde olamiyorum. Online derslerde de yoktum. Ya online yapilan hicbir seyde

yokum. Yiiz ylize beraber yapildiginda enerji gectigini diisiindiigiim i¢in yani birini gercekten
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fiziksel olarak gérmem lazim. Sesini duymam lazim ki, o iste az dnce bahsettigimiz o sokagin
giiciinii hissedeyim. Iste o beraber olmanin iyi hissettirmesini hissedeyim. O yiizden sanal
yapilmasi ¢ok iyi bir destek. O donem baska bir imkan olmadig1 i¢in ama e tabii ki yani

olabildigince fiziksel olmasini tercih ederim (Ezgi, cis-kadin, pansekstiel, avukat).

Yani sanal yapilmasi o anin sartlarinda gergekten biraz da yaratici bir sey ama asla sokagin yerini
gecgebilecegini diislinmiiyorum. Sokagi sanala tagimak bana absiirt gelen bir sey, sokagi sokak
yapan 6geleri tastyamam ¢iinkii oraya. Sadece sokagi sanala tagidim diyebilirim ama sokak degil
orast. Ornegin 2021 yilinda da GMAG metaverse’de bir yiiriiyiis yapti, ¢ok beyazdi. Tehditlere
kars1 alternatif olarak sanal ortama gegmek giivenli bir ortam olabilir onlarin goziinde ama benim
istedigim giivenli ortam sanalda degil ki. Yani benim bir anda hayatim sanala tasinmayacak. Yani
ben bir anda sanal diinyada var olan bir avatar da olmayacagim asla. Evet sanalda da varim ama
benim var olusum sokakta. Bunu suradan baglayabilirim, saglik¢ilarla alakali bir eylem oldugunda
iste cama ¢ikip tencerelere de vurulmustu 6rnegin, buna benzer bir yerden etkili ve daha biz
buradayiz demenin daha gii¢lii bir yolu olarak goriiyorum, sanala gegmektense (Aras, cis-erkek,
gey, dgrenci).

Sanal Onur Yiiriyiisiiniin bir donilisiim getirdigini diisiinen bir gorligmeci, sanal
etkinliklerin bazi durumlarda yaratict ve iyilestirici bir giice sahip oldugunu ifade
etmekte, bu tarz yaratict ve iyilestirici imkanlarla bir araya gelmeyi umdugundan
bahsetmektedir. Ege, Sanal Onur Yiiriiylisii gibi sanal varoluslarin, c¢evrimici
orgiitlenmenin ve online toplantilarin insanlar1 bir araya getiremedigini ve dehumanize
ettigini ifade etmektedir. Baska bir goriismeci ise Sanal Onur Yiiriiyiisii’niin etkileyici
oldugunu belirtmis, 2020 yilindaki sanal Onur Yiiriiyiisii’nii érnek verereck LGBTi+
hareketinin hizli refleksleri sayesinde ihtiyaclara hizli bir sekilde yanit verdigini ifade
etmistir. Bu baglamda Sanal Onur Yiiriiylisii’ne katilanlar arasinda olumlu deneyimler
yasayanlar oldugu gibi, sanal ortamin gercek etkilesimi tamamen yerine
koyamayabilecegini diisiinenler de bulunmaktadir. Ayrica, sanal etkinliklerin iletisimi
artirabilecegi, politiklesmeyi tesvik edebilecegi ve dayanigmayi saglayabilecegi ifade
edilmisse de bazi goriismeciler tarafindan, sanal ortamin dehumanizasyona yol
acabilecegi ve yiiz yiize etkilesimin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Sanal Onur
Yiiriiyiisii’niin gerceklestigi 2020 yilin1 takip eden yilda ise istanbul 29. LGBTI+ Onur
Haftas1, temasin1 “sokak” olarak belirlemistir. Goriismecilere bu tema se¢imi, LGBTI+

Onur Haftas1 ve Sokak iliskisi soruldugunda ise cevaplarin ¢cogu eksikligi ya da 6zlemi

116



hissedilen bir alan1 hatirlamak, geri talep etmek ya da {istiine kafa yormak iizerinden

anlamli bir tema se¢imi oldugu aktarilmigtir.

Goriismecilere gore, sokak yasamla, hareket etmekle, nefes almakla ve yasamla
iliskilendirilen bir kavramdir ve aym zamanda LGBTI+’lar i¢in miicadeleyi simgeler.
Sokak temasmin se¢iminde, kisitlamalarin devam ettigi bir donemde sokaklardan
mahrum hisseden LGBTi+’larin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, dzellikle
25 yas lstli goriismecilerin ifadelerine gore, izinli etkinlikler, saldirilar ve engellemeler
olmadan kamusal etkinlikleri hi¢ deneyimlememis geng LGBTI+’larin tema segiminde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebebinin ise yasaklanmamis, engellenmemis
Onur Yiiriiyiislerini hi¢ gérmemis geng nesil LGBTI+’larin var olmasi ve Onur Haftas:
organizasyonuna dahil olmalar1 gosterilmektedir. Goriismeciler, sokak temasinin
pandemi nedeniyle siirlanan 6zgiirliiklerin 6nemini vurguladigini ifade etmistir. Aym
zamanda, sokak temasmin lubunyalarin giinliik hayatta miicadele ettigi alani temsil
etmesinin, varolussal bir ihtiya¢ haline gelmesinin de miimkiin oldugu {izerinde
durulmustur. Sokakta var olmanimn ayn: zamanda LGBTIi+’lar igin 6zgiirliik hissiyatmni
artirdigi, aktivizm ve gorlinlirlik i¢in 6nemli bir mekan oldugu ifade edilmistir.
Goriismecilerin bu soruya verdikleri cevaplara dayanarak 29. istanbul LGBTI+ Onur
Haftas1 temasi "sokak", LGBTIi+’larin 6zgiirlik arayisi, miicadele ve goriiniirliik

noktasinda 6nemli bir simge olarak se¢ilmis gibi gériinmektedir.

Bu baslik altinda yer alan son soru ise anti-LGBTI+ sdylem ve eylemleri konu
almakta, bu sdylem ve eylemlerin goriismecilerin sokakla kurdugu iligkiyi nasil
etkiledigini anlamay1 amaglamaktadir. Goriismecilerin verdigi cevaplara gore nefret
sdylemi ve hedef gdstermelerin LGBTI+lara etkisi dogrudan, hemen ya da bir siire sonra
da olsa kesinlikle mevcuttur. Bu durum, sokaktaki iliskileri, insanlarin kendilerini ifade
etme hakkini, davranis bigcimlerini ve giivenlik hissini etkilemektedir. Goriismecilerin
aktardigina gore sokak, LGBTI+ larin 6zgiirliik hissettigi bir mekan olmasina ragmen,
nefret sdylemleri ve hedef gostermeler nedeniyle daha da kirilgan hale gelmekte ve
normlara uyma baskisiyla karsilagmaktadirlar. Ayn1 zamanda bazi goriismeciler nefret
sdylemlerinin, toplumda kutuplagmay da tetikleyebildiginden, LGBTi+’larmn hak arama

siirecini  zorlastirabildiginin altin1 ¢izmistir. Yalmiz bu kutuplasma her zaman
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LGBTI+’lara yonelik nefreti koriiklemez, toplumda farklilik gosterebilir, drnegin sosyal
medya ve kutuplasma nedeniyle, baz1 insanlar LGBTI+ lara sempati duyarken, digerleri
ise tepki gosterebilir. Ozellikle devlet destekli ya da dogrudan devlet gérevlilerinin
LGBTI+1ar1 hedef gdstermesi demek LGBTi+’larin devlet kurumlariyla temas ettigi her
alanda, hak arama siireci ve giinliik yasamda bile tedirgin edici kosullar yaratabilir. Bir
goriismecinin aktardigina gore, toplumda kabul géren bazi kimlik miicadeleleri ya da
siddet karsiti duruslar sz konusudur. Ornegin, kadina siddet ya da gocuk istismar1 gibi
konularda toplumun bu siddet tiplerine yonelik durusu daha empatik bir yerden
kurulurken, LGBTI+’lar s6z konusu oldugunda empati kurmanin daha zorlastiginin alti
cizilmistir.
3.2.5. Sokaktan beklentiler

Gortismecilere kentin kamusal alanlarimin, sokaklarinin yapisinda, goériintimiinde
nelerin degismesini, kentte sokaklarin nasil olmasini istediklerine yonelik sorulan
soruyla, kuir bireylerin kent yasamini ve toplumsal etkilesimlerini nasil daha kapsayici,
esitlik¢i ve olumlu bir deneyime doniistiirebilecekleri anlagilmaya c¢alisilmistir. Soru,
kamusal alanlarin yapisal ve gorsel 6zelliklerinin yani sira toplumsal ve mekansal agidan
da nasil iyilestirilebilecegi konusunda katilimcilara fikirlerini paylasma alani agmistir. Bu
tiir geri bildirimler, LGBTI+ bireylerin kamusal alanlarda daha giivenli ve kapsayici bir
deneyim yasamalarina yonelik beklentilerini igerdigi i¢in kent planlamasi ve kamusal
politika olusturma siireclerinde LGBTI+ dostu kentlerin olusmasi yolunda faydali
olabilir. Sokaktan beklentilere verilen cevaplarin ¢ogu, kamusal alanlardan beklentileri
kapsayacak sekilde verilmistir. Ornegin Dogu, sokaklarin yalnizca gegilen yerler
olmamasi istemektedir :

Sokagim nasil olurdu? Sanirim sadece bir gecis yeri olmaktan 6te, daha fazla sosyallesme imkani
sunan bir yer olurdu. Genis sokaklar olabilir, ancak evlerden de fazla uzak olmazdi. Evle sokak
arasindaki baglantt daha akigkan olabilirdi. Giivenli sokaklar isteyebilirdim, ancak bunu
sterilizasyon anlaminda degil, 6zellikle kendini kamusal alanlarda ifade etmeye calisan

LGBTI+lar bireyler i¢in giivenli bir ortam anlaminda diisiiniiyorum. Lubunyalarm kendilerini

oldugu gibi gosterebildigi sokaklar olmasini isterdim (Dogu, cis-gey, 6zel sektdr ¢aligant).
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Goriisme oncesinde turistik amacli Ispanya’min Madrid kentine giden Ege
sokaklara dair 6zledigi ve Madrid kent planlamasinda gordiigii bir takim o6gelere
deginmistir.

Yakin zamanda bir arkadasimin yanina Madrid'e gittim. Lise ve iiniversite yillarimda Istanbul'un
bazi1 bdlgelerinde rahatga yasayabildigim sehir deneyimini yasamak istiyordum biraz da. Ozellikle
o giivenlik hissini 6zlemisim onu farkettim. Anksiyeteden delirdigim bir donemdeydim ve bu
benim igin bir tiir mola oldu, Istanbul'daki tedirginlige bir haftalik bir ara vermek gibi oldu. ilk
fark ettigim sey sokakta taciz edilme korkusu olmadigrydi, belkide yanimda hep bir erkek
arkadasim oldugu icin boyle bir deneyim yagsamadim bilmiyorum. Tabii ki bazi sézler duydum,
1sliklar galanlar oldu ama buradaki kadar degildi. Kamusal alanlar gergekten kamusaldi. Ornegin,
bir bira alip parkin kaldirnmlarina oturabiliyorsun. Rahatca yiiriiyebiliyorsun. Siirekli para
harcamak zorunda degilsin. Alanlar genis, alkollii mekanlar kapilardan disari tagabiliyor. Insanlar
giiliip eglenebiliyor. Ve bu siradan bir Cuma aksamiydi sehirde. Herkes igin yer vardi. insanlarm
milyonlarca iist liste sikisik sokaklardan kagan bir deneyim degildi, herkese biraz alan veriliyor ve
insanlar birbirine hafifce temas ederek kendilerine yer bulabiliyorlardi. Benim igin bu,
beklentilerimin bu kadar diisiik oldugu anlamima geliyor. Gergekten AKP ile birlikte
beklentilerimiz ¢ok diistii. Giivende hissetmek, tetikte hissetmemek, boyun kaslarimin gevsek
oldugunu hissetmek demek benim igin. Aslinda bir klise olan "gaylerin hizl1 yiirtimesi" de bunun
bir sonucudur. Ciinkii o yolu bir an 6nce bitirmek istersin, anlatabiliyor muyum? O hizli yiirlime
ve kendine begenmis bir tavirdan ¢ok aslinda o sokak deneyiminden bir an 6nce kurtulma istegiyle
ilgilidir. Basina bir sey gelmeden hedefine sag salim varmak demektir. Bunun da bir pargasidir.
Sokakta giivende hissetmek, aslinda ¢gok basit¢e elini kolunu sallaya sallaya yiiriimek demektir.
Siirekli arkana bakmamak demektir. Bu kadar basit, sokakta giivenli hissetmek demektir.
Gergekten mahrum kaldigimiz birgok sey var, belki mahrum kalmazsak boyle bir seyin ne kadar

onemli oldugunu bile diisiinmezdim, dyle diyeyim (Ege, non-binary, panseksiiel, avukat).
Ege Istanbul’da sokakta olmanm ona devamli kaygi yarattigindan hem giivenliginden
hem de ekonomik olarak gilivencesiz hissetmesinden dolay1 sokaklari eskisi kadar
ozgilirce kullanamadigindan bahsetmistir. Sokaktan beklentiler arasinda, sokaklarin
giivenligini saglayacak oOnlemler alinmasi, engellilerin erisilebilirlik ihtiyaglarinin
kargilanmasi, temizlik ve diizenin saglanmasi, yesil alanlarin artirilmasi, sosyal etkinlik
alanlarinin olusturulmasi, bisiklet ve yaya yollarmin yayginlastirilmasi, kaliteli sokak
mobilyalarinin ve donatilarinin bulunmasi, sanatsal ve kiiltiirel unsurlarin sokaklarda yer

almasi, demokratik yerel yonetimin saglanmasi, hosgdrii ve sayginin yayginlagmasi,
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sokaklarin insanlarin sosyal etkilesimlerini gelistirecek mekanlar haline gelmesi de yer

almaktadir. Umut, bu baglamdaki sokaklardan beklentilerini su sekilde aktarir:

Sokaklar herkesin kolayca yasayabilecegi, yasam seklini kapsayan yerler olmali, 6rnegin
rampalar1 olmali, her yer merdiven olmamali, gérme engellilere yonelik bir seyler yapilmali,
disleksilere yonelik bir seyler yapilmali... Ciinkii sokak herkes i¢in olursa sokak olur, sokaga bir
sekilde biitiin insanlarin ¢ikmasim1 motive etmeliyiz. Insanlar motive olunca da birbirleriyle
etkilesime gecer ve aslinda toplumsal bir siirii sorun, toplumsal kopukluklar, toplumsal ayrigmalar,
ayristiric dil, empati kuramama gibi sorunlar ¢6ziiliir bence. .. Bir siirii toplumsal sorunun ¢oztiimii
orada diye diislinliyorum. Ama sokak diglayict oldugu zaman toplum iyice boliinmeye basliyor.
Birbirinden ayristyor ve kopuk oluyor. Bu da gozlerini korkutuyor diger farkli kimliklerin. Benim
hayalim sokakta iste boyle yesil, genis, peyzaj1 iyi, dogal boyle sahte dogal bitkiler kullanilmadan,
bisikletlerin, daha iste ekolojik araclarin 6nde oldugu, yaya ulasiminin desteklendigi, sosyal olarak
da insanlarin birbirine alistig1 ve birbirini dislamadig, glivenli hissettigimiz alanlar (Umut, non-

binary, panseksiiel, performans sanatgisi).

Gorkem sokaklara dair beklentileri soruldugunda umutlu olmak istedigini sdyleyerek
sokaklarin kamusal alanlar olarak karsilagsma alanlar1 oldugundan, bu potansiyele sahip

oldugundan ancak bunun ger¢eklestirilmesi gerektiginden bahsetmistir:

Umutlu olmaya ¢alistyorum ¢iinkii umutsuz oldugumda biiyiik bir depresyona giriyorum. Sokagin
gergek potansiyeline inaniyorum. Karsilagma imkanlarmin ¢ok fazla oldugu bir ortami
barmdirtyor. Ornegin, Kadikdy merkezi birgok yaya alanina sahip. Keske daha fazla bdyle sokak
olsa diye diisiinmeden edemiyorum. Her giin gectigim yerde zamanla varligimi hissedebiliyorum.
Evet, 0yle ya da boyle, varligim en azindan kabul goriiyor. Sokagm kendi potansiyeline
inantyorum. Mevcut sartlar degismese bile sokakta daha fazla zaman gecirmeyi ve 6nemsemeyi
istiyorum. Eger bir seyi degistirmek isteseydim, sanirim daha fazla sokak arag trafigine
kapatilmal1 veya insanlarin kendi otoparklarinda arabalarina binip AVM'ye gitmek yerine sokakta
daha fazla vakit gecirmesini dilerdim. Ornegin, Emirgan Sahili veya Yenikdy gibi yerlerde bunu
gozlemliyorum. Bir mekana gidiyorsunuz, arabanizi valeye teslim ediyorsunuz ve otoparka bile
yiiriimeden mekana geciyorsunuz. Istanbul'da vale kiiltiirii cok yaygin oldugu i¢in bu durum bana
garip geliyor. Bes yiiz metre yiiriimek yerine arabay1 bir bagkasina emanet etmek... insanlar sadece
gittikleri mekandaki insanlar1 goriip arabalarina binip evlerine geri doniiyorlar. Bu yilizden daha
fazla kamusal alanin imkanlarinin oldugu bir ortami anlamli olacagini diistiniiyorum (Gorkem,

cis-kadin, bisekstiel, freelance danigman).

Bu talepler dogrultusunda LGBTI+’larin kamusal alanlardan beklentisi, giivenli ve kabul

edici bir ortamda kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, toplumun farkli kesimlerinin bir
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arada olabilecegi, hosgoérii ve dayanigmanin 6n planda oldugu bir sokak deneyimi
icermektedir. Bu baglamda, LGBTI+ larin yan1 sira biitiin insanlarin yasam kalitesinin
ylikselecegi, sosyal etkilesimlerin artarak hosgorii ortaminin olusacagi ve toplumun genel

mutlulugu ve refahinin miimkiin olabileceginin alt1 ¢izilmistir.
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SONUC

Istanbul gibi biiyiik ve kozmopolit kentler, dzellikle LGBTI+’lar i¢in ait olduklar
topluluklar1 bulabildikleri, cinsiyet, cinsel yoOnelim ve cinsiyet kimliklerini acik
yasayabildikleri firsatlar sunmaktadir. LGBTI+’lar i¢in Istanbul, ¢alisma, egitim, yasam,
eglence amaciyla ve politik olarak bir araya gelme gibi birgok farkli sekilde yasanabilecek
bir mekandir. Istanbul'da yasayan kuir bireylerin "sokak" deneyimlerini arastiran bu
caligmada, kiiltiirel ve toplumsal normlarin, cis-heteronormatif yapilarin ve ayrimci
uygulamalarin, kuir bireylerin giinliik yasam ve sokak deneyimlerini cinsiyet, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimlikleriyle baglantili bir sekilde etkiledigi gézlemlenmistir.
Calismada kuirlerin kentsel kamusal alanlardaki, 6zellikle de sokaklardaki varoluslari,
orgiitlii LGBTI+ hareketinin devlet ve iktidar organlariyla karsilastigi noktalardan
incelenmistir. Bu baglamda Istanbul LGBTi+ Onur Haftasi’'nin ve Onur Yiiriiyiisii'niin
yasaklanmas1 gibi olaylar, LGBTI+ bireylerin kamusal alanda varolus miicadelesini
zorlastirdig1, goriiniirliiklerini sinirlamig ve hak taleplerini dile getirme 6zgiirliiklerini
kisitladig1 sonucuna varilmistir. Bu yasaklamalar, LGBTI+ bireylerin sokakta kendilerini
ifade etme ve toplumsal hareketlere katilma cabalarina karsi bir engel olusturmus,
giivensizlik ve baski ortamimi artirmustir. Tiirkiye'deki LGBTI+ hareketinin 6zellikle
1980'lerden itibaren kendine 6zgii bir kimlik, hak ve var olus talepleri olusturdugu, bu
yolda kamusal alanda goriiniirliik elde etmeye calistigi goriilmektedir. Ancak, son
yillarda artan anti-LGBTI+ sdylem ve uygulamalar, devletin miidahaleleri ve
yasaklamalar, LGBTI+ bireylerin kamusal alandaki varolus miicadelesini derinlestirmis,

toplumsal ayrimciliga ve siddete karst daha savunmasiz hale gelmelerine neden olmustur.

Feminist ve cinsel cografya ¢alismalari, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve
kimlikleri, mekansal pratikler ve kamusal alanlar arasindaki iligkileri anlamak i¢in 6nemli
bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢alisma, Istanbul'daki LGBTI+ bireylerin kamusal
alandaki varolus miicadelesi ilizerinde odaklanarak, mekanin sadece fiziksel bir olgu
olmaktan Ote, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, giic dinamiklerinin ve normlarin bir
yansimasi oldugunu vurgulayarak cografya ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelimin kentsel mekanla 6zellikle de sokakla kurulan iligkinin nasil sekillendigini

anlamada onemli dinamikleri ortaya koymustur. Kuir bireylerin giinliik yasam ve sokak
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deneyimlerini etkileyen cis-heteronormatif yapilarin ve ayrimer uygulamalarin, sadece
bireyleri degil, ayn1 zamanda hem topluluk olarak LGBTi+’lart hem de toplumun genel

dinamiklerini etkiledigi gozlemlenmistir.

Bu calisma, LGBTI+ bireylerin sokakla iliskisinin karmasikhigini ve gesitliligini
anlamak adina 6nemli bir katki saglamistir. Goriismecilerin sokaklar1 tanimlama sekilleri
farklilik gdstermis, kimi katilimceilar sokaklar1 sadece bir gecis yolu olarak diisiiniirken,
kimileri icin sosyal etkilesimlerinin merkezi olarak ifade edilmistir. Sokaklarin
islevselligi, zaman, politik baglam, kisisel deneyim ve sosyo-ekonomik faktorlerle
iliskilendirilmis, baz1 goriismecilerin sokakla iliskilerinin LGBTI+ kimlikleriyle
sekillendigi, sokaklar1 devrimci, direngli ve yasam miicadelesi verilen bir mekan olarak
tanimladig1 gozlemlenmistir. Goriismeler sonucunda, kuir bireylerin sokakta var oluslari,
bireysel, grup halinde veya topluluk i¢inde olduklarinda farkli anlamlar ve deneyimler
barindiran mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Giivenlik hissinin sokakla iliskide 6nemli bir
faktor oldugu ortaya c¢ikmis, sokakla ilgili gilivenlik algisi, tanidik alanlarla
iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda, benzer kimliklere sahip olan bireylerin bir arada
bulundugu alanlarda daha giivende hissettikleri belirtilmistir. LGBTi+’larin sokakla
iliskisinde, bireysel ve kolektif varolusun farkli hissettirdigi gézlemlenmistir. Sokakta tek
basina olmanin potansiyel siddet riski tagimasinin yani sira, topluluklarla birlikte kolektif
varolusun giiclii ve giivende hissettirdigi ifade edilmistir. Goriismelerde, sokaklarin
bireysel kullanim ve pratiklerin yan1 sira bir kent i¢in ne ifade ettigi de tartigilmistir.
Sokaklar, karsilasma ve sosyallesme alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Istanbul'da
sokaklarin daha sinirli ve ayrigmis oldugu belirtilirken, diger sehirlerde sokaklarin daha

kolay karsilagsma alanlar1 oldugu ifade edilmistir.

Kamusal-6zel alan ayrimmin sorgulanmasiyla sokaklarin cinsel kimliklerin ve
toplumsal cinsiyetin kentsel mekansal alandaki ifadesini anlamak miimkiin olmus, ancak,
bu ayrmmin genellikle heteronormatif normlarla belirlendigi ve LGBTIi+ bireyleri
dislayici bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle Tiirkiye'de kadinlar ve
LGBTI+ bireyler igin giivenli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasinda sokaklarmn temel
bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Ancak, bu giivenligin saglanmasi ve kamusal alanda esit

bir varolusun miimkiin olabilmesi i¢in devlet politikalarinin ve toplumsal algilarin
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degismesi gerekmektedir. Calismada sokaklarin, sadece fiziksel bir mekan olmanin
Otesinde, toplumsal iligkilerin, miicadelelerin ve kimliklerin ifadesi icin Onemli bir
platform oldugu ifade edilmistir. LGBTI+ larin sokakla iliskisinin zamanla kisitlandigs,
daha giivensiz hale geldigi ve siddet tehditlerine daha fazla maruz kalinan bir alan oldugu
ortaya ¢ikmustir. Devletin, LGBTI+ karsiti sdylemi ve baskici politikalarmin,
LGBTI+’larn sokakta varolus miicadelesini etkiledigi belirtilmis, ancak, LGBTIi+’larin
sokakta kendilerini ifade etme, goriiniir olma ve toplumsal hareketlere katilma ¢abalarinin
devam ettigi gdzlemlenmistir. Ayrica, pandemi siirecinin LGBTI+’larin sokak
deneyimlerini etkiledigi ve giivensizlik duygusunu artirdig: ifade edilmistir. Sokaklarin
LGBTI+lar igin 6zgiirliik ve ifade alan1 olmanin yan: sira tehdit ve dislanma kaynagi
oldugu tespit edilmis, toplumsal cinsiyet normlarina uymayan bireylerin sokakta daha
fazla gilivensizlik hissi yasadigi ve siddet riskiyle karsi karsiya kalabildikleri tespit

edilmisgtir.

Calismada, LGBTI+ bireylerin kamusal alandaki hak miicadelelerinin devam ettigi
ve bu miicadelelerin genis bir toplumsal doniisiim gerektirdigi de vurgulanmistir.
Sokaklarin, hem fiziksel hem de sembolik bir alan olarak, toplumsal cinsiyet normlarina
ve heteronormativiteye meydan okuyan, esitlik ve ¢esitlilik talep eden bir platform olarak
kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda c¢alismada, Onur Yiiriiyiisleri ve
sokak iliskisi incelenmis, LGBTI+’larin kendilerini ifade etme, haklarmi savunma ve
goriinlir olma miicadelesinde sokaklarin 6nemini vurgulanmistir. Goriismelerden elde
edilen verilere dayanarak Onur Yiiriiyiisleri'nin LGBTIi+’lar i¢in énemli bir aktivizm ve
dayanigma platformu oldugu ve toplumsal seslerini duyurma imkan1 sagladigi
gozlemlenmis, ancak son yillarda, yasaklar, polis saldirilar1 ve gilivenlik endiseleri gibi
faktorler nedeniyle Onur Yiirlytsleri'ne katiimin azaldigi ve eylem bigimlerinin
degistigi belirtilmistir. Gorlismecilerin sokakta gergeklesen eylemlere katilimlarinin
nedenleri ve deneyimlerinin farklilik gdstermektedir. Sokaklar bir yandan gii¢, cesaret ve
bir arada olma duygusunu yagatan mekanlar olarak ifade edilirken, bir yandan da giivenlik
endiseleri ve giindelik diizeyde var olmak i¢in taktikler gelistirilen mekanlar olarak
goriilmektedir. Covid-19 salgini siirecinde kisitlamalar, kuir bireylerin sokakla kurduklari

iligkiyi etkilemis ve 2020 yilinda Onur Yiriiyiisii sanal olarak gerceklestirilmistir.
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Gorlismecilerin bazilart i¢in pandemi nedeniyle kapanma siireci, aile i¢inde cesitli
yiizlesmeleri beraberinde getirirken, digerlerinde aile yaninda olmak klostrofobik
hissettirmis ve kisisel kimliklerini saklamak zorunda kalanlar icin stresli bir doneme
neden olmustur. Pandemi siirecinde, agik hava aktiviteleri ve sosyal etkilesim, kentlerdeki
acik hava mekanlarinin 6nemini vurgulayarak bu tiir alanlarin eksikligini fark etmeye

yonlendirmistir.

Son olarak, kuir bireylerin sokaklardan beklentilerinin, kamusal alanlarin ve
sokaklarin daha kapsayici, glivenli ve esitlik¢i bir deneyim sunmasina yonelik oldugu,
talepleri arasinda giivenlik, erisilebilirlik, temizlik, yesil alanlarin artirilmasi, sosyal
etkinlik alanlarinin olusturulmasi gibi konularin yer aldig1 saptanmigtir. Gorlismeciler,
sokaklarin sadece gecis alani olmaktan Gte, sosyal etkilesim ve karsilagsma imkanlari
sunan mekanlar olmasi gerektigini ifade etmislerdir. LGBTI+ bireylerin kamusal
alanlarda daha giivenli ve rahat bir yasam siirmeleri i¢in bu beklentilerin karsilanmasi,

kent planlamasi1 ve kamusal politika olusturma siire¢lerinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Sonug olarak bu ¢aligma, kuir bireylerin sokakla olan iligkisini anlama ve toplumsal
cinsiyet ve kamusallik konularinda farkindalik yaratma agisindan 6nemli bir katki
saglamaktadir. Elde edilen bulgular, esitlik¢i politikalarin gelistirilmesi ve toplumsal
degisimin desteklenmesi i¢in 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Arastirma
sonuglari, sokaklarin 6zellikle toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi farkli kimliklere
sahip bireylerin deneyimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Bu baglamda, sokaklarin herkesin esit bir sekilde erisebildigi, giivenli ve toplumsal
hareketlerin gili¢lenebilecegi alanlar haline gelmesi i¢in toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelimin dikkate alinmasi, politika ve planlama kararlarinin bu dogrultuda
sekillendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimlerin
sokakta kabul edilme, ifade edilme ve giivenlik hakk: her birey i¢in saglanmalidir. Bu
caligmanin sonuglari, bu hedeflere ulagsmak icin biling olusturma, esitlik¢i politikalarin

benimsenmesi ve toplumsal degisimi tesvik etme konusunda kaynak olarak kullanilabilir.
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Ek.2
Geceleri de meydanlar1 da sokaklar: da terk etmiyoruz!

1987°de Gezi Parki merdivenlerinde polis siddetine karsi trans kadin seks is¢ileri
tarafindan gerceklestirilen aclik grevleri ile baslayan hareket, zamanla kalabaliklasan
yiiriiyiisler ile percinlendi. 2014’te en kalabalik hali ile Istiklal’in tamamini renklerine
boyadi. 2015’ten 2020°ye kadar lubunyalarin varligindan tereddiit edilmesine; yasaklara
her seferinde farkli gerekceler sunulmasmna ragmen sadece Istiklal’de degil her
sokaktaydik! Mis, Piirtelas, Kushimoto, Bornova, Kii¢iik Bayram, Ulker ve daha nice

sokaklarimiza dagiliyor, hafizamizi tazeliyoruz.
Fobikler kag kag kag, ibneler geliyor!

Pandemii ile birlikte; kimimizin evlere kapanabildigi bu bir yillik siirede aslinda ev
ile sokagin birbirinden bagimsiz olmadigini gordiik. 2014 yilinda Sur’da, Cizre’de sokaga
cikma yasaklariyla evlerimize hapsedildik, yakinlarimizin oliileri giinlerce sokaklarda
kaldi. 2014’ten bugiine gelene kadarsa; Elazig’da, Izmir’de depremler sonucunda
evlerimizden olduk, yakinlarimizin o6liilerini enkazlarin altinda aradik, sokaklarda
yasamak zorunda birakildik. Devletin evlerimize ve sokaklarimiza dair verdigi kararlar
ve hayata gecirdigi miidahaleler yagsam hakkimiza, barinma hakkimiza, varoluglarimiza
saldir1 olarak karsimiza ¢ikti. Saraylarina kapanan ayricalik abidelerinin ¢ok uzak kaldig,
ayrimciliga kars1 miicadele edenlerin ¢ok asina oldugu sokaklar hepimiz igin farkl farkli

anlamlar tagiyabiliyor.
Umutsuzluga kapildiginda kalabaligimizi hatirla!

Pandeminin ortasinda, Kiiciik Bayram Sokak’ta calisan seks isgileri yerlerinden
edildi. Yine pandemi ile birlikte eskiden daha rahat gulliim alikabildigimiz sokaklar,
parklar, tiim kamusal alanlar git gide giivensizlesti. Her gecen giin daha da erken saate
cekilen sokaga ¢ikma kisitlamalar ile birlikte ¢ark i¢in ne zaman ne de alan birakildi.
Yillardir siiren ve artan baskiya ragmen, gelen tiim yasaklara ve zorla yerinden edilmelere
ragmen sokak lubunyadir, transtir, biseksiieldir, lezbiyendir, aseksiieldir, nonbinary’dir,

artidir; sokak alikmaktir, aliktirmaktir, ele avuca sigmaz! Nefrete inat, yasasin hayat!



Gozaltina almmanin kolay, sokaga ¢ikmanin zor hale geldigi su donemde;
bayraklarimiz, dovizlerimiz ve renklerinden korktuklar1 her nesne sorun haline getirildi,
hedef gosterildi ve baski artirmak i¢in bahane olarak kullandiklar1 bir araca doniistii.
Kadmlar1 ve LGBTIi+’lar1 evde ve sokakta koruyan Istanbul Sozlesmesi’nden,
varoluslarimiz bahane edilerek ¢ikildi. Bizler takip takistirdigimiz, alanlara tagidigimiz
bayraklarimizi, ddvizlerimizi elimizden birakmayacagiz. Istanbul Sézlesmesi’nden

vazgecmeyecegiz. Yuriidiigiimiiz her sokak bizim, her yliriiyiisiimiiz onur yiiriiylistidiir!
Doénmeyiz, donmeyiz, biz bu yoldan dénmeyiz!

Glizelliklerin yan1 sira pek ¢ok zorlugu da beraberinde getirebilir sokaklar.
Karsithiklarin bulustugu kose basit misali... O kose basinin bir gé¢mende, yaslida,
cocukta, kadinda, lubunyada, seks iscisinde, sakatta ifade ettigi anlam ¢esitli... Sokaklar
direnigin, miicadelenin baglangici veya araci olabilirken; kimi zaman siddete, tacize,
ayrimcilifa ve nefret sdylemlerine maruz kaldigimiz alanlar olabiliyor. Riyakar bir
diizende ilerleyen kent politikalarinin bu siddeti ve baskiy1 besledigini biliyor, 6zel ve
kamusal tiim alanlar bizimdir diyerek sesimizi ylikseltiyoruz. Gettolarla bizi

sinirlandirmaya ¢alisan sisteme inat, tiim sehri, tiim sokaklar1 hatta kirsali da istiyoruz!
Susmuyoruz, korkmuyoruz, itaat etmiyoruz!

Sokak gorecelidir, sokak kesisimseldir, kendi dili olan bir alt kiiltiirli vardir. Bazen
“yersiz, yurtsuz’’a, bir kediye, bir kpege yasam alan1 olusturur. Her sokagin herkes i¢in
erigilebilir olmadig1 gergegini de unutmamak gerekir. Gecekondularin yaninda yiikselen
plazalariyla, kimileri i¢in 6zgiirlestirici olurken kimilerini kisitlamasiyla, bazilarimiz igin
tetikleyici olabilirken bazilarimizi iyilestirmesiyle, tiim karsitliklarin bir aradalig ile bir
mozaik sokak... Bazen bilir bazen bilemezsin, bir sabah ¢ok tanidik ayni giiniin
aksaminda yabanci olabilir. Herkesin farkli deneyimledigi, farkli duygular hissettigi bir

yagsam alanidir.
Batsin, batsin, ahlakiniz batsin!

Bazen carka ¢iktigimiz, bazen elimizde birayla aliktigimiz, bazen hi¢ ylirlimemis
olsak bile hep bir anlami oldugunu bildigimiz sokaklarimiza kisitlamalarin bitmek

bilmedigi su gilinlerde géz kirpryoruz. Kimi zaman giindiizii daha karanlik, gecesi daha



aydinlik olabilen; kimimize giivenli alan olurken bazilarimiz i¢in giivensiz kalabilen;
varlig1 stirekli akisan, doniisen; kimimizin evi, kimimizin tehdidi olan sokaklarda biriken

lubunya tarihinin sayfalar1 arasinda bir yolculuga ¢ikiyoruz.





