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Danigman: Prof. Dr. Mustafa AVCI

Tim hukuki uyusmazliklarda oldugu gibi, idarenin bir tarafin1 olusturdugu
uyusmazliklarm c¢oziimlenmesi esas olarak yargi yerlerince gerceklestirilmektedir.
Yargilamanin uzun, masrafli ve siirli 6l¢iide gergeklesmesi arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarma basvurmayi elzem hale getirmistir. Yargilamaya gercek
anlamda bir “alternatif” teskil etmeyen, yargilamaya gore daha kolay, masrafsiz ve esnek
¢ozimler sunmayr hedefleyen uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk,

Ulkemizde uyusmazlik ¢6ztimiinde bir siiredir bagvurulmakta olan bir yoldur.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olarak arabuluculugun kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak
bu uyusmazliklardan hangilerinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmeye elverisli olup
olmadigmin tespit edilmesi hususu 6nem arz etmektedir. Taraflar arasinda esitlik
ilkesinin  gozetilmesini temel alan arabuluculuk kurumunun 6zellikle idari
uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi bakimindan etkili bir bagvuru yolu olup olmadig: konusu

bu caligmada yabanci iilke uygulamalar1 da yer verilerek incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, Arabuluculuk, Idari

uyusmazliklar.



ABSTRACT

RESOLVING DISPUTES WHERE ADMINISTRATIVE BODY IS A PARTY BY
MEDIATION

Stmeyra Sena KURT
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2022

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa AVCI

As in all legal disputes, the resolution of disputes in which the administrative body
is a party is carried out mainly by the judicial authorities. The fact that trial is long, costly
and limited has made it essential to resort to alternative dispute resolution methods such
as mediation. Mediation, which is one of the dispute resolution methods that does not
constitute a real “alternative” to trial and aims to provide easier, cost-free and flexible

solutions than trial, is a way that has been applied in dispute resolution in our country.

There are no obstacles to the use of mediation as an alternative dispute resolution
method in resolving disputes to which the administrative body is a party. However, it is
important to determine which of these disputes are suitable for settlement through
mediation and which are not. In this study, the issue of whether the mediation based on
the observance of the principle of equality between the parties is an effective decourse,
especially in terms of resolving administrative disputes, has been examined by including

foreign country applications in this study.

Keywords: Alternative dispute resolution methods, Mediation, Administrative disputes.
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GIRIS

Idare, gerceklestirdigi islem, eylem ve davranislarla kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu islem, eylem ve davramiglarin yargi yoluyla
denetlenmesi esastir. Ancak yargi denetimi mevcut bir uyusmazhigin efektif olarak
¢coziimiinde her zaman basvurulabilecek en iyi ara¢ konumunda degildir. Bazi
uyusmazliklarin = ¢oziimlenmesinde alternatif yollara basvurulmasi daha uygun
olabilmektedir. Tezde, idarenin uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculugun uygulanabilirligi incelenmeye

calisilmistir. Calisma, iki boliimden olusmaktadir.

Idarenin  uyusmazliklarinin  arabuluculuk  yoluyla ¢dziimlenmesi idare
hukukumuzda yeni sayilabilecek bir gelismedir. 12.10.2017 tarihinde 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi 6ngoriilen uyusmazliklar bakimindan
idarenin de arabuluculuk goériismelerinde bir taraf olabilecegi diizenlenmistir. Yani
idarelerin de artik kendilerini temsil eden bir komisyon araciligiyla taraf olduklar1 bazi

uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢6zliime kavusturma imkanlar1 bulunmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemeler, idarenin 6zel hukuk uyusmazliklarindan bir kisminin
arabuluculuk yoluyla ¢Oziimlenmesine imkan tanimaktadir. Calismada amag, bu
uyusmazliklarin tespit edilebilmesi ve bunlarin diginda kalan, 6zellikle kamu hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla c¢6ziimlenmeye -elverigli olup

olmadigmin incelenmesidir.

Caligmanin birinci boliimiinde arabuluculuk kurumunun yapisi genel olarak ifade
edilmek istenmistir. Bu kapsamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kavrami ve bu
kavramin igerdigi baslica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kisaca agiklanmis, bu
alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarindan biri olan arabuluculuk daha genis bir anlatimla
verilmistir. Arabuluculugun gelisimi, temel ilkeleri, neden uyusmazlik ¢oziimiinde
arabuluculugun tercih edildigi, diger alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 icerisindeki yeri
ve 6nemi deginilen konular arasinda yer almaktadir. Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten
arabulucunun, bu slrecgteki rolii ve sorumlulugu da agiklanan hususlar arasinda yer

almaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, idarenin uyusmazliklarinin ¢éziimiinde neden yargi
dis1 yollara ihtiya¢ duyuldugu, yargi dis1 yontemlerden biri olarak ifade edilecek olan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin idare hukukundaki kullanim alanlarina yer
verilmistir. Arabuluculugun idarenin uyusmazliklarinda bir basvuru yolu olarak
kullanilabilirligi ikinci boliimiin ana konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda olmak
iizere, idarenin uyusmazliklarmin alternatif yollarla ¢6ziimiine yer verilmis ardindan bu
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilirligi incelenmeye ¢alisiimistir. Bu
noktada idarenin kamu hukuku-6zel hukuk uyusmazliklar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis,
yabanci lilkelerde idarenin kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarinin
¢oziminde arabuluculuk uygulamalarma -ulasilabildigi 6l¢iide- deginilmistir. Son olarak
ulkemizde, idarenin kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde

arabuluculugun uygulanabilirligi degerlendirilmeye calisilmistir.

Eklemek gerekir ki, tezde incelenen konunun uygulama alani heniiz sinirli olup
biliylik oranda teorik tartismalar ve goriislere yer verilmek durumunda kalinmistir.

Calismanin bu tartismalara bir katki yapmas1 temennimizdir.



IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUK
YOLUYLA COZUMLENMESI

BOLUM I: GENEL OLARAK ARABULUCULUK KURUMU

1.  Anlagmazlik ve Uyusmazlik Kavramlari

Anlagmazlik ve uyusmazlik kavramlarinin birbiri yerine kullanildig: sik gériilen bir
durumdur. Ancak bu kavramlar birbirinden farklilik arz eder.! Bu kavramlardan ilki olan
anlasmazlik kavrami, iki veya birden fazla tarafin menfaatlerinin biitliniiyle tatmin
edilmesinin imkansiz olmasimi ifade eder. Anlasmazliklarin meydana gelmesinde pek ¢cok
faktor etkili olmakla birlikte? bir anlasmazhigin gelisiminde ii¢ asamanm mevcut oldugu
ifade edilmektedir. ilk asama sikayetin farkina varildig1 ve tanimlandig1 asamadir. Daha
sonra s0z konusu sikayetin sorumlulugunun belli kisilere yliklendigi “su¢lama” asamasi
gelmektedir. Ve son olarak sikayetin giderilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 aranan “hak talep

etme” asamasi s6z konusu olmaktadir.®

“Uyusmazlik” kavramm?* kisiler arasmda meydana gelen bir anlasmazligin giin
yiiziine ¢ikarilmasini1 ifade etmektedir.’ Bir anlasmazligm mevcut oldugunun
anlasmazligin karsi tarafina bildirilmemesi halinde s6z konusu anlagsmazlik uyusmazliga
doniismeyecektir.® Baska bir ifadeyle uyusmazlik, bir anlasmazhiga konu olan talebin
anlasmazligin karsi tarafinca kismen veya tamamen reddi halinde ortaya ¢ikmaktadir.’
Zira kisiler arasinda meydana gelen anlasmazliklar, ancak dis diinyada karsilik buldugu

takdirde hukukun alanma girmektedir.®

!Anlasmazlik ve uyusmazlik kavramlarinin ayrintili agiklamasi ve aralarindaki farklar icin bkz. M. Ozbek
(2004). Alternatif Uyusmazlik Coziimii. (1. Baski), Ankara: Yaklagim Yayinlari, s. 55-62.

2Ozbek, 2004, a.g.k., 49.

3L. Parkinson (2017). Aile Arabuluculugu. Adalet Bakanlig1 Yaymlar, s. 2.

4 Uyusmazlik ve catisma kavramlari da birbiri yerine sik¢a kullanilan kavramlardir. Uyusmazliklar agikca
karsilasilan durumlar1 gostermekte iken c¢atisma ‘“baskilanmis ve baska alanlara aktarilmis” sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Catigmalar, diinyanin her yerinde meydana gelmekte, kisiler ve gruplar arasinda
fiziki siddete yol agmaktadir. Bundan dolay: insanlar miizakere veya arabuluculuk gibi ¢atigma ¢oziim
yollart gelistirmek suretiyle siddet icermeyen coziimleri benimseme egilimi igerisine girmislerdir.
Catigmanin iyi bir sekilde yonetildigi durumlarda taraflar arasindaki iliskiler yipranmak yerine daha da
gucli hale gelebilir (Parkinson, 2017, a.g.k., 2-3).

5Ozbek, 2004, a.g.k., 47.

60Ozbek, 2004, a.g.k., 47.

].S. Murray, A.S. Rau ve E.F. Sherman (1996). Mediation and Other Non-Binding Processes. New York:
The Foundation Press, s. 3.

80. Ekmekgi vd., (2019). Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk (2. Baski), istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s. 1.; M. Goksu (2020). Alternatif Uyusmazik Coziimii. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 15.



Anlagmazliklar karsilikli  menfaatler arast dengenin korundugu takdirde
uyusmazliga doniismeyecektir. Bu menfaat dengesinin bozulmas: halinde ise
uyusmazhigm ortaya ¢ikmasi kagmilmaz bir hal alacaktir.® Iste, hukuk diizeninin
korudugu menfaatler arasindaki ¢atigmalar onlenemezse uyusmazlik dogmakta ve séz
konusu uyusmazlik dava yoluyla veya diger alternatif ¢6ziim yollariyla giderilmeye

calisiimaktadir. 1

Mevcut her hukuki iliski bir uyusmazligi meydana getirmemektedir.!!
Anlagmazligin ortaya ¢ikis siirecinden dava yoluna basvurmaya kadar olan siireci bir
piramite benzetirsek anlasmazlik piramidin tabaninda yer almaktadir. Daha tist kademeler
ise strastyla karsilikli talepler, uyusmazligin meydana gelmesi, bu uyusmazligin ¢oziimii

icin bir avukata basvuru ve son olarak yargilama siirecini temsil eder.*?

2. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel Bakis

2.1. Kavram, Kavramin Ortaya Cikis1 ve Genel Ozellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin (ADR/Alternative Dispute Resolution)
mensei Anglo-Sakson Ulkeleridir. Ik olarak ABD’de 1960’11 yillarda kullanilmaya
baslanmakla birlikte esas olarak 1980°li yillarda biiyiik bir gelisim gostermistir.® Bu
¢oziim yollarmin getirdigi faydalar ¢ok kisa siire i¢erisinde Kita Avrupasi lilkelerinde de
yaygmlasmasma ve uygulamada kullanilmasma katki saglamustir.'* Bati Avrupa
devletlerinin hukuk sistemleri icerisinde gorece daha geleneksel bir yapiya sahip
Fransa’da, 8 Subat 1995 tarih ve 95-125 sayili kanunla hukuk davalarinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan arabuluculuk ve uzlastirmaya hakimin tesviki ile baglayan

stirecle bagvurulabilme imkani taninmis ve bdylece uyusmazliga diismiis taraflar bu yola

°Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 2.

10G. T1dir (2003). Alternatif Uyusmazhk Coziimii. (1. Bask1), Ankara: Seckin Yaymecilik s. 22.; Dava yoluna
basvurmak yerine taraflarin kendi aralarinda anlasarak uyusmazlia son vermesi toplumsal barisin
korunmasi bakimindan da bir tercih sebebidir (HUAK Genel Gerekgesi).

Uidir, 2003, a.g.k., 22.

2Murray, Rau ve Sherman, 1996, a.g.k., 6.

BA. Bulur (2007). Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi. Ankara Barosu
Dergisi, (4), s. 31.

143, Tanriver (2020). Hukuk Uyusmaziiklart Baglaminda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 27.;
E. K. Keke¢ (2014). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler. (2.
Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 3.; Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 gesitli yonlerden elestirilere
tabi tutulmustur. Bu elestiriler hakkinda bkz. Ozbek, 2004, a.g.k., 51-52 ve Kekeg, 2014, a.g.k., 14-18.



basvurmaya tesvik edilmistir. Fransa’da yine ayni1 kanunla alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinm idare hukuku alaninda kullanimi konusunda gelismeler ongoriilmiistiir.*®

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 kavraminda yer alan “alternatif” kelimesi,
yargt yoluyla uyusmazlik ¢oziimii ile bir kutuplasma sonucunu dogurma riski
barindirmakla birlikte bu hususta yanilgiya disiilmesine de neden olabilecek
niteliktedir.’® Ancak alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari, yargmin yerine kullanilmasi
amaglanan veya onunla yarisir halde bulunan bir sistemi ihtiva etmemektedir.!’
Uyusmazliklar1 ¢oziimlemek, devletin yargi erkini kullanarak yerine getirdigi bir gérevini
olusturmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ise taraflarin istegi halinde
isletilebilen ve adil bir karara varilmasindan ¢ok her iki tarafin da tatmin edilmesini ve
taraflarin iligkilerinin kopmadan devam etmesini hedefleyen bir biitiin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢6ziim yollar1 yargi ile rekabet icinde olmadigi gibi amaci da taraflarin
yargisal yollara basvuru hakkini bertaraf etmek degildir.® Yalmizca yargiya gore daha

kolay, ucuz ve basit ¢oziimler icerdiginden yargilamaya alternatif olmaktadir.®

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile kastedilen, tarafsiz ii¢lincli bir kisinin
uyusmazliga diismiis taraflar1 bir araya getirerek iletisim kurmalarin1 ve bu sayede
mevcut soruna ¢oziim bulmalarini saglamak suretiyle iizerinde uzlasabilecekleri ¢6ziim
onerileri sunarak uyusmazhigin ¢6ziimii noktasinda yardim etmesini 6ngdren ve mahkeme
yargisina gore se¢imlik bir yol olarak bagvurulabilen, tamamen goniilliiliikk esasima dayali

¢oziim yollar1 biitiiniidir.?°

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii temel olarak ii¢ ilkeye dayandiriimaktadir. Bunlar,

taraflarin siirece goniillii olarak katilimi, uyusmazlhigin ¢éziimiinde yardimci olan ii¢lincii

15H. Konuralp (2001). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Bilirkisilik. TBB ve Samsun Barosu
Bilirkisilik Sempozyumu Kitapgigi, s. 493.

M. K. Yildirim (2007). Ihtilaflarn Mahkeme Dis1 Usullerle Céziimlenmesi Hakkinda. Yavuz Alangoya
Icin Armagan, s. 338.

YTanriver, 2020, a.g.k., 28.; Bulur, 2007, a.g.k., 33.; Alternatif uyusmazlhik ¢éziimii kurumunun yargi ile
rekabet eder sekilde anlasilmamasi adina kavramsal olarak “dostane bir bi¢cimde uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri’nin kullanilmasinin daha isabetli olacagi hakkinda bkz. Tanriver, 2020, a.g.k., 28.; Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu kavrami igerisindeki “alternatif’ kelimesinin terim anlami ve neyi ifade ettigi
hakkinda detayli degerlendirmeler ve gériisler icin bkz. M. Ozbek (2009). Alternatif Uyusmaziik Coziimii.
(3. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 134-137.

BHUAK Genel Gerekgesi.; S. Tanriver (2006). Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar ve Ozellikle Arabuluculuk. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (64), s. 152.

¥ldr, 2003, a.g.k., 23.

DTanriver, 2006, a.g.k., 151.; Diger tanimlar igin bkz. Yildirim, 2007, a.g.k., 347.; Ozbek, 2009, a.g.k.,
127-129.



kisinin baglayict olmayan tavsiyelerde bulunmasi ve taraflardan birinin ortaya konan
coziimden tatmin olmamasi halinde yargi yoluna bagvurma hakkinin mevcut olmasi
seklindedir. Uyusmazligin ¢6ziimii siiresince tiglincii kiginin katilimina riza gosterilmesi
ve taraflarin her asamada uyusmazligin ¢6ziimii iizerinde kontrol sahibi olmasi alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarinim diger 6zellikleri arasinda gosterilmektedir.?:

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari, sagladigi faydalarin yani sira gesitli yonlerden
elestirilere de tabi tutulmustur. Taraflar arasindaki gii¢c dengesizligini dikkate almadan
esit kabul edilerek uyusmazligin ¢oziilmeye calisilmasi, uyusmazhigin ¢oziilememe
sebebi olarak yapisal sorunlarm degil yalnizca bireysel sorunlarin géz oniine alinmas,
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin bazi uyusmazliklar1 ¢oziimleme bakimindan
yetersiz olmasi, tiglincli kisinin tarafsizhiginin yalnizca bir varsayima dayali olmasi

seklindeki elestiriler bunlardan yalnizca bir kismidir.??

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin bahsedilen yonlerinin yani sira, bu yollarn
basarisizliga ugrama sebepleri de 6nemlidir. Oyle ki, pek ¢ok yonden fayda saglasa dahi
taraflarin tutumu bu yollarin basarisizliga ugramasina sebep olabilmektedir. Taraflarin
sadece kazanmay1 6nemsemesi, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarin1 bir ¢6ziim yolu
olarak gérmeyip sadece bir alternatif yol olarak gérmesi, bu yollar1 yargilamadan farksiz
gormeleri ve yargi yolunda yaptiklari islemleri tekrar etmeleri gibi sebepler bu yontemleri

basarisizliga ugratmaktadir.?®

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmm kamu hukuku veya 6zel hukukun bir
parcas1 oldugunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle, tamamen taraflar
ve tarafsiz liciincii kisi arasinda gerceklesen arabuluculuk gibi alternatif ¢6ziim yollariin
mahkeme ile baglantilarinin bulunmamasi1 bakimindan bdyle bir ayrima tabi olmasi
gerekmemektedir. Ancak mahkeme katilimli arabuluculugun kamusal bir karaktere sahip
oldugu ifade edilmektedir. 24

Uyusmazlik ¢ézlimiiniin ve geleneksek metodlar yerine alternatif ¢6ziim yollarinin

kullanilmasinin tarihi en az insanlik tarihi kadar eskidir. Bugiin kullandigimiz yargilama

2IM. Sungurtekin-Ozkan (2005). Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cergevesinde Avukatin Uzlasma
Saglama Yetkisi. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, (2), s. 355.

22 Kekeg, 2014, a.g.k., 14-16.

2T, Carver ve A. Vondra (1994). Alternative Dispute Resolution: Why It Doesn’t Work and Why It Does.
Harvard Business Review, s. 5-7.

24 Ozbek, 2009, a.g.k., 158-159.



sistemi, idari sistem ve hukuki yapinin, “alternatif” olarak adlandirdigimiz uyusmazlik
¢oziim yollarmin devami olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Siddet kullanmadan
uyusmazliklar1 ¢ozmenin ilk yollar1 arasinda gosterilebilecek olan uzlagsma ve muiizakere
usullerine tarafsiz ii¢iincii kisinin de dahil olmasiyla birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinm giiniimiiz anlamindaki ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmustir.?

Anayasa Mahkemesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin uyusmazlik
coziimiinde kullanilmas1 ile 1ilgili verdigi kararlarda yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilmasma vurgu yapmakta ve yarginm artan is yiikii karsisinda
alternatif yollarin hayata gecirilmesini de anayasal kurallarin etkinliginin saglanmasi
bakimmdan 6nemli gérmektedir. Bu yonde olmak iizere verdigi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa’min 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin
kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi i¢in aranacak nitelikler de 36.
maddede belirtilerek "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz."”
denilmigtir. Anayasa'nmin 141. maddesine gére davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi yargimin gérevidir. Bu gorevin agwr is yiikii altinda yerine
getirilmesi zorlastikca, uyusmaziiklarin ¢oziimii icin alternatif yontemlerin yasama
gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan

gerekli gorulebilir?®” seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ilk ortaya ¢iktigi iilke olarak kabul edilen
ABD’de bu alternatif yollar, uyusmazliklarin goniillii olarak giderilmesini 6ngdren
usulleri icermektedir. Bu yollarin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmasinin tesvik
edildigi yasalarda, tesvik edilen uyusmazlik ¢6ziim yollar1 siralanmig ancak sinirlandirma

yoluna gidilmemistir.2” ABD’de oldugu gibi diger iilkelerde de basvurulan alternatif

%5 B. Hohmann (2018). Possibilities for the Application of Alternative Dispute Resolution Methods in the
Administrative Procedure. European Journal of Multidisciplinary Studies, 3(4), s. 91.

% Anayasa Mahkemesi Karari- GK, E. 2006/78 K. 2008/84 T. 20.3.2008 (lexpera 12.08.2021).; Benzer
kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi Karari- GK, E. 2003/98 K. 2004/31 T. 3.3.2004 (lexpera
12.08.2021). Anayasa Mahkemesi Karari- 1. B., B. 2014/15918 T. 10.1.2018 (lexpera 12.08.2021).;
Anayasa Mahkemesi Karari- GK, B. 2017/38732 T. 6.2.2020 (lexpera 12.08.2021).

2'N. Arat (2009). Tiirk Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 3.



uyusmazlik ¢oziim yollar1 smirli degildir. Her iilke kendi ihtiyacina gore, sosyal ve
ekonomik durumuna gore belirli yollar1 kullanmay: tercih edebilecegi gibi bunlardan
baska yollar da gelistirebilir ve hatta bunlarin birkagini/bir kismini bir araya getirerek
yeni alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 meydana getirebilir. Asagida, bunlarin bir
kismina yer verilmistir. TUrk hukukunda da, kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi
siirece cesitli alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarmnin kullanilmas1 miimkiindiir.?® Nitekim
hukukun farkli dallarinda bu dallarin niteligine gore kullanilabilen alternatif uyusmazlik
¢dziim yollar1 meveuttur. Ornegin vergi hukukunda uzlasma, hata diizeltme, cezalarda
indirim gibi yargi dig1 ¢6ziim yollar1 kullanilmaktadir. Bahsedilen bu uyusmazliklar idari
asamada c¢oOziime kavusturulabilmektedir. Yine Avukathk Kanunu’'nun 35/A
maddesinde?® yer alan avukatlarin uzlasma saglayabilmesine iliskin diizenleme, ceza
hukukunda kullanilan uzlastirma usulii iilkemizde yaygin olarak kullanilan alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarmna 6rnek teskil etmektedir.

Arabuluculuk, uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla ¢6ziim yontemlerinden yalnizca
biridir. Baz1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 mahkeme yargisina benzerken bazisi
kendine 6zgii niteliklere sahiptir. Yine bazi ¢6ziim yollar1 yalnizca taraflar ve {igilincii
kisiyi icermekte iken bazilar1 bunlara ek bagka kimselerin de katilimiyla yiriitiilmektedir.
Tim bu yontemler devlet yargisi disinda yer almakta, devletin harekete gegirici ve
zorlayici giiciinden yararlanmamakta, bunun yerine gayri resmi sekilde uzlasmayi tesvik
etmektedir. Bu sebeplerden dolay: toplumda ortaya ¢ikan geleneksel yontemlerle ortak
Ozellikler tasiyan alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1, hukukun disinda ve birokrasiden
ayr1 mekanizmalardir. Toplumlarda kendiliginden meydana gelmis olan geleneksel
¢0zUm yollarinin aksine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 devlet tarafindan bu yollara
gegerlilik tanmmmasiyla sonradan, devlet gézetimi ve denetimi altinda planli bir siireg

sonucu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle denebilir ki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, hem

28Buylur, 2007, a.g.k., 32-33.

294667 sayilh Kanunla Avukatlik Kanunu’nda yapilan bu degisiklik ile alternatif uyusmazhik ¢dziim
yollarinin iilkemizde kullanimmin yaygmlasmasmin onii agilmistir (Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k.,
357).; Bu diizenlemenin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu kabul edilen bir husustur. Ancak bu
diizenlemenin hangi uyusmazlik ¢éziim yolu igerisinde degerlendirilecegine dair goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gére Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi ile 6ngdriilmiis olan diizenleme,
miizakere yonteminin somut bir bi¢imini teskil etmektedir (Tanriver, 2020, a.g.k., 32).; Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. A. Bulur (2010). Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (89), s. 208-240.



mahkeme yargisima hem de kendiliginden olusan gelencksel yontemlere alternatif

olmaktadir.%°

2.2. Baslica Alternatif Uyusmazlik Cozliim Yollar1
2.2.1.Genel Olarak

Uyusmazliklara son verilmesini amaglayan alternatif ¢6zim yollar1 basta
miizakere, arabuluculuk ve tahkim3! olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla bu yollara
kisa yargilama (minti trial), vaka saptamasi (fact finding), tavsiye edici tahkim (advisory
arbitration), arabulucu-hakem (med-arb), uzman (bilirkisi) tespiti®? gibi yeni uyusmazlik
¢oziim yollar1 eklenmistir.®® Bu alternatif yontemler uyusmazliklarin ¢dziimiinde temel
usuller olan arabuluculuk, miizakere ve yargilamanin degisik sekillerde bir araya

getirilmesiyle olusturulmus karma yontemlerdir.>*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimm kullanilmaya baslanmasindan bu yana pek
cok teknik ortaya ¢ikmustir. Tiim bu tekniklerin ortak noktasi ise taraflarin anlagsmasini
saglamak amaciyla baglayici olmayan miidahalede bulunan tarafsiz {igiincii kisinin
varligidir.®® Arabuluculuk ve tahkim kurumlari ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak
inceleneceginden diger alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollarindan burada kisaca

bahsedilecektir.

2.2.2.Kisa durusma (Mini-trial)
Kisa durusma yontemi, mahkeme disinda veya mahkeme baglantili olarak
yuritulebilen ve sonucunda hakim veya tarafsiz tgilincii kisinin baglayici karar

veremedigi bir uyusmazlik ¢oziim yoludur.®® Genellikle is (business) uyusmazliklarinda

308. Sahin Ceyhan (2013). Uyusmazlik Coziimiine Llewellyn’in Goziinden Bakmak: Hukuk Ugraslari
Kurami. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e
Armagan s. 992.

31Tahkim kurumunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig yoniinde tartismalar bulunmaktadir.
Biz de ileride goriislerine deginecegimiz bazi yazarlar gibi, tahkimin alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu
olmadig1 goriisiinii savundugumuzdan dolay: tahkim kurumuna bu kisim igerisinde degil, arabuluculuga
benzer bir kurum olarak, ilerleyen kisimlar icerisinde inceleyecegiz. Aksi goriiste olsak da, yargilamaya
alternatif teskil ettiginden ve kimi yazarlarca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edildiginden
bu baslik altinda isim olarak tahkimi ge¢irmenin kafa karisikligina neden olmayacagini diistinmekteyiz.
32Uzman tespiti (expert determination) hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. E. Kiigiikgiingdr (2004). Spor
Hukuk Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim Yontemleri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
22(4), s. 55-56.

30zbek, 2004, a.g.K., 50.; Bu yontemler icin ayrica bkz. Ildir, 2003, a.g.k., 77 vd.

34Kekeg, 2014, a.g.k., 9.

%5Murray, Rau ve Sherman, 1996, a.g.k., 216.

%6Konuralp, 2001, a.g.k., 498.



kullanilan kisa durusma®’ yonteminde her bir tarafin avukati, tarafsiz iigiincii kisi ve
anlagsma yapma yetkisine sahip iist diizey ydneticilerden olusan bir kurul®*® éniinde 6zet
seklinde sunumlarini yapmaktadirlar. Bu sunumlarin sonunda yoneticiler uyusmazligin
nasil ¢oziilecegi iizerine tartigmalar baglatmaktadir. Uyusmazhigin ¢oziimiine dair bu
tartismalardan netice alinamazsa tarafsiz iiclincli kisiden yardim alinabilecektir. Bu
yardim tarafsiz ti¢lincii kiginin eger uyusmazlik dava yoluna taginsaydi olasi sonuglarmin
neler olacag1 yoniindeki tahminlerini aktarmas: seklinde gerceklesmektedir.®® Yontem,

en iyi sonuglarini ticari uyusmazliklarda vermektedir.

Buradaki tarafsiz tiglincii kisi her iki tarafin (veya taraflarin) tizerinde uzlastig: bir
kisi olmalidir.*! Taraflar uyusmazhigin kisa durusma ydntemiyle c¢oziilecegine dair
yaptiklar1 anlasmada tarafsiz ti¢lincii kisiyi farkl yetkinliklerle donatabilecekleri gibi

onun gizlilige uymasini saglayic1 bazi hiikiimleri de bu anlagsmaya koyabilirler.*?

Kisa durugma yontemine basvurulmasinin uyusmazligin hangi asamasinda uygun
olacagi onemli olmadig1 gibi*® taraflarin kisa durusma sonunda birden fazla segenegi

mevcuttur.

2.2.3. Vaka saptamasi

Vaka saptamas1 yontemi, tek basina veya diger yontemlerin tamamlayicis1 olarak
kullanilabilen, uyusmazligin dogdugu ilk asamalarda kullanilan ve baglayici olmayan bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemidir.** Bu yontemde amaglanan uyusmazlign
dogrudan ¢oziimiinden ¢ok uyusmazliga temel teskil eden vakalarm tespit edilip sorunu

c6zmeye daha Uretken bir bakis acisiyla yaklasilabilmesini saglamaktir.*® Taraflar vaka

37Kisa durusma denen uyusmazlik ¢dziimii mahkeme katilmh veya mahkeme dig1 bir uyusmazlik ¢oziim
yolu olarak kullanilabilmektedir. Mahkeme katilimli kisa yargilamada avukatlar hakimden 6nce davalarimi
kisa bir sekilde aktarmakta ve hukuku tartigmaktadirlar. Hakim, ortaya konan argiimanlar hakkindaki
degerlendirmesinden hareketle taraflara bir ¢6ziime ulagsmalari konusunda yardimer olmaktadir (A.J. Stitt.
(1998). Alternative Dispute Resolutions for Organizations. Toronto, s. 128).

38Bu kurula baglayici karar alma yetkisi de taninabilmektedir (Ildir, 2003, a.g.k., 108).

393.B. Goldberg, F.E. Sander ve N.H. Rogers (1992). Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and Other
Processes. (2. Baski), s. 230.

“0Tldir, 2003, a.g.k., 108.

41].R. Winkle (2013). Rules on Alternative Dispute Resolution Annotated. Thomson Reuters, s. 347.
“2]1dur, 2003, a.g.k., 108-109.

43Uyusmazligm dava yoluna tagmacag kararlastirilmissa yargilamanm ilk asamas: kisa durusma icin daha
uygun olabilir (Ildir, 2003, a.g.k., 109).

4Kekeg, 2014, a.g.k., 18-19.; Ekmekgi vd., 2019, a.g k., 14.

“5Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 13.
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saptamada kendilerinin ve vaka saptayicisinin tabi olacagi yontemi ve vaka saptama

suresini kendileri belirleyebilirler.*®

Vaka saptamasi olarak adlandirilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda tarafsiz
vaka saptayict konumundaki dglincli kisi sorusturma yapabilmek, dokiimanlari
inceleyebilmek, taniklarla goriisebilmek gibi islemleri yapabilmektedir.*’ Bu arastirma
ve goriismeler neticesinde vaka saptayicist “Oneri igeren” veya “Oneri igermeyen”
raporlar hazirlayabilir.*®

Vaka saptayicismin®®

islevi bilirkisi ile benzerlik gostermektedir. Bilirkisilik
yargilama asamasinda bagvurulan bir delildir ancak vaka saptamasimin boyle bir 6zelligi
olmadig1 gibi baglayici niteligi de bulunmamaktadir.’® Bu yontemin kullanilmasiyla
uyusmazlik ¢oziime kavusabilir. Uyusmazlik tek basina bu yontemle ¢éziilememis olsa
dahi arabuluculuk, kisa yargilama ve tahkim yontemleri ile birlikte kullanildiginda

sonuca ulasilabilir.>!

2.2.4. Tarafsi1z 6n degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirme yontemi, tarafsiz iigiincii kisinin taraflarin uyusmazlik
hakkindaki ifadelerinden yola ¢ikarak uyusmazligin nasil gelistigini ve hangi yone
gidecegini degerlendirdigi bir yontemdir.%? Dava dncesinde basvurulan bir asama olarak
ifade edilebilecek bu siirecte, hakim veya uyusmazlik hakkinda deneyimli bir hukuk¢u
taraflar1 dinleyip uyusmazlig1 ortaya ¢ikaran temel noktalar1 tespit edip bunlarin ¢6ziim
ihtimallerini degerlendirir.>® S6z konusu yontemde®* tarafsiz {iciincii kisi, uyusmazlik

hakkinda baglayici bir karar verilmis olsaydi siire¢ sonucunda ortaya ¢ikabilecek olasi

“8]1dur, 2003, a.g.k., 78 -80.

47Stitt, 1998, a.g.k., 127.; Tarafsiz iigiincii kisi, bir gercek kisi veya bunlarin olusturdugu bir kurul olabilir
(Tldir, 2003, a.g.k., 78).

“811dur, 2003, a.g.k., 80.

49Vaka saptayicisinin sahip olmasi gereken dzellikler ve se¢imi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ildir, 2003,
a.g.k., 79-80.

S0Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 13.

Sldir, 2003, a.g.k., 78.

®2[1dr, 2003, a.g.k., 83.

3Konuralp, 2001, a.g.k., 499.

S Alternatif uyusmazhk ¢ziim yollarindan biri olan tarafsiz 6n degerlendirme yontemi ilk kez ABD Kuzey
Kaliforniya Bolge Mahkemesi tarafindan kullanilmistir (Murray, Rau ve Sherman, 1996, a.g.k., 219).
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sonuclar1 da degerlendirmektedir.®® Tarafsiz iiglincii kisi bir éneri sunduktan sonra

taraflar1 bir ¢dziime ulagsmalar1 i¢in yalniz birakmaktadir.*

Tarafsiz 6n degerlendirmede konunun uzmani olan tarafsiz {igiincii kisi taraflarin
¢oziime ulagsmalar1 noktasinda yol gosterici olmakta ve taraflar1 saglikli diigiinmeye sevk
etmektedir.’” Bu yontemin genellikle ¢oziimii karmasik olmayan uyusmazliklar icin
uygun oldugu ifade edilmektedir.>® Esasen bu uyusmazlik ¢dziim yolunun amaci da dava
oncesinde davanin konusunu ortaya koyabilmek ve taraflarin haklarmni tespit edebilmeye
yarar. Boylece taraflar, tarafsiz uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirmeler

dogrultusunda kendi durumlarini degerlendirebileceklerdir.®

2.2.5. Arabulucu-Tahkim (Med-Arb)®

Bu yéntemde tarafsiz tigiincii kisinin arabulucu olarak fonksiyonu taraflarin kabul
edebilecegi ortak bir sonuca ulagilmasinda yol gosterici olmasidir. Arabulucu olarak bir
sonuca ulasilamadig1 takdirde tarafsiz iiglincii kisi hakem olarak hareket etmekte ve
baglayici bir karar ortaya koymaktadir.®* Bu yontem taraflarin bariscil bir yolla anlasmak

isteyip acil bir ¢oziime gereksinim duyduklar1 hallerde faydali olmaktadir.®2

Yontemin arabuluculuga gore bir avantaji, arabuluculugun gerekli neticeyi
vermemesi halinde tahkim icin yeni bir tarafsiz tiglincii kisinin egitilmesinin gerekli
olmamasidir.%® Béylece hem zamandan hem de paradan tasarruf saglanmis olmaktadir.%*
Olumlu yanlar1 bu sekilde olmakla birlikte, 6zellikle tahkim asamasina gegildiginde
taraflar acisindan baskilar artabilmektedir.®® Taraflar arabulucunun tahkim asamasma
gecildiginde baglayici karar verecegini bildiklerinden salt arabuluculukta olduklarindan
daha az samimi olacaklar ve taraflarin uyusmazlhigin ¢6ziimiinii kabul etme oranlar1 da

azalacaktir.®® Ayrica arabuluculuk asamasinda edinilen gizli bilgilerin tahkimde ag13a

%Bu degerlendirme uyusmazlifin ortaya ¢ikisindan itibaren gecirdigi siireci ve bunun gelecekteki olasi
sonuglarini kapsayan bir rapor hazirlamak seklinde yapilmaktadir (Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 15).

S6stitt, 1998, a.g.k., 127.

S’Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 15.

%811dir, 2003, a.g.k., 84.

9Konuralp, 2001, a.g.k., 499.

80 Ayrica bkz. M. Polat (2010). Milletleraras: Usul Hukukunda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
47-51.

61Goldberg, Sander ve Rogers, 1992, a.g.k., 226.; Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 16.; Kekeg, 2014, a.g.k., 20.
®2q1dur, 2003, a.g.k., 100.

83Goldberg, Sander ve Rogers, 1992, a.g.k., 226.

8T1dr, 2003, a.g.k., 100.

®5T1dir, 2003, a.g.k., 102.

%Goldberg, Sander ve Rogers, 1992, a.g.k., 226.
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¢tkmasi konusunda taraflar endise duyabilecegi gibi, tahkim asamasina gegildiginde
tarafsiz ticlincii kisinin arabuluculuk asamasinda edindigi bu gizli bilgilerin etkisinde

kalmasi da s6z konusu olabilir.®”

Uyusmazhigi ¢oziimiinde rol alacak tarafsiz tiglincii kiginin konunun uzmanlik
gerektirmesi halinde uzman bir kisi i¢inden se¢ilmesi daha yararli olabilir. Taraflar bu
kisiyi dogrudan secebilecekleri gibi arabulucu-hakem olarak goérev yapan kisilerin
listesini edinerek de segebilirler.®

Arabuluculuk-tahkim yolundan bagka, arabuluculuk ve bir tahkim tlrindn bir
arada kullanildigi “MEDALOA” isimli uyusmazlik ¢6ziim yontemi Amerikan Tahkim
Birligi tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle arabuluculuk ydntemiyle uyusmazligin
cozliimlenmeye caligildigi, basarilamadigi takdirde tahkim asamasinda gecildigi bu

yontemde hakem, taraflarm son teklifleriyle smirlandirilmaktadir.®®

2.2.6.Muzakere

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan miizakere ve arabuluculuk yeni
kesfedilen yollar olmayip en az insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Kazanmak
veya kaybetmek kavramlari lizerine kurulu olan, uzun, masrafli dava yolu, yerini zamanla
miizakere ve arabuluculuga birakmustir. Ugiincii bir kimseye ihtiya¢ duyulmadan
anlasmazliklarm giderildigi bu yontem, en evrensel, en esitlik¢i ve en barisct yaklagimi

biinyesinde barindirmaktadir.”®

Miizakere yontemi, arabuluculuk ve taraflarin anlasmasina dayali diger alternatif
¢6zim yollarmmn temelini olusturmaktadir, denebilir.”? Mizakere, uyusmazlik
taraflarinin, en yiliksek faydayi temin edebilecekleri ortak bir ¢oziim lizerinde anlagsmak

amaciyla bir araya geldigi esit bir iletigim siirecini ifade etmektedir. ’?

67Kekeg, 2014, a.g.k., 21.; Ildir, 2003, a.g.k., 102.

88T1dir, 2003, a.g.k., 101.; Hakem-bilirkisiler ve bunlarin islevine iliskin olarak ise bkz. Z. Akinci (2003).
Milletlerarast Tahkim. Ankara: Segkin Yaymeilik, s. 31-32.

%polat, 2010, a.g.k., 51.

OV.A. Cosar (2011). Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar: Konferansi, s. 7.

"IKekeg, 2014, a.g.k., 43.; O. Ekmekei, M. Ozekes ve M. Atali (2018). Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari
ve Zorunlu Arabuluculuk. (1. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 11.; Arabuluculuk strecinde
arabulucunun basvurabilecegi miizakere yaklagimlari gesitlilik gostermektedir. Hangi yaklagim tiirtintin
uyusmazlik ¢dzlimiinde uygun ve etkili olabilecegi ise uyusmazlign tiiriine ve niteligine gore degisiklik
gOsterebilecektir. S6z konusu miizakere yaklagimlar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kekeg, 2014, a.g.k.,
45-56.

"2Ekmekgi, Ozekes ve Atali, 2018, a.g.k., 11.
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Muzakere yoOnteminde taraflarin dogrudan iletisim kurmasi ve bu suretle
goriismelerin yapilmasi s6z konusu oldugundan, miizakere yontemi icin “dogrudan
goriigme” kavrami da kullanilmaktadir. Zira miizakere yonteminde, diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki gibi siirece ti¢lincii kisi dahil olmamaktadir. Esasen
bahse konu ¢ozim yontemleri arasindaki farkliligi getiren unsur da, tarafsiz tiglincii

kisinin bu siireglerin isleyisindeki konumu, rolii ve yetkileridir.”

Miizakere siirecinin asamalarmi kisaca ifade etmek gerekirse, ilk etapta
gerceklesecek hazirlik agamasinin ardindan taraflar arasinda bilgi degisimi yapilmasi s6z
konusu olmaktadir. Devaminda ise uyusmazlik iizerinde pazarlik yapilip anlasma zemini
olusturulmaya caligilir. Bu siirecin sonunda taraflar anlagmaya varabilecegi gibi,
goriismeler higbir neticeye baglanmayabilir. Sayet goriismeler sonucu anlasmaya

varilabildi ise bu durumda anlasmaya son sekli verilip uygulanabilir hale getirilir.”*

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde pek ¢ok yargi dis1 usul kullanilmakla birlikte bunlar
yaygin olarak, taraflarin uyusmazhgin ¢oziimiindeki kontrol giiciine bagl olarak
smiflandirilabilir. Buna goére uyusmazlik sonucu verilecek karar {izerinde taraflarin
etkisinin en fazla oldugu diizeyden en diisilk oldugu diizeye dogru yapilacak bir
degerlendirmede, uyusmazligin bizzat taraflarca miizakere yoluyla ¢dziimlenmesi
kontroliin en {ist diizeyde mevcut oldugu bir ¢6ziim yolu iken yargi yoluyla uyusmazhigm

¢oziimiinde taraflarin kontrolii en azdr.”

3. Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk Kurumu ve

Arabuluculuk Kurumunun Gelisimi

3.1. Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk kavrami en temel anlamiyla anlasmazliga diismiis taraflar arasindaki
anlagsmazlig1 yargi yoluna gitmeden {igiincii kisilerin yardimiyla ¢dzme ugrasidir.
Ingilizce karsihig1 “mediation” olarak karsimiza ¢ikan arabuluculuk, Latince “medius,
medium” kelimesinden tiiretilmis bir kelime olup “arada, ortada” anlamlarina

gelmektedir.”® Tiirk Dil Kurumu sozliigiindeki anlami ise “uzlastiricilik” olarak ifade

"STanriver, 2020, a.g.k., 32.

"4Kekeg, 2014, a.g.k., 56.

M. Ozbek (2005). idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dist Usuller (1). Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (56), s. 93.

"8parkinson, 2017, a.g.k., 8.
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edilmektedir.”” Hukuki anlamryla arabuluculuk ise “ortaya ¢ikan bir uyusmazligm
coziimlenmesi i¢in, bir kimsenin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflara bir arada veya
ayrt ayrt tavsiye ve telkinlerde bulunarak uyusmazligi g¢oziimlemelerine yardimci

785>

olmasi1’®” olarak tanimlanmaktadir.

22 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6325

sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gore ise arabuluculuk,

“Sistematik teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak
amactyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin Gretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin  ortaya ¢ikmasi
hadlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan  tarafsiz  ve
bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazik ¢ozum

yontemi” olarak tanimlanmaktadir (HUAK m. 2/1, b).

Doktrinde ve ¢esitli uluslararasi belgelerde arabuluculugun pek ¢ok tanimina
rastlamak mimkunddr. Ancak belirtmek gerekir ki HUAK’ta verilen tanim
arabuluculugu diger alternatif ¢6ziim yollarindan ayri1 bir yere konumlandirmaktadir. Zira
bu yontemde arabulucu, taraflarin kendi ¢oziimlerini iiretebilmelerini saglama islevi
gormektedir.”® Genel bir tanim olarak arabuluculuk, taraflarin kendi iradeleriyle,
baglayic1 karar alma yetkisine sahip olmayan tarafsiz ve giivenilir liclincii bir kisiye
basvurmak suretiyle aralarindaki uyusmazlig1 yine kendi menfaatleri dogrultusunda ve
anlastiklar1 esaslar ¢ergevesinde karsilikli iletisim yoluyla ¢6zme bigimi olarak

tanimlanabilmektedir.®°

Birlesmis Milletler’in 2018 yilinda yayinladig: Uluslararas: Ticari Arabuluculuk ve
Arabuluculukla Sonuglanan Uluslararasi Uzlasma Anlasmalarina iliskin Model
Kanun’da arabuluculuk, “faraflarin sézlesmeye bagli veya diger hukuki iliskilerden

kaynaklanan uyusmaziliklarinin dostane yollarla ¢oziimiine iligkin  girisimlerinde

"sozluk.gov.tr.; Giinliik dilde arabuluculuk kavrami “ara buluculuk” olarak kullamlmakta ve
yazilmaktadir.

"8E. Yilmaz (2015). (Mini) Hukuk SozLigii. (6. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 65.

S. Sipka. (2007). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (12), s. 168.

8Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 17.
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arabulucu denen iigtincii kisi veya kisilerin yardimini talep ettikleri bir stire¢” olarak ifade

edilmektedir.®!

Avusturya Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesine gore ise arabuluculuk:
uzmanlik egitimi almus tarafsiz iigiincii kisinin, taninmis yontemlerle taraflar arasindaki
iletisimi sistematik bir bigcimde, taraflarin sorumlulugu kendi iizerlerine alarak
aralarindaki uyusmazlig yine kendilerinin gidermelerini miimkiin kilmalarint hedeflemek
suretiyle tegvik etmesini ongoren ve goniilliiliik esasi tizerine yiiriiyen bir faaliyet”

seklinde ifade edilmektedir.5?

Arabuluculuk yontemi en eski uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Bu yontem
ticilincii bir kisinin uyusmazligin taraflarinin anlagmaya varmasi amaciyla yapmis oldugu
miidahalelerin tiimiinii ifade etmek {izere kullanilmistir.®® Uyusmazligin tiim taraflarinin
slire¢ boyunca goniilliiliigii esasina dayanir. Arabuluculugun amaci taraflarin ilerlemesini
ve igbirliklerini silirdlirmesini saglayacak gelecek odakli ¢oziimler bulunmasidir.
Arabulucu kullandig1 ¢esitli tekniklerle taraflarin anlasmaya varmalarin1 saglamak

amaciyla aralarinda diyalog olusturulmasini temin eder.®*

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan da arabuluculuk, temel ¢6zim
yolu olarak kabul edilmektedir.®® Verilen tanimlar degerlendirildiginde pratik olarak ifade
edilirse arabuluculuk, “tarafsiz iiciincii bir kisinin uyusmazlik icindeki taraflara bu
durumdan kurtulabilmeleri icin yardim ettigi, kalict hukuki barisin saglanmasinin ve
taraflarin  uyusmazlik ¢oziim siirecine katiliminmin en yiiksek diizeyde olmasinin

hedeflendigi bir ¢caba®®dir.

SIUNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement
Agreements Resulting from Mediation, 2018, Article /111
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf).

8Tanriver, 2020, a.g.k., 48.

8L, Vandenhende, B. Warnez ve L. Veny (2016). The Way To Mediation in Belgian Administrative
Procedural Law, s. 2.

84K, J. de Graaf, A. T. Marseille ve H. D Tolsma (2014). Mediation in Administrative Proceedings: A
Comparative Perspective. Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. Berlin-
Heidelberg: Springer., s. 591.

80zbek, 2004, a.g.k., 201.

8K ekeg, 2014, a.g.k., 25.
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3.2. Arabuluculugun Gelisimi
3.2.1.Genel Olarak

Arabuluculuk, diinyanin pek ¢ok yerinde uzun gegmise sahip bir kurumdur.
Konfiigyiis, M.O. besinci yiizyilda insanlara mahkemede goriilecek davalarin sonucunun
iki taraf i¢in de olumsuz olabilecegini anlatarak bunun yerine tarafsiz bir arabulucuya
giderek anlagsma hususunda yardim talep etmelerini 6giitlemekte idi. Antropologlarca
Afrika kabilelerinde de uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in toplant1 talep etme uygulamasi
oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda Islam gelenegi ve Yahudi toplumlarinda da

arabuluculuk uygulamalar1 koklii bir gegmise sahiptir.®’

Arabuluculuk kurumuna kimi iilkelerde mahkeme baglantili kimi iilkelerde ise
mahkemeden bagimsiz olarak bagvurulmaktadir. Cesitli hukuki diizenlemelerle formel
bir yapiya kavusmasindan onceki donemlerde gayri resmi sekilde basvurulan bir yol
olarak arabuluculuk kurumu, kurumsallagsmasina ABD ve Avrupa’dan baslanarak pek ¢ok

iilkenin hukuk sistemine dahil edilmis bir miiessesedir.®

3.2.2. ABD ve Ingiltere’de Arabuluculugun Gelisimi

ABD’de hakimin hukuk uyusmazliklarmin ¢éziimiindeki yetkisi Kita Avrupasi ile
kiyaslandiginda daha azdir. Hakime, kural olarak hiikiim verme diginda baska bir yolla
uyusmazlik ¢oziim yetkisi verilmediginden gesitli adlarla anilan “alternatif uyusmazlik
¢OzUmii” kurumu ortaya ¢ikmustir.3® Ortaya ¢ikisindan itibaren uzun bir siire 6zellikle
parasal degeri diisik uyusmazliklarda alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollarina
basvuruldugu ifade edilmektedir.®® ABD’deki hukuki diizenlemeye kavusma siireci 1990
yilinda ger¢eklesen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, ilk olarak yine bu yilda ¢ikarilan
Idari Uyusmazlik Céziim Kanunu (Administrative Dispute Resolution Act) ile federal
kurumlarin taraf oldugu davalarda basvurulmak iizere yapilandirilmistir. 1998 yilinda
¢ikarilan ADR Kanunu (Alternative Dispute Resolution Act of 1998) ile birlikte tlkenin

her bir federal bolgesi kendi yerel kurallar1 uyarinca kendi ADR programlarini olugturma

8parkinson, 2017, a.g.k., 3-4.

8Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 37-38.; Anglo-Sakson hukuku kaynakli olan alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollarmin Kita Avrupasi iilkelerindeki gecmisi ¢ok eskiye uzanmamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, ulusal hukuk sistemlerinde gosterdigi gelisimden, Anglo-Sakson {ilkeleri ve Avrupa’daki
yayilimdan sonra uluslararas: hukukta da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Sungurtekin-Ozkan,
2005, a.g.k., 356).

89ABD’de alternatif uyusmazlhk ¢dziim yollarinin gelisim siireci hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozbek,
2009, a.g.k., 171-177.

Bulur, 2007, a.g.k., 34.
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yetkisine sahip olmustur.” Bu Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte mahkemeler
uyusmazlik ¢oziimiinde taraflar1 arabuluculuk, 6n tarafsiz degerlendirme ve kabul
ettikleri takdirde tahkim gibi usullerin kullanimi noktasinda zorlayabilecek hale

gelmistir.%

ABD’de arabuluculuk, profesyonel anlamda ilk kez 1940°l1 yillarda kendini
gostermistir. Bu tarihlerden itibaren arabuluculuk toplu is sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin giderilmesinde kullanilmigtir. Daha sonraki yillarda mahkemeler, aile
hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde arabuluculuk yolunun kullanimin tesvik

etmislerdir.%

Amerika’daki tarihi Ingiliz kolonileri zamanma uzanan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarindan biri olan arabuluculuk eski tarihlerde go¢menler ile dinsel gruplar
arasinda meydana ¢ikan uyusmazliklari ¢oziimlemek amaciyla kullanilmistir.®* ABD’de
arabuluculuk son otuz yilda yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede
yapilan yasal diizenlemelerde yeknesaklik olmadigy, iilke genelinde arabuluculuga iliskin
olarak eyalet kanunlari, federal kanunlar ve mahkeme kurallar1 dahil olmak {izere 2000’1
askin diizenlemenin oldugu ifade edilmektedir. Bunun {izerine 2001 yilinda, biitln
eyaletlere tavsiye olunmak tlizere ABD Tek Tip Eyalet Kanunlar1 Hakkinda Ulusal
Komiserler Konferans: tarafindan hazirlanan “Tek Tip Arabuluculuk Kanunu®” bu
konferansin toplantisinda onaylanmistir. Bu Kanun’un hazirlanmasinin amaci kanunlarda
yer alan arabuluculuga iliskin sayisiz diizenlemenin yarattig1 karmasikligin giderilmesi
ve bu anlamda yeknesakligin saglanmasidir. Bunun disinda, diizenlemelerin eyaletten

eyalete degisiklik gostermesi de bu Kanun’a duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.%

Uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢6ziimii yaninda, bireyler arasinda veya idare ile
bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tahkim veya uzlasma gibi ¢esitli yollarin

kullanilabildigi Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin gelisimi ABD’ye

910zbek, 2009, a.g.k., 175-176.

92(0zbek, 2005, Yargilama Dis1 Usuller 1, a.g.k., 107.

90zbek, 2009, a.g.k., 171-172.

%Arat, 2009, a.g.k., 5.

%Uniform  Mediation ~ Act  olarak  adlandimlan bu  kanuna  ulasmak igin  bkz.
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=2d
5cc2d9-2219-f0b7-808b-27b8b08a6471&forceDialog=0. (Erisim tarihi: 12.01.2022)

%M. Ozbek (2007). Avrupa Konseyi Arabuluculuk Ydénergesi Onerisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 56(1), s. 212-213.
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goOre daha geg bir vakitte ger¢eklesmistir. Uyusmazlik s6z konusu oldugunda mahkemeler
disinda, yargi dig1 yontemlerin kullanildig1 uyusmazlik ¢oziimiine yonelik 6zel kurumlara

basvuruldugu goriilmektedir.®’

Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin kullanilmas: 1970°li yillarda
komsuluk hukukundan dogan uyusmazliklarda ihtiyari olarak “topluluk arabuluculugu
projeleri” adi verilen ¢6zum yolunun isletilmesiyle gerg¢eklesmekteydi. Daha sonra
1980°li yillarda aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk
yontemine, 1990’11 yillardan itibaren ise ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yontemine basvurulmasiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gelisim gostermistir.
Yasanan bu gelismelerin ardindan 6zel hukukun diger dallarinda da bu ¢6ziim yollarina
basvurulmasi giindeme gelmistir. Ingiltere Medeni Usul Kanunu, uyusmazligim taraflarini
alternatif ¢oziim yollarina bagvuru konusunda tesvik etmekle birlikte mahkemelere de
gerekli gorulmesi halinde yargilamanin durdurulup uyusmazligm ¢oziimiine

arabuluculuk veya alternatif yollarla devam edilmesine karar verme yetkisi tanimustir. %8

3.2.3. Avrupa Birligi’nde Arabuluculugun Gelisimi

3.2.3.1. Genel olarak

Avrupa’da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ilk kaynagma 15. yiizyilda
rastlandig1 ifade edilmektedir. Diinya c¢apinda, ozellikle Avrupa’da hukuk devleti
anlayisinin yerlesmesiyle birlikte geleneksel uyusmazlik ¢oziim yollar1 “alternatif” hale
gelmis ve 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren akademik ¢alismalara konu olarak yargi

yolunu tamamlayic1 yontemler seklinde kullanilmaya baslanmistir. %

Avrupa Birligi’nde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarimin sagladig: faydalarmn ve
avantajlarm fark edilmesiyle birlikte bu yollara kars1 ilgi olusmaya baslamustir.t®
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ¢ok eski usuller olmalarina ragmen tiye devletlerdeki
gelisimi yakin zamanlarda gerceklesmistir. Bu usullerin sagladigi avantajlar ve adaletin
etkililigi noktasinda yasanan sikintilar yargi yoluna ve tahkime nazaran daha rizaya dayal

olan bu alternatif yollara yonelik ilginin artmasinda etkili olmustur.'®* Bunun sonucunda

Mldur, 2003, a.g.., 38.

%Bulur, 2007, a.g.k., 35.

%Hohmann, 2018, a.g.k., 92.

100Bylur, 2007, a.g.k., 35.

191Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap,

(https://euromed-
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Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin talebi iizerine “Medeni Hukuk ve Ticaret
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” (Yesil Kitap olarak
anilacaktir) adli calismayr yapmistir. Yesil Kitap’in amact bakimindan alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollari, “tahkim yolu hari¢ olmak lizere'%?, tarafsiz bir iigiincii kisi
tarafindan yiiriitiilen yargi dis1 uyusmazhik ¢dziim siirecleri” olarak tanimlanmaktadir. 1%3
Yesil Kitap is hukukundan ve tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar da dahil
olmak Uzere, medeni hukuk ve ticaret hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine
iliskindir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina konu olamayacak kamu diizenine iliskin
olan ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi kisiler hukuku, aile hukuku,
rekabet hukuku ve tiiketici hukuku uyusmazliklar1 Yesil Kitap’m kapsamina dahil
degildir.1%*

Avrupa Birligi’nde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin 6nemi ve bunlara olan
ilgi 6nemli dl¢lide artmaktadir. Bireylerin bu alternatif yollar hakkinda giderek daha fazla
bilgiye sahip olmalari, liye devletlerin yasalarinca bu ¢6ziim yollarmin tesvik edilmesi ve
bu yollarin uyusmazlik ¢6ziimiinde kullanim1 ve yayginlastirilmas: bakimindan Avrupa

Birligince 6ncelik verilmis olmasi bu artisin sebepleri arasinda kabul edilmektedir. %

AB’de arabuluculugun uygulandig1 uyusmazliklarin basinda aile uyusmazliklari
gelmektedir. Birbirinden farkl iilkelerde yasamakta olan veya yasayacak aileler ve
cocuklariyla 1ilgili uyusmazliklar ve aile iliskilerinin artmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar bu hususta iilkeler arasi isbirligi yapilmasinin gerekliligini ortaya koymus
ve bu yonde olmak {izere arabuluculuk ile diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

kullanilmas1 ihtiyaci hasil olmustur.'® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile

justice.eu/en/system/files/20090128140854 GreenPaperonAlternativedisputeresolutionincivilandcommec
ialLaw.COM%282002%29196final.pdf), s. 6.

192y esil Kitap’m tahkim yolunu neden alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinmn diginda ele aldig1 yine metnin
kendisinde ifade edilmektedir. Buna gore, tahkimde hakem kararlart mahkeme karar1 yerine gectiginden
tahkimi yar1 yargisal bir prosediir seklinde degerlendirmek gerekir (Yesil Kitap, a.g.k., 6, dipnot 2).
108Yesil Kitap, bu tanimi yapmakla birlikte bazi usullerin Yesil Kitap’in kapsami disinda oldugunu agikca
ifade etmistir. Buna gore, esasen bir uyusmazlik ¢dziim yolu olmayan ancak yargi yolu veya tahkim yolunu
desteklemek amaciyla bir uzmana bagvurmayi igeren uzman goriisleri; {igiincii kisi tarafindan degil
uyusmazliin taraflarindan birisi tarafindan yiiriitiilen profesyonel tiiketici sikayetleri ¢cézme sistemi; bilgi
islem saglayicilar tarafindan sunulan ve herhangi bir insan miidahalesi igermeyen otomatik uzlagma
sistemleri Yesil Kitap’in kapsami igerisinde yer almamaktadir (Yesil Kitap, a.g.k., 6, dipnot 1).

10%yesil Kitap, a.g.k., 6.

105\, Ozbek (2007). Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlhik Coziimii. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(68), s. 265.

1060\, Ozbek (2005). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karar.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), s. 84.
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Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Karar1!®’ ile bu yondeki ilk adim
atilmistir. Bakanlar Komitesinin 21 Ocak 1998 tarihli toplantisinda kabul edilen bu
tavsiye karari aile uyusmazliklarinda arabuluculuga olan ihtiyaci ortaya koyarak ayni
zamanda aile arabuluculugunun ilkelerini de diizenlemistir. Tavsiye kararinin, aile
uyusmazliklarinin sonuglarmnm devlet i¢in dogurdugu yiiksek maliyetin yaninda esas
olarak bu sonuglarin ¢ocugun menfaati ve bosanma veya ayriliktan manevi olarak zarar
gorecek aile iiyeleri iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasma yonelik bir ¢alismay1
kapsadigint soylemek miimkiindiir. Meydana gelebilecek aile uyusmazliklari, bu ve
benzeri amaclar dogrultusunda aile iyeleri arasinda saglhkli bir iletisim yoluyla
anlagmazliklar azaltilarak, uzun siiren dava yolu yerine tarafsiz bir {giincii kisinin
yardimiyla ihtilafli konular ilizerinde miizakere edilerek dostane bir ¢éziime varmak
suretiyle ¢oziimlenebilecektir. Tavsiye kararinda ayrica aile arabuluculugu ilkeleri de
diizenlenmis ve bu dogrultuda olmak iizere iiye devletlere aile arabuluculugunu
uygulamaya koymak ve tesvik etmek veya gerekmesi halinde mevcut aile

arabuluculugunu gelistirmek yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.®

Aile arabuluculuguna iligkin tavsiye kararmin ardindan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 15 Eyliil 1999 tarihinde gerceklesen Bakan Vekilleri toplantisinda “Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin R (99) 19 Sayili Tavsiye Karar1” kabul
edilmistir. Bu kararin gerek¢esi olarak sunlar gosterilebilir: {iye devletlerde ceza
uyusmazliklarinda arabuluculugun esnek, kapsamli, tamamlayici, problem ¢oziicii,
katillmm miimkiin oldugu geleneksel ceza yargilamasmna alternatif olarak
kullanilabilmesi; magdur, fail ve sugtan etkilenenlerin siirece aktif katiliminin saglanmasi
ihtiyact; magdurlarin s6z konusu magduriyetlerinin sonuglariyla bas edebilmeleri
noktasinda daha giiglii bir sese sahip olmalari, failler ile iletisim kurmalar1 ve bir 6zir
veya tazminat elde edebilmeleri konusundaki mesru menfaatlerinin kabul edilmesi;
faillerin sorumluluk duygusunun gugclendirilmesi ve ileride de topluma yeniden entegre
olabilmelerini saglayacak degisiklikler yapma noktasinda firsatlarin onerilmesi; sugun

onlenmesi ve sugla miicadele edilmesinde ve bunlardan kaynakli problemlerin

197Bu Tavsiye Karar1’nm ayrintili agiklamasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Parkinson, 2017, a.g.k., 6-9.
108 Ajle arabuluculugu hakkinda detayli bilgi igin Ozbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 71-102.; Aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin alternatif ¢dziim yollar1 ve bu kapsamdaki uyusmazliklardan
hangilerinin arabuluculuga elverisli oldugu veya olmadig1 noktasinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
A. Uyumaz ve K. Erdogan (2015). Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), s. 119-169.
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coziimlenmesinde birey ve toplumun 6nemli roliine iliskin farkindaligin artirilmasi ve
boylece daha az baskici ve daha yapici ceza adaleti sonuglarina ulasilabilecegi konusunda
arabuluculugun onemli bir rol oynamasi, tavsiye kararinin alinmasinda etkili olan
nedenler arasinda sayilmaktadir. Bu sayilan nedenler géz Oniine alinarak iiye devlet
hiikkiimetlerine, tavsiye kararmin ekinde yer alan ilkeleri de gozeterek ceza
uyusmazliklarinda arabuluculugun gelistirilmesi ve miimkiin olabilecek (en) genis bir

kapsamda uygulamaya gegirilmesi konusunda tavsiyede bulunulmustur.1%®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 5 Eyliil 2001 tarihli toplantisinda yeni bir
tavsiye karar1 daha almis ve bu kez idari makamlar ile 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklarin davaya alternatif yollarla ¢6ziimii konusunda liye devlet hiikiimetlerine
tavsiyede bulunmustur. Mahkemelerin is yiikiiniin 6nemli derecede artmasi, davalarin
fazlaligindan otiirii mahkemelerin davalar1 makul siire igerisinde gérme yeteneginin
zayiflamasi, mahkemelerde uygulanan usullerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde her zaman
en uygun yol olmayabilecegi nedenleri karsisinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
daha basit, ucuz ve esnek usuller 6ngorerek hakkaniyetin gozetilmesine katki saglayacagi
tavsiye kararinda vurgulanan hususlardandir. Bu gerekcelerle iiye devlet hiikiimetlerine
tavsiye kararmin ekinde yer alan ilkeleri de gozeterek idari makamlar ile 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yollarn kullanimmin tesvik edilmesi
tavsiye edilmistir. Tavsiye kararnda bahsi gecen alternatif yollar, idarece yeniden
inceleme, uzlasma, arabuluculuk, miizakere yoluyla ¢6ziim ve tahkim geklinde

belirtilmistir.

Bahsi gegen gelismelerin ardindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin istegi
iizerine alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina ve bunlarin mevcut durumuna iliskin
olarak “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda
Yesil Kitap” adli ¢alismay1 yapmustir.'® Bu calismanin amaci Yesil Kitapta, medeni
hukuk ve ticaret hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollara iliskin olarak
meydana gelen belirli hukuki konularda genis katilimli bir degerlendirmeyi baglatmak,

seklinde ifade edilmistir.'** Avrupa Komisyonu bu geligmelerin ardindan, 02.07.2004

19Ceza  Uyusmazliklarnda  Arabuluculuga 1iliskin R (99) 19 Sayii Tavsiye Karar
(https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99)19%20(1).pdf) (Erigim tarihi:
27.10.2021)

110G zbek, 2007, Avrupa Birliginde, a.g.k., 266.

Hlyesil Kitap, a.g.k., 4.
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tarihinde gergeklestirdigi oturumda “Arabulucular Igin Yol Gosterici Metin” seklindeki
belgeyi kabul etmistir. Bu metinde arabuluculuk siireci, arabulucunun tarafsizligi,

yetkileri ve giivenilirligi gibi hususlara yer verilmistir,'?

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin olarak degerlendirmeleri igeren Yesil
Kitap’in yaymlanmasini miiteakip Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 18 Eylil 2002
tarihli toplantisinda “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda Rec (2002) 10
Sayili Tavsiye Karari”ni kabul etmistir. Bu toplantida Komite genel anlamda, her
yargilamanin kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate alirken ayn1 zamanda uyusmazlik ¢oziim
yollarmin gelistirilmesine yonelik c¢abalarin devam ettirilmesinin altim1  ¢izerek;
arabulucunun taraflarin uyusmazlik iizerinde tartisarak ortak bir ¢6ziime varmalari
hususunda yardimci oldugu bir siire¢ olan arabuluculuk i¢in buna 6zgii kurallar
saglamanin avantajlarini kabul ederek; uygun diistiigii 6l¢tide hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuga basvurmanin avantajlarmi gozeterek; hukukun farkli dallarinda
arabuluculugun organize edilmesinin gerekliliginin farkinda olarak ve daha once cesitli
uyusmazliklarda arabuluculugun uygulanmasi bakimindan almis oldugu 6nceki tavsiye
kararlarin1 da akilda tutarak iiye devlet hiikiimetlerine bazi tavsiyelerde bulunmustur.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tavsiye kararinda da agiklandigi iizere, arabuluculuk
mahkemelerin is yiikiinii ve anlagsmazliklarin azaltilmasi hususunda yardimci olsa da

etkili, adil ve kolaylikla ulasilabilir bir yargilama sisteminin yerini tutamaz.

Komite, yukarida anilan durumlar1 gz onilinde tutarak iiye devlet hiikiimetlerine
sunlar1 tavsiye etmistir: 1) uyusmazliga uygun distiigii 6l¢iide hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculugu kolaylastirmak, 2) tavsiye kararinda yer alan, “hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuga iliskin yol gosterici ilkeler”in uygulanmasi bakimindan gerekli gordiikleri
tiim 6nlemleri almak veya alinmasini tesvik etmek. Bu tavsiyelerin ardindan yol gdsterici
ilkeler kapsaminda arabuluculugun tanimi, kapsami, arabuluculugun iiye devlet
hiikkiimetlerince  organizasyonu, arabuluculuk siirecinin nasil  gergeklesecegi,
arabulucularin  egitimi ve sorumlulugu, arabuluculuk anlagsmasi, vatandaslarin

arabuluculuk hakkinda bilgilendirilmesi ve uluslararasit unsurlarla meydana gelecek

112D Yilmaz (2012). Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler. Terazi
Hukuk Dergisi, (70), s. 92-93.
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uyusmazliklar bakimimdan da arabuluculugun kullaniminin tesvikine iliskin hiikiimler yer

almaktadir.'®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bu tavsiye kararma paralel olarak Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi tarafindan, 21 Mayis 2008 tarihinde 2008/52/EC sayili
“Medeni ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Direktif”
kabul edilmistir.}** Arabuluculugun kullanimmin tesvik edilmesi ve arabuluculukla yarg1
yollar1 arasinda dengeli bir iliski kurulmak suretiyle uyusmazliklarin dostane yollarla
¢Ozlimiiniin saglanmasi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina erisimin
kolaylastirilmasi, direktifin amaci olarak ifade edilmistir. Bu Direktif’in Avrupa
Birligi’nde uygulanmasinin arabuluculuk kurumu agisindan iyi bir gelisme oldugu
sOylenebilir. Direktif, arabuluculugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢erisinde 6n
planda tutmakta ve bunun pek cok uyusmazhigin ¢éziimiinde etkili ve tatmin edici bir
yontem oldugu konusunda net bir mesaj vermektedir.!™® AB tarafindan fonlanan bir
calismaya gore, Avrupa Birliginde arabuluculuga basvurmamanin fazladan maliyeti dava
basina ortalama 12.471 ila 13.738 Euro iken zaman bakimindan yine dava basma

ortalama 331 ila 446 fazladan giine mal olmaktadir.!®

Direktifin smir 6tesi uyusmazliklar1 kapsadigir goriilmektedir. Bu sinir Gtesi

uyusmazliklardan!!’, yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri medeni

13Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States on mediation in civil
matters (https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805e1f76). (Erisim tarihi:
25.10.2021)

4Direktife iliskin taslak Avrupa Komisyonunda 22.10.2004 tarihinde goriigiilmiistiir. Taslakta
arabuluculuk, mahkemede gorevli ancak uyusmazhigin esasi hakkinda karar vermeyen hakimlerin de
arabuluculuk yapmasina olanak saglar sekilde genis yorumuna yol agmaktaydi (Y1lmaz, 2012, a.g.k., 92.).;
Direktife iliskin hazirlanan taslak, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edildiginde iiye devletler
arabuluculuk ile ilgili hukuki diizenlemeleri i¢ hukuklarina kazandirmakla yiikiimlii hale gelmislerdir.
Taslak arabuluculugu, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢ozliimiinii temel alan alternatif ¢oziim yollari
igerisinde en etkin mekanizma olarak kabul etmektedir. Arabuluculugu tiye devletlerde isler hale getirmek
icinse taslak bazi ilkeler icermektedir: taraflara arabuluculuk siirecini 6nermek veya en azindan taraflarin
bilgilendirme toplantisinda hazir bulunmalarinin istenmesi; arabulucularin egitim standartlarmin, davranis
kurallarmin tespiti, siirecin yiiriitilebilmesi igin gerekli organizasyon ve alt yapt kurumlarmin
olusturulmasi; arabuluculuk anlagma belgesinin tipki mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilirligine iliskin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi; arabuluculuk faaliyetinin gizliligini saglama ve arabulucularin sir
saklama yiikiimliiliigiintin agikca ortaya konmasi; arabuluculuk siirecinin islemeye baglamasindan itibaren
zamanasimi ve hak disiirlicii siirelerin durmasina iliskin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi
(Tanriver, 2006, a.g.k, 156-157).

USAttree, 2013, a.g.k., 4.

18R, Attree  (2013). The Impact of The EU Mediation Directive, s. 1,
https://www.rebeccaattreemediator.com/category/publications/ (e. t.: 17.09.2021).

117 Burada smir dtesi uyusmazliklar teriminin neyi ifade ettigi yine direktifin 2. maddesinde agiklanmustir:
Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra taraflarin arabuluculuk yoluna basvurmayi, arabuluculugun mahkeme
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ve ticari uyusmazliklar direktifin konusunu olusturmaktadir. Ayrica direktifte, vergi,
gimrik uyusmazliklar1 ve idari uyusmazliklar ile Devletin egemenlik yetkisine
dayanarak tesis etmis oldugu islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugunun bu direktif

kapsaminda olmadig1 da ayn1 maddede ifade edilmektedir.®

Direktif, smir oOtesi uyusmazliklarin neler olacagi konusunu agikliga
kavusturduktan sonra arabuluculugun ve arabulucunun tanimimi vermektedir.
Arabuluculugun Kkalitesinin saglanmasi, arabuluculuga basvurulmasi'’®, anlasma ile
sonuglanan arabuluculuk faaliyetlerinde bu anlasmanm nasil icra edilecegi,
arabuluculukta gizlilik, arabuluculugun zamanasimi siirelerine etkisi ve arabuluculuk
hizmetlerinin saglanmasi1 konusunda kamunun bilgilendirilmesi gibi hususlar bu
direktifte diizenlenmektedir. Smir 6tesi uyusmazliklarda arabuluculuk anlagmalarmnimn
icras1 bakimindan “arabuluculuk anlagmasi icra emri” diizenlenmesi bu anlagmalarin icra
edilebilirligini saglar. Ancak Direktif’in 6. maddesinde gore, icra edilebilirligin bir

mahkeme tarafinda taninmasi tiim taraflarin “agik rizasi”ni gerektirmektedir.*?°

3.2.3.2. Almanya’da arabuluculugun gelisimi

Avrupa lilkelerinden bazilarina bakilirsa, Almanya’da ¢esitli alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina yer verildigi goriilmektedir. 1950 yilinda getirilen zorunlu sulh yolu,
avukatlara sulh olabilme yetkisinin verilmesi, taraflari sulhe tesvik edebilecek delil tespiti
gibi diizenlemeler -yaygmn olmamakla birlikte- s6z konusu olmustur.!?! Ayrica cesitli

eyaletlerde uzlastirma ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir. Dava sarti olarak

tarafindan arabuluculuk yoluna bagvurulmasma karar verildigi, milli hukuk bakimindan arabuluculuga
bagvurunun zorunlu oldugu durumlarda veya 5. madde uyarinca taraflarin arabuluculuga davet edildigi
tarihlerde taraflardan en az birinin digerlerinden farkl1 bir {iye devlette ikamet ettigi veya mutad meskeninin
bulundugu uyusmazliklar sinir 6tesi uyusmazlik olarak tarif edilmistir.

18Djrective 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects
of mediation in civil and commercial matters (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L.0052)

19Direktif’in 5. maddesi taraflarin mahkeme tarafindan arabuluculuga davet edilebilecegini éngérmektedir.
Ancak ayni zamanda iiye devletlerin arabuluculugu mahkemeye basvurulmadan 6nce zorunlu olarak
bagvurulmasi gereken bir yol olarak da belirleyebilecegini de diizenlemektedir (Attre, 2013, a.g.k., 3).
120ttree, 2013, a.g.k., 2.; “Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalarm Avrupa Birligine iiye olan
iilkelerde icra edilebilirligi, tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Bu konu esas itibariyle kanunlar
ihtilafi kurallarinda 6ngoriilen hukuka gore ¢oziiliir. Ayrica, arabuluculuk anlagsmalarinin (uzlasma
tutanaklarinin), “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmas: ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii” (Briiksel I Tiiziigii) hiikiimlerine gore icra
edilebilirligi hakkinda bilgi icin bkz. Yesil Kitap, a.g.k., 31.; Ozbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 87,
dipnot 29).

121y11dirim, 2007, Mahkeme Dist, a.g.k., 351.; Alman ve Isvigre’de hukuk uyusmazliklarinin sulh yoluyla
¢oziimlenmesine iliskin ayrica bkz. 1. Ercan (2007). Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla
Cozimlenmesi. Yavuz Alangoya Igin Armagan, s. 78-82.
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ongoriilen bu uzlastirma usulii sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren ve belli bir
parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda, komsuluk hukukundan kaynaklanan Kimi
uyusmazliklarda, kisilerin seref ve haysiyetini hedef alan saldirilardan kaynaklanan
uyusmazliklarda (basin  veya yaymm yolu ile islenmemis olmak kaydiyla)
uygulanmaktadir.'?? Kita Avrupasinda, Anglo-Sakson (lkelerinde gore daha gec bir
donemde gelisen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin birtakim ihtiyaglara cevaben
kullanildig1 da goriilmektedir. Ornegin Almanya’da, Alman Hukuk ve Bilgisayar
Bilimleri Kurumu, hizli gelisen teknoloji ile bas etmenin zorlugunun da etkisiyle
bilgisayar uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuk hizmeti sunmakta ve bunda da

basarili sonuglar elde etmektedir.?®

Almanya’da, 2008 tarihli Direktif’in i¢ hukuka uyumlu hale getirilmesi amaciyla
01.04.2011 tarihinde uzlagsma ve diger mahkeme dis1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina iligkin yasa tasaris1 hazirlanmistir. Tasarida arabuluculuk, “taraflarin bir ya da
daha fazla uzlastirmaci yardimiyla uyusmazliklarini serbestge ve  kendi
sorumluluklarinda ¢6ziip uygulanabilir bir karara ulastiklar1 giivenilir siire¢” seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica arabuluculuk tiirleri olarak, mahkeme i¢i, mahkeme dis1 ve

mahkeme benzeri olmak tizere (¢ tiir zikredilmektedir.*?*

3.2.3.3. Fransa’da arabuluculugun gelisimi

Fransa 6zelinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina oldukca eski dénemlerden
beri rastlandig1 ifade edilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan sulh,
Fransa’da 18. yiizyildan beri basvurulmakta olan bir yoldur. 1995 yilinda yiiriirlige giren
Fransiz Yeni Medeni Usul Kanunu, ayrica 127 ila 131. maddelerinde uzlasma yolunu
diizenlemis ve uzlasma saglandigi takdirde yapilan anlagsma belgesini de ilam niteliginde
belge olarak kabul etmistir. Arabuluculuk kurumunu 1996 yilinda kabul eden Fransa,
yaptig1 kanuni diizenleme ile hakime, uyusmazligin ¢ézliimiinii saglayici tarafsiz bir
ticlincii kigiyi atama yetkisi tanimistir. Fransa’da arabuluculuk ise 1996 yilinda Fransiz
Yeni Medeni Usul Kanunu’nda yapilan bir diizenleme ile kabul edilmistir. Buna gore

davaya bakan hakim, taraflarin da goriislerini dinleyip onaylarini aldiktan sonra

122y11dirmm, 2007, Mahkeme Dis1, a.g.k., 351.

123gungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 356.

124y1lmaz, 2012, a.g.K., 94.; Bu arabuluculuk tiirlerinden mahkeme dis1 arabuluculuk mahkeme siireci
disinda isleyen arabuluculuk tiiriinii, mahkeme benzeri arabuluculuk mahkeme siireci igerisinde igleyen
ancak mahkeme disinda yurutulen arabuluculuk turiind, mahkeme ici arabuluculuk ise mahkeme stireci
icerisinde fakat uyusmazIlik hakkinda karar verme yetkisi olmayan hakim tarafindan yapilan uzlastirmayi
ifade etmektedir (Y1lmaz, 2012, a.g.k., 94).
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uyusmazligin ¢oziimiinde tarafsiz {igiincii kisinin yardimmin almmasina karar vererek
boyle bir kisiyi uyusmazligin atayabilir. Arabuluculuk siirecinin isleyisi sirasinda hakim
davadan el gektirilmemektedir. Hakim, gerek kendiliginden gerek taraflardan birinin
talebiyle gerekse arabulucunun girisimi ile arabuluculuk siirecini sonlandirabilir. Siireg
isledigi takdirde hakim, taraflarin ortaya koymus oldugu anlasma belgesini onaylar. Bu
onay, bir ¢ekigmesiz yargi isidir. Arabulucu talep ettigi takdirde hakim, icra edilebilir bir

belge diizenler.'?®

3.2.3.4. Belcika’'da arabuluculugun geligimi

Arabuluculuk kurumunun Belgika’da ilk kez yasal diizenlemelere konu olmasi
10.10.1967 tarihli Usul Kanunu ile gerceklesmistir. Yapilan diizenleme 2005 yilinda
yiiriirliige girmis ve arabuluculuk basligi altinda kendine yer bulan diizenleme ii¢
boliimden olugsmustur. Bunlar; arabuluculugun genel prensipleri, goniillii arabuluculuk ve
adli (yargisal) arabuluculuktur. Arabuluculugun genel prensiplerine yer verilen ilk
boliimde taraflarin {izerinde tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin arabuluculuga konu
olabilecegi ve bu uyusmazliklarin neler olduguna dair sinirli sayida olmayacak sekilde
sayma yontemiyle bir belirleme yapilmistir. Kimi durumlarda kamu tiizel kisilerinin de
arabuluculukta taraf olarak yer alabilecegi diizenlenmistir. Ayrica anlagmalar, bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda diger herhangi bir yola basgvurmadan &nce
arabuluculuk yoluna bagvurulacagini igeren bir arabuluculuk kaydi igerebilir.
Uyusmazligin tarafi olan kisiler kendi iradeleriyle, bu durum kendilerine bir zarar

vermeksizin arabuluculuk siirecini sonlandirabilirler.2®

Belcika’da arabuluculuk yontemi, yasal bir g¢er¢ceveye kavusmadan oOnce de
kullanilmaktaydi. Belgika’da, 10 Subat 1994 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216b
maddesindeki diizenlemeyle birlikte Cumhuriyet savcilari arabuluculuk siirecini organize
edebilir pozisyona gelmistir. Avrupa Konseyi’nin aile hukuku uyusmazliklarinda
arabuluculuk yonteminin kullanilmasi seklindeki tavsiye kararindan ii¢ yil sonra da 19
Subat 2001 tarihli yasayla bu uyusmazliklarda da arabuluculuk yontemi kullanilabilir hale
gelmistir. 2005 yilinda, Avrupa tesvikiyle birlikte 6zel usul hukukunda da arabuluculuga

iliskin genel bir kanun yliriirliige girmistir. Bu gelismelerin ardindan 25 Nisan 2007 tarihli

125Bulur, 2007, a.g.k., 38-39.
126Bulur, 2007, a.g.k., 39-40.
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kanunla vergi hukuku uyusmazliklarinin bir kisminda uygulanmak ve Maliye Bakanlig1

ile {izerinde uzlasilmis bir ¢dziime varmak amaciyla bir aracilik servisi kurulmustur.?’

3.2.3.5. Uzak dogu iilkelerinde arabuluculugun gelisimi

Uzak Dogu iilkelerinden Cin ve Japonya’da uyusmazliklarin ¢oziimiinde tiim
topluma fayda saglamasi agisindan bariscil yollar tesvik edilmektedir. Cin, bir milyonu
askin arabulucuya sahip bir iilke olarak aile uyusmazliklarindan igyeri uyusmazliklarina
kadar pek cok uyusmazligin ¢oziimiinde arabuluculuk yolu kullanilmaktadir. Bu
tilkelerde arabulucular otorite sahibi kimselerdir.1?® Geleneksel Cin hukuk sisteminde
hukuk, ceza yasalarindan olugsmaktaydi. Eski yasalar, ginimuz hukuk sistemlerinde ceza
hukuku alaninda kabul edilen meseleleri diizenlemekteydi. Bunlar diginda kalan aile
hukuku uyusmazliklar1 ve arazi uyusmazliklar: tiirlinden uyusmazliklar arabuluculuk
yoluyla ¢dziimlenmekteydi. Imparator ve emri altindaki kimseler yasama, yiiriitme ve
yarg1 giiclinii ayn1 anda elinde bulundurduklarindan kisiler mahkemeye basvurmak yerine
uyusmazliklarini ¢6zmek igin alternatif yollara basvurmuslardir.'?® Bu husus da alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin bu topraklarda gelisme sebepleri arasinda gosterilebilir.
Arabuluculuk bu Ulkelerde salt kisiler arasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde degil pek ¢ok

milletlerarasi ve hiikiimetler aras1 uyusmazligin ¢dziimiinde basvurulan bir yontemdir. '

3.3. Arabuluculugun Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Igerisindeki Yeri ve Onemi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 genel olarak yargi yolundaki miicadeleci usul
yerine taraflarin karsilikli olarak birbirlerini anlamalar1 ve miizakereler sonucunda ortak
bir ¢6ziime varma konusunda hemfikir olmalarini icermektedir. Gizlilik igerisinde
gerceklestirilen arabuluculuk goriismelerinde ise temelde, taraflarla birlikte veya ayr1 ayri
goriismeler yapilarak kurulan iletisim kanaliyla, birbirlerinin uyusmazliktaki
menfaatlerini, zayif ve giiclii yonlerini, uyusmazhigin ¢6ziime kavusamamasi halinde

dogacak sonuglar1 ve ¢dziim secenekleri degerlendirilmektedir. !

Giinliik hayatta meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar menfaatlerinin

tam olarak korunmasini isterler. Ancak taraflarm tiimii ayn1 istege sahip olacagi i¢in bu

127 \vandenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 2.

128 parkinson, 2017, a.g.k., 5.

12%Gao Q (2019) Deference to the Administration in Judicial Review in China. lus Comparatum - Global
Studies in Comparative Law, (39), s. 109. (https://doi.org/10.1007/978-3-030-31539-9 5)

1300zbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 84.

131Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 359.
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durum taraflar arasi gerilime sebep olmaktadir. Bu gerilim arttik¢a da taraflar miizakere
veya arabuluculuk gibi birtakim ydntemlere basvururlar.'*? Bu yontemlerden miizakere,
temeli taraflarin anlagmasina dayanan tiim alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin

temelini olusturmaktadir. '3

Miizakere, goniillii bir uyusmazlik ¢6ziim usulii olarak, uyusmazligi bizzat ¢ozmek
isteyen taraflarin ihtiyaclarini karsilayacak ortak bir karar alma siirecinde kurduklar1
iletisimi ifade etmektedir.'** Taraflarin dogrudan iletisim icerisinde olduklar1 bu usule bu
ozelliginden dolay1 “dogrudan goriisme” ad1 da verilmektedir. Miizakereden baska diger
alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinde taraflar diginda iigiincli bir kisi de siirece
katilmaktadir ki bu {igiincii kisinin uyusmazligin ¢éziimiinde iistlendigi rol alternatif

uyusmazlik ¢dziim usullerinin ¢esitlenmesinde belirleyici olmaktadir.3®

Bir uyusmazlik giindeme geldiginde bunun c¢Oziimiinii taraflar bizzat
saglayabilecegi gibi lcilincli bir kiginin dahil olmasiyla da uyusmazlik ¢6ziime
kavusturulabilir. Ugiincii kisilerin miidahalesine taraflarm kendi kendilerine ¢oziime
ulagamadig1r durumlarda ihtiyag duyulmaktadir. Zira miizakere ile kendi aralarinda
¢oziime ulagamayan taraflar artik daha kapsamli ve ayrmntili bir miizakere usulli olan
arabuluculuga basvuracaklardir.’®® Bu noktada da “arabulucu” devreye girmekte ve
uyusmazligin taraflarma daha kolay ve daha gelismis bir miizakere zemini

hazirlamaktadir.*®’

Uciincii kisinin uyusmazligm ¢dziimiinde yapacagi miidahalenin kapsamini
belirlemede birtakim 6l¢iitlerden yararlanilmaktadir. Bunlar: taraflarin miizakere i¢in bir
araya getirilmesi, miizakerenin yiiriitiilme asamasinda taraflara yardimci olunmasi,
uyusmazlik konusu hakkinda yapilacak degerlendirmelerde tarafsiz olunmasi,
uyusmazliga somut ¢oziim Onerileri sunulmasi ve baglayici bir karar verilmesi (tahkim),

seklindedir. Arabuluculuk, baglayici karar verilmesi haricinde yukarida belirtilen

132Qzhek, 2004, a.g.k., 65.
1330zhek, 2004, a.g.k., 72.
134Qzbek, 2004, a.g.k., 72-73.
15Tanriver, 2020, a.g.k., 31-32.
1360zhek, 2004, a.g.k., 65.
137Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 4.
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Olgltlerin timlnl kapsayan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 138

Bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde en ¢ok tercih edilen alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda
miizakere, arabuluculuk ve uzlastirma yer almaktadir.’®® Siirece iigiincii kisinin de
katilmasiyla yiiriitilen bu ¢oziim yollar1 icerisinde ise en ¢ok kullanilani
arabuluculuktur.**® Arabuluculugun yargi dis1 bir uyusmazhk ¢éziim yolu olarak 6nemi
HUAK gerekgesinde de su ifadelerde yer almaktadir: “Alternatif uyusmaziik ¢éziim
yontemleriyle uyusmazhiklarin ¢oziimii son yillarda pek ¢ok iilkenin kanun koyucularini
mesgul etmektedir. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziimii yerine taraflarin kendi
iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barisin korunmasi
agisindan tercih sebebi sayilmaktadir. Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bi¢imde
islerlik kazanmast mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki saglayacaktir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri, aslinda yargi sistemi ile rekabet igcinde olmadig: gibi, amag
yargisal yollara basvuru imkdanini ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yargi
yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay
coziimii amaglanmaktadwr. Uyusmazhiklarin  anlasmaya varmak suretiyle ¢oziimii
hakkinda pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden birisi de arabuluculuktur. (...)
Adalete erisim, Anayasamizin 36'nct ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6’nct
maddesinde giivence altina alinan temel bir haktir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri ile
taraflar uzlastirma stirecine dahil olmakta ve kendi iradeleriyle anlasarak sonuca
ulasmaktadirlar. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii bu yoniiyle, Devletin, yargi yetkisi disinda
uyusmaziiklarin ¢oziimii konusunda kisilere sundugu bir imkandw. Taraflarin kendi
aralarindaki uyusmazhiklari her zaman anlasarak ve iigiincii kisilerin araciligindan
faydalanarak ¢oziimleyebilecekleri diistiniilebilirse de; bu alanda da Devletin diizenleme

yapmast bir gerekliliktir.”'**

1380zbek, 2004, a.g.k., 201.

1390zbek, 2009, a.g.k., 151. i

140y11dirmm, 2007, Mahkeme Dist , a.g.k., 349.; Ozbek, 2004, a.g.k., 201.; Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 icerisinde en etkin ve en yaygin olarak kullanilanlar1 arabuluculuk ve uzlastirmadir (Tanriver, 2020,
a.g.k., 39).
141https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=95754&pkanunnumarasi=63
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3.4. Uyusmazlik Coziminde Arabulucunun Roli

Arabulucunun uyusmazlik ¢6ziimiindeki roliind ifade edebilmek igin kime
arabulucu dendigi belirtilmelidir. Arabulucu, “kisileri kendi rizalariyla uzlastiran, siireg
boyunca nesnel ve yol gosterici bir tutum sergileyen tictincii kigidir.” Hakimin veya
hakemin sahip oldugu gibi, taraflar1 bir seyi yapmak veya yapmamak konusunda zorlayici
gucten yoksun olan, baglayict ya da baglayici olmayan bir karar veremeyen ve fakat

arabuluculuk stirecini yonlendiren kimseyi ifade etmektedir.142

Arabulucu, uyusmazlik c¢6ziimiinde taraflar arasinda dengeli bir konumda
bulunmaktadir. Bu bakimdan taraflarin enerjilerini ¢oziim bulma noktasinda
harcamalarina yardimci olan bir kimsedir.**® Bu kimseler yalniz bir disiplini degil birden

¢ok disiplini biinyesinde barindiran kisilerdir. 44

Arabuluculukta, arabulucunun yiiriittiigii faaliyetin niteligi de 6nem arz etmektedir.
Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigindan dolayr arabulucu uyusmazlik
hakkinda bir karar veremez. Yine, yargisal nitelik tasiyan ve yalnizca hakim tarafindan
gergeklestirilebilecek nitelikte olan faaliyetler, 6rnegin bilirkisi incelemesi, kesif yapma,
tanik dinleme ve tahkikat islemleri arabulucu tarafindan gerceklestirilemez.'*® “Niteligi
geregi yargisal bir yetkinin kullamimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek
islemler arabulucu tarafindan yapilamaz.” Buna gére mahkemenin yetkisi dahilinde
yapilabilecek bu tiir islemler arabulucu tarafindan yapilamamaktadir. Ancak bir maddi
zararin meydana geldigi uyusmazliklarda arabulucuya da bu yetkilerin taninmasmin

faydali olacagma dair goriisler mevcuttur.'48

Arabulucular taraflarin iddialarmi, bu iddialarin dayandigi maddi vakialari
dinlemez ve buna iligskin degerlendirmelerde bulunmazlar. Ayrica delil degerlendirmesi
yapmak da bu kimselerin gorevi degildir.!*” Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu, 15. maddesinin 4. fikrasinda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

1428ahin Ceyhan, 2013, a.g.k., 992.

143parkinson, 2017, a.g.k., 3.

144parkinson, 2017, a.g.k., 18.

1458, Tanriver (2013). Genel Olarak Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari ve Aralarmdaki Temel
Farkliliklar. Ankara Barosu 5. Saghk Hukuku Kurultay: Kitapgigi, s. 277.

16A . Capar (2020). idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazliklarm Céziimiinde Arabuluculuk Yontemi.
Journal of Social and Humanities Sciences Research, 7(59), s. 2532.

147K lilikglingor, 2004, a.g.k., 51.
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Yonetmeligi ise 17. maddesinin 4. fikrasinda bu hususa yer vermistir'®®, Ancak
arabulucunun bilirkisi tayin edebilmesinin miimkiin hale getirilmesi konusunda bir goriis
bulunmaktadir.}*® Buna gére meydana gelen uyusmazlikta, zarar ve kusur durumunun bir
bilirkigi araciligiyla tespitinin saglanmasi, uyusmazligmm yargi yoluna tasinmasi
durumunda dogurabilecegi sonuglarin taraflarca daha kolay ve eldeki somut verilerle
daha dogru bir sekilde degerlendirilebilmesini saglayacaktir.®® Boylelikle taraflar olasi
bir davanin doguracagi sonuglari degerlendirerek uzlagsmaya hem daha cabuk karar
verebilecek hem de davanin sonuglarini goze alip alamayacaklarmi, bu stregteki zaman

ve para gibi kayiplarmin ne sekilde olabilecegine dair ipucuna sahip olabileceklerdir.

Arabulucular, taraflar arasindaki anlagsmazliga miidahil olmamis ve yalnizca
taraflarin anlasmaya varmalarina yardimci olan iigiincii kisilerdir.'® Diger alternatif
¢oziim yollarinda t¢ilincii kisinin rolii s6z konusu ¢6ziim yolunun tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Arabulucunun rolii ve isleyisi konusundaki farkli yaklagimlarin sebebi
bunun uyusmazhigin yapisi, gosterdigi 6zellik ve taraflar arasindaki iligskinin tliriine bagh
olarak cesitli sekiller alabilmesi olarak ifade edilebilir.*® Arabulucunun uyusmazhigin
¢Ozlimiinde tUstlenecegi roliin aktif bir rol mii yoksa yalnizca taraflar arasindaki iletisimi
saglayici gorevi goren pasif bir rol mii oldugu konusunda Avrupa tilkelerinde ve ABD’de

iki farkl1 yaklasim s6z konusudur.

Arabuluculugu, arabulucunun uyusmazhigin ¢éziimiindeki roliine gore isimlendiren
yazarlara gore, arabulucunun taraflara nazaran ¢oziime varmada daha pasif oldugu ve
taraflarmn aktif olarak iletisim kurabilmelerini saglayic1 arabuluculuk tiirii “kolaylastirici

arabuluculuk™ olarak isimlendirilmektedir. Arabuluculugun bu modelinde, temel olarak

1488«Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hékim tarafindan yapiabilecek iglemler
arabulucu tarafindan yapilamaz” (HUAK, m. 15).

149Bilirkisiye (uzman tespitine) basvuru, oOzellikle arabuluculuk yontemiyle birlikte gergeklestiginde
uyusmazligin - ¢oziimiine gligli bir katki saglamaktadir. Taraflar kendi aralarinda ¢oziime
kavusturamayacaklar1 bir sorun hakkinda uzmana basvurarak asil sorunun bir kismmin uzman kararryla
cozmekte ve bdylece asil goriismede tikaniklik yasanmasi engellenmis olmaktadir. Boylelikle bir uzmanin
da yardimi sayesinde arabulucu da tarafsizligimi koruma noktasinda zorluk g¢ekmemis olacaktir.
(Kucukglingdr, 2004, a.g.k., s. 56).

150M. Karaaslan (2019). idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim Y éntemleri
ile Giderilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (140), s. 80.

15IN. Rogers ve C. McEwen (1989). Mediation. The Lawyers Co-operative Publishing Co, s. 1.; Ekmekgi
vd., 2019, a.g.k., 22.

152K onuralp, 2001, a.g.k., 497.

1833, Ozmumcu (2013). Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, T1(1), s. 13609.
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taraflarin menfaatlerinin 6n plana ¢ikarilmasi konusunda tesvik edilmesi s6z konusudur,
arabulucu uyusmazligi ¢6ziime kavusturacak bir oneri getirmez veya hukuki bilgi
sunmaz. Arabuluculugun bu tiiriiniin kira iliskisinden dogan ve kirac1 ile kiraya veren
arasinda meydana gelen uyusmazliklarda, is¢i-isveren arasinda meydana gelen is hukuku
uyusmazliklarinda, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ve sirket icerisinde

meydana gelen uyusmazliklarda kullanildig1 kabul edilmektedir.***

Arabulucunun daha aktif bir rol oynadigi ifade edilen ve ‘“degerlendirici
arabuluculuk™ olarak adlandirilan arabuluculuk tiiriinde arabulucu somut olay hakkinda
degerlendirme yapmakta ve yargilama siirecinde dava hakkinda ne yonde karar
verilebilecegi konusunda goriislerini taraflar ile paylasmaktadir. Burada arabulucu,
kolaylastirict arabulucunun iizerindeki ylikiimliiliklere ek olarak taraflarin hukuki
haklarin1 da gézetmekte ve bu bakimdan daha genis bir hukuki altyapiya sahip olmasi
beklenmektedir. Degerlendirici arabuluculukta ©One ¢ikan degerlendirme olgusu,
kolaylastirict  arabuluculugun uygulanamadigr karmasik davalarda Onem arz

etmektedir.1%®

Degerlendirici arabuluculukta arabulucu, uyusmazlik hakkinda karar verici
konumda degildir, yalnizca taraflar arasinda saglikli bir iletisim kurulmasini ve taraflar
arasinda vyiirlitiilen diyalog siirecinin islerlik kazanmasina katki saglar. Bu tdr
arabuluculukta arabulucu genellikle uyusmazlik yasayan taraflar i¢in goriismeler
diizenler, taraflar1 dinler, taraflar1 gerceklerle yiizlesmeye zorlar.**® Uyusmazlik hakkinda
karar verici degil karara varilabilmesi i¢in ortam hazirlayicidir.?®” Diger bir deyisle
arabulucu, uyusmazhig1 karara varmak suretiyle ¢6zmeyi hedeflemez.'®® Taraflarin
uymasi gereken kurallar koymaz.**® Taraflara belli bir ¢oziimii kabul etme kabul etmeleri
hususunda dayatmalarda bulunamaz.!®® Uyusmazlik ¢oziimiinde arabulucunun rolii

taraflar arasindaki is birligini saglamasi bakimindandir. Karar verme yetkisi arabulucuya

1%40Qzmumcu, 2013, a.g.k., 1372-1374.

1%50zmumcu, 2013, a.g.k., 1376-1382.

1%6Rogers ve McEwen, 1989, a.g.k., 1.; Arabulucunun sahip oldugu bu rol nedeniyle arabuluculuk, kisa
yargilama, baglayici olmayan tahkim ve kisa jiiri durusmasindan ayrilmaktadir (Rogers ve McEwen, a.g.k.,
1989, 2).

157Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 19.

18Tanriver, 2020, a.g.k., 40.

1%Rogers ve McEwen, 1989, a.g.k., 1.

160Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 22.
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gecmemekte, taraflarn elinde kalmaktadir.’®! Siire¢ ve sonuca iliskin kontrol taraflarin

elindedir.162

Tirk Hukukunda ise arabulucunun rolii 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ve bu kanunun uygulanmasimna yonelik olarak ¢ikarilan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde agiklanmaktadir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinin gerekgesinde arabulucunun
uyusmazligin ¢oziimiinde tam olarak nerede konumlanmasi gerektigi acikca ifade
edilmistir. Buna gore arabulucunun uyusmazlik ¢6ztimiindeki rolii kisaca su maddelerle
ifade edilebilir: 1) Arabulucu, uyusmazliga diismiis taraflarm ¢6ziimii kendilerinin
tiretebilmelerini saglamak amaciyla, sistematik olarak iletisim tekniklerini uygulayarak
taraflar arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasini ve yiiriitiilmesini saglar, 2) Arabulucu
bir yargi¢ roliine biiriinerek uyusmazlik hakkinda karar veremez ve taraflara ¢6ziim
onerisinde bulunamaz, yalnizca taraflarin iizerinde anlasabilecekleri noktalar1 belirleyip
bunlar tizerinden ¢6ziime varma noktasinda genel bir gergeve ¢izilmesine yardimci
olmaktadir. Buna gore arabulucu, uygun yontem ve teknikleri uygulamak suretiyle
taraflarin yargi yoluna bagvurmadan uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturma konusunda

taraflara yardim etmektedir.6

Kanun  koyucunun arabulucunun roline iliskin  yaptigi1  belirlemeler
degerlendirildiginde hukukumuzda kural olarak “kolaylastirict arabuluculuk” modelinin
benimsendigi sdylenebilir.!®* Ciinkii gerekcede belirtildigi {izere arabulucu siirece
dogrudan ve aktif olarak miidahale etmekten alikonmaktadir. Arabulucunun rold, siirecin
basinda taraflarin anlasabilecekleri noktalar belirlenmesi suretiyle aralarinda iletisimin
saglanmasi ve sirdiiriilmesinden Oteye gegmemektedir. Ancak, 12/10/2017 tarihinde
7036 sayili Kanun ile Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu 2. maddede
yapilan diizenleme, taraflarin ¢6ziim tiretememesi halinde arabulucunun ¢6zim 0Onerisi
sunabilmesine imkan tanidigindan, arabuluculuk siirecinin devaminda arabulucunun
roliiniin degerlendirici arabuluculuga doniismesi s6z konusu olabilecektir. Bu diizenleme,
arabuluculuk siireci bakimindan olmasi gereken ve meydana gelebilmesi olasi

tikanikliklar1 ortadan kaldirici bir diizenlemedir. Hukukumuzda arabulucunun roli

161Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 4.; Ozbek, 2004, a.g.k., 65.
162Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 22.

1635ungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 358.

164 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ozmumcu, 2013, a.g.k., 1387.
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bakimindan kolaylastirict arabuluculuk modelinin kati bir bigimde benimsenmesi her
uyusmazlhk tiirii i¢in taraflar1 arzu ettikleri sonuca gotlrmeyebilir. Zira bazi
uyusmazhklar arabulucunun aktif bir rol Ustlenmesini gerektirebilir.!® Bu agidan
bakildiginda hukukumuzda arabulucunun roliiniin smirlarmin yalnizca taraflar arasi
kopri kurmak seklinde belirlenmis olmasi arabuluculuk faaliyetinden beklenen

sonuglarin alinmasinin 6niine gecebilecektir.

Yukarida bahsi gegen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, mevzuatta
arabuluculuga iligkin 6ngoriilen modelin teknik anlamda arabuluculugu benimsedigi
ifade edilmektedir. Benimsenen model, Kita Avrupast bazli yaklagimla
degerlendirildiginde uzlastrmaya, Anglo-Sakson bazli yaklasimla degerlendirildiginde

degerlendirici arabuluculuk modeline evrilmektedir.6®

Kanunda kolaylastirici arabuluculuk modelinin benimsendigi seklinde veya belirli
bir arabuluculuk tiirinlin benimsendigi seklinde kesin bir ifade bulunmasa da
arabulucunun roliine iliskin kanun maddesinin gerekcesi, arabulucunun siirecin basindaki
roliinii agikga ifade etmektedir. Kanaatimizce de arabulucu, arabuluculuk faaliyetinden
beklenen sonuglarin alinmasi adina uyusmazhigin tiiriine gore iistlenecegi rol konusunda
esnek davranabilmelidir. Taraflarin ¢6ziim iiretmek konusunda tikandigi durumlarda
arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilmesi seklindeki diizenleme yerine, arabulucunun
taraflarca agikca yetkilendirilmesi halinde siirecin her asamasinda ¢6ziim Onerisi
sunabilme yetkisi ile donatilmasinin daha islevsel olabilecegi yoniinde goriisler de

mevcuttur.t®’

Arabulucunun ¢6ziim Onerisi sunup sunamayacagi Kkonusundaki goriis ve
tartigmalar bir yana, uyusmazhigin ¢oziimiinde rol alacak s6z konusu {i¢iincii kisinin bu
stiregteki rolii agik¢a belirlenmelidir. Zira bu belirleme gizlilik yikimliligi ile de
baglantilidir. Arabulucuya uyusmazlifa ¢6ziim bulma konusunda rol verilmisse
arabulucu taraflara iddia ve savunmalarin1 beyan etme imkani tanimalidir. Arabulucu,
yalnizca taraflarin anlagsmaya varmalarmi kolaylastirmaya yonelik bir rol oynamakta ise

taraflar1 ayr1 ayr1 dinlemelidir. Ancak arabulucu ¢6zum 0Onerisinde bulunacaksa veya

165 Ozmumcu, 2013, a.g.k., 1388.

%6 Tanriver, 2020, a.g.k., 49.

67F, Korkmaz ve E. Kiyak (2018). 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), s. 36.
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slireg sonunda bir karar verecekse taraflar ile gizli goriigme Yyapmaktan imtina

etmelidir. 168

Arabulucunun rolii gerekgede belirtildigi sekliyle kat1 bir bicimde kolaylastirict
arabuluculuk Iehine yorumlandiginda taraflar arabuluculuk faaliyetinden beklenen
sonuclar: elde edemeyebilirler. Taraflar arasinda 6n yarginin ve duygusal iligkilerin
yogun oldugu bir uyusmazlikta arabulucu uyusmazhiga bir ¢oziim getirmek ve bunu
taraflara empoze etmekten ziyade Oncelikle taraflar arasindaki iletisimi yeniden
saglamaya c¢alismalidir. Bu gibi durumlarda kolaylastiric1 arabuluculuk uyusmazligin
¢cozlimiine taraflar arasindaki yanlis anlasilmalari gidermek suretiyle bir zemin
hazirlamaktadir. Fakat tam tersi durumda, yani taraflari 6rnegin ticari bir iligki i¢erisinde
oldugu ve uyusmazliklarin ticaret hukukundan kaynaklandigi karmasik davalarda
arabulucunun rolii ¢g6ziim énermeye ve bu ¢oziim etrafinda taraflar1 birlestirmeye yonelik

olmalidir.

3.5. Arabuluculugun Temel Ilkeleri
Arabuluculuk, niteligi itibariyle birtakim ilkeler {izerine kuruludur. S6z konusu
ilkeler ve arabuluculugun sahip oldugu 6zellikler biitiin arabuluculuk tiirlerinde ayni

sekildedir.'®® Bu ilkelerden bazilarma HUAK ta da yer verilmistir.!’® Kanunumuzda yer

188(0zbek, 2007, Avrupa Birligi, a.g.k., 304.

1690zbek, 2009, a.g.k., 496.

"HUAK ’ta arabuluculuga iliskin temel ilkeler 3., 4. ve 5. maddelerde yer almaktadir. “Madde 3 — (1)
Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu siirecten vazgecmek
konusunda serbesttirler. (Ek climle:6/12/2018-7155/22 md.) Su kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin 18/A maddesi hilkkmii saklhidir. (2) Taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tim siireg
boyunca esit haklara sahiptirler. Madde 4 — (1) Taraflarca aksi kararlagtirilmadikga arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlart
gizli tutmakla yukimludir. (2) Aksi kararlastirilmadikea taraflar ve gériismelere katilan diger kisiler de bu
konudaki gizlilige uymak zorundadirlar. Madde 5 — (1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar
da dahil tglincti bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna
bagvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik
yapamaz: a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.
b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siirtilen goriisler ve teklifler. c)
Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin
kabulii. ¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler. (2) Birinci fikra hiikmii, beyan
veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir. (3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmast
mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci
fikrada Ongoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, s6z konusu
bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin
uygulanmasi ve icrasi igin gerekli oldugu oOlciide aciklanabilir. (4) Yukaridaki fikralar, arabuluculugun
konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir. (5) Birinci fikrada
belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece
arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.”
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alan ilkeler, uluslararasi metinlerde diizenlemeye kavusmus arabuluculuga iliskin
ilkelerin diizenlenmis seklidir.}’* Burada, amlan kanunda yer alan ilkelerin yaninda
ogretide arabuluculugun temel ilkeleri olarak ifade edilen bazi ilkelere de yer verilecektir.

Arabuluculugun temel ilkelerini'’? asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindur.

3.5.1. Baglayici karar verme yetkisi bulunmayan tarafsiz bir arabulucunun varligi
Yargiya alternatif teskil eden yontemlerden biri olarak arabuluculukta uyusmazlik
¢oziimiinde tarafsiz iigiincii kisinin varhigi bu yontemin zorunlu bir unsurudur.l”
Arabuluculuk yoluyla uyusmazliklarin ¢oziimiinde siirece tarafsiz iiglincii bir kisinin
katilimiyla birlikte, uyusmazliga diisen taraflar arasinda bir hareketlilik saglanir.
Taraflarin uyusmazlig1 yalniz kendi aralarinda ¢6zmeye calismalari ile bu hareketlilik
yakalanamaz.!™® Arabulucu taraflar arasindaki miizakere strecinin strdirtilmesinde

onemli bir rol oynamaktadur.}”

Arabulucunun varlig1 bir uyusmazlikta su hususlarin yerine getirilmesi bakimindan
onemli olmaktadir: taraflarin lizerinde uyusmazhiga diistiigli konularin ayiklanmasi;
taraflarin aralarindaki iletisimin saglanmasindan, birbirlerini dinleyip anladiklarindan
emin olunmasi; taraflarin uyusmazhigin ¢éziimii siirecinde tam olarak neyi istediklerinin,
neye ihtiya¢c duyduklarmin agikliga kavusturulmasi; goriismelerin siirdlrilmesi
konusunda taraflarin taahhiidiine gerek kalmamasinin saglanmasi; taraflarin aralarindaki
kisisel problemlerin 6zel goriismelerde konusulmak suretiyle giderilmeye ¢alisiimasi;
taraflarin uyusmazhigin ¢oziilememesi halinde ugrayacaklar1 maddi ve manevi zararlar
konusunda bilgilendirilmesi; uyusmazligin ¢oziimiinde engel teskil eden, esasa iliskin
olmayan gereksiz saplant1 ve inatgilik gibi davranislarin ortadan kaldirilmasina ¢alismak;
uyusmazlik bulunan hususlarin ¢6ziime kavusturulmasi igin ¢esitli secenekler tretmek;
¢cOziime varilabilmesi i¢in yapicit bir ortam olusturmak; taraflarin ihtiyag ve temel

menfaatlerine uygun ¢oziime varmalarini saglamak.!®

Arabulucunun tarafsizlifi, arabuluculuk kurumunun temel ozelligini teskil

etmektedir. Tarafsiz bir kimse olarak arabulucu, uyusmazligin ¢dzimii Uzerinden

1Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 27.

172Bkz. Ozbek, 2004, a.g.k., 206 vd.

13Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 27.

1740zbek, 2004, a.g.k., 206.

1750zhek, 2009, a.g.k., 497.

1760zhek, 2007, Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, a.g.k., 196.
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herhangi bir ¢ikar saglamamalidir. Ayrica taraflardan biriyle bu 6zelligini zedeleyecek

bi¢cimde baglantilar kurmamalidir.

Arabulucu, uyusmazligin ¢ozliimiine iliskin sahsi kararini taraflara empoze edemez.
Aksi bir durumda arabulucu, tarafsizlik 6zelligini kaybederek kendi kanaatinin en iyi
¢O6zUm yolu oldugu inanciyla bu kararini taraflara asilamaya baslayacaktir. Ayrica,
arabulucunun taraflara sundugu ve en iyi oldugunu diisiindiigii ¢6ziim yolu, aslinda etkili
sonuclar vermeyen yararsiz bir ¢6ziim yolu dahi olabilir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek
amaciyla arabulucu, taraflarin kendi ¢ozumlerini ortaya koyabilecekleri sureci kontrol

edip ¢ozliim sekillerini gozden gegirebilir.

Arabulucu, kendi sahsi ¢oziim usuliinii taraflara empoze etme yetkisine sahip
olmadig1 gibi yine taraflar1 baglayic1 karar verme yetkisine de sahip degildir.
Arabulucunun verdigi kararlarin taraflar1 baglamasi arabuluculugun temelindeki
anlayisla zithik gostermektedir. Sayet arabulucunun yiiriitiilen siire¢ sonunda baglayici bir
karar verme yetkisi varsa bu durumda arabulucu-tahkim (med-arb) adin1 verdigimiz

uyusmazlik ¢dziim yolundan bahsedilir.t’’

3.5.2. Gonulltluk/iradilik ilkesi

Arabuluculuk yontemi taraflarin siirece katilma ve siireci stirdiirme hususundaki
gondllu ve istekli tavirlar1 neticesinde basariya ulasabilecek bir siiregtir. Gonulltluk
bakimindan su ii¢c hususun 6nem arz ettigi sdylenebilir: arabulucuya bagvurmanin taraf
idaresine bagli olmasi; taraflarin arabulucuya basvuru konusunda zorlanmamasi;
taraflarin arabulucuya bagvuru slrecinden itibaren slreci sirdirme konusunda,
anlagmaya varma hususunda ve sliregten vazge¢cme hususunda serbest hareket
edebilmesi.!’® Arabuluculuk, anlasmaya dayal bir yol oldugundan taraflardan birisinin
stirece zorla dahil edilmesi diisiiniilemez. Bu konuda karar verme yetkisinin uyusmazligin

taraflarina ait oldugunu arabulucu da taraflara agiklamalidir.

Uyusmazhigin ¢oziimii noktasinda mahkemeye basvurmak yerine arabuluculuk
yontemine bagvurmak ve siireci yiiriitiip nihayete erdirmek bakimindan goniillii olmak bu
¢cozlim yonteminin basarisindaki dnemli bir etkendir. Taraflar1 bu yonteme zorla dahil

etmek olas1 degildir. Uyusmazlig1 sonlandirmakta goniillii olmayan, inatla ¢6zUmu zora

177Ozbek, 2004, a.g.k., 208-210.
18Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 28.; Taraflarin arabuluculuk siirecini baslatmis olmasi siireci devam ettirme
veya siirecin anlagmayla sonuglanmasi yoniinde bir zorunluluk dogurmaz (Tanriver, 2020, a.g.k., 56).

38



sokan tarafin engellenmesinde kamu yarar1 da mevcuttur. Zorunlu oldugu igin
arabuluculuk siirecine dahil olan tarafi anlasma masasina oturtmak imkani bulunsa dahi
gOniilsiiz yapilan bir anlasmanin kalict olmasi ihtimali az olacagi gibi s6z konusu
anlasmanin uygulanmasinda da sorunlar bas gosterebilir. Iradi olarak arabuluculuk
stirecine katilan taraflar, bu baglamda siirecin hangi kapsamda ve nasil yiiriitiilecegine

iliskin olarak da belirlemelerde bulunmaktadirlar.*’

Arabuluculukta iradilik ilkesi HUAK’in 3. maddesinin 1. fikrasinda hilkme
baglanmustir. Ilgili ciimlenin devaminda, dava sart1 olan arabuluculuk iradilik ilkesinin
disinda tutulmustur. Arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 olarak ongoriildiigii haller
disinda'® taraflar arasinda arabuluculuk sézlesmesinin varlig1 veya var olan sozlesmeye
arabulucuya basvurulmasi yoniinde koyulan kayit taraflarin dogrudan yargi yoluna
basvuramayacagi anlamma gelmez.’®! Yani taraflar bu bakimdan da serbestiye

sahiptirler.

3.5.3. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi, arabuluculuk siireci boyunca her iki tarafin da esit haklara sahip
olmasini ifade eder. Bu esitlik hali hem arabulucuya bagvuru siirecini hem de siireg
icindeki tiim islemleri kapsar. HUAK ’ta da bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Taraflar
gerek arabulucuya basvururken gerek siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.” (HUAK
m. 3/2). Bu maddeden de anlasildig1 gibi, taraflardan biri siirecin disinda birakilamaz.
Buna ek olarak HUAKY ’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda, “Taraflardan biri arabuluculuk

stirecinin disinda bwrakilamayacag gibi séz hakki da digerine gére kisitlanamaz.’

seklinde ifade edilmek suretiyle arabuluculuk siirecinde esitlik ilkesinin Gnemine vurgu

°Bulur, 2010, 35/A, a.g.k., 206.

180 Arabuluculuk iilkemizde is hukuku ve ticaret hukuku uyusmazliklarmda zorunlu hale gelmistir. Bu
yondeki diizenleme arabuluculugun goniillii olmast ilkesi karsisinda soru isaretleri meydana getirmektedir.
Nitekim bu diizenlemenin yapilmasi zamanla zorunlu arabuluculugun istisnai olmaktan ¢ikip
genisleyebilecegi ve yargi benzeri bir kurumu viicuda getirecegi ifade edilmektedir. Zorunlu arabuluculuk
arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan iradi olma ilkesiyle celisir halde olup zorunlu arabuluculuk
kurumunun 6ngoriildiigii bazi iilkelerde bundan vazgegildigi ve bu yondeki diizenlemelerin hak arama
Ozglirligii bakimindan olumsuz yansimalar1 oldugu ifade edilmektedir (Ekmekgei vd., 2019, a.g.k., 30).;
Dava acilmadan once oOngoériillen zorunlu arabuluculuk usuliiniin kurumun ruhuna uymadigi ifade
edilmektedir. Ayrica bazi uyusmazliklar bakimindan ¢oziim siirecinin daha da fazla uzamasi giindeme
gelebilir. Fakat bu hallerde dahi baz1 6zel uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculugun 6ngériilmesi
daha hizli ¢6ziime ulagma ve masraflarin azaltilmasi amacina hizmet edebilir (Y1ldirim, 2007, Mahkeme
Digi, a.g.k, 355).

Bl Tanriver, 2020, a.g.k., 56.
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yapilmistir. Zira arabuluculuk faaliyetinin basarili olmasi ancak taraflarin slire¢ boyunca

esit olduklarini hissetmeleri halinde miimkiin olabilir.8?

Kanunda gecen esitlik ilkesi yargilamadaki esitlikten ziyade iletisim siirecinde ve
¢coziime giden siirecteki esitligi ifade etmek iizere kullanilmistir. Yargilamada gegerli olan
birtakim ilkelerin ise arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesinde de aranan ilkeler oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakki ve adil
yargilanma hakki gibi ilkeler arabuluculuk bakimindan da aranwr. Bu ilkelerin
arabuluculuk siirecine yansimalari, taraflarin siirece esit sekilde katiliminin saglanmasi,
esit muamele goérmesi, hak ve menfaatlerini dile getirme noktasinda taraflara esit

imkanlarm taninmas1 seklinde kendini gostermektedir.183

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yer verilen esitlik ilkesi,
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin arabuluculuk kurumuna bir
yansimasi olarak goriilebilir.}8% Maddeye gore, herkes kanun 6niinde esit oldugu gibi, bu
esitligi gozetmekle yilikiimlii olan makamlar da ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ifade
edilmistir: “Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.” Esitlik ilkesi, yasama, yliriitme ve yargi
organlarinca goz oniine alinmak zorunda olan bir ilke olmasinin yaninda; yasama organi
Anayasa’da hiikiim altina alinmis olan bu ilke geregi, esitlik ilkesine aykir1 olan bir yasa

hilkmii ¢ikaramayacaktir. 8

Kanunun gerekcesinde esitlik ilkesi ve bu ilkenin arabuluculuk siireci bakimindan
onemi su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin ikinci fikrasinda ise, arabuluculuk
stirecinde taraflarin esitligi vurgulanmistir. Taraflar, bu uyusmazlik ¢oziim yoluna
basvururken ve siire¢ boyunca esit haklara sahiptir. Esitlik, hemen her konuda, ozellikle
de uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle goz oniinde tutulmasi gereken Anayasal bir ilkedir.
Esitlik hem yargilama yapilarak varilan ¢oziim yontemlerinde hem de yargilama
yvapilmadan varilan ¢oziim yontemlerinde ortak bir ilkedir. Ancak, her iki ¢oziim

yonteminde uygulanmasi ve alani belirli farkhiliklar tasimaktadwr. Bu farklhihiklar,

182Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesinin gerekgesi.

183K ekeg, 2014, a.g.k., 63.

¥4 Tanrver, 2020, a.g.k., 57.; Anayasa Mahkemesi ve Danistay’1n esitlik ilkesine yaklagimi hakkinda bkz.
B. Akyilmaz, M. Sezginer ve C. Kaya (2021). Tiirk Idare Hukuku. (14. Bask1), Ankara: Savas Yayinlari, s.
88-89.

1M, Gunday (2011). Idare Hukuku. (10. Baski), Ankara: Imaj Yaymevi, s. 61. ; Esitlik ilkesinin gesitli
goriiniimleri hakkinda bkz. Giinday, 2011, a.g.k., 61-65.
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uyusmaziik ¢oziim yonteminin niteligi ve taraflarin bu yontem icindeki konumlarindan
kaynaklanmaktadir Kendisini diger tarafla tam olarak esit hissetmeyen veya kanunen
boyle muamele gérmeyen bir tarafin, uzlagmasindan degil, mecburen bir sonuca
katlanmasindan soz edilebilir. Kanun oniinde egit olma ve uyusmaziik ¢oziim siirecinde
esit haklara sahip olma, bir uyusmazlik hangi yolla ¢oziiliirse ¢oziilsiin gozetilmesi
gereken bir ilkedir. Bu ilke, yargi organlar: oniinde de uyusmazliklar ¢oziiliirken, adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Ayni sekilde, silahlarin esitligi
ilkesi olarak da ifade edilen, yargilamada taraflarin esit hak ve imkdnlara sahip olmast,
her zaman goéz ontinde tutulmalidir. Benzer bir durum arabuluculuk yoluyla uyusmazligin
¢oziimiinde de soz konusudur. Taraflardan birini diglayarak veya ona daha az séz hakki
vererek varilan sonucta, gercek bir uzlasmadan ya da anlagsmadan soz edilemez. Devlet
yargisi oniinde esit olan taraflarin, iradi olarak baslatp yiiriittiikleri arabuluculuk
stirecinde de esit olmamalari diistiniilemez. Fikrada bu durum cok acik ve tiim siireci

kapsayacak sekilde vurgulanmigtir.”

3.5.4.Gizlilik ilkesi
3.5.4.1. Genel olarak

Mahkemelerde yapilan yargilamalar kural olarak ac¢ik ve aleni sekilde
gergeklestirilir. Bu husus Anayasa’nin 141. maddesinde de bu sekilde ifade
edilmektedir.!®® Ancak bazi uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi bakimindan gizlilik ilkesi
gecerli ve gerekli olabilmektedir. Arabuluculuk surecine hakim olan ilkelerden biri olan
gizlilik de bu ilkeler i¢erisinde en hassas olanidir. Zira bu ilke, hem taraflarin arabulucuya
olan giivenini saglayarak hem de taraflar1 koruyarak taraflarin siirece olan ilgi ve

guvenlerini tesis etmektedir. 8’

Arabuluculuk slrecinin basariya ulasmasini saglamada en dnemli unsurlardan biri
bu siirece katilim saglayan taraflarin gizlilik konusundaki beklentilerinin karsilanmasidir.
Taraflar siirecin gizlilik icerisinde yiiriitillecegi ve siiregte edinilen bilgilerin

agiklanmayacagi konusunda tatmin edilmezse bilgi paylasimmda bulunmaktan

18«“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismmnm veya tamammin kapah
yapilmasma ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig hallerde karar
verilebilir.”

187Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 32.; Kekeg, 2014, a.g.k., 83-84.
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kagmabilir ve bunun sonucunda uyusmazligin ¢Oziimiine yarayacak bilgiler

edinilemeyebilir. 1%

Taraflarin bilgi paylasiminda bulunmaktan kaginma egilimi gosterebilecegi pek ¢cok
uyusmazlik tiirii bulunmaktadir. Ornegin kisiler aile sirlarmmn, ticari sirlarmin ve is
iliskilerine iligkin sirlarin agiga ¢ikmasini istemezler. Aksi halde aile iligkileri veya ticari
iliskiler geri alinamayacak sekilde bozulma noktasina gelebilir. Taraflarin ¢evrelerindeki
giivenilirlik ve itibarlar1 sarsilabilir. Oysa gizliligin hakim oldugu bir siirecte taraflar
birbirlerinin agigin1 aramak veya iligkilerini zedelemek yerine siirecin sonug¢larindan iKi
tarafin da tatmin olacag1 bir ¢dziime odaklanacaklardir.’®® Ayrica, arabulucunun gizli
olarak yiiriittiigli oturumlarda taraflarmn samimiyeti ve diiriistliigli daha fazla kendisini
gosterir. Arabulucu 6grendigi bu bilgiler 1s18inda taraflarin giiglii ve zayif yonlerini
kolaylikla belirleyip her iki tarafin da kabul edebilecegi ¢oziimler bulma imkanina sahip

olmaktadir,*®°

Arabuluculukta gizlilik ilkesi oturumlarin ve miizakerelerin gizli olmasini ifade
etmektedir. Arabulucu, bu siire¢ igerisinde edindigi bilgileri kanun tarafindan izin
verilmedigi veya taraflarin rizasmin bulunmadig: hallerde agiklayamaz. Arabulucunun
s6z konusu bilgileri mahkemede delil olarak paylagsmayi reddedip reddedemeyecegi

hususu her iilkenin i¢ hukukuna iliskin bir meseledir.**

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Konseyine onerilen “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Uyusmazliklarinda
Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Yonerge nin 6. maddesinde, arabulucularin
ve arabuluculuk miizakerelerine katilan kisilerin, miizakereler esasindaki beyanlari,
kabulleri, uzlagma Onerileri ve miizakerelerde sunduklar1 belgeler hakkinda taniklik

yapmaya zorlanamayacaklar1 belirtilmistir.%?

Gizlilik ilkesi HUAK’1in 4. maddesinde arabulucu bakimindan ve taraflar ile
arabuluculuk goriismelerine katilanlar bakimindan iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. S6z

konusu maddenin birinci fikrasinda arabulucunun gergeklestirdigi arabuluculuk faaliyeti

1880zhek, 2004, a.g.k., 213.

189Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 33.

1900zhek, 2007, Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, a.g.k., 192.

¥10zbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 90.

192By Yo6nerge onerisi icin bkz. Commission of the European Communities, Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters.
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kapsaminda kendisine taraflarca sunulan veya diger yollarla elde ettigi bilgi ve belgeleri
gizli tutma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. ikinci fikrada ise ayn1 yiikiimliiliigiin taraflar ve
goriigmelere katilanlar bakimindan diizenlendigi goriilmektedir. Her iki halde de gizlilik
ilkesinin mutlak olmadig1 goriilmektedir. Zira maddenin diizenlenis seklinde iki halin de

aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir.%®

Gizlilik ilkesinin HUAK’ta diizenlendigi 4. maddenin gerekgesinde bu ilke,
arabuluculuga bagvurulmasinm bir sebebi olarak agiklanmaktadir. Ulkemizde yargilama
kural olarak alenidir. Bundan dolay:1 taraflar birtakim bilgilerinin kamuoyuyla
paylasilmas1 durumuyla karst karsiya kalmaktadwr. Taraflar hasim konumunda
olduklarindan, 6zellikle ceza yargilamasi, gerilim igerisinde ve karsilikli suglamalarla
gerceklesmektedir. Ancak gizlilik igerisinde yiiriitiilen bir arabuluculuk siirecinde taraflar
sorunun  ¢6zimine odaklanacaklar ve sirlarinin  a¢iga ¢ikma  korkusuna
kapilmayacaklardir.'® Boylece, bilgilerin taraflar arasinda kaldig1 uyusmazlik ¢oziim
stirecinde gizlilik endisesi yerine, taraflarin bu konuda daha dikkatli davranmasi ile,

uyusmazhigm ¢oziimiine odaklanildig bir siire¢ yasanacaktir.®®

Gizlilik ilkesine HUAKY’nin 6. maddesinde detayli olarak yer verilmektedir.
Arabulucunun aksi kararlastirilmadikg¢a arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde edindigi bilgi
ve belgelerin ve diger kayitlarin gizli tutulmasi yiikiimliligii yani sira; taraflar, bunlarin
kanuni temsilcileri, avukatlar: ve gériismelere istirak eden diger kisiler de ayni hiikkme
riayet etmek durumundadirlar. Ayrica arabulucunun yanmnda ¢alisanlar, mevzuat
hikimlerine go6re arabulucu yaninda stajlarin1 yapanlar, Adalet Bakanligi ve
Arabuluculuk Kurulu gorevlileri de gizlilik kuralima uymasi gereken kisiler arasinda
sayllmaktadir. Sonug olarak denebilir ki uyusmazlikla bir sekilde baglantili olan ve
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda edinilen bilgi, belge ve kayitlardan haberdar olan
kimseler aksi taraflarca kararlastirilmadigi siirece, arabuluculuk goriismesi siirecinde

edinilen bilgi, belge ve kayitlar1 gizli tutma yikimliligi altindadir. Gizlilik kuralina

193Bu durum madde gerekgesinde de ifade edilmistir, buna gére bahsedilen her iki durumda da gizlilik, taraf
iradelerine baglidir.

Y4 Arabuluculuk konusunda gozetilmesi gereken ilkelerden biri de gizliliktir. Taraflarin devlet yargist
disinda, arabuluculuk yoluyla uyusmazhigr ¢ozmek istemelerinin en onemli sebeplerinden biri, aralarindaki
uyusmazligin tictincii kisilerce bilinmesini istememeleridir. Mahkeme oniinde yapilan yargilamada,
ozellikle durusmalarin aleni olmasi, temelini Anayasada bulan bir kuraldir, gizlilik istisnadwr. Gizlilik,
bazen taraflarin mahkeme disindaki uyusmazlik ¢éziim yoluna basvurmalarindaki en onemli etken olabilir”
(HUAK, 4. madde gerekgesi).

195Bulur, 2010, 35/A, a.g.k., 208.
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aykir1 fiilleri gerceklestiren arabulucunun hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu
olabilecegi gibi, bu kisinin Arabulucular Sicili’nden silinmesine de karar verilebilir.
Ayrica bu yikiimliligi ihlal ederek bir kimsenin hukuken korunan menfaatinin zarar
gormesine neden olan kimse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olmak

kaydiyla alt1 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilir'®® (HUAK m. 33).

Arabuluculuk siirecinin basarisiz olmasi halinde arabulucu, s6z konusu
uyusmazhga tanik veya hakem olarak mudahil olmamalidir. Bu siiregte arabulucu
taraflarin durumuna iliskin pek ¢ok bilgi edinmis olabilir. Yine, taraflarin rizasi veya sz
konusu bilgilerin agiklanmasimin zorunlu oldugunu 6ngdren bir kanun hiikminin mevcut

olmas1 halinde bu hususlar gizlilik ilkesine istisna olarak ifade edilebilir. %’

Gizlilik ilkesi, arabuluculuk miizakerelerinin 6nyargisiz bir sekilde yiriitiilmesini
saglayan bir ara¢c konumundadir. Bu sayede arabuluculuk siirecinde edinilen bilgiler
baska bir davada veya tahkimde delil olarak gosterilmeye zorlanmaz. Taraflar bu sekilde,
ileride gorilmesi muhtemel bir davaya konu olacak sorunlar hakkinda miizakere
etmekten ¢ekinmez ve bu kaygi olmaksizin anlasmaya varirlar. Kamu ddzeninin
korunmas1 gerekgesiyle gizli bilgilerin a¢iklanmasima karar verilmesi halinde arabulucu

buna iligkin kanit sunmak durumunda kalabilir.'%

Arabuluculuk Kanununda yer alan gizlilige iliskin diizenlemeye ABD’de 1990
yilinda vyiiriirliige giren Idari Uyusmazlik Coziim Kanunu da benzer sekilde yer
vermektedir. Bu Kanun’un 574. maddesinde gore tarafsiz iigiincti kisi ile taraflardan
herhangi biri arasinda bulunan bilgiler agiklanamayacaktir. Ayrica yine ABD Bilgi
Edinme Ozgiirliigii Kanunu da, bu diizenlemeye paralel olarak, taraflar ile arabulucunun
icerigine vakif oldugu ve gizlilik kapsaminda olan belgelere erisim talebini bilgi edinme

ozgiirliigiiniin istisnas1 olarak diizenlemis ve bu belgelere erisimi engellemistir. %

Belgika hukukunun arabuluculuga iliskin diizenlemelerinde de gizlilik konusunda

yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, arabuluculuk goriismeleri i¢in ve bu goriismeler

19%Gizlilik ilkesi arabuluculuk faaliyeti icin biylk bir 6nem arz etmektedir. Bu durum HUAK’ 1n “Ceza
Hiikiimleri” basligini tagiyan 33. maddesinde yalnizca gizliligin ihlali s6z konusu oldugunda yaptirim
ongoriilmiis olmasindan da anlagilabilmektedir (Kekeg, 2014, a.g.k., s. 83).

1¥7Gzbek, 2007, Avrupa Birliginde, a.g.k., 304.

19%8parkinson, 2017, a.g.k., 22-23.

199M. Ozbek (2005). Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller 1. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, s. 106.
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sirasinda hazirlanan belgeler, goriismeler ve diger bilgiler gizlidir. Bunlar, uyusmazlhigmn
gerek adli gerek idari yollarla veya uyusmazligi ¢c6zmeye yonelik diger yollarda delil
olarak kullanilamaz ve mahkeme dis1 ikrar sayilmaz. Gizlilik taraflarin talebiyle
kaldirilabilir. Arabuluculuk siirecinde bilirkisiye bagvurulmasi durumunda gizlilik, bu

kimse icin de gecerli olur.2%°

3.5.4.2. Beyan ve belgelerin kullanilamamas: ilkesi

Arabuluculuk surecinde edinilen belge, beyan ve belgelerin daha sonra bu suregten
sonra ac¢ilan bir davada veya farkli bir hukuki yolda kullanilamayacaktir. Bu husus
HUAK’in 5. maddesinde diizenlenmistir. Aksi bir durumda arabuluculuk
miizakerelerinin gizliliginden bahsedilemez ve taraflar tedirginlik icerisinde olup sahip

oldugu bilgileri arabulucuya veya kars1 tarafa agiklamaz.

Bahsi gecen durumu bertaraf etmek icin 6ngorulen hilkme gore; taraflar, arabulucu
veya arabuluculuga katilanlar da dahil olmak iizere diger ligiincii kisiler arabuluculuga
konu uyusmazlikla ilgili dava agilmasi veya tahkim yoluna bagvurulmasi halinde su
beyan ve belgeleri delil olarak ileri siiremeyecegi gibi bunlar hakkinda taniklik da
yapamayacaktir: taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi; uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin
taraflarca ileri siiriilen gortsler ve teklifler; arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca
ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii; sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler. Sayilan bu beyan ve belgelere iliskin gizlilik
hiikkmiiniin uygulanmasinda beyan veya belgenin sekli ise onem tasimamaktadir (HUAK,
m. 5/1-2).

Gizlilik kapsaminda olan ve taraflar, arabulucu ve siirece katilan diger kisilerce
aciklanamayacak olan bu beyan ve belgelerin agiklanmas1 mahkeme, hakem veya idari
makamlar tarafindan da istenemez, delil olarak sunulmalar1 halinde dahi hikme esas
alimamaz (HUAK, m. 5/3). Yani s6z konusu ilke hem arabuluculuk strrecine dahil olan
her bir kimse agisindan hem de ilerleyen siire¢te mahkeme yargisi veya tahkim yargisimi

gerceklestirecek merciler bakimindan gecerli bir ilkedir.

Anilan maddede sayilanlar haricindeki beyan ve belgeler, yani 5. maddenin 1.

fikras1 uyarinca gizlilik kapsaminda olmayan diger beyan ve belgeler arabuluculuk

200Bylur, 2007, a.g.k., 40.
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stirecinde kullanilmis olsa dahi bu beyan ve belgelerin hukuk davasi veya tahkim
yargilamasinda ileri sitiriilmesi miimkiindiir (HUAK m. 5/5). Baska bir ihtimalde, 6rnegin
arabuluculuk siirecinin baglamasindan 6nce taraflarin sahip oldugu bilgi ve belgeler,
arabuluculuga bagvurulmamis olsa dahi kullanilabilecek durumda ise bu bilgi ve
belgelerin ilerleyen siuregteki mahkeme veya tahkim yargisinda kullanilabilmesi

miimkiindr.2°?

Gizlilik arabuluculuk siireci bakimmdan 6nem arz eden bir ilke olmakla birlikte
mutlak nitelik tasimamaktadir. Taraflarin bazi belgelerin aleni olmas1 hususundaki rizasi
halinde veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi

bakimindan gerekli belgelerin agiklanmas1 miimkiin olabilmektedir.2%?

3.6. Uyusmazlik Coziimiinde Arabuluculugun Tercih Edilme Nedenleri
Uyusmazliklarin dava yolu veya tahkim gibi sonucunda bir hilkmiin verildigi
usullerle ¢oztiimlenmesi, asir1 gecikmeye ve yiiklii miktarda masraf yapilmasma sebep
olmasi nedeniyle hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
elestirilmektedir. Bunlarin sebebi olarak hakimin hukuki dinlenilme hakkini taraflara tam
olarak vermek suretiyle uyusmazligi aydinlatma yiikiimliiliigline sahip olmasi ve dava
yolunda taraflarmn ve diger kisilerin taleplerinin ¢coklugu gosterilebilir. Iste bu nedenler,
kisilerin yargi yollarmin veya yar1 yargisal (quasi-judicial) yollarm uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde tek yol olmadigini anlamalar1 ve anlagsma temelinde uyusmazliklarin ¢oziimii

arayisina girmeleri sonuglarmi dogurmustur.?%®

Arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak taraflara pek ¢ok fayda
saglamaktadir. Bu faydalarin basinda, taraflar aras1 anlasmaya dayali bir usul olmasindan
dolay1 yarg1 yoluna nazaran daha basit, kolay ve ucuz olmasi gelmektedir.?** Bunun
sebebi yargilama faaliyeti ile arabuluculuk kurumunun amaglarmin farkliligindan ileri

gelmektedir.?®® Yargilama faaliyeti ile maddi ve hukuki vakalar degerlendirilmekte, bu

201Kekeg, 2014, a.g.k., s. 82.

202\, Asiltirk (2014). Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazliklarmin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi. Terazi Hukuk Dergisi, 9(95), s. 37.; “Ancak, s6z konusu bilgiler bir
kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi
ve icrasi igin gerekli oldugu él¢iide agiklanabilir” (HUAK m. 5/3).

2030zbek, 2007, Arabuluculuk Yénergesi Onerisi, a.g.k., 186-187.

204 Arabuluculugun yargisal yollara gére avantajlari i¢in bkz. Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 21.

25y argisal yollarda amag, maddi vakialar ve bunlarm hukuki dayanaklarinin ispat faaliyeti gergevesinde
degerlendirilerek bir tarafin hakli oldugunu karara baglayan bir sonuca varilmasidir (Ekmekgi vd., 2019,
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degerlendirme delillerle yapilmaktadir.2% Tiim bu islemler gergeklestirilirken zaman ve
para harcanmaktadir. Ancak arabuluculuk faaliyeti buna benzer siirecler
gerektirmemektedir. Bu ve benzerleri agsagida sayilacak pratik faydalarinin yaninda en
cok da taraflarin uzlagsmay1 tercih ederek uyusmazliga son vermelerini saglamasi,

toplumsal barisin korunmasi agisindan da dnem arz etmektedir.?%’

Uyusmazlik ¢dziimiinde arabuluculugun tercih edilme nedenleri?®® belirtildigi gibi
basta zamandan ve paradan tasarruf saglamasidir. Dava yolu, avukatlik {icreti, yargilama
giderleri ve harclar1 gibi kalemlerden olustugundan arabuluculuga basvurulmasi
durumunda bu giderler s6z konusu olmayacaktir. Arabuluculukta arabulucu iicreti ve
birtakim idari masraflar s6z konusu olsa da dava yolunun kullanilmasiyla ortaya ¢ikan

masraflar karsisinda daha ucuz olmaktadir.2%°

Arabuluculuk, kaybedeni olmayan bir ¢c6ztim usuliidir. Arabuluculukta taraflar en
azindan bir araya gelebilmekte ve bir ¢6ziim yolu bulma amacinda birlesebilmektedir. Bu
noktada taraflarin kayba ugrayacagi hi¢bir husus yoktur. Anlasma s6z konusu olmazsa
artik dava yoluna bagvurmak gerekecektir. Arabuluculuk, dava yoluna bagvurmadan, az
da olsa anlasabilme imkanlar1 olabilecegini taraflara gostermektedir. Bu anlamda
arabuluculuk, dostane bir sekilde uygulanabildiginde taraflarin ¢ogu zaman bozulmus

olan iliskilerinin diizeltilmesine?'°

ve soruna yonelik farkindalik saglama gibi sonuglar
dogurabilir.?!! Ayrica taraflar arasmda uzun vadeli bir iliski s6z konusu (8rnegin ticari,
ig) ise uyusmazlhigin yargi yoluna tasmmmadan ¢oziilmesi iliskileri zedelememek adina
daha faydali olacaktir.?!? Taraflar, ge¢miste yasananlara, sikayetlerine ve hatalarmna

odaklanmak yerine mevcut duruma ve gelecege odaklanirlar.?*®

Buna benzer olarak, her iki taraf da uyusmazlikta kendi menfaatinin korunmasini
talep edecektir. Bu bakimdan arabuluculuk taraflarin menfaati ¢er¢cevesinde bir ¢6ziim

saglar ve bu menfaatler arasinda denge kurarak sonuca ulasir. Dava yolunda bir taraf

a.g.k., 19).; Arabuluculuk ve yargilama arasinda amag¢ ve yontem bakimindan farklilik bulunmaktadir
(Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 21).

206Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 19.

207Bulur, 2007, a.g.k., 32.

208Bkz. Ozbek, 2004, a.g.k., 203 vd.

2090zbek, 2004, a.g.k., s. 203.

210/andenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 2-3.

21l Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 20.

22Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 22.

23parkinson, 2017, a.g.k., s. 17.
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kaybedip diger taraf kazanirken arabuluculuk “kazan-kazan” anlayigi temelinde bir

¢oziime ulastirmaktadir.?t4

Kimi zaman taraflarmm bir noktada bulusmasinda giigliiklerle karsilasilmaktadir.
Deyim yerindeyse, yalnizca ayni masaya oturmak dahi giic olabilmektedir. Iste bu
yiizden, arabuluculuk goriismelerine baslanmasi dahi uyusmazhigin ¢oziimiinde dava
disinda yollar da olabilecegini taraflara hatirlatmig olmaktadir. Arabuluculugun tercih
edilmesiyle taraflar, dava yolundaki miicadeleci yapiya biiriinmemis olmaktadirlar.?'®
Bunun yaninda, bir uyusmazlik dava yoluyla goriildiigiinde ayrintilarda bogulma durumu
s0z konusu olmakta iken alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulmasi konunun

ozline inilmesini ve irdelenmesini saglamaktadir.1®

Uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinde taraflar sorunlarini kendi bakis
acilar1 ve sartlariyla ifade edebilirler. Bu bakimdan taraflar birbirlerini karsilikli olarak
dinleme ve anlayabilme imkanma kavusur. Tarafsiz ve iki tarafa da dengeli yaklasan
arabulucu, karsilikli ¢ikarlarin yerine getirilmesi i¢in ¢alisir. Ancak dava yoluna taginan
bir uyusmazlikta arabuluculugun getirdigi 6zel ve esnek ortam, yerini resmi ve hukuki bir
siirece birakir.?t” Avukatlar miivekkillerinin sorunlarmi hukuki terminoloji ile tanimlayip
miivekkilleri adina bu yolla konusurlar, yalniz kanunun tanidigi haklar temelinde
tavsiyelerde bulunurlar. Taraflar artik kendi hukuki danismanlarmin yénlendirmeleriyle

sorunlarina ¢6ziim arayacaklar ve bu sekilde verilen kararlara razi olacaklardir.

Uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziimlenmesi halinde taraflarin birbirlerini karsit
olarak gormeleri yaninda bu karsithk durumu taraflar1 daha da kutuplastirmakta ve
birbirinden uzaklastirmaktadir. Bu durum catismanin artmasimi da beraberinde getirir.
Oysa bir uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi ihtimalinde taraflar karsit
duruma gelmek yerine ortak bir zemin arayisi icerisindedirler. Taraflar, uzaklagmak

yerine aralarindaki farkliliklarin azaltilmasi ve yakinlasma noktasinda caba gdsterirler.

214K liglikglingdr, 2004, a.g.k., 51.; Yildirim, 2007, Mahkeme Dis1, a.g.k., 343.

2150zbek, 2004, a.g.k., 205.

216Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 356.

27Uyusmazhgmn hakim tarafindan ¢éziimlendigi durumlarda hakim, olay1 yalnizca hukuki diizenlemeler
cercevesinde degerlendirebilecektir, arabulucunun sahip oldugu esneklikten yararlanamayacaktir.
Arabulucu bir uyusmazlikta sorunun asil kaynagma inerek bundan hareketle yeni ¢oziimler de
uretebilecekken hakim, uyusmazligi sadece hukuki agidan degerlendirir (Adalet Bakanhigi Hukuk isleri
Genel Miidiirligii Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin Paris Calisma Ziyareti Toplanti1 Tutanagi (EK-1),
2016, s. 17).
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Boylece taraflar arasindaki gerginlik de azalir.?!® Taraflarin ¢dziime katki saglamasi ve
yiiz yiize goriisme imkaninin saglanmasi ile mahkemenin verecegi tek tip kararlarin
disinda yaratici, esnek, taraflarin ihtiyaglarina daha uygun ¢oziimler iiretilebilme imkani

artacaktir.?%®

Dava yoluna basvuruldugunda mahkeme, daha dnce var olan ve somut olaya uyan
kurala gore uyusmazlik hakkinda bir karar verecektir. Bu kurallar ise sinirlidir.
Mahkemeler cok nadir olarak taraflarin durumuna 6zgi Kararlar verebilmektedir.
Avukatlar ve hakimler mahkemede uyusmazligin ¢6ziimiinde birincil rol oynamaktadir.
Taraflar ise ancak mahkemece belirlenen sinirlar igerisinde s6z sahibi olabilmektedir.
Bunun sonucunda mahkemenin sundugu ¢6ziim taraflarin ihtiyaglarmi tam olarak
karsilamayabilir.??° Zira dava yoluna basvuruldugunda mahkeme, sonuca yani hiikme
odaklanmaktadir. Oysa alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinda taraflar tatmin edilmek
suretiyle uyusmazligm sona erdirilmesi, kesin olarak ¢oziime kavusturulmasi
amaglanmaktadir. Mahkemede goriilen uyusmazlik verilen hiikiimle temelde tam olarak
sona erdirilemeyecegi gibi, yeni ve bagka tiirlii uyusmazliklarin ortaya ¢ikisina zemin

hazirlanmasma yol acilmasi da miimkiindiir.??!

Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik
¢Ozlimiinde yargilamadan farkli olarak toplumdaki kisi sayis1 kadar ¢6ziim iiretilme
imkan1 mevcuttur.??? Yine, tahkim yolunda da (giincii kisiler yer almakta ve bunlarin
yardimina basvurulmaktadir. Ancak bahsedilen yollarda sireg, taraf iradelerinden ¢ok
ticlincli kisi veya kisilerin kontrolii altinda yiiriitiilmektedir. Bu bakimdan taraflarin
iradesini yansitmayan Kkararlarin verilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak
arabuluculuk yolunda taraflar kendi menfaatlerine uyan c¢ozimi tercih etme ve

belirleyebilme noktasinda birincil rol oynamaktadirlar. Taraflarin ortak menfaati esas

alinarak yine onlarm kontroliinde ortak bir ¢oziime ulasilmaktadir.??3

Dava yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar, gegmise bagh kalmaktadir. Bu
durum taraflarin daha 6nce yasadiklar1 olaylar1 tekrar tekrar yasamalarina sebebiyet

vermekte ve miicadeleci bir tutum takinmalarma sebep olmaktadir. Iste arabuluculuk yolu

218parkinson, 2017, a.g.k., 17-18.

219 onuralp, 2001, a.g.k., 500.

220Murray, Rau ve Sherman, 1996, a.g.k., 18.
22lUyumaz ve Erdogan, 2015, a.g.k., 124.
22psiltirk, 2014, a.g.k., 34.

223Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 18.
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tercih edildiginde taraflar ge¢misle baglanti kurmak yerine yeni adimlar belirleme
gayretine girismekte ve gelecege yonelen bir turum sergilemektedir.??* Boylece taraflar

anlasabilecekleri ortak bir ¢ozlim iiretmeye daha ¢ok yaklasirlar.

Arabuluculuk, dava yoluna nazaran daha gizli yiiritilmektedir.??® Ornegin hukuk
yargilamasinda davalar kural olarak aleni bir sekilde goriilmektedir. Bazi davalarin gizli
yiiriitiilmesi miimkiin olsa da davalar genel olarak kamuya agik olarak yiiriitiilmektedir.
Bakildiginda, davadan tamamen bagimsiz {clincii bir kimsenin dahi durusmaya
katilabilmesinin miimkiin oldugu herkesin malumudur. Dolayisiyla bir uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi, en azindan dava yoluna nazaran, taraflarmn
mahremiyetini korumak bakimindan daha tercih edilesi bir yol olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Arabuluculuk ayni zamanda, adalete erisimin de bir geregi olan hak arama
Ozgiirliigliniin genisletilmesine olanak saglamaktadir. Hak arama 6zgiirliigli Anayasanin
36. maddesinde yer almaktadir. Buna gore ‘“herkes, mesru vasita ve Yyollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Bu hiikmiin geregi olarak, uyusmazliklarin
¢oziimiinde yarg1 dis1 yollara yer verilmesi hak arama 6zgiirliigiiniin ger¢ek anlamda

226

saglanmas1 amacma hizmet etmektedir.”® Arabuluculugun hak arama o6zgirligiini

engelledigi seklindeki bazi1 goriislerin var oldugunu da burada belirtmek gerekir. %%’

3.7. Arabuluculugun Diger Baz1 Alternatif C6ziim Yollarindan Ayrilmasi
3.7.1. Tahkim

Mahkemelerde basvurulan usulle benzer o6zellik tasiyan tahkim, hukuki
uyusmazlhigin bu uyusmazhigin tarafin olmayan kisi veya kisilerce ¢oziime
kavusturulmasidir. Iki tarafin da iddialarmi delilleriyle ileri siirdiigii, taniklarin
dinlenebildigi bir usul olan tahkim siireci sonunda hakem veya hakem heyeti tarafindan

verilen kararlar, baglayici nitelik tagimakta olup icra edilebilir nitelige sahiptir. Mahkeme

224K liglikglingdr, 2004, a.g.k., 64.

225Ekmekgi vd., 2019, a.g.k., 20-21.

226Ekmeki vd., 2019, a.g.k., 23.

22"Buna iligkin goriislerin bir degerlendirmesi hakkinda bkz. M. Ozbek (2010). Anayasal Hak ve Hiirriyetler
ile Yargilamaya Hakim Olan lkeler Isiginda Arabuluculuk. (http://www.arabulucu.com/arabuluculuk-
hakkinda/anayasal-hak-ve-hurriyetler-ile-yargilamaya-hakim-olan-ilkeler-isiginda-arabuluculuk), —b&lim
3.
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yargisindan farkli olarak tahkimde, hakemlerin segiminin taraflarca yapilmasi ve
taraflarin istegine gore, 6zel baskaca usullerin benimsenebilmesi miimkiindiir.??® Hakem
ile taraflar arasinda s6z konusu uyusmazhigin ¢éziimiine iliskin olarak yapilan ve borclar

hukuku hiikiimlerine tabi olan sézlesmeye ise hakem sozlesmesi denmektedir.??®

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢bziimlenebilmesi igin, s6z konusu uyusmazligin
tahkime elverisli olmas1?*° ve taraflarm uyusmazhgin ¢dziimiinde tahkim yolunu tercih
edecekleri hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Tahkim yolu, hakeme
bagvurunun zorunlu kilindigi durumlar hari¢ hukukumuzda secimlik bir yol olarak
ongorilmistir. Zorunlu tahkim istisnai olup hangi hallerde bu yola bagvurulacagi 6zel

kanun hiikiimleri ile belirlenmistir.?*

Tahkim yolunun yargi dis1 bir ¢6ziim yolu oldugu hususunda bir siiphe yoktur.
Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak sayilip sayilamayacagi veya niteliginin
ne oldugu konularma iliskin tartismalar mevcuttur.?®? Bir kisim yazarlar tahkim
kurumunu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul ederken bir kisim yazarlar bu
kurumun bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olmadigmi®®, mahkeme yargisma

4

alternatif olusturdugunu ve yargilama faaliyeti niteligini tasidigini®®* savunmaktadir.

228K (iclikglingor, 2004, a.g.k., 49.

229 Akinei, 2003, a.g.k., 32-33.

Z0Bir uyusmazhk tahkim yoluyla ¢ziime kavusturulmak istendigi takdirde s6z konusu olacak tahkim
anlagsmasmin gecerli olmasi gerekmektedir. Farkli iilkelerde tahkim anlasmasmin gecerlilik sartlar1 farkl
sekilde diizenlendiginden bir iilkede gecerli olan tahkim anlagmasi bagka bir iilkede gecerli olmayabilir ve
sonugta hakem kararmin iptali s6z konusu olabilir. Bu sonugla karsilagilmamasi ve bir tahkim anlagmasinin
gecerli olabilmesinin sartlarinin en baginda “tahkime elverislilik” gelmektedir. Hukukumuzda objektif
anlamda tahkime elverigliligi ifade eden kriter taraflarin aralarindaki uyusmazhgi sulh olarak
¢oziimleyebilir olmalaridir. Bundan baska, bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1 konusundaki
i¢ hukuktaki emredici bir hitkkmiin varligi da tahkime elverisliligi belirlemede dikkat edilmesi gereken
hususlar arasindadir (N. Deren-Yildirim (2007). Tahkim ve Objektif Ag¢idan Tahkime Elverislilik. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, s. 51-55).; 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza gore tahkime elverisli
olmayan uyusmazliklar su sekilde ifade edilmektedir: “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmaziiklar tahkime elverisli degildir” (HMK, m.
408).

BlAkinci, 2003, a.g.k., 25-26.; Zorunlu tahkimin 6ngériildiigii kanuni hiikiimler i¢in bkz. Akinci, 2003,
a.g.k., 26.

232Tahkim kurumunun niteligi ve alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olup olmadig hususundaki goriis ve
degerlendirmeler hakkinda bkz. Ozbek, 2009, a.g.k., 144-151.

3By yondeki bir goriise gore, tahkimin alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 igerisinde
degerlendirilemeyeceginin nedeni iki usuliin kullanildigi ve tercih edildigi uyusmazlik tiirlerinin
birbirinden farklilik arz etmesidir. Gerek i¢ hukuk diizenlemelerinde gerekse uluslararasi nitelikteki
diizenlemelerde alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 tahkimden ayrismaktadir ki, bunun temel sebebi iki
yolun tercih edildigi uyusmazlik tiirlerinin farkli ihtiyaglar1 gerektiriyor olmasidir (Polat, 2010, a.g.k., 30).
2340. Isik (2011). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Cergevesinde Arabuluculuk
Yonteminin Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 [le Karsilagtirilmasi. Terazi Hukuk Dergisi, (64),
s. 16.
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Alangoya’ya gore tahkim, amaci uyusmazliga bir hiikiimle son vermek olan bir

5

yargidir.®®  Kiiciikgiingdr’e gore ise tahkim ozel bir yargi yolu olarak

6

degerlendirilmektedir.®®  Tanriver, tahkimi alternatif ¢6zim yolu olarak

degerlendirmemekte ve istisnai bir yargisal yol oldugu kanisin1 tasimaktadr.?3’

Giinlimiizde bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini tahkim yolunun bir
tamamlayicist olarak kabul eden goriisler de mevcuttur. Tahkim ve diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin milletleraras: iligkilerin saglanmasi ihtiyaci neticesinde
ortaya ciktig1 yaklasimini temel alan goriise gore, diger alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollar1 tahkim yolunun tamamlayicis1 konumunda goriilmektedir. Milletlerarasi ikili
iliskiler sekteye ugradiginda bu diger ¢6ziim yollar1 devreye girecektir. Zira tahkimde, bir
devlet tarafindan verilen kararm taninmasi ve tenfizinde devletler arasi iliskiler bu

siireclerin kaderini belirlemektedir.?®

Tahkim, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli olarak, uyusmazligi
¢ozme sorumlulugu tasiyan ve 6zel olarak atanan “hakem” adli bir veya birkag kisinin
uyusmazlik hakkinda bir karar vererek sonuca bagladig1 uyusmazlik ¢6ziim yoludur.?%
Tahkim, genellikle ticari uyusmazliklarm 6zellikle de uluslararasi ticari islerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan bir yoldur. Ayrica, ticari anlagmalar
ve is¢i-isveren sozlesmelerinin tahkimi zorunlu kildigi durumlarda da bu yola
basvurulabilmektedir. Calismanin inceleme konusu olan idari uyusmazliklar bakimindan
tahkim, ilerleyen boliimde agiklanacagi tizere bu tiir uyusmazliklarda siklikla bagvurulan

240 ancak kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden

bir yontem degildir,
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanimi miimkiindiir. Arabuluculugun basta
verilen tanimu {iglincii kisinin taraflar1 baglayici karar vermedigi tahkim usuliinii (non-

binding arbitration) de i¢ine almaktadir.?4*

Z5Deren-Yildirim, 2007, a.g.k., 48.; Tahkimin ve tahkim s6zlesmesinin niteligi hakkinda ayrintil bilgi igin
ayni kaynaga bakiniz.

6K (iglikglingdr, 2004, a.g.k., 49.

27Tanriver, 2006, Ozellikle Arabuluculuk, a.g.k., 171.

8[51k, 2011, a.g.k., 15.

2397 Odyakmaz, S. Cimarli, E. Avcioglu Aksoy (2018). Idare Hukukunda Yarg: Oncesi Uyusmaziik Coziim
Usulleri. (2. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik,, s. 38.

240de Graaf, Marseille ve Tolsma, 2014, a.g.k., 590.

241C, Buhring-Uhle (1996). Arbitration and Mediation in International Business, Desining Procedures for
Effective Conflict Management. Hague, s. 273 den aktaran: Ozbek, 2004, a.g.k., 202.

52



Uclincti kisinin baglayict karar verdigi tahkim usulii iigiincii kisinin bu gorevi
bakimindan arabuluculuktan ayrilir.?*? Arabulucunun niteligi geregi anlasmaya dayanan
bir usul olmasi1 tahkimde oldugu gibi ii¢iincii bir kisinin uyusmazligi ¢oziicii baglayici bir
karar vermesini engellemektedir.?*® Arabulucu taraflar1 sunmus oldugu ¢dziime uymaya
zorlayamaz.?** Ancak hakem kararlar1 baglayici nitelige sahiptir.?*® Hakem kararlarma

kars1 yarg1 yoluna basvuru miimkiindiir.24

Bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi pek ¢ok bakimdan avantajlidir.
Hakem kararlar1 baglayici nitelige sahip olduklarindan alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin basarisizliga ugramasi halinde s6z konusu olan zaman ve para kaybi tahkimde
s0z konusu olmayacaktir. Tahkimin bir baska avantaj, taraflarm s6z konusu
uyusmazligin geregine gore alaninda en uzman kisiyi hakem olarak belirleyebilmeleridir,
stiphesiz bdyle bir imkan uyusmazligin mahkemede ¢oziimlenmesinde mumkin
olmamaktadir. Bundan baska, taraflara taninan irade serbestisi sayesinde hakemleri
secebilmenin yaninda tahkim yargilamasma hakim olacak usul ve kurallari, tahkim
yargilamasinin yapilacagi iilkeyi ve yargilamanin dilini belirleyebilirler. Ayrica gizlilik
Ozelligi sayesinde ticari kurum ve kuruluslar bakimindan bir tercih sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim yargilamasi kii¢iik miktardaki uyusmazliklar bakimindan
pahali gibi gbziikse de biiylik miktarli uyusmazliklar bakimindan yargi yoluna nazaran

cok daha ekonomik ve uyusmazlig1 kisa siirede ¢oziicii etkiye sahiptir.?4’

Sagladig1 pek ¢ok faydanin yani sira tahkimin eksiklikleri de i¢erisinde barindirdigi
ifade edilmektedir. Ornegin, taraflar1 kesfe zorlama, taraflarin durusmada hazir
bulunmalarmi saglama, taraflarm malvarligi hareketlerini kontrol edebilme gibi
faaliyetlerin yerine getirilmesinde tahkim zorlayici bir giice sahip degildir. Bunun

yaninda, taraflarin aralarinda pek c¢ok ikili anlagsma yapabilmesinin miimkiin oldugu ¢ok

242 Arabuluculuk, tahkim ve yargi yolu ile karsilastirildiginda en temel farkin arabulucunun uyusmazlik
iizerinde karar vermemesi oldugu ifade edilmektedir (Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 357).

2430zbek, 2004, a.g.k., 202.

2440zbek, 2009, a.g.k., 151.; Kiiciikglingor, 2004, a.g.k., 51.

2450dyakmaz, Cmarl1 ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 35.

26svicre Hukuku’nda da, hakem kararlar1 mahkeme tarafindan bazi yonlerden denetlenmektedir. Ornegin
hakem heyetinin usuliine uygun olusturulmamis olmasi, yargilama yetkisinin hatali olarak belirlenmis
olmasi, kamu diizenine aykirilik, hakkinda karar verilmesi istenen hususta karar verilmemis olmasi veya
talep disindaki bir konuda hiikiim kurulmasi, esit muamele gérme hakkinin ihlali gibi sebeplerden dolay:
hakem kararlarinin iptalinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Kiigiikgiingor, 2004, a.g.k., 61).

247 Akinct, 2003, a.g.k., 26-28.

53



tarafli uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi bakimmdan tahkim kurumunun faydali sonuglar

meydana getirmeyecegi ifade edilmektedir.?*8

Mahkemelerin gergeklestirdigi yargilama faaliyetinden farkli olarak, yabanci
hakem kararlarmin taninmasi ve icra edilebilirligi ¢cok daha kolaydir. Yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve icra edilmesine iligkin 10.06.1958 tarihli New York S6zlesmesi

bu sonucu saglayan en biiyiik etkendir.?4°

Tahkimin genel olarak uygulama alani bakimindan denebilir ki, HMK nin 408.
maddesinde belirtilenler hari¢ tiim konularda tahkim s6zlesmesi yapilabilir. Buna gore,
tasinmaz tiizerindeki ayni haklardan ve taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir. Bunlar haricindekiler i¢in tahkim
sOzlesmesi yapilabilir. Tahkim hukukumuzda zorunlu ve ihtiyari olmak iizere iki sekilde

basvurulabilen bir yoldur.

3.7.2. Uzlasma/Uzlastirma?592%!

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda en yaygimn olarak kullanilan ve en
etkin sekilde islerlik kazanmis kurumlar arabuluculuk ve uzlastirma olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?®? Uzlastirma, taraflardan bagimsiz olarak konumlanmis ve gerekli egitimi
almig tarafsiz liclincii bir kisinin uyusmazliga diismiis taraflara somut olay c¢ercevesinde
¢Ozlimler sunarak taraflarin bu ¢oziim Onerileri {izerinde anlasmaya varmalarini
amaglayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.?>® Gelismis bir uzlasma modelinde
taraflarin temel menfaatleri degerlendirilir ve her iki tarafin da tatmin olacagi ve “evet”

diyecegi bir problem ¢dzme yontemi uygulanir.®® Bu ¢Ozim yolunda taraflar

248polat, 2010, a.g.k., 60.

249K (iglikglingdr, 2004, a.g.k, 63.; Akinci, 2003, a.g.k, 27.

250Uzlagma ve uzlastirma kavramlar: hukukumuzda ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu ikisinin
birbirinden ayirmak oldukga giigtiir. Caligmada, taraflarin bir araya gelmesi ile uyusmazliga ¢6ziim
aranmasi faaliyeti “uzlagma” kavrami, bu faaliyetin gerceklestirilmesinde {iglincii bir kisinin rol almasi
“uzlastirma” kavramu ile ifade edilmek istenmistir.

1Jzlagma ve uzlastirma kavramlar: su sekilde ayirt edilebilir: uzlagma, iki kisinin kendi cabalariyla bir
¢cozlime ulasilabilmesi seklinde iken uzlastirma {igilincii bir kisinin siirece dahil olmastyla gergeklesmektedir
(Odyakmaz, Cinarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 34).

Z2Tannver, 2013, a.gk., 277.; Uzlasma, Anglo-Amerikan bagvurulan en yaygin alternatif uyusmazlik
¢cOzimidir (Konuralp, 2001, a.g.k., 495).

3Tanriver, 2020, a.g.k., 41.

24Konuralp, 2001, a.g.k., 495-496.
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uyusmazligin dava yolu veya tahkim yoluyla goriilmeksizin ¢oziimlenmesini isteyen

kimseler olup davaci veya davali sifatina sahip degildirler.?*®

Tarafsiz ligiincii kisi, uyusmazlhigin ¢oziimiinii kolaylastirmasi, taraflar arasinda
sagliklh bir iletigim ortami hazirlamasi, yerine gore uyusmazligin ¢oziimii i¢in Oneriler
sunmast ve ¢Oziim tiretmesi bakimindan “arabulucu” veya ‘“uzlastirmaci” olarak
anilmaktadir. Yapilan faaliyet de “arabuluculuk” veya “uzlastirma” seklinde ifade
edilmektedir. Bunlar arasinda net bir sinir ¢izmek ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan iki
kavramin birbiri yerine kullanildigmi gdérmek miimkiindiir.>®® Ornegin ABD’de
uzlastirma ve arabuluculuk kavramlar1 cogunlukla birbiri ile ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. ABD’nin de igerisinde yer aldigi Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
uzlagtirma ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde basvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu iken arabuluculuk bunun digindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan bir ¢oziim
yoludur.®”  Arabuluculuk ve uzlastirmanin tanimi konusunda da birbirine zit goriisler

mevcuttur.8

Uzlastirmaci, uyusmazlik hususunda taraflarla goriismeler gerceklestirmesinin
ardindan uyusmazhigi hakkaniyetle ¢6ziimleyecegini diisiindiigii goriisiine gore bir sulh
sOzlesmesi hazirlar ve bu ¢6zlimii taraflarin bilgisine sunar. Bu siirecte uzlastirmaci, stire¢
hakkinda bilgilendirme yapmak, toplantilarin ayarlanmas1 hususunda taraflara yardimci
olmak, taraflarin da yiiz ylize gériismeleri saglamak ve gizlilik prensibine riayet etmek
suretiyle aralarindaki bilgi degisimini gerceklestirmektedir. Taraflar arasindaki
problemleri analiz ederek bunlarin ¢oziimleri hakkinda bilgi verip taraflarin tizerinde
anlasabilecekleri ¢Oziim Onerileri sunacaktir. Sire¢ sonunda, uzlastirmacmin kendi
goriislerini de ihtiva eden ¢oziim teklifi taraflarca kabul edildigi takdirde imzalanip
baglayicilik kazanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, uzlastirmacinin taraflara sundugu
¢cozlim taraflarca benimsenmeye zorlanamaz. Uzlastirmacmin sundugu ¢dziim Onerisi

baglayici olmayp icra kabiliyetini de haiz degildir.?®

25Akinc, 2003, a.g.k., 29.

26Ekmekei vd., 2019, a.g.k., 18.; Konuralp, 2001, a.g.k., 498.; Akinc, islevleri bakimindan arabulucu ile
uzlagtirici arasinda bir farklilik bulunmadigini ifade etmektedir (Akinci, 2003, a.g.k., 29).

%7Bulur, 2007, a.g.k., 34.

2%8Bkz. Ozbek, 2009, a.g.k., 152.

29 Akinct, 2003, a.g.k., 29-30.
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Uzlastirma bazi yonlerden arabuluculuga benzemektedir. Ugiincii kisinin taraflarin
anlagmaya varmasi hususunda oynadigi ikna edici roliinden dolay1 uzlagtirma siklikla
arabuluculukla ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.?®® Uzlastirmaci da tipki
arabulucu gibi taraflar arasinda etkin bir iletisim kurulmasi yoluyla uyusmazligin
¢Oziimiinii hedefler. Fakat arabulucudan farkli olarak taraflara ¢6ziim veya ¢oziimler
demeti sunarak bunlar g¢er¢evesinde anlasmaya varilmasmi gerceklestirmeye calisir.
Ancak taraflara belirli bir ¢oziimii secmelerini dayatamaz.?®! Uzlastrmacinm siireg
icerisindeki rolii belirleyici degil tavsiye edici bir nitelik tagimaktadir.?5? Uzlastirma
yolunda tarafsiz tliclincii kisi, miizakerelerin basarisizliga ugramasindan kaynaklanan
gerginlige azaltmaya yardimci olarak diger yardimci yollara bagvurulmasi igin ¢aba
gostermektedir.?%® Yine, bu iki uyusmazlhk ¢dziim yolunun baslatilmasi da benzer sekilde
gerceklesmektedir. Uzlastirma ve arabuluculuk siirecleri taraflarin talebiyle, hakim
tarafindan bu yollara bagvurulmasinin 6nerilmesiyle veya kanunun taraflarin énce bu
yollara bagvurmasini zorunlu olarak dngdrmesiyle baslatilabilir.?54

Arabuluculuk ile uzlastrma arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir.?®®

Yukaridaki paragrafta agiklandigi gibi uzlastirmacit somut ¢6ziim Onerileri sunmak
bakimindan arabulucudan ayrilmaktadir. Bundan baska, arabuluculuk siirecinde taraflar
arasi iligskiler daha 6n plana ¢ikmaktadir. Uzlastirma siirecinde ise ilkeler 6n plana
¢ikmaktadir. Bundan kaynakli olarak arabuluculuk siireci daha esnek ve ilimh sekilde

yiiriitiiliirken, uzlastirma siireci daha kat1 sekilde yiiriitiilmektedir. 2%

260Rogers ve McEwen, 1989, a.g.k., 2.

Z1Tanrver, 2020, a.g.K., 42.; Uzlastrmacinin uyusmazlik ¢oziimiindeki rolii konusunda diger goriislere de
yer verilebilir. Ozbek’e gére, Uzlastirmaci, arabulucuya nazaran uyusmazlhigm ¢dziimiinde daha pasif bir
rol oynamaktadir. Uzlastirici, taraflara bir ¢6ziim cergevesinde uzlagsmalari baglaminda telkinde
bulunmakta ancak anlagma siirecine aktif olarak dahil olmamaktadir. Fakat arabulucu siire¢ igerisinde
olusacak ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesinde aktif bir rol oynar ve bu 6neriler dogrultusunda ¢oziime
ulasilmas1 konusunda iknaya calisir (Ozbek, 2009, a.g.k., 151-152).; Uzlastirmac: taraflarm anlasmaya
varmasini veya anlagmaya varamamiglarda bunlarin sebeplerini tespit ederken arabulucu bu noktadaki bir
tespitle yetinmeyip taraflarin kabul edebilecegi ¢oziim seklini onlara sunmaktadir (Odyakmaz, Cinarli ve
Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 35).; Uzlastirmaci temelde kolaylastirici olarak hareket eden ve taraflarin
ortak noktalarmi gorebilmeleri icin “rehber” konumunda iken arabulucu taraflara ¢6ziim Onerilerinde
bulunmak suretiyle uyusmazhigin bitirilmesini amagclar sekilde hareket eder. Bu bakimdan arabulucunun
uzlastirmaciya nazaran daha bagimsiz hareket etme kabiliyetine sahip oldugu soylenebilir (Isik, 2011,
a.g.k., 19).

2[g1k, 2011, a.g.k., 18.

2630zbek, 2009, a.g.k., 151.

2640dyakmaz, Cinarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 35.

265 Ayrmtili agiklamalar icin bkz. Tanriver, 2020, a.g.K., 42-43.; Tanriver, 2013, a.g.k., 279-280.

26 Tanriver, 2020, a.g.k., 42.
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Taraflarin etkinligi ve iicilincii kisinin siire¢ icerisindeki etkinligi bakimindan da
arabuluculuk ve uzlastrma farklilik gdstermektedir. Buna gOre, arabuluculukta
uyusmazhig1 ¢oziliip anlasmaya varilmasi konusunda taraflar daha etkin bir konumda

iken uzlastirmada uzlastirmaci taraflara gore daha etkin bir konumda yer almaktadir.?%’

Arabuluculuk ve uzlagtrmanin hangisinin daha aktif bir ¢6ziim yolu oldugu
konusunda ve bu ¢dziim yollarinda tigilincii kisinin islevi konusunda zit goriisler mevcut
olsa da bu durumun uyusmazligin yapisina gore, taraflarin kisiliklerine gore farklilik arz
edebilecegi malumdur. Bu yonde keskin bir ayrim yapmanin uyusmazligin ¢oziimii
acisindan bir yarar1 olmadig1 da ifade edilmektedir. Her iki ¢6ziim yolu da esas olarak su
lic unsuru barmdirmaktadir: uyusmazhigin ¢éziimiinde {icilincii bir kisiden yararlanma
konusunda yapilan anlasmanim varlig, li¢iincii kisinin taraflar1 belirli bir ¢6ziime varma
konusunda zorlama yetkisinin olmamasi ve siireci yiirlitmenin taraflarin istegine bagh
olmas1 ve goniilliiliik esasina dayanmasi. 28 Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki,
HUAK’ta arabulucunun rolii bakimindan tarif edilen esaslar1 benimsemis olsak da bu
kanunda yer alan agiklama ve tarifler Avrupa Konseyi idare Hukuku Proje Grubu’nun

aciklama ve tariflerine ters diismektedir.?5°

Arabulucunun ve uzlastirmacinin roliindeki farkliliktan baska, siirecin
yuriitiilmesindeki farkliliklara da deginmek gerekir. Arabuluculuk siirecinde sorun odakli
bir yaklasim s6z konusu iken uzlastirma siirecinde dava odakli bir yaklasim s6z
konusudur. Arabuluculuk sirecinin isleyisinde bireyler arasi iligskiler daha fazla
gozetilmekte iken uzlastirmada ilke ve teamiiller 6n plandadir. Arabuluculukta taraflarin
¢ikarlarmin dengelenmesi ve tatmini 6n planda iken uzlastirma kurumu hakki ve haklilig1
temel almakta ve isleyisine hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirmesi hakim
olmaktadir. Bu bakimdan arabuluculugu yaratici ¢oziimlerin masada oldugu ilimh ve
esnek bir siireg olarak tarif etmek miimkiin iken uzlastirmay: varilacak ¢oziimlerin smirl
oldugu, daha kat1 kurallarin isledigi ve esnekligin miimkiin olmadig1 bir siire¢ olarak tarif
etmek mimkindir. Benzer iki kurumun bu yapist siire¢ sonunda varilmak istenen hedef

bakimindan da farkliliga yol agmaktadir. Arabuluculuk her iki tarafin da olabilecek en iist

%7 Tanriver, 2020, a.g.k., 43.
2680zbek, 2009, a.g.k., 152-153.
290dyakmaz, Cinarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 34.
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dizeyde tatmin edilmesini hedeflerken uzlastirma, en iyi hukuki sonuca ulasilmasini

hedeflemektedir.2"®

Uzlastirma kurumu iilkemizde ceza hukuku alaninda kullanilmaktadir. CMUK ’ta
diizenlenmemis olan bu kurum yeni TCK ve CMK’da diizenlenmistir. Uzlastirmanin
devlet, magdur ve fail yoniinden faydalar1 bulunmaktadir. Devlet, uzlastirma faaliyetinin
basariya ulasmasi neticesinde faile yaptirim uygulama bakimimdan katlanmak zorunda
oldugu masraflardan kurtulmakta iken uzlastirmacinin yiiriittiigii faaliyet ile magdurun
zarar1 karsilanarak fail ile arasinda baris saglanmis olmaktadwr. Burada magdurun
ugradig1 zarar giderilmekle hem adalet yerine getirilmekte hem de magdurun tatmin

olmas1 saglanmaktadir.?’

Uzlastirma faaliyeti CMK’nin 253-255. maddelerinde “Uzlasma” bashigi altinda
diizenlenmistir. Buna gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suclar
ile 253. maddede sayilan suglar bakimindan ve ayrica suga slriklenen cocuklar
bakimindan iist siir1 {i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasi gerektiren suclarda,
stipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
uzlastirilmasi s6z konusudur.?’? Takibi sikayete bagli suclar disinda diger kanunlarda yer
alan suglar bakimindan uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢cin kanunda bunun agikca

ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir (CMK, m. 253/1-2).

Sorusturmaya konu sugun uzlastirma kapsaminda olmasi ve kamu davas1 agilmasi
icin yeterli siiphenin mevcut olmasi halinde dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.
Biironun gorevlendirdigi uzlastrmaci taraflara uzlasma teklifinde bulunmakta,
uzlasmanin mahiyeti, uzlagma saglanmasinin veya saglanamamasinin sonuglar1 hakkinda

da taraflar1 bilgilendirmektedir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine

20Tanriver, 2013, a.g.k., 280.

21Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 366.; Ceza hukuku agismndan uzlasmanin pek cok yonden faydast
bulunmaktadir. Magdur, faille kars1 karsiya gelerek sugun iizerinde yarattig1 etkiyi agiklama firsatina sahip
olabilmekte; siipheli veya sanik magdurun ugradig zarar1 giderebilme ve isledigi fiilin sonuglari tizerinde
diistinebilme imkanina sahip olmaktadir. Bunlardan baska, toplumda alternatif dostane ¢oziim
yontemlerinin 6grenilmesi, agir olmayan suglarda failin topluma kazandirilabilmesi suretiyle yargilama ve
cezaevi masraflarindan tasarruf edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica s6z konusu kurum, yargi organlarinin is
yiikiinii azaltma ve kamu harcamalarinda tasarruf edebilme bakimindan da faydali etkileri gézlenen bir
kurumdur (E. Yerdelen (2013). Tip Ceza Hukukunda Uzlasma. V. Saglik Hukuku Kurultayi Kitap¢ig, S.
311-316).

272Takibi sikayete bagli olan ve cinsel dokunulmazhga kars1 islenen suglar bu hiikiimden istisna edilmistir.
Ayrica, uzlastirma kapsamindaki bir sugun bu kapsama girmeyen bagka bir sugla birlikte islenmis olmasi
halinde de uzlagtirma hiikiimlerine bagvurulamaz (CMK, m. 253/3).
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uzlasma teklifinde bulunulmasindan itibaren ii¢ giin igerisinde kararini bildirmezse

uzlagma teklifini reddetmis sayilmaktadir (CMK, m. 253/4-5).

Uzlastirma miizakerelerinin yiiriitiilmesi gizlilik igerisinde gerceklestirilmektedir.
Oyle ki, uzlastirma goriismeleri sirasida yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma
veya kovusturmada kullanilamayacagi gibi bir davada da delil olarak kullanilamaz.
Miizakereler sonunda uzlastirmaci, bu sirecte kendisine verilen belge 6rneklerini de
iceren bir rapor hazirlar ve uzlastirma biirosuna verir. Taraflarin uzlasmasi halinde, taraf
imzalarinin da yer aldigi raporda ne suretle uzlasmaya varildigi ayrintili sekilde agiklanir.
Uzlastirmanin  sonuca ulagsmamasi halinde 1ise yeniden wuzlastrma yoluna
basvurulamaz.?”® Taraflardan birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren
uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar dava zamanagimi ile kovusturma kosulu olan
dava siresi islemez. Uzlagsmanin saglandigi durumlarda siiphelinin daha sonra edimini ifa
etmemesi halinde uzlastirma raporu, Icra ve iflas Kanunu anlaminda ilam niteliginde

belge sayilir (CMK, m. 253/13-21).

Yukarida kisaca 6zetlenen uzlastirma stireci siipheli hakkinda heniiz kamu davasi
acilmadan gerceklesen kismi ifade etmektedir. Kamu davasi acildiktan sonra,
kovusturmaya konu sucun uzlastirma kapsamina girdigi anlasildigi takdirde dosya

uzlastirma biirosuna gonderilmektedir.

Uzlastrma kurumu ceza hukukundan baska idare hukukumuzda da
kullanilmaktaydi. 663 sayilt Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ongoriilen ve saghk alaninda
uzlastirma kurumuna basvurulmasma imkan veren KHK’nin 24. maddesi, 02.01.2014
tarih ve 6514 sayili Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun’un 2. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.?* Bundan baska, ceza

213Uzlagma sonucunda verilen karara iliskin olarak CMK’da 6ngériilen kanun yollarma basvurulabilir
(CMK, m. 253/23).

274663 sayill KHK ’nin ismi de 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 25 inci maddesiyle “Saglik Alaninda
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” olarak degistirilmistir.; Bu KHK ile
diizenlenmis olan uzlagtirma yolu, zarara neden olan bir sigortaci bulunmamasi halinde s6z konusu zararin
kamu gorevlisince bizzat tazminini dngdrmekte idi. Bu durum, kamu gorevlisinin kisisel kusurunu hizmet
kusurundan ayirmanin zorlugu yanmda saglik kamu hizmetinde doktor ve hastayr dogrudan kars: karsiya
getirmek seklindeki sonuglara da yol agmakta idi (Yilmaz, 2012, a.g.k., 99).
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hukukunda bagvurulan uzlagtirma miiessesesinin idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimimdan uygulanamayacagm da belirtmek gerekir.2”® Ciinkil, Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Y 6netmeliginde de belirtildigi iizere, bu yola bagvurabilmek i¢in magdur veya
suctan zarar gorenin gercek veya dzel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir.?’® Kamu
kurumlar1 veya kamu idarelerinin magdur veya sugtan zarar géren konumunda olmasi

durumunda uzlastirma yoluna basvurulamayacaktir.

3.8. Arabulucunun Sorumlulugu

Arabulucunun yukumlilikleri ve sorumlulugu konusunda HUAK’in mubhtelif
maddelerinde hiikiimler yer almaktadir. Arabulucularin uymasi gereken etik ilkeler ve
yukimlilikler kanunda ayri bir baglik altinda diizenlenmediginden arabulucularin
uymast gereken kurallar ve tasidiklari yiikiimliilikler kanunda sayilmis olan temel
ilkelerden de ¢ikarilabilir.?”” Arabulucunun yiikiimluliikleri soyle siralanabilir; taraflar
arasinda esitligin saglanmasi>’® (HUAK m. 3), arabuluculuk faaliyeti cercevesinde
edindigi bilgi, belge ve kayitlar1 gizli tutma yiikiimliligi (HUAK m. 4), HUAK m 5.
maddesinde yer alan beyan veya belgeleri agilacak bir hukuk davasi veya tahkim yolunda
delil olarak ileri siirmeme ve bunlar hakkinda taniklik yapmama yiikiimliligi (HUAK
m. 5), gorevin 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine getirilmesi (HUAK m. 9), reklam

sayilabilecek faaliyetlerde bulunmama ve arabulucu, avukat ve akademik unvani disinda

25Karaaslan, 2019, a.g.k., 82.

218Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeligi, m. 7
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=23823&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 ).
2"Kanunda sayilan temel ilkeler arabulucularm uymasi gereken etik ilkeleri de igine almaktadir. Ceza
Muhakemesi Uzlastirma Yoénetmeligi’nde temel ilkeler ve etik ilkeler ayr1 bagliklar altinda diizenlenmek
suretiyle birbirinden ayrilmis olmasina ragmen Arabuluculuk Kanunu ve Yo6netmeligi boyle bir diizenleme
icermemektedir. Ceza Muhakemesi Uzlastirma Yo6netmeligi’nde etik kurallarin ayri bir baglik altinda
diizenlenmis olmasi uzlagtirma siirecinde uyulmasi gereken ilkeler ile yalnizca uzlastirmacilarin uymasi
gereken ilkeler arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Arabulucular igin etik
kurallar1 ise kanun veya yonetmelikte ayrica diizenlenmek yerine Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanan ve Arabuluculuk Kurulu tarafindan
gOzden gegirilen kurallarin yayinlanmasi suretiyle diizenlenmistir. Sunu da ifade etmek gerekir ki s6z
konusu etik ilkeler ihtiyari arabuluculuk stireci dikkate alinarak hazirlanmistir (H. Albayrak (2018). Esitlik
Ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu,
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 Etik Ozel Sayz, s. 13).; Adalet Bakanhg Hukuk sleri
Genel Midiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanan ve Arabuluculuk Kurulu tarafindan
gOzden gecirilen etik kurallar icin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucular
%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erigim Tarihi: 17.10.2021).

218By ilke ayn1 zamanda arabuluculuk siireci bakimindan da etik bir ilkedir (Albayrak, 2018, a.g.k., 13).
Dolayistyla arabulucunun, siireci yiiriitiirken taraflara her bakimdan esit davranma yiikiimliligi de
bulunmaktadir.
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baska bir sifat kullanmama (HUAK m. 10), arabuluculuk faaliyeti siiresince taraflari
aydinlatma yiikiimliliigii (HUAK m. 11), aidat 6deme yiikiimliiliigii (HUAK m. 12).

Arabulucunun yiikiimliiliiklerinden biri olan tarafsizlik hususuna ayrica deginmek
gerekir. Arabulucunun tarafsizliginin iki yonii vardir. Ik olarak arabulucu, taraflarin
herhangi bir baski hissetmeksizin goriislerini ifade edebilmesine imkan tanirken ayni
zamanda taraflar arasindaki gli¢ dengesizligini gidermeli ve bir tarafin diger tarafi tehdit
veya baski altinda brakmasmi onlemelidir. Taraflarin kendi meselelerine uygun bir
karara varmasma yardimci olmasi ve belli bir ¢6ziim seklini benimseme noktasinda
taraflara baski yapmamasi ise arabulucunun tarafsizligmin ikinci  yOniini
olusturmaktadir.?’”® Arabulucular, taraflara baglayic1 bir anlasma yapmadan énce hukuki

280 7ira kendileri tarafsiz davranmak

danigmana basvurma hususunda tavsiye verebilirler
zorunda olduklarindan hukuki bir mesele hakkinda danigsmanlik yapmalar1 tarafsizlik

ilkesini zedeleyebilir.

Yukarida sayilan yiikiimliiliiklerden baska, arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi halinde bu faaliyete iliski kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde
bulunan belgeleri ve arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde diizenlenen tutanagi
bes yil siire ile saklamak zorundadir. Ayrica diizenlenen arabuluculuk son tutanaginin bir
ornegini de arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde Hukuk Isleri

Genel Miidiirliigi’ne gondermelidir.

3.9.  Arabuluculuk Antlagsma Belgesinin Niteligi

Arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlasmanin gegerliligi ve niteligi tizerinde
durulmasi gereken 6nemli hususlardandir. Anlagma, taraflarin ne iizerinde uzlastiklarini,
nelerden ne Olglide feragat ettiklerini ortaya koymali ve gergek iradelerini yansitmalidir.
Aksi halde mevcut uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi bir yana, siire¢ sonunda yapilan
anlagmanin gegerliligine iliskin olarak uyusmazliklar dogabilir veya taraflardan birinin
menfaatini gozettigi iddiasiyla ti¢lincii kiginin hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Ozellikle taraflar arasinda ekonomik olarak dengesizlik mevcutsa gorece zayif tarafi

korumaya yonelik sekil sartlarma uyulmasi gereklidir. Ayrica taraflara anlagma belgesi

2190zbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 89.
2800zbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 92.
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imzalanmadan 6nce diisiinme siiresi taninmali ve taraflardan birinin karar vermesi halinde

belirli bir siire icerisinde anlasmadan donebilme olanag1 sunulmalidir. 28

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin anlagsmaya varmalar1 halinde, bu
anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin bir serh verilmesi talep edilebilir. Dava
acilmadan oOnce arabuluculuga bagvurulmasi halinde bu silire¢ sonunda yapilan
anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh arabulucunun goérev yaptigi sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir. Dava agildiktan sonra arabuluculuga basvurulmasi
halinde icra edilebilirlik serhi davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi

iceren anlagma ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2).

Belirtmek gerekir ki, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 24. maddesiyle
getirilen dizenleme ile birlikte icra edilebilirlik serhi talep edilmesine gerek
duyulmaksizin, taraflarin avukatlari ile birlikte arabulucunun imzaladig1 anlagsma belgesi
ilam niteliginde belge hiikmiindedir. Bu diizenlemenin Arabuluculuk Kanunu m. 18/2
diizenlemesinden farki siirecin taraflarin avukatlarinin da dahil olmasiyla
yiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde imzalanan anlasma belgesi, ilam
niteliginde belge hiikmiinde kabul edilen Avukathik Kanunu’nun 35/A diizenlemesinde

yer alan uzlastirma tutanaklari ile esdeger bir nitelige sahip olacaktir.2%2

Arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilacak anlagsmalara hukuk diizenince
baglayicilik kazandirilmaktadir. Bu bakimdan taraflarin hak kaybina ugramamasi adina,
hukuken baglayic1 bir anlasma yapmadan Once bir avukat veya hukuk danigsmanina
basvurulmasi arabuluculugun gelistigi {ilkelerde arabulucular tarafindan tavsiye

edilmektedir.?83

3.10. Arabuluculugun Sona Ermesi ve Sonuglar1

Arabuluculuk sirecinin  baslamasindan sona ermesine kadar olan siireg
arabuluculugun mahkeme ile arasindaki iliskisine gore degisiklik gostermektedir.
Mahkemeden bagimsiz olarak yiiriitiilen, mahkeme ile baglantili olarak yiiriitiilen veya
mahkeme i¢i yiiriitiilmek tizere baslatilan arabuluculuk siireci arabulucunun da
se¢ilmesinin ardindan arabulucunun taraflar1 bir araya getirmesiyle baslamaktadir.

Stirecin asamalar1, maddi vakialarm agiklanmasi, taraflarin tiim iddia ve taleplerini agikca

210zbek, 2007, Avrupa Birliginde, a.g.k., 305.
282K orkmaz ve Kiyak, 2018, a.g.k., 43.
2830zbek, 2005, Aile Arabuluculugu, a.g.k., 92.
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ifade etmesi, baglayici olmaksizin taraflarin ¢6ziim Onerileri getirmesi ve Onerilerin
degerlendirilmesi ile devam etmektedir. Bu asamalarin ardindan s6z konusu uyusmazliga
iliskin bir tamamen veya kismen anlasmaya varilirsa veyahut uyusmazlik anlagma

saglanmaksizin devam etmekte ise arabuluculuk siireci sona erer.?8*

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi HUAK i 17. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; taraflarin anlasmaya varmasi, arabulucunun taraflara danigmasinin ardindan
arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba harcanmasmin gereksiz oldugu yoniindeki tespiti,
taraflardan birinin kars: tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden g¢ekildigini
bildirmesi, taraflarin anlasarak sona ermesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli

olmadiginin tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona erer.

Arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sonug¢landigi, taraflarin anlasip anlagsmadigi
bir tutanak ile belgelenir. Arabulucu tarafindan diizenlenen bu tutanak, arabulucu,
taraflar, taraflarin kanuni temsilci veya avukatlar1 tarafindan imza edilir. Tutanak,
taraflar, bunlarin kanuni temsilci veya avukatlar1 tarafindan imzalanmadig: takdirde
arabulucu sebebini belirterek yalnizca kendisi imzalar. Bu tutanaga, arabuluculuk
faaliyetinin sonlanmasi1 diginda hangi hususlarin yazilacagna taraflar karar verir.

Arabulucu, tutanak ve sonuglar1 hakkinda taraflara gerekli agiklamay1 yapar.

284M. Tagpolat-Tugsavul (2012). Turk Hukukunda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 164-181.
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BOLUM II: IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
COZUMUNDE ARABULUCULUK YONTEMININ KULLANILABILIRLIGI

1.  Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarma Duyulan Ihtiyag
Hukuki uyusmazliklarm gériim ve ¢dziim yeri yargi mercileridir. Idarenin
uyusmazliklar1 bakimindan da ayni1 durum s6z konusudur. Ancak, en giivenceli ¢oziim
yolu yarg1 yerlerine bagvurmak olsa da idarenin uyusmazliklarmin bagka tiirlii yollarla da
¢cozimlenmesi, idari denetim yollar1 isletilerek ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin

onlenmesi veya hic degilse en aza indirilmesi miimkiindiir.?%

Idare, kamu adina kullandig1 yetkiler araciliiyla kisilerin hukuki durumlarinda tek
yanh degisiklikler yapabilmekte ve bu islemleri gergeklestirirken ilgililerin rizasini
aramamaktadir. Iste idare, bu yetkilerini kullanirken hukuka uygun davranmak
durumundadir. Idarenin hukuka uygun davranmasmin saglanmasi idarenin denetimi ile
gerceklestirilir. Aksi halde idarenin keyfi ve haksiz bir sekilde bireylere zarar vermesi
gindeme gelir. Hukuk devletinden s6z edebilmek igin denetim ve yaptirim

mekanizmalarmin etkin, siirekli ve diizenli sekilde isliyor olmas1 gerekmektedir.

Idarenin denetimi yarg1 yolu ile denetim ve yargi dis1 yollarla denetim seklinde iki
baslik altinda incelebilir. Bunlardan yargi yolu denetimi yaptwrim ve hukuki deger
bakimindan diger denetim yollarindan farklilik arz etmektedir. Yargi disi denetim

yollar1?®® “idari denetim, parlamento denetimi®®’, halkin denetimi (kamu oyu denetimi-

285G, Kaplan (2020). Idari Yargilama Hukuku. (7. Baski), Bursa: Ekin Yaymevi, s. 23.

26idarenin denetimi yargisal denetim yaninda siyasi denetim ve kamuoyu denetimi seklinde de
gerceklestirilebilir (Giinday, 2011, a.g.k., 46). ; Idarenin denetim yollar1 ombudsman, siyasi denetim, idari
denetim, kamu oyu denetimi ve yargi denetimidir (S. Karatepe (1988). Idare Hukuku. izmir: Anadolu
Matbaacilik, 214).

287y asama organinca idare ve bakanlar iizerinde yapilan denetime denmektedir. Siyasi denetim olarak da
adlandirilmaktadir. Bu denetim hiikiimetin denetlenmesi yoluyla veya TBMM biinyesinde kurulu bulunan
komisyonlar tarafindan idarenin denetlenmesi seklinde gergeklesebilmektedir (Kaplan, 2020, a.g.k., 24-
26).
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S.K.) ve miracaat yoluyla denetim?®®” seklinde gruplanabilir.?®® Yargisal denetim
mahkemeler araciligiyla gerceklestirilirken idari denetim idarenin kendi i¢ denetim
mekanizmalar1 sayesinde denetlenmesi (hiyerarsik denetim?®, vesayet denetimi?®!, 6z
denetim?®?) ile veya Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay, Kamu Denetciligi Kurumu,
spesifik idari kurullarm®® yaptig1 denetim ile gerceklesebilmektedir.?®* Bahsedilen
denetim araglar1 idarenin hukuka uygunlugunu denetlemenin, Anayasa ve kanunlara
uygun hareket etmesini saglamanin yaninda idari uyusmazliklari ¢6ziime kavusturma
islevi de gormektedir. Bu bakimdan idari denetim araglarini da uyusmazlik ¢6ziim yolu

olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.?%®

Idarenin hukuka bagliligmi gerceklestirmede en etkili arag yarg: denetimidir. Bir
uyusmazlik halinde yargi denetimi yolunu ise isletmek her durumda miimkiin
olmamaktadir. Yargi yolu isletilse dahi yargi denetiminin sinirh 6l¢iide gerceklestirilmesi
ve gec sonug alimmasi, bu yollardan baska yukarida ornekleri verilen yargi dis1 denetim
yollariyla idarenin denetlenmesini elzem hale getirmistir.?®® Bu bolimde yer verilecek
olan yargi dis1 ¢oziim yollari, uyusmazligin mahkemece ¢ozliimlenmesi usulii disinda
kalan, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin da dahil oldugu diger usulleri ifade etmek

tzere kullanilmastir.

28idarenin IYUK’un 10. ve 11. maddesinde 6ngoriilen yolla, yani istitaf basvurusu da denen yolla
denetlenmesi de idarenin i¢ denetim mekanizmalari igerisinde degerlendirilebilir. Ancak bizim bu basvuru
tiirtinii ileride goriilebilecegi gibi hiyerarsik denetim, vesayet denetimi ve 6z denetim yollar1 ile ayni
kategori icerisinde degerlendirmememizin nedeni istitaf denetiminin yalnizca ilgililerin bagvurusu iizerine
harekete gegirilmesidir. Oysa idarenin i¢ denetim yollarinda idare -bagvuru ile harekete gegirilebilirse de-
kendiliginden harekete gecebilmektedir. Nitekim hiyerarsik denetim, vesayet denetimi ve 6z denetimde bu
durum gecerlidir.

289, Eroglu (1978). Idare Hukuku. Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayini, s. 342.

20K yrumlardaki hiyerarsi iliskisinden kaynaklanan denetim yolu olarak ifade edilmektedir (Karatepe,
1988, a.g.k., 218).

2lidarenin biitiinliigiinii saglayan araclardan biri olan vesayet denetiminin yaninda, idari vesayet
makamlarina yapilan idari bagvurular da s6z konusu olabilir. “Idari vesayet makamlarina yapilan
basvurular yerinden yonetim ilkesine gére orgiitlenen kamu tiizel kisiliklerinin kararlart aleyhine yasalarin
ongormesi kosuluyla yine yasalarin ongordiigii makamlar ya da kisilere yapilan basvurulardir” (R.
Yildirim (2006). Idari Bagvurular. (2. Baski), Konya: Mimoza Yayinlari, s. 94).; Karatepe, 1988, a.g.k.,
219.

2920z denetim, hiyerarsik {istii bulunmayan idari makamlarin kendi kendini denetlemesine verilen addir
(Y1ldirim, 2006, idari Basvurular, a.g.k., 141).

29%Gpesifik idari kurullar deyiminden Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu, Kolluk Gézetim Komisyonu gibi kurullarin yaptig1 denetim anlagilabilir (Kaplan, 2020,
a.g.k., 24).

297 D. Ulusoy (2019). Yeni Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 641-647.

2%5Kaplan, 2020, a.g.k., 24.

2%8Eroglu, 1978, a.g.k., 341.
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Idarenin uyusmazhiklarmin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmna
bagvurular hukuk sistemlerinde bir siiredir yer almaktadir. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikismdaki
temel neden yargilamanin uzun siirmesi, masraflt olmasi ve yargi denetiminin sinirh
olmasi olarak ifade edilmektedir. Bu geligsmeler idari yargida bagvurulan bazi kurumlarin
ortaya ¢ikmasma da neden olmustur.?®’ Yargilamanm uzun, masrafli olmasi, yargi
denetiminin sinirli olmasi gibi nedenler ayni zamanda idari yarginin etkinligini azaltan
nedenlerdir. Idari yargida is yiikiiniin fazla olmas:1 ve karar verilme siirecinde gerekli
zamanin ayrilamamast da bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Teknik bilgi ve uzmanlk
gerektiren durumlarda idari yargi yerlerinde yasanan aksamalar ve idari yargi
hakimlerinin cogu zaman bilirkisi raporlarina dayanarak karar almalar1 bu yargi yerlerinin
etkinligine olan inanc1 da zedelemektedir.?®® Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, yarg:
denetiminin etkinliginin artirilmasina yonelik caligmalarin haricinde, yarginm i¢inde
bulundugu yogun durumu az da olsa hafifletmek amaciyla alternatif ¢6ziim yollarinin
idari yargida da yaygmn kullanimmnin tesvik edilmesi ve bu yollara bagvurunun

saglayacagi faydalarin kamuoyuna tanitilmasi gerekmektedir.

Idare hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma basvurma ihtiyacmmn hasil
olmasinm ardindan hangi yollarm kullanilabilecegine dair soru akillara gelmektedir. Idare
hukukunda genel olarak su alternatif ¢6ziim yollarma basvurulabilecegi ifade

edilmektedir: tahkim, uzlastrma®®®, arabuluculuk, i¢ (dahili) inceleme3®, miizakere,

2977, U. Azrak (2009). Idari Yargi Dis1 Alternatif Uyusmazlik Cozme Usulleri. Danistay Idari Yarg:
Sempozyumu. Ankara, s. 71.

2%N. 1. Colak. Idari Uyusmazhklarda Alternatif Coziim Yollari. https://www.ilkercolak.com.tr/idari-
uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/#_ftn5, s. 2.

299Bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak yargi yoluna bagvurulmadan once, idari uzlastirma yoluyla uzman
kisi ya da kisilerden olusan heyetin uzlastirict olarak hareket etmesiyle idari uyusmazliklar ¢éziimlenebilir.
Bdyle bir yolun 6ngoriilmesi halinde uzlastirict olarak gorev alacak uzman kisilerin hem hukuki hem de
gerektiginde teknik bilgi anlaminda egitim almis kisilerden olugmasi gerekmektedir. Yarg: stireci devam
eden davalar bakimindan da hakim veya taraflar uyusmazligin uzlasma yoluyla ¢éziimlenmesini giindeme
getirebilir. Nitekim yarg: birligi sistemi bulunan Ingiltere’de idari kurullar aracihigryla, Alman idari
yargisinda da hakimlerin uyusmazligin uzlastirma yoluyla ¢dziimlenmesinin daha uygun olacagi yoniindeki
yonlendirmesiyle idari uzlagtirma kurumu yer bulmaktadir (Colak, a.g.k., 10-12).

30j¢ inceleme (internal reviews) kurumunun karsiligi olarak hukukumuzda idari itiraz kurumu
gosterilmektedir. I¢ inceleme, idari islemi yapan veya idari islemi yapan makamin hiyerarsik istii
konumunda olan merciden resmi bir talepte bulunulmasi olarak ifade edilmektedir. (Odyakmaz, Cinarli ve
Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 30). Calismamizda, ad1 gegen yazarin kullandig: idari itiraz kavrami yerine
idari bagvurular kavrami kullanilmig ve ilerleyen boliimde buna iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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miizakereye dayali anlasma®*?.3°2 Buna gére ilgililer, idare ile aralarmnda meydana gelen
uyusmazliklar1 yargi yoluna bagvurmaksizin ve ti¢iincii kisinin yardimi olmaksizin kendi
aralarinda anlasarak miizakere yoluyla ¢ozebilecekleri gibi, uyusmazlhigin ¢oziimiinii
kolaylastirmak amaciyla tavsiye ve goriislerini bildiren tarafsiz bir tgilincii kisi olan
uzlastiric1 veya arabulucunun siirece dahil olmasiyla da ¢ozebilirler.3® Uzlastiric1 veya
arabulucunun siirece dahil oldugu ¢6ziim yollarinda siireg, taraflar arasinda yapilan bir
anlasma ile sona erdirilebilecegi gibi idarenin tek tarafli bir islemiyle de sonlanabilir.
Sirrecin idarenin tek tarafli iglemiyle sonlanmasi, ilgilinin itirazda bulundugu idari

islemin geri alinmas1 seklinde gergeklesebilir. 34

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sadece bireylerin taraf oldugu uyusmazliklarda
degil, idarenin bir tarafin1 olusturdugu uyusmazliklarda da kullanilmaktadir. Sadece ABD
gibi Anglo-Sakson hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde degil bunlarin yaninda
Fransa, Belgika, Almanya gibi Kita Avrupasi iilkelerinde de bunun uygulamasina
rastlamak mumkinddr. Nitekim bu yonde olmak lzere tlkemizde de sulh, uzlagsma ve
idari bagvuru yolu idari yargida bagvurulmak iizere diizenlenen alternatif uyusmazlik

¢Ozim yollar1 arasmdadir.3%

Uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6ziime kavusmasi hususunda ¢alismanin ilk
boliimiinde belirttigimiz faydalar, ayn1 uyusmazliklara idarenin taraf olmasi halinde de
gecerlidir. Ozellikle zaman ve masraf bakimindan yapilan tasarruf, idare ile vatandas
arasinda 1liml1 bir havanin hakim olmasi gibi faydalar saglanmis olacaktir. Bunun yaninda
dava sayismin azalmasi ve idari yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi de alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin faydasi arasinda gosterilse de idarenin igtihat hukuku

olmas1 sebebiyle, azalan davalarim igtihatlarin gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi

301Taraflarin uzlastirma veya arabuluculuk siirecine katilmaksizin karsilikli olarak anlasmak suretiyle
uyusmazligi bitirdigi ve yapilan anlagmanin taraflari baglayici nitelik tasidigi bir uyusmazlik ¢éziim
yoludur (Odyakmaz, Cmarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k , 36-38).

3020dyakmaz, Cinarl ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 30.; Bu sayilan yollarin disinda, uyusmazliga konu
idari uygulama konusunda istikrar kazanmis bir yargi kararinin varligi dogrultusunda uyusmazligin
cozlimlenebilmesi yolunun da gelistirilmesi gerektigi goriisii mevcuttur. Yine, bir idari uygulamanin bir¢ok
kisiyi etkilemis olmas1 halinde veya bir uygulamadan dolay1 pek ¢ok kisinin menfaatinin ihlal edilmesinin
s0z konusu olma ihtimalinin mevcut oldugu durumlarda ilgili idarenin ilgisine gore Danistay’dan goriis
talep etmek suretiyle (istisari goriisten farkli olarak) hareket etmesinin miimkiin olmasi gerektigine dair
bkz. Colak, a.g.k., 13.

303Uzlastiric1, uyusmazhga konu idari islemi yerindelik agisindan denetleyebilir (Odyakmaz, Cmarl ve
Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k, 31).

3040dyakmaz, Cinarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 31-32.

305K araaslan, 2019, a.g.k., 73-74.
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kaygilar da ifade edilmektedir. Ancak bu olumsuzluk, davalara ayrilacak zamanin artmasi
ve daha nitelikli kararlarin ortaya c¢ikmasiyla giderilebilir. ® Biz de ayni kanaati
tasimaktayiz. Zira ilk derece mahkemelerince verilen kararlarla ¢oziime kavusan
uyusmazliklarin sayis1 oldukca azdir. Davalarin biiyiikk ¢ogunlugu en azindan istinaf
asamasinda karara baglanabilmektedir. Bu halde, uyusmazhigin en erken asamada,
taraflarin uzlasmasit yoluyla ¢6ziimii miimkiin olabilecekken {ist mahkemelere
basvurulmasi suretiyle slirecin uzamasinin igtihatlarin gelisimi bakimindan uzun vadede

olumlu anlamda biiyiik bir fark yaratmadigini diisiinmekteyiz.

Idare hukukumuzda halihazirda, kamu hukuku kaynakli uyusmazliklarin
giderilmesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuruldugu goriilmektedir.
Bunlar acikca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak zikredilmese de ¢esitli yasal
diizenlemelerde kendini gostermektedir.®” Bu kapsamda uyusmazhklarin idari

basvurular yoluyla ¢dziimlenmesi®®

, uzlasma yoluyla giderilmesi, diizenleyici ve
denetleyici kamu kurumlari tarafindan uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi,®®® kamu
hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimii
ve Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvuru yolunun denenmesi kamu hukukundan

kaynakli uyusmazliklarin ¢dziimiinde basvurulabilecek alternatif yollar arasinda kabul

edilmektedir.31°

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmmn idari davalarda uygulanabilirligi

konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Burada asil problem, halkin ve uygulamada yer

306Karaaslan, 2019, a.g.k., 87.

307Ozbek, 2004, a.g.k., 386.

3%8{dari basvurular, alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak yalnizca iilkemizde degil baska iilkelerde de
kullanilmaktadir. Ornegin Cin’de, vatandaslar ilgili idare tarafindan dikkate almmak ve degerlendirilmek
iizere, sikayetlerini sunabilirler. Bu yontemlerden biri “letter-and-visit complaint” olarak ifade
edilmektedir. Ydntem, hukuki bir prosediir olarak ifade edilmemekle birlikte bunlardan ¢ok daha dnce var
olan politik bir mekanizma olarak gosterilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti kurulmadan ¢ok daha énceki
donemde parti lideri, sikayet mektuplarini degerlendirmek {izere 6zel bir kurum ihdas etmistir. Sikayetci
kimse, yargi yoluna bagvurmasa dahi s6z konusu sikayetini en yiiksek idari organlar ve merkezi hiikiimet
ontinde dile getirebilmekte ve bu yolla uyusmazlik ¢dziime kavusabilmektedir. Bir diger yontem ise idari
inceleme yontemidir (Gao, 2019, a.g.k., 109). Cin’deki idari inceleme kurumu ve gelisimi hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. H. Ma ve J. Wang (2018). The Development and Improvement of Administrative
Review System. In: Building a Government Based on the Rule of Law. Research Series on the Chinese
Dream and China’s Development Path. Singapore: Springer (https://doi.org/10.1007/978-981-13-0999-
1 8),s.157-175. (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

39Baz1 diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendi goérev alanlarina giren konulara iliskin olan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk yapma gérevi oldugu hakkinda bkz. Hasoglu, 2016, a.g.k., 1992.
310A. Hasoglu (2016). idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 65 (4), s. 1989-1993.

68


https://doi.org/10.1007/978-981-13-0999-1_8
https://doi.org/10.1007/978-981-13-0999-1_8

alan kimselerin ilgisizligi degil, bu konuda halkin ve idarenin yeterince bilingli olmamasi
ile idarenin uyusmazlik ¢6ziimiinde hizli ve ucuz yollar1 tercih etmeyi benimsememis
olmasindan kaynaklanmaktadir.3!! 2003 yilinda hazirlanmis olan Genel Idari Usul Yasasi
Taslaginda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin bir kismina yer verilmis idi. Uzlagma,
mizakere ve arabuluculuk yoluna bagvurulmasma iligkin esaslar bu Taslakta

diizenlenmistir.3?

Idarenin uyusmazliklarinmn yargisal yollara basvurulmadan ¢dziimlenebilmesi i¢in
idarenin tek tarafli emretme mantigini ve otoriteden kaynaklanan istiinliik anlayisini,
karsi tarafi da dikkate alir sekilde bir modele doniistiirmesi bir gereklilik olarak ifade
edilmektedir. Zira ililkemizdeki biirokratik yapi1 biraz sonra bahsedilecek olan sulh
yolunun da islevi ve etkisini azaltmus, idareyi bireylerle iletisimde tek yonli hareket eder
sekilde konumlandirmistir. Bu durumun asilmasi i¢in bireylerle iletisimi saglar sekilde
esitlikci ve tek tarafli degil iki taraflilig1 esas alan bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi

ifade edilmektedir.3*3

Uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢éziimiiniin cok daha yaygin hale gelmesi pek
cok faydayr beraberinde getirse de kisilerin hak arama hiirriyetini kullanmalarmi
engellememesi gerekmektedir. Bu husus Avrupa Konseyi Aile Arabuluculugu Hakkinda
Tavsiye Kararinda da su sekilde ifade edilmektedir: “Dostane ¢éziim yollarinin
yvayginlagsmasimin istenmesine ragmen, arabuluculuk ve diger alternatif uyusmaziik
¢oziim yollarmmin geligimi, vatandaglarin adalete ulasma hakkint (hak arama hiirriyetini)

kullanmalarini engellememelidir.”

Idare hukukunda yargi dis1 Uyusmazhk ¢dziim yollarinin kullamldig: alanlar,
bireysel idari islemlere iligkin taleplerin degerlendirilmesi, idari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi, idarenin 6zel hukuk sorumlulugunun
meydana geldigi durumlarda uyusmazhigin karsi tarafina bir miktar paranin 6denmesini
konu alan taleplere iligkindir. Hangi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun uyusmazlhigi

¢6zmeye uygun oldugu, uyusmazhgm tiiriine gore degisiklik arz edebilecektir. 3

$1'Hohmann, 2018, a.g.k., 91.

312Y1lmaz, 2012, a.g.k., 96.

313G. Ozkan (2016). Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Céziimii. International
Conference on Eurasian Economies, s. 266.

314M. Ozbek (2005). idari Uyusmazhiklarin Céziimiinde Yargilama Dist Usuller (II). Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, (57), s. 85.
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Idari uyusmazliklarm ¢dziimiinde kullanilan yontemlerin bir kisminda yarg1 yoluna
basvurulmadan uyusmazlik ¢oziiliirken bir kisminda yargi yoluna basvurularak veya
alternatif yollarla ¢oziilmektedir. Bu yollara bagvuruldugunda idarenin denetlenmesi de

saglanabilmekte ve uyusmazlik heniiz dogmadan da ¢dziime kavusturulabilmektedir.3t®

Idare hukukumuzda basvurulan yargi dis1 ¢dziim yollarma yer vermeden dnce bir
hususa deginilmesi faydali olabilir. Goriilmektedir ki, uzlasma, sulh, anlagma
kavramlariyla yargi disi ¢6ziim yollarma yer veren cesitli kanunlardaki diizenlemeler
icerik ve nitelik olarak birbirine benzemektedir, ancak farkli kavramlarla ve farkli
sekillerde diizenlenmislerdir.!® idare ile uyusmazligin diger tarafini1 bir araya getiren ve
fakat sekillerde hukuki diizenlemelere konu olan ¢6ziim usulleri esasen tek bir ihtiyaca,
yani taraflarm anlagmasi suretiyle ¢6ziim bulunmasi ihtiyacina yoneliktir. Dolayisiyla bu
baglik altinda yer verilen usullerdeki kavram farkliligi yerine kurumun niteligi ve

dogurdugu sonuglarin géz 6niine alinmasi faydali olabilecektir.

Asagida ayrmtilarma yer verilecek olan alternatif ¢6ziim usullerini tam anlamiyla
arabuluculuk veya uzlastirma g@ibi usullere benzer sckilde nitelendirmek zor
goziikmektedir, dolayisiyla bunlar1 kendine 6zgii ¢oziim usulleri seklinde ifade etmek
daha dogru olabilir. Idari uyusmazhklarda basvurulacak dzellikle arabuluculuk ve diger
alternatif ¢6zlim yollarma iliskin olarak idare hukuku ilkelerine uygun ayri bir kanun
cikarilmast ve burada ayrintili diizenlemelere yer verilmesi bu yollara islerlik

kazandirilmas1 bakimmdan gerekli gdziikmektedir.3’

2. Idare Hukukumuzda Basvurulan Yarg1 Dis1 Coziim Yollar
2.1. Sulh3®
2.1.1. Genel olarak
Sulh, uyusmazlik taraflarinin kendi menfaat ve taleplerinin bir kismindan karsilikli
fedakarlik yapmak suretiyle ortak bir zeminde anlasarak uyusmazliga son verdigi bir

usuldiir.3'® Medeni yargida goriilen uyusmazliklarda sulh yoluna bagvuru ve hakimin sulh

$15A. Ozkan (2016). Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmin Yargilama Siirecine Etkisi ve Idari Yargi
Sisteminde Islerligi. Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, CIEP Ozel Sayisi,
S. 617.

316Kaplan, 2020, a.g.k., 43.

317K orkmaz ve Kiyak, 2018, a.g.k., 39.

318 Alman Idare Hukukunda sulh yolunun diizenlenisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, 2012, a.g.k.,
94-95.

319R. Caglayan (2021). Idari Yargilama Hukuku. (13. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 169.
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yoluna tesviki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) diizenlenmistir. HMK nin 137.
maddesinde dilekgeler asamasinin ardindan gelen 6n inceleme asamasinda hakim veya
mahkemenin, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir uyusmazligin varhig
durumunda taraflar1 sulhe (veya arabuluculuga®?) tesvik edecegi hilkkme baglanmistir.
Bundan bagka, taraflara 6n inceleme durusmasi igin ¢ikarilacak davetiyede sulh igin
gerekli hazirlig1 yapmalari bildirilir (HMK, m. 139) ve 6n inceleme durugsmasinda da yine
taraflara, {izerinde anlasamadiklar1 hususlar1 sulh veya arabuluculuk ile
cozimleyebilecekleri hatirlatilir. Bu durusmada hakim veya mahkeme, sulh ve
arabuluculuk siire¢lerinin esaslari, isleyisi ve hukuki sonuglar1 konusunda taraflari

aydlatici bilgiler verecektir (HMK, m. 140).

Hakimin taraflari sulhe tesvik etmesinden baska, sulh kurumunun kendisi HMK’nin
313. maddesinde dizenlenmektedir. Buna gore sulh, “gdrulmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amacyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir”. Davay1 sona erdiren bir islem
olarak sulh, taraflarm Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin konu

oldugu davalar bakimindan gegerlidir.

Bir uyusmazligin ¢oziimiinde mahkeme 6niinde sulh yoluna bagvurulabilmesi ise
ancak taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi halde s6z konusu
olabilir. Bir bagka ifadeyle, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi bir dava
konusunun mevcut olmamasit durumunda her ne kadar taraflarin iradesi sulh olma
yoniinde olsa ve bu irade tutanaga gecirilmis olsa dahi taraflarin bu iradesi bir hiikkiim ve
sonu¢ dogurmayacaktir. Sulhun hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi, ayn1 zamanda sulhun ne

iizerine yapildiginimn belirli veya belirlenebilir olmasina da baghdir.3%

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlenisini aktardigimiz sulh kurumu ile
idari yargida goriilen uyusmazliklarm ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yapilan atifla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ngériildiigii konular arasinda sulh kurumu yer
almamaktadir. HMK anlamindaki sulh idare hukukumuzda genel olarak diizenlenmis

degildir. Ancak idari uyusmazliklarin yargi yerlerinde goriilmesinden 6nce anlasma

320Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 7/6/2012 tarih ve 6325 sayili Kanunla yapilan degisiklikle hakimin
sulhe tesvik etmesini 6ngéren bu hiikme, arabuluculuk kurumunun iilkemizde yasal diizenlemeyle kabul
edilmesinin ardindan “veya arabuluculuga” ibaresi eklenmistir.

321Sungurtekin-Ozkan, 2005, a.g.k., 354.
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yoluyla ¢oziimlenmesine imkan taniyan gesitli diizenlemelere idare hukukumuzda yer
verilmigtir. 2011 yilinda kabul edilip yirirlige konan 659 sayili Genel Biitge
Kapsamimdaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile kabul edilen ilgililerin idari islem
veya eylemlerden kaynaklanan zararlariin giderilmesine yonelik olarak diizenlenen sulh
yolu bu diizenlemelerin basinda gelmektedir. Bundan baska, yine idare ile taraflarin sulh
yoluyla uyusmazliklarimi ¢oziimleyebileceklerini 6ngdren diizenleme, 5233 sayili Teror
ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’da yer

almaktadir.3%?

2.1.2. 1darenin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh yoluna basvuru

Bu baglik altinda agiklayacagimiz 659 sayili KHK ile diizenlenen sulh, bir usul
islemi degil bir maddi hukuk islemidir. Bu anlamda yapilacak sulhun sonuglari hem
maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan ortaya ¢ikar.®2® Sulh miiessesesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda temas edilen bir muessesedir. Bu diizenlemeye gore hakim,
sonug¢ almmasmin miimkiin goériindiigii hallerde taraflar1 sulhe tesvik etmekle gorevlidir.
Hakimin bu islevi kapsaminda degerlendirildiginde uyusmazligin ¢oziimii bakimmdan
hakimin arabulucu gibi hareket etme yetkisinin de bulundugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.>?*

26/9/2011 tarihinde kabul edilip vyiiriirlige giren 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri®?® ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, bu idarelerde hukuk hizmetlerinin

daha etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun olarak yiiriitiilmesine iligkin esaslar1

322K aplan, 2020, a.g.k., 40.; 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nda bazt
uyusmazliklarin sulh yoluyla halline iligkin hiikiimler yer almaktadir. Ancak séze konu uyusmazliklarin
6zel hukuka tabi uyusmazliklar m1 yoksa idare hukukuna tabi uyusmazliklar mi oldugu bu diizenlemelerden
anlagilamamaktadir (Kaplan, 2020, a.g.k., 41).; Belediye Kanunu’nda buna iliskin yer alan hiikiimler,
“vergi, resim ve harc¢lar disinda kalan ve miktari besbin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazitklarin sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek ” seklindeki 18/h maddesinde ve “vergi,
resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarimn anlasma ile tasfiyesine karar
vermek ” seklindeki 34/f maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
ise, “vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar: yirmibesmilyar Tiirk Lirasina kadar olan dava konusu
uyusmazitklarin anlasmayla tasfivesine karar vermek” seklindeki 7/e maddesi ile “vergi, resim ve harclar
disinda kalan ve miktart besmilyar Tiirk Lirasina kadar olan ihtilaflarin sulhen halline karar verme”
seklindeki 26/f maddesine yer almaktadir.

$23Karaaslan, 2019, a.g.k., 88.

$24Tanriver, 2006, a.g.k., 172.

35Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil.
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diizenlemektedir.3® KHK ile idarenin, taraf oldugu davalar, icra takipleri ve
uyusmazliklarin ¢dziimii konusundaki genel yetkileri diizenlenmektedir.>’ Yani, bu
hiikiimler yalnizca idarenin adli veya idari uyusmazliklarinin sulh yolu ile ¢6ziimiine
iliskin 6zel hiikiimler degil, ayn1 zamanda idarenin sayilan uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
gecerli olacak genel hikimlerdir. Boylelikle denebilir ki, idarenin uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi sz konusu oldugunda bu hiikiimler, uygun diistiigi
olclide uygulama alan1 bulabilecektir. Ulkemizde Arabuluculuk Kanunu ve uygulamasi
kabul edilmeden 6nce yayimlanmis olan 659 sayili KHK ile 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim
usulii, ayn1 zamanda idarenin taraf oldugu arabuluculuk siirecleri bakimmdan da gecerli

hiikiimler icermektedir.32

Bu KHK’nim 9. maddesinde, idarelerin adli yargida ag¢ilmis bir davada taraf oldugu
durumlarda karsi tarafi sulhe davet etmesinin esas oldugu diizenlenmistir. Buna gore
idareler aleyhlerine acilmis veya acilacak olan dava veya icra takipleri hakkinda karsi
tarafi sulhe davet edebilirler. Sulhe davet yazisinin karsi tarafa teblig edilmesiyle birlikte
uyusmazlik konusu hak ve alacaga iliskin kanuni siireler durur. Sulh saglanamadigi
takdirde ise bu hususun tutanaga baglandigi tarihten itibaren siireler islemeye devam eder.
Bu KHK hiikiimleri uyarinca yapilan sulh anlagmasi ilam niteliginde belge niteligini
haizdir. Sulh anlasmasinda tizerinde uzlasilan hususlara iliskin olarak dava agilamaz (659

sayilt KHK. m. 10).

Ayni KHK’nin 12. maddesinde ise, idari uyusmazliklar dolayisiyla ilgililerin
ugradig1 zararlarm sulh yolu ile giderilmesi diizenlenmistir. Buna gore, idari islemler
dolayisiyla haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan kimseler, dava agma siiresi igerisinde
idareye bagvurarak ugramis olduklar1 zararn giderilmesini talep edebilirler.*?® Burada
belirtmek gerekir ki, ortadaki uyusmazligi ¢6ziimii i¢in sulh yoluna bagvurabilecekler
arasinda yalnizca idari islem veya eylemden dolay:1 haklar1 ihlal edilen kimseler yer

almaktadir. Uyusmazligm diger tarafi olan idarenin s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde

326Bunun diginda kalan idareler kendi kurulus kanunlarmin ¢izdigi gergeve igerisinde kalmak kaydiyla adli
uyusmazliklarinin sulh yoluyla uyusmazlik ¢6ztimiine bagvurabilirler (Karaaslan, 2019, a.g.k., 88).

327p, Ciftci (2020). idarenin Taraf Oldugu Arabuluculuk Siireclerine Dair Ozel Kurallar ve Uygulama
Sorunlarinin Degerlendirilmesi. Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, s. 457.

328Ciftci, 2020, a.g.k., 457.

329]dari eylemler dolayisiyla haklar1 ihlal edilen kimselerin iYUK m. 13 uyarinca idareye yaptig1 on
basvurular bu hiikiim anlaminda sulh basvurusu olarak kabul edilmektedir.
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sulh  yoluna basvurulmasint  kendiliginden = 6neremeyecegi bu  hikimden

anlasiimaktadir 3%

Sulh olmaya iliskin bagvuru islemekte olan dava agma siiresini durdurucu etkiye
sahiptir. Yapilan sulh bagvurulari belli bir konu veya talebe iliskin degilse ilgili idari
merci tarafindan reddedilir. Usuliine uygun olarak yapilan ve idarece reddedilmeyen
bagvurular hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna33! gonderilir. Komisyon, sulh
basvurularini incelerken bilirkisi incelemesi de dahil olmak {izere her tiirlii inceleme ve
aragtirmay1 yapar. Bagvurunun konusu, zarari doguran olay ve nedenleri, s6z konusu
zararin bir idari islem veya eylem dolayisiyla meydana gelip gelmedigi, idarenin tazmin
sorumlulugunun mevcut olup olmadigi, zararin miktar1 ve 6denecek tazminat tutari
komisyonca tespit edilecek hususlar arasinda sayilmistir. Komisyon, yaptig1 inceleme
sonucunda hazirlamis oldugu raporu bu KHK’nin 11. maddesi uyarinca karar vermeye
yetkili mercilere sunar. Bu mercilerin sulh basvurusunu kabul etmesi tizerine sulh

basvurusunda bulunan kimseye hazirlanan sulh tutanagini imzalamasi i¢in siire verilir

(659 sayih KHK m. 12/1-6).

Idarenin uyusmazliklarinm sulh yoluyla ¢dziimii ancak taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri hak ve menfaatlere iliskin olabilir. Bu yonde olmak tzere, kamu
hukukundan dogan vergi, ceza ve benzeri konulara iliskin olarak bu KHK anlaminda sulh
yoluna basvurulamayacagi ancak 6zel borg iliskilerinden, idarenin hizmet kusuru ve
kusursuz sorumlulugu uyarmca meydana gelen alacak ve borglara iligkin olarak sulh

yoluna basvurulabilecegini belirtmek gerekir.

Idari uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimlenmesi yalnizca ilgililerin idari islem
veya eylem dolayisiyla zarara ugramasi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Baska bir
ifadeyle idari sdzlesmelerden dolay1 meydana geldigi iddia edilen zararlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi s6z konusu degildir.3*? Kisaca ifade edilirse, yalnizca idari islem veya

eylemlerden kaynaklanan tazminat talepleri sulh yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir.

330Caglayan, 2021, a.g.k., 170.

331By komisyonun ¢alisma usulii ve esaslari, “Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’te —diizenlenmektedir. Ilgili yonetmelik igin bkz.
https://imww.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayl frame?Mevzuat Tur=3&MevzuatNo=2012317
8&MevzuatTertip=5.

332Karaaslan, 2020, a.g.k., 95.
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Bundan bagka 6rnegin idari islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi yahut degistirilmesine

iliskin talepler bu yolla ¢6ziime kavusturulamayacaktir.3%

Tazminat miktar1 ve tazminatin 6denme sekli {izerinde basvuru sahibi ile
idarenin sulh olmalar1 halinde buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir.
Imzalanan bu tutanak ilam hiikmiindedir. Sulh olunan miktar ise idare biitcesinden
6denmektedir. Sulh olunmasindan ve tutanagin imza edilmesinden sonra sulh olunan

konu veya miktara iliskin olarak dava yoluna bagvurulamaz (659 sayili KHK, m. 12/7,9).

Idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢dziimiinde bu KHK ile diizenlenen sulh
yoluna basvurulmasina hakim olan birtakim ilkeler yine ayn1t KHK’nin 3. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore, idarelerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin taraflarin hak ve
menfaatleri dengeli bir sekilde gozetilerek adil ve hakkaniyete uygun olarak ayrica
idareler bakimindan usul ekonomisine uygun olacak sekilde ¢Ozlimlenmesinin esas
oldugu diizenlenmistir. Buna goére, uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢dziimlenmesi ve
anlasmazliklarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin gerektiginde alinmasi1 noktasinda hukuk
birimlerine goriis bildirme gorevi ve yetkisi verilmistir.>** Bu sayede bahsi gegen
uyusmazliklarin yargi organlar1 6niine gelmeden ¢0ziimii saglanarak is yiikii anlaminda

yarg1 yerleri rahatlatilacaktir.

659 sayili1 KHK ile sulh yolunun diizenlenmesinden 6nce IYUK’un 11. ve 13.
maddeleri kapsaminda yapilan bagvurular, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yer
alan uzlasmaya iliskin diizenlemeler ve 5233 sayil1 Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca taraflari anlasma saglayabilmesi usulii
mevcuttu®®®.  Ancak bu alternatif ¢oziim yollar1 uygulamada etkin sekilde
kullanilmamaktadir.®*® 659 sayili KHK ile éngériilen sulh yolu, bu alandaki eksikligi
gidermeye yoOnelik olarak diizenlenmis olmasma karsin uygulamada bu yola
bagvurulmadigi ifade edilmektedir. Zira idare, 6zellikle idari eylemler nedeniyle zarar
goren vatandaslarin  yaptig1  basvurular neticesinde kendiliklerinden = 6deme
yapmadiklarmdan IYUK un 13. maddesinde dngériilen zorunlu idari bagvuru hiikmiintin

ve dolayisiyla 659 sayili KHK’nin 12. maddesinde diizenlenen sulh yolunun islerligi de

333Kaplan, 2020, a.g.k., 41.

3340Qzkan, 2016, Sulh Yoluyla Cozimi, a.g.k., 265.

3355233 sayili Kanun gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Kanun kapsamma giren terdr eylemleri ve
terorle miicadele faaliyetleri dolayisiyla zarar goren kimselerin bu zararlarinin sulh yoluyla halline iliskin
hukimleri diizenlemektedir.

336K araaslan, 2020, a.g.k., 90.
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tartismali hale gelmektedir. Oysa IYUK ta diizenlenen bu zorunlu basvurunun amaci,
mahkemeye bagvurmadan evvel bir uzlasma saglanabilecegi, uzlasma saglanamadigi
takdirde bunun belgelenmesi esasi tizerine kuruludur. Uygulamada yapilan idari bagvuru
neticesinde 6n karar olarak idarenin kusuru kabul ettigi ve tazminat talebine olumlu yanit

verdigine rastlanmamaktadir.®¥’

Esasen IYUK’un 13. maddesi kapsaminda idari eylemlerden zarar gérenlerin
yapacagi bagvurularm sulh basvurusu olarak kabul edilmesinin I'YUK un 13. maddesinde
ongorulen bu yolun islerligini saglama amaci tasidig1 ifade edilmektedir. Cunki bu
diizenleme de taraflarin dava agilmaksizin anlagmasina yarayan bir diizenlemedir. Ancak
1982 yilindan beri var olan 13. maddenin idarenin anlasma yolunu tercih etmesi
noktasinda olumlu bir etkisi goriilmemistir. Bu maddeye islerlik kazandirmasi dngoriilen
sulh  miessesesinin  sartlar1  hukuki diizenlemelerde detayli olarak agiklhiga
kavusturulmadigindan, kamu gorevlilerinin kamu zararindan sorumlu tutulmamak adina
bu yola basvurma konusunda ¢ekimser kaldig1 da ifade edilmektedir.3*® Idarenin bu tiir
basvurulara olumlu yanit vermeyip kendiliklerinden 6deme yapmamasinin sebebi olarak

da, butcelerinde bu zararlar1 karsilayacak ddenek bulunmamasi gosterilmektedir.3%

Sulh yolunun diizenlenmesi ile amaglananin yargi yerlerinin agir is yikiini
azaltmak ve uyusmazliklarin daha c¢abuk ¢Oziimiiniin saglanmasi oldugu
diistiniildiigiinde, yapilan diizenleme ile bu amaca ulasilamadig: ifade edilmektedir. Sulh
yoluna bagvurunun taraflarin inisiyatifine birakilmasi, list yonetici ile idareyi temsil eden
komisyon iiyelerine yeterli yasal giivencenin saglanmamis olmasi, idari islemin iptalini
takip eden siiregte kanun yoluna basvurulmasi halinde bu asamada zararin sulh yoluyla
giderilme imkanmin olmamasi gibi sebepler bu ¢6ziim yolunun islevselligini azaltici etki

dogurmaktadir.34

Idari uyusmazliklar bakimindan sulh yolunun diizenlenmis olmas1 kamu kurum ve
kuruluslarmin vatandaslarla karsi karsiya gelme durumunda takindig: tavirda degisiklik
meydana getirebilecektir. Ancak diizenlenmis olan bu yolun etkili ve verimli sekilde

isletilebilmesi bir gerekliliktir. Kurum ve kuruluslar ileride bir sorumluluk dogmamasi

337Qzkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimi, a.g.k., 265.

33R. Caglayan (2013). Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Digt
Yontemler. Ankara Barosu 5. Saghk Hukuku Kurultayi Kitapgigi, s. 340.

339Y1lmaz, 2012, a.g.k., 98.

3400zkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimil, a.g.k., 260.
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gayesiyle dava agmakta ve bu davalar1 sonuna kadar siirdiirmektedirler. Ayrica uzlagsma
imkani olan davalarda uzlagma saglanmamakta veya yeterli ¢aba gosterilmemektedir. Bu
ve bu gibi durumlar pek ¢ok uyusmazligin yargi yoluna tasinmasina sebebiyet

vermektedir.34!

659 sayili KHK ile diizenlenmis olan sulh yolunun uygulamada islerliginin
saglanamadigindan yukarida bahsedilmis idi. Bu yolun islerliginin saglanmasia yonelik
birtakim Onerilere de yer vermek faydali olabilir. Bu konudaki oneriler ayn1 zamanda
idarenin uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvurulmasi noktasinda da gecerli
olabilecektir. Bu yolun islevsel hale getirilebilmesi i¢in Oncelikle zorunlu bir idari
basvuru yolu olarak diizenlenmesi, gorevli olacak hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonu fiyelerinin daimi olarak gorev yapmasi, idareyi temsil etmek Uzere
gorevlendirilen kamu gdrevlilerinin inisiyatif almasii kolaylastiran diizenlemeler
yapilmasi, kamuoyunda bu yollara bagvurunun desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Idarenin uyusmazliklarinda basvurulan sulh yolunun ve diger uyusmazlik ¢dziicii
yollarin etkisiz ve islevsiz kalmasimnin bir sebebi de idare ile sulh olunduktan sonra sulh
anlasmas1 ile kabul edilen kararlarin idarece uygulanip uygulanmayacagi konusunda
idareye giiven duyulmamasidir. Idarenin anlasma ile belirlenen miktar1 ddemeyip
mahkeme karar1 talep etmesi yoniindeki yaklasimi bu tiir alternatif ¢oziim yollarina

yapilacak basvurular1 etkisiz ve islevsiz hale getirmektedir.3+?

Bireyler ile idare arasindaki uyusmazliklarin uzlagsma yoluyla ¢6ztimii bakimindan
kabul edilen sulh®*3, niteligi bakimindan hem yargilama hukukuna hem de 6zel hukuka

ait 6zellikler tasiyan bir sozlesme olarak ifade edilebilir.

2.2. Tahkim

Diinyadaki kiiresellesme hareketlerine paralel sekilde kendini gdsteren liberallesme
egilimleri bilhassa idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin yargi disinda
coziimlenmesi yolunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yonde olmak iizere, uyusmazliklar: idari

yargl diizeni disinda kesin olarak hiilkme baglayan tahkim yoluna basvurulmaya

3410zkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimil, a.g.k., 262-263.

342Qzkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimil, a.g.k., 265-266.

383 Arabuluculuk kurumunun temelinde sulh kurumunun oldugu gériisii de mevcuttur. Bkz. Sungurtekin-
Ozkan, 2005, a.g.k., 356.
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baslanmstir.®** Idari sozlesmeler bakimindan Fransa’da tahkim yoluna basvurulmas,
kamu tiizel kisilerinin menfaatlerin bu yontemle korunmayacagi gibi diisiinceler
sebebiyle yalnizca kanun ya da uluslararasi s6zlesmelerde agik bir hiikiim olmasi1 halinde
mimkin olabilmektedir. Aksi halde Fransa’da, idari sozlesmelerde tahkim yoluna
basvurulamayacaktir.>*® Tiirk hukukunda ise idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri zaten 6zel
hukuk alanina dahil oldugundan bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tahkim yoluna basvurulmasinda bir sakinca goriilmedigi ifade edilmektedir. Idari
sozlesmeler ise taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi bir alana iliskin
oldugundan idari yarginin gorev alanma giren uyusmazliklar bakimmdan tahkim yasagi
bulundugu ifade edilmektedir. Ancak asagida da aciklanacagi lizere, yapilan yasal
diizenlemelerle idari s6zlesmelerden biri olan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde
tahkim usuliine basvurulmasi miimkiin hale getirilmistir. Bunun disindaki idari

sozlesmeler bakimindan tahkim usuliine basvurulmasinin caiz olmadig1 sdylenebilir. >4

Idare hukukumuzda imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢ziimiinde
tahkim yoluna basvurulmas1 mimkinddr. Ancak bu yolu acan siire¢ ¢ok gabuk bir sekilde
olmamustir. Bunun sebebi olarak yargi yerlerinin diren¢ gostermesi ifade edilmektedir.
Tahkim, kamu hizmeti imtiyaz3*’ sozlesmelerinde basvurulan bir ¢oziim yolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiriilmesi usulii®*®

34 pazrak, 2009, a.g.k., 71.; Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi yarg
yerlerinin is yiikiiniin azaltilmasi, para ve zamandan tasarruf edilebilmesi gibi faydalar saglasa da bu
yontemin gen¢ bir hukuk dali olan ve igtihatlarla gelisen idare hukukunun gelisimi smirlayabilecegi
yoniinde bkz. N. Arat (2011). Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri ile Halli
Oniindeki Engeller. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 69 (1-2), s. 904.

345Caglayan, 2013, a.g.k., 331.; Caglayan, 2021, a.g.k., 167.

346Caglayan, 2021, a.g.k., 168-169.

34Kamu hizmetinin gériilme usullerinden biri olan imtiyaz usulii idarenin kér, zarar ve masraflar1 6zel
kisiye ait olmak iizere belli bir kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan kurulmasi ve/veya isletilmesine iligkin
olarak 6zel kisiyle yaptig1 s6zlesmeyi ifade etmektedir. Bu sdzlesmede idare imtiyaz veren, sdzlesmeci 6zel
kisi de imtiyazci olarak anilmaktadir (B. Keskin (2019). Kamu Hizmetinin Gériilmesine Iliskin
Sozlesmelerde Uluslararast Tahkim. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 67).

348(0)zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetler sinirsiz degildir. Buna gére, silahli kuvvetler, yargi maliye ve
disisleri gibi faaliyetler yalniz devletin yiiriittiigli faaliyetler olup 6zel kisilere gordiiriilmesine kapalidir.
Sayilan hizmetler kamu tekeli ile yiiriitiilmekte olan hizmetlerdir. Bunlarin diginda kalan faaliyetler
idarenin bizzat kendisi tarafindan emanet usuliiyle goriilebilecegi gibi 6zel kisilere de gordiiriilebilir. Bu
hizmetlerin gordiiriilecegi 6zel kisilerin belirli niteliklere sahip olmasi da gerekmektedir. Kamu hizmetinin
ozel kisilere gordiiriilme usulleri cesitlilik arz etmektedir (Y. Yayla (2009). /dare Hukuku. Ankara: Beta
Yayincilik, s. 89 vd).; Ozel kisiler tarafindan yiiriitiilemeyecek kamu hizmetlerine “devletin tekelinde olan
kamu hizmetleri”, 6zel kisiler tarafindan da yiiriitiilebilme kabiliyetini haiz kamu hizmetlerine “devletin
tekelinde olmayan kamu hizmetleri” denmektedir. Ornegin, adalet, milli savunma, dis iliskiler kurma gibi
kamu hizmetleri devlet tekelinde olan kamu hizmetleri olarak kabul edilmektedir (Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 2021, a.g.k., 563).; Kamu hizmetlerinin goriiliis usullerine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k. 565-575.; Keskin, 2019, a.g.k., 63-87.
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ozellikle 1980°1i yillardan sonra artan bir egilimle kendini gdstermistir.3*® Ancak yarg1
yerleri kamu hizmeti niteligini haiz hizmetlerin 6zel hukuk kisilerince goriilmesi fikrine
kars1 ¢ikmiglardir. Milli ve milletleraras: tahkim yolunun iilkemizde uygulanmasina
giden siire¢ 6zellikle elektrik {iretiminde ortaya ¢ikan mali yiikiin 6zel sektorle isbirligi
yapilarak karsilanmasi gerekliligi ile iliskilendirilmistir. Bunun yaninda otoyol yapimu,
enerji santralleri gibi blyuk projeler igin gerekli kaynak yabanci finans kaynaklarindan
giderilmekte, bu da devlet bltcesinin yukint hafifletmektedir. Boylesi blyuk projeleri
gerceklestirecek yabanci yatirimeilar yatirimin ekonomik boyutu kadar hukuki boyutu ile
de ilgilenmektedir. Esasinda, milletleraras: ticari uygulamaya bakildiginda bu sekildeki
biiyiik ve uzun zaman yayilmis projelerden kaynaklanan uyusmazliklar milli mahkemeler
disinda ve tahkim yoluyla ile ¢dziime kavusturulmaktadir.®° Tiirkiye’deki yabanci
sermayenin  sOzlesmeden dogan  uyusmazliklarm  ulusal yargi  karariyla
¢ozliimlenmesinden sikayet¢i olmasmnin da etkisiyle milletleraras1 tahkim yolu
ongoriilmiis ve bu kurum Anayasa’da tiim imtiyaz sozlesmelerini kapsar sekilde
diizenlenmistir.*** Zira bu tiir sozlesmelerin konu oldugu milletlerarasi ticarette yabanci
yatirimcilar bakimindan en 6nemli sorun uyusmazliklarin ¢dziim yeri konusunda ortaya

¢ikmaktadir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin konusunu olusturan islemlerin mali degeri yiiksek
miktardadir. S6ze konu ise iliskin s6zlesmenin yerine getirilmesi uzun bir zaman dilimine
yayilmakta, teknik isleri gerektirmektedir. Bu sire¢ icerisinde siyasi, ekonomik, politik
olarak meydana gelen gelismeler hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Boyle bir ortamda yabanci yatirimcilar uyusmazliklarin idari yargida
¢oziimlenmesinden ve haliyle, bu uyusmazligin karsi tarafinin s6z konusu davada devlet

olmasindan ¢ekince duymakta idiler.3*2

Hukukumuzda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmeleri bakimindan tahkim

yoluna basvurulmasinda herhangi bir engel s6z konusu degildir. Tartigma, bir kisim

349Azrak, 2009, a.g.k., 78.; S. Cal (2009). Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi. Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 21.

30Akinc1, 2003, a.g.k., 62.

B1Azrak, 2009, a.g.k., 78.; Akinci, 2003, a.g.K., 34.; Anayasa degisikliginin Genel Gerekgesinde de imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim yoluna bagvurma imkani taninmasinin sebebi olarak, s6z konusu sdzlesmelerin
tarafi olan yabanci yatirimeilarin sézlesme kaynakli meydana gelebilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesini istemesi, gosterilmistir (Keskin, 2019, a.g.k., 79).; Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
hakkinda bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 486-491.

%2Akinc, 2003, a.g.k., 34.
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sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olup olmadigina iliskin olarak Anayasa
Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde ortaya ¢ikmistir.3®3 1984 tarih ve 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacak sekilde
sirketlerin elektrik tiretimi ve dagitimi konusunda yetkilendirilmesi diizenlenmistir.
Danistay bu tiirden sozlesmelerin imtiyaz sdzlesmesi niteligi tagidigin1 ve Anayasa’nin
155. maddesi uyarinca Danistay’in incelemesinden ge¢cmesi gerektigine hiikkmetmistir.
Ardindan c¢ikarilan 1994 tarih ve 3974 sayili Kanun ve yine 1994 tarih ve 3996 sayili
kanunlara, bu kanunlarda yer alan kamu hizmetlerinin gordiiriilmesine iliskin
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi ve imtiyaz teskil etmeyecegine dair
hiikiimler konmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu tiir diizenlemelerin Danigstay
incelemesinden kurtulmaya yonelik yapildig1 kanaatiyle s6z konusu hiikiimlerin iptaline
karar vermistir. Bu tutum karsisinda yasama organi 1999 yilinda 4446 sayili kanunla
Anayasa’da ve c¢esitli kanunlarda yapilan degisikliklerle bir kistm kamu hizmetlerinin
0zel hukuk hiikiimleri uyarmnca goriilmesine imkan tanmmistir. Bu c¢ercevede,
Anayasa’nin 47. maddesinde yerini bulan s6z konusu degisiklik ile, artik Anayasa
Mahkemesi bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore gérdiiriilmesine imkan

tantyan yasal diizenlemeleri iptal edemeyecektir.3>

1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 47. madde hiikmiine yapilan
eklemelerden bagka, Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan degisiklik ile Danistay’n
imtiyaz sodzlesmelerini inceleme yetkisi yalnizca “diisiincesini bildirmek™ goérevine
indirgenmistir. Danistay’mn artik sadece goriis bildirmekle yetkili oldugu imtiyaz
sozlesmeleri, milli veya milletleraras1 tahkim yoluna bagvurulmak suretiyle idari yargi

dismna ¢ikarilabilir hale gelmistir.>*°

33Akinc, 2003, a.g.k., 60.

%4Caglayan, 2021, a.g.k., 162-163.

35Keskin, 2019, a.g.k., 76.; Anayasa’nm 125. maddesine 1999 yilinda eklenen hiikiim ile imtiyaz
sozlesmelerinde milli veya milletlerarasi tahkim yoluna bagvurulabilme imkani acikca ifade edilmistir.
Boylelikle kamu hukuku alaninda tahkim kurumu, anayasal bir zemine kavusturulmus olmaktadir. Anayasa
degisikligine paralel olarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 2. maddesinde yer alan
“tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar hari¢ kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayt taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iliskin davalar” ifadesi de tahkim sarti 6ngdriilen imtiyaz sézlesmelerinin idari
yarginin gérev alaninin digina ¢ikarildigmni gostermektedir (Caglayan, 2021, a.g.k., 164).
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1999 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile yeni bir doneme girildigi, s6ze
konu Anayasa degisikliginin uygulamanin kapsamini oldukca genislettigi ve bu suretle
keskin bir degisim ve doniisiim silirecine yol actigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Hatta

bu stirecin sonunda kaotik bir durumun meydana geldigi ifade edilmektedir.>*

Tahkim yoluna idarenin taraf oldugu uyusmazliklar bakimidan, imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinden doganlar ve 3533 sayih Kanun uyarinca meydana gelen
uyusmazliklar dolayisiyla basvurulmaktadir.®®” idare hukukunda genel olarak tahkim
yoluna basvurulmasi nadir gortilmekle birlikte idarenin ve uyusmazlhigin diger tarafinin
kanuna uygun olarak hukuki iliski kurabildigi 6zel hukuk uyusmazliklarinda bu yola
basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Klasik idari uyusmazliklar disinda kamu-6zel
ortakligi sozlesmelerinde, imtiyaz sozlesmelerinde ve ihalelerde kullanilmasinin

kurumun yapisina uygun diistiigii ifade edilmektedir.3®

Sonugta, konu hakkinda yapilan yasal degisiklikler g6z 6niine alindiginda, kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince goriilmesine iliskin s6zlesmelerde tahkim yoluna
basvurulmasi iki sekilde gerceklesebilmektedir. Ya ortada kamu hizmetinin 6zel hukuk
kigisine gordiiriilmesine iliskin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmalidir (idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinde tahkim yoluna bagvurulmasinda bir engel zaten bulunmamaktadir) ya da
Anayasa’nin 125. maddesinde Ongoriildiigii lizere kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
yapilirken bu  sozlesmeden dogacak uyusmazliklarmm  tahkim  yolu ile

¢dziimlenebilecegine iliskin bir belirleme yapilmalidir.%°

Kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
cOziimiinde yargi dist uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan tahkim yoluna
bagvurulabilecegi®®® hususu, Anayasa’da da ifade edilmistir: “Kamu hizmetleri ile ilgili

imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan wyusmazlhiklarin milli veya

36Cal, 2009, a.g.k., 23.

37Spor federasyonlarmm kendi faaliyet alanlarinm yénetimi ve disiplinine iliskin olarak aldiklari kararlar
konusunda da tahkim yolu uygulanabilmektedir (Karaaslan, 2019, a.g.k., 83). Spor federasyonlari, kamu
tiizel kisisi oldugu kabul edildigi takdirde buna iliskin uyusmazliklar da idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
icerisinde degerlendirilebilecektir.

%8de Graaf, Marseille ve Tolsma, 2014, a.g.k, 591.

¥9Caglayan, 2013, a.g.k., 328.

30Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢dziimlenebilmesi
Anayasa’da 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde miimkiin hale
gelmistir.
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milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir (AY, m. 125/1). %! Tahkim yolu
Ongoriilmedi ise bunlardan dogan davalar Danistay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca
zaten ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in bakacagi davalar arasinda yer almaktadir.
Tahkim yoluna basvurulmasinin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmak tizere 4501
sayih Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken ilkeleri Dair
Kanun 22.01.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu
Kanun’a gore yabancilik unsuru tasidigi tespit edilen kamu imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi ise
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca gergeklestirilmektedir.%? Belirtmek
gerekir ki bu Kanun uyarinca, milletlerarasi tahkim ongoriilen imtiyaz sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda verilen hakem kararlarinin taninma, tenfiz ve iptali hususlarinda

Tiirk idari yargi mercileri gorevli degildir.3®

Idarenin sdzlesmelerinde tahkim yoluna basvurulmasi siiphesiz, idari yarginm is
yiikiliniin azaltilmas1 noktasinda olumlu etki dogurmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki,
idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde dahi sozlesmenin imzalanip uygulanmaya

baslanmasma kadarki uyusmazliklar idari yargida goriilmektedir.>®*

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢Ozuminin mimkin olabilmesinin birtakim olumsuz etkileri de ifade
edilmektedir. Bunlardan biri, kamu hizmetlerinin amacit olan kamu yararinin
go6zetilmesini ikinci plana itilmesinin s6z konusu olmasidir. Esasen bir 6zel hukuk
muessesesi olan ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi hukuki iliskilerde
taraflarin ¢ikarlarmin goézetilmesinin 6n planda oldugu tahkimde, kamu yararmin
gbzetilmemesi sdéz konusu olabilmektedir. Imtiyaz sézlesmesinin konusu ise kamu
yararmin gerceklestirilmek amaciyla yapilacak kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine

gordirtlmesidir.®® Bu bakimdan tahkim yolunun bu tiir uyusmazliklarmn ¢dziimii

3%61Byrada sunu da belirtmek gerekir ki, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin tahkim yoluyla ¢ziilmesinin
Ongoriilmiis olmasi bu sézlesme nedeniyle menfaati ihlal olan {iglincii kisilerin s6zlesmenin iptali i¢in dava
agmasina engel olusturmamaktadir (Giinday, 2011, a.g.k., 351.

362 Bu Kanun uyarinca gergeklestirilen tahkim yargilamasma iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akimci, 2003,
a.g.k., 47 vd.

363Azrak, 2009, a.g.k., 80.

364 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 470.

3%5G(inday, 2011, a.g.k., 353.
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bakimimdan idare hukukunun kurallarina ve amacina tam manasiyla uygun diistiiglinii
sOylemek mumkun gozikmemektedir. Ayrica her ne kadar yargi dis1 bir ¢6ziim yolu
olarak avantajli bir yontem oldugu diisiiniilse de devletler aras1 iliskilerin belirleyici
oldugu bu tip ¢6ziim usullerinde imtiyaz sozlesmeleri tahkim yoluyla bask: araci haline
doniisip kamu hizmetlerinin kamu yararmma aykir1 olarak yiiriitiillmesine yol
acabilmektedir. Bunun pek ¢ok 6rnegine ulasmak miimkiindiir.>®® Milletlerarasi tahkim
yolunun bu etkilerini en aza indirmek ve kamu yarar1 amacin1 gozeterek bu uyusmazlik
¢Oziim yolundan en verimli bir sekilde yararlanmanin yolu, buna iligkin kanuni
diizenlemelerin ayrintili sekilde yapilmasi ve milletlerarasi tahkimden yararlanacak
yabanci sirketlerin saglamasi gereken sartlarmm acikca ve detayli bir bigimde

diizenlenmesi olabilir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden baska, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin tahkim yoluna bagvurularak ¢oziimiiniin gergeklestirilebildigi bir bagka
ornek de 3533 sayili Kanun’da yer almaktadir.®®” Adi gecen kanunda yapilan diizenleme
ile bu kanunun tahkim ile ¢dziimlenmesini 6ngdrdiigii uyusmazliklar bakimindan tahkim
yoluna bagvuru zorunludur. 3533 sayili Kanunla dizenlenen tahkim yolu, imtiyaz
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklardan farkli olarak, medeni yargmmn
konusuna girmektedir.>® Zira asagida da bahsedilecegi gibi, bu tahkim yolu 6zel hukuka

tabi uyusmazliklar bakimindan basvurulabilen bir yoldur.

Bu Kanun’un 1. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, genel, katma ve Ozel
biitceyle idare edilen devlet daireleri ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya
belediye veya 0©zel idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda g¢ikan
uyusmazliklardan adliye mahkemelerinin gorev alanina girenler bu kanunda gosterilen
sekilde zorunlu tahkim yoluyla ¢céziimlenmektedir. Bu yonde olmak Uzere, genel bitce
kapsamindaki idareler arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflar Cumhurbaskaninin belirleyecegi
bir Cumhurbaskani yardimcis1 veya bakan tarafindan, diger (4. maddede yer alan)
idarelerin kendi aralarinda meydana gelen uyusmazliklar ile bu idareler ile genel biitge
kapsamindaki idareler arasinda meydana gelen uyusmazliklar en yiiksek dereceli hukuk
mahkemesi bagkani veya hakimi tarafindan “hakem” sifatiyla ¢6zlime kavusturulur. Bu

kanun kapsamma giren is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in taraflardan birinin yazili

366 Azrak, 2009, a.g.k., 82-84.
3670Qzbek, 2005, idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Dist Usuller I, a.g.k., 95.
368Kaplan, 2020, a.g.k., 37-38.
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miiracaat1 gereklidir. Hakem, yapilacak islemlerin ve tahkikatin siiresini kendisi tayin
edecektir (3533 s. K. m. 1-5). Kanunda ayrica hakemin hakimin sahip oldugu yetkilerin
tiimiinii kullanabilecegi ifade edilmistir. Hukuk mahkemesi hakiminin hakem olarak
gorev yaptig1 uyusmazliklar bakimindan bu durum yerinde karsilanabilirse de genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri arasmmda meydana gelen uyusmazliklar bakimindan
Cumbhurbaskanimnin belirleyecegi Cumhurbaskani yardimcisi veya bakanin hakem oldugu
durumlarda hakimin sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi bu kimseleri arabuluculardan
ayirmaktadir. 3533 sayili Kanun’un ikinci maddesi kapsamindaki uyusmazliklari ¢oziime
kavusturmak i¢in belirlenen bir hakem, yalnizca hakim tarafindan yapilabilecek tahkikat
islemlerini dahi gergeklestirebilmektedir. Bu Kanun uyarmmca hakemler tarafindan

verilecek kararlar ilam hiikmiindedir (3533 s. K. m. 7).

Hakem sifatiyla karar veren hakim tarafindan verilen kararlara kars1t HMK’ya gore
istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemesi, yapacagi inceleme sonunda
hakem kararmmin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatinde olursa
basvurunun reddine, aykir1 oldugu kanaatine varirsa yeniden bir yargilama yaparak esas
hakkinda kesin olarak karar verir. Istinaf kanun yoluna basvuru halinde hakem kararinmn

icras1 kendiliginden durur.

Ozel hukuk kurumlarmdan biri olan tahkim kurumu, yukarida belirtilen sézlesmeler
disindaki idari soézlesmeler bakimindan bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
kullanilamamaktadir. imtiyaz sozlesmelerinde basvurulabilir hale getirilmesi de yarg:
yerlerinin direncinin kirilmasi ve yabanci yatirimcilar istekleri dogrultusunda
gerceklesmistir. Dolayisiyla, Anayasa degisikliklerine konu imtiyaz sodzlesmeleri

disindaki idari sdzlesmelerde tahkim yasag1 mevcuttur.>®°

2.3. Kamu Denetciligi Kurumuna Bagvuru Usulii (Ombudsmanlik Kurumu)

2.3.1. Genel olarak Kamu Denetciligi Kurumu’nun (Ombudsmanlik) ortaya ¢ikist
Isvec’te dogan ve gelisen denetim yolu olan ombudsman, dilimize kamu denetgisi

olarak cevrilebilir.3® Ombudsman, “kamu makamlarimin yapmis olduklari islemleri

369Caglayan, 2013, a.g.k., 333.

30 sve¢’in kendine &6zgii kosullar1 ve gegirdigi tarihsel siirecin etkisiyle ortaya ¢ikan Ombudsman,
Isvecce’de “bir bagkasinimn ¢ikarini koruyan kisi” anlamma gelmektedir. Kurumun ortaya ¢ikis1 ve tarihsel
kokeni hakkinda ayrintili bilgiyi 2000 yilinda gergeklestirilen Ombudsman Hukuk Kurultayi’na katilan
Isveg Parlamento Bag Ombudsmani Claes Eklund’un bildirisinden edinebilmekteyiz. Bu bildiriye ulasmak
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parlamento adina denetleyen ozel bir biiro, ya da memura verilen addir.”®"* Kelime
anlam itibariyle “delege, temsilci, arabulucu ve koruyucu” anlamlarmi ihtiva eden
ombudsman, yargisal denetimin etkisizligi, yetersizligi ve idarenin giinimiizdeki gelisim
ve doniisiimiine cevap verememesi; idarenin i¢ denetim mekanizmalarinin da tek yonlii
ve objektif olamayis1 nedeniyle ortaya ¢iktigi1 ifade edilen bir kurumdur. Ombudsman,
kamu kurum ve idarelerini denetlemesinin yaninda idare ile yonetilenler arasinda bir tiir
arabuluculuk gorevi de ifa etmektedir. Bagimsiz bir kamu gorevlisi olarak, idare aleyhine
yapilan sikayetleri degerlendirmekte, arastirmakta ve sonucu ilgililer ile kamuoyuyla

paylasmaktadir.3"2

Ombudsman, kamu makamlarmin hakkaniyete uymayan uygulamalarini hukuk
devleti anlayis1 dogrultusunda slah eden, boylelikle hukuka olan inanci gii¢lendiren
bagimsiz bir kamu otoritesidir. Vatandaslar, kamu makamlarinin denetlendigi bagimsiz
yargi organina sahip olmanin yani sira, bagimsiz bir otorite ile de denetlenen s6z konusu
makamlar karsisinda g¢ifte giivenceli bir konumda yer almaktadir. Ombudsman, kamu
makamlarinin hakkaniyete aykir1 davranmayacagi, sayet davranirsa s6z konusu aykiriligi
bagimsiz ve tarafSiz bir otoritenin uyarist dogrultusunda diizeltecegi konusundaki
taahhiidii konu alan, halk ile devlet iktidar1 arasindaki centilmenlik s6zlesmesinin bir

drintdar. 3"

Ombudsmanin birden fazla islevi bulunmaktadir. ilk olarak, bireylerin hak ve
Ozgurluklerine kars1 meydana gelebilecek tehdit ve sinirlandirmalara karsi1 koruma islevi
bulunmaktadir. Bir bagka islevi, ombudsmanin varlik nedeni de olan idari makamlarin
yetkilerini kotiiye kullanimi karsisinda sahip oldugu arastirma, inceleme ve denetleme
islevidir. Bir kanun hukmintn cevaz verdigi durumlarda Ombudsman, re’sen harekete
gecebilmektedir. Bunlardan baska Ombudsmanin yonetimin gelismesine katki saglama

islevi de bulunmaktadir.3*

Ombudsman kavraminin iilkemizdeki hukukgular tarafindan degerlendirilmeye ve

iizerinde konusulmaya baslanmasi 1970°li yillarda gergeklesmistir. Ombudsmanlik

icin bkz. C. Eklund (2000). Isve¢’te Parlamento Ombudsmanlari. Ombudsman Hukuk Kurultay Bildiri
Kitapg¢igt, s. 475-486.

$IM. Akinci (2010). Isveg Idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 149.

$72Eroglu, 1978, a.g.k., 361.

33 Akinct, 2010, a.g.k., 150.

4 Akinct, 2010, a.g.k., 167-173.
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kurumuna benzer bir kurumun Tiirkiye’de yasal diizenlemeye kavusturulma gabalari ise
1990’11 yillarda baslamustir.3”® Kurumun bugiinkii adiyla kurulmas ise Yedinci 5 Yillik
Kalkinma Plani ile 6ngdriilmiistiir. Kurumun kurulmasina iligkin ilk hazirlik ¢alismalar
ise 1998 yilinda Adalet Bakanhig1 koordinatdrliigiinde Insan Haklari Ust Kurulu'nca

hazirlanan taslak ile gergeklestirilmistir.3’®

Ombudsman, niteligi itibariyle tam olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
degerlendirilmese de birey ve idare arasinda vuku bulan anlagsmazliklar1 uzlagsma
zemininde ¢0zme bakimindan katki saglayabilecektir. “Halk denetgisi” veya ‘“kamu
denet¢isi” olarak da adlandirilabilen ombudsmanin kurulmasina dair ilk kez 15.7.2004
tarih ve 5227 sayili Kanun ile olmak {izere girisimlerde bulunulmustur. Bu Kanun ile
kamu idareleri ve bunlara bagh kuruluslar, birlik ve isletmelerin gercek veya tilzel kisiler
hakkinda tesis ettigi eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozUmdine
yardimc1 olmak lizere “halk denetgisi” segilmesi dngoriilmekteydi. Ancak bu girisim

cesitli nedenlerle basarili olamamustir. 37

Ulkemizde ombudsmanlik kurumunun hukuki statiiye kavusmasi biiyiik dlciide
Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin etkisiyle olmustur.3’® 2006 yilinda kabul edilen
(milga) 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 25.12.2008 tarih ve E.
2006/140, K. 2008/15 sayili karar1 ile iptal edilmesinin ardindan®’®, 2010 yilinda
gerceklesen Anayasa degisikligi ile Anayasanmn 74. maddesinin bashigi Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakk1” olarak degistirilmistir. Boylelikle Kamu
Denetgiligi Kurumu anayasal bir statiiye sahip olmustur. 14/06/2012 tarihinde kabul
edilen ve 29/06/2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymimlanan 6328 sayili Kamu

35T, Erhiirman (2000). Tiirkiye Icin Nasil Bir Ombudsman Formiilii?. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 49(1), s. 155-156.; 1982 Anayasasinda yer alan Devlet Denetleme Kurulu, kimi yazarlarca bir tur
ombudsman olarak degerlendirilmistir. Ancak Devlet Denetleme Kurulu, ombudsman gibi bagimsiz
olmaylp Cumhurbaskanhigina baghdir ve Cumhurbagkani’nin talimati ile harekete gecebilmektedir
(Erhdrman, 2000, a.g.k., 155).

3784, S, Turk (2013). I Uluslararas: Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu Kitapgig, s. 32.

377 Azrak, 2009, a.g.k., 91. Ombudsmanm kuruluncaya kadarki siirece iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Azrak,
2009, a.g.k., 72-73.

3780dyakmaz, Cimarl1 ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 48.

3By Kanunun tiimii Anayasa Mahkemesince oybirligi ile iptal edilmistir. Azrak, iptal gerekgesini su
climlelerle 6zetlemistir: “TBMM 'nin Anayasada belirtilen gorev ve yetkileri arasinda Kamu Deneft¢iligi
Kurumuna Bagsdenet¢i ve denet¢i segme gorev ve yetkisi bulunmadigi gibi, adi gecen kurumla TBMM
arasinda bu se¢ime olanak verecek, Anayasadan kaynaklanan, dogal sayilabilecek bir iliski de soz konusu
olmadigindan yasa Anayasanin 87. maddesiyle uyumlu degildir. A¢iklanan nedenlerle 5548 sayili Kamu
Denetciligi Kanunu, Anayasamn 6., 87 ve 123. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
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Denetciligi Kurumu Kanunu3®

ile kurumun kurulus, gorev ve ¢alisma usullerine iligkin
ilkeler; Kamu Basdenetgisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, segimleri, 6zliik haklar1 ve
Kurum personelinin atanmalari ile 6zliik haklarmna iliskin hiikkiimler diizenlenmektedir

(6328 s. K., m. 2).

Kamu Denetgiligi Kurumu, sagladigi katkiyla idari yargidaki dava yogunlugunun
azaltilmasmin yaninda idari makamlarin da saydamlik ilkesine uygun olarak ve ciddiyetle
gorevlerini yapmasi bakimmdan bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Yarg
denetiminin smirli bir denetim yolu olmasi, ge¢ islemesi ve pahali bir yontem olusu,
idarenin kendi organlar1 ile yaptigi denetimin yetersizligi karsisinda daha hizli isleyen,
daha az sekilci, idarenin biinyesine kolaylikla niifuz edip keyfilikle micadelede etkin
bicimde isleyebilecek bir kuruma duyulan ihtiyag ombudsmani zorunlu ve yararl kilan

etkenler arasinda gosterilebilir.%%2

Kurum, idare ilizerinde herhangi bir yaptirim giicline sahip olmamasina ragmen idari
stirecin izlenebilir olmasini saglamasi bakimidan idarenin hukuk icerisinde kalma
davranig1 gostermesini saglayacaktir. Bununla birlikte, idari siiregte saydamligin
saglanmasiyla idarenin karar alma siirecine sahit olan bir kimse yargi yerinde dava
acmaktan vazgecebilir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvuruda yapilan
degerlendirmeler ve hazirlanan evraklar, bu siiregte uyusmazhigin ¢éziime kavugmamasi

durumunda dahi, ag1lan bir davada kullanilabileceginden yargi siireci hizlanabilecektir. 383

2.3.2. Kurumun tanmmai ve islevleri
Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK)’nu islevi yoniinden tanimlamak gerekirse,

384 olarak ifade etmek

“bireyi devletin diger kurumlarindan koruyan bir devlet kurumu
mumkandir.3®® Erhiirman, Ombudsmani igermesi gereken tiim unsurlar1 kapsayacak
sekilde, su sekilde tanimlamaktadir: “sikayet iizerine veya re'sen harekete gecerek,

idarenin eylemleri, iglemleri ve davranislar iizerinde hukuka aykirilik ve yerindelik

3801 gili kanun metni i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6328&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

381Azrak, 2009, a.g.k., 73.

382Broglu, 1978, a.g.k., 362.

383Colak, a.g.k., 8-9.

3847, Odyakmaz (2013). Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmas ve 6328 Sayili Kamu
Denetg¢iligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
(14), s. 4.

385Uluslararast Barolar Birligi’nin Ombudsman Komitesi tanimi igin bkz. Odyakmaz, 2013, a.g.k., 5 ve
Erhirman, 2000, a.g.k., 160.; Ayrica KDK’nin nitelikleri hakkinda bkz. Odyakmaz, 2013, a.g.k., 6-7.
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denetimi yapmaya ve hukuka aykiri buldugu veya yerinde bulmadigi islemlerin geri
alinmasi, kaldirilmasi veya bu islemlerden veya eylemlerden dogan zararin giderilmesi
ve yurttaslara yonelik uygunsuz davranislarin diizeltilmesi i¢in idare nezdinde
girisimlerde bulunmaya ve hukuken baglayici nitelikte olmayan kararlar almaya yetkili
olan bagimsiz bir devlet organi®®. KDK (Ombudsmanlik), kaynagini isve¢ Krali 1.
Charles’m Osmanli Imparatorlugunda miilteci olarak yasadig1 sirada “Kadi-iil Kudat”
adli Tiirk Basyargiclik kurumundan esinlenmesinden almaktadir.®®” 1809 yilinda Isveg
Anayasasinda diizenlenmesiyle anayasal bir kurum haline doniisen KDK’nin Isveg

disinda yaygin hale gelmesi 1950°li yillar ve sonrasina rastlamaktadar. 38

Kurum, degisik iilkelerde farkli orgiitlenme sekilleriyle kendini gostermektedir.
Ornegin Ingiltere’de hem merkezi idarenin hem de yerel yonetimlerin birbirinden ayr1
ombudsmant mevcuttur, boylelikle cok ombudsmanli bir yap1 benimsenmistir.
Avusturya’da kurul seklinde, Fransa’da il il temsilcilik belirlenmesi seklinde, Isvec ve
Yeni Zelanda’da bir Bas Ombudsman baskanliginda ¢alisan birden fazla ombudsmanin
olusturdugu bir yap1 seklindedir. TUrkiye icin de, birden ¢ok kisiden olusan ancak sadece
Ankara’da degil iilke genelinde Orgiitlenmis bir yapmnimn bu kurum i¢in uygun distiigi

ifade edilmektedir.38°

Fransa’da “médiateur®®®”

, uzlastirmaci olarak diisiiniilebilecek bir bagimsiz
otoriteyi ifade etmektedir. Bu kisiye yapilan bagvuru idari veya yargisal nitelik
tasimamakta olup bu kisilere yapilan bagvurulara karsi yargi yoluna bagvurulamayacagi
ifade edilmektedir. Bu kisilerin her y1l sonunda Cumhurbaskani ve parlamentoya sundugu
raporlarm kamuoyuyla paylasilmasi dogrudan bir etki dogurmasa da dolayli olarak
yonetimde seffafligin saglanmasina biiyiik bir katki saglamaktadir. Médiateur’n bundan
baska, idareye “uygulama emri verme yetkisi” de bulunmaktadir. Bu emir yerine

getirilmedigi takdirde ilgili idarenin s6z konusu emre uymadigi Resmi Gazete’de

yaymmlanirken ayn1 zamanda Devlet Surasi’na bagvurularak emrin 6ngoériilen yaptirimla

386Erhirman, 2000, a.g.k., 160.

%870dyakmaz, 2013, a.g.k., 5.; Turk, 2013, a.g.k., 32.

3880dyakmaz, Cinarli ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 44.; Ombudsmanlik kurumunun diger iilkelerde
yayginlagsmasi ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmistir. 1970’11 yillarin sonuna gelindiginde altmistan fazla
tilkede uygulandigi ifade edilmektedir (Eroglu, 1978, a.g.k., 361).

389Erhirman, 2000, a.g.k., 161-163.

390Médiateur, hiikiimet tarafindan segilmekle birlikte, bu hiikiimetten bagimsiz olarak hareket etmektedir
(Azrak, 2009, a.g.k., 75).
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birlikte yerine getirilmek zorunda birakilmasi ile karsilagilmaktadir. S6z edilen uygulama
emri verme yetkisi sayesinde idare aleyhine idari yargiya yapilan bagvurularm ciddi
oranda azaldig1 ve idarenin yargi kararlarini yerine getirmeme oranmin distiigii ifade
edilmektedir.® Yerine getirdigi gorevler dikkate alindiginda Fransa’da médiateur’iin

ombudsmana benzer bir nitelik tagidig1 sdylenebilir.

Ombudsman, sahip oldugu yetkileriyle bireyi devletin ¢esitli kurumlarina karsi
korurken kendisine olan giivenilirligi de saglamasi ve siirdiirmesi gerekecektir. Bunun
icin belli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ombudsman, yeterli kaynak ve
genis arastirma yetkileriyle donatilmali, her ¢esit baskidan ve denetledigi idari

makamlarin organlarin etkisinden korunmalidir.3%?

Ombudsmanlik kurumu, iilkeden iilkeye degisiklik gdsteren ve bu iilkelerin
ozelliklerine gore sekillenen bir yaprya sahiptir.®® Ancak bir kuruma ombudsman
denebilmesi i¢cin bazi unsurlari igeriginde barindirmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna
gore ombudsman, basta idareyi denetleyen bir kurumdur. Bu denetim idarenin islem,
eylem ve davranislar1 iizerinde s6z konusu olmaktadir3®*; kural olarak yasama ve yargi
islemlerinde s6z konusu olmamaktadir.>®® Kurumun denetim islevini idari denetimden
aytracak bir unsur olarak, bagimsizlik 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir; yiriitme ve idareye
bagl bir kurumun yaptig1 bir denetim, bu kurumun yaptig1 denetimi idari denetimden
ayirmayacaktir. Burada ilave etmek gerekir ki, kurumun tyelerinin secilmesi ve gérevden

almmasmin Meclis tarafindan gergeklestirilmesi, bagimsizlik 6zelligini zedeleyen bir

31Azrak, 2009, a.g.k., 74.

392EKklund, 2000, a.g.k., 476.

393 0Ombudsman kurumunun diger iilkelerdeki olusum ve yapilanma siirecine iliskin detayl bilgi igin bkz.
Akinci, 2010, a.g.k., 155-167.; Eroglu, 1978, a.g.k., 363-367.; Avrupa’da, Maastricht Anlagsmasi ile
kurumsal yapiya kavusan Avrupa Ombudsmani (European Ombudsman) da faaliyet gostermektedir. Bu
Ombudsman ikili bir rol oynamaktadir. Bir taraftan kendisine yapilan sikayetleri arastirirken AB
vatandaslarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gerektigi siiregleri kontrol eden bir kimse konumunda iken
diger taraftan kendi yetki alaninin da 6tesinde, kotii yonetime karsi bir dizi dnlemler gelistirmektedir (J.
Klucka (2007). The General Trends of EU Administrative Law. The International Lawyer, 41(4), s. 1052-
1053. (http://www.jstor.org/stable/40707829)

3940mbudsmanin denetimi, idarenin yalnizca eylem ve islemlerinin denetiminde degil, idarenin tutum ve
davranislarini da denetleyebilmesinde kendini gosterir. Idari yargi hali hazirda idarenin eylem ve
islemlerini denetlemektedir, idarenin tutum ve davranmiglarinin denetimi bunun disinda kalmaktadir.
Idarenin tutum ve davramislarmdan kastedilen, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamakla beraber bireyleri
rahatsiz eden ve sikayet konusu hallerdir. Ornegin vatandasim islerinin hemen goriilebilecek yerde gereksiz
yere uzatilmasi, yine vatandasa devlet dairelerinde yapilan gorgii kurallarina aykir1 hitap ve muameleler bu
kapsamda degerlendirilebilir (Odyakmaz, 2013, a.g.k., 9).

3%isve¢ ve Finlandiya’da ombudsman, yalnizca idarenin denetlenmesini degil yargi organlar1 ve bunlarin
yargisal islemleri iizerinde de denetimi saglamaktadir (Erhiirman, 2000, a.g.k., 158).; Isve¢’te yarg
organlarinin ombudsman tarafindan denetimi hakkinda bkz. Eklund, 2000, a.g.k., 483-484.
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unsur degildir.*® Ciinkii ombudsman sahip oldugu yetkileri TBMM’den almaktadir.
Meclis kurumun iiyelerini atayip gérevden alabilir ancak gérevinin yerine getirilmesinde
emir ve talimat veremez. Idareyi denetleyen bagimsiz bir kurum olmasindan baska,
kurumun kararlarinin hukuken baglayici nitelik tagimamasi bir kuruma ombudsman
denebilmesi i¢in saglanmasi gereken tiglincii unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, ombudsmanin verdigi kararlar idarenin islemleri {izerinde hi¢cbir etki
dogurmamakta, ancak tavsiye karari niteligi tasimaktadir. lgili idarenin kurumca verilen

tavsiye kararlarina uymamasi halinde karsilasacag bir yaptirim 6ngériilmemektedir. ¢’

2.3.3. Kurumun verdigi kararlarin hukuki niteligi

Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan bagvurular dar anlamda alternatif uyusmazlik
¢Ooziim yolu olarak degerlendirilmemektedir. Zira ombudsman uyusmazlhi§i ¢oziime
kavusturmanin yerine yapilan sikayetleri inceleyerek ilgili idareye veya vatandaslara
tavsiyelerde bulunmaktadir. Kurum kendisine yapilan basvurulari yalnizca hukuka
uygunluk yoniinden degil ayn1 zamanda yerindelik yoniinden de incelemektedir. Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nca verilen tavsiye kararlarma uyulmasi halinde uyusmazlik yargi
yoluna bagvurulmaksizin ¢6ziime kavusacagindan, bu ¢oziim yolunu genis anlamda

alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.3%

Ombudsmanin temel olarak yaptigi, sikayete neden olan sorunu belirleyip uyar1 ve
cesitli bildirimler yoluyla sorunu diizeltmeye c¢alismaktir. Bunu yaparken kullandigi
yetkiler ise “yaymmlama” ve “agik elestiri” yetkileridir.3®® Idari makamlar bu yetkilere
kars1 koyamamakta ve ombudsmanin istemi dogrultusunda hareket etmek durumunda
kalmaktadirlar. Ombudsman yoOnetimin her kademesindeki birimlerde arastirma,
inceleme ve denetleme yapma yetkisine sahiptir. Ombudsman, yargi makamlarmnin aksine
tez-antitez-sentez yontemine bagvurmaksizin sikayet konusu ile ilgili sorusturma yapar

gerekli gorirse “degerlendirme” ve “dneride bulunma” yollarmi izler.*®® Tam anlamiyla

396pek cok lilkede yasama organmin uzantist konumunda goriilen ombudsman, parlamentonun ve idari
makamlar1 denetlemekle yiikiimlii yarginin diginda yer alir (Akinci, 2010, a.g.k., 151).

397Erhirman, 2000, a.g.k., 157-159.

3980dyakmaz, Cimarl1 ve Avcioglu Aksoy, 2018, a.g.k., 42.

39}sve¢’te ombudsman gizlilik icerenler de dahil olmak iizere tiim belge ve dosyalar1 inceleme yetkisine
sahip oldugu gibi gerektiginde savcilardan yardim isteme yetkisine de sahiptirler. Bunun yaninda
ombudsmanim kamu gorevi sirasinda yasalar1 ¢igneyen gorevliler aleyhine cezai sorugturma agabilecegi
gibi disiplin sorugturmasi da agabilir (Eklund, 2000, a.g.k., 479-480).

40Akinci, 2010, a.g.k., 150-151.; Eroglu, ombudsmanm yetkilerini sorusturma agmak, tenkit etmek,
idarenin aksayan yonlerfini kamuoyuna duyurmak ve agiklamak sekilde ifade etmektedir (Eroglu, 1978,
a.g.k., 363).
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hakim gibi hareket etmese dahi ombudsmanin faaliyetleri yari-yargisal olarak
degerlendirilebilir. Bunun sebebi ombudsmanin gordiigii islev sayesinde vatandaslarin
temel haklarin1 korumasinin yaninda, faaliyetlerinin mahkemelerinkine benzeyen

birtakim usul kurallarma tabi olmasidir.*%!

Ombudsman idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri dolayisiyla yapilan
sikayetleri arastirma, inceleme ve yaymlama yetkisine sahiptir. Ombudsman, sikayetlerin
incelenmesi sonucunda sikayet¢inin hakli oldugu kanaatine varilirsa bu haksizligi
doguran kararin degistirilmesi veya sikayetciye tazminat 6denmesi konusunda idareye
tavsiyede bulunur. Ombudsman, uyusmazligin ¢ozliimiinde taraflarin ortak bir karara
varmasma yardimcit olmasi ve siire¢ sonunda taraflar1 baglayici karar alamamasi
bakimindan arabulucuya benzemektedir. Yapilan sikayetleri degerlendirmesi sonucu
idari merciler veya diger kar amaci glitmeyen kuruluslara yonelik olarak tavsiyelerde

bulunabilmesi yoniinden ise arabuluculuktan ayrilmaktadir.*%2

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ombudsmanin konumuz bakimindan
incelenmesi gereken kismi bu kurumun verdigi kararin sonuglaridir. Sikayet hakkinda
kararin1 veren ombudsman sikayet¢inin haksiz oldugu kanaatine varirsa bu konudaki
kararim 1ilgili idare ve sikayetc¢iye bildirecek ve dosyadan elini ¢ekecektir. Sikayetci
acisindan ret karari anlamina gelen bu durumda herhangi bir {ist bagvuru yolu
bulunmamakta, dava agma siiresi gecirilmemisse yargi yoluna basvurma imkani
bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, kurumun islevselligini artirmak*® ve dava
a¢ma siiresinin kagirilma tehlikesini dnleme bakimmdan ombudsmana basvurunun dava
acma siiresini durdurmasi diizenlemesinin yapilmasi isabetli olabilir. Ombudsmanin
sikayetciyi hakli bulmast halinde ise ilgili idareye bagvurularak kararin yerine getirilmesi
istenecektir. Idare, cesitli sekillerde karari yerine getirebilir. Idare karar1 yerine
getirmezse ilgili idarenin hiyerarsik olarak {istii olan makama bagvurulur. Yine sonug
alinmazsa ombudsman hazirlayacagi 6zel raporu Meclise sunar ve Meclis denetimi

yoluna bagvurur. Son asama olarak, hi¢bir mekanizma sonu¢ vermezse artik kamuoyu

401K lugka, 2007, a.g.k., 1053.

4020Qzbek, 2005, idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargi Digt Usuller I, a.g.k., 122.

4830mbudsmanin etkililigini saglama hususunda gerekli olan ilkeler su sekilde ifade edilmektedir:
Bagimsizlik ve tarafsizlik, goriinebilirlik ve ulasilabilirlik, profesyonellik, genis arastirma yetkisine sahip
kilinma, hakkaniyete uygun ¢oziim dnerme yetkisi ile donatilma, kamuya kars1 sorumluluk (Akmer, 2010,
a.g.k., 173-181.
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denetimine basvurulacaktir. Bu bakimdan Ombudsmanin medyayla siki bir iligki
icerisinde olmas1 ve hazirladigi raporlar1 medya araciligiryla kamuoyuna sunmasi verdigi

kararlarin dikkate alinip yerine getirilmesinin saglanmasinda biiyiik bir dneme sahiptir.*%

2.4. Idari Basvuru Yolu ile Uyusmazliklarm Coziim Usulii

2.4.1. Genel olarak idari bagvuru kavrami

Hukuki tanimiyla bagvuru (miiracaat) kavrami, bir kimsenin bir talepte veya istekte
bulunmak {izere ilgili devlet makamima bagvurmasi anlamini tagimaktadir. Yapilan bu
bagvurular karsisinda devlet makamlar1 tarafindan verilecek kararlarin sonuglar1 da
birbirinden farklilik arz edeceginden bu basvurularin cesitli sekillerde ayriminin
yapilmasi gerekmektedir. Kisilerin yapmis oldugu bu bagvurular esasen iki grupta, idari
ve yargisal olarak incelenebilir.*®® Idari basvurular, uyusmazliklarin yargi yoluna
tasinmadan ¢Ozlimlenebilmesi noktasinda fayda saglamasinin yanmi sira hak arama
Ozgiirliiglinii saglamada onemli rol oynamakta ve kamu yararinin korunmasinda bir arag
gorevi gérmektedir.*®® Nitekim haklar1 ihlal edilen kimselerin idari makamlara bagvuru
yapabilme hakk1 hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde hem de ulusal hukukumuzda
Anayasal giivenceye baglanmistir. Bu baglamda Anayasa’da diizenlenen hak arama
Ozgiirligli (AY, m. 36), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (AY, m. 40) ve dilekge

hakk1 (AY, m. 74) kisilerin idari makamlara basvurmasi ile yakindan ilintilidir.*%’

Bir devlette uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek, kural olarak yargi organina atfedilmis bir
yetkidir. Ancak bazi hallerde -istisnai olarak- yiiriitme organi veya onun uzantisi
konumundaki idare, uyusmazliklar1 ¢dziimleyici konumda yer alabilir.*®® idari bagvurular
yoluyla kisiler yargi yoluna bagvurarak elde edebilecekleri bir sonucu bu yola
bagvurmaya gerek kalmadan idareye basvurmak suretiyle de elde edebilecektir.*%

Konumuz bakimindan da idari basvurularin bu islevi 6nem tasimaktadir.

404Erhirman, 2000, a.g.k., 177-178.; Eroglu, 1978, a.g.k., 363.

4051, Duran (1946). idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 12(1), s. 132.

406y11dirim, 2006, a.g.k., 57-509.

407y, Sezer ve H. Bilgin (2008). Danistay Kararlarinda Idari Basvurular. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 57(4), s. 339.

408y11dirim, 2006, a.g.k., 12.

49T, Tan (2020). /dare Hukuku. (9. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 653. Tan, I'YUK un 11. maddesi
uyarinca yapilan idari basvurular bakimindan bu ciimleyi kullanmaktadir. Biz, idari bagvuru yollarmin
tamaminin boyle bir fayda sagladigini diisiindiiglimiiz i¢in bu ciimleyi idari bagvuru yollarmin genelini
kapsar sekilde kullanmis bulunmaktayiz.
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Idari bagvurulara hem organik hem de islevsel acidan pek ¢ok tanim getirilmistir.
Yalnizca organik 0lgiite gére yapilan bir tanimin tiim idari basvurular1 kapsar sekilde
olmayacagi ifade edildiginden tiim idari basvurular1 kapsayan bir tanim olarak su tanim
verilebilecektir: “Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda,
kamusal makamlara yaptiklar: basvurularin tiimii ile; kamu yararini korumak amaciyla
yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kisilerinin diger idari makamlarin
vaptigy idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine
yvasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklari idare hukukuna iligkin
basvurulardir.” Tanimdan da c¢ikarilacagi lizere idari bagvurunun unsurlari, basvuru
yapan kisi veya makamlarm varligi (gercek kisiler veya kamu gorevlileri ve kamu tiizel
kisileri), basvuruda bulunulmasinda bir ¢ikar veya menfaatin bulunmasi, idari fonksiyon
ifa eden bir makama bagvuruda bulunulmasi ve basvurunun konusunun idare hukukuna

dahil bir konu olmasidir.*1°

Idari bagvurular, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve cesitli kanunlarda farkl
sekillerde diizenleme alani bulmustur. Uyusmazliklarin yargi yerine basvurmadan
¢dziimlenmesine imkan taniyan bu diizenlemeler dncelikli olarak YUK ’ta diizenlenen
usule ve ardindan diger kanunlarda yer bulan baslica diizenlemelere yer verilerek

incelenecektir.

2.4.2. Idari Yargilama Usulii Kanun’nun 10., 11., ve 13. maddeleri cergevesinde yapilan
idari basvurular
Yargt dist bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilebilecek idari bagvuru yollarmnin
bashicalarma IYUK’un 10. ve 11. ve 13. maddelerinde rastlanmaktadir. idari

411

bagvurular**®, idari nitelik tagimakta olup basvuru sonucu verilen kararlar da idari

niteliktedir. Bunlar kesin hiikiim niteligini ve kudretini haiz degildirler.*!2

llgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylem yapilmasi
icin idari makamlara basvuruda bulunabilirler (IYUK m. 10). Burada heniiz kisi adina
tesis edilmis bir islem veya eylem mevcut degildir. Ancak ilgili kisiler buna iligkin
taleplerini anilan kanunu maddesi uyarinca ilgili makamlara iletebilirler. Bundan bagka,

ilgililer heniiz bir idari dava agilmamisken haklarinda tesis edilen idari islemin

410y11dirim, 2020, a.g.k., 30-40.
“idari bagvurular hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Eroglu, 1978, a.g.k., 358-360.
412Ero1u, 1978, a.g.K., 359.
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kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi icin st
makama, list makam yoksa islemi tesis eden makama dava agma siiresi igerisinde
basvuruda bulunabilir (IYUK m. 11). Bu basvuru usuliine ayni1 zamanda hiyerarsik
basvuru da denmektedir.**® Bu yolla veya islemi yapan idari makamm iist makami
bulunmamasi halinde bu makama yapilan basvurular yargi yoluna bagvurmaya bir
alternatif teskil etmektedir. Zira islemi tesis ederken hukuka uygun davranma
ylkiimliiligi altinda bulunan idare, yapilan basvuru neticesinde kendini hukukilik ve
yerindelik ac¢isindan denetleme imkani bulabilmekte ve fark ettigi hukuka aykiriliklar:
diizeltme olanagima sahip olmaktadir. Daha 6nce de bahsedilen, kendi kendini denetim
yani “06zdenetim” yolu da idareyi sulh igerisinde islemlerini hukuka uygun hale getirme

hususunda uyaric1 bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarmnca yapilacak basvurular,
aynt Kanunun 10. ve 11. maddesi uyarinca yapilacak basvurulardan farklilik arz
etmektedir. Oyle ki, 13. madde uyarimca yapilacak basvurular, yasama organinca zorunlu
bir yol olarak 6ngoriilmiistiir.*'®> Buna gore, idari eylemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilmis
olan kimseler dava agmadan 6nce idarenin s6z konusu eylemi dolayisiyla haklarmmmn
yerine getirilmesini ve ugradiklar1 zararin giderilmesini talep etmelidirler.*'® idari
eylemlerin konu oldugu tam yargi davalarinda dava agma siiresinin baglamasi1 bakimindan
gerekli olan bu basvuru sonucu idarece verilecek karara 6n karar denmektedir.*!’ Daha
once bahsedilen 659 sayili KHK’nin 12. maddesi geregince, IYUK’un 13. maddesi

kapsaminda yapilan basvurular da sulh basvurusu olarak degerlendirilmek durumundadir.

413Y11dirm, 2006, a.g.K., 83.

414Y11dirm, 2006, a.g.k., 142.

4153ezer ve Bilgin, 2008, a.g.k., 355.; Yasama organinca zorunlu kilman gesitli kanunlardaki idari bagvuru
ornekleri hakkinda ayn1 kaynaga bakiniz.

416<Madde 13 — 1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri
yazil bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getivilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki igslemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir. 2. Gorevli olmayan adli yargt mercilerine agilan tam yargi davasimin gérev
yoniunden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen

idareye basvurma sarti aranmaz.”
417Tan, 2020, a.g.k., 1142.
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Dolayisiyla belirtmek gerekir ki, idari eylemlerden dolayr zarar goren kisilerin

yapacaklar1 6n karar bagvurusu artik bir sulh bagvurusu niteligindedir.*!8

Bu tiir bagvurular ile idari yargi makamlarma yapilan bagvurular arasinda birtakim
farklar bulunmaktadir. Yargisal makama yapilan bagvurular hem idari islemler hem de
idari eylemler bakimindan gergeklesebilecekken islemi yapan makama basvurular ancak
idari islemler konusunda yapilabilir. Idari islemi yapan makama bagvurulmasi iizerine
gerceklesecek idari denetim hem hukukilik hem de yerindelik agisindan yapilabilirken
idari yargt makaminin denetimi yalnizca hukukilik bakimindan gergeklesebilir. Son
olarak, idari islemi yapan makama yapilacak bagvurular idari nitelikte iken idari yargi

makamina yapilan basvurular yargisal nitelik tasimaktadr.**®

Idari basvuru yollarmin meydana gelen uyusmazliklari azaltmak noktasinda bir rol
oynadig1 kabul edilmekle birlikte idari makamlar ortaya koyduklar1 iradeyi degistirmeleri
pek gozlenen bir durum degildir. Dolayisiyla bu ¢6ziim yolundan beklenen yararm tam
anlamiyla gerceklesmedigi ifade edilmektedir.*?® Ancak bu yollar sayesinde en azindan

uyusmazliklarin bir kismi ¢6ziime kavusturulabilecektir.

2.4.3. Kamu Thale Kanunu’nda &ngdriilen idari basvuru yolu

Kamu Ihale Kanunu’nda diizenlenmis olan ve ihalelere yonelik olarak basvurulacak
yollar da yargi yerlerinde dava agilmadan Once basvurulan ve ¢ikabilecek bir
uyusmazligin mahkemede goriilmesinden Once c¢oziilebilecegi yollardir. 4734 sayili
Kanun’a gore ihale siirecinde meydana gelen hukuka aykiri eylem ve iglemler dolayisiyla
haklar1 ihlal edildigi veya hak kaybina ugrayacagmin muhtemel oldugu iddiasinda
bulunan aday veya istekli ile istekli olabilecek kimseler once idareye “sikayet”
basvurusunda bulunacaklar, bu basvurunun reddedilmesi durumunda ise Kamu fhale
Kurumu’na “itirazen sikayet” basvurusunda bulunacaklardir.*?* Yapilacak bu basvurular,
dava acilmadan dnce basvurulmasi gereken zorunlu mekanizmalardir. Itirazen sikayet
bagvurularmin incelenmesi sonucu Kurum, ihalenin iptaline, diizeltme yapilmak yoluyla
giderilebilecek hususlarin bulunmasi halinde diizeltici islemin belirlenmesine veya

bagvurunun reddine gerekceli olarak karar verir (4734 s. K. m. 54/11). Kamu Thale

M8/, Cidecigiller (2015). Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Céziimlenmesi. Ankara:
Adalet Yaynevi, s. 83.

419y11dirim, 2006, a.g.K., 80.

420Asiltirk, 2014, a.g.k., s. 32.

421 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 515.
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Kurumu tarafindan verilen bu kararlara karsi, dava agma siiresi igerisinde iptal davasi
acilabilir. Goriildiigii gibi, uyusmazligin dava asamasina gelmeden idari bagvuru yoluyla

¢oziime kavusturulabilmesi mimkiindur.

2.5. Kamulastirma Kanunu’nda Ongériilen Uzlasma Usulii

2.5.1. Satm alma usuliiniin 6ncelikli olarak denenmesi usulii

Kamulastrma Kanunu’nda yer alan ve idarelerin tapuya kayith tasgimmazlar
bakimindan gerceklestirecegi kamulastirmalarda satin alma usuliiniin oncelikli olarak
denenmesini 6ngoren diizenleme, tasinmaz mal sahipleri ile idari arasinda s6z konusu
olabilecek uyusmazliklarin yargiya tasinmadan uzlagsma yoluyla ¢oziilmesi bakimindan
bir 6rnek teskil etmektedir.*?? Kamulastirma yapacak idare, satin alma yolunu denemek
iizere bir veya daha fazla uzlasma komisyonu gorevlendirmektedir.*?®* Boylece satm alma
yolu denenmedigi takdirde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan anlasmazliklar, bu yolun
denenmesi ve malikle miizakere edilmesi suretiyle uyusmazlik asamasina gecilmeden
¢Oziime kavugma imkan1 bulmaktadir. Her ne kadar taraflarin anlasamamasi durumunda

stireg, idarenin taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine bagvurarak ilgili

422K amulastirma islemi, idari asama ve adli asama olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Idari asamanm
sonunda denenen satin alma usuliiyle basariya ulasilamadigi durumlarda adli asamaya gegilmektedir. Satin
alma usulii denendigi takdirde bagarili olunursa adli asamaya gerek kalmayacaktir (Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 2021, a.g.k., 640).

423K amulagtirma Kanunu m.8: “Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitli olan taginmaz mallar hakkinda
yvapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii oncelikle uygulamalar esastir.

Kamulastirma kararimin alinmasindan sonra kamulastirmayr yapacak idare, bu Kanunun 11 inci
maddesindeki esaslara gére ve konuyla ilgili uzman kigi, kurum veya kuruluglardan da rapor alarak,
gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan alacagi bilgilerden
de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek iizere kendi biinyesi icinden en az ii¢ kisiden
tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yiiriitmek ve
sonuglandirmak tizere kendi biinyesi icinden en az ii¢ kisiden tegekkiil eden bir veya birden fazla uzlasma
komisyonunu gdrevlendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastiriimas:
kararlagtirilan tasimmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pegin veya bu
Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle odenmesi
suretiyle ve pazariikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak
istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.

(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, kamulastirmaya konu taginmaz mali pazarlikla ve anlagarak satmak
veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmasi hdlinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik
goriismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri gecmemek iizere bedelde veya trampada anlasmaya
vartlmast hdlinde, yapilan bu anlagsmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve anlagma konusu tasinmaz malin
tiim hukuki ve fiili vasiflart ile kamulastirma bedelini, malikin kimlik bilgilerini ve tasinmaziarin tapuda
tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarini da ihtiva eden tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve
komisyon iiyeleri tarafindan imzalamr. Bu tutanak malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak
tescilin hukuki sebebi sayilir.”
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idarenin taginmazi kendi adma tescil isteminde bulunmasiyla devam etse de surecin
basinda hem malikin hem de idarenin zaman ve para kayb1 yasamadan anlasma imkaninin

mevcut olmasi 6nemli bir husustur.

Taraflarin kamulastirma bedelinde anlasamamasi halinde uyusmazlik yargi yoluna
tagindiktan sonra hakim taraflar1 durusmaya cagirir. Belirlenen giinde gerceklestirilen
durugsmada hakim taraflar1 tasimmazin bedelinde anlasmaya davet eder. Hakimin
durusmada taraflar1 bedelde anlagsmaya davet etmesi yargisal arabuluculuk (judicial
mediation)’a 6rnek olusturmaktadir.*?* Anlasma saglanirsa uyusmazlik bu noktada sona
erer. Anlagsma saglanamadig: takdirde kamulastrma bedeli mahkeme tarafindan tespit
edilir. S6z konusu tasmmmazin degerini tespit icin mahkeme bilirkisiler marifetiyle
mabhallinde kesif yapar. Bilirkisiler, Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan
esaslara gore tasinmazin degerini tespit ederler. Hakim gerektigi takdirde yeni bir bilirkisi
kurulu da tayin edebilir. Bu islemlerin sonucunda taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya
beyanlarina dayanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder
(Kamulagtirma Kanunu m. 10). Kanunun diizenlemesinden anlasilacagi iizere hakim
kararmna esas olarak bilirkisilerin tespit ettigi degeri kabul etmektedir. Dolayisiyla
yargilama siirecine bilirkisi raporunun ydn verdigi sOylenebilir. Iste bu tiirden
uyusmazliklarda yargi yoluna basvurulmadan Once ihtiyari olarak arabuluculuga
basvurma seklinde bir ¢6ziim yolunun kabul edilmesi hem mahkemenin is ylikiiniin
azaltilmas1 hem de uyusmazligin tarafi olan idarenin ve tasmmmaz malikinin tarafsiz
ticlincli kisi yardimiyla kolaylikla sonuca ulasip tatmin olmasi bakimindan faydal

olabilecektir.*?®

2.5.2. Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesinde 6ngoriilen usul#?

Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayili Kanunun 1. maddesi ile 18 Haziran 2010
tarthinde eklenen diizenleme ile, kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan
taginmazlara iliskin miilkiyet hakkindan dogan talepler Kamulastirma Kanunu’nun
Gegici 6. maddesi uyarinca hitkme baglanacaktir. Malikin bedel talep etmesi halinde bu
bedelin tespit edilmesi ve bu maddeye gore yapilacak diger islemlerde dncelikli olarak

uzlagma usuliiniin denenmesi dava sart1 olarak diizenlenmistir.

4240zbek, 2005, idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 97.
4250zbek, 2005, idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 98.
4%8Detayli agiklamalar igin bkz. Kaplan 2020, a.g.k., 42.
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Idarenin daveti veya malikin basvurusu iizerine baslatilabilen bu usulde,
Kamulastrma Kanunu’nun 8. maddesine gore tesekkiil ettirilecek kiymet takdir
komisyonu ayni Kanunun 11. ve 12. maddelerine gore uyusmazliga konu taginmaz veya
hakkin bedelini tespit etmektedir. Ardindan idarenin daveti veya malikin muracaat
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde talep sahibi kimse uzlagsma goriismelerine davet
edilir. Uzlagma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuclandirilir ve uzlagmaya varilip varilmadigi,
malik veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga*?’ baglanir.
Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadifi takdirde, uzlasmazlik tutanagmin
diizenlendigi tarihten itibaren i¢ ay i¢inde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi

acilabilir. Acilacak davanin ¢6ziim yeri ise asliye hukuk mahkemeleridir.

2.6. Vergi Hukukunda Ongoriilen Yarg1 Dis1 Coziim Yollar1

Vergi hukukunda, uyusmazliklarin yargi yoluna basvurulmadan ¢oziilmesini
saglayan alternatif ¢6ziim yollar1 yer almaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde
basvurulan yollar idari yollar ve yargisal yollar olmak {izere esasen iki baslik altinda
sistematize edilebilir. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ztimii, vergi dairesi ile
vergi yiikiimliisii arasinda meydana gelen uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢Ozlimlenmesine iliskin stiregleri ifade etmektedir. Uyusmazlik yargiya tasinmadan 6nce
bu yollara bagvurma zorunlulugu olmadigi gibi, uyusmazlik idari asamada
cozimlenemezse akabinde yargi yoluna basvurma imkani da mevcuttur. Bu ¢6zim
yollarindan uzlagsma ve hata diizeltmeye hem vergi asli hem de vergi cezalar1 bakimindan

basvurulabilmektedir.*?

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesini saglayan yollarin basinda
uzlagma ve hata diizeltme kurumlar1 gelmektedir. Bunlardan baska, cezalarda indirim ile
pismanlik ve 1slah kurumlar1 da vergi uyusmazliklarinin baris¢il yollarla ¢oziimiinde

basvurulabilecek yollar arasinda gosterilmektedir.

“Belli miktardaki vergi tarhiyati ile kesilen ceza Uzerinde vergi dairesi ile

yiikiimliiniin pazarlik sonucu anlasmalart” seklinde tanimlanan uzlagsma kurumunun

421“By tutanak ile uzlagma gériismelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine
delil teskil etmez” (Kamulastirma Kanunu, gegici 6. m.).

428M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan (2008). Vergi Hukuku. (15. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 169-
170.
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amac1 vergi alacaginin yargi yerlerinin gorecegi bir uyusmazliga konu olmadan hizlica
hazineye aktarilmasini saglamaktir.*?® Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) Ek 1. maddesinde
diizenlenen uzlasmanin konusunu ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilmis vergiler ve
bunlara iligskin vergi ziyai cezalari ile 1 Ocak 2022 tarihi itibariyle 6800 Tiirk lirasin1 agan
usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar1 olusturmaktadir.
Konusunu bu tiirden bir vergi asli veya cezasinin olusturdugu uyusmazliklarda uzlagsma
yoluna bagvurulabilmesi i¢cin Kanunda yazili durumlardan®*® birinin gergeklesmesi
halinde, yine Kanunda yer alan uzlagsmaya iliskin hiikiimler cergevesinde idare ile
miikellef/adina ceza kesilen kimse arasinda yargi yoluna basvurmaksizin ¢oziime
varilabilir. Uzlagsmaya varilmas1 durumunda ise, izerinde uzlasilan vergi ve cezaya iliskin

dava agilamaz (VUK, Ek m. 7/3).

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimiinii 6ngdren bir bagka ¢6ziim yolu
ise vergi hatalarmm diizeltilmesidir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi, vergilendirme
islemlerinde meydana gelmis baz1 sakatlhiklarin yargr yoluna basvurulmadan
giderilmesini iceren bir surectir.** Hata diizeltme kurumu, VUK’un 116 ila 126.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu Kanunun 116. maddesine gore vergi hatasi,
“vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi” seklinde ifade edilmektedir.
Devaminda ise bu Kanunun 117. ve 118. maddelerinde, vergi hatasinmn tiirleri olan, hesap
hatalar1 ve vergilendirme hatalarinin ne sekilde gergeklesebilecegine yer verilmektedir.
Bu hesap hatas1 veya vergilendirme hatalarindan birini biinyesinde tasiyan vergilendirme
islemine kars1, vergi alacaginm tabi oldugu bes yillik genel zamanasimi*3? siiresi icinde

kalinmak sartiyla s6z konusu hata yiikiimliiniin bagvurusu iizerine diizeltilebilir.**® Vergi

4290ncel, Kumrulu ve Cagan, 2008, a.g.k., 170.; Vergi dairesi ile yiikiimlii arasinda verginin tarhindan énce
de anlagma saglanmasi miimkiindiir. Bu yonde olmak iizere, VUK’un Ek 11. maddesinde tarhiyat 6ncesi
uzlasma kurumu diizenlenmistir. Uzlagma kurumu hakkinda detayl1 bilgi icin ise bkz. Oncel, Kumrulu ve
Cagan, 2008, a.g.k., 170-173.

430 VUK Ek 1. maddesine gore bu sartlar, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edilmemesi; bu Kanunun 369. maddesinde yer alan yanilma halinin mevcut olmast; yine bu Kanunun
116, 117 ve 118. maddelerinde yazilan vergi hatalari veya bu hatalarin diginda her tiirlii maddi hatanin
bulundugunun ileri siirtilmesi; uyusmazlik konusu hakkinda yargi kararlari ile idarenin goriis farklilig
oldugunun ileri siirtilmesi durumlaridir.

4310ncel, Kumrulu ve Cagan, 2008, a.g.k., 173.

432Beg yillik zamanagmm siiresi disinda ayrica diizeltme zamanagim siireleri de VUK un 126. maddesinde
yer almaktadir.

433“Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler”
(VUK, m. 122/1). “Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi miitalaasim da ilave ederek,
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yukumlist, vergi mahkemesinde dava agma sresi gectikten sonra da duizeltme talebinde
bulunabilir. Ancak bu talebinin reddolunmasi halinde sikayet yolu ile Maliye
Bakanlig1’na basvuruda bulunmak miimkiindiir*** (VUK, m. 124/1). Diizeltme ve sikayet
basvurusu olarak ongoriilen bu yolda, Vergi Usul Kanunu’nun 118. maddesinde sayilan
sebeplerle sinirli olarak vergi hatasmin gergeklesmesi halinde ilgilinin bu hatali iglemin
diizeltilmesi  talebi {izerine herhangi bir uyusmazlik meydana gelmeden
diizeltilebilmektedir. Ancak vergi hatalarinin kanunda sinirli sayiyla ifade edilmis

olmasinim simirh bir fayda sagladig: ifade edilmektedir.*3®

Cezalarda indirim, mikellef veya vergi sorumlusunun, adina ikmalen, re’sen veya
idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik
cezalarinin yarisini ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi
dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat
gostererek vadenin bitmesinden itibaren li¢ ay i¢cinde ddeyecegini bildirmesi halinde
kesilen vergi cezalarinda ilgili maddelerde gosterilen oranlarda indirim yapilmasidir.
Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesinde hiikiim altina alinmis bu kurum ile vergi ash
veya vergi cezasinl dava konusu yapmayan miikellef veya vergi sorumlusu, indirim dis1
kalan cezalar1 siiresinde 6dedigi takdirde ciddi oranda indirim imkani s6z konusu
olmaktadir.**® Boylelikle ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik yargi yoluna basvurulmadan,
vergi Odevlilerine indirim imkam taninarak giderilebilir. En azindan yargi yerlerine

yapilacak bagvurularda azalma saglayabilecek bir kurumdur.

Bu baslik altinda bahsedilecek son ¢6ziim yolu pismanlik ve 1slah kurumudur.
Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde diizenlenen bu kurum, beyana dayali
vergilerde®*’ vergi kanunlarina aykir: fiili isleyen veya bu fiillerin islenisine istirak eden
kimselerin s6z konusu aykiri davranisi bir dilekge ile ilgili makama kendiliginden haber

438

vermesi halinde, bazi sartlar altinda®® vergi ziyai cezasi kesilmesini 6nlemektedir. Vergi

diizeltme merciine gonderir. Diizeltme mercii talebi yerinde gordiigii takdirde, diizeltmenin yapilmasini
emreder; yerinde gormedigi takdirde, keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur” (VUK, m. 123).
434 “Bu madde geregince il ozel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkanda belediye
baskanligina miiracaat edilir’ (VUK., m. 124/2).

45Asiltirk, 2014, a.g.k., 34.

436y, Karakog (2017). Vergi Yargilamas: Hukuku. (4. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 59.; Cezalarda
indirim kurumu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Karakog, 2017, a.g.k., 58-63.

437Beyana dayali bir vergi tiiri olan emlak vergisinde bu kurum uygulama alani bulmaz. “Bu madde
hukumleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz” (VUK, m. 371/son).

438 Soze konu sartlar ayn1 maddede diizenlenmektedir. Bu sartlar, “1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi
tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla
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ceza hukukuna 6zgii bu kurum, vergi kabahati veya sucu isleyen miikelleflere bir firsat
taninip vergi kacakeiligr suglarmin kovusturulmadan ve failler veya suga istirak eden
kimseler hakkinda cezaya hitkkmedilmeden uyusmazliklarin ¢éztimlenmesine hizmet eden
bir kurumdur. Miikelleflerin pismanhigi karsisinda devlet de cezalandirmadan vazgegmek

suretiyle miikellefin pismanhgini hukukilestirmektedir.**°

Yukarida verilen ve miikellefler ile idare arasinda meydana gelen uyusmazliklarin
uzlagsma yoluyla hallini 6ngoérilen bu dizenlemeler genis anlamda sulh yoluyla
uyusmazlik ¢oziim usuliine 6rnek olusturmaktadir. Vergi idaresi veya miikellef uzlasma
saglanmas1 amaciyla harekete gecebilmekte ve bu yolla uyusmazliklar ¢oziime

kavusturulabilmektedir.*4°

2.7. Diger Kanunlarda Diizenlenen Yargi Dis1 Uyusmazlik Coziim Yollari

Yukarida agiklanan yargi dis1 yollardan baska, ¢esitli kanunlarla 6ngoriilmiis
uyusmazlik ¢6ziim usulleri de bulunmaktadir. Koy Kanunu’nda uyusmazliklarimn,
taraflarin bir araya getirilmesi suretiyle ¢oziimlenmesini ve yargi yoluna tasmmadan
hallini 6ngoren cesitli diizenlemeler de yer almaktadir. Iki kdy arasinda nizali smirlarin
cizilmesi igcin Huktumetin emriyle iki koyin ihtiyar heyetinin toplanarak meseleyi kendi
aralarinda diizeltmesi seklindeki diizenleme, smirin biiytltiiliip kiiciiltiilmesi bagka bir
kdy dokunuyorsa yine ayni sekilde halledilmesi yoniindeki diizenleme uyusmazliklarin
miizakere yoluyla hallini 6ngormektedir (Koy Kanunu m. 5). Ayrica yine ayn1 Kanun’un
53. maddesinde, “Ihtiyar meclisleri koyliiniin iki tarafin uzlasmasiyle bitirilebilen her
tiirlii iglerini gorirler.” seklinde ifade edilmek suretiyle uyusmazliklarin yargi yoluna

tasinmadan (kanunun ifadesiyle) sulh yoluyla ¢6ziimiine imkan taninmaktadir. Bunlar

tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekce veya
tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar
tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayn ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine
baslandigi veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagakgilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis
olmasi.(2) 3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekcesinin verildigi
tarihten bagslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi. 4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
mikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak onbes giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.
5. Miikellefce haber verilen ve odeme siiresi ge¢cmis bulunan vergilerin, odemenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraminda bir
zamla birlikte haber verme tarihinden bagslayarak onbes giin i¢inde 6denmesi” seklimdedir.

43%Karakog, 2017, a.g.k., 64-65. Pigmanlik ve 1slah kurumunun kapsami ve kurum hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Karakog, 2017, a.g.k., 65-70.

440K aplan, 2020, a.g.k., 42.
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niteligi geregi idari uyusmazlik olarak kabul edilmeseler dahi idare hukukunda yer alan

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmnin kullanimina dair 6rnek olusturmaktadirlar. 4!

Diizenleyici ve denetleyici kurumlardan bazilar1 bir kisim idari uyusmazliklari
¢oziime kavusturma yetkisi ile donatimustir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Yonetmeligi uyarinca, borsa yonetim kurulunun miisteriler ve borsa iiyeleri arasinda
meydana gelen uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlar bakimmdan Sermaye Piyasasi
Kurulu’na (SPK) itiraz edilebilmesi miimkiindiir. SPK’nin uyusmazhik hakkinda verdigi
karar kesin olup bu kararlar aleyhine idari yargiya bagvurulabilir. Bundan baska, Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu’na, bilgi edinme basvurusu yapilan idari makamin
zimni veya acik ret kararina karsi yapilan itirazlar1 ¢oziime kavusturma gorevi verilmistir.
Bu yollarla hukuki agidan tatmin olan kimseler dava yoluna bagvurmaktan

vazgegebileceginden, yargmin yiikii de hafifletilmis olacaktir. 442

Idare ile uyusmazliklarm uzlasma yoluyla ¢6ziime kavusturulabilmesini miimkiin
kilan bir baska diizenleme de 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 18. maddesinde bulunmaktadir.**® Yine, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin
Hizmetleri Hakkida Kanun’un 26. maddesi*** ile Orman Genel Miidiirliigiine Iliskin

Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun 36. maddesinde*®® alternatif ¢dziim yollarina yer

#1Hasoglu, 2016, a.g.k., 1991.

442pzrak, 2009, a.g.k., 75-76.

#3Kaplan, 2020, a.g.k., 42.; Ilgili diizenlemenin uzlasmayi konu alan 3. ve 4. fikras1 su sekildedir: “Baskan,
incelemenin dzelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep tizerine taraflart uzlagmaya
davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasag ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son
verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri icerebilecegi gibi magdura belli bir
tazminatin odenmesi biciminde de olabilir. Uzlasma en ge¢ bir ay icinde sonuclandirilir. Uzlasma
miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanmilamaz. Uzlasma yoluyla sonu¢landirilamayan bagvurular
ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iligkin miizekkere yirmi giin i¢inde Kurula sunulur. Bunun tizerine
Kurul, insan haklar: veya ayrimculik yasagi ihlali yapuip yapilmadigina iliskin karar verir.”

4443ulh yoluyla ¢6ztim yetkisi - Madde 26-(1): “Genel Miidiirliigiin gérev alanina giren islerin yiiriitiilmesi
ile ilgili olarak, Genel Miidiirliik ile kamu kurum ve kuruluglari, gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya
¢tkabilecek, ivedilikle ¢oziilmesinde yarar goriilen, bir sozlesme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
heniiz yargt mercilerine, hakeme veya icraya intikal etmemis olan uyusmazliklarda,; kovusturulmasinda
veya yuksek dereceli merci ve mahkemelerce incelenmesini istemekte fayda umulmayan dava ve icra
takiplerinden vazgegilmesinde, anlagma veya sozlesmelerin degistirilmesinde veya bozulmasinda;
taninacak veya terkin edilecek hak ve ise karsilik gelen menfaatlerden; a) 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar
olanlarin sulh yolu ile hallinde Genel Miidiir, b) 1.000.001 Tiirk Lirasindan 10.000.000 Tiirk Lirasina
kadar olanlarin sulh yolu ile hallinde Genel Miidiiriin teklifi tizerine Bakan, c) 10.000.001 Tiirk Lirasindan
fazla olanlarin sulh yolu ile hallinde ise Cumhurbaskani, yetkilidir. (2) Bu maddede belirtilen parasal
strlarin karsiigi her yil merkezi yonetim biitce kanununda gosterilir. Bu madde kapsaminda yapilan
islemler, Genel Miidiirliigiin ilgili yila ait faaliyet raporunda gosterilir.”

“45Bahsi gegen hiikiim, “Anlasmazliklarin halli” baghg: ile ilgili Kanunda, 445. dipnotta verilen hiikme
benzer sekilde ve yalnizca parasal sinirlart degisik olarak diizenlenmistir.
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verilmistir. Buna gore, bu kurumlarin gérev alanna giren islerin yiiriitiilmesine iligkin
olarak, aralarinda bir sézlesme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, Genel Mudurluk
ile kamu kurum ve kuruluslari, gergek veya tiizel kisiler arasinda meydana gelen ve heniiz
yarglt yerlerine taginmamig, icraya konu olmamis veya hakeme ulasmamis
uyusmazliklarin sulh olunarak ¢dztimlenmesi mimkinddr. Belirtmek gerekir ki soz
konusu Midiirliikler ile sulh yoluyla halledilebilecek uyusmazliklar konusu belirli bir

miktarda para igeren uyusmazliklardir.*4°

3. Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarn Arabuluculuk Yoluyla Cozumii
3.1. idarenin Ozel Hukuk Uyusmazliklarmm Coziimiinde Arabuluculuk Yoluna

Basvurulmasi

3.1.1. Genel olarak

Idarenin faaliyetlerine kural olarak kamu hukuku hikimleri hakimdir. Ancak
idarenin bazi faaliyetlerine istisnai olarak ©6zel hukuk hiikiimlerinin hakim oldugu
durumlar da mevcuttur. Idarenin faaliyetlerine hangi hiikiimlerin hakim olacagini
belirlemek ortaya ¢ikan bir uyusmazlhigin ¢6ziimiinde gorevli yargi kolunu tespit
edebilmeye yarar. Bu yonde bir ayrim Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde 6nem arz
etmektedir.**’ Zira, bu sistemin gegerli oldugu iilkelerde ve Ulkemizde devlet ve
dolayisiyla idare, 6zel hukuk kisilerinde goriilmeyen birtakim tistiin yetki ve ayricaliklara
sahip olmakta, bu faaliyetlere ayr1 bir hukuki rejim hakim olmakta ve idarenin bu

faaliyetleri adliye makamlarinin miidahalesine agik olmamaktadir.*48

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktrr (AY, m. 125).
Idarenin meydana getirdigi faaliyetler kisiler ile idare arasmda uyusmazliklara sebep
olmaktadir. Bu uyusmazliklar esasen idarenin iki tiir faaliyetinden ileri gelmektedir; idare
eylem ve islemleri ile kisilerin mal veya sahis varliginda zararlar meydana getirmis
olabilir veya idarenin eylem ve islemlerinin hukuka aykir1 oldugu kisiler tarafindan 6ne

siiriilebilir. 49

46Kaplan, 2020, a.g.k., 43.

47Ulusoy, 2019, a.g.k., 34-35.

485.S, Onar (1952). Idare Hukukunun Umumi Esaslar:. Istanbul: Marifet Basimevi, s. 39-40. Agiklanan
idari rejimin karakterleri ve kriterleri hakkinda bkz. Onar, a.g.k., s. 50-52.; “Idarenin islem ve eylem
yvaparken agikladigi irade ise ozel hukuktaki gercek ve tiizel kisilerinkine oranla hukuksal acidan iistiin bir
konum ve guctedir” (I. H. Ozay (1994). Giinisiginda Yénetim. istanbul: Alfa Yayinlari, s. 12).

449H. Kalabalik (2020). Idari Yargilama Usulii Hukuku. (14. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 27.
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Idarenin yargisal denetiminin gergeklestirilmesinde 6zel hukuk kisileri arasinda
meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli olan adli mahkemelerin yaninda
idare ile kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziime kavusturuldugu idari
rejimin*°® uygulanmasindan kaynaklanan davalarin goriildiigii genel yetkili idari yargi
mahkemeleri yer almaktadir.**! Bu bakimdan idarenin tarafi oldugu uyusmazhiklarin bir
kismina 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmakta ve bu uyusmazliklar adli yargida
coziimlenmekte iken bir kismma idare hukuku hiikiimleri egemen olmakta ve bu tiir

uyusmazliklar idari yargida ¢dziime kavusturulmaktadir.*>?

Ulkemizde idarenin taraf oldugu davalarin ¢oklugu malumdur. Bu davalar hem
uzun bir siire¢ sonunda sonuca baglanmakta hem de bu siirecte idare ve uyusmazligin
diger tarafi gereksiz masraflarla karsi karsiya kalmaktadir. Gortilen davalarin sonucunun
ise vatandaglarin zararlarini (kararin verildigi tarih itibariyle) karsilar nitelikte olmadigi
belirtilmektedir. Vatandaslarin idarenin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan yargi
yoluna yogun bir bigimde basvurmalarmin sebebi “idarenin hukuka uygun hareket
edecegi inancinin” toplumda yerlesmemis olmasidir. Kamu kurum ve kuruluslari da cogu
zaman uyusmazlik ¢oziicii konumda olmak yerine uyusmazlik ¢ikarict olarak hareket

etmekte ve ¢oziim iiretme yeteneklerini kullanmamaktadirlar.*® Bu sikmtilarin yaninda

#50idari rejimden s6z edilebilmesi i¢in su ii¢ unsur bir arada bulunmalidir: “yiiriitme organt icinde ve onu
uzantist konumunda oldugu halde ayri ve kendi kendine davranabilme yetenegi de bulunan bir idare;
idareye 6zgii bir bagimsiz hukuk kurallar: biitiinii yani idare hukuku, bagh bagsina bir variik olan ve kendine
6zgii bir hukuku bulunan idarenin, adli yargidan ayri bir diizen olusturan ve isleyen genel yetkili bir idari
yargt aracihgiyla denetlenmesidir” (Ozay, 1994, a.g.k., 137).; idari rejimin Tiirkiye’de baslangici ve
gelisimi hakkinda bkz. Yayla, 2009, a.g.k., 105.; Onar, 1952, a.g.k., 71-79. Idari rejimin Fransa’da ortaya
cikist hakkinda bkz. Eroglu, 1978, a.g.k., 371-373.; idari rejimin cesitli iilkelerdeki gelisimi hakkinda bkz.
Onar, a.g.k., s. 52-66.; ifade edilmektedir ki, Fransa’da idari rejim idareyi genel mahkemelerin yargi
denetiminden kurtarmak {izere ortaya c¢ikmus, Fransiz idari sistemi ABD ve Ingiltere’deki adli idare
sistemine tahammiil edememislerdir (Yayla, 2009, a.g.k., 106).; Adli idare sistemi Ingiltere, ABD ve diger
Anglo-Amerikan tilkelerinde uygulanmakta olup idare tipki birey gibi diisiiniilmekte ve idarenin
faaliyetlerine bireylere uygulanan ortak hukuk (common law) hakim olmaktadir. Bu sistemde idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygunluk denetimi bireylerin faaliyetlerinin denetime tabi tutuldugu ortak
mahkemelerce gergeklestirilmektedir (Giinday, 2011, a.g.k., 24-25).; Adli idare sistemi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Yayla, 2009, a.g.k., 106-107.; K. Gozler (2019). /dare Hukuku Cilt I. (3. Bask1), Bursa: Ekin
Yaymevi, s. 57.; Eroglu, 1978, a.g.k., 373-374.; Karatepe, 1988, a.g.k., 18-19.; Onar, 1952, a.g.k., 66-71.
41K alabalik, 2020, a.g.k., 29.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 71.; Gozler, 2019, a.g.k., 58.;
Karatepe, 1988, a.g.k., 19.

“52[dari rejim icerisinde istisnai olarak idarenin bazi faaliyetlerine 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
ve bunlardan dogan uyusmazliklarmn adli yargida ¢oziimlenmesi ile karsilasilmaktadir. Bu hallerde dahi s6z
konusu idari faaliyetin bir kisminda idare hukuku hiikiimleri gecerli olmakta, bir kismina 6zel hukuk
hiikiimleri hakim olmaktadir. Uygulanacak 6zel hukuk hiikiimleri de, bireylerin 6zel hukukta tabi oldugu
sekliyle uygulanmamaktadir. Zira idare bu tiirden bir faaliyetinde de kamu yarar1 gozetmek durumunda
oldugundan sézlesmenin konusu ve karsi tarafini serbest¢e segcme imkanina sahip degildir (Gilinday, 2011
a.g.k., 25).

43Colak, a.g.k., 1.
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idari yargida kimi davalarin idare tarafindan gereksiz yere uzatildigi1 ve mahkemelerin

mesgul edildigine dahi rastlanmaktadir.*>

Adil yargilanma hakkmin saglanmasi ve mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi
alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollarma basvurulmasi suretiyle miimkiin olabilir. BOylece
hem yarginin is yiikiinde bir azalma meydana gelecek hem de vatandas ile idare arasinda

455

dostane bir yaklagimla ve miicadeleci degil miizakereci bir tavirla™ uyusmazliklarin

¢Ozlimii yargi yoluna nazaran daha kisa siirede gergeklestirilebilecektir.

Bahsedilen sorunlarin bertaraf edilmesi ve idarenin uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
arabuluculuk yolunun benimsenmesi 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunuyla 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda yapilan
degisiklik ile miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklik ile HUAK’1n 2. maddesinin (e) bendi,
biraz sonra detayli olarak inceleyecegimiz “idare” kavramina yer vermis ve arabuluculuk
uygulamasi bakimindan idare kavramindan ne anlagilmasi gerektigini agikliga

kavusturmustur.

3.1.2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki

Dava Alternatifleri Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki
Dava Alternatifleri Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karar1” ile iiye devletlere,
idari makamlar ile 6zel hukuk kisileri arasimda meydana gelen uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina da yer verilmesi ve bunlarm tesvik
edilmesi konusunda tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiye Kkararmm temelinde;
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin uzun stiren idari davalarla zarar gérmesinin dniine
gecilmesi, uyusmazliklarin ¢6ziimii igin alternatif yollara bagvurulmasinin idare ile halk1
yakimlastirabilecek bir argiiman olmasi, bu alternatif ¢oziim yollarinin mahkemeye
taginan davalara nazaran daha basit, cabuk ve ucuz sekilde uyusmazlhigin ¢oziime
kavusmasina hizmet etmesi, uyusmazliklarin smirlar1 belirli olan kanun maddeleri ile
¢oziimlenmesi yerine hakkaniyete uygun olacak sekilde takdir hakkinin daha fazla
kullanilabilmesine imkan saglamasi ve uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde mahkemece

kullanilan usullerin s6z konusu uyusmazlik bakimindan her zaman en uygun yol

#40zbek, 2005, Idari Uyusmazhklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 93-94.
450zbek, 2005, Idari Uyusmazhklarin Coziimiinde Yargilama Digt Usuller 1, a.g.k., 95.
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olmayabilecegi gibi gerekceler yatmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek iizere
kullanilabilecek alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ise tavsiye kararinin konusunda su
sekilde ifade edilmektedir: idarece yeniden inceleme, uzlasma, arabuluculuk, miizakere

yoluyla ¢6ziim ve tahkim.

Tavsiye Kararinda, idari makamlarla 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmin tesvik edilmesi ve bu yollarin neler
oldugu belirtildikten sonra alternatif yollarla ¢6ziime kavusturulabilecek uyusmazliklarin
tiirline dair belirleme yapilmistir. Buna gore, “Alternatif dava yollarina, ya genel olarak
izin verilmelidir ya da uygun gortlen belirli tiir davalarda, 6zellikle, birel idari islemler,
sozlesmeler, hukuki sorumluluk ve genel olarak, bir para tutart ile ilgili olan davalarda
izin verilmelidir. Alternatif yollarin uygunlugu, soz konusu anlasmaziiga gore degisir.”
Tavsiye Kararinda da yer alan bu ifadelerden anlasilacagi iizere bir uyusmazlik ¢oziim
yolunun s6z konusu uyusmazligm ¢6ziimii bakimindan uygun olup olmadig:
uyusmazh@in karakterine gore degisiklik arz edebilecektir. Uyusmazlik yargi dis1 yollarla
¢oziime uygun ise bu durumda hangi alternatif yolun uyusmazligin ¢dziminde
kullanilacagi tespit edilmesi gereken ikinci husustur. Hangi uyusmazliklar i¢in yargi dis1
yollara basvurulabilecegi Tavsiye Kararinda ya genel olarak izin verilebilecegi ya da

uygun goriilen belirli davalar bakimindan izin verilebilecegi seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu tavsiye karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nden gorev alan
Idare Hukuku Hakkinda Proje Grubu’nca 1999 yilinda baslatilmis olan calismalar
sonucunda almmistir. Idari merciler ile 6zel kisiler arasmdaki uyusmazliklarin dava
yoluna alternatif yontemlerle ¢Oziimlenmesi amaci dogrultusunda Portekiz Adalet
Bakanligi ile ortak bir caligma yiirliten Avrupa Konseyi Lizbon’da “idari merciler ile 6zel
kisiler arasinda dava yoluna alternatifler, uzlagtirma, arabuluculuk ve tahkim” konulu gok
tarafli bir konferans dlizenlemistir. Konferansin sonlanmasini miiteakip istirak eden
katilimcilar konu hakkindaki ¢aligmalarin devam etmesi noktasindaki goriislerini ifade
etmislerdir. Bu sirecin akabinde Idare Hukuku Proje Grubu tarafindan Avrupa
Konseyi’ne iiye olan devletler ve gozlemci devletlerden bilgiler toplanmus, idari merciler
ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde iliye devletlere yol gdstermesi

amaciyla ortak ilkeleri ortaya koymaya yonelik ¢aligma baslatilmistir. Daha sonra, Proje
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Grubu ve ¢alisma grubunca gergeklestirilen toplantilarda Bakanlar Komitesi’nin taslak

tavsiye karar1 hazirlanmigtir.*>®

Daha once de ifade edildigi gibi, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi
0zel hukuk uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollar1 daha yaygin olarak
kullanilabilmektedir. Bir tarafini idarenin olusturdugu, idarenin kamu giiciinii kullanarak
hareket ettigi uyusmazliklarda idarenin bu uyusmazlikta egemen taraf konumunda olmasi
sebebiyle tek ¢oziimiin yargi yolu oldugu noktasinda bir degerlendirme yapilabilir. Ancak
uyusmazh@in niteligi izin verdigi Olgiide, kamu hukukundan ve 6zellikle idare
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesinde ¢esitli alternatif uyusmazlik

¢6ziim yollarma basvurmak mimkuindar.*’

Idarenin uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasmm nedenleri aslinda bu
¢Ozlim yolunun sagladig1 faydalardan kaynaklanmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢ézim
yollari, genel olarak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sagladig: faydalarin yani sira bir tarafini
idarenin olusturdugu idari uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan da faydalar
saglamaktadir. Ornegin; kamu gorevlilerinin yargilama konusu oldugu davalarda
memurun bu sirecten olumsuz etkilenmesini ve veriminin diismesini engellemesi, idare
ile bireylerin dostane iliskiler gelistirerek ve gerektiginde uzman goriisiine bagvurularak

taraflarca arzu edilen sonuca ulasilabilmesini saglamasi bu faydalardan baslicalaridir. %

3.1.3. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gore idarenin taraf oldugu

uyusmazliklarda arabuluculuk

3.1.3.1. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gére idarenin taraf oldugu
ve arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli olan uyusmazhiklar
HUAK’m 2. maddesinde diizenlenen tanimlar baslig1 altinda idare kavram ve bu

kavramin igerisine giren kurum ve kuruluslar belirtilmistir. Buna gore idare;

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(), (), (IIl) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve kurumlar ile 5018 sayil1
Kanunda tammlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan

isletmeleri, ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve

45%6(0zbek, 2005, Yargilama Dig1 Usuller 11, a.g.k., 89-90.

#5"Hasoglu, 2016, a.g.k., 1987.

487, Odyakmaz (2006). Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1 (Tirk Mevzuati ve
Uygulamalari). Uyusmazliklarim Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyumu, Ankara 3 —5 Nisan 2006. Turkiye
Adalet Akademisi Yaywnlart, s. 69 —70.
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kuruluglari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh ortakliklar:, miiessese ve
isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklart”

ifade etmektedir.

Arabuluculuk Kanunu’nda, kanunun amag¢ ve kapsami diizenlenirken hangi tiir
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu hususu da agiklanmistir. Buna gore,
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar da dahil olmak iizere 6zel hukuk uyusmazliklari
arabuluculuga elverislidir. Ozel hukuk uyusmazliklarindan ise ancak taraflarin iizerinde
serbestce  tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar  arabuluculuk faaliyeti ile
coztimlenebilir.**® Fakat aile ici siddet iddiasini ihtiva eden uyusmazliklar arabuluculuga
elverisli degildir (HUAK m. 1). Kanunla yapilan belirleme dikkate alindiginda, ilk olarak
ifade edilebilecek husus, kamu hukukuna tabi uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti ile
¢oziime kavusturulamayacagidir. Daha sonra 0zel hukuk uyusmazliklarindan
hangilerinin taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugu
belirlenmelidir. Kural olarak, 6zel hukuk alanma dahil olan uyusmazliklarda, hukuki
iligkinin tarafi olan kimselerin bundan kaynaklanan haklar1 iizerinde serbest¢e tasarruf

edebilmesi mimkindur.*6°

Kanunda yer alan “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi is ve islemler”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve buna gore, hangi uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu hususunun tespiti onem arz etmektedir.*®* S6z konusu ifade Yargitay
uygulamasida “kamu diizeninden sayilmayan is ve islemler”e karsilik gelmek iizere
kullanilmaktadir. Kamu diizeni kavraminin tek bir tanimimi vermek ise miimkiin degildir.
Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi’ne gore kamu diizeni kavramu, “Bir kuralin kamu
diizenine iliskin sayilmast i¢in bu kurala aykiriligin iilkenin hukuk diizeninin temel
ilkelerinden biriyle catismasi ya da iilkenin genel hukuk duygusunu agwr sekilde
zedelemesi zorunludur” seklinde ifade edilmistir. Kamu diizenine dahil olan durumlarin

sayma yontemiyle tek tek ifade edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu durumlar,

459(zerinde serbestce tasarruf edilebilecek uyusmazligin yabancilik unsuru tasiyip tasimamasimin bir énemi
bulunmamaktadir (Tanriver, 2020, a.g.k., 52).

460M. Ataly, . Ermenek ve E. Erdogan (2020). Medeni Usdl Hukuku. (3. Bask1), Ankara: Yetkin Yaynlari,
s. 99.

461Gipka’ya gore, yalmzca bu ifadenin kullanilmasi hangi tiir uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
oldugunu belirleme noktasinda yeterlidir. Bu ifade kullanilmakla, kamu diizeni ve emredici hukuk
kurallarinin hakim oldugu uyusmazliklarda arabuluculuk kurumu uygulanamayacaktir (Sipka, 2007, a.g.k.,
174).
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zaman icerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Kavramin kendisi dahi igerigi tam olarak

belirli olmayan bir kavramdir.*62

Doktrinde de ifade edildigine gore, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi uyusmazliklar, kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarn sulh olmak
suretiyle uyusmazliga son verebilecegi tiirden olanlardir. Kanun koyucu, bu sekilde ifade
etmek yerine, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Direktifi Tasarismnin 1 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan, “bu kanun, medeni ve ticari uyusmazliklarda uygulanir”
seklindeki ifadeyi benimseyebilirdi. Bu sekilde ifade etmekle arabuluculugun kapsami
genis bir cercevede agiklanmis olurdu. Arabuluculugun heniiz gelismeye basladigi
tlkemizde ise bu hiikiim kotiiye kullanilmaya da agiktir. Ikinci bir yontem olarak,
arabuluculukla ¢ozlimlenecek uyusmazliklar bir liste halinde verilip genel olarak ifade
edilebilir idi. Kanun koyucumuz ikinci yontemi tercih etmistir. Daha etkili bir yontem
olarak, yine genel anlamda kapsami agiklanip smirl sayida olmayan bir 6rnekleme ile
hangi uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenebilecegi agiklanmis olsaydi daha
yerinde olabilecegi de ifade edilmektedir.*®® Belirtmek gerekir ki, “taraflarm iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemler” ifadesi de mevzuatimiza yabanci bir ifade
degildir, boyle ifade edilmekle dinamik bir yapiy1, gelisime ve degisime agik bir yapiy1
icerisinde barindirmaktadir.*®* Zira zaman icerisinde toplumda ve hukuki yapida
meydana gelen degisim ve gelisimlerle sz konusu is ve islemlerde de artis veya

degisiklik meydana gelmesi muhtemeldir.

Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi 6zel hukuk uyusmazliklari
arabuluculuk yoluyla c¢oOzlimlenebilecegi agiklandiktan sonra, idarenin ne tiir
uyusmazliklarinin bu kapsama dahil olacag: tespit edilmelidir. Idarenin de tipki dzel
hukuk kisileri gibi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan tasarruflarda bulunmasi
mimkiindir. Ornegin idarenin akdettigi kira sdzlesmesinin®®® uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin, yine idarenin Is Kanunu hiikiimlerine tabi olmak iizere istihdam ettigi

isciler ile arasinda meydana gelecek olan uyusmazliklarm, kamulastirmanin adli asamasi

4627 Bilge (2014). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agismndan Kamu Diizeni Kavramu.
Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu. Istanbul: Siimer Kitabevi, s. 96.

463Uyumaz ve Erdogan, 2018, a.g.k., 161.

44Tanriver, 2020, a.g.k., 52.

“85[darenin taraf oldugu bir sdzlesme tiirii olarak kira sozlesmesi hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. F. Ayhan.
(2013). Idarenin Taraf Oldugu Kira Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.
42-59.
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kapsaminda meydana gelen ve konusu para olan uyusmazliklarin arabuluculuk
yontemiyle ¢éziimlenebilmesi mimkindir.*® Bunlarm yaninda, kamu ihalelerinde de,
ihale kararinin akabinde imzalanan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin gérim ve
¢ozlim yerinin adli yargi oldugu ve bu uyusmazliklara uygulanacak hiikiimlerin 6zel
hukuk hiikiimleri oldugu®®’ dikkate alindiginda, bu tiirden uyusmazliklar igin de

arabuluculuk miiessesinin islevsel oldugu sdylenebilir. 468

3.1.3.2. Arabuluculukta idarenin temsili

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu 15. maddesinin 8. fikrasinda arabuluculuk
miizakerelerinde idarenin temsilinin nasil saglanacagini belirlemistir. Buna gore, bu
muzakerelerde idareyi iist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi amiri
veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan bir komisyonun
temsil edecegi ifade edilmektedir. Bu sekilde belirlenen komisyon goriildiigii gibi li¢
tiyeden olugmaktadir. Hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi avukat ya da hukuk
miisaviri, komisyonun dogal iiyesi konumundadir.*®® Bu komisyon, aym fikraya gore,
arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenleyip bes yil boyunca

saklamak durumundadr.

Yukarida bahsi gecen hikimlerin devaminda yer alan fikrada (m. 15/10) bu
maddenin (15. maddenin) uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a hazirlanip
yiriirliige konacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda Adalet
Bakanlhiginca ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda idarenin temsilini de kapsamaktadir
(HUAKY m. 2). Buna gore “Arabuluculuk mizakerelerinde idareyi, Ust yonetici
tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya
da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder. Hukuk biriminin veya kurum

avukatimin olmadig1 hallerde komisyon iiyelerinin tamami iist yonetici tarafindan

466G. Fis Ustiin (2020). Arabuluculuk Faaliyetlerinde idarenin Yeri ve Yetkisi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 26(1), s. 14.

467 Aky1lmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k.., 471.

468K amu ihale sozlesmeleri idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri arasinda sayilldigindan bu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna da bagvurulabilir. Yargi yerleri de bunlarin 6zel hukuk
sozlesmeleri olmalar1 sebebiyle tahkim yoluna bagvurulmasinda bir sakinca gérmemektedir (Caglayan,
2021, a.g.k., 168).

469Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 16.; Hukuk birimi olmayan idarelerde ti¢ tiyeyi de belirleme yetkisinin idarenin
en iist amiri oldugu ifade edilmektedir (Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 17).
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belirlenir. Yedek komisyon iiyeleri de aynmi usulle sec¢ilir’ (HUAKY m.18) seklinde

diizenlenmistir.

Yonetmelik, arabuluculuk miizakereleri sirasinda gorev yapacak komisyonun
yapisi Ve caligma usulli hakkinda da diizenlemeler igermektedir. Bu hiikiimlere gore

Komisyonda gorev yapacak asil ve yedek Uyeler®

iki y1l gorev yapmak iizere
secilirler.*” Komisyon kendisini vekil ile temsil ettiremez. Siiresi dolan lye yeniden
secilebilmektedir. Komisyonda kararlar oy birligi ile alinmaktadir.*”> Komisyon Gyeleri
arabuluculuk stirecinde karar alma hususunda tam yetkilidir.4”® Komisyon, ihtiyari
arabuluculuk veya dava sarti arabuluculuk farki goézetilmeksizin slire¢ igerisinde
bagimsiz sekilde karar alma yetkisine sahiptir. Ancak bu durum, arabuluculuk siirecinin
baslatilmasi igin gegerli degildir. Komisyonlarin bu yetkisi bulunmamakta olup sireci
re’sen baslatabilmeleri miimkiin degildir. Ihtiyari arabuluculukta ilgili idarenin en st
amirinin talimati, dava sarti arabuluculukta davayi idarenin a¢gmasi halinde hukuk
biriminin veya miisavirliginin yazis1 ve ilgili amirin onayi ile, dava sart1 arabuluculugun
ihtiyari arabuluculuga dénmesi halinde en st amirin bu konudaki oluru ile komisyonlar

gorevlerini yapacaklardir.*’

Arabuluculuk mizakereleri sonunda komisyon tarafindan gerekgeli bir rapor
diizenlenir ve bu rapor bes yil boyunca saklanir. Komisyonun bir de sekretarya
hizmetlerini yiiriiten birimi bulunmaktadir. Komisyon Gyeleri arabuluculuk miizakeresi

gorevleri kapsaminda bu sekretarya araciligiyla ilgili 6zel ve kamu kurum ve

470yedek tyelerin komisyonda yer almasi durumu 6325 sayili Kanun’da dogrudan zikredilmemektedir.
Yedek iiyelerin belirlenecegi ifadesi HUAKY de yer almaktadir. “Asil tiyenin katilamadigi toplantiya
yedek iiye katilir.” Bu sekilde ifade edilmekle birlikte kanunda bu diizenlemeye yer verilmemis olmasi
yonetmeligin kanuna aykirt oldugunu sonucuna gotiirebilmektedir. Ancak yoénetmelikte yer alan bu
hitkmiin asil iiyelerin mazeretleri nedeniyle siirecin sekteye ugramasini engellemeye yonelik oldugu kabul
edilebilir (Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 17).

47ki yillik siire dolmadan iiyeligin kendiliginden veya iradi olarak sona ermesi durumunda nasil bir
uygulama yapilacagmin kanun ve yonetmelikte belirtilmemis olmasi doktrinde elestirilmistir (Fis Ustiin,
2020, a.g.k., 18).

472K omisyonda kararlarin oy birligi ile alinacag: ifadesi Kanunla degil Yonetmelik ile belirlenmis bir
husustur. Dolayistyla bu noktada, oy ¢coklugunun da yeterli olabilecegi noktasinda goriisler mevcuttur. Oy
¢oklugu esasinin kabul edildigi durumda ise karara katilmayan iiyenin diger iiyelerce idareyi zarara
ugratmakla itham edilebilecegi tehlikesinin mevcut oldugu ifade edilmektedir (Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 19).
43Ciftci, 2020, a.g.k., 461.; idarenin iist yoneticisi tarafindan segilmek suretiyle gérevlendirilen bu
kimselerin amirlerinin iradelerinden uzak bir sekilde karar vermeleri ve tam yetkili olmalarinin
gdrevlendirilme esasiyla gelismesi hakkinda bkz. Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 17.

474Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 20.
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kuruluglariyla yazisma yetkisine sahiptir. Komisyon ve sekretaryasinin ¢aligma usul ve
esaslari ilgili idareler tarafindan belirlenmektedir (HUAKY m. 18).

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda idareyi temsil eden komisyon gorevlilerinin
sorumlugu bakimindan genel sorumluluk hiikiimlerinden farkli bir esasin benimsendigi
ifade edilmelidir. 6325 sayili Kanun m. 15/9’a gore komisyon {iiyelerinin arabuluculuk
faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 is ve islemler dolayisiyla agilacak tazminat davalar1 bu
komisyonda yer alan iiyelerin sahsina kars1 degil Devlet aleyhine acilabilecektir. Bu
suretle Devlet bir tazminat 6demek durumunda kalirsa komisyon iiyelerine her tiirli
kusurdan degil, yalnizca gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle gérevin kotiiye
kullanilmasindan*” dolay1 riicu edebilecegi diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeyle
birlikte komisyon iiyelerinin daha serbest ¢alisabilmeleri miimkiin hale gelmistir.*’® Bu
sekilde, gorevlerinin gorevlerine aykir1 hareket ettikleri mahkeme karariyla ortaya
konmadikga, idari ve mali agidan sorumluluklar1 yoluna basvurulamayacaktir (HUAKY
m. 18/7). Devlet aleyhine tazminat davasi agilmas1 durumunda mahkeme ilgili komisyon

iiyelerine davayi re’sen ihbar eder (HUAKY, m. 18/9).

Komisyonlarin yaptiklar1 igler ve aldiklar1 kararlardan dolay1 zarara ugrayanlar
yalnizca bireyler degil ilgili idarenin kendisi de olabilir. Boyle bir durumda ilgili idare
yine Devlet aleyhine agilacak davada husumet, Hazine ve Maliye Bakanligna
yOneltilecektir. Kamu personelinin davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan bu zararin tazmini
idari yargi organlarinca hitkme baglanacaktir. Bu durum Anayasa’nin 129. maddesinde
diizenlenen “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hikmi ile de
bagdasmaktadir. Zira komisyon yesi olan kimse de bir memur veya kamu gorevlisidir
ve gorevi kotiiye kullanma niteligindeki eylemleri mahkeme karariyla sabit olan bu

Kimsenin ugrattigi zarar Devlet aleyhine agilacak dava ile talep edilecektir, ilgili

475Gorevi kotilye kullanma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde: “- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak
tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.”

476Capar, 2020, a.g.k., 2531.
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kigiden/kisilerden dogrudan talep edilemeyecektir. Zarara ugrayan idarenin Devlet
aleyhine actig1 davada zararin karsilanmasi s6z konusu miktarin bir kurumdan alinip yine
Devletin bagka bir kurumuna verilmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu durumun ortaya

¢ikmasinda “fedakarligm denklestirilmesi” ilkesinin rol oynadig ifade edilmektedir.*’”

Idare, merkez teskilatmin yaninda tasra teskilatlarinda da komisyonlar kurabilir.
Ilgili idareler arabuluculuk miizakerelerini yiiriitmek iizere yapilacak arabuluculuk
davetlerinin yapilacagi adres, kayith elektronik posta adresi ve telefon numarasmi
HUAKY ’nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde (2 Temmuz 2018 tarihine
kadar) internet sitelerinde yaymnlamalidir.*’® Miizakereler kapsaminda yapilacak
davetlerde bu bilgiler esas alinacaktir (HUAKY, m. 18). Bu sekilde diizenlenmis olmakla
birlikte, bu bilgilerin idareler ve bunlarin tasra teskilatlari tarafindan internet ortaminda
yayinlanmadigi ifade edilmektedir. Arabulucularin uyusmazligin tarafi idareye kolayca
ulasabilmesi bakimindan 6nem arz eden bu husus uygulamada karsilagilan bir sorun

olarak gosterilmektedir.*”®

Arabuluculuk goriismelerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin temsili bakimmdan
baz1 sorunlarm sz konusu oldugu da belirtilmektedir. Ozellikle, goriismelerin
ayarlanabilmesi ve tutanaklarin imzalanmasi noktasinda, pandemi siirecinin de etkisiyle
birlikte birtakim kanun dis1 yontemlerin benimsendigi ve taraflarin yiiz yiize bir araya
getirilmesi yonteminden kacimildigi ifade edilmektedir. Bunun yani swra komisyon
tyelerinin arabuluculuk faaliyeti ve siirecinin yiiriitiilmesine iliskin olarak yeterli
dizeyde bilgi sahibi olmamasi, siirecin uyusmazhigi ¢oziime kavusturmaya yonelik bir
yontem olarak gorilmekten ziyade idarenin bir an 6nce ge¢mesi gereken bir asamadan
ibaret olarak gorilmesi arabuluculuk faaliyetini etkisiz ve islevsiz bir faaliyet haline

getirmektedir.

477Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 20-22.

4"8]darenin tasra teskilatinda bir komisyon olusturmasi halinde buna iliskin adres, kayitli elektronik posta
adresi ve telefon numaras ilgili idarenin internet sitesinde ayrica paylasiimalidir (Fis Ustiin, 2020, a.g.k.,
18).

419Ciftci, 2020, a.g.k., 461.

480Ciftci, 2020, a.g.k., 464.; Bu sorunlar hakkinda ¢oziim onerileri igin bkz. Cift¢i, 2020, a.g.k., 466.
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3.2. lIdarenin Kamu Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarimin Céziimiinde

Arabuluculugun Uygulanabilirligi
3.2.1. Genel Olarak

Arabuluculuk hala gelismekte olan ve yasa koyucularm yeterli dizenlenmeleri
yapmak icin hala {iizerinde calistigi bir kurumdur. Avrupa Birligi uygulamasma
bakildiginda, bazi iiye devletlerin arabuluculugu digerlerine nazaran ¢ok daha ¢abuk veya
¢ok daha yavas benimsedigi gozlenmektedir. Ozellikle kamu hukuku uyusmazliklari
icerisinde yer alan vergi hukuku uyusmazliklarmin 2004’ten bu yana Isvigre, Belgika,
Hollanda gibi {ilkelerde arabuluculuk yoluyla c¢o6zlimlendigi ifade edilmektedir.
Almanya’da 2000 yilindan bu yana her on hakimden biri arabuluculuk ile uyusmazlik
¢coziminde aktif bir bicimde arabulucu olarak gorevi yapmaktadir. Yine Belgika’da hem
0zel sektérde hem de kamuda arabuluculuk kurumu yer almakta ve arabulucular
uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢dziim yolunu arastirmaktadir.*®* Ulkemizde ise heniiz
idarenin kamu hukukuna tabi uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculuk kurumunun

uygulama alani bulunmamaktadir.

3.2.2. Yabanci iilkelerde uygulama alani

3.2.2.1. Fransa

Fransa’da idare hukukunun dogusunun, Conseil d’Etat’nin (Fransiz Danistay’1)
kurulusuyla gerceklestigi kabul edilmektedir. Fransa’daki idare hukuku kiiltiiriinden
dolay1r alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 uzun bir siire boyunca dogal
karsilanmamustir.*® Bircok Fransiz hukukcuya gore ise alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 (uluslararasi) o6zel hukuk ve Ozellikle 06zel hukuk sozlesmeleri ile
iliskilendirilmistir. Idare hukukunun kendine 06zgii kurallar1 olmasi gerektigi
diisiincesinden dolay1, kaynagi 6zel hukuk olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini

idare hukukuna dahil etme konusuna sicak bakilmamustir.

Yargi dist uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan tahkim, aksine kanun hikma
bulunmadig1 miiddetce idari davalarda yasak iken alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ise

cesitli sebeplerden dolay1 bir direngle karsilagsmigtir. Kamu hizmeti kavramina ve Fransiz

4810, 0. Markova (2018). Modernization of The Administrative Legislation in Ukraine: Through the Prizm
Of Europe Experience, s. 161. (http://www.|sej.org.ua/3 2018/46.pdf) (Erisim tarihi: 28.09.2021)

482R, Bousta ve A. Sagar (2014). Alternative Dispute Resolution in French Administrative Proceedings.
Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer, s. 57.
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idare hukukunun merkezi bir kavrami olan hukukilik kavramina yapilan yogun vurgu,
geleneksel normlar hiyerarsisi ve hukuka uygunluk blogunun benimsendigi bir yapiya
sahip Fransiz idare hukukunda esnek ve informal alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin
kabul edilmesi ve uygulanmas1 hayli zordur.*®® Oyle ki, 1986 yilinda Fransa’da bir idari
hakim, goriilmekte olan davay1 arabuluculuk yoluyla ¢6ziimledigi dolayistyla sorusturma
gecirmis, ancak cezaya hilkmedilmemistir. Fakat daha sonra, 8 Subat 1995 tarihinde
yiriirliige giren Kanun ile, basit uyusmazliklarm idari hakimler tarafindan re’sen
arabulucuya sevk edilebilecegi kabul edilmistir.*3

Fransa’da idari sozlesmeler uzlastrmaya iliskin hiikiimler igerebilmektedir.

Bundan baska, uzlastirma*®®

ve arabuluculuga iliskin olarak cesitli araglar da mevcuttur.
Idari merciler biinyesinde 6rgiitlenmis olan arabulucular olarak gorev alan
Ombudsmanlar su kamu hizmetlerine iliskin olarak dahili arabuluculuk (internal
mediation) gorevi ylritmektedirler: toplu tasima hizmetine iliskin sikayetler, ulusal
demiryollarindan kaynaklanan sikayetler, posta hizmetlerinin yiriitiilmesinden
kaynaklanan sikayetler, milli egitim hizmetleri kaynakli sikayetler, gaz ve elektrik
tiikketicilerinin sikayetleri. Ayrica iskan uyusmazliklar1 diginda belediyenin yiiriittiigii tim
hizmetlerden kaynaklanan uyusmazliklar1 degerlendirmek {tizere Paris Belediyesi
Ombudsmani da bulunmaktadir. Dahili arabuluculuk ile gérevli arabulucu memurlar
(ombudsmanlar) ¢ok cesitli alanlarda faaliyet gostermektedir. Fransiz Danistay’1 2010

yilinda gergeklestirdigi calismada bu kisileri belirten bir liste yapmustir, ancak liste sinirl

say1 ilkesine tabi degildir.

Dahili arabuluculardan bagska, harici arabulucular da Fransa’da faaliyet
goOstermektedir. Bunlar kamu idarelerinin de dahil oldugu uyusmazliklar1 ¢oziimlemek
lizere yetkili kilmmuglardir. Ozel veya kamu saglik kuruluslarinm yiiriittiikleri hizmetten
kaynaklanan sikayetlerin ¢6ziimlenmesinde, devlet memurlar1 disiplin hukukundan

kaynaklanan uyusmazliklarda, imar kanunundan kaynaklanan uyusmazliklarda ve

483Bousta ve Sagar, 2014, a.g.k., 59-60.

484paris Caligma Ziyareti Toplant: Tutanagi, 2016, a.g.k., 8.

“%Fransa’da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L. 211-4. Maddesi uyarinca idare mahkemelerinin
uzlastirma gorevi bulunmaktadir. Mahkemenin uzlagtirmamaya iligkin kararina karst konulamaz. Ayrica
mahkemeler uzlastirma yetkilerini kendi yetki alanlarmin kapsami diginda icra edemezler (Bousta ve Sagar,
2014, a.g.k., 69).
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idarenin sozlesmelerinde basvurulan taraflar1 uzlastirict mekanizmalar bu alanlarda

mevcuttur.*

Fransa’da idari yargida gorillen uyusmazliklarda arabuluculuk sisteminin
uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Uzlasma yoluyla bu uyusmazliklarin ¢6zimi
hali hazirda 2011°den beri istinaf mahkemelerinde uygulanmakta olup heniiz Danistay’da
uygulanmamaktir. Sulh kurumu ise 2012 yilindan beri idari yargi hakimlerince
basvurulabilen bir yoldur. Idari uyusmazliklarda arabuluculuk yolunun kullanilmasi
konusunda ise Fransa’da tiim idari davalarda bu yola bagvurulmasinin 6niinii acacak

sekilde bir reformun yapilmasi diisiiniilmektedir.*8’

3.2.2.2. Ingiltere

Ingiltere, idari uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmim
kullanigliligin1 kabul eden ve uzunca bir siire alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin
yayginlasma ddneminde oncii olan iilkelerden biridir. Idari uyusmazliklarda
arabuluculugun uygulanmast ombudsmanin arabuluculuk gorevi ifa etmesiyle
baglantihidir. Parlamento Ombudsmani Ingiltere’de 1967 yilndan beri merkezi
hiiklimetin kotii yonetimine iliskin vatandaslardan aldigi sikayetler dogrultusunda

harekete gecerek sorusturmalar gerceklestirmektedir.

2001 yilinda Ingiltere Adalet Bakanligi’nca yaymlanan bir belge*® ile uygun olan
tim davalar bakimindan diger tarafin da kabul etmesi halinde uyusmazhgin alternatif
yollarla ¢oziimlenebilmesine imkan tanimnmistir. Bu diizenlemenin ardindan 2008-2009
yillarmi1 kapsayan raporda, gecmis yillara kiyasla, idare ile vatandaslar arasindaki
uyusmazliklarm alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurularak ¢dziimlenmesine
olan ilgi gozle goriiliir sekilde artmustir. Bu ¢6ziim yollar1 arasinda en sik bagvurulani
olarak arabuluculuk géze carpmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 2008-2009 doneminde
Savunma Bakanligi, askeri egitim sirasinda oldiiriilen bir askerin ailesi ile aralarinda
meydana gelen uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢oziime kavusturmustur. Yine, Hazine
Avukatlar1 Birimi, hapishane hizmetlerine iligskin olarak mahkumlarin sikayetleri sonucu
meydana gelen pek ¢ok uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢éziimlemistir. Odenmeyen

vergilere iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar da yine Ingiltere’de arabuluculuk yolu

486Bousta ve Sagar, 2014, a.g.k., 70-73.
“87Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 13.
488pledge Commitments 2001 on Alternative Dispute Resolution.
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kullanilarak ¢6ziime kavusturulmus uyusmazliklar arasinda gosterilmektedir. Verilen
ornekler degerlendirildiginde goriilecektir ki, vatandaslar ile idare arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk kurumu genis ol¢iide uygulama alanina

sahiptir.*8°

3.2.2.3. Almanya

Almanya’da arabuluculuk, 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan hali hazirda
bagvurulan bir yontemdir. Aile hukuku uyusmazliklarinda, patent uyusmazliklarinda
mahkeme dis1 arabuluculuga sik¢a basvuruldugu ifade edilmektedir. Idari yargida ise
mahkeme i¢i arabuluculuk yoluna basvuru artis gostermekle birlikte mahkeme disi

arabuluculuk yoluna basvuru yiliksek maliyetli biiyiik projeler i¢in s6z konusu olmaktadir.

Almanya’nin birgok eyaletinde idari yargida arabuluculuk kullanilmaktadir.
Mahkemelerde gorevli arabulucu hakimler taraflarin uzlasma talebiyle mahkemeye
basvurmasi iizerine kendilerine havale edilen uyusmazliklar1 ¢oziimleyebilmektedirler.
Ancak bu tiirden hakimlerin uyusmazligin esasini karara baglama konusunda yetkileri

yoktur. Bu uygulamanin yasal bir dayanag1 ise bulunmamaktadir.*%°

3.2.2.4. Ispanya

Ispanya’da idari uyusmazliklarda yargi yoluna basvurmadan &nce arabuluculuk
veya diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma basvurmaya iliskin olarak yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 2008 yilinda c¢ikarllan Medeni ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuga Basvuruya Iliskin AB Direktifi’nin ardindan
arabuluculuga iliskin ilk genel kanun 2012 yilinda c¢ikarilmistir. Bu kanunla
arabuluculugun temel prensiplerine iligkin diizenlemeler ortaya konmus ve medeni
yargiya dahil uyusmazliklar bakimindan basvurulabilecegi dngoriilmiistiir. Dolayisiyla
belirtmek gerekir ki, s6ze konu yasal dizenleme idari davalari, ceza davalarmi, is
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar1 ve tiiketici hukukundan kaynaklanan

uyusmazliklar1 kapsamamakta idi.

2001 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Idari Makamlar ile Ozel Kisiler
Arasindaki Dava Alternatifleri Konusunda Rec (2001) 9 Sayili Tavsiye Karari, Ispanyol

489G, Kavalné ve I. Saudargaité (2011). Mediation in Disputes Between Public Authorities And Private
Parties: Comparative Aspects. Jurisprudence, 18(1), s. 256-259.
40y 1Imaz, 2012, a.g.k., 92-93.

117



hukukgular ve idare hukuku tizerinde neredeyse hig etkili olmamustir. Ancak Ispanya’nin
idare hukukuna iliskin temel yasas1*®! 1992 yilindan beri idare ve vatandaslar arasinda
meydana gelen uyusmazliklarin anlasma yoluyla ¢oziimlenebilmesine imkan
tanimaktadir. S6z konusu yasa ayrica, kamu yararina aykir1 olmadigi ve {iizerinde
anlagsmaya varilamayacak bir konuya iliskin olmadigi siirece, idari yargida gorilen

uyusmazliklarin anlasmayla sonuclanmasma izin vermektedir.*%?

3.2.2.5. Belgika

Belgika’da idari uyusmazliklar i¢in arabuluculuk yOntemine olan ihtiyag, bir
tramvay giizergahi i¢in 2007 yilinda verilen planlama izni ve yap1 ruhsatiin 28 Nisan
2011 tarihinde iptal edilmesi lizerine s6z konusu izne sahip vatandasin yaptigi sikayette
kendisini goOstermistir. Yapi ruhsati iptal edildiginde tiim islerin iicte ikisinin
tamamlanmis ve 45 milyon euro’luk bir yatirim yapilmisti. S6z konusu iptal karari
iizerine hiikiimetle diyaloga girisen vatandas bundan bir sonu¢ da elde edemedi.
Danistay’mn karar1 ise kesindi. Eger vatandas ve idare s6z konusu uyusmazligi uzlasma
cercevesinde ¢oziimleyebilmis olsayd1 hukuki prosediirlerin isletilmesi gerekmezdi. idari
arabuluculuk kurumu bu noktada, yargisal stireglere basvurmadan taraflarin problemini
cozebilirdi. Yine, Danistay tarafindan verilen ve arabuluculuk yontemine olan ihtiyaci
ortaya koyan cesitli iptal kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, bes yil boyunca Antwerp
Belediyesinin hig iletisime ge¢medigi ve bu sirada Belediyeden gelecek yeni emirleri
bekleyen ¢alisanin zorunlu olarak emekli edilmesi islemi veya bir polis memurunun gasp
ve sahtekarliga tesebbiisten su¢lu bulunmasindan 6tiirti meslekten ¢ikarilmasi isleminin

iptalinde oldugu gibi kararlar1 mevcuttur.*%

Belgika’da yargisinda arabuluculuk iki tdrlidur. Bunlardan birincisi Federal
Ombudsmana basvuru seklinde gerceklesmektedir. Bu basgvuru yolunu isletmeden dnce
takip edilen prosediir arabuluculugun pek ¢ok oOzelligini igermektedir. Bu yiizden
Belgika’da doktrinde ombudsman, bir arabuluculuk tiirii olarak da tanimlanmaktadir.

Benzer kullanima parlamento dokiimanlarinda da rastlanmaktadir.

49130/1992 Law (Ley de Re’gimen Juri'dico de las Administraciones Pu’bilcas y del Procedimiento
Administrativo Comu’n) LRIPAC.

4925, Galera, P. Acosta ve H. Soleto (2014). ADR Tools in Spanish Administrative Law. Alternative Dispute
Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer, s. 253-255.

493Vvandenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 2-3.
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Ombudsman ile arabuluculuk arasinda belirgin farklardan so6z edilebilir.
Arabuluculuk siireci, siirece dahil olan taraflarin tamamen goniilliiliigli esasina dayali
iken Ombudsman yapilan bir sikayet neticesinde harekete ge¢mektedir. ikinci olarak,
arabuluculukta taraflarin esitligi s6z konusu iken Ombudsman idari islemi iptal etme
kudretine sahip olmasa bile idari otorite olarak davranan makamlara Gnerilerini igeren
raporlar gonderebilir. Bundan baska, arabuluculuk siirecinde arabulucu taraflarin
iddialarm1 degerlendirmez ve sadece ¢oziime ulasilmasina yardimcilik ederken
Ombudsman’in onerilerinin degerlendirilmemesi aleyhine basvuruda bulunulan idari
makamlar Uzerinde bir baski unsuru olarak degerlendirilebilir. Arabuluculuk ile
arasindaki farklar bir kenara, Belgika’da Ombudsman alternatif uyusmazlik ¢6zim

yollarinin 6nemli bir tiirii olarak degerlendirilmektedir.

Arabuluculugun kullanilabilecegi ikinci bir yol olarak Belgika’da, arabuluculugun
kullanimma taraflar1 yonlendiren bir konseyin varligidir. “Council for Permit Disputes”
ad1 verilen konsey aslinda imar izni verilmesine, imar izninin reddine veya imar izninin
kayit ve gecerliligine iliskin talepleri karara baglayan sonradan kurulmus bir
mahkemedir. 13 Temmuz 2012 tarihli kararname ile yasa koyucu Konsey’e basvuru
stirecinde idari arabuluculuga imkan taniyan bir diizenleme ortaya koymustur. Boylelikle
Flaman Sehir Planlama Kanunu’nun 4.8.5. maddesi uyarinca Konsey uyusmazligi
arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmek {izere arabulucuya havale edebilir hale gelmistir.
Ancak bu, Konsey icin bir zorunluluk degildir. Arabuluculuk yoluyla bir anlagsmaya
varildig:1 takdirde Konsey ancak kamu diizenine, yonetmeliklere veya kentsel gelisim

yonergelerine aykir1 olan anlasmalarm reddine karar verebilir.*%*

3.2.2.6. Hollanda

Hollanda’da idari usul kanunlar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina agik bir
bicimde izin vermemektedir. Ancak gayri resmi ¢6ziim yollarinin uyusmazliklarmn
¢ozlimiinde daha iyi bir ara¢ oldugu konusunda hemfikir olan kimselerin ¢oklugu, Genel
Idari Usul Kanunu’nun*®* bu konuda idari makamlarin ve idare mahkemelerinin nasil
davranacagina iligkin sevk ettigi hikimler hakkinda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikisina

neden olmustur.

4%4\/ansdenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 4-6.
49%5General Administrative Law Act (GALA).
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Idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde arabuluculuga basvurulmasma iliskin olarak
denebilir ki, Hollanda’da bu yontem Zwolle Bolgesi’nde gorev yapan bir idari hakim
tarafindan 2000 yilinda kesfedilmistir. Bu yontemde mahkeme kararmin yaninda
arabuluculuk siireci de yer almaktadir. Arabuluculuk siireci mahkeme yargilamasindan
once gerceklesmektedir. Oncelikle, arabuluculugun uygun olup olmadig: bir dava ile test
edilmis, bu siirecin devaminda arabuluculuk denenmistir. S0z konusu siireg
incelendiginde gorilmiistiir ki, taraflarin siirece gayri resmi bir yaklasim g¢ergevesinde
dahil olmasi gerekmektedir. Bu siirecin ardindan idari hakimlerin Onlerine gelen
uyusmazlig1 arabuluculuga sevk etmesi standart bir uygulama haline gelmistir. Idari yargi
ilk derece mahkemelerinin her birinde arabuluculuk masas1 ve arabulucularin listesi yer

almaktadir.

Idare hukukunda arabuluculuk s6z konusu oldugunda baz1 sinirlamalar g6z éniinde
bulundurulmahdir. Idare yetkilerini kullanirken hukukun ¢izdigi smnirlar icerisinde
kalmalidir. Ayrica {iglincii kisilerin de menfaatinin konu oldugu davalar var ise bu
kisilerin de menfaatleri dikkate alinmalidir. Arabuluculuk siireci basar1 ile
sonuglandiginda taraflar bir anlasma imzalayacaktrr. Idari makamlar bu anlasmayi
uygulayacaklar1 vakit yine birtakim idari usulleri gbzetmek durumundadirlar. Hollanda
medeni hukuku uyarmca bu anlagsmalar olagan mahkemelerde icra edilebilir niteliktedir.
Eger idare anlasma kosullarmi yerine getiremeyecekse bu durumda zarara ugrayan
kimsenin bu zararinin karsilanmasi yoluna gidilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsma idari makamlarin bu yonde tesis edecegi
idari islemlerin yerini alamaz. Dolayisiyla idare, anlasmanin akabinde gerekli idari

islemleri yapacaktir. 4%

3.2.2.7. ABD

ABD’de Adalet Bakanlig1 ve diger bazi kurumlarin taraf oldugu hukuk davalarinin
fazlalig1 ve bu agir is ylikiiniin getirdigi zorluklar neticesinde uyusmazliklarin ¢ozimunde
daha etkili yollarin kullanilmasi arayist hiikkiimet kurumlari ve idare hukukuna da sirayet
etmistir. Amerika’da hiikiimetin ve 6zellikle Adalet Bakanligi’nin alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarmi kullanmaya baslamasi uzun bir siire¢te miimkiin olmustur. Bunun c¢esitli

nedenleri bulunmaktadir. Amerikan toplumunun kokli miicadeleci kiiltiirii ve dolayisiyla

4%p_ Langbroek, M. Remac ve Paulien Willemsen (2014). The Dutch System of Dispute Resolution in
Administrative Law. Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer, s.
137-139.
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uyusmazlhigin taraflarinin birbirlerini hasim konumunda goérmeleri, bazi avukatlarin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin daha fazla masraf gerektirdigini ve devletin
menfaatlerini yeterince koruyamayacagini diisiinmeleri gibi sebepler bu slrecin
uzamasinda etkili olmustur. °” Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarma iliskin bu bakis
acisinin degismesiyle de birlikte 1998 verilerine bakildiginda ABD Adalet Bakanligi’nin
taraf oldugu hukuk davalarindan yalnizca %7’sinin mahkemede durusma yapilmak

suretiyle goriilme asamasina gectigi gdzlenmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin sagladig1 faydalarin farkina varan ABD
Hukdmeti uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu yollara bagvurulmasmi tesvik etmis ve bu
yonde olmak tizere 1990 yilinda kongrede iki kanun kabul edilmistir. Bunlardan ilki
“Idari Uyusmazlik C6ziim Kanunu (Administrative Dispute Resolution Act)” dur. Bu
Kanunda alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin pek ¢oguna yer verilmistir. Ancak bu
¢oziim yollarmin kullanilabilmesi i¢in hem idarenin hem de uyusmazligim diger tarafi
kiginin bu yollara basvurulmasini kabul etmesi gerekmektedir. Adi gecen kanun
yiiriirliige girmeden 6nce de idari kurumlar uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif ¢coziim

yollarin1 kullanmaktaydilar.

Bu Kanun yiirirliige girdikten sonra 1998 yilinda kabul edilen Alternatif
Uyusmazlik Coziim Kanunu da idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif yollara
basvurulmasinda etkili olmustur. Ancak esasen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin
idare hukukunda yayilmasinda etkili olan diizenleme, uyusmazliklarda idareye
miizakereye dayali kural koyma yetkisi veren ve bu konuda tesvik eden 1990 tarihli
Negotiated Rule Making Act (Miizakereye Dayali Kural Koyma Kanunu) olmustur. Bu
kanuni diizenlemelerin yaninda Baskanlik ve Adalet Bakanliklar1 tarafindan yayinlanan
cesitli belgelerde de idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmin uygun diistiigii 6lctide kullanilmasi, idarelerin bu konuda
tesvik edilmesi ve avukatlarin bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin olarak

egitilmelerinin gerekliligine isaret edilmistir,*%®

ABD’de ayrica ¢esitli idari kurumlarin hukuk miisavirlerinden kurulu bir de Federal

Alternatif Uyusmazlik C6ziim Konseyi*®® bulunmaktadir. Adalet Bakan1 bu kurulusun

#70zbek, 2005, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 100-101. Ayrmntil
aciklama i¢in ayn1 kaynaga bakiniz.

49%80zbek, 2005, Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 103-111.

499Federal Alternative Dispute Resolution Council.
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baskanligmi da yiirtitmektedir. Konsey, hiikiimet i¢in yaymnladig: tavsiye kararlariyla

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin basarisina katki saglamstir.

ABD’de alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin yaygmn olarak kullanildigi ve
yiikksek oranda basarili olundugu uyusmazliklara Posta Teskilat1 ve Hava Kuvvetleri
Bakanligr’nin bir kisim uyusmazliklar1 6rnek verilebilir. Posta Tegkilat1 6zellikle is yeri
sikayetleri konusunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak “degistirici arabuluculuk™
yontemini kullanarak etkili sonuglara ulastig1 ifade edilmektedir. Hava Kuvvetleri
Bakanhgi ise sirketlerle yaptigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda ve is
yerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma
basvurmus ve bu uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismin1 zamandan ve paradan tasarruf
ederek ¢ozmeyi basarmustir. Yine Saghk ve insan Hizmetleri Bakanlig1 tibbi tedavileri
karsilayamayacak kadar fakir kimselerin bu tedavilerinin yiiriitiilmesinde kullanilan
giderlere iligkin olarak meydana gelen idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarin1 kullanmaktadir. Cevre Koruma Kurumu ile bir elektrik
sirketi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziimde de arabuluculuk yontemi kullanilmis
ve arabuluculugun sagladig1r esneklik sayesinde bir mahkemenin saglayabilecegi

¢oziimleri asan faydalar elde edilmistir.>%

3.2.3. Tiirkiye’de uygulanabilirligi
3.2.3.1. Genel Olarak

Bir uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenebilmesi i¢in basta uyusmazligin
taraflarinin anlasma ve bir ¢dziime varma konusunda istekli olmalar1 gerekmektedir.®%
Ancak idarenin taraf oldugu taraf oldugu kamu hukuku uyusmazliklar1 bakimmdan bazi
kisitlar da degerlendirilmelidir. Zira idare, kamu yarari1 amaciyla kamu hizmetleri yiiriiten
bir organizmadir. Su husus da gbéz ardi edilmemelidir ki, idare 6zel hukuk islemleri

gerceklestirirken dahi kamu yarar1 amaciyla hareket etmek durumundadir. %2

Genel anlamda idare hukukunda arabuluculuk yontemine bagvurulmasinda bir
sakinca olmadig1 ifade edilmektedir.’®® Dolayisiyla, uyusmazlhigm yapisma uygun

diistiigii stirece arabuluculuk yonteminin idarenin kamu hukukundan kaynaklanan

500zbek, 2005, Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, a.g.k., 114-116.
S0yvandenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 3.

S02Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 14.

S03Fis Ustiin, 2020, a.g.k., 15.
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uyusmazliklart bakimmdan da uygulanabilmesi ihtimali bulunmaktadir. Fransa’da da
idari yargida arabuluculuk uygulamasinin kapsamina pek ¢ok uyusmazlik tiiriiniin dahil
edilmesi ve bu yonde diizenlemeler yapilmas diisiiniilmektedir.>** idari uyusmazliklarda
arabuluculuga basvurulmasinin sakincalari ve bu yola basvurulmasmin oOniindeki

engellere ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Idari uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna bagvurunun miimkiin olmasi halinde
bunun dava agma sirelerine etkisi de degerlendirilmesi gereken hususlar arasindadir. Bu
halde, arabuluculuk yoluna bagvuruldugunda dava agma siiresinin islemeyecegi ifade
edilmektedir. Mahkeme 6ncesinde arabuluculuga bagvurulmasi halinde durum boyledir.
Taraflarin birisi arabuluculuk siirecini devam ettirmeme konusunda irade belirtirse veya
arabulucu davanin bu yolla ¢oziimlenemeyecegi konusunda rapor bildirirse dava agma

siiresi islemeye baslayacaktir. 5%

Idarenin taraf oldugu ve kamu hukuku iliskisinin hakim oldugu bir uyusmazligmn
arabuluculuk yoluyla ¢o6ziimlenmeye elverisli olup olmadigma iliskin elimizde
uygulamadan edinilebilecek somut veriler mevcut degildir. Yukarida aktardigimiz
yabanci iilke uygulamalar1 ve Adalet Bakanliginca konu hakkinda yapilan ¢alismalar da
dikkate almnarak hangi kamu hukuku uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla

¢Ozlimlenebilecegine iliskin incelemeler yapilacaktir.

3.2.3.2. Idarenin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli kamu hukuku
uyusmazliklarinin belirlenmesi
Idarenin kamu hukukundan kaynaklanan bir kistm uyusmazliklar1 gorece
arabuluculuk yoluyla c¢oziimlenmeye elverisli kabul edilebilirken diger bir kisim
uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmeye elverisli degildir. Buna gore
arabuluculuk kurumunun bu tiir uyusmazliklardan hangilerini ¢oziimlemede basvuru

kaynagi olabilecegi konusunda bazi kriterler ortaya konabilir.

Arabuluculuk gilinimiizde pek ¢ok tiirden uyusmazligin ¢éziimiinde basvurulabilen
bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari uyusmazhklar bakimindan ise arabuluculugun
kabul edilebilirligine iligskin pek ¢ok soru isareti bulunmaktadir. Buradaki soru sudur ki,

idari makamlar kamu yarar1 s6z konusu oldugunda gergek veya tiizel 6zel hukuk kisisiyle,

S04Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 9.
S05Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 13-14.
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kendisini de baglayic1 bir anlasma yapabilir mi? idari makamlar, her zaman gozetmekle

yikimlii olduklar1 kamu yararini miizakere konusu yapabilirler mi?°%

Idari davalarm alternatif uyusmazlik ¢dziim yollartyla ¢oziime kavusup
kavugsamayacagimi degerlendirebilmek i¢in sdz konusu uyusmazlik konusu Uzerinde
idarece kullanilan kamu giicliniin etkisi incelenmelidir. En basta soylenmelidir ki,
idarenin kamu giiciine bagvurmadig1 her tiirden idari uyusmazlik arabuluculuk yoluyla
¢cozimlenebilir. Diger idari uyusmazliklar i¢in ise, kamu giiciiniin ne kuvvette kullanildig:
degerlendirilmelidir. Bundan bagka bir de hakimin s6z konusu uyusmazliga yargisal
acidan miidahalesinin ne denli gerekli olup olmadig1 da degerlendirilmesi gereken

kriterler arasindadir.%%’

Idarenin kamu giiciinii kullanmadigi, ihalelere iliskin davalarda, taseron
davalarinda, kamu alimlar1 davalarinda, imar ve ¢evre hukukuna iliskin uyusmazliklarda,
idarenin taraf oldugu anlasmalarda, 6zel sektorle yapilan islerden kaynaklanan
uyusmazliklarda,  ecrimisil  davalari,  isgaliye  davalarindan  kaynaklanan

5% arabuluculuk yoluna basvurulabilir.’®® Bunlar haricinde, idari

uyusmazliklarda
yaptirimlar, disiplin hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, belediye mevzuatinin
uygulanmasidan kaynaklanan uyusmazliklar, not tespit igslemleri, idarenin kusurlu veya
kusursuz sorumlulugundan dogan zararlara iliskin tazminat talepleri ve buna benzer pek
cok uyusmazlik yargr dis1 ¢oziim yollariyla®?, Ozellikle arabuluculuk yoluyla

¢dziimlenmeye elverisli uyusmazliklaridir. Idarenin sorumlulugunun sz konusu oldugu

davalarda 6zellikle bu yolun ise yarayacagi fakat tamamiyla hukuka uygunluk agisindan

06C. Dragos, B. Neamtu ve R. Suciu (2014). The Dynamic of Administrative Appeals and Other ADR
Tools in Romania. Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. Berlin: Springer, s.
446.

S07Paris Caligma Ziyareti Toplant: Tutanagi, 2016, a.g.K., 7 ve 13.

S08Taraflarini kamu idareleri, veya kamu idareleri ile 6zel kisilerin olusturdugu c¢evre hukukuna iliskin
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢cdziime kavusturulabilmesi miimkiindiir (Ozbek, 2009, a.g.k., 513).
S09Paris Calisma Ziyareti Toplant: Tutanagy, s. 8.; Fransa’da hazirlanmas: dngériilen, 21. Yiizyilda Adalet
Tasarist ile bazi davalarin idari yargmin gorev alani disinda ¢ikartilmasmin da disiinildiigii ifade
edilmektedir. Buna gore, aile yardimu, issizlik yardimi, dezavantajli gruplara yapilan yardimlar, lojman
yardimlarmin konu oldugu uyusmazliklardan kaynaklanan davalar ve engellilik statiisii taninmasina iligkin
davalara hakimin bir katkis1 olmadig1 ve bu sebeple idari yarg: alaninin disina ¢ikarilacak bunlarin zorunlu
arabuluculuk ile ¢dziimlenmesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir. (Paris Calisma Ziyareti Toplanti
Tutanagi, 2016, a.g.k., 13-14).

5100zkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimil, a.g.k., 266.
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incelenmesi gereken idarenin yetki asimi davalarinda uygun olmayabilecegi ifade

edilmistir.>

Arabuluculuk kurumu, taraflarin birbirleri ile siirekli iliskiler icerisinde oldugu
uyusmazliklar bakimindan da uygulanmaya elverislidir.>*? Ornegin, kamu gérevlilerinin
blinyesinde ¢alistiklar1 idare ile aralarinda meydana gelen uyusmazliklar arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli niteliktedir. Nitekim Paris Calisma Ziyareti Toplanti
Tutanaginda Fransiz Danmistayr Onursal Uyesi Jacques Biancarelli’nin de ifade ettigi
Uzere, memurlarm kiigiik disiplin cezalarinin konu oldugu uyusmazliklar kamu gucuniin
kullanilmadigi  (veya kamu giiclinin yogun bi¢gimde kullanilmadigi-S.K.)

uyusmazhklardir ve idari yarg1 yerleri 6niine getirilmesine gerek bulunmamaktadir.>'®

Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen idari igslemlerin iptali yoluna basvurulmadan
once arabuluculuk yoluyla uyusmazhigin giderilmesi saglanabilir. Nitekim Alman Idari
Usul Kanunu’nun 54. maddesine gore, “Kamu hukuku alanindaki biri iligki mevzuat
yasaklamadik¢a sozlesme ile kurulabilir, kaldirilabilir veya degistirilebilir. Kamu
gorevlisi idari islem yapmak yerine, hakkinda idari islem tesis edecegi kimse ile sd6zlesme
imzalayabilir.” Idari islemi yapacak kamu gérevlisi bu sézlesmeyi, hakkinda idari islem
tesisi edebilecegi kimseler agisindan yapabilir. Yani, bu anlamda bir sézlesme

yapilabilmesi i¢in astlik ve iistliik iliskisinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.>*

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklardan hangilerinin yargiya basvurulmadan,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla giderilebileceginde Ol¢li olarak, hakimin s6z
konusu uyusmazlia miidahalesinin gerekip gerekmedigi esas almabilir.°®® Bizce,
uyusmazlik konusu Uzerinde etkili olan kamu glclniin yogunlugu ve hakimin
miidahalesinin gerekip gerekmedigi Olgiitleri birlikte degerlendirilmelidir. Bir 6neri
olarak belirtmek gerekirse, sulh bagvurusu meselesinde belirttigimiz gibi, bu bagvuru yolu
da bazi uyusmazliklar bakimindan ya zorunlu olarak dizenlenmelidir veyahut idare
mahkemelerinde Danistay’dakine benzer sekilde bir tetkik hakimligi olusturulup bu
hakim hangi uyusmazligin mahkemeye basvurulmaksizin ¢dziimlenebilecegi konusunda

karar verici olarak konumlandirilmahdir. Bu hakimin yargi dist yollarla

SParis Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 15.
5120Qzbek, 2009, a.g.k., 513.

B3Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 8.
514y1lmaz, 2012, a.g.k., 95.

5150zkan, 2016, Sulh Yoluyla Coziimil, a.g.k., 266.
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coziimlenebilecegine karar verdigi uyusmazliklar niteligine gore ya sulh yoluyla ya da
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilir. Kamu hukuku karakteri agir basan uyusmazliklar
bakimindan ise “arabulucu hakim” seklinde bir makam olusturulmasi ve bu hakimin
uyusmazligi arabuluculuk yontem ve teknikleri ile ¢oziimlemesi de degerlendirilebilecek

secenekler arasinda ifade edilebilir.

Idari yargida goriilen uyusmazliklarm arabuluculuk ile ¢dziimlenmesinin
ongoriildigi durumlarda, idare ile yapilan anlasmanin icrasmin nasil gergeklesecegi de
cevaplanmas1 gereken bir sorudur. Idarenin taraf oldugu ve kamu hukuku iliskisinin
hakim oldugu bir uyusmazlikta idare her durumda takdir yetkisi icerisinde hareket
edemediginden ve kamu yararmi gozetmek durumunda oldugundan uyusmazhigin karsi

tarafi ile yapilan anlagsmanin bir idari hakimin onamasina tabi tutulmasi gerekebilir.

Idare ile uyusmazlhigm karsi tarafi olan kimse arasinda yapilan anlasmay1
degerlendirecek olan hakimin su dort husus yoniinden bir inceleme yapmasi gerektigi

ifade edilmektedir: taraflarin®®

imzasmin anlasma tutanaginda yer alp almadigi,
arabuluculuk siirecinin usuli agidan dogru bir bigimde isletilip isletilmedigi, anlasmanin
kamu diizenine uygun olup olmadig1 ve son olarak idarenin vermesi gerekenden fazlasini
verip vermedigi. Son madde bakimindan s6ylenebilir ki, idare kural olarak, uyusmazlik
mahkemede ¢6zlime baglanmis olsaydi mahkemenin kararma gore vereceginden fazlasini
arabuluculuk anlasmasi sonucunda vermemelidir. Bu kriterler bakimindan varilan
anlasmay1 degerlendiren hakim, anlagmanin hatali oldugu kanisinda varwrsa idarece

yeniden bir dava agilabilecegi ifade edilmektedir. Anlagsmanin uygun oldugu

degerlendirmesi yapilir ise de anlasma, icra edilebilirlik kuvveti kazanmis olacaktir.>!’

Idari yargi alaninda arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilabilmesi igin
birtakim diizenlemelerin de yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, gerekli gérmesi halinde
arabulucunun bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi, gizlilik ilkesinin ihlali halinde
ongoriilen yaptirimlarin agirlastirilmasi, arabuluculuk siirecinin yliriitiilmesi esnasinda
gerceklesecek masraflara iliskin olarak adli yardim kurumuna benzer bir kurumun ihdas
edilmesi dava agma siiresinin durmasina iliskin olarak hiikiimlerin konmas1 seklinde

diizenlemeler yapilmasinin faydali olacag ifade edilmektedir.>®

S18Byrada bahsedilen taraf ifadesinden idareyi arabuluculuk gériismelerinde temsil edecek komisyon
iyeleri ile uyusmazligin kars: tarafi olan kimse anlagilmalidir.

S17Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 10.

S18Asiltirk, 2014, a.g.k., 39-40.

126



Idari dava tiirleri bakimmdan arabuluculugun elverisli olup olmadig1 noktasinda
bir degerlendirme yapmadan 6nce kisaca hangi tiir uyusmazliklarm yapismin bu tiirden
bir yontemle ¢oziimlenebileceginden bahsetmek gerekir. Konusu belli bir paray: i¢eren
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenebilecegi konusunda goriisler mevcuttur.
Bunun yaninda kamu goérevlileri hakkinda tesis edilen disiplin cezalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin da arabuluculuk yoluyla ¢ozliimlenebilecegi ifade edilmektedir. Bunlarin
disinda, teknik bakimdan ayri uzmanlhk gerektiren uyusmazliklarda, ozellikle imar
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ve diizenleyici islemlerin iptalini iceren

uyusmazliklarda bu yola basvurulamayacag yoniinde goriisler mevcuttur.%®

Idari yargida uygulamada iki dava trl ile karsilagilmaktadir. Bunlar, iptal davas:
ve tam yarg1 davasidir. Idari sozlesmelerden dogan davalar seklinde iiciincii bir dava
tiirliniin kabul edilip edilmedigi tartigmali olup biz bu tartigmalara girmeden inceleme
kolaylig1 adia bu davalarin da arabuluculuga elverisli olup olmadigini ayr1 bir baslik

altinda degerlendirmenin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

3.2.3.3. Iptal davasina konu olan uyusmazliklarda arabuluculuk

3.2.3.3.1. Genel olarak iptal davasi ve bu dava tiiriiniin nitelikleri

Idari yarg1 kolunda goriilen davalarm basinda iptal davasi gelmektedir.>?° iptal
davasi Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 2. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan”
davalardir. Iptal davalari, idarenin hukukun smirlar1 igerisinde hareket etmesini saglayan,
objektif nitelikte olan ve konusunu idari islemlerin olusturdugu bir idari dava tiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Iptal davasinm nitelikleri kisaca su sekilde ifade edilebilir: iptal davalarinin
konusunu, idarenin tek yanl olarak tesis ettigi islemler olusturmaktadir; bu dava ile
amaglanan, kisilerin hukuka aykir1 islemlerin sonug¢larindan korunmasidir; mahkemenin
verecegi iptal kararimin sonuglar1 kural olarak yalnizca davanin taraflarini baglamakla
birlikte, tiglincii kisileri ilgilendiriyorsa onlar hakkinda da hiikiim ve sonu¢ dogurur; iptal

davasi agabilmek bakimindan menfaat ihlali sart1 yeterli gorilmektedir; iptal davasi ile

SAsiltirk, 2014, a.g.k., 37.

520Caglayan, 2021, a.g.k., 433.

S2lCaglayan, 2021, a.g.k., 434-435.; Iptal davasi hakkindaki agiklamalar icin bkz. Kaplan, 2020, a.g.k.,
171-172.
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anayasal hukuku diizeni korunmakta olup bu dava kamu diizenindendir; iptal davasina
konu olan idari islemler s6z konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan
hukuk kurallarina gore hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadirlar; iptal davasina

522

konu edilebilecek idari islemler®“ yalnizca kesin ve yiiriitiilebilir nitelikteki idari

islemlerdir.?

Iptal davalar1 idari makamlarm kamu hizmetlerini yiiriitiirken gerceklestirmis
olduklar1 islemlerden dolay1r menfaati ihlal edilen kisilerin s6z konusu islemin hukuk
aleminden kaldirilmas1 amaciyla agmis olduklar1 davanin adidir. iptal davasinda sdz
konusu idari islem/islemlerin tamaminin veya bir kisminim iptali talep edilebilir. Iptal
davasinda idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu, amag¢ unsurlar1 bakimindan hukuka
uygun olup olmadiklar1 noktasinda mahkemece degerlendirme yapilir. Bu unsurlardan en

az birinde hukuka aykirilik iceren idari islemler iptal edilir.

Iptal davalar1 idarenin kamu giiciinii kullanarak tek yanli iradesiyle tesis etmis
oldugu idari islemler aleyhine acilir. Bu davada idari islemin hukuka aykiriligi dava
konusu yapilir, idari iglemin ihtiyaca uygun olmadigi gerekcesiyle iptal davasi agilamaz.
Mahkemece iptal karar1 verildigi takdirde bu karardan yalnizca iptal davasi acan kimse
degil davaya konu karari ilgilendiren herkes yararlanmaktadir. Idare mahkemesi idari
islemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirirse davaya konu idari islemin tamamini veya
bir kismini iptal edebilecektir, iptal edilen islemin yerine daha uygun olacagini
disiindiigii yeni bir islemi mahkeme kendisi tesis edemeyecektir. Davaci iptal kararmin
ardindan, idari islem dolayisiyla ugradigi zararlarin giderilmesini talep edecek ise bu

zararmi idareden bir tam yarg1 davasi acarak talep etmelidir.>?*

3.2.3.3.2. Iptal davasimin konusu olarak idari islem
Iptal davasmin konusunu olusturan idari islem kisaca, “hukuki sonu¢ dogurmaya

yonelik, kamu giicii ayricaligma®® dayanan irade agiklamalaridir”. Kamu tiizel kisisi

S22«Iptal davasina konu edilebilecek islemler, idari makamlarin idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri,
muhataplart yoniinden ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade a¢iklamalaridir” (Danistay 12.
Dairesinin E. 2013/6822, K. 2014/1612 ve 13.3.2014 tarihli karar1).

523Kaplan, 2020, a.g.k., 217-218.

S24Karatepe, 1988, a.g.k., 242-243.

%idare hukukunu diger hukuk dallarindan aywran &zellik idarenin uygulamalarmda kamu giiciine
basvurmasidir. Kamu giicli ayricaliklar1 ise kavram olarak “6zel hukukta goriilmeyen, 6zel hukuku asan
birtakim yetki ve durumlar” olarak ifade edilebilir (Gézler, 2019, a.g.k., 96-97).; Kamu giicii ayricaliklar
kavrami ve kamu giicli ayricaliklart kavraminin diger benzer kavramlardan ayirt edilmesi hakkinda detayli
bilgi igin bkz. S. Oztoprak (2019). Idari Sézlesmelerde Kamu Giicii Ayricaliklari. Ankara: Yetkin Yaymlari,
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veya 0zel hukuk tiizel kisisi olduguna bakilmaksizin, kamu giicii ayricaligina dayanarak
tesis edilen bir hukuki islem idari islemdir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara idari

yargida bakilmaktadir.>2

Idarenin gergeklestirdigi her islem idari islem olarak degerlendirilmez. Bu
bakimdan “idarenin islemleri” ile “idari islem” kavramlar1 birbirinden ayrilir. Idarenin
kamu kudreti kullanmadan yalnizca sahip oldugu tiizel kisiliginden kaynaklanan hak ve
borglara sahip olabilme kabiliyetine dayanarak yaptigi islemler idari islem niteliginde
degildir. Cogu kez sozlesme seklinde ortaya ¢ikan bu islemler, idarenin 6zel hukuka tabi

islemleri, idari islem degildir.?

Bir idari iglemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in salt bu idari islemin varligi
yeterli olmayip kesin ve vyiiriitiilebilir, yani icrai bir iglemin s6z konusu olmasi
gerekmektedir.?® Idari islem, idarenin kisiler hakkinda hukuki sonu¢ doguracak sekilde
tesis ettigi tek yanl irade agiklamalaridir. Herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, icrai
olmayan yani kesin ve yiiriitiilebilir®? nitelikte olmayan islemler idari islem olarak kabul

edilmemektedir.5%°

Idari islemler, tek yanli ve iki yanli olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Tek
yanli idari iglemler islemin yoneldigi kimsenin riza ve iradesine bakilmaksizin idarenin
tek yanli irade agiklamasi sonucu yapilan islemleri ifade etmektedir. iki yanli idari
islemler ise idare ile islemin diger tarafi konumundaki kimsenin karsilikli irade
aciklamalarmm uymas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Idari sézlesmeler iki yanli idari

islemler icerisinde degerlendirilir.>3!

S. 41-45.; Ad1 gegen eserde kamu giicii ayricaliklar ile 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlar kavramlar
arasinda bir karsilastirmaya gidilmis ve buna iliskin goriislere yer verilmistir. Bu ¢aligmada kamu giicii
ayricaliklar1 kavrami ile 6zel hukuku asan hiikiim ve sartlar kavrami ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmis ve kullanilacaktir.

526Gozler, 2019, a.g.k., 763.

21Glnday, 2011, a.g.k., 121.

528Caglayan, 2021, a.g.k., 440.

5291 dari iglemlerin icrailigi hakkinda bkz. Yayla, 2009, a.g.k., 109-113.

30vayla, 2009, a.g.k., 108-109.; icrai nitelikte olmayan islemler; hazirlik islemleri, bildirici islemler,
idarenin ig isleyisine iliskin islemler iptal davasma konu olmazlar (Caglayan, 2021, a.g.k., 443-445).
81Ginday, 2011, a.g.k., 122.
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Tek yanli idari islemler bireysel islemler ve diizenleyici islemler olmak iizere iki
kisma ayrilmaktadir. Bireysel islemler®® belli kisi ve durumlara yonelik tesis
edilmektedir. Diizenleyici islemler ise genel ve soyut hukuk kurali meydana getiren
islemlerdir.>* Iptal ve tam yarg1 davasma konu olabilmek bakimindan bu iki idari islem
tiiri arasinda bir ayrim yapilmamakta ve ayni hukuki rejime tabi olarak kabul
edilmektedirler. Ancak bireysel islemlerin iptal edilmesi halinde karar yalnizca davanin
taraflarini etkilemekte iken diizenleyici islemlerin iptali halinde verilen bu karar herkesi

etkilemektedir.>3

3.2.3.3.3. Iptal davasina konu olan uyusmazhklarin — arabuluculuk  yoluyla

¢oziimlenebilirligi

Idari islemlerin hukuka aykirihigmmn ileri siiriilmesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi, s6z konusu idari iglemin ihlal ettigi menfaatin
belli bir kisinin 6zel menfaati mi yoksa herkese karsi ileri siiriilebilen bir menfaati mi
ihlal ettigi noktasindaki ayrim ile tespit edilebilir. Buna gore, “kisilerin sahip olduklar
haklarla, hukuki sorumluluklariyla ve bir miktar tazminat o6denmesini konu alan
talepleriyle ilgili uyusmaziiklar” arabuluculuk yolu ile uyusmazlik ¢oziimii i¢in uygun
kabul edilmektedir.>*® Denebilir ki, hukuka aykirilig ileri siiriilen bir idari islem kisinin
kendisi i¢in 6zel olarak tesis edilmis ve sadece ihlali kendisinin ileri siirebilecegi tiirden
bir islem ise arabuluculuga elverisli, menfaat ihlalinin ¢ok genis kisileri ve kitleleri

kapsadigi durumlarda ise elverigli degildir.

Genel diizenleyici islemlerin iptali hususunda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina basvurulmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak, bireysel idari islemin iptaline
iliskin bir talep s6z konusu ise arabulucu, idarenin verdigi karar1 etkilemeyecek sekilde
¢6ziim dnerileri sunabilir ve bu suretle taraflarin uzlasmasmi saglayabilir. Ornegin yap1

ruhsat1 verilmesi islemi bireysel bir idari islemdir. Bu idari isleme kars1 komsu arazi

%32Bireysel idari islemler tek yanh olarak tesis edilme, icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
ve yargisal denetime tabi olma gibi 6zellikler tagimaktadir. Bu 6zellikler hakkindaki ayrintili agiklamalar
icin bkz. Gunday, 2011, a.g.k., 123-126.

SBidarenin diizenleyici islem yapma yetkisi, idareye Anayasa, kanunlar ve uluslararasi antlasmalarla
verilmis gorevlerden kaynaklanmaktadir. idare s6z konusu gorevleri yerine getirirken ¢esitli eylem ve
islemler tesis etmek durumundadir. Bu eylem ve islemler yapilirken esit ve giivenilir bigcimde yapilmasi,
kisiye 6zel farkli uygulamalardan kaginilmasi igin genel, soyut ve nesnel kurallara dayanilmalidir. Danistay
da, idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin temelini idarenin gérev ve sorumlulugu esasi olarak
gostermektedir (Yayla, 2009, a.g.k., 143-144).

%%Ginday, 2011, a.g.k., 122-123.

535(0zbek, 2005, Yargilama Dis1 Usuller (II), a.g.k., 101.
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sahipleri iptal davasi agtiklar1 takdirde islemin hukuka aykiriligmma kanaat getiren
mahkeme ruhsati iptal edecektir. Ancak, arabuluculuk yoluna bagvurulmasi halinde yap1
ruhsat1 talep eden kimse iptal davasi agacak kimselerle bir araya gelip uzlagsmaya
varabilir. Bu neticede hem ruhsat iptal edilmemis hem de dava yoluna bagvurulmamis

olunur.53¢

Idarenin genel diizenleyici islemlerinin meydana getirdigi menfaat ihlalinde, buna
iliskin taleplerin yargi dis1 yollarla ¢6ziim imkani miimkiin géziilkmemektedir. Bu durum
AB’ye iiye tiim tilkelerin ulusal hukuk sistemlerinde boyledir. Ancak, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki Dava Alternatifleri
Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karari’'min hazirlanmasinda gérev alan Idare
Hukuku Proje Grubu, 6zel durumlara iliskin genel diizenleyici islemlerden dolay1
menfaati ihlal edilenler ile idare arasindaki uyusmazliklarin iptal davasi ile giderilmek
yerine yargi dis1 yollar ile ¢oziimlenebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Buna 6rnek
olarak caddelere arag park etmeye iliskin genel diizenleyici islemler dolayisiyla menfaati

ihlal edilen kimseler ile idare arasindaki uyusmazlik gosterilebilir.>*’

Belirtmek gerekir ki, idarenin islem veya eylemlerinin hukuka uygunlugunun bir
0zel hukuk kisisi ile miizakere konusu yapilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Dolayisiyla idari makamlar sadece yargilama siirecini sonlandirmak veya uyusmazhigin
yargiya tasinmasini 6nlemek i¢in boyle olmadigi halde hukuka aykiri bir islem tesis
ettiklerini veya bir karar verdiklerini kabul etmemelidirler. ikinci olarak, arabuluculuk
yoluna bagvurulmasinin neticesinde, sadece arabuluculuk goriismesinde taraf olarak yer
alan kimseyi etkileyecek hukuka aykir1 bir idari karar bu yolla benimsenebilir. Miizakere
veya arabuluculugun sonucu, ilgilinin mahkemedeki talebinden vazge¢mesi seklinde
gerceklesir. Ancak bu sonug ilgilinin talebinden vazge¢cmesi halinde davanin konusuz
kalacagi ve kamu yarar1 geregi mahkemenin re’sen karar vermek zorunda olmadig bir

yargilama siirecinde gegcerli olabilir.>®

536(0zbek, 2005, Yargilama Dig1 Usuller (1I), a.g.k., 102-103.

5870Ozbek, 2005, Yargilama Dis1 Usuller (II), a.g.k, 95-96.; idare Hukuku Proje Grubu’na gére, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilabilecegi idari islemler “sadece bireysel ve genel alanda yapilan dar
anlamdaki (sitrictio sensu) idari islemleri kapsamaz, fakat;, kamu idaresi tarafindan yapilan, kamu
yetkisinin uygulanmasini gerektirmeyen bir islem veya hareketsizlik olarak anlasilan herhangi bir
davranisa ilaveten, idari kararlar ve idari mercilerce yapilan sozlesmeleri de” ifade edecek sekilde genis
anlamda tanimlanmaktadir (Ozbek, 2005, Yargilama Digt Usuller (I), a.g.k., 95).

S38Bousta ve Sagar, 2014, a.g.k., 446-447.
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Uzlastiric1 veya arabulucular idari islemin iptalini kendileri ger¢eklestiremezler. Bu
kimselerin rolii, s6z konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugu veya yerinde olmadigina
iliskin kanaatleri varsa idari iglemin geri alinmasi veya iptali hususunda ilgili idari mercii
iknaya calismaktan ibaret olacaktir.>*® Belirtilmelidir ki, idari islemlerin konu oldugu
uyusmazliklarda arabuluculuk kurumuna basvurunun miimkiin olmas1 halinde, idarenin
verdigi kararlarda bagvurulacak itiraz ve dava yolunun gosterilmesinin yani1 sira
arabulucuya nasil ve ne suretle bagvurulacaginin da gosterilmesi gerekecektir. Nitekim
Fransa’da da, arabuluculugun uygun diistiigii uyusmazliklar bakimindan bu yonde bir

diizenleme planlanmaktadir.>4

Idari yargida goriilen siav sonuglarma iliskin iptal davalarmin da yargi organi
oniine gelmeden ¢6zlime kavusturulabilmesine iligkin bir model dnerisinden bahsetmek
faydali olabilir. Smav sonuglarmna iligkin itirazi olan 6grenci kendi Universitesinden
Universitelerarast Kurula iletilmek iizere bagvurusunu yapabilir. Bu asamadan sonra
UAK biinyesinde olusturulacak bir birim baska bir iiniversiteden olusan iiyelerden
tesekkiil ettirilecek itiraz kurulunu kurarak yeniden inceleme siireci yargi organina
basvurulmaksizin gergeklesebilir.*? Bu oOneriye benzer sekilde ifade edilebilir ki,
hakimlerin yapabilecegi is ve islemler disinda bir uzman veya uzman kurulunun goriisii
ile coziilebilecek itiraz ve uyusmazliklar her kurum ve kurulusun biinyesinde
olusturulabilecek arabuluculuk biriminin atayacagi bagimsiz ve tarafsiz uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda ve arabuluculuk biriminin uyusmazligin ¢oziimiine refakat

etmesiyle ¢oziime kavusabilir.

Ozetle ifade edilecek olursa, idarenin tesis ettigi bireysel islemlerin konu oldugu
uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilir. Ancak, diizenleyici islemlerin konu
oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmeye elverigli olmadig: ifade
edilmisti. Kanaatimizce, yalnizca idari islemin tesis edildigi kimsenin menfaatini ihlal
edecek olan; uyusmazligin ¢oziimiinde hakimin miidahalesine duyulan ihtiyac az olan ve
¢Ozumlenmesi basit olan uyusmazliklar, arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli

2

olabilir. Bu bakimdan yukarida orneklerini vermis oldugumuz®* ve iptal davasinmn

390dyakmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 35.

%40paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 14.

S4Konuralp, 2001, a.g.k., 507.

%42Bkz. “Idarenin arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli kamu hukuku uyusmazliklarinmn
belirlenmesi” bashig.
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konusunu olusturan uyusmazliklarin bu kriterler degerlendirilerek arabuluculuk yoluyla

coziimlenmeye elverisli olup olmadiginin tespiti miimkiin olabilir, drnekler cogaltilabilir.

Idari eylemler dolayisiyla zarar géren kimselerin bu zararin giderilmesi talebiyle
idareye yaptig1 bagvurunun sulh bagvurusu olarak kabul edilecegi yukarida belirtilmis idi.
Aynidurum idari islemler dolayisiyla menfaati ihlal edilen kimseler i¢in de benzer sekilde
gecerli olabilir. Nasil ki idari eylemler dolayisiyla zarar goren kimseler iYUK’un 13.
maddesi geregi idareye bagvurmakta ve bu bagvuru sulh basvurusu kabul edilmekte ise,
(uygun diisen uyusmazliklarda) idari islemler dolayisiyla menfaati ihlal edilen kimselerin
de TYUK’un 11. maddesi geregi ilgili idareye yaptig1 basvuru arabuluculuk basvurusu
olarak kabul edilebilir. Boylece idareler de kararini gézden gegirme imkani bulabilir ve

bir kisim uyusmazliklarin iptal davasi ile ¢ozlimlenmesine ihtiya¢ kalmayabilir.

3.2.3.4. Idari sézlesmelerden dogan uyusmaziklarda arabuluculuk

3.2.3.4.1. Genel olarak idari sozlesmeler

Idare, gorevlerini yerine getirirken ihtiyact duydugu mal ve hizmetleri her zaman
tek yanli islemler yapmak suretiyle elde edemez. Dolayisiyla ¢ogu zaman idare, karsilikli
iradelerin uyusmasi ile meydana gelen sdzlesme yapma yoluna basvurabilir.*® Temel
olarak sbzlesme ve idare kavramlar1 birbiriyle bagdasmamaktadir. Kamu hizmetinin
goriilmesi amaciyla idarenin akdettigi sézlesmeler dogal olarak kamu kudretinin
icerisinde barindirdig: 6zellikleri de biinyesinde tasimaktadir. idarenin sahip oldugu iistiin
irade karsisinda sozlesmenin karsi tarafi idare ile esit konumda olamamaktadir. Ancak
zaman igerisinde kamu hizmeti kavrammimn degisiklige ugramasi, kamu hizmetlerinin
yayillmasi ve ¢ogalmasi sonucunda sozlesme kavrami da zamanla medeni hukuktaki
niteligini degistirerek idare hukukuna gecip idare hukukuna uygun, kendine 6zgl bir

yapiya biiriinmiistiir.>**

S43Karatepe, 1988, a.g.k, 65.; Idarenin sdzlesme yapma yoluna basvurmast gesitli sebeplerle aciklanabilir.
Goriilecek bir kamu hizmeti i¢in yeterli maddi kaynak bulunmamasi, teknik arag, gere¢ ve personelin
bulunmamasi basta gelen sebepler arasindadir. Bunlarin yaninda idare alisilagelmis usullerle s6z konusu
kamu hizmetini yerine getiremeyebilir veya piyasayr diizenlemek o6zel kisilerle rekabet imkanlar
olusturabilmek ve kimi zaman tiiketiciyi korumak gibi sebeplerle de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacak
sozlesmeler yapabilir (Yayla, 2009, a.g.k., 163). ; “Kamu hizmetlerinin kullanilisinda her zaman idari
usullere basvurulmaz. Mukavelelerin aktinde bazi hallerde hususi hukuka da miiracaat olunur. Ozellikle
Birinci Cihan harbinden sonra devletin iktisadi hayata miidahalesi devieti ¢esitli sinai, ticari ve sosyal
Jaaliyetlerde bulunmaya zorlamistir” (Eroglu, 1978, a.g.k., 18).

%0nar, 1952, a.g.k., 1144.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 469.
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Idarenin taraf oldugu sozlesmelerin tiimii idari sdzlesme olarak kabul
edilmemektedir.®* Idare, kamu giicii kullanmaksizin sahip oldugu hak ehliyetine
dayanarak genel hiikiimlere tabi olan s6zlesmeler de yapabilmektedir. Burada idare, tipki
bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ederek 6zel kesimle rekabete agik alanlarda

sozlesmeler yapmaktadir.>4®

Bundan bagka, idarenin belli usullere tabi olmak iizere yaptig1 ve kamu hizmet ve
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin temini amaciyla
yaptig1 sozlesmeler bulunmaktadir. Bu s6zlesmeleri akdederken idare, 6zel hukuk kisileri
gibi tamamen serbesti icerisinde hareket edemez. Belli kurallara ve smirlamalara tabi
olacak sekilde, kamu yararimna en uygun sézlesmeciyi belirlemek durumundadir.>*’ Bu tiir
s0zlesmelerin konusunu haberlesme hizmeti alma, bakim ve onarim hizmet alma, koruma
ve giivenlik hizmeti alma, bina yapimi, otoyol yapimi, havalimani1 yapimi ve benzerleri
olusturmaktadir. Bu tiir sozlesmelerin akdedilmesi de, idarenin sartnameyi®*® tek tarafl
olarak tespit etmesinin disinda 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi olarak ve idare ile 6zel hukuk

kisisinin esit konumda kabul edilmesi seklinde ger¢eklesmektedir.%*°

Idarenin diger kisim sozlesmeleri ise idare hukuku hiikiimlerine tabi olup bunlara
idari sozlesme®° denmektedir. Bu noktada, “idari sozlesme” kavrami ile “idarenin
sozlesmeleri” kavramini ayirmak gerekmektedir.*®! Idarenin sézlesmeleri, idarenin 6zel
hukuk sozlesmeleri ve idari sdzlesmeler olarak iki baslik altinda incelenmektedir.>®? Sz
konusu ayrmmin temelini ise sOzlesme taraflarinin esit konumda olup olmamasi
olusturmaktadir. Ozel hukuk kisisiyle yapilacak sdzlesmenin  kosullarinm

belirlenmesinde taraflar arasinda esitligi bozucu bir durum yaratan kamu giicii

45Keskin, 2019, a.g.k., 90.

%4¢Yayla, 2009, a.g.k., 164.; Onar, 1952, a.g.k., 1146.

547 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 496.

S48Sartnameler idarenin genel diizenleyici islemi niteliginde olup sézlesmenin kars: tarafi bunlar iizerinde
s0z hakkina sahip degildir. Bu sartlar1 pesinen kabul etmek durumundadir, her hangi bir degisiklik veya
diizeltme talep etme, kismen kabul etme veya reddetme hakkina sahip degildir (Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, 2021, a.g.k., 484).

S9vayla, a.g.k., s. 164-165.; idarenin kamu hizmetlerinin bazi kisimlar1 icin akdettigi bu tir 6zel hukuk
sozlesmelerinde de teskilat ve faaliyet bakimindan idari usullere tabi olmasi s6z konusu sozlesmeleri idari
sozlesme haline getirmemektedir. Idari sdzlesme sayilmak igin idari s6zlesmenin kamu giiciine dayanmasi
ve kamu guctintin unsur ve karakterlerini icermesi gerekir (Onar, 1952, a.g.k., s. 1146).

0idari sozlesme kurumunun tanimi ve gelisimi hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Keskin, 2019,
a.g.k., 92-95.

%510nar, 1952, a.g.k., 1145-1146.

52Giinday, 2011, a.g.k., 183-184.; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.k., 469.; Karatepe, 1988, a.g.k., s. 65.
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ayricaliklarinin kullanilip kullanilmamasi 6nem tasimaktadir. S6zlesmenin karsi tarafinin
belirlenmesi ise, idari sdzlesme veya idarenin 6zel hukuk sozlesmesi olmasi fark
etmeksizin idare tarafindan belirleneceginden kamu giici ayricaliklarinin kullanilip
kullanilmamasi sdzlesmenin tiiriinii belirlemede bir 6l¢iit olarak bagvuru kaynagi olarak

kabul edilemeyebilir.>%3

Danistay, imtiyaz sdzlesmesini konu alan idari sdzlesmelere iligkin ilk kararmnda
idari s6zlesmelerin niteligine vurgu yapmustir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
Bayindirlik Bakanlhig ile Istanbul Tramvay sirketi arasindaki uyusmazlik hakkinda 26
Subat 1936 tarihinde verdigi bu kararinda “idari sozlesme” seklinde ayr1 bir sozlesme
tiirlinlin  mevcut oldugunu, bu tiir sozlesmelerin idare hukukundan kaynaklanan
yukumlilikleri igerdigini belirtmekte ve bunlarin idare kudretine dayali idari usullerden

biri olduguna isaret etmektedir.>®*

Idari sozlesmeleri idarenin akdettigi 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayiran bazi
noktalar bulunmaktadir. Idari sdzlesmelerde idare kamu yarar1 amaci giitmekte ve kamu
yararinin temsilcisi konumunda olarak szlesmeye katilmaktadir. Idari sozlesmenin kars1
tarafi olan ve 6zel ¢ikar giiden diger sdzlesmeci ile idare, esit konumda degildir. Ozel
hukuk iliskilerinde s6z konusu hukuki iliskinin temeli taraflarin esitligi iken idare kamu
yararint gozetmek durumunda oldugundan karsilikli iliskilerinde kisilerle esit olmayan
bir konumda yer almakta, kamunun ihtiyag¢lar1 s6z konusu oldugunda esitlikten farkli bir
usulle iliskiler kurmaktadir.>®® idari sozlesmelerde yapilacak sézlesmenin konusu, amact
ve sekli belli kurallara tabi olarak dnceden belirlenmistir. S6zlesmenin sartlar1 da daha
onceden konmus bu kurallara bagli kalinarak belirlenir. Ancak 06zel hukuk
sozlesmelerinde taraflar sozlesmenin amacmi, seklini ve konusunu serbestce
belirlerler.>®® idari sozlesmelerde kamu yarar1 dzel yarardan iistiin tutulacagindan dolay1

bu sozlesmeler adi 6zel hukuk sdzlesmelerinden farkl bir hukuki rejime tabidir. idarenin

553Qztoprak, 2019, a.g.k., 64.

5%40nar, 1952, a.g.k., 1145.; idare sézlesmenin yargi kararlarina bir yansimasi da “Zingal Uyusmazliklar1”
ile olmustur. Uyusmazlik Mahkemesi buna iliskin kararinda idari sdzlesmeleri, devletin kamu kudretine
basvurmaksizin ve birey gibi hareket ederek akdettigi 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olarak bir kamu
hizmetinin igletilmesi ile diizenlenmesi amacin1 tagiyan ve idari ilke ve kurallar1 esas alan sézlesmeler
olarak belirtmistir (Keskin, 2019, a.g.k., 94).

%5Eroglu, 1978, a.g.k., 3.

56K aratepe, 1988, a.g.k., 66.
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0zel hukuk s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilirken idari

sozlesmelerden kaynaklanan davalara idari yargida bakilmaktadir.>®’

Bir idari sozlesmeden bahsedebilmek icin Oncelikle sdzlesmenin bir tarafini
idarenin olusturmasi gerekmektedir. S6zlesmenin diger tarafi ise 6zel bir kisi olabilecegi
gibi tiizel kisilige sahip baska bir kamu tiizel kisisi de olabilir. idarenin taraf oldugu bir
sOzlesmenin idari sozlesme olup olmadigi kanunda agik¢a sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde gorevli yargi kolunun gdsterilmesi veya s6zlesmenin
kamu hukukuna mi1 yoksa 6zel hukuka mi tabi oldugunun belirtilmesi ile tespit edilebilir.
Kanunda buna iligkin bilginin yer almadigi durumlarda ise sézlesmenin mahiyetine
bakilmas1 gerekecektir. Buna gore, sozlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi,
kurumu veya kurulusu oldugu; s6zlesmenin konusunu bir kamu hizmetinin devaml
olarak vyiiriitiilmesinin olusturdugu ve sodzlesmenin amacmin kamu yarar1 oldugu;
sozlesmede idareye diger sozlesmeciye nazaran iistiin ve ayricalikl yetkilerin tanmdig:>>®
bir sdzlesme idari sozlesme niteligindedir.>*® Damistay ictihatlarina gore, sozlesmede
yapilmasi kararlastirilan is ile kamu hizmeti arasinda zorunlu bir iligkinin bulunmasi,
sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler igermesi, sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugunun kabul edilmis olmasi;
Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlarma gore ise, sozlesmeye konu kamu hizmeti ile
sOzlesmeci 6zel hukuk kisisinin dogrudan kamu hizmetine katilmasi diginda bir iliskinin
bulunmasi, sézlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler i¢cermesi, s6zlesmenin uzun siireli
olmas1 ve sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli

oldugunun kabul edilmesi, idari sozlesmelerin &lgiitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadar.>°

%7Giinday, 2011, a.g.k., 184.; Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri ile idari s6zlesmeler arasindaki farklara
iliskin olarak bkz. Keskin, 2019, a.g.k., 96.

S8idare, kamu yararmi gozetebilmesi adma {istiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmaktadir. Idari
sozlesmelerde kisisel yarar ve kamu yarar kars1 karsiya kaldigindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli
olarak idareye kanundan veya kamu hukuku ilkeleri kaynakli olarak bu istiin yetki ve ayricaliklar
taninnustir. Idarenin 6zel hukuku asan bu ayricaliklarmin net olarak belirlenmesi miimkiin degildir. S6z
konusu yetki ve ayricaliklar sézlesmenin her agamasinda mevcut olabilir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
2021, a.g.k., 483-484).; idare bir faaliyetinde, eylem veya islemlerinde kamu giicii ayricaliklar1 kullanarak
hareket etmekte ise yani 6zel hukukta yer almayan imtiyazlara sahipse bu faaliyet, eylem veya islemler
idare hukukuna tabi olup bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir. Tam aksine, idarenin
kamu giicii kullanmadan yiiriittiigli bir faaliyet, gergeklestirdigi bir eylem veya islem mevcut ise bunlara
6zel hukuk hiikiimleri uygulanir ve bunlardan dogan uyusmazliklara adli yargida bakilir (Gozler, 2019,
a.g.k., 95-96).

S9Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 480-484.; idari sozlesmelerin 6lgiitleri hakkinda ayrintih
aciklamalar igin bkz. Keskin, 2019, a.g.k., 96-104.; Onar, 1952, a.g.k., 1149-1154.

560K eskin, 2019, a.g.k., 99.
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Bir sozlesmede en az bir tane 6zel hukuku asan kamu giicii ayricaligi veya yiikiimliligii
mevcut oldugu takdirde bu sdzlesmenin ilgili hiikiimleri bakimindan idare hukuku

hiikiimlerine basvurulacagi sdylenebilir. 6!

Idari sézlesmelerin konusu, kamu hizmetinin dogrudan isletilmesi veya hizmetin
isletilmesine katihinmas1 seklinde olabilir. Idari s6zlesmeler kamu hizmeti ile dogrudan
iligkili oldugundan bu tiirden s6zlesmelerde idare 6zel hukuk s6zlesmelerinde taraflarin
yararlanmadig1 birtakim {stiin yetki ve ayricaliklara sahip olmaktadir. Esasen, idareye
birtakim {istiin yetki ve ayricaliklarin taninmas1 kamu yararinin bir geregidir.>®? Bu (istiin
yetki ve ayricaliklar sdyle swralanabilir: idarenin s6zlesmenin karsi tarafi hakkinda tek
yanlt islemler tesis edebilmesi, verilen is {izerinde devamli olarak denetim
saglayabilmesi, sozlesmeyi tek yanli olarak feshedebilmesi, gerektiginde imtiyazi
tiimiiyle satin alabilmesi, s6zlesmenin karsi tarafi hakkinda s6zlesmede ongoriilmeyen
zorlayici tedbirlere re’sen basvurabilmesi, sézlesmeye konu kamu hizmetinin degisen
sartlara bagli olarak gelistirilmesi ve buna gore yeni tesisler yapilmasi gibi.*®® idare, bu
yetkilerini kars1 tarafta kusur olduguna bakilmaksizin kullanabilir. Bu yetkilerin idare
tarafindan  kullanilabilmesi i¢cin idari sozlesmede bir hiikim yer almasi

gerekmemektedir.°4

Idare sayilan iistiin ve ayricalikl1 yetkileri bulunmasma karsin idari sdzlesmelerin
bedele ait hiikiimlerinde tek tarafli degisiklikler yapamaz. Iste bu noktada, bedele ait
uyusmazliklar  bakimindan arabuluculuk  yolunun kullanilabilirligine  iliskin
degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Idari sdzlesmeler icerisinde imtiyaz
sOzlesmeleri, idari sozlesmelerin karakteristik 6zelliklerini en c¢ok tasiyan sézlesme
tlriddr. Yukarida verilmis olan idari s6zlesmelere iliskin ilk Danistay kararinda da bu
husus ifade edilmektedir.®®® Bu yiizden yapilacak degerlendirmeler daha ¢ok imtiyaz

sozlesmeleri bakimindan deger tasimaktadir.>®

%61<Bjr konunun idare hukukunun uygulama alamna girebilmesi icin o konunun biitiin yonleriyle idare
hukukuna tabi olmasi sart degildir. Bu konuda en az bir kamu giicii ayricaligimin veya en az bir kamu giicti
yiikiimliiliigiiniin bulunmast yeterlidir” (Gozler, 2019, a.g.k., 103).

62K eskin, 2019, a.g.k., 97.

63yayla, 2009, a.g.k., 166-167.; Ozel hukuku asan yetkiler iceren kamu giicii ayricahiklar1 hakkinda bkz.
Gozler, 2019, a.g.k., 96-106.; Onar, 1952, a.g.k., 1146-1149.

%64 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 484.

%650nar, 1952, a.g.k., 1145.

6imtiyaz sdzlesmelerinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak tahkime bagvurulmaktadir. Bu yola
basvurulmasi diger alternatif ¢dzlim yollarna basvurulmasia engel teskil etmemektedir. Uzlagtirma ve
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3.2.3.4.2. Idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla

coziimlenebilirligi

Idari sbézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢dziime
kavusturulmaktadir. Ancak bu uyusmazliklarin hangi tiir davaya konu olabilecegi
bakimindan tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartisgmalar Fransiz hukukunda ve Tlrk
hukukunda farkli yonde gelismistir. Fransiz hukukunda idari sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin iptal davasina konu olamayacagi yoniinde igtihatlar baskin
iken bizim hukukumuzda Danistay bu tiir uyusmazliklarmn iptal davasina konu edilecegi

yoniinde ictihat gelistirmistir.>®’

Idari sdzlesmelerde, sozlesmenin imza asamasmdan dnceki islemler iptal davasma
konu edilebilmektedir. Bunun gibi, konusunu bir kamu hizmetinin yirattlmesinin
olusturdugu sézlesmenin duzenleyici hikimleri, sartname hiikiimlerine aykiri idari
islemler; s6zlesmenin akdedilmesi veya akdedilmemesinin reddi islemi iptal davasina
konu olabilmektedir. Ancak s6zlesmenin imzalanmasindan sonra uygulanma asamasinda
meydana gelen uyusmazliklar iptal davasima konu edilemeyecektir.®®® idari
sOzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklari hangi dava tiiriine konu olacagi tartisma
konumuzu olusturmadigindan bu tiir uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla

¢oziimlenmeye ne derece elverisli oldugu iizerinde durmak gerekir.

Idari szlesmelerin akdedilmesinden &nce s6zlesmeci tarafin se¢ildigi ihale siireci
ilgili idare tarafindan yiiritilen, kamu giiciiniin kullanildig1 ve idarenin tek yanl
iradesinin hakim oldugu bir siirectir.>®® Kamu ihaleleri bakimindan konuyu ele alacak
olursak, idareye itirazen sikayette bulunan ve ihale siirecinde hukuka aykiriliklar
gerceklestigini ileri sliren kimse tazminat karsiliginda bu itirazindan vazgegip yargi
yoluna da basvurmadig:i takdirde gerceklesen bu olayin kamu yararina hizmet edip
etmeyecegi tartismal1 hale gelmektedir. Thale siirecinde gergeklesen hukuka aykiriliklar
sirf yargi masraflari ve benzeri harcamalardan kurtulmak i¢in goz ardi edilmeli midir

sorusu akillara gelmektedir.°’® Dolayisiyla, ihale siirecinde meydana gelen hukuka

arabuluculuk da soézlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulabilecek
yollardir (Ozbek, 2005, Yargilama Dig1 Usuller (1I), a.g.k., 102).

67Caglayan, 2021, a.g.k., 450-452.

68Caglayan, 2021, a.g.k., 452-458.

5698, Akyilmaz, M. Sezginer ve C. Kaya. (2021). Tiirk Idari Yargilama Hukuku. (6. Baski), Ankara: Savas
Yayinevi, s. 92.

50Dragos, Neamtu ve Suciu, 2014, a.g.k., 449.
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aykiriliklar sebebiyle meydana gelen uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmeye

elverisli olmayan uyusmazliklardir, denebilir.

Idari sézlesmelerden dolay1 tam yargi davasina konu olabilecek bir zararin olusmasi
gindeme gelebilir. Hem idare hem de sozlesmenin karsi tarafi s6z konusu idari
sdzlesmeden dolayi zarara ugramus olabilir. idarenin s6zlesmeyi tek yanl feshi sebebiyle
veya sOzlesmede birtakim tek yanli degisiklikler yapmasi sebebiyle sozlesmenin karsi
tarafi zarara ugrayabilir. Veya tam tersi ihtimalde, idarenin s6zlesmenin zamaninda veya
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle zarara ugramasi soz konusu olabilir.°’* iste bu tiirden
uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye elverisli uyusmazliklar olarak

gOsterilebilir.

3.2.3.5. Tam yargt davalarina konu olan uyusmazliklarda arabuluculuk

3.2.3.5.1. Genel olarak tam yargi davalar: ve nitelikleri

Devlet zaman igerisinde biiyiiyen faaliyet alaniyla ve yaptigi hizmetlerin
yayginlagsmasiyla toplum hayatinda ¢ok daha fazla yer almaya baslamistir. Bu sebeple
toplum icinde iliskide bulundugu kimselere zarar verebilmektedir. Herkesin neden oldugu
zarar1 gidermekle ylikiimli oldugu sorumluluk ilkesi devlet bakimindan da ayni sekilde
gegcerlidir.>" Iste, idarenin kendi islem ve eylemlerinden meydana gelen zararlar1 tazmin
etmekle yUkimli olmasi hususu da Anayasamizin 125. maddesinde diizenlenmistir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktir”.

Tam yargi davalar1 idari eylemler ve islemler dolayisiyla haklar1 ihlal edilen
kimselerin s6z konusu hakkinin yerine getirilmesine iliskin agacaklar1 davayi ifade
etmektedir. Bu davalarin konusunu idari islemler, idari eylemler veya idari sdézlesmeler
olusturmaktadir. Davay1 acacak kimsenin bu davayr acabilmesi i¢in bir hakkinin ihlal
edilmis olmas1 ve s6z konusu hak ihlalinin kisisel ve dogrudan olmasi gerekmektedir.
Tam yargt davasinin sonucunda mahkemece hilkmedilecek karar kural olarak davanin
taraflarin1 ilgilendirmekte olup menfaati ihlal olunan kimsenin siibjektif hakkini

korumaya ydnelik bir davadir.>™

Idarenin mali sorumlulugunun séz konusu olacag1 hukuki rejim yiiriitiilen faaliyetin

niteligine gore farklihik arz etmektedir. idare 6zel hukuka tabi bir faaliyet ytrtitmekte ise

S"1Kaplan, 2020, a.g.k., 280.
572 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 126.
S8 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, idari Yargilama, a.g.k., 109-112.
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boyle bir faaliyetten kaynaklanan zararlar 6zel hukuk hikimlerine goére, idare kamu
hukukuna tabi bir faaliyet yirutmekte ise bu faaliyetten kaynaklanan zararlar idare
hukuku kurallarma gore tazmin edilecektir. Esasen, kamu hukuku alanindaki mali
sorumlulugun tespit edilmesinde kamu hukuku esaslar1 ile ¢elismeyen 6zel hukuk
hikumlerine kaynak olarak basvurulmaktadir. BOyle olmakla birlikte idari rejimi
benimseyen (lkelerde idarenin sorumlulugu kendine 6zgi kurallar1 olan &6zerk bir

sorumluluk hukuku olarak kendini gostermektedir.>™

Idarenin sorumluluguna yol agan kusur 6zel hukuktakinden farklilik arz eder. idare
faaliyetlerini gergek kisi idare ajanlar1 ve memurlar eliyle gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla idarenin sorumlulugunu doguran bir kusur bu kimselerden biri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak s6z konusu kusuru gerceklestiren kimsenin belirlenmesi ve
kusurun kisisellestirilmesi miimkiin ve dogru degildir. Iste idarenin sorumluluguna yol
acan kusur, “bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda veya sebebiyle, idarenin
belli bir kamu gorevlisine atif ve izafe edilmesi miimkiin bir kisisel kusur dolayisiyla
ortaya ¢tkmis olmayan, kamu hizmetinin bizzat kurulus, igleyis ve teskilatlanmasindaki
aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik ve sakatlik seklinde karsimiza ¢ikan kusura

hizmet kusuru” seklinde ifade edilir.>™

Sosyal devlet anlayisinin gelismesi devletin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin
say1 ve ¢esidinde artis meydana getirmistir. Boylelikle devletin sorumluluk esaslarinda
da degisiklik meydana gelmistir. Artik devlet yalnizca faaliyetlerindeki kusurdan dolay1
meydana gelen zararlarin yaninda, faaliyetinde kusur olmasa dahi meydana gelen
zararlarin tazmininden sorumlu tutulmaktadir. idarenin sorumlulugunda esas olan kusur
sorumlulugu olmakla birlikte, idarenin kusuru mevcut degilse kusursuz sorumlulugun
sartlarinin olusup olusmadig1 degerlendirilecek, sartlar olusmusgsa kusursuz sorumluluk
ilkelerine basgvurulup zararin tazmini saglanabilecektir. Kusursuz sorumluluk birtakim
ilkelere de dayanmaktadir. Bu ilkeler, risk ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

ve sosyal risk ilkesi seklindedir.>’®

57 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k, 126-127.

5 Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k, 127. Hizmet kusurunun &zellikleri hakkinda bkz. Akyilmaz
vd., a.g.k., s. 128-129.

576 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2021, a.g.k., 131.
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Tam yargi davasina konu olan ve bir zararin giderilmesini igeren talepler veya
hukuka aykir1 fiillerden kaynaklanan kisisel talepler, arabuluculuk veya uzlastirma

yoluna basvurulmasi ile karsilanabilecek taleplerdir.>’’

3.2.3.5.2. Tam yargt davalarina konu olan uyusmaziliklarin arabuluculuk yoluyla

coziimlenebilirligi

Bir idari islemden dolay1 hakki ihlal edilen kimse idareden buna iliskin tazminat
talep ettiginde, idarenin s6z konusu islemi geri almasi karsisinda tazminat talebinden
vazgececegine iligkin bir arabuluculuk anlagsmasi bahse konu edilebilir. S6z konusu
anlasma hukuka aykir1 olmama kosulunun yaninda, baska bir 6zel hukuk kisisini
icermemeli ve kamu yararma zarar vermemelidir. Anlagmanin tarafi olan kimseden baska
tclinci  kisileri de ilgilendiren uyusmazliklarda, anlasmaya itirazlar s6z konusu
oldugunda itiraz eden tarafi icermeyen herhangi bir anlagsma yapilmamalidir. Bu yiizden
arabuluculuk siirecinde seffafligin saglanmasi ve uyusmazlikla ilgili olan taraflarmn her
birinin dinlenmesi gereklidir. Yine, bir idari igslemin lehine tesis edildigi kisi karsisinda
bu islemden dolay1 zarar goren iiglincii bir kimse olabilir. Bu takdirde lehine islem tesis
edilen kisi ile zarar goren tiglincii kisi arasinda arabuluculuk goriismeleri yapilip zarar
gorene uygun bir tazminat verilmesi karsiliginda anlagsma saglanmasi miimkiin olabilir.
Zarar goren kimse heniiz idareye bagvurmamigsa bu anlagma idarenin dahili olmadan da
gerceklesebilir. Ancak zarar goren kimse bir idari bagvuruda bulunmussa, bu siirecte
yapilan anlagma olaya konu idari islemi tesis eden idare tarafindan uyusmazligi
sonlandiran resmi bir belge olarak kabul edilmelidir. Idare yapilan bu anlasmay1 kabul
etmezse idari bagvuruya cevap vermeli ve zarar goren kimse ile arasindaki uyusmazligi
coziime kavusturmalidir. Bu siireclerde anlagsma gergeklesmeyip uyusmazlik yargi
organlar1 Oniline geldiginde zarar gbren kisi ile lehine idari islem tesis edilen kimse
anlagmaya varirlarsa mahkeme anlagsmay1 bir mahkeme karariyla kabul edebileceginden,

farkl kurallar gegerli olacaktir.

Idare tesis ettigi islemlerde ve akdettigi sozlesmelerde kamu yararini gézetmek
durumundadir. Kamu yararmi korumanin en iyi yontemine karar vermek her zaman kolay
olmamaktadir. Tesis edilen idari islem geri alindiginda, lehine islem tesis edilen kimsenin
tazminat davast agma ihtimali mevcutsa bu durumda idarenin uyusmazlig1 sona erdirmek

bakimindan sergileyebilecegi en iyi yaklagim her iki tarafla arabuluculuk yapmaya

5770Ozbek, 2005, Yargilama Digs1 Usuller (II), a.g.k., 102.
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calismaktir. Mahkemeye basvurmak ilgili kisiler i¢in riskli ise bu durumda arabuluculuk
problemi daha hizli ¢6zmek bakimindan iyi bir tercih olacaktir. Idarenin iki tarafi
uzlastiramamasi halinde yapabilecegi sey s6z konusu idari iglemi geri alip lehine islem
tesisi edilen kimseye tazminat demektir. Aksi durumda uyusmazlik yargiya tasindiginda
idare hem lehine iglem tesis ettigi kimseye hem de ilgili li¢lincii kisiye tazminat 6demek

durumunda kalabilir.>"®

Idari islemler dolayisiyla zarar goren kimseler idareye bagvurmadan dogrudan tam
yarg1 davasi acabilirler. Ancak idari eylemler dolayisiyla zarar gorenlerin oncelikle 1lgili
idareye basvurup on karar almasi1 gerekmektedir. Bu yolla, idari eylemden zarar géren
kimseler idare ile anlagsma c¢ercevesinde bir araya gelme ortami ararlar. Bu basvuru ile
kanun koyucunun bekledigi amag¢ zarara ugrayan taraf ile idarenin anlagmasmnin

saglanmasidir.5"

Arabuluculuk, idari eylemlerden kaynaklanan tazminatlarin konu oldugu
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde basvurulabilecek bir yoldur. Zarar géren kimsenin
IYUK’un 13. maddesi kapsamimda yaptig1 basvuruyu degerlendiren idare s6z konusu
eyleminin hukuka aykir1 oldugunu kabul edip ilgili kisinin zararini tazmin etmeyi kabul

ederse kisi mahkemeye bagvurma hakkindan vazgegebilecektir.

Idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun séz konusu oldugu uyusmazliklarda
arabuluculuk kurumunun uygulanabilirligine iliskin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak
faydali olabilir. Idarenin hizmet kusurunun séz konusu oldugu, yani hizmetin hig
islememesi, gec islemesi veya gerektigi gibi islememesi durumlarindan birinin mevcut
oldugu ve bunlardan zarar goéren kimselerin ilgili idareye basvurup zararlarinin
giderilmesini talep ettigi uyusmazliklarda arabuluculuk yolunun igletilmesi miimkiin
olabilir. Bu uyusmazliklar bakimindan zaten sulh yoluna basvuru miimkiindiir. Ancak
daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, bu yol ondan beklenen islev ve faydayi
gerceklestirememektedir. Bir kere, sulh yoluna basvuru ancak zarara ugrayan Kkisi
tarafindan bagvurulmasi halinde isletilebilen bir yoldur. Yani yalnizca idare disindaki
tarafin bu yondeki talebi halinde sulh olunabilmektedir. Ancak arabuluculuk kurumunun

bu uyusmazliklar bakimmdan uygulamaya konmasi halinde, ilgili idare de daha

5"8Dragos, Neamtu ve Suciu, 2014, a.g.k., 446-448.
579Y11dirim, 2006, a.g.k., 167-168.
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uyusmazlik dogmadan tespit ettigi zararlar1 zarar géren kimseye arabulucuya basvuruyu

teklif ederek ¢oziimleyebilme imkanina sahip olmaktadir.

Hizmet kusurundan dogan ve konusunu idari eylemlerin olusturdugu
uyusmazliklar, ayn1 zamanda kamu giiciiniin kullanilmadigi uyusmazliklara 6rnek
olusturmaktadir. Idarenin tek yanl olarak tesis ettigi ve kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik meydana getirici bir eylem burada s6z konusu degildir. Konunun giris
kisminda bahsettigimiz sekilde, kamu giicliniin kullanilmadigi uyusmazliklarda
arabuluculuk yoluna bagsvurulabilecegi ifadesine bu uyusmazlik tiirleri de Ornek
olusturmaktadir. Burada tek tek saymak miimkiin degildir ancak Ornegin, saglik
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmemesinden kaynaklanan tazminat taleplerinden, yol
iizerinde belediyenin ac¢tig1 ancak kapatmadigi ¢ukura bir kimsenin diismesi ve bundan
dolay1 ileri siirdiigli tazminat taleplerinden kaynaklanan uyusmazliklarda kamu giicii
kullanim1 bulunmamaktadir.5® Dolayisiyla bu tiir taleplerin séz konusu oldugu
uyusmazliklar bakimmdan arabuluculugun kullanimi teorik olarak mimkundur. Benzer
bir durum idarenin kusursuz sorumlulugu sebebiyle dogan tazminat talepleri icin de
gecerlidir. Bu tlir uyusmazliklar kamu giiciiniin kullanilmadigi, kisisel bir hak ihlalinin
mevcut oldugu ve hakimin yargisal miidahalesine yogun bir gereksinim duyulmaksizin
¢oziimlenebilecek uyusmazliklardir. Zira ilgili idarenin kendisine basvuran kimse ile
anlasip tazminat talebini kendiliginden yerine getirmesi 6rneginde oldugu lizere, hakimin

bu noktada yargisal degerlendirmesi s6z konusu olmamaktadir.

3.3. Idari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Uygulanmasinda Karsilasilabilecek Engeller

Idarenin kamu hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlikta arabuluculuga
basvurmasini sinirlandiran nedenler ¢esitlidir. Anayasa veya kanunlardan kaynaklanan
bir smirlandirma mevcut olabilir, bu durumda idare yetkilerini bu diizenlemelerin
gosterdigi sekilde ve kamu yarar1 dogrultusunda kullanmalidir. Buna iligkin bir ¢6ziim
olarak da, arabuluculuk anlagma belgesine gekince konulabilecegi ifade edilmektedir.
Buna gore idare, hakli bir nedenin varligi ve kamu yararinin gerektirmesi halinde

anlasmadan vazgegebilecektir. Idare, dogrudan Anayasa ve kanunlar tarafindan acikca

%80paris Calisma Ziyareti Toplant1 Tutanagi, 2016, a.g.k., 8.; Fransiz Danistayr Yedinci Daire Bagkan
Guard Christine Maugiie Paris Calisma Ziyareti Toplantisinda sorumluluk davalarinda arabuluculugun
isleyebilecegini disiindiiklerini ve dzellikle hastanelerde meydana gelen kotii muamelelerden kaynaklanan
davalarm buna 6rnek olusturabilecegini ifade etmistir (Paris Calisma Ziyareti Toplant1 Tutanagi, 2016,
a.g.k., 19).
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ongoriilmiis bir sinirlandirma olmasa dahi, normlar hiyerarsisine uygun olarak saydamlik
ve iyi yonetisim ilkelerini de dikkate alarak hareket etmelidir. Bunun yaninda bir tigiincii
siirlandirma olarak sdylenebilir ki, her ne kadar arabuluculuk idare ile uyusmazlhigin

diger tarafi arasinda gergeklesse de iigiincii kisileri etkileyebilir.°8!

Idari yargida arabuluculuk uygulamasmnda karsilasilmasi muhtemel engellerden
birisi kamu hukuku ve 6zel hukuk uyusmazliklarinin birbirinden farklilik arz etmesinden
ileri gelmektedir. Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi hala gegerliligini korumakta olan bir
ayrimdir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak bahsettigimiz kurumlar daha ¢ok
0zel hukuk ile baglantili olarak gelisme gostermistir. Dolayisiyla, kamu hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan bu alanda benimsenen yenilikler nispeten daha azdir. Bu
sonugta, idari uyusmazliklarin ombudsman ile, 6zel nitelikli kuruluslara bagvurulmasi ile

bir kisminin ¢6ziilebilir olmasi da etkili olmustur.

Ozel hukuk uyusmazliklart ve kamu hukuku kaynakli uyusmazliklar1 nitelik
itibariyle birbirinden farklilik arz etmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
medeni yargiya alternatif yOntemler olarak ortaya c¢iktig1 distiniildigiinde, bu
yontemlerin kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanmasi
konusunda tereddiitler mevcut olmustur. Medeni yargi ve idari yargi arasindaki amagsal
ve islevsel farkliliklar, bu yargi kollarinda gériilen 6zel hukuk uyusmazliklar: ile idari
uyusmazliklar arasindaki farkliliklar bu tereddltiin sebebi olarak gosterilebilir. Zira
taraflarin esit muamele gordigu, karsilikli iradelerin uyum igerisinde oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklar: ile bir tarafin1 kamu giicii kullanan idari makamlarm olusturdugu idari

uyusmazliklarin ¢oztimleri farkli usullere tabi olacaktir.

Idarenin, 6zel hukuk iliskilerinden farkli olarak iistiin ve ayricalikli konumda
olmasini saglayan kamu giiciline sahip olusu ve iradesini ortaya koyarken birtakim ilkelere
bagli kalmak durumunda olusu mevcut bir idari uyusmazligin alternatif yollarla ve
ozellikle arabuluculuk ile halline engel olusturabilir. Iradesini serbest bir bigimde degil
de belirli kurallar dl¢iisiinde ortaya koyabilen idare sorumlulugu bakimindan da farkli
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bundan bagska, idarenin

iradesini kullanarak gerceklestirdigi tasarruflar kamu yarari amacini yerine getirmeye

%8\/andenhende, Warnez ve Veny, 2016, a.g.k., 3.

144



yonelik tasarruflardir. Ozel hukuk iliskilerinde kamu yararmna karsilik bireysel yarar s6z

konusu olmaktadir.>8?

Ozel hukuk uyusmazlhiklarmin ¢dziimii, uyusmazligin taraflarmm bireysel
menfaatlerini dengede tutmaya yonelik sekilde medeni yargida gerceklestirilmektedir.
Diger yandan idari yargida uyusmazligin bir tarafi olan 6zel hukuk gergek veya tiizel
kigisinin 0zel menfaati ile idarenin kendisine verilen gorev ve yetkileri kullanmasinin
sebebi olan kamu menfaati arasindaki dengenin saglanmasina ve bdylelikle idarenin
hukuka uygun sekilde davranmasmi saglamaya yonelik bir yargilama yapilmaktadir.
Medeni yargilamanin islevi uyusmazlikta hakli olan tarafi tespit etmek ile sinirli iken idari
yargl mahkemeleri idarenin hukuk icerisinde kalmasini, kamu yarari ile bireysel yararin
kamu diizenine uygun olarak dengelenmesini saglamakta; gerektiginde yasama ve
yliriitme organlarina danigma goriisii vermekte ve igtihat yaratma islevi yerine

getirmektedir.58

Medeni yarg ile idari yargi arasindaki farkliliklar g6z oniine alindiginda, genel
olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin idari yargida uygulanmasinda zorluklar ve
engeller oldugu kabul edilmelidir. Ancak, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile hem
idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi hem de menfaati veya hakli ihlal edilen
kimsenin haklarina kavugmasi miimkiindiir. Boylelikle idare de kendi tesis ettigi hatali
islem ve eylemleri fark edip bu hatasini kabul ederek hak iddiasinda bulunan vatandas ile
uzlagma saglamaktadir. Bu durum, idarece ayni hatalarin tekrar edilmemesi bakimindan

da yol gdsterici olmaktadir.®84

Idari yargmin bahsedilmis olan yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan ¢ekincelerin
disinda  kamu hukukundan kaynakli uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
coziimlenmesinde direng gosterilmesinin baslica bazi sebepleri mevcuttur. Basta,
arabuluculugun taraflarm esitligini temel alan yapis1 karsisinda bir tarafta vatandas ve
diger tarafinda idarenin bulundugu uyusmazliklarda gii¢ dengesizligi bulunmaktadir.>®
Bundan bagka, bireyin temel hak ve Ozgiirliikleri sz konusu oldugunda, yapilmasi

gereken anlasma yoluyla ¢Oziime varilmasi degil bireyin haklarmi koruyacak bir

82Arat, 2011, a.g.k., 892-896.

S83Arat, 2011, a.g.k., 900.

S84Karaaslan, 2019, a.g.k., 86.

%8 Arabuluculukta taraflar arabulucuya tiim agiklamalar1 yapabilseler dahi, silahlarin esitligi prensibinin

uygulanmasi konusunda tereddiit yasamaktadirlar (Paris Calisma Ziyareti Toplant1 Tutanagi, 2016, a.g.k.,
9).
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kararlilik icerisinde hareket edilmesidir. Ve daha 6nce de bahsettigimiz gibi, taraflarin
¢ikarlarinin tizerinde, korunmasi gereken bir ulusal ¢ikar, bir kamu yarar1 mevcut olabilir.
Seffaf ve hukuka uygun olarak hareket etmesi gereken idari makamlarin kapali kapilar
ardinda arabuluculuk goriismeleri gergeklestirmesi, idarenin davraniglarinin hukuka

uygunlugunun denetlenmesini engelleyen bir yapiya biiriinebilir. %%

Idarenin taraf oldugu bir uyusmazlikta dava acilmadan énce, hatta daha idari
islemin tesis edilmesi sirasinda bu islemden dogabilecek uyusmazliklari ¢éziimii i¢in
idare blnyesinde yer alacak alternatif uyusmazlik ¢6ziim programlarmin
olusturulmasmm yararh olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.®®’ Yargi yoluna
basvurulmadan uyusmazliklarin ¢oziimii her zaman daha yararl bir yontem olsa da bu

¢ozlmler idari islemlerin yapisina ters diigebilir.

Yargilamaya aleniyet ilkesinin hakim olmasi1 karsisinda arabuluculugun gizli
sekilde yiiriitiilmesinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluk da bir engel olarak ileri siiriilmiistiir.
Ancak, uzlasma belgeleri iizerinde yapilan idari ve mali denctime benzer sekilde
arabuluculuk antlagma belgelerinde de bu yonde bir denetim yapilmasi ortaya ¢ikabilecek
suiistimalleri bertaraf edebilecektir.>®® Uyusmazlikta idarenin karsisinda yer alan kisilerin
gizlilik konusundaki ¢ekincesi arabulucunun bagimsizlig1 konusundaki tereddiitlerden de
kaynaklanabilir. Kisilerin arabulucuya aktardigi bilgilerin ifsa edilmesi konusunda
duydugu endise, arabuluculuk yoluna basvurulmasinmn dniinde engeller olusturabilir.®8®
Bir tarafin1 idarenin olusturdugu uyusmazliklarda taraflarin esitsizliginde dolay1
arabulucularda idare yanli bir tutumun gelismesi s6z konusu olabilir. Bu durum
Arabuluculuk Etik Kurallari’'na gerektigi takdirde yapilacak eklemelerle bertaraf
edilebilir. Arabuluculara ek giivenceler saglanarak bagimsizliklarini korumakta tereddit

etmemeleri saglanabilir.

Kanuni diizenleme ile idarenin belirli bir sekilde hareket etmesinin ongdriildigi,
idarenin bagli yetki igerisinde hareket etmesinin gerektigi durumlarda alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinin idare hukuku ve idari yargmin yapisina uygun diismeyecegi

%86, Boulle (1993). ADR Applications in Administrative Law. Acta Juridica, s. 142-143.
87Ozbek, 2005, Idari Uyusmazhklarin Céziimiinde Yargilama Dig1 Usuller 1, a.g.k., 95.
88K araaslan, 2019, a.g.k., 87.

%89Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 9.
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diistiniilebilirse de, idarenin takdir yetkisi ger¢evesinde hareket ettigi durumlarda bu

yontemlerin kullanilmas1 uygun olabilir.>%

Uyusmazhigm tarafi olan idari makamlarin anlagsmak yerine bir hakim karar1
aramasi ve bu karar yonde islem tesis etmesi noktasinda israr ve direnci de bir engel
olarak ifade edilmelidir. Gergekten de, idari makamlar modern uyusmazlik ¢oziim
usullerine aliskin degildir. Idare ile uyusmazligin kars1 tarafin1 olusturan kimse bir
anlagmaya varmis olsa dahi 6deme yapmak i¢in hakim karar1 isteme yoniinde bir egilim,
idari makamlarca hala benimsenmektedir. Odemeyi yapan memurlarm sorumluluk almak

istememesi de bu sonucu doguran sebepler arasinda ifade edilmektedir.>%

Bir engel olarak ifade edilmese de, arabuluculuk yolunun bu alanda yayginlasmasi
ictihat hukuku olan ve heniiz geng bir hukuk dali olan idare hukukunun gelisimi iizerinde

olumsuz etki yaratabilecektir.

590Arat, 2011, a.g.k., 906.
91Paris Caligma Ziyareti Toplanti Tutanagi, 2016, a.g.k., 9.
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SONUC

Uyusmazlik, meydana gelen bir anlagsmazligin dis diinyada karsilik bulmasi halinde
ortaya ¢ikmaktadrr. Kargilikli menfaatler arasindaki dengenin bozulmasi ortaya
uyusmazhg@r c¢ikarmakta ve so6z konusu uyusmazlik dava yoluna veya alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmak suretiyle giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢Ozim
yollar1 arasinda degerlendirilmekte, hatta bu ¢6ziim yollar1 arasinda nispeten daha sik
basvurulani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ilk kez
ABD’de kullanilmig ve daha sonra Kita Avrupasi iilkelerinde yayilmig ve gelisim
gostermistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 ifade etmek iizere kullanilan
“alternatif” kavrami, yarginin yerini tutmayan, yargi ile yarismayan ve fakat yargiya gore
daha basit, ucuz ve kolay ¢6ziimleri i¢erdiginden dolay1 tercih edilmekte olan bir
kavramdir. Baslica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar; kisa durusma (mini-trial), vaka
saptamasi, tarafsiz 6n degerlendirme, arabulucu-tahkim (med-arb), muzakere ve
arabuluculuktur.

Arabuluculuk, taraflarin kendi iradeleriyle tarafsiz tiglincii bir kisinin aralarindaki
iletisimi saglamasi suretiyle bir araya gelerek mevcut uyusmazligi ¢6ziimleme imkanina
kavustugu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu uyusmazlik ¢6ziim yolu simdiki
anlamiyla olmasa da eskiden beri uyusmazlik ¢6ziimiinde basvurulmakta olan bir yoldur.
Anglo-sakson kaynakli olan arabuluculuk kurumu, daha sonra Kita Avrupasi iilkelerinde
yayilmis ve gelisim gdstermistir. Bu dogrultuda olmak tizere, arabuluculugun uyusmazlik
¢ozlimiinde etkin bir arag olarak kullanilmasini 6nceleyen Avrupa Birligi, Uye devletlerin
dikkate almasi amaciyla bu konuda pek ¢ok tavsiye karar1 yaymlamistir.

Bir uyusmazlik meydana geldiginde s6z konusu uyusmazligin tarafi olan kimseler
kendi menfaatlerinin tam olarak yerine getirilmesini istemektedirler. Boyle bir durumda
taraflar arasinda gerilim {ist boyutlara ulagmaktadir. Bunun sonucunda tarafsiz {iglincii bir
kimsenin uyusmazlik ¢oziimiinde yardimina ihtiya¢ duyulabilir. Bu noktada arabulucu
devreye girmektedir. Uyusmazlik ¢oziimiinde arabulucu, taraflar arasinda dengeyi
gbzeten bir konumda bulunmalidir. Hakim tarafindan gergeklestirilebilecek islemleri
yapamayacak olan arabulucu, uyusmazlik ¢6zliimiindeki roline gore farkh
isimlendirmelerle anilabilmektedir. “Kolaylastirict arabuluculuk™ ve “degerlendirici

2

arabuluculuk” arabulucunun roliine gore degisiklik gostermekte olan arabuluculuk
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modelleri arasinda degerlendirilmektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun kural olarak kolaylastirict arabuluculuk modelini benimsedigi sdylenebilir.
Ancak 12/10/2017 tarihinde 7036 sayili Kanun ile Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan
degisiklik neticesinde, taraflarin ¢oziim iiretememesi halinde arabulucuya ¢6zim
Onerebilme imkanmi tanindigindan bu noktada arabulucunun rolii degerlendirici
arabuluculuga doniisebilmektedir. Kanaatimizce, arabulucunun uyusmazlik ¢éziimiinde
istlenecegi rol, s6z konusu uyusmazligim tiiriine gore esnek bir bicimde kendini
gosterebilmelidir, bu konuda kati1 bir yaklasim benimsenmemelidir.

Arabuluculuk, bazi ilkeler iizerine kuruludur. Bu ilkeler Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda yer aldig1 gibi, uluslararasi metinlerde yer alan diizenlemeleri
icermektedir. Baglayici karar verme yetkisi bulunmayan tarafsiz bir arabulucunun varhgi,
gonalliluk veya iradilik ilkesi, esitlik ilkesi ve gizlilik ilkesi bahsi gecen ilkelerin
baslicalaridir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tercih edilebilecek tek yol yargi yolu degildir. Kisiler,
bu durumu kavrayip aralarindaki uyusmazliklari anlasarak ¢oziime kavusturma yolunu
tercih edebilirler. Uyusmazlik ¢6ziminde arabuluculuk yolunun tercih edilmesinin
nedenleri ¢esitlidir. Basta; basit, ucuz ve kolay bir yol olmasi bir tercih sebebidir. Bundan
baska, kaybedeni olmayan bir ¢6ziim usulii olmasi; taraflarin ge¢miste yasananlara degil
gelecege odaklanmalarini saglamasi; her iki tarafin da belirli 6l¢lide menfaatlerini
korumasima imkan tanimasi; taraflari, miicadeleci bir yapiya biiriinmek yerine 1liml1 bir
tavir igerisinde olmasi; esnek c¢oOziimler iiretilebilme imkaninin mevcut olmasi;
varilabilecek ¢6zlimlerin yargi yoluna nazaran daha fazla olmasi; sirecin gizlilik
icerisinde yirittlmesi arabuluculugun uyusmazlik ¢6ziimiinde tercih edilmesini saglayan
diger nedenler arasinda gosterilebilir.

Arabuluculugu baslica alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 igerisinde ifade
etmekten bagka, niteligi hakkinda farkl goriislerin ileri siirildiigii diger uyusmazlik
¢oziim yollarindan da aymrmak gerekmektedir. Bunun i¢in tahkim ve uzlagsmanin
arabuluculuk kurumundan ayrilan yanlaria deginilmistir.

Arabuluculuk siireci anlagmayla sonlanabilecegi gibi, arabulucunun arabuluculuk
icin ¢aba harcanmasinin gereksiz oldugu yoniindeki tespiti, taraflardan birinin kars1 tarafa
veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak
sona ermesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi hallerinde

sona ermektedir.
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Idarenin taraf oldugu uyusmazliklar, tipk1 diger uyusmazliklarda oldugu gibi kural
olarak yargi yoluna bagvurmak suretiyle ¢dziimlenmektedir. Idarenin hukuka uygun
hareket etmesini saglayan en etkili arag da yargi yolu denetimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak yargi denetiminin siirli olarak ger¢eklesmesi ve ge¢ sonug vermesi
idarenin yarg1 dis1 yollarla denetlenmesini giindeme getirmistir. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 ve idare hukukunda bagvurulan bir kisim ¢6ziim usulleri yargi dist denetim
araclar1 olarak ifade edilmistir.

Idare hukukumuzda basvurulan ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini da igeren
yargi dis1 usuller; sulh, tahkim, Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvuru, idari bagvuru yolu
ve cesitli kanunlarda Ongoriilmiis olan diger usullerden olusmaktadir. Idarenin
uyusmazliklarinin arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenmesi ise 2017 yilinda Is Mahkemeleri
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile miimkiin hale gelmistir. Nitekim Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de 2001 yilinda, Idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki Dava
Alternatifleri Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karari’n1 kabul ederek idare ile
kigiler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yollara bagvurulmasmi iiye
devletlere tavsiye etmistir. Bu Tavsiye Karari’na gore, ya genel olarak veyahut belirli baz1
dava tiirleri bakimmdan izin verilmesi tavsiye edilmistir. Ozellikle bireysel idari islemler,
sozlesmeler, sorumluluk hukukundan kaynaklanan ve genel olarak konusu bir miktar para
iceren uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6ziimlenmesi tavsiye edilmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. Maddesinin tanimlar
baslig1 altinda yapilan degisiklik ile bu Kanun’a gore idare kavramimin neyi ifade ettigi
aciklanmistir. Sayilan idareler ile kisiler arasinda meydana gelen, 6zel hukuk alanma
dahil ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi uyusmazliklar arabuluculuk
yolu ile c¢Oziumlenebilecektir. Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi
uyusmazlik tabirinden, kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarin sulh olmak suretiyle
son verebilecegi uyusmazhklar anlagilabilir. Idarenin de, bu tiirden uyusmazliklar:
arabuluculuk yoluyla ¢éztimlenebilmektedir. Bu durumun s6z konusu olmasi halinde
idarenin bir komisyon tarafindan temsili gindeme gelmektedir. Muzakerelerin
ylratilmesi idarenin digindaki diger taraf ile Kanun’a uygun olarak tesekkiil ettirilerek
komisyon arasinda gerceklesmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda 0Ongoriilen idarenin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenebilecek uyusmazliklart disinda kalan kamu hukuku

uyusmazliklarmm arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmeye uygunlugu c¢alismada
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incelenmeye c¢alisilmistir. S6z konusu mesele hentiz Glkemizde uygulamasi olmayan ve
idari rejimin gegerli oldugu tilkelerde yakin zamanlarda tartigilmakta olan bir meseledir.
Bu dogrultuda olmak iizere, calismada gesitli Kita Avrupasi iilkelerindeki konuya iligkin
uygulamalara ulasilabildigi 6l¢iide yer verilmistir.

Idare hukukumuzda uyusmazlik ¢dziimiinde genel olarak arabuluculuk yoluna
basvurulmasinin sakincali olmadigi ifade edilmektedir. Ancak idarenin kamu
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna bagvurulabilmesi
bakimindan irdelenmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Idare, kamu giiciinii
kullanarak hareket eden bir cihaz olarak gergek kisilerle veya 6zel hukuk tiizel kisileriyle
esit konumda kabul edilmemektedir. Bu bakimdan idarenin taraf oldugu bir uyusmazlhik
meydana geldiginde uyusmazliga konu olayda idarece kamu giiciiniin kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bundan bagka, hakimin mevcut bir
uyusmazliga yargisal miidahalesinin ne derece gerekli olup olmadig1 da degerlendirilmesi
gereken bir baska 6l¢iit olarak ifade edilebilir.

Arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmeye elverisli kamu hukuku uyusmazliklarina idari
yaptirimlardan kaynaklanan uyusmazliklar, disiplin hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar, belediye mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, not
tespit islemlerinden dogan uyusmazliklar 6rnek verilebilir. Bu 6rneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Ayrica idarenin sorumlulugu geregi tazminat olarak bir miktar paranin konu
oldugu uyusmazliklar da arabuluculuk yoluyla c¢6ziimlenmeye elverisli olan
uyusmazliklardir, denebilir. Fakat tamamiyle hukuka uygunluk denetimi gerektiren,
hakimin yargisal miidahalesi olmaksizin ¢oziimlenemeyecek uyusmazliklar,
arabuluculuk yoluyla giderilmeye elverisli olmayabilir.

Idari yarg1 kolunda gériilen davalarin konu oldugu uyusmazliklarm yargi yoluna
basvurulmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmeye uygun olup olmadigi calismanin
son inceleme konusu olmustur. Burada iptal davalarina konu olan uyusmazliklarin, idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ve tam yargi davalarmma konu edilen
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmeye uygun olup olmadigi hususu
incelenmistir.

Iptal davalarinin konusu idarenin tek yanl olarak tesis etmis oldugu islemler
olusturmaktadir. Bu davada idari islemin yetki, sekil, sebep konu ve amag¢ unsurlari
bakimimdan hukuka uygun olup olmadig1 incelenmektedir. Idari islemler bireysel islemler

ve diizenleyici islemler olmak ftizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bireysel
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islemlerin iptali yalnizca davanin taraflarini etkilemekte iken diizenleyici iglemlerin iptali
herkesi etkilemektedir. Iptal davalarma konu olan uyusmazliklarm arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmeye uygun olup olmadig1 konusundaki degerlendirme de bu ayrim dikkate
alinarak yapilabilir. Bireysel islemlerin iptalinin etki alan1 dar oldugundan bu islemlerin
dava konusu oldugu uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmeye elverisli olabilir.
Nitekim memurlarin disiplin uyusmazliklar1 bu duruma O&rnek olusturabilecek
niteliktedir. Duzenleyici idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise arabuluculuk
gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ile giderilemeyeceginin kabul edildigini
belirtmek gerekir.

Idari sozlesmeler kamu hizmetlerinin goriilmesi amacityla idarenin akdettigi
sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Idarenin yaptig1 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli
olarak ele almmasi gereken idari sozlesmeler belli usullere tabi olarak
gergeklestirilmektedir. Sozlesmenin bir tarafini idarenin olusturdugu, konusu kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olan ve kamu yarar1 amaci tasiyan sézlesmeler idari
sOzlesmeler igerisinde degerlendirilmektedir. Bu s6zlesmelerde idare sdzlesmenin diger
tarafinin sahip olmadig1 birtakim {istiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis durumdadir.
Boyle bir sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin ihale siirecini kapsayan kismi diginda,
bedele ve sozlesmenin uygulanmasi sirasinda meydana gelen durumlardan 6tiirii s6z
konusu olan tazminat taleplerine iliskin kismmin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi
mumkin olabilir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararm yine idare tarafindan
tazmin edilmesi gerektigi anayasamiz tarafindan kabul edilmektedir. Idari islem veya
eylemlerden dolay1 hakki ihlal edilen kimseler bu taleplerini tam yargi davasi ile ortaya
koymaktadir. Bu talepler incelenirken maddi olay bakimindan idarenin mali
sorumlulugunun s6z konusu olup olmadigi inceleme konusu yapilmakta ve davanin
sonucunda hakki ihlal edildigi kanisna varilan kimseler lehine bir miktar paranin,
tazminatin ilgili idare tarafindan 6denmesine hilkmedilmektedir. Caliymada da belirtildigi
gibi, konusunu bir miktar paranin olusturdugu, hakimin yargisal miidahalesine yogun bir
bi¢imde ihtiyacin bulunmadigi ve kamu giicliniin kullanilmadigi uyusmazliklar
arabuluculuk yoluyla c¢ozimlenmeye elverigli olabilir. Dolayisiyla bu tiirden
uyusmazliklarin konu edildigi davalarin yargi yoluna bagvurulmadan arabuluculuk

yoluyla ¢6ziimlenmesi mumkuindur, denebilir.
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