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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KENT KiMLIiGi VE KENTSEL DEGIiSiMIN KENT KiMLiGi BOYUTU:
ESKISEHIR ORNEGI

Evren iLGAR

Anadolu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarhk Ana Bilim Dah

Damsman: Yard. Do¢. Dr. Osman TUTAL
2008, 144 sayfa

Bu caligsma, Eskisehir’in kent kimligi ve kimlik 6gelerinde zaman iginde
meydana gelen degisimleri, mimarlar ve mimari egitim alan 6grenciler agisindan
ele almaktadir. Bunu yaparken, kuramsal ve deneysel arastirmalarin incelenmesi,
bulgularin degerlendirilmesi, tasarimci goriislerinin alinmasi, analiz edilmesi,
bdylece kentin kimlik yapisi ve bu yapiy: etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
ile tartisitlmast hedeflenmektedir. Kent kimligi belirleyicileri, Eskisehir’de aktif
olarak mesleki ¢alismalarinm siirdiiren Mimarlar Odas1 Eskisehir Subesi’ne kayith
mimarlar ile Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde
mimari egitim alan mimarlik bolimii 6grencilerine uygulanan anketler ile
belirlenmeye calisilmaktadir. Uygulanan anketler ile Eskisehir kentinin mimarlar
ve mimarlik Ogrencileri tarafindan hangi 6gelerle tanimlandigi; kentin, kentte
yasayanlar iizerinde herhangi bir kentsel imge etkisi birakip birakmadig;
mimarlarin ve mimarhik Ogrencilerinin belirli bir kent kimligi bilincinde olup
olmadiklart; kent kimliginin sekillenmesinde mimarlarin rolii ve kent kimligini
olusturan 6geler belirlenmeye calisilmaktadir. Anket verileri, SPSS programi
kullanilarak degerlendirilmis ve elde edilen bulgular kentin kentsel degisim siireci
ile birlikte ele alinarak degerlendirme yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kimlik, Kent Kimligi, Kentsel Degisim, Eskisehir



ABSTRACT

Master of Science Thesis

CITY IDENTITY AND CITY IDENTITIY DIMENSION OF URBAN
TRANSFORMATION: EXAMPLE OF ESKISEHIR

Evren iLGAR

Anadolu University
Graduate School of Sciences
Architecture Program

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Osman TUTAL
2008, 144 pages

This thesis investigates the city identity of Eskisehir and the
transformations of city elements that occur in the course of time from the prospect
of architects and the students of architectures. The purpose of this is to look over
the theoretical and experimental researches; to read the findings; to take and
analyse the opinions of the designers; and thus to determine and discuss the
identity structure of the city and the elements that affects this structure. The
identifiers of the city identity are decided with the help of the survey that applied
to the architectures working in Eskisehir (who are also the members of
Architecture Chambers of Eskisehir) and the architecture students of Anadolu and
Osmangazi Universities. With the surveys, thorough which elements the
architectures and the students of architecture identify the city of Eskisehir; if the
city leaves an effect of city image on the people living in Eskisehir; if the
architectures and the students of architecture are aware of a certain city identity;
the role of the architectures in the formation of the city identity and the elements
that compose the city identity are determined. The survey data had assessed by
SPSS program and the findings are criticized considering the process of urban

transformation of the city.
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1. GIRiS

Ortaya ¢ikmaya basladiklari dénemden itibaren kentler, uygarliklarin
gecmisten miras aldiklar1 tarihle, ona katilan kiiltiirle, i¢inde yogrulduklari
cografyayla bicimlenirler. Bu yiizden kentler, bu somut ortama, toplumsal hayata
ve hayattaki iligkilere ev sahipligi yaparken, diger yandan bu etkilesimle
karakterlerini kentin kimliginden, kentin profilinden ve kentin imgesinden alarak
karakteristiklerini olustururlar.

Kent kimligi, dahil olunan cografya, kiiltiir, zaman bilesenlerinin yan1 sira
kentte barinanlarin yasami, bu yasamu tarifleyen gelenekler, yasama ev sahipligi
yapan binalar ve bu binalarin mimarileriyle sekillenmektedir. Kentin profili,
dogal, sosyo ekonomik ve yapilagsmis ¢evrenin goriintiisii olarak biitiinlesmis bir
yapiy1 ifade etmektedir. Kentin imgesi ise, en basit haliyle Lynch’in kavramsal
tanimlamasi i¢inde bolgeler, sinirlar, anitsal dgeler, diigiim noktalar1 ve isaretler
olarak kimlik ve profil elemanlarinin karisimlarinin yansimasi olarak kentsel
mekanda yerini alir.

Tarihi, kiiltiirel ve cografi kosullarda ortaya cikan bu sekillenme, bir
yandan o toplumun kolektif hafizasim1 olustururken 6te yandan toplumsal iligki
bicimlerinde yasanan degisimlerle birlikte kentte degisim ve doniisiime neden
olur. Zaman ve mekanin, toplumsal siiregclerin yansimasi oldugu konusunda
paylasilan goriisler gecen yiizyilin basindan bu yana kentsel mekandaki degisim
ve doniisiimiin kaynagi olarak gosterilirken, kapitalizmin yeni acilim noktalar1 da
bu doniisiimle birlikte ortaya c¢ikan yeni yasam bigimleri, liretim-isletme ve
tilketim tiirleri ile zaman ve mekan icinde sonsuz bir cesitlilik sunan kentlerdeki
yerini almaktadir.

Kentlerin kimlikleri uzun donemlerde, toplumda yasanan her degisim ve
doniisiimden etkilenerek meydana gelmektedir. Bu nedenle kent, sadece kendi
kimligini degil ayni zamanda icinde yasayan toplumun da kimligine sahip
olmaktadir. Bu yiizden gerek toplumdan kente, gerekse kentten topluma yansiyan
her durum, her farklilasma kent kimligini etkilemekte ve ayni zamanda bu

degisime neden olan benzer durumlar olarak kimligi olusturan degerleri kent i¢in



0z olandan uzaklastirmaktadir. Boylece, toplumlarin ¢cogu sahip olduklar1 kimlik
yapilarinin biiyiik boliimiinii kaybederek birbirlerine benzemeye baslamaktadir.

Gecmis donemlerden giiniimiize kadar toplumlarda yasanan degisim ve
doniisiimler, kentte farkli gereksinimlere ve bunlara verilen yanitlarin olusmasina
neden olmaktadir. Kente katilan mekansal degerler bu yanitlarin somut 6rneklerini
olusturmaktadir. Caligmanin amaci bu degerlere yonelik olarak mesleki
calismalarin1 Eskisehir’de aktif olarak siirdiiren mimarlar ve mimarlik egitimi alan
ogrencilerle birlikte kendi cevreleri ile olan iliski diizeyinin saptanmasi, tasarimci
bakis acisiyla kent kimligi ve Ogelerinin belirlenmesidir. Bunu yaparken,
kuramsal ve deneysel arastirmalarin incelenmesi, bulgularin degerlendirilmesi,
tasarimci goriislerinin alinmasi, analiz edilmesi, bdylece kentin kimlik yapis1 ve
bu yapiy1 etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi ile tartisiimasi hedeflenmektedir.

Calismanin kavramsal cercevesi, kentteki kimlikli ¢evrenin korunmasina
yonelik olarak, kentte tasarim yapan mimarlarin, kenti ve kent kimligini nasil
algiladiklarim1 ve degerlendirdiklerini i¢ine almaktadir. Bu amacla hazirlanan alan
calismasinda, literatiir arastirmasi, gozlem ve anket teknikleri kullanilmistir.
Kullanilan yontemler kentin kimlik elemanlarini anlamaya ve kavramaya, bunun
yaninda mimarlar ve mimarlik Ogrencileri tarafindan kentin nasil
degerlendirildigini belirlemeye yoneliktir.

Alan calismasi Eskisehir’in tamami i¢in diisiiniilerek, kentin kimligini
etkileyen olaylara gore incelenmistir. Yapilan calismada, kent ve kimlik
kavramlart acgiklanmig ve kavramlastirilmigtir. Sonraki boliimlerde {izerinde
aragtirma yapilan kentin tanimi yapilarak, tarihi gecmisi, fiziki yapisi, sosyal
yapisi ve bugiinkii durumu ag¢iklanmaisgtir.

Alan caligmas1 boliimiinde kullanilan anket formlari, kentteki iki
iiniversitenin Mimarlik Boliimleri’nde egitim goren hazirlik sinifi d6grencileri ve
hazirlik smifit bulunmayan Osmangazi Universitesi Mimarlik Boliimii'nde 1. simif
ogrencileri ile kentte belli bir donem yasamlarimi geciren mimarhik 4. smif
Ogrencilerine ve kentte aktif olarak meslek hayatlarini siirdiiren mimarlara
uygulanmistir. Anket caligmasina, kente ilk kez gelen ve geldikten sonraki
izlenimlerini ifade eden birinin goziiyle kentin algilanmasini anlamak icin

mimarlik 6grencileri, kentte gecirdikleri siire boyunca kenti algilama diizeylerini



belirleyebilmek icinse kentte aktif olarak mesleki yasamlarim siirdiiren mimarlar
dahil edilmistir. Anketler, Mimarlar Odas1 Eskigehir Subesi’ne kayitli 252 mimar
arasindan adresleri belli olan ve Eskisehir’de yasayan 170 mimar arasinda
ulasilabilen 113 (%66.4) mimara, mimarhk bolimii dordiincii simf
ogrencilerinden 84 6grenciden 69’una (%82.1), Anadolu Universitesi Hazirlik
Smifi ve Osmangazi Universitesi 1. siniflarindan da toplam 88 ogrenciden 83
(%94.3)’iine 0grenciye uygulanmustir. Anket yapilan katilicimlar iginde %42 sini
mimarlar, %26 smi1 dordiincii simif Ogrencileri ve %32 sini de Anadolu
Universitesi hazirlik  siifi - 6grencileri ile Osmangazi Universitesi 1.smmf
ogrencileri olugturmustur.

Anket sorularinda, kisilerin yasadiklar1 kenti ne kadar tanidiklar1, ne kadar
anladiklar1 ve Eskisehir’in onlar i¢cin ne ifade ettigi iizerine sorular sorularak,
Eskisehir’in kent kimliginde ve zaman icginde gecirdigi degisimde etkili olan
faktorler kentteki tasarimcilar ve tasarimci adaylari iizerinden belirlenmeye

calistlmistir.



2. KENT, KENT KiMLiGi VE BELIRLEYiCiLERi

Kentler uzun zaman dilimleri icinde olusur ve bu olusum siireci i¢inde pek
cok degisim ve donisiim gecirir. Kentin olusum siireci, zamanla kente ait
degerlerin gelismesini saglar ve bu aitlik kente kimlik kazandirir. Bu nedenle,
kimlik acisindan kent ve kent kimligi kavramlari c¢alismanin bundan sonraki

boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.1. Kent

Kent, en dar anlamiyla “niifusun ¢ogu ticaret, sanayi ya da yonetimle ilgili
iglerle ugrasan, tarimsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alan1” olarak
tanmimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2007).

Bir yere kent denilebilmesi i¢in o birimde tarimdisi iiretimin agirhik
kazanmasi, iiretim araclarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlasmasi, bir
ornek olmama ve biitiinlesme derecelerinin yiikselmis bulunmas1 gerekmektedir
(Hasol, 2002).

Kent, yonetsel orgiit birimleri, niifus, ekonomik ve toplumsal dlgiitlere
gore de tanimlanabilmektedir. Bu tanimlarda belirleyici 6l¢iit olarak niifusa vurgu
yapilmaktadir. Bu yiizden bir yerin kent olarak tanimlanmasi icin Oncelikle o
bolgenin niifus yogunluguna bakilmaktadir. Bununla birlikte kent-kdy ayiriminda
-kentsel Ozyap1 kazanmasina ragmen niifus yogunlugu fazla olmayan bolgeleri
kent saymamak da yanlis olabileceginden- niifus Olgiitiiniin yaninda diger
oOlciitlerde  kullanilmaktadir. Bunlar ekonomik ve toplumbilimsel oOl¢iitlere
dayanilarak yapilan kent tamimlaridir. Niifusun biiylik boliimiiniin tarim digt
kesimlerde calismasi kenti belirleyen ekonomik etmenlerdendir. Toplumbilim
Olciitiine gore yapilan kent tanimlari ise farklilik gosterebilmektedir. Yine de bu
tanumlarda da belli bir niifus ¢coklugu, yogunluk, isboliimii, uzmanlasma ve tiirdes
olmama gibi kavramlar ortak ozelliklerdendir (Keles, 2002).

Sosyologlar, kenti koy toplulugunun karsit1 olarak tanimlayan bir
yaklagimi benimsemektedirler. Bu yaklasimin temeli, kavramsallastirilmis olan

“cemaat” (gemeinschaft) ve “cemiyet” (gesellshaft) olgularina dayandirilmaktadir.



Bu kavramsallastirmada cemaat “koyii”, cemiyet ise “kenti” karsilamaktadir. Bu
yaklagima gore genel bir tanmimlamayla kent; “sanayi, ticaret, hizmet gibi
ekonomik etkinligi, tarimsal iiriinler de dahil olmak iizere her tiirlii iiriiniin
dagitildigi, svmirlart belirlenmis bir alanda yogunlasmuigs niifusun sosyal bakimdan
tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin
yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplart barindiran, sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin gittikce arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel
kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar arast iliski aglarina sahip
heterojen bir toplumdur” (Bal, 1999). Tanima gore kentin kdyden ayriminda pek
cok Ozellik etkin olmakta ve bu Ozelliklere gore kent-kdy ayirimi
yapilabilmektedir. Bu 6zellikler her kentte ayn1 etkinlige sahip olmayabilir. Yine
bu 6zelliklerin bir ya da bir kac1 kentte hic ortaya ¢ikmamis ya da yeni gelismeye
baslayan bir yapida olabilir. Bu durum, her kentin farkli bir gelisim siirecine sahip
olmasina ve kentler arasinda farkli karakterlerin olusmasina neden olmaktadir.

Uretilen ve tiiketilen bir mekan olarak ele alindig1 kimi yaklasimlarda ise
kent, insanin hayatim1 diizenlemek iizere meydana getirdigi en 6nemli ve en bilyiik
bir fiziki iiriin, hatta insan hayatin1 yOneten ve cerceveleyen bir yapi olarak
goriilmektedir (Cansever, 1996). Diger bir goriise gore ise kent, toplumsal olarak
birbirleri ile aymi 6zellikleri gosteren bireylerin bir araya gelerek olusturdugu,
nispeten bilyiik, niifusu yogun ve kalic1 bir yerlesim yeridir (Wirth, 1938).

Yapilan farkli bir yorumlamada da kent, bir kitap olarak algilanmakta ve
kenti olusturan elemanlarin ise halk mimarhigindan olustugu diisiiniilmektedir.
Halk mimarisinde duvarlarin genel giizellikleri; cesitlilik, ilerleme, 6zgiinliik,
zenginlik ve siirekli devinimdir. Bunlar, kendi giizellikleri iizerinde diisiinecek,
onu dzenle koruyacak, heykel ya da arabesk siislerini kesintisiz diizeltecek ol¢giide
ayrilmaktadir. Buradan da bu elemanlar simgeleserek halkin her kesimindeki ve
her yastaki ya da bilgideki insanlarin anlayabilecegi yapilara doniismektedir
(Hugo, 1996).

Kent, dinamik, teknik, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel pek cok unsurun
etkiledigi bir yerlesme olmasindan dolayr farkli bilim alanlarmnda farkli

tanimlamalarla agiklanmaktadir. Yukarida yapilan kent tanimlarina ek olarak,



kent;

® baskent, il, ilce merkezi gibi belli yonetsel sinir olciitiine gore,

® bazi arastirmacdar tarafindan benimsenen insan gruplarmin mekdndaki

yvogunluk dlciitiine gore,

o ckonomistlerin sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm

kenti, maden ya da petrol kenti, iiniversite kenti, turistik kent vb. isgiicii ve

iiretim kriterleri gibi ekonomik olciitlere gore,

® verlesmenin belli niifuslara hizmet edecek donatum  tesislerini
kapsamalarina, bunlarin gehir organizasyonu yoniinden belli bolgelere
verlestirilmesi ve bu alanlarin dengeli iliskilerinin planlama Olciitiine gore

tammlanabilmektedir (Ozer, 1998).

Tanimlamalardan da anlasilacagi {izere kentler tek bir Olgiite
dayandirilamayacagi gibi tanimlamanin yapildigi disipline gore de farkliliklar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu farkliliklar, bakis agisina gore disiplinleri kendi alanlarina
ya da ortak calisma alanlarina yoneltirken bazi Olciitler tamimlar igin ortak
degerler tasimaktadir. Bu durumda kent, insanlarin icinde yasadigi, kendi yasam
bicimine gore sekillendirdigi, sosyal ve Kkiiltiirel gibi bir¢ok durumu da i¢inde
barindirdig: bir yerlesme, biiyiik ve karmasik bir yer olarak tanimlanabilir.

Tanimlarin vurgu yaptig1 temel dl¢iitlerden birisi de kentlerin siiregle var
olduklar1 ve degisimleridir. Siire¢, de8isimi ortaya koyarken degisim de kimi
zaman iretim ve tiiketimin, kimi zaman da kentte yasayanlarin yasamlarini
diizenlemeye yonelik diizenlemelerin iiriinii olarak kentsel mekana yansimaktadir.
Bu yiizden kentler, var olduklan siire icinde siirekli degisim gosteren bir
yapidadirlar. Bu degisken yap1 zamana, cografyaya ve ozellikle icinde yasattigi
kentlilere bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent de bu etkilesimlerin bir tiriiniidiir.
Bu etkilesimi ortaya cikaran faktorler her kent i¢in gegerliligini korusa da her
kentte farkli bir etkiye ve olusum siirecine bagli olarak gelistiginden kentlerde
birbirinden farkli ozellikler gosterir. Bu durumda, onlara kent olma &zellikleri
kazandiran durumlarin yaninda farkl kiiltiir ve sosyal yapilara sahip olmalar1 da
kentlerin farklilasmasina neden olur. Bu farkli karakterler kent kimligi kavramu ile

aciklanmaktadir.



2.2. Kent Kimligi

Lynch (1960), kimligi bir objenin diger objelerden farkli ve 6zgiin olma
durumu olarak agiklamakta ve kimligin, hicbir seyle esit olmadigini, tek, biricik
oldugunu savunmaktadir. Deniz (2004) ise kimligi, dogada varligini siirdiiren
herhangi bir canliyt ya da objeyi, diger canli ve objelerden ayiran, oncelikle
gorsel, isitsel ve diger duyularla algilanan kendine ozgii olma durumu, teklik ve
ozgtinliik olarak ifade etmektedir.

Prohansky, Fabian ve Kaminoff, kentin bir yer olarak sahip oldugu
kimligini, kisisel bir kimligin temeli olarak kurgular ve onu, anilarin,
diisiincelerin, yorumlamalarin, fikirlerin ve 6zellesmis bazi fiziksel yerlesmeler
hakkindaki duygularin bir derlemesi olarak tamimlarlar. Yerin kimligini, bir
anlamda yerin sahip oldugu kimlikten dolay1r bir ait olma duygusu olarak
nitelendirirler (Ponti, 2007).

Bir baska yaklagimda ise, bir yerin gercekten “yer” olabilmesi igin
Ozellesmis bir anlama sahip olmas1 geregi lizerinde durulur. Yani “yer” bosluk ve
anlamin biitiinlesmesi ile ifade edilir (Affiliations, 2007). Bu da yerin “bir yer”
olarak tarif edilebilmesi i¢in kimlik kazanmus, bir karaktere sahip ve anlami olan
bir yer olmasi gerektigini gostermektedir.

Relp de (1976) yerin anlamim insanlarin yer {izerindeki deneyimlerini
inceleyerek aciklamaktadir. Insanlarin diinyada temel davranislari iizerine
aragtirma yaparak bosluk ve yer arasindaki iliskiyi tanimlamaya ¢alisan Relph’e
gore bir yerin kalitesi, biiyilk Olciide insan diisiinceleri, davranislar1 ve
deneyimlerine bagli olarak olusur. Bu yiizden bir yerin kimligini, tek tek yerlerin
farkliliklar ile degil, ayn1 zamanda farkl1 yerler arasindaki benzerliklerle de ifade
etmektedir. Farkli  cografyalarda  kiiltirel  ©zellikler benzer etkiler
gosterebilmektedir. Cografyalarin benzer 6zellikler gosterdigi yerlerde de farkhi
kiiltiirel ozellikler goriillebilmektedir. Dolayisiyla bir yerin kimligi, bir yeri
digerlerinden farkli kilan devamli benzerlikler ve birlikteliklerdir. Bu benzerlik ve
birliktelikte olusan kimlik ise, biiyiik dlciide insanlarin o yerle kurdugu etkilesim

ve deneyimlere bagl olarak gelisir.



Norberg-Schulz(1979) ise her mekanin farkli bir ruha sahip oldugunu
vurgular ve yerin kimliginin de aslinda zorunluluklardan ortaya ¢iktigim1 One
siirer. Mekanin ya da bir yerin karakteri, cevresel etkenlerle birlikte olusan renk,
doku, bicime bagl olan bir durumdur. Bu dzellikler bir araya geldiklerinde o yere
ait karakteristik bir cevreyi olusturur. Genel olarak yerin sahip oldugu bir
atmosferi vardir. Fiziki ozelliklere ait her durum, iklimlerin, giinesin, gece ve
giindiiz farkliliklarinin yerde yarattigi renk, doku, 1s1k-goélge, binanin durumu gibi
bircok etken birleserek kente ait bir ruh olarak yansir ve bireyde de bir bellek
olugmasin1 saglar. Cevresel faktorler kentin biiriindiigii kimligi etkileyen en
onemli etkenlerden biridir ve bu ¢evrede yasayan insanlarda zamanla kente kendi
kiiltiir ve yasayis bicimlerini ekleyerek kentin bellekte yer almasimi saglamaktadir.
Schulz, yerin kimliginin yaninda bireyin kimliginin de aslinda yasadigi dogal
cevreden etkilenerek gelistigini vurgulamaktadir. Bu kimlik, yere bagli olarak
gelisen yetenekler ve aliskanliklardan meydana gelebilmektedir.

Bott Cantrill ve Myers (2003)’de Schulz gibi, yerin fiziksel ve kiiltiirel
karakteristiklerin bireysel etkilesimler ve ihtiyaglarla birlikte birbirleri iginde
erimesi, kaynasmasi sonucu olustugunu vurgular. Bott’un kimlik yaklagimlarinda,
yer kimliginin duygusal bazi nedenlerden dolayir olusan ozellikli ve farkli
semboller olarak ifade edildigi yaklasimlara da rastlanmaktadir Yer kimligine
yonelik bu yaklasimlarda ortaya cikan semboller, bir yerin ilk defa goriilmesi
durumunda o yere ait ilk izlenim ya da deneyimleri ifade etmektedir.

Ardoin de (2007), Schulz gibi yerin ruhuna vurgu yapmakta ve dort farkl
boyutu oldugunu dile getirdigi yerin ruhunun boyutlarini;

e Yapilarin ve dogal cevrenin etkilendigi biyofiziksel yap1 ya da fiziksel
yapilanmalar,
® Yerin fiziksel durumuna bagh olarak gelisen bireysel psikolojik bir durum,
e Sosyal topluluklarda ve kiiltirel kavramlara bagli sosyo-kiiltiirel
elementler,
e Yerel islemlerin yansimasi olarak gelisen politik ve ekonomik elementler,
olarak tanimlamaktadir.
Carter ve Dyer& Sharma (2007)’da yerin ana kimliginin, cevrenin

insanlar1 etkilemesi ile giiclii bir anlam kazandigini belirtir. Bireylerin davranislar



ve kendi kimlikleri (kendilerine ait olan duygular) ya da kolektif bir grup i¢indeki
ait olma duygulari, bir yere bagh davraniglar1 ve performanslart bu etkilesimi
saglar.

Dixon ve Durrheim’de (2000) “biz kimiz” sorusunun siklikla “biz
nerdeyiz” sorusu ile yakindan iligkili oldugunu savunur ve yer kimligi kavramini
fiziksel ¢evrenin bir pargasi olarak goriirler.

Ardoin, Carter ve Dixon’un yaklasimlarindaki ortak nokta ise, kimlikle
bireysel arasindaki iliskilerin 6n plana c¢ikmasidir. Ardoin, yerin fiziksel
durumuna bagli olarak gelisen bireysel psikolojik bir durum ile sosyo-Kkiiltiirel
elementlere vurgu yaparken, Carter daha cok cevre ile insanlar arasindaki
etkilesime bagli olarak ortaya ¢ikan anlam {izerinde durmaktadir. Dixon ise, bu
etkilesimi “biz”’e ait sorularla agiklamaya calisarak yer kimligini fiziksel cevreyle
iliskilendirmektedir.

Bir kenti diger kentlerden ayiran en 6nemli 6zellik, o kentin kendine ait bir
karaktere sahip olmasidir. Bu karakter, iizerine yerlesti§i cografyadan iginde
barindirdig1 insanlara kadar uzanan bir agin icinde zamanla gelisir ve o kentin
etiketi haline gelir. Etiket, o kentin kimligidir ve iizerinde sadece o kenti
tanimlayan ibareler bulunur. Bu ibareler bir kente ilk defa gittigimizde
algiladigimiz ya da zamanla bellegimizde olusan izlerdir.

Kentin kimligi uzun bir zaman dilimi i¢inde olusur ve sekillenir. Kentin
cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bicimi kenti
bicimlendirir. Bu nedenle kente kimlik kazandiran alanlar tek tek degil bir biitiin
olarak ele alinir (Suher, 2006). Bununla birlikte, bu biitiinliigiin kente kimlik
kazandiran tek tek alanlardan olustugu da unutulmamalidir. Tarihsel bir birikim
olmasinin yan1 sira zaman i¢inde degisen toplum kiiltiirii nedeni ile de bulundugu
her donemde iizerine bir sey ekleyerek varligimi siirdirmeye devam etmektedir.
Kentte bir katmanlasma vardir ve kentin sahip oldugu bu her tabaka farkli bir
ozellige sahiptir.

Daha genel bir yaklasimla, kentte var olan her sey bu kimligin olusumuna
dahildir. Sonugta kente ait degerler o kentin tanimini da belirlemis olur. Yani her
kent aslinda bir imgeye sahiptir ve bu imgede o kentin kimligidir (Erton, 1995).

Kentler, sahip olduklar1 kimliklerini uzun zaman siire¢leri boyunca iginde



barindirdig1 insanlarin yasam bicimleri, degerleri, Kkiiltiirleri ve bu 06gelerin
degisimleri ile olusan yeni 6gelerden kazanirlar ve bu nedenle her kentin kendine
ait bir kimligi olusur. Zaman i¢inde olusan dzgiinlesme ve bireysellesme kente de
‘tek olma’ niteligini kazandirir (Tezcan, 1999). Iste bu tekillik kentlerin sahip
olduklart 6zgiin karakterler olarak kimligin belirleyicileri arasinda yerini alir.
Mimari ve kentsel agidan ise 6zgiin ya da bilinen karakterlerini kaybeden ya da
degistiren kentler, kimligin 6z olan ve sonradan kazanilan belirleyiciler nedeniyle
kimlik karmasasina diismektedirler.

Tanimlarda vurgu yapildig1 gibi her kentin kimligi, i¢inde bulundugu
kiiltiir ve bolgeye bagh olarak farkli degerlerinin 6n plana ¢ikmasi ile farkh
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir kentin bulundugu cografyadan dolay1 farkh
iklimsel ve fiziksel 6zelliklere sahip olmasi ya da bagka bir kentin tarihi 6zellikleri
ile 6n plana ¢ikmasi o kentin kimlik elemanlarin1 biiyiik ol¢iide etkiler. Buna
karsin, bu kimlik bicimlenmesinde sadece fiziki faktorler degil ayni zamanda
sosyal ve ekonomik faktorlerde etkili olmaktadir. Kentlilerin sahip olduklari
kiiltir ve yasama bicimleri, kentin sahip oldugu gec¢misi, kentlilerin kentle
kurduklart iligki diizeyleri, kent ve mekénlarina yiikledikleri anlamlari, kentin
sanayisi, ekonomisi, yerel yonetimler ve politik kararlari, gelenekleri ve
gorenekleri kentin kimliginin ortaya c¢ikmasinda etkili durumlardandir. Bu
durumlar, Ardoin, Carter ve Dixon’un kent kimligi yaklasimlariyla da
ortiismektedir.

Bir kentin kimliginin olusmasinda siiphesiz kent mimarisinin de biiyiik
etkisi vardir. Kent mimarisi zamana ve bulundugu donemin ozelliklerine gore
tasarimec1 ve kullanici isteklerinin de etkili oldugu pek cok faktére bagli olarak
gelisir. Bu gelismede tasarimcilarin rolii 6nemlidir. Donemin mimari 6zellikleri,
kullanilan malzemeler, toplumun sosyal ve ekonomik yapisi, yerel yonetimlerin
siyasi baskilar1 ve tasarim Olgiitleri bu roliin oynanmasinda yo6nlendirici
faktorlerdir. Bu yiizden, tasarimi etkileyen kararlar ve tasarimcinin tasarim
yaklagimlariyla yogrularak yapilasmis cevreye katilan her tiirli tasarimin kent

kimligini etkilemesi bu siiregte tasarimeciy1 onemli hale getirir.
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2.3. Kent Kimligini Etkileyen Faktorler

Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayr1 kilan, tekillestiren, ona 0zgii
nitelikler yaratan, bu 6zel niteliklerinin olusumunu ve gelisimini etkileyen bazi
etkenlere baghidir. Bu nedenle kent kimligi ¢evresindeki dogal ve yapay elemanlar
ile tamimlanabilmektedir. Dogal ve yapay cevrenin ortak etkileri ile toplum
izerinde yarattiklar1 psikolojik durumlar, sosyo-kiiltiirel 6geleri olusturmaktadir.
Her toplumun degerleri ve yasam bigimleri, ¢cevreye bagli olarak birbirinden farkli
ozelliklere sahip oldugundan kimligi olusturan Ogeler de her bolgeye gore
farkliliklar gosterebilmektedir.

Doxiadis ¢evre siniflandirmasinda, kimligi etkileyen dogal ve yapay
Ogelerin yaninda, bireylerin ve toplumlarin yerlesme ve yasama bicimleri
iizerindeki sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin ve psikolojik gereksinmelerinde Onemini
vurgulamaktadir. Toplumlarin bazi donemlerindeki siyasal, ekonomik, askeri ve
ozellikle dinsel yapilanmalar1 donemin siyasal kimligini olusturmakta ve kenti,
kent kimligini etkilemektedir (Ugkag, 2006). Kentlerin, belli donemlerde
gecirdikleri sosyal degisimler kentteki sosyal yasami da etkileyerek kentte
yasayan halkin yasam bi¢imini degistirmektedir. Degisen sosyal yasama bagl
olarak kent de bu degisimleri gostermeye baglamaktadir.

Cevre, dogal ve insan eliyle yapilmis nesnelerin aralarindaki etkilesimler
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Dogal sartlar, bu etkilesimde insan eliyle
yapilan nesneleri etkilemektedir. Bir yerin sahip oldugu dogal ¢evre 6zellikleri, o
cevrede yasayan insan ihtiyaclariyla da birleserek cevreyi olusturur. Olusan gevre,
dogal sartlara ve insan davraniglarina gore sekillendiginden her yerde farkli bir
ozellik gosterecektir. Bu farklilik o ¢evrenin sahip oldugu karakter ile agiklanir.
Karakter ayn1 zamanda ¢evreye kimligini veren bir durumdur.

Bu calismada kentsel kimligi olusturan dgeler sosyo-kiiltiirel yapi, sosyo-
ekonomik yapi, fiziki cevre ve imaj Ogeleri olarak dort grupta incelenmistir.
Insanlik var oldugundan beri dogal elemanlarla iliskiler kurup iiretken bir 6zellik
kazanmustir. Bu iligkilerde dogal ve beseri ¢cevrenin etkilesimi ile de insan eliyle

olusturulmus yapay cevre olusmustur.
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2.3.1. Sosyo-kiiltiirel yap:

Beseri ¢evre, insan ve toplum 6gelerinden olusur. Kent kimligi kavrami da
bireyin yani insanin bulundugu cevreyi algilamasi, yorumlamasi ve tanimlamasi
ile olusmaya baglar. Buna karsin, kent gibi biitiinsel bir yap1 s6z konusu
oldugunda, kent kimliginin olusabilmesi icin bireylerin tek baslarina
olusturduklar1 algilarindan ¢ok toplumsal olarak olusturulan bir algiya ihtiyag
vardir (Uckag, 2006).

Bireysel kimlik, grup ve toplum kimligini olusturur. Kent i¢cinde yasayan
insanlar ayn1 ortami paylastiklari i¢in aralarinda bazi paylasimlar yaparlar ve ortak
hareketler olustururlar. Bu ortak hareketler yasadiklari cevreye yansidigindan
dolay1 onlara ait olur ve onlarin kimligi kente ge¢mis olur.

Insan eliyle yapilmis cevreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 yapma
cevre elemanlar1, sehirlerde siiregelen insan gereksinimlerinden kaynaklanan
eylem alanlar1 ve bu eylem alanlarinin karsilikli iliskileri ile bi¢cimlenen, insan
eliyle yapilmisg objelerden olusur. Nesnenin formu, striiktiirii, oranlari, dokusu,
simgesel durumu, kullanilan malzeme gibi acilardan olusturdugu 6zgiin gorsel
etki goriintiiyli olusturur (Onem ve Kilingaslan 2005). Kent, dogal ve beseri
Ogelerin yaninda en cok icinde yasayan insanlar tarafindan sekillendirilir. Kent
halki bulunduklar sartlara gore 6zgiin bir hareket yaratir ve bu hareketi yaptig
her objeye aktarir. Bir yapiy1 kullanacak olanlarin, neye gereksinimleri oldugunu
herkesten iyi bildikleri gibi, bir kentte yasayacak olanlar da kendilerinin bir
uzantisi olacak kentin nasil olmasi gerektigi sorusuna en iyi cevabi verecek
olanlardir. P.H. Chombar de Lauwe bu durumu “insanlar bir kenti doldurmak icin
degil, kentler insanlart barmdirmak icin varsa; degisik kiiltiirden insanlar
oturacaklart konutlar ve yasayacaklart kentler iizeride soz sahibi olmalidirlar”
seklinde aciklamaktadir (Bumin, 1990).

Insanmin kendisi ve digerleri arasindaki smirlar1 yonetme bicimi mekani
temsil eder ve cemaat veya topluluklarin yasamiyla veya topluluklar arasi
iliskilerle iligkilendirilir. Insanin mekanla iliskilerini devingen hali, mekanin farkl
noktalar1 veya bolgelerini birbirinden ayirmaya dayanir. Yerin kimligi kavrami,

insanin mekansal yasam cercevesini (ev, sokak, mahalle, kdy, kent. vs) ayirt edici
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ozelliklerini ifade etmektedir bu 6zellikler, belirli bir yerin objektif 6zelliklerinden
daha cok, bireyler tarafindan algilanan nitelikleriyle ilgilidir. Bu anlamda bir yerin
kimligi, o yere bireyler tarafindan yiiklenen ve o yeri digerlerinden ayirt eden
ozelliklerin ve anlamlarin bir biitiintidiir (Bilgin, 2007).

Toplum igindeki bireyin kimlik olusumu ve gelisimi sadece bu toplum
icindeki diger bireylerle kurulan iligkiler sonucu olusan bir kimlik degil, ayni
zamanda bireyin ¢evresinde bulunan nesnelerle, mekanlarla ve ¢evresiyle kurdugu
iliskilerin de bir sonucudur. Bireyin yasadigt ve sahip oldugu bilingli-bilingsiz
tiim algilar1, bilgileri, deneyim ve birikimleri, diisiinceleri, davranislari, gelecekle
ilgili kaygilar1 ve beklentileri, ihtiyaglari ve isteklerinin yaninda i¢cinde bulundugu
toplumun inang, gelenek, orf-adetleri ve toplumun beklentileri de bu kimlik
olusumunun i¢inde diistintilmelidir (Ponti, 2007).

Toplumsal iliskiler, cevre ve i¢inde bulunan yasam bigimi ile birlikte bir
biitiinii olusturarak ve toplumsal olarak yeniden iiretilerek, siirekli degisim ve
gelisim icinde bulunularak kent kimliginin yeniden tanimlanmasina neden olur.
Toplum icginde yasanan her sey, deneyimler, goriisler, inamislar, davraniglar
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini olusturur. Kisinin toplum i¢indeki davranislarini
yonlendiren bu 6geler kentsel kimligin olusmasim1 da biiyiik dlciide etkiler. Bu
nedenle, tamamen yeni veya gecmis Ogelerin yeniden yorumlandig: kiiltiirel bir
olgu olarak da tamimlanabilir. Kenti gecmisten gelecege bir siireklilik iginde
algilamak ve kavramak gerekir (Giiveng, 1991).

Bireyin kimligi, icinde bulundugu toplumun kimliginin olusmasinda
belirleyici bir roldedir ve ayni zamanda toplumun kimligi de bireyin kimliginin
olusmasinda etkilidir. Bu nedenle beseri cevreden kaynaklanan kentsel kimlik
elemanlari, birey ve toplum Ogelerinin demografik, kurumsal ve Kkiiltiirel
yapidaki alt 6gelerinden olusmaktadir (Ocakg1, 1993). Birey ve toplum 6gelerinin
demografik yapi elemanlarini; Niifusun biiyiikliigii, niifus yogunlugu, artis orant;
Yas gruplarinin dagilimi, toplam niifus i¢indeki oranlari; Calisan niifus orani,
niteligi; Dogum-6liim orani; Belirgin, ortak fizyolojik ozellikler vb.
karakteristikler olusturmaktadir. Kent ile kentin bulundugu tilkenin kurumsal yap1
elemanlarin ise; Politik, yonetsel, hukuksal yapisi; Ekonomik yap: teknoloji

diizeyi; Askeri yapist; Dini yapisi; Egitim, saglik, sosyal hizmetler yapis1 ve bu
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yapiy1 olusturan kurumsal iligkiler belirlemektedir. Kiiltiirel yap1 elemanlar1 da
bir anlamda yasamin kendisi oldugu icin kendine 6zgii, yasama dair ozelliklere
sahiptir. Kaldi ki kiiltiir, toplumun bir parcasi olan bireyin yasami boyunca
kazandig1 bilgi, beceri, gelenek, gorenek, yetenek, aligkanlik vb. dzellikleri de
kapsayan karmasik bir biitiindiir. Kiiltiir bir grubun yasam tarzidir. Grubun, ¢evre
ile iliskilenme bigimidir. Bir semboller ve anlamlar sistemidir. Nesillerden
nesillere aktarilir. Yani kiiltiir, bir grubun 6zgiin durumudur ve o grubu tanimlar,
gruba kimlik verir. Kentsel kimlik elemani olarak ise Kkiiltiir; insan cevre

iligkilerinin hareket noktasi olan eylemlere kaynak olusturur.

Kiiltiir __yDiinya Goriisii __yDegerler _,imge-Sema__,Yasam Sekli __,Eylemler

Kiiltiir eyleme dogru giderken statik bir durum gostermez. Sema igerisinde
degisen degerler imgeler; yasam seklini, diinya goriisiinii ve eylem bi¢imini
degistirir. Kiiltiir de bu degisimden etkilenir ve ayni zamanda bireyin c¢evreyi
algilamasinda temel filtre gorevi goriir (Ocakei, 1993).

Gelisim siireci semada da belirtildigi gibi soyut bir kavram olan kiiltiir,
sonugta bir eylem 6zelligi kazanarak somut bir goriiniim kazanmakta ve bireyin
cevresini bicimlendirmesi, temelinde kiiltirel kimlik olan eylemler ile
gerceklesmektedir.

Kimligin siirekliliginin, ‘“kolektif bellek ve ortak gelenekler, ortak ve
yasanmis bir tarih duygusu” ile siirdiiriilebilecegini savunan kiiltiirii kimlikle
iligkilendiren kimi yaklasimlar (Morley ve Robins 1997), kimligin belli bir kiiltiir
birikimine dayandigini ortaya koymaktadir. Kiiltiir temelli yaklasimlarda, bir
yapimn olusturulmasinda iklim ve teknoloji gibi cevresel etkenlerin yaninda,
kiiltiirel etkenler de yer almaktadir. Yap1 cevresini etkileyen Kkiiltiirel etkenler
icinde aile yapisi, akrabalik iliskileri, aliskanliklar, dil-din &zellikleri, cevresel
mahremiyet ve yogunluk sayilabilir. Bu degisken faktorler cevreyi 6zgiin kilar ve
o ¢evrenin kiiltiirel kimligini olusturur.

Sahip olduklar1 kiiltiirlerini benimseyen toplumlarda olusan ve geliserek
sonraki nesillere aktarilan kiiltiirel kimlik, 6ziinii kaybetmemesi icin siirekliligini

saglamalidir. Bu ise, ancak toplumlarin kendi Kkiiltiirlerini ne Olciide
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yasatabildiklerine baghdir (Tezcan 1999). Kaldi ki, yeni nesillerin 6zlerini bilmesi
ve siirekliligin saglanmasi acisindan kiiltiir gelecek nesillere aktarilan bir miras
olarak diisiiniilmelidir (Bayart 1999).

Kentsel kimlik cercevesi icinde yapay cevreden kaynaklanan Kkiiltiir;
kentsel yasam kalitesini ve degerlerini, kentlesmeyi ve kentli olma durumunu,
kentteki yasam seklini de belirlemektedir. iste bu yiizden kiiltiir, ayn1 zamanda
kentlerin gecmisleri ile gelecekleri arasindaki siirekliligi saglayan en ©Onemli

ogedir (Giiley, 2001).

2.3.2. Sosyo- ekonomik yap1

Teknolojik gelismelere bagli olarak kentler de gelismekte ve
degismektedirler. Bu durum, kentlerin ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeyleri,
kentlilerin yasama sekillerini degistirmektedir.

Teknoloji ve teknolojinin gelismesi sonucu ortaya c¢ikan sanayilesme,
biiyiik toplumsal degisimlere neden olmustur. Tarimdaki makinelesme ile tarimsal
niifusun bir boliimii kentlere goc etmis ve kentlesmeyi hizlandirmistir.
Sanayilesme sonucu ile aile yapist degismis, gelenek ve gorenekler degismistir
(Tezcan, 1984).

Bu degisime paralel olarak ticaret, ziraat ve sanayi ile ilgili faaliyetlerin
merkezi olmalar1 ile ortaya ¢ikan ekonomik islevler, o kentin farkli sekillerde
gelismesi ve Ozellik kazanmasina neden olmaktadir. Ticaretin 6n plana ¢iktig1 bir
merkezde ulasimin 6n plana ¢cikmasi ya da diger kentlerle olan iligkisi kenti ticaret
merkezi olmaya da itebilmektedir. Boylece tarim kentlerinde iireticilerin yogun
oldugu bir toplumla karsilasildigi gibi genelde kent c¢evresinde kiigiik iiretim
yerlesmelerinin olugsmasi da dogal karsilanmaktadir. Sanayi kentlerinde ise,
iiretim ve madencilik olarak farkli alanlarda gelisebilmektedir. Ozellikle
madencilikte ¢ikarilan kaynak(lar) yakininda bu iiretime bagli olarak yeni ya da
yan sanayi dallar1 ile buna baghh hizmet simifinin gelismesi bunun sonucudur
(Isbir ve A¢ma, 2005).

Her kent bulundugu cografyaya bagli olarak farkli potansiyellere sahiptir.

Bu nedenle kentler birbirinden farkli faaliyet alanlarinda gelisme
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gostermektedirler. Bu farklilik ekonomik gelismeleri de etkileyerek kentlerin
birbirinden farkli 6zellikler gostermelerine neden olmaktadir. Ekonomik gelisime
baglh olarak kentlerde degisim siireci icine girer ve sonugta farkli kimlik

elemanlarina sahip olurlar.

2.3.3. Fiziki cevre yapisi

Insamin icinde yasadigi, varhigim, ozelligini ve niteligini fiziksel olarak
algiladig1 ortama fiziksel cevre denir (Giiley, 2001). Cevre bir iligkiler agidir ve
fiziksel ¢evrede bu iligki ag1 ve uzun zaman dilimleri i¢inde karsilikli iletisimler
ve insan eylemleri, birbirinden kesin cizgilerle ayrilamayan dogal ve yapay
ortamlardan olusur (Erton, 1995).

Dogal cevre, doganin bir parcast olmasina ragmen, olusumunda insan
faktoriiniin etkili olmadig1 cevredir. Insan faktorii etkili olmasa bile, insanin
dogayla karsilikl bir etkilesimi vardir ve siirekli dogay1 kontrol altinda tutma gibi
bir egilimi vardir. insan eliyle yapilandirilmamis olmasina ragmen, kentte dogal
cevre yaratmak adina yapilan baz fiziksel durumlar insanin dogay1 kontrol altina
alma ve kendi istedigi gibi sekillendirme duygusuna yonelik calismalardir.

Dogal cevreden kaynaklanan kimlik 6geleri kentin dogal cevre verileri ile
ilgilidir. Dogal cevre verilerini topografik durum, iklim kosullar1, su 6gesi, bitki
ortiisii, jeolojik durum ve genel konum olusturur. Bu faktorlerin farkliligi, kentleri
birbirinden  ayirir, tanimlar, ozgiin kilar ve kente kimlik verir
(Onem ve Kilingaslan, 2005). Bu dogal o6geler, kentin atmosferi olarak
tanimlayabilecegimiz bir olguyu da ortaya ¢ikarir. Ornegin baz1 kentler i¢inden
gecen bir akarsu ile daha romantik goriiniirken, bazi kentler daha hareketli gibi
gelir ya da kis mevsiminin daha ¢ok yasandigi bir yer bize farkli gelirken yaz
mevsiminin daha ¢ok yasandigi bir yer daha farkli gelir. Bu nedenle bu dogal
ogeler kenti sekillendiren, ona oncelikli kimligini kazandiran 6gelerdir (Schulz,
1980). Dogal c¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlarinda bazi benzerlikler
oldugunda ise, kentleri siniflamak veya belirli bir tipoloji anlayist iginde
benimsemek, dogayla ve kent kimligi kapsamiyla celisen bir durum olmaktadir

(Ocake1, 1993).
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Durum topografik acgidan ele alindiginda, kentlerin biiyiik Olciide iizerine
konumlandiklar1 toprak parcasinin topografik 6zelliklerinden etkilenerek bicimsel
ozelliklerini kazandiklar1 sdylenebilir. Karadeniz bolgesi sahil yerlesimleri ile bir
yamag¢ yerlesimi olan Mugla ve Mardin gibi kentlerde topografyanin egemenligi
acikca hissedilir. Yiizeydeki farklilagsmalarin tiimi her kent igin farkli formlar
olugmasini saglar. Dogal olarak kent iclerinde var olan nehirler, dereler, sahiller
ve tepeler kentin aldigi formu da sekillendirmektedir. Kent ile ylizey verileri
birbirleri ile ne kadar denge icinde olurlarsa, kentlerin kimlikleri de o kadar 6zgiin
ve kalici olmakta ve insanlarin dogayi algilamasi ve kentle biitiinlesmesi
kolaylagmaktadir (Can, 1999).

Iklim ya da atmosferik etkiler de (yagis, 1s1, nem ve riizgar) fiziki ¢evrenin
olusumunda etkindir. Farkli yagis alan bolgeler, farkli bitki oOrtiisiine sahip
olacaklar gibi, 1s1 farkliligi da bitki ve canli varliklarin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Tklimde ki cesitlenmeler kentin fiziki yapisi iizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Kentlerdeki iklimlerden kaynaklanan farkliliklar her kentin farkli
yapida algilanmalarina neden olmaktadir. Sert iklime sahip bir yerlesim yeri ile
daha 1liman bir iklime sahip olan yerlesim yeri arasinda, mimari tasarim, malzeme
secimi, yapt rengi ve yapilarin farkli sekillerde konumlanmasindan olusan kent
dokularinda farkliliklar meydana gelmektedir. Bu farkliliklar kentteki kimligin
farklilagsmasinda 6nemli etkenlerdir. Tipolojideki farklilagmalar yerine iilkenin her
yerinde farkli donemlerde uygulanan tip projeler bu kimligi olumsuz yodnde
etkilese de egemen dokunun olusmasini engellemez. Bu yiizden atmosferik etkiler
ya da iklimsel veriler, kentsel dokularin goriiniislerinin farkli algilanmalarina
neden olmaktadir. Sicak ve soguk iklim bolgelerinde kentsel mekanlar, icine
kapali, yogun bir organizasyon gosterirken; iklimleri daha 1liman olan bolgelerde,
acik, az yogun bir yapilasma meydana gelir. iklim 6zellikleri nedeni acisindan
kentler farkli ¢oziimlemelerden, farkli yapisal elemanlardan, yapi bicimlerinden
ve malzemelerden olusmaktadir (Can, 1999).

Iklimin, bolgelerin flora hatta faunasina kadar uzanan tanimlayici dzelligi
bolgelerdeki bitki ortiisiiniin farklilasmasimi saglamaktadir. Yagisin ¢cok oldugu
bolgeler daha fazla yesil alan sahiptir, buna karsin yagisin az oldugu bolgelerde

bitki ortiisti seyrelirken ayn1 zamanda bitki tiirii de degismektedir. Bitki ortiisiiniin
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farklilasmasi kentlerin farkli algilanmalarina neden olarak kente 6zgii bir kimlik
olusturur. Karadeniz bdlgesinin yesil dokusu bolgesel farkliliklarin bitki oOrtiisiine
yansimasinin sinirsiz érnegini sunar. Bu yiizden, kentlerin iklimsel ve jeolojik
farkliliklardan dolayi, ozellikle iklimsel olarak farkli bolgelerde Ege’de zeytin
agaclari, Akdeniz’de narenciye agaclari, sicak iklim bolgelerinde hurma ve
palmiye agaclar1 gibi farklh bitki ortiisiine rastlamak dogaldir. (Ugkag, 2006).
Kentsel mekanlarda yer alan bitki oOrtiisii, kent icin bir kimlik 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kimi zamanda Cansever’in Demir Tatil Kdyiinde yaptigi
gici yapilarin iginde kayboldugu dogal bir atmosfere ya da izmir terminalinde
stilize palmiye motiflerine doniisebilmektedir.

Kentsel yerlesimler, bulunduklar cografi konum itibariyle farkli jeolojik
ozelliklerin yer aldigi bolgelerde konumlandiklart durumlarda da farkli bir
yerlesim yapis1 gostermektedirler. Bu tiir bir bolgede farkli imar yonetmelikleri
uygulanarak gabarilere sinirlamalar getirilebilir (Giiley, 2001). Bu yiizden jeolojik
yapi, kentte genel olarak kullanilan yapi malzemesini ve yapi1 boyutlarini da
etkilemektedir. Yapi1 boyutlarin1 farklilasmasi kentin genel goriiniimiinii
etkileyerek o kentte ait bir siluet olugsmasina neden olmakta, kentin dokusal
karakterini ve siluetini kimligin bir par¢asi haline getirmektedir.

Kentin kimligini etkileyen dogal bilesenlerden bir baskasi da yerlesimin
sahip oldugu yer iistii ve yeralt1 su kaynaklaridir. Bu kaynaklar kentin gelisimini
etkilemekte, kentte 6zgii yapilagsmalarin olusmasina neden olmakta ve kente bir
islev vermektedir. Bir kentte yeralt1 su kaynaklarimin ¢oklugu o kentte kaplica ve
hamam yapilarinin artmasina neden olmaktadir. I¢ bati Anadolu bolgesindeki
kentlerde oldugu gibi, su kaynaklarinin farkliligi kentin niteligini degistirdiginden
kentin kimligini de etkilemektedir. Eskisehir, Afyon, Kiitahya, Bursa, Pamukkale
gibi yerlesimlerin bu kaynaklarla anilmasi ya da termal turizm agisindan
giindemde kalmasinin arkasindaki gercek de budur.

Biitiin kentler diinya iizerinde farkli bir cografi konuma sahiptir. Farkli
kitalarda, farkli iilke smirlart icerisinde yer almakla birlikte kendilerine ait bir
konumlar1 vardir. Her yerlesim yeri giines 1si8indan farkli sekillerde
etkilenmektedir. Bu da iklim verilerini ayn1 zamanda kentin gelisimini de etkiler.

Kentin stratejik konumu da kenti etkileyen Onemli bir durumdur. Yine aymni
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sekilde kentin, cevresindeki diger kentlerle etkilesimi ve iligkileri kentin sahip
oldugu ozellikleri de etkileyebilmekte ve dolayisiyla da kent kimliginde de etkili
olmaktadir.

Cografi konum, dogal bilesenler arasinda belki de kimligi etkileyen en
belirleyici etkenlerden biridir. Kimligi etkileyen bir¢ok dogal bilesen, cografi
konuma bagl olarak farkli 6zelliklere sahip olmaktadir.

Yapay cevre ise, kentte yasamlarin1 = siirdiren insanlarin
gereksinimlerinden ortaya c¢ikan eylem alanlari ve bu eylem alanlarinin karsilikli
iligkileriyle bigimlenen, insanlar tarafindan olusturulmus 6gelerden olusur. Yapay
bilesenler olarak yapilasmis cevrenin kent dokusu i¢inde kimlik dgeleri olarak
degerlendirilmesinde goriintii, konum ve anlam ©n plana ¢ikmaktadir
(Ertiirk, 1996).

Yapay cevre, kentsel ya da kirsal olma 6zelligine bakilmaksizin biitiin
yerlesim yerlerini icerir. Yapay cevre olusturuldugu dénemdeki toplumlarin bilgi,
teknoloji, toplumsal degerlerini ve toplumun ortak kiiltiiriinii yansitir. Kentteki
anitlar, konutlar, yollar kisacas1 kentteki yapay yolla olusturulmus her sey yapay
cevrenin ve toplum kiiltiiriiniin bir parcasidir (Keles ve Harmanci, 1993).

Kentteki yapay elemanlarin olusturdugu yapi gruplar1 ve yerlesimlerin
gorsel karakterleri, bu yapilarin bir araya gelis modeline ve mekansal iligkilerine
baglidir. Toplumun yapisini yansitmasi bakimindan yapilarin yap1 gruplart olarak
bir araya gelis modeli ve mekansal iliskileri onemlidir. Boyle bir durumda yapisal
yogunluk, yapilar arasindaki bos alanlar orani, biiyiikliik, yap1 sayist gbz oniinde
bulundurulur. Bir araya gelis modeli ise serbest ya da belirli bir diizene gore
olabilir. Buna bagh olarak mekansal iligkiler farklilasir (Erton, 1995).

Yapilar, icinde bulunduklar1 toplumun cesitli gereksinimlerine cevap
verme amagli, yapildig1 donemin ingaat teknigine dayali malzemelerle bir fiziksel
mekann etrafini ceviren kiitlelerdir (Ozer, 1998). Icinde yasayan, onlar1 kullanan
insanlarin diinya goriisiinii, yasam sekillerini, estetik tercihlerini; kisacasi, kiiltiirel
kimliklerini ifade edebilmektedir.

Yapilar; toplumlarin yénetim sekillerini, ideolojilerini ifade etme goérevini
de yiiklenebilirler. Bu yolla mimari, siyasi rejimin kimliginin anlatilmasi i¢in hem

ara¢ hem de amag olarak kullanilabilir. Ozellikle son yillarda tekil yap1 6lcegine
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uygun belediye yapilari, adliye saraylart ve onemli kamu yapilar1 gibi mimari
yapilar, pratik fonksiyonlarinin yanm sira, kent i¢inde psikolojik fonksiyonlar1 da
yerine getirerek Onemli yapilarin simgesel kimliklerini belirlemektedir (Kortan

1996). Son yillarda adliye saraylarinda gozlenen bicimsel dilde vurgulanmak

istenen simgesellik gecmisle kurulmak istenen etkilesimi acik¢a ortaya

konmaktadir (Resim 2.1, 2.2).

Resim 2.1: Afyon Emirdag Adliye Saray: Resim 2.2: Aydin Kusadasi Adliye Sarayt
(www.tidb.adalet.gov.tr) (www.tidb.adalet.gov.tr)

Kentteki yapilarin mimari bicimlenmeleri ve kullanilan iislup kentte
onemli bir kimlik 6gesidir. Bir kentte belirgin bir sekilde bir mimari bi¢im ve tarzi
hakimse o kentin kimliginden soz edilebilir.

Kentteki mimari bicimlenis, stil, malzeme ve kullanilan yap: teknolojisi,
kent i¢in verilmis kent planlamasi kararlari, yapilan imar ve koruma planlar1 ve
uygulamalarinda belirlenir. Bu anlamda kentlerin mimari ve kentsel agidan yeni
yapilanma ozellikleri ile kentsel ve mimari Olgcekte koruma Ozellikleri kentsel
kimligin olusumunda ¢ok etkilidir.

Kent kimligini olusturan insan yapisi ¢evresel 0geler, kentleri olusturan
sokak dokusu, vista noktalar1 ve amitsal yapilaridir. Yap1 Ogeleri kentlerde,
ozellikle binlerce yillik gegmise sahip Anadolu Kentlerinde, kentin kiiltiir mirasini
olusturan, kentlere kimlik kazandiran mimari 6gelerdir. Kentlerde yogunlasan,
kiiltiirel ve sanatsal eylemler, kentsel dokunun olugsmasinda dénemli bir etkendir.
Kentlerin anitsal ve sivil yapilarinda, cevresel degerlerinde Kkiiltiir ve sanat
ozellikleri gozlenebilir. Kentsel mekanlarda yapilan diizenlemelerde sanat ve

mimari nitelikler 6n plandadir (Tuncer, 2007).
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Kentsel dokunun olusumunda yer alan yapi ve cevreleri baskin yerel
mimari Ozellikler, dogal cevre, insan davraniglar1 ve yapisal bicimler arasindaki
bir dizi karsilikli iligkiler sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Yapili cevreyi
olusturarak kentin 6zgiin kimligini belirleyen ii¢ grup etkenden soz edilebilir.
Fiziksel nitelikli olan iklim, malzeme ve teknoloji, yerlesme ve yapilanma
bicimlerinin olusmasinda en 6nemli belirleyicidir. Diger yandan, yerlesme-
yapilanma bi¢imi iizerinde, aile yapis1 gibi sosyal organizasyonlar ile davranislar-
istekler olarak ortaya cikan sosyo-kiiltiirel belirleyicilerin etkileri daha azdir.
Uciincii grup ise, bicimlenmeyi en 6nemli sekilde etkileyen fakat gercekte iyi
calismayan ve tanimlanamayan, psikolojik gereksinimlerdir. Bireyin barinma ve

korunma i¢giidiisii gibi psikolojik durumlar yapili ¢evreyi tanimlar (Bilsel, 1994).

2.3.4. Kent kimligi ve imaj

Kelime anlami olarak imaj kavrami (imge), duyularla algilanan, bir uyaran
olmadan bilin¢te var olar nesne ve olaylar1 ifade ederken, (Tiirk dil kurumu)
kentsel imaj kavrami ise, imaj kavraminin sekil ve goriiniis ile biitiinleserek gorsel
ve algisal bir 6zellik kazanmasi olarak nitelendirilmektedir (Erton, 1995).

Evresel algilama, bireyin icinde bulundugu fiziki cevreyi tanimlarken
kullandig1, fikirler, disiinceler, hisler, degerler, tercihler, amlar biitiinii
cercevesinde olugmaktadir. Kent imgesi, gercek cevrenin zihinsel bir temsilidir
ve bu temsil, kismi(tiim sehri kapsamaz), basitlestirilmis(kapsanan bolgelere ait
bircok bilgiyi atlar), kisiye 6zgii(her kisinin kente ait imgesi, o kisiye dzgiidiir) ve
carpitilmig(6znel uzaklik ve yone dayalidir) ozellikler tasir (Prohansky 1983,
Ponti 2007).

Lynch (1960), bir ¢evrenin imgesini kimlik, yap1 ve anlam olarak ii¢
bilesene ayirmaktadir: Islevsel bir imge, oncelikle bir nesnenin ne oldugunun
belirlenmesini gerektirir, bu da o nesnenin Oteki nesnelerden ayirt edilmesi,
bagimsiz bir biitiin olarak taninmasi demektir. Buna bireysel ya da benzersiz olma
anlaminda kimlik denir. Ikincisi ise, imge, nesnenin gozlemciyle ve baska
nesnelerle olan uzamsal ya da bicimsel bagini icerir. Anlam ise; objenin gozleyen

icin duygu ve diisiince bakimindan ne ifade ettigi ile agiklanabilir.
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Lynch’in (1960) ¢evresel imgenin iiclemesi olarak niteledigi kimlik, yap1
ve anlam, Wiberg (1993) tarafindan kentlerin karakterini tamimlayan kimlik, profil
ve imaj kavramina donistiiriiliir. Bir kenti karakterize eden bu kavramlardan
kimlik, uzun bir zaman dilimi icinde sekillenirken kentin cografi sartlari, kiiltiirel
degerleri, mimarisi, yoresel gelenekler ve yasam bi¢cimi harmanlasmis 6zgiil bir
nitelik olusturur. Kentin sosyal ve ekonomik yapisi ise, kentin profilini
sekillendirmektedir. Kentin imaji da kimlik ve profil elemanlarinin
karisimlarimin kentteki yansimasidir ve kentin cekiciligi ozellikle kentin imajina
baghdir. Lynch, kent imgesi konusunda yaptigi calismada kent imgesinin icerigini
yollar, kenarlar, bolgeler, sinirlar ve referans noktalar1 olan bes 0ge ile
tanimlamistir.

Insanlarin ¢evreleri hakkindaki diisiinceleri gibi, buna benzer &znel
konular1 ve insanlarin algilamalarinin ¢evre tasariminda nasil kullanilabilecegini
anlamaya calisan Lynch’e gore (1960), kentte her an goziin gorebileceginden,
kulagin duyabileceginden fazlas1 vardir. Kentte her zaman kesfedilmeyi bekleyen
bir dekor, bir manzara vardir. Hicbir sey kendi basina algilanmaz, cevresiyle,
kendisini doguran olaylar zinciriyle, ge¢mis yasantilarin anistyla ilintili olarak
algilanir. Her yurttasin, oturdugu kentin bir yeriyle uzun siiren iliskisi olur, o
kentle ilgili imgesi anilar ve anlamlarla yiikliidiir. Kent sadece birbirleriyle biiyiik
farkliliklar gosteren cesitli siniflardan gelen, c¢ok farkli kisilikteki milyonlarca
insanin algiladigr ve belki de zevk aldigi bir nesne degil, ayni zamanda
kendilerine 6zgii nedenlerle kentin yapisini siirekli degistiren insaatcilarin da
iiriiniidiir. Kentin genel hatlar1 bir siire degisiklik gdstermese de ayrintilar siirekli

degisir.

2.4. Kentin Kimliksizligi

Insan eliyle yapilsin ya da doga tarafindan sekillendirilmis olsun biitiin
yerler farklilasmig o6zelliklere sahiptir. Bu farklilagsmada oncelikli olan bu iki
bilesen arasindaki etkilesimin bulunduklari konumlar tarafindan yonetiliyor
olmasidir. Insanlar nerelere yerlesimlerini kurarlar ya da nasil tiir yerlesim yerleri

insanlart barindirir. Her iki sorunun da cevabi “yer” ve “karakter” terimleriyle
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aciklanabilir. Bir yerin karakteri 6ncelikli olarak o yerin bulundugu konuma ve
dogal sartlara baghdir. Daha sonraki agsamalarda ise dogal sartlara da baglh olarak
gelisen insan yasayislart ve davranislart tarafindan sekillendirilen c¢evreye
baghdir. Bir yerin sahip oldugu karakteri o yerin ruhunu yansitir ve bu ruh aym
zamanda o kentin kimligidir (Schulz, 1979).

Biitiin kentler diinya iizerinde farkli konumlara ve 6zelliklere sahiptir. Bu
farkli konum ve oOzellikler kentleri birbirinden ayiran ve onlara ait bir 6zellik
kazandiran bir durumdur. Kent i¢inde yasayan insanlarin davraniglari, inanislari
ve kiiltiirleri, kentteki binalar, kentte bulunan her sey bir anlama sahip olmalidir.
Bu anlam o kentin aym1 zamanda ruhunu da yansitmaktadir. Kente ait bir ruhun
olmadigi durumlarda kentin kimliksizliginden bahsedilebilir (Moore, 1962).

Kiiltiir ve cografyanin disinda kent kimligi etkileyen baska faktorlerde
vardir. Ornegin Antik Yunan Uygarligi, Roma Imparatorlugu, Hiristiyanlik ya da
kentleri etkileyen benzer yayilimlarda farkli kiiltir ve yerlerde, aym tiir
davranislar ortaya ¢ikmistir. Bu durum uygarliklarin ya da inanglarin belli bash
ozelliklerinin bir diisiince ve yasayis bi¢cimi olarak benimsenmesinden dolay1 her
yerde ayn1 homojenligi gostermesinden kaynaklanmaktadir (Relp, 1976).

Kentlerdeki en biiyiik sorun kimliksizlesme sorunudur. Kentlerin ¢ogu
sahip oldugu kimligi ya kaybetmekte ya da yeni kimlikler iiretememekte ve bunun
sonucu olarak belirsizlikler yasamaktadir. Kentlerde ki bu kimlik sorunu kentin
ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel her boyutunda yasanilmakta ve bu durumda kentte
yasayanlara kente karsi bir yabancilagma hissi vermektedir. Yabancilagsma hissi ile
bireyin kente kattig1 anlam ve bireyin kentten anladig1 anlam iliskisi azalmakta ve
kente ait olmama hissini dogurmaktadir (Can, 1999).

Ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel olarak kentin her alaninda kendini gosteren
kimliksizlik ayn1 zamanda kentte bir pargalanma ve bolgelesme durumu
yaratmaktadir. Bu durumda kentte yasayan insanlar icin kent sadece icinde bazi
etkinliklerin yapildig1 bir yer olarak goriilmektedir. Oysa kisiler kentle iliski
kurmaya basladiklarinda, kentsel mekanlar onlar icin bir seyler ifade etmeye

baslar ve boylece kent bir kimlik kazanmaya baslar (Bingiil, 2004).
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3. ESKIiSEHIiR KENTI

Kent, insanlarin icinde yasadigi, kendi yasam bicimine gore
sekillendirdigi, sosyal ve kiiltiirel gibi bircok durumu da i¢inde barindirdigi bir
yerlesme, biiyiikk ve karmasik bir yer olarak tanimlanabilir. Kentler siirecle var
olurlar ve degisime ugrarlar. Bu nedenle kentler, var olduklar1 siire i¢inde siirekli
degisim gosteren yapidadirlar. Bu degisken yapr zamana, cografyaya ve ozellikle
icinde yasattigi kentlilere bagli olarak olusmaktadir. Bu yiizden, kent bu
etkilesimlerin bir {iriiniidiir ve bu etkilesim her kentte farkli bir etkiye ve olusum
siirecine bagli oldugundan kentler birbirinden farkli 6zelliklere ve karakterlere
sahip olurlar. Bu farkli karakterler kent kimligi kavram ile agiklanmaktadir.

Kentlerde yasanan degisim siireci onlarin kentlilesmesini saglarken aym
zamanda kent kiiltiiriiniin olugsmasina da neden olur. Kentlesme siirecinde pek ¢ok
faktor rol almaktadir. Kentin cografi konumu, iklimi, zaman icinde degisen ve
gelisen sosyal ve ekonomik durumu, kiiltiir yapisi ve niifusu gibi pek ¢ok faktor
kentin gelisim siirecini etkileyerek kentin kendine ait bazi degerler yaratmasina
neden olur. Kente ait olma ya da 0zgii olma durumu kentin kimligini olusturur ve
bu degerlerle ifade edilir. Eskisehir kenti de varolusundan giiniimiize, pek ¢ok
kiiltiiriin etkisinde kalmis ve bu kiiltiir 6geleri de kente bu anlamda bazi degerler

kazandirmustir.

3.1. Eskisehir’in Tarihsel Gelisimi

Kentin ilk yerlesim yeri ilk¢agda Frigler donemine ait Dorylaion
yerlesmesidir. Kentin bu bolgede kurulmasinin en énemli sebebi ise Porsuk gibi
bir kaynak suyuna dolayisiyla tarimsal agidan verimli ovaya ve uygun bir iklime
sahip olmasidir (Dogru, 2005). Frig devletinden sonra kent Lidyalilarin ve
Perslerin daha sonraki donemde Romalilarin eline ge¢cmis ve Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra Dogu Roma(Bizans) Imparatorlugu
sinirlart icinde kalmistir.

Selcuklu Devletinin himayesine girmesi ile birlikte kentte doniisiim

baslamis ve Tiirkler ticaret ve miilk sahipligine, Hiristiyan halk ise daha ¢ok sanat
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ve zanaatla ugrasmaya devam etmistir. Bu donemde kentte cesitli mimari yapilar
yapilmaya baslamistir. Eskisehir, Selcuklu Devletinin sonlarina dogru, Osman
Bey’in kurdugu Osmanli Devletinin yOnetimi altina girmis ve bu donemde
Bizanslilara kars1 kullanilan bir iis oldugu i¢in kente Sultandnii Sancagi denmistir.

XIII. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Mogol baskisi nedeniyle dogudan
gelen kentli gogmenlerin yerlesmesi ile Eskisehir kent kiiltiiriine ulagsmis ve kentte
entelektiiel bir grup olusmustur. Askeri bakimdan etkinligini kaybeden Sultanonii,
Orhan Bey zamaninda kiiltiir merkezi haline gelmistir. Yavuz Sultan Selim
doneminde, Eskisehir ve Sultanonii
sancagl en bilyilk imar faaliyetlerini
yasamis ve bu donemde Kursunlu Camii
ve Kiilliyesi yapilmistir. Kanuni Sultan
Siileyman doneminde sakin bir tasra
hayati siiren kent, Sultanin Irak seferine
gidis ve doniisiinde konaklama yeri
olmustur. Bunun yaninda Sultanla birlikte
sefere katilmig olan Matrak¢i Nasuh’da
son minyatiir olarak Eskisehir’i c¢izip
eserini tamamlamistir. Minyatiirde, kentin
o donemdeki hali resmedilmistir (Resim

3.1).

Resim 3.1: Minyatiir-Matrak¢t Nasuh Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn’in (16yy) yaptigi
Eskisehir Manzarast (Dogru, 2005)

XVIIIL. yiizyilin baslarinda Osmanli Devletinin toprak kaybetmeye
baslamasiyla kent etrafinda go¢cmenler ¢ogalmis, artan isgiiciine paralel olarak
topragin islenmesi ve dolayisiyla ticarette ilerlemeler kaydedilmistir. Osmanlt
Imparatorlugunun yikilma doneminde kent yabanci kuvvetler tarafindan isgale
ugramig ve iggalin birinci yili sonunda 2 Eyliil 1922 de isgalden kurtarilmigtir
(Iscan, 2003).

Kent, cumhuriyetin ilam1 ile birlikte toparlanmaya baglamis ve bu

gelisimde giiniimiize kadar devam etmistir. Osmanl imparatorlugu déneminde
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zaten bakimsiz olan kent kurtulus savasinda da ¢ok fazla tahribata ugramistir. Bu

halde cumhuriyete dénemine giren kent yeniden yapilanma siirecine girmistir.

3.2. Eskisehir’de Kentsel Degisim Siireci

Eskisehir, tarihi cok eski donemlere kadar uzanan bir kenttir. Kent, ilk ¢ag
donemlerinden giiniimiizdeki donemlerine kadar bircok kiiltiire evsahipligi
yapmustir. Kenti olusturan her Kkiiltiir farkli bir katman olarak diisiiniildiigiinde
Eskisehir, bu katmanlarin iist iiste gelmelerinden olusmustur. Her katmanin kente
kattig1 bir bi¢cim ve deger vardir. Katmanlarin olusturdugu bu durum, kente 6zgii
bir bi¢cimlenme yaratmistir. Kent icinde zamanla olusan bu bicimlenme ilk
caglardan giiniimiize degin her donemde farkli faktorlerin etkisinde meydana

gelmistir.

3.2.1. ilk cagdan XVIII. Yiizyila kadar Eskisehir

Kentin ilk¢aglardaki yerlesim sahasinin bilyiikliigii ve sinirlart ile ilgili
olarak tam bir bilgi bulunmamaktadir. ilkcaglardaki yerlesmenin niteligi, kullanis
bicimi ve fonksiyonel 6zellikleri de giiniimiizden farkl bir 6zellik gostermektedir.
Kent hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda, ilk ve ortagcag doneminde, Dorylain
adi ile tanimlanan kentin 6nemli yollarin diigiim noktasinda bulunan ve kaplicalari
ile iinlii bir yer oldugu yazilmaktadir (Ertin, 1994). Frigler, ileri tarim yontemleri,
dokumacilik, orman iiriinleri, madencilik alaninda da ileri diizeyde bir toplumdu
ve bu nedenle, Doryleaum tarimsal ozellikleri daha ¢ok on planda olan bir kent
yapisina sahipti. Tarim iiriinlerinin {iretiminin yaninda, kentin ulasim bakimindan
da uygun bir yerde bulunmasi, elde edilen iiriinlerin degerlendirilmelerini
saglayarak ticareti de gelistirmisti.

Bizanslilar doneminde kent ilkcagda tasidigi ozellikleri ortacagda da
devam ettirmis ve zamanin degisen kosularma bagh olarak yeni bir takim
fonksiyonlarda kazanmistir. Kentte yeni bir dinin, Hiristiyanligin, yayilmas: ile
birlikte kentin sosyal yapisinda onemli degisimler yasanmaya baglanmistir. Bu

degisimlerin etkisi ile imalat, tarim ve ticaret gibi kentsel fonksiyonlar dnemli
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oOlciide kiliselerin kontrolii altina girmistir. Bizanshilar doneminde kent, tarim ve
imalat faaliyetlerini devam ettirerek ticari ekonomik yapiin temelini olusturmus
bunun yaninda rekreasyonel bir 6zellikte kazanmistir. Sicak su kaynaklariin
olmas1 bu ozelligin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenidir. Kentin bu huzurlu
durumu Arap istilalarina kadar devam etmis sonugta tahrip ve istilalar sonucu
kentin ticari hayat1 6nemli 6l¢iide zarar gormiistiir.

Kentin Anadolu Selguklulari’nin eline ge¢cmesinden sonra, kentte dnemli
degisimler yasanmustir. Odunpazari’nda bulunan Aldeddin Camii’nin bu donemde
yaptirildigr tahmin edilmektedir. Yapi, sadece Selguklular doneminde yapilmis
olmasindan degil, aym1 zamanda bulundugu yer agisindan da Onemlidir. Yap1
Odunpazari’nda yer aldigindan bugiinkii kentin ilk ¢ekirdek yerlesme alanini da

gostermektedir (Resim 3.2).

I, Alaeddin Camisi

Resim 3.2: 13.yy sonunda Eskisehir (Tanyeli 1987)

Osmanli’larim eline gectiginde kent, Mogol istilalarindan dolay1 biiyiik
tahribata ugramistir. Kent, Osmanlilar da merkezi Kiitahya olan Anadolu
eyaletine bagh Sultantnii sancaginin merkezi olmustur. 17.yy.a dogru kent, bir
duraklama donemine girmis, gelisme hareketlerini kaybederek kirli, fakir ve
kiiciik bir kasaba haline donmiistiir. Bu doniisiimde Osmanl Imparatorlugu’nun
kurulus doneminde bir u¢ beyligi 6zelliginde olan kentin, savaslarin bitmesi ile bu
ozelligini yitirmesi de 6nemli bir etkendir. Kent bu hali ile bir kaza olarak Bursa

Valiligi’nin Kiitahya Sancagina bagli olmustur.
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3.2.2. XVIIL Yiizyilda Eskisehir

XVIIIL yy de Osmanli-Rus savasindan sonra kente yerlesen gdo¢cmenler ve
1894 yilinda isletmeye acgilan Berlin-Bagdat demiryolunun etkisi ile kentin
goriiniimii de yavas yavas de§ismeye baslamistir. Her iki olayda kentin idari
yapisini etkilemistir. Niifusun artis i¢inde olmasi ve finans alanindaki gelisimler,
kentin daha biiyiik bir idari birim haline gelmesinde etkili olmustur. Kentin daha
sonraki donemlerinde vilayetten ayrilarak bagimsiz bir sancak olmasi da bu
etkenlere baghdir.

1894 yilinda demiryolu Eskisehir’e ulastiginda kent kiiciik bir kasaba
goriiniimiindeydi. Kentin gelismesindeki en 6nemli ve ilk adim demiryolu hattinin
kentten gecmesi ve bir istasyona sahip olmasidir. Istanbul-Bagdat Demiryolu
kentten gecerek, kentin sosyal ekonomik yapisinda oldugu gibi sosyal kiiltiirel
yapisinda da 6nemli degisikliklere neden olmustur. Ozellikle bolgede sanayilesme
doneminin baslamasinin ve gelismesinin en Oonemli nedenlerinden biri de yine
demiryoludur.

Demiryolu Anadolu topraklarina geldiginde amac, Avrupa devletlerinin
hammadde ve Pazar gereksinimleriydi. Bu nedenle demiryolu giizergihlar
belirlenirken de gereksinim duyulan hammaddeyi iireten ya da o iiretim
merkezinin hinterland1 olan bélgeler giizergah olarak seciliyordu. Eskisehir’in
neden bu giizergihlardan biri olarak secildiginin en 6nemli nedeni ise kentin
bulundugu konumdur. Eskisehir o donemde hinterlandi olan, ticaretin ¢ok fazla
yapildig1 ve iistelik deniz kenarinda da olan bir kent degildi. Fakat Eskisehir’in
bulundugu yer diger merkezlere yakin olmasindan dolayr Onemliydi. Aym
zamanda Eskisehir Osmanli devletinin ilk kurulus merkezi olmasinin yam sira
Sultanonii sancaginin da merkezi durumundaydi (Efe, 1998).

1894 yilinda demiryolu hattindan sonra yine Almanlar tarafindan,
Anadolu-Bagdat demiryolu ile ilgili olarak buharli lokomotif ve vagon tamiri
ihtiyacin1 karsilamak i¢in Eskisehir’de Anadolu-Osmanli Kumpanyasi ad1 verilen
kiigiik bir atdlye kurulmustur. Bu kurum daha sonra kiiciik ¢apli lokomotif, yolcu
ve yiik vagonu tamirati yapilacak olan Tiillomsas’in temelini olusturmustur.

Anadolu-Osmanli Kumpanyasi kentin sanayi alanindaki ilk adimlarindan biridir.
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[k kuruldugu yillardan beri biiyiik gelisim gosteren bu kurulus hem Eskisehir’e
hem de tiim yurda biiyiik yararlarda bulunmustur. Ikinci Diinya Savasinda Cer
Atolyesi’'nde bir durgunluk yasansa da 1940 yilina dogru Cer Atolyesi artik, is¢i
egitimlerine baslamis ve atolye i¢in nitelikli isgiicli yaratmayi hedeflemistir.
Nitelikli elemanin kentte var olmasi, daha sonralar1 Eskisehir’de sanayi
yatirimlarinin artmasina neden olmustur.

Demiryolunun sanayi alanindaki etkilerinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkileri de olmustur. Demiryolu kente gelmeden once Eskisehir,
merkezi Kiitahya olan Anadolu Eyaleti’'ne bagli bir yerken, demiryolunun
gelisinden sonra Ankara Vilayeti’ne baglanmstir.

Kentin, demiryolu geldikten sonra yonetimsel yapisindaki en Onemli
degisikliklerden birisi de kentteki memur niifusunun artmasidir. Kentte sadece
memur niifusu degil ayn1 zamanda demiryolunda ve atdlyede de calismak igin
gelen isci niifusu da artmistir. Bu donem niifusun bu kadar ¢ok artmasinda sadece
demiryolu etkili olmamis, ayni donemde Rumeli ve Kirim’dan gelen go¢gmenlerin
de niifus yogunlugunu arttirmada etkisi olmugtur. Kente yerlestirilen go¢gmenler
ozellikle demiryolu hatti iizerinde yerlestirilmislerdir. Bunun nedeni ise
demiryolunun gectigi arazilerin devlete ait olmasi ve devletin bu alanlari
go¢cmenlerin yerlesim alan1 olarak planlanmig olmasidir. Bunun yaninda Almanlar
da Eskisehir’i hububat hati ve Alman kolonizasyon bolgesi olarak
diistinmiislerdir (Efe, 1998).

Eskisehir’de mevcut yapilagsma ve yerlesmelerle ilgili olarak 19. Yiizyilda
ilk kez bir olcek kullanilarak kentin haritas1 yapildi. 1896 yilinda Erkan-1
Umumiye dairesi V. Subesine yaptirilan ve “Taksim-i arazi” haritas1 adin1 tasiyan
yapit, kentteki mevcut yerlesim alanlari, demiryolu tesisleri ve ¢cevredeki tarimsal
arazinin kullanimin1 gostermesi bakimindan oldukca onemlidir. Ancak bu harita
salt mevcut dokuyu gosterdigi icin baska bir deyisle mekansal diizenlemeyi ve
sehre bicim vermeyi amaclamadigindan plan kapsaminda degildir (Ertin, 1994)

(Resim 3.3).
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Resim 3.3: 1896 Tarihli Eskisehir
Haritas1  (Eskigehir  Biiyiiksehir
Belediyesi Arsivi)

Kent haritasinda
gosterilen yerlesme
diizeninde demiryolunun

diger tarafinda sinirh sayida
yerlesme bulunmaktadir.
Kentin cekirdek yerlesiminin
disinda yerlesmelerin cogu
Porsuk Cayi1 ve demiryolu

arasinda geligmistir.

Kente gelen go¢menler, kentin merkez ve kirsal alanlarinda mekansal
degisikliklere neden olmuslardir. Her toplumun kendi kiiltiirlerine goére
olusturduklar1 mekéansal bir kurgular1 vardi. Yeni gelen gd¢menler istasyon
cevresine ve Porsuk Cay1’nin sag kiyisina yerlesmisler ve kentin istasyona dogru
genislemesine sebep olmuslardir. Rumeli gd¢cmenleri ovada yeni bir mahalle
kurmuglardi. Sonucta ortaya c¢ikan dokuda Miisliman mahalleleri ovanin
giineyinde, Hiristiyan mahalleleri sagda, Rum mahalleleri de solda yer almiglardir.
Ermeni mahalleri de Pazar ve kapali carsida Porsuk Cayina dogru yayilmislardir
(Efe, 1998).

Kentin yerlesme bicimi ve fonksiyonel yapisi, demiryolunun gelisinden
oldukca etkilenmistir. Demiryolu kente pek ¢ok bakimdan 6zellik kazandirmustir.
Kentte ve tiim yurtta o donemde karayolu oldukg¢a eski ve bakimsizdir. Kentin
bulundugu cografi konumla birlikte diisiiniildiigiinde demiryolu kent i¢in dnemli
bir gelismedir. Demiryolunun karayoluna oranla daha hizli olmasi ve bunun
yaninda o donemde bagkent olan Istanbul’a direkt olarak baglanmasi, kentin ticari
fonksiyonunu yeniden canlandirmustir. istasyonun da kent iginde yer almasi, ¢evre
koylerden gelen {iiriiniin Eskisehir’de toplanmasini saglamis ve bu bicimde kir ile

kent arasinda baslayan iligki, kente ticari organizatdr rolii de kazandirmustir.
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Kentte gelisen bu olaylara bagh olarak baslayan ekonomik kalkinma, tiiccar ve
esnaf sinifi kente ¢ekmistir. Boylece kent, yeni gelenlerle ticari faaliyetlerini
gelistirdigi gibi magaza, depo vb. tesislerin a¢ilmasi ile finans alaninda da kendini
yenilemistir. Eskisehir, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk donemlerinde sinirli bir
gelisme gosterse de Imparatorlugun sonlarina dogru bir kasaba haline
doniigmiistiir. Cumhuriyete kadar gelismesini ¢ok yavas bir bicimde siirdiiren

kent, Cumhuriyetle birlikte hizli bir kentlesme siirecine girmistir.

3.2.3. 1923-1956 yillar: arasinda Eskisehir

Eskisehir, 1925 yilinda il merkezi olmustur. Cumhuriyet donemi ile
birlikte hizli bir kentlesme siirecine giren kent aym zamanda Kkentsel
fonksiyonlarmi da artirmigtir. Ozellikle 1923 ve 1950 yillar1 arasinda kent ¢ok
biiyiik ilerlemeler kaydetmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kentte iki temel yerlesim yeri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ana yerlesim yeri olan Odunpazar1 bolgesi, digeri ise kentin
kuzeyinde Porsuk cevresinde yer alan yerlesmedir. Bu iki yerlesim yeri arasinda
ise daha diizensiz ve gevsek dokulu yerlesim sahalar1 bulunmaktadir.
Cumbhuriyetin ilami ile birlikte girilen yeni donemde kentte konut alaninda
hareketlenmeler olmustur. Bu durumda kent, hem eski yerlesim alanlarinda
gelisme gosterirken hem de yeni konut alanlari ile birlikte yeni yerlesim
alanlarinda da gelisme gostermistir.

1923 ve 1950’li yillar arasinda Tiirkiye’de sanayi alaninda planli bir
doneme gecilmistir. Sanayinin, bu donemde devlet tarafindan desteklenerek
Anadolu kentlerinde yayginlagsmasi hedeflenmis gerekli sermaye ve yatirimlar
Anadolu’ya yonlendirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, Eskisehir’de kamu
tarafindan desteklenen yatirimlar yapilmaya baglanmistir. Demiryolunun kent
icinden ge¢mesi, sanayi tesislerinin bu bdélgede daha cok yer almasina neden
olmustur. Sanayinin bu sekilde kent icinde yer almasi ile birlikte sanayiye bagl
olarak bazi yan fonksiyonlarda kent icinde yerini almaya baglamistir

(Ertin, 1994).
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Eskisehir’de bu dénem kentin gelismesine etki eden belediye hizmetleri
geliserek planlamaya daha ¢ok énem verilmis ve bunun sonucunda kentin haritasi
yapilmistir (Isik ve Sanlier, 1988). Kent ic¢i ulasimda yeni yol diizenlemeleri
yapilarak ulasim fonksiyonunda bazi gelismeler yasanmistir. Sivri ve diizensiz tas
pargalart ile dosenmis kaldirimlarin, parke kaldirnma dondstiiriilmesi, kent
icindeki yollarin genisletilmesi veya yenilerinin acilmasi (Istasyon-Kopriibas,
Sivrihisar Kopriibagi, Istasyon-Atatiirk-Tahil-Odunpazari-Muttalip-Sakarya ve
Cars1 ici caddeler) yeni kopriilerin yapilmasi (Yediler, Akarbasi, Kopriibasi,
Istasyon kopriileri) ve belediye otobiis isletmesinin hizmete girmesi bu gelismeler
arasindadir (Ertin, 1994).

Bu gelismelerin yaninda yine bu donemde belediye genis capli planlar
yaparak, kentte Yediler, Alaaddin parki gibi yesil alanlar olusturmus ayni
zamanda kent i¢inde bazi1 caddeler genisletilirken bazi yerlerde de yeni caddeler
hizmete acilmistir. Bu diizenlemeler yapilirken kent i¢in énemli unsurlardan biri
olan Porsuk Cay1’na yonelik diizenlemeler de yapilmstir.

Kent icin Kurtulus savas1 sonrast ile 1950 yili arasindaki gelismeler
onemlidir. Sehirlesmenin hizlandig1 ve niifusun arttig1 bu donemde konut ihtiyact
da artmistir. Artan bu ihtiyaglar ile konut alanlar1 genislemis aynm zamanda
sanayinin gelismesi ile sanayiye ayrilan alanlarda da artis olmustur. Bu donemde
yapilan yeni yol diizenlemeleri ise merkezi konut alanlarinin ticari birimlere
doniismesini saglamistir. Yine bu donemde sosyal donatim elemanlart da kent
icinde ortaya ¢ikmustir.

1923-1950 yillar1 arasindaki donemde kent, konut alanlari, merkezi is
alanlar1 ile sanayi tesisleri cevresinde yogunlagmis, dairesel olarak ve siirli bir
mekanda gelismis, toplu bir yerlesim bigimi gostermistir. Kentte hizli niifus artist
ve sanayilesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan konut sayisindaki artisa ragmen
gecekondulagma fazla olmamistir (Eskisehir Valiligi). Eskisehir bulundugu yer
itibariyle verimli tarim ovalarinin iizerindedir. Zaten kentin ilk fonksiyonlarindan
biri tarimdir. Buna karsin kentte zamanla artan sanayi ve niifus sonucu verimli
tarim alanlarinin ¢ogu bu amaclarla kullanilmastir.

Bu donem sanayi fonksiyonunun kentin yerlesim sahalarinin gelismesi

iizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Nitekim tesisler ¢evresinde gelisen konut
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alanlar1 bu durumu acik¢a ortaya koymustur. Buna karsin yine de, s6z konusu
sanayi tesisleri konut yerlesim alanlarinin nispeten uzaginda yer se¢cmisler ve
kentin dis sinirlarini ¢izmislerdir (Ertin, 1994).

Kent icinden gecen Porsuk Cayr kentin gelisimini biiyiik Olciide
etkilemistir. Kentin gelisimini etkiledigi gibi kimligini de biiyiik Olgiide
etkilemistir. Porsuk Cay1 kent icinden gectiginden bazi fonksiyonlar1 da kendi
etrafina cekmistir. Ozellikle rekreasyon amaclh kullanim alanlar1 Porsuk kenarina
yerlesmistir. Bu alanlarda otel, sinema, ¢ok sayida hamam, gazino, lokanta,

cayhane gibi tesisler yer almaktadir.

3.2.4. 1956’dan giiniimiize kadar olan donemde EskKisehir

Eskisehir, 1950’1i yillardan sonra hizli bir kentlesme siirecine girmistir. Bu
donem sadece Eskisehir icin degil, tiim yurt i¢in 6nemlidir. II. Diinya Savasinin
olmast savasa girmedigi halde Tiirkiye'yi de etkilemistir. Donemin en biiyiik
ozelligi, kirdan kentte olan goglerde biiyiik artislar olmasidir. Bu gogler sadece
kent disindan degil, ayn1 zamanda kent icinde de yasanmistir. Donemin en biiyiik
eksikligi planli bir doneme heniiz girilmemis olmasi ve plansizliktan dolay: yanlis
bir sekilde kentlesmenin gelismesidir. Ozellikle goglerin fazla olmast ile kentler
konut ihtiyacim karsilayamaz duruma gelmis ve sonucta biiyiik bir karmasa ve
diizensizlik ortaya ¢ikmistir. Bu sorun daha cok biiylik kentlerde ortaya ciktigi
gibi Eskisehir’de de belirmistir.

Bu donemdeki konut ihtiyaci Eskisehir’de yasal olan ve yasal olmayan
yollarla ¢6ziilmeye calisilmistir. Bu nedenle sanayi ve sosyal donati alanlarinin
yer secim kararlar1 kentin biitiiniinden kopuk bir sekilde ele alinmig ve kentin
yerlesim plan1 plansiz bir hale doniismiistiir (Ertin, 1994).

1950°den sonraki dénemde kentteki bigcimlenme daginik ve si¢cramali bir
goriinim kazanmustir. Bu bi¢imlenmenin nedeni ise kente yurticinden ve
yurtdisindan olan goglerin fazla olmasiyla kentin toplu yerlesim ozelliginin
ortadan kalkmasidir. Ozellikle gelenlerin ¢ogu fabrikalarda calismak amaciyla
geldiklerinden yerlesim alanlarini da sanayi alanlarina yakin yerlerde se¢mislerdir.

Bu durumda kentin sekillenmesinde sanayinin etkisi biiyiik olmustur.

33



Imar planlar1 kararlar1 da Eskisehir’in mekansal kullanim ve yerlesiminde
etkili olmustur. Ozellikle imar plan1 kararlar1, konut alanlarinin gelisme yonleri ve
kent i¢indeki diger kullanim alanlarinin yer se¢imlerini 6nemli dl¢iide etkilemistir.
Cumhuriyet donemi ile birlikte belediyelere imar planlarmin yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi kentte ilk kez 1952 yilinda 1/5000 olcekli imar
planlarimin yapilmasim saglamis, bunu 1954 yilindaki 1/2000 olcekli harita
izlemistir. 1956 yilinda hazirlanan 1/1000 6lcekli imar plani ise 1985 yilina kadar
ki gelismeyi kapsayacak sekilde diisliniilmiistiir (Resim 3.4).

1960’11 yillara kadar diizensiz bir gelisim gosteren kent, ozellikle 1980
yilinin sonlarina dogru bugiinkii goriiniimiinii kazanmigstir. Kentin bu donemdeki
bigimlenmesinde ulagim faktoriiniin etkisi biiyiik olmustur. Ozellikle dénemde
yapilan Bilecik-Ankara cevre yolu kentin kuzey yoniine dogru gelisen yerlesim
alanlar1 i¢in 6nemli bir ¢ekim noktas1 olurken, Eskisehir’i ¢evre il ve ilcelere
baglayan karayollar1 (Kiitahya, Seyitgazi, Cifteler, Alpu, Mihaliccik) boyunca da
yeni yerlesim sahalar1 gelismistir. Bu gelismelere karsin, 1970 yilinda kentin
dogusunda Ankara karayolu iizerinde kurulan Organize Sanayi Bolgesi kentin
bicimlenmesini etkileyememistir. Bu durumda o©zellikle Organize Sanayi
Bolgesi’nin kentten uzak olmasi ve askeri sahaya yakinligi etkili olmustur
(Ertin, 1994).

Kent bugiinkii haline gelinceye kadar pek c¢ok gelisim siirecinden
gecmistir. Daha ¢ok sanayi ile 6n plan c¢ikan kent, egitim kurumlar: ile de 6nem
tasimaktadir. Donemdeki en 6nemli gelisim, kent kimliginin belirleyicilerinden
olan bir yiiksek 6gretim kurumunun kurulmasidir. 1958 yilinda Yiiksek Iktisat
Okulu olarak ag¢ilan bu kurum daha sonraki dénemlerde gelismesini siirdiirmiis ve
Eskisehir’in daha cok ogrenci kenti olarak tanimlanmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Daha sonra bu okul 1959°da ¢ikan yasa ile Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi’ne doniistiiriilmiistiir.

Anadolu Universitesi’nin temelini olusturan Eskisehir ktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, 1967 yilinda giiniimiizde bulundugu yere tagimincaya kadar,
kentin degisik yerlerinde egitim vermeye devam etmistir. Akademi 1981 yili
sonunda Tiirkiye’de yiiksek 6gretim kurumlarinin yeniden diizenlenmesi sirasinda

Anadolu Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir (Isik ve Sanlier, 1988).
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Anadolu Universitesi, kentin kimliginin olusmasinda ¢ok etkili bir faktor
olmustur. Kentte 6grencilerin varligi, kentteki sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin
artmasma ve kentin bu anlamda gelismesine neden olmustur. Universite
biinyesinde kurulan Acikogretim Fakiiltesi de o6zellikle kentin taninmasinda
onemli bir yere sahiptir.

Anadolu Universitesi, kentin kuzeyindeki Yunusemre Kampiisii’niin
alani genisletirken, kentin giineyinde ikinci bir kampiis daha acilmistir. Boéylece
kentteki pek cok gelisme bu iki kampilis arasindaki durumlara bagli olarak
gerceklesmistir. Daha sonraki yillarda yeni agilan bu kampiis Eskisehir
Osmangazi Universitesi ad1 ile kentin ikinci iiniversitesi olarak yerini almustir.

1956 tarihli imar planinin onaylanmasindan 17 yil sonra sehrin yerlesme
sahas1 planlanan hedefi agsmistir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla 1978 yilinda 1/5000
Olcekli yeni nazim imar plani yiiriirliie girmistir. Buna karsin bu imar planlari
gecekondu gibi kacak yapilar nedeniyle plansiz gelisen alanlarin ¢ikan birtakim
yasa ve kanunlarla kabul edilmesiyle, hicbir zaman istenilen hedefe
ulagamamugtir. Hatta sehrin gelisme yonleri ve kontrolsiiz gelisme, imar planlarina
da yon verecek diizeye ulagsmistir (Resim 3.4).

1980 ve 1990 yillan1 arasindaki donemde diger donemlere nazaran ¢ok
fazla gelisme gozlenmemistir. Bu donemde genelde daha onceki donemlerde
olusan yerlesim alanlar arasindaki bosluklar olusmaya devam etmistir.

Doénemde ulasimdaki degisimler kentte hemen yansimasini bulmustur. Bu
donemde kenti hem trafik yoniinden rahatlatacak hem de kentin bi¢imlenmesini
etkileyecek gelismelerden biri Muammer Aksoy Caddesi’nin yapilmasidir. Bu
cadde ile Atatiirk Caddesi kentin giineydogusundan gecen cevreyolu, Kiitahya
caddesi ve Anadolu Universitesi Meselik Kampusiine baglanmustir.

Kentin yerlesme sahasi iizerindeki gelisiminde imar planlarindan ¢ok
yasalarin etkisi fazla olmustur. Yasalar, kentin mekénsal yapisinda beliren
yerlesim sahalarin1 kontrol altina alma, diizeltme ve yoOnlendirme yetkisine
sahiptir. Aym1 zamanda yasalar sadece belli bir doneme ait olsalar ve sonradan
yiiriirliikten kaldirilsalar bile kentin mekansal yapis1 iizerinde kalici etkiler

yaratabilmislerdir.
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Planlarin kentteki planlama ve uygulama sorunlari ise kentin bugiinkii
yapilasmasini etkilemistir. Planlar 6ncelikle kentin mekénsal gelisiminin gerisinde
kalarak alt yap1 yetersizligine neden olmustur. 1970’1i yillarda kent merkezi ve
yakininda yer alan az katli yapilarin, kat miilkiyeti yasasinin da yiiriirliige girmesi
ile birlikte kisa bir siirede ¢ok kath yapilara doniismesi ile kent merkezinde
onemli bir alt yap1 yetersizli§i sorunu ortaya cikmistir. Bunun yaninda
belediyenin elinde mekansal gelisimi yonlendirmek icin kullanabilecegi, kamuya
ait yeterli arazi stokunun bulunmayisi ve belediyenin siirekliligi olan plan ve
politikalar yerine, her donemde degisken, birbirinden kopuk planlamalar yapmasi
zaman, mekan ve ekonomik acidan kayiplara neden olmustur (Koca, 2004).

1990’Ih yillarda sanayi alaninda gelisme gosteren kent, 90’lh yillarin
sonlarina dogru yerel yonetimin de etkisiyle biiylik bir degisim gostermeye
baslamistir. Ozellikle kent i¢i ulasim diizeninin yeniden belirlenmesi ve ana
ulagim aract olarak hafif rayl sitemin kente getirilmesi Eskisehir’i degistiren en
onemli etmendir. Kentte yapilan ulasim planlamasi ile bazi caddeler trafige
kapanmis, otobiis giizergahlar1 degistirilmistir. Ulasim planlamasinin yaninda
kentin i¢inde gecen Porsuk Cayi 1slah projeleri hazirlanmis ve Porsuk Cay1 kente
kazandirilmistir. Bunun yanminda kentin bir biitin olarak tasarlanmasi ve
diizenlenmesi kapsaminda kentte yesil alanlar arttirilmaya ve kent mobilyalari
iiretilmeye baglanmstir.

1980-2000 yillar1 arasinda Eskisehir kentinin yerlesme ve mekansal
kullanim kararlar1 dogrultusunda, kent simdiki makro formuna ulasmis merkezde
yogunlasmanin yami sira, merkezi is alaminin disinda kalan konut alanlari
arasindaki bosluklar dolmustur (Ulu 2005). 1980’lerden 2000’li yillara dogru
kentte modernlesme egilimleri goriilmeye baslamistir. Onemli ticaret merkezleri
tek veya iki kath kerpic binalarn istimlak edilmesiyle yiiksek binalar olarak insa
edilmistir. Esnaf Sarayi, Ticaret Sarayi, Tasbast Kiiltiir ve Ticaret Merkezi bu
donem yapilan ticaret merkezlerindendir. Diger bir gelismede kent icinde sikisip
kalan otobiis terminalinin sehir merkezinden uzak bir alana yapilmis olmasidir

(Tutal ve Ustiin, 1999).
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1956 ESKISEHIR IMAR DURUMU

[ 1986 ESKISEHIR IMAR DURUMU
I 1896 ESKISEHIR IMAR DURUMU

P002-REVIZYON NAZIM IMAR PLANI

Ll

Resim 3.4: Eskisehir’in 1896, 1956, 1986 ve 2002 imar durumunu gosterir harita (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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4. ESKiSEHIR’DE KENT KiMLiGiNiN DEGiSiMi ve BU DEGIiSIiMi
BELIiRLEYEN ETMENLER

Kentlerin gelisimi fiziki faktorlerin beseri faktorler ile etkilesiminde
meydana gelmektedir. Zamanla gelisen fonksiyonel ozellikler ile kent iginde
yasayanlar tarafindan kent fiziki 6zelliklerine gore sekillenmeye baslar. Kentin
degismesine neden olan pek cok etken vardir. Bu etkenler kentte degisim
yasanmasinin yani sira kentteki sosyal ve kiiltiirel olaylar1 da yakindan etkiler. Bu
degisimlerin hepsi kentin kendine 6zgii degerlerinin 6n plana ¢cikmasina neden
olur. Bu boliimde Eskisehir’in kimligini olusturan Ogeler sosyo-kiiltiirel yapi,
sosyo-ekonomik yapi, fiziki cevre ve imaj Ogeleri olarak dort grupta

incelenecektir.

4.1. Sosyo-Kiiltiirel Yap1

Kiiltiir, toplumun bir pargasi olan bireyin yasam boyunca kazandig: bilgi,
beceri, gelenek, gorenek, yetenek, aliskanlik vb. 6zellikleri de kapsayan karmasik
bir biitiin ve cevre ile iligskilenme bicimidir. Nesillerden nesillere aktarilir. Yani
kiiltiir, bir grubun 6zgiin durumudur ve o grubu tamimlar, gruba kimlik verir.
Kentsel kimlik elemani olarak ise kiiltiir; insan ¢evre iligkilerinin hareket noktasi

olan eylemlere kaynak olusturur.

4.1.1. Sanayi ve kiiltiir

Eskisehir’in mekénsal gelisiminde ve kent kimliginin olusumunda
sanayinin ¢ok biiyiik bir payr vardir. Kent ilk donemlerinde ilgi gérmeyen bir
durumda iken demiryolunun kentten ge¢cmesi, istasyonun yapilmast ardindan Cer
Atolyesi’nin kurulmasi ve buna bagli olarak nitelikli eleman yetistirmek igin
okullarin ac¢ilmasi kenti ¢ekici bir hale getirmistir. Kentte sanayinin diger Anadolu
kentlerine nazaran daha canli olmas1 kente bir “sanayi ve is¢i kenti” imajinin da
verilmesine neden olmustur. Kentte zamanla niifus artis1 yasanmis buna bagl

olarak kent yeni yerlesim alanlar1 yaratmak icin genislemek zorunda kalmistir.
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Kentin gelisimini bilyiik olgiide etkileyen sanayi, ¢ok hizli bir gelisim
gosterdiginden kentin biiyiik boliimiinii sanayi alanlar1 kaplamis ve kent icinde
sikisip kalmislardir (Resim 4.1). Kentin biraz uzaginda Organize Sanayi Bolgesi
yer alirken kent i¢inde Seker Fabrikasi, Tiillomsas, Baksan Sanayi Sitesi ve tugla
fabrikalarinin bulundugu eski fabrikalar bolgesi bulunmaktadir.

Eskisehir’de sanayi yapilarmin cogu demiryolu etrafinda gelismistir.
Bunun en 6nemli nedeni ise demiryolunun sagladigi yiikleme, bosaltma ve
ulagtirma kolayligidir. Kentte 6zellikle demiryolu etrafinda kurulan sanayi

yapilarinin zamanla bosaltilmast sonucu bu alanlarin doniisimii ve kente

kazandirilmasi giindeme gelmistir (Tutal ve Ustiin, 2003)

Resim 4.1: Eskisehir’de Sanayinin Kapladigi Alanlar (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Kent i¢inde ¢okiintii alanlarina doniisen bu sanayi alanlar giiniimiizde kent
disina taginmaya calisilmakta ve yerlerine rant getirici kentsel mekanlar
yapilmaktadir. Yerlesim alanlarmin iginde kalan bu bolgelerdeki eski fabrika
binalar1 yikilarak yerlerine aligveris merkezleri, plazalar ve oteller yapilmaya
calisiimaktadir. Ozellikle kentte eski tugla fabrikalarmin bulundugu bolge kente
kimlik kazandiran bir bolgedir. Bu bolgedeki eski fabrika bacalari kentte
yasayanlarin belleginde simgesel degerler ifade etmektedir. Buna karsin striiktiirel
problemleri nedeniyle yapilarin yikilmalarina karar verilmis ve yeni yapilan

aligveris merkezinin yerlesimine gore farkli yerlerde yeniden insa edilmistir. Bu
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sekilde kentin belleginde yer almaya devam eden bacalar korunmaya caligilmig

ancak 0zgiinliigiini yitirmistir (Resim 4.2-4.3—4.4).

Resim 4.2: Eski fabrika bacalart ve Espark’la birlikte yeniden canlandirilan fabrika bacalart

(Iigar 2008)

Resim 4.3: Haller ve Eski Silolar (www.ibayrak.com)

Resim 4.4: Fabrikalar Bolgesinde eski fabrika binalarindan  doniistiiriilmiis  eglence

mekanlari(iwww.ibayrak.com)
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4.1.2. Egitim ve kiiltiir

Eskisehir’in kentsel degisimi ve buna bagh kimlik elemanlarinin degisimi
kentte yasanan diger gelismelerle baglantili olarak gelismistir. Kente oncelikli
demiryolunun gelisi beraberinde sanayiyi getirmis ve bu da nitelikli eleman
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ama¢ dogrultusunda kentte egitim kurumlariin
gelismis olmasi, giiniimiizde kentin “6grenci kenti” imajina sahip olmasinin
temelini olusturmustur.

Eskisehir, ilk donemlerden itibaren diger yerlesim yerlerini birbirine
baglayan yollarin iizerinde bulundugundan bazen hizli bazen de duragan bir
gelisme gostermistir. Ozellikle demiryolunun kentten gegisi ve bunun yaninda cer
atolyesinin de burada kurulmasi kentin gelisimini hizlandirmis ve yeni birimlerin
gereksinimlerini ortaya ¢ikarmistir. Cer atdlyesinin kurulmasi ve genisletilmesi ile
egitimli iscilere ihtiya¢ oldugundan bu isletme tarafindan sanat okulu agilmis ve
sanayiye nitelikli eleman yetistirme gorevi iistlenilmistir. Ozellikle sanayinin bu
donemden sonra daha genislemesi kentte bu egitimi alan insanlarin varligidir. Her
seyin hizla gelismeye basladigi donemde, Cumhuriyetten sonra tarim alaninda
yapilan modernlesmeler iilkedeki okur-yazar kisi sayisimin da artmasina neden
olmustur. Eskisehir’de egitim, kentteki diger gelismelere paralel gelismeler
gostermistir. Kentte ilkokul, ortaokul ve liseler 6grenci sayilarina bagh olarak
artig gostermistir. Bunun yaninda kentte sanayinin gelismesi ile birlikte meslek
lisesi ihtiyac1 dogmus ve kentteki meslek lisesi sayilar1 da artmistir.

Bulundugu bolgede Ankara’dan sonra sanayi ve ticaret bakimdan gelismis
olan Eskisehir egitim alaninda da biiyiik gelismeler gostermistir. Sanayi ve ticaret
hareketlenmelerinin fazla olusu kentte mesleki ve teknik egitim veren okullarin
gereksinimi arttirmis ve sadece kendini degil bulundugu bolgeyi de bu anlamda
beslemeyi hedeflemistir. Bu anlamda kentte sadece ortadgretime kadar egitim
degil yiiksek Ogretim egitiminin de gelistirilmesi amaglanmis ve 1958 de ilk
yiiksek dgretim kurumu olan “Yiiksek Iktisat Okulu” kurulmustur. Daha sonra bu
okul 1959°da ¢ikan 7334 sayili yasa ile Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’ne

doniistiiriilmiistiir.
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Anadolu Universitesi’nin temelini olusturan Eskisehir Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, 1967 yilinda giiniimiizde bulundugu yere tasmincaya kadar,
kentin degisik yerlerinde, is hanlarinda ve hatta is¢i barinagi olarak yapilan
barakalarda egitimini siirdiirmiistiir. Sonraki yillarda, Kiitahya, Afyon, Bilecik ve
Bolvadin’de acilan Meslek Yiiksek Okullari’ni da biinyesine alarak 1979-1980
ders yilinda bolgenin onemli bir egitim kurumu niteligini kazanan okul 1981 yili
sonunda Tiirkiye’de yiiksek dgretim kurumlarinin yeniden diizenlenmesi sirasinda
Anadolu Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir (Istk ve Sanlier, 1988)

1970’lerin basinda Hacettepe Universitesi biinyesinde kurulan Eskisehir
Tip Fakiiltesi Anadolu Universitesine bagli bir fakiilte olmus, iiniversite bu
fakiilte etrafinda kurulmak istenmis fakat Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nin
Anadolu Universitesi’ne doniistiiriilmesiyle Tip Fakiiltesi de bu iiniversiteye
baglanmistir. Sonraki donemlerde Tip Fakiiltesinin bulundugu kampiis Eskisehir
Osmangazi Universite’si olarak acilmis ve Tip Fakiiltesi bu iiniversiteye
baglanmustir.

Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Eskisehir’in
sosyal ve Kiiltiirel yasanmina 6nemli katkilar saglanustir. Universitelerin kentin
kimliginin olugsmasinda 6nemli rolleri olmustur.

Kentte egitim kurumlarinin varligi kentte yasayan halkinda okuryazarlik

oraninin artmasini saglamistir (Tablo 4.1, Tablo 4.2).

Tablo 4.1: Eskisehir’de halkin okuryazarlik durumu
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Tablo 4.2: Eskisehir ilinde egitim diizeyine gore niifus orant (25+) 2000
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Egitim kurumlar1 kentin okuryazarlik durumunu arttirmanin yaninda
kentin mekansal gelisiminde etkili olmustur. ilk kurulan yiiksek ogretim
kurumunun zamanla biiytimesi ve kampiis sayilarimi arttirmasit kentin de bu

yerleskelere dogru biiylimesini saglamistir (Resim 4.5).

Resim 4.5: Eskisehir’de yiiksek dgretim kurumlarimin kapladigi alanlar (Eskisehir Biiyiiksehir

Belediyesi Arsivi)
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4.2. Sosyo- Ekonomik Yap1

Kentlerin bicimlenmesinde en ©nemli faktor niifustaki degisimlerdir.
Niifus diger gelisim faktorlerinden etkilenerek ve etkileyerek kentin olugsum
siirecinde yerini alir. Sanayi, egitim, saglik ve benzeri pek cok faktor kentteki
niifus hareketlenmelerini etkileyerek kentin mekénsal yerlesiminde belirleyici bir
etken olur. Konut alanlarinin olugsmasi daha c¢ok niifus faktoriine bagli olarak
gelisir.

Bir kentin niifus artis1 o kentin gelisimini de biiyiik olciide etkiler. Aym
zamanda kent i¢inde zamanla olusan katmanlarda niifusun gelisimine gore olusur
ve degisim gosterir. Kent icindeki farkli bolgelerde ki niifus artislar1 da yine
kentteki mekansal gelismeyi etkileyen bir durumdur. Eskisehir kenti i¢inde niifus
artist onemlidir. Kent, tarihsel gelisim siireci i¢cinde niifus hareketlenmelerini ¢ok
fazla yasamis ve dolayisiyla da kentin mekansal kurgusu olusmustur. Bunun
yaninda kentin farkli kiiltiirlere sahip niifusu kentin sekillenmesini etkiledigi gibi
kimligini de etkilemistir.

Kentteki kiiltiir cesitliliginin nedeni kentin yurtdisindan aldigi goclerdir.
Kirim go¢menleri ve Rumeli go¢gmenleri kentin belirli bolgelerine yerlestirilerek
kentin bicimlenmesine katkida bulunmuslardir. Ozellikle go¢menler Porsuk
cayinin giiney kiyilarina yerlestirilerek burada mahalleler olusturulmustur.
Gocmenler sadece yerlesimde degil kentin ekonomik kalkinmasinda da etkili
olmuglardir. Gogmenler, kentin yerli halkina tarim tekniklerinde kullandiklari
farkli yontemleri Ogreterek tarimin ve dolayisiyla ekonominin gelismesine

yardimc1 olmuslardir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Eskisehir’e gelen gocmenlerin geldikleri iilkelere gore dagilimi(1960)

Gocmenlerin Geldikleri Ulkeler Eskisehir 1li Eskisehir Merkez
Bulgaristan 13.100 10.364
Romanya 10.254 7.653
Yugoslavya 2.293 2.096
Yunanistan 1.977 1.623
Rusya 1.522 894
Diger Ulkeler 426 23.008
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Yurt disindan gelen gogler kentin bicimlenmesini etkiledigi gibi kent
disindan gelen gocglerde bu bigimlenmeyi etkilemislerdir. Demiryolunun kente
gelmesiyle birlikte, ulasimdan uzak kalan bolgelerdeki tiiccarlar kente gelerek
buraya yerlesmislerdir.

Genel olarak niifus gelisimi 1927-90 yilar1 arasinda siirekli bir artig
gostermistir. 1940 donemi ve 1950 donemi kentin niifus artisin1 en az gosterdigi
donemdir. 1955 ve 1960 yillarinda kent hizli bir niifus artis1 géstermistir (Tablo
4.4).

Tablo 4.4: Eskigehir kenti sehirsel niifusu ile Tiirkiye’deki sehirsel niifus miktart

Eskisehir Sehirsel Tiirkiye’de Sehirsel

Niifus Miktar1 Niifus Miktar1

1927 41.327 3.305.879
1935 56.730 3.802.642
1940 70.894 4.346.249
1945 90.593 4.687.102
1950 100.724 5.244.337
1955 138.314 6.927.343
1960 176.360 8.859.731
1965 200.332 10.805.817
1970 245.905 13.691.101
1975 292.110 16.869.068
1980 343.923 19.645.007
1985 404.236 26.865.757
1990 477.436 33.326.351
2000 557.028 44.006.274
2008 625.453 70.586.256

4.3. Fiziki Cevre
Kentin kimligini etkileyen faktorlerden biri de kentin icinde bulundugu

fiziki cevre sartlaridir. Fiziki cevreye ait her parca kentin sekillenmesini etkiledigi

gibi goriintiisiinii de etkiler.
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4.3.1. Kentsel kimlik dogal bilesenler iliskisi

Kentin bulundugu konum, topografik durumu, iklim kosullari, su 6gesi,
bitki ortiisii vb. gibi dogal cevreden kaynaklanan verileri, o sehri digerlerinden
ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve sehre kimligini verir.

Eskisehir’in bulundugu konumun yer seciminde, ylizey sekli, zemin
tabiati, toprak oOzelligi, hidrografya, iklim ve bitki ortiisii gibi fiziki faktorler
biiyiik olciide etkili olmugtur. Eskisehir’in yiizey sekli, bulundugu ova, toprak
ozelligi ve sicak su kaynaklar ile kentin bulundugu konum yerlesme yeri olarak
secilmistir. Toplam yiizolciimii 13.652m2 olan Eskisehir ili, I¢ Anadolu
Bolgesi’nin  Yukari Sakarya Boliimii'nde yer alir. Kentin kuzeyinde Bolu,
dogusunda Ankara, kuzeybatisinda Bilecik, giineybatisinda Kiitahya, giineyinde

Afyon ve giineydogusunda ise Konya illeri bulunur (Resim 4.6).

Resim 4.6: Eskisehir lokasyon haritasi (www.gezinet.net)

Kent, yiizey sekilleri bakimindan orta dereceli yiiksek daglar ile Porsuk
Cay1 ve Sakarya Havzalarinin yukari boliimiiniin ¢evresinde yer alan diizliiklerden
meydana gelmistir. Kentin merkezi de Porsuk Cay1 ile Sarisu Nehri’'nin gectigi
Eskisehir Ovasi’nin giineyinde bulunan diizliiklerden biridir. Ilin kuzeyinde Boz

Dag ve Siindiken Daglari, giineyinde Emirdag, doguda Orta Sakarya Vadisi,
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batisinda ise Tiirkmen Daglar1 vardir. Denizden yiiksekligi ise 792-810 m. dir.
Sakarya Nehri’nin bir kolu olan Porsuk Cay1 kentin yeryiizii sekillerini biiyiik
olciide sekillendirmis ve kenti de pek ¢ok dere yataklariyla bolmiistiir.

Eskisehir ili yurdun bati1 boliimii ile i¢ boliimii arasinda bir gecis iklimi
gosterse de ilde genel olarak karasal iklim goriiliir. Karasal ikliminden dolay1 da
kentte sert bir iklim yasanir. Eskisehir genel olarak karasal iklim o6zelliklerine
sahip olsa da Sakarya Vadisi'nde ve Saricakaya bolgesinde Akdeniz iklimi
ozellikleri gosteren bir “mikro klima” bolge olusmustur. Kent merkezinde
egemen riizgarlar giinbatisi, giin dogusu ve karayeldir.

Kentin diiz ovada yer almasi kentin her yonden gelisimine de yardimci
olmustur. Oncelikle bolgenin ulagima elverigli olmasi ilk ¢aglardan beri 6nemli
yollarin buradan ge¢mesine saglamistir. Daha sonraki donemlerde demiryolunun
bu bolgeden gecmesinin nedenlerinden biri yine ulasimin elverigli olmasidir.
Giintimiizde de kent ici ulasimda bu olanaklardan yararlanilmis ve kentin ana ve
i¢ ulasim sistemi baglantilar1 da diimdiiz uzanan ve birbirini dik kesen caddeler
olarak ortaya ¢ikmistir.

Kent, yer istii ve yeralti sular1 bakimindan oldukca zengindir. Kent ilk
donemlerdeki kimligini sahip oldugu sicak su kaynaklarindan almistir. Bu
ozelliginden dolay1 kent Ozellikle Roma doneminde bir dinlenme yeri olarak
kullanilmigtir. Giiniimiizde de bu 6zelliginden dolay1 hamamlar kent i¢inde yaygin
olarak bulunmakta ve bu bolgede sicak sular mevki olarak adlandirilmaktadir.
Bunun yaninda son donem belediye calismalari ile kentin bu 6zelligi daha fazla 6n

plana c¢ikarilmaya calisilmaktadir (Resim 4.7).

Resim 4.7: Sicak Sular Mevkii(www.eskisehir-bld.gov.tr) ve Bademlik Bolgesine yapilmast
planlanan Hidroterapi Merkezi (Bizim Sehir Gazetesi)
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Resim 4.8: Eskisehir Porsuk Cayt ve

Kopriileri (www.nablusi.com)

Porsuk Cayi, kentin
bicimlenmesinde etkili olan en
onemli yer distii suyudur (Resim
4.8). Diizenli bir akisa sahip olan
Porsuk Cayi, kenti ikiye bolerek

devam eder. Kentin bir akarsu

tarafindan ikiye boliinmesi, kentte
ulagim anlaminda zorluklar c¢ikarsa da kent kimligine Onemli etkilerde
bulunmustur. Porsuk Cayi’nin gectigi yerlerdeki mekansal doniisiimlerin yaninda
nehir iizerine yapilan kopriiler de bu kimligin birer pargasi olmuslardir. Koprii
yapilar1 genel ihtiyaci karsiladigi gibi yapildigt donemin de ozelliklerini
yansitirlar. Bu yapilar kentin en fazla kullanilan yapilaridir. Bu nedenle zamanla
artik kentle biitiinlesen bu yapilar ayn1 zamanda kentte yasayan insanlarin
belleginde de 6nemli bir yere sahip olurlar.

Porsuk Cay1 iizerinde yapilan kopriiler farkli donemlerde yenilenmis ve
her seferinde farkli Ozellikleri biinyesinde bulundurarak yapilmistir. Bizans
Donemine ait Roma  kopriileri  giinlimiizde artik  bulunmamaktadir.
Zamanla asian bu yapilar giivenlik nedeniyle de yenileri ile degistirilmis ve
mimari 6zellikleri korunmamistir. Kentteki 6nemli yapilar bu kopriilere yakin
yerlerde yapilmustir. Ornegin kentte Tepebasi Belediye Hizmet Binasi’nin dniinde

Roma Képriisii bulunmaktadir (Resim 4.9 ve Resim 4.10).

Salut d’€skichéhir.

sl 2 _,,.’;J\//i
Resim 4.9: 1892 yilinda Servet-i Fiinun Resim 4.10: Cukur Carsidan Cekilmis bir
Gazetesi’nin kapagindan yayinlanan Roma Kopriisii (Atuk 2002)

skisehir’e ait bir Roma Kopriisii (Atuk 2002)
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Cok yakin bir doneme kadar Adalar’da kullanilan kopriiler de son donem
yapilan belediye c¢alismalari ile yenileri ile degistirilmektedir. Bu yapilar herhangi
bir kimlik 6gesine de sahip olmamalarina ragmen Adalar ve Porsuk Cay1 ile
biitiinlesmis yapilardir (Resim 4.11). Bunun yaminda kopriiler eklektik dokme
demir korkuluklar sahip ortacag donemini andiran dzelliklere sahip kopriilerdir.
Bu kopriilerin iizerinde ise yine tarihselci ama daha ¢ok Avrupai aydinlatma

direkleri yer alir (Tanyeli 2007) (Resim 4.12).

Resim 4.12: Porsuk Cayt iizerinde farkli caddelerde bulunan yeni kopriiler (Ilgar 2008)
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4.3.2. Kentsel kimlik yapay bilesenler iliskisi

Kentte yapay olan tiim bilesenler insanlar tarafindan sekillendirilmektedir.
Bu sekillenme insanlarin kent ile olan iligkilerinden meydana gelmektedir. Kentin
bulundugu cografi konum, dogal ¢evre ve kent i¢inde yasayan insanlarin sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri, kentteki yapay bilesenlerinin olusumunda etkilidir. Bu yapay
bilesenler belli bir kiiltiir etkilesimi ile olustuklarindan kente belli bir kimlik
kazandirmaktadir.

Kentteki yapay bilesenler, kentin olusumunda kii¢iik de olsa yer alan biitiin
elemanlardir. Binalar, yollar, yapilar kisacast insan eliyle yapilmis tiim
elemanlardir.

Bu elemanlardan mimari yapilar kentlerin siluetlerini belirleyen, kentte
ozgiinliik veren bilesenlerdir. Her kent kendine ait bilesenleri zamanla bir kiiltiir
ortami i¢inde olusturmaktadir. Farklh bir kiiltiir 6zelliginin yasandigi her zaman
dilimi bir katman olarak varsayilirsa, kentin de bu katmanlarin {ist iste
gelmeleriyle olustugu sonucu ¢ikar. Fakat bu durum her kent i¢in gegerli
olmamaktadir. Ge¢cmisinde cok fazla bir kiiltiir birikimiyle gelismemis olan
kentler, giiniimiizde de ¢ok fazla kimlik 6gelerine sahip olamamaktadir. Bu tiir
kentler genelde hep birbirlerine benzemektedirler.

Kentler, karmagik bir kimlik yapisina sahip olmalarina ragmen belirgin ve
one ¢ikan Ozelliklere sahiptirler. Bu 6zellikler, kentin kimligi acisindan belirleyici
olan ozelliklerdir. Baz1 kentler cografi 6zellikleri ile kimlik kazanirken (Istanbul,
Bogaz1 ile Venedik, kanallariyla taninir); bazilari i¢in iklim ozellikleri kimlik
belirleyicisi olabilir (Londra, sis ile taninan bir kenttir); anit yapilar1 veya kent
siluetinde belirleyici olan yapilan ile 6zdeslesen kentler de vardir (Newyork,
Manhattan gokdelenleri; Moskova, Kremlin Sarayi; Istanbul, camileri; Paris,
Eiffel Kulesi ile birlikte anilirlar); bazi kentlerin isimleri sdylendiginde bazi
meydan ve sokaklar1 cagristirirlar (Venedik, S.Marco Meydani; Londra, Hyde
Park bu tutum i¢in iyi ornekleri olustururlar). Bazi kentlerde ise kentsel kimligin
olusumunda folklorik ve/veya sosyo-kiiltiirel 6zellikler daha 6ne g¢ikmaktadir
(6rnegin; Viyana, valslar;; Rio, karnavallar1 ile bu tiirden kentlerdir)

(Ozerdim, 1980).
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Eskisehir kuruldugu donem itibari ile bir¢ok kiiltiire evsahipligi yapmis ve
bu kiiltiirlerden de etkilenmistir. Ozellikle ulasim agisindan merkezi bir konumda
olmas1 kentin gelismesine katki saglamistir. Bu 6zelliginden dolay1 kent bazi
donemlerde istilalara ugramis ve bu istilalardan biiyiik tahribatlar alarak ¢ikmstir.
Buna karsin kentte hiikiim stiren her devletin, kentte kattig1 bir anlam olmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra biiyiik tahribat alan kent Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile yeniden yapilasmaya baglamistir. Cumhuriyet
donemi sadece Eskisehir icin degil aynm1 zamanda tim Anadolu icin biiyiik bir
degisim siirecini de baslatmistir. Giindelik yasamin her alaninda yasanan bu
degisimler donemin mimari yapilarina da yansimistir.

Eskisehir’de de bu degisim siirecinde Onemli yapilasmalar olmustur.
Kentteki yapilagsmalar tekil yap1 Olceginde olan fakat kentin kimlik Ogeleri
bakimindan 6nemli degerler tasiyan yapilardir. Bu yapilar 6zellikle Osmanlinin
son donemi ile Cumhuriyet’in ilk donemini kapsayan ve I. Ulusal Mimarlik
Doénemi olarak adlandirilan donem mimari 6zelliklerini tasirlar. Giiniimiizde
Anadolu Universitesi Atatiirk ve Cumhuriyet Miizesi (Turan Numune Mektebi)
(Resim 4.13) olarak kullanilan yapt Osmanli mimarligi son dénem mimari
ozelliklerini tasimaktadir. I.Diinya Savas1 sonrasi yapilan Tashan (Resim 4.13) ise
I. Ulusal Mimarlik Dénemi 6zelliginde yapilan ilk yapilardandir. Donemin
ozelliklerini yansitan diger yapilardan bazilan ise, Eskisehir Tepebas1 Belediye
Hizmet Binast (Eskisehir Turing Oteli)(Resim 4.14), Atatiirk Lisesi( Eski
Hiikiimet Konagi)(Resim 4.14), Seker Fabrikasi(Resim 4.15), Osmanli ve Ziraat
Bankasidir (Resim 4.15). 1930’lardan sonra gelisen mimarlik ve miihendislik
eylemleri ile meslek odalar1 kurularak yeni mevzuatlar yapilarak bina tasarimi
gelenekselci Ozelliklerden kurtarilarak meslek sahiplerinin tasarimina birakilir. II.
Ulusal Mimarlik Dénemi olarak adlandirilan dénemin 6nemli yapilar1 Eskisehir
Hiikiimet Konag1 ve Merkez Bankas1 binalaridir (Resim 4.16) (Tutal ve Ustiin,
1999).
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Resim 4.13: Anadolu Universitesi Atatiirk ve Cumhuriyet Miizesi (1915-16)
(http:/fwowturkey.com) ve Tashan (1929)lilgar

|

Resim 4.14: Eskisehir Tepebasi Belediyesi Hizmet Binasi (1927) (http://bp0.blogger.com) ve

Atatiirk Lisesi(1930-1933)( www.panoramio.com)

]

Resim 4.15: Osmanli Bankasi(1925 )(flgar, 2007) ve Eskisehir Seker
Fabrikasi(http://picasaweb.google.com)

Resim 4.16: Eskisehir Hiikiimet Konag1 ve Merkez Bankasi(1945-1948) (www.eskisehir.gov.tr)
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Eskisehir’de tekil yap1 6l¢egindeki orneklerin yaninda tarihi doku olarak
ozellesmis bolgelerde bulunmaktadir. Eskisehir’in en eski yerlesme bolgesi olan
Odunpazari, yerel dokunun oldugu bir bolgedir. Ilk yerlesimden itibaren kent her
yone dogru biiyiik gelismeler gostermistir. Ozellikle Odunpazar1 tepelik bir yonde

oldugundan, kentin gelisim yonii ovaya dogru olmustur (Resim 4.17).

Resim 4.17: Kent icinde Odunpazar: Bolgesi (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Odunpazar1 Bolgesi sadece mimari 6zellikleri ile degil sahip oldugu doku
ile de oOnemlidir. Bolge konut merkezi olmasina ragmen topografik yapisi
nedeniyle kent merkez islevleri yorede gelisme gostermemis ve bu nedenle
geleneksel bu doku giiniimiize kadar bozulmayarak gelmistir. Kentin ilk ana
yerlesim bolgesi olan Odunpazari, Osmanl kent dokusuna sahiptir (Resim 4.18).
Bu yerel doku, daha ¢ok organik bir yapiya sahiptir. Herhangi bir diizene bagh
degildir. Sokagin sonunda nereye varildig1 anlasilamaz. Sokaklar arasinda kiigiik

meydanciklar olusturulmus buralara da ¢esmeler yapilmistir.
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Resim 4.18: Odunpazar: Bolgesi (Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Bolgede yer alan bu yapilar bulunduklar1 organik doku icinde farklilik
gostermeseler bile aslinda son derece 6zgiin yapilardir. Baslangictan beri bir
Anadolu-Tiirk kenti olarak kurulan ve gelisen Odunpazari’ndaki konutlar
geleneksel Tiirk evlerine 6zgii temel nitelikleri tagimaktadirlar. Evlerin hemen
hemen hepsi sokaga cepheli genelde bitisik diizende ve bahgelidir. Birbirlerine
goriis agilar1 taniyarak yerlesen konutlarin olusturduklar1 perspektifler, eski sokak
dokulari, ¢cesmeler ve sokaklar arasinda olusan meydanciklar bolgenin belli bash
karakteristikleridir. Cepheleri oldukca yalin, belirli ilkelere sahip, birbirleri ile
saygili ve uyumlu bir bi¢imde olusturulan Odunpazar1 Evleri, buna karsin sasirtici
derecede zengin bicimsel cesitlilik ve gorsel degerler icermektedir. Kivrilarak
giden sokaklar iizerinde katlardan birbirlerine goriis acilart taniyarak disa tasan
cikmalar, belli oranlarla siralanan pencere dizileri, zarif desenli pencere kafesleri
ve parmakliklar, cikmalar1 destekleyen ve birer bezeme 6gesine doniistiiriilmiis
ahsap payandalar konutlarda ve dokuda cesitliligi arttiran, zenginlestiren dgelerdir

(Resim 4.19-4.20).
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Resim 4.19: Odunpazari’nda bir konut ve sokak (Ilgar 2006)

Odunpazari ilk olarak 1978 yilinda imar Iskdn Bakanligi ve Anitlar
Yiiksek Kurulu tarafindan alinan kararlar dogrultusunda “Odunpazar1 Protokol Sit
Alan1” olarak 1/5000 6lcekli nazim imar planlarina islenmistir. Daha sonra 1981
yilinda Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan bolgede 196
adet sivil mimarlik 6rnegi ve 12 adet anitsal tarihi yap: tescillenmistir. Daha

sonraki donemlerde yapilan ¢alismalarda bu sayilar degismistir.

Resim 4.20: Odunpazari’nda konut (Ilgar 2006)

Konutlar, bir yandan yerlesim alanlarinin hakim yap: tipini olustururken,
Ote yandan modern yapilasmanin gerceklesmeyen vaatlerini de yerine getirirler.
Tarihsel olarak ele alindiklarinda ise, iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve
anlamin orgiitli  bir Oriintiisiidiirler. Bir yandan ait oldugu etnik grubun
karakteristiklerini, yasam bicimini, davranig kurallarini, cevresel tercihlerini,

imgelerini, zaman-mekan taksonomilerini yansitirken, 6te yandan kullanicisinin
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oOziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve anlatma egilimini, boylece tasarim,
donatim ve bigcemi ile bireyin kisilik ve ayricaligimi yansitirlar (Giir, 2000). Bu
yilizden konut mimarisi, sosyal yapinin, yasama kiiltiiriiniin ve toplum uygarliginin
basat goriintiisiinii ifade eder. Tarihi gelismenin her caginda, giinliik yasam ile
konut arasindaki organik baglantinin Tiirk evini ve kentini, Tiirk tarihinin toplum
stritktiiriinii simgelemek acisindan basta gelen verileri iiretmenin arkasindaki
gercek de budur (Kuban, 2000).

Sehirli insanin iislup baskilarindan ve yasadiklarindan uzakta, giindelik
hayatin ihtiyaclariyla i¢ ice olusmus yerlesim dokular1 bir biitiin olarak yer ve
iklimin asilmasi zor sinirlamalarina karsi bir yanit da olustururlar. Bir¢ogu tek
basina belli bir anitsal deger tasimayan, ancak bir araya gelisleriyle olusturduklari
biitiinlilk bakimindan 6nem kazanan Eskisehir-Odunpazar1 konut dokusu bir biitiin
olarak bu yamiti ifade etmektedir. Bu yanit Odunpazari kentsel konut dokusunu
kentin kimliginin belirleyici 6gelerinden birisi yapmaktadir. Odunpazari
bolgesinde parsel ya da tek yapi1 dlceginde yapilan sokak sagliklagtirmalarinin
yaninda yap1 adasi bazinda hayata gegcirilen en 6nemli proje olan Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tamamlanan Odunpazart Tarihi Koruma ve
Gelistirme Projesi bicimlenmesindeki temel kararla tartisilir niteliktedir.
Odunpazarin1 bakimsiz goriintiisiinden kurtarip yeniden hayata kavusturmayi
amaglayan proje, Odunpazarinin geleneksel mimarisinden esinlenerek, sokak
konturlarim1 ve kotlarint koruyarak yeni bir yerlesme birimi olusturmaktadir.
Gerek cephe o6zellikleri, arazide konumlaniglari, gerek kullanilan malzemeler ile
tarihi Odunpazari evlerinin geleneksel mimari yapisina bagli kalinarak hazirlanan
ve biinyesinde konuk evlerini, bir adet restoran-kafeterya-bari, bir adet Kiiltiir
Merkezini barindiran bu proje ile Odunpazar1 Tarihinin en iyi sekilde yasayip
hissedebilecekleri sosyal ve kiiltiirel olanaklarindan faydalanabilecekleri bir ortam
sunulmasi da amaclanmaktadir (Uckan, 2002). Proje, cephe diizenleri, arazi
kullanimlari, kontur ve gabarileri ile gelenekseli goriintii diizeyinde yasatmayi
amacglhiyor olsa da tasarimi yapilan binalarin daha Once aym alanda yer alan
binalarla goriintii diizeyinde bile bir iliskisi yoktur. Kald1 ki, oncelikle Seyitgazi
caddesine yonelen yapi cephelerinde daha yenilik¢i bir yaklasimin eksikligi

hissedilmektedir. Yapilanma kosullarindaki baglayici hiikiimler, 6zellikle yeni
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yapilarda mevcut dokunun kolaj goriiniimlerini arttirici bir etkiye sahip olmakla
birlikte, tasarimcinin gelenekseli yorumlama, stilize etme ve tasarimin da 6z
alabilecegi bir tarza sinir koymadigi da aciktir. Yapilar gelenekseli goriintii
diizeyinde yasatmay1 amagliyor olsa da plan semasindan cephe elemanlarina kadar
bircok yapisal unsurun yapilarda kolaj olarak toplanmasi ya da aynen
tekrarlanmas1 yerine bu Ogelerin 0zsel niteliklerinin ¢agdas bir yorumla yeni
yapilara yansitilmamasi, projede yer alan yapilarin her yerde insa edilebilmelerini
ve her yere ait olabilmelerini olanakli kilmaktadir (Tutal ve Gékaltun, 2003) .

Kentin eski donemlerde konut alanlar ile carsisi farkli bolgelerde gelisme
gostermistir. Yerlesim alanlari Odunpazar1 Bolgesinde yer alirken, carsi da
Tasbag1 denilen bolgede yer almaktadir. Fakat Tagbas1 Carsis1 koruma agisindan
Odunpazan kadar sanslh bir bolge degildir.

Tagbas1 Carsis1 tarihi degerinden ¢ok belli bir donemin yasama, kullanim
ve mimari tarzin 6zelliklerini tasimasindan dolayr 6nemlidir. Tagbasi bolgesi
Kentsel Sit Alani ile birlikte yaklasik 13 hektar olup, 1986 yilindaki nazim imar
planlarinda “Ayrintili plam1 daha sonra yapilacak alan” olarak belirlenmistir. 1989
yilinda yapilan 1/1000 imar planlarinda da yine “Ayrintili plani daha sonra
yapilacak alan” olarak birakilmistir. S6z konusu alan daha sonra Konya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunca incelenmis ve 41 adet yap1 tescillenmistir

(Resim 4.21-4.22-4.23).

Resim 4.21: Kent icinde Tasbasi Bolgesi’nin yeri (Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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Resim 4.22: Tasbasi Bolgesi (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Argivi)

Resim 4.23: Tasbasi’nda ki diikkdnlar ve bir sokak (Ilgar 2006)
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4.4. Kentin imaj Ogeleri

Kent, Lynch’in yaklagimiyla ele alindiginda imaj 6geleri, kenti olusturan
ve kentin algilanmasinda etkili olan farkli yapidaki elemanlardir. Bu etki dgeleri

ise yollar, bolgeler, odak noktalari, sinirlar ve nirengiler olarak ele alinmaktadir.

4.4.1. Yollar

Yollar, insanlarin siirekli, ara sira ya da aligkanliklara bagl olarak hareket
ettigi kanallardir. Bu kanallar; sokaklar, caddeler, yiiriiyiis yollar1, kosu yollari,
toplu tasim giizergahlan gibi kentte iz birakan 6gelerdir. Pek cok insan i¢in bu
giiclii bir imgedir. Insanlar kentte sadece kentin i¢ine dogru hareket etmezler aym
zamanda bu yollarda diger ¢evresel 6gelerle de iliski kurarlar (Lynch, 1960).

Eskisehir’de yollarin onem kazandigi noktalar kentin sekillenmesinde
etkili rol iistlenen baglantilardir. Eskisehir, merkezi bir alanda konumlandigindan
cevre yollarmin da kesisimin de bulunur. Bu ¢evre yollar1 kentin bilyiimesinde de

etkili olmuslardir.

4.4.2. Bolgeler

Bolgeler kentin, orta veya genis bilyiikliikteki, insanin i¢ine girdigini
hissedebilecegi, bir kimlik karakterine sahip kent boliimleridir. Bu alanlar her ne
kadar igerisine girildiginde algilanabilseler de disaridan degerlendirilmek iginde
bir dis algilama 6zelligine sahip olmasi gerekir. Cogu insan, yollar ve bolgeleri
kentte giiclii bir yapiya sahip 6geler olarak algilar ve temel farkliliklarini ortaya
koyarak tamimlarlar. Fakat bu durum insana bagh goziikse de ayn1 zamanda kente
de baghdir (Lynch, 1960).

Eskisehir’de fiziksel ve fonksiyonel cesitlilikler nedeni ile birbirinden
ayrilan bolgeler, kentin gelisimini biiyiik Olciide etkilemistir. Kentin gelisimini
etkileyen bu bolgeler, iiniversite kampiisleri, sanayi siteleri, merkezi is alanlar1 ve

toplu konut alanlaridir.
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Kentte pek cok bolge sayilabilecegi gibi kentin gelisimini etkileyen ana
bolgeler vardir. Bunlardan ilki demiryolunun kente gelisi ile birlikte kurulan Cer
Atolyesinin Kurulu oldugu alandir. Giiniimiizde Tiilomsas olarak bilinen bolge
kentin yerlesimi iizerinde etkili olmustur. Bolge biiyiik bir alana sahip olmakla
birlikte, zamanla kentin biiyiimesi sonucu kent i¢inde kalmis bir bolgedir.

Diger bir bolgede demiryolu etrafinda gelisen sanayi yapilarinin oldugu
alandir. Ozellikle kiremit fabrikalarinin bulundugu bu alan giiniimiizde kent icinde
kalmis bilyiik bir alan1 olusturmaktadir ve kentsel yenileme projeleri ile bu alan
kente kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu alanlarin disinda Baksan Sanayi Sitesi,
Seker Fabrikasi, Organize Sanayi Bolgesi de sanayinin oldugu bolgelerdir.

Bu bolgelerden digerleri ise Anadolu Universitesi Yunusemre Kampiisii,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Meselik Kampiisii ve Anadolu Universitesi
Ikieyliil Kampiisiidiir.

Egitim ve sanayi bolgelerinin disinda toplu konut alanlart da kentin
gelisimini etkilemektedir. Yenikent ve SSK Konutlarr’nin oldugu alanlar bu

bolgelerdendir.

4.4.3. Odak Noktalar1

Kisinin kentte gezinirken yogun olarak kullandigi ve diger insanlar
tarafindan da yogun olarak kullanilan kentin stratejik noktalaridir. Bu noktalar,
kavsaklar, ulasim sistemlerinin kesisme ve degisme noktalari, yollarin ayrilma-
kesisme noktalar1 ve bir yapidan digerine akis noktalar1 olabilir. Bir meydan ya da
bir kosebas1 gibi dnemini yogunlagsma noktasi veya fiziksel bir olgu olmasi ile
kazanan toplanma noktalar1 da olabilir. Baz1 diigiim noktalar1 da sembol 6zelligi
kazanan merkezler niteligindedir. Boyle oOzellik gosteren diigiim noktalarina
merkez ya da gdbek denir. Diigiim noktalar1 her durumda, imajin en giiclii 6gesi
olarak her imajda bulunabilir (Lynch, 1960).

Eskisehir’de bu anlamda kullanilan toplanma noktalari; Adalar Migros
onii, Kanath Aligveris Merkezi 6nii, Hamamyolu Ykm 6nii, Anadolu Universitesi

Yunusemre Kapisi, Atatiirk Lisesi, Tasbasi Kuyumcular Carsisi, Kilicoglu
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Sinemasi, Kopriibas1 Yapi-Kredi Bankasi, Esnaf Saray1 onii, Kizilay Binas1 Onii

ve Espark Onii gibi 6nemli kavsak ve merkezlerdir.

4.4.4. Simirlar

Insanlar tarafindan bir smmr olarak kullanilmayan ya da algilanmayan
lineer kent imgesidir. Kiyilar, demiryolu kesisimleri, ada kenarlar1 veya duvarlar
gibi iki farkli bolge arasindaki sinirlar siirekli olan lineer kesintilerdir. Yatay
koordinattan ¢ok dikey izdiisiimleridir. Bazi smirlar gecisi tam olarak
engellemeyen ozellikte olabilecekleri gibi, iki bolgeyi baglayici1 ozellige sahip
olabilirler (Lynch, 1960). Smirlar bélgeler arasindaki siireklilik gosteren
alanlardir.

Eskisehir’de sinir 6zelliginde olan yerler Porsuk Cay1 ve demiryoludur.
Porsuk Cay1 kenti ikiye bolerek yerlesmelerin diizenini etkilemistir. Demiryolu da

kentin gelisim yOniinii etkileyen 6nemli bir sinir elemanidir.

4.4.5. Nirengiler

Insanlarm, icine dahil olmadigi, digsal etkinin giiclii oldugu referans
noktalaridir. Bunlar basitge fiziksel olarak tanimlanabilen nesnelerdir. Bu nesneler
bir yap1 olabilir, herhangi bir dogal 68e ya da bir isaret olabilir. Bu objeler bir¢ok
obje i¢cinden sahip olduklar1 belirgin 6zellikleri ile siyrilir. Bazi referans noktalari,
kentin her agisindan ve farkli uzakliklarindan algilanabilir. Bu tiirde noktalar
kentin bir yoniinii simgesellestirebilir ve insan kendini bu noktaya gore
konumlandirabilir. Ornegin giines ya da yiiksek tepeler olabilir. Diger referans
noktalar1 daha yakindan goriilebilen ve daha tanimlanabilir 6zelliklere sahip olan,
yerel Olgceklerde objeler olabilir. Bunlar, tabelalar, diikkkdn onleri, agaclar, kapi
kollar1 ve diger kentsel detaylar olabilir. Genelde bu objeleri tanimlayan, herkes
tarafindan bilinen bir ipucu niteliginde tanimlayicit ozellikleri vardir (Lynch
1960).

Eskisehir’de bu anlamda anitsal yapilar c¢ok fazla bulunmamaktadir.

Tasbas1 Bolgesinde bulunan Resadiye Camii, Odunpazari’'nda bulunan Sosyal
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Sigortalar Kurumu, Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Binasi, Fabrikalar Bolgesinde bulunan

fabrika bacalar1 kentteki nirengilere 6rnektir (Resim 4.24—4.25).

Resim 4.24: Ikieyliil Caddesi’nden Resadiye Resim 4.25: Doktorlar Caddesi’nden Yeni
Camisi (Ilgar 2008) Yapilan Fabrika Bacas: (Iigar 2008)

4.5. Eskisehir’de Yapilan Kentsel Tasarim Projelerinin Kent Kimligine

EtKisi

Kentin kimlik kazanmasinda ekonomik ve sosyal etkilerin yaninda siyasi
ve politik kararlarinda etkisi oldukca fazladir. Eskisehir’in son dénem sahip
oldugu kimlik elemanlarinin degisiminde yerel yonetimin kararlar1 oldukca etkili
olmaktadir. Kentteki son donem calismalarindan, kent ici ana ulasimin
degistirilmesi, tarihi ¢evrelerin korunmasina yonelik yapilan projeler, kent icin
tasarlanan kentsel mobilyalarin etkisi ve kentte yeni kentsel mekanlarin

yaratilmasi kentin kimlik elemanlarinin degisiminde etkili olmaktadir.
4.5.1. Porsuk Cay1 Diizenlemesi’nin Eskisehir kent kimligine etkisi
Porsuk Cayi’nmin kent kimligi tiizerindeki olumlu etkilerinin yaninda
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Porsuk Cay1’nin uzun bir dénem bakimsiz ve

kirli olmas1 ve kentin i¢inden bu sekilde gecmesi kentliler iizerinde olumsuz bir iz

birakmistir. Ancak Porsuk Cay1 bu olumsuz etkilerine ragmen 6zellikle merkez
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icinden gecen kismui ile kentin en 6nemli rekreasyon alanlarindan birini olusturur.
Bu nedenle mekansal kullanim bakimindan ¢ok sayida dinlenme yeri, kafe ve
restoran bu alan ¢evresinde yogunlasmistir.

Porsuk Cayir’'nda biiyiikk degisimler olmakta ve olmaya da devam
etmektedir. Bu degisimlere ragmen Porsuk Cay1 islevini yitirmeyerek yine bir
rekreasyon alami olarak kullanilmaktadir. Porsuk Cay1 eskiden kent ile daha
biitiinlesmis bir yapida iken zamanla yapilan 1slah projeleri ile kentten kopuk bir
hal almaya baslamistir. Kentte yasayanlar eskiden Porsuk Cay1 kiyisina
yaklasabilip suya dokunabilirken giiniimiizde Porsuk Cay1 etrafina ¢ekilen setlerle
bu durum imkansiz olmaktadir. Bu durumda Porsuk Cay1 sadece kenti ikiye bolen
bir su 6gesi durumuna gelmektedir. Son donem belediye caligmalar1 ile Porsuk
Cayr’nin kent yasamina dahil olmasi i¢in bir takim uygulamalar yapilmaktadir.
Porsuk Cayr iizerinde diizenlenen su sporlart ve tekne turlann bu
uygulamalardandir. Bu uygulamalarin yaninda Porsuk Cayi’nmin Adalar kismi
ozellikle kafelerin, restoranlarin yogunlukta oldugu bir bolgedir. Bolgenin bu

ozelligi de kente bir canlilik vermektedir (Resim 4.26).

Resim 4.26: Porsuk Cayt ile kent halkinin eski ve giiniimiizdeki su iliskisi(Bizim Sehir Gazetesi)
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4.5.2. Kent ici ulasim agimin Eskisehir kent kimligine etkileri

Kentin 2000’li yillara kadar ana ulagimi toplu tasima araglari ile
yapilmaktaydi. Bu donem hazirlanan yeni ulasim planlamasi ile kent i¢i ana
ulagimda toplu tasima araci olarak hafif rayli sistem benimsenmistir. Ana ulagimin
tramvay olarak belirlenmesindeki amag kent i¢inde ara¢ yogunlugunu azaltmak ve
insanlara yoOnelik mekanlarin gelisimini arttirmaktir. Bu amacla kentte ana
tramvay hatt1 belirlenmis ve tramvayin gectigi bazi caddeler trafige kapatilmistir
(Resim 3.33). Tramvay hattinin gectigi bu caddeler zamanla bir doniisiim i¢ine
girerek mekanlar ile birlesmeye baglamaktadir. Yaya trafigine agik olan bu
caddelerde ozellikle yap1 cepheleri degismeye baslamakta ve bu caddeler kentin
en islek yerleri olmaktadirlar (Resim 4.27). Kentin kimlik elemanlariin
degismesinde ve yeni kimlik elemanlarinin olusmasinda tramvayin etkisi olmakta

ve olmaya da devam etmektedir.

19.12.2000 27.09.2005

s
Ikl eyldl cad. : e 4 T 45 Iki eylal cad.

Resim 4.27: Doktorlar Caddesi’nin hafif rayli sistem gelmeden onceki ve sonraki hali
(www.estram.com.tr)

4.5.3. Tarihi cevrelerin korunmasimin Eskisehir kent kimligine etkisi

Eskisehir yoresi dogal konumu ve bulundugu topragin verimliligi
nedeniyle, tarih 6ncesi donemlerden beri 6énemli yerlesme merkezlerinden biri
olmustur. {lk donemlere kadar uzanan bu tarihi birikim kentte tarihi alanlarin

olusmasini saglamistir.
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Kentteki en onemli tarihi alanlardan biri kentin ilk yerlesim yerlerinden
biri olan Odunpazar1 Bolgesidir. Kentin ¢ekirdek yerlesim yeri olan Odunpazari
Bolgesi 1094 yilinda Selcuklularin kenti ele gecirmesi ile Tiirk kenti olmustur.
Odunpazari’nin yer aldig1 bolge Tiirkler tarafindan Sultan Uyiigii adiyla anilmaya
baslanmis ve kentin gelisimi ile biiyiik onem kazanmistir. Bolge odun satiglarinin
yapildig1 bir Pazar haline gelmis ve ticari 6neminden dolay1 “Odunpazar1” ismini
almustir.

Eskisehir’in giiniimiize ulasabilmis tarihsel dokusunu yansitan, geleneksel
konut bolgesi olan Odunpazari, Kentsel Sit Alani Tampon Koruma Alani ile
birlikte yaklasik 70 hektardir. Bolgenin topografik yapist nedeniyle kentsel
islevler yorede gelisme gdstermemis ve bu sayede geleneksel doku bozulmayarak
giiniimiize dek ulagmistir (Odunpazar1 Belediyesi, 2005).

Kentlerin tarihi dokulari, kentlerin geg¢misleri, kiiltiirleri ve kimlikleri
acisindan korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi gereken yerlerdir. Kentte bu
anlamda tarihi alanlarin kente kazandirilmasi amaci ile farkli caligmalar
yapilmaktadir. Bu calismalardan biri Odunpazari Belediyesi tarafindan
“Odunpazart Evleri Yasatma Projesi” adi1 altinda hazirlanan Odunpazari
Bolgesindeki yapilarin 6zgiin hallerini koruyarak bakim ve onarim ¢alismalaridir.
Bu caligmalarin 6nemi bolgedeki yapilar1 onararak, kentte ¢okiintii haline gelen
bu bolgeyi kurtarmak ve kentte kazandirmaktir. Bu ¢alisma neticesinde bolge hem
kazanilacak hem de zamanla kentin turizm potansiyeline sahip bir bdolgesi

olacaktir (Resim 4.28-4.29-4.30).

e @ -é,‘

Resim 4.28: Odunpazar: Bolgesinde Beylerbeyi Konagi’min onarilmadan onceki ve sonraki hali

(Odunpazari Belediyesi Arsivi)
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Resim 4.29: Odunpazart Bolgesindeki bir sokagin onaridmadan onceki ve sonraki hali

(Odunpazart Belediyesi Arsivi)

Resim 4.30: Odunpazari Bolgesindeki bir sokagin onaridmadan onceki ve sonraki hali

(Odunpazart Belediyesi Arsivi)

Yapilan bu calisma bdlgenin kazamilmasi ag¢isindan olumlu olmasina
ragmen yapilarin sadece cephelerinin yenilenmesi, bunun yaninda yap1 iclerinin
eski kohne durumlarinin devam etmesi bu ¢alismanin olumsuz yanidir.

Bu calisma disinda yapilan bir diger calismada Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan ve “Tarihi Odunpazari Evieri Koruma ve Gelistirme
Projesi” adi altinda yapilan yeni Odunpazan evleridir. Bu calismada ise herhangi
bir yerde olabilecek ozellikteki evler Odunpazar1 Bolgesi'nin belli bir yerine
yapilmustir. Bolgedeki eski yapilar yikilarak yerine 6zgiin olmayan ve biinyesinde
hicbir kimlik elemani barindirmayan yapilar yapilmistir (Resim 4.31-4.32).

Bu yapilar bulunduklar1 yer itibari ile goriintii olarak iyi bir izlenim

biraksa da aslinda kentin kimligini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur.
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Resim 4.31: Seyitgazi Caddesi iizerinde yapilarin yeniden yapilmasindan dnceki ve sonraki halleri

(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi-Tigar 2007)

Resim 4.32: Seyitgazi Caddesi iizerinde yapilarin yeniden yapilmasindan dnceki ve sonraki halleri

(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi-Tigar 2007)

Kentin tarihi alanlarina yapilan bu uygulamalar son donem calismalari ile
kentin tiimii icin gecerli bir hal almaktadir. Bu ¢alismalar ile kent bir biitiin olarak
tasarlanmis ve bu anlamda kentteki biitiin kentsel elemanlar tasarlanmistir. Bu
anlamda yapilan havuzlar, heykeller, korkuluklar, sokak lambalar1 gibi kentsel
mobilyalarin hepsi kentin ¢ogu yerine konumlandirilarak kent icindeki yerlerini

almuslardir.

4.5.4. Kentsel mobilyalarin Eskisehir kent kimligine etkisi

Kentsel mobilyalarda kullanilan stillerin hi¢ biri Eskisehir’e ait olmadigi
halde, zamanla kentliler tarafindan kabul gormiislerdir. Ote yandan bu

uygulamalar Eskisehir’in sahip oldugu kimligin zamanla unutulmasina ve

kaybolmasina neden olmaktadir (Resim 4.33-4.34).
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Resim 4.33: Kentin c¢esitli yerlerin yerlestirilen havuz ve heykeller(Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi Arsivi)

Resim 4.34: Taksi duraklari (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Argivi) ve Es-Ulas Bilet
Biifeleri(Ilgar 2007)
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5. ESKISEHIR’DE KENT KiMLiGIiNiN VE BELIRLEYiCiLERINiN
TASARIMCILAR VE TASARIM OGRENCILERi TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amaclari, aragtirmanin yontemi ve

arastirmanin bulgulari incelenerek aragtirma yorumlanmstir.

5.1. Arastirmanin Amaclari

Gelismekte olan kentlerde hizli sanayilesme ve hizli kentlesme sonucu
kentler diizensiz gelismekte ve bu diizensizlik kentlerde biiyiik sorunlara neden
olmaktadir. Degisen ¢evre kosullar1 insan yasamini olumsuz etkilemekte, sosyal
ve ekonomik acidan da sorunlar yaratmaktadir. Artan niifus ile birlikte degisen
ihtiyac ve istekler, toplumlar {izerinde farkli etkilere sahiptir ve bu toplum
hareketlenmeleri icinde kentlere farkli sekilde yansirlar. Her kent, olusum ve
gelisim siirecinde yasadigi farkli ekonomik ve sosyal olaylara baghi olarak
birbirinden farkli gelismeler gosterir. Kentlerin belirli bir siire¢ iginde
kazandiklar1 bu durum onlara 0zgii olgular olarak ortaya cikar ve kentlerin
karakterini olusturur.

Kentlerin sahip olduklar1 karakterler onlarin kimligi anlamindadir. Kentler
yalnizca kendi kimliklerini degil zaman icinde barindirdiklar1 toplumun da
kimligini yansitirlar. Zaman icinde degisen her durum, her farklilasma,
toplumdaki biitiin hareketlenmeler kentte okunabilir diizeyde olmalidir. Kentlerin
sirdiiriilebilirligi ve sahip oldugu cevrenin varligini devam ettirebilmesi
acisindan, kentlerin kimligi 6nemlidir ve korunmasi gerekmektedir.

Kentler, hizli bir kentlesme siireci icine girerek, oOzellikle degisen
ekonomik durumlar neticesinde sahip olduklar1 kimlik elemanlarin1 zaman icinde
kaybetmekte ve birbirlerine benzemektedirler. Bu benzerlik, kentlerin
karakteristiklerini yok etmekte, kimlik &gelerinin tekilligini ortadan
kaldirmaktadir. Kent kimliginde kayba neden olan bu durum genellikle sosyo-
ekonomik durumlardan kaynaklanmakta ve bu durumda daha ¢ok rant amacli,

kentin biitiiniinden kopuk, kimliksiz cevrelerin olugsmasina neden olmaktadir.
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Bu aragtirmanin amaci; Eskisehir kentinin bir kent kimligine sahip olup
olmadigin1 belirlemek, kente dair sdylemlerde ifade edilen ozelliklerin kent
kimliginin olusmasinda énemli bir sorumlulugu olan tasarimcilar ag¢isindan kimlik
eleman1 olarak ele alinip alinmadigi, hangi kentsel degerlerin kimlik elemant
olarak nitelendirildigi ve siire¢ icinde kimlik elemanlarinda olusan degisimleri
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla Eskisehir’in kentlesme siireci izlenmis ve bu

siirecte tasarimcinin yeri ve katkisi belirlenmeye calisilmistir.

5.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma “literatiir taramas1”, “g6zlem” ve “anket uygulamasi” teknikleri
kullanilarak incelenmektedir. Literatiir taramasi kentin tarihsel ve mekansal
gelisimine yonelik olarak yapilan arastirmalarn icermektedir. Gozlem ve anket
calismalar1 ile de kentteki mekansal gelismeler ve degisimler tasarimci ve

tasarimc1 adaylari iizerinden aciklanmaya calisilmaktadir.

5.2.1. Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni, Eskisehir kentinin biitiinii olarak ele alinmustir.
Arastirmanin ¢oziimleme birimi ise, kentte mesleki yasamlarini siirdiirmekte olan
tasartmci ve tasarimci adaylart gruplaridir. Bu tasarimer gruplar; Mimarlar Odasi
Eskisehir Subesi’ne kayitl mimarlar, Anadolu Universitesinde okuyan hazirlik
siifit ve 4. simf ogrencileri ile Eskisehir Osmangazi Universitelerinde okuyan
L.simif ve 4.stmf mimarlik Ogrencilerinden olusmaktadir. Egitime baslarken,
egitimini tamamlarken ve meslek hayatinin herhangi bir evresinde kente ve
kentsel yasama yaklagimlarinda bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaciyla tasarimcilarin (mimarlar ve mimarlik 6grencileri) ayn1 meslek grubunun
farkli evrelerinden secilmesine karar verilmistir.

Egitimlerinin ilk yilinda olan mimarlik 6grencileri se¢ciminde Anadolu
Universitesinde hazirlik boliimiinde okuyan ogrenciler ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nde hazirhk siifi  olmadigindan 1. smif ogrencileri anket

uygulamasina dahil edilmistir. Mimarlar Odas1 Eskisehir Subesi’ne kayithh 272

70



mimardan 113 tanesi ile hazirlik sinifina ve 1.sinifa kayith toplam 88 dgrenciden
83 ogrenci ile dordiincii sinifa kayith toplam 84 6grenciden 69 Ogrenci ile anket
calismast yapilmistir. Toplamda katilimcilarmm %42 ‘sini mimarlar, %31 ‘ini
hazirlhik ve birinci smif Ogrencileri, % 27’sinide son smif &grencileri
olusturmustur. Katilimcilardan mimarlarla meslek hayatlarim1 siirdiirdiikleri
calisma ortamlarinda, mimarlik ogrencileriyle ise, egitim gordiikleri okullarinda
goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara yasadiklar1 cevreyi ve Eskisehir’i
hangi Ogelerle tanidiklarina ve kentin degisim silirecinde ne kadar etkili
olduklarma dair ¢oktan se¢cmeli ve agik uclu sorular yoneltilmistir.
Anket uygulamasinda;
a. Mimarlarin, kentin degisim ve kimlik kazanmasinda nasil etkili olduklari,
kenti ve kentteki kimlik elemanlarini nasil algiladiklari,
b. Dordiincii simf mimarlik Ogrencilerinin, kent de yasadiklari donem
boyunca kenti ve kentteki kimlik elemanlarini nasil algiladiklari,
¢. Mimarlik Boliimii Hazirlik sinifi 6grencileri ve 1. siif 6grencilerinin ise,
Eskisehir’e gelmeden once, kente yonelik bilgileri, diisiinceleri, kent
hakkinda ilk izlenimlerinin ne oldugu, kentte hem yeni yasamaya baslayan
hem de birer tasarimci adaylar1 olarak kenti ve kentin kimlik elemanlarini
nasil algiladiklari,

belirlenmeye caligilmistir.

5.2.2. Arastirmanmin varsayimlari

1. Kentler sadece insan yogunlugunun fazla oldugu ve binalardan olusan bir
yer degil ayn1 zamanda insanlar1 barindiran da bir yerdir. Bu nedenle farkli
kiiltiirlerden insanlar yasadiklar1 kentlerin sekillenmesine etkilidir.

2. Kentlerin ¢ogu hizli kentlesme ve sanayilesme sonucu kontrolsiiz
biiylimiis, nitelik degistirmis ve bunun sonucu olarak ¢cogu kimliklerini
kaybetmis ve birbirlerine benzemeye baslamislardir. Hizli kentlesme ve
sanayilesme sonucu degisen kentler gibi Eskisehir’de de yasanan
degisimler kent kimliginin ve kimlik elemanlarinin 6zgiinliigiiniin ve

tekilliginin yitirilmesine neden olmustur.
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3. Bir kentin degisim siirecinde, degisen kentle birlikte toplum yapisi da
degisir ve bu durum kent kimliginin yeniden tanimlanmasina ya da
tiretilmesine neden olur.

4. Kentin kozmopolit yapisi, fiziki, sosyal, ekonomik ve tarihi Ozellikleri

kent kimliginin olugmasinda 6nemli bir role sahiptir.

5.2.3. Soru kagidi, veri toplama ve veri isleme

Katilimcilara uygulanan anket sorulari, arastirmanin amaclart ve
varsayimlar1 dogrultusunda, bu konuda yapilmis arastirmalardan da yararlanilarak
aragtirmact tarafindan hazirlanmistir.  Anket sorulari, Orneklem grubundaki
katilimcilarin yasadiklari ¢evreyi ve kenti tanima, algilama, anlama ve yorumlama
diizeylerinin belirlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Sorularin ilk béliimii, anket yapilan kisilerin profillerini ortaya koyarken,
diger boliimleri katilimcilarin kentte yasayanlar ya da belirli nedenlerle disardan
gelenler olarak Eskisehir hakkindaki diisiinceleri, kentle, kentsel mekanla
iligkileri, yasadiklar kenti ne kadar tanidiklari, kente kars1 duyarhiliklari, kentteki
degisime kars1 farkindaliklari, degisimin kent ve kendileri {izerindeki etkileri,
kentin kimligini nasil tamimladiklar1 ve kent kimligine bir tasarimci olarak
katkilarina yonelik sorular icermektedir.

Anket sorular1 katilimcilarin farkliligindan dolayr mimar ve Ogrenci
anketleri olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Katilimcilardan mimar anketleri
25 soru, 6grenci anketleri ise 22 sorudan olusturulmustur.

Anket sorularinin hazirlanmasi ile anketler Subat 2008-Mayis 2008
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan katilimcilara uygulanmistir. Anket
uygulanmasindan once, katilmcilara, soru kagidi ve uygulama {iizerine bilgi
verilmistir. Sorular, 6ncelikle pilot bir uygulamaya tabi tutulmus, anlasilmayan,
aciklama gerektiren vb. durumlarla karsilasilmis ve sorular bu sorunlar giderilerek
yeniden diizenlenmistir.

Anket uygulamasindaki kapali uclu sorular bilgisayar ortamina gecilmis ve
SPSS istatistik programi kullanilarak ¢coziimlenmistir. Anketteki acik uglu sorular

ise, icerik coziimleme teknigi kullanilarak elle yapilarak analiz edilmistir.
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5.3. Arastirmanmin Bulgular1 ve Yorum

e Katilima profilleri

 Tablo 5.1 Katilimcilarin yas durumlari

Mimarlar 4. Simf Ogrencileri Hazirhk ve 1. Stmif
Ogrencileri
Yas Kisi sayisi % Kisi sayis1 % Kisi sayisi %
Gruplarn 31 say i 31 say i s say i
1620 48 %57.8
21-30 39 %34.5 68 %98.6 35 %42.2
31-40 39 %34.5 1 %1.4
41-50 9 %8
51 ve iisti 26 %23
Toplam 113 %100 69 %100 83 %100

Goriismeye katilan mimarlardan %34.5°1 mezuniyetlerinden sonraki ilk on
yilda, aymi orandaki bir bagka grup meslek hayatlarinin ikinci on yilinda, %8
oraninda diisiik bir yiizde olusturan grup tiglincii on yili olugturan 41-50 yas
grubunda yer almaktadir (mezuniyet yasi yaklasik olarak 22 olarak alinmistir). 51
yas ve lizerinde bulunan, belki de kentteki degisime en fazla taniklik etmis olan
grup ise toplam goriismeye katilanlar arasinda %23 oraninda bulunmaktadir.
Goriismeye katilan mimarlik hazirlik, 1. ve 4. simif 6grencilerinin 1 tanesi disinda
tamami 30 yasin altindadir. Anadolu Universitesi Hazirhk ve Osmangazi
Universitesi 1. simf dgrencilerinin %57.8’i 1620 yas grubu, %42.2’si ise 21-30
yas grubunda bulunmaktadir. 4.smif dgrencilerinin %98.6’s1 21-30 yas grubu,
%1.4’4 de 31-40 yas grubu arasinda bulunmaktadir. Yas gruplart ve mesleki
hayatta gecirilen siire, hem kente yoOnelik yapilan tasarimlar, kente saglanan
mesleki katki; hem de kentin deneyimlenmesi, kentte gecirilen zamanin kentte
yasanan degisiklige de taniklik etmesi acisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir

(Tablo 5.1).
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* Tablo 5.2 Mimarlarin egitim durumlar

Mimarlar
Egitim Durumu Kisi sayisi %
Universite 90 79.6
Yiiksek Lisans 18 15.9
Doktora 5 4.5
Toplam 13 100

Tasarimeilar egitim durumlart agisindan degerlendirildiginde, %79.6’lik
bir oranin iiniversitelerin mimarlik boliimlerinden mezun olduklarini, %15.9
oranindaki bir boliimiiniin yiiksek lisanslarin1 tamamladiklarim1i ve %4.5
oranindaki boliimiiniin de doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Lisans
mezunu disindaki yaklasik %20.4 oranindaki grubun yiiksek lisans ve doktora
programlarinda ihtisaslastiklar1 gériilmektedir (Tablo 5.2).

* Tablo 5.3 Mimarlarin su anda bulunduklar: ¢calisma durumlar

Meslek Gruplar: Kisi Sayisi %0
Kamuda Personel 28 24,8
Ozel Sektorde Personel 27 239
Akademisyen 6 5,3
Serbest Biiro Sahibi 52 46
Toplam 113 100

Goriismeye katilan mimarlarin %24.8’1 kamuda, %23.9’u 6zel sektorde,
%5.3’1i akademik hayatta ve %46’s1 ise serbest biiro sahibi olarak gorevlerini
siirdiirmektedir (Tablo 5.3). Dogum yeri Eskisehir merkez olan ve gorevlerini
Mimarlar Odasi Eskisehir Subesi iiyesi olarak siirdiirenlerin orant %37.2 iken,
Eskisehir il¢elerinde dogan ve Mimarlar Odas1 Eskisehir Subesi’ne bagli olarak
yliriitenlerin orani ise %10.6 dir. Katilimcilarin %52.2°si Eskisehir disindan
gelerek ve Mimarlar Odas1 Eskisehir Subesi’ne baglh olarak gorevlerini

siirdiirmektedirler (Tablo 5.4). Bunun yaninda 4. sinif 6grencilerin %4,4 iiniin
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Eskisehir merkezde, %1,4 iiniin Eskisehir ilcelerinde, %94,2 sinin ise Eskisehir
disinda, 1.smif ve hazirlik sinifi 8grencilerinin %4,8 inin Eskisehir merkez, %1,2
sinin Eskisehir ilgeleri, %94 iiniin ise Eskisehir disinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dogum yerleri kent kimliginin degisimini inceleme ag¢isindan onem tasimaktadir

(Tablo 4.4).

* Tablo 5.4 Katilimcilarin dogum yerleri

Mimarlar 4. Simf Ogrencileri Hazirhk ve 1. Stmf
Ogrencileri
Kisi Kisi Kisi
% % %
Sayisi Sayisi Sayisi

Eskisehir Merkez 42 %37.2 4 %4.8 3 904.4
Eskisehir Ilceleri 12 %10.6 1 %1.2 1 %1.4
Diger 59 %52.2 78 %94.0 65 %94.2
Toplam 113 %100 83 %100 69 %100

*Tablo 5.5 Katilimcilarin Eskisehir’de bulunma siireleri

Mimarlar 4. Smif Ogrencileri Hazg.rllk ve 1. Simf
Ogrencileri
Kisi Kisi Kisi
% % %
Sayisi Sayis1 Sayisi
Dogdugumdan Beri 44 %38.9 3 %4.4 3 %3.6
1-2 Y1l 4 %3.5 77 %92.8
3-5 Y1l 3 %2.7 65 %94.2
6-10 Y1l 19 %16.8 1 %1.4 1 %1.2
11 Yildan Fazla 43 %38.1 2 %2.4
Toplam | 113 %100 69 %100 83 %100

Anket goriismesi yapilan mimarlarin  %38.9’u  dogdugundan beri
Eskisehir’de yasarken bu orana yakin %38.1°1 ise 11 yildan fazla Eskisehir’de
yasamaktadir. Dolayisiyla goriismeye katilan mimarlarin %77°si 11 y1l ve daha

fazla zamandir Eskisehir’de yasamaktadir. Bu oran, kentte son yillarda goriilen
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degisimin izlenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in Onemli bir
bulgudur. Kald1 ki %16.8 oranindaki mimarlarin 6-10 yi1l arasinda Eskisehir’de
yasadigr da dikkate alinirsa toplam katilimer sayisinin %93.8’inin Eskisehir’de
son donemde yasanan degisimi degerlendirmesinin kolay olacagi da aciktir.
Kentte son bes yila kadar yasanan degisimi degerlendirebilecek katilimer sayist
ise toplam katilimcilarin %6.2’dir (Tablo 5.5).

Goriisme yapilan mimarlik 4.S1imif 6grencilerinin %4,4 iiniin dogdugundan
beri % 1,4 iiniin 610 yildir, esas ¢cogunlugu olusturan %94,8 lik kisminin ise son
5 yildir Eskisehir’de bulunduklar goriilmektedir. Katilimcilarin son 5 yilda
Eskisehir disindan geldikleri gbz oniine alinirsa; Eskisehir’i daha dnce yasadiklar:
kentlerle kiyaslayabileceklerinden, katilimcilarin goriisleri kent kimliginin son 5
yildaki degisimini ve diger kent kimlikleri ile farkliliklarin1 yansitmasi acisindan
Onem tasimaktadir.

Goriismeye katilan mimarlik 1.Sinif ve hazirlik sinifi 6grencilerinin %3,6
st dogdugundan beri, %1,2 si 6-10 yil arasi, %2,4 @i 11 yildan fazla ve esas
cogunlugu olusturan %92,8 lik kismi ise 1-2 yildir Eskisehir’de bulunmaktadir.
Katilimcilarin son 2 yilda Eskisehir disindan geldikleri g6z o©niine alinirsa;
Eskisehir’i daha o©Once yasadiklar1i kentlerle karsilastirabileceklerinden
katilimcilarin goriisleri; yasadiklar1 ve tamidiklari diger kentlerin kimlikleri ile
kiyaslama acisindan 6nemlidir.

Katilimcilarin  kentte kalma siireleri kentin kimlik elemanlarinin ve
kentteki degisimin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Eskisehir her ne kadar hizl
bir kentlesme siirecine sahip olsa da bu siire¢ icinde en hizli ve en biiyiik
degisimleri son 10 yil icinde gostermeye baslamistir. Ozellikle yerel yonetimin
uyguladigi ulasim planlamasi, hafif rayli sistem ve buna bagli olarak bazi
caddelerin yayalastirilmasi, Porsuk Cay1 1slah calismalan ile Porsuk Cayi’nin
kente kazandirilmasi, Odunpazar1 Bolgesini canlandirmak amagli yapilan onarim
ve yeniden islevlendirme caligmalari, kentte biiyiik aligveris merkezlerinin
acilmasi gibi ¢aligmalar kentin kimlik elemanlarinin degismesinde 6nemli bir yere

sahip olmustur.
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* Tablo 5.6 Mimarlarin Eskisehir’e sonradan gelme nedenleri

Kisi Sayisi %
15 Nedeniyle 16 14,2
Egitim Nedeniyle 19 16,8
Ailevi Nedenler 16 14,2
Diger 6 5,3
Cevapsiz 56 49,6
Toplam 113 100

Anket goriismesi yapilan mimarlarin Eskisehir dogumlu olmayanlarin
%16.8’inin ve mimarhik Ogrencilerinin tamaminin kente egitim nedeni ile geldigi
ortaya c¢cikmaktadir. Bu durum kentteki egitim merkezlerinin ozellikle yiiksek
Ogretim kurumlarinin  kent igin Onemli bir c¢ekim merkezi oldugunu
gostermektedir. Ogrenci yogunlugunun fazla olmasi kente “6grenci kenti” imajini
vermektedir. Mimar katilimcilardan is nedeni ve ailevi nedenlerden dolay1 kente
gelenlerin oranlar1 ayni olup bu oran %14.2°dir. Eskisehir’e sonradan gelen %5.3
oranindaki katilimci  grubun ise, diger sebeplerden kente geldikleri
anlasilmaktadir.(Tablo 5.6.)
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*Tablo 5.7 Katilimcilardan Eskisehir’e sonradan gelenlerin kent hakkinda

bildikleri
Mimarlar . 4. Stmf Hazirhk ve 1.
Ogrencileri _ Smuf
Ogrencileri
Kisi Kisi Kisi
% % %
Sayisi Sayisi Sayisi

Oprenci Kenti 26 %68,4 40 %71,4 50 %60,2
Porsuk Cay1 13 %34,2 19 %33,9 18 %21,7
Kiiltiir Kenti 9 %?23,6 5 %6
Karasal Tklim 5 %13,1
Tren/Demiryolu 5 %13,1
Hamamlar 3 %7,8
Liiletag1 3 %7,8
Tarim ve Sanayi 3 %7,8
Askeri ucaklar / jetler 2 %5,2
Kiiciik Anadolu 2 %5,2
Odunpazari 2 95,2
Toz, camur 2 %5,2
iki Universitenin Bulunmasi 8 %14,3 3 9%3,6
Anadolu Universitesi 7 %12,5 9 %13,1
Ogrenci icin Uygun Bir Kent

7 %12,5 9 %13,1
Olmasi
Cografi konumu 3 %5 ,4
Ulagim kolaylig1 3 %5.,4 2 %24
Sert iklim kosullar1 3 %5.4 13 %15,6
Giivenilir bir kent olmasi 3 %5 ,4 2 %32 .4
Ucuz olmasi 2 %3,6 4 %4,8
Sosyal Imkanlar1 Genis 4 %4.,8

Kente sonradan gelen mimarlar, kentin en fazla bildikleri 6zelligi olarak
“ogrenci kenti(%68.4)” olmasin ifade etmislerdir. Egitim merkezlerinin pek cok

sayida Ogrenciyi kente ¢ekmesi ile kentteki 6grenci niifusunun artmasi kente bu
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kimligin verilmesine neden olmustur. Ogrenci kenti imajindan sonra %34.2 lik bir
oranla Porsuk Nehri’nin disardan gelenler tarafindan bilindigi anlasilmistir.
Porsuk Cay1 kent icin onemli bir kimlik elemani1 olup ayni zamanda kentin
bicimlenmesinde de etkin bir role sahiptir. Kentteki egitim merkezlerinin varhigi,
kentteki kiiltirel ve sanatsal faaliyetlerinde artmasina neden oldugundan
%?23,6’ 11k bir oranla kiiltiirel faaliyetlerin de disardan gelenler tarafindan bilindigi
ortaya ¢cikmaktadir. Kentin iklimi (%13.1) ve kent i¢inde i¢inden gegen demiryolu
(%13.1), hamamlar(%7.8), liiletasi(%7.8), tarim ve sanayi(%7.8) de kente
gelmeden Once kent hakkinda bilinen 6zellikler arasinda yer almaktadir.
Odunpazar1 geleneksel konut bolgesi (%5.2) ve kentin ¢camurlu bir yapiya sahip
olmasi (%5.2) da kent hakkinda bilinen 6zellikler arasindadir (Tablo 5.7).

Goriismeye katilan mimarlik 4. Simif 6grencilerinin de kente gelmeden
onceki bilgileri mimarlar ile paralellik gostermektedir. Son simif 6grencilerinin
%71,4 i Kenti “Ogrenci kenti” olarak tanimlarken %33,9 u kente gelmeden Once
Porsuk Cay’1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin %14,3
ii iki iiniversitenin bulundugu sehir olarak tanirken (%14.3), diger siralamalar,
Anadolu Universitesi(%12.5), Ogrenci icin uygun bir kent oldugu(%12.5), cografi
konumu(%5.4), ulasiminin kolay olmasi(%5.4), c¢ok soguk kislarinin
oldugu(%5.4), giivenilir oldugu(%5.4), yasam sartlarinin uygun oldugu(%3.6)
seklinde olup “’6grenci sehri’” tanimini destekleyecek dogrultudadir (Tablo 5.7).

Goriismeye katilan mimarlik 1.simif ve hazirlik sinifi 6grencilerinin de
kente gelmeden once kent hakkinda sahip oldugu bilgiler; mimarlar ve mimarlik
son siif Ogrencilerinin bildiklerinden farkli degildir. Katilimc1 6grencilerin
%60,2 si kenti “Ogrenci kenti” olarak tanimlarken, %21,7 Porsuk Cay1 hakkinda
bilgiye sahip olduklarimi, %15,6 s1 ise ¢cok soguk kislarinin oldugu bildiklerini
belirtmektedirler. Katilimcilarin diger siralamalart ise, tiniversite okumak icin
uygun oldugu(%13.1), Anadolu Universitesinin varhigi(%13.1), kiiltiir kenti
oldugu(%6), sosyal imkanlarinin genis oldugu(%4.8), yasam sartlarinin uygun
oldugu(%4.8), iki tiniversitenin bulundugu(%?3.6), kiiciik hiikmedilebilir(%2.4) bir
sehir oldugu ve giivenilir(%?2.4) oldugu dogrultusundadir (Tablo 5.7).
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- Tablo 5.8 Katilimcilarin Eskisehir’e ilk geldiklerinde kent hakkinda bildikleri ile

kent arasinda farklilik bulma durumlar

Mimarlar 4. Simf Hazirhk ve 1.
! (")grencileri Smif (")grencileri
Kisi Kisi Kisi
% % %
Sayisi Sayisi Sayisi

Evet, Farkliliklar var,
Bildiklerimden  Tamamiyla 4 %3,5 5 %7,3 3 %3,6
Farkli
Evet, Farkliliklar var,
Bildiklerimden Oldukca 5 %4.,4 11 %15,9 11 %13,3

Farkli

Evet, Bildiklerimden Cok Az
25 %22,1 37 %53,6 41 %49,4
Farkli

Hayr, Farklilhik Yok,
13 %11,5 11 %15,9 22 9%26,5
Tamami Dogru

Cevapsiz 66 58,4 64 %7,3 6 %7,2

Toplam 113 %100 69 %100 83 %100

Goriisme yapilan mimarlarin, kente sonradan gelenlerin gelmeden Gnce
kent hakkinda bildikleri ile kentin goriildiikten sonraki durumu arasinda farklilik
bulup bulmadiklarina dair verdikleri cevaplarda mimarlarin %22.1°si kent ile
bildikleri arasinda ¢ok az bir fark oldugunu ortaya koymustur. Mimarlarin
%11.5’si ise kent ile bildikleri arasinda higbir fark bulmadigini, %7.9’u ise kent
ile bildikleri arasinda belirgin farklar oldugunu ifade etmistir (Tablo 5.8).

Goriisme yapilan son smif Ogrencilerinin, kente sonradan gelenlerin
gelmeden oOnce kent hakkinda bildikleri ile kent arasinda farklilik bulup
bulmadiklarina dair verdikleri cevaplarda katilimcilarin %53,6’s1 kent ile
bildikleri arasinda cok az bir fark bulmustur. Katilimcilarin %15,9’u ise kent ile
bildikleri arasinda higbir fark bulmamistir. Katilimcilarin %?23.2°si ise kent ile
bildikleri arasinda belirgin farklar bulmustur (Tablo 5.8).

Goriisme yapilan mimarlik 1.simif ve hazirlik sinifi 6grencilerinin, kente

sonradan gelenlerin gelmeden Once kent hakkinda bildikleri ile kent arasinda
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farklilik bulup bulmadiklarina dair verdikleri cevaplarda katilimcilarin %49.4 i
kent ile bildikleri arasinda ¢ok az bir fark bulmustur. Katilimcilarin  %?26,5°1 ise
kent ile bildikleri arasinda hi¢bir fark bulmamistir. Katilimcilarin %16,9’u ise
kent ile bildikleri arasinda belirgin farklar bulmustur (Tablo 5.8).

Ankete katilan katilimcilarin biiyiik cogunlugu kent ile kentte bulduklar
arasinda cok az bir fark oldugunu belirtmektedir. Bu durum Eskisehir’in kent
disinda yasayanlar tarafindan bir nitelige sahip oldugunu ve belirli baz1 6zellikleri

ile tanindiginm gostermektedir.

*Tablo 5.9 Mimarlarin Eskisehir’de bulunduklar:t donem boyunca etkilendikleri

yerler
Mimarlar 4. Smif Ogrencileri Hazir llk Ve.l' $m1f
Ogrencileri
Yer/Mekan Kisi % Kisi % Kisi sayis1 %0
sayisi sayisi
Odunpazar Evleri 12 %12.2 11 %15.2 i %189
Porsuk  Nehri ve
10 %10.2 9 %13.0 9 %15.5
Cevresi
Adalar 7 %7.1 9 %13.0 6 %10.3
Vilayet 6 %6.1
Gar Binast 6 %6.1
L 5 %7.2
Kursunlu Kiilliyesi 5 %5.1
6 %8.7
Yunusemre Kampusu 5 %5.1
Haller Genglik
4 %4 6 %10.1 7 %12.1
Merkezi
Doktorlar Caddesi 6 %103
R 6 %10.3
HamamYolu Bolgesi
Tepebas: Belediye 4 o 5 %8.6
Binasi
5 %7.2
Bademlik ’
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Anket goriigmesine katilan mimarlarin Eskisehir’de bulunduklar1 dénem
boyunca etkilendikleri yerlerden Odunpazar1 Evleri %12.2’lik bir oranla en
etkilenilen yer olarak belirlenmektedir. Odunpazar1 Evleri’nin kent i¢cin 6nemi ise
bu evlerin tarihsel bir doku i¢inde olmasindan, kent kimliginin tanimlanmasinda
ve ayni zamanda bu kimligin siirdiiriilmesinde gecmis ve gelecek arasinda bir
koprii kurmasindan dolayidir. Kent de Odunpazar1 Evlerinden sonra en dikkat
cekici yer ise %10.2’lik bir oranla Porsuk Cayi’dir. Porsuk Cayi Eskisehir’in
kuruldugu ilk donemlerden beri kentin bi¢imlenmesinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Ayn1 zamanda kentin i¢inden ge¢mesi Eskisehir’in diger pek cok kentten
farkli olmasini sagladigindan kent kimligi agisindan 6nemlidir. Ozellikle Porsuk
Cay1 etrafinda gelisen gezinti ve dinlenme yerleri kentte yasayan mimarlar
tarafindan yine dikkat cekici bir yer olarak secilmektedir. Goriismeye katilan
mimarlarin kentten etkilendikleri diger yerler ise vilayet binasi(%6.1), gar
binasi(%6.1), Osmanli Donemi yapist olan Kursunlu Kiilliyesi(%5.1), Anadolu
Universitesi’nin  Yunusemre Kampiisii (%5.1) ve son doénemde yeniden
diizenlenen ve adi da Haller Genglik Merkezi(%4) olarak degistirilen eski hal
binasidir (Tablo 5.9).

Anket goriismesine katilan mimarlik son simf Ogrencilerinin ise
Eskisehir’de bulunduklar1 donem boyunca etkilendikleri yerlerden Odunpazari
evleri %18,9 ile ilk siray1 alirken, ikinci siray1 % 15,5 ile Porsuk nehri, ii¢iincii
siray1 ise %12,1 ile Haller Genglik Merkezi almaktadir. Son sinif 6grencilerinin
etkilendigi diger yerler ise, Adalar mevki(%13) ve Tepebas1 Belediyesinin(%4)
halen kullanmakta oldugu tarihi binas1 olarak siralanmaktadir (Tablo 5.9)

Goriisme yapilan 1. Stmif ve Hazirlik Sinift 6grencilerinin de Eskisehir’de
bulunduklar1 dénem boyunca etkilendikleri yerler %15,2 ile Odunpazar1 evleri,
%13 ile Porsuk nehri ve cevresi, yine %13 ile Adalar seklinde olmustur.
Ogrencilerin etkilendigi diger yerler ise, Haller Genglik Merkezi(%12.1) ile
Tepebas1 Belediyesinin(%8.6) halen kullanmakta oldugu tarihi binadir (Tablo
5.9).

Her ii¢ grubun da Eskisehir’de bulunduklar1 donem boyunca etkilendikleri
yerlerin basinda Odunpazar evleri, ikinci sirada ise, Porsuk Cayi’min geldigi,
diger yer ya da mekanlarin birbirine esdeger oranda etkilesim mekan1 olduklari

ortaya ¢cikmugtir.
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*Tablo 5.10 Katihimcilarin Eskisehir’de kaldiklart siire boyunca onlart olumlu

etkileyen seyler
Mimarlar i 4. Simf Hazy‘hk ve 1. Simf
Ogrencileri Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisi sayisl sayisi
. 16 %726,23
Yaya Olarak Ulagim Kolayligi 15 %15.,9 14 %29,8
Ogrenci Kenti 14 %14,8 7 %14.,9 10 %16,4
Nitelikli ve Yasanabilir 12 P12,7
5 %38,2
Tramvay 11 %11,7 5 %10,6
S . 9 %14.,8
Kiltiir Kenti 11 %13,1 8 %17
Porsuk Cay1 Diizenlemesi 9 9%9,5 5 9%10,6
- . 4 %6,5
Geligime Acik Bir Kent 8 %8.5 6 %12,8
Kentteki Yagamin Canli 4 %6.5
5 %5,3 9 %19,1 ’
Olmasi
Park-Yesillendirme 4 %6.5
5 %5,3 ’
Diizenlemeleri
Biiyiiksehir Olmasini 3 %4.9
5 %5,3 ’
Saglayacak Adimlar
Kentsel Doniisiim Projeleri 5 %35,3
Kiiltiir Hizmeti Veren
4 %4,2
Yapilarin Artmasit
Sanayi ve Ticaret Merkezi
4 94,2
Olmasi
. . 3 %4.9
Alisveris Merkezlerinin Olmasi 3 %3,1
Merkezi Bir Kent Olmasi 3 %3,1
Trafige kapali yaya alanlarinin
4 %38,5
olmasi
Carsinin Tek merkezli ve
9 %19,1
Hiikmedilebilir Olmasi
Giivenilir bir sehir olmasi 6 %12,8 4 %06,5
5 %38,2
Kent halkinin davraniglar 5 %10,6
Yasam sartlar1 ucuz 5 98,5
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Ankete katilan mimarlara Eskisehir’de bulunduklan siire boyunca onlar
olumlu etkileyen durumlar ile ilgili soruya verilen en ¢ok cevap yaya
olarak(%15.9) ulasimin kolay olmasidir. Bunun yaninda kentteki Ogrenci
yogunlugunun fazla olmasinin(%14.8) kentin gelisimini olumlu etkiledigi verilen
cevaplar arasindadir. Ogrenci niifusun coklugu kentteki Ogrencilere yonelik
faaliyetleri arttirmakta ve kente bir “kiiltiir kenti(%13.1)” imajim1 vermektedir.
Kentin bu imaj1 kazanmasi kent icin verilen olumlu cevaplar arasindadir. Kentteki
son donemlerdeki en biiyiik degisim kent ici ana ulasim hafif rayl sistem(%11.7)
ile yapiliyor olmasidir. Tramvayin kentte gelisi kentin cehresini biiyiik Olgiide
degistirmis ve degistirmeye de devam etmektedir. Kentteki bu degisimde
mimarlar tarafindan olumlu bulunan durumlar arasindadir. Katilimci mimarlar
tarafindan kent i¢in olumlu olarak bulunan durumlarin hepsinin birbirleri ile
dolayli ya da dolaysiz olarak baglantis1 vardir. Kentteki son donem yapilan
kentsel diizenlemelerin —tramvay(%11.7), Porsuk Cay1 diizenlemesi(%9.5), park
ve yesil alanlar arttirllmasi(%5.3), kentsel doniisiim projeleri ile kentteki
cokiintii alanlarinin kentte kazandirilmasi(%5.3)- hemen hemen hepsi kent de
olumlu bulunan durumlardir (Tablo 5.10).

Ankete katilan mimarlik son smmif Ogrencilerinin de Eskisehir’de
bulunduklar siire boyunca kendilerini olumlu etkileyen durumlarin basinda, yaya
olarak ulagimin kolay olmasi(%29.8) gelmektedir. Carsinin tek merkezli(%19.1)
ve hitkmedilebilir olmasi, kentteki yasamin canli olmasi (%19,1) ile ikinci sirada
yer almaktadir. Son smif dgrencilerini olumlu yonde etkileyen diger durumlar ise
Kiiltiir kenti olmas1(%17), 6grencilere yonelik yasam sartlari(%8.5), giivenilir bir
sehir olmasi1(%12.8), kent halkinin olumlu davranislari(%10.6), tramvay(%10.6),
Porsuk kiy1s1(%10.6), yasam sartlarinin uygun olmasi(%8.5) ve trafige kapali
yaya alanlarinin olmasi(%8.5) seklindedir. Diger olumlu durumlar da 6grenci
sehri olmasinin sonuclar1 olarak goriilebilir. Bu da 6grencilerin sehre yaptiklari
olumlu katkinin gostergesidir (Tablo 5.10).

Goriismeye katilan mimarlik 1.simif ve hazirhk smifi 6grencilerini
bulunduklar: siire igerisinde olumlu etkileyen durumlarin baginda yaya olarak
ulagim kolayligi1(%26.23), ikinci sirada ise Ogrencilere yonelik yasam
sartlari(%16.4) gelmektedir. Katilimcilarin bulunduklar: siire icerisinde olumlu

etkilendikleri diger durumlar ise kiiltiir kenti olmasi(%14.8), kent halkinin
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davraniglari(%8.2), tramvay(%8.2), giivenilir bir sehir olmasi(%6.5), gelisime

actk bir kent olmasi(%6.5), kentteki yasamin canli olmasi(%6.5), park-

yesillendirme

diizenlemeleri(%6.5),

biiyiiksehir

adimlar(%4.9) seklinde olmustur (Tablo 5.10).

olmasini

saglayacak

*Tablo 5.11 Kattlimcilarin Eskisehir’de kaldiklart siire boyunca onlart olumsuz

etkileyen seyler
Mimarlar 4. Smf Hazirhk ve 1.
Ogrencileri Siif
Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisl sayisl sayisl
Sehir igi Ulasim Sorunu 32 %37,6 18 %35,3 22 %35,5
Karasal Tkliminden Dolay1 Soguk
10 %11,7 18 %329
olmasi
Bitisik Nizam Yapilarin Coklugu 9 %10,5 2 %3,2
Kirli ve Camurlu Bir Kent 8 99,4 5 %9,8
5 %6,5
Sokaklarin Dar Olmasi 7 %38.,2
Yesil Alanlarin Az Olmasi 6 %7 2 %3.,9
Hizli Biiyiimenin Getirdigi Sorunlar 6 %7 8 P%12,9
. 5 %6,5
Porsuk Nehri Yapisal Sorunu 5 %5,8 5 %9,8
Altyap1 Sorunlart 4 Y41
Kalabalik 4 %4, 2 %3.,9 6 %9,7
Heykellerin Abartili Sayida Olmasi 2 92,3 10 %19,6 4 %35,8
Yeni Yapilan Kopriiler 2 %?2,3 8 %15,7 4 %5,8
Yogun Yapilagma 2 %?2,3
Modern Kent Goriiniimiinde Olmamasi 2 %?2,3
Kimlik Sorunu 2 %?2,3 4 %7,8 2 %3,2
Yeni Yapilan Odunpazan Evlerinin
. 2 %2.,3 2 %3.,9 2 %3,2
Taklitten Oteye Gegememesi
Espark 8 %15,7
Tramvayin Yetersiz Olmasi 8 %15,7 5 %06,5
Kiralarin Yiiksek Olmasi 6 %13,7
Pahalilik 4 %7,8 3 %4,8
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Kentteki son donem yapilan kentsel diizenlemelerin bir¢cogu goriismeye
katilan mimarlar tarafindan olumlu bulunurken bu diizenlemelerden olumsuz
bulunan durumlar da olmustur. Ana ulagimin hafif rayli sistem olarak belirlenmesi
ile baz1 ana caddeler trafige kapatilmis(%37.6) ve bu sekilde pek ¢ok diizenleme
yapilmistir. Bu durum goriismeye katilan mimarlar tarafindan 6nemli bir sorun
olarak nitelendirilmistir. Kent de olumsuz bulunan diger bir durum da kentin sahip
oldugu karasal iklimdir(%11.7). Bulundugu konumdan dolay1 kentin karasal iklim
gostermesi, kentin ¢cogu zaman ¢amurlu olmasina(%9.4) neden oldugundan kent
icin olumsuz bulunmustur. Kentteki diger bir sorun carpik kentlesme(%7) olarak
ifade edilmistir. Kentteki cogu sokagin dar olmasi(%8.2), otoparklarin da yetersiz
olmas1 ile kent ici ulasimda ciddi sorunlar ¢ikarmistir. Yine kentteki son dénem
yapilan kentsel diizenlemeler sonucu Porsuk Cayi iizerinde yeniden yapilan
kopriiler(%2.3) ve kent icinde pek cok yerde yapilan heykeller(%?2.3) abartili
olarak bulunmus ve kentin kimligini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmiistiir
(Tablo 5.11).

Goriisme yapilan mimarlik 4. Smf 6grencilerinin olumsuz bulduklar
kentsel diizenlemeler; kent i¢i ulasim sorununun artmasi(%35.3), kent kimligine
etki eden ve ¢arst merkezinin cesitli yerlerinde bulunan heykellerin abartili sayida
olmalari(%19.6), yeni yapilan Espark(%15.7) alisveris merkezinin sehrin
merkezinde olmas1 ve trafigi yogunlastirmasi, tramvay’m yolcu tasimaciliginda
yeterli ¢o6ziim olmamasi(%15.7) ve Porsuk iizerinde yapilan kopriilerin farkli
tarzlarda yapilmis olmalari(%15.7) seklindedir. Ayrica katilimcilarin belirttigi
diger olumsuz hususlar 6grenciler i¢in kiralarin yiiksek olmasi(%13.7), porsuk
nehri yapisal sorunlart hakkinda yapilan caligmalarin yeterli olmamasi(%9.8),
kentin kimlik sorunu(%7.8), pahalilik(57.8), yesil alanlarin az olmasi(3.9),
kalabalik(%3.9) ve yeni yapilan Odunpazart evlerinin taklitten Gteye
gecmemesi(%3.9) seklinde olmaktadir (Tablo 5.11).

Kente son 1 yil icinde gelen mimarhik 1.simf ve hazirhk smifi
ogrencilerinin son donem yapilan kentsel diizenlemeleri hakkindaki olumsuz
goriisleri sehir i¢i ulagim sorununun artmasi(%?35.5), sehrin iklimi(%?29), niifusun
diizensiz artmasi1(%9.7), bunun bir sonucu olan c¢arpik kentlesme(%12.9), porsuk
nehri yapisal sorunlariin giderilememesi(%6.5), sokaklarin Biiyiiksehir 6lceginde

dar kalmasi(%6.5), yapilarin bitisik nizam yapilmasinin getirdigi olumsuz
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sonuclar(%3.2) ve son donemde yapilan heykellerin(%5.8), yeni yapilan
kopriilerin(%?35.8) ve tramvayin(%6.5) olumsuz etkileri seklindedir (Tablo 5.11).

* Tablo 5.12 Katilimcilarin Eskisehir’de en belirgin ve en ¢ekici bulduklart yerler

Mimarlar 4. Smif Ogrencileri | Hazirhk ve 1.
Simf
Ogrencileri
Kisi sayis1 % Kisi % Kisi %
sayisl sayisi
Porsuk Cay1 40 %57,8 25 9%39,7 39 %50,6
Odunpazari Evleri 19 %50 30 %47,6 45 %58,4
Adalar 13 %22,5 41 %65,1 38 %49,4
Anadolu Universitesi
8 9%9,1 21 %33,3
Yunusemre Kampusu
Kopriibasi 8 %9,1
Doktorlar Caddesi 36 %57,1 35 %45 .4
Haller 21 %33,3
Hamamyolu ve 24 %31,2
Cevresi

Goriismeye katilan mimarlardan kentteki en belirgin ve cekici yerleri
belirtmeleri istenilen soruda katilimcilar tarafindan Porsuk Cay1(%57.8) en
belirgin yer olarak gosterilmektedir. Porsuk Cayi’ndan sonra kentin kiiltiirel
acidan onemli bir yere sahip olan Odunpazari Bolgesi(%50) kentte belirgin ve
dikkat cekici bir yer olarak bulunmaktadir. Porsuk Cay1 etrafinda gelisen Adalar
bolgesi(%22.5), Anadolu Universitesi Yunusemre Kampusu(%9.1) ve Kopriibast
bolgesi(%9.1) de kentte belirgin olarak bulunan yerlerdendir (Tablo 5.12).

Son smif mimarlik 6grencilerinin kentte en belirgin ve cekici bulduklari
yerlerden Porsugun etrafindaki kafeler ve Adalar(%65.1) mevki ilk sirada yer
alirken onu sirasiyla, tramvayin gectigi ve trafige kapali olmasi gibi 6zellikleri ile
Doktorlar caddesi (Ismet Inonii Cad.)(%57.1), Odunpazari evleri(%47.6),
Porsuk(%39.7), Haller Genglik Merkezi(%33.3) ve Anadolu Universitesi
Yunusemre kampusii(%33.3) izlemektedir (Tablo 5.12).
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Ankete katilan mimarlik 1. Simif ve Hazirhik siifi 6grencilerinin secimleri ise,
sirastyla Odunpazari evleri(%58.4), Porsuk nehrinde yapilan
diizenlemeler(%50.6), Adalar mevki(%49.4), Doktorlar caddesi(%45.4),
Hamamyolu ve cevresi(%31.2) seklinde olmustur (Tablo 5.12).

*Tablo 5.13 Mimarlarm Eskigehir’i hi¢c gorememis bir arkadaslarina kenti

karakterteristik ozellikleri ile anlatmalar:

Mimarlar 4. Smif Ogrencileri | Hazirhk ve 1. Simf
Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisi sayisi sayisl
.. 43 %59,7
Ogrenci Kenti 40 %45.9 30 %53,6 0
Porsuk Cay1 23 %26,4 19 %33,9 13 %18,1
Kiiltiir Kenti 23 %264
. 7 %9,7
Sosyal Imkanlar1 Bol 8 %9,1
4
Geligsmekte Olan Bir 8 %5.5
%9,1 ’
Sehir
Yiiriime Mesafesinde
7 %8 6 %10,7
Ulasim Kolaylig1
Karmagik Olmayan 8 %11.1
5 %5,7 4 %7,1 ’
Biiyiiksehir Olmasi
Cagdas Modern Avrupa
5 %5,7 4 %7,1
Kenti
Hizl1 Hareketli 9 %16,1 10 %13,9
Ulagim Kolaylhigi 8 %143 5 %6,9
Rahat Yasam 8 %143
Kislar1 Soguk 10 %139

Katilimcilarin kenti hi¢ gérmemis bir arkadaslarina kenti tanitmak icin
kenti karakteristik 6zellikleri ile anlatmalar1 istenen soruda verilen cevaplar ayni
zamanda Eskisehir’i diger kentlerden ayiran farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Anket goriismesi yapilan mimarlarin % 45.9’1 Eskisehir’i “6grenci kenti” olarak

tanimlamaktadirlar. Ogrenci kenti kimliginin yaninda ayrica Porsuk Cayi’ni
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(%23.6) da kenti tarif etmek i¢in kullanmaktadirlar. Kentin aymi zamanda
gelismekte olan bir kent oldugu(%9.1), kiiltiirel faaliyetlerin(%26.4) ve sosyal
imkanlarin da bol oldugu(%9.1), yiiriime mesafesinde ulasim kolaylig1(%S8),
karmasik olmamasi(%5.7) ve ¢agdas bir Avrupa kenti(%5.7) gibi goriilmesi de
verilen cevaplar arasindadir (Tablo 5.13).

Mimarlik son simif 6grencilerinin %53.6’s1 kenti bir “6grenci kenti” olarak
nitelendirirken %33.9’1i kenti Porsuk Cayi ile karakterize etmistir. Bunun yaninda
yiirlime mesafesinde ulasim kolayligi (%10.7), karmasik olmayan Biiyiiksehir
olmas1 (%7.1), cagdas modern Avrupa kenti (%7.1), hizli hareketli (%16.1),
ulagim kolayligt (%14.3), rahat yasam(%14.3) olmasi da verilen cevaplar
arasindadir.

1. Smif- hazirlik smift 6grencilerinin ¢ogunlugu da kenti hi¢ gdrmemis
arkadaglarina Eskisehir’i oncelikli 6grenci kenti(59.7) ve igerisinden Porsuk
Cay’1(%18.1) gecen bir kent olarak tanimlamuslardir. Ogrencilerin diger tercihleri
ise, Bilyiiksehir imkanlarina sahip(%11.1), sosyal(%9.7), gelismeye agik(%35.5),
hizli, hareketli(%13.9), ulasim imkanlar kolay(%6.9), kislar1 soguk(%13.9) bir
sehir olarak saptanmustir (Tablo 5.13).
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*Tablo 5.14 Mimarlarin Eskisehir’e disardan gelen ve kenti tamimayan birine

kenti tanitmak amactyla gotiirmeyi tercih ettikleri yerler

Mimarlar - 4. Simf Hazirhk ve 1.
Ogrencileri . Simf
Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisl sayisl sayisl

Hamamyolu, Doktorlar Caddesi
ve Porsuk kiyisindaki yiiriime, | 62 %54.,9 56 %81,2 58 %69,9

dinlenme ve aligverig mekanlar1

Odunpazart  konutlari, Tagbasi

16 %14,2 4 %5,8 15 %18,1
Carsist
Espark, Carrefour-SA, Kanath
gibi aligveris, eglence, yeme-igcme 12 %10,6 3 %4,3 6 %7,2
mekanlar
Diger 18 %15,9 4 %5,8 3 9%3,6
Cevapsiz 5 %4,4 2 92,9 1 %1,2

Toplam | 113 %100 69 %100 83 %100

Eskisehir’de yasamlarinin belirli bir donemini gec¢irmis olan katilimcilar
kente gelen ve kenti tanmimayan misafirlerine kentin ge¢misten beri var olan
kentsel mekanlarini1 tanitmaktadirlar. Katilimeilarin en fazla tercih ettikleri yerler
arasinda %57.4 oraniyla Hamamyolu, Doktorlar Caddesi ve Porsuk Cay1 dncelik
kazanmakta, bunu %16.7 oraninda diger bashg altinda hamamlar, Bademlik ve
Yazilikaya olusturmaktadir. Geleneksel dokunun hakim oldugu Odunpazari ve
Tagbas1 Carsis1 ile Espark, Neo, Kanathh gibi aligveris, eglence, yeme-icme
mekanlart ise, birbirine yakin oranlarda (%10.6) tercih edilmektedir. Kent
kimliginde baskin &gelerden biri olan geleneksel doku yerine Porsuk Cay1i ve
yakin ¢evresinin daha tercih edilir olmasi son yillarda bu ¢evrenin yayalastirilmasi
ve niteliginin artiridmast  sonucu olusan bilyilk degisimle aciklanabilir
(Tablo 5.14).

Kente mimarlik egitimi almak i¢in sonradan gelen mimarlik son siif
Ogrencilerinin kenti tamimayan misafirleri icin kenti gostermek ya da kentte

tanitmak istedikleri yerler Eskisehir’de belirli bir siire yasamis mimar
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katilimeilarin tercihleri ile ayni1 dogrultudadir. Ogrenci katilimcilarin cogunlugu
kentte Hamamyolu, Doktorlar Caddesi ve Porsuk kiyisindaki yiiriime, dinlenme
ve aligveris mekanlarini(%81.2) tercih ederken bunu sirastyla Odunpazari
konutlari, Tasbas1 Carsisi(%5.8), Espark, Carrefour-SA, Kanath gibi aligveris,
eglence, yeme-igme mekanlari(%4.3) ve diger baslig1 altinda Haller, Yunusemre
Kampusu, Yazilikaya, Musadzii ve eglence yerleri(%5.8) izlemektedir
(Tablo 5.14).

1. Simif ve hazirlik simifi 6grencilerinin kenti tanimayan misafirleri icin
kenti gostermek ya da kentte tamitmak istedikleri yerler sorusuna Ogrenci
katilimcilarin  ¢cogunlugu kentte Hamamyolu, Doktorlar Caddesi ve Porsuk
kiyisindaki yiiriime, dinlenme ve aligveris mekanlarini(%69.9) tercih etmistir.
Daha sonraki siralamalarda Odunpazar1 konutlari, Tagbas1 Carsisi(18.1), Espark,
Carrefour-SA, Kanath gibi aligveris, eglence, yeme-igme mekéanlari(%7.2) ve
diger bashigi altinda Haller, Yunusemre Kampusu ve eglence yerleri(1.2)

izlemektedir (Tablo 5.14).

*Tablo 5.15 Mimarlarin  Eskigehir’i  bildikleri  diger  kentler ile
karsilastirdiklarinda Eskisehir’de bulduklar: farklar

Mimarlar 4. Simf Ogrencileri Hazirhk ve 1. Simf
Ogrencileri
ava | % | | % | ]

Fark yok, diger
kentlerle benzer 22 %19,5 16 %323,2 26 %31,3
ozellikler tasiyor
Fark var 85 %75,2 47 %68,1 55 %66,3
Cevapsiz 6 %5,3 6 %8,7 2 %?2.,4

Toplam 113 %100 69 %100 83 %100

Son yillarda yerel ve ulusal basin ile medyada yaygin bir sekilde vurgu
yapilan kentin diger kentlerden farkliliklarmma (“Radikal Gazetesi, 18.09.2004:
Anadolu'nun ortasinda Avrupa kenti”, “Takvim Gazetesi, 16.12.2007: Ad eski bir
Avrupa kenti”, “Aksam Gazetesi, 07.12.2005: Eskisehir Avrupa kenti olmus”)
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yonelik ise, katilimcilar agirlikli olarak son yillardaki medyada yer alan yaygin
goriise paralel goriis bildirmislerdir. Mimar katilimeilar arasinda %19.5, 4. siuf
ogrencileri arasinda %?23.2, mimarlik 1.sinif ve hazirlik sinif1 6grencileri arasinda
ise % 31,3 oraninda katilimci Eskisehir diger kentlerle karsilastirildiginda
belirginlesen ya da on plana ¢ikan bir fark olmadigini, diger kentlerle benzer
ozellikler tasidiginmi ifade ederken, mimar katilimcilarin %75.2°si, 4. Sif
ogrencileri arasinda %68.1, mimarlik 1.sinif ve hazirlik sinif1 6grencileri arasinda
ise % 66,3 katilimci fark olduguna vurgu yapmaktadir. Bu goriise katilanlar diger
kentlerle olan en belirgin farkliliklar1 ise, Istanbul ve Ankara gibi karmasik
olmamasi, Porsuk Cayi’nin varligi, kiiltiirel etkinliklerin fazla olmasi, modern bir
kent goriiniimiinde olmasi, 6grenci kenti gibi goriilmesi, iki iiniversitenin varligi,
tek merkezli olusu, egitim diizeyinin yiiksek olmasi, ulasim sorununun olmamasi

ve rayli sistemin olmasi olarak siralamaktadir.(Tablo 5.15).
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Resim 5.1: Eskisehir’deki degisimin medyadaki yansumasi(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Biilteni
Sayi:8—14, Vatan Gazetesi, 15 Eyliil 2008 s:16)
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AVRUPA’NIN GNDE GELEN KENTLERI DE, SEHRIMIZDE
KULLANILACAK TRAMVAYLARDAN YAPTIRIYORLAR

iiviikschir Beledive Baskam Prof. Dr.
Yilmaz Biiytikersen ile uzmanlarin
uzun siren arastomalan senucu kent  ole
if ernde Kidamirmasma Karar
£ nvaylar Aveupa‘nn
mafindan hizevete sokuluyor. k den ol Ieika) ile Ce-
ize gelen araclann aynict niifuen  ne -re) kenti de aki fabrika-
vaklacik 750 bin olan Lodz ile niifusi183 bin  da aymt araclardan vaptinyorlar,

Resim 5.2: Eskisehir’deki degisimin medyadaki yansumasi(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Biilteni
Sayi:9)

Goriildiigii iizere bu farkliliklar kentin zaman icinde kazandig1 o6zellikler
nedeniyle kimligine vurgu yapan farkliliklardir ve yaygin olarak basin ve
medyada c¢ikan haberlere konu olan basliklarla paralellikler gostermektedir
(Resim 5.1-5.2).

* Tablo 5.16 Mimarlarin giiniimiiz Eskisehir’i tanimladiklart ozellikleri

Hazirhk ve 1.
. 4. Simf
Mimarlar . o Simf
Ogrencileri s I
Ogrencileri
% % %
Eskisehir Bir Ogrenci Kentidir 25,5 28,7 28,7
Eskisehir Bir Kiiltiir Kentidir 19,4 19,6 20,4
Eskisehir Bir Sanayi Kentidir 18,6 18,1 15,1
Eskisehir Bir Ticaret ve Hizmet
14,4 14,8 17,6
Kentidir
Eskisehir Bir Isgi Kentidir 13,6 12,4 11,8
Eskisehir Bir Tarim Kentidir 8,25 6,4 6,4
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Eskisehir kenti kuruldugu donemden itibaren degisen cevre kosullarina
bagli olarak degisim gosteren bir kenttir. Basta tarimin agirlik kazandig: bu kentte
daha sonra sanayi agir basmaya baglamis, sanayinin 6n plana ¢ikmasi nitelikli
eleman yetistirme ihtiyaci dogurmus ve dolayisiyla egitim Onem kazanmaya
baslamistir. Birbirleri ile baglantili gelisen bu siire¢ i¢inde kent bir 6nceki islevini
ya kaybetmis ya da bu islevin 6nemi en aza inmistir. Anket goriismesine katilan
mimarlar gilinlimiiz Eskisehir’ini tanimlarken daha c¢ok egitim 6zelligini
vurgulamis ve kenti bir 6grenci kenti (%?25.5) olarak gormiislerdir. Egitim
merkezlerinin bir sonucu olarak kenti bir kiiltiir kenti(%19.4) olarak gorenlerin
oram1 da oldukca yiiksektir. Daha sonraki siralamalarda kent bir sanayi
kenti(%18.6) olarak degerlendirilmis, bir alt sirada da kentin bir ticaret ve hizmet
kenti(%14.4) oldugu belirtilmistir. Siralamanin sonunda ise kentin bir is¢i
kenti(%13.6) ve en sonda da bir tarim kenti(%38.25) oldugu vurgulanmistir (Tablo
5.16).

Eskisehir’de son 5 yildir mimarhik egitimi i¢in bulunan son smif
ogrencileri de kenti 6grenci kenti(%28.7) buna bagli olarak kiiltiir kenti(%19.6)
olarak tanimlamislardir. Son sinif 6grencilerinin diger siralamalar ise Eskisehir’in
bir sanayi kenti(%18.1), ticaret ve hizmet kenti(%14.8), isci kenti(%12.4) ve bir
tarim kenti(%6.4) oldugu seklindedir (Tablo 5.16).

Eskisehir’i son iki yildir tamiyan mimarhik 1. Smuf ve hazirhk smifi
ogrencilerinin de kent 6zellikleri hakkindaki yorumlar farkli degildir. Eskisehir’i
%?28,7 si bir 6grenci kenti olarak tanimlarken bunu sirasiyla %20,4 ile bir kiiltiir
kenti, ticaret ve hizmet kenti(%17.6), sanayi kenti(%15.1), isci kenti(%11.8) ve
tarim kenti(%6.4) cevaplar1 almaktadir (Tablo 5.16).

94



*Tablo 5.17 Mimarlarin giiniimiiz ozellikleri kazanmadan dnce Eskigehir’i

tamimladiklart ozellikleri

Mimarlar 4. Smif Ogrencileri
% %
Sanayi Kenti Olmasi 21,8 242
1§gi Kenti Olmasi 18,6 15,6
Tarim Kenti Olmasi 17,4 13
Ogrenci Kenti Olmas1 16,4 17,9
Ticaret ve Hizmet Kenti Olmasi 14.7 16,1
Kiltiir Kenti Olmasi 10,8 13,1

Eskisehir, Tablo 4.20’de belirtilen ozellikleri kentlesme siireci icinde
biinyesinde bulundurmustur. Bu 6zellikler birbirine bagh olarak belli bir siireg
icinde gelisen ve zamanla birbirinin Oniine gecen 6zelliklerdir. Anket goriismesine
katilan mimarlar Eskisehir’in giiniimiiz 6zelliklerini kazanmadan Onceki
ozelliklerinde ise kentin o©nce bir sanayi kenti(%21.8) olarak gelistigi
belirtilmigtir. Sanayiye bagli olarak kent daha sonra isci kenti(%18.6) olarak
nitelendirilmis ve sonraki asamada da bir tarim kenti(%17.4) oldugu
vurgulanmistir. Son siralarda kentin bir 6grenci kenti(%14.7) oldugu belirtilmis,
sonrasinda ticaret ve hizmet kenti(%16.4) oldugu en son olarak da kiiltiir
kenti(%10.8) oldugu iizerinde durulmustur.

Mimarlik 4.smif Ogrencileri Eskisehir’in  giiniimiiz ~ 6zelliklerini
kazanmadan oOnceki Ozelliklerinde sanayi kenti(%?24.2) olarak daha sonra bir
ogrenci kenti(%17.9) olarak nitelendirmis olup diger ozelliklerini de ticaret ve
hizmet kenti(%16.1) olmasi, isci kenti(%15.6) olmasi, kiiltiir kenti(%13.1) olmasi
ve en son ise tarim kenti(%13) olmasi seklinde siralamislardir (Tablo 5.17).

L.simif ve hazirhik sinifi 6grencileri kentte ¢ok az bir zaman gecirdikleri

icin anket sorularinda bu soru sorulmamustir.
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*Tablo 5.18 Mimarlarin giiniimiiz Eskisehir’in sahip oldugu ozelliklerin daha

onceki donemlerde sahip oldugu ozellikleri ne olciide degistirdigine dair

yorumlart
Mimarlar 4. Simf Ogrencileri
Kisi % Kisi sayis1 %
sayis1
Tamamen Degistirmistir 9 %8 6 %38,7
Biiyiik Olgiide 84 47
%74,3 %68,1
Degistirmistir
Biraz Degistirmistir 13 %11,5 12 %17,4
Hi¢ Degistirmemistir 4 %3,5 0
Cevapsiz 3 %2, 3 %5,8
Toplam 113 %100 69 %100

Kentte belirli bir siire¢ i¢inde goriilen bu farkliliklar aslinda gecmisten beri
siiregelen baz1 degisikliklerle gerceklesmis olanlardir. Degisiklikler giiniimiizde
de siirmektedir. Degisimin kentin daha Onceki donemlerde sahip oldugu
ozellikleri ne derece etkiledigine yonelik verilen cevaplar bu degisimin siirmekte
oldugunu ve biitiiniiyle bir degisikligin gerceklesmedigini gostermektedir. Buna
karsin, mimar katilimcilarin %74.3’1 kentin biiylik dl¢iide degisime ugradigini,
%11.5’1 degisikligin sinirh (biraz) oldugunu, %8’i ise kentin tamamen degistigini
vurgulamaktadir. Goriisme yapilan smirli bir grup (%3.5) ise, kentin hig
degismedigine yonelik goriis belirtmektedir (Tablo 5.18).

Eskisehir kentsel degisiminin son 5 yilinda bulunan mimarlhk son siif
ogrencilerinin %68,1i kentin biiyiik ol¢iide degistigini, %17.4 biraz degistigini,
%8.7’si tamamen degistigini belirtmeleri kent kimliginin degisimini son yillarda
da hizla devam ettiginin gostergesidir (Tablo 5.18).

L.simif ve hazirlik sinifi 6grencileri kentte ¢ok az bir zaman gecirdikleri

icin anket sorularinda bu soru sorulmamustir.
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*Tablo 5.19 Mimarlarin karar veren yonetici konumunda olsa idi Eskisehir ile

ilgili oncelik verecekleri durumlar

Mimarlar 4. Smif Hazirhk ve 1.
Ogrencileri | Simf Ogrencileri
% %o %

Bir Universite Kenti Olarak

23,1 23,1 254
Gelistirirdim
Tarihi Kimligini On Plana

21,3 21,3 23,2
Cikarirdim
Turizm Potansiyelini On Plana

20,9 20,9 18,7
Cikarirdim
Sanayi Daha Fazla Gelistirirdim 20,9 20,9 17,3
Tarimsal Yapiyr Korumaya

134 134 15,2
Calisirdim

Mimar katilimcilara yonetici konumunda olsalar Eskisehir ile ilgili oncelik
verecekleri durumlarin ne olduguna iliskin sorulan soruya, mimarlar kenti
oncelikli olarak bir {iniversite kenti olarak gelistirirdim(%23.1) cevabini
vermislerdir. Kent kiiltliriiniin siirdiiriilebilirligi ve kent kimligi agisindan kentin
tarihi  kimligini ©6n plana c¢ikarmak(%21.3) isteyenlerinin oranm1 da
azimsanmayacak derecededir. Bunun yaninda kentin turizm potansiyelini 6n plana
cikarmak  isteyenler(%20.9) ile sanayiyi daha fazla  gelistirmek
isteyenlerin(%20.9) oran1 da aymi olup en son olarak da tarimsal yapinin
gelistirilmesine(%13.4) yonelik cevaplar verilmistir (Tablo 5.19).

Goriismeye katilan mimarhik 4. Simf 6grencilerinin yonetici konumda
olmalar1 durumunda Eskisehir ile ilgili oncelik verecekleri durumlara yonelik
cevaplari ise kenti bir {iniversite kenti olarak gelistirme(%23.1) seklinde olmustur.
Eskisehir’de 4yil boyunca tiniversite okuyan 6grenci kenti tabirini en iyi sekilde
bilen katilimcilarin bu cevabi kentin {iniversite kenti kimliginin kente tamamen
yerlestiginin ve daha da gelistirebileceginin gostergesidir. Kentin tarihi kimliginin
one cikarilmasi(%21.3) ve bununla birlikte kent turizminin On plana

cikarilmasi(%20.9) da verilen cevaplar arasinda yer almaktadir. Sanayi(%20.9)
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ve tarimin(%13.4) gelistirilmesi ise son siralarda yer alan tercihlerdir
(Tablo 5.19).

Goriismeye katilan mimarlik 1.simif &grencilerinin yonetici konumda
olmalar1 durumunda Eskisehir ile ilgili 6ncelik verecekleri durumlar mimarlar ve
son smif ogrencileri ile paralellik gostermektedir. Mimarlik 1.simif dgrencilerinin
de ilk tercihleri kenti Universite kenti olarak gelistirmek(%25.4), tarihi kimligini
Oone cikarmak(%23.2), turizm potansiyelini One c¢ikarmak(%18.7) seklinde
siralanmakta, 1.sinif Ogrencilerinin tercihlerinde de mimarlar ve son simf
ogrencileri gibi sanayiyi gelistirmek(%17.3) ve tarimsal yapiy1 korumak(%15.2)
son siralarda yer almaktadir (Tablo 5.19).

*Tablo 5.20 Mimarlarin son yillarda kentte goriilen degisimlerin kent kimligini

degistirdigine dair yorumlart

Mimarlar 4. Simf Ogrencileri
Kisi sayis1 % Kisi sayis1 %

Evet, olumlu degistirmistir 83 %73,5 35 %50,7
Evet, olumsuz 21 23

%18,6 %33,3
degistirmistir
Hayir, kent kimligini 7 6

%6,2 %8,7
degistirmemistir
Cevapsiz 2 %1,8 5 %7,2

Toplam 113 %100 69 %100

Ankete katilan mimarlar, kentte yasanan degisiklikleri kentin daha onceki
donemlerde sahip oldugu ozelliklerini biiyiikk oOlciide, biraz ve tamamen
degismis olarak nitelemekte ve %93.8 oranindaki bu katilimcilar1 aynt zamanda
bu degisimin kent kimligine de yansidigin1 ortaya koymaktadir. Degisimin kent
kimligini olumlu ya da olumsuz etkilemesi konusunda katilimeilar agirlikli olarak
kent kimligine yansiyan olumlu bir degisim oldugu konusunda hemfikirdirler.
Katilimecilarin %73.5°1 kent kimligini olumlu etkileyen bir degisime vurgu

yaparken %]18.6’luk bir grup ise kentin kimliginin bu degisimden olumsuz
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etkilendigini ifade etmektedir. Degisimin varligini ifade eden ancak kent kimligini
degistirmedigini sdyleyenlerin orani ise %6.2diizeyindedir (Tablo 5.20).

Ankete katilan mimarhik 6grencilerinin  %84’ti  kentte yasanan
degisiklikleri kentin daha 6nceki donemlerde sahip oldugu 6zelliklerini biiyiik
olciide, biraz ve tamamen degismis olarak nitelemektedir. Ogrencilerin %50,7 ‘si
kent kimliginin olumlu yonde degistigini vurgularken %33,3 bir grup ise kentin
kimliginin bu degisimden olumsuz etkilendigini ifade etmektedir. Kent kimligini

degistirmedigini sdyleyenlerin oran ise %8.7 diizeyindedir (Tablo 5.20).

*Tablo 5.21 Mimarlarin Eskigehir’in kimligini olumlu degistiren durumlara dair

yorumlari
Mimarlar 4. Simf Ogrencileri
Kisi % Kisi sayis1 %
sayisl

Tramvayin Toplu

30 %317,5 12 %38,7
Tasimaciliktaki Yeri
Porsuk Cayinin Kente

28 %35 10 %32,25
Kazandirilmasi
Ogrencilerin Katkisi/Universite

21 %?26,25
Kenti Olmast
Alisveris Merkezlerinin

17 %21,25 9 %29
Acilmasi
Kent Merkezinde Yapilan

17 %?21,25
Kentsel Mekan Diizenlemesi
Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi 15 %18,75 5 %16,1
Tarihi Odunpazar1 Evlerinin

13 %16,25 3 %9,7
Restorasyonu
Park ve Bahgelerin Yapilmasi 13 %16,25 7 %22,6
Modern Bir Kent Olusu 12 %15 3 %9,7
Tiyatro ve Konser Salonlarinin

8 %10 7 %22,6
Acilmasi
Sanayi 8 %10
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Son yillarda kentte goriilen degisimlerin kentin kimligi {izerinde olumlu
etkileri iizerine sorulan anket sorusunda goriisme yapilan mimarlar Oncelikli
olarak tramvayin(%37.5) kentin kimligini olumlu degistirdigini diistinmektedirler.
Yine kentte son donemde yapilan diizenlemeler ile Porsuk Cayi’nin 1slah1(%35)
ve kentte kazandirilmasi da kent kimligi i¢in 6nemli goriilmektedir. Yine kentte
son donem sayilar1 ¢okga artan aligveris merkezlerinin(%21.25) ve kent
merkezinde yapilan kentsel mekan diizenlemelerinin(%21.25) olumlu goriilen
yanitlar arasindadir. Kentteki 6zellikle son donem yapilarin ¢alismalarin ¢cogunun
kente modern bir goriiniim verdigi diisiiniilmekte kent kimligini olumlu etkiledigi
diistiniilmektedir (Tablo 5.21.)

Kentteki son yillarda goriilen degisikliklerin son dort yilina taniklik etmis
dordiincli simif mimarlik &grencilerinin cevaplari da mimarlarin cevaplar ile
paralellik gostermektedir. Ogrenciler tramvayin toplu tasimacihiktaki yerini
(%38.7) kentin kimlik degisiminde onemli bir etken olarak gérmekte ayni
zamanda park ve bahcelerin yapilmasi(%22.6) ve tiyatro ve konser salonlariin
acilmasini(%?22.6) da kentin kimligini olumlu degistirdigini diisiinmektedirler.
Porsuk Cayr’nin kente kazandirilmasini(%32.25) olumlu bir degisim olarak gdren
ogrenciler aligveris merkezlerinin agilmasi(%?29), kiiltiirel varliklarin korunmasi
(%16.1), tarihi Odunpazar1 Evleri’nin restorasyonu(%9.7) ve Eskisehir’in modern
bir kent olusu da(%9.7) olumlu bulunan durumlar arasindadir.(Tablo 5.21).

L.simif ve hazirhik sinifi 6grencileri kentte ¢ok az bir zaman gecirdikleri

icin anket sorularinda bu soru sorulmamaistir.

100



*Tablo 5.22 Mimarlarin Eskisehir’in kimligini olumsuz yonde degistiren

durumlara dair yorumlari

Mimarlar 4. Smif Ogrencileri
Kisi sayisi % Kisi sayisi %

Kent I¢ci Ulasimdaki 29 4

%50 %10,8
Sorunlar
Yapilarin Kent Kimligi Tle 9

%15,51

Uyusmamasi
Taklit Odunpazar1 Evleri 7 4

%12 %10,8
Yapilmasi
Taklit Mekanlarin 7 7

%12 %18,9
Yapilmasi
Porsuk Diizenlemesi 6 %10,3 5 %13,5
Kalitesiz Gog 5 %8.,6
Aligveris Merkezleri 4 9%6,8 5 %13,5
Kopriiler 3 %5,1 8 %21,6
Heykeller 3 %5,1 11 %29,7
Tramvay 4 %10,8

Son yillarda kentte goriilen degisimlerin kentin kimligi tizerinde olumsuz
etkileri lizerine verilen cevaplarinda mimarlar son dénem yapilarinin(%15.51)
kent kimligi ile uyusmadigim belirtmektedirler. Bunun yaninda yenilenen ve hatta
bazilar1 yeniden yapilan Odunpazari Evlerinin taklitten(%12) 6teye gecememesi,
taklit mekanlarin iiretilmesi(%12) de kimlik iizerindeki olumsuz etkileri olarak
ifade edilmistir. Katilimc1 mimarlarin ¢ogu alisveris merkezlerini kentin kimligi
acisindan olumlu bulurken ¢ok az miktarda katilimci aligveris merkezlerini(%6.8)
olumsuz bulmaktadir. Yine kentte son donemlerde yapilan kentsel mobilyalar,
heykeller(%5.1) ve Porsuk Cayi iizerindeki kopriiler(%5.1) abartili ve kimliksiz
bulunmaktadir (Tablo 5.22).
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Kentteki son donem calismalarinda mimarlik 6grencilerinin olumsuz
bulduklar1 yonler ise Oncelikle kentin pek c¢ok yerine konumlandirilan
heykellerin(%29.7) ¢ok abartili olmasidir. Heykellerle birlikte Porsuk Cay’1
izerinde yapilan yeni kopriilerin(%?21.6) tarzlar1 da 6grenciler tarafindan olumsuz
olarak nitelendirilmistir. Ogrencilerin diger cevaplari ise alisveris merkezlerinin
yapilmasi(%12.5), Odunpazar1 bolgesinde son dénem gelistirilen yapilarin taklit
olarak degerlendirilmesi(%10.8) ve Porsuk Cay1r’ndaki yapilan
diizenlemeler(%13.5) olmustur (Tablo 5.22).

L.simif ve hazirhik sinifi 6grencileri kentte ¢ok az bir zaman gecirdikleri

icin anket sorularinda bu soru sorulmamaistir.

*Tablo 5.23 Mimarlarin Seyitgazi Caddesi lizerinde yakin donemde insa edilen
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Odunpazart Evleri Uygulamasimin kent kimligi

acisindan degerlendirmeleri

Mimarlar 4. Stmf (")grencileri Hazirhk ve 1. Stmf
Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisi sayisi sayisl
Olumlu,
abartili, 18 %15,9 13 %18,8 43 %51,8
eklektik
Olumsuz,
taklit, gereksiz,
58 %51,3 41 %59,4 10 %12
yersiz,
baglamsiz
Uygulanabilir,
21 %18,6 5 %7,2 21 %25,3
1liml
Diger 14 %12,4 6 %87 6 %7,2
Cevapsiz 2 %1,8 4 9%35,8 3 9%3,6
Toplam 113 %100 69 %100 83 %100
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Kent kimliginin 6nemli bir parcasi olan Odunpazar1 bolgesinde yapilan bu
projeyle ilgili olarak yeni yapilan konutlarin kent kimligiyle iliskisine yonelik
yapilan degerlendirmeler uygulamanin olumsuz, taklit, gereksiz, yersiz, baglamsiz
oldugu yoniinde agirlik kazanmaktadir. Mimarlarin %51.3’1, 4.sinif dgrencilerin
%59.,4 i, 1.sinif ve hazirlik sinift 6grencilerinin %12 si bu goriisii savunurken,
mimarlarin %18,6 s1, 4.smif o6grencilerinin %59,4 i, 1.sinif ve hazirhik sinifi
ogrencilerinin %12 si  uygulamalari uygulanabilir ve 1limli olarak
tanimlamaktadir. Mimarlarin %15,9’u, 4.simif 68rencilerinin %18,8i i, 1.smnif ve
hazirhik smifi 6grencilerinin %51,8 i yapilan uygulamalar1 olumlu, abartili ve
eklektik olarak nitelerken, mimarlarin %12,4’ii, 4.simif 6grencilerinin %8,7 {i,
l.sinif ve hazirlik sinifi 6grencilerinin %7,2si oranindaki katilimci ise kimligin
onemli olmadigin1 ancak o alanin kentte kazandirilmasi agisindan bu yapilarin
yapilmasmin dogru oldugu gibi degerlendirmelere vurgu yapmaktadir (Tablo
5.23).

Giinliik hayatin ¢ok boyutlu degisme siirecinde sabit tutulabilecek hicbir
sey yoktur. Ustelik yasamsal deneyimin insan hayatinda her gecen giin daha fazla
yer talep ettigi bir donemde degisim kaginilmaz goziikmektedir. Zamanin mekan
iizerindeki etkileriyle birlikte yasam kosullarina bagl olarak fiziksel, islevsel,
simgesel ve estetik yapidaki degisimler genellikle yapilarin bicimlenmesine ve
paralel olarak yap1 yiizeylerine de yansimaktadir. Bdylece yapi, 6zgiin
bicimlenmesini ve cephe karakteristigini biiyiik Olciide kaybetmektedir. Biitiin
bunlara, Odunpazar1 konutlarinda oldugu gibi, yapinin tasiyici sistemini olusturan
ahsap malzemenin eskimesi ve ahsap karkas striiktiirii zorlayic1 miidahaleler ya da
koruma amagh yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar eklenince,
geleneksel dokunun bicimsel ve islevsel yapisinin deformasyona ve degisime
ugrama siireci hiz kazanmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda kent kimliginin de

asinmasi anlamina da gelmektedir.
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*Tablo 5.24 Mimarlarin giiniimiiz cagdas vyapuardaki geleneksel cephe

karakteristikleriyle bicimlendirilmesini mimari kimligin siirdiiriilmesi agisindan

degerlendirmeleri
Mimarlar _ 4. Simf Hazirhk ve 1.
Ogrencileri _ Sumf
Ogrencileri
Kisi % Kisi % Kisi %
sayisi sayis1 sayisi
Uygun buluyorum,
29 %?25,7 6 %8,7 43 %51,8
stirdiiriilebilirlik sagliyor
Uygun bulmuyorum, iyi ya da
kotu taklit olarak 69 %61,1 52 %75,4 31 %37,3
degerlendiriyorum
Diger 10 %8,8 7 %10,2 6 %7,2
Cevapsiz 5 %4.,4 1 %14 3 %3.,6
Toplam 113 %100 69 %100 83 %100

Son dénemde kentsel vitrinde yerini alan geleneksel doku iginde iiretilen
yeni gelenekselci bu tavir mimari kimligin siirdiiriilmesini de olumsuz
etkilemektedir. Glinlimiizde  cagdas  yapilarmin  geleneksel  cephe
karakteristikleriyle bi¢cimlendirilmesi dokuya uyum ya da tasarimcinin tercihi ile
aciklanamaz. Bu yiizden, giiniimiizde geleneksel doku icinde ya da yakin
cevresinde tasarlanacak giiniimiiz yapilarinin geleneksel cephe karakteristikleriyle
bicimlendirilmesi ile kent kimligi arasindaki iliskinin uygunluguna yonelik olarak
tasarimcilarin %61.1°1, son smif dgrencilerinin %75,4ii ve 1. Sinif ve hazirlik
smifi dgrencilerinin % 37,3 i diizeyinde bu iliskinin uygun olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu goriisii paylasanlar geleneksel konut dokusu iginde yapilan bu
diizenlemeleri “iyi ya da kotii taklit olarak degerlendirmektedir”. Buna karsin,
tasarimcilarin %25.7 i, son smif ogrencilerinin % 8,4 i, 1.simif ve hazirliklarin
%51,8 ise yapilan uygulamalart uygun ve mevcut dokunun siirdiiriilebilirligi

acisindan olumlu bulmaktadir (Tablo 5.24).
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Katilimcilarin mimarlar ve Ogrencilerden olusmasindan dolay1 anket
sorular1 da bu iki grup i¢in farkli olarak hazirlanmistir. Bu nedenle bundan sonraki

anket sorular1 mimarlar iizerinden incelenecektir.

* Tablo 5.25 Mimarlarin meslek hayatlarinda kentsel mekana sunduklart yapilarla

kentsel kimlige katkida bulunma durumlart

Kisi Sayisi %
Evet 55 48,7
Hayir 54 47,8
Cevapsiz 4 3,5
Toplam 113 100

Goriisme yapilan tasarimcilar kendi tirettikleri tasarimlarla kentsel kimlige
katki saglama konusunda da birbirleriyle celisen iki goriis ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin - % 48.7’si  tasarimlariyla kentsel kimlige katki koydugunu
diisliniirken %47.8 diizeyinde tasarimci ise, bu katkiyr koyamadiklarimi ifade
etmektedir (Tablo 5.25). Tasarimcilarin kentin degisiminde onemli rolleri vardir.
Kent mimarlarin tasarladiklar1 yapilarla sekillenir ve bu sekillenme yapilan her

yeni tasarimla devam etmektedir.

* Tablo 5.26 Mimarlarin meslek hayatlarinda kentsel mekana sunduklart yapilarla

kentsel kimlige katkida bulunamama nedenleri

Kisi Sayisi %
imar Mevzuati, yonetmelikler vb. tasarimi
23 20,4
sinirlandirtyor
Mal sahibinin talepleri genellikle tasarimsal degerlerden
oncelikli hale geliyor P 1
Kent kimligine katki saglayacak bir yapi tasariminda
kendimi yetkin gormiilyorum > 4
Diger 8 7,1
Cevapsiz 62 54,9
Toplam 113 100
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Tasarimlariyla kentsel kimlige katki koyamayanlar, buna gerekce olarak
agirlikli olarak (%20.4) imar mevzuatini, yonetmelikleri gosterirken, ikincil
olarak arsa sahiplerinin taleplerinin genellikle tasarimsal degerlerden oncelikli
hale gelmesini(%13.3) gostermektedirler. Istedikleri gibi tasarim yapamama gibi
nedenleri ileri siirenlerin ve ¢ogu kamuda gorevli ya da Ozel sektorde ticretli
calisan mimar katilimcilarin orant %7.1 diizeyinde kalirken, kent kimligine katki
saglayacak bir yap1 tasariminda kendilerini yetkin gérmeyenlerin oram ise %4.4
diizeyinde kalmaktadir. Bunun yaninda bu soruya katilimcilarin yaridan fazlasi

cevap vermemistir (%54.9) (Tablo 5.26).

*Tablo 5.27 Mimarlarin Eskisehir’in kentsel kimligi hakkinda diigiinceleri

Kisi Sayisi %
Belirli karakteristikleri biinyesinde barindiran bir kimligi var 21 18,6
Kentteki yakin donemdeki degisim kentsel kimligi de
57 50.4
degistiriyor
Eskisehir'in  bir  kentsel kimlige sahip oldugunu
21 18,6
diisiinmiilyorum
Gecmiste var olan kentsel kimligini kaybetmis, kayip ilani
12 10,6
verilmeli
Cevapsiz 2 1,8
Toplam 113 100

Biitiin bu gelismelere paralel olarak kentin kimligi hakkinda tasarimcilarin
on plana c¢ikarttigr en onemli deger; kentteki yakin donemdeki degisimin kentsel
kimligi de degistiriyor olmasidir. Katilimcilarin %50.4’ii bu goriisii paylasirken,
kentin belirli bir karakteristigi biinyesinde barindiran bir kimliginin varoldugunu
diisiinenlerin kentin bir kentsel kimlige sahip oldugunu diisiinmeyenlerin orant
%18.6 diizeyinde bir birine esdeger oranda gerceklesmistir. %10.6 diizeyinde
katilimcr ise kentin ge¢miste varolan kimligini kaybettigini ifade etmektedir

(Tablo 5.27).

106



5.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Eskisehir kentinin bir kent kimligine sahip olup olmadigimi belirlemek,
kente dair sdylemlerde ifade edilen Ozelliklerin kent kimliginin olusmasinda
onemli bir sorumlulugu olan tasarimcilar acisindan kimlik elemam olarak ele
almip alinmadigi, hangi kentsel degerlerin kimlik elemam olarak nitelendirildigi
ve silire¢ icinde kimlik elemanlarinda olusan degisimleri ortaya cikarmak amaciyla
yapilan bu calismada bulgularin degerlendirilmesi sonucu asagidaki bulgulara
ulasilmustir;

— Anket ¢alismasina katilanlarin kente gelis nedenleri arasinda egitimin oncelikli
olmasi, Eskisehir’de egitim kurumlarinin kentin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
yapisinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

— Eskisehir SIRASIYLA o6grenci kenti OLMASI, Porsuk Cayi1 ve iklimi ile
TANINMAKTADIR.

—Katilimcilar, kentin en etkileyici yerlerini Tarihi Odunpazart Evleri, Porsuk
Cay’1, cevresi ve Adalar bolgesi olarak gostermektedir.

— Eskisehir kentinin kimligini olumlu etkileyen durumlar, kent i¢cinde yaya
ulagim kolayligi, tramvay, Kkiiltirel ve sosyal faaliyetlerin olmasi, aligveris
merkezlerinin olmasi, Porsuk Cay’indaki 1slah ¢aligmalari, kent i¢i park ve yesil
alanlarin diizenlenmesi olarak gosterilmektedir.

— Eskisehir’in kentinin kimligini olumsuz etkileyen durumlar ise, kent i¢indeki
trafik yogunlugu, karasal iklimden dolay1 soguk olmasi, ¢amurlu bir goriiniime
sahip olmasi, Odunpazar1 Bolgesinde taklit yapilarin yapilmasi, yesil alanlarin az
olmasi, bitisik nizam yapilarin ¢coklugu ve kentsel mobilyalarin abartili bir tarzda
yapilmis olmasi olarak belirlenmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda Eskisehir bir “6grenci kenti”, “kiiltiir kenti” ve
“sanayi kenti” olarak nitelendirilmis, kentin belirli bir kimlige sahip oldugu
vurgulanmis ancak kentte son donem yasanan gelismelerin bu kimligi degistirdigi

de ortaya cikmustir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentler dinamik, teknik, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel pek cok unsurun
etkiledigi, insanlarin icinde yasadigi, yasam bicimine gore sekillendirdigi, sosyal
ve kiiltlirel bircok durumu i¢inde barindiran bir yerlesme, biiyiik ve karmasik
mekanlardir. Kentlerin olusumunda etkili olan bu unsurlarin yaninda sahip
olduklari tarihi birikim ve deneyimler kentlerin sekillenmesinde ve mekansal
kurgusunun olusumunda etkilidir. Kentlerin mekansal kurgulari, olusum siirecleri
icinde kimi zaman {iretim ve tiikketimin kimi zamanda kentte yasayanlarin
yasamlarmi diizenlemeye yonelik gelismelerin iiriinii olarak ortaya cikar.
Degisken bir yapiya sahip olan kentler, zamana, cografyaya ve 6zellikle iginde
yasattig1 kentlilere bagli olarak degisimlerini devam ettirirler. Bu degisken yap1
kentlerin kendilerine ait karakterlere sahip olmalarin1 ve buna bagh olarak da
birbirlerinden farklilagmalarini saglar. Bu farkl karakterler kentin kimligidir.

Bir kentin kimligi uzun zaman dilimlerinde olusur ve sekillenir. Kentin
kiiltiirel 6geleri, cografi konumu, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bicimleri gibi
ozelliklerin karigimi kente bi¢im verir. Tarihsel bir birikim olmasinin yami sira
zaman i¢inde degisen toplum kiiltiirii nedeni ile de kent bulundugu her déonemde
iizerine bir sey eklenerek bicimlenir. Kentte bir katmanlasma olugmaya baslar ve
kentin sahip oldugu her tabaka kentin farkli bir kimlik elemanini i¢inde barindirir.

Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayr1 kilan, tekillestiren, ona 6zgii
nitelikler yaratan, bu 6zel niteliklerinin olusumunu ve gelisimini etkileyen bazi
etkenlere baghdir. Bu yiizden, c¢evresindeki dogal ve yapay elemanlan ile
tanimlanabilir. Dogal ve beseri ¢evrenin ortak etkileri ile toplum {izerinde
yarattiklar1 psikolojik durumlar, sosyo-kiiltirel ©geleri olusmaktadir. Her
toplumun degerleri ve yasam bigimleri, ¢cevreye bagl olarak birbirinden farkli
ozellikler gosterdiginden; kimligi olusturan 6geler de her bolgeye gore farkliliklar
gosterir.

Bu caligmada kentsel kimligi olusturan Ogeler sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-
ekonomik, fiziki cevre ve imaj 6geleri olarak dort grupta incelenmistir. Insanlik
var oldugundan beri dogal elemanlarla iliskiler kurup {iiretken bir o6zellik
kazanmigtir. Bu iliskilerde dogal ve beseri ¢evrenin etkilesimi ile de insan eliyle

olusturulmus yapay cevre olusmustur. Kentin imaji da kentin kimlik ve profil
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elemanlarinin karigimlarimin kentteki yansimasidir ve kentin ¢ekiciligi ozellikle
kentin imajina baghdir.

Bu ¢alismada; kent kimligi ve kent kimligini olusturan 6geler Eskisehir’in
degisim siireci icinde Eskisehir kenti dlgeginde ele alinirken, 6zellikle tasarimci-
kent etkilesimdeki iligki diizeyi de belirlenmeye calismistir. Calisma kapsaminda,
kent kimligini olusturan 6geler ve bu 6gelere kars1 tasarimcilarin farkindalig: ele
alinarak kent kimliginin olugmasinda tasarimcilarin yeri ve bakis acgist da
belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte, kimlik kentsel mekanlar ile
iligkilendirilerek, kent kimligini olusturan elemanlar ve bunlarin siire¢ i¢indeki
degisimleri ortaya konulmustur.

Tarihsel gelisim siireci i¢inde Eskisehir’in kent kimligini ve elemanlarim
etkileyen belli bash O©nemli faktorler bulunmaktadir. Eskisehir’in dogal
cevresinden, ekonomik ve sosyal yapilanmasindan kaynaklanan ve fiziksel
yapilanmasinda 6nemli degisikliklere yol acan aynmi zamanda alan caligmasina
katilan katilimcilarin goriisleriyle ve Eskisehir’in tarihi siirec i¢indeki gelisimi de

g0z Oniine alinarak belirlenen faktorler sunlardir:

Porsuk Cay1: Kent icinden gegen Porsuk Cay1 kentin sekillenmesinde ve kentsel
imajinda eski donemlerden beri etkilidir. Kent ilk donemlerden beri sahip oldugu
kimligini sahip oldugu su kaynagima borcludur. Diizenli bir akisa sahip olan
Porsuk Cay1, kenti ikiye bolerek devam eder. Kentin bir akarsu tarafindan ikiye
boliinmesi, kentte ulasim anlaminda zorluklar ¢ikarsa da kent kimligine onemli
etkilerde bulunmustur. Porsuk Cay1’nin gectigi yerlerdeki mekéansal doniistimlerin
yaninda Porsuk Cay1 iizerine yapilan kopriiller de bu kimligin birer parcasi
olmaktadirlar. Kentin 6nemli rekreasyon alanlarindan birini olusturan Porsuk Cay1
etrafinda ¢ok sayida dinlenme yeri, kafe ve restoran yer almaktadir. Ge¢gmisten bu
yana Porsuk Cay1 kent ve kentli icin 6nemli bir kimlik 6gesi oldugundan yerel
yonetimlerin kentlesme politikalar1 i¢inde Onemli projelerle yerini almaktadir.
Porsuk Cay1 ve yakin cevresine yonelik yapilan bu projeler ile kent icin 6nemli bir
imge olan Porsuk Cayi’nin degisimlerle birlikte kent kimligi icindeki yeri

korunmaktadir.
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Demiryolu: Kente demiryolunun gelisi kentin gelismesindeki en Onemli
faktordiir. Demiryolunun gelisi kentin bicimlenmesini ve kentlesme siirecini
etkileyen ve hizlandiran bir etki yaratmistir. Kentteki demiryolu ve istasyonun
varligi sadece bolgenin degil aym1 zamanda iilkenin de O©nemli kavsak
noktalarindan birini olusturmaktadir. istanbul-Bagdat Demiryolu kentten gecerek,
kenttin sosyal ekonomik yapisinda oldugu gibi sosyal kiiltiirel yapisinda da
onemli degisikliklere neden olmustur. Ozellikle bolgede sanayilesme doneminin
baslamasinin ve gelismesinin en 6nemli nedenlerinden biri de yine demiryoludur.
Demiryolunun sanayi alanindaki etkilerinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkileri de olmaktadir. Bu nedenle demiryolu, etrafindaki kentsel mekanlarin
gelismesinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Demiryolu sadece sehirler arasi degil
kentsel mekan iginde de hafif rayl sistemle kentsel mekana sizmakta ve ulagim

aginin bir parcast haline gelmektedir.

Sanayi: Eskisehir’in mekansal gelisiminde ve kent kimliginin olusumunda
sanayinin ¢ok biiylik bir payr vardir. Kent ilk dénemlerinde ilgi gormeyen bir
durumda iken demiryolunun kentten ge¢mesi, istasyonun yapilmas: ardindan Cer
Atolyesi’nin kurulmasi ve buna bagl olarak nitelikli eleman yetistirmek igin
okullarin acilmasi kenti ¢ekici bir hale getirmistir. Kentte sanayinin diger Anadolu
kentlerine nazaran daha canli olmas1 kente bir “sanayi ve is¢i kenti” imajinin da
verilmesine neden olmustur. Kentte zamanla niifus artis1 yasanmig buna bagh
olarak kent yeni yerlesim alanlar1 yaratmak icin genislemek zorunda kalmustir.
Bunun yaninda Eskisehir’de sanayi yapilarinin ¢ogu demiryolu etrafinda
gelismistir. Bunun en Onemli nedeni ise demiryolunun sagladigi yiikleme,
bosaltma ve ulastirma kolayhigidir. Kentte 6zellikle demiryolu etrafinda kurulan
sanayi yapilarinin zamanla bosaltilmas1 sonucu bu alanlarin doniisiimii ve kente

kazandirilmasi giindeme gelmistir.

Ogrenci kenti: Eskisehir’in kentsel degisimi ve buna bagli kimlik elemanlarmin
degisimi kentte yasanan diger gelismelerle baglantili olarak geligsmistir. Kente
oncelikle demiryolunun gelisi beraberinde sanayiyi getirmis ve bu da nitelikli

eleman ihtiyacimi dogurmustur. Demiryolu-sanayi gelisiminin ic¢inde nitelikli
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eleman yetistirmek amaciyla kurulan egitim kurumlar1 Eskisehir’in zamanla bir
ogrenci kenti olarak nitelendirilmesini saglamigtir. Kentte egitim kurumlarinin
varlig1 kentte yasayan halkinda okuryazarlik oraninin artmasimi saglamig bunun
yaninda kentin kimliginin olusmasinda da rol almigs ve kentin mekansal
gelisiminde de etkili olmustur. Ik kurulan yiiksek 6gretim kurumunun zamanla
biiylimesi ve kampus sayilarimi arttirmasi kentin de bu yerleskelere dogru

biiyiimesini saglamistir.

Yerel Yonetimler: Kentlerin daha yasanabilir bir duruma gelmeleri i¢in bir takim
diizenlemelere ihtiyact vardir. Bu diizenlemeler kenti gelistirip daha kullanish
hale getirirken ayn1 zamanda kentin zamanla degismesine de neden olmaktadir.
Eskisehir’de kent i¢in yapilan bu diizenlemelerden oldukga etkilenen bir kenttir.
Yerel yonetimlerin kentin gelisimdeki etkisi biiyiik olmaktadir. Oncelikle kent
icinden bir akarsuyun ge¢mesi, demiryolunun kente gelmesi ve buna baglh olarak
sanayinin gelismesi ile kent hizli bir biiylime gostermekte ve yerel yonetimlerin
kent icin gelistirdikleri imar planlar1 ile de kent sekillenmesini siirdiirmektedir.
Ozellikle son doénem gelistirilen projeler kentin degisiminde biiyiik rol
oynamaktadir. Bu projelerden kent i¢i ana ulasim agimin diizenlenmesi, tarihi
alanlara yonelik gelistirilen projeler, kentsel mobilyalarin gelistirilmesi kentin
goriintimiinii degistirmektedir.

Bu faktorlerin etkisinde kent bicimlenmesini saglamis bunun yaninda da
bazi kimlik 6zelliklerine sahip olmustur.

Sonug olarak kentsel degisim, gelisme ve hizli kentlesme sonucu kentlerde
yasanan sorunlar hem toplum kimliklerinin hem de kentsel kimlik elemanlarinin
ya yok olmasina ya da niteliklerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Kentlerde yasanan hizli sosyal ve kiiltiirel degisimler, seri iiretimin
her alanda yayginlasmasi, birbirine benzer ve niteliksiz yapilagmalar, 6zelliksiz ve
0zgiin olmayan kentsel dokularin ¢cogalmasi, yerellik ve yerel kimlik olgularinin
zamanla kaybolmasi kimliksizlesmenin en dnemli nedenlerindendir.

Bunun yaninda kentlerde yasanan hizli niifus artist ve go¢ sorunu,
kentlerde kiiltiir karmasasina neden olmakta, kirdan kente goc eden kesim de

kentlilesmekte zorlandig1 i¢in kendi kiiltiirii ve kent kiiltiirii arasinda sikisip
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kalmaktadir. Kentteki bu Kkiiltiir karmasas1 da kentsel mekanlara yansimakta
dolayistyla kimligini yavas yavas kaybeden toplum gibi kentte kimligini
kaybetmektedir. Yogun gogler ile kentler; fiziksel olarak hizla biiylimekte ve
bunlarin sonucunda, cevre degerlerinin bozuldugu ya da tamamen yitirildigi,
kiiltiirel degerlerin ve kentsel yasam kalitesinin biiyiik Olciide bozuldugu ve
kimligin kaybolmaya basladigi yerler haline gelmektedirler.

Kentler sahip olduklar tarihi ge¢misleri ile bir birikime sahiptir ve bu
birikimler kentin bulundugu dogal ve fiziki cevreye bagl olarak o kente ait doku
ve yapi olarak yansir. Kentin tarihi ge¢cmisinin okunabildigi bu alanlar, yeni
yapilagmalar ile tahrip edilmekte ya da tamamen yok olmaktadir. Kentlerdeki eski
dokularin ¢ogu hizli kentlesme sonucu eski Onemlerini yitirmekte, nitelik
degistirmekte ve kentte ¢okiintii alanlarina doniismektedirler.

Kentlerin degisiminde ekonomik ve siyasi kararlarin etkisi de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yerel yonetimlerin kentleri saglikli ve yasanabilir kilma adina
diizenledikleri calismalar kentleri biiyiik dl¢iide etkilemekte ve kentler 6zellikle o
donemin siyasi 6zelliklerini gosteren imgelerle degismektedirler.

Kentlerde yasanan bu sorunlar nedeni ile kentlerde kimlikli mekanlar
olusturmak ya da kimligin siirekliligini saglamak gittikce zorlasmaktadir. Hizl
kentlesme, sanayilesme, kent planlama sistemleri, tarihi alanlarin ve dogal
cevrenin korunamamasi kentsel ve kiiltiirel kimlik 6gelerinin yok olma siirecini
hizlandirmaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgularindan da anlasilacag: iizere kentlerin, akarsulari,
tarihi dokular1, demiryollari, sanayileri, egitim kurumlar1 ve kentte mekansal etki
yaratan dogal, beseri, kiiltiirel, ekonomik gibi degerleri kentlerin kimliklerinin
olusumunda 6nemli etkiye sahiptirler. Eskisehir ¢rneginde oldugu gibi bu etki,
tasarimcilar ve tasarim Ogrenimi goren kisiler tarafindan da saptanmaktadir.
Kolektif bellegin olusumunda tasarimci ve tasarim egitimi alanlarin bakis acisi,
kent kimliginin olusumuna iirettikleri ve iiretecekleriyle yapisal anlamda katkida
bulunan kisiler acisindan farkliliklar ortaya koymaktadir.

Kentlerin ve toplumlarin kimlikleri siirekliliginin saglanabilmesi agisindan
korunmalidir. Kent kimliginin korunabilmesi ve yeni kimlik elamanlarinin

eklenebilmesi icin Oncelikle kentte kimligi olusturan kimlik elamanlarinin ve
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ozelliklerinin saptanmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin belirlenmesi kentte yeni
kimlik elemanlar1 olusturulurken ve aymi zamanda kentin sahip oldugu kimlik
elamanlarinin da korunmasinda onemli bir veri olusturmaktadir. Bunun yaninda
kimligin kent, insan ve toplum ile olan iliski diizeyleri de goz Oniinde
bulundurularak kent kimliginin korunmasina yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmek
gerekmektedir.

Bu anlamda kent kimliginin korunmasi, gelistirilmesi ve yeni kimlik
Ogelerinin olusturulmasinda planlamaci ve tasarimci meslek gruplarinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Kentlerde kimligi olumlu yonde gelistirecek bir planlama,
tasarim ve yonetim sistemi olusturmak gerekmektedir. Bu sistem icinde yerel
yonetimin de yeri olmali ve kentlerin sahip oldugu kimlik elemanlar1
korunmalidir.

Yerel yonetimlerin saglikli ve kimlikli kentler olusturma da en etkili
araclar1 imar planlaridir. Bu planlar siyasal etkilerden ve rant kaygilarindan
etkilenmeden, kentlere 6zgii olarak hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bu nedenle
kent kimligini olusturan dogal ve yapay cevrenin birbirleri ile olan etkilenme
diizeyleri ve kentin kimlik elemanlar1 belirlenmeli ve planlama siirecinde etkin bir
sekilde kullanilmalidir.

Kentsel mekanlarin kurgulanmasinda etkin gorev iistlenen tasarimcilar
olan mimarlar, yasadiklar1 kentin degerini, hem kendileri hissetmeli hem de
yapacaklar1 tasarimlarla bunu topluma hissettirmeli ve kent kimligini olumsuz
degisimlere ve bozulmalara karsi korumalidir.

Kentte hazirlanan her proje, bulundugu doénemin Kkiiltiirel ve sosyal
ozelliklerini yine i¢inde bulundugu donemin yenilikleri ve teknolojisini en sekilde
kullanarak var olan kimlik elemanlarin1 da koruyarak hazirlanmalidir.

Kent kimliginin ve ogelerinin korunmasi, kentin siirekliliginin ve iginde
yasayanlar da ait olma duygularinin giiclenmesini saglar. Bu anlamda yapay
cevrenin doga ile bir biitiin olarak diisiiniilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

Sonugta; kentte yapilan her yeni yapi, yapilmasi planlanan her yeni olusum
kent kimligini etkileyecektir. Bu nedenle kentin olugsmus kimligine ve mimari

degerlerine zarar verecek olan her yapilagsma tartismaya acik olmalidir. Boylece
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cevresini dikkate alan, gecmisine sahip ¢ikip onu yorumlayabilen nitelikli ve kent

kimligini dnemseyen ¢evreler olusacaktir.
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EK-1 SORU KAGIDI ORNEGi (MiIMARLAR iCiN)

ANADOLU UNIiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU MIMARLIK ANA BiLiM
DALI YUKSEK LIiSANS, BiNA BiLGiSi BOLUMU

Tarih: Anket no:
Anketi Yapan: Evren ILGAR (Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mimarlik B6l.)

ANKET SORULARI
A. KiSiSEL BiLGILER

1. Yasi
a) 0-20 c¢) 3140 e) 51 veiistii
b) 21-30 d) 41-50

2. Egitim Durumu
a) Ogrenci c) Yiiksek lisans
b) Universite d) Doktora

3. Suanki pozisyonu
a) Mimarlik 6grencisi d) Akademisyen
b) Kamuda personel e) Serbest biiro sahibi
¢) Ozel sektsrde personel

4. Dogum Yeri
a)Eskisehir merkez b) Eskisehir ilceleri c¢) Diger

B. KENTIN ALGILAMASINA YONELIK BIiLGILER

5. Kag yildir Eskigehir’de yasiyorsunuz?

a) Dogdugumdan beri (Soru 9’a ¢) 35yl
geciniz) d) 6-10
b) 1-2yil e) 11 yildan fazla

6. Eskisehir’e sonradan geldiyseniz gelis nedeniniz nedir?
a) I nedeniyle b) Egitim nedeniyle ¢) Ailevi nedenler
d) Diger(Belirtiniz)

125



7.

Eskisehir’e gelmeden 6nce bu kent hakkinda bildikleriniz nelerdir? (ilk akla gelenler)

a)
b)
)
d

a)
b)
©)
d

10.

Eskisehir'e ilk geldiginizde, kent hakkinda bildiklerinizle kent arasinda farkliliklar
buldunuz mu? Diisiincelerinizin ne kadari dogru ¢ikt1?

Evet, farkliliklar var, bildiklerimden tamamuyla farkl

Evet, farkliliklar var, bildiklerimden oldukga farkli

Evet, bildiklerimden ¢ok az farkl

Hayir, farklilik yok, tamami dogru

Eskisehir’de bulundugunuz dénem boyunca sizi en ¢ok etkileyen yer neresi(ydi)? Hala
duruyor mu? Durmuyorsa simdi yerinde nasil bir yap1 var? Yorumunuz nedir?
.......................................................................................... , evet duruyor,
............................................................. , hayir durmuyor, yerinde bir yap1 yok,
.............................. , hayir durmuyor, .................... var, olumlu/uygun buluyorum

........................... , hayir durmuyor, ..................... var, olumlu/uygun bulmuyorum

Eskisehir’de kaldigimiz siire boyunca kente dair, sizi olumlu ya da olumsuz etkileyen seyler

nelerdir?

Olumlu

Olumsuz

11.

1)

Size gore, Eskisehir’in en belirgin, en fazla dikkat ¢eken yerleri nerelerdir? (Bina, bolge,

ozel yer, doga pargasi, vb) oncelik sirasina gore soyleyiniz?

2)

3)

4)

5)
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12. Eskisehir’i gormemis bir arkadasiniza Eskigehir’i birkag ctimle ile hangi karakteristikleriyle

anlatirsiniz?

13. Eskisehir’e disaridan gelen ve kenti tanimayan bir misafirinizi kentte gezdirmek, kenti

tanitmak amaciyla nerelere gotirmeyi oOncelikle tercih ederdiniz? (yeterince zamaniniz

oldugu var sayilacak)
a) Hamamyolu, Doktorlar Caddesi ve Porsuk kiyisindaki yiiriime, dinlenme ve aligveris
mekanlart
b) Odunpazar konutlari, Tagbas1 Carsist
c) Espark, Carrefour-SA, Kanath gibi aligveris, eglence, yeme-icme mekanlari

d) Diger(belirtiniz)

14. Bildiginiz diger kentleri Eskisehir ile karsilastirdiginizda, size gore, varsa Eskisehir’in en
belirgin farki/farkliliklari nelerdir?
a) Fark yok, diger kentlerle benzer 6zellikler tasiyor

b) Fark var, en belirgin olanlart:

15. Sizce, gilintimiiz Eskisehir’ini oncelikle asagida siralanan ozelliklerinden en c¢ok hangisi
tanimlamaktadir? (Size gore en belirgin 6zellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3, 4, 5

seklinde siralayiniz.)

a) Eskisehir bir sanayi kentidir.

b) Eskisehir bir isci kentidir.

¢) Eskisehir bir 6grenci/iiniversite kentidir.
d) Eskisehir bir kiiltiir kentidir.

e) Eskisehir bir ticaret ve hizmet kentidir.

~ N N N~ ~
~ O~~~ ~

f) Eskisehir bir tarim kentidir.
g) Diger(belirtiniz)
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16. Sizce Eskisehir, yukarida belirttiginiz 6zelligi kazanmadan 6nce, en ¢ok hangi 6zelligi ile
taniniyordu? (Size gore en belirgin Ozellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3, 4, 5

seklinde siralayiniz.)

a) Sanayi kenti olmasi ile
b) Isci kenti olmast ile

¢) Ogrenci kenti olmas ile
d) Kiiltiir kenti olmasi ile

e) Ticaret ve hizmet kenti olmasi ile

~ AN N NN~
~ O~

f) Tarim kenti olmasi ile

g) Diger

17. Sizce, giniimiiz Eskisehir’inin sahip oldugu ozellikler, daha Onceki donemlerde sahip

oldugu ozelliklerini ne dlciide degistirmistir?

a) Tamamen degistirmistir. ¢) Biraz degistirmigtir.

b) Biiyiik ol¢tide degistirmistir. d) Hig degistirmemistir.

18. Eger karar veren yonetici konumunda olsa idiniz, Eskisehir ile ilgili olarak, asagidakilerden

hangisine oncelik verirdiniz? (Oncelik sirasinda gore 1, 2, 3,4, 5, seklinde siralayiniz.)

a) Sanayi daha fazla gelistirirdim.
b) Tarimsal yapiy1 korumaya caligirdim.
¢) Tarihi kimligini 6n plana ¢ikarirdim.

d) Turizm potansiyelini 6n plana ¢ikarirdim.

~ N N~ o~
~

e) Bir liniversite kenti olarak gelistirirdim.

f) Diger

19. Son yillarda kentte goriilen degisimler kentin kimligini olumlu ya da olumsuz degistirmis

midir?
a) Evet, olumlu degistirmistir.

b) Evet, olumsuz degistirmistir.

¢) Hayir, kent kimligini degistirmemistir.
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20. Eger cevabiniz evet ise, kentin kimligini olumlu ya da olumsuz degistiren durumlar1 belirtir

misiniz?
Olumlu Olumsuz
L L
2. 2.
3. 3.
4. 4.
3. 5.

21. Sizce Odunpazar Seyitgazi Caddesi iizerinde yakin donemde insa edilen Biiyiiksehir
Belediyesinin  Odunpazart1 Evleri uygulamasini kent kimli§i acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

a) Olumlu, abartili, eklektik

b) Olumsuz, taklit, gereksiz, yersiz, baglamsiz

c) Uygulanabilir, 1limlt

d)  Diger (agiklayiniz)

22. Giiniimiiziin cagdas yapilarinin geleneksel cephe karakteristikleriyle bi¢imlendirilmesini
mimari kimligin siirdiiriilmesi a¢isindan uygun buluyor musunuz?

a) Uygun buluyorum, siirdiiriilebilirlik sagliyor

b)  Uygun bulmuyorum, iyi ya da kotii taklit olarak degerlendiriyorum

c) Diger (agiklayiniz)

23. Meslek hayatimizda kentsel mekadna sundugunuz yapilarla kentsel kimlige katka
sagladiginiz1 diistiniiyor musunuz?

a)  Evet b)  Hayir

24. Cevabiniz hayir ise, bunu asagidakilerden hangisi ile agiklayabilirsiniz?

a) Imar Mevzuati, yonetmelikler vb. tasarimi sinirlandirtyor

b) Mal sahibinin talepleri genellikle tasarimsal degerlerden oncelikli hale geliyor

c) Kent kimligine katki saglayacak bir yapi1 tasariminda kendimi yetkin gérmiiyorum

d) Diger (belirtiniz)

25. Eskisehir’in kentsel kimligi hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?

a) Belirli karakteristikleri biinyesinde barindiran bir kimligi var

b) Kentteki yakin donemdeki degisim kentsel kimligi de degistiriyor

c) Eskisehir’in bir kentsel kimlige sahip oldugunu diisiinmiiyorum

d) Gecmiste var olan kentsel kimligini kaybetmis, kayip ilan1 verilmeli
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EK-2 SORU KAGIDI ORNEGI (OGRENCILER iCiN)

ANADOLU UNIiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU MIMARLIK ANA BiLiM
DALI YUKSEK LIiSANS, BiNA BiLGiSi BOLUMU

Tarih: Anket no:
Anketi Yapan: Evren ILGAR (Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mimarlik B6l.)

ANKET SORULARI
A. KiSiSEL BiLGILER

1. Yasi
a) 0-20 c¢) 3140 e) 51 veiistii
b) 21-30 d) 41-50

2. Egitim Durumu
a) Ogrenci c) Yiiksek lisans
b) Universite d) Doktora

3. Suanki pozisyonu
a) Mimarlik 6grencisi d) Akademisyen
b) Kamuda personel e) Serbest biiro sahibi
¢) Ozel sektsrde personel

4. Dogum Yeri

a) Eskisehir merkez b) Eskisehir ilgeleri ¢) Diger

B. KENTIN ALGILAMASINA YONELIK BIiLGILER

5. Kag yildir Eskigehir’de yasiyorsunuz?

a) Dogdugumdan beri (Soru 9’a ¢) 35yl
geciniz.) d) 6-10
b) 1-2yil e) 11 yildan fazla

6. Eskisehir’e sonradan geldiyseniz gelis nedeniniz nedir?
a) Isnedeniyle b) Egitim nedeniyle ¢) Ailevi nedenler
d) Diger(Belirtiniz)
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7. Eskisehir’e gelmeden 6nce bu kent hakkinda bildikleriniz nelerdir? (ilk akla gelenler)

8. Eskisehir’e ilk geldiginizde, kent hakkinda bildiklerinizle kent arasinda farkliliklar

buldunuz mu? Diisiincelerinizin ne kadar1 dogru ¢ikt1?

a) Evet, farkliliklar var, bildiklerimden tamamuiyla farkl
b) Evet, farkliliklar var, bildiklerimden oldukg¢a farkli

¢) Evet, bildiklerimden ¢ok az farkli

d) Hayir, farklilik yok, tamami dogru

9. Eskisehir’de bulundugunuz dénem boyunca sizi en c¢ok etkileyen yer neresi(ydi)? Hala

duruyor mu? Durmuyorsa simdi yerinde nasil bir yap1 var? Yorumunuz nedir?

A) i s , evet duruyor,
D) , hayir durmuyor, yerinde bir yap1 yok,
C) e , hayir durmuyor, ..................... var, olumlu/uygun buluyorum
d) , hayir durmuyor, ...................... var, olumlu/uygun bulmuyorum

10. Eskisehir’de kaldigimiz siire boyunca sizi olumlu ya da olumsuz etkileyen kente dair seyler
nelerdir?

Olumlu

Olumsuz

11. Size gore, Eskisehir’in en belirgin, en fazla dikkat ceken yerleri nerelerdir? (Bina, bolge,
ozel yer, doga pargasi, vb) oncelik sirasina gore soyleyiniz?

1)

2)

3)

4)

5)
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12. Eskisehir’i gormemis bir arkadasiniza Eskigehir’i birkag ctimle ile hangi karakteristikleriyle

anlatirsiniz?

13. Eskisehir’e disaridan gelen ve kenti tanimayan bir misafirinizi kentte gezdirmek, kenti

tanitmak amaciyla nerelere gotirmeyi oOncelikle tercih ederdiniz? (yeterince zamaniniz

oldugu var sayilacak)
a) Hamamyolu, Doktorlar Caddesi ve Porsuk kiyisindaki yiiriime, dinlenme ve aligveris
mekanlart
b) Odunpazari konutlari, Tagbasi Carsist
c) Espark, Carrefour-SA, Kanath gibi aligveris, eglence, yeme-igme mekanlari

d) Diger (belirtiniz)

14. Bildiginiz diger kentleri Eskisehir ile karsilastirdiginizda, size gore, varsa Eskisehir’in en
belirgin farki/farkliliklar nelerdir?
a) Fark yok, diger kentlerle benzer 6zellikler tasiyor

b) Fark var, en belirgin olanlart:

15. Sizce, giiniimiiz Eskisehir’ini oncelikle asagida siralanan zelliklerinden en ¢ok hangisi
tanimlamaktadir? (Size gore en belirgin ozellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3, 4, 5

seklinde siralayimiz.)

a) Eskisehir bir sanayi kentidir.

b) Eskisehir bir isci kentidir.

¢) Eskisehir bir 6grenci/iiniversite kentidir.
d) Eskisehir bir kiiltiir kentidir.

e) Eskisehir bir ticaret ve hizmet kentidir.

~ AN N NN~
~ O~~~

f) Eskisehir bir tarim kentidir.

g) Diger(belirtiniz)
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16. Sizce Eskisehir, yukarida belirttiginiz 6zelligi kazanmadan 6nce, en ¢ok hangi 6zelligi ile
taniniyordu? (Size gore en belirgin Ozellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3, 4, 5

seklinde siralayiniz.)

a) Sanayi kenti olmasi ile
b) Isci kenti olmast ile

¢) Ogrenci kenti olmas ile
d) Kiiltiir kenti olmasi ile

e) Ticaret ve hizmet kenti olmasi ile

e e e e T
N N N

f) Tarim kenti olmasi ile

g) Diger

17. Sizce, giiniimiiz Eskisehir’inin sahip oldugu ozellikler, daha Onceki donemlerde sahip

oldugu ozelliklerini ne Olciide degistirmistir?
a) Tamamen degistirmistir. ¢) Biraz degistirmistir.
b) Biiyiik ol¢tide degistirmistir. d) Hig degistirmemistir.

18. Eger karar veren yonetici konumunda olsa idiniz, Eskigehir ile ilgili olarak, asagidakilerden

hangisine oncelik verirdiniz? (Oncelik sirasinda gore 1, 2, 3,4, 5, seklinde siralayiniz.)

a) Sanayi daha fazla gelistirirdim.
b) Tarimsal yapiy1 korumaya calisirdim.
¢) Tarihi kimligini 6n plana ¢ikarirdim.

d) Turizm potansiyelini 6n plana ¢ikarirdim.

~ N~ o~ o~
~ O~~~

e) Bir iiniversite kenti olarak gelistirirdim.

f) Diger

19. Son yillarda kentte goriilen degisimler kentin kimligini olumlu ya da olumsuz degistirmis
midir?

a) Evet, olumlu degistirmistir

b) Evet, olumsuz degistirmistir

¢) Hayir, kent kimligini degistirmemistir
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20. Eger cevabiniz evet ise, kentin kimligini olumlu ya da olumsuz degistiren durumlar1 belirtir
misiniz?

Olumlu Olumsuz

I

21. Sizce Odunpazart Seyitgazi Caddesi iizerinde yakin donemde insa edilen Biiyiiksehir
Belediyesinin  Odunpazar1 Evleri uygulamasmi kent kimligi acisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

a) Olumlu, abartili, eklektik
b) Olumsuz, taklit, gereksiz, yersiz, baglamsiz

c) Uygulanabilir, 1limh

d)  Diger(aciklaymiz)

22. Giiniimiiziin cagdas yapilarinin geleneksel cephe karakteristikleriyle bi¢cimlendirilmesini
mimari kimligin siirdiiriilmesi acisindan uygun buluyor musunuz?

a) Uygun buluyorum, siirdiiriilebilirlik sagliyor

b) Uygun bulmuyorum, iyi ya da kétii taklit olarak degerlendiriyorum

c) Diger(aciklayiniz)
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